
b u l i e o t n z z á v i z ú í 3 c jc írového sbhu i&ní 
j c v i a t i v t z a m a s j & r i & x i s p o l e č n o s t i 

7 - březen 12GD 

r j a i i l f l ^ f l J f l l'1Ml paraflgramiagnn^^ r rxmvtr. n snm s m ^ a a g a M m ^ ^ on^a 
.opia HMS Fed. minia t o r s t r a národní, obrany ^ 
-etioe Seakoalovttcáikýoh obSesáCL' i 
;opifl generálnímu 03?T 2 
odpor a návrhu na t ^ í í c í říoboícvy cony fffru V. Havlovi 2 

-odíváni e i g n s t á H UlfflS a • p ř e d s t a v i t o l i K? v P t a l 3' 
, 'a ls í Jednáni s SSjfif 3 
¿iekusnl sobota v H.í.agrovýoh sadech 6 
¿anka a Toniá p ř i d souácru 5 
tdvžracSná ře5 áaay Marvanové 0 
Signatáři NM3 r* fo-íela. a Karpížková t m r t n S s t í h á n i 12 

Solidaritě, o porzekuov&nfai alctivifftjr JffifiS 

.Tohláiaení výboru na obranu mírových a k t i v i s t ů (VCMA) 13 
Sopis soudci obv# soudu pro Prahu 2 , 13 
Severomoravská. h l a d o v á za ve znáno a k t i v i a t y KLiS 34 
Jvětiny k aoáe av« Viiclara 
JOpifl * Holandska 14 

'ÍI*I 

Zahrav i č n í kpntaktg 
2ED • i g 

vUgd̂ NMS 
P r o t i vojenakjřm hrabkám § 35 

E ř l p O j i l i 00 
Beateooy gXAakgr» fiopffi 

Dopis J . Ster.slv, p o d s a d o Admi ffS3Bi 17 
Dopis manželů Svol c-cbvýoh scr^ . jv ta iý 3.7 
| o p i a adresovaný akt-i v in tun NT.C 10 
¿dďont o t lakovou opravu 19. 
Idhr&dní s lu£ba po ž í l o v é r svc f lw* ' 19 
iTvní poslední rtobnib (J* Svoboda) 21 
Úryvky z dopisů Hany Marvanová z vn:tby 22 

^ , 

tT2áv£rka tohoto S í e l a i 3«4*13BÍ9 

Upozorňujeme na t o , w£Se-ró tex ty mohou být o t í á tSny bez vědomi autora a 
j e ťleh obsah nemusí vfcdy v v ^ l ^ s / f c e/LV.oí1 reduto?*« 

nnsnmj^r toa jF MUZIK v., ) ̂ nntjnnanflflmftrinBwwfl^wrt^nri«»^ 

^ ' ( ¿ n i m e a i Jana ' *o*lok& 411, 513 01 Dobruška 
{oč 1c, .:•[} v* vsak*) 
l i i lcá PoiáJwv* 531, 00 £r«ha 8 
Had ok L ^ l o h ť » ' ^ 136 ř IGj 00 6 



3pia NLff ^ Q ^ ^ ^ ^ g y 
V Praze 2B.2.1S69 

J i ž 6 . března "budou vo Vídni zehd jona jednáni o s n i že ni. stavu konvenkxí 
ýzbroje od At lant iku po Ural a fórum o opatřeních k pos í l en í důvěry a bez-

o c n o s t i v Evropě* Věříme, že jednáni 23 členských s t á tů Varšavské smlouvy 
NATO přinese v dohledné dobo poz i t ivn í výsledky - na r o z d í l od jednání o 

n ížen i ozbrojenýoh s i l a výzbroje ve s t ř edn í Evropě, která' probíhala přea 
5 l e t a vytrat i la pouze prohlášením účastníků bez jakýchkoliv konkrétních 
ýsledků. 

S povděkem jsme p ř i j a l i zveřejnění počtu ozbrojených s i l h lavř ioh druhti 
•ýzbroje zení Varšavské snlouvy v Evropě» Je to j i s t ě výanenný v s t ř í c n ý krok 

nadcházejíc In rozhovorům, Faktem, který nás vsak znepokojuje, j e s t r u k t u r a 
-ýzbroje ČÍSIA. Naše aruiáda n í v současno době k d i spoz ic i 45B5 i JiH a 4900 
•ojových vozidel pěchoty a obrněných t ranspor té rů . To j i řadí nu př . ..£ místo 
/ Evropě v počtu výzbroje, k te rá ná útočný charakter , neboí teaúy f bo,'<-vá v>-
; i d l a pěchoty a obrněné t ranspor té ry jsou prostředky umožňující obsazování 
•izího úžení . Proto vítáme nedávno oznámeni o sn ížen í počtu tanků v n o t o s t ř o -
Lockých a tankových d iv iz í ch ČÍSLA.« Jen těžko lze a lo nyní v ě ř i t proklauacín 
i ninulýoh l e t o obranném. charakteru naSí armády. 

V loňském roce byla taká zveřejněna výše vojenského rozpočtu ÍSSR. Obča-
né věak b y l i s tou to položkou rozpočtu seznámeni až po jo jmi projednání a 
schválení . Nebyli a le informováni o s t ruk tuře vojenských výdajů. 

Mnoho se dnes u nás hovoří a píšo o prohlubováni domok^acio a veřejné 
informovanosti . Demokratická nSb být ale jen taková společnost , j e j í ž občané 
nohou ovlivňovat všechny procesy, k teré se dotýkaj í j e j i c h ž ivota , tedy i 
procesy zbrojeni a jeho kontroly« Z?j*uku, že CŠLA bude v budcuonu mít skuteč-
ně jen obranný charaktor , vidíme v ton, že se problematika zbrojení s tane 
předmětem veřejné kont ro ly . 

Žádáno grotQy aby občanům ČSSR býrla unoŘ^žnn. účas t r.a svobodné_.diskugi 
o 2brojeňí á jeho kontrolo . 

Tšnío~nas~pozá3aveK: ee opírá o dokument OSN p ř i j a t ý na 2 . zvláštní:.! za-
sedáni o odzbrojení a jeho kontrole 15.12.1932* 

X X X 

Pet ico_čs . občanů za uzákonění povinné^ vo jónské alužfcy^a 
tvoreS"nŽ?.řaďnI"*^s ^ 2 ^ " v ~ c í v i l ^ r r o e k t ó r u " " " 

Poslancům PS ČSSR 
Vážené poslankyně, vážoní poslanci! 
Zasíláme vám p e t i c i československých občanů. Po*:.* t«*r. k j e j í n u napsáni 

bylo odsouzení Vlad&na Kočího v z á ř í loňského roku z5 to , že odmítl vykonávat 
základní vojenskou a]užbu. I když byl 28.10.1988 aurj tf tován a propuátšn z ve-
zení , podsta ta problému se t í o váak nozněnila, a an i tím nebyl vyřešen kon-
k r é t n í problón V l á d o ; K o č í h o . 

Jsme r á d i , že j e opět na svobodě, a le je nutno s i uvědomit, Že podle zá-
kona může být kdykoliv k výkonu vojenské služby povolán znovu a postaven tak 
opět do s te jného k o n f l i k t u . Nelze se spokoj i t s prohliáenim vysokého armádní-
ho č i n i t e l e , že jsou jednot l ivé případy odpiračů c i t l i v é řešeny. I kdyby byly 
ty to případy řešeny například nabídkou zařazení na funkoi , p ř i jo jímž vyiconá— 
váni nepř i jde voják do styku se zbraní, nabídkou "modré knížky" nebo dokonce 
benevolentním nepovolávánín odperačo k vojenské s lužbě, zůstaví s t á l e v p l a t -
n o s t i zákon, jehož pln-Sr.í můžo být kdykoliv požadováno. 

•Domníváme se proto, že by nemělo j í t o vyřešeni jednotl ivého případu za 
2avřenýni dveřmi, a3.o o zákonnou možnost, k t e r á jo pro každého občana naš í 
země. Je t řeba v y j í t v ě t ř í c mravnímu p o s t o j i občana z úcty k jeho i n d i v i d u a l i -
t ě a ne jen zs str&chu přod mozinárodni ostudou, žo budemo mít nového p o l i t i c -
kého vězně a že by se zveře jněni přípedu u&hlu s t á t i n s p i r a c í pro da lS í po-
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lltvix/Jn? díivótLf proč "by as Seskos lcvmwky občan neeiohl t ě š i t zo s t rany 
sAkcr.& nvó zorní stéjjnó v.^á k© -nvtoi prúčaí a přesvědčení jako občané Pol-
sko l idová r . j^vbliky, iteSerské lidové re^tíbJáigr. a jako občanó vě tš iny tav« 
in jH i r i a l l č i ic kých s tátů« 

K tor.uto dopieti jo př ipojena pe t ioo Československých občanů za uzákoně-
n í p r iva odmítnout poviímov. vojoxwskpu s lusbu a za vytvořeni náhradní • siužuy 
v c i v i l n i n sektoru* j e j i ž ž t š r j . .I-no Otnnkli v "bulletinu 4- X t ó t o výzví 
EO p ř i p o j i l o 757 občanů CS&: svými pcdpiay, z nichž ISO je bohužel n e č i t e l -
ných. 

Dne 30«, března z a s l a l i ak±iv .^ tó HUS Jan Svoboda, Pavel Jógí a Tooásí 
Tvarycli touto ppdnát poslaiao&a Ffí CSSa, 

x x x x 

PopiBgonordlnimn _ tajem^Jcovj_OSH 

V dopise z 1203*1939 adresov^n&i generálnímu ta jemníkovi OSN Javio.ru 
Pór©z do Quollarovi informuje 9 o k i i v i s t f l KÚ3 pana de Cuollara o soudních 
procesech s J« Petrovou, 0« Veverkou a Vc navleču V závěru dopieu s t o j í i 

«Soudní procesy a a k t i v i s t y občanských i n i c i a t i v v CSSR nély , podle na -
šeho názoru, l i s t ě účelový ohopeJctf-v a s l o u ž í k zaa t raáoni těch obČarvu, 
kterým přes tává být Ihos to jaá nsutoúond e l t j n c o v j e j i o h zemi. 

fiys.límo s i , že výhleden k V až in enahán ovseoboonó porozumční a a ohlo-
dem na Vaéi nesmírnou a u t o r i t u by bylo rozumné a správná, kdybysto k tomto 
skutečnostem z a u j a l stanovisko a pomohl osvobodit n/iae nospravedlivd všinonó 
spoluobčanye" 

X X X X 

Podpora návrhu na udělení Nobelovy ceny m<ru Váolavu Havlovi 

Ifodávný náyrh poslanců a f r i c k é h o kongresu na udčlení Nobelovy oony n í -
r u Václavu Havlovi podpoř i l i pJctiviflté tómeř vSoah Se« nezávislých i n i c i a t i v » 

Akt iv i s t é MS Jc-rm Bok, -Ten Chučooal, Pavel J é g l , Michal Kobal, J i ř í 
Pavliček, Vladimír Smrček, llartin. Smid, Ruth Scrnová, Tocáá TVarooh, Uiboš 
Vydra a ¿i-loš Zciian s a r l a l i 10.3«1239 norakó Nobelově společnost i dopis t o -
hoto snónít """ " 

Dány a pánovo, 
n í r není nkrožon jen zoráními, a le neláskou a sobectvím každého z nás a 

z ničli vyplývajícím ovládáním jedněch druhými a svévo l í moonýoh a otupeloifrti 
bezmocných. Jako lidé f l k t e ř í se sdru£5J.i v nezávislou občanskou i n i o i a t i v u , 
aby společné konkriM-niri ia*o3:y u z l o v a l i o sn ížen í napfití ve spo lečnos t i , s i 
hluboco_ vážíme ka5dáhop kdo t v á ř í v t v á ř nezodpovědné aooi při jme avůj podí l 
zodpov$dncsi-i za osud a r j j 5. \aaoh os t a tn í ch a no chová hněv v ů í i tčm, k t e ř í 
j e j kvůl i i s r c j ^ená o*ocaair.k5 soépovw&rtcsti pronásledují® Taková l i d i považu-
jeme za tvůrce skutefeSho míru«, Froío podporu jeao návrh, aby Nobelova cena 
míru ze, rok 1569 byla udělena člvyeku, johož spoluobčany máme č e s t bý t , panu 
Václavu Havlovi© 

línohým z r_5.s, převážní mladým lidem, pomohl prdvž Václav Havol svým l i -
terárním a eaoj i s t ickým d í l i u a celým svým Sivotea pochopit , Se spoločoackó 
z lo ncpřomúíume fiílotty ale t ím, žs se buderio o i a ž i t z&itat za všooh okolnos-
t í saoi a^bou? Václav Eavsl j e pro nás př íklsden človčka, ktorý ee dovodo 
v nósvcbodii^m prrjfibredí oborat svooodnč a kixixý není v zájmu pohodlného a 
profesioi-áinS an&r-.o 5 lvt*tc. schopen rezignovat na v i ru vo smysluplnost -
vota a tím i ar.-yslupZno^^: k3^'.č'io í lnvu Frávě touto svou bytostnou 
dimenzí nás y-c« t o j o Václava p^JvědSuj í - j 

To dvacet nás g . t á t d moc '/yulinvdvaia k naprostému cynismu k cbocným 
vScom. Byia i o Charta 77, jojínřt j e Václav Savel apoluzakladatelon, k t« rd 



nám, v dob$ svého vzniku, Sasto j o r t e cieten, poprvó ukázala, ze chovat so ob-
čansky zodpovědně je nožnó, a k t e r á Zíifcáji:1.?, duchovni obrodu společnos t i př i -
n á š e j í c í Jíž své dnes obeono Vid i te lné piMy , Joe t l i žo ee dnes mladí l idů ci* 
t i svobodněji ne z dř íve & j e f l i l i j o j.-ov pro cvobodu svou i o s t a tn í ch p ř i p r a -
veni n5oo udě la t , j e to také díky panu Ev-.vlovi. 

Snad právě pro to je Václav Efiwrei snovu ve vězeni . Arthur Lli l ler řekl; 
"Budoucnost jo ónes s Václavem Havlem v jeho ruzyňská cole 0 Veudo kolon jo 
minulost ." VSřímo a íirthurem J E l ^ r t o f žo budoucnost je s Václavem Kavlcm 
v jeho ce loUdS lon í . Nobelovy ceny mina panu Václavu Havlovi bychom chápal i 
^fiico symbolicko vy jádřen i tcho, 39 bufouoioost neonezuje svů j pobyt na coly 
rusynskáho v i s e n í . 

X X X * 

Jednání sognatářů HMS^předfnavi fcn^á ^ ^ v P l g i i 

6«201S39 n a v š t í v i l i s ig i j a td? ! BF* Jati ftrapioh a Tonáž Vodrdžks Krajský 
mírový výbor v Tísni n ^fcryalem í la icko J e L t o ž z mírovgho výboru no-
byl nikdo přítomen, b y l i p ř i j a t i ta^onr.ílv JTárodní :?ronty Joaofea rasgorlem 
e. Václavem Polákem» 

J . Rampičh a T« Vodrážloi ao v pokus i l i ob jasn i t č innost a posla 
n í N1ÍS, ale s e t k a l i se . zřojmýn nepochop: nim<r T a j e r n í c i li? je neustá lé pře 
ruš ovál i otázkami "na l e g a l i z a c i fllfcj (pro 5 prý s i hratíome na vlastním písečkr 
apod. Po de i á í r o s n í m p r o j e v i l i obp.vy Z p r c t l r o c i a l l s t i c k ó h o charakteru 61 
r .ost i IfríS a p r o h l á s i l i , že oni jsou jod: 'ní , k t e ř í mobou u s t u p o v a t za vsochr. 
občany. 

I když v záv5ru jednán' J . Pangarlo a V. Polák p ř i p u s t i l i možnost i n f o r -
movat o č innoat i WS MV} zmohli se pouze na plzenaice s igna tá ře NluS ugosarná 
KS SNB a jediným výslo-SJ^m tohoto jednání se nakonec s t a l y výhrůžky pH-služb-' 
ků StB r o d i č i Tc Vodrážfcy (oba jsou uč i t e l é )o 

r izenská zkušenost znovu po tv rzu je , jak tSžkó a votainou zcela nouoznó 
je navázat d ia log s o f i o í a l n í - á orgány, kloró s e t r v á v a j í ve s t r achu a v noc] 
t i k jakýmkoliv projevům nezaviňió eb&anekó^ a k t i v i t y o 

r ř ea to váak myslíme, že by bylo prospěšné, cby ae i o s t a t n í S i g n a t á ř i 
UÍ£S pokus i l i vá svýoh ícrajíoh o kontfiifc s Mírovým výborem* Je nutnó upozom,. 
na. na.:H oxiotonoi , r,& w í « r.ánžir/ e. c í l e & hlavnS p ř e d l o ž i t naés požadavisy. 
0 svýoh pokus och nás , prosíme, informuj to© 

Í X.X X X 
y 

ffálS* jodnfol s 

Zlo února t«rc zás tuoci K3íZS Ruth Scmovd a l i i loá Zasán s e š l i so ávi 
zdatupci Fialou a uancm PruŠou. "7 

Hovořilo so o plánovanóm ¿ic^v^XLfr fio+Vfaí^v sobotu p r i jehož p̂ .. 
řádání p ř i s l í b i l HUS - f-tnoo L:V SSM* '.'.o so l iovořilo o problomatico vejonskýr 
hraček - Ivan Fis l a - i s t i ^ í f e HfclS piřť. »1^1.1?. p^.Vytnutí souhmiw js íc l i inforL:--" 
c í k t o t o otizoot JŽCSQ C.PJ.ÍJÍ tóoa ? ir', WÝN bvolxcrm SE n51i zabývatp předloži l ; , 
a k t i v i s t o NiuS oidz,>v ráborů na vojonskd fikoiy a postupu p ř i t ě ch to nábor och 

Pokud jde o éwJ&V.ty s n l rovýa i hnutími 20 v y j á d ř i l i u.- akt 
vist '6 áSS v t om"s^ f lU í žo s i l tódáho' takovóho se t t áxd cení , aváak nosnos t i 
t R i i c h r- -- j i toí .iacr«- prárvem kaSCÁo c"bčonnr nemo2.y by být v žáčnúu př i ; 
di- * být nlkd^ py^ssxxtov&uy JoJfeo dsp^chy v úsil: ' . 
kc; CÍSiv a I'OlS! d r i před :dja&o r ozhovorem zorostrOdlcovalí 
«Zí-ivZ v̂í-i: ŮSK*- nSÍ^Xiki/ '-On FIS s o t k i n i 3 de'-.cjac.í b r i t akó oírovó org? 

• V i .jí" 3 r v-»;.u o !} rfT.a ve - :i-ýcn Nias i de lě íoh no ker. 
í&TTrs K p ř í ; r / l u itervW'-. vu i l a l a uvodíj, ž« ;», 

aáuj Xa iieb« dc^ÍJ dď ; i.nak i na í áV- aiiaái. z í ska t podrotee.r 
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Sí informace o n í i o "Panoši Dvořákovi, z a t í n bozrýslednS. (13.12«83 oo -
s tupe i CsiV/ o b r á t i l i na g e n e r á l n í (?) prokuraturu a© žádos t i o podrobná 
fornaoc o obou pripnrioď1 - odpověl z a t í n nedošle. I) Pokud jde o návét&vu 
ifervanovó ve vařen i , o n iž c h t S l j i ž po namlela s e t k á n i a WS Ivan F i a l a 
Žádat , zcr-.ín t a k n e u č i n i l I Jen I^utJa hovo ř i l v ton anys lu , žo by so zás-h 
W.Zi a l i i f jc i j í j t řoči t na pc / rok , to ktorónu došlo (?) např« v jednáni s fis: 
č i v paalodní dobo i a ÚV a z a n á r l t na otázky, vo k te rých je ro-5." 
naděje na v ý č i t e k , jpleo p ř í k l ad uváděl nap ř . vojenské hračky c i i.iožnoat 
eloužo:'-í dovolené vojáků záfcl. služby» Sdůrazňovánin probl&iú, Jcteró s o v 
j í fí p o l i t i clcý.ai prsooz>y, s i prý NKS zav í rá něžnos t i pro d a l š í p r á c i na i. 
krátr>.ioh p rob í j e l a . - . Taková ¿ taneviako akt iv is t i ' : KMS jasnS o d u i t l i . Vyjdd: ' -
l i ÍIO v ton snyalu, ze n o h o d l a j í p r o s t a t pracovat na kenkrútr-ích problónoci 
a l e ú s i l í o p ropuš těni a k t i v i s t u prot iprávná držených vo voz oni ¿o pro no c 
tázkov. prvořadou, id ord so n u s í p r o ž i t o V t ěch to věcech rozhcdnS nelzo jal 
k o l i t a k t i a a v a t * 

Rozhovor p r o b r a l nooolú dv5 hodir.;/ po vynošeni rozsudku nad Václave:: STA -
l e n , zdraven, v první don soudního procesu s Jčrncu Patrovou (da l š í věznor.ju 
a k t i v i s t k o u £!.©•} a c ia lš íc i s o s t i nezávislými a k t i v i s t y a Ruth Soraová. upozci-
n l l a pana F i a l u na -',0, že postrádala . p ř í iici^iost kohokoliv z flSKV p ř i proca*-
sech , ve kterých j s : u souzoni i n e z á v i s l í n i r o v í a k t i v i s t o » Ivan 53...la 
arguneatofral t í n ? že by vstupenku do soudní BÍSS^IS ta n e d o s t a l , Zástup;):'. 
I" 13 ho pro to upozorn i l i . 2o i sev& pHtonnc.-at v soudní budově c i před r jo 
pro naše nespruvedliv-š s t íhaná p ř á t e l e oonná, a že by bylo vskutku ¿aíaeCi 
aby sástupo-i $SKV so5cj.11 pravdivu vystupovat a sn l za sobe jako jednot11\ >i, 
když xiž t o n&nohou uŠ in i t jako zás tupc i o f i c i á l n í h o československého n í re r r&c 
h n u t í . 

I 2 X X 

Jfeebání^e© zdatup.gi^Výbpru Sockoslovenskó ver -a jaos t i^oro^l idská práva 
n i t d ř n a spolupráci*"' 

Dna 15« >ónora ao s e t k a l i t ř i a k t i v i s t é EHS Pavel J ó g í , Jen Svoboda a Ra-
dek Ženin L t a j enn ikon Výboru Ča« v o ř o j n c a t i JUDr. F lóglon, 

Hovoř i l i ;joao zejrtána o dosavadní č i n n o s t i a o zánSroch Výboru do budcuc-
m » Pan JTj7;-r.> a k t i v i e t u n ID.C3 s d ě l i l , že p ř i joJnání na gonorá ln í pvokt*. 
r a t u ř e požádal i o přeěotřer- í a v y s v ě t l e n í př ípadů , v Ictorých se na Výbor abča-
nó o b r á t i l i e. v nichž by se aohlo jednat c porušování l idských práv . Gonor.^lní 
p rokura tu ra j i n p ř i s l í b i l a odpcvoH do 14 dnů a JUDr. Flóff l p ř i a l í b i l , žo 
o odpovědi k p ř í p a d ě našich uvSzn5nýoh a k t i v i s t ů budo informovat . 

Zvnorj Výboru ca . v e ř o j n o s t i v nda vcelku vzbudily oycpa t io . Výbor O,¿o 
z a j i s t i t vydáni věcoh dokumentu iSSaO, kto^é oo t ý k a j í lidslcýoh p r i v j v,ypr. o o 
vdvá návrhy na znlny prdvnilio řiidu7 oJby byly nože zákony v souladu ^ i -
ndredníni z a v a z e j dotazujo ce u gonorólní prokuratury na případy pon^o ,• í 
l3.dskích práv a žádá jo j i c h přeš o t ř e n í * 

-čroce pro nás r.cd p r a c í Výboru zůstává do bucbucna o t a z n í k . Jakó bu-
dou d a l š í kroky, j e s t l i ž e s t á t n í crg>^ny no budou akceptovat návrhy na zr£::y zá -
konů? Co bude Výbor d ž l a t , a£ nu prokura tura cdpovi, žo všeohny př ípady přoa»» 
t r i l a a žo neshledala postupy orgánů závadnými? 

Ve,.středu 8.3.1Q39 n a v á t í v i l a c tve ř i co pražských a k t i v i s t ů Ní-IS J . P a v l i -
ček, L* Vydra, T. Tvarech a H. Snid Výbor Čs. v e ř e j n o s t i pro hunazí i tdmi 
l up rdc i a l i d s k á práva {dále pouze Výbor), aby eo jako zás tupc i VCEÍA i n i c i o -
v a l i na stancvislrč Výboru k vW.orl í a k t i v i s t ů NMS T. Dvořáka, H. Ifervanovó a 
J . Petrove a z j i s t i l : , předpoklady k připadne vzájennó s p o l u p r á c i . 

JUDr. Gajáos ik , k t e r ý r-áQ za Výb<jr p ř i j a l , b í h e a krdtkóhc rozhovoru zdů^ 
r aznd l údajnou ne závin los v Výboru a jeho a e s t r a n n o s t vzhleden k noci i k nezá-
v i s í ýn i n i c i a t i v á a , aoŽ se v dalfein lcuntextu ukázale peuzo jakc planó ř e č n í n í . 
Jak se Výbor s taví , k připadún naš ich vSznánýoh p ř á t e l se prý dozvíno až po 21-
březnu, kdy u&. probžlaiout j ednání Výboru 3 ^mit í fá ln in ^rcicurátcreo olilední 



ledncvých r e p r e s í a zatčených a k t i v i s t a (což se cvSeci Dvořáka a jirurvanov' 
•fcýlcá) • JUJ)r» Gajdošík kons ta tova l , 2© právo jo rcD^txvní a síákc^- c l o u ž i 
nfin vládnoucí t ř í d y a dále so v y j t í d ř i l , že "Výbor neau&e •sašaiibva.t. do r e , 
tých propeaé, . jej ichž rozsudky nenabyly právní u c u i " j co n á n i l onani nzdu 
nevím»» Vyber prý z&tín hleciá v l a s t n í i d e n t i t u , j e zavalen nstíža&tóx prá'. 
hlavnš - nonruže ao s t a v i t do epozico s t á t n í u or^ánun & neroopoktevat 
p la tná zákony« 

V tcci případu váak prohlašovaná nezáv i s los t a noatraro-xoat Výboru, 
trvá, jeho vý&Ja&n a akceschopnost Jo zcela řpoehybd&rja a naopak to v ělnár-
l e z jevuje fe.:d;ická bosneenest t o t o "veřejné11 c ^á i&saoe , ¿još jo Jan dal;. 
Icadkcu v r o ^ c i i iooceii£kých s t r u k t u r * Tfentokrát s račiiicvano Jalieiuok?£V-
naskotu 

Odpověd g e n e r á l n í pre3o.-4rs.tury Výboru s© tedy maČni? zp^ž íu j e j í-.xi ap-
přlpaáun. pc^u&ování l idských práv se prató'típedoonš vys lov í až p ř i 
čonkT na 2 1 »3 «891 

Zkušenost- dvou r:«áic2i jednání s Výbor en a i porta kud od l i šný výalod:. 
.jcr. z n ich do značné . - í iy z á l e ž í na ton> kdo žroVna aed í na 
hen kánoi stolu«. IfáSo pochybnosti a vůči Výboru se vsak v p o d á t e 
shodu j í . 

X X X 

řVar. vní skupina s SSÍ.IV 

Dne sssfcájila č innos t pracovní s a p i n y , k t e r á se m. zabývat 
ťdzfcaní doLiilitarizaCO Spo lečnos t i a hlooát n ě ž n o s t i konJerélarScL roben í pj 
"hlásit, k t e r é & r.í áouvíoí* Tohoto jednúžLl 30 ' ¿účas tn i l i? 2£Usn~k - c . 
&5}:'V. Jan oerzaann - zanSatnanoo ás tavu TO výzkm vořejnéh.:; čm*ov? 
Seč lák - clon č-SWj &3E$í?tnanoc s e k r e t a r i á t u vldcy SsčTíV, ?• Navál1: a i-» ScV. 
fca - členově Coy.V a aaužstnanci Ústavu sraslnár&aiiíeh vz tahů, p> i^řivoi¿oakn 
saoiěštnaneo v n i t ř n í h o odboru 2 SLÍV, fí-u&n - záetuoCo riíry.vch 1 hv:-. 
Servas ín-Vornatiunai7 3va Braunova. - rfiSak bor ks. Vloety,. ke Volička - řodáki 
JDxvdó fre-r^y a t ř i a k t i v i s t é 1TL23 Jan; Chu&ceaoi, A J % 2 a Hutii .ová» 

Byla vynesena koriicrútní t č n a t a , kterýrd .-se s k u p i l a bude zabývat: 
K^hradxii o-j v Hni . s lužba a prú"blór^y o d o i t í k i vo j osekú .oluz*oy a číuv_.dů c-,\ 
doni 

2 , Výchova k u í r u 
3* liifoi-novsiiost o vejonskú protoloriatice 
4 , r;'or.vorzo ^¿ řo jn ího pi-unyslu 

Hned v úvodu BQ vyskytly w l k á nnz-r-jvó rczdí ' iy v p e č e t í tek. zcJdsySnlqh 
po.-a., j a i e je n£i*? doni : ' . t a r i sace apod. ?řee vs lks nep ^ohoper^ •>o>rfcerýel- ú-
oafit.-iiku -{jrvali z á s tupc i TKS pravidelnou infeuenování v e ř e j n o s t i v^-exii do»* 
stivpn;jLii pr-oatrerlký o e x i s t e n c i a, č i nnos t i t é t o praeov;^C Konc5nc v;-
řoáeii:'. tol.nto p romé™ "bylo ódlo^^nc ňa 8fít»<&rt, byle dotiqdav-u• 
Se px'vnla ^ ř c jodnívonýri' tónať-oxi bude nosnost s v e d e n í c i v i l n í služby 
v ČÍ&H* 

Jednání pracovní nOcupiny pokraoovalu opot v Dudovo č s m * Pofó:.1. 
jde c ^roblúm in fe rncv i^ ios t i , bylo a k t i v i o t u n '¡¡VJ2 iiavrzono k'j":pro--
cisr*í řočo_il, ó p ř i j a l i : pracovní tík^ir.a s i c e nebude v y t r v a t žádno o f i c i 
á l n í zprávy o průboliu jednání , a l a Ic&ždý učasitník nCzo in^oaTnovat zpiia^ber., j>*. 
ký uzná. za vhodný-

2á.roveřt bylo dohodnuto, -/o případné konkré tn í podněty a návrhy p ř sdá 
p r ac . škupliva Lorpotentnín orpránůo oř íne nob-. i5rugtřo«iniolrv:ía Cí^Y, • podle j e -
j i c h p o ^ y , Potá pro'běh3.c. výcena názorů k náhradní c iv i ln í , s lužbě a k důvodám. 
k t e r é vedou k odn í t áu í vojenské sltužby. Bylo dohodnuto roa s i l r i t vraeovnl ! siaoi. 
nu e odborníka na právní otázky, zástupce Výboru v e ř e j n o s t i ,pro l i d s k á • 
práva a huLtani t im4 c p o ^ y r á o i a zástupe o c í rkv i» 
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Dal&í ^oJjiání se u s jmtecn i t 26«4*1S&$) a budo se opí t zabývat náhrn;. 
rá. c i v i l n í s lužbou. 

x x x x 

Diskusní sobota v Edo/jerových sadech 

V polovině února »o s e š l i a k t i v i s t o JitfS A* Cay.do::u&l a J , Svoboda s fu 
ciená&L "Č7 g&I, k t e ř í y r o j s v l i r .;ájon o žintípaí Thzávi3láh© nírového sdruž 
~ i n i c i a t i v y za d Q ^ l i w í z a c i společnost iD Ha dalš ím jednání ja ra e& doni 
11, so »c pokusíno uspořádat .-polooso 3 i s ¿řasni sferQEáí&ěrií k otásk-n spoj© 
a vojenskou službou a a da lS ín i problóqy den i l i t e r i s&ce spo lečnos t i . 

Toto d i skusn í s e tkán í a© usJnitéžhiié v sofco*tu 25« ¿nora v r e s t a u r a c i 
v Biegerovýoh Sadech* §lo zdo zejcona o vyčleněni konkrétních túoatiskv-,•_ 
kruhů, kfceró l i d i v s o u v i s l o s t i s tou to problematikou p á l í , k t e r á by n£iy 
dálo š í ř e ¿.i skutoviny a k io ró b y - s t a l y východieken pro ses távaní kotů. 
nicn .-¿vrhů ke arlopšerá s i t uace , jež by pák ÍV SSE p ř e d l o ž i l IcrapetenteL. 
n t ó t ó n orginiui. 

Diskuse ukázala , že l i d é c h t ě j í hovoři t i o da l š í ch otázkáhh a že nen • 
rioSw-' pořádat vcřr.jnó ofe vrané diskuse a p ř i tou b r á n i t akrccáŽděsýa* aby 
v i l i o věcech, k torú 3© ¿¿ok oczprcstfcdnS d o t ý k a j í . Dospěl i j sne tedy k r. . 
r u , KC v t ó t e :fcrr:e nolzo 'ntedále liolnttčovat a s ÍV 8SM jsne so dohodl i na • 
l i úzce crvecialiaov anó spolu^rd^i» ro t roba otevrenúk.; diskusního &r-u sr&f. 
c-v^en i načále otevřenou otv.zkeuj původní i n t e n c i "pcelodaích sobot" nolafe 
to íernou nahrad i t a dokud nebude dájia nc&ftcst svobodno otovroné diskuse m 
kókcl i tóna , není ocžnó pořádat vořejr.. ' diskiiso n a tóna spec iá l izovanó. 

Kolzo, n y u l i a , v ďMjtiúná době oookávat, 2o by n&n bylo o f i c i á l n ě po v 
no, nebo alespoň tTcbráno-.e., pořádat veře jné diskuse o ak tuá ln ích coázkách. 
v s.ucaažxl dooS s i an i n s j s s n zoo l a ^*is't, zdá by t o bylo došitá vahls-doio k 
r u , jak bylo i -ítcrpretcváno t o , co zt.ztifelfj v Biegrových sadech. Sán. -jaon s. 
účas tn i l diskusního klubu pořádaného -,nr S."5!£ v Fra&e a r.usín M e t , as zc 
l y hlasy nnábon a p ř ©sto nikdo n e v i n í pořada te le z toho, oo 
bylo řecenc a n i t o n e p ř i č í t á v l i v u ze&r&rtíoní propagandy. Snad jo tedy v s.-. 
časn:' s i tuaci , vhee^iajší využít p ros to ru , k tprý p o s k y t u j i t f i c i d l n í s t ruktu-
v míře v l t Š i d ř ívo , a zde po r.ich žádat skutečnou o tevřenos t , k t e r á j e 
f iciálvro t o l i k proklanovdna« 

r x x ; 

Hani^ a Tonáž předsoudeni 

í S od ř í j n a minulého i*cku jsou v ruzpisicc vězn ic i dr?.oni vo vasbŽ n a s i 
p ř á t e l é , š e s t a^vaco t i l e td JUDr. Eana iiř^vGiiová-, matk; č ty r lo tóho Lukáše a ti.; 
edvacei. i letý íó ráS Dvořák, g y l i obviněni z ti-estnýoh. č inů pobuřováni a p ř l p ř 
vy i" pobuřováni. 

" o tóaeř p ě t i n^oících nesnyslroho vyzněni s s vo dnecli 16. a 17. března, 
koij.ilc v j e j i c h t r e s t n í v^.oi h l avn í l í c e n í u Obvodního soudu pro Prahu 1 . Se-
ná tu přčjtleodax JiTHr. J"--̂  í^j.ohrodský, obžalobu 2i?-&tux5cval obvodní prokin-ítcr 
pro 1 JXl5r. IC^el F l o r i á n . Gbžalovmié zas tupova l i obhájc i JuĚr. Josef 
I-žlosř JT^r . Qtzk&c i l o t o j l . 

V ..'vřnaoí s í n i byly přitónny. nátky -bon obzsl rvaných, zástupce Ceakoslo-
ven^kího nírovóho výboru Ivan F i a l a , 7«ásr.ipco Výboru čsť. v e ř e j n o s t i pro l i d s k á 
práva a ±nr tuii. r n l spoluprř.^i JUDr. t l i n e s , ^óstupoi Hudaho práva a ČTK a na 
Hančino a uo.iá^dvo př.-.iní i . j e j i c h p ř á t e l é Václav L&iý, J i ř í Pav l l ž sk , Jan Svo-
boda, ¿rula Šabatová, Ruth Sómová a Saša Vondra. 

Golken bylo v>sloc!muto s e^ jňáo t cvOcku, 2 toho osn : ;ř ísluáníků BospeS-
noat i» 3á se ř í c t , >:e en:' jeden, svě.dok r^vypovídal v . ř í n ý r:eprospoah_ HanJfy a 
Toaášf.-, 

Po forr/ř.1 t^L-gj-rár^a^ .pyrttv-f 4 jWH.-ýrf ^pc -výtOtídiu -ObŽalO-



váných a svedkfi so Četly l i f f t i nac důk&zy, nerá. n i n i t ak¿ nndbo^aa¿t.ort4l2t Ho-
' závislóno nírovóho sdružení , VýslGC&y evecBcft pokračovaly jeě to i v pátek V . 
3» Poté podal prokurátor JJDr. F lo r i án (který do pr&běhu jeonáni po •• 
li' dva dny msaaahoval) návrš. obžaloby: nepodníne?.¿ t r e s t y odr&':í s \ obočv-

v polovin* t r o š t n í sazby v lo HVS ( t « j . 1 a 3/4 roku)* 
•IdslU'CWaly ř e č i obhájců: JTJDr. Lžic ar i JUDr« Motojl poukázal* r¿-

r - r ános t celého př ípadu - p&rouní t r e s t n á čin? v ý t r ž n i c t v í (a aioh ' • , a--: V? 
r .'Iüol. obvinyni v s o u v i s l o s t i se svou okbívní ú č a s t i na n&nifes baol 

loSsk&'-o roku) , na ?M .eo vztahovala oaneoti.e- z ř í j n a 1S63, byl';? • : .w 
úc.j.mvo ^clvai.ifi 'icradEff na t r e s t n á Siny pobuřování (navíc pchsratkou -
noiv.u &iru pobuřování nu?í bý t n e p ř á t e l s t v í k soc ia l i s t i ckému a 

z ř í z e n í , k t e ré oba ob&alcvaní rotóiódně p o p ř e l i . . » ) , ob vir. o ru 
tórodWvvvaá. Uposorri . i l dále na, p ro t iprávnos t Vyhlááky liY? o doplnír. i z vj 
oolv.-f^ny památek r 2il«rw řraze 2 20#10#1SBS, r: jo j í . rozpornost s nekt^ryri . 
Čl-i-j^y ¿ s . j s t avy . Hovoři l i taká o paracloxnosti s i t u a c e 1 kdy po pec- ¿ s in í 
d'i lvkjho dókaaontu, k t e r ý ¿faSnfc bóvcř í o tcc., že ktvsrákGliv wČaatnl-ic. se . 
ná. právo a .nožnoJt z a j i n a t sě a k t i v n í o s i t u a c i v dodržování li&skýc:; práv 
V :.;? i , Jo zájs.a zaiirardwi p ř i č í t á n obšalcvanýd v podstatě k iKrVjběu 
ííúo s t á t s i , slovy, obhájců, bude nuoct na takový sa jen zahranič í zvyknout a 
jo •neq/'li-celvj.v-, aby ES, to dop láce l i t i r j e j i c h ž p ř ípad je p ř s f c ě t c e toliotc 

* takó na "&lfau s i t uace" , k h í š v posledních ros íc . ' 
Soolo - jtásSy jo&t.S ořed pů l roten ts&uizovanó se dnes poiržrnS běžnš disku 

Ifcafca i Tcnás v'.sc-bili po celou dobu hlavního l í č e n í klidnýn č c j ^ a i j :• 
vori : . ' ¿aem* a vobně, be¿ enoc í . Svlás-u p ř i p&scldvá H a c i n o závěrečné ř e ž i 
nusolo inždónu v soudní p í d í jasné,. o co vo sku t ečnos t i j d e . . » ( riz. dál 

JPo dvouKěSíňovó "porad*" vytiasl jíjDr, Jor Bčlohradeký rczsuSekj ifcrJka 
Tcr-áš >yli uznáni vinnýni z t r e s tného činu"přípravy k peouřováuí (§7 o i e t . 
lc § 1GC odstr* 1 i - ' .zak-} a odsouzeni k t r e s t u d o s e t i coítíců ednš t í svobody 
z pod™ .v-uýn na zkuáebni dobu t ř i c o t i ue s í cu . r rokuřa toř se p r o t i 
rozsuidku ňa n i s t e odvolal a pódalas tápnost p r o t i p ropuš těn í s vazby, takže u-
ka s 'Tondáor. j sou i redóle v ru^yňató vóznic i I 

ro ekončení jociiiuní prvr.iho cne byl obžalovanýr. unožnon.- pe t in inutový r r 
hovDr_s n a t t o i e J j : i sUo p ř á t e l , k t e H b y l i od rána v soudní budově, se po 
"skončení pracovní coby" (lrly b y l i z budovy vyloizdni) sbruc iSdi lo opod.Ll a 

tak Hanku a Torulže pozdravi t alespoň vclraiÍD a potíeslcen, když jo pc l i c s 
mí avio odvážela« V pátek po vynášení rozsudku už rozhovor s netkáni unosnši 
m b y l a ¿Tanku 3 Tonaáec zíusrnc odvezl i d ř íve než se vě t š ina p řá t e l doň t a l a 
pró'd soudní budovu. 

Ačkoliv ao rozsudek po udá lo s t ech a procesech pcaledních nosícü r.iizo n 
ka:.u j e v i t jako r e l o t i v n e nírr.ý, není rozhodně důvodem k r a d o s t i , protože jo 
nespravedl ivýí H&iuca a Yopáž b y l i uznáni vinnýni z p ř íp ravy k. pobuřovaní, kl 
ró ao n ě l i dopus t i t t : .n r že oba " s é u s t r e í o v á l i k: r oz^ i řováa l p ísemnost i , Jd:: 
j sou svýn cbsajišn zauSřonj- p r o t i acc i a l i a t i ck t á iu s p o l e č e n s k o u a staťníiau z: 
aer.í" a Toroás navio t i n , že ' »vyrva l k účas t i na nepc^. loná m n i f e s t a c i 
1DB3M, / - . i jedna ř ^ t í elito n^a tečnos t í nobyla p ř i hlavnír.. l i č oni . r okázána, 2 
íoio üo o to v l a s tně an i no]^ókousel# ITabyl předložen Jediný důkaz pro t o , že 
některá, ze zabavených písemností byla určena k rozšiřentóní , nehledá na to . ! 
se nikdo en i n e s n í ž i l v y s v ě t l i t , o kterou oisarinost ^onkretnž jde a v cen / 
padoič spočívá j e j í údajný . " p r o t i s o c i a l i s t i c k ý olwakter'»•. Ste jně t a k nabyla 
Jak rokázeno, že by Tooás Dv.-.K¿r v době cd 2 1 , 1 0 . , kdy byla r ianifostače o!-
soná na 2B.10. zakázána; do 22 .10 . , kdy byl zatčon, k ú č a s t i kohokoli vyzýv 

Celý px-iiběh haavníiio l í č e n í t a k nutně jen p o s í l i l dojoa , že oř ípady n-
soch p ř á t e l jsou vykonstruoval i a č i s t č účelová a Se j e j i c h j.ediaýn s^yste 
2astr2si ' t^O:.tatr.l a ^ i v i s t y TJS a nnoíio da l š í ch , předeváín.aladých l i d í , 3r 

probiéQůa. v t-iiiií p ř i s ^ o v a t ^ s i k t i - m ě a a pravou odpOVČ 

I X X I 
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iJl 
řfejdří 7© ES vrá t i l a . fc 5 inu , k t e r ý se a i Jdnde z& v i m bodě e 

t e k t^a&Háoa ¿ínu -pobuřováni* jehož jsem ee n š l a dop^ietit svými projevy r.ř-
f&jlaróliñd n&jS&tť.» 

PH^Ü.i lia y&slavok» n-luSstij, Me j i ž bylo efcraadždtSno zua&nó anos 
* t v i Kt^'H O'.;si Sebou a diBkutovsXiU Te-Ž j e t řeba pochopit? 
* jakého S E 3 O T E K W É ¿ÍR-KAAIA s ^ o á i X l I T J 0 TÍASÍN ř i e i , že j t e ! 
aktivl/si&ar :.f;ú«3á7icj.éb.o n-frovóho a ze ^eua v ¿ubxiu IGSSMÍO roku p 
depsala p-r f t iááeni to?ioto a . ^ v M » jceo v j r j . u ^ l l a , že se k j* 
qyélerifcdm K U - 3 ^ ze J E choi i ¿ ^ W T É O J E t e c ; / Á H C I prosazovat« J : -

přsdev*ín pgtrso:?., sJjysfc. se k nxa -¡:ŷ  ̂ Tvovclá a rbj-ch případině pode-
psa l* ve bud eso r-Ma r&v-daovat a k te rý zaStao* atátsnln orgá*.i\b 
¿He zríx'o";¿iI t o s m ^ - n , « t o :;s 74írliéi8*iÍko prohláfieai n a š i áx ic i tó ivy vypl; 
vá , že nsgsím 3 '.'i¿••-'X o t o a , oa raše iniai&t¿Ya obce« Proiože ze 
kladniho pr-.-1'il r:.,-o. • ^ . vvÁ; že c t ó i l i á o l panujo ve lbá l h o s t e j n o s t , j e t ř e l i 
o slo¡ru a o oo h n ln t ;ei?/isl , i c; t e a , oo je t ř eba uděla t pro 
fcodni posvaveiii o) svífcá vs ¿pole&scssírl.j o t an vaws je t ř e b a o l ictni hovoř i t 
Je trcvb& o n i n i n-v j e r r¿ ^.c/n.L t ě ch to slev® Proto jsem na Váfclav 
A kón n-nSs t l I- ZJA-̂ x mluvit« lío jór ive .jsen j i n shmiba v y s v ě t l i l a , • x: 
a s i ijgJě iv'ilucjo, . ¿••»•ils'ir. Lis»n s i - že :o řo:rau£ ary oh j a k s i u 
spoko j i l a tr ' p&v^mvcni c vOQ, üo to li&en ř i o i nvsin» Oreen jakó y? io c. 
přelnraponíg že n^jfiou t a k IhoiTtojnť,. jale se zdi , a le ř a je to &kvtečno 
«ajínd., vy¿}tettt - hovořte o -'GCO DALIC NRL-̂ e NÉ.jaký proíjx'AN, co by se NALO <LJ 
la t . . Láý s w i ravine-, ce by eo n31o Je žo v naái spo lečnos t i 
j e *jpousm lhcr- r'áyz ñeco rShodou řekneme, küyz so nón nsco nebuñe 
l í b i t , t a k z toho b-i'lens mit Jen samá n e p ř í j arnice t i . A my jsj'je d iskutoval i^ 
IE ño jde jonen o ¿e jdo o cfílóu líjjfclsČBOárt a že 3o na to r^niižeme dive-.t 
2 toho áükáho pohlír iu s i dwl&t a že p ro to na tom ahťorr-
děni na VácJAVfkón n^neecí hovori':^ o t7-':-? ios ie ia t l fS a proto jsme se do tí' 
č i n n o s t i pitjsvL.i.» C<> se ¿Slo na VSclswraScáe n^a^euí dá l? Je pravda* žo vleatn . 
t a t o maše ktasú j m e tfiaa pří-^etVJ;» dopáTifl «Siolo prohlášen.' 
4opia tsislo vvv..-J«7-lť» d.3.1ši dip-cíi&i noz i Xidn5.o B:'-Ca^aY^lo o tom,, oo 1; -
Zo obsahem t ěch to p^semn^t io Ov^em st podnětu toho, Se nv jnme vyslovi l i , ote-1 

vraně sVě ^ Vilo t.aká t o , C.VTÍ̂ I zaC^.dl taHé vyamovovat t o , c c m: 
11. v t é t o ehiiXl*. c-jií^^rrje c^ial imxlkSa dispensen proloirátor ve s* 
zéměrejné č M ^ l »adaaěitp ¿o vl^rntae ¿a tmto d i skus i , by la spolc 
Čensky ncbe:ipt?ííS)Á? mJů^mo alppvoí.^:^ t« Do u r č i t á náry se ci*;ine odpovědni r 
t u t o diabžsi;» Vidě l i ^ m s , as r e mm- náe 1-Vlá o5>r©joejl jako r«a někoho, Ido mr" 
NĚJAKÝ program a . -Ý-J má i^yslerkvo 

Myž jfiLie ym-^iJu, zs vyvctldvámo v l.Meoh u rč i tou důvěru, t a k jsme c í t i l 
potřebu ov l ivn i t to - ^ Ibado tfctc d l á t u j e vyprdat d á l . Proteze j sen právnič 
ky V2dělsr/á, povc.fiirtálá js-^n z s nutné t u t o d i skus i usměrňovat, i z toho dův 
du, aby se npccsti i ia xd^ao, uno^nuje r . íá p r ó m í řád» Proto j s en t ak 
v y s v ě t l i l a lidi:mř jslíd p rav id la má ml.t t a t o diskti^Oj že každý ná. právo vyslo-
v i t své n i n e ^ ^ nás o.' na t o , co so mu nol ib io í r

;mí se zdrzet samozřejmě ú f \ -
kíi nebo nekra^-i^k-^t-i .¿¿m, by byly v resporu s n a š l a prá^mín řáde; 
Bud eme-l i a lo v-Osn^ • f ^ š h ^ c ^ t , Žádného, t r c ^ t n l h o jednáni se nedopustíme, ai^ 
špatného jocViár-i^ Peló yzsíitfía difflkusie o irrSltén pr::':ifccu. a vznikl tan nópae. 
že by se tůl tJ:^.bí0 ter Jom» se aJctivng - pc4¿ l s l l ye. ¿ e m u l a c i t ěch jednotlá--
vých bod-S, a ¿ Jr už ^sra r&c&Xa, čavodoa J.chcto rsf- ^cho ůkfc^yn.*ího p o d í l e n i "by-
lo. t o , že s i t^ulims.- vio v x s ^ i spo lečnos t i je t řeba daleko vice o tev řenos t i f 
že žádné zafcrýv-V.ji. í'rJtt-ic Erjiiné 2i.ün-,' .¿ní p rob l feS riJkonw. neponáhá* bylo 
takó v duchu jadnahe '¿- Isfli ^ ic iadníao iríoMááeni 2Tezávislého niťového sdruso-» 
a i . Sanozrc ; ir^-lonm; iz Xe v Tiimc.i rlLc'niíjf; eo mohly ob j ev i t různá ndM 
zory, i p ro t ic fe l i i^ rmb"- ze b rJLoi rmmisl v^ilofeni l ^ s l í ň s i , 
v n a š i ne'A ' t á ü l k ^o^lic; :•. l^hč, šo- p^-^ralij? názoru není. n i - » 
$lm Skodlilvýií, že jo iv;:-Va ;n • lil. .:/.c spo lečnos t i o 
rozd i ínó tíL&jr ^SpZ^r,, ' r, J.:--.>v kl ,r / jiv;/.."'-: yi:it\kách0- Z toho vy-
plývá i johv t r a b a ¿VJ'igt ra:;cT'o : « asi. se l idé mát yrdvo •/•ioi, 



9 T L I M I ^ Š t e n s fár***? t o , Oo V Y S J C V Í , C O e i ^ s l i , • S R T T Í t o , s e to 
afoite&fc» ofcyfef» Tak t ó r a bylo i v na Václavoki&n nácjtsř-

51 srpnu le&lróho rotou T i to l i d é , ani?, by se v/r-o-lcn í d i i o i l i m. t e n , ' k ©fen 
c h t ě j í vyjc/lřovftt* uliodli eo na kcnLT fc^ícfc. bodachff s h o d l i ee pon£rn£ 

{pchle r % t o v^iká cnočstv:?. (bylo t o roJĚ&wfcŽ p řes t i s í c l i á í ) , k t e ř í t y t . 
ody. s i ^ r^L i a ^ctsří jo a v f a pot lockaa o&sc^ .ao i l l© To »i^aond, z a , w y c í 

j e j i c h oínfoií t-práva-S rsubo ns>, n í už jr.*ou j c c n o t l i v á bovy íornulováů^^^ 
ň&bo nón'6 přosrtS, c í ró^i - t o £>robl£:ay, . k t e r á v n r J í spuIeSnos* e x i s t u j í -

* r o t o o i ayaXlía, ža t a t o nisfosie by by la vo ln i potřebná, nysl í ia , i o lid-l?? ; 
•Xovi v r>vuj r & C T j a ¿©etlisso se ca t o u t o ss^-oru shodae něj&kó ťr_ 
^ smoževri H á í , t o , žo oh ¿ovi to la&sí p rob lém Objoví to^H ho, r ^ , 
osad t o 5 I'..--¿-s k tonu* ¿ b y c h n t en to profcláa vkročil*« Ifcipsn. 

lájfoa t o , oo e i i i p s t i ; p^k zároveň £Ť-isndn«to*. že na j e j i e i 
l^xoru t z-- uohou p o d í l e t na vy tvářen i společného názoru a se beč 
p ř i j a t nááó? vě tv iny ř p&Jc z a tfó&cfóLto rozhodnutí l i d é ponesou spoluodpov££ -
a a s t a bi\£oa C3 c á t i ť občany n a á í s p o l e č n o s t i . lá&raiíne s i , -¿o 
d i skuse proVjvšj» t j a u » co 7 prchládení nabýváno ř pos i lo n í důvěr:' 
Dszi l i d o i i r a í i ^ ¿ ¿ y * ® ltó^ré ¿o nsabyta&o 

Uďřzeai r i ^ a - 'ia&atrá. tody nafie a k t i v i t a na Vdolavskón nánšst:U 
Ifenohu soubSasl t s parsari sffaloi^fear&i, že tedy t í n jsme nabádal i občany, 
V ránoi ÓHtíktxso B&r^tót&li p^ásiai řád* Ify- jsno účes t n i j e n a l i b i o n i s f c 
kjr» protože ¿ e d i i a ^ J s í » s p u s t i l i e tc-vidla d i skuse , t o v l a s t n ě bylo špa tné 
takže jx&wvse odifcJvíSčlnoat za t o , oo bylo v r á n o i t ó diskuse SGnozřejnó, 
tt r á o o i diskuse být., 

J o s t l i á * p ř í t c r t ó . občané p ř i j a l i tŽch devět bodů a j e s t l i ž e Obžaloba, 
•pat rujs i v pvedj í i tání t éc f t to bodů t r e s t n ý Čin pobuřování, protone t y t o bo; 
^buřovf i iy p r o t i epoIeSonskóna a "stá.tnínu z ř í z e n í , j e t ř e o a se neep 
nó zabývat austxmn -ťéohbo bodů« Sa začátku t ěoh to bodů ae vyohdzí z tohov

; 

froČ ee vieBt.o^ t i na. Váola^kóci ní-Deetí 21« erpna eeSl i« - 2e s i c h t ! 
l i připocůnout dobu, kfcěrá by la před 20 l e t y - v pád p ě t i arnád Varšavská 
•ELLouvy do (Jesispelovenaks. l^cHcl s i s že nesouhlas e t í n t o ak ten jo 
H zá jou vjeho p^jkrokOvrího na colón sv$těp j e v zájtíu S o o i a l i m u * GJitol« b j^ 
upozorni t v scxíviPio^ti r>a pro jev i£lohaila (rnrbaéova na Betknní 23« ůr 
r a . lotofíaíňo roku o p>roou.j;ícíuia Tento pro jo v o t i s k t y na£o sdělovací pro»-
středky« Já konkrétná ťcn v y s t ř i š á k z nevin Próoe, ve krteráa eo hovoří o i>-
r i d l e c h sooia^is. t iokých nes^aárodnioh vztahů« J d s i rayslíra, žo ee to vý^nt: 

týká ďlvoiu t é Df.nlfont^-e i a Vdolavskén nársěsti« OcitevsJ.a byclx jc^feětSr 
z tohoto l&sdy nrlsodf, lá jž : so rcshodne prb soo ta lásous , eda určujf; 
•fortay, pro^-^orXy a acrtodj novó ti.voloonoati, k t e ró odpovídaj í jeho h i s t o r i i 
a vytvořen/.! óx^^.otán, ^ccaionicki;.- a 
Bezpodníni^ná p lna rovnoprávnost, p ř í s n é nevměšováni do vn iV 
n ich ¿z ao Kárarlcni a "X^-rf-dly s o c i a l i s t ickýoh nezdnár^. 

:nfích vztahů« v í ^ v t y t o nová kroky znaaeca i r o z v í j e t světový so 
. o ia l i sn im; *. panVecsjiiý pokrok l i d í o J^rslira s i , že není daleko doba, 
^kdy skutócnfe^Ufle oplsi&i t e n t o pozad^vok«. První body požadavku č os kos loven -

^»k^ch tfbSaaŠř ¿ t e ó " p v i í f e - n y na Václavskio r.tniaeatí, že tedy vstup sov 
ekých voják a voji?k 5 »řsdtu srUovrnj byl, v rozporu s pr inc ipy o t i f 
národního práva« 2 t.ii-.oi^ j e pot-on t ř e b a poh l í zo t na a k t i v i t u vSecl 
občanů, k t e ř í se ¿cini^JL íá nasAí'o.gtaop« A ranůže bý t a n i řeč o t e a , ža i 
t i l i d é t í n p žo vyjíldri. nssouLliis no vatopoA v o j s k do Ooskofllovenaka v roor 
1963 napadal i zcei.illszxšt : takový - náňí zen±# 7íní c h v ě j i jenon ř í c i , t 
by byla aripravem XT^rd se S t s l a 0 Ih^kazera t o h o , ze j e t o chyba a žě 
nožné j i napr4u,v£t t lv^ bude uwnilao. ssa obybu, i t o , že Sově t a ¿ý svaz \ 
xnal za p o i i t i c ^ u c2 ,bu t o , se jeho vojs te . vs toup i la do Afghánis tánu,"a i 
z tohoto důvodu s A ^ ř á n i o t i n u reohdze.ji^ 

Stej-y? t a k i kt-oró js^u v prohldjSení Československých. obČ-
a byly p ř i j a t y 21» b^tzxl -.-:> Vác.fivskón náciSsti, ne jsou nainář&ny p r o t i ex i s ,-
c i sool&H^ua» ZTxrA á&bij&a s. fco obsaženo i v ronohých fildneic 
ve sd&Xov&c-ií.-ih jr•iíi-uřr..:- i ooc ie l in t ickýoh s t á t ů , že-V 
by v s o c i a l i s t i - - byly rrw- 5 i;r.Cry for iv i ln ín ak ten , jor. 
r w i i f s s t a s n v ^--.i íy c-^rlwa-^^i \jlt ±xl a j e tÍVřba udolat všeeshno ^ 
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to.* aljy se t*kc-/ým-«. vc-ábaoi s t a l y . A jo také t ř e b a udé le t BČCO j r o t o , aby 
¿yi donoikratickj ovlivnovár " y t é ? kardidátů 9 o čímž b o u v í j I i poaočlavok no 
?.f'vlfllé Jcandiď ury« Sbnérkx/rf. t e n t o požadavek jo vyja ván i v estctfpi 
soc i a l i s t i ckých s t á t e o h , jo hc rr.přífcUd ncvš zvoloné íákí-notářs tví v 
skén svazu-j S to jně tak požádav--' práv - j e pravda£ l i d s k á 
u nás i v jin;'ob. s o c i a l i s t i : '::<- • 3tá íech, ne jen v nich., a le i v j i ^ J ch 
s t á t e c h oeloSib Bv£l»a0 jso-x . ./'ánem* To p ř i p u s t i l o i prcMáifc-ni Výbo:.\i če 
koslovenskó v e ř e j n o s t i pro "' .Uzcá p-^-. j- .kde se w á d l t Soc\'.alis í&aký s t á t 
sán svou hemenitáspní podfitabou vy iv : ?^přqdpokla&y^prc naplňování l idských 
práv» Jam« c i vřr.jc vodoni toho f z- přaietickú uplciinováni nebylo a noní vždj 
hez problémů« V rozhovoru s před - - dou Výboru československá veře j n o s t i pro 
l i d ská práva t o t o p ř i p - i s t i l . ývdiždt̂  | e u nás j.iou l i d ská p r á m vóinc c 
hrožena" Otázky l idských yiráv éoa \á v Československu ř e š i l y t énč ř výhra* 

na úrovni s t á t n í a r ; . ; á n u a o r p m i z a c í . To, že občané na Vác. •;. ikén n á -
n a s t i z v e l i l i do 'Je v í t i ¿-.dů ponads^k dodržováni l idských práv u nás, osar 
nd, že j sou s n í č í n nosix.-io>jsuU T:- odpovídá ob j ek t ivn í r e a l i t ě a na roáena 
U c h t o problému se l i d é c h t ě j í p o d í l e t . 

2*0 jnS t ak bychom mohli roiasbrat i d a l š í body a Žddný z nich není nair 
ř e a p r o t i našemu zř ízení» Naj-řikls/t diskutovaný bod svoboda sdělovacích piv 
střoakráf 

Xfespokojenost ob čenů vyplývá například z toho, že na tocii d e v í t i bode r 

*e t en shodlo mininálné 1500 l i d i , tedy značné množství l i d í * ' A v devátém 1 
du požadovali , aby jojr.ch prohlášení bylo zveřejněno v našich sdělovacích ¡. 
s t ř edc íoh - t o se bohužel vfi bec nes ta lo« A nikdo an i nepovažoval za nutno * * 
t o č innost vysvět l í te"FreČ se t o ne s t a lo? I i á é na t o čekali« Ti , 00 tam byl. , 
čekali.* j e s t l i t o naše cčClovací prcetředky z v e ř e j n í , nebo v&o Takže z tohc 
samotného f a k t u , že se t o ve sdélovacíoh pros t ředc ích neobjev i lo , vyplývá i 
ogprávnSnost požadavku, k te rý by se mohl formulovat i j i n a k , a l e požadavku r* 
body sdělovacích prostředků a zru&ení cenzury. 

Na Václavském náměstí došlo tady k t é t o dislnie.i«, r a š e a k t i v i t a na něm 
vyplývá z našeho přesvědčení , k te ré vyjadřujeme zejména v Základním pzphlóř- -
xd nai_. i n l o i a t i v y , nezávislého mírrr-rého sdružení , ke kterému jsme • 
p i l i o Z pohledu uyšlenak t é t o i n i c i a t i v y bych c h t ě l a t aké p c ů & í ž a j & ^ K ^ ^ . ^ 
póbsmU,Jcfcoré nás vadly k našemu jednání . Proto je t ř éba . so * & 

tím5 o co naše Nezávislé mírové sdruženi u s i l u j e . Je t ř o b a , ' s e ^ P t á K y ^ ^ ^ ^ * ^ * ^ * 
a .to. i p ř i dokazováním A tím se pen prokurátor nezabýval" vůbec - vůbec se tn_ -
zabýval obřfii^a tohoto p r o h l á š e n i . Je t ř eba se tím zabývat z toho důvoduJ zy . 
s e t o týká druhého skutku, k t e i ý j a mi kladen aa v inu, a t o tedy- že jsem aN- ^ 

i&ín a ¿xřípraveu k n á s ? _onému rozš i řován í písemností př ipravovala k.£ -
teřování v š t ž iho počtu esob* Slo o pisomriosti právo zmíněného Hezávisléha idl-
revóho sd ružen i . Tóninu to , že opravdu nebylo prokázáno ani p ř i dokazováni, 
že bych se př ipravovala k rozš i řován í twohto písemností gustejae tfě k tčmto 
piseonostem h l i s l m a sotáalasín s j e j i c h obsahem podpisom pod nimi. Je t ř e b a 
Se zabývat t ím, jaký sqys l má naše a k t i v i t a tfezávialé mírové sdru&efii. Zda 
tedy Základní prohláčouí Či dopisy č í s l o 1, 2 , 3 a 4 , k t e r é byly u nS zajišt.5-» 
ny, a peton p roh lášen í zda je v nich náco, co by pobuřovalo nebo 
ee bý mohlo pobuřc-vat j?roti nooial is t ickcmu společenskému a státnímu z ř í z e n í 
č i p r o t i obronyírcíiopn^oti nft-5í zené. A zda jsem se k tatov^Smu jednání připrc.~ 
vovala z n e p ř á t e l s t v í k s o ó i a l i s t i o k é a u spoLečenskótr.i a s tá tnímu » ř í z e n í , f c 
t ř e b a tedy r c z ^ b í r a t .^ ' ' no t l ivó dokwnenty. V Základnín pr ohlášeni , jak pan 
Obhájce řekl* není vSbeo ni" ? co by bylo v rozpora s c í l y jakékol iv společn-
t i , k t e r á u s i l u j e o mírové s o u ž i t í ve s v e t i . Tkni tm v rozporu na&í spoloČ*. 
t i , j e lo s o c i a l i s t i V Základním prohlášení a n i v žádném jiném <3opisetr:viíí 
pwstolena vuMo otázka- toho . jaké ejoloče«jiké z ř í z e n í bychom s i p ř e d s t a v o v á 1 
ve a t á t 5 jádro r i á v í naopak. Y teatr? ZiKLadnla prohlášení s e - o b j e v u j 
nyšlonka, že' nócho^-ca být vázáni rte. žádný p o l i t i c k ý , ideologický č i nábaŽtn-
•ký snér 3 pro-wC-ž-o >3i ays l í ne , že by t * aaor-vala l i d i v tem, na cen DSL$L 
točníj s^olutracr .vut - č i l i kladen» důra-* na t o , 00 náé Spoj^jije, n i k o l i n a 
co r o z d l l u j o . Ttání xem nat-tínine^ otázka «polcc^nakufao z ř í z e n i , j sou t a a 
ycuiž vyřteús" body, kterým., fak s e domníváte, túio Mírové sdružení i ; ř i spo t 
k tocu , aby bj^ly v y t v « « ^ * éoárimsd mírvvé á ee . l e t ; 



I d ů v é r y , ct..n-*?eftostf kUrtn jo i p fcAt i íMÉMt důvěry , o t ev řenos t , í | M i 
no týká i Y-v ;n.:k'ýc;h o t á z a t , podpora a vůboc o$WSt&>* 
n í takovými kxeré vycháze j í z {flMLp&kloAu; so druhý filovukt ne i - l i 
j i n ý c á n o p r í t e l o m vaooJu Dáis přcktnaá">nini o ^ m s u n e p ř í t e l e a naopak 
prosazován;. ábre-žu p a r t n e r a g í I í t o l e r :uco noz i Xá.diii a noz i národy i noz i 
různýni n f ú . o i ? o jo zhruba obsah 2&^:ladn£fce proKV^sn* , A nepochybuji o 
t ou , žo so^á -I o jde k toau názGm, ž s ^á i i l a ia i p r o b i l o rvi a jeho myšlenky 
ne j sou v r o t o r u s há&fci z ř i z e n i c a*oi š £Í&Í>ým j i n ý a společen-» 
akýzi zřiz£ i\n ve svStšo Penisy Č i,o l a 1 & 2 j sou e p ^ o i ^ l : : oviny na prob lena-
t i k u , křr-^.i oouv i s i a výkonná vojanaká alvzby* Týici.jí so o b l a s t i , k t e r á 
•lojtéčr.a v dobS, kdy jsno t y t o dopisy ony s t a l i , by la s t a b i l i z o v á n a a o t&ch-
t o problémech se hovoří« FakSíví cv^en j e , ža t y t o prvbióqy no s i mladými l i d -
n i e x i s t o v a l y , byly pociťovány velmi e&tuálníw a t o ř že se o n ioh n e -
h o v o ř i l o , by la chynao C h t ě l i jíu.io pr- .dlr^i . t s t á+n ín ossánžfo u r č i t á návrhy, 
j a k t y t o problémy ř e š i t a j a k a i zísicat -vliv mladé ger-erace - t í n , 2e s t á t -
n í orgány budou ř e š i t t o , co mladá zajímá» C h t ě l i jsmo t í n v l a s t n í d á t p r ů -
chod n ín ímí votš iny» Je v idďt ř že za po s l e d n í .-rok nebo za poslední pů l rok 
se s i t u a c e skutečnu změnila, takže d i s l o s o o t ě ch to otázkách n e n í ničím 
ěpátnýn, není považována za společenak-y r$*>bospečnoa a p ro to rczhodnS tedy 
"bod b ) , že by "tyto p ísemnost i snuřova!ly p r o t i obranyschopnost i naš í zenč w 
s i bý t Icgicky vy£uát&n0 Vyplývá t o z toho, že se změnily ponory ve s p o l e č -
n o s t i a že e© o t č e h t o otázkách d i s k u t u j e o S t a j n š tak. so t o týká enke ty , k t e -
r á jo ve spioo uložena a teóy rovněž nemůže b ^ t zahrnuta pod t e n t o bod« 
Základní p roh l á šen í , dopis c . 1 a 2 a an to i a n a n a j í podle mého názoru pobu-
ř u j í c í choř ni. t o r . Zůstává dopis 5 0 3 , k torý hovoří o vs tupu sovětských vojsk: 
aa naše území v roce 19S&0. jak jsem j i ž z d ů r a z n i l a a argumenty p o d l o ž i -
l a , rov? nomůže smšřovut p r o t i n/Jtem.': epolečer.akómu a s tá tnímu z ř í z e n í * IJĎ* 
giokým dů slolkem d i S k i a í a odkrývání problémů, kto.ré v n a š í s p o l e č n o s t i o -
z i s t u j í - bude t aká přehodnocení toho to bodu« 

Zbývá p roh lášen i k ?Qa ř í j n u « V tomto p roh l á šen í 
se neprav! n i a jinoho-

tmí že c - : Xrie spoliwdpovS^iios b za s i t u a c i , k t e r á j a v n a š í s p o l e č n o s t i , žo 
ae choo:^ p o d í l e t na řočan i t é t o s i t u a c e , l e choomo p ř i s p í v a t ks konkré tn í» 
ftávrhvu^ že nochcome hovoř i t je.ion o voj-rmekó p rob lema t i ce , ze chceme u s i l o -
v a t o o tevřenost ve spo lečnos t i a o otevřená ¿láváni" problámu® č i l i , 
wchceme n a s t o l o v a t n i j a k é kcnjcrétní yroblórr^ r l p zabývat se problémy, k t e r á 
apoločnost jako p r o b l é m poc i tu jo« V tomto isrohlá&v^í se také p r a v í , ae sou*-
ěasný p o l i t i c k ý 

systém dostatoonó noi.možnujf» všon občanílm p r o j e v i t názor , 
k t e r ý by by l o d l i š n ý od o f i c i á l n í h o etsaoviakae tíyelín^ za Je to sku t ečnos t , 
k t e rou nen í t ř e b a zakrývat a k te rou p o t v r z u j í opát i Slánky z posla dní doby, 
aap ř ík l^d íd i-_k o eocia] is t iekóm p l u r a l i t u a co t o je w V zájmu sooialisrma 
ftení, aby se váeohny násory shodovai^K I>ři d i skus i mohou zazn í t různá názory . 
Je t ř eba -ohápa t , že k r i t i k a nezr«an8ná áto!c na sooia3.ismjio« V t é t o besedo u 
ku la tého s t o l u , k terou zorgan±z<>«ra!lc především s právníky Rudá právo, ae ps?a-
v í t Budeme so muset zbav i t .ruzn^ph návyku, toho, že k d j í nás někdo k r i t i z u j e 
ftftbo vystoupl a k r i t i c k o u připomínkou, považujeme t o hned za úbok. p r o t i s o -
c i a l i s t i c k o spoločnoíitV; 3>ále ae v t o e t d rozhovoru s odborníky p r a v í j že sku-
tečné č innos t organis-voi říórodnl f r o n t y byla doposud poznamenána p a s i v i t o u a 
formalismem, oot, v o i l o k l h o s t e j n o s t i a ke z t r á t č odpovědnosti a odc i zon í . 
J® tady výboraS na^sáiio, 2e musíao ^doi»ení překonat , abychom mel i vš ichn i , 
p o c i t spoluzodpovědnosti za t u t o s p o l e č n o s t , za t e n t o exá t» Př i rozená rozpeof^-
aos t ná^oTŮ a po t řob p racu j í c í ch ^ ^ ' překáŽJfeou roz \ r c j e s o o i a l i s n u , a l e n f l o ^ 
pak j e zdrojem h lubš ího poznání a n a l é z á n í re»šení# í l sk l a bych ř žo prohláěfenl 
k 2S. ř í j n u j e Ve s t e jn&i duohu jako d i skusn í Qatkrbii odborníku v Rudém právu^. 

Ch tě l a bvoh tedy s}.x-onut, ža Žádná p í senano t , k t o r a by la u mž z a j i J ^ a a , 
šádná piaenmoct 1BÍS r.onrí. c h a r a k t e r , p ro tože r.oe.i'v.řujo p r o t i s o d i a -
l i a t i ckému apo í r^^-^ -áau a s tá tn ímu z ř í z e n í v n a š í zemi. Soud se musí p ře f i e -
f i l m takó ca iýva t pohnuxkou, k t e rd nř^pcnmfi vrhá s v i t l o na t o , co jsno 
¥l«íítná r ^ š i a k t i v i t o u zamýšleli« ? r o i c jo t r e b a vidwt , jakou i n i o i a t i v o u 'a 
JiiIodv ak.T. . v i : cu j e Tt^v^iji' á nsxovó sdruženi*- ¿¡iimoat 27L1S považujer...i nojCA za 
a i t i i^a .ú , jw^tciA Sw CJH s ^ w v ^ i tíws&J. ** jc-kroltový s v á t « 



/S t a lna štírových hcaiti j e u a o M f c * t a pokrokovou MSiavon a i l a u -¿»^tíye - f l * 
ŽQ č innos t NMS Je pgtřeba6 pmvfr p t o t v , óSrj byla překonána p a s i v i t * 
i e jndšť Tiezi l í d M a chápe»® % a d r * i t o c i í m a í t jeteo a k t i v n í pod i i a * Jip&V-
Šen&&n iivott* To, Se se obracíme na si. A t n i orgány, z toho j e pairwS^ l e 
C^ocrr. rorTpoktovat ná& práva i f f r í l ze Y r ^ p c i p rávního řádu usÍ3 Iřoe o 
^ a r s y , Iríoró pavažujeae za procpó&aé. ¡Tote naže a k t i v i t a nenúie J* • fcn 
i t ó p ř foada ? r o t i s p a l e č e o « k á . K e u e i l u j f n e o d e a t a b i l i s a a i spolecceei- i , Je*, 
eo t y r d í v oduvodnžní obžaloby. To by bylo konec konou i p r o t i «syci u nafii 
a k t i v i t y . KEZČ.6 epravdc*é s í r o v í snažení musí o M p a t * i e a i r ^ p*Gu..J'vá. s t e * 
feilni s p o l e č n o s t , k t e r á proaperu jo a kiaerá dotó ie d t o o l r a t i c k y ř e š i t své 
probléqy* Ex ie tu j eae jako n e f o r n á l n í spo l ečens tv í bes Jakékol i organizační 
r ť r u k t u r y . ř ^ s l í n e o i , t a t o ňe fo řná lnoe t a hesáYialoety i e a s i a t e z a ř » , 
sefli do národní f r o n t y , neznačená, Ze byahoo p o p í r a l i &cJr£figar o a H s p o l e č -
n o s t i nebo že byohccr b y l i zásadná p r o t i n a š í spole&aasf l Ginmnm s i vSak 
abovat u r č i t ý p r w k ne záv i s l ého pohledu, pohledu od j inud , k t e rý Je f qjrsXi:^ 
jjre společnos t po t řebný . J e t ř e b a na každý p r o b l é a p o h l í ž e t Z rúaaýeh e t r a o ^ 
• a tv rd í r i e , še náS pohled oue í b ý t každopádně t e a n e j o b j e f r t i n w j ě i . A i ) jo« , 
b l ed u r č i t é č á s t i nladých l i d i - t > Je vdeekao* Chasa»* afcy t e n t o náfc pas 
fcled "byl brán • úvahu p ř i h l e d á n i ^ p t i u á l n i h e ř e f t e n i . *e $eae nezávis* 
VM občanskou i n i c i a t i v o u aanůže být rozhodně chápáno Jako á e s f c a h i l i z u j i c í 
i l n i t e l v n a š í s p o l e č n o s t i , j a k ae t o bohužel ováeni hodnot í v« sdě lovac ích 
j r e e t r o d c í c h . Je t o dos t ddutn¿, protože a k t i v i t u občana* ať už v ráoĎi kon* 
kré+ní organizace neb© ftpcnitánní, k-fceřá nfianá žádnou h l a v i č k u a žáánou orgrc.*-
« I z á c i , j e t ř e b a posuzovat podle toho, co t en občaji skutečné z a o ý i l í » A t c , 

. Se e r . i s tu jene jako n e z á v i s l á i n i c i a t i v a aeznaoená,' i e bychcci d h t o l i poslcot^-
va& n a š i í po l ečnoa t a d e s t a b i l i z o v a t j i t •'•'•c j 

ftneokoncil n e z á v i s l é i n i c i a t i v y e x i s t u j í . j. ~ J : -" 

Jfred* o Meno před obvodnifi souden pr© Prohu 17. fcrocaa S9S3 

" X X X X ^ 

^ ^ n i VOMS 914) S i g n a t á ř i 1HT P e t r ^ F r t a l a a Jana K i ^ i f e o v á t r e s t n é 

Vyše t řovate l VB r a c e s ! o 1.1939 obviněni r ů č i P»tru í r l a l o v i , nar* 
5 a i . l 9 6 9 , d ě l n í k o v i , bytea Vikcvo 7 f Praha 3 a n l a á i s t v é JEuyne Karpíškové^ 
n a r . trY&If "toyte»^ 

a , Kgcenského 3fi, d ^ l n i o l , t , č . bez p r * -
e o t e í h o pooěmu Obvin i l Je a t r ^ s t » ^ i ň u v ý t r ž n i c t v í podle $ 20^ /1 

. JeftoS se n 3 l i d o p u s t i t dne 2 3 d e ko lea 13. hodiny ' i & ň y í i se ye s t ř e d u í r c ^ ' 
pohybovali v kořenýeh bundách, na niohŽ ně l i nápisy "19Í6*, "Přopuoíte po l i« 
t i c Icé vězné", "Ve jctónu h t e n n i t y " , "Cín- hiiř, t í n l í p % "Svoboda ve s t í n u o -
buákx^, "Tropusí ta Manila í e t rov iokóhe* a což ^xrý b u d i l o pohoršeni* 
ř%tř F r k a l a b y l navio cftvinžň z t r e s t . í i n u p ř í ž i v a i c t v i , podle § 2Q3 t r . z . , 
nifcboí v onen dean byl j i ž den bez pracovního poaěru» Cfea obvinění j sou 
s toupenc i h n u t í punk. P ř í s l u š n i c i VB j i s t n j . v y s v ě t l o v a l i , že p o h y b u j í - l i 
se v takových hundách ve s t ř e d u afcsta , Je to t r e s t . J inde n iko l iv« C i t 
•bv inán í j sou na svobodě. 3 ^ ^ 

T r e s t n í t o c í obou obviněných se projerMávaJi odděleně . Seznáaení a vy-
aledky vyěat řováni ve v i o i Ptrtra ř r t a l y Jé"stanoveno- na 2 3 . 2 . , ve v ě c i Jenv 
Xarpíákové ok 6 . 3 . V obou věcech vys tupuje Jako svědek s i g n a t á ř Charty 77 
loiS Cihelka ž J i l a r x i i e s , k t e rý po4a¿ s t í ž n o s t Inspekci n i n l s t e r s t v a vni t r& 
na t o , Jak a níw p H s l u S n i c i SHB Jako ee svedken ssacliáZoli. Vyhr oaoirali rr»» 
fyz i ckýd a á s i l i a , e s k o r t o v a l i ho v poutech a f o t o g r a f o v a l i ho . 
I ?Taze 14.2*1389 

* x * x 

v 



?!rgh;ágorá | Výbpruna. i uiro-rr/ch aVrsiVlgrtft 

V poslednín roce vzn i l^ r v zoni dvě obSanalflé i n i c i a t i vy» k t e r é 
n a j í ve flv©n«á&v;v olovo fez&visló hítov-í eá* uzen i - i n i c i a t i v a s a 
d e n i l i t a r i z e c i »polocr».oati a Ssffdvý SÉift -Johna loi^ona* Obe i n i c i a t i v y spo-
j u j e přesvědčení« žo ? tor orat o o í r nelze delegovat pou.ze na pv^fes ioná ln i 
p o l i t i k y , j e j i c h ž ¿jedssSái j o vždy do -vs&ité nžry .pouřlisena nocenskýn zájníin, 
a lo So za n í r rr-ozi l idmi zod^ovihá. tóťSdý z nás» Tafcov:- přesvědčení vodě al>-
t i v i s t y zsínčcýoh in i orV-itv r - k pokojrKvn projcvůn njpíOCLÚil̂ JU so v- ín , co vy-
t v á ř í napi t . i riVSltř s v o l t ó \ ^ s t i , 3»;. všeni projevy aooegg&ó svévol© O 

Gbe i n i c i a t i v y u s i l u j i o celospolečenský dia log a vybízej í . k ú č a s t i 
f n á n i g t o l á t a v i t e l é ů t d t n í noci , mocenská ca?gsr<y vol± vo vztahu 
k nim k o n f r o n t a c i . -Štó-fall noc ao trtxáe nuse b dr ive S i póss$$j£ vyrovnat e p ro-
bouzejícím so autontio&Jn vore.1nýn_ a í m i n spole&nsst i a 3 ohlupujícím se 
védonln obéacakó sooluodpovedíiosti* Proto nás znepokojuje skutečnost , že t o -
l i k naSich spoluobčanu, Kr-^rí s»*-angt-žtaji v nezávis lých nřrovýsh i n i o i a t i -
v&ah, s t á l e j e š t ě p ^ a t í perzekucí a n r.i vyplývaj íc ím osobnou s t rádán i n za 
oehotu s t á t ďo důslsdku za svým p ř e o s n í m • T i to n-sái spoluot-5anó r o z š i ř u -
j í svobodný prostot* pro ná<? pro všechny« Cítíme se povinni v y j á d ř i t jňm svou 
s o l i d a r i t u » Proto jsme se rozóodl i z a l o ž i t Výbor na obranu ¿ f r c / v c h a k t i v i f l -
ttU Jeho členem Je ndiSe s t á t fca?.dý, kdo chce konkrétními kroky poaooi míro-
vým a k t i v i s t u n . k t e r . jso^j prc avó nenrívisló pos to je prpná3ledováoi« 
úmyslem jo přeďev&£n informovat ve ře jnos t o nespravedlivých pos t i z í ch nezá-
v is lých mírových a k t i v i s t ů , shromažďovat infcrmn.ce o všech projevech s o l i d a ^ 
r i t y s n i n i , poi^iab j i t i a j e j i c h rodináno .>; . 

J i ř í Diens tb ier Václav Kalý J i ř í £wrl£ček Tonás Tvaroch Luh os Vydra 
V Praze 23. úas ra 1559 

X X X * 

Sopis soudci obvodního *«udu pre f t a h u 2 
— ^ » — «—mmI^ ii i •• f « . . . •Mml.m tmtmtmmm »Mi • >• — » » 

A. Svobodová, J« Hrudka, R. Samová, B. Zenan, J . Ghudoaol/ M. Z e n « a 
J . Svoboda 3fío2015B9 v dopise JUDr«, Antonínu ®j š lkev i , soudci obvodního 
du pro ?rshu 2} oznaauj í opakovanou hladovku za věznSné a k t i v i s t y -K15S, k t e -
rou z a h á j i l i l9»12oÍ988 a to kseró se p ř i p o j i l o do 18^2« dalš ích 56 l i d í . 

V dopise p í ž í i r V ú t e r ý 21*2 »136 9 budete předsedat sóudninu jednání 
s a k t i v i s t y nezá-rislýoh i n i c i a t i v , Icfceři se p o k u s i l i po lož i t . I^čtiniy 
k ponnílcu ?v® Václava na Váolavskén n á n ě s t í v Praze na paaátku s n r t i Jana Po-
lacha před 20 lo ty o ?.^ezi souzonýni bude i case p ř í t o lk^"^ Jana Pe t rová . Ka 
r o z d í l od v ž t ě i r y souzených bylo t r e s t n í s t í h á n í p r o t i n í rozš í řeno o t r e s t * 
ný č in útoku na veře.inchó S i n i t e l e podle § 156 odsto 2 t r . z . Sto to obvinční 
vazu j ono za absuráiil s. nent^éne j e j chápat j i nak než jek o odpověd nooenskýoli 
a bezpečnostních orgánu na j 6 j í a k t i v i t u v l a s , k terou zapá ř i l a takú na obra-
nu vězněných a k t i v i s t ů SřiSc 

V závoru dopisu a k t i v i s t i EI53 vyzývaj í J l D r . L* Tóšlka^ aby se o p r o s t i l 
od váeoh pol-> t ickýoh édočd9 k t e r é přlpod od počátku provzizejí ( i od p ř í p a d -
ných t l aku , k t e r é jscu_nA.-nahc vyvíiony) a aby objaktivrLŠ poBO\zdiXj?elcu s i -
tu&cí* v 

" • i . 

x x x 
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Se-. i"i>wi i ' ' Mlaftovka al-H-vjgty FSg 

V • snovaném \'CMSu, . v e ř e j n o s t i p r o l i d s k á prdva * 
Ífe5ar-t:'. • cauprác i , &SB, J re»:^ - k a n c e l á ř i ffSSR a Generá ln í 
p :,i?.;vxa*. . ¿ o & e n a t ř i c e t signatáK» ?'« Se -i z o r a v a kéjio k r a j e oznamuje, ze 
e-. •:> o leZolSď•') p ř i p o j u j í k '.j . o n . k t e r é budou drzot s p o l e č -
né , až dc " '-\-ilc p ropuš t ěn í vešinenýtf- o k t i v í ' K a ž d ý z účas tn íku t é t o p r o -
t e s t m -j:: : se zr.vssuje h ladově t j-r-cV-n ¿on n o s í c e . 

V *u>p j s vyjádřeno h l u b : \ ů znepok-jj«-.^ lednovýui událos tmi 
v rr£v.::: o mino j i n é oc v nem p i t o s 

. t o Bkirvočftě - t ř e s n é 8iny s e p ro n i s š t v a ; ] i varováním a volkyn n e -
oatite:- , a p r o t o nuš íze a konečnou pl&fcfisstí p o t l a č i t p a s i v i t u i u nás v Se-
veronors.vslc^i k r .~ j i . Vzáyí v š i c h n i t i ; l á te ř í j s e u nepraven vězněni , s n á s o j í 
svá usepsn í právě pro ná» a za náá d a l š í , l e p š í ž i v o t « " 

{*) 
X X X X 

gfrčiti;-^ k sošc^ jv* Váol^vj 

14 o brezn?. v 16 hodin T, Tvsrooh-t J» • r t idoae l , S t - Bevátý, I \ Paync, 
J . Kolais. lá, Jo ?av l íock , ÍU Scrůgrá • L*i Vcfíeli - převážně ak t i v i f l » 
t ó HK5 - položí 1 1 Jyiiois^ k p. raife;. f»v.« Vá: '.'• . •. b. ;/ t a k j á d ř i l i s o l i d a r i -
t u s t o m .l:Uo t y l i p ř í s tojném pc cS&fcá. vv '-- ~vona n e š i c i uvozněni a s d a l -
o í n i č s . v^zni svSdcai« IVvníoa j o?-.o. bylo po u ř i až č t y ř i hodiny 
nadržováno 'ÍB, o s t a t n í per:zc. l e^ t inc i^ -T^ * 

15«3n89 ea o b r á t i l i o p i s e m vu* . o.i~er.u Městského soudu v P rase • 
Tnforracvsii. jťxie ho c t e n , že polezením kvo-s-o* jsna u s k u t e č n i l i t o t é ž , o co 
' o pouze p o k u s i l i n r J i p ř á t e : é 16« ledan . tfpo*rrr«!i jsme ho na sku tečnos t , 
e ač on i b y l i odsouzeni, ny t r e s t n é s t i ho t t i nejsme a vyzva l i ho, aby to b y -

vzato v úvahu p ř i odvolacích eoueech e nas i -^ p ř á t e l í * 

x x x x 

P i s z tlolends ka 

P ř á t e l é z Holandska. i a s l a l l dopis g-^n* p rokurá to rov i JtXDr« Pjeé» 
'cajri, p r ez iden tu Č33R G. l iusákovi, ve-i v ^ l e a o i : -*í< v H&i^rdsfcu Chladoví 
•eskoslcvonskému mí^ovónu Výboru, v kterém ftTo./ ' y l i proptiStŽni z v é -
i l a k t i v i s t é Hana ;íarvanováy £eaáš Dvořálc t. u m a 1'oirová a aby byly z a -
.^veny jokéko l i r ep re se p r o t i ICiSo 

V dopise p ř i p o m í n a j í závazky v y p l ý v a j í c í -z Cho.̂ -.-y OSí a také závazky, 
:.sré ČSSR p ř i j a l a podepsáním Vídenského dokumentu v l- :dnu t.>r, 

Př ipo jeno je 34 podpisů zástupců Eolandská mc^icírkovní mírové rady^ 
V osobním dopise p ř e j í hol&Ariá-cí jr^áioOxi. ^éz.^i.vléiau. iaírov»kiu. s d r u z a a i 

3dn5 a í l y a odvahy k d e J s i piťlci^ 



V 

•' i Liiijii.. . /r,.t jp.fl.Lggj i u:isr:ngnH3ma nr.isr -: rjnns nnsnrv —•-:nneačjsrffs—.sntKtancnnsiriflnns 

. ^-nffiT^P?^-?^' ¿irísrv^aíafiz^nnanv.évimsD'ir:-:tffeflfrra»;r : rrggisagicaBamsa^ 

• D - CANYAD^N -FCR 

Cl® - 2yapian o a jaderné odsbrsjfcr j e b r¿ tüá£ tíírovd o rgan iza -
, Vznikla y roce 1958. I 

CSU j e f R o i l .y-žtáí ^bropáia hror^Snéao n i / - jaderný*, eíi3ciií;jcýn i b i -
.csriekýn. Hlavu* sa však zabývá bvixs i •.--ýrai zbr - i a . .•.<?: ickýrd. 
¿ersýuft- alírtať&iá! na brit-skén ázzüí* "i t ; ' ' > ' \ t.e :-íižo . - ' \ p o j i t 

kdo c i l o CNE. (flkáovo _přioin^r. ¿1 . .. ; r « z n i 
pbl i 'MaJ^n i rííhozor^kýri presvčáoonín« Jpojvtjo j e vsul: nek?;cipronis-

ódavkán.: < bráni. -:raaadn-éhe n i č e n i a Isazdá p o l i Lily. - i j e za ležena n a 
' . j i c h Vi'" ~ -ŽŮ2&tví • 

CíJ.; poačrnS Ši roká organizace , po ce lo S r i t á n i i p r o o u j s a s i 1300 
zjtníc-" ^iavýin* V r d n c i C?JD e x i s t u j i s p e c i f i c k á skupinyj ve iciorý-.b ue s d r u -

1 j í l u r v . ' i l ; a a e , ekologové, členové po l i t i ckých s t r a n , laJtoao., u č i t e l é , 
.•ávníoi, y é á c i apod . 

končený c í l považujo CND všeobecné a kenplexní odzbro jen í , s v o t , 
kter¿_i r.o'i.NDE zoma v l a s t n í c í p ros t ředky k napadení J I N É ZODI 

Čín. • a m je í lnancována převážnS z členských- p r í v - . - J i , zis:ď; 2 p r o -
e j é pubái. ¡vii, z deru c í r k v í , různých spolku i jednot l ivc i ! apr.rU 

ClíD .-¿o r.:neží, aby s i vSichni l i d e u v ě d m á l i skute-čhé rcbozpooí j aderná 
á lky, ü"; • . / l i i n f o r r i o v i n i . CJ7) vydává nnožs tv í v l a s t n í c h publ ikac í a i n f ó r -

z e n í c h rsarceriálíi - knihy ý l e t áky , pÍV:cÍ%, nSa íčn ík -Sanity, odznaky a t d . 
. janizace - spo lupracu je s t i s k o o , s církvemi., odborovým svazy, s p o l i t i c k ý -

. s tranami» Via vazu je t a k é kontakty s n í rovýa i i n i c i a t i v s n i na celém. s v a t e . 
Po řáda j í r SG DOnonatrace, d i^kuso , s e tkán í p ř i rátaných p ř í l e ž i t o s t e c h , 

- o n i t a j í se í i lmý a t d . 

17®2* se n ě k o l i k a k t i v i s t i ÜI¿S e o š l c s početnou d e l e g a c í b r i t s k é n i r o -
• organizace CK Ak t iv i s t é hovcržffi o své č i n n o s t i a o problém: cli s n í 
pojených a o p r í^ačocb svých nospr^vedl ivé vězněných p ř á t e l . Zás tupc i CÍXD 
s v ě t l o v a l i sny n í své v l a s t n í práce a p ř e d a l i n án nék te ré m a t e r i á l y . Za e c t -

. .ní jone n o l i dw3t • rozporuplné poc i t y , noboí j sce mě l i doje^., žc v zák ladn í 
ázoe p o j e t í n i m i se obe s t r any aas l .oduj í a joxi t ěžko jedna druhou chápótu 
••Mči o t o n i j s j i c h závérecné p r á n i , aby p ře s t avba , k t o r á nyní u nás p r o -
-hd, postupovala kupředu i nadálo t ak jako cosudi 

^nnsTinnTi-s^nnn^srcxsr^nnar^nnanas^ 
UŽ 
. nnsnns musnzicnrifí nnsnras nnsnESnna ix^snoo 

•e t i vojenskýn hračkán 
Ve č t v r t e k 1 6 . 3 . l i B 9 r ozdáva l i a k t i v i s t é na nnoha míeieeh CSoR 

•f í r a z e , Drne, B r a t i s l a v ě , Oa t r á v í ; Liber o i , Libore a j i n d e ) l e t áky ^ t í n t o 
•jqctenis K i l i přáT-elé, nekupuj te irojesfižá fcracjry, nedáve j t e d^teu tanky a s a -
..paly! Wj03trajte s i a ni ni. nu vo jáky! Tro5 vy tváře t v détcoh p o c i t , žo r .abí-
-n í jo n o m á l n í s o u č á s t í ž ivo ta? Doj to jiní ^ o c í t i t láolm a r a d o s t z krásných 
•íCÍ » 

SronS nSkol ika krdtkých výslochu č n z s t i p ř í no ncžasá2i3J.. 
od ob nou akc i u spo řáda l i a k t i v i s t é MB y ' . . . 

Ka n i navazuje i d a l s i akce, k t o r á i poč ivá v obt&áscr.í p o d o j e n s h r a c -
í ^ n i a v zapisováni do knih p ř á n í a stížne?-:. ' ' t:* ze r i nep ře j eoo , 
aby byly vojenské hračky ^ s t a v o v á n y ve výlo^do"-. ::dojná neobeš -
l a bez VQ^nských. hraček vůbec. 'I^ito a k c i l i o r. ... ^il -



lMtáa<* flalH or i f f in r í l r i nápady, j a k vys toupi t p r o t i p r o d e j i a h lavni 
výrobě vój^. í l i^^h hraček* 

• »-T«mwSTu iň vtr;: mr^r.r^^rr^w^^niyrtrt^r- - • ."říji s wi Tsinnsttp ftttrApr^naTKnflnnifl^ ^nm^ 
. mfomi 
•anasnos 3" trisnrií&w.OTinaa ~:. jpqoingttafln^nni^ 

' r i g o j i i i _ 
.óni3sa Hvvlíiřv-vá, 31iSP3šviS.Ťva 1235AT, Třeba 4 - Krč, 142 00 
xlan Bláha , Bukovina nad Labcr. 31, 533 05 
i a d i n í r Vy ti-, no 11, Šlapá 15, 3 m o , 513 00 
s t e r Frí&la, Š&voidíkova 4, Bmt is l&va , 841 02 

.'daněk Le io l , o dvorská 10, Trutnov, 541 01 

."denék Žichor, .1I?2/1, Praha 5 - i Š h l i c e , 132 CO 
J i ř í Ifott, Idndnorova 6/953, r-rsfca 9: - Lihen, ICO CO 
-Tana Kar písková, Kboonekéha 33, J ih lav: ; . 536 01 
J i ř í Sivcc, :<rau-5ova 605. Prská 9 - Latňany, 190 00 
Ing, Tonáš č l e n i l a , Bělehradská Havlíčkův -Srod, 500 01 
J i ř í J e l ínek , .r,;_ynlavá -155, Sesrflfevo Ústi7 I I , 391 02 
Pavel Jahn, JiJ&mickóho 358, Sosimovo Úst í I , 391 01 
Jan KLanent; kvétna TJ4, Lo i i i c e u Tišnova, 67D 23 
Eoi^an Šeáivý, •/yatSves 71, 503 53 
Pavla Šuldková, Macka 1, Ostrava 1, 701 00 
? e t r šulrlk, i c Macka. 1, Ostrava 1, 701 00 
ISUBr.«. Ja ros lav Hanael, Feřotokova 556, I r aha a , 381 00 
Ladislav Kovák, Ž i l i n P k á 642/6, ŤreaŠín, 911-01 

I Vladimír JCohout̂  Sport o / n í 154-5 , Turnov, 511 01 
Í Monika Kohoutová, Sportovní $545, Turnov, >11 01 

"S&rel Š í řek , Bezděčín F r ý č ^ e j n , 465 32 
Jan Staněk, Leninova 474, Turnov, 'J11 01 
Jaros lav Vondrů , V l a s t i h n ř i i 5 3 , Sychrov, 463 44 
Josef Brožek, F.udó amády 34, Brod, 460 22 
Jasef g é Toosa, Sedl íé íka Bychrov, 463 
Aleš Zeneno, Dvořákova 331, Tun^aV, 511 01 
Oldřiška Tonsová, Sedlísxka 33, Sychrov, 463 44 
Jana Leokauorová, Iía vjpence 761, železný Brod, 450 22 
Jen. Vašíček, Gottwaldova 202, tíodkovico nad Mohelkou, 463 42 
ř e t r Ebaina, 1'odlosí 538, Hodkovice nad Mohelkeu, 463 42 
Ledřich Kulb, Hodkovice č . 111, 42 
Michal Bernard, Rudá amády I/12B, Turnov-, .511 01 
Pfctr Malý, Lidových n i l i c í 1534, Turnov, 511 01 
HiroBlav rrocháska, Varenská 30/2974, Ostrava 1, 701 00 
Lenka Sonátová, Sicryjova 31, Brno, 600 00 
í e t r Borovička, Př í luky 273, Gottwaldov, 750 CO 
Ivan Bradáč, ]>jk. hrdinů 5, Břeclav m o 00 
Martin Novák, J a se l ská 14, Umo, 600 CÓ 
Lavid Langar, GottaraJdova 22. KustopeČo u Braá, 653 01 
J i ř í íčsroček, 24. dubna 11, ž e l e š i c e 664 43 

? iňos , Haker.ova 12, 3mo, <539 00 
láhor Kosák, Fojodlgho J.1, Brno, 602 00 
ložena 3ylícová, Středová 1, Dmo, 636 00,. 
líarls. Kovářová, nánu Svobody 2 , Dmo, 600 00 
Jan Sapák, Oroirova 33, Brno, 600 00 
Hana líolcnsrová, Ježkova 7, 2rr.o, (500 00 
Ivan Viahla, l a l l i c o v a 30, Brno, 600 00 
l í a r t in Dohnal, Svatoplukem 5, Umo, GCO Of) 
Mi3o5 K l e n o t , k .vra. 26, iSrna, 600 00 



T*:;tr č a p ok, Kamenná Čtvr í -i, Emo , 600 00 
r -n^ Hlavatý, Zorácké nácw 5 /3 , Brno, 600 00 
Tíonata Hiková, De&řichcvioe 9, Slapard.ce, 564 51 

RL JÚTC, fililOT, .DOPISY 
m.w nmaums reasnrcs iiLitit2fínnsnmsm.isnnx3nrasnmsnTssnnsnn ímnsňáan: isi uasš&snmsirmnm^i^ 
r f ^ s e d n l o t v u ffod&rálnltu^ shrcpiĚ&gni Sggg 

Podle ustanoveni č s . právního řádu n i I s toSnín roker vznikl, odvodni po-
Tinr.ost , k terou však nemohu vykonat, t a k jako žádnou ze zákonem uložených, 
tocaajnýoh pov innos t í , s důvodu svého náboženského a pac i l l ^ t i okého přasv&S&e-* 
ní-. Tyto branné povinnos t i mohu s p l n i t j en když nebudou v rozporu o mým smý-
šlením« Tedy za předpokladu, že n i bude zaručen?- dožnout uóhr&^ní c i v i l n í 
služby vojenské v" sociálním č i zdravotnickém za ř í zen i po . olou dobu výkonu 
s lužby . 

Zadán v i s p ro to , abysto p ř e d e š l i zbytečnému a absurdnín>u v3zn.'ní za. 
p ro jev svedooí a z a s a d i l i se o umožnění t é t o náhradní vojónská služby.> 

J i ř í £ t e n c í 
Vítězná 582 

V L i t o v l i dno 2:7»3*1939 784 01 L i tove l 

Z X X X 

Popis maniolů Svobodových adres o vany ?S ČSSft 

Vážené poslankyné, vážení pos lanc i , 

uplynuly právě dva roky odo dne, My jsom ce c b r d t i l nz. F e d c r i l n í sfcro-
másdéní 3 podnět om, k t e r ý so zabýval problémy spojenými s výkonem vojanské 
služby a G uplatňováním váeobocné branné povinnos t i v n a š í zemi, IJa t e n t o 
podnět jsom do dnešního dne n e d o s t a l žádnou odpověď a nedosta lo j i an i ví.ce 
než t ř i s t a da l š í ch občanů, kfceří se k mému podnětu pozdč j i p ř i p o j i l i * Svůj 
ot&vi-ený dopis jsem pos l a l s odvoláním na právo, jež je mi zaručeno článkem 
28 n a š í •Sstavy. Z náslodujícího článku ovšem vyplývá, zo ne jen občané m a j í 
právo obracet s e s poánotv to s t á tn ím a zas t u p i t e l e k j n orgánům, a le také t o , 
žo t y to orgány ma j í povinnost j e včas a odpovědno z ř i z o v a t « 

ífa můj podnět mi neodpovídal i dokonce oni dva zo t ř í posl-.oicu 3?S mého 
volebního obvodu, jimi: jsom svů j podnj t z a s l a l s průvodním oSotnlm dop isen . 
t e n t o p ř í s t ID značné zpochybňuje j e j i c h p o s t o j k zao t u p i t elškému významu za -
stávané funkce, v y p l ý v a j í c í mimo j i n á i z (fei&vy (č lánek 23, ods t . 1) , k t e r á 
i jim ukládá povinnost dbát podnětu občsň-w, a Acromé toho .• uvažuji j e j i c h ml-
čeni za p ro jev p ros t é osobní n e s l u š n o s t i . Je všc í každého poslance, aby vo 
evém svědomí s v á ž i l , jaký:', způsoben hodlá p ř i s tupova t k výkonu své íunkcc d r i -
ve, jv3Š při jme s v o j i kandidaturu . 

Nehodlám zdo napa/lat konkrétní os opy ? neb on so domnívám, žc problém j e 
h l u b š í , lilo oni k mému podnětu s i v y s v e - I u j i zejtíéna t í n , ze problémy, k t e r é 
jsom nss.mačil, ee do týka j í samotné ideologické p r o s t a t y naš ich ozbrojených. 
B i l , a t o j e oblast., j í ž so každý r a d í j i obloukem vyhne* Můj dopis nezohranu-
jo ovsem pouze podněty, k t e r é so d o t ý k a j í o b l a s t i ideologická , i takc ' é , 
k t e r é jsou charak te ru soc iá ln ího a ryse humánního. Iva jeden s nich chc i upo-
z o r n i t : Jo t o ř e š e n í s i t uaco vojáků s rodinami« 

Uoaavadní řošon l tohoto problému j e aotudou ňsfri armády i naš í s o c i á l n í 
p o l i t i k y před celý::, civil izovaným světem a s tává so nosplatit»3lným dluhom 
s p o l e č n o s t i vůč i dotem, k t e r á na dva roky z t r á c í o tce* 
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2ádne o p a t ř e n í , k t e r é problém ř a s í regionálním umístěním, no:iu : éter-

i-íi&té od&trmir, prafciioké p r o b l é m , Irfcoré neúp lnos t í r od iny vzaikr.;'- a 
— spihrrbeta problém n e j z á v a ž n o j S í , j e výchova boz otce 

?css.ve.dn:í o t av neodpovídá, oouácbému otupni rozvojo s o c i á l n í JvrAitiVy 
up í r á clovČku js5n& 7- no jzák lad i iě jž íoh l idských LT.1V: vychovávat s-vc- •rlgb" 

'i bý t vychcvlv/m svýhi v l a s t n í m i r o d i č i . ¿Ta odpovídá a n i l a t e n c : -^kc 
r --clir/ j j "-DohrmiP. »cjaSelfttvi, roste ř s t v í , rod iny , ,, <0?; 
r. yší.:.'. pýgo o rodiny a v í co dětmi jo -uskutečňována 5a -^ *ost 
í&ak« 66 1233 55b. - proe^hule) (podtrženo mnou)5 "BoSina za lož iv ' . laxmŽ. 
j t y í n jo zákl idním člá»kon n a š í s p o l e č n o s t i . . : . " ( č l ánek I I - sdaocy t j h o š 
zákona)• Vyvatúvň nutrP* otázky, zda jo základem s p o l e č n o s t í skutečně .řo'dii 
nebo armáda, žaáňé branné zájmy o t á t u -'nemohou v doba' míru opodotaJ.n; nesr. 
s i né rozdé lon í rod in a dél&t z d č t í na dva roky s i r o t k y e 

Wsývábae Vás p ro to ; abyste v n o j b l i ž š í možné -lobé u z á k o n i l i . ' . . ;óní 
?. x'ovimioati s lužby v ozbrojených s i l á c h v dooŠ míru pro občany, . : ;cH oa j . 
d.V^i a 11 so ne. j e j i c h výchově. 

V nedívné dobó bylo rozhodnuto o s n í ž e n í s t a «ni čoskoslnvans^Ý:".! ozbro-
jených s i l r - Toto smížoní ind být u=>>/utečněno převedením vojáku z bc *m.'c,h ú 
r u i- ú t v a r ů etó-vebním«» ;y t o t o anížo.ai bylo řečeno absolutno-, v uvo'. 
n±n »taného • počtu pso>,z vojenské s l u ž b y , umožnilo by to t é t o povJ.rnps-tl v< 

v á z a t zhruba každého patnáctého občana a t o by k v y ř e š e n í tohoto p-oblému j 
t ě s t & č i l c , a n i ž by t ím b y l a narušena ohrenyeahopncat n a š i země. 

Tew,^ v-lříno., Se t a t o zména by byla přínosem ¿ r e zdravý harmonický ro:: 
v o j t i ? i o í i d ě t í a tcict by pecohla z a c h r á n i t no jedno mladé menz c i s t v í» 

Tonto dopis v 3osladu e článkem 28 Ústavy ČSSR povazu j i za o tev řený , 
nebo? p o v a l u j i z,a žádoucí na nedos ta tky upozorňovat n e j e n s t á f e í orgány 
i rpcluobčany. IC tomuto dopisu se p ř i p o j u j e svým podpisem. t&Jcé moje • i ^ e l f c i : 
k t e r á jako matka dvou d é t í byla s t á v a j í c í m stavem c i t e l n c post iženo« 

Vážení p o s l a n c i , vážená pc«lar.J:yTi$, pcxiatujtc prosím na slixi^ycnást, So 
závažnost problému ec n é ř í jím samým a ne poČtom osob, k t o r é na n e j upozorni . 
1 kdybychom na t u t o skutečnost u p o z o r n i l i sami dva, n i c t o nenéní na t on, 
¿3 t o v-5c vážná, k terou j e t ř e b a ř e š i t . 

V Praze dno 3 ,3 .1939 

x r 1 x 

Pgftls ad res oraný a k t i v i s t ů m $ 

ř í i l í p ř á t e l é , ; 
j ene a k t i v i s t é Nezávislého rlrovéfco sdružen í - i n i c i a t i v y za ¿ © m i l i t a r i -

z a c i společnost i , Jsme p a c i f i s t é , a i j<ii"ž j e zře jmé, že 38MS jako takové n e n í 
p a c i f i s t i c k é , p ř i p o j i l : ! jsme so k n&iv .i-ubo? se ďoanívábe, žs inte/íčo t i t o 
i n i c i a t i v y a k c e p t u j i náš p o s t o j a dávnj.-. i d o s t a t e k p r o s t o r u p ro mÁo konkré t 
r,í puaoboní . 

Jo pochoxji telnc, ze na nok t e r ¿ rob lé ry : inc názory od l i šné od o s t - t n í i h 
a k t i v i s t o . Hemážouo naoř í ldad a o z wý-ALi vo jenské služby jako čca tné 
p o v i n n o s t i , nebo? vojenskou s i x í :u vše ckr.lros-tí ohápszje přodeVŠÍJI jako 
y? ípravu k z a b i j e n í . 35^sÉ£vd^ě •., J . : zrJ&c o c l i i n l s t a n o v i s k a vžak namaj í b ý t 
duvodoii k rozko lu (a ?y±:

 v". -..vniu t^te -xni n«mí j , a l e žo j sou a m a j i 
'v' • obolzaconím společného h l - ' A.*. :vr.C.± na závažné o tázuy, k t o - é náa 
í^ií vl současnost«. 

. ;-c/.*toj • J3T o r/-.rJ r.-'F«dni význorij nebo? bijeme v dobč, kdy j s .olik 
i A.* - n e s t i Ic " I d . ' v - i v o t i í a je*"«.c n i č e n í , raoiflj^íiusi Aako ztísa-iní s tx . io-

• isicc .;:«> poďlo -nae výzvou ¿^^ tu , wítorý t o l i k r e l a t i v i z o v a l s é k l a á n í 
l i d s t v í . 

-ccíme se ua- včechnv c.kir;.-.risty, J r lor í j sou p a c i f i c t é , s výzvou, ..by 
-••v. vili IrontaM, coyc.-r . ^poXcČnž hlodfct s p e c i f i c k é fo i=y .itJdt 

alru \V.. - . J-onkrétnS jc uskuVojv:cva.t. 

ílocan Sedavý, ^ t o v o s 71, 5" klloS' Cihe lka , Luční 1 0 U , 514 01 Jl lemn 
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17« března o t i s k l o Rudé právo správu o sourtnJr. procesu a n a č i n i p ř á t e l i , 
a k t i v i s t y HH3 XJDr* Hanou Marvanovou a Tamááem Dvořdkea:« Vo zprávě, k t e r á vy-
Š l a pr4 t i t u l i » n " Pobuř cviní před soud on", by lo Nezávis lé n i rovó sd ružon í o -

p ř ív las tkem " n e l e g á l n í " . 
- 22, března požáda l i t ř i a k t i v i s t é KMS Jan Ckudetsal, Jun Svoboda a Ruth 

Sor-áová Šd í r edak to ra TI? Zdenka Hořeníkc o uvořejrnžní t i s k o v é opravy* 
Ve avéa dopiso u p o s o r n i l i na zák ladn í sx ion kaiddho doriokr a t i ckóhc p r á v -

ního řádu , t o t i ž So "Qo n s a í r.a.cizdnn, j e povoleno" a c i t o v a l i zněni p r i n c i p u 
5* 26 Vídenského dokufioatu. 

Sálo os v d o p i s y o r a v i : " J e l i kož Hu&ó právo jo tiskovým. argánen ČV KSÍ, 
tedy p o l i t i c k á a t ř eny , kfcčfcd svou vedoucí úlchu ve stdt-S z a k o t v i l a dokonce 
v O C Ú s t a v S , PŘEDPOKLÁDÁŠ©, že neprodleno n a p r a v í t e ohybu, íct-jró j s t e DO 
v článku "Pobuřování před s o u d o p u s t i l i a u v e ř e j n í t e t iskovou opravu, kde 
e v u j cnyl v y o v ó t l í t o a do budoucna p ř e s t a n e t e k r i r r i na l i zova t Činnost a k t i v i s t i 
JTAS i c a l o í c h nezáv i s lých i n i c i a t i v . " 

X X A X 

Právo na odepření voj« služby a důvodů svffdorti po fU jnovó j r evo luo l 

V březnu l inulóho roku p ř i j a l a Komise pro l i d s k á práva OSN r e z o l u c i , kte-
r á uznává právo na odp i r ačs tv í jako l e g i t i c n í p ř í k l a d všeobecně uznává- iých 
práv na svobodu názoru, sv&doaí a náboženství* V t é t o r e z o l u c i se takO doper:-
c u j e věea Sienským a t&f ta zavés t náhradní c i v i l n í službu» Bezoluce byle. p ř i j ^ 
t a značnou vě t š inou h l a s ů . Sovětský svaz so zd rze l h lasování* Pro mnohé t o 
l o p r í j eo r . c překvapení , protože v m i n u l o s t i se Sovětský svaz nšČOnu pcdobnéau 
vzdy b r á n i l . 

Toto zdržen í se v y s v ě t l u j e nakol ik* spůsoby* TJěktoří pozorovatel«) óoudí 
že Sovět i n e c h t ě l i být. v h lasování osaaoceni , aby vážná nepoškodi l i přscfcstavu 
o s ebe . Volká č á s t mezinárodních mírových h n u t í skutečně' chápe právo na -dpi--
re5a l v í j ako ¿ S l o ž i t é k r i t e r i u m p ř i hodnocení r e f o r e n p rob í J ia j í c í ch v S3Š3U 
J i n í se s n a ž i l i n a j í t n o t i v v nové o r i e n t a c i sově t ské bezpečnostní p o l i t i k y • 
v novó p o l i t i c c o t e v ř e n o s t i . O f i c i á l n í zás tupc i Sovětského mírového výboru vy 
j á d r i l i svou nade j i n s nové od zbro j ovaci dohody na úrovni konvenčních 7. bráni-
l o by d o v o l i l o d e s o b i l i z a c i d e s e t i t i s í c odvedenou z Východu i Západu, psneoí 
n í prostorou pro l o k á l n í s t a t u s odpiračd* Vzhledem ko zdržen í se h lasovan í prý 
Sovátský svaz p ř i j a l p o l i t i k u "pcčldne a uvidíme" - o ohlodem n a nožný vývoj 
u d á l o s t í . 

AÍ už j e důvod j akýko l i , j e p ř i j e t í z-iínčné r e z o l uc e významnou u d á l o s t í 
v Sovětském svazu, kdo pro svá p a c i f i s t i c k ó přeavedoení odmí ta j í n a s t o u p i t vc 
jónskou službu* Pro ně b y l ucinSn významný krok směrem k obnovení p ráva , ktei- ' 
s i irymohly p a c i f i s t i c k ú skupiny v Sov&tsk&s lluaku po Říjnová revo luc i« 4» lec. 
n a ^ i a i j sově t ská vláda (Hada l idových komisařů) skutečno v y h l á s i l a n a ř í z e n í z 
r u č u j í c í m e u náboženským p a c i f í s t u a právo na náhradní c i v i l n í s lužbu a z a ur 
fiitýoh oko lnos t í dokonce plni- osvobození pro úp lné odp i r ače . 

Výnos o osvobození^od vojensko s lužby z náboženských důvodu (4* l» l í ) l 9 | : 

1« Kdokoli, kdo z důvodu svá nábežonskó v í r y nenůžo s p l n i t vojenskou Službu, 
D&XG bý t poskytnuto l i d o v ý t r ibufcá len právo p l n i t náhradní s lužbu ve zdravot 
n í o t v í f t a t o s l u r . t a 'óude s t o j n ě cli-ouixl jáko vo joncká a budo vykonávána zvláá"> 
v nemocnicích pro nakažlivé, nenocné neb:> v jinúm s e k t o r u ve ře jného zá jnu i>odr 
v l a s t n í h o výbčru . 

N r . s e rozhodne o poskytnut í možnosti náhradní s lužby, požádá l idový t r i b i 
ná l v icazdéň jednot l ivém př ípadě o osvódčoní, k t e r ó vydá "Spojená r ada nábož-
ak^-cá spol.-.-cností a • skupin" • 'foto: osvodoeni nus í výslovně ř í k a t , že vykor.ává 
vojonskó 3luzby jo nes lu$i to l : \ó s danou náboženskou v í r o u a zo osoba, k t a r á c 
z p r o š t ě n í , t a k č i n í so v s í p o c t i v o s t í a upřímnost í* 

N 
\ 



3 , ¥é 'výjl£sftft*0oh pHps.;iooh «62* «3poJená r ada i p « M b « t i 4 
skupin" (pokud ruzhodno J*Sn«hla»ně) požádat 2 > # f i d i u m vjoruokóho ús t ředn ího 
yýicc-ného výbrru o úplná osvobozeni od vcJanská pov innos t i t a s povinnost i vy-
ko i*t ¿¿Usedni aluSbu« Toto právo n&Ba být poskytnuto; když j o taková náhraá-
a l clužba ohlodána no Jen ne s luč i t e lnou 0 nábožonnkou v í rou obecná, a l e M i ó 
a l i t e r a t u r o u a p o l e č e n o ť d a a osobnín životem ad ve dr,noa iá&aj loih* o 

IVoaidont rady lidovýoh kos i sa řů V« U2Janov 
Lidový komisař sp raved lnos t i Do Kurakij 
Zástupce Hady lidových komisařů V. itoaiULruJevií 
Tajemnico L. Fo t iava 

Nadějný zafiátak 

Tímto výnoaaa uzna l i b o l S e r i c i a s i s t u j í c í t r a d i c i n e n á a i l l v ¡lusku, 
o i f i a t i o k é sekty (Kenonitó, adven l ia tó , ^duchoboroi"), j e d n o t l i v í členové ap* 
l e č e n s t v í p ro tes tan tských církví, (např* b a p t i s t é ) a p ř í v r ž e n c i Tolstého dokt; 
ny ne n á s i l í vždy s i l n ě oponovali oaysk&au mi l i ta r i smu.* Proto j e Lenin vždy p 
važovai da f a c t o za spojence b o l š e v i k ů Po filjnové r evo luc i za lož i ly p a c i f i s . 
t i c k e skupiny "Spojenou radu náboženských spo lečnos t í a star/ln"» Tato rada 
oh te l a p rosad i t l e g á l n í uznáni práva na odpi račs tv í* Bylo snadná Lenina z í s -
k a t . 

To le ran tn í p o s t o j nohl p o s í l i t s o c i á l n í základy novóho s t á t u . tficmdnč 
pro spojoneotví s p a c i f . sektami byly i ekonomické důvody* Například nenon i t í 
b y l i nejen početní (přes s t o t i s í o ¿ l aná ) ! a l e taká b o h a t í . SovcísktS Huško, 
poničené válkou a občanskou válkou, mohlo dobře v y u H t J e j i o h teohnickýah de-
v e é i o s t i v zeměděls tví . Navíc nebyl Výnos v rozporu s QRi-xlstickou k r i t i k o u 
nábožens tv í . Lenin neschvaloval náboženská koncepty n o n á s i i í , a le myslel s i * 
ža u t i skováni není vh&dnra prostředkem, jak se • takovými rr/šlenkani vypořá~ 
d a t . Doktrína n e n á s i l í opravdu považována h lavni sa odraz nedostatečně 
vyvinuto kultury«, Lenin v a ř i l , že revoluční tměnou c e l é s o c i á l n í s t ruk tu ry 
»anikaou HreákČniw doktr íny samy cd sebe . 

Po r evo luc i n a s t a l v Sovětskou Rusku právní ohaos, k t e rý dodržování vý*. 
nosu komplikoval. Lidové t r i buná ly a vojenské úřady ho vždy nepodporovaly. 
Sfaoho odpiračů bylo uvězněno a nakolik j i c h bylo dokonce popraveno. P ř e s t o 
l e běhán prvních l a t po ravo luo i mohly t i a í c a advadenců uvedeaéko výnosu vyu-
HU 

j y JBÚ čano g Sta l inam 

Od začátku 20 . l e t na s t a ly závažná konf l ik ty n t c i "Spojaacu radou 
žanských apoleČnost l a skupin", k t e rá míla na postup v ca 16 věoi aaručený ur* 
S i t ý v l i v , a mezi sovětskou vládou« Vláda obvin i la Radu r 16 Se nespokojuje 
• obíranou skutečných odpiračů, a la ža zneužívá svó poaioe k paděláni osvědče-
n í a k propagaci p a c i f i s t u * Tyto a k t i v i t y údajné vadly k oslabováni sově tské-
ho režimu. Rada pak byla z ce lé procedury vynechána. Od roku 1923 bylo právo 
aa náhradní s lužbu zaručeno pouze členům pac i f i s t i okýoh s e k t , k t e ř í vejenakuu 
• lužbu odmíta l i j i ž před Aí;u6vou rovo luo l . J e d n o t l i v í p a e i f i a t é J iných nábe-
lánských spo lečnos t i (např* b a p t i s t ů ) b y l i tud íž vyloučeni . 

2a S t a l i n a bylo právo na fcdpiraSstvl naráz a pro všechny pruieno« Ve St'-^-
i lnových očích by l pacifiirtót» ne j en r eakčn í , a l e i p r o t i a o o i a l i s t i c k ý . IVotc 
•>51 bý t vymýcen všemi uoSnýjJL p ros t ředky . flavíc byly sekty uzavřenými apoleC-
HOStrni a Jfcko takovó nef i l j dohiocady se a t á t n l s t ruk tu rou , Jak J i S t a l i n r o z -
v i n u l . Zemědělská d ružs tva založená členy s e k t a " t o l s t o j o v c i " , k t e r á na za-
éátku 20 . l e t by la sovětskou vládou joá tě podporována, nevyhovovala ani ko-
l a k t i v i a e c i zemědělství . kterou1 Sxal in zavedl . Ve 30 . l e t ech bylo nneho Čiř. 
aekt přinuceno o p u s t i t ín. i vesnice a dopcrxaváno na S i b i ř robo na. neúrodný 
9ava r . Hnnho j i c h íccrrclo díky d e p r i m ^ i a nesnázím. Díky tSntc represím se 
aá iefanaká a k u l o u m í i d e n t i t a p a o i f i a t . aekt z velké č á s t i ' / v t r a t i l a « 

Y «aoča&t* dobi w terétakáat i^aa leaaká p a c i f i s t . t r a d i c e s t á l a ' -



| ř f H z f e Á f t o d f i & s 1 jitou udsvázovífii í> d la t t^ - i W o t f c t 
JfrcoS SŽU^ÍJU l i ^ i f í t s t ík pí* t ř i t^mC k aovš ták teu xríxpvámí te;.ii > 

fci o: ' ; * r/~2£i0 

Z t f f o SbiXl ir-i^p^ ¿ fee t l i rove r ^ m í C - b é vedorfl ^orbcčoYCn jsKva 
pátetiú x-y sffrSeli*. se h laaovnlo o r o z d m i týfca ja r , 
flp c ^ r y í ^ í 7 Ž x ^ r l pi t) lM*1cí n r t e . % ¿e aoSn.1 p m f a po^tfcivaán ' 

2c olrcovvi fcser4 c lp i r a&i 7-ÍF3«v1± po «¿ljnovč revoluci® Xbrtiss pr. 
0C;tí 5 Í J 3 o prtáád-aá ZíioVu j edna t v r o o e - DO^ 

t e j n a , iii? nevlfcckÝ rvaa p ř i CUÍRÍ» h l a sován i aafcwio r.lčofc, i l e jx^nS pr«8el .. 
T i FS p ř e s p a l i vjaofceoaóke u c a í n i 

Bruno Coppietera 
í ř e l o š e n ó květen 1503 

ffivai poale&il 6ofeotá 

Z Pie*orovjích sadu j s e o oéohíxel ae anísonýtai poc i ty* Nevodel Jaen t c 
jaen. od odpoledne o5«J«ÍT?lg a tedy j son a n i navedel , oo e i oán 
*QT3XCV$ o "fcSn, .isk irob^řialoo J?3no bylo Jcanái t a r o z h o d u j í c ! topry^ p ř i j č -
^ r^-ijágr, j e s a e i kiaidlo Pyla t a t o sobota prvni noto pos 
jlrí?, 1oíív-í ne pvolcsn.it t u Cočud nspiekpnpaaou b a r i é r u n e z i o f i c i A l n i n i a 

2a! >/- to n^ i se otfi&ineuiv Padlo ne jedno k r i t i c k é s lovo , k t e r á Twjde p: -
jPtar*.- ^ ' ^ áOv-' # j - j r i je t»é« . Vyvrtaly otázky, k t s r ý n i se doflud nikdo t „ 
eŠt-ě: : vr-í. • zajímavého vyplynulot na n a š i d i s k u s i p ř i S l a Aaloko f.-
ee :ňrx. " v ' d i^ íui ini klub W S5U do Donu aovŠtafaS v&dy a ku l tu ry 
ť l r - i i O í . .¿n -̂ LU 250 l i d i oe vnaó tus le do s á l u , d a l š í c h něko l ik s e t j^mo 
íc'V-v. : : - V 1 ¿ošáda t* co v r á t i l i doDu. & t i l i d é pokojně o d e š U , 
i uv r^Hv Las r e o d n t a v i t . j e k t y t o a s i dopadlo , kdyby k adchadu vř-r. 

: : pr ^ . ^ - . Í . G Í SiíLí robo i jen, P p o l u p b á d a j í c í s v a z á c i . 
-i i4; ."jih i.labja-^? v / t v a ř i l z a j í n ^ v ý pohlede Nevím, jak i&ftýn 

tyy^o oa^.z^natyo aálu* Aktiviěrtá jJMS i avasác i a S l i zhruba 
dvc\" Xdch l i d i , kdo b y l i o s t a t n í l s e těžko ř i o t , a l e f a k t J e , že ten 
l y zs^ti}«'^ rosbras i té vrs tvy - a lespoň soc id lně« B y l i zde " d i a i d e n t i " , d-1-? 
a i c i , . studenti ' . , "¿datúpci fldŽlóvacícli prostře<IkS, důohcjdci, dekonoé peni kú-
Jtrovc/Skn, býv^Jý vojdk z povoláuol, vo ják z povoláni v č inná s lužbě a aa t f i s ió 
tabS i p r soovn ic i c d n i s t e r a t v a v n i t r a , což ne lze d o l o ž i t , nábor ce do diaku:»--
í i e z a p c j i l i o 

I na t on to nikroaT^t i> lópe n i l e r o a t á t ě , by lo oozno onoho e l k l o v a t . TřcV.^ 
laalo početnou skupinu t5ch , j e j i chž názory se b l i ž i l y k o f i c l i l n ÍDy nebo 
H udLai by ly ve ehodžĎ Far t ě c h , kdo v y j a d ř o v a l i s t a n o v i s k a r a d i k á l n í a d r t V 
vou v6>^inu, k t e r d t én druhýn p ro j evova l a s i ^ p a t i e o Nebo s i t u a c i , taiý z a č a l a . 
vzruc-f^t n a p é t i diky oa t ránu álnfejgalnu prinpávku doprcváseníou n d i l d l n l n l 
výkřz^ý,. Zas tánc i o f i c i á l n í ^ " t e i e v i s e k s e s n a ž i l i s i t u a c i u k H a n i t , 
j i j - i i t e vioe ^ . ' h r í t i l . i , Uí-fyiil t ak£ pdcua o z k l i d n ě n í , a l e r a r o š a řo»-.-
d i l Irrer.' ce i^rot^, ' a "nocfeel vec&n va lný rrcbfi}^ řoxé prcř i luvi le a ^ r č i ' dona. 

•'•í? vlc-M bou^H v «álóo 
A. j^vS •.•zr-oaío:^ i ^ t o n t o rwsaftftfc, páb obavy, c© bude č ^ . T ^ o p i uX 

t i h i otii wř^josi. j e ¿¿¿Uiaou a l t e r n a t i v o u ^ Sh^-aý v i i v3aste..\ 
a ; iiž&řiíí v ; t v o ř i m^Sieá v š t j i m p e t i aeS pr>lenikaP byt h y í t 
a ^ i c -.ř::- j c i a if t b i a «dloXitbsteCh suskjQb,• 

T/ÍV a tr^:>ětín očď-fiVrá^ jaud bude řy5povt'd na ne j i ůvodni c^ásla« byúc 
t o eolfóiií r^/ru. fjebo p o s l f e ^ i ? líoAio by ae to t i 2 a t á t , žo ten{ kdo jeo nesn:^ 
nlivr±i: : felia yokríjo va J f e r i l á , Máf už ^u jda « oaohru via* bví'. o 

otzzlfAne o 
JziQ 3**cc4* 



l ftryvky s dopisů Hany ?>(arvanovó a 

To, odkud píěu ten to dopis , pro riáa není Žádným voj kýo překvapením, 
snad jen da lS í p e r i p e t i í mého doufán i v budoucnu t^ohvyk&óly? »i.votke 2 mó 
současno a i t u a o i i mám ss tu v ráno i noŽno«tí dooela dpT^ej v í o re vsak 2 po-
chopitelných důvodů S i ř i t nebudu* Snad jen., že XVna P&n«cwá® č i '¿ulók po 
hvězdách na t e n b y l i mnohem, mnohem hiSřac.o V poslechli ór^oh hoť?'< přemýšlím 
nad problémem to tožnos t i Čaau a r o z d í l n o s t i mieta0 \frbavu ju s i , c co v k t e -
r é c h v í l i a r i dě l á a co v tó ísamó c h v í l i dČ-lám j á . Jo t o volni, zvidatnl» lalyž 
se hodně soustředím, jakofcy malinko p«mí,]£la rozd í lnos t místa a zůs távala 
pouze to tožnos t času* Zojn^na se to Á3ja pv.l u s ínán í j tfá se ř l p t ý ž© v mysli 
j e člověk svobodný t ak , jaK sám chce o A v las tně na sva t$ už není v ě t š í svo-
body . . . 

20.11.83 
• « . . . P t á š se , zda se člověku v mé s i t u a c í dá napsat "ně j e e " . Musím Tě u j i s -
t i t , že samozřejmě dá . Ltyslím, že vžude se dá ž í t a že vSude se přitom člověk 
může "raít" nebo "nemít" . A t o , aby se Člověk wm3lM (tedy v r áno ! možnosti) , 
ovl ivňuje jednak člověk aán Ctín, jaký je) a jednak t o ov l ivňu j í zdánl ivé 
drobnost i , kberých je i tedy dost o Ani nevíš , jak dobrou náladu nohu mí t , 
když t ř e b a dostanu dopis« Když vin, ze na mě l i d é my«li , a ze v dobř&u Tb 
a i ř í kán , že mám v ž ivotě vleatně velké š těst í .» A kolem s e l » vidím,. Se t o ne-
potkávó. zdaleka každého. Naopak vě t š ina l i d í zastává názory Se důvěřovat se 
nedá nikomu (ba ani sobě samému) a tak , jak oni nikomu nedůvěřuj í a nevěř í na 
l idskou dobrotu a charakter , t ak oni j l n se nedá důvěřov^ta & . t l a jnon tady 
povídku fi. Dalzaoa Plukovrík Chabert , kde jo t a t o nvělsj&a* "ftoátSatí j e j a -
kýsi e l i r £ r , k t e r ý utvs^uje základní ráz n a š í povahuj u n&^efcýUi l i d í zvyšu-
j e nedůvěru a zlomyslnost * u tóch zsae.» Mo na>í srdco na ¡v^vém mís tě , p o s i -
l u j e dobrotu . n To j e pravda* že? A nep l a t í t o jenom o neStšs t ioa* 

4*12«88 
• • • • • Y y ř i i pozdravy a d ik všem, kdo mi napsa l i nebo Itlo xfe ofi nycl io Skutečně 
s i toho vážim a oceňuju t c a mim z toho velkou r ados t ., VrdtXn ne j e š t ě k ž i -
votu zde. Myslím; Že někde, kio tedy n i k l y nebyl , nepochopí, že i tady se ž i -
j e . Pro t y , k t e ř í jaou venku, se ž ivo t l i d í tady saft tavil«. a l e tak t o n e n í . 
Plyne zde jako všude j inde , jenže Jiajek, jako by byl o »Soěm j inón , jako by 
by l p a r a l e l n í a nezávis lý na ž ivo tě t s n zs r ,bránou šedivou**» Jsou tady j i n á 
problémy, j iné zvyky, j inc norqy než vánku, a l e p ř i hlubším pohledu v l a s tně 
podobné. Nenormální j e ž ivot zde v la s tně jori t í n v Že vš i chn i věd í , že e x i s t u -
j e j i n ý , l e p š í ž ivo t venku. KSyby toho nebylo, nikomu by vězení nevadi lo . Jde 
v las tně jen o míru s v o b o d y v e k te rě S)ov5k ž i j e j někřla j e v ě t š í , někde menší, 
nikde na Zemi nsn í a b s o l u t n í . Přes to včak t a t o abso lu tn í svoboda a l e e x i s t u -
j e - v naá í mysl i a zá lež í na nás samotných.«. 

ra.ig.88 
• . . . .Když už jene u vánoc, doufám, Že nebudete p ř í l i š smutní, že s váni ne -
jsem, v í š přece , jak bych ráda* Ale nedá co n i c děla t» A přek&Sky jsou pro Člo-
věka s t reáně d ů l e ž i t á , j e š t ě d ů l s z i t ě j á í neS ty dobru- veoí* írakaz tohoto t v r -
zení j e velmi jednoduchý 1 nap ř . národní, ne l í ta l i t s ¿e v;,-tváři v průběhu d ě j i n 
národa - Četla j sen nyní knihu polských autorů "Sen*? bez s t ími* o ž ivotě Gron-
eka a jeho obyvatel Eskynák^a J e j i o h ž ivo tn í podmínky by ly a jsou nes rovna te l -
ně t ě ž ě í než noře a my PO jim v y t r v a l o s t í , odvahou a h rdos t i tozko vyro-
vnáme«. Napadá ně , že by s i l i d é . když s i V5$&jenně všechno n e j l e p š í , mě-
l i p ř á t nejen á t ě s t i , a l e i př iněřené unožetví překáSekt, . . 

1*1 J39 
. . » ř - .S i lveo t r b y l ve sasxr&tl očekávání pčl^oci* ouha - tócen úr&su bv i 
v ton, jak jen t u pllr.c?. ror.nrj^e, hodirá^To nakonec t o dobře do 
padlo . ICLuk z Vrahy j j c tv rd i l , ze i í ře^i í pr.-« /*> 12 •» t ú i p ř í p i - t o k (seno-



Břejnte nealkohcó LcH'U k r á t : # pohlod pros mříže ^ ( j ak poetická) na noční ob-
lohu s n ě k o l i k ? v^. t? ohňostroje a pak s p á t . Báno ne přece vstévd jako v H y 
"brzo* ( . . . ) ¿sen na v l n , rx. onoho da l š í ch l i d í , q y s l e l a jsem na t y , 
k t e ř í mi n r p s a l i vo rvýoh pozdravech ta>c krásná elov&i» Jfi51a j s en p o c i t , ¿afc^ 
by chorá bylz spolu, FX t a vzdál-rnost, k t e rá nás d ě l í , se n i zdála v l a s tně zor~ 
nedbáteIrác I?a závSr dopisu j eá tó p řán í : AÍ rok 11)33 e i o j í za to a a*; j e ná« 
všem dobře - 3aáka« 


