


Ježíš se stává nepohodlným. hro ty, kterým ruší 
jejich zaběhnutou církevní morálku, pro zbožné" 
jeruzalémské kruhy, ale současně se stává také 
neúnosným pro kruh;/ čistu politické.
Je nutné Jej odstranit.
farizeové sú soílouvají s herodiány, to jo s: 
skupinou politickou, nakloněnou vládnoucímu domu 
herouovskú as. lato politická skupina byla z-ujmě 
přesvědčena, že Ježíš svým působení a tuto vládu 
nejen nepodporuje, ale sc- ji přisel dokonce lik- 
vidovai.
nebyla to snad pravda? Ježíš nevystoupil s ž'dný u 
politickým nárokem, jistu. dá totiž nárok dal .40 
vyú.í. Je to absolutní nárok Boží, který se nespo
kojí odd lením některé části lids/.é existence.
Tento absolutní nárok ľ'oží pak ve své a děsíc-ku 
skutečně ohrožuje nejen .íerodovu úcc, ale v pou- 
stntí noc každou.
dři .házejí také "zbožní" fariz.ové, Jimž Ježíš 
boří jejicn neotřesitelné p. usvědčení,
že právě oni Jsou naplňovateli Boží víle.
Trávě oni přicházejí s herodiány. řviústní je 
spojení těchto dvou skupin, ha první pohled by se 
zdálo, že spolu ne nohou mít nic společného.
Právě na příkladu farizei však vidíme, jak se tato 
jakési zaběhnutá spolkoví zbožnost neváhá spojit 
a politickou organizací, cítí-li se ohrož.na ve 
své podstatě pravdou, kterou zde představuje Ježíš, 
didíme také, Jak se moc politická, cítí-li se ohro
zená, ráda stává ochrankyni církevního pravov.ří 
u j .hc strážcem.
Toho pravov.ří, kde uz -ávno nejde o wlovo Bosí, 
ale o vlastní slovo a o to, Jak v těžkých chvílích 
žít a přežít co nejjistěji a nejbezpecn Ji. 
Církevní pruvovůří, ve své mrtvé dogmatické form^, 
není nebezpečné, Nebezpečí přichází až od Božího 
šlová. Tak je ovšem nutné se rychle bránit.
Oběma skupinám je společné jedno.
Chtějí Ježíše nachytat na nějaké výpovědi, která by 
se dala popřípadě použít jako žaloba pro zamýšlený 
proces. Vymýšlí si proto veiai chytrou otázku.
Předkládají Ježíšovi peníz /nejspíše rí.aský/, kterýn 
se platily dan. a ptají se aají-li se Janě odvádět 
císaři, nebo ne. Ježí^ na to odpovídá známou a pro
slavenou větou našel.o textu:
"Bávejte tedy, co je císařovo, císaři, a co Božího, 
Bohu".
Títn by -mohl celý tento příběh skončit, šbí dvě 

DÁVEJTE TEDY, CO JE CÍSAŘOVO, CÍSAŘI

A CO BOŽÍHO, BOHU



Skupiny ^vorr:.,;. zula can ■. od.jhý. c Jí,_se Jiu
nepo .arilo Ju-x.e Lí^yCau -s.ycy uyl nesl, se s : 
-an císařovi dávat nu-sují, bylo by to , -und při
znání politicuódc nároku, bylo by tu o.. xí tnutí 
ří x.^xd -oci. ňexl-li by, .bu dar;. se císařovi .úval 
x;: Jí, nepochybní by proti sob'. obrátil slupinu 
núbozan sou v ní z přebýval .uch Jakéhosi zbožného 
nacionálizxu.
Byla to opravou chytře vymyslenú oJtiń a Ježíš se 
jí cLytřč zi.ostil. dělá příští jurernce xX-otanu 
pak budou sít Jeho oipov.-d príxó v srdcíci. zapsa
nou, proto..o tuk se to prcce *1 Klát. .Bk o., aá 
nažrat a ..oza přito a tú zůstat celá. J^aíSova odpo
vie byla opunuovánn Juto prísls-ná chytrost iialého 
židáčka, který se ua .1 xostut zo c víz Iné situace. 
Jc- to dobrý c'vot pí o nás všechny. laue zvyklí žít 
^vüj ivot rozdelený lo sv.u sfér. dáš život aá uvo 
cú-t sou-roaou .. část veř:Jnou. „Kuxro xá část i.os
ných a zbožný cli křesťanů, patři saaozř.jac Bohu. 
. a tří radili xoďlitbia s rod lni a sh.ro řáž- ní;x, .cter' 
tvorí n špiň křeslánského života. Ta a, co jo božího, 
’ oku.
hrubá sféra je pre nás ovšea dal-ko podstata J >í. 
To je ta -úst života, která jr. verejn'.. Co je nás 
všední ion, kly lál; spí nekonečne daleso a jeho 
sladký syn na zlutéa oblá .ku pz.se v zárivé.o nebi 
své beránky. - ro vsedni d ,n platí daň, odvál .ná 
císaři, se vsc.ůi Jcjíai důsledky, život v rela
tivní a klidu se vsak dostává jenox rol. .ivnícl. 
jistot. "•Ůh se svýti požadavky ja kdtsi daleko, ^e^r 
káváuo se s nim jon v nel lích, nebo ve olivílícháx 
’úzkosti a strachu. Jinak: pro nej v nušex živote noří 
aísto. Jcvpřeco na^í svátou povinností olvádút i tu 
druhou duň*, '"ýkí se nás víc. Bůh vidět není, nie oí- 
sař vidět je a xoc dobře, .-.ocipún je viditelný 
a ijuu-eud, jouO au povinováni daní našclio civilní
ho , denního občanského života. Jeho národy taxi 
platí, Jak Jsae vyčetli z iloxa a xy je ausí ae res
pektovat .
A t..k je nás život rozsdloný na dv části a uy jsae 
docela spokojeni, protože tak to p oce xú být, a tk 
to tasé bude.
V toato případě jsae však přehlédli jednu důležitou 
vec. ke totiž Ježíš aú velice dalezo k alibistické 
vychytr losti aalého židáčka. Že v žádnéa .řípa-'; 
nejde o chytré u ixnutí z nast ažené pasti, že a o to 
áa vlku n kozy je pou/.e naší vlastní interpretací 
t ?xtu.
V Ježíši k ná:a přišel six Bůh se svýu Icvea, a to 
není žádná byt i geniální chytristika. Tax, J.k 
tento text chápí.ly křest .nské generace a Jak Jej 
ciiápe i církev na.»í současnosti, to nen> žlovo Bosí. 
Ilji se pouze ospravedlňuje n.. .e vlastní darebáctví 
a bere a ospravedlňuje n/ro v-ech xocipánů. „„yž co 
je císařovo, císaři, co potoa vyjde nu*Boha? : edčle? 
dhvíle saxoty, k ;ys se nixdc nedívá a neposlouchá?



Ježiu svou od.^ov dl ríki něco zcola Jiného, .'rav 
opak lo.-O, co Jede ei představovali.
-•íkó r.ád: 1-'.vejte co J . císařovo, cí..-.M a co 
.'OolLo, 3oňu.
-ú.ae-li viak opravdu to, co J 'ľocíl.o , 2ohu - 
co zbyde po to a na cíoare?
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Petr Krejčí

Čtyři Zenónoy aporie o nemožnosti pohybu

Když Aristotelés napsal, že "čtyři jsou Zenónovy důkazy o pohybu, 

?J«ré oj.scpí potíže tem, Kt e: í je chtějí vyvraceti", zosk možnú ne- 

tušil, že nebuče počítaním íilosorem,který se musel non v,/mi c’- 

k y vy rov cúva t .l? to čtyři důkazy - aporie znané poa j s'ry "ciicho- 

to.ie", "Achilleus", "šíp", "sttz ion" - až co ccešní coby v.'bus 1 jí 

zájem í'il osof ů, catemati ků, 1 opiků,í ysÍKŮ,kteří k nim zaujím* .1 í 

o ru 11 c o ůd n a stanov i s < a »

Těžkosti, se kterými se setká kažoý,kao se zabývá an lýzcu čtyř 

/•e tonových apom, spočívá ji již v tom, že o nich máme sporá e patrně 

ne příliš zaručené i íormace.zachovaly se převážné Aristotelovým 

prostřecnictvím,a to ve íonaí krátkých úryfků.V jeno poo 'ní jí ou 

aoorie 1ormulovány následujícím způsobem: 

Licí oto.úe - "není pony u, ježto to,co se póly।uje,musí dojiti dří

ve co poloviny cesty,než ccjce k cíli ... nelze pak p.-ojíti neko- 

cccaým počtem míst nebo se Potknouti neko ečnéhc počtu míst v ko
nečném cace.”^

Achilleus - "nejpomčlejsi tvor •emůže být v ..nu nisoy costizon 

:iejry<r 1c jším,ne íoÍ oronáeieoující musí čojít : e, dříve t Ji,ooKUU 

vyběhl prchající, takže po aiejší je nutrě vžcy o něco ..■■přec." 

Šíp - "pohybující se šíp stojí,ne, oí je-li vše vžuy v kliciu nebo 

v pony u,/je-li cíle v u lígu/, cokoli je ve stoj an: prostoru,e je-li 

tonečac to,co f e pohy bu. e v jtc nom okamžiku /vŽk.; ve stejném 

prostoru/,ołk je letící říp ncpo ■’nut ý.

5t:-< ion - "čtvrtý cúäľz je o telo: ecr', ktorá se o-j'-.y uu.'í ..a z ^vocní 

cru2.e \ slejcem počtu poc:él Cv€v....no oo<t; sr : tej uu r,v celostí 

opečnýc : tran, joaua telesu z .šonae ztvocísič :• .. rurá z pro-

pire'? ,ui; orito ••• se stúvú,i,e’ oo.»ovič... čas . e <• ?\ ú <; o, násobeánu. . o
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Zacrované ' i je již volným Aristotelovým prepracoxa . ím,je 

to Foučasné interpretace xenónových názoru i ujiíjí i ku f nitii. 

rávodul znění o; lo ve rurmě dialogu, jek o tom svědčí Liogcnád 
Laertlos: "Aristoteles říxá,že z<enón vynalezl d i tlektiku. "^Nevíme, 

co jaké míry utrpel smysl Xenónových výroků při převodu uo ne- 

uialogické reči.lo nás nuxí postupovat s velkou opatrností při 

jcjicc rekonstrukci & interpretaci,zvláště Když se zdá, že Aristo

teles oyl vůči £leatům,t.j. i proti xenónoví,zaujatý.0 jejich 

sáze-ech říká:"Všechno to, jak se zdá,je logické,sie prakticky ta
kový názor se rovná pomatenosti."^

Ke správnému pochopení xenonovýc7 aporií musíme znát genezi 

jeho názorů a jeho pracovní metodu.

xenón b; ] žákem s dobrým přítelem ľilosoia 1armenica,který na 

základě ceouktivaiho myšlenkového postuou cošel k názorv , že " by tí 
je st,kdežto nic věru není". ^Parmenides logickým způsobem óovo i 1 , 

že toto bytí jest jedno,a to stejnorodé,neděli telné,neschopné po

hybu a zrněny, vzniku £ zániku.Při svých úvahách uplatňoval logický 

zákon sporu ' vyloučení třetího.Veale pravé pravdivé cesty - učení 

o ječ i nám - ukázal au lživou ilusorní cestu - cestu mínění - popi

su jící, jak se nám svět jeví ve své mnohotvárnost5 a ponybu.ďuk 

ukezaje Gb jutt, neer ’ stu je mezi oběma pohledy repřekoeaxclcá bariéra, 

min- ní o světt cení ilusí,le je ilusí 7 tí. rot o V? tí pozns ..é r^- 

zul em j‘ko jediné . e ni? rlům jeví j xo mnohé, os íi .0 t svít;

pr vcy a míncuí ne. í ontolocická, s ic gnos^ologic -á.^

obranu tohoto učení for^uxovcl ^enon - vi ■ -rif .rl-ton uvá- 

< í,žc /c on cutel ukázal,xě ořcčpoklac mnoho: ti jí o r.í.ohu cithnej— 

ší rair precpokl r.d. j u iného. ; óu j ■ • c u p .oír 1 vuon-.n-1 v^cí, 

ó - :r 3'VÍ t.c. i.ii si!-, slů.u.i.znáv 1 mnoro -v tu • us.-pid.; l,íe 

v/c pod-, j z.; i c.-»l •, c '1. u,'-u t - vl;.k < u.u'í 
La.rlios .W St-.v.i se viu prod. i. u,-.-; oufe a u.phškt ř-ó 



vr ímém•- rmysl; , f si 1; atributy prevent by tí,kt-^ré pox.-ávsWi; 

rozumem.S kým konkrétno po-emizovsl,Je tr,Ko r -zhon no ut. lee. is t» 

jí primá svedecvví,kromě jednoho,kety se prel s e sofistou hrota- 
gorou.^ ua nov ske ja se domnívá,že vystupoval proti p; th • goreje'm, 

. 1^/ , ...ne r ^klärte vi & jmsxefrcrcvi. ~' lim vpor t^tt nerika i.íc j n-.'., 

neř že učení .. lestú oylo v napětí st všemi tenocjšími hl --vn í m i

i í'■ oi-i< ými s nr ry , kre ré uznávaly mnoho? t vecí.cvčax proti j; kým 
názorům zaměřil Zenon osten polemiky,to pzxáxě poznáme nejléoc 

z rozboru vlastních aporií.

Zenoncvy aporie me jí totožnou logickou strukturu.Nejprve Zenón 

přijme Jako pravcivou protivníkovu představu o u pořádání světe. 

Poté provede myšlenkový experiment.Snaží se konstruovat v tomto 

umoř ádání sveta pohy' Jvo ji konstrukci volí tak,aby se zjevně 

odhalilo,že předpoklad pohybu v tom ci onom uspořádáni světa 

vede ne sporu«

•m nutné si uvědomit, že aporie nejsou výsledkem ool estaého 

hledání í ilosota,který se snaží oživit svů,; svět pohybem a stálé 

se mi to r.edaří. z.enón naopak dohne ví,že pohyb není,a nesnaží se 

ho ani hleoat.nepři spěl co poklaonice filosofického myšlení svými 

aporiemi tím,ze by ukazał, ie svit je takový takový a iéní v ním 

pohy:u,r.le tím, že p_- dožil důvtipné logické postupy , ji riž ukázal, 

že pohy c v prcostavě '.et jeřo protivníku •• >ní n o? ■ ,ý. ní Lem r.5jí 

kritiky může být tudíž oouze korektnost neńói Ivan a ae

px edoods-ďů,/. kt.-ryen v» šel, protože J- -ou tu p. er puk laty , k t: ré nc- 

zh; LUV..1.

rirtjtelov.. íornul.. s ■ curi i : ní vřu; n to L< ,j nd,’.o;, r; ualo 

n- prv: í 2ohlrťi určit,.:- j. ké p-- . s t •.■; o a : nul ..1 rvet. ón 

v; :• uzí , pour. v • tre *■ poc í \ ý j ý- f j '. j y ' f ů o ..c —

mo. nu.'-.i oony eu. u cti ro..l’'uc-iont, která v r í rorií l-

spmvnúY au’ emc v; d.dc t pln co o.; ..-.u, t pu^ď.í zceí cóuov/ci

^./•'oX-'-u o Kíott.’O.'ti Jutyi^u dy Iv l^.lc.r e.c o jiné*



z.-<-
majíce ne z eteli názory tehdej-ícn my slitelů, buceme •. lenzt te- 

^ové iomňm.e aporií,aoy i ony byly ■ ezet pjr.tá.Z u* í-li se nám 

to, môžeme se domnívat,že tyto formulace jsou blízké smyslu 

or igindní verte.

Pristúpme k analýze jednotlivých aporií: V "cicbotomji" . vrán 

precpoklacá,ze orostor a čas jsou - řečeno moderním jazyKem -svo- 

jlté.lo mimo jiné znamená,že každý konečný úsek prostora a dusu 

můžeme celit óonekonečna.Z Aristotelovy formulace není zcela ja. né, 

zda Ze .on uvažoval prostor a čas potencionálně někom Čcý,to/ Je 

bez omezení dělitelný,či aktuálně nekonečný,to je už donekonečna 

rozdělený.Je velmi pravděpodobné,že mel n . mysli aimxegorov. né 

po jeví potencionálně nekonečné /ve smyslu dtlení/konečnt velké 

věci.’* Pro vlastí řešení úlohy není rozhodující, které ze dvou 

po jet?', nekonečnosti věcí měl Zenon na mysli.Je však důležité,že 

obě koncepce připouštějí neomezené culení prostoru a času.

.ovnež není plně jasné,Jakým způsobem se Zenon pokusil vyvrátit 

pohyb.kolman ; c domnívá, že měl nýmyeli a;-i toto: pohybující se tě

leso musí nejorve dospět do ploviny cesty,pak čo poloviny zbytku 

cesty atd. .Cesta se rozpadne na nekonečný počet konečně olouhých, 

ční stále se zmenšujících intervalů.Součet nekonečného počtu ko/.eč- 

nt velkých intervalů je nekonečně velký-což je spcr.Kolmaň pna.

dodává, že Zenon e mýlil,orotože součet nekonečné řady 1/2 + 1/4
+ —n + je konečný a rovců jecné.^' Ourcti tomu vsak Petrov uk...- 

zuje,že u.t emetic i t-hcejší coby věděli,že 5 ouce“ této rnuy je 

omezeny,>.vsrk f.jtoveoii tsnto/poznatek dokázat 15/ Zenón jistě

jejich názory znal ů je velm:. napravděpodobné, že by součet výše

uvedené i" 1 y oovažovrl za rostoucí nu; vlec c.-'

oorii v nu t. vvvrťh.ix.. ■- * oä i uv’--

iuv; íu nekonečná ^.-r.é/úrAj ■ j. dc '.jiL- .z•■'■-

ocli H OG :vK:ČUJ íj.h t-. ••;■ ; ’ y • c Ĺ' 1. v C • - L:~JV' j • '-^
'IÍh'.íí- 70 lot.ptOf '. i i ;i; '. eľ'ii . c J.ä^'ľ.; .x\ . ó X čiu uv.^ov.:ne



. íonerné :• i.? necojceme kor./ čnýn f - í4 ní\ .ironie/-'., !•■ Ł ú :,£g 

f. ' orúc n e r’ n- tom,že bucume me z, k--: Které rs c l í r x oo Jzuo-urt 

c ud cčijc-' -oučtů nekonečné rany,nazývat : odčtem nekonečné ..-(y. 

Takže stoj in/ přec potíží,jak dovést nekocr ý proces m I en í • . í-

t ' ií v konečném čase k jeho završení^Aristoteles r-e Ji snaží px-c- 

á jí. c poukazem ne to, že "délka, čas t vůtec všechno,co Je tu .v is Lé, 

na/yv se íielonečn^ve svojím smyslu,totiž buo se z p.t el cm m. i — 

1t í nero to zřetelem na nejzazší hranice.V k »uečnén Htc j<- rr - 

možné dotknout se toho,co je i exonec né velikostí,možno t c v/ak 

áotkí out toho,co je nekonečné celením, n e. o I v tore su; slu j.- i --in 
lú/čas nekonecn,’." ' ristotelés poukazuje na to,že pojetí č sa úsce

souvisí s pojetím prostoru.'rak, jak se otlí -ráha,dělí se i čas. 

as plyne neustále & posloupnost č. ovýeh intervalů iujS i v osáhnout 

své meze.Rovněž teleso pohybující se po nekon cné posloupnosti 

intorva-lů eráhy cosáhne svého cíle.lento z včs není však tek pre- 

svčcčivj, jak e e n: první pohled zdá. ve založen na pr eupoklaou, ż.e

plyne neustále. z.da se nýt s -suro ní, že e; jedna vteřina noaro- 

bená cicho..omickému oclc. í nem In uoiy nout. Iŕipur tíme-li, že ras o

vý interval je donekonečna c.litel .ý,p&k musíme připustit i to, 

že nemůže uoíy■ o.;t .kÉÍBExk Čas není rR cc r ano o o č,jv mírou pu- 

bybu.'iak, j; ko icčí poh; bu,není i č su.V obočném prípn e oyehom 

pri ;1 i co sporu s výchozími pi ecpok_.acy.uanovsi:t.js j.-ip-mínu zcjí- 

rnavou myšlurKU n. i-.eyla: "ue'tli.2u o; bylo možnú lu.íc t .snonečné- 

ho poctu iruervulú rei;? i...........i u t c -v 1 -.ÍL:- l.oi je n.-po-

cnopitolné ,pr-oc .ej ký .troj schopný projat t.-, tu • --.ío.xvC:!./ počet 

mtr.i-vclu v . ouec.ióu'. cs: e,nu .'.ohl u.- .cuis c nii v :e--,-cum čn. e ne- 

kuii>.c..ý počet úkonů nr.-.vemt.tic.<é'.o ri-souí.. ... _í.uco ^uru oocni • ?. se 

ukazało lujt-sý^v prot lilu u i . : m • po- s i u .e-uu. r^cr-’U .rtchs- 

uic^./u z.niro:x m px enlec. .oct clou x. ,.a u. n/<■•■;■ » .iselx v;— 

xvhtc vítr oroolú::.? e i. léne, v -.osii r ísel. 
T t,- u . ...

. -•■ cuio ver. cx opeřit je v- li?. ; žnú,cu..i- ívu se, ze Ji 



/.eron n •' j. n iy j.i.ize ji or vc ■ re krill'? k . re st ii in zoo onom 

v^vrátivyZ HÍFii; A go miete ß se íioflnatBe t8k,zt Lj. eae smerovst 

do mist’. .,Které leží za místem ô.ký z výše uveoe-ié ve re totiž 

c:. olio i tet nepj yne , že oohj t,který nemůže skončit, c ryl- půvor.uc 

předpokládána jeho-č%ová omezeno? t, nemůže ani počít.To per n;.-t< 

v,-. 11 o. ce , Kteří hlesají způsob, jak ukončit pohyo těle, a, jež je .již 

imootr \ou rast dráhy oc cíle.

.o i íváme ;e,že případnější znerí oporie je nísleuujícísTéleso 

pohybů.jící se k orli musí prcci co-ažením poloviny eráhy no áhi.out 

její čtvrtiny. í ty oosáhlo čtvrtiny , musí cosáhrout její o smi. y std. 

uuGÍŽ teleso se nezačne pohybovat.Nelue totiž na uraze najít mí .-to 

k1- kterému by mohlo oospét e nemuselo současné projít nekonečným 

počten míst mezi oním místem e oočátkem.

Podle našeho názoru 1 e takto pojatý dů.Kaz o nemožnosti pohybu 

vyvrátit pouze tím, že popřeme výchozí přeci poklad- existenci oo- 

nekonečne uclitelného prostoru.

ý - prc< chozí aporii logicsy navazuje aporie “Achilleus“.Jsjí 

lormulate poí má Aristotelem je jasná.Opět je před poklátíán co 

nekoi.ee is c. litel ý prostor,v němž re poľ; bují eve těle e,^ychlejš 

pomale jšíoZ "cichotomie“ sice víme, ze téle.c se nemohou v tomto 

prostoru pohybovat,ale pro tento přípa- to Zenon neuere v dv?nu. 

xčelejčí nikcy neoononí pomale jší, protože pomale jsi huae vže y 

o :ie,rký,by£ stále sc zmenšující pros-orov? ■: <k orte rychlejším., 

-ý erleyí totiž ; c-jprv;- mu. í : o: áh-.out o?..- : ŕ/-, ýítlno mí~v. PO- 

m-s-lc- jsi po a to ■ ; ^ežľijitíi:! perme o irr i i ż ú. tk epřec.

i OS lOUpílO" t ii.t ť :• v ; .11. , • ’ C er ,;U i . lí • ■ s- .. 1 oo„y 1 u j ' Í31 

ł 17 c- 1c j -jIh, tvorí ..eiľonečnou r-tu, Která kowrrpu.:«- -má ;ouľ-ct-, 

•robo v,-» užívali autori,kteří rs" tell t n - • -n-r? : v; vrú t í t. ; ib/:-r.ácn 

n\ "air.-oto1'ií" jsme akí..-- li, v e •rr;C-.'. o?v'n,:; -.jní rurek i uí .Uv 

covo i e.-.o v -i.:.;... m tice ,n mui í být -ovoir-.y v re^li. ji: w t-..

nekoi.ee


2. -i-
Jc-tliže Arittoteléb namítá,že te..to oir. z jt . ,epr v . ivý, r.- bot 

r. čulejší zvf. v cohoní pom&lejčího, nu e-ti mu (cv'ie pne-

kro< ti mez, " pak si rieuvědomu je, že preisťvL nekoneímč dělitel

ného prostoru tuto mez nedovoluje překročit.

i i i ícrmuls'i aporie se předpokládalo,že jec no těleso je 

rychlejší,nruhé pomalejší.Jestliže však rychlejší tJkc ’ nt' uroní 

pomalejsi,pak pojmy "ry chle jsi" a '•pomniejsi" ztrácejí ssy-l ■ 

výslecek úvahy ve e ke sporu s původními predpo.lady.

ócsté jeunu vě:: mel Ze: o n es i na myli .iuá-li jcc.no teleso 

minout druhé,musí se nejprve jejich vzájemná vzdálenost zme žovst, 

poté se stane nulovou a vzápětí se začne zvětšovat.Ale jek u to 

stane,že vzdálenost,která má určitou velikost,ji na .jednou mmaZ 

Jak logicky popsat,že bytí vzdálenosti e n jednou c tane nebytím 

vzdálenosti? Tato potíž se nevztahuje pouze ne vzájemně sp po- 

hybující tělesa,ale .i nu tělesa izolovaná.Stejné potíže se ooje- 

vují,cbc me-li oc sut projití těles kterýmkoli místem ia crázeo

U: eme-li p^-ecipv/ládat, že prostor cení co nekonečne c iit.lu.ý, 

že existují ji té dále již neoělitelné elementy px-o toru, pak 

j ou pieccházející ovc aporie snacno re;itelré.Tele■o prochází 

po eráze krov za krokem, dokud ntcospíje k cíli .^ožnc s t í pony -a 

v touto typu prostoru se ženor. zabývá v : 1 ich ■ vou apocLíc-n.

K poc-hopení smy slu aporie "lío" nám r.lie ou: io„í it z., cute s s.c.- 

cr.ovnn.v u ... io ena: "Fry; v. jící se cpchy u.,c a;.i ^ou mí: t ,kc =
1 Cl / 

je' t,r;ii ta tou. kop cuí."^'

Pokusme se r-sko t:?_.ovst cl--, kv:;óí.cvýc,• iv: h. r_' = c.u o'<.l ú ej^e, 

L fc t-rá1 í j r- ložn: n: dg:-lotpAO l j 1cl i telaýc1 ele- 

mcntú.ra-: telesu c.usí pni pud.' hu ;n:c t to-., z- .ijí.s-t j ..o mí to 

zr. ( ruh;hn.Č..n,kter./ j . mírou ppi.; bu r.u. í mí Ł o..; .-r/nuu ' t rul; turu 

j :o •. rái.;.,:.;u..í nyt < -U- m. :: . žič ji. ..<•.•. i it o?. Sži.-ců» 



üenön tyto okuíjžiky ir "nyní".Tak j A u krumv necčlitslr../ch 

elementů ...ráhy nie jiného neexistuje,tak t.-ké neexistuje ni? ji

ného nez " p ní".Těleso se bua pohybuje nebo nepohybuje. «Preupo

kládejme, že so pohybu je. V jakémkoli okamžiku všek musí být 

v nějakém určitém místě e nemůže se pohybovet;jinak cyckom 

okunu ik rozdělili na části,které Dy odpovídaly odlišným polohám 

tělesa.Není-li však nic kromě okamžiků,pak toho plyne, že t> l«?o 

se nemůže pohybovat.Struktura uvažovaného prostoru mu to necovo- 

lu je.

nristotelés namítá:" "nyní"není částí času,protože Část je 

mírou celku,celek se musí skláoat z částí.Čas,jak se zdá,se ue- 

s kláda z mnohých jednotlivých "nyní".Jednotlivá "nyní" nemohou 
na sebe navazovat jako boč na ooc."^^ Tím však popírá pouze 

výchozí předpoklady.ťrijme-li je,musí přijmout i důsledky z nich 

vyplývající.

ínt. ’.orLtacc poslední aporie "stadion" je dosti obtížná. 

Aristoteles připojil k jejíma znení svůj vlastní,leckde nejasný 
výklad.2*/ Jeho smy sl - základě gr .fického zobrazení Alexandra 

z .iďrooisiady^^ - je asi tento:

A A A A

rl

C2 °3 C4

Tlesa A jsou nehyuná.xLEXMX Tělesa k a J se pohý-jí stejnou ry- 

c; lostí na opačné .once ciÉáhy ,zam a J, dospějí .“^.-Časně. krit jm 

tělesa L pro,..duu podél nuloiay těles t. podél všech t£tes G.Vše 

se odehraje ve stejné dubě, což tece i:e sp pre , pr )t pže jecnociuchý 

čas /potrebnź k projití těles h kcle.T no: oviny těles A/ se rovná 

dvojnÚGobnému /potŕobné'.u k projití těles o koith všec- tiles C/. 

Anor i e bývá vyrocena poukazem na to, ze n&.ó:.. fecx Lišil rel ativní 

rycrlost teiesB a C ou rycnl os ti teles <7 v;taieh?/ck ’k tělesům A.



-y~
nríkl&d uvet eme interpretaci .alozenou na ■:? sl e Kách 

u.d. «hitrowa.^/ řredDOKlácejme,že prot tul & čas íC sil. áé z se

ct litelných elementů.Předetevce si tri řeaj těles štěpících 

vedle sebe.
°1 ß2 ö3

A1 Ag A3

Ul c2 c3

Láje preč oo láde Jme, že telesa d a C se pohybují opačným směrem, 

a to tak,že se josunou o jeano místo za element času. Výsledek 

Je zachycen na dalším obrázku:

B1 B2 B3

A1 A2 A3

C1 C2 °3

Je poci B3,ale níhem pohybu musí nastat okamžik,kdy je pod 

B2,ale tím se dělí původně uvažovaný element času,což je spor.

Domníváme se,že asi toto mel Zenon na mysli,kc'yž tvrdil, že 

po oviční čas se rovná dvojnásobnému. judeme-li předpokládat 

prostor a čas složen./ z dále již nedělitelných eleme tů,nemůže 

v něm nastat pohyb,protože oy yl popřením uvenených přeópoKluců 

o c arakteru prostoru a Času.

Analýzu ženouových aporií můžeme shrnout psalo: 

1/ Huorie l-o rozcięlit uo dvou snupin:

a/ "gc.'.oLomie" v " Ae ri lleuí. " v; vrt'-e.-í pjh? c za t.sg puk Ladu 

nekonečna dé.Litelního oros I or., a cn;u.

b/' "sip" a 11 štaci on" vyvracejí po*o z. creep ílsidu prostoru 

a času S;.lúoajíc_c • re z cuis Jiz 'Ve.: i tslr.?^’' eleno tů.

Z/ Kc knsdó S;)..i<i l;.v Jít . ň'. oi im e-pł,e ti-v ,kt~."ú r-x 

enónův my .-in • i •'vý p.rtao lo-ic..; i esp^p',;.



3/ ;epxä k p. čKOxiá- í zenonovýcti aporii musí véf t ^Krze

analýza našich představ o charakteru čepu , pror-toru a do- 

hj tíu.zenónova kritické metoca nám pak itóže rloužit .jako 

indikátor toho,zča se naše predstavy o světě bltř.í pravaě 

či ni<oli.



z.-^-

I-oz.n/mKy .

1/ zenór zl.A 25 z Aristotela, Zlomky pŕeus okratovských nyy r 1 i t eló , 
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2/ Zenon Zl.A 26 z Aristotela, preklad str.43«
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3. /I-
O "nezastupitelnosti církve"

Otázka "v čem je církev nezastupitelná?"prozraau Je preJ po;:} ■ d 

tohGjKGO . c takto táže.Takto klace otázku ten,kco jv pre. v< i.cen, 

žc církev v něčem nezastupitelná Je,t,j. że v nác<L zastupitelná 

není.Ti-vc cl ázet by mein obecnější otá ka: "Je církev nezastu

pitelná?" .Tak by se mohl ptát kcesian,který začíná prouadtt urči

tým pochybám,ale i státník,který hlte á nové ideologické nástroje, 

len by se ovšem mohl ptát i pozitivně ji: "Je církev zastupitelná?', 

a podobna by se mohl tázat i hleonč-skcptik,jehož církev v té či 

oné podobě zklsmdu a Který hleaá jiný za roj smyslu.Ale sotva by 

si některou z těchto otázek položil člověk,který právě objevil 

Krist.®, t. j. člověk,který byl právě Kristem osloven, .tuláci by d 

ji ne proto, že by o církvi puchy bovd,či proto, že by jí byl naopak, 

nrdsen.Tuto otázka by pro prosely tu Kristova /nemluvíme o proze- 

lytech církve!!/ proste neoyla aktualni.Je to otázka pro "pokro- 

 čilé".

ľi,k'Jo .-i teto ot .zku k] '• li, si nepoložili jinou otázku: "V/čeia 

jc Kristus nezastupitelný?" ne snad z nepoctivosti.fcekl dli si ji 

proto,že se c odívejí znát - či skutečně znějí - oápověS.Ncní 

nábor ou, že nristis je v jistém smyslu méně prebiin? tick? ne?

církev. Je méně problematický tem, kde církev jt - aats so í hádankou.

1 kče je církev sama sooě prvorecou ot uzkou, t w. jo léno v t: porád ku • 

Krobiumem křešísnovým totiž není - ci í.y ;e:..elo ;ýt - poslání 

v církvi,ale poslání ve svět:.

Kriřtus neoslovuje li; i proto,-r. vs tu .oíli o í rkve .K ris tus , 

který p.u-mohl .'£.rt,je- na; ojí n útoč’'t r. pro t?,po kterých omrt 

z-há.Kri:::tur ,v nciuž re zjevil 'rin,jc z,. c! r- ter^,k n ró ohromuje 

kníže rv- ta tohoto.Kr:. íůs něs orvot o.Ju,o u mohli vzít 

v ZU.v, úkol ; • n ’ Člvviku n:, p')<: ^tkU: SC O’s O clÚV -li " '-pr-'”O-

vali zemi. lo,eo ; 1 o prokletí? ,s-z v ^ri • i.u inúst :• tát V. orbou,



a otrok sě může stát "vlícným p stýřem živlů".ks' c. ý z nás tu má 

určité poslaní.Není vřak posláním nikoho z rú0, ab? bur ov; 1 či 

"zachraňoval" cirkev.Ne,že b? snad cirkev b? 1- od zlého; n-cnci 

viet t církev jako cizoposný nádor na veci Kri-t.ove. kle cirkev 

vzniká mimoděk.Církev je jakýsi vedlejší produkt toho,že Kristus 

osvobozuje a volá k následování.Aby byl člověk Kristem osvobozen, 

nemusí být v církvi/mluvíme o cirkvi empirické/,a človek múze 

Krista následovat,aniž b? s církví přišel oo .tyku.Lidé,kteří 

o so c. treba nevědí a následují jednoho Pána,tvorí nevědomky spo- 

iečenství,jež zatím nezakoušejí. A pokuu již teň toto společcnstv' 

zakoušejí, je to zvláštni dar navíc.š u jedné strane to cení oar, 

bez nějž bych se neobeSel.šla druhé straně nevážit si to- o uuru b? 

znamenalo nevážit si a aru Kris t ov a.Qbj ev spolubratra má v -obe 

vždy alespoň zlomek tono potešení, které zakoušel -liáš, k<’y ž zjistil, 

že nospodin zachoval v Izraeli ještě sedm tisíců těch,kteří ne

skláněli kolena před oaalem.řle právě proto,že církev je dar, ji 

nemohu budovat a zachraňovat tak,že bych se rozhodl budovat či 

zachraňovat církev .Mohu ji budovat /či spíše vy tvářet,žít/jen 

mimoděk - tím,že následuji Krista.uce o to, £ by enom byli věrni 

poznané pravdě a sv.dčili o tom,kco nás osvobodil - to je vždy dň- 

ležitější než otázka "jaké to buc<e mít důsledky pro církev".

věrnost Kristu nemůže církvi nepros piv. t; merit ken! toho prospe-cnu 

však není počet členů empirické církve e5 to,co J-ké míry ji rvět 

považuje ze dobrou či špatnou.

rylo-li řečeno, že není posláním nikoho z nás, ab? ' u- ov 1 či .ca- 

chraňoval církev,puk tím rK.n.ú být. smít e ;! o> sou. ena v -skerá or,;a- 

nizační práce v empirické církvi, ^jce tu o oesoa-cní instituční

ho aspektu církve, hernu xíoýt řečeno, z., církevní "ao-r-H" Je 

zbytečný, ut o o to,u.' se instituce pv;ťl- iamo účel .:m»nritéri^ 

nemůže i.ýt,z. ß círxev v zkvét á, nybr/. zen jsou křesl'';.? v;. mi svému
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oosl íní ve světě./ tíuito porlá..ím r>erí cíwv. í móí.e být 

itjr.ejvýs trojen; tohoto poslání.

Dan Drápal



Zpráva ze zasedání těch,kteří da toho mají co mluvit« 
Účast stoprocentní«

Nikdo se neomlouvá a nikdo nechybí

Zápis:

Roku "R", měsíce "M" , týdne "T", 
Hodiny "H", minuty "M” a vteřiny "V” se sešli 
v zasedací síni Sekretariátu ti,kteří do toho 
mají co mluvit«

Hlavním bodem jednání bylo chování a život s«Krista« 
Znovu hodnotili jeho zásluhy o Nový Život, 
o Světlé Perspektivy, o náa samotné«

Závěrem jednání vyšlo najevo, že jeho zásluhy, 
bezmála tisíc let uznávané, 
jsou v podstatě velmi pochybné a iracionální* 
Proto došli k závěru, že/když se to tak vezme kolem 
a kolem «««/ neměl s«Kristus zásluhy vůbec žádné« 
Na závěr jednání přednesl s« Předseda požadavek, 
aby z výše vyplývajícího byl s«Kristus 
in memoriam ukřižován a vyobcován z kolektivu« 
Schváleno všemi hlasy«

Nikdo se nezdržel hlasování a nikdo nebyl proti«

A«D«1695 DaGa



Jaroslava Slánská

Milníky cest

"Vyčisttež tedy starý kvas, abyste byli nové 
zadělání, jakož jste nenakvašení. Pobot jest 
Beránek náš volikonoční za nás obětován, 
Kristus.
A protož hodujaiež ne v kvasu staré i, ani
v kvasu zlosti a nešlechetnosti, 
nicich upřímnosti a pravdy.”

ale v přes—

/I • Koř. 5, ~(-Q/

Zjištění skutečnosti a odhodlání

Zní to Jako bubnování na poplach! iro nás, kteří v nívalu 
všeních starostí a duševní ospalosti zapomínáme na to nojdllo— 
žitější, na svoji vnitřní čistotu, kterou si musíme uchovat ry
zí za každých podmínek! Vyčistme už tedy konečné star;, kvas, 
abychora byli nové zadělání, abychom byli nenakvašení jako při 
narozeni /'‘hechte maličkých přijíti ke mně 1..”/, Jako v době, 
kdy Jsme byli ještě uchráněni těch křivd a Spiny, p d kterými 
se denně ohýbáme s které na nás ulpívají jako mastnota. V.čjmo 
odvahu vykonat miternou obnovu ve všem, v celém rozsahu. Lobot, 
jak říká kWel v tomto dopiseí "Zdaliž nevíte, že maličko kvašů 
všecko těsto nakvašuje?" • Chce to podívat se na svůj život tro
chu z nadhledu, využít a použít naleho lidského výsadního prá
va: schopnosti reflexe, schopnosti oupoutat se, zvážit — a 
“přesadit se“, p.kud se naše cesta odchýlila. V tom snad spo
čívá pravá cena Ježíšovy oběti: mít možnost začít znovu. Lid
stvo se vyvíjí, rozšiřuje svá poznání, narůstají vědecké objevy, 
- ale Ježíš stále čeká, na nás: "stojím za dveřmi a tdluku" — .

Chyba rozhodování

Lě.ido se naopak rozhodne k následování velmi snadno, a 
spolehne se u věaomí, že Ježíš a Jeho cesta přetrvává věky, 
nobo pouto známé věty "buďte v oča’" ávcí-í věcí příštích", .rostě 
čeká něco, co je vytrženo "nad", třeba nad všechny běžné ata- 
rocti. Avšak proti takové cestě se utŽíš naprosto Jasné obra
zuje. když mu ;dosi tvrdí: runs, půjdu za tebou, kaa so koli 
obr'.tie /luk. y, >7/, a v duchu si tak trochu připravuje půdu 
svého budoucího bytování, Jak se s Ježíšem sblíží a pod., od
povídá mu Ječíš: "Lišky doux>aua 3ají a ,.táci hnízda» ale Cyn



člověka i.emá, kde by hlavu složil” /ibid v.>3/ a rázem je veške
rá. představu rozmetena. Jená naše představa a zvyklost uklízet z 
za sebou, nejdříve si všechno vyúčtovat a pak teprve odejít je 
rozm .tena další Ježíšovou výzvou: "heci, mrtvé, at pochovávají 
své mrtvc. Ale t,y Jdi a všude zvěstuj králo/vství Tk>ž í. "/ibid 
v.óO/. Tedy ne se ohlížet příliš na ty, Kteří už no <;aj í co říci, 
^ejichž duch života již vyprchal, nýbrž jít vpřed, s novou zvěstí 
naplňovat ta srdce, která se otvírají. A jestliže :ás jjdno^ už 
ovane tento duch novosti, jestliže nás potkalo to štěstí, nelze 
se již ohlížet na zvyklosti, ustálenosti, tradicii "hikdo, kdo 
položí ruku i.a pluh a onlíží se zpět, zení způsobilý pro krá— 
IrvsbVÍ boží” /ibid v.52/. Kniha Přísloví praví: Jakož pes na
vracuje se k vývratku svému, tak blázen opětuje blí?:novství své.” 
/2 b, 1 >/ .

“S t r á ž c i zákona "

j'avel zanechal v Bfezu limotea, aby zde oděl i.ad rčktorými 
tzv. učiteli zákona /dnes veřejní pxuccvi. íciz, a případně jim 
blokoval činnost, Jestliže by so pro jejich namyšlen :rt stala 
až škodlivou. /I. ďim. 1, 1-1'//. úkij žence Těchto lidí jej pak 
vede k zamyšlení nad tím, kdo to má byt vlastně tzv. srážce 
z ' koná.
.'.aval Je ze všeho nejdříve vděčen za to, že byl zmocněn, tj. vy— 
br ;n a ustanoven k té velké funkci, b;,t služebníkem Ježíšovým, 
zvěstovatelem a Strážcem jeho zákona. Jo pln radosti nad tím, 

e byl uznán věrným, Vždyt být věrným něčemu, znamená určitý 
předpoklad, očekávání, že zůstane v tomto nasměrování a nenechá 
se ovlivnit případnými úspěchy či x.eúspěchy. být věrný znamená 
určité předpokládané úsilí - je tak lehce xožné sejít s cesty, 
pobloudit. Stačí jen trochu pustit se zřetele cílí lásku z srdce 
čistého, a že svědomí dobrého a z víry neošemetné /v.5/» A člo

věk se pak stává marnomluvným - jako ti, kteří chtě
li být v Jfezu učitelé zákona. Oni také chtěli do veřejného po
řádku mluvit, ovlivnit jej, ale nějak jim unikl smysl, ztratili 
ti, co původně chtěli říci, příliš se zapletli ve všelijakých 
sporech a hádkách. Jejich řeči jsou nyní prázdné, Jsou marno— 
mluvní, protože nerozumí ani, co vlastně chtějí. Ustrnuli a 
zkostnatěli r.u těch hádkách, a nyní závidí a bojí se každého, 
kdo nepodlehl jejich .řiku.

iroto Pavel děkuje za to ocenění věrnosti, skrze které j$



vybrán k službě. Znamená totiž určitý yříslub do budoucnostiJ 
— ze si totiž zachová dobré svědomí, čisté srdce a noože.ietnost 
víry. A k tomu Jo třeba určité aktivity, protože tyto statky 
člověk jednou dostává, avšak sáu se musí snažit o jejich udržo
vání. Czn. musí usilovat o to "být milý Bonu", aby si zachoval 
Jeho milost, kusí u.iět byt p volný, povolný k naslouchání a po— 
slušnosti, nabot "vstup do království" je proklade úzký.

Opravdovost od h odlani

■ ebot "uestliž on boří, nemůže zase sbavíno b^tij zaví
rá-li člověka, nemůže býti otevříno." /Job. 12,14/. Jde tedy 
o známý Ježíšův postoj'1 bud, anebo. Neexistují zde žhlré kom— 
premisy, žádná zlatá střední cesta. Buä vezmeš celý říž svůj 
a můžeš mne násleuovat, a nebo jestliže nejsi ech < en podívat 
se své pravdě do očí, pak nemůžeš jít za mou. - Jenže člověk 
to clcuho i.evyurží. nád se stahuje zpátky, do tě své úlitby a 
záviní šneku, že mu stačí jen vystrkovat růžky . Najednou. má 
strach. V psychologii se tomu říká r středo vat, t j . r ..ukovat 
tím nižším, pudovějším, primitivnějším způsobem. Avšak tu při
chází přislib mí í "Aj, přijdut brzy. Drž se toho, co mát, aby 
žádný nevzal koruny tvé." /Zj.Jaia, >, 11/. Protože Jedině 
tím, že vydržím, je možné; dosáhnout tú najvyšší .nety, "koruny". 
Je to jako s během na dlouhé vzdúlenostil z •'.vodní’.-:, který vy
běhl, musí i:8S£ it aruhý dech, aby doběhl k cíli. Jii.ak celé 
Jeho ů.s.lí ztrácí smysl. Ovšem je tu Jeden přeůt: :lad? naše 
přihlášení musí být opravdové. lesní -e ss.,i sebe klamat, a na— 
alouvat si, že js.is Židé, Js..ie-li také obřezáni, baše rozhořče
ní, odpuštění, i naše odhodlání musí být v nás samych opravdové, 
skutočné, z nás samých, nikoli zadozřejmé.
ľak teprve se můžeme cítit byt zabezpečení ?oží pomocí při 
"hodině pokušení".

bůžete AIL. ho lan/
Je místo ve ..ine, vid Je prostor 
pro nářek váš a pro rouhání 
a také pro radost ... že, nic vám jaeza- 

brání 
vstuu^iti tam při svitu slunečním 
a teprv ne, když ho ří bouře ... 
kde plakat mažete i proklínat! 
a, nejblíž tajemství, i smúti se, ba 

smáti — 
a nic vám nezabrání zase odejít.
Jsem tady, v- jen přecházíte ...

/..a socnúch, Čs.spis. lyo/



CONFESSIC MINIMA

Ode dávr.a hledám 
vy j ^rę.iS Pravdy 
v několika srozumitelných vetách. 
Keucpckujují m č tlusté knihy 
- CÍtÍTÚ, 
že frnvds je prostá 
a ranu ho e lov 
ji r-□zicľ.lnu j r.
'H e s t & ô í m i k í z ár i í í e »1 o q ú 
- V jc-jÍCh Í‘C ČÍ 
je ."ravd? začifrGvar.ě 
& jen zasvčce:< 
j í m líč e pu J 'ésu ->;t, 
Jasné slovo c oPístupný výr s h 
nemohu najít.
. r..tc óe c ív' nohou-í-d 3;'m.

či’: ten* -'c cactuj
V3?:s ze nespssín uvčt, 
<4 **4 * «4 * Ä * . * a . —-
poi?jče nanejv.ýji .mrie 
y. tíhl nrh-etr.ým, 
kteŕí ve-ľobní hlc hjť

. : •„• J U • 
/Pehoí jen ten, !río hlečt, 
■i... c L'í z í 
n jenom jchv.
j; mulinu olovit./



io ku d sr. r.i některý z hledačů 
najde v mém vyznání 
povědomé myšlenky, 
ncchl ri uvědomí, 
že Pravda je jedne, 
a nemá autore, 
nebo naopak', 
má ze autory všechny, 
kteří ee ud počátku lidských věků 
o ní odvážili 
nřemýšlet.

;'E počátku 
poznání Pravdy 
rtojí pokora. 
Učí znát meze 
i:, n o d c k o n s 1 o r t 
lidrkáhc rozumu.

Ho z um prý c c s á hn a v ě el’ c, 
všechno pře k oná, 
nic nad něj není 
vys 3ího •
Když £9 V33k Sám
stane svou mírou a soudcem, 
sslze,
narazí na lidskou konečnost, 
omezenost v čase-, 
prostoru
i něžnostech, 
a skončí
v marnosti a beznaději.
Ks otázky nejpsdste.tněJŠí, 
pr vn í i po s 1 sdn í, 



po začátku a po konci, 
odpovědět neumí.
Snaží se je proto 
popřít 
anebo zastřít 
starostmi, spěchem, touhami 
po falešných smyslech, 
aby se sám nepropadl 
do nesmyslná.
Přitom však cítí, 
jak mu něco důležitého, 
co popřením nezmiz do, 
uniká mezi prsty.

Rozum je jenom nástrojem, 
musí íloužit 
s být postaven 
na základech pevnějších, 
nsž J6 HUHie 
Takovým základem, 
který přijímáme, 
aniž ho můžeme 
rozumem dokázat 
anebo popřít, 
je víra.
Jen o ni se může rozux 
opírat 
jako o pevný bod.
Jen ono dovuko vyvádí 
z labyrintu marnosti 

z robky k>czn^d oc 
'o ráje ar'ce.

3.
Vír.-. re nedá x^júdřit slov^ 
beze zbytku.



deúplné Je každé vyznání, 
víre je v ždycky 
Ještě něco víc.
hikdy s ní nejsme hotovi; 
kdo uvěří,
v e t u p u j e n e c e st u, 
zdaleka nedosáh ' cí l o.
Víre
/ítejně jako moudrost/ 
je v prožití.

Její prameny rozum 
nepostihne 
je nutno uvěřit, 
ne poznat.
Směšné jsou proto všechny důkazy 
pro i pr^ti.-

.-.nyž důkazy
r. vír:, že je nikdy 
nebudu mít, 
záleží nr mim rozhodnutí, 
zda se víře 
otevřu, 
či neotevřu.
To je vše, 
co mohu pro ni 
uděl.ct: 
hlečst, 
otevřený 
n v pokoře.

Jer. tuk sne. jednou 
o’:ueíoi poznání, 
že vlastně
* ■ u* ri 
/uprostře1 hledání/ 
Jsem nalezen 
a zajat,



ze se mohu radovat, 
ž e j £ em j e j i 
a one moje, 
se vším, co přináší
- se širšími zornými úhly, 
než nejí oči rozumu, 
s vědomím smyslu, který 
přemáhá marnost.
živo! ve víře dostává 
vetší hloubku a cenu, 
než jsem schopen pochopit 
a vyjádřit.

Vírou vc smysl
& širší vý h 1 e dy 
se dotýkám čehosi, 
co míj rozměr přesahuje, 
co je mimo
a nad rovinou mého chúnání 
co se však do ní vlamuje 
s s čím se intimně
c etkávám.

L to je Bůh.

4 •

610V0 ”';h 
je nebezpeční
- lidí je mnohokrát použil 
r zneužili -
vzbuzuje r^znó představy, 
řízní usilnice,
k t e rí j 8 o u v š © c hu v c b * • ’v.:. 
Pokud cliúpe-ie, 
to P/ili není’
Ptsčí věřit, 
Že je!



J e 
i souhrnem absolutních i’ojí 
i hlubinou mého života 
i mrazením na výsostech 
i nebeským Otcem mým i tvým. 
Tin vsin je 
a fc říkám jen nepatrnou částku, 
nikdy ho nemůžeme 
z'.plna poznat.

Proto usjí vČrouky církví 
jen částečnou pravdu. 
Proto žádná svátá kniha 
není svátá slovo od slova, 
všechny jsou jen 
zastaveními v proudu 
lidského chápání Boha, 
podmíněny dobou, 
j cjím mySien ím 
i j a zyk em.
Jcou v nicii i chyby 
s nedorozumění, 
přidaná k původní zvesti.

Kení potřebí nutit se 
k vf.ř&ní každému »lovu, 
mnoho z církevních v.yznání 
se laůzc ponechat stranou, 
není nutné mít všechny poznatky 
v lojick512 systému 
- stejné jde o věci 
nepoznateins.

Stočí uvěřit 
v Boha,
který je, 



stačí ho přijmout.
Jtačí pochopit, 
že- i mysl života naplňujeme, 
když žijeme v souladu 
s ním.

Jsou asi rizné cesty 1: Bohu, 
mne je všsk r.ejbližší 
Ježí š.
Věřím, žc v něm 
mohu poznat Hohe, 
z jeho živote. a učení 
pochopit směr, cíl 
i každodenní praxi, 
aby i mi j život 
byl plný 
a hodnotný.

Línohímu nemučím rozumět. 
Jtnčí mi JežíSovo 
radostné ujištění: 
tí;s s e naplnil, 
nic není provizorní, 
co žiješ dnes, je tvůj život! 
dneškem začala budoucnost 
nová n lepší, 
nebeské království na této zemi 
ľak změň své nitro, 
přerod re, 
uprostřed sváta kterého 
budeš občanem nového věku!

/.é dni osvěcují 
nejen Ježíšova slova,



i celý Jeho život, 
se slovy v souladu 
- sycení, 
uzdravování, 
kříšení, 
omilostňování, 
clilo záchrany, 
účinná lásky k lidem, 
dovedená až 
k sebeoběti.

Jestliže má víra říká, 
že ž i vot v zajetí 
tohoto učení a praxe* 
jo ten pravý, 
mám nr. tom dosti., 
nic v í c c i n ein us í m 
k věření předkládat.

Z víry vyrůstá 
naděje
- otevřený výhled do času, 
ravá ceste

oemůže být slepá, 
v každá situaci 
vede dál
í nezná
bez vý c h ó . i n *5 chvíle.
Z naděje mohu čerpat 
sílu
k životu a práci
na 7zdory okolnos tem.



Naděje pletí vždy a všude!
Pro mne, pro přátele, pro dčti, 
pro lidi, pro svět, pro národ a zeni 
vzpurné platí 
i v okamžiku smrti.
Život neztrácí sraysl, 
když jsme se snažili držet 
pravé cesty 
a vědomě z ní neustoupili.

Jestliže mč víra ve smysl života 
přivádí k Bohu, 
je naděje 
vírou ve věčný život.

Z víry život roste, 
do naděje míří, 
lásko
h o pro s t u p u j e; 
jc jeho světlen i solí, 
štítem i klenotem.

V lásce jo všechno: 
přitakání lidem i svatu, 
úcta, cdpo vědno s t, 
všechny dobrá lidská vzt:-hy 
v celosti duší i těl.
Je v ní trvalá snaha 
z b r. v it se n e: i á visti 
a p om á 'n s t v š v o e, 
kde je to potřebí, 
st je to nepohodlné, 
či nebez-.ečaé.



Je v ní obdiv 
ke krásám světa, 
který by měl být 
zahradou ráje, 
i všeobjímající 
úcta k životu. 
Je v ní pití života doušků 
£ chutí a rozkoší 
i oproštění, 
která zbavuje pout 
majetku, slávy a moci.

Toto je láska; 
s vírou £ nedějí 
patří do trojice věcí, 
které jsou jediná v životu 
podstatné, 
a je z nich 
nej přednější.

8.

Víra, naděje a láske 
určují 
nový žebříček hodnot. 
Eez významu je 
hromadění nejetku, 
sláva 
i noc.
Eizí starosti, 
člověk má vše, 
co potřebuje. 
Je bohatý 
i v chudobě, 
svobodný 
i ve vězení. 
Vlastně, se mu nic
nemůže ..tát.



6.^

A naděje, 
že jeho život e práce 
náleží k pokledu dobře, 
které ve světě 
nezaniká, 
orotože je v souladu 
:: Boží činností, 
naděje, 
že j eho existen ce 
tím získává smysl, 
vede ke klidu, 
optimismu 
a radosti.
- Radosti tiché a světlé, 
n e vy č e r p a t e 1 né, 
která pro zařuje 
život i smrt.

1976
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Filosofie člověka 

a tzv. "nepředmětné myšlení”

Ladislav Hejdánek

Osvojování lidské skutečnosti, její 
postoj k předmětu je Činné uplatnění 
lidské skutečnosti.

Karel Marx /1844/

Když před více než 120 lety účtoval Karel Marx s dosavadní fi
losofickou tradicí, která svět jen různě vykláňala, a vyhlásil 
nezbytnost zrodu nové filosofie, která se angažuje v proměňování 
světa, použil k formulaci jedné z nejhlubších odlišností mezi oběma 
způsoby myšlení dvou termínů, označujících zdánlivé totéž. Vážnou 
chybou, jíž se dopouštěl veškerý dosavadní materialismus a jíž se 
nová filosofie podle Marxe musí vystříhat, je myšlenkový přístup 
ke skutečnosti, který pojímá předmět jako pouhý objekt a nikoli 
subjektivně, ratří k dějinám deformací odkazu Marxova filosofického 
myšlení, že marxisté na dlouhá leta ztratili smysl pro ono rozliše
ní mezi předmětem a objektem a že ji< až ne nečetné vyjímky celá 
s tím spojená problematika dodnes zůstává cizí. Naproti tomu nelze 
nevidět, že zejména uplatňování témat tzv. filosofické antropologie, 
k němuž i u nás v posledních. letech docházelo a dochází, přispívá 
podstatnou měrou nejen k rehabilitaci těchto autentických, ale dlouho 
zakrytých Marxových pozic, nýbrž piecevším k aktualizaci celého 
okruhu problémů, které už nabyly ve filosofickém světě širší, obec

nější závažnosti a platnosti a o jejichž řešení nejvážnějším způ
sobem usilují už dobrých čtyřicet let významní myslitelé nemarxističtí 

V uplynulých letech hojně citovaná, ale nikdy hluboce ne&nalyzo- 
vaná první Marxova teze o Feuerbachovi míří svým rozlišení:?, mezi 
předmětem a objektem na zásadní rozdíl dvojího, a to nejen myšlen
kového, nýbrž vůbec praktického /a tedy také myšlenkového/ přístupu 
člověka ke skutečnosti. Zá3.adem rozdílu mezi starou filosofickou 
tradicí a novou filosofickou orientací není rozdílnost myšlenková, 
ale odlišnost dvou typů lioské praxe; myšlenková odlišnost je umož
něna, založena a nesena rozdílem, jímž se liší revoluční praxe od 
"špinavě čechrářské" praxe pouhého "obstarávání a manipulace”. 
Každé myšlení je zakotveno v některém z těchto dvou typů praxe a 
práce; je iluzí se domnívat, že stačí shodit klapky s očí, sundat 
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zkreslující brýle předpojetí nebo prostě otevřít oči, abychom sku
tečnost uviděli tak, jak je. Nikdy nebudeme schopni se dotknout 
svým myšlením samo tné skutečnosti; skutečnost lze opravdu uchopit 
pouze "lidrxou praxí a chápáním této praxe". Ale i. arx jae mnohem 
dál a hlouběji než k tomuto rozpoznání, které ostatně .iení jeho 
objevem, rozhodující význam má po mém soudu Marxova pronikavá reflexe 
tzv. revolučního typu praxe; v této reflexi se revoluční praxe odha
luje jumo jeciná cesta ke skutečnosti jakožto skutečnosti, ke sku
tečnosti v jejím jádře, v její podstatě, v její skutečnosti. -V této 
reflexi se ukazuje, že praxe není něco, co ke skutečnosti přichází 
zvnějška, p že skutečnost není něco, co tu je rozloženo před praxí 

jako stavebnice, s níž je možno něco podniknout. Praxe .ie..í j etká- 
ní & střetnutí subjektu a okolností, kde subjekt je jedna danost 
a okolnosti jsou druná nanost. "Okolnosti"jako to, co jc okolo člově
ka a co stojí pred ním a proti němu, jsou pouhou abstrakcí - a do
konce nesprávnou, falešnou abstrakcí. "Príroda, vzata t 'striktně, 
fixována pro sebe, v odloučenosti oc člověka, není pro Člověka nic.” 
Chápat skutečnost /prírodu/ odloučeně oč člověka totiž znamená 
chápat ji odloučeně od lidské praxe; chápst skutečnost t;.k, ze z ní 
vyloučíme prixi, tj. aktivní lidský subjekt, znesená současné, že ji 
zbavíme perspektivy a vůbec možnosti revoluční proměny. Proto kri-» 
tizuje i;&rx jednostrannost materialistického učení, že lidé jsou 
procukty oolno?tí a zmeneníix lidé procukty zmenených okolností, 
protože toto učení zapomíná, že okolnosti mění práv- lidé. Vodic 
změny okolností, která probíhá bez účasti licí, a proti takovéto 
změně staví marx revoluční proměnu skutečnosti, která je bez člově
ka a nezávisle na něm nemožná a ne r.;-slit tíná. člov k ccaoan/ pouze 
jako produkt okolností není autentický Člověk, ale jo ł • ucován na 
ne-člověka, je zbaven podstaty své lidskosti, kteá.á soočívá v onom 
aktivním, revolučním a revolucionizujícín přístupu ke skutečnosti, 
jímž je tato skutečnost oolidšíována, ale jímž je noliuM cvá.. také 
sám čiovdk.

Marxův důraz na to, že skutečnost jako p. eemět lids :óho neznáni 
a myšlení nelze chápat jako pouhý objekt, nýbrž subjektivně, míří 
proti odlučování lidské činnosti a skutečnosti. kutečn.nt není 
něčím, co je vn. subje-.tu, protože ani subject není íu, co by by

lo v ni. skutečnosti. Ke skutečnosti patří subjekt /& ovšem každý 
subjekt, všechny subjekty/ jako její integrální souč.n-t; oroto nelze 
skutečnost oojí .at je.. jako ooojett. ddtud je zi ejmá le/itimnost, xxni 
s níz navazuje Karel xosík na ..arxovj my šles-k; , .<óy Ž od._íta filo
sofii Člověka, která by byla doolňkem filosofie "skutečnosti bez 
Člověka", Nedostatek té filosofické tradice, která pojídá skutečnost 

j® ve formě objektu /tedy nedostatek - s Kosíkem řečeno - té koncePce 



skutečnosti, v níž svět je autentický a objektivní jen potud, pokud 
je rozvrhován jako svět bez Člověka/ nespočívá v tom, že se zapo
mnělo na jednu kapitolu, ne jednu disciplínu, na jeden obor filo
sofie, ale v tom, že člověk byl z ostatních kapitol, z ostatních fi
losofických disciplín vyloučen. Proto také není vůbec možné přidávat 
filosofickou antropologii k dosavadní filosofiii a vedle ní, ale 
je třena budovat novou, nově orientovanou filosofii, o níž mluvil 
8 kterou začal budovat např. již Marx a v níž bude člověk zahrnut do 
nárysu skutečnosti s jasným vědomím, že skutečnost je bez Člověka 
neúplná práve tak, jako je člověk fragmentárni bez světa. Nová filo
sofie už nesmí oddělovat člověka od vesmíru ani vesmír od člověka. 
Skutečnost nemůže být poznána ve své autentičnosti, jestliže je 
v abstrakci oddělena od procesu své humanizace, -.však zatímco Kosík 
mluví o prírode jako o absolutní totalitě, nezávislé na existenci 
člověka, soběstačné jaso "causa sui" a trvající ve své absolutnosti 
uprostred veškeré proměnlivosti lidských postojů k prírode, Marx 
píše o lidské podstatě přírody a o tom, jak příroda rodící se v lid
ských dějinách - v aktu vznikání lidské společnosti - je skutečnou 
přírodou člověka, opravdovou antropologickou příroGou. Marx neváhá 
volit nejvyhrocenější výrazy, aby zachytil svou myšlenku, celé tak 
zvané světové dějiny /a tady má zřejmě Marx na mysli kosmické dějiny, 
nikoli pouze pozemské dějiny lidstva/ nejsou nic jiného než vytvářě- 
ní Člověka lidskou prací, nic než proces, v němž je příroda 'tále 

víc a víc pro člověka . Skutečnost přírody je tea; společenská a nové 
myšlení musí dospět k porozumění přírodě jako podstatně lidské. 
Přírodní věda v novém myšlení ztratí své abstraktně materiální nebo 
spise idealistická zaměření /všimněme si, že odlučování člověka jako 
činného subjektu od skutečnosti je pro Marxe abstraktní materialismus 
a tedy spíše idealismus než materialismus/ a stane se základnou lidské 
vědy.Lidské dějiny jsou skutečnou částí dějin přírody , tj. vývojové 
cesty přírody k člověku. Proto musí přírodní věda vposledu do sebe 
pojmout vedu o člověku, stejně ja^o věda o Človeku do sebe musí 
pojmout přírodní vědu, takže bude jedna veda, v kritickém stanovisku 
k tzv. pozitivní vědě resp. k tomu, co Kosík označuje jako "fyzikál
ní obraz světa, realizovaný v moderní přírodovědě od Galileiho po 
Einsteina", dochází mezi KosÍKem a Marxem opět ke shodě.

Kosík si je dobře vědom toho, že se přírodo-věda nesčíslněkrát 
osvědčila a ještě osvědčí ve své praktické účinnosti; je si vědom, 
že v tom je síle její metody, která ovšem hlubší filosofické kritice 
z pozic nového myšlení /jaK je postuloval a začal realizovat Marx/ 
nemůže odolat. Kosík proto ukstuje, že onen přírodovědecký obraz 



1
světa ,je jedním z prakticko duchovních přístupů ke skutečnosti, jednio 
ze způsobů teoretického rozvržení a praktického ovládání skutečnosti® 
Připouští jeho relativní oprávněnost, ale nepřipouští ontolo&izaci 
tohoto obrazu, neboí takto rczvžený svět není autentickou ?kutečností, 
nýbrž pouze jedním z rozvrhů lidské subjektivity, jedni z možných 
způsob i,jímž si člověk osvojuje svčt. Věceckř /orírodoveciecký/ přístup 

yšak 
ke skutečnosti nejenom není jediným, alr tni ntjhluloi± přístupem.
Pres vdechnu praktickou účinnost příroěovčí eckého ooznání se ne této 
ceste neotvírá skutečnost ve- své skutečnosti, nýbrž pouze ve své 
parciálnosti, jednostrannosti, recukovanosti; na této cestě se nezje
vuje pro člověka ani pravdě lidské skutečnosti. Prostřednictvím spe
ciálních věd se člověk dostává k poznání óílčícb oblastí «oolečensko- 
lidské skutečnosti e k zjištění jejich pravd. K Doznání lidská sku
tečnosti v celku a k otevření pravdy skutečnosti v .její skutečnosti 
mčlověk naproti tomu dva "prostředky “: filosofii a umní. Proto má 
unikni • filosofie pro člověka specifický význam a zvláštní ooslání. 
V této své funkci, pro člověka životně důležité, jsou nenahraditelné 
a nezastupitelné. ve Skutečném umění a ve skutečné filosofii se od- 
heluje pravda dějin: lidstvo je Zde postaveno orce rvou vlastní sku
tečnost. Tato vlastní skutečnost lidstva, tato “věc raaa", pro niž 
óosevacní věda ve svých speciálních disciplinách nemá kategorie, je 
člověk a jeho postavení ve vesmíru,neon, což jinými slovy vyjaoruje 
totéž: totalita světa odkrývaná v dějinách. Člověkem a člověk existu
jící v totalitě sveta. To znamená, že teto "vac sama" není obyčejnou 
věcí a óokonce není věcí vůoec. Na tomto mí^tc navazuje .tosík, jak 
je viset , na onu Marxovu myšlenku, z níz jsme vyšli; Kosíkův termín 
"věc" odpovídá átarxoiu termínu "objekt". - ■jestliže yarx vyt ŕ tri tzv. 
nazíravému materialismu, že pomíjel činnou stránku skutečnosti, lidská 
činnost samu a tak nebyl schopen pojmout skutečnost ‘'subjektivně" 
mimo veškerou pochybnost potrebuje toto slovo dalekosáhlého upřesně
ní, ozotožc jeho význai n splývá s bežný.i užití ä/, oe.k .o -ík odhalu
je v rozvrhu světa, jam jej vypracoval ň mo< er.cí prírocovc: a, produkt 
člověka a výtvor jeho prakticko duchovní aktivity , V to .to obrazu 
světa '.y 1 člověk vypuštěn, z tohoto obrazu yl v; loučen /ve své pod
statě a ponechán pour, e v redukované poco ě/ jeno . proto, zo človek 
ve vede zapomíná na svou přítomnost, že zapomíná na ■ vou aktivitu, 
že v jistém srny slu neví v plném rozsahu, co celá, kka mé uvede 
reílekrovst svou vlastní činnost tak, o v počxu-la s prito .ností a 
aktivitou člověca tam, kde se co-.; ívó mít pre; se 'ou pouhou vec, 
pouny oojekt. «le právě íilosoiie je povolána k tomu, : by lieíké pro- 
du<ty a výtvory odhalila jao produkty' a výtvory, a sň” za nimi obje
vila



vila produktivní činnost a aktivitu, aby za zvěčněnou skutečností 
panující kultury /k níž. věda náleží/ našla "pravou skutečnost" kon
krétního člověka, ebj pod navrstveninami f ixovanýg^^^ygg^í /jichž 
věda v netušeném rozsahu neuvědoměle užívá/ odhalileVcl ě jinný subjekt*

Stručně tedy můžeme uzavřít, že pojímat skutečnost jako objekt 
nelze prostě proto, žo ke skutečnosti patrí & její integrální sou
částí jsou také subjekty. Pojímat skutečnost jako objekt znamená vy
loučit : ní subjekty, vykázat subjekty ze rvete skutečnosti. Ovšem 
co to znamená, pojímat skutečnost jako objekt? Zajisté nejde pouze 
o vyslovená teze, že "všechno je objekt" nebo dokonce, že "subjekt 
neexistuje, není skutečný", tecy o teze, které by uylo možno citovat 
a tak citacemi aoložit, že skutečnost je pojata jako objekt. Takto 
primitivním způsobem nelze postupovat tam, kde jde o strukturu myšle
ní. Ve skutečnosti stojíme pred nejobtížnějším snao problémem ;ou- 
časné filosofie, který je živým pozadím nejvýznamnejšich filoso
fických prací posledních několika desetiletí, jehož se však filosofie 
dosud necovede dost účinné zmocnit, aby jej učinila svým tématem a př.0 
předmětem svého zkoumání.Viděli jsme již u Marxe,že mluvil o veškerém 
dosavadním materialismu nebo že charakterizoval cosavaóní filosofii, 
proti nimž stavěl vznikající,rodící se myšlení nové.Je,pozoruhodné, 
že už významný předchůdce Marxův,totiž Ludwig Feuerbach,mel za to, 
že svým myšlením zahajuje novou epochu,v níž filosofie už nebude 
nejvyšším určením člověka,ple naopak človek nejvyšším určením filo
sof ie. Jestliže uvážíme,že Feuerbach svůj filosofický program postavil 
jako protivu k filosofii Hegelově,již uznával za vyvrcholení, ale 
současně i ukončení celé jedné epochy filosofického myšlení,a víme—li, 
že Hegel sám chápel svou filosofii a sebe jakožto filosofa jako 
absolutní vyvrcholení světového duchovního vývoje,jímž duch dochází 
k sebeuvědomění a jímž tedy končí světové dějiny,pochopíme, jek myš
lenky konce epochy myšlenkového vývoje visela koncem první poloviny 
minulého století v Německu přímo ve vzduchu^a pochopíme také,jak 
nutně musela vyvolet hned myšlenku jinou,totiž myšlenku začátku epochy 
nové.V tomto ovzdiší se Marx s Engelsem vyrovnávali s odkazem německé 
filosofie,vědomě na ní navazovali a vymezovali své pojetí v konfron

taci s jejími nejlepěími tradicemi; svou myšlenkovou práci zahájili 
nikoli ve vzduchoprázdnu,nýbrž v místech vyústění klasické německé 
filosofie,která "všemu navzdory tvoří slávu Německa",i když se "roz

ložila v materialismus",nahražující"nedostačující vědu" "mělkým 
materialistickým popularizováním".Nové myšlení musí navázat na Hegele, 
chce-li skutečně překonat výšiny dosavadního myšlení /a nikoli pouze 
jeho zmetky/;nebo£ na př. Hegelova myšlenková práce s materiálem 



přírodních věd "je větší čin než všechen materialistický nesmysl 
dohromady". Epochálnost nového myšlení, jež Mary zahájil, nezále
žela - jak vidíme - v jeho materialismu. Jeho oporou se nemohla stát 
ani existující přírodověda, protože byla v područí špatné filoso
fie; ještě po třiceti letech upozorňoval Engels, že "většina pří
rodovědců je dosud v zajetí starých metafysických kategorií", že 
si příxo oovědci "vypomáhají odpadky staré metafysiky". Není 4^adné 
prokázat, že metaly sikou je tu označováno myšlení, které pojímá 
skutečnost ve formt objektů.

fonechmé nyní stranou historický materiál /k němuž bude ovšem 
nutno se s důkladností vrátit/ a pokusme se o oojasnění skutečného 
významu celé této problematiky v současné duchovní a myšlenkové 
situaci, myšlení, ketré se od Parmenidových dob rozvinulo v meta- 
fysickou tradici /ale které má ještě mnohem starší kořeny/ a které 
marx charakterizoval jakopojímání skutečnosti pouze ve formě objektů, 
se zabývalo věcmi jako něčím, co je dáno ve své hotovosti, úplnosti, 
co tu je před námi jako předmět v sobe uzavřený a na nás nezávislý. 
Ve výkladech o dialektice se již od Hebels zdůrazňovalo chápání 
věcí v pohybu; metafysike yla chápána jako "věda o věcech, nikoli o 
pohyoech". Toto rozlišení však závisí na pojetí pohybu; metafysické 
myšlení samozřejmě také znalo pohyb a zmocňovalo se jej svými poj
movými prostředky. Pocstatné však bylo, že pohyb chápalo opět jako 
věc, jo ko v seoc uzavřený a ve své struktuře piecem rozvržený, hoto
vý, daný pohyb, který je možno sevřít presnou formulí ještě dříve, 
než proběhl. Slepota tohoto "věcného", "předmětného" myšlená se pro
kázala teprve tam,kde šlo o takový "pohyb", tj. o takovou změnu, 
kce uzavřenost probíhajícího procesu byla zevnitř rozlomena něčím, 
co nebylo lze odvodit z rámce dané situace sni převést na výchozí 
danosti. Tzv. předmětné myšlení je neschopné uchopit nové v jeho 
novosti, ale musí vyčkat jeho plné realizace a potom je pojme opět 
jako věc, jako danost, jako předmět. Neschopnost a neudržítelnost 
tohoto způsobu pojímání skutečnosti se prokazuje všude tam, kde už 
nejde o pouhá mechanické pohyoy' a přesuny, ale o proměny vývojového 
typu. Předmětné myšlení je vnitřně nesc^poné najít ce tu k podstatě 
živého; jeho sterilita se prohazuje v tom, že chápe skutečnost, 
vůbec vesmír jako danost, tedy jako něco v podetttě hotového, uzavře

ného, vyřízeného, mrtvého. Tím spise vystupuje nemohoucnost predmet

ného my lení ve chvíli, kdy stane přec lidskou skutečností, před 
skutečností člověka a společnosti. oiologické, psychologické a so

ciální vědy jsou vysloveně podvázány ve svém poznávacím úsilí svou 
spjatostí s předmětným myšlením. Situace je tím absurdnější, že mezi 
vědci je rozšířeno přesvědčení, které lze nazvat spíše pověrou, že 



totiž právě jen naprostá důslec nost předmětného myšlení je zárukou 
jeho vědeckosti. Pozoruhodná okolnost, že neu pokojivost a přímo 
falešnost předmětného přístupu se v naší době výrazně projevuje 
v nox é fyzice, svědčí o tom, že předmětné myšlení nezachovává svou 
platnost ani pro nejnižší úrovně predživé skutečnosti.

Je však možné nějaké jiné myšlení než předmětné? 0 predmétnosti 
a ocprec ni tnosti "y šlení se už mnohokrát uvažovalo a diskutovalo; 
námitky jsou založeny především v podtržení skutečnosti, že každé 
myšlení je nutné myšlením něčeho, že myšlení s vztahuje k něčemu 
mimo sebe a tedy k predmetu, že myšlení, které by re nevztahovalo 
k nějakému Předmětu, je .emožné a nebo to není myšlení. Ne to lze 
odpovědět především, že e tu zaměňuje dvojí px-edmetnost, iafcencionál— 
ní s ontologická. Něco jiného je j akt, n něco jiného je způsob, 
jí .ž myšlení tento svůj predmet redukuje na predmětnost v ontolo- 
gickém smyslu, tedy jímž jej redukuje na "objekt", řečeno s Marxem, 
lik na príklac v geom- trii jsou předmetem zkoumání geometrické útvary; 
pojem trojúhelníku nebo trigonometrické poučky se odnášejí k svému 
předmětu, jímž je ioeální trojúhelník jako geometrický obrazec 
v rovině. Okolnost, že tacy myšlení míří na trojúhelník jako svůj 
předmět, ještě neznamená sama o sobe, že tento trojúhelník má cha
rakter ontické predmetnosti. he tomu tak fakticky by1o a že geometro— 
vé vskutku považovali trojúhelník ze čistý přec met, ideální před- 
mětnost, je historická skutečnost určité myšlenkové epochy, ale 
nikterak trvalá výbava myšlení /ani geometrického myšlení/ juko ta
kového. zejména však můžeme poukázat na to, žu veškeré naše myšle
ní má nepiedmětné komponenty, které pouze nedostatečně reflektujeme, 
které si dost neuvedomujeme, ale s sterými trvale pracujeme. Jestli
že se napr. nerozhodný muž ráno zeptá ženy, kolik je venku stupňů, 
a jestliže praktická žena jde in medias res a poradí mu, jen aby 
sái ten převlečník racéji vzal, nemluví nesmyslné, nýbrž k věci. To 
je však možne pouze proto, že otázka, která se ve své předmětné 
intenci vztahuje k počtu stupňů na venkovním teplomeru, má svou 
nepredmetnou komponentu, která je v dané situaci významnější než 
komponenta předmětná. Manželka tomu také hned rozumí a odpovídá ne 
podstatu veci, přestože nebyla "předmětem" otázky. Ve zvoleném 
příkladu ovšem není nic na prekážku tomu, aby se "věc", o niž jde, 
stala už preemětem samotné otázky; doklacem toho je odpoveč. Vzniká 
však závažná otázka, zda se předmětem my šlení anebo výpověSí může stát 
každá skutečnost, celá skutečnost, všechny stránky skutečnosti.
Jinými slovy, jde o problém, zda neexistuje významná oblast skuteč
nosti, která se vymyká možnostem předmětné intence myšlení a která 
může být "míněna" nebo vůbec vzata vážně pouze prostřednictvím 



nepředmětných komponent myšlení. To by znamenalo, že takovouto 
skutečnost, která je předmětně /jako předmět/ nepostižitelná, by 
bylo možno myšlenkově "uchopit", pojmout jenom tak, že předmětné 
komponenty myšlení by byly zaměřeny jinam, existují významné myšlen— 
koště pokusy i v naší filosofii, které za takovou skutečnost po
važují např. pravdu. V jejich pojetí se poukazuje na to, že pravdy 
není možno se dobrat sebehlubšími úvahami o její podstatě, protože 
těmito úvahami nepostihujeme skutečnou, živou pravdu. Pravda se 
vždycky odnáší k věcem, pletí o nich, ukazuje je v pravém světle; 
sama však není věcí vedle jiných věcí. Proto se v pravém slova 
smyslu nemůže stát předmětem našeho zkoumání, jako se jím mohou stát 
skutečnosti věcného, předmětného charakteru. Jarmile chceme pravdu 
učinit svým předmětem, předmětem svého myšlenkového zkou.ání a ana
lýzy, pravda se nám ztrácí pod rukama. Pravdu můžeme postihnout jen 
tak, že postihujeme cosi jiného.

Nepredmetné komponenty myšlení však nejsou něčím neprodyšně 
odloučeným od kooponent předmětných; to jsme videli na příkladu 
s teploměrem a prevlečníkem. Moderní logické teorie nepovažují pojem 
za element soudu, ale za výsledek, produkt soudů a souzení. "Ne
souzený" pojem /jak říká J.B.Kozák/ nese na sobě znaky svého půvo
du ve lormé kon .otací či jakýchsi "svrchních harmonických tonú", 
které nejsou přítomny v rozvinuté předmětné podobě, ale dodávají 
pojmu jeho specifickou kvalitu a význam. Předmětné myšlení v Čisté 
podobě ne ri vůbec možné; pouze codatečný systematický výklad se 
může snažit nepředmětné komponenty z logického postupu vy loučit,ale 
nevěc'omky s nimi stále pracuje. Významným místem, v němž se nepred

metné komponenty myšlení prosazují a v němž docházejí zjevného vý
razu, je zejména otázka; struktura otázky, rozložení problému předem- 
stavují slibné pole pro zkoumání nepřeomětnosti myšlení. Ale to 
všechno musí vyústit v téma ještě daleko významnější. Vedle před

mětných a nepredmetných kompone it myšlení, které představují jakousi 
v širším smyslu "logickou" jeho strukturu, existuje ještě predmětnost 
jako metodě a styl myšlení v historickém smyslu; tady, se přecmet- 
noctí myslí způsob, jímž se pracuje /nebo nepracuje/ s oněmi před - 
metnými a nepredmětnými komponentami. V této věci se povědomí o 
konci celé jedné epochy určitého stylu my lení prosazuje stále více 
a také se stále více precizuje, i když nebylo dosud zdaleka cosa- 
ženo jednoty v pojetí této hluboké proměny, ánoho myslitelů mluví 
o rozkladp. metafysiky a snaží se nejrůznějšími postupy a analýzami 
ozřejmit, v Čem vjastně spočívá podstata metafysického myšlení.
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Nesnáze takových pokusů jsou pochopitelné; aby bylo možno se zbavit 
záteže a omezenosti dosavadního způsobu myšlení, je třeba rozpoznat, 
v čem spočívá jeho podstata. Ktakovému rozpoznání je naprosto nevy
hnutelný odstup, bez něhož není možná žádná analýza. Taková analýza 
totiž potřebuje mít k dispozici my šlenKový aparát,který je odlišný 
od aparátu a celé struktury dosavadního způsobu my šlení, který má 
být prozkoumán. Zatímco je tu však metafysické myšlení přítomno 
v celé své mohutnosti a šíři, zatímco se ve své všudy príto'nnosti 
uplatňuje i tem a práve tam, kde má být překonáváno, základna nové
ho myšlení, jímž má být metafysika překonána /a nejenom nshražena/, 
je dosud příliš úzká. Analýzy předmětného metalysického myšlení 
mohou mít proto zatím jen částečný, parciální charakter a představu
jí jen heuristické pokusy,jejichž úspech nelze předem zajistit a 
jejichž účinnost je mimo dosah každé kalkulace. Tady/ se rozvíjí úchvat
ný myšlenkový experiment, ohlašující už více než sto let revoluci 
myšlení, jaká, pokud jde o pronikavost, nemá obdoby ani v prolomení 
mytického myšlení řeckou racionalitou.

V této situaci hledá pochopitelně filosofie, vědomá si svého ná
ročného úkolu a dalekosáhlého poslání, spojence. Jsou hlubocí mysli
telé, kteří doufají najít potřebný odstup od metaťysického myšlení 
tak, že se ponoří do pradávné minulosti před jeho vznikem. V mýtu 
a v prvních reekých racionálních pokusech před Sokratem a zvláště 
před eleatstvím doufají odhalit myšlenkové pozice, na něž by bylo m 
možno n.-vázat, a pokračovat potom jinou cestou, než po níž šla zápa
doevropská metafysike. Nemůže být pochyby, že tak může být odhaleno 
leccos z povahy onoho myšlení, v jehož zajetí ještě vězíme, ale jehož 
nedostatečnost je stále zřejmější a jehož sesun a rozpad je neza

držitelný. Nicméně základní vadou takového pokusu je jeho ahisto- 
ričnost resp. nedostatek dějinného pohledu. Návrat k rozvrhu světa, 
příznačnému pro mytického, archaického člověka, není možný, Poomínky, 
nezbytné pro renesanci mýtu, neexistují a nebuoou existovat. Jediný 
legitimní sestup do světa mýtu, totiž "zasvěcení", je celým stylem 
moderního života naprosto vyloučen; místo toho je nám k dispozici 
pouze px-ístup z odstupu; tj. interpretace. Předpokladem účinné, pro
nikavé interpretace je nalezení nové platformy, nového východiska, 
které dokáže představit mýtus v novém světle, novou platformu však 
nelze najít v minulosti, ue ovšem pravda, že mýtus má v lidských 
dějinách své pevné místo. Minulost mýtunnení jeho prostou neexistencí, 
ale představuje právě minulost dnešního člověka. Tuto minulost i 
dnešní Člověk na sobě a v sobě nese jako svou minulost. To znamená, 
že v hlubinách našeho jednání i myšlení, většinou pod prahem
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reflektující kontroly, mýtus dosud žije; nikoli ovšem v plnosti, 
nýbrž jako rudiment, mytičnost není přírodním stavem, přírodní e 
přirozenou životní polbbou, přírodním a přirozeným životním stylem, 
ale je to pozoruhodná síla a moc, která vstupuje do mysli a proniká 
do duchovního života a do jednání člověka; představuje vlastně 
počátek duchovního života, nebol v mýtu byl opuštěn definitivně 
život pouze animální. Jde však skutečně jen o počátek duchovního ži
vota. ^ýtus byl pouhým stavem mysli, nikoli její vládou /toto Rádlo- 
vo rozlišení považuji za případné/; šířil se"nákazou", nikoli pre
svedčovaním, porozuměním, rozumnou úvahou. 5 tímto mýtem a se vším, 
co s ním souviselo, byl v posledních necelých 3 tisíciletích sveden 
obrovský zápas, v němž byla jeho základní struktura rozrušena, jeho 
význam likvidován a jeho desiategrované zbytky zatlačeny do pozadí 
a do hlubin. S takovými r likty je třeba počítat a vhodně je kanali- 
zovat; nelze se však o ně opírat, protože už dávno nemohou poskyto
vat žádnou perspektivu.

Zápas s mýtem však nebyl veden pou e na frontě řecké filosofické 
racionalizace. Jsou dokonce myslitelé, kteří ukazují na to, že řecká 
filosofie necovedla vést dostatečně radikální opozici proti mytickému 
myšlení. V jejich pojetí je metafysika pouhou racionalizací základ
ního životního, praktického i myšlenkového postoje mytického člověka, 
který tak ve své podstatě zůstává zachován. pytičnost ve vztahu ke 
světu totiž není založena báchorkami, ale orientací na archetypy, 
pravzory, tedy orientací k něčemu, co už je jednou provždy zde, hoto
vé a dokonalé, co je možno a nutno napodobovat. Všechna skutečnost 
je soustředěna v tom, co se v pradávné době stalo, tedy v minulosti 
/či praminulosti/; kdo se nezachytí archetypů, ztrácí skutečnost a 
propadá se v chaos a nicotu. Řecká filosofie přes veškerou svou kri

tiku a polemičnost navazuje na archetypické myšlení. Počátky /archai/ 
prvních filosofů, Platonovy ideje i Aristotelovy formy představují 
racionální pročištění, ale tím i prohloubení a utvrzení archetypické- 
ho myšlení, lak je ve filosofii likvidován mýtus jen zdánlivě nebo 
alespoň povrchně; archetyp se stává prazákladem či praformou, až 
posléze propůjčuje určitou složku své struktury koncepci základních 
elementů, matematicky vyjadřitelných zákonitostí, pankauzalismu a 
nejobecněji tomu, co můžeme označit jako pojem "předmětu" /v meta- 
fysické tradici/. V této perspektivě se ukazuje distance antické filo

sofie od myticky pojímaného světa jako příliš mělká, než aby mohla vy
jevit podstatu metafysiky a zejména než aby někdy v etapě likvidace 
mýtu a přechodu k racionalitě řeckého typu umožnila objevit přehéd- 
nutou nebo zapomenutou odbočku, jakousi alternativní cestu překonání 



starého myšlení s z; ložení jiné, nemetafysické racionality. Taková 
alternative, však opravdu existuje, ale nepredstavuje modifikaci řec
ké cesty, nýbrž má odlišné východisko a s řeckým myšlením se setkává 
a střetá později. Jde o tradici starých izraelských proroků, která 
překonána a likviduje mýtus docela jinými prostředky a jinou metodou*

Evropská vzdělanost nevyrůstá z řecké jako ze svého jediného histo
rického zcroje, ale je podstatně spoluurčena strukturou židovského 
/ a křesťanského/ prístupu ke světu a ke skutečnosti. Okolnost, že 
se křesťanské /teologické/ myšlení po c.louhá staletí a v nejrůzněj

ších obměnách polemicky stretalo s tradicí řecké racionality, byla 
a je nejčastěji chápána jako úsilí o obhájení a konservaci mýtu před 
náporem vědeckého myšlení. K tomu ovšem skutečně docházelo po celá 
období, často v ne jvulgárnčjší ch podobách. Ale to je pouhý povrch věcí; 
kdo se orientuje v duchovní, ideové oblasti na slabinách, úpadkových 
jevech a vulgarizacích, nepochodí nic z dějinného vývoje. Klasická 
řecká filosofie byla v helenismu překryta úpadkovými směry a ve své 
podstatě zapomenuta; teprve po staletích musela být postupně odkrý
vána a znovu poznávána. Přesto působila po celou dobu i uprostřed 
nejrůznějších deformací. Podobně tomu bylo s počátky dějinného,myšle— 
ní, zelména s objevem budoucnosti jako pravého rozmeru dějin a tím 
i teoreticky sice sice nezpracovaným, ale presto <o budoucna velmi 
významným objevem "nepredmetné" skutečnosti, jax je můžeme vysledovat 
v uvedené profetické tradici. Tak byla nalezena rovina, na níž lze 
svést mnohem hlubší zápas s mýtem a s mytickým myšlením. Také tento 
objev oyl po staletí prekryt a zapomenut, ale i on nadále působil 
uprostřed všech deformací, remytologizací a uprostřed vítězného postu
pu metafysického prístupu ke skutečnosti. Ovšemže i tady platí, že 
pouhý návrat zpět není možný;: znamenal by ostatne práve pooření oné 
do budoucnosti zaměřené perspektivy, na niž je nutno navázat. Zásadní 
rozdíl mezi pokusy, které hledají potřebný odstup oč metafysické tra

dice v mytickém postoji, který ji předchází, a mezi pokus; , které 
chtějí navázat na profetickou tradici odvratu od toho, co bylo, a 
vykročení k novým skutečnostem, k novým dějům, spočívá v tom, že mýtus 
přestal být integrující silou lidského života, zatímco orientace do 
budoucnosti, důvěra v příští události a naděje pro človeka se staly 
jednou ze základních pružin jednání i myšlení moderních lidí. V minu

losti neměla tato druhá tradice dost možností se teoreticky, racio
nálně rozvinout; v současné době však jsme svědky celé řady pozoru

hodných pokusů, které usilují o radikální odraetafysičtění našeho 
myšlení právě na základně, ustavené ve starém Izraeli a historicky 
zprostředkované našim dnům rozmanitými kresťanskými /nejčastěji okra-



iovými c.i - o ox í mo Koc íxt kvmi/ proudy , nie t< Jté utopisty, revoluč
nimi .:ę> v liteli apoć.

Čtxní r^. rliteló pouk zují i nu to, že vedle lilofoiie ö védy,tak 
těžce pozn.ci nn cých me:V i.-' . iou c . tojícíoh px eć ne aírným, Krajně 
obtíž •• bcolcai oci: ty a ncle cní oovýc pojtF.ových, myšlenkových
.-tx-úítur / a to úioli z «nuj ich motivů, al? z vnitrní nevyhnutelné
potichy, .u; ž Se dosavadní.struktu ry rozložily a přestaly fungovat
cókoncc v ; irciplisáah tak exaktních, jako j< lyzika extrémně malé
ho a < > tri. -.ně velikého, li i v oiolo-ůi sté./, existuje tu nejen 
dnes, ale již po doubé veky významná trn» ice umělecké tvorby, která 
pruve pto Fvou specifičnost byla uchráněna alespoň těch nejzhoubnčj- 
hfch účinků mctafysického myšlení. Zdroje.. táto ocoluoíti u-tní ne- 
-y lo rice jiné pšl.ní /i kcyž se rtáls víc ukazuje,že v um. ní jsou 
v akci nejen rudimentární,ale i eleat-nt^uí nové náznaky nemetefyzic- 
káho,n predmetného my siení/,nýbrž především jiná praxe, jiný praktický 
přístup človek.- ke skutečnosti.A protože každé my šlení je založeno 
na praxi a je v podstatě určitým pochopením,chápáním této praxe,je 
tí e !-a onu podstatnou praxi, která je základem umělecké Činnosti a tvor

by ., podrobit co nejpronikavější reflexi a tak uplatnit principy , které 
tu by. ly vypracovány na inimointelektuální rovině, konečně také v myšlení 
a ve filosofii.V této třetí skupině jako v jediné nejdeme také Četné
myslitele marxistické /jr-ko jsou Garaudy,biseber a u nás Kosík/.

zejména Kosíkovo pojetí uměleckého díla jako m čeho,co jako živé pře-

schuje svou "fyzickou"poćobu a "inertnost institucionálního charakterní

svého vn<jšíno tvaru/,představuje výraznou formulaci otázky po nepřed- 
;. ttném cha rakteru uměleckého díla.

Filosofická antroooloŕ’ie není tedy možná jen tak,že obrátíme svou 
pozornost k člověku e že podnikneme práci,abychom jej v jeho ekutečnoe

ti uchopili.K podstatě takového úsilí patří přestrukturování celého 
našeho myšlení»filosofického právě tak jako včeeckého;uchopit filoso

ficky člověka jako člověka není možné jinak než prostřednictvím 
nového pojetí skutečnosti vůbec,spolu s novou koncepcí přírody, 
celého vesmíru i- všech věcí v něm.Nový pohled na člověka,který už jej 
nebude rečosovat na ne-Člověka,na ne-lieskou by tost,není možný jinak 
.než jako nový pohled na skutečnost vůbec.To se nemůže nedotknout nejen 
:neantropologických partií ve filosofii,ale i speciálních vědeckých 
lOborů.Kéjen filosofie se musí stát novou filosofií,ale také véda se 
wusí stát novou vědou;perspektiva nového myšlení je pro filosofii 
:i pro vědu společná/to byl smysl Marxova píesvédčení^e “bude jedna 
wöda”/.h>ude nezbytno vypracovat nové kategorie,ale zejména bude nezbyt- 
uio se naučit i filosoficky /a vědecky/ pracovat s nepredmctnýai kompo—
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nentemi ajšlení;bude možno Fe tomu naučit zejména u básníků /v tom 
je význam filozofických rozborů básnických textů/,ale nebude možno 
na básnické praxi pt-estet s těmito komponenty přestat a omezit se 
na ni.filosofie bude muset najít způsob, jek rozvrhnout a realizovat 
svou vlastní »specificky- filosofickou praxi s nepredmetnými komponen
tami myšlení,ale zejména s nepredmetnou stránkou skutečnosti.Jen tak 
nabude posléze schopnosti pojmout člověka v jeho autentičnosti.
Keboí člověk je ve své podstatě,ve své plnosti a autentičnosti před
mětně nepostižitelný;tolik se zdá být na dosavadního stavu filosofic
ké práce zřejmé.Je tomu tek proto,že lidství člověka je v podstatném 
vztahu k pravdě,která se zdá být rovněž předmětně nepostižitelná.
Proto j$k pojetí pravdy,tak pojetí člověka se musí předmětně struktu
rovat jako pojetí něčeho jiného;i ve vědě musí být člověk přítomen 
nikoli jako předmět jejího zkoumání,ale jako její lidskost.V pojetí 
pravdy usiluje člověk o postižení sebe s.amajv pojetí člověka nemůže 
z poostetných důvodů nepoukázat na základní vztah k pravdě.A sebe 
nemůže člověk realizovat jinak,než že realizuje pravdu,která jej opět 
ze své podstaty vede doprostřed věcí,doprostřed konkrétní situace a 
k jednání z pravdy a v pravdě.uskutečňování prevdy právě tak jako 
uskutečňování lidskosti a lidství není možné jinak,než jako uskuteč

ňování záležitostí světe kolem nás,jako polidšiování světa,jako při

pravování evěte-pro takového světa pro naše spolulidi,v němž by mohli 
žít lidé jako lidé.A to buče takový svět,v němž pravda buče platit 
e vládnout jako pravda.



Žák: Slyšel jsem,že je to jaké ukrytý poklad. 
» 

co ho ukrývá?
Mistr: ?o,ce kráčí a tebou©

Žák: A to,co krášle se mneu nekráčí?

Mistr: To taky»

Žák: A ce samotný poklad?

Mistr: Příteli!

Ž^k: Ano, mistře?

Mistr: Odejdi, nerozumíá mým slovům©

Přeste žák pe chvíli pochopil©



Hjakudž^ měl mnohé žáků a musel proto otevřít 
druhou školuj Petřebeval najít vhodného mistra 
a tak svolal své žáky, pestavil pred ně džbán 
a řekli "Aniž byste te nazvali džbánem ,řekněte mi , 

CO to je«,"

Nejlepáí žák odvětils"Äikdo nevelme,že je to dřevákoH 
Kuchař lean kopl do džbánu a odešel.Stal se pak 
nevým mistremo



Žák ses ptal mistra Wei-kuana,co je Tao o 
Mistr; "Jaká krásná hora«,"

Žák: "Ale pcal jsem se /ás na Taos tak

preč mluvíte o hoře?"

Mistr; Poxud znáš jen horu, nemáš naději 
na Taoo



"Kdo je Budha?" 
"Zákul*

"Ano,pr«sím<>*

"Nehledej ho jinde«,"



Mltí.8Íŕe,co je Ta»?" iíietr ukázal vzhůru 
aa eblohu a pak dolů na džbán před sebeu 
Po naléhání dodal na vysvetlenou: 

"Líráčok na ebleze a veda ve džbánu®"



Žák se čao-žooa« "Co Je to vlastně Zin?* 
äao-tfoa odpověděl s ’’Cypřiš na dvoře©*

"Tak vy se pokoušíte",řekl 2ák,"demonstrovat to 
pomocí konkrétní skutečnosti?"

"to tedy ne 1",vybuchl mistra

"A co Je tedy potom vlastně podstatou Zenu?" 
"Cypřiš na dvoře©*



Žáks "Z t«ho, c» říkáte, nechápuxxx 
slovoo"

Baakeis-Tak pej* blížo*

Žák udělal krek vpřed„

-Ještě blížo*

Žák »pět poeteupilo

ani

MTok vidíš, jak dobře mi rozumíš.



"Když takhle sadíš, na co vlastně aprslíä?

"J© to liítoď my Siení o"

"A jak to děláš, když myslíš na to,co je 
mimo myšlení?"

"Hi jak«,"



” Líistře co Je podstata väeho?" 
Mistx* s "Po.iá semi”

Žák : "’Stále to nasnohu pochopit

Misir * "Jdi pryč!”



no

Kjo£pn : "Zen je jako člověk,držící se zuby 
větve nad propastí»Rukama nedosáhne 
na žádnou větev,nohama nezachytí 
žádnou oporup Bele stojí druhý a volá 
na něj.Když *e neodpoví,udělá chybu» 
Když odpoví,spadne a zabije se« 
Co má tedy dělat?”



Q-A

Otázka zda je Bůh

Kdosi se zeptal pana Keunore, 
zda existuje Bůh.
Pan Keuner řekl i"Radím ti, abys přemýšlel o tom, 
zda 0,7 se podle odpovědi na tu otázku změnilo i tvé chování. 
Kdyby se nezměnilo, 
je to otázka zbytečná.
Kdyby se změnilo, 
pak ti mohu být nápomocen

aspoň zjištěním,
žes už rozhodli Boha potřebuješ."

Bertold Brecht! Historky o panu Keunerovi 
Praha, SNKLU 1963, přel- R.Vápeník.



J




