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Jedním z bohoslovců, jimž meč ducha v zápase s démony dnešní doby 
dosud z ruky nevypadl, je i Jakub S. Trojan.

Je církevníkem staré školy, neboť v.> J-c.ě vytlačen ns okraj 
cír'<ve - bu jfe Oa 'lcvsl . o církev, : v tom p.'ijs]u,-?b’ netkla
zdařen. její tvesnú r. mooelov ů ionkce ve rvrtě a oro 'svět, nájem 
jeho 1 ovální je tak zúroveň zujmem univerzálním.
^g xél uužem jednoty myšlení t: praxe < meíítkem pravosti teologické : 
Je .u její rcľxOpnoF.t účinně elouLit r-rikdlní premene Fvcta.
. .onkrátuosti o celistvosti kreeleus:ké viry zůst cvn práv i ve svém "
rozvalení a oroti coík postavení čvou mocí - ůucnovni a vnnjóí, 1
ktor-iiu neFiiií’.ie rozu;:i.^t ť-k,žc by c.usl ir ticky trhelo J^oucr.o ne i
buck.ovní/božrký/ a 1‘? zický/protiboží :<ý/ pri..cip, le t. l,ž< Je jedne 
T;oc ontologický re álná, která se- v enono-ii cejin r .j-t ? projevu je 
zprvu Jí.ko slepá /pozemský Ježíš/»vposle». u psi js»ko voevlác.ú 
moc Vzkříšeného.lek aaovu - vůči llešně ocer Í ’U rtažc í KíeFt n- 
r.ká vír?.7 no pozemského Ježíše Jrkožto .u-íklau x následovšní o tím 
v; c uní sveta na por prs vnější moci - vyze vikuje výzucm escbctoloc-ic- 
kóho .rit-to.
nxis tenči vnější :oci ,’-ra >ó sil? , akilí ov‘:a? nejooír-, šle ukazuje 
Ji jako nepůvoaní/iuoc hx ícbtV, nelegitimní ,6ocaPaou. ।
1 kejž se p' k a t outo •\oeí, satanskou ■'cl.mou j . ^oby aciruje/zkrocená 
seli-w může i sloužit/ v kon 7 tut ování že '• v církvi pracují obě 
moci pospolu", zůst 'vá plně no c^nris:. ptickýc? složkách , oproti slož- 
kám institučním,odłu. 1 ování ekrytinové" skutečnosti.^gg už jde v^ax 
o 1’iloeoí'ii dějin.
šozličení obou mocí je ověea zčeřilé i Proto,že uu umožňuje - vel:i 
px esnt - popsat mec mnisLy i slabiny vnější noci.
.ovněž v? jevení^oravky v "průšvihu’’ jskožte cktu c uc".«- i töla dai*i 

se ;.'r-ojenovi vzít monopol no noznání neongežovanjm teoretikům o uplít 
je zcela teoretikům an;<ažovenýr?. ve prosoech vnější moci.
S léty pak jsou irojenovy myšlenky konkrétnější,rady praktičtější, 
v/tky adresnější.restt je však stále táž - cůslecne a náročně.
Vůbec se zčá,že u něho je málo místa pro ty oblasti křes u ans tví, 
které jsou pí o buši tím,co pro tělo očkká pocuška, ližší je mu tvrdé 
lože r-sketovo /pocházející ovšem z čluny , ni ;oli z xabennisi/. 
varuje orec vším,co by mohlo mít v křeelcnetví opiátní ch'r kter, 
napomáhalo pohodlná /er,:.o frlešué/ zsbyclenocti ve ev<-tě,sejití 
z ázké /ergo náročné/ cesty, e náhoéou je pio neho největším 
hříchem - lenost.

o.kozlík



J. S. Trojan

Teologická sonatina o moci

Svému příteli z najvzácnejších, 
Alfrédu Kocábovi, který už před, 
lety pochopil, že a fenoménem 
moci budeme zápasit až do onoho 
jákobovského svítání, v němž se 
získává požehnání jen s trýzní 
ran»
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I»

"Vs světě, kde panuje vladař jen se služebníky, 
těší se větší vážnosti a všichni obyvatelé té 
země jej uznávají za svrchovaného pána.”

Niccolo Machiavelli, Vladař, Odeon 1969, str.2^

’’Rozpuštěním sněmu a tím, co po rozpuštění následovalo 
a ještě následovati bude, rozmphla se velice moc vlády 
nad mocí národu. Jak se to ale stalo, že svoboda naše 
tak patrnou pohromu a škodu utrpěla ?”

K. Havlíček, Duch Národních novin, Odeon I97I, 
str.76

”«<o aber eine wahrhaft soziale Revolution mü^te darüber hinaus 
die Gesellschaft in ihre Rechte gegenüber dem Staat einsetzen.”

M. Buber, Pfade in Utopia, in.M. Buber Werke, 
Kösel-Verlag, Bd.I®, str. 967

Přes Sašovou odlehlost, která leží mezi autory uvedených citá
tů, rozdílné názvosloví i situační zarámování, v němž jsou v jejich 
dílech uvedeny, zaujme nás nápadná shoda v základním pohledu na 
situaci občanů té které epochy. K Machiavellimu, Havlíčkovi i Bu- 
berovi lze bezpochyby připojit dlohou řadu současných i minulých 
autorů, kteří, podobně jako oni, intenzivně přemýšlejí napětí vy
tvořené naznačeným vztahem. U prvního jde o konfrontaci vladaře 
a jeho poddaných, u druhého o střet moci vlády s mocí národa, 
u třetího, myslitele XX. století, který pracuje se sociologickými 
kategoriemi současnosti, o mocenský zápas mezi státem a společností 
U všech tří nabývá vztah státu a společnosti dramatické podoby. 
Jde zřetelně o to, ”kdo s koho”. Nadváia jednoho principu /vladař, 
vláda,stát/ s sebou nutně nese područí druhého /poddaných, národa, 
společnosti/» Oba principy jsou v rozporném vztahu. Spíše než 
souhrou jsou charakterizovány stupnicí odporu.

Mám za to, že je tím vystižena i naše situace. Skutečnost, že 
lze z určitého hlediska srovnat renesanční Itálii s řadou malých 
státečků, jak se v průběhu staletí vytvářely na Apeninském polo
ostrově, nejen s poměry v rakouské monarchii v polovině XIX. sto

letí, nýbrž se situací, v které stojíme/( dnes, už samo o sobě 
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prozrazuje, že jde o jev, který je dlouhodobější povahy a má 
podstatný význam pro celou naší civilizační epochu.

Teologická reflexe tohoto problému naráží na bezpočet pře
kážek. V české bohoslovecké literatuře protestantské ražby ne
vyšla kromě Součkova dílka Víra a svět a Hromádkových studií, 
které se ovšem zabývají touto problematikou spíše nepřímo, žádná 
soustavná práce. I můj záměr je víc než skromný. Jde mi o to, 
abychom si vytvořili alespoň minimální předpoklady k zvládnutí 
problému moci, či jinak řečeno vztahu člověka k lidské pospoli
tosti - občana k vrchnosti. V posledních 40~50 letech vysává 
tento problém takřka všechny naše síly. I řada nejsubtilnějších 
teologických otázek je poznamenána nezvládnutým a neprojasněným 
stanoviskem v této věci. Základní charakter duchovního života, 
otázky týkající se poslání církve i jednotlivých křesíanů apod. 
se nedají řešit bez přihlédnutí k tomuto problému, který se často 
obecně stanoví jako vztah křestana ke světu. Zastavme se zde na 
okamžik.

II. Co je svět ?

Pojem svět patří na půdě bible, zejména Nového zákona, k nej
užívanějším. Na první pohled se zdá - zvlášt v janovských spisech, 
- že;ctímto pojmem se pisatelé snaží vystihnout veškerou skutečnost 
se zvláštním důrazem na skutečnost lidskou, osobní 1 dějinnou, ba 
ještě přesněji ; na skutečnost, která je negativně předznamenána* 
/Jan 1,29; 3,17; 4,42; a na celé řadě dalších míst janovského 
Bvangelia, podobně v Žím 12,2; I Kor 1,20; 5,19 H; Gal 4,5;
2 lim 4jl0; Jak 4,4 atd./ Na citovaných místech je postaven do 
napětí Bůh a svět či různé stránky světa a vlastnosti na jedné 
a Boží jednání na druhé straně. Nelze se však spokojit s tímto 
čistě obecně pojatým vztahem. J^kud je svět pochopen jako souhrnný 
pojem, je do něho natěsnáno jakoby příliš mnoho obsahu, ačkoli 
ve skutečnosti je tento pojem vyprázdněn. Pojat obecně bez vnitřní 
rozlišenosti, situaci zatemňuje, místo ąby ji osvětlil. To není 
ovšem chyba biblických autorů, kteří si patrně dovedli dosadit 
za tento obecný pojem aktuální obsah, takže věděli, o čem je řeč - 
ohyby se dopouštějí generace vykladačů, kteří přebírají pojem 
světa do svého inventáře a pracují^ s ním s bezstarostností, jež 
se musí dříve či později vymstít.



Když např. apoštol Pavel mluví v I Kor /1,18, 20; 3,19/ o mou
drosti tohoto světa, která je u Boha bláznovstvím, nemyslí tím po
dle mého přesvědčení svět vůbec, tj. to, co není církev, tedy ne
věřící okolí, nýbrž odpor vůči Boží věci, jak se projevil v odmí
tnutí a odsouzení Krista» Bláznovství světa je pro něho bláznov
ství představitelů Izraele, bláznovstvím jsou mocenské zájmy sy
ne dria a polátovské kamarilly, oficiální teologie či spíše ideo
logie farizejských a velekněžských kruhů» Když na jiném místě 
varuje, abychom se nepřizpůsobovali tomuto světu /Řím 12,?/, myslí 
na určité stránky naší dějinné existence, která se vždy znovu opa- 
kujj jako pokušení pro Boží lid, - na přizpůsobivě přilnavý vztah 
k ttmu, co má přechodný úspěch, co je mocné a vlivné, co je však 
vzdáleno pravdě, potlačuje pravý lidský život a správný vztah k 
Bohu«

Svět je pro biblické pisatele kategorií kvalifiko
vanou, aktuální» Je na nás, abychom neprocašovávali pod 
jedním sběrným pojmem různý kontraband významů.

Co znamená v naší současnosti svět ? Co bláznovství, či způsob 
života, který pomíjí /i Kor 7,^1/ ? Samozřejmě, že se nám nabízejí 
různé vykladačské cesty» Správnost té které cesty ja závislá na 
situaci, v níž biblickou zvěst aktualizujeme. Při všech interpre
tacích pojmu svět je nutné ostře rozlišovat uvnitř tohoto pojmu.

III. Moc-síla a moc duchovní.

Takové a velice aktuální rozlišení nabízí v dnešní situaci 
m o o o Hoc je onen pojmový skalpel, pod jehož řezem se rozestu
puje pojem světa do jiných vztahů a souvislostí, než když je po
necháme v oné vágní podobě. Existuje velmi reálný a tvrdý svět 
mocných a ovládaných, manipulujících a manipulovaných» Jsou tu ti, 
kdo soustřeďují mocenské prostředky a využívají je proti druhým« 
K tomu jim slouží řada převodních pák : hospodářské a politicko- 
právní instituce. Tento mechanismus je navíc podbudován oficiální 
ideologií. Proti tomuto světu ’’mocných" stojí svět "bezmocných”, 
těch, kteří jsou v podstatě v obranném postavení. Mají co dělat, 
aby uhájili svou existenci, mravní a duchovní integritu, Ač existu 
jí relativní rozdíly, je dnešní moderní svět exponován duelem 
mocných a slabých.

Toto rozlišení, které ovsem vyžaduje dalších upřesňujících 
charakteristik, má nedozírný význam pro myšlení a praxi člověka.
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Je samozřejmé, že do hloubky ovlivňuje naše bohoslovecké myšlení« 
Často vío, než jsme schopni či ochotni připustit» Svět v tomto po
jetí dostává plastičtější podobu« Umožňuje správnou orientaci. Dě
lící čára mezi těmi, kdo mocí disponují a kdo jsou jí více méně 
podřízeni, běží ovšem nSpříč všemi jevy společenského života.
I v církvi pracují určité mocenské mechanismy, které se snaží pro
sazovat oficiální stanoviska. Představa, že svět je jenom za bra
nami církve, je veskrze falešná. Mentalita světa, způsob světa 
proniká hluboko tělem církve. To nám brání mluvit jedním dechem 
o církvi a světě jako o dvou od sebe ostře oddělených skutečnostech« 
Svět se rozestupuje docela jinak, než jak jsme navyklí jej chápat.

Slyším námitky : lze mocenským aspektem upřesnit pojem světa, 
zkonkretizovat jeho obsah ? Není moc pojata příliš negativně ? 
Nejsou bezmocní předem, jakoby ’’zdarma”, ospravedlněni, přesunuti 
na boží stranu a mocní démonizováni ? Kde je moc, tam se neklade 
étázka pravdy : neleží dělící čára spíše na ose prvda-lež ne# na 
hranici moc-bezmoe ?

Porozumět světu spektrem moci není subjektivní výmysl. Biblic
kým poselstvím se táhne rozlišovací znaménko stejné ražby. Mofní 
jsou bezpočtukrát varováni, voláni před soud, trestáni /např. Lk 
51n/. Bezmocní, slabí, chudí předmětem zaslíbení. To není filosofie 
dějin. Jde o ekonomii dějin spásy. Bůh je straně slabých. Ježíš 
Kristu přišel se svou bezbrannou zvěstí a^Lotrpěl jako bezmocný pod 
pontským vladařem. Království boží je jako zrno hořčičné • takřka 
k přehlédnutí, ne světovládným impériem, jež je vidět na každém 
kroku. Jeho král přijíždí na oslátku, nikoliv na válečném oři.

I on stál ovšem/ v pokušení světské moci, a musil nad ním 
zvítězit /Mt 4 kap. * Lk 4 kap«/. Vsadil na duchovní moc, která se 
projevuje ve věrnosti pravdě Boží a jeho zaslíbením. A nevzdal se 
ani ve chvíli potupné smrti. V Ježíšově zápase dochází k vyostrené
mu střetu dvou módí.

Na něm poznáváme, že mít vnější moc znamená být takřka diskva
lifikován pro duchovní svět. Říkám takřkaj nevylučuji tedy, že i na 
tenkém ledě je možno se udržet. Ale je to tak těžké, jako přejít 
z cesty široké na cestu uzkou /Mt 7,13,14/i> Tam, kde jde o správnou 
životní orientaci, je vnější moc pro člověka zátěží a někdy nepře
konatelnou překážkou /Mt 19,22/. Pravde sa s mocí nesnáší. Bezmocní 
nejsou sami o sobě svati, ale je pro ně takřka nemožné minout se 
s pravdou. Říkám takřkaj,nevylučuj i tedy, že je/ možno i na silném 
ledě zažít pád. Právě proto, že pravda je duchovní povahy a boy,mocní
nemají nic než prostředky duchovní obrany, jsou na "dobré" straně, *



- pokud si zachovají chudobu ducha, t j . otevřenost pro nové výzvy 
pravdy, a nezačnou šilhat po moci vnější»

Zřeknutí se vnější moci, jak nám to příkladně předvedl Ježíš, 
neznamená zřeknutí se moci vůbec. Znamená to jen tolik, že u ně
ho převažuje moc duchovní nad mocí vnější. K druhé sahá Ježíš jen 
ve zcela výjimečných případech /vyčištění chrámu/. Zpravidla si 
Ježíš nevynucuje poslušnost hrozbou či nátlakem, který by byl de- 
koneo institučně zajištěn» Do popředí v jeho činnosti vystupuje 
moc duchovní. Bibličtí pisatelé nám zachovali řadu svědectví, 
podle nichž mluvil Ježíš jako moc maje /Mt 7,29 ; Mk 1,22; Mt 10,1; 
Mk 6,7; Lk 9,1/« Vzbuzuje pozornost pronikavou znalostí lidského 
srdce, přesvědčuje ryzostí své životní cesty, službou trpícím. 
Bližní je mu cílem, nikoliv prostředkem. Mocně zasahuje svým po
selstvím posluchače, vyvolává pohyb v jádru jejich bytosti a pů
sobí změnu jojich životní orientace /např. Zacheus, Maří Magdalé
na, Petr atd./o To vše je provázeno podivuhodnou módí a svrchova
nou svobodou vůči lidem, politickým institucím a sociálním pořád
kům»

Ježíš navazuje převážně na starozákonní motivy trpícího Slu
žebníka /viz Izaiáš/. Odklání se od mocensky pojatého mesiášství, 
jak je spojuje jedna ze starozákonních linií a triumfálním vítěz
stvím davidovské dynastio v rámci světových dějin. Naproti tomu 
nese jeho zvěst určité apokalyptické rysy /viz danielovská vize 
přicházejícího Syna člověka/. To je vystupňováno v teologické re
flexi Zjevení Janova a pavlovských spisů důrazem ną esohatologie- 
kého Krista»

Představa eschatologického Krista, zejména jeho dějinný a nad- 
dějinný zápas s mocnostmi a triumfální dovršení na konci věků, při 
němž dochází k sjednocení obnoveného stvoření s Bohem /»rv. Ž 8,7^ 
Kol l,lý.2O; Ef 4,6+15; Kol 1,16; I Kor 15,30-28/, je ovšem pocho
peno mocensky , avšak nikoliv ve smyslu vnějšně politické». 
Před věřící vyznavače je předestřena vize konečného vítězství 
duchovní moci. Boží moc, kterou manifestuje vítězný Berá
nek, je moc zvláštní povahy. Je v napětí s mocí, jak ji známa v 
našich dějinných podmínkách. Proto je třeba všechny biblické pří
vlastky "mocenské" povahy, včetně výpovědí o Boží všemohoucnosti, 
chápat odlišně, než jak jsme tomu běžně zvyklí, protože Boží moc 
se neliší od moci světa jen stupněm, nýbrž kvalitou, ^ekneme-li, 
že BůM může vše, pak je tomu třeba rozumět tak, že vládne nad vším 
jako slabý, bezbranný. Bůh není nejvýšší Si nejmocnější mezi moc

nými ve smaslu vnější moci. Vše c4 je z ducha - a >ůh Duch jest -



je z počátku, slabé a křehké.
Stvoření z ničeho - všimněme si těsného sousedství nicoty; 

působení pravdy a spravedlnosti Boží ve světě ~ kolika mocným 
silám je třeba se vzepřít; vzkříšení - uzoučký práh nového bytí, 
které se zatím na jediném místě /!/ prolomilo do hranic tohoto 
světa, - všude nejskromnejší počátky, nepatrná semena, jež. těžce 
a s překážkami klíčí. Tak se prosazuje Boží moc v dějinách. 
Prosazuje se překážkám navzdory, i když se zdají nepřekonatelné. 
Boží moc nepůsobí na vyklizeném poli. Avšak přesto je nakonew 
bez konkurence. Když říká vzkříšený Ježíš v závěru Hrtfcoušova 
evangelia : ’’Dána jest mi všeliká moc na nebi i na zeni”, konku
ruje tím moci žoldnéřů Ivi.’z, souvislost/; kteří j^ou ochotni píro 
peníze zradit« Jeho moc je mocí nezkorumpovaného života, čistoty 
v pravdě a nepřemožitelné naděje. To se zdá vždy znovu těžko ha- 
jitelnou pozicí, protože v určité chvíli jsou proti Boží moci 
nahromaděny síly daleko větší. Při okamžité bilanci k určitému 
”dni“ jsou vyhlídky Boží věci pranepatrné.. Jenže zlo má v sobě 
ukrytu rozkladnou tendenci a nic nelze proti pravdě. Vůtězí, 
”i když na čas potlačena bývá’’. Dlouhý dech a výdrž jsou znamením 

-v, Boží všemohoucnosti, která si podrobuje čas a dokonává se i/bez- 
moci.

Mohou se ozvat pochyby : není zmínka o eschatologickém Kristu 
a Boží všemohoucnosti prázdnou spekulací ? Nestačí víře pozemský 
Ježíš a suma duchovního odkazu, která je soustředěna v jeho slo
vech a díle ? Není v něm spojena plnost trpící lásky a moc Božího 
odpuštění tak dokonale, že už není třeba ničeho dalšího ?

U pozemského Ježíše nelze zůstat. Teprve Ježíšovým vzkříšením, 
tj. otevřením nové skutečnosti se strany Boží, je potvrzeno, že 
vláda násilí, lži a samosprávědlivosti, mocenských hrozeb a nátla
ků, nemají budoucnost. Jsou odhaleny ve své relativitě a jdou 
vstříc definitivní porážce. Toto vítězství se váže zatím v plnosti 
jen na Krista jako prvotinu stvoření, ale podle Božích zaslíbení 
je otevřeno všem, kdo se ve víře rozhodují pro jeho dílo. Má do
sah pro všechny oblasti dějinného života. Biblické svědectví je 
dokonce promítá do kosmických souvislostí. /I Pt 1,5,4; Kol 1,15; 
2, 10; Ef 6,10,12; Zj 21 kap./ Bez vzkříšení, které je ovšem stej
ně předmětem víry jako dílo pozemského Ježíše - a pozemský Ježíš 
není o nic více samozřejmý než eschatologický Kristus - by byla 
Ježíšovy. moc mocí příkladu a inspirující vzpomínky. Moc Ježíšova 
není však spjata jen ^ninulostí. Je přítomná, protože Ježíš ži

je. Otvírá budoucnost. Křesťanova naděje se orientuje jak na
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vzpomínku a inspirující pi'íklad pozemského Ježíše, tak i na moe 
Vzkříšeného, která má nabýt na konci věku i spektakulúrního cha
rakteru. i<iá tak říkajíc nejen eticko-duchovní, nýbrž i ontologic
kou rovinu. Biblické poselství dosvědčuje, že jde vposledu o ví
tězství vidění, nikoliv jen víry /jen 11,40; 14,19; 
Lk p,6; Mt .'■’6,64; Zj !,?/• L° cohoto triumfu je zahrnut jak obno
vený člověk s osobnostní strukturou, tak i mezilidské a společen
ské vztähy. xřitom noní Kristova vláda pouhou extrapolací /pro
dloužením/ "lepších" stránek naší osobní a dějinné existence* Do
vršení jeho duchovní moci patří mezi ty skutečnosti, o nichž Písmo 
připomíná, že jsou nad naše pomyšlení. "Čeho oko n.avídalo, ani 
ucho neslýchalo, ani na srdce lidské nevstoupiloo./i Kor 2,9/

Tato nová skutečnost bytí, jejíž počátek je založen 
v Ježíšově naprosté důvěře v Boží pravdu a ve věrnosti jeho vůli, 
jež nebývá definitivní převahy v jeho vzkříšení, a tyty 
vrcholí zjevením a nastolením Kristovy vlády v planetárním 
amyšlu, je mocensky strukturována. Iroblé 0114610 oů. se nelze 
vyhnout ani u pozemského Ježíše; tím spíše ne u eschatologického 
Krista* Avšak záleží na tom, jek moc pojímáme. Rozhodující na oné 
moci, která je Kristu "dána na nebi i na zemi" /í,1t 28,18/, je její 
duchovní charakter. Působí zevnitř navenek. Lisí se od fyzikální 
síly, působící na tělesy zvnějšku, a je jiného druhu než moc, kte
rá se projevuje právním či vojenským donucováním nebo morálně- 
psychickým nátlakem. Základní rozdíl spočívá v tom, že jí nejde 
o splnění nějakého účelu, který by ležel mimo vnitřní souhlas 
a ochotnou součinnost těch, kteří ee otvírají její výzvě. Počítá 
s tvůrčí spoluúčastí na díle, které je s ní spojené. Je podřízena 
základnímu cíli duchovní obnovy a prostředky, které si k dosažení 
tohoto eile volí, jsou s ní homogenní, Ježíšův přístup k realitám 
života je určen logikou té moci, která úzkostlivě dbá na to, aby 
nebylo poražených. Je ve své podstatě pozváním pro všechny. Ne- 
vylučuje ze zásady nikoho ze společenství tvůrčí spirituality»

K základním rysům Ježíšovy moci patří též schopnost odhalit 
v konfliktu pravdivě podsthtu a strategii té moci, která sa jí 
staví na odpor /viz střet s farizeji, kněžími a předními předsta
viteli Izraele/» Tu se ukazuje, že neježíšovská moc postupuje tak, 
aby co nejrychleji a nejúsporněji dosáhla cíle. Většinou sa přitom 
nezatěžuje úvahami o přiměřenosti zvolených prostředků. Avšak 
okolnost, že prostředky a cíle se kvalitativně rozcházejí, se dři«, 
ve či později vymstí. Moc se stává obětí vnitřních rozkladných sil 

K jej í logice patří sektářská výlučnost, konzervativní úsilí
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o udržení doyažených pozic, narcistní sebeutvrzování a strach 
spojený □ předstíranou sebejistotou«. Tato moc není schopna 
upřímnosti vůči sobě, protože by okamžitě prohlédla podmíněnost 
sví situace a absurdnost svých ambicí. Vypomáhá si proto sebe
klamem a kamufláží. Jimi chce přelstít jak sebe samu, tak i ne
přítele. Neježíšovská moc, operující jako fyzikální síla, potře
buje protějšek, jenž by se jí stavěl na odpor« Musí mít nepříte
le o Není-li musí si ho vymysleto

Patří k přirozené chytrosti této moci, že sa nechce prezento
vat jako hrubá fyzikální síla. Užívá převleku - "satan se promě
ňuje v anděla světla" /II Kor 11,14/ - a předkládá ideové prin
cipy, které nají ospravedlnit její existenci. Vůči těm, kdo 
svými postoji a činy odhalují tuto ideologickou kamufláž, sahá 
k prostředkům, které &e bojí světla /viz Ježíšovo zatčení/« Tak 

vyjevuje nejhlouběji paradox vševládné moci, že musí tváří v 
tvář bezbranné moci duchovní přejít k útoku ze zálohy, uchylovat 
se ke konspirativním metodám, zúžit svůj manévrovací, prostor, 
a tak vposledu dokumentovat svou bezmoc - a směšnost*

5ím více roste vnější mco-síla, tím nutkavější je její potře
ba dosáhnout vnitřního souhlasu těch, kdo se dostávají pod její 
vládu» Může si totiž osvojit sebe samu a okusit se jako svrcho
vaná skutečnost jen tak, že rezonuje ve všegh a všemi. Ví dobře, 
že posledním triumfem by bylo přemožení i nepřítele, a jeho skuteč
ná či fiktivní existence je podřízena této vyslovené i utajované 
touze. Z povahy věci musí proto na každého člena pospolitosti klást 
totální nárok«. Klade ho ovšem zvnějška - jinak neumí - ale chce, 
aby byl přijat zevnitř. Dokud však lidské svědomí odolává a zabra
ňuje vstoupit této moci v převleku do svého duchovního světa - ví 
opět, že jinak se jí vstoupit nepodaří - naráží moc-síla na hra
nici, které nerozumí. Může ji sice násilím zbořit a vnějšně likvi
dovat, avšak oběí či dokonce smrt vzdorujících je ona "lest", 
s jejíž pomocí olupují moc-sílu o její majestát na svědectví jiné 
moci, která jediná přináší svobodu*

Duchovní moc je mocí pravého života. Zakotvuje jej v dimenzi, 
v níž člověk okouší svobodnou svrchovanost vůči daným poměrům a 
zvyklostem. Nemusí nic předstírat a nepřichází v klamném převleku* 
Podstatou této moci, s níž jsou v souhlase prostředky, jichž užívá, 
je pravda, která zve k sobodné účasti.

Ježíš vyslovuje před Pilátem životní krédo, které ukazuje 
tímto směrem /Jan 18,^7/» Chápe snjyal svého zápasu jako svědectví 
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pravdě, pro níž se narodil a přisel na tento svět. Odtud prame
ní jeho moc, protože bezpodmínečná poslušnost pravdě osvobozuje 
jeho řeč i činy z rutinní zaběhanosti a poplatnosti dobovým před
stavám* Vychvacuje z přirozené náklonnosti k volbě anazší životní 
alternativy a uschopňuje k duchovní "kariéře”, která s sebou při
náší moc obnovy. Propůjčuje Ježíšovým slovům vnitřní sílu, která 
strhává k následování. Každé setkání s Ježíšem znamená vyjevování 
pravdy o lidksé situaci. Razí bučí cestu kupředu - dámo-li/ se jí 
dobrovolně vést - anebo nás vede do zajetí, zatvrdírae-li se proti 
ní«

Ježíšova moc pracuje zpočátku jakoby na zúženém prostoru, 
Choe-li zůstat věrna sama sobě, nemůže se uchýlit k prostředkům, 
ke kterým bez skrupulí sáhne moc, jíž jde na prvním místě o sebo- 
stvrzení, nikoli o pravdu. Tímto zúženým prostorem je rozhovor , 
výzva, znamení a zaslíbení - prostředky lidské komunikace v živlu 
řeči* Činy, které provázejí tuto duchovní moc, jsou ve vnitřní 
korespondenci s touto řečí, vycházející z pravdy jako jediného 
duchovního ol&ru6

Duchovní moc bývá v dějinách často přehlušena a potlačena 
mocí-silou, jejíž manévrovací prostor je zpočátku nesrovnatelně 
větší a prostředky, jichž užívá, mnohostranné. Fo staletí jsme 
svědky kupení moci-síly na jedné straně, která chce v konkuren
čním boji definitivně vyřadit podobné seskupení moci na jiném 
místě. Ideologická kamufláž jde s těmito pokusy pokaždé ruku v 
ruce. Snaží se nepřítele označit za nositele falešné moci, která 
vede k záhubě. Je jí vlastní frontové myšlení. Moc-síle nemůže 
než zapojit vše, co má k dispozici, do vehiklu likvidace ’’druhých” 

Důsledkem rozvoje vědy a jejího využití v moderním průmyslu 
narůstá moc-síla v dnešním světě do dříve nepoznaných rozměrů. 
Kde jsou pro to vytvořeny příznivé podmínky i v politickém mecha
nismu, dochází k takové koncentraci moci, pro níž nám chybějí 
přiměřené představy a pojmy.

V politických souvislostech zemí a států jde především o moc 
atomových velmocí. Žijeme ve stínu této moci, která nás strhává 
na okraj propasti a otbvírá před námi hrozivou možnost sebezničcní 
Zároveň dovršuje v atomovém věku moc-síla novou dějinnou zkuše
nost : jako absolutní moc začíná nyní okoušet svou bezmocnost« 
To je faktor nesmírné závažnosti, který nebyl ještě obecně uznán, 
ale začíná již působit svou logikou v dějinné hře mocenských all» 
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Zatímco ještě donedávna byla tato skutečnost těmi, kdo volí bez
brannou pravdu za svou životní perspektivu, spíše tušena, než do
vozována politickými skutečnostmi, je dnes stále patrnější i nave
nek/ jako uzrávající zkušenost celého lidstva. Dokud se mohla moc— 
síla na jednom miste spoléhat na to, že se jí podaří odstranit 
moc-sílu na druhém místě - a vlastní ztráty přitom budou únosné - 
melo smysl na pozadí i čistě mocenské strategie hromadit stále 
účinnější mocenské prostředky. Dnes vede tato cesta do slepé uličky. 
Stále intenzivnější hromadění moci nepřináší s sebou úměrné zvětše
ní jejího operativního použití a rostoucí bezpečnost. Absolutní 
moc, ztělesněná v ničivých zbraních atomových, biologických, che
mických začíná pod hrozbou sebezničení absolutné ochromovat akce
schopnost těch, kdo je vlastní. Kolosální moc odhaluje svou bez
mocnost. Stává se nepohyblivá* Je tupá, arogantní - a směšná.

S tím podivuhodně kontrastuje moc duchovní, jak ji ztělesnil 
Ježíš. Osvědčuje svou mocnost nejen v mezilidských vztazích. Dnes 
více než kdy jindy začínáme rozumět tomu, že duchovní moc měla 
vlastně odpočátku cíl občanský i politický. Volí sice nejnesnadněj
ší cestu seberealizace, protože působí intenzivně, jakoby z jedno
tlivých bodů, nikoliv extenzivně ve vnějším frontálním náporu» 
Avšak usídlena třebas v jediném lidském nitru, působí z tohoto 
ohniska duchovní aktivity navenek všemi směry, strhuje k oné svo
bodě a spontánnosti ducha, která postupně zachvacuje stále širší 
okolí. Do této moci není vepsána hrozba sebezničení, ani jí není 
v čase jejího růstu položena hranice. To, co při vnější moci tvoří 
neustále součást jejího působení ; strach, sebeklam, kamufláž, jo 
zde zapuzováno jako znečišťující příměs /láska ven vyhání bázeň, 
poznání pravdy osvobozuje/. Duchovní moc má v sobě zabudován sebe
kritický mechanismus. Pokácí je součástí její řehole. Proto je svo
bodně otevřená, plná fantazie a prosta strachu i pudu sebezáchovy. 
To jsou duchovní kvality, kterých je třeba v situaci, kdy se moc- 
síla octla ye slepé uličce. Dnes je zřejmé, že Ježíšův způsob du
chovního boje s mocnostmi tohoto dvěta není iluzivním zápasem ná
boženského snílka, nýbrž inspirujícím příkladem pro řešení mocen
ských střetů dneška. V situaci, kdy moc-síla v planetárním rozměru 
selhává, vede cesta kupředu jen po duchovní trase, kterou otevřel 
Ježíš.
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IV. Hoc jako kybernetická veličina a nástin teologie průšvihu.

Lioc-sílu a proti ní stojící duchovní moc lze alespoň ve zkratce 
charakterizovat pomocí kybernetickj'ch kategorií a pojmů z teorie 
komunikace. Můžeme si to představit tak, že moc-síla působí na da
nou soustavu ve směru svých záměrů. Soustava prochází řadou tran- 
sformací svých stavů. Každý stav je definován jistým množstvím a 
určitou kvalitou informací. Moc-síla se řídí jí vlastním pravidlem, 
které ji nutí buS k zvětšení moci anebo - není-li to možné - k za
chování dosažené úrovně.

Základní otázkou pro moc-sílu je získání autentických informací 
pro působení na soustavu, jež se ocitá pod její kontrolou. Docháze
jí k ní totiž zkreslené informace, protože soustava, která je pro
dukuje, byla /uvažujeme nyní zpoždění jednoho kroku/ mocen
sky zmanipulovaná, to znamená, že operátor působil na ni ve směru 
své původní mocenské intence. Informace, které nyní mocenské 
centrum obdrží od soustavy, jsou poznamenány deformujícím vlivem 
moci-síly. Navíc jsou informace, které proudí zpět do centra, zatí
ženy sebezáchovnými zájmy těch, kteří "dole” čelí manipulaci "shora”. 
Očištění informací do té míry, aby se staly autentickými, lze do
sáhnout jen "mimo" soustavu. LI i m o neznamená ovšem vně soustavy, 
nýbrž působením napři č - tj. způsobem, který ruší informační 
kód operátoru, v daném případě mocenského centra. Tento akt "svévo
le" je vyhrazen duchovní moci.

Ta pracuje kyberneticky na docela jiných základech. Její operá
torská funkce spočívá v tom, že nepůsobí na danou soustavu stále x 
stejným informačním kódem - tedy tak, aby soustava postupně zužovala 
svou varietu přeměn, - což je při mocenské manipulaci zvnějška nevy
hnutelné, nýbrž naopak, aby ji zvětšovala. Toho lze docílit jen tak, 
že soustava začne pracovat tvůrčím způsobem ve směru svého rozvoje. 
Je to soustava "učící se", která se mění při každém kroku. Duchovní 
moc nepůsobí z jednoho centra na soubor prvků, nýbrž působí 
v n i o h , a to tak, že varieta každého z nich i v celém souboru 
roste, Moc-síla i duchovní moc pracují ve společnosti-Spolu. Duchovní 
moc se projevuje napříč systému zmanipulovanom mocí-silou prostřed
nictvím průšvihu .

Toto české slovo, které je zatím zabydleno jen v oblasti hovoro
vé řeči, by bezpochyby zasloužilo legální přesídlení do pojmového 
jazyka. Neváhám říci, že se bez něho moderní bohoslovecké myšlení 
neobejde, leč by se našel přiměřený ekvivalent. Pokusil jsem se na
hradit jej zkusmo jinými výrazy, ale nedaří se po mém soudu zachovat 
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jeho bohatý význam. Skandál vyvolává představu mravního 
selhání spolu s dalšími konotacemi jako je korupce, podvod, ne
věra, jež vedou zcela jiným směrem» Při slově k onf 1 i k t 
máme na mysli spíše setkání dvou soupeřících stran, kdy síly 
obou stran jsou víceméně v rovnováze a sporná otázka je předběž
ně známa. Malér nás zase vede k představě nějakého opomi
nutí, nedbalosti. Malér je smůla, nadělení. Ve slově kon
frontace jde o vyhrocená postavení dvou ’’front”, 
které se pohybují v definovaném prostoru«, V soudnictví svědek 
a obžalovaný, v politice dvě soupeřící země apod.
Nejblíže stojí možná pojmu průšvih kontestaoe . 
Původně asi od latinského contestor * společně bráti za svědka, 
dovolávat! se svědectví druhých, prošla významovým posunem až 
k představě sporu /con-tendo = srovnávat! se, přirovnávat!, bo
jovat!, zápolit!/, v němž jde o vyzkoušení vlastních sil* Obě 
strany je zkouší tím, že se zkouší navzájem. V průběhu kontesta- 
ce vychází tedy na povrch to, co bylo až dosud skryto, neprově
řeno.

Při průšvihu se též odhaluje to, co bylo skryto. Průšvih je 
vyjevováním zasuté skutečnosti. Ale mechanismus vyjevování^ je 
docela jiný než při maléru či skandálu. S průšvihem je od po
čátku spojena nerovnováha moci. Jedna z obou stran je slabší ve 
smyslu moci-síly. Slabší nejde do průšvihu ze svévolné iniciativy. 
Proto také teologie průšvihu není nic jiného než zamyšlení nad 
situací, která je nám vnucena* Průšvih není předem zamýšlen. Je 
průvodičem rozhodnutí, pramenícím Z té moci, která je založena 
v pravdě. Je ovocem svědectví této pravdě. V průšvih! se ocitá 
Jan Křtitel tváří tvář Herodovi, dítě z Andersenovy pohádky Císa
řovy nové šaty, Niemöller před Hitlerem, když mu upírá výlučnou 
odpovědnost ze německý národ apod.

průšvih je duchovním gągem naruby. Stejně jako gag v grotesce, 
nabourává zevnitř navyklá schémata a ustáleně pospojované před
stavy. Odhaluje mocenské struktury, jako brutální fakta, jež ne
snesou žádné ideologické přízdoby. Nastavuje jim zrcedlo a odha
luje moc jako svéraoc. Je duchovním gagem naruby, protože se pohy
buje mimo území komična. Při průšvihu mrzne smích na rtech* Jde 
o živobytí a někdy o kůži. Kontestaoe prostřednictvím průšvihu 

’’přerozděluje” rozvrh sil. Potvrzuje zprvu takřka s laboratorní 
přesností, že slabý je vskutku slabý ve smyslu moci-síly. Odha
luje však zároveň, že silný je bezmocný tváří v tvář tomu, kdo 
průšvih riskuje. Silný je vyjevován v průšvihu jako slabý ve 
smyslu duchovní moci, protože nemá , co by proti slabému postavil 
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než hrubou moc. Jeho zbraní je v nejlepším případě cynismus skep
se /Pilát/, v nejhorším případě katův meč /Herodes/« Pointovanostů 
situace, jak ji vytváří slabý svým riskujícím svědectvím, neumí 
Selit "silný” j inak než drtivým úderem. Tím prozrazuje, že jde 
vstříc totálnímu fiasku, zatímco Sin jeho oběti se stává činoro
dým počátkem« Podle momentální bilance je tomu ovšem právě naopak. 
Triumfuje silný, poražen je slabý. V jakém smyslu je však poražen 
slabý a jakého druhu je triumf silného ? Slabý je poražen fyzicky.« 
Zmenšil se mu fyzikální prostor. Je omezován, vystaven útlaku, 
existenciálně ohrožen, sedí ve vězení, umírá. Jeho čin však mluví 
i přes tyto hranice /Žd 11,4/« Provokuje v nejhlubším slova smyslu« 
Provoco = vyvolávat!. Patří mu čas, který přichází, přesněji : 
je přítomen jako vždy znovu působící výzva k následování. Osmy- 
slnuje budoucnost. Je inspirujícím ohniskem pro ty, kdo jsou sla
bí ve smyslu vnějších pozic, ale otevřeni, a tím připraveni pre 
podobné svědectví pravdě jako svědek před nimi. V tomto smyslu 
je duchovní prostor jeho svědectví neuzavřen. Huže komunikovat se 
všemi, kdo přijdou po něm. Horizont jeho působení je bez konců. 
Triumf silného je tenzxk očividný - pro danou chvíli. Působí mecha
nismem šoku« Vyvolává strach. Zmrazuje duchovní síly, ochromuje 
fantezii, šíří paniku a podněcuje pud sebezáchovy včetně všech 
forem přizpůsobení. Tím prozrazuje, že je v něm neodvratné puzení 
k smrti. Triumf silného je vítězstvím rozkladu, jež žije pouze 
z minulosti a mocensky stvrzované přítomnosti. Bylo by nereálné 
předpokládat, že tento náboj sebezničení přestane lákat a působit 
v současných i budoucích poměrech. Patří k nevykoupenosti světa, 
že moc strhuje vždy znovu k nápodobě a naznačenými důsledky. Po 
způsobu Herodově a jemu podobných rozhodují se mnozí v mikrosvětě 
svého prostředí i makrosvete politiky. I horodovské činy moci-síly 
provokují. Stávají se však ohniskem zkázy. Navázat na ně lze jen 
tak, že se rozhodneme k ztrátě otevřeného kosmu, v němž druzí jsou 
pro nás spolunositeli duchovních výzev, spějeme k izolaci v stra
chu a podezírání a dovolíme, aby amor mortis zachvacoval stále šir
ší prostory naší osobnosti.

Průšvih zjevuje tyto skryté tendence zmaru i obnovy. Demaskuj a 
jakýkoliv pokus o kamufláž, k níž musí sahat ti, kdo disponují vý
lučně moci-silou« V průšvihu jsou osvobozovány věci a události ze 
zajatosti ideologického převleku« Je odhalena prostituce řeči« Je 
rozbit slovník vládců. Vše je nazváno pravým jménem. Průšvihem se 
realizuj, osvobození, jež zakládá lidskou důstojnost. Vzpomínám sl 



na očistné, osvobozující nszření, když v posledních dnech vál
ky vyšly v Praze po šesti letech znovu noviny vymaněné z pro- 
tektorátštiny. Pod týmž titulem se tiskla a četla jiná řeč» 

líůže se stát, že meditace o průšvihu, jak jsem ji v před
cházejících odstavcích naznačil, nás přivádí do nebezpečné blíz
kosti ideálům anarchismu. Průšvih jako kvintesence anarchistic
kého vzdoru.

To vyžaduje objasnění. Jsem přesvědčen, že základní myšlenky 
anarchismu, dějinného hnutí, které krystalizovalo v minulém sta
letí, zůstaly politicky i bohoslovecky nepochopeny. /Odkazuji 
na pozoruhodné anylýzy v citovaném díle M» Bubera, Pfade in X 
Utopia./ Anarchistům záleželo na tom, aby nadvláda nad občany, 
jak ji reprezentoval absolutistický stát s rozvíjející se ka
pitalistickou strukturou v oblasti hospodářství, n? byl revolucí 
nahrazen pouze jiným typem státu se stejnou totální svrchovano
stí nad společností. Pozitivně jim šlo o tc/celit koncentraci 
moci tím, že bude decentralizována. Chtěli nahradit absolutisti
cký stát •» at kapitalistického či socialistického typu - sdru
žením svobodných výrobců na federativním základě. Premisou jim 
není bezvládí, nýbrž zrušení absolutistické moci« Vláda ano, 
nadvláda nikoliv«»

Připomněl jsem již, že se problému koci nelze vyhnout. V ne
vykoupeném světě patří moc živlům, na nichž svět stojí. I vítěz
ství duchovní moci, které vyhlížíme, je vítězstvím moci« 
ľíoc lze jen kultivovat & jedním z prostředků kultivace je přeroa- 
dělení moci. Souhlasím s anarchistickým principem, že je nutno 
zabránit nahromadění moci v rukou jednotlivce či skupiny. To 
není zdaleka jen politický požadavek. Jde o hluboké teologické 
souvislosti, jimž nelze uniknout, začneme-li hovořit bohoslo
vecky odpovědně o Boží moci v lidském světě hříchu : moc v ru
kou člověka, která se vymkne kontrole a ztratí služebnou funkci, 
se stává démonickým protihráčem moci Beránkově. Vztahují se na 
ni všechny výroky Písma o moci satanově, i když se umí převlékat 
v ozdobná roucha.

Anarché je kvalifikované bezvládí, nikoťv bezvládí vůbee. 
Jde o to zbavit se vlády, která přerostla v násilnou nadvládu 
se všemi smrtonosnými prvky. Křesťan se bude patrně v konkrétní 
situaci rozcházet s anarchisty v prostředcích, jak toho dosáh
nout. Též jeho duchovní svět je vzdálen světu anarchismu. To 

však nebrání tomu, aby v anarchistech viděl ty, kdo v zásadě 
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vidí správně problém raoci-síly v dnešních politických poměrech» 
Duchovní moc ježíšovského typu je nejučinnějsím nástrojem 

přerozdělení moci. Působí napříč systému. Osvojuje si metodou 
průšvihu "zjevovatelskou" funkci. Nastavuje zrcaldo a vyjevuje 
myslení i stavy lidských srdcí. Víc. Duchovní moc působí onu roz
tržku i v realitě "opodál”, která nám umožňuje zahlédnout skryté 
i v osnove společnosti. Pomáhá objevit pravdu o skutečnosti ve 
smyslu alétheiá = odkrytost, odkrývání se však neděje intelektu
álním nazřením, jak soudili Řekové. V průšvihu se děje dotyk 9 
realitou "tvrdým přistáním". Je riskantním činem existence, která 
opouští místo určení - jak mu je chtěla přisoudit moc-síla - 
a pluje napříč strukturami společnosti. Zjevení k němuž nám zjedná
vá přístup působení duchovní moci jakožto průšvihu, není přidáním 
nových informací k starým , jež jsme si dříve osvojili pozorová
ním. Je zcela novým "pohledem". Průšvih má zcela jinou noetlku. 
Jde o radikální proměnu toho, co bylo dosud dáno, ü znovuzrození 
na straně subjektu, o vyjevování nových dimenzí na straně objektu, 
řečeno starým jazykem metafyziky. Průšvih je výrazem nejvyššího 
bdění, které překonává náboženství oportunity. AÍ nikoho nemate, 
že říkám náboženství. Oportunismus, ono přilnavé službiokování 
s vlastní ideologií a jejími vyčpělými slogpny, je vskutku reli
gio = vázanost. Je mystériem nesvobody, do kterého nás vhání sdrx 
strach jak králíky do kotce. Ne nadarmo je přikázáno učedníkům, 
aby bděli, když přichází Pán. Bdění není pasivní očekávání. Do
chází při něm k seizmickým otřesům osobnosti. Je prozřením k no
vým možnostem. Je výrazem oné svobody, ze jejím prahem se pro nás 
otvírají duchovní kontinenty. Pravda, která nás vede k střetu 
s realitou, nám odkrývá novou skutečnost, ale jen tehdy, jsme-li 
ochotni rizika. Co riskujeme ? Přes všechnu trýzeň nakonew jen 
ztrátu oněch svazků a loajalit, o nichž apoštol Pavel mluví jako 
o smetí. Duchovní moc v nás však okamžitě mobilizując loajality 
nové. Váže nás k věcem, které ještě nejsou, ale přicházejí. Je 
klíčem, ktemý v nás otvírá bránu nové budoucnosti. A být otevřen 
budoucnosti v tomto smyslu, znamená okoušet stvoření ex nihil«; 
v rovině osobnosti.

hekl jsem, že průšvih se děje jen v osobním nasazení a s ri
zikem. Je kamenem urážky, pro ty, kdo volí pozorovatelské stano
viště. Království Boží se otvírá jen těm, kdo se do něho tisknou
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/Lk 16,16/, kdo rikují pro ně vše jako ten, kdo nalezl poklad na 
cizím poli a prodal svůj majetek, aby jej získal /Mt 13>44/. Děj« 
se z/víry. Protože vyjevování skrytých skutečností, dar svobody a 
získání lidské integrity nepřichází automaticky, bývá průšvih 
předmětem nejrůznějsich, vzájemně si odporujících výkladů. Průšvih 
stojí pod oním zaslíbením, jež spojoval Simeon « působením Ježíšo
vým; vyjevuje myšlení a srdce lidí. /Lk 2,>5/.

Protože průšvih působí napříč, je vždycky vposledu veřejným 
aktem - i když jeho počátky zrají v hloubi duše vystavené tlaku 
pravdy. V průšvihu se osvědčuje nosnost duchovní moci, k níž se 
váže. Průšvih je nástrojem misie probuzené církve« Církev v tomto 
smyslu přestává být konfesijním sdružením« Je vyznavačskou skupi
nou, apoštolátem nové spirituality. V nejhlubších dimenzích je 
průšvih inkarnovaním moci Ducha, který chce změnit a dovršit jsou
cí. Je nástrojem seberealizace té bytosti, o které Hax Scheler ří
ká, že je bestia cupidissima rerum novarum. V průšvihu je ztěleo 
sněna nespokojenost s poměry, s odlišíující situací, do níž jsou 
vrženi mocí-silou ti, kdo se dostali do jejího vleku. Průšvih je 
svítáním revoluce, její koncentrovaná příprava. Průšvih je také 
varovným signálem každé uskutečněné revoluci, jež se vědomě i bez
děky proměňuje v sebeobhajobu. Být v průšvihu znamená okoušet něco 
z eschatologického vítězství nového bytí. V průšvihu se člověku 
otvírá pravá skutečnost, v jejichž službách stojí od chvíle, kdy 
dovolil pravdě, aby so ho duchovně podmanila /cf Jer 1. kap./. 
A jako Štěpán, ač vyobcován a odsouzen, spatřuje otevřená nebesa.

Osmé blahoslavenství z Matoušovy páté kapitoly lze přeložit: 
Blahoslavení ti, kdo jsou v průšvihu, neboí jejich jest království 
nebeské«

Je jasné, že výklady na předcházejí cíchám: stránkách mají bez
prostřední sociálně-politickou návaznost. Chci je rozvést závěrem 
ve dvou směrech. Předně mi jde o církev. Bylo pověděno hned zpo
čátku, že v instituční církvi - a neznáme v našich poměrech jinou 
církev než instituční - působí nej různějšího druhu. Velmi obecně 
lze říci, že jde o moci, které jsou spjaty s výkonem institučního 
pověření a moci charismatické. Bratr či sestra v úřadě faráře 
disponuje mocí osobního obdarování /charismatu/, plus mocí svého 
úřadu. To se děje na všech úrovních církve. Stěžejním problémem 
církve dnes je spolužití těchto dvou mocí, jejich harmonizace či 
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spíše tvťirčího napětí. bečeno kot egoriemi ľí. Bubera jde o to, 
aby v církvi byly spolu, v rozhovoru princip sociální a politioký. 
Sociální princip je výrazem spontaneity duchovních darů, které 
se volno sdružují, vyhledávají a násobí. Psycholog by kkk řekl ; 
sociální princip je titulem pro neformální autoritu, která se 
heopírá o úřad a působí jon vahou svého duchovního náboje» Po
litický princip je symbolem úřední autority, moci, která má 
instituční povahu. Tato moc může i v církvi nabýt rysů, které 
jsem přisoudil moci-síle. Aby se ta nestalo - a v protestantské 
církvi je to principálním příkazem - je důležité, aby se pro- 
gramově zachovával koloběh obou druhů moci v církevním spole
čenství tak, aby neustále mohlo docházet uvnitř systému k tomu, 
co jsem nepřesně nazval přerozdělením moci. Základním předpokla
dem je rozhovor, volný pohyb myšlenek, svědectví, trpělivé na
slouchání a vyhánění démonů nedůvěry, mystifikace a ideologizaoe. 
Pak může "stát a společnost" v církvi, tj. princip politický a 
sociální, instituce i charismatické skupiny a jednotlivci vytvá
řet dynamické společenství, jež nabývá modelovou funkci pro pro
středí, v němž církev žije.

Sociální a politický princip se neustále polarizují i v širší 
pospolitosti národa a státu. I zde platí, že je nezbytné tvůrčí 
soužití obou principů. Společnost nemůže existovat bez koordinu
jící mmci státu. Jde jen o to, aby/stát koordinoval dynamickou 
společnost, s občany, kteří myslí a usilují o odpovědné jednání, 
nikoliv beztvarou, zmanipulovanou masu. Politický princip má 
hluboké oprávnění, které bohoslovecgy můžeme pochopit jako mandát, 
jejž Bůh svěřuje člověku /lidstvu/ nad touto zemí. Politický prin
cip se uplatňuje i v samotné společnosti : vazby mezi občany v 
moderních společenských útvarech nejsou jenom osobními, mezilid
skými pouty. Llají svou anonymně funkční povahu, kterou se společno- 

a jejími institucemi zčásti aranžuje stát jakožto vrcholná 
instituce. Avšak společenský organismus je/p charakterizován i 
neinstitučními mocenskými ohnisky. Prosazují se v něm charisma
tické stránky a duchovní moc působí i tu.

Problémem moderní industriálni společnosti je skutečnost, že 
sociální princip jak ve své instituční tak i charismatické složce 
přichází zkrátka. Hypertrofie státu, jak ji 3 sebou přinášejí to
talitní systémy, má za následek trvalé odmocnění instituční i cha
rismatické moci společnosti. Silný stát - slabá společnost a naopak 
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Ve společnosti majorizované státem odumírá spontaneita ducha, 
slábne občanská aktivita, iřevládají setrvačné tendence, vytvá
ří se atmosféra netečnosti. Vytrácí se společná duchovní báze 
a souhlas o základních cílech, společnost je hluboce rozdělena, 
i když navenek je proklamována oficiální jednota, jako přiroze
ná ochrana před ještě hrubší manipulací se strany politického 
principu, roste u občanů přetvářka, vnější přizpůsobení a cyni
smus. Moc-síla, kterou používá stát, může nabýt takových rozměrů, 
že se stane bytostným ohrožením celé společnosti. Byli jame svěd
ky takového smrtelného nebezpečí v nacismu. Fenomén moci v něm 
přerostl racionální rovinu. Stal se démonickou záležitostí se 
všemi přívlastky modlářství. Společnost byla/ pohlcena nacistic
kým státem. Mašinérie despocie požírala své oběti s důsledností, 
s jakou pracoval starověký łloloch. V zásadě nejsme ochráněni před 
recidivami nihilismu, jenž se projevuje v absolutismu moci. Ne
bylo to ani poprvé ani naposled, kdy herodovská moc-síla s tem
ným vířením táhla dějinami a všude zanechávala znamení trosek 
a krve.

Proti této moci-síle, jejímž základním cílem/ je sebeutvrzení 
a další růst, je v dlouhodobé perspektivě možná zásadně jen obra
na zevnitř, mobilizací moci ježíšovského typu. V poměrech, které 
vznikají ve světě od poloviny našeho století, lze sice ještě udr
žet rovnováhu moci-sílý tak, že se proti jednomu centru moci po
staví centrum druhé. Tato rovnováha charakterizována ve vojenské 
oblasti atomovým paktem, je ovšem na rozdíl od. předcházejících 
epoch labilním provizóriem, které ochromuje tvůrčí uspořádání 
politických a civilizačních poměrů světa. Za bezpečnost platíme 
nepohyblivostí. Strach ze sebezničení umrtvuje imaginatívni sílu 
a spontaneitu ducha. Zužuje manévrovací prostor velmocí, a při
tom není schopen zamezit vzniku restu dalších center moci-síly 
se všemi hrozbami a neočekávanými zvraty, které jsou s tím spo
jeny.

Moc duchovní se musí odvážit nemožného. Jde o to, aby si na
dala vnutit nepohyblivost. Nesmí přijmout velmocenské schéma patu, 
uhrančivé našeptávání, že svět je rozdělen na velmocenské sféry 
vlivu, v nichž je místo jen na unik do privátní oblasti s nadějí 
na přežití. Duchovní moc je jako elektron obíhající v atomových 
jádrech. Neustále mění polohu a přemisťuje s velkou rychlostí. 
Je prvkem duchovní gerilly, která rozleptává hned tu, hned na 
jiném místě establishment moci. Neúnavně pracuje pod příkrovem 
moci-síly a proměňuje ji zevnitř.
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Augustin v osvobozující vizi předvídal, že to bude nakonea 
civitas Dei, která zvítězí nsfl civitcs terrena. V civilizačně- 
kulturních pojmech řečeno : byl si jist, že barbarská síla Ger- 
mánů bude posléze kultivována duchem křesťanství a. kulturou antiky 
tekovjŕm způsobem, že dojde k novému tvůrčímu rozmachu. Duchovní 
moc má trpělivost mechu a pracuje systémem kapky. Kvas se neukojí 
dokud nezkyne celé těsto. To je šance církve, každého hnutí ve 
společnosti, které unese v sobě napětí mezi mocí-úřadu a mocí- 
Ducha.

V tomto potemnělém světě nemáme my slabí jinou naději, než 
že v něm rozmístíme drobná světla. Jsou znamením adventu podobně 
jako svíce v podzimním šeru zvěstující vzkříšení.

Jaro I975
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v ne oť.uvéoM práce r . ícmc , >c; 'Kuje o? átrií «•'účtovní ?ív3t Členů 
círk ve zc j u t«.V, ?£ ;•««( f pc^ < z* t . Lľ. OPt i Četné jí ou H«8,v 
zc^rsznojící.fe srize jc r .^lab-vkrv ■ ncv; ív>.:< L v, v -ec- exirtujících
»ož uc t i trovíč;.í rhorov-l >r áce, " írt> to.o f c pr / Č -t sr z ste lá 
v.cle. cŕítoí Kritická . ;■■■. .ú: i.; vc f j Aer ur t i, to z rotiv', 
která n- jt-o-j bi &lic .-c; no.-né. o v? . qI .-v-I ur.’ h-z« r>»ví a n.Jti r.c i 
cí.r-tví ■*> stúti'-A. oáotn:. •« < uäuíívú ť..c.ltr., a rieš vWoje jt 40- 
nic : á teologie ovj ori entec , 11 er • re zir c í ..ri/tov« tv.i- plná 
zilorrcJesstv í ejí ;■• i a" lit - vh-x í '. . Ír x-v ■ > -ítty
ż v.’Vúi.-V^ nutrií ; or -. ur.-; kí ' •.. t’ r i /ŕ vsi í. \ .ícícs
■oŕ-XKÚ. - žioti t-- : c t -L í : o:: u .;í Zí.dk-..Jt krizi v t. ;?otnáffi 
ťtíeďi o- eWvi církve s ve ~,p rj -. cír .^v roz-r:.í r a. robč 
r. í/vétú. lt. ou teologii o bo ti ’ľ stí t< rl o i .i > ežití.

i: Lzo j-.’jí j <;< . ..í j« ov ’ k: nc'l.se u; .” í-cnáxio •
k; i-.'vA kou, ktes - h;, V ri orr uv r.' rozhovor v cír; vi. círitvi (
.«e Ccjf totóž,co v celá ra uoel. j« - ic ai, vc j o jí v círevi co
1 íci,-t ojí oj ec t.or>a i-.eí:)o4 tP'lí 1 n i si oruvi.Aor t í.’1^ slc s« 
p e; oí d b??;,: ' i j.?e .7 ■ Ž .br. í” í »-.f t J tutKl u C F XtCFUjj’ ..’.ia ;•

.ť-.-.e’X oríotop n* o'-.ci. oválni raď v ť -;. ,cv < • < ' orní r* , j í ou v? i
x ikrii-g-d. kit"z.\ ew:r-t »x všije n^c- f e rozrost- j ao

Kutn/ ; e* -^r t ? ‘ .. r- / evor - •- i-- kí / t:-í.

? * . ľ. ;,r .vsi -.otkí 't ré c í: -ev í i L;« po c »lá
e s tá l.:t , e.'i o č-.-.t •. - l-í d < . i fcr. <tye- . okolí o’^ebi 

v? zr vsi. ;i oc ;-Vv ,.'ii k- ien k»-, svi >•. > t .£ v ci. : k.s.iveKt-eli r 
r.:'K eu , ■ .u\. e i íi- k Írovi ;r ... kH ,r.t /Ikv. 1: etrí". cyj et: kjvís^^ 
•f vc. r n ,\? ot ^c'r. S<;:. >; c: v <.ŕíc,ic .e t.uořil ; nr
fi? v: t:i ir. fict r;: f ;rK?čeí, u- i .6 er tr:\ź. ■. jíj ic 7 oaučený 
■■irter1 e tr et? r bi "-ožná Jpd.ou tu f ľi oc7 li i popi lň3-nt 

c5müv.ü oíií r. n i ľ uí >ví;. ;< i le círxw r.7 erohl í- ne VsCy on.j Uiktu- 
r.ilAÍ A ro;i n •; • ou y i toe Či onxu kfokü. lc ;>■ d í ' O-'
- erosvíz-; , ..•*! v- r joi.’iíii’u z ■.iron«, r L r ;.. rer'cktovíaí 
lifř-.ích or-v s icc' -. fvd okí , o-a. u a .r'-wv u> d líť’áýr.i
ýoí ^cn; , vôtk.vkííÍ arec rebeo^.-vou cievka jce KonjurKtur ilni® ijrlľaŕ



-7-

• *ľr" nôr ■■ ’■?:>ft• ,< ■. <♦■ .t' <.• * s • x ;.ic oroM .''.íei.í zhruôa
Z líšt X/ôt-l.-73 ni.t-nj Oiz: lí ŕH'.a F. Xí V. t;.ČĹ,rľ;. t, < i
•r, 1 > r;í .'*111 riziko .,r xt^rý-. bjlo oro církev spojena, -.ec- ci

xici,żc r z ; - € u 10 J- zu'u^ou pr.vciyjfti n Jarivorti textu a poet>je 
le uvní prcvt.;. '.e . uc- '■. xí * ir-v í eyistá.ice v

prsvué sc orvéc’ča.-e vlej v n-pi ti. i > ; n h ._• ju izoAsocivá.
evyrlouží si potlesk teriér. erclZa.;& «oc i J.-.i )5 .• t ;,:ín ...én£ 

pií.< :z sdnií-terstvr.xrKvôivé slovo ur^í re ě<'. - • or zer .el,
na zrzecaé a -oconsxé pozice. ov»j.’.v. f v íl v .; i . ),<■->
t€..-rví uf i vzklíčit, lovo prr.vcy c ce vést c .ctovr.í po i v r -š 
?o<. tat !Lf\: t . r 11, -j- Vx rt.A je ji p- c r t t ti^to n otí-s zak- 
lé^.óč t-žíi je tento záp-MCji .'rlír.e ;>& to, J x j?ne vhic.-t.i 
voiet; - i co íBSčÍ5^?Ít /&%' v-zeb , co a* Oi i :co I’rúre
oco!, .ost, že ix. tituční ajvtŕfú x4žľt .boru!/, e ?;vc ^to určeni pi-iz- 
m n/x.ii i n«o. i/ar ný.;i zaj-j . i do in- jailec.-tile ji í. r oul -e. L'.u pro- 
grsrnu se ...ůz? ľ.exo.xtro ov tel..«, vloudit —>?;ier;X' či záia> r,cUrý 
zis toi or včou even; elit; r.o.^roŁi:-.tŁn. řeč tiu.to nebezpel 
uchriní.ni ani j’so proc. Á členově a ;orú, '-ni J &c norittlr cix-ievnich 
Či EVětSKyCr. '.irrďl.

u y. rir.oc .;lo n ‘-x cátkví v >orle- nícr >-. let-cr -j«' toto, 
vile i piezití 7 netxjrili .tni txit enci ■ j-xo^.' cví. «Liux orlu 
být z;. f'.tov áno bt j .r or ’ e;’.í í / touh«5 .^o z? c .ov <ní ..»o-entalni pocooy 
cirkve « sboru / «bytto kýttjr.ě acnjlo ležte or í. re é t»l'- cevisou 
vect .£ ha re..ior t;.í i .re o. ...- "rov.-i. .in ryle arro^en'? .„r'v .í 
' cue ova.i exirte.-Cfc cu uve, u: ú ní cjmtlF ve Ev/ch re .r- zaalativnic 
uro jevcc.. a portu icr v otc n£ z-nr^ue 1„ . -1 /o.-ecl ie riukoj, 
jež si pxeccú. nozr-.-.re.' 1-Jg i.rr.race r fuí.-.a'.v*. r a< ořízni i
protivení? tvm,c;;« ^.iezo zví stovuni, .eí eurcujt <n<£;•»« ou 'Opoox .tort 
x zaps? u oroti zlu a K tKuttá dublových, teolo ie oieuzivnf
rieijni oruce volíci rozhovor o n*rtncrrxé n*vdáváni s ;•r>Í8t; i 
u- r>it?tj, re :or-tjpn-’ proKiň.iJe v teologii px'izpúí o o jv m ee svetu 
tomuto. - ii j í :.ú cuďj poKiestóho poli ticneno • ■ xmí s je-o
rot. toczni, o čtzz even« í n«-«. Jir.é f r. h; .-e ši t s.n i círxve K<izenr>. ýtii 
po twoj ,ť isti' ni a li.wií g í v itroCLi e.nono rozhovo.a.

úm k ; v.T.novAJOSTi

Js-: j sine byli v ininalorti otie -ni^ejž v politickom životé 
se řešily iceová spory nocenf xý..:i proati eexy.. r.-ver jf/.e protestovali 
/uebo nli protestov t/ proti nelicaxosti,Jez se neznlexle ani fyzic
ké Iíkvíg.jcc protivníxá.. nn?»í cir<.i je cnes ií eový o pôrce oiicialn 
linie vytlačován c:- okvij o jxesuva být puíitún ._ x i svévKy společné 
Vcci.de mu upíráno pr..v > n -cciylni vicční ritocce a íkoll. e to

Vcci.de


krize víry v Boha ...pomlouvajícího svýra Tuchea ks xoi.čú lidské ty, tosti 
v cír-tvx i mimo ni-po svém a nezmtnipalovcLelm.-ažOLk tisk jcso ducho
vních v/zcv má n^jaKá er nice?.-uzení o^íh.j čucbr. re <otýká vš. ch 
r.n-cí ,kažó / může být pověřen k úkolům, jež 'sni netuůímc. k o ri osobuje 
provo cívst 'o ne bratra jako n-^ ovlehnteinou ty t j? t, kterúse musí pod
řídit pevnědefinovanému ráduTOdkuo odvahe upírat mu svrchovino' t svěc- 
ka,kterého povolává í úxa • JŮhVCožoak jí me zapomněli na reformační zápas 
svých odcůkNemusím s druhým souhlasit,a jsem povinen výr lovit svůj 
souhlas třebasi veřejně,ale nesmím panovat nud jeho vírou, vest ducho
vní při je riziko pro všechny .Nelze re přeď ním imunizovat nůše spole
čenství. .ítočištěnj přeč ním není ani kárným rád,ani roubles většin? ani 
t z v. pravd© potvrzená Životem či praxí.semáme-boha-cík-všecbny trumfy 
v ruce.Nevióíme přesně kupřevu a nevíme,co ještebůh přichystal svým 
dětem.řouze svědčíme; a vztyčujeme znamení.; 'ai it pověření k tomuto svě

dectví zvnějěkaa zakrývat zněmení druhých je vpádem politických metod 
do centraspolečenství žijícího z J.UUHáo

oumrak církve nastává,když kvůli přežití začíná prwtín t životodárné 
prameny.Církev mujícíve svích základech čty . i koni esc n zrozená zdiulo^u 
odců kok rozličně obdarovaných nesní umlčovat ti, kuo chtějí -večit podle 
poznání své víry, en kuifášovská teologie ..zkonfliktního p.-eŽitímůŽG 
nařizovat: Nemluvte více.Nad Kristovými svodky vrak taková příkazy nemají 
moci./- k,5,rý.< 0/ 
Kší^h Ji'. wIi<KVE

Když mladičký docent ještěHusovy bohoslovecké iakult? .tmedco holnár 
jedinečným způsobem uváděl do církve historie,neopo něl připomenout,že 
její hlavní proud často upiec nos triu je oficiální církve ktoré ce honosil? 
pevným rudém, jednotou poslušnosti vůči vícitelným nositelům úi‘3LU,ale i 
se tak často dálo ne úkor svědecké ryzosti nevisitelnéhlavě církve-Kristu 
byly to spíše okrajové a difoiovaué &kupinky i jednotlivci,také i uchova
ly bdělý smysl pro to,ze nemocí a úřadem. existuje bvanreliun v tomto světe. 
Oživovaly po století,, evropský rozměr vzd oru',* jímžse uckute» ňuje osvobodivé 
rozevření se pravdě podmaňující všechny, ke o sl; . í její hl.s. Kce volá prav
da, zvoní hrana vnějšně vynucované je. notě.bůh borí falešnou jecnotu,kterou 
drřitele oficiální prsvdy nastolují mocenský.jí ;ro'třeuky, umlčováním 
a volbounepravých cílů života.

hravá jednota se rodí z naslouchání tichého hlasu, tterý nesmí svědek 
oreslechnout sni při zakxisovúní shůry Či řehtání úx-eeaích šimlů.není jiné 
jednoty než v pravdě. Všechno ostatní je • t- vbabábv lf ké věže, ' lotuní jazyků 
na sebe nečá dlouho Čekat. Jecnotav právně, náročná a nes .louvuvá,ne.mi nic 
společného s inscenovaným unisonc-m a necvič - uým potleskem«
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írnvě jt-CnoK ju cizí v n«--j aí un ii tr.: se z rozr.'zn.'fír ti.
rojevuje re jmko je. notttl-,v »• ú ar: ují ,u..ohé úd? , n soe fe 

ucho nenatrású nc- okcn a nohe noc rasou /aíra.c.l ,1 or.c.l , .
č- ppekt a: odlišnosti je ?rv«s Krokern n?, čertě jecnoty . -rást tretra, 

'sterý je nepochopitelná jin/,p tri k dennímu c -.ičení. ňád v pre.vé 
Jecnoté je jiného d rubu než x-ác nsd e.<r?t ovnné nos! u*nor ti . ; ec e < 
dóivu e vděčnosti naci tím,že druzí jsou jiní a i.e je nám c át.o roo- 
ločenství, v neraz světélkuje ta jenis tví, kunávrt v v-'ovin: r rleřen- 
ství kázeň znamená nrbáoot rete i druhé,rhy plí.men tvůrčí soiritunlity 
neahosín-1,aby r^zněr vzdoru zastal zachován i nn orí*tí der.

jen z věrorti k pr> vd: , která nás ver’e ud toxivé kritiky k pozi
tivní stsvtč / n naop^ k/ , klí Č í jccnotn, jež ar ní zslj?--ns n.-. rtrfictu, 
dni jej nebudí . ólúraé-1 i caec no jrcnot v, x ekú/v.e n- plno, o j- ou 
jednotu nára jde.Je tacé jednot‘,z níž vyvanul uch a vyheríná život. 
(yi snad lassa k smrti px-emoblr již na^e duše?

ŕ k T? " ?0J • ;í C T v.? Vh
patří bezpochyby k nejhlubší cimenzi ny nć jšího ft-vu.'hol jest 

to vítězství,kteréž přemohlo «vět,víre naše." /I.,,«./c satus 
jirrius .-roir.áokovy teologie,který koncem čtyřicátých let vyváděl 
církev z prílišné spjetosti £ burž onen:, demokratickými sořácky, 
platí i dnesíbírkev jnko nevěsta .kristovn rv nemusí osičovř z- olé tet 
co jhe s ;?ze? skými žc. ichy - Jo cvobocná ti re roď obuje • o\ ť ruchá, 
který vane ks-m c^ce.Je společenstvím vr-, r vd-tc , nie nikoli ze-svďtn. 
. čí í v piicházející království oží,fe. proto piso je^íra (uc^ov/.ím 
zrakera blednou vdcccua království světe tohoto.; o nezn me.:a,že se 
od evěte obrací. "heprosí-úi, cbys je vzal ze svět:.... " / 1/,1>/.

"írkev žije » politick "ch re ;litúcn, social, .ich vezb^c^v nouzi 
i úsobších prostře. í,uo kterého Je postaveno.. ro vtělení •ežíř-c 
: risto jí nic lidského není cizí, lie osvědčuje v tom vsuia víru z 
výsosti,která pi er.áhá svet, t.j.ukazuje ru-.c něj, sytí re ďuesovne ze z 
zdrojů,ktj ré jsou ujmo re lit? ,oor .j nn oriton Jtn -l.«su svého 
xánc,který ji vyvolává k svobodě svěďků.»yvolávsní církve ze svet» 
je zxrwuň tu ivoláváním laiio^ti pro tento svct.ude o civ oji nerozluč
ní- spjstý puhy b, který kdysi mu’iutne vyjádřil muther: *m es ten /e <. oplň- 
me;i společh.artsí co ashož ve víi-c o-trí, j-. rvobteen oc v.icah,eby 
se stal FlužebnÍKcu: v ech. jsvobozeni z temnosti - . níž bez :.rist;. 
všichni trváme - nás vlř-huje co osvooozujícího dění - v-cacu.v církvi 
i mi-;o ni, e;. této . voöicy není pr-vó í lužty.

.■ a s. < ein m- -s ľjí'u se církve v rouCusriosti z: prxeaháv-. ü ve svých 
oíiciulních prohlášeních, i e povržu jí stavující ooiury tzv. reálného 
socialismu ze rámec v němž chtějí existovat.doneebme stranou čistotu



itíi c vvcítou prók zí.ort t.-sov /ch prohiáácr-í. hce ?r tí«n 
Patrné rí'-i,ze .0 i nul ä společnost Fr svými strakt r r-i j- v očích 
círxve r ohlečf- nr její rv&ťí cr.oa x‘:nkci pt ekonén-’. taková®’?, noznó- 
ní ľ:'z€ církev vVi * víra prostredí kdekoliv ne sv<t<i- Ć oepétl. z.váek 

trew: porto.',© '■ !.e^ >tvi -Z’. e ocoze \ nimci r.jraiého, 
r.ýorž s.wUrn> v tv'rčí xxitice prítomného rtfvu. žc'é ji.;ó xečoní 
zosr«- ni, že cír:t©v omrč l', hrivnou svobody ■ u?6cl* co .v* konformit: . 
rmvd církev je krizí rv^tr.2i jo totiž .ze zdrojů -ožícb z“'-íbe.-í, 
ktcr-5 ji už mní otevírají dvoře buřoucnorti .' n^7.i e i~č, to rvět se 
i oři ecch! -tolomicky zmf tř^né víre prodírá do j<- .tího rivecujeze 
ne »lézat elnu, ředí poc ní.: hrám nás neuzevírú ncoró<ya: v^onič- 
kari svitn.jF.ie jím prostoupeni i Jako círxov j j^o jeí ;rotlivci. 
_roto trime ' ^ni re sebou vést duchovní pri.ío ce ncob'.jct. bez kon- 
fli.ítů. bezkonfliktní víro je necEíyel.'ieorsmáhá rv< t, r ení, lep. 
Je o.oiem účinnějším než L.CL či jiné cm<r .

.< e je vedene duchovní .u-e, tar nutně v Se -v nebem nitru i v ob
losti sociální a po iticcá - j* vystaveno zkou5ce.AU..- se ..'roto 
osvobodit z minulosti n čút ri svážet ruce pí ítoanortí...o.? tnntinov- 
ské pokušení,o kterém si fines tolik hovoří,se neoveksná Lil,Že církev 
je zbeven» rocen‘'kých pozic a o >or et. tu. i bez xt. »-ír^ev ^:.e 
pudoví- śilhst oo uhnání s poc poic rvúlsk/c:: . utorit.t.vhleG^v.. pak 
v znnlcoenosti různá zákoutí ß r.-kr«cc,v nichá b;- s-' ';ur.» ■. v’-aovet 
sfiBf sobv. - í uhrnčí ochotní poplr.tt k z: dovolené psrkování.Tím 
ov£cju přestává být církví ^ánc n stává se nepri» ý® /ť n kv? i piíc/ny 
náhončím vlků.

'. íirev re etůvú církví je tlwcen leva u ni<í:_ jinýu,i key by 
nwt sliwv li jistoty nebe jistě, i5í. .-.'.'lávo tilem ulin-no jest.. ./Janl, 
Ik/.iólo existuje ve sve vyzr;avst;s'.:č pouti Jm J« t •, lovec ené na 
kxížo'i.lo není netečná it es. nýbrž m . f o ooetní . í rke'., která re otvírá 
"lovu,tuSí,be ví jiá ve lečca i Tunt-,že tělu je lt~áno s krev vylévd- 
nn..r;eige inak v tocito rvěte hříchu.Pre proto au rvhj; íánex s vědo- 
nÍEi,Ž.e pi-er.oci touto rtev v'že jen vím.která m uez 'lt '.-.'.it- oK-ti. 
lo,że Kristus jednou zcsícI z» noře hříchy /I ior.l;, .t ,nás osvobozu
je k to.ru,nbyeroiu učil ili víc,neř o tor. vyslechli mc o tnou zdrávu 
/ ^. nekC3 ovSer i nuceý reTerét/ z knzatclr.y .< Írke v naslouchající 
v ctc vřcxorti ZV-, st i o tele se c.>, / vtáhnout cc črnhsticr.ého
konfliktu /nno,průšvihu!/,v němž ge toká <'n-e lámou těla » krt v vy
liv -,trpi svédoojí n hrozí sc duže i cučÍ3i..'Crize nrří cír?ve je v to», 
ze zeje Mubrsří propéct mezi tin,co ví,co káře - n co ■' i je.Tento 
rozpor je ur.’žkou . oko,v očívl"'. sVťt.*. pst neorevýr’'. or'-c* irł,jłcancto— 
l<ni._;áze?e o .rvrchover.osti áristovč,o r oci jeho obeti,m zatím den.iě 
poroučí»<e svá čuôe a VI? Čáolu.lneš obchf/zí tento protivník boží
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s přizpůsobivosti ,k.liťu " r#:n •/ " ce, :z~: roh;. rtír: i,
o%rtír<i v- c:.-; věkové : t c. :rŕ - c: 3 h js tv. i costi r ? t v-uje
co r t ruchu, uč k prežití obléká pláči r. cl ic ch x? ti . i-^pu Je ‘■vcťoní 
r. n ,;- zrt 'Irŕ i poc ní.

Kí ^ •■■ r .\.ń':j
i »«-vJtuvólá cím-« zná zc sl.A’ní&u řlovo pokání. . čo^ortce Je 

ráče px iponínú, tsk j-^xo rluvo o nilosti u ocpu:?Ivgí. .c.v«, v gk o den 
mluví. :'lete si p -O-K » protože j i unikají rc rli t; . í o'uluí -.dzc v tis r. ŕ- 
vnt co vět Či prohlášení,! .u.; b; v nč.c b; lo citovú:.© » u'txlnť. vée, 
co z bible o pokání vime.Je e o tr-x oodť t "taou změnu ľ i v jt n, č.e hni 
or r-kr <_ nrc o’r.léč.due její obsuh.čeČ o o.jknni je v práve-, urÁňú Jer. joto 
núslečný áouftntár k px oacné, ktera jiz aostává. ' r .vé pGxdoí je vvrvli- 
kání ze jho. í eleli jrnie to u to,dncF. :-licet Jinak.ľ ěl.uli j:« to 
a t o, c ne e činíme jin.’-k. "závad j^em kuí «tn, nekrrču víc,cu jce'- c e zno- 
vazror il. ‘'/eemočsKý cpiri bod, oour. -Čo^ r.<- 1 ibi t ur./e oaug (n rc člo
vek orvoboauje pro ve t* í Jo£i,rozumí hlouběji vlnr-tní vině i 
bre.iÉ í -ráhých. e pi-ecclcr. dvou exif tencí; nepravá Je překonávána, 
pruvá ví r’ttá.Tek jeko je laciná ínilort,j< i l-c in? Tokání .Ječ no Je 
ruhri: < i lícem druhého, rnhá mlöf-t vece k :?i3ontivéuu Je nání ? dru- 
hýcřti - pro rail'.istivé jó;.í jednání r nácai. tru.loui a cbnri. tntio. rnhé 
pokání, vtlv/ří nový v st sh ke vřenu, čí. i cír.xev Žije e< co jí obkloouje 
<; je vžč;ck\ konkrétní.

?okání v n -čií církvi cá.ef. u?: pí íklac znex.rn'.:
- pfetrvat ve vž.ájfccinécj rozhovoru, i kc> by b; 1 cebeobtížn*. j í
- px eiouůvnt pr&dsucky o brat; ích,ne&í. it polopr; ve? , zku er lené

i ni oz-iLace
- b 't prísiluvříra slabých, aki ivděn 'fch, bezprávných v nuňí "oolečnorti, 

cisledne z- se. víemi riziky
- zcchovávet elexent&ruí pí;;-viele ;?lu*r.o*ti:neodsuzovat text,který 

JrzLc nečetli, ne podkládat nízlié a nečestná motivy érábýsiijC út eljšení
x i druvá strhlé
- VAzcivlhnout svrchovanost vláč.v Kriftuvy v církvi f, asprou^cst iluzi

že pr /vnické z-všler.í & Kuzc-nský rác zßcr.ov« jí je Jí, jednotu.

XřlFÜJ-áLl f ICIalľ . :J
ž '.L. rosé.ěKH po válce z «činel rv\j taolo^icK.y ". p«^týrský 

zápa? o společenszcou orientaci naší církve,byla v;.hlíJít .xh úspěch 
onoho zúper-a nr Jedné etr?Rí příznivéJšítr^ cruhé střené t-.ž?í než 
cl ne e .

LLÍ^IťÍŽŠJ..^ přeměna rpolečer.pkých poíúčiů s e tehdy
jevila evropskému liestvu - px incJmenSím v odletech,které t ? ly osvo- 
boaov^n;. sovětskou cr.cůdou - j ..co prij tel né, tut téměř



dejinné nutné východisko.Po troki zkučcnosli ni chov.'., oolitická * 
n vo.jonrKó oř-f-iocenopti " ' ? věóovíiijže prvs.í republiki px i í or:uál ním, 
rozkvétu če:;. okrat iCK.ých institucí ne •!:; < t o vj * c i t x rx’u závažných 
rociúlních orobléraů, by lo verejná xíni.’-í unnép vce.iku pofcitiv.uérK kloněnc 
r jistým vy c.k/.vánírj, p; i ja-xut uro mu ocin’J izcc« v ’'TvxÁr tví a 
tíelrích preníCu.: er.oKrutická trpíce nvru l-. uom.-nute.w ní pv tehč; , 
jak zná' o,chtělo v ru.nci c mxorlover*F::á ce^tj s -ori-. li .;u ooíivt 
i ^luov; .xé vedení //’.
réž.-'í: b; 1 Hr oziúc káv QjXd' v tom, ze eicírkev 1 >0 \ «• tr úniách
ot život v novám"rz£GÍ”ncpriur.-.víH^^ čmkobr. tm.<é církvi ev-.n/olickó 
patrili VGt.-.inou px í? luu nici rtiecniho -'l vu >• zŕ á ti i óoh tčí vrrtvy 
rolnictva. Je jí zientalita byla povětšině uonzerv f-tivní .pol i ti cxém 
spektru přec-Ftsvoval© spí^. prsvý f tře <’.. Sechul k r.ov J. ;u, tr-cv ze 
zeevétstění a ?ilí t zatního etoi nu pz-irpivel k to-tu^c- hrou očkový 
ąntlyzy a omtýrsxá r-xj byly v církvi oj íjí nín; zorvu nrochotn«;,«- 
r rarlou o' Gzvou,a /mobm jen pod t Irkom v nej 'ich urál r t, í, xt-r' církev 
"o^trkov v-ly "tais,km nt.-ln < o pit z vln-tni iniri tiv; .mechot, k a jvá .u 
scS'tpoehopení církve tni urpítn i tí»., Seter« e jší ri • i«: c- 1 v able: ti 
církevní politiky z volní corti : omU i< • n v? koui ronmci ; k-tol ic«roi 
církví,oreu?ttvujícív un< t n lotech v ýzní-jný ..oceír-kopoliticc? t "ktor. 
ť-. tak jam po ccló Gcretilétí lili spolu ' o? tetami cv. n -lick/ .i 
círlveiLi poí> jchrzrinýzz : eAtní-šez; ni oz; kový tc .»Lopit. .Tulili jr^e z 
jeho politického vlivu « cmímc'v < 3? 1<-< ku^z-mcpr-ížz.n’ni"reźinu 
vttMzrd. otře ji.Naopak,poté co i oiiciální v<- ení církve i sbor; také 
?výn zpńrobca vyrr^ilT“Muleckou otázku"tí^,ze tuto vrstvu poneď'cly 
vcelku bez -jor t /rr k.í ochruns/ccjte ri o tom v; pr; vov t rmohý 'i, <t ex í 
(■?ícf čuchovne liven í au okrají rborů,proto že rv co-uc. nevzprmotoveli 
ze loku cm olicnriznco církve/, wa -1 rz? ; ivot v novám r .. ci Jevit 
trfie.w přízniví:jí í,než církev ní. počátku •nelz ogv; ha .• >.;• nt.V té cobe 
vz -imjí nová sbor? a kr o/tel k í rtmice,r barový život v trrcičoich 
o? raise tx tet -e uspo. ojivč r^zv í jí, Irm cň í aut >rii a tcolo ické íatul- 
tj s i jupá, zch aea.ič -;í kauV-ůc;- ' px<. xni cké vzt’hy e: mnui í. ú vláčte 
rooiy y menšíc’", i větvici rtech prožívnjí o o celá pneeritň lotr- jo- 
kouri kónjunkeru.

Je zubenou jící, Łe přitom vážná cer arnece st linrk-j^o tj -u roci.s- 
lirmu,která byly zvervjaeny v r.l«>6 na / v.rje-zcu ŕ. j .: hrulčoveni, 
re cor:tavají co r.treču kritic.cého z ij;>u aroieienální t^olo-ie r-ž po 
te,co u nať nej§ix»ftí kruhy ir.tclizenc ,ekonom,' .'očúmje o rpirovetelx 
ko.K e, n hlen 1\ a0 uropesti. V žcčerátých létech,v únobí cel os ooleřen- 
exáVc dinlogu r. p’ rtner? kých vztahů etaupenců ot ličnycn /ivotnícn 
orientací, je postupně vyjevována f.'ítictá i put ncioníl; í eimenze 



r ucialisníu. x;Civoi<ní «tree i Ł ,který u nás ° or ialirijr z kance čtyii- 
cátých let, jo o Cvrčet Let póz» - J i eev Lvov Vi t.. o<'i i^sv zty Uca.

rhúvání x e nakuli hospodúi skd'o Liv ovr■ , 'd ne or í j en né r- zn» rvo. ríaJící 
tyl’: eolf.j r n ôs t. Leí ojue.c e » ivc p v oblasti lic. .</ch >. politických 
vztfd ni\oliv. 'v mat o, je k uc rounivte, oanov^l ; oahl .í r v 1 obecný,
nepoi it «K'-xi f iŕvmvou 7'unkcionSi ů,kteří v Lck..iéw \Žimu so c.ohro- 
volna nezoívaji v /huu , jel j i . or iná.'í jejich ' pol = i. r.. ý :>c t.hektický 
ři.r-ir.li ‘ . .ut byl gM tv , znealr. l it it es rocrllú-iu novôho, <U rý by mál 
více respektu k vl» tníi i uch jv n Ír. trrčicím,vír• j t? i . y t i v Vi 1 i č r ké
otázcen náné nrofjantnor-t i v oblasti vnitrní i iicKinur.-.dni on] i. tiky .

‘-■yl jsem řf pvýtii Ji«t<-li -.:r.).2.s. ■ :> -pň-.ov n v 1 to vícoucí
pr-oračnu :-oci.'-'li mu.. tál 1 Jrric o mzhotor r p--'tn-ry z ^rrristických 
r< i e ćhIS íxci. Vy cházeli j r.e pritom z te oloyi ck-ívh pozic, z nrŕ-itiho 
pojetí vír; ,církve i rvvV-.UniverzuHtn Kristovy VI .cy,c---< ľ 1 . logický 
& :.4.: • cv .ir :■ jvho '-íl n ŕu nscovol uv* 1 rttihpoux ■■ c p i v útní
rtiry ?/jLnorti č i uz' v i anáh n oro^toru církve.1 nuť j‘ .«c vr -li čoc- 
trtecnó rvčceetví, ze j r ..g n a tyli ver cni -nocenf k o-pd i ti ck / ->i zájmy, 
nýbrz jen tí : ,3hy evangeličtí křeši né v ns?.í zerÄ tv. zekopoli věřené 
hŕivr:; a .-'tali ;c soolutvôrsi duchovní i sociální «kutebno^ti.

Jg treba pri POúicaaut, ze oč c ob, xcy u nár nacházelo k orvní soci- 
.•/Lir-t iok /ni Přomen-.rn,pp c.-.jinný rituece ouc rt^tnč z^cniin..-. lavi t dnes 
o socialismu, jex:o by sc za Doříceních ťú-ájlet v oblasti jeho c nrěny-á . 
i jinc*? ve :větě nic vý zna.^iého neudál o, je ; lepota ne o r bciilażc. Věro- 
hocná .lovo o socialismu ..urí vzít tyto ucňio-ti v ojtftz,Vd?it jejich 
Čry-Hh roc i ěluL-pul Lt icky i < 'uchovnc-teolopicx; . V obs. odí , <■ 7 ju ’orlávrká 
cesta k ' ocialif su byla berlínskou korti'^rí ncí evroprsýc.n ko jucí tických 
stran v červnulp7G «•■c.hvělene i če iurs.-tuK.j ?. o k lri '•v »tyt né poíusy- 
n zařazeno tío i-rjitj íku le»itiu:n& "rožného, za ■ i tu -ce, kc y lícová eins 
z^stávd^eco do ekonomie<o-politické situace ■ eze<’;oru «ouielirtickou
zemí, i ke; ž v kora ront < ci e .cocir.-lií’tic.kýúii r táty rui--.c h o doku,key 
w Západe získíivají politický vliv kon-tpct uuionu.^-i; a e u ná" 
se ojiciální iceolode ockouSí v; ::ezit tzv. rmm.' j- pri» 1 i; *ur, .t.gsí 
&až</,kŕo chce konpetentnv ’ovoxit o t oci' Lif ;.:u,rici, o c ‘ ~ . Ľaví. 
:• oci-.licrw ,'uestal r.ýt jin pi sc lety jet .. i t. u vej i< inou, rucchazí 
v obi obi schizmatu.nabízet zs tdo situace obecné iQľu.i.i.c, je únik,00- 
kue vyhnout fs; nerocnotu/a 1 ir cnr.tní mu/rud Je profes i orálnímu
teolo ;ovi znxc^z^no. tiioí: je‘o povol j r. í i p ‘tpc č<ý zúJ..tg o eruhé/tak 
d. L. Lromác Li./uu d ceolotv. jící ■»•í.c sljvo i za '-enu. ririŕ - . epocho- 
ocsí n morfiá nor^í.-n

Lš< y:/'- -nr.-.vn. .<■ licr.zy L-^.r t.; Jr? povili J n t kové usporác ŕní 
.0 .>1. r k ;ch ’ o:-'ru, 1 aiv:.;. k .:<../ je incc je rurpt ctovun j -o no. itel 

šváby tniho oovdeaí c svědectví prrve c s rluíbc v^či. bliýr.íra.b-ocÍHlis 
mus je etiiüolo.pic'^ svázán s A“, lov re v."IUVy Jatu-u je ty •'lenru, za 



čJovŕk ję- sociálni byt or t í r p jatou ? rruh/mi v ć’v»e e rool upráci , 
nikoliv n^niDulovL. > elnou je< -notnou, ziáp■■■ o takové me.ií r oulečenskýrh 
pomer*,v nich?, ‘oy í lovčk monl okoušet c or t. ■ t -očnou . íru svoh^xy v oopo- 
všcnorti h pri f pívnt k rozvoji celého r.ooleč -.nf tví , u t v h o e pod Írski 
Či politické nebo kulturní obir-r ti ,pi evan.*- mrr.v ních -• ' ueh ovních hoč- 
not ns*< r potí chitelskon neutri i t ju ęyolu ß o. stranováuíu r >o • c t erkých 
přivili iíjortiilt- k ideové vřzoroii kiar.ix;’. Fociclieiuu a otc. ročící- 
no ?e <.vlnic.cého hnutí oc počátku..íredsn rc rvi r’.ov.t " toho,ľe re 
iwiavnlfj bezpochj ty i P od »úrocr.upícíw vliw-n ev u eli■ , kl'.rý nebyl 
elÍEÍr.ov>n ani pováži i výři r-elháníci oľici 'Inich církví v . .1/. r t. > letí 
r.a soci Íri-. po.i i .

Kre.« <ý t^u-loy 5 e • uč:. :ít . ou? • n: .u .-oz oru, •; i t.- ta nej- 
u<leehtilej- í pro.,r. "uová 15r.i<-, k r.iuo m. í ćx c- 'í ^cálný -q-
c i ■ 1 i r ;r.u 5 vhory c ileko, z, totoí-ňov: 1 1 'i:.! xv t.. í. JožÍíií . * V lidrký
pox úcek, oríto :-ný i out oue í , n o is to j í Oxer p-»rl t (iní:-; ros ■ r en 1 i d k é 
er i r tence, j*'' je u jevov -.tels-jx ovil .r ...r y ci: f. v uíle h.' lýt 
ćovr>ef<- -v- ?nc i vôkô.Vte je poč r c.ucc ., i o r.-l 1 x/í to. u, ; c-' rc ne 
relativ ním r r o vn á vání rozboč- ov ni i pto t;. <i ony nitom, t i v; rôci ilnö 
politick.p o ; ivote a byli U’ . ojic. utv--'i ení či oč- t nčuvl .í účnrtni 
/z víry I/.-JeŽíč uepíišel onvobočit jc-fx rm’-e nitro, icny jrvobjz ijlcí 
režim llrxy je výzvou k--že • inu reži'-.u na zemi. .L/rrtrnd s rír.cvr j; ou 
povoláni ncpomúhí-.’i. v oozitieni rluŕtú ,k níž c ?mozŕej-, c p 1 i í i kritika, 
k toíuu, n'y rp ilačenrk • rys tor. u m'p vy tváx\ 1 i-mpm v.;< ,j. í/ví e r rmů- 
Že/pi ec ool'lne; pro r ofcví '.ení liôrk i rvoboč; k r r-tkcvúní r or-A, ou, k Ži
votu v mravní dŕrt-íjúoet.i ■ cuehovní plnorvi.

Prchl účí a Ĺ. Ir uznává,', c r ocie iirlic'ó uf-pri úní u n.iF --n: c zn msnat 
tolik,že je pi i,iír’ir’o xíŕto eví á'; r tví , r hádž r 7oboc ni , t. j. 

uozmenipul ov.áni s trnchcra, ook) : y či hroz-'.rii aháry, cí cecie rozvíjet nvôj 
f t yl áivot.v v partnerské ko^uni;‘.ei '■ oranými tak, au; cho^"v;’.ic' -ii po
kojný rivrt vec li'Vl.Ii-s. č , 1/. vymítaní cá -onu ť.t n- ; i jer.: ?,e r vého 
prcce mirír.e vypudit v r chor, '-klon k ojurtunifrvu, slúž--ičx ov 3 rezirn»'* 
ci. Vre.' o C Č V me, i náz vztrh k reálnímu o?i ■ 1 i-lí.u, . .ti b?t z víry.Co není 
z vír? .hrííb jes t/’ii:-

Ľne oníkrízi v ni-sí církvi lze pi čk..nt.t. č tohot o rć ,ení je ocvislá i 
rúisijní věrohodnost jejího poselství.Zejiiúru: liäé hle', jící novou život 
hí orientaci ve rožnilc^jr po miste, ke kteriho o? tylo možno,zaslechnout 
ina oiru jící poselství »i.oče c.trccv mú v mnohoni ulileou předpoklady, o by se 
takovýhimí: toni elale. - «Jednoho j© nám čnc> potřebí. íe^ilh .t po ne-oravých 
oporách života.l.usíme si i j-^mo cíncev zvykrt no os m:oc».ínps\ rvicků prav— 
(:y< ztát n:. rvé.aorerv;.čconi,i scyby proto mely oýt zuví*eny chrámy,zrušena 
rcxulta, prooán HUgáv cúa v iIunp.^anace.Kdo neopustí... Iv. uiet.10.kp 31-3ý 
je cobrá instruktaż pro cucání chvil 1 • Přiznurobovlním se sv<-tu tomuto nic 
nazí skáme & ještě svému evěcomí hnnba Přivodíme. Kristus nám z.- škody sto-



V čem je církev nezastupitelná ?

Nadhozená otázka zazněla jako návrh na posledním synodu 
pro hlavní téma synodu příštího. Zaujala mne po mnoha strán
kách. Je dobré, když se instituce Sas od Sasu dotazuje po 
vlastních základech, když si chce nově zdůvodnit svou existen
ci a formulovat svůj program.

Jenže otázky nejsou tak nevinné, jak se zdají. Jsou otázky 
správné a nesprávné. Někdy je klademe již se zabudovanými odpo- 
vědmij někdy jimi otvíráme skutečný problémj jindy jsou-li ne
vhodně postaveny, uzavírají cestu kupředu, spoutali nám ruce. 
Otázka je jako oheň : dobrý služebník, zlý pán.

I v našem případě je třeba si vyjasnit celou řadu ’’otázek”, 
než se začneme ptát : v čem je církev nezastupitelná. Není např. 
vůbec jasné, co se říká slovem církev.O kterou empirickou 
církev jde ? Míní se tím naše českobratrská církev nebo církev 
vůbec ? Jen u nás, či jinde ve světě ? Anebo se spíše myslí 
církev ’’neviditelná”, ta, jež by měla být, ta, jež by si onoho 
názvu zasloužila, protože by byla věrným obrazem božího lidu ?

Jak chápat nezastupitelnost ? Myslí se tím nezastupitelnost 
v absolutním sjjtyslu ? Patrně ano, jenže oo to znamená ? Vzduch 
je pro člověka nezastupitelnou, tj. nenahraditelnou látkou. Jeho 
plíce potřebují právě jen vzduch - a nic jiného. Lze říci, že 
člověk nemůže bez církve žít, že potřebuje jen ji - a nic jiného? 
I Ježíšovo slovo o tom, že Bůh si může z kamení vzbudit syny 
Abrahamovy, tj. pravé nositele své věci, varuje : církev není 
nenahraditelná. Vímep že se církev může dokonce stát překážkou 
boží věci, a jistě se nemyslí, že by byla nezastupitelná právě 
v této neposlušnosti. Ale co se tedy myslí ?

Zkusme na to jít odjinud. Otázka, v čem je církev nezastupi
telná, vyrůstá z vnitrocírkevní diskuse posledních let. Nemýlím- 
li se, jde o to, že až do konce šedesátých let převládalo v na
šich kruzích mínění, že církev svými postoji, teologickou prací 
i konkrétním životem ve sborech, má ukazovat na dosah Evangelia 
pr©4 duchovní život jednotlivců, mezilidské vztahy i společnost. 
To, co koncem čtyřicátých a počátkem padesátých let razil v cír
kvi J. L. Hromádka svými důrazy o platnosti Evangelia ve všech 
rovinách života, a čemu bylo zprvu ne dost hluboce rozuměno pro 
nápadný souběh s tehdejšími sociálně-ekonomickýml přeměnami u nás,
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- ač bálo zřejmé, že v Hromádkově konoepoi je uložen kritický 
náboj, který dříve či později přeroste v nekonvenční myšlení - 
se dnes stalo znovu problémem.

Vedeme spor o Hromádkovo bohoslovecké dědictví»
Není příliš povzbudivým kladem pro tento zápas, že jej ve

deme tak říkajíc z vnějšího donucení. Kdyby totiž u nás byly 
v církevně politické oblasti zachovány /či obnoveny a rozvíjeny/ 
poměry z druhé poloviny šedesátých let, otázka v čem je církev 
nezastupitelná, by vyrůstala z jiných předpokladů a měla také 
odlišné zaměření, šlo by patrně o další pročištění a prohloubení 
motivů, které do ÍMkáhaxnräiK československého protestantismu 
vnesl JLH a Jeho spolupracovníci /Souček, Lochman a falší/. Dnes 
však jde žel o redukci bohosloveckého programu, o stanovení ja
kéhosi minima, čím církev duchovně žije a co je jí uloženo jako 
nezadatelný úkol. Znovu připomínám : klademe si tuto otázku 
proto, že nás tlačí vnější poměry. Nedorostu jsme k ní z vnitř
ních podnětů. Ale bud jak bučí, otázka Je zde a vytváří, Jak se 
zdá, reálnou nouzi nejen u vedení církve, nýbrž i ve sborech, 
mezi faráři. V čem je církev nezastupitelná ?

Teze : Církvi je svěřeno jedinečné poslání, které má univer
zální charakter»

Jinakost církve se děje pro záchranu světa.

Svou jinakostí a svatostí se stává církev radikální 
kritikou poměrů.

Křesťan jako svědek Kristův, je podobenstvím nového 
člověka, církev alternativou obnoveného lidstva. 

/ inspirací obnovujícího se / 
Souhlasím s mnohými, že církev /myslím každou skupinu lidí, 

kteří se hlásí ke Kristu/, má zvláštní poslání. Nechci 
však říci, že toto poslání Je církvi svěřeno do trvalé držby 
jako dědičné léno. Nezastupitelný je jen Bůh sám. On povolává 
církev k zvláštní službě. Koho povoláiá, koho zaváže smlou
vou /poslání = smlouva/, je vyhrazeno jeho svobodnému rozhodnutí. 
Nahraditelný je druh^ partner smlouvy : církev, 0 nezastupitel
nosti církve se dá mluvit jen tehdy, dostojí-li ve věrnosti 
přijímanému slovu svým úkolům. Ale čekatelů je v dnešním světě 
více. I dnes poslední bývají první. Nio nemá církev jisté a nej
méně to, že patří na boží stranu. Duch věje kam ohce.



Když církev ani ve víře počítat s tím, že BŮJi ji - právě 
ji I zavazuje smlouvou a vkládá, na ni sx^é pověření - má její 
poslání univerzálna? dosah. Posláním se neuděluje církvi nějaké 
privilegium. Jeho jedinečnost spočívá m j . v tom, že má být za
měřeno na všechny. Církev není společnost a ručením omezeným. 
Nemůže svou službu zúžit jen tzv. náboženské a duchovní potře
by. Měřítkem jejího poslání není uspokojivý stav sborového ži
vota a rozvíjení tradičních církevních činností apod« Její po
slání neplatí jednotlivým vrstvám společnosti. Přesahuje rámec 
určitého národa. Je univerzální jak ve smyslu horizontálně 
zeměpisném, tak i vertikálně duchovním. LIá zprostředkovat všem 
lidem kontinuitu duchovních zápasů minulosti. Ale nejde jen o 
zprostředkováni tradic. Církev musí sama intenzivně duchovně 
žít, uchvacovat boží zaslíbení v projektech víry a vnitřního 
pnutí spirituality, podnikat bohoslovecké výboje tak, aby nově 
formulovala otázky člověka a jeho postavení v univerzu, prově
řovala klasické i moderní odpovědi, rozuměla dějinným úkolům 
ve svěěle božího slova a uměla celit v diagnostické i léčebné 
funkci ohrožení člověka a jeho světa ve světle přicházejícího 
království Kristova.

Tc je církvi uloženo především tam, kde žije. V obci ve stá
tě. Avšak nesmí přitom ztrácet univerzální perspektivu. Umění 
víry se osvědčuje v tom, jak dovede spojit lokální s univer
zálním. V celostné perspektivě chápe církev sebe samu jako ná
stroj boží záchranné moci pro celé stvoření. Nechce být výluč
ným příjemcem milosti. Obtíž poslání církve spočívá ve spojení 
univerzality s konkrétností služby.

Podstatnou součástí zvláštního poslání církve je její odpo
vědnost za celý svět. Svět, ve kterém žijeme, byl a je spoluvy« 
tvářen také křesťanstvím, ať už konstantinovskébo či nekonstan- 
tinovského typu, ľroto jsme zaň spoluzodpovední, nehledě na vý
slovný příkaz Pána církve. /Mat. 18 kap./ Církev nemůže formu
lovat své poslání stranou světa, jako ’’domácí" úkol. 
Tak jako Kristus přišel do svého vlastního, i církev má na 
tomto světě svůj domov• Přitom samozřejmě, chápe tento dom/ov, 
své úkoly ve světě, ve světle božích zaslíbení o novém nebi 
a nové zemi. Není rozhodující, jak ji svět přijímá, tak jako 
nebyl/ vposledu rozhodující postoj Ježíšových současníků k věei, 
kterou tlumočil, anš(, k nemu samému. Církev se nemůže stáhnout 
do vlastní zóny Si duchovní rezervace s nadějí, že tam uSiní 

zadost svému poslání. Církev ovšem potřebuje odejít "do svého 
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pokojíku", i církev musí mít své soukromí a někdy dokonce vyjít 
na "poušt", ale vždy jen na chvíli a proto, aby se mohla s no
vou duchovní zkušeností vracet. Jinakost církve spočívá v její 
svatosti. Svatost Izraele ee vyznačovala tím, že si ho Hospodin 
oddělil, jako část lidstva pro sebe, aby byl požehnáním celému 
lidstvu. Proto mu bylo zapovězeno znesvěcovat se modloslužebný- 
mi praktikami, běžnými v tehdejším pohanském okolí. Měl zůstat 
sám svůj, t j , měl se odevzdat v službu jedinému Bohu. Jinakost 
Izraele dráždila. Byla cizorodým prvkem v antickém světě.

Církev svou jinakostí má provokovat i dnes /provocare = vy
volávat, vyzývat, vybízet, podněcovat/. Už její řeč má být odliš
ná od běžné mluvy. I.'íá to být veskrze pravdivá řeč, nepoplstná 
dobovým šablonám novinového jazyka i masových sdělovacích pro
středků. Neotřelost a nepojlatnost řeči nemá co dělat s muzeální 
starobylostí. Neotřelost řeči je výrazem originality myšlení 
a životních postojů. Obojí jde ruku v ruce. Svatost církve není 
svatouškovství♦ Svatý je oddělen od toho, co jde k smrti, co ne
má budoucnost, co je plané a jalové, Svatý je ten, kdo byl vyeh 
chvácen z nicotnosti. Proto|svatost církve je nej tvrdší kritikou 
poměrů, všeho co je nihilistické, zaprodané rutině a profanaci, 
co je smrtonosné v samé podstatě /i když se tváří jako život/, 
protože je bez ducha. Církev ve své kritice poměrů má být radi
kální, má sáhnout až ke kořeni /radix = kořen/. Siní-li tak v 
odvaze víry, musí dříve či později narazit na vlastní spoluvinu 
na tom, jak všichni žijeme. Kritika církve vůči světu je tudíž 
nutně vždycky sebekritikou. Bereme-li své poslání vážně, musím« 
v pokání sestupovat do míst, kam se jinak člověk sám za sebe 
jít neodváží. /Hromádka/ Přitom pokání není jen přiznáním, že 
jsme v minulosti chybovali. Jde o akt živé víry, která na sebe 
bere formu nápravných činů. Jakmile církev rozpozná svou vinu, 
musí jasně říci : to nebudeme opakovat, tak už nesmíme žít.

V tom se osvědčuje církev jako svátá, že se odděluje od hří
chu, především vlastního. Zástupně tak ukazuje cestu kupředu 
i druhým. Jen Kristův svědek, zosobňující podstatné rysy Ježíšo
vy cesty, může být modelem i lidství, jen církev, která má odva
hu přijmout svatost jako modus své existence, stává se alterna
tivou pro celé lidstvo.
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Včerejší úvahou jsem byl uvržen do 
takových pochybností, že již nemohu 
na ně zapomenout, ale ani nevidím, 
jak by se měly rozřešit* Jako bych 
znenadání upadl do hlubokého víru, 
tak jsem zmaten, že ani nemohu stanout 
na pevné půdě dna, ani vyplavat na povrch* 
/René Descartes, Úvahy o první filosofii/ 

Zmocňují se mne rozpaky a pochybnosti o tom, zda jsem na 
předcházejících stránkách pouze neseřadil nadnesené věty o církvi, 
jimž chybí živý vztah a propojení s problémy, kterými žijeme své 
obyčejné dny* Nedal jsem se strhnout vírem, jenž se občas zmocňu
je lidského myšlení, jakýmsi tancem pojmů, který má svůj rytmus 
a řád při pilotáži významu, dotýkajících se skutečnosti buä jen 
letmo v prchavých okamžicích, anebo od ní unikajících do vlastní
ho světa, kde je "vše dovoleno” ?

Jedinečnost a svatost církve, poslání, které má univerzální 
charakter • o . církev,se stává radikální kritikou poměrů o • • 
křestan podobenstvím nového člověka, církev alternativou obnove- 
hého lidstva. Slova mohou mít obluzující moc, byla ojakživa ná
strojem magického přivolávání skutečnosti, kde chyběla, a výkři
kem nouze, jež se jimi chtěla přikrýt*

Myslím na svět, ve kterém žiji, na jeho mnohotvárnou skuteč
nost. Nelze ji^ sevřít do několika abrakadabra,. Slova, která by 
se dala zatáhnout do žákové hry, budou za několik okamžiků 
usvědčena ze lži. Naše skutečnost je chaotickým živlem, nad nímž 
duch v trýzni vymrhává zkrocující moc* Jaký paradox! Důraz na 
ratio, který byl osnovným principem osvícenské tradice stojící 
při kořenech moderního způsobu myšlení, umožnil sestrojit skuteč
nost nesličnou a pustou. Absurdita a iracionalita se stávají klí
čem ne-li k pochopení, pak alespoň k označení skutečnosti, do níž 
jsme vrháni. Zde slova, jimiž jsem otevřel svou uvahu o nezastu
pitelnosti církve, připomínají bosé nohy v zaminovaném poli. 
Rozpad mravních a duchovních hodnot a všeobecná únava padají na 
lidská srdca jak šero s přicházejícím večerem. Vzrůst moci, která 
se chce zmocnit svědomí, aby si z nich učinila povolné nástroje, 
když předtím ovládla instituce, vybuchující rozvoj věd, který 

rozkolísává osvojené a naučené a posouvá hranice nepoznaného, 



za nimiž ae o to dráždivěji vynořuje tajemství, computerová 
technika chrlící rychlostí blesku výpočty pro další vědecký 
výzkum i pohotové aplikace v hospodářství, vojenství a politice, 
stále postupující specializace ve všech oborech lidské činnosti, 
vedle níž jen nesměle a jakoby opodál začíná růst universalita, - 
spíš tušení a naděje než samozřejmost - svět, v nomž soupeří ti
síce pravd, životních stylů a kréd, až do umdlení vysilující ta
nec ideologií a kultur v planetárním rozměru, výkřiky utlačených 
mísících se 3 temným vzdorem chudých a nadruhé straně lhostejnost, 
již Gramsci označuje za pružinu dějin, svět, jemuž chybí společ
ná sjednocující myšlenka, v němž se odnikud ještě neblíží Ezau, 
ab^ X se setkal s Jákobem, - jak je možné ná to v se zapomenout 
a na. tibetském mlýnku odvíjet litanie o jedinečném poslání církve, 
»»o Bohoslovec, který propadle kouzlu formulí a připřahá jednu 
k druhé v bláhové představě, konstruuje svět spršených významů, 
je na tom hůře než dítě vypouštějící mýdlové bublinky.

Co tedy zbývá ?
Pokusit se o nemožné» Ve světe, z kterého jsme vypuzovánl, 

jsme přece čas od času opět přitahováni k jádru věci. Právě proto, 
stojí za pokus přiblížit k sobě výpovědi, které se zdají stát vůči 
sobě v disjunkci, jako dnes svět a církev. Vzít jednu po4 druhé : 
soustředit na ně pozornost, abychom jim porozuměli zevnitř, a až 
se nám bude zdát, že jsme zahlédli skutečnost, s kterou jsme spo
jeni v jednotu významu, uzřít zkrze ni i kolejiště spojů, po nichž 
se věci přibližují k sobě navzájem, úložná, že je tomu ještě jinak ; 
tam, kde jsou věci a jim odpovídající významy v pravdě, stávají 
se průzorem k druhým významům a věcem. Ukáže se prostě, že věe 
a fakt jsou ještě něco víc než pojmově obkroužený fakt a věoj 
každý fakt jako tón vyvolávající alikvotní tony, a ty opět, byí 
v sestupné intensitě, tóny další a další. Tak je možno v jednom 
komunikovat s mnohými. Kapka v oceánu na kterémkoli místě je sou
částí moře jako celku a stává se pro ně transparentní. Dotykem na 
jednom místě skutečnosti - a přesně volené slovo zprostředkuje 
takový dotyk - shlukují se další slova a jim korespondující sku
tečnosti jako sklíčka v kaleidoskopu. Co se jevilo nahodilé, do
stáváš řád. Obrazce významů nabývají architektonické podoby a 
zprostředkují nám tak rozhovor se skutečnostmi, které se před ná
mi až dosud uzamykaly na vzdálená prostranství. Zajisté děje so 
tak jen do časuj ta tam je neotřesitelná víra otců, že je možno 
jednou provždy delegovat slova na předepsaná místa, odkud by
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neměnně zastupovala skutečnost a její stránky /Věčný problém 
dogmatismu v církvi i ve světě/.Všechno je v proudu dotazování. 
Kladení otázek má za cíl víc než sportování mrtvých pravd. Jen 
dítě se umí spokojit s odpovědí, že klikatá čára, kterou za
hlédlo na obloze, je blesk. I když je patrně toto slovo zbaví 
strachu z toho, co bylo dosud neznámé, víme, že je to jen na
čas. Pojednání o blesku rostou do foliantů, 8 lze z nich dnes 
vytvořit takřka vědní disciplinu. Jeden z mnoha důkazů, že náš 
svět není nic jiného než svět otázek, z nichž se některé tvrdo
hlavě pokoušíme zapečetit v odpovědi. Činíme tak mnohdy bezděčně, 
protože neumíme žít bez opor. Avšak milosrdenství druhých se 
pokaždé pohne, aby nás vyvedlo z bezvědomí sebeklamu.

Již na počátku zamyšlení jsem se letmo dotkl některých pro
blémů spojených se samotným názvem. Ptal jsem se, co se míní 
slovem církev, v jakém smyslu se mluví o nezastupitelnosti. 
Vraíme se k tomu, 

seCírkev žije uprostřed světa a řekl jsem, že na první pohled 
zdá, že żi je málo co tak vzdáleno, jako myšlení a obcování 
církve a myšlení a obcování dnešního světa. I svět sám, Jak 
jsem dále naznačil, je do hloubi diferencován. Obtížnost problé
mu je ještě zesilována vědomím, že nepodaří-li se nám v dohledné 
době najít jednotící pouto /myslím nejen na mezinárodní řád, 
nýbrž na hlubší duchovní sounáležitost/, jdeme možná vstříc 
záhubě. Kde chybí společná řeč při nej menším v základnímh polo
hách života, a přitom je nahromaděno tolik moci v rukou jedno
tlivých států, je vyhlídka na přežití vskutku projevem naděje - 
nebo snad jde o bezstarostnost ?

V této situaci je úsilí o to nalézt klíč alespoň k začátkům 
řešení povinností každého člověka. Iložná, že jeden z rysů poslá
ní církve je právě v tomto alarmujícím varování na všechny stra
ny : stojíme v kritickém pásmu, cesta kupředu vyžaduje vždy h 
obezřetnost. Všichni jsme voláni k odpovědnosti. Co se týká všech* 
je věcí všech. /Dilrrenmat/

Je ohroženo bytí člověka. Jedinečné poslání církve formuluji 
na tomto pozadí. A právě prpto, že/ jde o ohrožení té bytosti, 
na kterou je pamětliv Bůh /Ž.8/, má církev především za povin» 
nost oslovit člověka na rovině jeho lidství.

Lidská otázka je v naší generaci 
bytostně spojena s mocí, pravdou, 
utrpením a solidaritou.Uaněje vázáno 
nezastupitelné poslání církve.
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Především moc. Nabývá v dnešním světě dříve neznámých rozměrů« 
Nejsme svědky jen populsČní exploze; mohutného rozvoje průmyslu 
a spotřeby. Narůstá i moc, která v úhrnu svých jednotlivých strá
nek jako moc hodpodářská, politická, vojenská představuje jeden 
z nejvážnějších problémů lidstva. Co s touto mocí, která vyvolává 
konfliktní situace uvnitř státu i mezi nimi ? A snad ještě dříve : 
jak je tato moc strukturována, jaký je její rodokmen, jak je roz
dělena ?

Hoc vzniká kumulací malých i větších mocí, jejímiž producenty 
i nositeli jsou pí.vodné jednotliví lidé. Toto hromadění moci se 
děje ve společnosti institučními cestami. Kumulovaná moc je větší 
než součet jednotlivých mocí. Tam, kde jsou instituce pod kontro
lou určité skupiny licí, nahromaděná moc se stává prostředkem 
jejich vlivu. S mocí je tomu jako s ostatními produkty lidských 
činností : jen zčásti jsou nám ponechávány k vlastní spotřebě, 
větší díl přechází na ty, kdo mají ve společnosti klíčové posice 
a ovládají mechanismy, jimiž mohou na/ sebe vytvořenou moc dele
govat - ať už s naším souhlaseni nebo bez něho.

Proces "výroby" moci neprobíhá jen jako čistě technický proces. 
Děje se v ideovém přiodění. Produkce človeka se uskutečňuje jako 
kulturní činnost« ká svůj kolorit, neobejde se bez ornamentalisti- 
ky. Toto prizdobení má usnadnit obojí : tvorbu moci i její vy
vlastňovaní, tj • přechod d.o rukou těch, kteří ji využívají. Vy
tváření moci je skutečnost, která je bytostně spjata s naším ty
pem civilizace. Volili jsme jej tehdy, k.d; ž jsme spojili antické 
dědictví s křesťanskými tradicemi. Příkaz k podmanění země z Gn. 
1. kap. je archetypem mocenského počínání. Hoc je průvodičem akce, 
nikoli kontemplace« V oblasti intelektu je jejím pendantem dia- 
kurzivní rozum, jehož nejvyšší ctižádostí je dělit a skládat, 
kombinovat a přetvářet : skutečnost pochopenou jako rozprostra- 
něnou věc /Descartova nes extensa/.

Tato noc se v sociální rovině projevuje jako moc jedněch nad 
druhými. LIá svůj velni konkrétní, drsný dopad: jsou tu ovládaní 
a ovládající . To platí o každém státě této planety. Zatímco jam« 
v dnešním světě takřka do jednoho vtaženi do procesu tvorby moci, 
jsme z okruhu jejího používání systematicky vypuzováni. Tu méně, 
tu více. Tak jako kdysi Uarx v prorocké vizi s přesným rozpoznáním 
stavu věci ozřejmil, že hospodářské rozdělení ve spo
lečnosti je důsledkem faktu, že jedni vlastní výrobní prostředky 
a spolu s nimi si mohou za kapitál najmout pracovní sílu druhých.. 
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j imž zbývá jen mzda jako náhrada jejího opotřebování, jarně dnes 
svědky toho, že mocenské rozdelení ve společnosti — a to 
dokonce i v té, v níž došlo ke všeobecnému vlastnictví výrobních 
prostředků, vyrůstá z nerovnoměrného rozvi*stvení moci» Těm, kdo 
ji produkují v rámci celospolečenského procesu, se jí dostává ne
srovnatelně méně, než odpovídá jejímu výkonu» líadvýrobek moci je 
v dnešním světě nespravedlivě rozdělen»

i.ioc nelze se světa odstranit» Lze však moc kultivovat a res- 
tribuovat» Kultivace moci a její redistribuce je ovšem víc než 
politická záležitost» Jde o hluboce lidskou otázku» Je to též 
bohoslovecký problém prvořadé důležitosti» Boží moc jev příkré 
protivě vůči moci svata» irvní je duchovního charakteru a používá 
jiné strategie než moc-síla ve fyzikálním slova smyslu? tj» take- 
vá moc, jíž jde v společenské rovině vpoaledu, navzdory ideologi
cké kamufláži, o vnější podiaanční a ovládání» žijeme v tomto na
pětí a střetu, do něhož vstupují obě moci, od počátku lidských 
dějin» Dnes jsme svědky stále intenzivnějšího průběhu tohoto stře
távání» hoc světa vidí Písmo jako moc xrotivníka a Žalobce. Je ná
padné, že tato moc je líčena biblickými svědky jako moc odvozená 
a propůjčená, vposledu parazitní« Tím není popřena její operativní 
účinnost, nýbrž její legitimita» Je to emancipovaná moc, puzená I 
’’nihilistickým ideálem"» Její vepsanou touhou je ničení, jejím 
osudem sebezničení» To překvapiv o koresponduje s historickou zku
šeností, na níž jsme účastni i ve své generaci, že moc totalitních, 
států je též mocí ukořistěnou, t j » odebranou právoplatným vlastní
kům» j?rávě proto, že nakonec ví anebo přinejmenším tuší, že je 
mocí bez legitimace, chce tuto nahotu přikrýt. Ritualizace řeči 
a fráze vyjevují nihilistické rysy ideálů, jimiž ohlašuje svou 
přítomnost» A ruku v ruce s touto mocí znějí fanfáry na začátku 
a umíráček na konci»

Rozdělení moci znamená nové "vyvlastnení vyvlaetnovatolů"« 
Je to návrat / moci do jejích původních ohnisek s přenecháním je» 
takového množství moci centru /státu/, kolik je ho nezbytně třeha 
pro koordinační činnost. Stát v tomto smyslu není nikdo jiný než 
zaměstnanci pověření k výkonu koordinace celou společností a pod 
její kontrolou» .Cultivecí moci 0 jejím obezřetným a humáním užívá
ním na väeßh rovinách společenského života lze alespoň zabránit - 

- za předpokladu, že jsou vytvořeny příslušné instituční zábrany 
- nejhoršímu : aby ae agregovaná stala všeobecným ohroženími^ Ani 
tuk si nelze dělat iluze» Irobléu/ moci nás bude provázet do konce 
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dějin. Je v ní něco přízračného. Proti agresivitě moci, která 
může narůst do démonických rozměrů, nejsme natrvalo uchráněni. 
I zkrocená moc zůstává šelmou, s níž lze žít jen s maximální 
obezřetností o

Ježíšův vztah k moci umožňuje hlouběji pochopit její struk
turu, rozpoznat její strategii. Osvobozuje pro správný zápas 
s ní a proti ní. Také on byl konfrontován s mocí, která se eman
cipovala od svých původních nositelů a stala se atributem jeru
zalémské elity a reprezentantů římského státu# Klasické schéma 
ovládaných a ovládajících platilo i v jeho době. Představiteli 
Izraele je tato moc prezentována jako samosprávná vláda ve věcech 
náboženského, kultického a sociálně~právního charakteru /zákon, 
chrám, sobota/, xe strany římského impéria přítomností posádky 
jako svrchovanost v záležitostech politicko-vojenských. Obě ty
to moci používají k svému přiodění příslušných ideologických 
prostředků, a ač mezi nimi existuje v době Ježíšově otevřené 
i zastírané napětí, v případě nutnosti vystupují navenek jako 
sjednocená síla.

Ježíš se s ní střetává vyhlášením království božího a věrno
stí pravdě. Tím se vymaňuje z imanentních mechanismů spojené mo
ci, která vyžadovala na každém bezpodmínečnou loyalitu; židé ji 
prosazovali odvoláním na své pojetí Zákona, Římané poukazem na 
blahodárný vliv fungující pax mana, Oběma šlo o zachování statu 
quo,

Ježíš chce naopak všechny uvést do pohybu. Jde mu nejen o 
změnu srdce, jakkoli právě na to klade obzvláštní důraz. Jeho 
výzva k pokání /lIETANOl/ přerůstá rovinu osobního života, prosa
kuje do veřejných záležitostí. Ruší např, sobotu, jež byla prak
tikována v Izraeli všemi kulticko-právními i sociálními aspekty. 
Pro Ježíše i odpuštění se stává sociálním principem. Svou zvěstí 
otvírá budoucnostní horizont, k němuž přivolává aktivitu služby 
jako jediné přiměřené odpovědi na přicházející nový věk, který 
Bůh sesílá lidskému pokolení.

Svým programem i životní cestou Ježíš překračuje hranice, jež 
byly obezřetně po staletí rozestavěny a jeho současníky mocensky 
zajištěny. Ježíšovo evangelium je výzvou k překračování hranic# 
Originality jeho stavu k tradici je mobilizující; Bylo říkáno 
starým, ale já pravím vám ...»

Jako nosnou alternativu vůči moci vnější staví moc duchovní# 
Na první pohled může Ježíšův postoj vyvolat dojem, že se chová 
vůči moci-síle naivně. Víme, že nejbližší z jeho domu ho nazvali 
bláznem. Ježíš je skutečně nezkušený / /, neznalý# Jedná 
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jakoby napříč, protože žije ze zdrojů jiného světa. Právě proto, 
že Ježíš okouší dimenze budoucího věku, je nezkušený v hranicích 
věku dosavadního. Jeho nezkušenost jeý vlastně soudem 
nad zkušeností, která pramení v naprostém přizpůsobení se pa
nující moci. Nutně se dostává do zásadního střetu s názory a 
zvyklostmi své doby. V důsledků toho , že přichází odjinud, 
vidí Ježíš v ostrém odhalujícím světle jako lživou skutečnost 
to, co jeho současníci považují sa zamozřejmý a přijatelný svět.

Záchrana je jen v/ radikální proměně. Jí stojí v četbě para- 
zitismus vnější moci, onoho vzdoru bez požehnání, který apoštol 
Pavel později označí za bláznoství světa. /l.Kor.l.kap./ Ona 
se chce udržet stůj co stůj a každý prostředek je jí dobrý. 
Předstírá životodárné poslání /lépe je, aby jeden zemřel za 
všechny než všichni za jednoho/, ale svým jednáním nezadržitelně 
osnuje sebezničení. Tím je jen stvrzeno, že jakožto moc propůj
čená, postrádající pravý základ, je neodvolatelným spěním k 
smrti. Amor mortis zachvacuje vposledu i její držitele. Na Je
žíšově dramatu se ukazuje, že za touto mocí nestojí nikdo jiný, 
než protivník boží i lidský, který se načas přioděl jako anděl 
světla, aby oklamal lidské duše.

noc duchovní odhaluje podstatu i strategii.moci-síly. Soudí 
3i, i když se stává obětí /a právě tím 1/ Odhaluje jej í smrto
nosný charakter. Ježíšův zápas nás zavazuje, abychom nepodléhali 
námluvám a svodům moci. Na jejich konci jsou trosky a dým a po
bitá těla i zlomená svědomí.

Spojencem moci je utrpení. Dvacáté století lze bez 
nadsázky nazvat stoletím utrpení. Snad nikdy v dějinách si ne
stála moc, utrpení a smrt tak blízko. Nejde o miliony mrtvých 
po dvou válkách v Evropě, o hrůzy, které svými rozměry přerůsta
jí naší představivost, ale o novou kvalitu života, na který pa
dá stín definitivního soudu. Na rozdíl od minulosti, je Éřejmé, 
že hluboké otřesy, kterými napořád procházíme, rozrušují samotné 
základy. Dříve bylo možno počítat s obnovou nejen zpustošených 
měst, nýbrž i s obrozením kulturním, civilizačním a duchovním. 
Selhání lidstva v tomto století je dalekosáhlé. Zdánlivě sice 
došlo i tentokrát k poválečné obnově ve všech oblastech evrop
ského života. Dokonce lze mluvit o životní úrovni, jaké nebylo 
nikdy předtím dosaženo. Ale pod povrchem jsou nezhojené rány. 
Evropa dohrála svou světodějnou úlohu. Evropanství jakožto nový 
ideál je rozbito. Jemné struktury duchovního života, které byly 
jejím vkladem, jsou narušeny až do základů. To je zřejmé právě 
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na problému moci» I když zůstávámšT, ač nepřiznané původci i no
siteli deprimující bilance, ke které nás po staletích přivedla 
vášeň k podmaňování a koketerie s mocí, prokazujeme ji neustálou 
přízeň» V očích vedoucích politiků i veřejného mínoní, je dosud 
jedinou zárukou budoucnosti. /Ponechávám stranou otázku mocenské 
rovnováhy, která na evropském kontinentě hrála po překonání tu
reckého nebezpečí a nastolením vestfálského míru dominující ro
li, a v nynější situaci se stala principem politických úvah 
v rozměru celé planety» AÍ už náš soud o této věci bude v rámci 
politických souvislostí sebekladně j ší, nelze nevidět, že má v já 
současnosti podvazující dopad na řešení základních otázek» mezi 
něž patří lidská práva, problém sebeurčení atd/.

iďám-li nyní mluvit o utrpení jako pruvodiči moci, myslím 
především na jeho sociální rozměr» Kumulace moci v rukou elit
ních vrstev s sebou nese diskriminaci, potlačení práv a ztrátu 
perspektiv pro povážlivou část společnosti» V současné době je 
tato situace vyvážena za hranice vlastní země. Evropa jako ce
lek, včetně Opojených států amerických, které s ní tvoří jeden 
civilizační utvař, přinášela mocenské poměry do závislých zemí 
ostatních kontinentů spolu Riadern, analfabetismem, korupcí a 
zaostalostí. Břímě bílého člověka se stalo břemenem barevných. 
Útlum vyhrocených konfliktů v hranicích Evropy a USA byl a je 
doprovázen růstem konfliktních situací v bývelých koloniích 
a těch částech třetího světa, které jsou v úzké závisloati na 
metropolích. Za čveřmi Evropy se srocuje proletariát světa. 
Hlad, diskriminace, trýzeň chudoby a zaostalosti jsou z valné 
části vinou Evropy* Avšak chudí a bezmocní se dnes dožadují prá
va být podílníky na správě světa. Případ Číny ukazuje, že ani 
socialistické země nejsou uchráněny pokušení přilnout instinktiv
ně k moci jako prostředku obhajoby nabytých pozic. IIoc se zdá 
být stále jediným východiskem, utrpení neodvratným důsledkem.

Moc i utrpení jsou zásadním bohosloveckým problémem a to ve 
dvojím smyslu: především jsou to skutečnosti, jejichž evidentno- 
sti se nevyhne žádný člověk. Jaké jsou povahy? A déle: jak se 
s nimi vyrovnat? Proti císařské moci starověkého ^íma, s níž 
byli konfrontováni první křestané, odkazovali na vševládnou moc 
Kristovu. Kristus jako Kyrios /Pán/ byl odpovědí vyznavačů na 
bohorovnost císařských titulů. Proti moci pozemské, odvozené a 
dočasné, stála moc původní a vežná. Všimněme si: fenomén moci 
byl pochopen a zvládán v rovině konkurence a vyostrené konfron
tace. Teologie gloriae nabývá vrchu nad teologií oruois /teolo- 
moci, slávy, proti teologii kříže, utrpení/»
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K tomuto bohosloveckému postulátu dozrává církev prvních třech 
století paradoxně právě skrze sebeoběť vyznavačů,. Utrpení věr
ných svědků Beránka, kteří ,1 sou ochotni ve Jménu Krista krále 
umírat v arénách jako bezbranní, inauguruje vNemohoucnost Boží 
v myslích křesťanu mocněji než pouhá zvěst o Bohu stvořiteli. 
Svého triumfu se zdá boží moc-stvrzená nesčetnými obětmi mučed- 
níku-viditelně dosahovat v hranicích dějinného světa v okamžiku, 
kdy císaři Galirius a Konstantin vyhlašují prvořadé postavení 
křesťanské církve v římské říši. Od této chvíle se teologický 
argument o boží moci stává výlučně ideologickým principem, kte
rý už pozbývá garanci v utrpení vlastních vyznavačů; je analo
gií moci politické, kterou právě církev dosáhla, jak se ukázalo, 
na dlouhá staletí. Bochází k rozluce moci a utrpení. Nyní je 
moc vyhrazena jedněm, utrpení druhým. Pro křesťanské myšlení 
se stává od té doby vlastní utrpení soukromým problémem /nemoc, 
neštěstí, bolest/. lía druhé straně utrpení těch, kteřé se vze
přeli boží moci, rcprezentovené církví jako strážkyní božího 
majestátu, je zařazeno do ideologického obrazu jako nutný dů
sledek nevěry a kacířství. Tím se vztah moci a utrpení vulga
rizuje.

Podemíláním konatantinovské mentality a postupující sekula
rizací se problém moci a utrpení vynořuje opět s nečekanou na
léhavostí. Łioc a utrpení se stávají znovu kardinálními otázkami 
ve všech rovinách osobní i sociálně politické existence. Pro
blém pociťujeme o to ostřeji, že v jedné části světa, v soci
alistických zemích, musí křesťané počítat s tím, že se stávají 
stále více jen trpěnou vrstvou. Nechybějí náznaky, že jdou vstříc 
ještě vážnějším překážkám. Jejich existence bude patrně vbrzku 
vystavena zkoušce zásadní povahy. Spolu s nimi jsou to na Vý
chodě i na Západě všechny nekonformní skupiny, které okoušejí 
osud těch, kdo jsou společensky, kulturně i duchovně vytlačo
váni na okraj, faktické utrpení může vést k tomu, že se bude 
stále intenzivněji drolit ideologický ráme«, v němž až dosud 
bylo bohoslovecky zvládáno. Být outsiderem je však možná nej
vhodnější pozice, jak porozumět nejen sobě a povaze zkoušky., / 
jíž jsme vystaveni, nýbrž i těm, kdo z nás outsidery dělají.

Především jelo o to, nepřijmout utrpení jako skutečnost, ke 
které říká Bůh své ano, V této věci bude třeba odvalit největší 
balvan. Utrpení bylo a je dosud v křesťanských kruzích chápáno 
jako jeden ze součinitelů spásy. Svádí k tomu, přímo podmanivě 
Ježíšovo utrpení, které v bohoslovecké interpretaci bez rozdílu 



konfese nabývá jednoznačná kladné hodnoty. Tato interpretace 
se muže opřít o některé linie novozákonního svědectví a ebe- 
dovské motivy druhého Izaiáše. Kristovo slovo o tom, že musí 
jít do Jeruzaléma a tam trpět "od starších a předních kněží 
a o zákoníků a zabit býti .../Pt.16,21/, je chápáno jako vý
chozí teze o nevyhnutelnosti utrpení a jeho spásné funkci« 
Golgotská oběť na kříži je ve všech třech větvích křesťanstva • 
v katolictví, protestantismu, pravoslaví - základním datem, 
jehož význam přes různé modifikace je jednoznačný: Syn Boží 
musí trpět, aby obnovil člověka /lidské pokolení/ a napravil 
to, co bylo hříchem rozvráceno. Utrpení má očišťující a reha- 
bilitujíoí účinek - a to objektivně skrze oběť pravého člověka. 
Zapadá do Božího spasitelného záměru, je bodem obratu v ději
nách spásy. /Ponechávám nyní stranou řadu dalších tvrzení, jako 
např. o satisfakčním účinku Kristova kříže a pod«/

Jsem/ si vědom složitosti problému. Nepopírám,že kříž Kris
tův má stěžejní význam pro myšlení a rozhodování víry« Kristovo 
utrpení nelze pominout; stojíme před náročným úkolem převyprá
vět v bohoslovecké reflexi tuto událost tok, aby se nám procea 
zvolnování z pevného ideologického rámce, v němž až dosud zvěst 
kříže byla tlumočena, nevymkl z rukou, a aby byl pozitivně na
hrazen takovým pojetím, které by mělo vnitřní přesvědčivost a 
umožnilo př^iměřenější orientaci křesťanů v dnešním světě.

To znamená odhalit v podstatě mythický charakter, který je 
v pozadí dosavadní teologie kříže. Domnívám se, že sám o sobě 
by nebyl mythický způsob zpracování určité událostní látky na 
závadu. Jenže zde stojí zvolený typ mythu v nebezpečné blízkos
ti pohanským představám. Od pradávna byla totiž oběť sama o so
bě považována za nejlepší cestu, jak si zajistit nejistou budou
cnost. mythické představy spojované s takovou obětí diktoval 
strach _.a dějinné změny« Vkládání nemluvňat do základů domů, 
oběti prvorozených zvířat a prvotin vůbec, "pálení synů a dcer 
v údolí Hinnom" /Jer.7«31./ patřilo k umění manipulace s božstvy 
po způsobu "dám, abych dostal". Uběť měla působit sama sebou, 
ex opere operato, Existovaly přesně vypracované kultické před
pisy, jejichž dodržování sloužilo jako zaručený prostředek k 
získání a uchování přízně bohů. Tyto kultické představy a prak
tiky mely značný vliv na společenství Izraele, i když byl jeho 
vztah k Hospodinu od počátku jiného druhu. Trojí zaslíbení dané 
Abrahamovi, - magna charta vyvoleného lidu a smluvní akt dale
kosáhlého významu - nepředpokládá ze strany praotce víry žádné 
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obětní akty. Hospodin jednostranně vyhlašuje svůj záměr a je 
na Abrahamovi, aby se rozhodl. K tomuto rozhodnutí se nevážou 
žádné mythické či metafyzické představy /každý dnešní konfir
mand toho "ví" o Pánu Bohu víc než Abraham/«, Abrahamovo vyjití 
z domu příbuznosti /Gn.12.kap./ je předobrazem aktů "sprave
dlivé" víry^ na níž stojí jak Izrael, tak i společenství Kris
tova lidu. Pro ni jsou všechny představy druhotné, stejně tak 
i kultické praktiky. Víra v abrahamovském smyslu není kultickou 
směnou náboženských hodnot, nýbrž poslušnost vůči Božím výzvám, 
které nás vybízejí k životu v nových poměrech, ano, volají nás 
k spoluúčasti na jejich tvorbě. Teprve na této cestě, t j . dru
hotně, jako doprovodný znak, má kult své místo. A teprve zde 
také přistupuje k rozhodnutí víry utrpení. Není však metafy
zickým, sourodým činitelen božího záměru, nýbrž praktickou zku
šeností, která se aktualizuje v činorodých zápasech víry. Je 
to zkušenost, která nám ostře připomíná nevykoupenost vlastní 
i světa, k níž neustále přispíváme a udržujeme ji vlastním 
selháním. Nábožensky i duchovně je zkušenost utrpení, která 
trýznivě narušuje naši abrahamovskou cestu do země zaslíbené, 
druhotného významu. Stejně jcko usurpovaná moc, je utrpení bez 
vlastního základu, chybí mu ontologická svébytnost, není osudem 
nýbrž činem a vinou.

Pro toto tvrzení bude potřeba orientovat se na řadu novo
zákonních míst, která až dosud ležela jakoby stranou. Myslím 
kupříkladu na výrazné podobenství o zlých vinařích /Mt«21.kap./, 
kde je v účinné zkratce předvedena zkušenost utrpení, kterou 
prožívají nejprve pronásledovaní proroci a posléze, jako vrchol 
a pointa, vyprávění, syn majitele vinice, jímže je bezpochyby 
míněn Ježíš sám. Avšek ani náznakem není připomenuto, že by 
tato násilná a bezprávná smrt Syna člověka byla soteriologioky 
propočítaným aktem se strany majitele vinice, že by tedy Bůh 
zakalkuloval oběí svého Syna jako nevyhnutelný prostředek spásy 
lidí. je položen/, docela jinam: chce připomenout rozdíl
mezi nevěrným postojem lidu /to jsou ti nájemci vinice/ a věr
ným jednáním, tj. jednáním přesně v intencích amlouyy - toho 
komu vinice patří. Podobenství vyznívá v bolestný udiv a roz
hořčení nad chováním těch, kdo porušili talc otřesným způsobem 
smlouvu.

Též na půdě starého zákona, rýsuje se pochopení božího zá
měru s prvorozeným, jímž je míněn odjakživa Izrael jako celek.



-16-
Bůh pro něho vyhražuje život ne smrt. Ten, kterého vyvoluje, 
nepozná porušení /Ž.16.10; ä-9«10/* Příběh o obětování Izáka 
vroholí docela jinak, než jak ee běžně vykládá. Abraham má 
pochopit, že Hospodin je jiný než okolní božstva, která v před
stavách pohanu vyžadují lidské oběti /Gen.Pá.kap./. Kotiv zkou
šky Abrahamovy víry je po mé^mVůruhotný a nesprávně,, poaouvá dů
raz. Je použit v podstatě z vykladačských rozpaků v době, kdy 
lidské oběti nebyly běžné.

Stěžejním místem pro pochopení Ježíšova poslání, jak mu ro
zuměl on sám, je oddíl z 18. kapitoly Janova, evangelia, kde Je
žíš vyznává před Pilátem, že se k tomu narodil a proto přišel 
na svět, aby vydul svědectví pravdě. Ve světle tohoto výroku 
se dají pochopit věty o tom, že Kristus musí /řecké DEI zname
ná doslova: je třeba/ jít do Jeruzaléma a tam trpěti ... atd. 
jako odhad dalších událostí poté, co se syn člověka rozhodne 
v prostředí ovládaném kalkulem moci, jít cestou svobodné služby 
bezbranné pravdě. íivly světa, které spočívají na moci, si už 
poradí - chtějí-li zůstat tím, čím jsou - a pokusem nahradit 
je živlem lásky a otevřenosti vůči pravdě. Teprve takto dru
hotně když padne rozhodnutí, komu sloužím s naprostou odevzda
ností, zda pánům tohoto světa nebo moci zhury /tj. moci, která 
tu ještě není jako moc v očividné podobě/, přichází ke slovu 
utrpení jakožto nevyhnutelný . důsledek rozhodnutí postavit se 
kriticky proti etablované moci. Je možno si představit - a tato 
představa hraje důležitou úlohu, pokud jde o cytologii utrpení I 
- že nájemci vinice uznají nároky majitele a podle smlouvy ode
vzdají sjednanou částku a nebude třeba za nimi posílat ani slu
žebníky ani syna. Ze skutečnosti, že se tak nestalo a je zabit 
nejen syn příběhu, ale i Ježíš Kristus, lze učinit jediný závěr: 
moc zla na tomto světě je reálná. Neustrne se nad bezbrannými, 
i když přicházejí s oprávněným nárokem. Jejich utrpení však 
samo o sobě nevykupuje, obět Kristova jako taková 
nemá spásný účinek. Je tragickou událostí, kterou je třeba vy
ložit. Teprve výklad muže ukázat na určité souvislosti 
mezi touto obětí a naší záchranou, nie v jakém smyslu? Pokouším 
se o výklad, který by odkazoval na jiné duchovní horizonty, než 
které zprostředkuje schéma o Kristově oběti na kříži. V sou
vislosti a Ježíšovým slovem před Pilátem, které smíme pochopit 
jako autentický výrok o smyslu zápasu, do kterého od počátku 
své činnosti vstupoval, lze jeho utrpení a oběí xxýx vyložit
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tak, jak jsem výše naznačil«
K přehodnocení utrpení jako spásné kategorie mne vede nejen 

biblický kontext, který jak ukázáno, umožňuje odlišné stanovisko, 
Kyslím zejména na konzervativně obranný sklon křesťanů rozpomínat 
se tváří v tvář utrpení v dnešním světě na spásnou oběť Ježíše 
Krista fungující jako utišující prostředek. Důrazem na utrpení 
Syny Božího, které je údajně nevyhnutelné a sehrává kladnou roli 
v dějinách spásy, má prý křesťan pohotově k disposici nosné vý
chodisko, jež mu napomáhá vyrovnat se s touto problematikou. 
T.íluví se v tétojt' souvislosti a kříži, který musíme na sebe brát 
po vzoru svého Mistra, Nemohou-li naše děti jít studovat učitel
ství, je-li jim bráněno získávat střední a vyšší vzdělání, je-li 
omezována a pranýřována činnost církví, jsme-li jako křestané 
vytlačováni z partnerské spoluúčasti na tvorbě veřejných rozhod 
dováních, jsme-li jedním slovem diskriminováni, je prý třeba 
tomu rozumět jako cestě, na kterou nás staví sám Bůh, který ani 
svému Synu neodpustil a nesnal z něho břemeno kříže, Křesťan má 
na rozdíl od jiných lidí - duchovní útočiště v trpícím Kristu, 
k němuž se muže důvěrně obrátit ve chvílích zkoušek a načerpat , 
z něho naději i tehdy, kdy je podobně jako on, vydán posměchu, 
bezprávnému jednání a nenávisti. "Nebudiž vám divný na vás přišlý 
oheň”. /l.Petr. 4.12/

Tento duchovní mechanismus , který nás bezpečně katapultuje 
ze svíravých problémů do hájemství jistot, pracoval po staletí 
u většiny křesťanů s naprostou spolehlivostí. Až v posledních 
desetiletích, po hrozných katastrofách obou válek, stále více 
vynechává. Stává se sřejmým, že utrpení samo o sobě 
nevede k jednoznačným závěrům. Hrůzy koncentráků posílily u někte
rých víru v Boha, mnohým však ji definitivně vzaly, přesněji ře
čeno: lidé se tváří v tvář utrpení začali ohlížet po jiných moíno- 
stech výkladu než dosud»

Chyba klasické interpretace není v tom, že bere utrpení vážně 
/činí z něho dokonce princip spásy/, nýbrž že je chce zprůhlednit, 
pojmenovat a zařadit do ideologického rámce a tím vysvětlit. 
Smyslem takové interpretace je podat výklad, který by byl přijat 
bez námitek, a - což je typické - nevyvolával již potřebu se s 
utrpením vyrovnávat také ve faktické rovině. Prožívám úzkost, 
když slyším preludovat n^ťoto téma. Naším úkolem není utrpení 
vysvětlit, nýbrž snížit jeho přítomnost ve světě na minimum, Jako
by utrpení křesťanů, pro něž tato ideologie pohotově aportovala 
řešení, bylo jediným utrpením. Co nouze a hlad, zaostalost^ 
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a útlak, který prožívá dnes valná část lidstva? Jak vysvetlíme 
"utrpení", za nímž stojí také naše spoluvina? V tomto světě 
vlastně není takřka žádné utrpení, za něž bychom nenesli odpo
vědnost» Proto není naším předním úkolem určovat, jaké místo 
má utrpení /naše i druhých 1/ před Bohem. Copak nám nic neříká 
drastická situace obětí těch podmínek, jež jsme my a naši otco
vé spoluvytvořili, nic se v nás nepohne, víme-li o utrpení, do 
kterého byly vrženy miliony také naším spolupřičiněním, že vy
držíme do nekonečna odemílat formule, v němž je utrpení vulga- 
rizováno v ideologickou poučku? Křiklavá nesprávnost klasického 
schématu selhává očividně na utrpení druhých. Svá vlastní /už 
ne svých dětí/ je možno jakž takž uvést s ním v soulad, tj• je 
možno si namluvit, že je nevyhnutelnou součástí údělu, který 
na nás Bůh vložil, ale objektivizovat tento pnžnnjíxtó poznatek 
a prohlásit jej za součást učení , jež umožňuje přijmout 
obecně utrpení jako něco, co patří k Božímu rozhodnutí o dru
hých a nabývá přímo osudové nevyhnutelnosti, považuji za rou
hání.

Pravost teologického myšlení se po mém soudu prověřuje na tom, 
zda je dynamické v důrazu na radikální proměnu světa. Představa, 
že Bůh jednou provždy stvořil svět, do něhož je zapracováno 
utrpení jako svébytný princip, je demobilizující. Umožňuje 
utrpení udržovat, ba dokonce je rozmnožovat. Avšak utrpení je 
triumf Sábla a lhostejnost vůči němu svědectví o spojenectví 
s ním. Projevem této lhostejnosti je uznání utrpení jako nezmě
nitelné struktury světa» Kříž Kristův je vztyčen na znamení té 
moci, která neuhne ani před utrpením. Tím maří skutky Úáblovy. 
V tom spočívá také spásný charakter kříže: inspiruje a vybízí 
na cestu následování, propůjčuje duchovní odolnost všem, kdo se 
rozhodnou jako Ježíš vydat svědectví pravdě i za cenu sebezmä- 
ření. V tomto smySlu je oběí Kristova jedinečná pro ty, kdo ji 
přijímají jako zmocnění čelit utrpení a zlu v naději, že tím 
oslavují Boha života a pomáhají bližním k nalezení pravé
ho smyslu bytí. Jen tak je možno porozumět utrpení jako nutnosti. 
Kdo se zasvětí Božím zaslíbením, musí počítat s tím, že jde xx 
vstříc utrpení. Nevykupuje však utrpení. Osvobozující moc patří 
jen pravdě 0

Tím se dostávám k základnímu principu duchovní stavby světa. 
Ne že by pravda byla zpracovatelnou saoučástí této stavby. 
Je tomu naopak: svět stojí a je souzen v pravdě. Pravda vohází 
do poměrů světa jako kvas do těsta, je do něho vsáta jako zrno
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hořčičné. /AÍ nás nemate, že těchto obrazů je užito v podoben
stvích o království božím. Pravda je v dané souvislosti pro ně 
souběžným pojmem. V ontologické rovině lze o pravdě mluvit jako 
o duchovní moci, v psychologické jako o vůli k pravdivosti/*

Ježíšův život a jeho ochota dosvědčit svou cestu i obětí, 
zůstávají nesrozumitelné bez rozpoznání, že tím uznává nad sebou 
vládu duchovní moci* Pravda, která vydává svědectví, není obec
ná idea« Je spjata s viilí nebeského Otce a má personální cha
rakter. Právě proto je dynamická a svobodná. Pravda jako duchov
ní moc je nejradikálnější kritikou stávajících poměrů. Dostává 
se vždy do ostré protivy s mocí, inklinující k obhajobě dosaže
ných pozic. V nejlepším případě je možno připustit, že jsou nej» 
přiměřenou manifestací toho, jak lidé pochopili pravdu v kon
krétní situaci. Všechna velká dějinná hnutí i duchovní výboje 
jednotlivců odrážejí tento zápas o pochopení a ztvárnění pravdy, 
o poslušnost vůči výzvě, aby věci byly tak, jak mají být. 
Jenže všechny realizace pravdy v dějinách jsou jen fragmó^ární 
povahy. Nejsou od počátku v sobě emancipované a rigidní elementy, 
které se dříve či později prokáží jako deformace pravdy a pře
kážky jej ího působení. Je to jako v ustalovači: čím zřetelněji 
vystupují obrysy vyvolaného obrazu, tím jednoznačněji jsou fi
xovány předměty, zatímco "objektiv pravdy" vyhledává již nové 
záběry.

Lpění na gixovaných obrazech je základní nezbytností té moci, 
která se vzpouzí pravdě, i když se za ní ještě vydává. Připomněl 
jsem již, jak se za tím účelem používá ideologické kamufláže; 
v jejím přiodění má být zastřena nahota moci, která by jinak od
puzovala. Ví o tom, že pravá moc je odvozena, z pravdy. Ta jí však 
chybí. Proto ji musí suplovat svými nástroji. To je vysvětlení 
pro to, že i největší tyranie v dějinách se vydávají za dobrodiní 
a ne jkřiklavěj ší lži za pravdu.

Vyvýšenost pravdy je zárukou, že lidský život i vztahy lidí 
ve společnosti nepropadnou účelovému myšlení, že nedojde ke ztrá
tě respektu vůči lidským právům, že bude zachována svéboda pro 
každého. Kde je pravda stržena na rovinu mocenské manipulace se 
všemi důsledky, které jsem naznačil, je život člověka i společno
sti bytostně ohrožen.

Tomu je třeba čelit v zárodcích. Patří k tíživým yrwblráariŕar 
projevům dnešního upadku, že stát za poznanou pravdou se všemi 
riziky, která jsou s tí$i spojena, nepatří k vyhledávaným ideálům.
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Nemoc Evropy se projevuje v této věci velmi zřetelně» Kdysi v po
čátcích duchovního zrození Evropy byla víra v osvobozující moc 
pravdy - tato tradice už začíná v Sokratovském Kecku - součástí 
programu, který byl položen do základů naší civilizace. Práce na 
duši, která měla pravdu vyhledávat, kultivace všech nástrojů inte
lektu za tím účelem, aby byla pravda hlouběji poznávána, patřilo 
k poslání pronikajícímu všemi vrstvami společnosti« Tato práce na 
sobě ve světle pravdy byla pilířem evropanství. K tomu se druži
la mravní kázeň a úsilí o duchovní integritu« Dnes žijeme v

přítmí pozapomenutí, ano, často přímo zrady na tomto programu« 
Důsledky jsou katastrofální« Nemůžeme ostatním kontinentům nabíd
nout takřka nic jiného než technickou vyspělost - ono vtělení vůle 
k moci, jež si našla vnější operativní prostředky masivního účinu. 
Všechno ostatní příliš brzo prozradí kamuflující záměr. Naše za
říkávání se spravedlností, pravdou a právem vbrzku obnaží špatně 
maskovanou sebeobhajobu. Před vlastními oběími je nesnadné zaml
čet duchovní manko a zběsilé zvnějsněné lidství v teroru technicko 
ekonomické reprodukce se záhy vyjeví v děs prázdhoty. Vane ze všech 
míst, kde se Evropa pokouší artikulovat svůj civilizační projev. 
Jako|by se naplňovalo temné proroctví Nietzscheovo, že jsme vstou
pili do epochy nepřiznaného nihilismu. Je naší povinností zkoumat, 
do jaké míry jsme my křešíané svým selháním přispěli k zapření 
pravdy jako duchovní moci pro pravý život a nahradili ji svémo«- 
nou manipulací předmětů i lidí.

• b O ft • O

Přicházím k poslednímu tématu. Když Hromádka v padesátých le
tech formuloval svůj teologický program tváří v tvář zásadním změ
nám sociálním a politickým u nás, stále výrazněji upozorňoval na 
nutnost solidarity s lidmi. Solidarita se mu stala 
takřka rovnocenným pojmem inkarnace, byla jeho profáním vyjádřením. 
Hromádka rozuměl solidaritě hluboce« Byl si vědom toho, že jde o 
solidaritu či soubytí v hříchu. Varoval církve před samospravedl- 
ností a povyšováním, slo mu o to, aby se křesíané neukryli před 
nárokem solidární služby vůči světu ve chvílích velkých sociálních 
přeměn do nábožensky zajištěného prostředí, v němž by vrchnosten
sky volali k odpovědnosti všechny, kdo vemku nesou břímě dne i hor
ka. Inkarnační myšlení, důraz na Krista, který sestupuje na dno 
lidské nouze, aby se ujímal ponížených a uražených, lidí zmatených 
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a dosud vyřazovaných, z plné účasti na životě veřejném tvořily 
jádro Hromádkova teologického programu a nepochybně ovivnily 
tradiční názory v podstatě středostavovské církve u nás i ve 
světě. Vedly také přímo k mírové aktivitě, jejímž výrazem byl 
zrod Křesťanské mírové konference koncem padesátých let.

V Hromádkově důrazu na solidaritu, která je projevem inkar- 
načně motivované lásky k lidem byl ovšem jakoby podvázán - niko
li umlčen - kritický moment. Výroky o tom, že naše odpovědnost 
a solidarita jsou bez výpovědi, byly v okbií Hromádkově často 
chápány jako doporučení nevyslovovat příliš nahlas a systematic
ally kritické výhrady vůči společenské realitě, která se u nás 
začala vytvářet po převratných změnách v r. 1948. Na kritiku 
bylo uvaleno moratorium. Výzva k solidaritě, přesvědčivá právě 
jako otevřený vztah ke všem lidem, jak vůči těm, kdo byli u mo
ci, tak vůči těm, kteří ji neměli stávala se postupně nevěro
hodnou. Ukázalo se, že je to spíše splývavý vztah s etablovanou 
mocí než riskující pokus dosvědčit moc pravdy i těm,kdo byli 
nahoře•

Zde leží kořeny té skutečnosti, že dnes nemnoho roků po 
Hromádkově smrti, jeho teologický program zůstává ležet jakoby 
ladem. Je náš spor o Hromádkovo dědictví malicherností proto, 
že věc sama je odbyta, anebo proto, že rozhovor v církvi umlká«

Jsem přesvědčen, že důraz na solidaritu, která vyrůstá z 
inkarnace je legitimní. Jenže je solidarita a solidarita. Nelze 
být stejně solidární s mocnými a s bezmocnými. Solidarita nevy
lučuje kritický vztah, naopak: pravá solidarita je kritická. I 
Inkarnovaný Kristus vyjevuje v solidární lásce k stvoření jeho 
pravé určení. Nezamlčuje mu hloubku porušení, neskrývá před ním 
obludnou moc zla, stojí s ním však současně v zápase o vysvobo
zení. Pravá solidarita je tak vázána na inkarnační motiv v escha
tologické perspektivě. Sestupuje k bytí v síle, té naděj®, která 
předjímá jeho dovršení a obnovu. /Řím.8.19-24//

Právě proto, že máme být solidární, nelze zamlčet to, co 
ohrožuje člověka na všech rovinách života. Je špatnou službou 
a projevem nesolidárního vztahu, jestliže se z oportunníoh dů
vodu bojíme vyslovit to, co každý ví, že např. socialismus bez 
respektu k lidské důstojnosti a tolerance k odlišným názorům, 
socialismus pojímaný povýtce jako mocenská záležitost, nemá 
budoucnost. Nedovedu si představit, že v solidárním vztahu k 
někomu blízkému je možné nevyslovit tuto úzkost, nepokusit se 
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ze všech ail o nápravu. Nejde o mravokárne kázání či pokrytecky 
míněné rady, ani konatantinovsky laděné mentorování» Solidární 
blízkost lidu této země nám velí říci pravdivé slovo i těm kdo 
ho momentálně spravují. Jame tak povinni činit na všechny stra
ny, jinak se naše mluvení o solidaritě stává pláštíkem pro ambi
ciózní přisedávání do předních lavic. Značný díl krize, kterou 
křesťanství dnes u nás prožívá je důsledkem jeho selhání v pade
sátých letech, kdy docházelo v naší zemi k nejhiubším přehmatům 
a deformacím., Když byli lidé bezprávně souzeni, když docházelo 
k stěhování větších rolníků z vesnic a církev mlčela, prohlubo
vala tím nevíru v pravdu, která bezpodmínečně platí nad celou 
společností, diskreditovala tím vlastní kázání, své bohoslužby 
a sborový život» Nešlo tehdy o to, bránit společenským promě
nám, ale usilovat o to, aby probíhaly humánním způsobem, aby 
byli pró ně získáni i ti, jimž se tehdy nutně musely jevit Jako 
rozpad dosavadních hodnot» §lo o to si v ničem neulehčit cestu, 
nespoléhat výlučný na mocenské prostředky. To jsme měli jasně 
říci. Upřeli jsme však tehdy solidaritu, kdo ji potřebovali« 
Četba církevního tisku z onen let je skličující.. Je v něm do
konale umlčen hlas těch, kteří se octli pod koly. Zato Je v něm 
plno halasných frází k nej různějším oslavám a kampaním, jak se 
stalo všeobecně neblahým zvykem v této zemi, ťiísto vážných 
problémů jsme instalovali pseudoproblémy anebo se vyslovovali 
k tíživým otázkám, jež znepokojovaly jiné krajjny» Samozřejmě, 
že i události na druhé polokouli si zaslouží naší pozornosti, 
ale dobře činit máme především domácím víry. Na tom jak jsme či 
nejsme odvážní vyslovit se k problémům vnitřním, se testuje 
opravdovost naší zbožnosti i teblogie. Být dnes solidární např. 
s lidem Chile je laciné» Nejenže to nic nestojí, ale dokonce si 
tím polepšíme u těch, kdo obsluhují kádrové materiály. Ale vy
slovit se k něčemu, co je u nás ta.buizovánó, co však - zůstane- 
li bez jasného stanoviska v přítmí - přispěje k dalšímu prohlou
bení krize, je ovšem riskantní. Ale jen v této soutěsce svědomí 
se nám osvětlí Bonhoeffrův výrok o laciné #xxx a drahé milosti.

Solidarita Boha s námi zavazuje nás k pravé solidaritě a . 
druhými. Okusit boží přítomnost, tu skutečnost, že Buh * 
Bůh s námi, lze jen tak, že se otvíráme k službě ostatním.

Služba není službičkování. Solidarita s lidmi /i mocnými/ je 
solidarita v pravdě, jinak je to v nejlepším případě sebeklam 
oportuniamu, v nejhorším zrada konformity. Ryzí solidarita je 
jen tam, kde je provázena nepochopením - a někdy i likvidací»
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Ježíšův povzdech na kříži "Odpust jim, nebo? nevědí op Siní”, 
je výrazem bezpodmínečné solidarity i a těmi, kdo ji odmítají* 
Až k naprosté osamocenosti musí mít odvahu ten, kdo chce zůstat 
solidární, aby ve chvíli zmaru - jaký paradox I - okusil moc 
vítězné budoucnosti«

Právě na tom se ukazuje, že skutečná solidarita je způsob 
existence založené v moci předcházejícího věku Kristova. V jejím 
světle vadnou všechna království tohoto světa a mocenské ambice 
vládců včetně bubnů a fanfár jsou rejem jepic«

Kladu si znovu otázku: v čem je církev nezastupitelná? Církev 
je nezastupitelná jen v tom, podnikne-li ryzí pokus o život v 
pravdě a solidaritě» Jen tak prokáže svou jinakost a osvědčí 
svatost« Bezpodmínečnou.věrností pravdě, která je projevem pra
vé solidarity, se okamžitě vysouvá z navyklých způsobů myšlení 
a zaběhané rutiny církevního provozu« Stane se církví oddělenou 
v pravdě Bohu« To především znamená mít odvahu k pravdivému svě
dectví na všechny strany. Jemu musí být podřízeny všechny takti
cké a strategické úvahy. Církev u nás se bude muset vyrovnat 
s nárokem režimu na monopol tak zvaného světového názoru, který 
je dnes oficiálně spojován se socilistickým způsdbem života* 
Jakkoli je to bolestné a riskantní církev zde má povinnost va
rovat vedoucí představitele, že je to cesta,která po mnohokrát 
vedla v dějinách k strašlivým důsledkům« Smí to říci právě proto, 
žr bez rozdílu konfesí se do této slepé uličky v minulosti dosta
lo církevní křesťanství v symbióze se státní mocí. Základní kx 
orientací života, osobního i veřejného, rozhodnutí o tom, oo 
je správné a nesprávné, dobré a zlé, nelze nadekretovat zvnějška 
a mocensky zaštítit. Tyto pokusy pramení z nebezpečné iluze, že 
jejá možno jednou provždy stanovit neotřesitelné principy, na 
nich bude, třeba i s vynuceným souhlasem, založen osobní i pospo
litý život« Politické autoritě nepřísluší rozhodovat o tom, co 
člověk získává jen v náročném duchovním zápase a k čemuý potře
buje citlivé svědomí a naprostou svobodu® Vynuccovat konformitu 
s oficiální linií je zpátečnictvím, které nás strhává do ovzduší 
inkvizice. Je nedůstojné lidí, kteří jednou poznali omyly svých 
otců a jsou odpovědni za to, aby se neopakovaly«



-24-
V časech obecné lhostejnosti vůči otázkám svědomí a pravdy 

má církev zástupně za ostatní povinnost i právo vyznat, že ani 
společnost ani člověk nepatří sám sobě. Všichni jsme voláni k 
věrnosti pravdě. Jen tak získáme mravní a duchovní integritu, 
nezbytné předpoklady pro autentický život v přítomnosti» Jen 
tak připravujeme i nosnou budoucnost pro své děti. S vděčností 
budeme přijímat technické vymoženosti vedoucí k ulehčení a 
ochraně života® Nemusíme při tom propadat Škarohlídství vůči 
těm, kdo touží po bohatsvtí a spotřebě. Je na nás, aby zůstalo 
živé vědomí, že to jsou vöechny věci případné, nikoliv podstatné«. 

Církev má svým spoluobčanům připomínat, že tu ještě jiný svět 
než svět předmětů, výrobků, věcí, které si můžeme opatřit. 
Revoluce, které jdeme vstříc, bude spočívat v objevu světa 
duchovních hodnot, nové spirituality, ležící zatím stranou, ne
povšimnuta pro vášeň zvnějšnění, které většinou propadá. Jaké 
bohatsvtí se prodere na povrch, až začneme opět pracovat na 
sobě, až kxíkíuhi objevíme novou dimenzi Boha, jež by byla při
měřená moderním lidem, zasutým v předmětném světě I Ideál sta
rého Sečka - poznej sama sebe - v kontextu křesťanské zvěsti 
o spění k dokonalosti /llat.5,48/, jež předvedl Kristus upro
střed bratří - musí v nás znovu ožít, jinak nás zadusí ducha
morná prázdnota.

Církev má také příležitost předvést tento nově klížíeí styl 
života. Zčásti zapomenutého, zčásti nově objevovaného právě pod 
tlakem ubíjejících banalit dneška. Smí osvědčit svatost v tom, 
že bude mít odvahu uddělit se od toho, co jde k smrti, jako ne
věsta pro ženicha, který přichází. Ne proto, aby unikla a za
chránila sama sebe, ale aby otevřela svatební hostinu všem»

Přitom musí naprosto střízlivě počítat s tím, že se střetne 
s mocí a že se stěží vyhne utrpení. Čím dříve pochopí, že to 
patří k věci, tím lépe. Nejsilnejší itránkou této moci je, že 
umí mistrně manipulovat, ’’přemisťovat” nejen věci nebo lidi ale 
i svědomí. Všichni se upisujeme démonu propůjčenisti, moc nás 
vnitřně rozežírá, korumpuje, vrhá v rozdvojenost mysli i srdce. 
Dnešní moc spojuje Velkého Inkvizitora"#lidé neunesou svobodu/” 
s Shakespearovským Jagern, který přesně v naplánovaném sledu ro- 
zehrává postavy proti sobě, s herodovskou brutalitou neštítící 
se vražd odpůrců a nemluvňat. Na církvi je, aby tuto moc, - ja 
tu, nelze se jí zbýt - kultivovala a vracela střízlivé úloze 
koordinujícího činitele v složité spleti společenských vztahů, 
abychom vposledu ’’pokojný život spolu vedli” /l.Tim.2.2./.
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Žádné raoci na světě se nelíbí, je-li volána k odpovědnosti, 
a přesto i vůči ní je třeba Sas od času připomenout starověké 
mene tekel, nemají-li prvky sebedestrukce, které jsou v ní wk 
skryty jako nálože, přinést všeobecnou zkázu. Chtít se vyhnout 
tomuto svědeckému úkolu znamená odmítnout solidaritu - nyní 
těm mocným, kteří ji, - i když jinak- potřebují stejně jako 
bezmocní.

Problém církve a její budoucnosti u nás spočívá blastně v 
tom, zda se najdou ti, kdo v našich sborech, jednotlivě i po 
skupinách, budou mít odvahu víry to učinit /H.Zwingli: 
Um Gottes willen tut ihr etwas Tapferes««.«/ Instituční kře
sťanství kterékoli ražby, ještě živé i to, jež vyhasíná, 

křesťanství, které si zakládá na tradici, aniž tuší, že zůstá
vá dlužno solidaritu v pravdě, pohybuje se jakoby v uzavřeném 
kruhu a není s to vyjít z této nejhlubší krize v dějinách 
církví» A přece vložil Bůh do ust i srdcí lidí této země dary, 
jimiž promlouval duch svobody, láska k pravdě i síla naděje. 
Zda se tento odkaz stane nezastupitelnou mocí i pro nás či 
nikoliv, rozhodne v příštích desetiletích o tom, jestli bude 
církev žít v této části Evropy.

Leden 1976 - Jakub S» Trojan



Al na prahu sedmého dne, 

kdy odpočinul zmořený anděl 

a na pampeliškových sloupech 

jiskřilo hotové klenutí neděle, 

vzal otec modrou konvičku 

a Slo se na ryby.

A mezi břehy tměla se hloubka 

nabitá k prasknutí třpytnými silami, 

střelhbitě kmitavým bytím.

Josef S u ch ý í Ve znamení vah
/vzhledem k tomu, řa JSTrojan 
vášnivě holduje rybářství 
a s přáním, aby měl na to čas/






