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svému p¥iteli z nejvzédcndjSich,
Alfrédu Kocdbovi, ktery uZ p¥ed
lety pochopil, Ze s fenoménem
moci budeme zApasit a¥ de onoho
Jédkobovského sviténi, v ndmZ se

ziskdvéd poZehnédn{ jen s trfzni
Iran.

R SEUE P S



-l—
I.

"Ve sv&té, kde panuje vlada¥ jen se sluZebniky,
t88{ gse vétsi vdZnosti a vSichni obyvatelé té
zem& jej uzmévaji za svrehovaného péna,"

Niceolo lachiavelli, Vlada¥, Odeon 1969, str.23

"Rozpusténim snému a tim, ¢o po rozpustémi nédsledovalo
a Je8té ndsledovati bude, rozmphla se veliee moe vlAdy
nad moci ndrodu. Jak se to ale stalo, Ze avoboda na3e
tak patrnou pohromu a Skodu utrpéla 2%

K. Havlilek, Duch Ndrodnich novin, Odeon 1971,
str.?76

"aeo aber elne wahrhaft soziale Revolutiom mii3te dariiber hinaus
die Gesgellachaft in ihre Reehte gegeniiber dem Staat einsetzen."

M. Buber, Pfade in Utopia, in.M. Buber Werke,
K6sel-Verlag, Bd.I., str. 967

P¥eg dasovou odlehlost, kterd lecZi mezi autory uvedenyoh eité-
td, rozdilné ndzvoslovi i situadni zardmovéni, v némZ jsou v jejieh
dilech uvedeny, zaujme néds népadnid shoda v zédkladnim pohledu na
gituaci obdani té které epochy., K Machiavellimu, Havlidkovi i Bu-
berovi lze bezpochyby p¥ipojit dlohou ¥adu soudasnych 1 minulych
autort, kte¥{, podobnd jako oni, intenzivné pfemyslej{ napsti vye
tvoY¥ené nazmadenym vztahem. U prvniho jde o konfrontacl vladatre
a jeho poddanyoh, u druhého o st¥et moci vladdy s moci néroda,

u tfetiho, myslitele XX. stoleti, ktery pracuje se sociologickymi
kategoriemi soudasnosti, o mocensky zApas mezl stdtcm a spoleimostia
U vSech t¥{ nabyva vztah stdtu a spolefnosti drsmatické podoby.

Jde z¥eteln& o to, "kdo s koho", Nad}&la jednoho principu /vlada¥,
vlédda,stdt/ s sebou nutnd nese podrudi druhého /poddanych, néreda,
spolenosti/e Oba prineipy jsou v rozporném vztahu. SpiSe neZ
gouhrou jsou eharakterizovdny stupnici odporua.

Mim za to, Ze je tim vystiZena i naSe situaoce. Skutednost, Ze
lze z ur&itého hlediska srovnat renesandni It4lii s Yadou mal§eh
stdtelkl, jak se v pribshu staleti vytvd¥ely na Apeninském polo-
ostroveé, nejen s pomdry v rakouské monarchii v polovind XIX. sto-

let{, nybrZ se situaci, v které stojimegd dnes, u¥ samo o gobs
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prozrazuje, %e jde o jev, ktery Je ddouhodob&jsf{ povahy a mé
podstatny vyznam pro celou na3i civilizadni epochu.

Teologickd reflexe tohoto problému narédZ{ na bezpolet pFre-=
ké%ek, V Beské bohosloveBké literatu¥e protestantaké ra?by ne-
vy3la krom& Soudkova dilka Vira a svdt a Hromddkovych studif,
které se oviem zabyvaji touto problematikou spi¥a nep¥imo, Z4dné
soustavnd préce. I mij z&mér je vic neZ skromny, Jde mi o to,
abychom si vytvo¥ili alespon minimAlni p¥edpokledy k zvladnut{
problému moci, &1 jinak ¥elemo vztahu dlov&ka k lidské pospoli-
tosti - obdana k vrchnosti. V poslednich 40-50 letech vysévé
tento problém taki¥ke vZeochny naSe sily. I ¥ada nejsubtiln&jiich
teologickych otdzek Je poznamendna nezvlédnutym a neprejssndnym
stanoviskem v této véel. Zakladni charaktsr duchowvniho Ziveta,
otdzky tyksj {ci se posléni cirkve i jednotlivys#h k¥estand apod.
se nedaji FeSit bez p¥ihlédnuti k tomuto problému, ktery se &asto
obeond stsnovi jako vztah k¥esfena ke svétu. Zastavme se zde na
okamZika

II. Co je svét ?

Pojem svdt pat¥{ na plidd bible, zejména Nového zikona, K nej=
uZzivangdj&ime. Ne prvni pohled se 244 - zvlast v janovskych spisech,
- Peltimto pojmem se pisatelé snaZf vyestihnout veSkerou skutelnost
ce zvléitnim dGrszem na skutednost lidskou, osobni i d&jinnou, ba
jeSt& preendji : na skutednost, kteréd je negativné piedznamenénas.
/Tan 1,29; 3,17; 4,42; a na celé F*adé dalSich mist janovského
BEvangelia, podobns v Rim 12,2; I Kor 1,20; 3,19 1!; Gal 4,5;

2 Tim 4,10; Jak 4,4 =2td./ Na citovenfch mistesh je postaven do
napéti Bth a svdt 81 rizné strédnky svéts a vlastnosti na jedné

a Bo%{ jedndni{ na drvhé strand. Nelze se viak spokojit s timte
8ist& obecnd pojetym vztahem, Picua je avét pochopen jsko souhrnny
pojem, je do ného nat&sndno jakoby prilis mnoho obsahu, afkoli

ve skutednosti je tento pojem vyprézdnémn. Pojat obecné bez vnit¥ni
rozlisSenosti, situsaci zatemﬁuje, misto gby ji osvétlil. To neni
oviem chyba biblickjch autori, kte¥i si patrn& dovedli dosadit

za tento obeeny pojem sktudlni obsah, tekZe véd&li, o ¥em je ¥eld =~
ohyby se dopoust&ji generace vykledadt, kte¥i pF¥ebirsj{ pojem
avéta do svého inventéd¥e a praocujif s nim s bezstarostnosti, jeZ
se musi d¥fve ¥i pozddji vymstit.
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Kdy¥ nap¥. apo3tol Pavel mluvi v I Xor /1,18, 20; 3,19/ o mou-
drosti tohcto svéta, kterd Je u Boha bliznovstvim, nemysli tim po-
dle mého p¥esv&dfeni sv&t vibec, tje. to, co nenf{ cirkev, tedy ne-
vE¥{c{ okoli, nybr%Z odpor vili BoZi vZel, jek se projevil v ocdmi=-
tnut{ a odsouzenf{ Krista. Bldznovstvi své8ts je pro n%ho bléznov-
gtvi pF¥edstavitelld Izraele, bléznovsivim jJjsou mocenské zAjmy sy-
nedria s poldtovské kemarilly, oficidlni teologile &i spiZ3e ideo~
logie farizejskyeh a velekné&Ziskych kruhl. KdyZ ne jiném mists
varuje, abychom se nep¥izpisobovsli tomuto svd&tu /Rim 12,2/, mysld
na urdité strénky nasi 4€jinnéd existence, Kteri se v¥dy znovu opa-
kugd#é Jjako pokufeni pro BoZi lid, - ng p¥izplsobivd p¥ilnev§ vztah
k ttmu, co mA p¥echodny UspSch, co je mocné = vliwmné, co je viak
vzddleno pravdé, potlalduje pravy lidsky ¥ivot a sprivny vztah k
Bohu.,

Sv& je oro biblické pisgsatele kategori{ kXxvalilfiko-

v anou, aktudlnl. Je ne nds, =2bychom neprovalovidvali pod
jednim abdrnym pojmem riizny Kontraband vyznaml.

Co znamend v nas$i soulasnosti svét ? Co bléznovstvi, &i zplsod
%ivota, ktery pomiji /I Kor 7,31/ ? Samoz¥ejmd, Ze se naum nabizeji
rdzné vykladadské cesty. Spravnost té které occaty ja z4visla na
situaci, v niZ biblickou zvést aktualizujeme. P¥li vSech interpre-

III. lMoc-~gila a moc duchovni.
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Takové & velice aktuidlni rozliSen{ nabf{zi v dneSni situaci
mo ¢ . Lioc je omen pojmovy§ skalpel, pod jehoZ Fezem se rozestu=-
puje pojem svéta do jinych vztahd a souvislosti, neZ kdyZ je po-
nechéine v oné vagni podobé&. Txistuje velml redAlny a tvrdy asvét
mocnych a oviddanych, manipulujicfehr & manlpulovanych, Jsou tu ti,
kdo soust¥eduji mocenské osrout¥edky a wyulivaji je proti druhym.
K tomu jim slouZi ¥ada p¥svodnich pdk : hospoda¥ské a politicko-
prédvai instituce. Tento mecheanismus je navic podbudovédn oficidlni
ideologii. Proti tomuto svetu "mocnyon" stoji svét “"bezmocnfch",
téeh, kte¥i jsou v podstaté v obranném postaveni. ilaji co ddlat,
aby uh4jili svou existenci, mravni a duchovni integritu. A% exiatu-
J1 relativni rozdily, je dnes$ni{ moderni svdt exponovan cduelem
mocnych a slabyche

Toto rozliSeni, které oviSem vy¥aduje daliich up¥eshujicich

charakteristik, mé nedozirny vjznam pro mySlenf a praxi %lovika.
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Je samoz¥ejmé, Z%e do hloubky ovlivhuje naSe bohosloveckd my3leni.
Tasto vio, ne¥ jsme schopni &1 ochotni p¥ipuatit, Sv&t v tomto po-
jet{ dostévé plastidtdjsi podobu, Umo¥nuje sprdvnou orientaci. D&-
lici 34ra mezi t8mi, kdo moci disponuji a kdo jsou j{ vice méné&
pod¥izeni, b&Z{ ovSem nXp¥{i& vSemi jevy spoledenského ¥%ivota.

I v oirkvi pracuji uréité mooenské mechanismy, které se sna%{ pro-
sazovat oficiAlni stanoviska. Predstava, Ze sv&t je jenom za bra-
nami cirkve, je veskrze fale3néd., Mentalita sv&ta, zpisob avdta
pronikd hluboko télem cirkve. To ndm bréni mluvit jednim dechem

o cirkvi a sv&té jako o dvou od sebe ost¥e odddlenyeh skutednosteohd
Svét se rozestupuje docela jinak, neZ Jjak jame navykli jej chépat,

Sly8im namitky : lze mocenskym aspektem up¥eanit pojem svita,
zkonkretizovat jeho obsah ? Neni moc pojata p¥{li% negativnd ?
Nejsou bezmocni predem, jakoby "zdarma"™, ospravedlndni, p¥esunuti
na boZi stranu a mocni démonizovéni ? Kde je moo, tam se neklade
btédzka pravdy : nele%f{ d&lici dara spiSe na ose prvds~le% ne¥ na
hranici moc~bezmoe % ,

Porogumét své&tu spektrem moci neni subjektivni vymysl. Biblie-
kym poselstvim se tdhne rozliSovaci znaménko stejné raZby. Mo#ni
jsou bezpo&tukrat varovadni, volani p¥ed soud, trestédni /nap¥. Lk
51n/. Bezmooni, slabi, chudf p¥edm&tem zaslibeni. To neni filosofie
déjin., Jde o ekonomii d&jin spdsy. Bih je strand slabych. Je¥%{3
Kristu p¥iSel se svou bezbrannou zvésti qhotrpél jako bezmoony pod
pontskym plada¥em., Krdlovsiovi boZi je jako zrno ho¥&idné « takika
k p¥ehlédnuti, ne své&tovlddnym impériem, je¥ Je vid&t na koZdém
kroku. Jeho kré&l priji%di na osléatku, nikoliv na vdlednén ofi.

I on st4l ov¥emy v pokuSen{ sv&tské moci, a musil nad nim
zvit&zit /Mt 4 ksp. + Lk 4 kap./s Vsadil na duchovni moo, kterd se
projevuje ve vdrnosti pravdé Bo%i a jeho zaslibenim. A nevzdsl se
anl ve chvili potupné smrti. V JeZiSové zépese dochédzi k vyost¥ené-
mu st¥etu dvou modi.

Na ném pozndvéme, %e mit vné3js{ moc znsmend byt tak¥ka diskva-
lifikovén pro duchovn{ svdt. Rikam tak¥ka; nevyludujl tedy, %e i na
tenkém led® je moZno se udrZet. 4Lle je to tak t&%Zké, jako prejit
z cesty $iroké na cestu Uzkou /Mt 7,13,14/. Tam, kde jde o sprévnou
Zivotni orientaci, je wvndj3f{ moc pro ¢lovéka zAt&X{ a ndkdy nepfe-
konatelnou prekAd¥kou /Mt 19,22/. Pravde se s moc{ neend®{. Bezmocn{
nejsou sami o sob& sveti, ele Je pro né tak¥ka nemo¥né minout se
s pravdou. Rikém tak¥ka;,nevyluduji tedy, %e jeA mo¥no i na silném
led® zaZit pdd. Pr4avd proto, Ze prevda Je duchovni povahy a bezmooni

nemaji nic ne% prost¥edky duchovni obrany, jsou na "dobrém strand, e
b
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- pokud si zaehevaji chudobu duchu, tj. otevienoat pro nové wfzvy
prevdy, a nezadnou 3ilhat po moci vnéjsi,

Z¥eknuti{ se vn&js{ moci, Jak ndm to p¥fkladn& p¥edvedl JTeZil,
neznamend z¥eknuti se moci vibec. Znamend to jen tolik, ¥%e u n&-
ho p¥evs¥uje moc duechovni nad mocf vn&jsf. K druhé sahf Ja%f% jen
ve zoela vyjimednych pi{padech /vy¥i%¥tdni chrdmu/. Zprevidla si
JeZ15 nevynuonjJe posluinost hrozbou &1 ndtlseskem, ktery by byl de-
konee institudné zajistén. Do pop¥edf v jeho ¥innosti vystupuje

moc duehovni. Bibli¥ti pisatelé ndm zachovali ¥sdu svddectvi,
podle nich%Z mluvil JeZ{3 jako moc maje /Mt 7,29; Mk 1,22; Mt 10,1;
'k 6,7; Lk 9,1/. Vzbuzuje pozornost pronikavou znalosti lidského
srdce, presviédduje ryzosti své %ivotni cesty, slu¥bou trpiecim.
BliZni je mu oilem, nikoliv prosti¥edkem. Mocné zasahujc svym po-
gselstvim posluehade, VyvoldvA pohyb v jadru jojich bytosti a plie
sobi zm&nu Jejioh Zivotn{ orientmce /nap¥. Zacheus, la¥*{ Magdalé-
na, Petr atde./. To vie je provAzeno podivuhodnou moe{ a svrchova-
nou avobodou vidi lidem, politidikym institueim a socidlnim po¥dd-
kime

JeZil3 navazuje p¥evaZnd na gturozdkonni motivy trpfcfhe Slu-
Yebnika /viz Izalds/. Odkléani se od moocensky pojatého mesid¥stvi,
Jak je spojuje jedna ze starozdkonnich lini{ a triumfdlnim vitdz-
stvim duvidovské dynastie v rdmeci svétovych d8jin. Naproti tomu
nesa jeho zvdst urdité apokalyptiocké rysy /viz danielovskd vize
p¥ichdzejfciho Syna 3lovdka/. To ju vystupnovédno v teologické re-
flexi Zjeven{ Janova a pavlovekych spisi dlirazem ng esschatologie-
ké8ho Krista«

Predstava sschatologického Krista, zejména jeho d3jimny a nad-
d33jinny =dpas s mocnoatmi a triumfadlni dovrSeni na konei vw&ki, p¥i
noém% dochdzi k sjednoceni obnoveného stvoi*en{ s Bohem /mrv. % 8,7
Kol 1,19.20; Ef #4,6+15; Kol 1,16; I Kor 15,20-28/, iz ov3em pocho=
peno mo e en s ky , aviak nikoliv ve smyslu vndj3né politiekém,
Pred véFici vyznavade je pFedest¥ana vize konelnédho vitézstvi
duohovni moci. Bo%f moo, kXterou manifestujes vit3znj Berd-
nek, je rmoc zvla3tni povahy. Je v napdt{ s moof, jak ji zndme v
na$ich d&jinnjch podminkdch. Proto je t¥ebe vSechny biblické p¥i-
vlastky "moocenské" vovahy, vdetnd vypovddi o Bo%{ v3emohoucnosti,
chdpat 04li8n¥, neZ jak jsme tomu b¥%né zvykl{, proto¥e BoZi moe
se nelis{ od mooi svéta jen stupndm, nybr% kvalitou, ﬁekneme-li,
Ye BGH miZe v¥e, pak je tomu t¥eba rozumdt tak, %e vlddne nad viim
jako slaby, bezbranny. Bih nenf{ nejvy38{ ¥i nejmoondjs{ mezi moc-

nymi ve smaslu vn&j)8{ mool. Ve cd jec z ducha -~ a Bin Dich jest =
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je z poddtku slabé e kiehké.

Stvo¥eni z nidcho — v3imn&me ci t&sného sousedstvi niocoty;
plsobeni prevdy a sgpravedlnosti BoZi ve =v¥&t& - kolika mocn¥m
silédm je t¥ebs se vzep¥it; vzkiiSenf ~ uzoudky prdh nového byti,
které se zotim na jediném miet& /1/ prolomilo do hranic tohoto
svéta, - v3ude nejskromnéjS{ polAdtky, nepatrnd semene, je¥% t&Zoce
a s p¥eké¥kami kli{&i. Tek =e proszzuje Bo%{i moo v d¥jinéAch.
Prosazuje se p¥ek&Zkéam navzdory, 1 lkdyZ se zdaji nepFekonatelné.
BoZi moc nepisobi ne vvklizeném poli. Av3ek p¥esto je nakonew
bez konkurencae. KdyZ ¥{ké& vzk¥{iSeny Je¥%iZ v zidvéru Iistoulova
evangelia : "Déna jest mi vSelikd moec na nebi 1 na zeni", konku-
ruje tim moci %nldné¥d /viz souvislost/; kte¥{ jsou ochotni pro
penize zradit. Jeho moc je moci nezkorumvovsného %ivota, distoty
v pravdé a nepfemoZitelné nadéje. To se zdd vZdy znovu t&%Zko ha-
Jitelnou pozici, protoZe v urdité chviii j=ou proti BoZ{ moci
nohromadény s{ly dcleko véti{,., Pri okem¥%ité bilanci k urditému
"dni" jsou vyhlidky Bo¥%{ véoi pranepatrné.. JenZe zlo ma v sob¥
ukrytu rozkladnou tendenci a nic nelze proti pravdé. Vitézi,

"i kdyZ na &ag potladena byva". Dlouhy dech a vydrZ jsou znomenim
BoZi vSemohoucnoati, kterd si podrobuje Sas a dokonava se 7oz
moei .,

Mohou se ozvat pochyby : neni zminka o eschatologickém Xristu
a Bo¥i vSemohoucnostli pridzdnou spekulaci ? Nestadi vi¥e pozemsky
Je%i% a suma duchovniho odkazu, kterdi je soust¥eddna v jeho slo-
vech & dile ? Neni v n3m spojena plnost trpic{ ldsky a moc BoZiho
odpusdténi tak dokonale, Ze u¥ neni t¥eba ni¥eho dalsiho ?

U pozemakého Je%iSe nelze zistat. Teprve JeZilovim vzki¥{Zenim,
t}e otev¥enim nové skutefnosti se strany BoZi, je potvrzeno, Ze
vlida ndsili, 171 a samospravedlivostl; mocenskych hrozeb a nétla-
xd, nemaj{ budoucnost. Jsou odhaleny ve avé relotivité a jdou
vet¥ic definitivni porédZee. Toto vitézstvi se v4dZe zatim v plnosti
jen na Krista jz2ko prvotinu stvo¥eni, sle podle BoZich zaslibeni
jo otev¥eno v¥em, kdo se ve vi¥e rozhoduji pro jeho dflo. NM& do=
sah pro vSechny oblastl d&jinného Z%ivota. Biblické svddectvi jJe
dokonce promitd4 do kosmickgch souvislosti. /I Pt 1,3,4; Kol 1,15;
2, 10; Ef 6,10,12; Zj 21 kap./ Bez vzki{Zenf, které je oviem stej-
né p¥edmétem viry jeko dilo pozemského Je¥i%e -~ a pozemsky JeZi3
neni o nic vice semoz¥Fejmy neZ eschstologicky Kristus - by byla
JeZifovg moc moci p¥ikladu a inspirujict vzpominky. Foc JeXiSova
neni v3ak spjata jen qbinulosti. Je pr{tomnd, protoZe Je%i¥ %i-

Je. Otvird budoucnost. K¥estanova nad&je se orientuje jak na
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vzpominku a inspirujici piiklad pozemského JeZise, tak i na moe
VzkFiseného, kterd md nabyt na konci v8ki i gpektakulirniho cha-
Tukteru. 8 tak PFikajic nejen eticko-duchovni, nybrZ i ontologio~-
kou rovinue Biblické poselctvi doavédduje, #%¢ Jde vposlsedu o vi-
tézstvi v i.d & n i, nikoliv jen v i ry /Jan 11,40; 14,19;
Lk 53,6; it 6,64; 23 1,7/. Lo gohovo triunfu je zahrnut jak obno-
veny d¢lovék a osobnostni strukturcu, tak 1 mezilidské u aspoleden~
gké vztahy. ¥ritom neni XKristova vldda pouhou extrapolacf /pro-
dlouzenim/ "lepsich"™ strinck nafi osobni a dé¢jinné existence. Do-
vrseri jeho duchovni mocl pat¥ri wezi ty skuteinosti, o nich¥ Pfsmo
pfipomird, ¥e json nad nase pomyilenf. "Echo oxo navidslo, ani
ucho neslychalo, ani na srdee lidské nevstourilo..." /I Kor 2,9/

Tato nové skutelnost byti, jejiZ HD o & & t e k jo zoloZenm
v JeZifovd naprosté duvé¥e v EoiZl provdu & ve vérnosti jeho wili,
JeZ nebyva derinitival p Ff e v ahy v jeho vzk¥iseni, s =xxxx
vrechold zjevenim a nagtolenim Xristovy vlddy v planetédrnim
smydfu, je moc e n s ky strukturovdna. Troblémybicod se nelze
vyornout ani u pozemského JeZise; tim spife ne u eschatologického
Krista. AvSsk 2zdleZi na tom, jck moc pojimlms. Rozaodujici{ na oné
noci, xterd je Kristu "d&ne na nebi i na zemi" /Mt 28,18/, je jeji
duchovni charekter. Plcobi zevnit¥ navensk. L1Si se od fyzikédln{
gily, plsobieci na teleay zvnéjsku, a je jiného druhu neZ mog, kte=-
réd se projevuje pravnim &1 vojenskym donucovadnim nebo nordlnd-
psyehickym nadtlekem. Zékladni rozdil spolivé v tom, Ze Ji nejde
o splnéni n¥jekého udelu, ktery by le¥el m i m o vnit¥n{ souhlas
a ochotnou soudinncet téch, kte¥i ee otvircji jeJi vyzv&. Po¥ité
s tvardi spoluﬁ&asti na adifle, které je s ni spojend. Je pod¥izena
zékladnimu ¢fli duchovni obrovy a prost¥edky, které ei k dosa¥eni
tohoto efle voli, jsou s ni{ homogenni. JeZ{iflv p¥iatup k realitém
Yivota je urden logikou té moci, kterd Uzkostlivd 4b4 na to, aby
nebylo poraZenyche Je ve své podsteté pozvanim pro vSechny. Ne-
vyluduje ze zésady nikoho ze spolelenstvi tviri{ spiritualitye.

K zdkladnim rystm JeZiSovy moci pot¥{ téZ schopnost odhalit
v konfliktu pravdivé podstitu e strategil té moci, kterd se J{
stavi na odpor /viz stfet s farizeji, kn&%inpi a pFednimi pFedsta-
viteli Izraele/o Tu se ukazuje, %e nejeZiSovgké moc postupulps tek,
aby ¢o nejrycnleji a nejﬁspornéji dosdhla cile. VEtsincu se pFitem
nezatd%uje Uvahami o p¥imé¥enosti zvolenjoh prostiedkl. Avdak
okolnost, %e prost¥edky a cile se kvelitativnd rozchizeji, se d¥fw
ve ¢1 pozdsjil vymsti. Moc se st4va ob&ti vnit¥nich rozkladnych sil,

K Jej 1 logice pat¥{i sekta¥ska vyludnost, konzervativai usilf{
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o udrzeni dozaZenych pozic, narcistni sebeutvrzovani a strach
spojeny s pFedstirsnou secbejistotou. Tato moc renf schopna
up¥imnosti vi&i sobd, protoZe by okamZité prohlédla podmindnost
uvi situace a absurdnost svjch ambici. Vypomdhd si proto sebe-
klemen a kamufléZi. Jimi chce pYelstit jek sebe samnu, tak i ne-
pritel.e. NejeZiSiovskd moe, operujici juko fymikAlni afila, pot¥e-
buje protéjiek, jenZ by se Ji stavél na odpors. Muasi mit nep¥{te-
le. Neni-li musi si ho vyaysleto

Pat¥i X pgi'irozené chytrosti této moci, Ze 23 nechec prezento=-
vat jako hrubd fyzikdlni sfla. UZivA prevleku - "saten sz promd-
ﬁuje v andéla svétla" /II Kor 11,14/ - s pFedklidd ideové prin-
clpy, které meji oeprsvedlnit jeji existenoi. Viidi t&m, kdo
svymi postoji a c¢iny odhaluji tuto ideologickou kamutld%, sahé
k prost¥edkim, které sge boji svi&tla /viz JeZf{fovo zat¥eni/. Tak
g¢ vyjevuje nejhloub&jil peradox vSevlddné moeci, Ze muei tvé¥{ v
tv4¥ bezbranné moci cuchovni p¥ejit k dtoku ze dlohy, uchylovat
ge ke konepirstivnim metodém, zuZit svidj menévrovaei prostor,
a tak vposledu dokumentévat svou bezmoc -~ a sm&inoste

Eim vice roste vn&js{i mco~-sila, tim nutkevdjisi je jeji pot¥e-
ba dosAhnout vnit¥nfho souhlasu t&eh, kdo se dostave}i pod jeji
vléddu. i¥e si totiZ osvojit sebe ssmu & okusit se jako svrohoe
vond skutednost jen tek, Ze rezonuje ve viegh a vZemi. Vi dobfte,
¥Ye roslednim triumfem by bylo p¥emoZeni i nepritsle, a jJeho skutede
né &i fiktivr{ existenoce je pod¥izena této vyslovené i utajované
touze. Z povahy véci muesi proto na kaZdého &lena pospolitosti kléat
tot4ln{ nirok. Klade ho oviem zvnéjgka - jinak necumi - ale ochace,
aby byl p¥ijat zevnit¥. Dokud vSezk lidské svédomi odoldva a zabra-
ﬁuje vstoupit této moci v prevleku do svého duchovniho svéta = vi
opét, %e¢ jinzk se Ji vstoupit nepoda¥i = nardi{ moc-sila na hra-
nici, které ncrozumfi. Mi%e ji sice ndsilim zbofit a vnéjsSnd likvi-
dovat, aviak obdt &i dokonge smrt vzdorujicioh je ona "lest",
s jJeji% pomoci olupuji moc-silu o jeji majestdt na svidestvi jinmé
moci, kterd jedind pFindsi svobodue.

Duchovni moc je moci pravého Zivota. Zakotvuje jej v dimenzi,
v ni% ¥lov&k okoudi svobodnou gvrchovanost vi&i dunym pomdrim a
zvyklostem, Nemusi nic pFfedstirat a nepfichéazi v klsmném pievleicue
Podstatou této moci, s niZ jsou v souhlase prostisdky, jioh% uziv4,
je pravda, kterd zve k sobodné Q8asti.

Je?is vyslovuje pred Pildtem Zivotni krédo, které ukazuje
timto sm8rem /Tan 18,37/. Chdpe smysl avého zdpasu jeko avsdectvi
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pravdd, pro niZ se narodil a p¥ifial na tento sv&t. Odtud prame-
ni{ jeho moc, protoZe hezpodmine&nd poslulnost pravdd osvobozuje
jeho ¥2& 1 ¥iny z rutinni zab&hanostl a pohlatnosti dobovym pred-
stavam. Vychvacuje z piirozené nadklonnoati k volb¥ mnazi{ Zivotal
alternativy a uschophuje k duchovni "karié¥e", kter& s sebou p¥i-
n4dsi moc obnovy. rropijduje JeZisovyn slovim vnit¥ni sflu, ktera
atrhédv4 k nésledovdni. Ka%dé setkdni{ s JeZiSem znamend vyJeWovani
pravdy o lidksé situaci. Razi bud cestu kup¥edu - démo-lig se 3Ii
dobrovolné vést - anebo nés vede do zejeti, zatvrdime-li se proti
ni, ' :

JeZidova moc pracuje zpodaiku jakXoby na ZuZeném prostoru,
Chee-1li zlstat vérna sema sob&, nemiZe se uchflit k prostiedkim,
ke kterym hez skrupuli sédhne moe, ji¥% jde na prvnim mi{std o sebe=~
stvrzeni{, nikoli o pravdu. Timto zﬁﬁenym progtorem Jje rozhovor ,
vyzva, znameni a zaslibeni - prost¥edky lidské komunikace v Zivlu
¥ebi. Ciny, které provézeji tuto duchovni moo, jsou ve wnit¥n{
koreapondenci s touto ¥eéi, vychdzejici z pravdy jako jediného
duchovniho oBorue

Duchovni moc byv& v dé€Jindch &asto pF¥ehlusena a potladena
moci=gilou, jej{% manévrovaci prostor je zpoddtku nesrovnatelnd
v8t5{ a prost¥edkv, jichZ uZivd, mnohostranné. Po gsteleti jsme
svédky kupeni moci-sfly na jedné strand, kterd chee v konkuren-
¢nfim boji definitivné vy¥adit podobné seskupeni moci na jiném
mistd, Ideologickd kamufld? jde s t&mito pokusy pokaZdé ruku v
ruce, Sna¥i se nepritele oznadit za nositele falesSné moci, kterd
vede k zAhubd, Je j{ vlastni frontové mydleni. iloc-sile nemiZe
ne¥ zapojit vse, co mA k dispozici, do vehiklu likvidace "druhyfch".

Digledkem rozvoje védy a jejiho vyuZiti v modernim primyslu
naristd moo~sila v dn€sdnin svété do d¥ive nepoznanych rozm&rt.
Kde jsou pro to vytvoreny priznivé podminky i1 v politickém mecha-
nismu, dochdzf{ k takové konocentraei moci, pro ni% ném chybé&ji
p¥imsicené p¥edstavy a pojmy.

V politickyeh souvislosteeh zemi a stédtld jde pFedeviim o moec
atomovych velmoei. Zijeme ve stinu této moci, kterd nis strhava
na okraj propasti a oftvird pfed nédmi hrozivou mo¥nost sebeznileni,
Zéroven dovriuje v atomovém v&ku moc-sila novou d¥jinnou zkuje-
noat : jako absolutni moc za¥ind n.ni okouXet svou bezmocnoste
To je faektor nesmirné zévaZnosti, ktery nebyl jest¥ obeend uznén,
ale za¥fnd ji% plisobit svou logikou v d&jinné h¥e mocenskyeh sil.



Zatimzo jes5té doneddvna byla tato skutelnost timi, kdo voli bez-
brannou pravda za svou Zivotni perspektivu, spife tuSena, neZ do-
vozovansa politickymi skutednostmi, je dnes stéle patrnéji{ i nave-
nekj jeko uzrédvajici zkusenost ocelého lidetva. Dokud se monhla moc~
sila na jednom mist&é spoléhat na to, Ze se ji poda¥i odstrenit
moc=silu na druhém misté - a vlastni ztrdty pritom budou dnosné -
mélo snysl na pczadi i disté mocenské stretegie hromadit stale
18innéj%{ mocencké prost¥edky. Lnes vede tato cesta do slepé ulidky.
Stéle intenzivndji{ hromadéni moci nep¥indfi u sebou dmsrné zvétSe-
ni jejiho operetivniho poufiti a rostouci bezpedlnogt. Atvgolutni
moc, ztélesnénd v nidivych zbranich atomovych, biologickych, che-
mickych zadind pod hrozbou sebeznileni abgolutne ochromovat skee-
schopnost téch, kdo je vlastni. Kolosdlni moc odhaluje avou bez-
mocnost. St4vA4 se nepohyblivd. Je tupd, arogsntni = a sm&3nd.

S tim podivuhodné kontrastuje moc duchovni, jak ji zt&leenil
JeZid, Osavéddéuje svou mocnost nejen v mezilidukych vztzzich. Dnes
vice nez kdy Jjindy zadéindme rozumdt tomu, Ze duchovni moc mé&la
vlastnéd odpodatku cil obdlansky i politicky. Voli sice nejnesnadnéj=-
£{ cestu seberealizace, protoZe pusobi intenzivné, jakoby z jedno-
tlivych bodl, nikoliv extenzivné ve vndjSim frontdlnim ndporus
AvSak usidlena t¥ebas v jediném lidském nitru, plsobi z tohoto
ohniska duchovni aktivity navenek vZemi sméry, strhuje k oné sve-
bodé a gpontdnnosti ducha, kterd postupné zachvacuje stdle Sirsi
okoli. Do této moei neni vepséna hrozba sebeznideni, ani ji neni
v 8ase jejiho ristu poloZena hranice. To, co p¥i vnéjs{i moci tvori
neustdle souddut jejiho plsobeni : strach, sebekXam, kamufli%, je
zde zapuzovano jsko znedidfujioi p¥im¥s /léska ven vyhani bézen,
poznédni pravdy osvobozuje/. Duchovni moc mi v sob& zabudovén sebe~
kriticky mechanismus. Pokdpi je souddsti jeji Fehole. Proto je svo=-
bodné otev¥end, plnd fantazie a prosta strachu i1 pudu sebezAehovy,
To jsou duchovni kvelity, kteryech je t¥eba v situaci, kdy se noo-
sila octla ye slepé uliBce. bnes je z¥ejmé, Ze JaZ2i3lv zpusoeb du=
chovniho boje s mocnostui tohoto 8véta neni iluzivnim zdpasem né-
boZenského snilka, nfbr¥ inspirujfcim p¥ikladem pro ¥eZen{ moocen-
skyoh sti¥etd dneSka. V situaci, kdy moc-sila v planetdrnim rozmdru
selhéva, vede cesta kup¥edu jen po duchovni trase, kterou otev¥el
JeZzis,



IV. lloc jako kybernetickéd velidina & nédstin teologie prdsvihu.
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kioe~silu a proti ni stojici duchovni moe lze alespon ve zkratce
charakterizovat pomoci kybernetickych kategorif a pojmii z teorie
komunikace. IliZeme si to pPFedstavit tak, %e moc-sila plsobi na da-~
nou soustavu ve smdru svych zAmdri. Soustava prochédzi Fadou tran-
gformaci svych stavi. KaZdy stav je defdnovdn jistym mnoZstvim a
uréitou kvalisou informaoi. lioc-sila se ¥{df jf vlastnim pravidlen,
Xteré ji nuti bud k zvétSeni moci nanebo - neni-li to mo¥né -~ k za-
chovéni dosaZené urovnd.

2ékladni otézkou pro nmoc-silu je ziskdni autentickyech informaci
pro pusobeni na soustavu, jeZ sge ocitd pod jeji kontrolecu. Doochdze-
Ji k ni totiZ zkrsslené informace, proto¥e soustava, kterd je pro=-
dukuje, byla pfgdiim /uvaZujeme nyni zpoZddni jednoho kroku/ mocen-
cky zmsnipulovana, to znamend, %e operdator plivobil na ni ve sméru
své pUvodni mocenské intence. Informace, které n y n { mocensaké
centrunn obdrZi od soustavy, jsou poznamenday deformujicim vlivem
moci-sily. Navic jsou informace, které proudi zpét do centra, zati-
Zeny sebezdchovnyni zajmy téch, kte¥i "dole" &eli nanipulaci "shora".
0¢isténi informaci do té miry, aby se ataly autentickymi, lze do-
sdhnout jen "mimo" soustavu. M 1 m o mneznemend ovSem vné souatavy,
nybr? pisobenim n 8 p ¥ { & - tj. zplsobem, ktery rudi informad¥ni
kéd oprerdtoru, v daném p¥ipad& mocenského centra. Tento akt "svévo-
le" je vyhruazen duchovni moci.

Ta pracuje kyberneticky na docela jinych zaklaqech. Je)i operé-
torskd funkoce spolivéd v tom, %e nepusobi na dsnou soustavu stile x
gtejnym informadnim k6dem - tedy tak, aby soustava postupnd zi¥ovala
svou varietu p¥emén, « coZ je pri mocenské manipulaci zvnéjska nevye
hnutelné, nybrz naopak, asby ji zvétsovala. Toho lze docilit jen tak,
Ye goustava zadne pracovaet tvirdim zplsobem ve sméru svého rozvoje,
Je to goustavs "udici se", kterd se méni p¥i kaZdém kroku. Duchovni
moc nepiisobi z jednoho centra na soubor prvkid, nybrZ pisobi
v nioch, ato tek, %Ze varietz kaZdého z nich i v celém souboru
roste. loc—-sila i duchovni moe pracuji ve spoleénostipgpolu. Duchovai
moc ge projevuje nepfié systému zmenipulovaném moci-~silou prost¥ed-
nictvim prd4 $§vihu.

Toto &eské slovo, které je zatim zadbydleno jen v oblucti hovoroe
vé Yeli, by bezpochyby zaslouZilo legdlni p¥esfdleni do pojmového
jazyka. Nevdhém ¥ici, Ze sc bez ného moderni bohoslovecké mySlent
neobejde, le& by se naSel primé¥eny ekvivalent. I'okusil jsem se na=

hradit je] zkusmo jinymi vjyrazy, ale nede¥{ se po mém soudu zachovat
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jeho bohaty vyznsme. S Kk @a n d & 1 vyvolavad predstavu nravaniho
selhdanf{ spolu s Galsimi konotacemi jako je korupece, podvod, ne-

véra, je? vedou zcela jinyn smrem, P¥i slové k oPr 1 1 k %
méme na mysli spife getkédni dvou soupe¥icfch stran, kdy sily

obou stran jsou viceméné€ v rovnovAze a spornh otdzka je predbd¥-
né znédma. M a 1 é r néds zagse vede k p¥edstavd nsjského opomi-
nuti, nedébelosti. lialér je smila, naddlenf. Ve slovd k on =

f rontace Jjde o vyhrocend postavenf dvou "f ron t ",
které se pohybuji v definovaném prostoru. V soudnictvi sv&dek

a opZslovany, v politiee dvé souperiec{ zemd apod.

NejbliZe stoji moZnd pojmu priSvyih ko n t e s t a e e .
Plivodné asai od latinského contestor *® gpolednd brdti za sv&dka,
dovolévati se svédectvi druhych, prosfla vyznamovyin posunem a¥

k p¥edstavé sporu /con~tendo = srovnAvati gse, prirovnavati, bo-
jovati, zdpoiiti/, v némZ jde o vyzkouBeni vlastnich sil. Ob¥
strany je zkousi tim, Ze se zkousi navzdjem. V pribshu kontesta-
ce vychédzi tedy na povrch to, co bylo a? dosud skryto, neprové-
Teno.

P¥i prGsvihu se téZ odhaluje to, co bylo skryto. Pru3vih je
vyjevovanim zzsuté skutednosti. Ale mecohanismus vyjevovdniy je
docela jiny neZ pri maléru ¢i skanddlu. S priSvihem je od po-
8Atku spojena nerovnovédha moci. Jedna z obou stran Je slabi{ ve
smyslu moci~-sily. SlabSi nejde do prisSvihu ze svévolné iniciativy.
Proto také teologie prusvihu nenf nie jiného ne? zamyZlen{ nad
situaci, kterd je ndm vnucena. PriSvih neni p¥edem zamySlen. Je
privodidem rozhodnuti, pramenicim % té moci, kterd je zalo%ena
v pravdd., Je ovocen svddectvi této prasvdd. V prisSvihd se ocitd
Jan K¥rtitel tvari tvar Herodovi, dité z Andersenovy pohddky Cisa-
Yovy nové Saty, Niemdller pred Hitlerem, kdyZ mu upira vyludénou
odpovédnost ze némecky ndrod apod.

Prisvih je duchovnim gegem naruby. Stejnd jako gag v grotesoce,
nabourdva zevnit¥ navykla sohémsta a ustdlené pospojované pFed-
stavy. Odhaluje mocenské struktury jako brutdlni fakta, jeZ ne-
snesou %28dné ideologické prizdoby. Nastavuje jim zrcedlo a ogha~
luje moe jako svémoc. Je duchovrim gagem naruby, protoZe se pohy=-
buje mimo (zemi komi¥na. F¥i priSvihu mrzne emich na rtech. Jde
o Zivobyti a nékdy o kiZi. Kontestace prost¥ednictvim nrddvihu
"p¥erozd&luje" rozvrh sil, Potvrzuje zprvu tak¥Pka s laboratorni
r¥esnosti, Ze slaby je vskutku sladby ve esmyslu moci-sily., Odha-
luje v8sk zAroveh, %e silny je bezmocny tvarf v tvd¥ tomu, kdo
prisvih riskuje. Silny je vyjevovdn v priSvihu jeko slab§ ve
smyslu duchovni mooi, protoZe nemd , 6o by proti glabému postavil
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neZ hrubou moc. Jeho zbrani je v nejlep3im pPripadé cynismus skepe-
se /Pildt/, v nejhorfim »¥ipad® kativ me¥ /Herodes/. Pointovanostd
gituace, jek ji vytval'i slaby svym riskujicim sv&deotvim, neumf
gelit "silny" jinak ne¥% drtivim dderem. Tim prozrazuje, %ec jde
vst¥ic totdlnimu fimsku, zatimco &in jeho obdti se stivd &inoro-
dym poddtkem. Podle momentdlni bilance je tomu oviem pravé naovak,.
Triumfuje siln¥, poraZen Je elaby. ¥ jokém amyslu je viak pora¥sn
slaby a jakého druhu je triumf pilného ? 3laby Je poraZen fyzicky.
Zmen$il se mu fyzikdlni prostor. Je omezovén, vyataven ﬁtlaku,
existenciidlné& ohroZen; sedi ve vézeni; umird. Jeho &in v3ak mluvi{
1 p¥es tyto hranice /ﬁd 11,4/. Frovokuje v nejhlubZim slova smyslue
Provoco = vyvolavati. Pati¥i mu das, ktery plichdzi, pFesnsdjii :

je p¥itomen jaoko vZdy znovu pisobici vyzva k ndeledovdni. Osmy-
slﬁuje budoucnost. Je inspirnjicia ohniskem pro ty, icdo jsou slae
bl ve smyslu vn3jSich pozic; ale otevPeni, a %$im pripraveni pre
podobné sviédeotvi pravdé Jako av&dek p¥ed nimi. V towto smyslu

Je Aduchovni prostor jeho svddeotvi neuzavi‘en. LiiZe komunikovat se
v8emi, kdo prijdou po ném. Horizont jelio plsobeni je bez konel.
Priumf gilného je Wezxk cdividny ~ pro dunou chvili. PUsobf{ mechaw~
nismem foku, Vyvolédvéd strach. Zmrazuje duchovni sily, ochromuje
fantezii, S$i¥{ paniku a podnécuje pud sebezdchovy vdietné vSech
forem p¥izplsobeni, Tim prozrazuje, Ze Jje v ndém neodvratné puzeni
k smrti., Triumf silného je vitdzstvim rozkladu, jeZ Zije pouze

z minulostl a mocensky stvrzovené p¥itomnosti. Bylo by neredlné
pr¥edpokléddat, Ze tento néboj gebeznildeni p¥estane ldkat a plUsobit
v goudasnych i budoucich pomdrech. Pat¥{ k nevykoupenosti svdta,
Ye moc strhuje vZdy 2znova k nidpodohd 2 naznndenymi dislkedky. Yo
zpisobu Herodové a jermu podobnyech rozhoduji se mnozi v mikrosvdéts
svého progt¥edi i makrosvésé politikye I herodovské Ainy moci-sily
provokuji. Stdvaji se v8ak ohniskem zkazy. lNavdzat na né lze jon
tak, %e se rozhodneme k ztrété otev¥Peného kosmu, v némZ druzi{ jsou
pro née spolunositell duchovnich vyzev, spZjeme k izolaci v atra~
chu a podezirédni a dovolime, abyamor mortis zachvacoval sthdle $ir-
51 prostory nas$i osobnosti. ,

Prusvih zjevuje tyto skryté tendence zmaru i obnovy. Demaskuje
Jakykoliv pokus o kamufld%, k ni% musi sahat ti, kdo disponuji vy§-
luéné moci-gilou. V prisvihu jsou osvobozovany viei a udadlosti ze
zajatosti ideologického b¥evleku. Je odhalena prostituce ¥Yedio. Je
rozbit slovnik vlddeli. VZe je nazvéno pravym jménem. PriSvihem se

reulizuje osvobozeni, jeZ zakladas lidekou dfistojnost. Vzpomindm si
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na odistné, osvobozujici nzz¥eni, kdyZ v poslednich dnech vAl-
Ky vydly v rraze po Seati letech znovu noviny vyman&né z pro-
tektordatitiny. Pod tymZ titulem se tiskla a ¥etla jina Yed,

i%e se stat, Zc meditace o pruSvihu, jak jeem ji v p¥ed-
chédzejicich odstaveich naznaéil, néds p¥ivadi do ncbezpe&né blize
kosti idealim enarchismu. PrasSvih jako kvintesence snarchistio=-
kého vzdoru.

To vyZaduje objasnéni. Jsem presvédlen, Ze zdkladni mySlenky
anarchismu, d&jinného hnuti, které krystalizovelo v minulém ste-
leti, zustaly politicky i bohoslovecky nepociopeny. /Odkazuji
na pozoruhodné anylyzy v citovaném dile M. Bubera, Ifade in X
Utopia./ snarchistum zdle%elo na tom, aby nadvldda nad ob¥any,
jak ji reprezentoval absolutisticky stdt s rozvijejici se ka=
pltalistickou strukturou v oblasti hospodd?¢stvi, m byl revolueci
nahrazen bouze jinym typem stdtu se astejnou totdlni svrechovano-
et1 nad apolednosti. Fozitivnd jim 3lo o tofelit koncentraei
moci tim, Ze bude decentralizoviana. Chtéli nahradit absolutisti-
cky stédt » a¥ kapitalisticekého ¥i sociallstického typu ~ sdru-
%enim svobodnych vyrobed na federativnim zdklad8. Fremisou jim
neni bhezvlddi, nybrZ zruSeni absolutistické moci. V1ada ane,
nadvlida nikoliv,

Pripomndl jsem jiZ, Ze sec problému Xoci nelze vyhnout. V ne-
vykoupeném svét3 pat¥i moc Zivlim, na nichZ svit stoji. I vitdz-
stvi duchovni moci, které vyhli%ime, je vitézstvim mo e 1 .
oc lze jen kultivovat; jednim z prost¥edkid kultivace Jje preros=
d8leni moci. Souhlasim s anarchisticxym principem, Ze je nutno
zabrdnit nzhromad&ni moci v rukou jednotlivee &éi skupiny. To
nenf{ zdsleka jen politicky poZadavekas Jde o hluboké teologické
souvislocti, jimZ nelze uniknout, zacneme-li hovorit bohoslo=~
vecky odpov&an& o BoZi mocl v lidském sv&té h¥ichu : moec v ru=-
kou &lové&ka, kterd se vymkne kKontrole a ztrati sluZebnou funkei,
se stdvé démonickym protihrddem moci Berdnkové. Vztahuji se na
ni v8echny vyrokg Pisma o mocl satanové, i kdyZ se umi p¥evlékat
v ozdobnéd rouchas . .

Anarché je kvelifikované bezvladf, nikolv bezvldai vibee.
Jde o to zbavit se vlady, kteri p¥erostla v ndsilnou nadvléadu
se viemi smrtonosnymi prvky. K¥estan se bude patrné v konkrétni
gsituaci rozchézet s anarchisty v prost¥edecich, jak tono dosdh-
nout, Té% jeho duchovni svét je vzdAlen sv&tu anarchismu. To

vSak nebrdni tomu, aby v anarchistech vidsl ty, kdo v z4sadd



vidi sprévné problém moci-sgily v dneSnich politickych pom&reeh.

Duchovni moc jezZisovekého typu je nejﬁéinnéjéim nédstrojem
prerozd&leni moci. Pusobi napricé systému. Osvojuje sai metodou
prusvihu “"zjevovatelskou" funkci. Nastavuje zrcaldo a vyjevule
mySleni i stavy lidskych srdei. Vic. Duchovni moc pisobi onu roz-
trZku i v realitd "opoddl", kterd ndm umoZnuje zahlédrout skryté
i v osnove spolednosti. Pomdhd objevit pravdu o skutednosti ve
smyslu alétheid = odkrytost. uUdkryvant se v3uk nedéje intelektu-
alnim naz¥enim, jak soudili Rekové., Vv prisvihu se déje dotyk s
reclitou "tvrdym pristianim". Je riskantnim &inem existence, kterad
opousti misto urdcni ~ jak mu je chté&la p¥isgsoudit moc-gila =
a pluje napiié strukturami spoleénosti. Zjeveni k n3rnuZ nédm zjednée
vA4 pi'istup pisobeni duchovni moci jakoZto prisvihu, neni{ p¥iddrim
novych informaci k sturym , jeZ jome si d¥{ive ogvojili pozorové-
nim. Je zcela novym "pohledem" . Pridvih méd zoela jinou noetiku.
Jde o radikalni proménu toho, co bylo dosud d4no. U znovuzrozeni
na strané aubjektu, o vyjevovadni novych dimenzi na stran¥ ebjektu,
Yedeno sturym juzykem metzfyziky. kFrisvih je vyrazem nejvyssiho
bdéni, které piekondvé nébofenstvi oportunity. A¥ nikoho nemate,
ze ¥ikém naboZenstvi. Oportunismus, ono pi¥ilnavé sluZbidkovani
¢ vlastni ideologii a jejimi vyépélymi slogany, je vskutku reli-
glo = vazanost. Je mystériem nesvobody, do kterého nds vhédnf{ xkxr
strseh jak kr4aliky do kotce. Ne nadarmo Je prikidzédno udednikim,
aby bdéli, kdyZ prichdzi Padn. Bdéni neni pasivni odekAvani. Do-
chédzi p¥i ném k seizmickym otfesim osobnosti. Je vroz¥enim k no-
vym moZnostem. Je vyrazem oné svobody, zs jejim prehem se pro nds
otviraji duehovni kontinenty. Fravda, kterd nads vcde k ot¥etu
§ realitou, nam odkryvéa novou skutelnost, ale jen tchdy, jsme-li
ochotni rizika. Co riskujeme ? FY¥es vSechnu tryzeﬁ nakones jen
ztrdtu ondeh svazkl a loajalit, o nich? aposStol Pavel mluvi jako
o gnieti. Duchovni moc v néds vsSak okam¥itd mobilizujz loajality
nové. Vid%e néds k vécem, které jeste nejsou, zle n¥ichizeji. Je
klidem, ktery v nds otvird brédnu ncvé budoucnosti. A byt otevien
budoucnosti v tomto smyslu; znamend okoudet stvoleni ex nihile
¥ roviné osobnosti.

Rekl jsem, %e prisvih se d&je jen v osobnim nasazeni a s ri-
zikem. Je kamenem urd’ky, pro ty, kdo voli pozorovatelské stano-
visSt%, Krdlovetvi Bo¥i ce otvird jen tém, kdo se do ndho tisknou
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/Lk 16,16/, kdo rikuji pro né vsSe jsko ten, kdo nzlezl poklad na
cizim poli & prodzl sv(j mejetek, aby jej ziskal /Mt 13,44/. D8je
se zjviry. Frotoie vyjevovani skrytych skuteénosti, dar svobody a
ziakani lidské integrity nep¥ichézi automaticky, byvA prisvih
p¥edmdtem nejriznéjsich, vzajemnd si odvorujicich wikladl. Prddvihn
stoji pod onim zaslibenim, jeZ spojoval Simeon s pitsobenim Je?{Jo0-
vym; vyjevuje my&leni a srdee lidie. /Lk 2,35/,

Proto%c praiSvih plsobi naprid, je vZdyocky vposledu veFejnim
aktem - i kdyZ jcho pocétky zraji v hloubl duse vystavené tlaku
pravdy. V prisvihu se osvé&dduje nosnost duchovni{ moci, k nf% se
va%e, Pri$vih je ndstrojem misie probuzené cirkve. Cirkev v tomto
simyslu p¥estdva byt konlesijnim sdru¥enime. Je vyznavadskou skupi-
nou, apoStoldtem nové spirituality. V nejhlubSich dimenzich je
pridvih inkernovanim moci iucha, ktery choe zm3nit a dovr3it jsou-
ci. Je nadstrojem seberealizace té bytosti, o které Max Scheler ¥i-
k&, %e Jec bestia cupidissima rerum novarum. V pridvihu je zt&leo
snéna nespokojenost s poméry, s odlisStujici situaci, do ni% jsou
vrzenl moci~silou wi, kdo se dostzli do jejiho vleku. »ri3vih je
svitanim revoluece, jeji koncentrovand pr¥iprava. Prisvih je také
varovnym signdlem kaZdé uskuteldnéné revolucl, jeZ se vsdomd i bez-
déky promsfiuje v sebeobhajobu. Byt v prifvihu znamend okoudet n&eo
z eschetologického vité&zstvi nového bvti. V prisSvihu se &lov&km
otvir4d pravd skutednost, v jejich% sluZblch stoji od chvile, kdy
dovolil pravdé, aby so ho duchovn& podmanila /ef Jer 1. kap./.

A jeko étépén, a¢ vyobcovdn a odsouzen, spet¥uje oteviend nebesa,

Osmé blahoslavenstvi z HatouSovy pité kapitoly lze preloZit:
Blahoslaveni ti, kdo jsou v pridSvihu, nebo¥ jejich jeat krdlovatvi
nebeské,

Je jasné, %e vyklady na p¥edchdzejiciohgmx strénkich maji bez-
prost¥edni socidlné~politickou nédvaznost. Chei je rozvést zavérem
ve dvou smérech. Predné mi jde o cirkev. Bylo povéddno hned zpo-
atku, %e v institudni cirkvi - a nezndme v naSich pom&rech jinou
cirkev ne% institudni -~ plsobi ncj riznéjsiho druhu. Velmi obecnd
lze ¥ici, Z%e jde o moci, které jsou spjaty s vykonem institudniho
povi¥eni a moei charismatické. Bratr &i sestra v U¥edd fardfe

disponuje moci osobniho obdarovani /charismatu/, plus moci svého
U¥adu. To se d&je na vSech Urovnich cirkve. Sté%ejnim problémen
cirkve dnes je spoluZiti t&chto dvou moci, jejich harmonizace 31
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spife tvir¥iho napsti. Rc¥eno ketegoriemi X, Bubera jde o te,
eby v cirkvi byly spolu v rozhovora princip socidlni{ a politiekye.
Socidlni princip je virazem svontaneity duchovnich darl, které
ge volnd gsdru¥uji, vyhleddvaji a nAsobi. Paycholog by Xkx Yekl :
gocidlni princip je titulem pro neformilni autoritu, kterad se
heopird o U¥ad a pisgobi jen vahou svého duchovniho naboje. Po-
litieky princip je sympbolem df¥edni sutority, moci, ktord mé
institudni povshu. Tato moc muZe i v cirkvi naebyt rysi, které
jesem pFisoudil moci~sile. Aby se ta nestulo - a v protestantské
cirkvi je to principalnim p¥ikazem - je dile®ité, aby se pro=~
gremové zachovdval kolob&h obou druhtd mocl v cirkevnim spole-
enstvi tak, aby neustdle mohlo dochdzet uvnit¥ systému k tomu,
co jsem nepresnd nszval prerozfiélenim moci. Zikladaim piedpokla-
dem je rozihovor, volny pohyb mysSlenek, svdédectvi, trpélivé na-
slouchdni a vyhdénéni démonl nedlveiry, myctitiksce a ideologizaoce.
Pak miZe “"stdt a spolednost" v cirkvi, tj. princip politicky a
vocialni, instituce i charismatické gkupiny a jednotliveil vytva-
Yet dynamické spoledcnstvi, jeZ nebyvd modelovou funkeil pro pro-
at¥edi, v ném% cirkev Zije.

socié&lni a politicky princip se neustdle polarizuji 1 v Sirs{
pospolitosti maroda a stdtu. I zde plati, Ze je nezbytné tvirdl
gouziti obou principi. Spolcdnost nemi¥e existovat bez koordinue
jici mmei stdtu. Jde jen o to, sbyy¥stat koordinoval dynamickou
gpolednost, s oblany, kte¥i mysli & usiluji o odpovidné jednéni,
nikoliv beztvarou, zmsnipulovancu masua. Foliticky princip mé
hluboké opravnéni, <teré bohoslovecky mi¥cre pochopit juko mandét,
jej% Bih svéFuje &lovdku /lidstvu/ nad toutc zemi. Politickf prine
cip se uplathiuje i v samotné spolednosti : vezby mezi oblany v
modernich spoledenskyeh Utvarech nejsou jenom osobnimi, mezilid-
skymi pouty. HMsji svou snonymné funkdéni novshu, kterou se spole&now=
stl 5 jejimi institucemi zdasti aranzuje stadt jakoZto vrcholnéa
instituee. AvS8ak spoledensky organismus jegil charskterizovén 1
neinstitudnimi mocenskymé ohnisky. Trosazuji se v ném charisma-
tické strdnky a duchovni moc plsobi i tu.

rroblémem moderni industriidlni spolcdnosti je skutedénost, Ze
socidlni prinecip jak ve své institudni tsk 1 charismactické slodece
prichédzi zkrdtka., Hypertrofie stdtu, jzk Ji a sebou prindfeji to-
talitni svstéuy, md za nidsledek trveslé odwocnéni institu¥nf i cha-
rismatické moci spolednosti. Silny stat - slaba spolednost a naopak
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Ve spolednosti majorizované statem odumird spontaneita ducha,
cladbne obdonskd wktivita. :s¥evladseji setrvadné tendence, vytva-
¥{ ce atmosféra netednosti. Vytrdci se spoclednd duchoyni baze
e souhlas o zdkladnich cilech. Spoleénost je hluboce rozdélena,
i kdyZ navenek je prokleamovédna oficidlni jednota. Jako pr¥iroze-
nd ochrana pred jeit& hrub8i manipul.ci se strany politiského
principu, roste u obdanl pPretvéaika, vné€jsSi prizplsobenf{ a oyni-
sumus. .oc-sila, kterou pouxivad stéat, miZe nabyt tskovych rozmérid,
%¢ g€ stane hytostnym ohroZenim celé spolednosti. Byli jsme svdd-
lcy takového smrtelného nebezpedéi v naecismu., Fenomén moci v né&m
pierostl reciondlni rovinu. Stsl se démonickou zaleZitosti se
viemi p¥ivlastky modla¥sitvi. Spolednost bylaf pohlcena nacistice
kym stdtem. Liasinérie despocie poZirala savé obéti s duslednosti,
g jukou pracovel starovéky loloch, V zdsadé nejsme ochrénéni pred
recidivemi ninilismu, jenZ se projevuje v absolutismu moci. Ne=
bylo to ani poprvé ani raposled, kdy herodovskd moc-sila s tem-
nym vi¥enim tdhla dé€jineami a viude zanechavala znameni trosek
& krve.

Proti této moci-sile, jejimZ zédkladnim cilem/ je sebeutvrzeni
a dalsi rist, je v dlouhodobé perspektivé moZ%nad zdsadnd jen obra-
na zevnit¥, mobilizaci moci jeZiSovského typu. V poméreoh, které
vznikej{ ve svét& od poloviny naseho stoleti, lze sice je3td udr-
Zet rovnovdhu moci-sily tak, Ze se proti jednomu centru moci po-
stavi centrum druhé. Testo rovnovdha charakterizovidna ve vojengké
oblasti atomovym paXtem, je ovSem na rozdil od predchdzejicich
epoch labilnim provizdriem, které ochromuje tviréi uspoiadéni
politicky¥ch a civilizadnich pom&ri svéta. Za bezpelnost pletime
nepohyblivosti. strach ge sebeznideni umrtvuje imeginativni silu
a spontaneitu ducha. ZuZuje manévrovaci prostor velmoci, a pri-
tom neni schopen zsuezit vzniku rugstu dalsSich center moci-sgsily
gse v3emi hrozbami & neodex<avanymi zvraty, které jsou s tim spo-
jenya.

iloc duchovni se musi odvAZit nemoZného. Jde o to, uby si ne=~
dala vnutit nepohyblivost. Keemi p¥ijmout velmocenské schéma patu,
uhrandivé nasSeptévéni, #e svét je rozdélen na velmocenské sféry
vlivu, v nichZ je misto jen na Unik do privatni oblasvi s nadéji
na preziti. Duchovni moc je jeko elektron obihajici v atomov§ech
jédrech. Neustéle méni polonu & piemisfuje s velkou rychlosti,
Je prvkem duchovni gerilly, kterd rozleptévd hned tu, hned na
Jiném misté establishment moci. Nelnavnd pracuje pod p¥ikrovenm
moci-sily a Proméﬁuje Ji zevnit¥.
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Augustin v osvobozujic{ vizi pfedvidsl, Z%e to bude nakones
civitss Dei, kterd zvit&€zi nafl civites terrena. V civilizadnd-
lmlturnich pojmech Yedeno : byl ei jist, Ze barbarckd s{la Ger-
nand bude posléze kultivovéna duchem krec¥enstvi a k&kurou antiky
tekovym zpisobem, Ze dojde k novému tvir¥imu rozmachu. Duchovni
moc mA trpélivost mechu a precuje systémem kapky. Kvzs se neukoj{
dokud nezkyne celé té€sto. To je fance cirkve, ka%dého hnuti ve
spole¥nosti, které unese v sob¥ napdti mezi moci-d¥adu a moci-
Ducha.

V tomto potemndlém svEt& nemdme my slabi Jjinou naddji, neZ
Ye v né&m rozmistime drobnd svdtla. Jsou znamenim adventu podobné&
jeko svice v podzimnim Seru zvéstujici vzk¥*iZeni.

o b ot t v s i e

Jaro 1975
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V 8em je oirkev nezastupitelnd ?

Nadhozenéd otédzka zazndla jako nAdvrh na poslednim synodu
pro hlavni téme synodu p¥iStfho. Zaujala mne po mnoha strén-
kdoh, Je dobré, kdyZ se instituce Sas od ¥asu dotazuje po
vlastnioch zédkladeoh, kdyZ si choe novd zdivodnit svou existen~

ol a formulovat svuj program. _

JenZe otézky nejsou tak nevinné, jak se zdaji. Jsou otdzky
eprévné a nesprivné, Nékdy je klademe ji% se zabudovanymi odpo-
védmi; nékdy jimi otvirédme skutedny problém; Jjindy jsou-li ne-
vhodné& postaveny, uzaviraji cestu kup¥edu, spoutali ndm ruce.
Otézka je jako ohen : dobry slu¥ebnik, zly péAn.

I v naSem p¥ipadd je t¥eba si vyjasnit ocelou Fadu "otdzek",
ne% se zadneme ptat : v dem je ecirkev nezastupitelnd. Neni nap¥,
vibec jJjasné, co se ¥Y{kd slovem o { r k e ¥ » O kterou empiriockou
cirkev jde ? Iin{ se tim naSe deskobratrskd cirkev nebo cirkev
vibec ? Jen u nés, ¢i jinde ve svdtd ? Anebo se spife mysli
cirkev "neviditelnéd", ta, je? by méla byt, ta, jeZ by si onoho
ndzvu zaslouZila, protoZe by byla vérnym obrazem boZ%iho lidu ?

Jak chédpat nezagtupitelnost ? Mysli se tim nezastupitelnost
v absolutnim smyslu ? Patrn& ano, jenZ%e 6o to znamend ? Vzduoch
je pro 8lovéka nezastupitelnou, tj. nenahraditelnou lAtkou. Jeho
plice pot¥ebuji pravd jen vzduch -~ a nie jinédho., Lze Yicl, Ze
8lov8k nemU%e bez cirkve Zit, Ze pot¥ebuje Jjen ji = a nio jinéhe?
I Je¥i8ovo slovo o tom, Ze Blh si mi%e z kameni vzbudit syny
Abrahamovy, tj. pravé nositele avé véci, varuje : cirkev neni
nenahraditelnd. Vime, Ze se cirkev miZe dokonce stat prekédZkou
bozi v8o0l, a jisté se nemysli, Ze by byla nezastupitelnd pravé
\ t 6 t o neposlusSnosti. Ale co se tedy mysli ?

Zkusme na to Jit odjinud. Otdzka, v dem je oirkev nezastupie
telnd, vyristd z vnitrooirkevni diskuse poslednich let. Nemylim-
11 se, jde o to, Ze aZ do konce iedesdtych let pr¥evlddalo v na-
Sich kruzich minéni, Ze cirkev svymi postoji, teologilokou praci
1 konkrétnim Zivotem ve sborech, m& ukazovat na dosah Evangelia
prod duchovni Zivot jednotlived, mezilidské vztahy 1 spolednost.
To, oo koncem EtyFiocdtjyoh a poddtkem padesdtyoh let razil v oir=
kvi J. L. Hromddka svymi dlirazy o platnosti Zvangelia ve vBech
rovindch Zivota, a ¥emu bylo zprvu ne dost hluboce rozumdno Pro

nipadny soubsh s tehdej3¥imi socifln¥-akonomickymi p¥em&nami u n4és,
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- a8 balo z¥ejmé, ¥e v Hromadkovd konoepel je uloZen kriticky
naboj, ktery d¥ive &1 pozd&ji p¥eroste v nekonvenéni mySlenf{ =
se dnes stalo znovu problémem.

Vedeme spor o Hromiddkovo bohosloveoké dsdicivi,

Neni prili¥ povzbudivym kladem pro tento zApas, Ze jej ve-
deme tak ¥ikajic z vnéj8iho donuceni. Kdyby totiZ u nés byly
v oirkevnd politiocké oblasti zachovény /¥i obnoveny a rozvijeny/
pom&ry z druhé poloviny Sedesdtyoch let, otdzka v dem je ofirkev
nezastupitelna, by vyristala z jingch p¥edpokladl a m&la také
0dlisné zamd¥enf. Slo by patrn® o dal3df prodiStdni a prohloubeni
motivi, které do ¥mmkékuwxmrmix Ceskoslovenského protestantismu
vnesl JLH a jecho spolupracovanici /Soudek, Lochman a fal%f{/. Dnes
v8ak jde Zel o redukol bohosloveokého programu, o gtanoveni ja-
kéhosi miniwa, &im cirkev duchovn& Zije a co je j{ uloZeno jako
nezadatelny Ukol. Znovu p¥ipomindm : klademe s3i tuto otdzku
proto, Ze néds tladi vndj3i pomdry. Nedorostli jsme k ni z vnit¥=-
nich podnéti. #£le bud jak bud, otdzka jJe zde a vytva¥f, jak ase
zd4, reélnou nouzi nejen u vedeani ofirkve, nybrZ i ve sboreoh,
mazi fardari. V &em je oirikev nezastupitelnia ?

Teze ¢ Cirkvi je svéFeno jedinedné posléni, které m4 univer

zalni oharakter. ]

Jinakost cirkve se d8je pro zdchranu svéta,

Svou jinakost{ a svatost{ se stdv4 cirkev radikilni
kritikou pomérd.

K¥esfan jako své&dck Kristdv, je podobenstvim nového
¢lovéka, cirkev alternativou obnovenédho lidstva.
/ inspiraci obnovujfciho se /
Souhlasim s mnohymi, %e cirkev /myslim kaZdou skupinu lidi,

kte¥{ gse hldsi ke Kristu/; md 2 v 1 4 53 t ni poslani. Nechol
v8ak ¥ici, Ze toto poslini je cirkvi své¥eno do trvelé driby
jako d2didné léno., Nezastupiteln§ je jen Bih sdme. On povolavé
cirkev k zvlastni sluZb&, K o h o povoldxk, koho zavdZe smlou-
vou /posldni = smlouva/, je vyhra¥eno jeho svobodnému rozhodnuti,
Nahraditelny Jje druhy partner smlouvy : cirkev. O nezastupitel-
nosti eirkve se dd mluvit jen tehdy, dostoji-1li ve virnoati
p¥ijfmanému slovu svym Ukolim. Ale Sekatell jo v dne3nfim avdt3
vice, I dnes posledni byvaji prvni. Nic nemé oirkev jisté a nej-
ménd to, Ze pat¥i na bo%f stranu. Duch v3je kam ohce.
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KdyZ ofrkev sni ve viF¥e politat e tim, Ye B{h j1i - pravs
ji ! zavazuje smlouvou & vkladé na ni své povéFanf - mad jeji
pogléan{ univerzdlni dosah. Poslénim se neud&lue cirkvi n&jaké
privilegium. Jeho jedinedncst spodivd ml}. v tom, %e mid byt za-
néfena na viechny. Cirkev nenf anolednost s rulenim omezenym,
Nem(Ze svou slu¥bu zi%it jen tzv. ndboZenské a duchovni pot¥e-
by. kéi¥ftkem jejiho posldni neni ustokojlivy stav sborového %i-
vots a rozvijeni tradidnich cirkevnich &lnposti apod. Jeji po-
8lani neplati jednotlivym vrastvém spolednosti. PFesahuje rémeo
urditého nédrods. Je univerzdlni jsk ve amyslu horizontdlns
zemé€pioném, tak i vertikdln& duohovnim. WM& zprost¥edkovat vSem
lidem kontinuitu duchovnich zarssi minulosti. Ale nejde jen o
zprost¥edkovani trediec, Cirkev muegl{ gsama intenzivnéd dAuchowvnéd
%it, uchvacovat boZi zaslibeni v projektech viry a wvnit¥niho
pnuti spirituality, podnikat bohoslovecké vyboje tak, aby novd
formulovela otdzky Slovéka a jeho postavenf{ v univerzu, prové-
Yovela klasické i moderni odpovédi, rozumé&la déjinngm ukol dm
ve sv¥ble boZiho slova a uméla delit v diagnostické i 1é&ebné
funkoi ohroZ%eni ¥lov&ka o jeho svéta ve svdtle p¥iochézejioiho
krdlovstvi Kristova.

Te je eirkvi uloZeno predevdim tem, kde Zije. V obecl ve sté-
té, Aviak nesmi pritom ztrédcet univerzédlni perspektivu. Uméni
viry se osv&dduje v tom, jak dovede spojit lokélni s univer-
zdlnim. V celostné perspeltivé chépe cirkcv sebe samu jako né-
stroj bec%i zadchronné moci pro celé stvo¥eni. Nechce byt vylud-
nym p¥{jemcem milosti. ObtiZ posléni cirkve gpc&ivéd ve spojeni
univerzality & konkrétnosti sluZby.

Podstatnou gsoudésti zvlastniko pozléri cirkve je jeji odpo-
v&dnost za celf svét. Svét, ve kiterém Zijeme, byl 8 je spoluvye
tvéten teké krestanstvim, at vé konstantinovskébo ¥1i nekonstan-
tinovského typu. Proto Jjesme zan spoluzodpovédni, nehledd na vy§=-
slovny piikaz Péna cirkve. /Liat. 18 kep./ Cirkev nemife formu-
lovat své posléni e t r an ou eveéta, jeko "dordci" akol.,
Tak jako Kristus pi'iSel do svého vlastniho, i cirkev méd na
tomto sv&té esvilj domov. PFitom samoz¥ejmd, chépe tento domdov,
své Gkoly ve ovitd, ve svitle boZich zasliben{ o novém nebi
& nové zemi. Neni rozhodujici, jak ji svét p¥ijimé4, tak jako
nebylg vposledu rozhodujici pcetoj Je%f{Sovych soulasniki k vdei,
kterou tlumoédil, an&, k nému semému., Cirkev se nemiZe stéhnout
do vlastni zony 81 duchovni rezervace s naddjf, %e tam udini
zadost svému posléni. Cirkev ovSem pot¥ebuje odejit "do svého
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pokojiku", i cirkev musi mit své soukromi a nd3kdy dokonce vyjit
na "poué%“, ale vZdy Jen na ochvili & proto, aby se mohla s no-
vou duchovni zkuSenosti vracet. Jinakost girkve spolivd v jeji
svatosti, Svetost Izraele ce vyznalovals tim, Ze si ho Hospodin
04d8lil jsko 84st lidstva pro sebe, aby byl poZehndnim celému
lidstvue Proto mu bylo zapovézeno znesvécovet se modlosluZebny=-
mi praktikemi, bé&Znymi v tehdelSim pohanském okolf{, ME1l zlstat
sém svij, tj. m8l se odevzdat v glu¥bu jedinému Bohu. Jinakost
Izreele drédzdila. Byla cizorodym prvkem v antickém svdtég,

Cirkev svou Jinekosti mé provokovat i dnas /provocare = vy-
voldvat, vyzjvet, vybizet, podn&covat/. UZ jeji ¥ed m& byt odlil-
nd od béZné mluvy. 1A to byt veskrze pravdiv4 ¥ed, nepopletné
dobovym Sabloném novinového Jjazyka i masovjch sd&lovacfch pro-
st¥edkid., Neot¥elost s nepoblatnost Yedi neméd co d¥lat s muzedln{
starobylosti. Neot¥elost ¥edi je vyrazem originality my¥%leni
a Zivotnich postoji. Obojf{ jde ruku v ruce. Svatost ocf{rkve nenf
svatouskovstvi. Svaty je odddlen od toho, co jde k smrti, co ne-
mé budoucnost, co je plané a jalové. Svaty je ten, kdo byl vyeh
chvédecen z nicotnoati. Protqsvatost cirkve je nejtvrds{i kritikou
poméri, vS8eho co jJe nihilistické, zaprodané rutiné a profansaci,
co je smrtonosné v samé podstatd /i kdyZ se tva¥i jako %ivot/,
proto%e je bez ducha. Cirkev ve své kritice pomdri. m4& byt radi-
k4lni, mA sahnout a¥ ke ko¥eni /radix = ko¥en/. &inf-11i tak v
odvaze viry, musi d¥ive &¢i pozd€ji narazit ne vlastni spoluvinu
na tom, jak v8ichni Zijeme, Kritika cirkve vuéi svétu je tudiZ
nutnd vidycky sebekritikou. Bereme-li své poslani vAa%Zn%, musime
v pokéni sestupovat do mist, kam se jinak &lovék gém za csebe
jit neodvézi, /HromAdka/ F¥itom pokini neni jen p¥izninim, Ze
jeme v mirulosti chybovali., Jde o akt ¥ivé viry, kterd na sebe
bere formu nipravnych &ind. Jakmile cirkev rozpoznd svou vinu,
mus{ jesn& ¥{ei : to nebudewme opakovat, tak uZ neamime %it.

V tom se osvédduje oirkev jako svatd, Ze se odd3luje od h¥i-
chu, predevsim vlastniho., Z&stupné& tak ukazuje ocestu kup¥edu
1 druhym, Jen Kristlv svddek, zosobnujici podstatné rysy Je%iSo-
vy cesty, miZ%e byt modelem i lidstvi, jen oirkev, kterd md odva-
hu prijmout svatost jako modus své existence, 9stavd se alterna-
tivou pro celé lidstvo,

SMemeem 4490 = 0m8 et oo
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V8erejsi vyvahou jsem byl uvrZen do
takovyclh pochybnosti, Ze ji% nemohu
na n¥d zapomenout, ale ani nevidim,
jek by se mély rozreSit. Jako bych
znenadédni upadl do hlubokého viru,
tak jsem zmaten, Ze &ani nemohu stanout
na pevné puds dna, ani vyplavat na povroh.
/René Descartes, Uvahy o prvnif fillosofii/

Zmocﬂuji se mne rozpaeky a pochybnosti o tom, zda jsem na
p¥edchdzejicieh strdnkdch pouze nesefadil nadnesené véty o oirkvi,
JimZz chybi Zivy vztah a propojeni s probld.y, kterymi Zijeme své
obydejné dny. Wedsl jsem se strhnout vireu, jen% se ob&as zmochu-
je lidského myS8leni, jakymsi tancem pojmi, ktery mad svij rytmus
a Y44 p¥i pilotd%Zi vyznamu, dotykajicich se skutednosti bud jen
letmo v prchavyoch okanZicich, anebo od ni unikajiecfch do vlastni.
ho svéta, kde je "vEe dovoleno" %

Jedinednost a svatogst cirkve, poslini, které mad univerzédlni
charskter « o « cirkev,se stavd radikdlni kritikou pom&ri o « e
k¥estan podobenstvim nového &lovéka, cirkev alternativou obnove-
hého lidstva. Slova mohou mit obluzujic{ moo, byla ojakZiva né-~
strojem magiokého privolavani skutednosti, kde chybéla, a vykii-
kem nouze, jeZ se jimi chtéla prikryt.

Myslim na svét, ve kterém Ziji, na jeho mnohotvdrnou skuted-
nost. Nelze jig geviit do nékolika abrakadabrm. Slova, kterd by
se dala zatéhnout do zakové hry, budou za nékolik okamZiki
usvéddena ze 1%i, Nade siutelnost je chaotickym Zivliem, nad nim¥%
duch v tryzni vymrhavé zkrocujici moe. Jaky paradox! Duraz na
ratho, ktery byl osnovnym principem osvicenské tradice stojiof
p¥1 ko¥enech moderniho zpusobu my3leni, umoZnil sestrojit skuted-
nogt neslidnou a pustou. Absurdita a iracionszlita se stévaji kliw
gem ne~li k pochopeni, pak alespon k oznaleni skute¥nosti, de ni%
jsme vrhadni. Zde slova, jimi%Z jsem oteviel svou uvahu o nezastue
pitelnosti cirkve, p¥ipominaj{ bosé nohy v zaminovaném polil.
Rozpad mravnich a duchovnfich hodnot & vS$eobecnd \Unava padaji{ na
lidskéd srdce jek Sero s prichizejioim vederem, Vzrist mool, kterd
se chce zmocnit svédoni, aby si z nich udinila povolné néstroje,
kdyZ p¥edtim ovlAddla instituce, vybuchujiei rozvoj véd, ktery

rozkolisdv4 osvojené a naudené s posouvd hranice nepoznanédho,
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za nimi%Z se o to dréZdivsji vynoXujJe tajemstvi, computerové
technika ehrlici rycnlosti blesku wypodty pro dalsi vd&decky
vyzkum i pohotové aplikace v hoapoddistvi, vojenstvi a politice,
stldle postupujici specializace ve vZech oborech lidské ¥innosti,
vedle niZ jen nesmdle a jakoby opoddl zadind rist universalita, =
gpis tudeni a nadéje neZ gamoziejmost - svét, v némZ soupe¥fi ti-
gice pravd, Zivotnich atyld a kréd, aZ do umdleni vvasilujiocf ta-
nec ideologii a kultur v planetarnim rozméru, vykiiky utladenych
migicirk se g temnym vzdorem chudych a nadruhé strand lhostejnost,
jiZz Gramsci oznalduje za pruiinu d8jin, evét, jemuZ chybi spolel-
néd sjednocujici mySlenka, v némZ se odnikud je&%8 nebli%i Ezau,
aby) se setkal s Jédkobem, - jak je moZné nd to vie zapomenout
a na tibetském mlynku odvijet litanie o jedinedném peslé&ni cirkve.
«ve DBOhoslovec, ktery propad:.:@ kouzlu formuli a prip¥ahd Jednu
k druhé v bldihové predetavé, konetruvje sviét epolSenfch vyznami,
je na tom hife neZ aité vypoust&jici mydlové bublinky.

Co tedy zbyvé ¥

Pokusit se o nemoZné. Ve svéte, z kterého jJsme vypuzovéni,
jsme p¥cce ¢as od fasu opét pritahovani k jhdru véei. Prévé proto,
stoji za pokus piribli%it k sobé vypovidi, které se zdajf stdt vidi
sob& v disjunkei, juko dnes svdt a cirkev, Vzit jednu pod druhé :
soust¥edit na né& jpozornost, abychom jim porozuméli zevnit¥, a a%
6 nidm bude zdat, Ze jesme zahlédali skutednost, s kterou jsme spo-
jeni v jednotu vyznamu, uz¥it zkrze ni 1 kolejisté spoji, po nichi
se véel pi¥iblizuji k sob& nevzdjem, iloZnd, Ze Je tomu je3té jinak 3
tam, kde jsou vécl a jim odpovidejici vyznamy v pravd€, stévelf
se prizorem Xk druhym vyznam{m & vécem. Uké%e se prosté, Ze vée
a fakt jsou jed3té ndco vie neZ pojmové obkrouZeny fakt a vé&oj
ka%dy fakt jeko tdén vyvolhvajici slikvotni tény, a ty op&t, byt
v sestupné intensit&, tdény dslSi a delEi. Tak je mo%Zno v jednom
komunikovat ¢ mnohjymi. XKapka v ocednu ne xterémkoli mist& Je sou-
gdsti more jako celku e stavd se pro né transparentni. Dotykem na
jednom mistd skutednosti -~ a p¥esné volené slovo zprost¥edkuje
takovy dotyk -~ shlukuji se dal3i slove a jim korespondujici sku-
tednosti jako skliéka v kuleidoskopu. Co se jevilo nahodilé, do-
stéwéd Ydd. Obrazce vyznaald nabyvaji architektonické podoby s
zprost¥edkuji nédm tak rozhovor se skutednostmi, které se p¥ed né-
mi a? dosud uzamykaly ne vzdélend prostrenstvi. Zajisté ddje se
tak jen do Casu; ta tam je neot¥esitelnd vira otod, %e jJe moZno

Jednou providy delegovat slova na p¥edepsand mista, odkud by
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nem3nng zsstupovela skute¥nost a jJeji strénky /Véﬁnﬁ problém
dogmatismu v cirkvi i ve av8tX/.V8echno jec v proudu dotazovani.
Klsdeni otédzek mé& za c¢il vic ne¥ sporbovédni mrtvyech presvd. Jen
ait& se umi spokojit g odrovadi, Ye klikatd dére, kterou za-
hlédlo na obloze, je blesk., I kdyZ Jje petrnéd toto slovo zbavi
strachu z toho, co bylo dosud neznémé, vime, Ze je to jen na-
das. Pojedndnf{ o blesku rostou do foliantli, & lze z nich dnes
vytvoPrit tek¥ka védni dieciplinu. Jeden z mnoha dikazl, Ze n4s
svét neni nic jiného ne% avét otdzek, z nichZ sge nékteréd tvrdo-~
hlav8 pokoufime zapedetit v odpovédi. Einfme tak mnohdy bezd¥3né,
protoZe neumime Zit bez opor. Aviak milosrdenetvi druhych se
pokaZdé pohne, aby ndsg vyvedlo z bezvddomi sebeklamu.

Ji% na podétku zamy3leni jeem se letmo dotkl n&kteryoch pro-
blémid spojenych se samotnym ndzvem. Ptal jcem se, co se min{
slovem cirkev, v Jakém smyslu ge mluvi o nezastupitelnosti.
Vratme se k tomu.

Cirkev Zije uprost¥ed svéta a Fekl jaen, iesga prvni pohled
zdd, e ¢ je mdlo co tsk vzddleno, jako mySleni a obcovan{
cirkve a mySleni a obcovdni dneSniho svita., I svdt P& sdm, Jak
jsem dale naznacil, je do hloubi diferencovén. ObtiZnost problé-
mu je jed3t& zesilovana védomim, Z%e nepode¥f-li se ndm v dohledné
dobd najit jednotioi pouto /myslim nejen na mezindrodni ?4d,
nybr% na hlub8{ duchovni soundleZitost/, jdeme moZ?nd vsatiio
zéhub8, Kde chybi spolednd Yed p¥i nejmenSim v zadkladnimh polo-
héch Zivota, a p¥itom je nahromadéno tolik moei v rukou jedno-
tlivych statl, je vyhlidka na p¥eZiti vskutku projevem naddle =
nebo snad jde o bezstarosthost ?

V této situaci je Usili o to nalézt k1id alespon k zaddtkdm
YeSeni povinnosti kaZdého &lovika. llo¥nd, Z%e jeden z rysd posléa-
ni cirkve je pravé v tomto alarmujicim varovdni ns vSechny stra-
ny : stojime v kritickém pésmu, cests kupiedu vyZaduje vZdy m
OobezFe%nost. VEichni jesme volédni k odpovédnosti, Co se tikad vSeoh
je véei vech. /Dirrenmat/

Je ohrofeno byti dlovéka. Jedinédéné poslani cirkve formuluji
na tomto pozadf. A pravé prpto, Zej jde o ohroZeni té bytosti,
na kterou je pam&tliv Buh /%2.8/, mé cirkev predeviim za povina
nost oslovit 3lov&ka na roviné jeho lidstvi,

Lidskd otdzka je v nasdi generacoci
bytostnd spojena s mooi, pravadonu,
utrpenim a solidaritou, iand je vazano
nezastupitelné posléni cirkve.
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PredevSim moc. Nabyvéd v dnednim svdtd d¥ive neznéamych rozméride
ejsme s¢védky jen populsdni exploze; mohutného rozvoje primyslu

a spot¥eby. i{arltstéd i moc, kterd v Ghrnu svych jednotlivyech stré-
nck jako moc hodpodé¥skid, politické, vojenské plredstavuje jeden

z nejvadZnéjsich problémi lidstva. Co s touto moci, kterd vyvolavé
konfliktni situace uvnit¥ ctdtu 1 niezi nimi ? A snud je3td d¥ive :
Jek je tato moc strukturovédna, jaky je Jjeji rodokmsen, jak je roz-
délenz °

iioc vznikda kumuleci rniglych i vét8ich moci, jejimi?% producenty
i nositeli jsou pivodné jednotlivi lidé. Toto hromad&ni moci se
d&8je ve erolelénocti institudnini cectami. Kumulovand moc Je v&t3{
ne? coulet joednotlivych mocie Tan, kde jsou instituce pod kontro-
lou urdéité skupiny 1lidi, nahromadsni moc se atavad prost¥edkem
jejich vlivu. S moci je tomu jako s ostatnimi produkty lidskych
8innogti : jen zddeti jsou ndm ponechdvany k vlastni spot¥ebé,
vét81 il p¥echdzi na ty, kdo meji ve spolednosti klidové posice
8 ovlédsji mechanismy, jimiZ mohou nayf sebe vytvorenou mooc dele-
govet - at u¥ e nadim souhlasem nebo bez ndho.

Froces "vyroby" moci neprobihd jen jako déisté technicky proces.
D&je se v ideovém p¥iodd&ni. Produkce $lovéka se uskute¥huje jako
kulturni &innost. i-& =gvuj kolorit, neobejde se bez ornamentalisti-
ky., Toto prizdobeni mé usnadnit oboji : tWorbu moci i jeji vy-
vlagtnovéni, tj. pfechod do rukou téch, kte¥i ji vyuiivajf. Vy-
tva¥eni moci je skutednost, kterd je bytostné aspjate s nadim ty-
pem civilizsce. Volili Jeme jej tehdy, kd: % jeme spojili antické
addictvi s k¥estenskymi tradicemi. P¥iksz k podmansni zem& z Gn.
1, kap. je archetypem mocenského podindni. lloc je pruvodidem akcse,
nikoli kxontemplace. V oblasti intelektu je jejim pendantem dias-
kurzivni rozum, jehoZ nejvys88i ctiZddosti Je délit a sklédat,
kombinovat a pretvédret : skuteénost pochopenou Jako rozprostra-
nénou v&c /Descartove res extensa/.

Tato noe ge v socidlni roviné projevuje jako moc jednéch nad
druhymi. Lid svdj velmi konkrétni, drsny dopad: jsou tu ovlddani
a ovlddajfei . To plati o kaZdém stdté této planety. Zatimco Jame
v dnednim gvi:t& tak¥ka do jednoho vtaZeni do procesu tvorby moeci,
joane z okruhu jejiho pouZivani systemavicky vypuzovédni. Tu ménég,
tu vice. Tak jeko kdysi liarx v prorocké viai s pFesnym rozpozndnim
stavu véol oztejmil, ¢ h o s o o d 4 ¥ 8 k ¢ rozddlen{ ve spo-
lednoati je dusledkem faktuw, %e jedni vlastni vyrobni prost¥edky
& spolu s nimi si mohou za kapitdl najmout pracovni silu druhyoch,
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jimZ zbyv4a jen mzda jako nidhrada jejiho opot¥ebovani, jsme dnes
sv&dky toho, e m o c e n s k é rozulleni ve spoleinosti -~ a to
dokonece i v té, v ni¥ do¥lo ke vieobecnému vlastnictvi vyrobnich
prost¥edkl, vyrustd z nerovnomérného rozvrstveni moci., T&m, kde
ji produkuji v ranci cclospolcdenského procesu, se Ji dostévd ne=
crovnatelnd méné, neZ odpovida jejimu vykonu. lNadvyrobek moei je
v dnednim svdété nesprevedlive rozdelens

iloec nelze se svéte odstranit. Lze vsSak moc kultivovat a res-
tribuovat. Xultivace noci a jeji redistribuce je oviem vic neZ
politickéd zdleZitost. Jde o hluboce lidskou otazku. Je to té%
bohoslovecky prroblém prvofadé dalleZitosti. Boli moc je v prikré
protivé vUdi moci svotses krvni je duchovniho charakteru a pouZfiv4
jiné strategie neZ moc-sila ve fyzikdlnim glova smyslu, tje. take=
vd moc, jiZ jde v spolelenské roviné vposledu, nsvzdory idcologi-
cké kamuflaZi, o vnéjsi podmanini a ovlédddni. Zijeume v tomto na-
pZti a stiFetu, do ndéhoZ vstupuji obé& moci, od poldtku lidskyoh
ddjin. Lnes jsme nvédky gtdle intenzivnéjsiho priubehu tohoto stie=
tavani. lioc svéta vidf Pismo jako moc irotivnika a Zalobce. Je née-
padné, %e tato oo je licena biblickyni svddky jako moc odvozend
s, propljdend, vposledu parazitni. Tim neni popiena jeji operativn1
d8innost, nybrZ jeji leg@itiaita. Je to emancivovand moe, puzend
"nihilistickym jdedlem". Jeji vepsanou touhou je nidenf, jejim
ogudem sebeznildecni. To prekvapive kcoresponduje s historickou zxu-
Secnosgti, ns nif Jsuc Gdostni 1 ve ovl generaci, % moo totalitnfoh
$t4t0 je té% moci ukoristénou, tj. odebrznou pravoplutnim vlastni-
kim., Prav3 proto, ¥%e nzkones vi anebo p¥incjménsim tusi, Ze Je
moci bez legitimece, chece tuto nahotu p¥ikryt. Rituslizace Yeli
a fraze vyjevuji nihilietické rysy idedll, jimiZ ohlafuje svou
p¥itomnoste. &4 Tuku v ruce s touto moci zand I fanfdry na zaditku
a umirddeck na konecio ,

Rozddleni moci znamend rnové "vyvlagtndéni vyvlasthovateld" .
Je to nivrat ¥ moci do jejich plvodnich ohnisek g p¥enechdnim jem
takového mno¥stvi moecl centru /stvatu/, kolik je ho nezbytn& tiebda
pro koordinadni dinnost. Stat v tomto smyslu neni nikde jiny neZ
zaméstnanei povd¥eni k vykonu koordinace celou spole¥nosti a pod
jej i ikontrolous .ultiveci moeci © jejim obezFetnym a huménim uiivai-
nim na v8eBh rovindeh spoledenského #Zivota lze alespoll zubrénit -
- za predpoxludu, Ze¢ jsou vytvoieny pfisiusné institudéni zébrany
- ne jhorSimu : aby se agrecgovand stula v8eobecnym ohrofeniim, Anl
tuk 9i nelze d3lat iluze. rrobléwy mocl nds bude provizet do konee
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d8jin. Je v nf ndco pFizra¥ného. Proti agresivit® moei, kterd
miZ%e nardst do démoniockych rozm&rld, nejsme natrvalo uchrénéni.
I zkrocena moc zistavéd Selmou, s ni% lze 2it jen s maximflni
obez¥etnosti.

JeZisuv vztah k moeci umoiﬁuje hloubéjl pochonit je3jf struk-
turu, rozpoznat. jeji strategii. Osvobozuje pro sprivng zépas
e ni s proti ni. Teké on byl konfrontovdn s moci, kterd se eman~
cipovala od svyech puvodnich nositelu a stela se atributem jeru~
zalémgké elity a reprezentantl Yimského stadtu. Klasické schéma
ovlddanych & ovliddajicich platilo i v jeho dobé. IPYedstaviteli
Izraele jJje tvato moe prezentovAna jako samosprivnd vlidda ve vd&osoh
néboZenského, kultického a socidlni~prdvniho charakteru /zédkon,
chrém, sobota/, =e strany Zimského impéria piitomnostf{ posddky
Jako svrchovanest v zdleZitostech politicko-vojenskych. Ob& ty=-
to mocil pou¥ivaji k svéinu pFiodéni piisluinych ideologickych
prost¥edki, & ad mezi nimi existuje v dobd JeZ{Sovd& otevi¥ené
i zastirané napdti, v pripadé nutnosti vystupuji navenek jako
sjednocenid sila.

Je%iS8 ge s ni gtPetdava vyhlasSeniin krdlovstvi boZiho a v&rno-
sti pravdd. Tim se vymanuje z imanentnich mechanismi spojené mo=-
ci, kterd vyZsdovalsa na kaZdém bezpodminediiou loyslitu; Zidé jJi
prosazovali odvolanim na své pojeti Zdkona, Bimenéd poukazem na
blahoddrny vliv fungujfci pax romena. Ob3ma 8lo o zachovAni sgtatu
quo. :
Je%{& chee naopak vSechny uvéagt do poliybue. Jde inu nejen o
zménu srdee, jakkoli prdv& na to klade obzvlditni ddrez. Jeho
vyzva k pokdni /[WETANGCI/ p¥erlstd rovinu osobnfho Zivota, prosa-
kuje do verejnych zdleZitosti. Rusi napi. sobotu, jeZ byla prak-
tikovéns v Izraeli vSemi kulticko-pridvnimi i socidlni{mi aspekty.
Pro JeZise 1 odpulténi se stdva cocidlnim principem, Svou zvésti
otvird budoucnostni horizont, k ndmu? p¥ivolava aktivitu sluZbdy
jako jediné p¥im&¥ené odpovédi na p¥ichdzejici novy vik, Ktery
BUh sesild lidskému pokoleni.

Svyym programem i Zivotni cestou JeZiZ p¥ekraduje hranice, JjeZ
byly obez¥etné po staleti rozestaviny a jeho soulasnfky mocensky
zajistény., JeZiSovo evangelium ja vyzvou k ptekrasdovd+af hraniec,
Originalita jeho stavu k tradici je mobilizujisi: Bylo ¥ikéno
gtarym, ale J4 pravim vam oees

Jako nosnou alternativu vi&1 moei vndjs3i stavi moc duchovni.
Na prvni pohled mi%e JeZiSuv postoj vyvolat dojem, %e se chové
vUdéi mooi-sile naivpd. Vime, %e nejbliZ¥{ z jeho domu ho nazvali

blaznem. Je%{8 je skutednd nezkudeny / /, neznaly. Jedna
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jakoby nap¥{8, protoZe Zije ze zdroja jiného avéta. Pravé proto,
Ye Je%i% okousi dimenze budouciho véku, je nezkufeny v hranicich
véku dosavedniho. Jeho nezkuSenost jey vlastnéd s o u d e m

nad zkuBenocsti{, kterd praemeni v nsproestém p¥izplusobeni{ se pa=
nujici{ moci, Mutnd ce dostévd do zAsadniho st¥etu s ndzory a
zvyklostmi esvé doby. V dusledku toho , Ze prichdzi odjinud,

vidi JeZi¥% v ogtrém odhelujicim svétle jsko lZivou skutednost
to, co jeho soulasniel povaZuji sa zamazIejmy a prijatelny svét,

Zéchrena je jen v¢ radikidlni promd3nd,., Ji stoji v ce$bd para-
zitismus vn&j8{ moci, onoho vzdoru bez poZehndni, ktery apo3ltol
Pavel pozdéji oznaldi za blaznostvi sgvita. /I.Kor.l.kap./ Ona
ge chee udrfet stij co stli] a kaZdy prostPedek je Jji dobrye.
PPedstird Zivotodédrné poslani /lépe je, aby jeden zem¥el za
v8echny ne? v3ichni za jednoho/, ale svym jedndnim nezadrZiteln
ocgnuje sebeznideni. Tim je jen =ztvrzeno; Z%e jukoiZto mos propuje-
8end, postriddsjieil provy zédklad, je neodvolatelnym sp&nim k
smrtl. Amor mortisg zachvacuje vposledu i jeji driitele. Na Je-
Zi{Sové dramatu se ukazuje, Ze za touto moei nestoji nikde jiny,
neZ protivnik boZi i lidsky, ktery se nalas priodél jako andsél
evétla, aby oklamal lidské duse.

iijoc duchovni odheluje podstatu i strstegil moci-sily. Soudl
gi, i kayZ se stlvd obdt{ /a prave& tim I/ Cdhaluje jeji smrto-
nosny charakter, JeZiSUv zdpaes nds zavazuje, abychom nepodléhali
namluvdm a svodim moeci. Na jejich koneili jsou trosky a dym a po-
bitd t&la i zlomend svédomi.

Spojencem moci je u t r peni . Dvecdté stoleti lze bez
nadsdzky nazvat stoletim utrpeni, Snad nikdy v d&jindch si ne-
st4la moe, utrpeni a emrt tak blizko, Nejde o miliony mrivyoch
po dvou vélkach v Evropd, o hrizy, které svymi rozméry pf¥erista-
ji na3i predstavivest, ale o novou kvalitu Zivota, na ktery pa-
d4 stin definitivniho soudu. Ne rozdil od minulosti, je mFejmé,
%e hluboké ot¥esy, kterymi nepo¥dd prochdzime, rozrusuji samo#né
zdklady. D¥ive bylo moZno poditat s obnovou nejen zpustofenych
mést, nybr% i s obrozenim kulturnim, civilizadnim a duchovnim.
Selhédni lidstva v tomto stoleti je dalekosdhlé., Zddnliveé sice
doslo i tentokrat k povdledné obnové ve viech oblastech evrop-
gkého Zivota. Dokonece lze mluvit o Zivotni ﬁrovni, Jaké nebylo
nikdy predtim dosaZeno. Ale pod povrchem jsou nezhojené rény.
Evropa dohréla svou svétodéjnou dlohu. Evropanstvi jako%to novy
idedl je rozbito., Jemné struktury duchovniho Zivota, které byly

jejim vkladem, jsou naruSeny aZ do zédkladl., To je z¥ejmé pravs



na problému moci. I kdv% zistdvam™, ad nep¥iznané& pivodeili i no-
giteli deprimujici bilance, ke které nds po gtaletich ptrivedla
véEen k podmsfovani a koketerie ¢ moci, prokazujeme ji neustdlou
p¥izeh. V odich vedoucich politikil i ve¥ejného mindni, je dosud
jeddnou zarufou budoucnosti. /Ponechdvam stranou otédzku mocenské
rovnovahy, kteréd na evropském kontinenté hrédla po prekondni tu-
reckého nebezpelf a nastolenim vestfdlského miru dominujici ro-
li, 8 v nyn&éjsi situveci se staula principem politickgch dvan

v rozmdru celé plsnety. AY uZ? néd soud o této v&eci bude v réamci
politickych souvislosti sebekladn&jif, nelze neviddt, Je ma v #
soudasnogti podvazujioi dopad na YeSeni zdklsdnich otAdzek, mezi
n&Z pat¥i lidekd préva, problém sebeurdeni atd/.

Lidm=-11 nyni mluvit o utrpeni jeko pruvodidi moci, myslim
predevdim na jeho sociélni rozmer. Kumulasce moci v rukou elit-
nich vrstev s sebou nese diskriminaci, potladeni pradv a ztratu
perspektiv pro povéaZlivou CEast spolelnosti. V soulssné dobsd je
tato situace vyvaZena za hranice vlastni zemé. Lvropa jako ce-
lek, v&etné Spojenych stédtiu americkych, které s ni tvo¥{ jeden
civilizacni ﬁtvar, prindSels mocenské poméry do zaviglych zemi
ostatnich kontinenti epolu cghladem, snslfebetismem, korupci a
zaostelogti. B¥imé bilého ¢lovékae se stslo b¥emenem barevnjch.
Utlun vyhrocenych konfliktli v hrsnicich Hvropy a USA byl a je
doprovézen ristem konfliktnich situsei{ v byvslych kolonifch
a téch 8astech tretiho svitsa, které jsou v Uzké zavislosti na
metropoliche. Za dve¥mi Lvropy se srocuje proletaridt svétae
Hlasd, diskriminsace, trjzeﬁ chudoby a zaosztalosti jsou z valné
gdsti vinou Evropy. Avisk chudi & bezmocni se dnes doZaduji pré-
ve bg¢t podflniky na spravé svdta. Priped Ciny ukazuje, Ze ani
socialistické zemé& nejecou uchridn®ny pokuSeni prilnout instinktiy-
né k moci jako prostf¥edku obhajoby nabytjych pozicae iloc se zdd
byt stédle jedinym vychodiskem, utrpeni neodvratnym disledkem.

Moc i utrpeni jsou zdeadnim bohosloveckyu problémem a to ve
dvojim snyslu: predevdim jsou to skutelnosti, jejichZ evidentno.
8ti se nevyhne Zadny célovék, Jaké jaou povshy? 4 déle: jsk se
s nimi vyrovnat? Proti cisa¥ské moei steroviékdho ﬁima, 8 ni%
byli konfrontovédni prvnf k¥es¥ané, odkazovali na vievlddnou moe
Kristovu. Kristus jako Kyrios /Pan/ byl odpov¥di vyznavadd na
bohorovnost cisa¥skfeh tituld. Froti moci pozemské, odvozend a
docasné, stdla moc plvodni a v&¥nd, Viimndme si: fenomén moci
byl pochopen a zvladédn v roviné& konkurence a vyost¥ené konfron-
tace. Teologie gloriue nabyvad vrehu nad teologif orucis /teolo=-
moel, slévy, proti teologii k¥i%e, utrpeni/.
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¥ tomuto bohosloveckému postuldtu dozrédvd cirkev prvnich t¥ech
stoleti paradoxné& pravé cskrze aebeob8¥ vyznavad¥d. Utrpen{ vér-
nych sv&dkli: Berdnka, kte¥f jsou ochotni ve jménu Krista kréle
umirat v aréndch jako bezbranni, inanguruje vfemohoucnost BoZi
v myslfch k¥es¥snu mocn&ji ne¥ pouh& zvést o Bohu stvo¥riteli,
Svého triumfu se zdd4 boZ%Zi moc-stvrzend nesdetnymi obdtmi muded-
niki-viditelné dosahovaet v hranicich d&jinného sv#ta v okamfiku,
kdy cisa¥i Galarius a Konstantin vyhla$uji prvovadé postavent
kiestanské cirkve v ¥imské ¥ifi. 0& této chvile se teologicky
arguiient o boZi moci stévA vyludni ideolosickym principem, kte-
ry ui pozbyva garanci v utrpeni vliastnich vyznavadi,; je analo-
gii moci politické, kterou pradvé ocirkev dosédhla, jak se ukézalo,
na dlouhd staleti. lLochdzi k rozluce mocl a utrpeni. Nyni je
moe vyhrsZena jedném, utrpeni druhym. Pro k¥es¥onské my3len{
ge stAvéd od té doby vlastni utrpeni soukromym problémem /nemoc,
ne&tésti, bolest/. lia druhé strané utrpeni téch, kte¥é se vze-
preli boZi mooi, rcprezentovené cirkvi jeko stréd¥kyni boZiho
majestdtu, je zarazeno do ideologického obrazu jsko nutny die-
gledek nevéry a kaciitatvi. Tim se vztah moci a utrpeni vulge-
rizujes

Podemilanim konstuntinovské mentality & postupujic{ sekula.
rizaci se problém moci a utrpeni vvno¥uje op&t s nedekanou na-
léhavosti. kioec a utrpeni se stavaji znovu kardindlniml otézkami
ve vSech rovindch osobni i sociidlné politické existence. Pro-
blém pocifujeme o to ostireji, %e v jedné ¥Asti svita, v sooi-
slistickych zemich, musi kiestané po¥itat s tim, %e se stédvaji
stdle vice jen trpénou vrstvou. HMNechybdji nédznaky, Z%e Jjdou vet¥ic
je£t® va¥néjsim p¥ekdZkédm. Jejich existence bude patrnd vbrzku
vystavena zkousce 2zédsadni poveny. Spolu s nimi jsou to na Vy-
chodé i na Zapad& vSechny nekonformni skupiny, které okousSeji
osud t&ch, kdo jsou spolelensky, kulturné i duchovnd vytlado-
v4ni na okraj. Faktické utrpeni miZe vést k tomu, Ze se bude
stdle intenzivadji drolit ideologicky rdmee, v némZ aZz dosud
bylo bonosloveeky zvlédddno. Byt outsiderem je wvSek moZnd nej-
vhodn&jéi pozice, Jjak porozundt nejen sood a povaze zkoudky, 4
ji% jeme vystaveni, nyobrZ i tdu, kdo z nds outsidery délaji.

riedevsim jds o to, nepiijumout utrpeni jako skutednost, ke
Které 7ik4 Bdh své ano. V této viei bude treba odvalit nedvétsi
balvan. Utrpeni bylo a je dosud v kies%anskych kruzioh chdpano
jako jeden ze soulinitelu spisy. Svadi k tomu, pFimo podmaniveé

JeZisovo utrpenf, které v bohosloveoké interpretaci bez rozdilu
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konfese nabyvé jednoznadn& !rladné nhodnoty. Tato interpretace

se mu¥e op¥it o ndkteré linie novozdkonniho svaédectvi a ebe-
dovské motivy druhého Izsidfe. Kristovo slovo o tom, Ze mus{
jit do Jeruzaléma a tem trp&t "od starsSich a pFednich kn&%{

a o zakonikd a zebit byti .../Ft.16,21/, je chdpdno jako vy§-
chozf{ teze o nevyhnutelnoesti utrpeni s jeho spidsné funkcia
Golgotska obd% na k¥i¥i je ve vSeoh tiech vdtvich k¥eofanstva -
v katolictvi, protestantismu, pravoslevi - zékladnim datem,
jehoZ vyznam p¥es rizné modifikace je jednoznadny: Syn Bo%i{
musi trpdt, aby obnovil 3dlovéka /lideké pokoleni/ a napravil
to, co bylo h¥fchem rozvrédceno. Utrpeni mi odistujici a reha~
bilitujiof U&inek - & to objektivnd skrze ob&%t pravého ¥lovdka.
Zapadd do BoZiho spositelného zdméru, Je bodem obratu v d&ji-
nédoh spésy. /Ponechédvam nyni strsnou ¥udu dal¥ich tvrzenf, jako
nap¥. o satisfakdnim 1dinku Kristove kif¥e s pod./

Jeem/ si v&dom sloZitosgti problémus Nepopiram,¥e k¥{% Krie-
tav mé stéZejni vyznem pro ngSleni e rozhodovani viry. Kristovo
utrpeni nelze pominout; ctojime p¥ed narolnym dkolem pfevypréi-
vét v bohosloyecké reflexi tuto udélost tok, aby se nim proces
zvolniovéani z pevného ideologického rémece, v ndm¥ a% dosud zvdst
k¥{%e byla tlumodena, nevymkl z rukou, a &by byl pozitivn& na-
hrsZen takovym pojetim, které by m&lo vnit¥ni presviddivost a
umonilo p¥Kim&¥encjsi orientaci k¥estand v dneinim svdti,

To znsmend odholit v podstaté mythicky charakter, kter§y je
v pozadi dosavadni teologie ki'i{Ze. Domnivém se, %ec sdm o sobd
by nebyl mythicky zpusob zpracoviani urdité uddlostni létky na
zivadu, JenZe zde stoji zvoleny typ mythu v nebezpeéné blizkos-
ti ponhanskym p¥eGstavédm. UG prsddvne byla toti% obd¥ sama o so-
bé& povaZovédna za nejlepsi cestu, jask =1 zajistit nejistou budou-
cnost. iythické p¥edstavy spojovsné s takovou obé&ti diktoval
strach a d&jinné zményes Vikléddni nemluviiat do zidkladd domi,
obéti prvorozenyoch zviiat & prvotin vibec, "pdleni{ synu a deer
v Qdoli Hinnom" /JTer.7.3l./ pat¥ilo k uméni manipulace s boZstvy
po zpueobu "dam, abych dostal". Gb&% m&la plsobit sama sebou,
ex opere opereto, Bxistovaly presn& vypracované kultické pred-
piey, jejiohZ dodrZovani slouZilo jako zarudeny prost¥edek k
ziskédni a uchovéni piizn& bohl. Tyto xultické predstevy a prak-
tiky meély znaény vliv na spoledlenstvi Izrsele, 1 kdyZ byl jeho
vztah k ifospodinu od poditku jiného déruhu. Troji zaslibeni dané
Abrahamovi, - magna charta vyvoleného lidu a smluvni skt dale=-

kogdhlého vyznamu - nepfedpoklddd ze strany praotce viry %4dné
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ob&tni sktv. Hospodin jednostrennd vyhlaZuje ovi] z&mér a je
na Abrahamovi, aby se rozhodl. K tomuto rozhodnuti se nevédZou
%26dné mythické &1 metafyzické pFedstevy /kaZdy dnedéni konfir-
mend toho "vi"™ o Pdnu Bohu vic ne¥ Abrsham/. Abrshamovo vyjiti
7z domu p¥ibuznosti /Gn.l2.kap./ je pY¥edobrazem skti "sprave-
dlivé" viry, na niZ? stoji jek Izrael, tek i spoledenstvi Kris-
tova lidu. Pro ni jesou vi8echny predstavy drunotné, stejnd tak
i kxultické praktiky. Vira v abrshamovském smyslu neni kultickou
sménou niboZenskyeh hoanot,; nybrZ posluSnost vidi BoZ im vfzvAm,
které nds vybizeji k Zivotu v novyoh pomé&rech, sno, volaj{ nés
k gpoluillasti na jejich tvorbs. Teprve na této cest&, tj. dru-
hotné&, jako doprovodny znak, ma kult své misto. A teprve zde
také pYistupuje k rozhodnuti viry utrpeni. Neni v3ak metafy-
zickym, sourodym cinitelen bo%iho zé&néru, nybrZ praktickou zku-~
Senosti, kterd ce ektualizuje v dinorodych zipasech viry. Je

to zkuSenost, kterd nadu ost¥e piipomind nevykoupenost vlsesstn{

1 svéta, k niZ neustdle prispivame a udrzZujeme ji vlastnim
selhdnim. NdboZensky i duchovné je zkuSenost utrpeni{, kterd
tryznivé narusSuje nasi abrehamovskou cestu do zeiné zaelibené,
druhotného vyznamu. Gtejné jiko usurpovand moe, je utrpeni bez
vlastniho zdkladu, chybi au ontologickéd svébytnost, neni osudem
nybrz Cinem a vinou.

Pro toto tvrzeni bude pot¥eba orientovat se na ¥adu novo=~
zdkonnich mist, kterd aZ dosud leZela jakoby strsnou. liyslim
kup¥ikladu na vyrszné podobenstvi o zlych vina¥*ioh /Lit.2l.kap./,
kde je v 3&inné zkratce pr¥edvedena zkuSenost utrpeni, kterou
pro¥ivaji nejprve prondsledovani proroci a posléze, jako vr chol
a pointa vyprédvéni, syn majitele vinioe, jimZe je bezpochyby
nindn Je¥is sédm. Aviek ani ndznakem neni piiporenuto, Ze by
tato nAdsilnd a bezprdvné smrt Syna Slovdka byla soteriologiocky
propoditanym aktem se strany majitele vinlce, Ze by tedy Buh
zakalkuloval ob&¥ svého Syna jeko nevyhnutelny rrost¥edek spésy
lidi. piyaz je poloZen,. docela jinam: chece pXipomenout rozdil
mezi nev&rnym postojem lidu /%o jeou ti ndjemci vinice/ a vér-
nym jednénim, tj. jedndnim pY¥esné& v intencich s.louyy - toho
komu vinice pati¥i. Fodobenstvi vyznivd v bolestny adiv a roz-
ho¥8eni nad chovdnin t&ch, kdo porusili tak otiesnym zpusoben
smlouvue

TéZ na pldé starého zdkone, rysuje se pochopeni boifho zi~
méru s prvorozenym, jim% je mindn odjakiiva Izrael jako celek,
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Bih pro ného vyhraduje Zivot ne smrt. Ten, kterého vyvoluje,
nepoznd poruseni /%.16.10; #9.10/. F¥ibch o obétovdni Izéka
vroholi docela jinak, ne? jak se béZns vyklédd. Abrshem mé
pochopit, Ze Hospodin je jiny neZ okolni boZstva, kterd v p¥ed~-
stavdch pohand vyZaduji lidské obéti /Gen.22skap./. otiv zkou-
£ky Abrshumovy viry je po mérivdruhotny & nesprdvnd.. posouvé dl-
raza. Je pou¥it v podstaté z vykladadskych rozpskd v dobé&, kdy
lideké ob&ti nebyly bé&Zné.

StZejnim mictem pro pochopeni JeZiSova poeldni, Jjak mu ro-
zumél on sém, je 0ddil z 18, kapitoly Janove evsangelia, kde Je-
%2{8 vyznivAa pred rildtem, Ze se k tomu narodil s proto p¥ilsel
ns avét, aby vydcl svedecetvi pravdé. Ve svitle tohoto vyroku
se deji pochopit v&ty o tom, %e Xristus mus{ /Fecké DEI zname=-
né doslova: je t¥eba/ jit do Jeruzaléma a tam trpdti ... atd,
jako odhad del&ich uddlosti poté, co sc egyn ¢lovéka rozhodne
v prostiedi ovlddaném kalkulem mocl, jit cestou svobodné sluZby
bezbrsnné prevad, Zivly svéta, které spodivaji na moei, si u¥
poradi -~ cht&ji~li zistat tim, dim jsou ~ a pokusem nahradit
je Zivlem lasky a otev¥enosti vicéi prevdé. Teprve takto dru=-
hctnd kdy%Z padne rozhodnuti, komu slouZim s neprostou odevzda=-
nosti, zda panum tohoto svéta nebo moel zhury /t3. moecl, kterd
tu jebtd neni juko moe v odividné podob&/, prichézi ke slowvu
utrpeni jakoZto ne vyhnutelng . dlsledek rozhcdnuti postavit se
<riticky proti etabloviné moci. Je moZno =i p¥edstavit «~ a tato
predstava hraje duleZitou ﬁlohu, pokud jdec o optologii utrpeni |
- %6 ndjemel vinice uznseji nédroky mejitele a podle smlouvy ode-
vzdsji ejednanou Cédstku a nebude t¥eba ze nimi posflat eni slu-
%ebniky ani syna. Ze skutelnosti, %e se tak nestalo a je z&blt
nejen syn p¥ib¢hu, ale i JeZiS ¥ristus, lze udinit Je diny zéveér:
moc zla na tomnto svEétE je redlnéd. Neustrné se nad bezbrannymi,
i kdy%Z prichdzeji s opravnénym ndrokem. Jejich utrpeni vsak
samo o 8 ob& nevykupuje, obd% Kristova jeko takové
nemé spéasny Q8inek. Je tragickou udélosti, kterou je t¥eba vy~
loZite Teprve v ¥ k 1 a d 1muZe ukdzat na urdité souvislosti
mezi touto obéti a nadi zédchranou. nle v jakém smyslu? Pokousim
se o vyklad, ktery by odkezovel ne jiné duchovni horizonty, neZ
které zprost¥edkuje sohéma o Krictové ob&ti na kriZi. V sou-
viglostl e JeZiSovym slovem pY¥ed Pilédtem, kteréd s=mime pochopit
jako autenticky vyrok o smyelu zapusu, do kierého od polatku
evé Sinnosti vstupoval, lze jeho utrpeni s obd¥ xskz vylozit



~17-

tak, jek jsem vySe naznadil.

K p¥ehodnoceni utrpeni jako spasné kategorie mne vede nejen
biblicky kontext, ktery jsk ukazéno, unoZnuje o0dlisnd stanovisko.
Wiyslim zejména ns konzervativné obranny sklon k¥eas¥anl rozpominat
se tva¥i v tva¥ utrpeni v dneinin sv3t¥ na spiasnou obd¥ JeZile
Yrista fungujici jaxo utisSujici prost¥edck. Dirszem na utrpeni
Syng Bo’ iho, které je Qdajn3 nevyhnutelné a sehridvA Xladnou roli
v d3jindch spdsy, mé pry k¥es¥en pohotovd k disposici nosné vy~
chodicsko, jeZ mu napomihéd vyrovnat se s touto problematikou.

Liluvi se v tétof souvislosti o k¥iZi, ktery musime na sebe brat
po vzoru svého Mistra. Nemohou-li nafe d€ti j{t studovat uditel-
stvi, je~li jin brénéno ziskavat st¥edni a vys3&i vzdélén{i, Jje-li
omezovana a prany¥ovdns d&innogt oirkvé, jeme-li jako k¥estané
vptladovdnl z partnerské spoluudasti na tvorbd veYejnych rozhoe
dovaniech, jsme-=li jednim sglovem diskriminovani, je pry t¥eba
tomu rozumdt jako cest&, na kterou nds stavi s4m Bih, ktery ani
svému Synu neodpustil e neshal z n&ho b¥emeno k¥i%e., K¥esten m4
na rozdfl od jigyeh 1ié{ -~ duchovni tod1i35t% v trpfcim Kristu,

k némuZ se mt%e AatGvérnd obratit ve chvilich zkouSeck a nalderpet

z ndho nad®ji i tehdy, kdy Je podobnd jako on, vydédn posméchu,
bezprdvnému jednédni a nendvisti. "Nebudi% vém divny na vés pFisly
ohen"., /I.Petr. 4.12/

Tento duchovni mechenismus , ktery néds bezpedné katapultuje
ze sviravjch problémi do hdjemstvi jistot, precoval po staleti
u vdtiiny k¥esfant s naprostou spolehlivosti. A%Z v poslednich
desetiletich, po hroznych katastrofédch obou vélek, stdle viae
vynechdvd. St4véd se s¥ejmym, %e utrpeni s am o o g ob &
nevede k jednoznsdnym zavérim. Erizy koncentréki posilily u nékte-
rych viru v Boha, mnohym vSak ji definitivné vzaly, pFesndji ¥Fe-
geno: lidé se tvari v tva¥ utrpeni zadali ohli¥et po jinych mo#no-
stech vykladu neZ dosude

Chyba klasické interpretace neni v tom, Ze bere utrpeni vaZn3d
/&ini z ndho dokonee princip spasy/, nybrZ %e je chce zprihlednit,
pojmenovat a zatadit do ideologického rémce a tim vysvétlit.
Smyslem takové interpretace je podat vyklad, ktery by byl prijat
bez nédmitek, a - coZ je typické = nevyvolival jiZ pot¥ebu se s
utrpenim vyrovndvat také ve faktické rovind. Prozivam lzkost,
kdy% slySim preludovat ngtoto téma. Nasim Ukolem nen{ utrpent
vysve€tlit, nybry sni¥it jeho pFitomnost ve sv8t& na minimum., Jako-
by utrpeni k¥estanl, pro n&% tato ideologie pohotovd aportovala

TeSeni, bylo Jedinym utrpenin. Co nouze a hlad, zaostalostg
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a ﬁtlak, ktery proiivd dnes valnd G4st lidstva? Jak vysvétlime
"utrpeni", za nim¥% stoji také na¥e ppoluvina? V tomto svéte
vlastnd neafl tak¥ka %4dné utrpeni, za n&Z bychom nenesli odpo-
védnost, Proto neni naiim p¥ednim Ukolem urdovat, jaké misto
mé utrpeni /nase 1 druhych I/ pfed Bohem. Copsk ndm nic ne¥ika
drastickéd situace ob&t{ téch podminek, jeZ jsme my a nadi otoo-
vé spoluvytvo¥ili, nic se v nids nepohne, vime-li o utrpenf, do
kterého byly vrZeny miliony také nasim spolup¥i&inénim, %e vy-
drZime do neckonedna odemilat formule, v némZ je utrpeni vulga-
rizovano v idecologickou poudku? Kiriklava nespravnost klasiokého
schématu selhdvd odividné na utrpeni druhyoch. Sva vliastni /ui
ne svych ddti/ je mo¥no jakZ takZ uvdut s nim v soulad, tje je
moZno si nawmluvit, Zec je nevyhnutclnou souddsti ddélu, ktexy
na nds Bih vloZil, ale objektivizovat tento uwirixwxmik poznatek
a prohldsit jej za souddst u & e m L , jeZ umoifuje piijmout
obecnd utrpeni jako néco, co pat¥i ik DoZimu rozhodnuti o dru-
hych a nabyva pIrino osudové nevyhnuteclnosti, povazuji za rou-
héni,

Pravost teologického mySleni se po mé:m soudu provd¥uje na tom,
zda je dynamické v dlrazu na radikdlni promdnu gvéta. Predstava,
%¢ Bih jednou provZdy stvoril svét, do ného% je zanracovAno
utrpeni jako svébytny princip, je demobilizujici. UmoZfAuje
utrpeni udrZovat, ba dokonce je rozmnoZovat. Aviuk utrpeni Je
triunf dablae a lhostejnoat vi.¥i né&nu sviddectvi o spojensctvi
¢ nim. Projevem této lhosatejnosti je uzndni{ utrpeni jako nezmd-
nitelné struktury svdta. ¥i¥ Kristiv je vztyden na znameni té
moci, kterd neuhne ani p¥ed utrpenim. Tim ma¥i skutky aéblovy.

V tom spodivd teké gpésny charskter k¥iZe: inepiruje a vybizi

na cestu ndsledovdni, proplij&uje duchovni odolnost v3em, kdo se
rozhodnou jako JeZis vydat svédectvi pravdd 1 za cenu sebezmh-
Yenia. V tomto smy®lu je ob&ft Kristova jedine¥ni pro ty, kdo ji
p¥ijimaji jako zmoen&ni $elit utrpeni a zlu v nadéji, %e tim
oslavuji Boha % 1 v o t a a pomdhaj{ bliZnim k nalezeni pravé-
ho smyslu byti. Jen tak je moZno porozumdt utrpeni jako nutnosti,
Kdo se zasvéti Bo%im zaslibenim, musi poditat s tim, %e jde xx
vst¥ic utrpeni. Nevykupuje v8ak utrpeni. Osvobozujici moc pat #i
jen pravdé.

Tim se dostavain k zédkladnimu principu duchovni stavby svétas.
Ne ¢ by pr av d a byla zpracovatelnou svudésti této stavbye
Je tomu naopak: svét stoji & je souzen v pravdd. Pravda vohdzi
do poméru sv&ta jako kvss do tésta, je do ného vséta jako zro
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hor¥i¥né. /AY nds nemate, %e t&chto obrazi jJe uZito v podoben-
stvich o krdlovstv{ bo%im. Pravda je v dané souvislosti pro né
soubéZnym pojmem, V ontologické rovind lze o pravdé mluvit jako
o duchovni moei, v psychologické jako o wvili k pravdivosti/.

JeZisuv Zivot a jeho ochota dosvéddit svou cestu 1 obé&ti,
zustdvaji nesrozumitelné bez rozpoznini, Ze tim uzndva nad sebou
vladu duchovni moci. ZPravda, kterd vydavd svddeotvi, neni obeoc-
nid idea« Je spjata s vuli nebeského Otce a mi persondlni cha-
rakter. Préivé proto je dynamickd a svobodnd., Pravda jako duchov-
ni moe je nejradikédlnéjs3i kxritikou stavajiofoh pomé&rli. Dostdva
gse vzdy do ostré protlvy s moci, inklinujici k obhajob& dosaZe-
nyech pozice. V nejlepfim pripadé je moZno pYripustit, Ze jsou nes
p¥imé¥enou manifestaoci toho, jak 1iaé pochopili pravdu v kon-
krétni situaci. VB8echna velkd déjinnd hnuti i duchovni wyboje
Jednotlivel odrédZeji tento zdpas o pochopeni a ztvdrnéni pravdy,
o poslu$nost vudi vyzvs, aby véol byly tak, jak ma j { b ¥ te
Jen%e vEechny realizace pravdy v dé8jindch jsou jen fragﬁgkérni
povahye Nejsou od polatku v sobé emancipované a rigidni elementy,
které se drfive &i pozdéji prokdzi jako deformace pravdy a pFe=
ké¥ky jej iho pusobeni. Je to jako v ustalovacéi: ¥im z¥etelnd&ji
vystupuji obrysy vyvolaného obrszu, tim jednoznadnéji jsou fi-
xovéany pY¥edméty, zatimco "objektiv pravdy" vyhledava jiZ nové
zabeéry.

Lpéni na gixovanych obrazech je zadkladni nezbytnosti té mooi,
které se vzpouzi pravdé, i kdyZ se za ni jesté vydavd. Pripomnél
jsem jiZ, jak se za tinm J¢elem pouZivd ideologioké kamufléZe;

v jejim p¥iodéni mé byt zast¥ena nahota moci, kterd by jinak od-
puzovala., Vi o tom, Ze pravd moc je odvozena z pravdye. Ta J{ v3ak
chybi, Proto ji musi suplovat svymi ndstroji. To je vysvdtlent
pro to, Ze i nejvétsi tyranie v d8jinadch se vyddvaj{ za dobrodini
a nejkiiklav&jsi 1721 za pravdauo

VyvySenost pravdy je zédrukou, %e lidsky Zivot i vztahy liaf
ve spolednosti nepropadnou U¥elovému my3leni, ¥e nedojde ke ztré=
t€ respektu vidéi lidskym pravim, Ze bude zachovdne svéeboda pro
kaZdého. Kde je pravds striene na rovinu mocencské manipulace se
vSemi dlsledky, které jsem raznadil, je Zivot &lovéka i spole¥no-

stl bytostné ohroYen,
TOTU Je t¥eba ¥elit v zarodcich. Pati{ k tiZivym prmikdoom
projevum dne3niho ﬁpadku,

Zze stdt za poznanou prevdou se viemi
riziky, kterd jsou s tig

spojena, nepat¥{ k vyhleddvanjm idedldm,
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Nemoc @Evropy se projevuje v této vdol velmi zfetelné. Kdysi v po-
86tcich duchovniho zrozeni Evropy byla vira v osvobozujic{ moc
pravdy - tato tresdice u¥ zadind v Sokratovském Recku - soudssti
progremu, ktery byl poloZen do zékladl nalf{ civilizace. Prdoce na
du$i, kterd méla pravdu vyhleddvat, kultivace vi3eoch ndstroji inte=-
loktu za tfm USelem, sby byla pravda hloub&ji poznadvéna, pat¥ilo
k posléni proniksj{icimu vSeml vrstvami =gpolednosti. Tato prdce na
sob& ve svétle prevdy byle pili¥em evropanstvi. X tomu se druZi-
la mrédvni kdzen a Usil{ o duchovni integritu. Dnes %ijeme v Tkt~
kit pritmi pozapomenuti, ano, dasto pr¥rimo zrady na tomto programu,.
Disledky jsou katastrofdlni. NemuZeme ostatnim kontinentim nabid-
nout tak¥ka nioc jiného neZ technickou vyspélost = ono vt3len{ vile
k moci, je¥ si natla vn3jsi operstivni proast¥edky masivniho udinu.
V8echno ostatni prilis brzo prozradi kamuflujiei zamdr. Nade za-
¥ikdvani se spravedlnosti, pravdou a prdvem vbrzku obna%i Xpatné
maslcovenou sebeobhajobu. P¥ed vliastnimi obdimi Je nesnadné zaml-
et duchovni manko a zb&gilé zvnéjsnéné lidstvi v teroru techniocko
ekonomické reprodukoe se zdhy vyjevi v d&s prézdhoty. Vane ze viech
nist, kde se Lvropa pokous{ artikulovat sv{j oivilizadni projev.
Jakohy se naplliovalo temné proroctvi Nietzscheovo, %e jsme vstou-
pili do epochy nepriznaného nihilismue. Je nadi povinnost{ zkoumat,
do jaké miry jesme my ki‘estané svym selhdnim p¥isp3li k zap¥eni
pravdy Jjasko duchovni mocl pro pravy %ivot a nshradili ji svémoe-
nou manipuleci pFedmstd i liai,

mecasemtm o 5 00 90 Memeseae

P¥ichdzim k posledninu tématu. KdyZ Hromédka v padesdtyoh le=
tech formuloval svij teologicky program tvAY¥{ v tva¥ zdsadnim zmde
ném socidlnim a politickym u nds, stdle vyrazneji upozornoval na
nutnogt s ol idarity s lidmi. Solidarita se mu stala
tak¥ka rovnocennyin pojmem inksrnace, byla jeho profdnim vyjAd¥enim,
Hromédka rozumdl solidarit? hluboce. Byl si vé&dom toho, %e jde o
solidaritu ¢i soubyti v h¥ichu. Varoval cirkve pred samospravedl-
nost{ a povy$ovanim. Slo mu o to, aby se k¥es¥ané neukryli pred
ndrokem solidarni gluZby v(i3i sv&tu ve chvilich velkych sooidlnich
pfemén do néboZensky zajistiného prost¥edi, v ndm¥ by vrchnosten-
sky volali k odpov&dnosti v¥echny, kdo vemku nesou b¥im§ dne i hor-
ka. Inkarna¥ni myslenf, dfraz na Krista, ktery sestupuje na dno
lidské nouze, aby se ujimal poniZenych a uraZfenyech, lidf zmatenyoh
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a dosud vyY¥azovanych z plné 1¥ssti na Zivotsd veFejném tvo¥ily
jadro HromAddkova teologického programu a nepochybné& ovivnily
tredidéni nédzory v podstaté st¥edostavoveké cirkve u nds i ve
avdté. Vedly také primo k nirové aiktivitd, jejimZ vyrazem byl
zrod KresYonské mirové konference koncem padesétych let.

V Hromédkové durszu na solidaritu, kterd je projevem inkar-
naéné motivované lasky k lidem bvl ovS8em jakoby podvazan -~ niko-
11 umlden - kritioky moment. Vyroky o tom, Ze na3e odpovsédnost
a golidarita jesou bez vypovédi, byly v okdli Hromddkov& Easto
chépédny jako doporudeni nevyslovovat prilis nahlas a systematie=
rky kritické vyhrsdy viu&i spoledenské realit&, kteréd se u nés
zadala vytvd¥et po prevratnych zméndch v r. 1948. Na kritiku
bylo uvaleno moratorium. Vyzva k solidaritd, p¥esvéddivd préavé
jako otev¥eny vztah ke vS8em lidem, jsk vidi t&m, kdo byli u mo-
ci, tak vidi tém, kte¥i ji nemdli stédvala se postupnd nevdro~
hodnou. UkAdzelo se, ZYe je to sgpise gplyvevy vztah s etablovanou
moci ne% riskujici pokus dosv&éddit moc prevdy i tém,kdo byli
nzhote.,

Zde le?{ ko¥eny té skutednostl, Ze dnes nemnoho rokd po
Hromédkové smrti, jeho teologicky program zistféed leZet jakoby
ladem. Je n4$ spor o Hromddkovo dédicivi malichernost{ proto,

Ye vdc sams je odbyta, anebo proto, Ze rozhovor v ocirkvi umlkée
Jsem presvéd&en, %e dlraz na solidaritu, kterd vyristd =z
inkernace je legitimni. JenZe je solidurita a solidarite. Nelze
byt stejné solidédrni s mocnymi a & bezmocnymie. Solidsrita nevy-
luduje kriticky vztah, nsopak: pravd solidsrite je kriticka, X
Inkernovany Kristus vyjevuje v soliddrni l4dsce k stvo¥eni jeho
pravé urleni. Nezamlduje mu hloubku porucseni, neskryva p¥ed nim
obludnou moc zla, stoji s nim vSak soudasnd v zApase o vysvobo~
zeni. Pravd solidaritae je tak vAzdna na inkarnadni motiv v escha-

tologioké rerspektivé. Sestupuje k byti{ v sfle té naddje, kterd
pfedjimd jeho dovrSeni a obnovue /Rim.8.19-24//

Pr4vé proto, Ze mime byt solidarni, nelze zamldet to, oo
ohroZuje &lovéka na vieech rovindch %ivota., Je Epatnou slufbou
a projevem nesolidédrniho vztehu, jestli%e se z oportunnich db-
vodl bojime vyslovit to, co ka%dy vi, %e nap¥. sociolismus bez
respektu k lideké dlstojnosti a tolerance k odlinym nézorim,
socialismusg pojimany povytce jako mocenské zdlelitost, nemé
budoucnogt. Nedovedu si pF¥edstavit, %e v soliddrnim vztahu K
nékomu blizkému je mo%né nevyslovit tuto Uzkost, nepokusit se
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ze viech gil o nApravu. Nejde o mravokdrné kédzdni &1 pokrytecky
min&né rady, ani konstantinovsky ladéné mentorovdni, Soliddrni{
blizkost lidu této zemd& néam veli ¥ieci pravdivé sglovo i t8m kdo
ho momentidlné spravuji. Jeme tak povinni d&init na v3eohny stra-
ny, jinuk se naSe mluveni o solidurité stava plattikem pro ambh-
cidzni piriseddvani Go prednich levic. Znsdny ail krize, kterou
kresfanstvi dnes u nés pro%iva je dldledkem jeho selhénf v pade-
s4dtych letech, kdy dochézelo v naSi zemi k nejhmubiim pFehmatim
a deformaecim. XdyZ byli 1lidé bezpravné& souzeni, kdyZ dochézelo
k stchovani vétSich rolniki z vesnic a cirkev mldela, prohlubo-
vala tim neviru v pravdu, kterd bezpodminedné plat{ nad celou
spolednosti, diskreditovala tim vlastni kdzéni, své bohosluZby
a gborovy %ivot. NeSlo tehdy o to, brdnit spoledenskym promé-
néam, ale usilovat o %o, &by probihaly humadnnim zplsobem, aby
byli pra né ziskdnil 1 ti, jimZz se tehdy nutné musely Jjevit jako
rozpad dosavadniech hodnot. $lo o to si v nifem neuleh&it cestu,
nespolénat vyluéng na mocenské prost¥edky. To jeme m8li jasn§
Yici. Upf¥eli jsme vSak tehdy solidsritu, kdo ji pot¥ebovali,
8etba eirkevniho tisku z on§£ let je sklicujici. Je v ndm do-
konale umlden hlag téoh, kte¥i se octli pod koly. Zato Je v ndm
plno hslasnych frazi k nejriznédj3im oslavim a kampanim, jak se
stalo vieobeond neblahym zvykem v této zemi. Lifsto vadZnyoh
problémlii jsme instelovali pseudoproblémy anebo se eyslovovalil
k tiZivym otézkédm, jeZ znepokojovaly jiné krajiny., Samoz¥ejmd,
%e i uddlosti na druhé polokouli si zaslouZi nasSi pozornosti,
ale dob¥e &init mAme piredevsim domdcim virye Na tom jak jsme &1
nejame odvad¥ni vyslovit se k problémim vnit¥nim, se testuje
opravdovoat nasf zbo¥nosti i tedlogie. Byt dnes soliddrni nap¥.
s lidem Chiles je laciné. Kejen?e to nic nestoji, ale dokonce si
tim polepSime u t&ch, kdo obsluhuji kddrové materidly. Ale vy-
slovit se k n&demu, co je u nis tsbuizovane, co viak - zUstane=-
1i bez jasného stanovicks v pritmi ~ pF¥ispdje k dalsSimu prohlou-
beni krize, je oviem riskantni. Ale jen v této soutésce svédomi
se ndm osv&tli Bonhoeffriv vyrok o laciné #kxx a drahé milosti.
Solidarita Bonha s nédmi zavazuje nds k pravé solidarité_s ¢
druhymi. Okusit bo%i pritomnoet, tu skutelnost, %e Bth = Eaéggf,
Bih s ndmi, lze jen tak, ¥e se otvirdme k slu?bd ostitnim.

SluZba neni sluZbilkovéni. Solideritz s lidmi /i mocnymi/ je

solidarita v pravds, jinak je to v nejlepSim piipad€ sebeklem
oportunismu, v nejhorsfim zrada konformity. Ryzi solidsrita Je
jen tam, kde je provAzena nepochopenim - a ndkdy i likvidaeis
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JeZi80Uv povzdech ns kif%i "odpust jim, nebot nevsddi co Zini",
Je vyrazem bezpodmine&né solidarity i s témi, kdo ji odmftaji.
AZ k naprosté osamocenosti musf mit odvahu ten, kdo chee zGstat

solidédrni, sby ve ohvili zmaru - jaky pasradox ! =~ okusil moo
vitezné budoucnosti,

Pravé na tom se ukazuje, %e skutelnd soliderita je zplisobd
existence zeloZené v moci predchdzejiciho v&)u Kristova. V JeJjim
svétle vadnou vSechnas kralovstvi tohoto gvéta a mocenské ambi oe
vlddel vietné bubnl a fenfdr jsou rejem Jepice

Kladu si znovu otidzku: v dem je oirkev nezastupitelnid? Cirkevw
je nezastupitelnd jen v tom, podnikne-li ryzi pokus o Zivot v
pravdé a solidaritd. Jen tak prokdZe svou jinakost a osv&ddd
svatost, Bezpodminednou.vérnosti pravdé, kterd je projevem pra-
vé solidarity, se okamZit& vysouvd z navyklyeh zplisobl mySleni
a zabdhané rutiny cirkevniho provozu. Stane se cirkvi odd&lenou
v pravdd Bohu. To predeviim znemend mit odvahu k pravdivému své-

dectvi na vSechny gtrany. Jemu musi byt pod¥izeny viechny takti=
cké a strategické uvshy. Cirkev u nds se bude muset vyrovnat

s ndrokem reZimu na monopol tek zveného svétového ndzoru, ktery
je dnee oficldln& spojovén se socilistickym zplisdbem Zivota.
Jakkoli je to bolestné a risgkantni cirkev zde mA povinnost va-
rovat vedouci predstavitele, Ze je to cestaykterd po mnohokrét
vedla v d8jindch k straflivym disledkim. Smi to ¥ici pravé proto,
%2 bez rozdilu konfesi se do této slepé ulilky v minulosti dosta-
1o cirkevni kiestanstvi v symbidze se stadtni mocf{, Zékledni mx
orientaci Zivotas, osobniho i ve®ejného, rozhodnuti{ o tom, co

je sprédvné a nesprévné, dobré a zlé, nelze nadekretovat zvndjska
a mocensky zastitit. Tyto pokusy prameni z nebezpedné iluze, %Ze
jed mo¥no jednou provZdy stenovit neot¥esitelné prinecipy, na
nich bude, t¥eba i s vynucenym souhlasem, zsloZen osobnf 1 pospo-
1ity Zivote. Politické autorit® neprislusi rozhodovat o %om, co
8lovék ziskévd jen v ndrodném duchovnim zépase a k femuf potie-
buje citlivé sv&édomi a naprostou svobodu. Vynuoovat konformitu

s oficidlni 1inii je zpdtednictvim, které nds strhivd do ovzdusi
inkvizices Je nedlistojné 1liaf, kte¥{ jednou poznali omyly svych
otell a jeou odpovédni za to, aby gse neopakovaly.
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V dasech obecné lhostejnosti vidi otdzkém svidomi a pravdy
mé cirkev z&stupnd ze oststni povinnost i prdvo vyznat, %e ani
spolednost ani ¥lov&k nepat¥i séu sobd, Viichni jeme volani k
virnosti pravd¥. Jen tsk z{iskdme mravni a duchovni integritu,
nezbytné p¥edpoklady pro autenticky Zivot v pritomnosti, Jen
tek p¥ipravujeme i nosnou budoucnost pro své 33ti. S va&&nosti
budeme p¥ijimat technické vymo%enosti vedouci k ulehdeni a
ochrané Zivota. Nemusime p¥i tom propsdat 8karohlidstvi vi&i
t3m, kdo touZi po bohatsvt{ a spot¥eb&. Je ne nas, aby zistalo

2ivé vedomi, %e to jsou vBechny véoci p¥ipadné, nikoliv podstatné.

Cirkev mé svym spoluobdenim pF¥ipominat, Ze tu jestl jiny svét
ne¥ evdt pream&tli, vyrobkl, vici, které si mi¥eme opatiit.
Revoluce, které jdeme vst¥ic, bude spodivat v objevu svéts
duchovnich hodnot, nové spirituslity, leZici zatim =tranou, ne=~
poviimnuta pro vaZen zvndjdnini, které vitiinou propadd. Také
bohatsvt{ se prodere na novrch, aZ zalneme opdt pracovat na
sob8, a% mxixzfomx objevime novou dimenzi Boha, jeZ by byla pri-
m&¥end modernim lidem, zasutym v p¥edm%tném svétd | Idedl sta=-
rého Recka - poznej sama sebe - v kontextu kres¥anské zvEsti

o epéni k dokonzlosti /llat.5,48/, jeZ predvedl Kristus upro-
at¥ed brat¥i - musi v nde znovu oZit; jinak nds zsdus{ ducha-
morné prazdnota,

Cirkevy mé také prileZitost pfedvést tento nové kli&{8{ styl
Yivota. Z&astli zapomenutého, z¢4sti nové objevovcného prave pod
tlakem ubijejicich banalit drefka. Smi osvédlit svatoat v tom,
%e bude mit odvahu uddélit se od toho, co jée k esmrtl, jako ne-
vésta pro %enicha, ktery prichézi. Ne proto, aby unikla a za-
chrédnila sama sebe, ale aby otewv¥ela svatebni hostinu vieme

Pritom mus{ naprosto st¥izlivé poditet s tim, Ze ge stretne

g moef a %e se st8%1i vyhne utrpeni. 8im arive pochopi, Ze to mmkk:

pat¥i k véei, tim lépe. NejsilnejsSi strankou této moeci je, Ze
umi mistrn€ menipulovst, vpremisfovst" nejen v&oi nebo lidi ale
i gvédomi. VEichni se upisujeme démonu proptjlendsti, moc nés
vnit¥né roze%ira, korumpuje, vrhad v rozdvojenost mysli 1 srdoe,
Dne¥ni moc spojuje Velkého Inkvizitora"(lidé neunesou svobodu/™

s 8hakKespearovskym Jagem, ktery p¥esnd v napldnovaném sledu roe

zehrédvd postavy proti sob&, s herodovskou brutalitou ne3d3titioci
se vra¥d odpltrecl a nemluvnate. Na cirkvi je, aby tuto moc, - je
tu, nelze se Ji zbyt - kultivovala a vracela at¥{zlivé dloze

koordinujiciho ¥initele v sloZité spleti spolelenskych vztahq,

abychom vposledu "pokojny Zivot spolu vedli" /I.Tim.2.2./.

|
|
|
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%4ané noci na svdt¥ se nelibi, je-li voldna k odpovédnosti,

2 presto i vi¥i ni je t¥eba das od &asu piipomenout starovdké
nene tekel, nemaji-li prvky sebedestrukce, které jsou v ni =k
skryty jako ndloZe, p¥inést vEeobecnou zkézu. Chtit se vyhnout
tomuto sv&deckému dkolu znamend odmitnout solidaritu - nyni
t&m moenym, kte¥i ji, - i kdyZ jinak-~ pot¥ebuji stejnd jeko
bezmocni.

Problém cirkve a jeji budoucnosti u nis spo¥ivd blastn& v
tom, zda se najdou ti, kdo v naSich sborech, jednotliv& 1 po
skupinédch, budou mit odvshu viry to udinit /H.Zwingli:

Um Gottes willen tut ihr etwas Tapferesc..o/ Institudni k¥e=
s¥enstvi kterékoli raZby, je¥ts %ivé i to, je¥ vyhasin4,

k¥estenstvi, které si zeklddd na tradici, oni? tu3f, %e z0sté-
va dlu?no solidsritu v pravdg, pohybuje se jakoby v uzavieném
kruhu a neni s to vyjit z této nejhlub&{ krize v déjinach
cirkvi. 4 pfece vlo#%il Btth do Uet i srdef 1idf této zemd dary,
jimi% promlouval dueh evobody, léska k pravdé i sila nad&jaee.
7Zd8s se tento odkez stane nezastupitelnou moeci i pro néds &i
nikoliv, rozhodne v p¥i&tich dcsetiletfch o tom, jestli bude
cirkev %3t v této &4cstl Evropye.
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