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GENESIS_3 Pad &lovélg

— s o et

Bratri a sestry,
mém jed3t& trofku v pam&ti z gymndzia starodeské verdovani,
jemusz jsme se Jjedrou uéili zpamétis"éel Jest ran San, Zel
do rije, Adam za nir poklekajeo" A Eva: "Jez, Adawe, Jjez
to jabko, coZ jo pOo ném tolikx sladicol" Tak wclovall to
stredovici krestandti saliri, a tak to 1 ve3lo v povedoinie
Juky to byl pak strow se nevi, a jest lhostejné. Jablko
% latinské slovnl hifcéiky: malus - zly, malus - jablko
/jen dilka vokdlul/. Zidoviti rabini mysli spis na fi-
kovnik /ei Mk 11,12an/ a u wnohych arabskych kmend je fik
mistem démonu /had?l/.

To je v3ak v8ecko jako wmbmo. Pismidk se podiva a co
vidi? Vikde v textu neni feéeno, Ze se Jjuwenoval Adam a
nékdy azZz i kolekti-
vum Lidstvo. &va pak Jje Zlva, datka Zivycho Tu pak je

L3l Zenu Lva. V hebr. adam je Clovik

< \n

vidét, %2 Gn nelze brat Jaxs uddlost, historicky fakt,
ale Ze souvisi s Cn 2, a musime to brat tak, jak jz to
mindnos: Jjako podobeastvie Latka je tu prastard oriental=—
ni. 3th se tu prochézi po zahradé rajscé. Je to vdzak
kvdlé vypravéni. We baje, ani baJjka, natoZ bachoria
jakduwusi nedoukovi, ale Slovod A k tomu my prichézilue.
Vyoravéni zac¢ina vim, zZe &lovik Zije v raji, kge
to vEe streZl a ovdd3ldévd. LOZe Jjist ze viech strowde.
Vynat je Jjen jedinyo. Tim neni ohroZena &lovidkova exis-—
tence, - on miZe jist ze v¥ech stromi, - ale je tu
naznac¢enc : duvérovat-virit—-posloucnat!
Tu prichazi k &lovéxu jind red. Haaovao Yedy zido Dabel=-
sikdo A jakpak ona zni? Priznadn&: "JakZe, Bdh vim za-
kdzal jist ze vSech strowd v zahrad&? rFrosim: jak Jje
presentovan ¢lovéku jeho Stvoritel a rdn. Jako ten, ktery
zakazuje, ktery &lovéku nepreje, ktery <&lovika omezujeo
Tak je dodnes dsbelsky rafinovand predklaédano z bible to,

e



co wIidd byt pou ilusocu, vyc.iovou & vedeniwm: je

ocL, a
véd zatiziac.. jaxsel? Bl Je ueplojici, scvecl, torane

4 pPsce jdz tu o to ilavcdl, 8 wodnus [laiud:
Jectli Jocza jediuy J- vyaat 2z Ulovekovy, Gis,osice, rax
Jediad ppo te stXlegnls 8 v 0 L 0 4 a Jlal A cruva g
vzd,° jeainon “ocLinxou, 3 owvoglualinesti, nikl; v2 zJ0res

sikoli v iibertiniswmu: ..G%wu, co chiels .iikdy ;e v co-
beeke avtarkii: niroht nebudu mottebovat. Ani o
v paarchili: gaohu gi G3lat 2o chei bey od ovidnostio.
S4m svobody kdo hoden, svoboan znd v.iiilti ka¥dou: ¥do
do poui jied otroky, sar je o%iroit./isollir/
Tax je nasazena c¢loveéku do hlev: wy®*lenka, %Ze wise
rozszhcdovet o Zivot. & murti, dobrdw i1 zlcm,
Zze mise rczhodovat-aluvit o Lohu, disponovat s tiw
ve svém myflianfeoe.o
indyZz par dLovék viistocpl na tuto Ped, Jjak Jji ukazuje
un 3eloed=Ho, pul uiz "aiZe" videcliu. Viecko Jje duvoleio.
Jo rozhodujio. adaw sitvuritelooo
Ov8em, #e to anspfinesio to, ved ¢lovak aoural.

Bylo to jiné, nove, ale nebylo to to, co si od tohotc
siiboval. Co si Clovdr vezume v hi¥ichu, bez poslulnosti
a odvovdédnosti, nevrinese vokoj, Stesti, ale rozrudii ana-
xonec caobnost i vatah, mezi lidwi. Lo dobLie tluwodi
Toto prastar: vyprdavéni, toto podobenstvi: vinu svaluje
Jedaen na drunéno, aecd AGviéry, nenil podogfe Je jeu slés
2y1lo naleptavaanc, Ze boucrovnosi je v toig se pak cudou

viddt dobrd i1 zlé. Teuy Ludou zndt viecko. .ebot viddnd
/ziicaost/ dooreho i sildno nenil oLdjade sScaualul Doznonl
/nanota, .»onlavnost a co vy Jjelti tasoviho/, ale viuwowd

¢ view, tedy ovladuouli druhych, gvéta. Cotatud ¥ ..&é
c

potieba liden slibovut, Lz Dpozru,i wobrde Viuyt coutrs

uz gnajl a maji, jsou-li viizko rLoha, tak co jerteo

Vidyt 1 Je3i¥, way% ho zdosi nusvel  dstie woor,, ,ovi-
A81:7ce ul nazyvdd dohrjw. Lobry e je.l jecel, totvia sihd

ndyz ciovéi noslechl tuto chyirou, leviviu e, as poz—



nal. jen jeano: pcundva 2 1 ¢ oceee del: jeano vellnid
ziskavire nevoslu*nosti moha a jeho wzaclibenids vddini

zl3ho!l ’sleduje aecduvira, odeizeni /ohu i bliiaiu/, sovee—

tvie. Jai je to ..oZné? takto! Veichal wluva o airn =
. .

vEichul zbircjio VZicani miuvi o Gorczuaminil, & viichal si

£i1ilene nedbveiviil, Tak Lo musi byt ve svetd, 'tde neni
izoho »noslouchat, kde se clovék ovscrootatnii od ‘whe,

2 stal sc¢ s4m pénem, zdkonoddrcen, stvorfitelewm, arbitroen
prvnin i sosledniidecoc .. Tag, Juikrcadéuje uslie vypraveid,
Jde ¢lovoid »Hohu » cesty. Pryd. viaa odddluje a rozdélujee
Od 3oha i od 1idf. a v dudi, przs viecie velisd slova a
idna gesia néu zustava piece jeil sirach a4 $tUUoeoo

(b

A ved, aild platelé, joUti ty Llkove lisiye vi joow
irochit aaznacil, ze tzv. rajsky ulici LEVA vidén Jen
v ovlasti gsnudlni;, oo £0Zuiadl LCily jUaO ey, @wulc
JaKn® o uwuife, zirata élstuly /uravail/, unevinaocosii atpe
Lo neni to yravé ¢i hlavni, ¢d tu jde. Ve nalkoiu.c oouvi-
si s tim, Ze €Lovia uacgde cerit.u yogluénosti oiid, ale
cestou naslouchdni Zlému. Lern roznover /had — Sona -

A 7 ]

Flovdk/ neb,l jednordcovyie. Ickradujes ale ne jo..o o€

‘n
dvou rovaoce .yech nariaerd. 1Ji se jen hovori s é*ovérbu,
nad nin

zlého. A Jsme tladeni, jaxk tuv derinujeme, jsixe tlaceil

v . . . -
je ovlddin. CimT Je vystaven neustflyim Jto.dim

1

" tlaky", "autncoctai", "pomZry", "strukturawai”, "cmoce-
ni',; "dobou", "ideolo-iemi"cooeo A pemng, v této chvili ne-

<

wa, Cimw by 2 branil,dim by =e chrinil, déeho by se driel.
.81 ,sen byt svobodny a viditi8e, a jecw ve snuted.osti sto-
rit svazine. stery v niode nich diktdtord oxl svobodny
ciovek? Lyli to nakonec chuieci; a m&li vEeecim uocy

vidouce dobrd i zlé,

Ja pak bych nazval ty trikové listy v tomto podobenstvi
/viimal si, %e _uh pak dal &loviku cos Jiného(v.2111}/,

ciy "vEuiky" 2 1istd rukového votdivem nadi gultury. 1'f{-

€£0ve 1lsty, tlul vacala Xuiltara Lidstvae fe.ito oonl wd

Q60 v3al dgo junbcndste. vbal aald
Cualiuiry /& civilizace, abl 3 €

chi'dnit CLUvVendo wve V

SENLALOU Zu GCIOY /rdj



v ..0XL blizvasti/,xtec) se neposlulrost!l ztrictl... ¢lovik uZ
nemtZe necale 21t bez tohoto “ot»lu", je wu uchrenou i vyinoZe-
nosti,ele 1 zistérkou » ksaufliZf..uleCcde v ném,v cdoru xultury
evi, el téla &i dude a duéha,jakés uspoxonjeni ve svam atucda
a ve svam strachu.

wenoslulnost 1:cy zZn=iend ofc.leafl ge ou .oha a8 ztritu
¢oovaeaviiek k (sl&inu Zivotu ¢lovig “é¢im* potrebuje,tu Gruhou
priroc¢u,ten ¢ruhf evét: je ton zulturs ,ktcrou gi vytv i,
ude nanrCou zn ztrecen/ r4j? ez -oha?

YeVe
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dezte s Lzl )

prive jome sc nesméli ozvat ani Septem. led vyddvime a Cte-—
ne Samizdat, a kdyZ sc sejdeme v kuidrndch vyzkuwanych dstavd,
Jjeden drunému si z dude postéZujeme: Co so jen oni nadeélaji hlou-
posti, kan nds to vedou. Chvastdji se zbyteinymi lety do vesmiru,
zatimco doma Je chudoba & dbida. Podporuji nezdkoand vlidady ve vzdd-
lenych zemich, podnécuji obc¢anskdé valky, vypé€stiovali si nepiedlo-
Yené - /a na ndd dcet/ ~ iao Ce runga, ted nds proti nému poie-
nou a my volky ncvolky budeme muset jit. Udsuzuji, koho sc jim
zachee, zdravé zaviraji mezl choromyslné, to v3echno oni, a my
Jjeme proti tomu bezmocni....

UZ v tom v&zime a% po krk, uZ nds v8cchny zachvdtila duchov-
ni zkéza, Tyzicky zmer vzplane co nevid&t a seZchne nds i nale
déti - a my se stdle jen ustralene usmivdme a koktavé drmolime:
"Jak tomu mdme zabrinit? Takovou noc nenénme. *

Tak beznadéjné Jjsme ui klesli, Ze za kaZdodenni skyvu chle-
ba se vzddvdme viech svych zdsad, své duse, v3ech snah svych
predkf, vsech p¥fleZitosti pro své dé€ti -~ jen abychom sl neohro-
zili vratkou existenci. Nezlstala ndm ani pevnost, ani nrdost,
ani plamen v srdci. iy se nebojime ani atomové smrti, ani tretdf
sv&tové valky /tieba se pred ni n&kam gchovame/, my se jen boji-
me projevd obéanské statecnosti. Jden sc¢ neodtranout od stéda,
neudélat krok samostatng, abychan se nd hle neocitli bez bflé ve-
ky, bez plynovych kamen, bez povoleni pobytu v Lioskve.

Co do nas vtloukli na politickém 3koleni, to s¢ v nds ugalo,
abychom si %ili cely Zivot dob¥e a spokojené: prostPedi, sociil-
ni podminky, z nichZ se nikdo nedostane. Byti urdéuje védonmi.

Zal tedy mlZeme? Za nic.

A presto za to mt¥eme. Za viechno. iy si ale saml sobé lie-
me, abychom se uchlacholili, Nikoliv ONI Jjsou vdim vinni, nyorz
my, jen a jen my. Mnozi aamftnou: "Ale vidylt opravdu nic nevymys-
lime. Zav¥reli ndm dsta, neposlouchaji nds. Jak Jje donutit, aby
nds poslechli? - Presvédéit je, to je nemoZnd."

Plirozend by bylo uspoiadat volpy, ale ty v naii zemi neby-
vaji. Na Z4padé znajfl 1lidé stdvky, protesini demonstrace - ny
ale jsme p¥ili3 bojdeni, my mdme strach: coZe, poloZit prdci a
vyjit do ulic?

Viechny ostatni cesty vyzikou$end v posledni dobé v tepkd
ruské historii byly osudnd - a tim spic nejsou pro ags, téch



opravdu ndm nenf zapotiebi. Ted, kdyZ v3echny sekery dosdhly
svého, kdy v3e, co bylo zaseto, vzedlo, vidime, jak zbloudily,
Jak se zmylili ve svém pi*f{lidném sebevédomi ti mladi, kte’i te-
roreia, kxrvavym povstanim a obfanskou valkou chtéli vytvoiit spra-
vedlivou a %Yastnou zem. Ne, ddkujeme pé&kné&, vy osvicenci. Ted

u? vime, Ze ohavné metody plodf ochavné vysledky. NaSe ruce musi
zistat &isté.

CoZ se tedy kruh uzaviel? Neni skuteédné vychodisko? Nezby-
vd ndm ne¥ ¢ekat nedinné, aZ se najednou samo néco stane?

Ono se to ale samo nikdy nepusti, jestliZe to budeme v3ich-
ni kaZdodenn& uznévat, oslavovai a upevnévat a jestliZe sc ne-
odpoutdme alespon od jeho nejecitliv&jsfiho mista: OD LZl,

KdyZ ndsili vnikd do pokojného lidského Zivota, jeho tvar
z4¥1 sebevédomim, na své vlajce mid napssdno a vyki¥ikuje: "J4 Jsem
ndsili. Rozejdete se, ustupte, nebo vds rozdrtimt"

Av8ak ndsili rychle stérne. Za par let uZ neni tak sebe-
jisté a aby se udrZelo u moci a zachovalo zdani moci, zvoli si
nezbytné za spojence le¥. Nebol: ndsili se nidim jinym nezadti{tfX
ne% 1l%i 2 leZ se udrZzi Jjen ndsilim. Kdsil{ neohroZuje kaZdy den
kazdého z nds svym sparem: %4dd od nds Jen, abychom byli poslu3-
ni 1%i a dennd se 13i tGéastnili: v tom se projevuje vedkera
oddanost.

L zde leZi nami pPrehliZeny nejprost3i a ndm nejdostupnéjsi
k1lié k nademu osvobozeni: Osobni nedéast pri lhani.

Tr¥ebaZe le¥ v8e pohltila, trebaZe leZ v8im vladne, v tom
nejmensim se v3ak postavme na odpor: al si vlddne, ale ne s mou
pomoci,

A to je vychodisko ze zddnliv& uzavieného kruhu nas8i nemo-
houcnosti. To je nejsnadn&jsi pro nds a nejzhoubnéjsi pro lei,
Nebol kdyZz se 1iddé od 1¥i odvrdti, prestane prosté existovat.
Podobn& Jjako ndkaza mliZe existovai pouze s lidmi.

Nedozrdli jsme k tomu, abychom vy3li na nimé€sti a vePejné
hlésali pravdu, abychom nahlas vyslovili, co si myslime. Je to
hrozng, ale vyzyvat k n&demu takovému nemd smysl. Odmitejme
alespon ¥fkat to, co si nemyslime,

To Je také nase cesta, nejlehéi a nejschidnéjsi pri nasi
vrozené zbabélosti, daleko lehéf - je hrozné oteviend to Pic
nez oblansk& neposludnost po vzoru Gindhiho.

Nagc cesta Jje: V nicem nepodporovat le¥.

Uvédomit si, kdeje hranice 1%i - / ka%dému se zatim jevi



je3té Jjinde/ - a od té snétivé hranice ustoupit. ileslepovat
odumielé kastky a Supinky Ideologie, neseSivat Jjeji shnilé had-
ry - a budeme prekvapeni, jak rychle a bezmocné lez zmizi a jak
to, co m& byt nahé, se jako nané ukdéZe.

A tak pie ¢ vEechnu na3i nesmé&lost nechl si kazdy vybere,
zda zUstane védomé sluhou 1%i / pochopiteln& nikoliv z lasky
k nf, ale proio, %e chce u%ivit rodinu a vychovat déti - v du-
chu 1%i/, nebo zda pirisel das, aby se stal Cestnym &lovékem
hodnym udcty Jjalk svygch déti, tak i svych soulasnikd, Od toho dne
pak naprigté

- nenapide, nepodepide, nevytiskne za Zddnych podminek je-
dinou vétu, kterda podake Jjeho minéni zkresluje pravdu

- nevyslovi takovou vétu ani v soukromd mluvié, ani na ve-
Pfejnosti, ani o své vidli, ani na cizi popud, ani Jjako azitdtor,
ut¢itel, vychovatel, ani v divadelni udloze

- Jako mali¥, sochef, fotograi, hudebnik &i technik aezo-
brazi, nedoprovodi ani nevy3le do eteru jedinou lZivou myZlenku,
jedinou prekroucenou pravdu, kterou jako takovou rozpozna

- nebude ani ustné& ani pisemné citovat "predstavitele",
aby se zalibil, aby se pojistil, aby jeho prdce méla uspéch,
jestliZe s citovanou my3lenkou plné& nesoulhilasi nebo jestliZe
eana my3lenka s jeho praci pi'imo nesouvisi

- nedd se prinutit, aby %el na manifestaci, nebo na shro-
maZdéni, je-li to proti jeho prdni a vili. Nevezme do ruxky a
neponese transparent &i heslo, gnimZ plné nesouhlesi

- nezvedne ruku, aby hlasoval pro ndvrh, snimZ se upiimné
neztotoZnuje. Nebude volit vefejn& ani tajn& osobu, xtrou pokli-
da za pochybnou nebo nehodnou davéry

- nedé se zahnat na schizi, na niZ lze olekdval vynucendé
a zkreslené projednavéni otazky

- opusti okam¥it& zasedéni, schazi, prednasku, divadelni
¢i filmové predstaveni, jakmile usly$i od recnika leZ, ideo-
logicky mesmysl nebo nestoudnou propagandu

- nepiedplaty nebo nekoupi si takové noviny a Casopisy,
ktere prindseji zkreslend informace a zanléuji fakta ...

Nevyjmenovali jsme pochopiteln& vSechng moZné a nutné zpi-
soby, Jak se 1%i vyhnout. Kdo se v3ak zatne otiitovat, ten svym
o¢isténym zrakem snadno uvidi i Jiné prileZzitosti.

Ano, zprvu to vidy nedopaine dobie. Leckdo prijde dclasnd
0 préci. Mladi, ktedd chtéji Zit podle pravdy, si tim velice
zkomplikuji vstup do ¥ivota. I Skoly Jsou plné 1Zi a e tieba



vybirat. Xdo v3ak chce byt c¢estny, ten si nemiZ%e nechat zadni
vratka otevienda: dokonce ani v nejbezpecné€jsich technickych
védach nesmf nikdo z n&s nikdy opomenout ani jeden z vyjmeno-—
vanych zopasobl, 2z nichi kaZdy znamené rozhodny krok - bud na
stranu pravdy nebo na stranu 1l¥#i, na stranu duchovni nezdvis-
losti nebo duchovniho nevolnicivi. A xomu s¢ nedostédvd odvahy
dokonce ani na zdchranu vtastni dude,ten nechl si nezaklddd na
svych pokrokovych nizorech, nechl se nevychloubsd, Ze je akademik
¢i nédrodni umélec, zaslouZily rfunkciond¥® &i general, ale nechi
g8i Pekne: Jsem dobytek a zbabélec - za kus Zvance a trochu tepla.

Dokonce ani tato cesta, nejmirnéjdil ze v3ech cest odporu,
nebude pro nds tiasoi'idky lehkd. Fiesto v3ak Jje leht¢i neZ sebe-
updleni nebo hladovka ~ plamen neseZechne tvé télo, o¢i neprask-
nou Zérem a ferny chleba a ¢irou vodou se pro tvou rodinu vidy
najde.

Coz ném jeden vskutku veliky evronsky nsarod, ndmi zrazeny
a zklamany, ndrod c¢eskoslovensky, neukdzal, Ze proti tankim se
mi%e postavit nechrdnénd hrud, bije 1li v ni distojné srdce?

Ze to nebude snadnd cesta? ano, presto v3ak nejsnadndjsd
ze v&ech moZnych. Bude to volba nesnadné pro télo, ale Jjedina
moZnd pro du$i. bude to nesnadnd cesta, a presto jsou uiZ Ixdx
u néds 1idé, dokonce desitky lidf, kteri po léta dodrZuji vS8ech-
ny Bmdy ony body a Ziji podle pravdy.

Nejde o to jeko prvni vykrocit onou cestou, ale -~ pitipojit
se. Tim lehEl a krat3i bude ndm uSem cesta pripadat, &im svor-
néji a semknutdji se poni vyddme. Budou-li nds tisifce, nic s
nami neporidi. Budou-li n&és decsetitisice, pak svou zemli nepozname,

Jegtli%e se budeme bdt, pak si nesmime nafikat, %e nam né-
kdo nedovoluje dychat - pak jsme si tim vinni sami. PPihrbime-1i
se je¥td vice a budeme~li d4l &ekat, pak na¥i pldtelé biologové
prisp&jl k tomu, jak éist nade mySlenky a ovlivnévat nade geny.

JestliZe se i potom budeme bdt, pak jsme beznadéjné zirace-
ni a zasluhujeme si tohoto Puskinova opovrZeni:

Nad je stadldm dard svobody?

i eieessssasssecssassenanes
jejich dé&dictvim z rodu na rod
je jen Jjarmo a biég.

A. SolZenicyn 12.2, 1974



Bez naroku

byt prévi celku / ten Jje Jisté literérnim dilem, nadto s rysy
osobni zpovédi / miZeme 2zde snad nékteré my3lenky z posledni
préce E. Bondyho - diptychu LuDEN A VSI a DOPIS L.RADONSKEMU -
volné ocitovat.

Situace, v niZ dnes Zijeme, Jje situaci, kdy wvibec ric nel-
ze eticky hodnotit. Weplatf Z&dny mordlni kodex, Zadné prikéza-
né etické normy, nebol by ourozily ne Zivot& nejen jejich vyko-
navatele, dle i jiné, neprovinivdi se. Tak jako v koncentraénim
tabofe dodasné a na omezendém prostoru, tak nyni trvale a vdude
Je ndm vie vzato a v3e se déje na iikor Jindho., To znamensd, Ze
ge voli men8i{ zlo pred vétdim & v zdjmu lepdiho ob&tujec hordil -
co% je stary praguaticky princip, ktery Jje mimo jakoukoli etiku.
Nag Zivot se vratil k animélnimu kolob&hu bez lidskych ¢1i boi-
skych hodnot,

Etickd piikdzéni, zdsady, presvdddéeni, viry v ndco stacily
jJen v tzv. lehkych dobdch; dnes jsou nepouZitelné. V téZkych do-
bsach totality, kdy Je ndm v3e vzato, kde Zivot neni rizikem
osobni bezpednosti, existence, bidy, prdce, cti zlstal viak Zi-
vot je8té& w»izikem nalezeni,udrfeni &i ztrity Zivé viry, ktega
neni virou v néco, nybrZ pouhym p¥itakdnim, pozitivitou a kterd
aeni zdvisld na osudech mého biologického organismu.

Tak Zivot v koncentradénfa tibore biologického prazmatismu,

b

ivot otroka, vytvdPi pojednou moZnost pro nalezeni Zivota du=-
e, kterd chodf{ s bohem a hledf s bohem, Je to hledéni na &lo-
v&ka, na jeho bidu, s bolesti lasky a jistotou spdsy.

Jistota Jje i odpovédi na otdzku po smyslu Zivota, avdak
odpov&di jindho drunu, nebol otdzka je jedtd ze svita logixy,
pojmi, odpoveéd nikoli. Led& vSechny ontologické redlnosti jJsou
skutetninami a nikoli pojmy, neplati pro né zékony pojmové lo-
giky, které jsou umrtvujicif, ale vyznaduji se tim, Ze 2ijd,
nebo¥ jeou Zivé. Jedind tak, krom& empirické evidence, se Jis-
tota -~ Zivd vira - ovédPuje.

Vychozim bodem, ktery umoZnuje autorovi jorulit hranice
mezi racionalitiou a iracionalitou, subjektivitou a objektivitou,
Je pak preneseni ddvéry ze sebe sama & z lidstva saného jinam.
StaniZ se vile tva, ne nasal

Na8e pozn.: Bible nesvidéi o jind viie nei Zivd resn. o sxuicich
z viry %Zivé ¢indénych,



N8kolik poznémek k Bondyho etice.

Situace citlivého intelektusdla neni v tomto sv&t& nikte-
rak zividénihodnd. Rpzpor mezi tim, jakym Jje, a tim , jakym by
chtél byt, Jje pfinejmen3im bolestivy. Védomi vlastni nemohouc-
nosti vyvolavéa u néj existenciondluni skepsi, z kterd hledd se-
bezdchovné vychodigko, které by bylo pokud moZné ddstojgné. Vy-
chodiskem 2z etické skepsec se jevi byt citlivému intelektudlovi
Bondymu Ziva vira, "kteréd neni virou v né&co, nybriZ pouhym pii-
takdénim, pozitivitou a kte®i neni zévisld na osudech nadeho bi-
ologického organismu."

Nemohu Jjinak, neZ sounlasit s tim, k ¢emu dodel Lgon DBondy,
pokud oviem mluvime stejnou feé¢i a chdpeme zhruba sihodné vyz-
nam pouZitych slov jako “vira", "pozitivita", "bdh", kterd sa-
ma o sobé maji mlhavy obseh, JenZ se osvétluje aZ v kontextu
ostatnich slov,

Kontext, do kterého je zasazeno Bondyho vyznini, je plny
protiredeni, nejasngch formulaci, a tak chté nechté& stin nedi-
véry padéd i na vlastni Bondyho vjyvody.

V textu je hojné pouZivan termin "etika" Dez radného vyme-
zeni., Ctend? jen tudi, %e je ddstednd prijimdna a 84steénd od-
mitdna, vét3inou visk pro Bondyho neexistuje.

Ltika se obecn& chdpe jako filosoficka disciplina, JeJimZ
predmé&tem zkoumdni je mordlka - mravni chovani lidi., stika
se zabyva
a/ problémem, jak se md ¢lovdk chovat /normativaf etika/

b/ teoreticlkymi problémy vzniku mordlky a jeji podstatou

¢/ déjinami etickych udeni.

Toto vymezeni je pribli¥né a neklade si nérok na /udplnost.
Faktem je, %e etiku jako filosofickou disciplinu nelze vyloudit
2 prostoru lidské duchovni ¢innosti.

Bondy rika, %e Zijeme v situaci, kdy nelze nic eticky hod-
notit, Nelze-li nd&co nodnotit, znamend to, Ze bud nejsou kri-
teria hodnoceni nebo Jsou kriteria, ale piredmét hodnoceni jim
nenil -adekvatni, &1 se prosté& &tratila odvaha k hodnoceni. Xri-
teria jsou, Je jich moZnd a% pi{li% mnoho, ale piixlonim-1li ge
k uréitému etickému systému, mohu vZdy hodnotit. Sitfuace dnes-
niho ¢lovéka neni eticky neutrdlni a je tudiZ vZdy eticky hod-
notitelnd, Je to v3ak situace, kdy citlivy intelektudl &asto
ztrdaci odvahu eticky hodnotit a jednat, proto%e se boji na scbe



vzit odpovédnost za disledXy svého hodnoceni a ¢ind z ného vy-
plyvagicich. .

Souhlasim s Bondym, Ze neplati Zadnj morilni kodex. neple-
ti v3ak v absolutnim slova smyslu, protoZe neni primo verifiko-
vatelny, ani neni netolik evidentni a intuitivné pochopitelny,
aby monl byt postaven pro vSechny 1lidi jako neménny zdkon.
Neplatnost mordlniho kodexu v3ak ncmi%e byt zdivodiovdna tim,
Zze nékomu jeho dodrZovani uskodi. i'akovy mordlni kodex miZe byt
pro nékoho neprijatelny, ale presto zUstdvd mordinim kodexem.
RovnéZz kdy% se voli men81i zlo pred vét3im zlem, zdstdvd se¢ na
poli etiky, sice pragmatické etiky, piece v3ak etiky.

Bondy si soustaviné odporuje. Nejprve prouladuje, Ze nelze
nic eticky hodnotit, vzdpéti provdadi jedno etickdé hodnocenf za
druhym. Nutno rici, Ze Jjsou notné tvrdda, napi. Ze ndd Zivot se
vreatil k anim@lnimu kolob&hu bez lidskych ¢i boiZskych hodnot.

demdm rad obecnd prohladeni o vdeobecni zkdze a mravi
spusiéni. Kdy a pro¢ zadel byt lidsky Zivoi animdlnim kolobeé-
hem? Jaky byl pred tim?

Viam, Ze moanu byt obvinén z toho, Ze Hondyno chytsm za slo-
vi¢ka a nechcli pochopit, co Bondy md na mysli. Opak je pravdou.
Chyténim za slovidka se sna%im dopidit, oé dSondymu skutecné
jde. ilyslim, Ze se Bondy dopoudti chyby mnoha rozhorlenych
intelektudla. Wevynovuje-1li Jjim etika / Tilosofie, ndboZenstvi,
uméni, véda/ prohlédsil, Z%e etika / filosofie, naboZenstvi, umé-
ni, véda / neexistuje, pop¥ipadé Ze existuje Jjedini pravi eti-
ka / filosofie, ndbo¥enstvi, uméni,vé&da/, kterou zastavajfi oni.
Pochopil~1li Jjsem dobre text, povaZuje Bondy za pravy takovy
eticky systém, kdy pPfi dodrZovéni Jjeno norem neni ohroiZen na
Zivot& Jejich vykonavatel ani ostatni, kteii s nia nemaji nic
spoleéného. Takovy eticky systém Bondy nenadel, tudiZ neaf eti-
ka, To Jje nepoctivé. Je to nepoctivé viéi tém mnona lidem v
predchdazejicich generacich i v soudasné dob&, kteri krvepotand
promy&leli, co je dobré a co je zlé, kde je pravda. Jc to ne-
poctivé vicéinesmirnfmu mno¥stvi téch, xteri navzdory nepidizni
doby intuitivné tudili, co je sprdvn’, jednali podle toho
a ohroZovali /ba i na %ivot&/ scbe i jiné. Duchovni vyvoj pied-
chozich generaci i soucasnd my3lenkové vsili newohu Smanem
gkrtnout, protoZe se mi nelibi, ¢i ng nsj nestacim.

Oblibeny zpisob rady citlivjeh intelektudld, jak zddvodnit

vlastni neuohoucnost, je hOfekovat, %e doba je zld. Londy se



uchyluje k obrazu koncentradéniho tdbora. Nemduw rdad prilis sil-
nd slova. HByly doby zlé a byly doby lepS8i. Dnefani doba je v
mnoném lep3i, v maohdm stejna, v mnohném hor3di nei nejaka do-
ba predchézezjici. Provadim-1li srovndni, musim rici, s cim
srovnavam a ¢eho se mé srovndnil tyika., Poctivy rozbor nelze na-
nradit nékolika eilnymi vétami. Je-~1li dnedni doba v nélem okli-
¢cujict, palk je to vhom, ze stojime tvar{ v tvar situaci, kteno
je nad nade siljy. demGZemc pied ni utéci ani na pousl ani do
lesd ani do pracovny, ale uwusime se rozhodinout a neaume
existenciondlni jistotu, Z%Ze se rozhodujeme sprédvae, nNadto,
protoZe ndm neni v3e vzato, mlZeme jeste svym rozhodnutim mno-
né ztratit.

wondy podava svedectvi o svém ogobunim vztanu k isohu, o
své jediné Jistoid. Svoji vaniténi zkudcnost se snaiLi zpristup-
nit obrazem o duli, "kterd chodi s sonexz a nledi s sohem na
na ¢lovéka, na jeno bidu s bolesti lasky a jistotou spasy."

Kolem osobniho vyznini élovéka je nutno chodit po &pid-
kdch. reni kritizovatelné uz z toho divodu, Zc¢ vervalnl sve-
dectvi odvnitr¥nim stavu &lovéka neni nikdy adekvatni tomuto
stavu. Dalsi féﬁky se netykajl Boandyho, ale jeho obraznéno
vyjadieni, co je Ziva vira,

Cloveék potiebuje Jjistotu. Jsou v3ak i1 faledne jistoty.
Nejhordi jsou ty, které nis k nicemu nezavazuji.

Poznal Jsem Padu 1lidi prostiednictimiin jinych i osobné,
o nichZ si myslim, Ze Zili ¢i Ziji Zivou virou. Udlisujil se
od ostatnich 1lid{f. Jejich Zivotem se vine vnitini radost. we-
nledf{ jen s Bohem na lidskou wimu, ale berou ji na sebe. Ffodd-
vaji lidem pomocnou ruku. Bondyho obraz, chidpu-li ho dobiwe,
neodpovidsd mé zkuSenosti, kterou mum o lidech Zigicicn Zivou
virou. Citim z né&ho prilidnou pesivitu.

bondyno cesta vede od zpocnybnéni etiky k Zivé viie a
poznani Boha. Zivot s Bohem se mubtévé smyslem lidskdého Zivota.

Je vdair nutné dodat, Ze Zivéd vira ddava pledpoxlad vzniku
nové etiky, kterd sice nelezf v centru lidského Zivota, ale je
jeho privodnim zjevem. Tato etika se v mnohém shoduje g std-
vajici etikou, v mnohém sc rozchdzi. Lidi se hlavnd tim, Ze
vie se déje ve svobodé Ducha,

Tailor.



Jedté k etice.

flohorovnost tedy /2lesyon dle n3/ nespo&fviala v moZnosti
vi4ady a monipulace nad svétem a se esvétem - ts byle Cana
¢lov&ku dnkonce piikezem - ale v moZnosti etickdédho =oudu.
» z2 tunto moZnost vvm&nil &lovéx byti v dobru /chozenl a hledé&-
ni e Jdohem v rajské zahradd/ a zafal soudit /sxuteén&,nixo:i
z64nlivé, 214 a dobré - & to pocle toho, jek co slouZi jeho
revezejidteéni. Prvaim tekovym “etickym polinem" bylo zakryti
vliastni nahoty - podatek to kultury & civilizace. Je zde tedy
nazne&en jeji pochyony pidvod - je ndhraikou zse ztraceny rs&j
v .0%i blizkosti - af je jakkoli nazjyvéna lidrkou vymoZenosti!
A do kXultury patr{ - krom& remeclu,obchodu atc - i etika/kys
a viry v cokoli /cf joncy/ - uZ tim,ze je lze studovat a védec-
ky popaat. Cd prvotnfch tebu a% po slozitd syetémy zajistuijf -
- stejné& jeko remeela & ohchod - &lovéka nred nepi-{zn{ Lohid
a Dilrody.

Vikdo tu nechce "vyloud¢it etiku z prostoru lidok4 cuchov-
ni &ianosti”, juk se cdomniva Tailor - soide nnopak »~i kdayi,
uprimné redeno,to,Ze mn& prodavalka neokradla,manzelka neopus-
tila,policsjt nezastrelil mi piipadd mit vie co do &ineni
e nad{m tdmotem ne? v/jrok Ze "etike Jje filosofick& Gisciplina,
kterd se zabyvé.... a d&lf se na ..." - jekoZe ra tomto zpl-
sobu ny&leni se jiZ nejeden masovy vrsh habhilitovsl ne docenta
filosofie potaimo etiky,/- ale ukdzat ne jeji neslavny pivod,
neboZskou flunkci & zimeére.

N&S8 prribéh vssk tim nexonéi - pdh piichdzi za ¢lovékem
i vné zahrady & vyvoluje si své svédky /od biblick#dho nNoscha
aZ doposavacd/,kter{ chodili 2 hled&li s :ohem a délall a dé-
lajf aZ coposavad, & jejich price se snad téZ néjakym zidsoDem
v na31i kultare inkernovala.@'ak pod jednim,glsasjch3altujicim,
ndzvem sxryveji ce zcela odli8né Jjevy: ndvrat ¥ ohu s zehyd-
leni se ve svéte.

Aviak nepfestala sni reZ hadova - %lého,zménil ee jen ton:
vaimame ji jeko tloak e tiZi.Mluvime o tzv. téZkych dobach
totality. Rik&-1i #ondy Ze"je ndm v n{ vie vzeto" rozumim
tomu takto: jednek to ssmozrejm& vyplyvd z Jjejibo ndzvu /latin-

cké totus/, jednsk - ns rozdil od tzv. lehkych dob,kcy uhajeni
existence,ctil,préice a2tp mélo vyznem € :mo 0 Sobé&,1 kdyZ mohfo
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b/t z-.euZito - je ayni 520¢x20dn £im sursl tacovdto ¢innosti

/ J8ko je nermyslnd odsouzenyiz kK smrti vearit ¢oors jicls,
obliket Je vkusne,zeopetliov:t je wverelou nuzizou o n1{ jennou
¢eltbou,rnenn s nini stucovet locicu ¢1 dokonce etixul,/. Jetatae
PO tuxieyovi nenf trebs vvmfsSlet si dPocobenstivi.

T0,Ze"vie re C¢je nd iikor cruhdho” mb dle 1rdno,vizaar haed
neliolikerj:ze prvé tas funguje nad ksZdaodenni 2ivot.

mate eludnéd sortsveni eStudujeterdvdliterStevitettestu.je e

Go cizinyrlosyte se anajiterdete na svobocérPar jen proto,ze
Jini,roznd votrebnejii,nrc¢ene J8{ nectuduji,ncinji pastev..nf atd
etd =2 vy jete K tomu nurel aléet,ne-1i cdoxoance xjfvaout ,Cili
nuexroavi.it se ve svdir 8tofa, Jhecidpete 1o? A Lo Je to druhd:

Jce o hlubdi cherakteristikon na3f etiky, jeji 2z4dklad, jinz je

nocnotovy zehsidex v soradf:mij Zivot,aada price,md rocing, al

strens, i cirkev,a™ ) narad,,/ jrou dovsleny varienty,” ale vadycky
Zebritex rungujici nu principua "bliZ31 ifoX¥ile neZli kobdt".
“edll jsme tento prineip 8 muterexjm uli<e:x 1 otecovex/m pive.,
stojl ne nem celd nsde civilizace,linetejno, jestli nahore
¢ pinemndbohem,neho nrshorle bez.

tonu véexzu £e viymea 21vA vira: nelze bt vzsota eal tam,
Kée Je "vZe vzato" ¢ ve svobaCe Tucka jee nsoir{l hodastov/a
Yebritkem,Xxtery tu =lou2{ 29 tretis J %o rozlifovaeci znerdngo
nezi ni & etikou-mporslnixn koicexem,xter; jej diec¢poxladd.

cond: ted)y vibze nehorexuje, jak se domaivé Teil:r,
e ekazou mrovd,ele bLere sebejist? klid tém,kterl pri

ostrezitdm zachoviévdind hiererchie hudnst /6le nszusleridro
?abiié\u/ si oripecaji j:ko cocele sludni 1iad s tém,kteci

.

jekei '"mavic" cof etického kxutl & pripacaji si jrzo ns Jjec-
nd 1adi se svedky 2ivi viry.

fim nezatracuji "etické oristidxare” - nezi ned vam
potiim - & u2 vibec nechcel rszli3ovat na meld 8 velx<é ericks
¢iny - neoonaxk: checi véechay ¢iny obratit od jistoly sebeza jis-
téni x Jjietote sds}.

Jestli dobie iailorovi rozunii, jJue mu 0 LI, D) "n-¢ricten-—
ce” etiky ori vdenil Torauloel Zive viry nebylo zaeuiito
temi,Xteri si to myeli Jiz €avio a ¢ ovajl fe j218 v Céu.rsli,
aby tim .onaxr 283hae¢ nemnskaval £ve 20abild 2&igal ¢ anr -

@9<2Nce — nuzneuzivel 29 gmd, jei udae v teia, « Svaeidu shomoe-


usxrovi.it

.
ceni n= o9nli literdrni{ s1ldvy.
X tonu Jen toiik: fruvée v tezkjch cobach totality,xcx "je

ndr vie vzuto a vée se dtje na Jdkor cruhého" uZ neni

8

oznd £lecovnt 1idi oxnex sv<$ pracovay a psat pro né , byt
i Xrvepotne&/ usnifeet. Jstatneé “chozei:i a nlecéni € sohen”
té
md

tu - hle blazntn: se svoboda oc zdkong prizndva - o tu si

Z neznamend st&al e hledet ne vojisdte s velitelského
stku jrzo .0%Z{ pucilek,ale néco jakxs bJt bldznesn v srie-

onCy prisoucil véc nesmirne néroc¢nou, je to svoboca ;pod
jecinou nodipinkou - z¥ekst blaznein v aristu,neboli vezn-
vihradné noriudnosti. To pak je v dobe,xterou soad) v urdi-
té nrolecsi vidi,bezpetnd odliditelni o¢ 8a3xa 3ilhanjiciho
po uznanf{ publixa.

<& nebezpetnd neopek pokladdm nejuend {ormulsce jako
e "dneBni c¢ova jJje v maohdn lepdf{ a v machdém hor3i neil pied-
chdzejicfeo. wnohd z etiky pleti,mnohé ne ... je trebn poctiw
vého rozboru,co je ¢obré & co zla"/typicky dnik éo otdz-)
emolikovek$ rszby/ e to ne pro jejich pagivitu, sale droto,
%e otvireji proetor prohnand tlovéE&ei aktivite,kterd ve
evobocé nikoli Lucha,ale své viastni "hlecd” s "zkoumd"
/ w CenZ ce bezvadnd sebereslizuje, ,zatix viex nenusi nic
a wiie viechno /vidyl serioznost spolivd v neukvapenosti/,
v souladu s tim nejorve vyibuvuje cvou existentni zdklednu
/to rozpoznd jaxo c¢obré nejprve, a to v3ecrtno s dictojnosti

vlieastni Jen ¢érzé lideksd cpici!
Jen tsm,kfée neni cdosué v3e vzato a2 plati jaxygstakys moralai
kodex Jje je3t& mwoZno echovévat ce se svou zbab&losti ze
gvou kCovijek snoledensky /& eticky!/ prospé3nosu priaci, je
mo%no sledovat dvoji cil zdroven: sviyj i o2l /prosté spojit
prijemnd ‘s uzitelnynm, jakiikdavel mlj ceéd,kdy2 braval v necéli
rodinku do lesa - ns c¢reZhu aiivi,, je moZzn0 nocit sveé
krvepotné m; 8lenxy ne trzidté licskd duct.ovni Cinrcsti - 2
otexavut odménu jako xa%dj jiny eestradni umeslec.

70 neni ¥ smichu. vZdyt idedlem - alespon vihlafovenym -
celd nedi civilizace bylo & cosué Jje,aby Cobre linicim
bxlo poskytnuto Cestnd misto na aerodagu & douilvostnl renta.

veni Givu,%e se n&m DO tom stirga.

“icklein



Dopis dr. Josefu Zvérinovi
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Béda tém, kte¥iZ jsou moud¥i{
sanl u sebe a podle zdédni svého
opatrni. Iz 5,21 rovnéZ
Ezeeh. >4 celd aZ do konce.

Jogefe,

kdy% jsem pFedetl tvou korespondenci s biskupem TomASkem,
zddlo se mi, %e je mou povinnosti néjak na ni reagovat, pro-
toZe je pro nasSi sgsituaci typickéd : Vyjadfuje totiZ postoje
a zmatky, jejichZ zé&klady a zdroje by mély byt zjisté&ny.
Jenomn%e j& sém zatim nedovedu ani formulovat, natoX FeSit,
ktery je ne dné. Jsem bezradndjsi neZ kdykoliw v Zivoté& .
A tak se k dopisu odhodlavam teprve ted, kdy si myslim, potom
co se stal TomASek kardindlem ¥imské cirkve, Ze budeS mit pro
tuto mou bezradnost vét3i pochopeni.

Nemohu odolat, zbych nezadal nékolike exegetickymi pozrém-
kami k Lit 10,16b, ktery cituje dotydny biskup zpusobem, jenZ
t& rozho¥dile. NeXeknou ti asi nic nového, ale mohly by byt
jakymsi vychodiskem. A to vis8, jseni kazatel, a nedovedu se
rozhovo¥rit, kdyZ nemém p¥ed sebou bibli,

Mt 10,5nn jJe sigg perikopa se v3i pravdépodobnosti prevza-

td z Q, nicméné jeji historicita je pochybnéd. Navazuje na

vy8et Dvandcti, coZ wx pFedpokladd jisty organizadlni vyvoj
jeruzalémské cirkve. Vystraha p¥ed pohany a Samaritdny dava
tufit, ¥e jde o pokyny jeruzslémskym k¥estanskym misiona#tim

a zdroveh o skrytou polemiku s helenisty a se vaznikajicimi

cirkvemi z pohanstva., Je tedy vyrazem situace, vzniklé azZ

po smrti JeZisovd; proto nelze tento text, alespon ne cely,
pripgat Je%isi historickému.

Vers 16b mé rdz p¥islovi - masdlu a jeho kontext neni zcele

jasny., Chybi na synoptickych mistech jeko u ilr, tak p¥ede-

v8im u L a je ksoro jisté, Ze v Q se o ndm je3té& neveédélo.

Vyskytuje se aZ v pozddji rabinegké literatufe, v midradi

na Vp 2,14, a lze se teay domnivat, Ze jde o prislovi, kte-

ré bylo Zivé teprve v dobd po JeZiBovi. V citoveném midrasi
je uvedeno v&tou: "Blh Fekl Izraelitum:" a zni takto:

"P¥ede mnou budte nevinni jako holubice, ve svdt3 budte

lstivi jeko hadi."
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Had byl maloasijské kultické zvi¥e, symbol Zivota a zdravi,

& proto je v bibli obrazem odplrci Hospodinovych. Jeho sym-
bolika je ambivalentni jen v Num 21,6-9; tato legenda chce
asi ospravedlnit existenci mé&ddného hada v jeruzalémském
chrémé, patrn® starého kanaanského idolu, znideného teprve

za krdle Ezechidse /2 Krél 18,4/, Tento idol snad Izraelitim
pfedstavovel Zivotoddrnou a uzdravujici moc boZi asi tak,

jako byk, rovné%Z staré kultické zvi¥e, Jahveho bojovnost

a nepremoZltelnost,

Jinek Je ve mix SZ nad vidycky lstivy /nep¥. Gen 3/, jedovaty
/nap¥. Dt 32,33; Job 20,14/, lstivy i jedovaty /nap¥. % 140,4;
viz Rim 3,13/ a mé tyté% vlastnosti jako nep¥ételé Izraele

a tedy i Jahveho. U 1t ge o hadech mluvi uZ Jen v 23,33, kde
Je#i% Uto¥{ na =zdkonniky: "Hadi, pokoleni zmijf, jak byste
méli odsouzeni?" Toto misto se zd& byt na rozdil o4 10,16h
autenticky jeZiBovské. V ostatnich knihdch NZ je symbol hada
jedtd vyrazndji negativni neZ v SZ.

Holubice je v SZ jedinym ovétnim pitdkem /viz Lev 12, 6/ Je
ob&ti za h¥ioch a nahrazuje v chriamovém ritudlu v jistych p¥i-
padech berédnka. Pripisuji se ji tytéZ vliastnogti jako ovei:
bezelstnost, tichost, nékdy i hloupost. Symbolizuje Izrael
/nap¥. % 68,14/« $idli v rozsedlindch skelnich a na¥ik4, a
takto je obrazem lidu boZiho v zajeti /nap¥. Jr 48,28; Ezech
7,16/, Teké snoubenka Vp je pripodobnovana k holubici /hrd-
1i%ce/. Rebinské literatura zdlraziuje, %e holubice nem& %1lud,
V evangeliich je holubice podobenstvim ducha bo%fho. U rabind
naj deme jen matné nazneky této symboliky, ve SZ se nevyskytuje
vibec,

Prvni &len paraleliemu zkoumaného mista dAv4 hadu p¥ivlastek
fronigmes. Tento termin je v Q ekvivalentsm hebrejského &xlm,
co¥ znamend p¥edeviim "lstivy, usko¥ny" /tak Gen 3,1; Job 5,
12, 15,5/. Jen v P¥ lze p¥ekléddat spiSe"opatrny, rozumny"

v protikladu k bléznovstvi a pofetilosti /P¥ 12,16,23; 13,16/,
U Mt 10,16b a v citovaném midrdsi jde z¥ejm& o nardZku na Gen
5,1: "Had pak byl chyt¥ejSi ne% vsichni Zivodichové polni,
kteréZ byl udinil Hospodin BUh." Proto méd v t&chto textech
fronimos i &rlim vsou plivodni bidlickou konotaci. Na jinjch
migtech je u synoptikl obsah slova zeslaben; fronimos znamené
spiSe "opatrny, chytry" /Mt 7,24; 24,45, 25,2; u L 16,8 je
siysl blizky naSemu "vychytraly"/.
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Pavel uZzivd nékdy terminu fronimoi /tak 1 Kor 4,10; 2 Kor
11,19/ ironicky; jindy varuje p¥ed vlastnosti, kterid je jeho
obgsshem: "Nechci brat¥i, ... abyste byli sami u sebe moud¥i -
- frouimoi,” /ﬁim 11,25/ "Nebudte opatrni - fronimoi sami u
sebe, .. ale opatrujte dobré pFede viemi lidgi." /Rim 12,17/
Dadv& pnrednost posetilosgsti, které je v P¥ protiladem opatrno-
stl /Xor 4,10; viz 1 Kor 1,:5,27, kde je po.etilogt dokonce
atributem boZim/,

Vlsstnost, kterou doporuduje druhy &len naSeho p¥islovi, je

vy jdd¥ena Feckym aikeraios. Pro toto slovo je v citovaném mi-
drad8l na Vp hebrejuky ekvivalent tamim. Ve SZ se tohoto ter-
minu u%Zivd o obd&tech, pokud jsou celopaly, tedy "dokonalé,
bezezbytku", a o obétnich zviratech, pokud jsou"ncporuien4i,
bez vady"., 7 preneseném smyslu znamend tamim "nevinny, nepo-
skvrnény, bezuhonny". Holubice podle rabinli je tamhmh, protoZe
nemé 2lud.

Neznamené tedy u Lt 10,16b akeraios p¥edevSim prostotu., K p¥e-
kladu "sprostny" savedla &eskou bibli V, kterd pro akeraios
u¥ila ekvivalentu simplex. V evangeliich je termin skeraios

v Mt 10,16b hapaxlegomenon, V NZ se vyskytuje uZ jen u Favla:
"o.eo 8byste byli moud¥i - sofous v dobrém, s prosti - akeraioi
ve zlém." /Rim 16,19/ "VSechno ¥inte bez pochybovani, abyste
byli bezihonni a upifrmni - amemptoi kai eakeraioi." /Filip 2,15/.
746 sey; %e podivny text Lit 10,16b je dasto citovenym midrasSem
apriavné interpretovan! Sv3t je nep¥itelem bo%im, nebot Smlouva
byla uzav¥ena jen s Izraelem. Proto se Izraelita musi mit ve
svét& na pozoru, musi ce chovat k svétu neprételsky a opatrnéd
a v tomto nepratelstvi a v této opatrnosti miZe byt klidng

bez mravnich zdbran. Zcela jinym musi byt ovSem p¥ed Bohem:
tam at je holubici s post¥ib¥enymi perutdmi; a¥ je bezuhonny

a zcela otevleny.

Zajimavou interpretaci maji Kralidti na okraji: Had si mysli,
Ze je chytry, kdy% ukryl p¥ed nebezpelenstvim hlavu; podobné
méd jednst ocirkev: staret se jen o svou hlavu, Krista, a nedbat
0 t8lo, tj. O sebe samu. Je to vyklad zajisté nasivni /navic ho
Brat¥i namyj{ ze sebe, ale z Jeronymsa/; nicménd sv&d&i o tuleni,
Ze literarni smysl textu je zavadéjici. N&8co podobného lze ¥ict
0 zcela neoduvodndném pokusu neboitika prof. Soudka, p¥ekladat
slespon na tomto mistd Yecké fronimos teskym "plachy".

/viz Slovnik k Nz/
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Vers 16b neni{ jediné rozporné misto perikopy kit 10,5nn; roz-
port je tam vie: Zahynulé ovce domu izraelského jsou zAro-
ven vlici, Izrrel neni jen Lid bo%i, ale teké sv&t Bohu ne-
préateloky, nebo¥ budc prendsledevat s mordovat Je%{Xovy
uledniky. A p¥esto Te%i$ a jeho udednici nejsou posléani k
pohsnlim, ale jen k tomuto vyvolenému nédrodu.
Teto rozpornost je typické pro celého Lit, kter§y jekoby chté&l
svym spisem dokdzut, %e JeZi¥ souhlasi s udenim zdkonniki,
pfesto Ze jsou faleSnymi proroky; Ze v JeZili je ZAkon na-
plnén, plestoZe Jje zrulen; ktery by rdd p¥itakal kompromisni-
mu semy$leni jeruzalémské cirkve, a pr¥itom nemd odvahu necito-
vat historického JeZiSe tam, kde JeZiSova slova a skutky toto
smysleni odsuzuji. Nebol jeruzalémské cirkev u? méls n&které
rysy nadeho katolicismu /nikoliv katolicity, kterd byla vy-
razndjdi v cirkvich pohanok¥estanskyeh/: %ila v pFesvddenti,
Ye Jezi§ pat¥i jen ji, nebo alespon imm piedevsim j{, a p¥i-
tom neméla odvehu ge z¥eknout privilegia Z&kona. A protoZe
nelze dvéme padnim slou%it, uzav¥ela se bret¥im z pohanstva
a stala se ratolesti suchou.
Jistd uZ chapes, prod gse mi zddlo, Ze by exegese Lt 10,16b mohla
byt pro nds vychodiskem. Cuyba dr. TomA8ka neni %4oti% v tow, Ze
textu nerozumi, ale Ze slova bible pouZil tak, jak je pouiil a
%e je pouZil proto, Ze se mu pr4vé hodila, a Z%e je pouZil auto-
ritativné a k svému ospravedlnéni. Takovyto vztah k Fismu je vy-
glovené zékoﬁﬁcxﬁ, nebof takto také neklddeli zdkonnici s tim,
co je pséno: Pisma pro né nebyla sviidectvim, ale mrtvou literou,
jednou pro vZay danymi normami, které jsou ted k tomu, shbych se
jimi cspravedlnil, abych se jejich aplikaci nebo vhodnou inter-
pretaci vyhnul odpovédnosti, abyﬁﬁ ge jejich mechanickym plnénim
zajistilZ a zaftitil p¥ed soudem bo¥im 1 lidskym. Navic si 2zé4-
konniei udinili z litery Pisma ndstroj své moci nad lidmi; vnu-
tili se za jeho legitimn{ a autentické vykladale a ovl&adali
gkrze né svédomi druhych. A toto jejioh smyS8leni e jednéni je
v nejprik¥ej8im rozporu se smydlenim a prikledem JeZilovym. Kdo
takto smy3li a jednd, neni JeZisStv ulednik, ale jeho nevZEitel,
tak jako byli jeho nep¥ateli zakonnici. Nebot Je%i¥ je plnost
proroki a konec Zakona. Nebo¥ Je%is dal ném, svym ulednikim,
gvobodu svazovet a rozvezovat; to znamend; ZAdny zdkon ti nepomi-
%Ye, ty sédm musi§ sebe znovu a znovu nasazovat, ty sdm mus{$ ris-
kovat, bez jistoty jak to s tebou doradne. O této stralné svobodd

vEd3l zajisté Pavel vic, ne? Fetr nebo Jakud,
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Litera bible i Nového Zékona, miZe byt zabfjejici; miZe nidit
druhé a nakonec i toho, kdo s ni zachdzi jako se svou zbrani.
Bible sama nenf toti¥ slovem bo%im; je jen svddectvim o Slovs,
které je &ir, a ne litore. O tom pravi prorok: "JakoZ prif aést
a snih s nebe, a zase se tam nenavracuje, ale napAj{ zemi a ¥i-
ni ji plodistvou a Urodnou, tak¥e vydavé simd rozsivajfcimu a
chléb jedoucimu, tak bude slovo mé, ktecréZ vyjde = Ust myoh.
Nenavrat{ se ke mné prizdné, sle ulini{ to, coZ se mi 1{ibi, a
prospésnd vykond, k demu¥ je posilém." /Iz 55,10-11/ A to co
prospé3nd vykon4, bude vZdycky nepledvidené a zcela nové, jak
pravi prorok: "Nevzpominejte na vé&oci minulé a na starodavné se
neohlédejte. Aj, j& &inim nové - zdali? to nevidite?" /Iz 43,
18-19/ Jezis je zajisté slovo m& nové - zdkonnicl jaou stréZei
minulého & starodéavného., Slovem btoZim vSechno zadind - zakxon-
nici z ndho udinili literu, kterou v3echno kondéfi.

Dr. Tomiskovi a vSem, kdo smySlejf stejnd jako on, plati
viechne tvrdd slova, kterymi Je%i¥ (todil na zdkonniky a feri-
zeje. Meodsouéil je proto, Ze by byll vSichnl pokrytei mravnég,
ale proto, Ze jejich smy3leni bylo v jaddre pokryteoké, i kdyZ
"to mysleli dobte".

Je mi jasné, %e to, co jsem ¥Yekl, neni analyza cclé skuted-
nosti o %e jesem zistal jen na povrchu v3eci. Nebot rozpor nezi
Je%i{Sem a zdkonniky nelze redukovat na rizny p¥istup k Pigmu,
Neemi¥itelnd rozdilny vztah k ZAkonu a Frorokim byl pouze vy-
raznym symptomem rozporu mnohem hlubSiho. A navie v mé cirkvi
neijde jen o zadkonnické smySleni. doje cirkev je na tom hi¥ ne%
byli zdkonnici e farizejové, ktefi odmitli JeZiSe a jeho po-
selstvi, netot moje cirkev, kterd kdysi jeho poselstv{ p¥ijala,
se s Uspéchem pokusila Je znep¥istupnit a znefkodnit. JeZiSovu
osobu i ¥in interpretuje totiZ tek, Ze znemoiNuje setkdni s Zi-
vyim JeZi%em a poznadni skutedného JeZiBe t&m, kdo se o ném do-
vidaji jejim prost¥ednictvim. O%istit obraz JeZisiv v &lovsku,
kterého vychovala, je nesmirné obtiZné a Sasto beznaddjné. Jde
tu z¥ejmé& o néjaky zakladni blud, ktery nedovedu pochopit a vy-
jadrit, o néjaké strad3né pokuSeni, kterému podlehla celd moje
cirkev, "hierarchie" i "laici", tak naprosto, %e ted u¥ j{ nejde
o PAna JeZiSe, ale o0 nl samu, o jeji moc a zajilit&n{; %e se bez
akrupuli a okdzale z¥ikéd k¥i%e Kristova. V%dyf i ty se rved za
svobodu 8 spravedlnost predevSim pro svou cirkev; jakoby cirkev

méla prévo na svobodu a ppravedlnost, pokud jsou na sySty 11dé
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nesvobodni a uk¥ivdéni a zoufsli, jakoby m&l k¥es¥an prévo se
zastévat sebe, misto aby se zestdaval druhych. ¥Y¥esv2dd&il Jsem se,
¥Ye nédm katolikim, Pavlovi VI., Casarolimu nebo Toméd¥kovi, privé
tak jako t&m"progresivnim", to mysli v podsteté atejné a Ze nam
véen jde o totéZ: o prestiZ a moc cirkve, tedy nakonec o presti?
a moc nAs gamych. MNa véecil nic nezmdni, Z2e z& to adkday t3Zce pla-
time. Jume ze svéta, zatimeco na% P&n neni ze svéta /srov. J 17,
14/, Nézorg na vhodnou taktiku jsou ruzné; ale sestoupiilii se
dost hluboko, lze vystopovat podivuhodnou jednotu v my3leni a
gmy%leni - pies vnéjsi, zddnlivé nesmititelné rozpory. A neni to
smy8leni Krista JeZife, Ylovéka, ktery dal sebe sama /1 Tim 2,
5-6/. Nékdy mém qojem a jindy jistotu, %e 1 t=hdy, kdy¥ se ocfir-
kXevnici zastavajd{ Lidskych prav, maji na z¥etell pFedevi3im nebo
jen "prosp&ch cirkve", tedy z&se vrestiZ gfoc. Liusel jaem se trpce
smat, kdyZ jsem v tvém dopise dr. Toméskovi ¥etl, Z%e za¥azuje$l
/snad také tokticky?/ Pavla VI. a kuriidtn{ politiky mezi "solidn8
emy$lejici{ krestany", protoZe se nés jednou nezdvaznd zesstali -

Jak gi porsdit s talkovou cirkvi? S cirkvi, kterd jako kaZdé
lidské spolednost nemiZe byt bez struktury, ele jejiZ struktura,
organiza¥ni i mySlenkovd, Jje jeji vinou - a také mou, protoZs do
této cirkve pat¥im - zka¥end ? Nebot také nafe felednAd sebejisto-
ta a lhostejnost zplsobila, Ze ted misto aby m& cirkev rostla
v plnost Krisgtovu, vyprazdnuje k¥i% Kristiiv e nabiréd nas sebe sta-
le nové a nové entikristovské rysy. A co s jejimi pffedstavenymi
a p¥edstaviteli, kdy% uZ nemaji nic spolelhého s Pénem JeZ{Sen,

a tedy vlastné& do cirkve Kristovy nepatii?

Kdesi jsem 3etl Uvahu "o umirajfci cirkvi", kterd vykladéd dé&-
jiny cirkvi osudovd a taki'ka biologicky: cirkev vzniké, zreje,
odumird. Za p¥iklad jak se zachovat v posledni fédzi jejiho Zivo-
ta, dévA Komenského; ktery se v Kaftu a ve Smutném hlasu dovedl
smiPit ce zédnikem svého cirkevniho spoledenstvi, ani¥ mu pirestal
intenzivn® slouZit. Ale %4dnd cirkev Kristova neni prece n&jaky
jev biologicky, = anl vyhradné sociologicky; je predevSim skuted-
nost eschatologickd a miZe opravdu zaniknout jediné& tehdy, KdyZ
ge ziekne Slova, které znovu vsSechny v&ci &in{ nové. To v&dasl
i Komensky & proto mluvil o "hnévu, h¥ichy nafimi na hlavy nase
uvedeném"; o tom, Ze "rozvodnili v3udy hi‘ichové pr¥idinu dali, prod
Bdh od lidu svéhc pokoj odjal i slitovani". O té&chto h¥iZich jako
bychom necht&li mnoho védst a jejich hlasité vyzndni je u nds mé-
lem povaZovéano za znak hereze. Zanikajfici Jednota bratrskid m3la
p¥ea své hiichy ve svém k3aftu co odkezovat. R4d byech v¥ddl, co
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odkéZ%e ogtetnim p¥itomnym i budoucim cirkvim moje jednota, moje
umirajfci cirkev katolické -

Nic nemiZeme proti rravdd, ale k pravdd. /2 Kor 13,8/ Josefe
p¥ecs muais videét, Ze je zbyte¥néd so bavit s n&jakymi prelidty.
Nechme urtvé, a¥ pochovavaj{ mrtvé gvé. A také musii vidst, Ze
ndkdy je } Wabuchodonozor slu¥ebnik Hospodindv /Jr 25,9; 43,10/;
Ye je zbytecdné s 35kodlivé se rozptylovat obhajobou & zachranové-
nim toho, co neni zachrédné&ni hodné a co neni{ zachranitelné, ale
odsouzené k smrti. VzepFeme-li se této pravdd, nemiife nés ospra-
vedlnit ani poznéni, Ze ten soud se stal pro h¥fchy nase. iLyslim,
Ye¢ whn ted je povinnosti katolickjeh teologl p¥edeviim reflexe
goudasné gituace v nadi ofrkvi; reflexe poctivd, kterd bude proti
ndm samym a kterd vyvede ze znetkil naBe bratry pr¥itomné a poslou-
21 jako vystraha brat¥im budouecin. A také myslim, Ze je nejvy3isi
las & pogledni <&as p¥ihodny, i kdyZ vim, Ze na pokédni neni nikdy
pozdé.,

TvQdj

Bonaventura Boule
V Praze 15.srpna a 4. za¥{ 1977

s an ow oe ws b



23 ;18

- . s - 0 o - -

This song is for buraing
Tato piser je pro Sy, co no¥i v ohni
/Leonard Coinen - pLon’t pass me by
Wemin wne/

Orly minul kolex jedendoté vslder. Na ohlozz se sbjevilo
letadlo, rozsvitilo raflektory a zaXalc klesat. Tel vs avém
Paugeotu. Lyeglel na ohchodni zalaZitosti, kxteré dnea vy¥%idil,
Nebylo v nZm lisky ani zloby. Jen bolezt v o3iech a zick byly
skutelné. 0todil knoflikem u autecridia. NMaianchollekyj Plas
zeivsl: "...Wc £ollcw NOw Jane 0 ATCoee™e Kdo ta vlaatnd
byla Johanka z Arcu. Zafalo driet. Nzuwndl $Sak doble snglicky,
ahy rozunil vsemu. Jindy jezdilc v tubo dobu tollk aub, ale
dnas byla silnice prézin&. "Nikdy jsem tadv nejal ve dac.™
"euedilst Of Jane Of ATC.ao" "Zastavim g6 a3 kidvu. - Xdc jen
byla JTohanka z aArcu. - Ja3z2m p¥{iif unavaen.” Rizanf 3lo nAhle
¥ levé atrand. Liusel zsatavit. Tryiel Jo deXt¥. Ted ua 3vinit

5 -

,

2 vym3nou kola. Zapdlil si cigaretu. Zjiatil, ¥e ind »osledni.

P41 si, aby cigareta neiofella U3k ryohle. Yypaul rdldio. Vy3el
ven s zadail opravovat kolo. Nejednou it jenc vozu priatoupila
¥ecnaa. Podival se na 2i. Brlo ji kolam t¥iceti let. Fraatalo
priet.

"To uZ% ncopravite, pane."

Jindy by ho %o roz¥ililo, zals tad odoov&d3l: "Tsem u¥ hotov."
"Xlavetz 3o zimou," ¥Yakla, "Pojitd sa oubat."

"Ne, musim byt do rdna v Lyonu."

"Prode"

n7itra musimee o™

"yin, jste obchodni ceatujfci.”

dotAhl posledni Zroud. Za¥al vie uklizet. “Lkohla byste mi Fioi,

)' F’s

Lan jaete vy?" Zeptal se a sedl do suta. Auto neslo nasvartovat.

"Rikala jsen vém, Ze s tim v neéi’

dat uﬂo
7384l 9a hrabat v Zupalovania
"“ogdte ke mnd&. ¢

"Kde bydlite?"

L
v

n7idite taihleto fervené s
vysli. On - nu¥% kolem Cty¥i

-

0. TuK tam.”
Xy. Ope - Zena v lotnish 3atech.

O [oe
th ot
ct

vzala ho za ruku.
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"V tuhle dobu jsem mohl byt uZ v Lyonu.,"

"NepFehdnite?"

511 d4l. Vypadali jako milenci. Se%li ze silnice. S1li po

mokré louce k Tervenému svetlu,

"%ena bude ekat s veSe¥{i,."

"%la g1 u¥% lehnout, m& tam nékoho jobného."

"VymySlite 8i."

"s4m céob¥e vite, Ze mAm pravdu. Nejsem prvni, kdo vém to ¥Fekl."
"Wy poFédd s tou val8i pravdou."

"vim, bojite se Jji."

"Vy ne?"

"Ne."

Nyni si v8iml, Ze dervené svétlo, ke kterému se bL{Z2111, je
plamnen,

"Vim, byl jste v AlZiru.”

"Jek to vite?"

"Po se poznéd. Pek jste se oZenil,”

"Ano oZenil jsem ss.”

"Potreboval jste penize. Zalal jste vyd#lédvat., Stal jste se
obchodnim cestujicim., Usadili jste se v Lyonu. N&kolikrat jste
byl v It&li. Jednou ve Spanélaku. PFri3t{i mésic mAte jet do
Londyna."

"Ano, ele odkud tohle vSechno vite?"

"T45 zevné&jdek mus{ byt spoFddany. S autem jezdite celkem
dobFe, AZ nees"

Nedomluvila., PF¥esli jakysi most.

VSechno je & vami naprosto v po¥édku, jste dobry obd&an, pFesto
Ye jste zabijel. VaSe obchody jsou nefestné. Na svych cestéch
nejste vérny své Zené a one neni vérnd védm. Vim méte polehdu-
jici{ okolnosti. Mate rédd hory a les, MAte sviij klub., PovaZujete
se z& romantika a idealistu.”

"Pro¢ mne soudite?"

"Jate slusny &lovék. Lldte réd'Aznavoura, ale nemAte uz r&d
Ferrého."

"l za to jsem souzen?"

"Ne to je polehdujici okolnost. Aspon jate v n&¥em pravdivy."
"Dékuji."

P¥iblizili se k ohni,.

"Pro¥ pradvé mné vytitadte véci, které jsou normAlni, Kdo vlastnd
jatet"



"ProtoZs pr4ivé takovi lide p¥inesli
¥ene vyrdale z kabelky ckevy. Jednu

z&p&ati, druhou szohd, Pomalu sge bLiZ

¥ o2hni.
"Kdo jste?®

"Covnak jete mme nencznal? Tgem Johen

"Al: mi?
vyvsrotnodila, Vr jete

rnznal,

4 2 - "4 |- .
vrod i imigin cho¥et o

"Ano, e %3

-‘.

o kay? jetc i- tek vée wsutr

¥ene oi ztounla %03 ohri,
k|

"Dro? isou avd rravdy? Jedae, ktard
swotontlL"
"Mejzon AvE preovdv. Je pravda,
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Pri t3ch slovecb ho %ena vtidhla Ao ohné,

"JTahe kit

"Na, jsem »lnd holesti

NMamyalel u¥% na ni. Bith Bl pro¥ z2e¢ mu v hlave =zjevil tunecl,
Ltery je uproat®ed Lyonm,

Drohého dne r»édno byl viddét v okraje silnice Pa¥i{¥ -~ Lvon

nho¥ael¥ vrak Pengentu. K velern

cbehodni cestujici z Lyouu.
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KOREN zLEHO J2 NEGATIVISTICKA SKiLPSE

/ Poznimicy k Z 14 / '

g vodoen )

P¥edchozi rozhovory o etice, které jme nékolikrit vedli v na-

Sem bratrském kruhu, privedly m¢ k rozhodnuti p¥edloZit néko-

1ik pozndmek k Zalmu 14 . Tento %alm, vykldduny nejdastdji ve

vAgné protiatoistickém smyslu, pFindsi — byb zkratkovitd a tro-
. 3 A

chu hddankovitd - my3lenky, které nds hloubéji neZ k oné znainéd

pochybné roviné, kde spolu hovof¥i ‘vétiel a nevéiioi', nebo

kde zlobn& polemizuje véricl s nevércem. Zalma ukazu&e totiz

k zdikladu v3eho zlého, odkryvi casto dobt; utajeny zdroJ

z 1 a , zlych nyslenck a zlych &ind, zlych rozhodnuti “ustieieh

v brutalitu a agresi .

1// K Torm& a ténatické osnové Zalmu

A. Je ndpadné, %o tento Zalm jo ve sbirce storozdkonuich
%0laG dvakrat ¢ % 14 = % 53 — odchylky nejsou podstatné.
Tvo¥il tody tenté Zalm gﬁvodné gsouddst dvou samnostatnyoch Zal-
mickych sbirek o Zd4A se Z2e byl tradiénim svéfenstvim nékolika
vyznavadskyeh okruhi. iusil mu byt tedy pfipisovin velky vyznam

B. Formilné spadi tonto Zalm do okruhu starozdkonni m o u-
dr o st i K tomu ukazuji nékteré vyrazy joko BLAZEN, hebr.
nabal, naproti tanmu stoji ROZULINY /hebr. mazkil/ -.hledajici
Boha / hebr. dore3 elohim/. V&be; rozdéleni na bszboZné a bo-
habojné /vel=4 X ve5=7/ je typicky mudroslovné /sr 21 | /
UZ tin se choe naznaéit, Ze ob poselstvi Zeluu md ogacny chara-
ktor, obraci se ke v § e m , najen k 1lidu viry. Je to slovo
vyzyvajiei ke konfrontaei, ko zkoumdni svidomf , k ndprave e

C Tlerozdil od typicky mudroslovnych toxti, které zdstdvaji



p¥il v3i radikelit® klidné, piechdzi mudroslovi v 214 v p r o-
r oc k é¢ rozho¥deni, ozjvd se tu profetismus témér émosovskéh-
typu. To Jje patrné zvldsté ve vv.4-6 3 tu zni ostré prorooké od-
gouzeni bezosty3nych utosnikd a varovini vo jménu zivého Boha .
De Yeln kondi 1 it u r g 1 ¢ k y 3 prdnin-prosbou,aby pFi-

5la utlagovanému Izraell zdchranae. Je to jokésli Amen k piedchozi -
mu posclstvi, kicré je vliastnd Zalmistovou nmodlitbou. Tento
liturgicky vazdeeh / suspiriuww/ mifi nikoli dozadu, do alnulosti,
aybr% dop#edu, k/b u doucno st l vytvorené Iospolinovym
zisanem. .id proto charaicter esecnatologlieky .

Y. DBezpadné porozuméni Zalmu gtiZuji vykladadl znadné toxto-
vé poruehy, zvle v 2.poloviné Zalmu. Ani srovaini 7 14 s 2 53
nevad3i do textovyceh probldmd mnoho svitla . Joae 6dkézdni na
rckoastrukel, a ta je nojistd .

F. Jednoznadany christologiecky vyklad Z 14 najdome a% v Novém
zdkoné, v posolstvi apostola Pavla ﬁimaném . Pavel chce timto
Zalaem doloZit zdsadni, radikilni lidskou poruienost, ba zkaZe-—
nogst . Cpird se zvle © Z 1447 / charakterizujici ostfe lidskou
pokaZenost/, ale w4 pred sebou roz3ifené znéni, jak je aachizime
v ?eckém prekladu Starého zdkona zvaném Septuaginta/sr R 3,13-18,
Pavel ve svobod: viry a s ohledem na situaci, v ni? musil formu-
lovet svou zviést, se prdivem opird o % 14 . — To v3ak noznamend,
Ze byl priv pivodnimu obsshovému zacheni 7 14, ktery vznikl
v Jjiné situael, ncZ byle situace zvéstovat;l& JoeZisovych na
poddtku najoho letopoitus - Ostetné 3 1 na éale‘ senotného
Zalmu byly postuvné / riznymi redakeenci/ provedeny Jakési
textové transplanvace a “upravy, které svédsji k tomu s aby

Pavlidv vyklad byl pokldddn za jcding sprivny.



3

2// atelsuus skeptickeého nitra

Na zatdtku bliznova sebeujiitovdni stoji veliké Ni&, Ne prin—
ciplilni, zikladni, lie jcko ;ychozi bize, e joko zamé&feni .
V3imnéte si ¢ n en i1 /Boha/ 14,1la
neni/kdo by &inil../ 13,ib,er 14,3b /2x/
n e/vzyvajl / 14,4b
Tedy ¢ 4x én = noni
i lo = ne

Bazboznost

i

neioudrost bldzna = po3ctilee cpodivd v popirdni,
Vv zdporu , q/n ¢cggacil, vuyslenkovém n 3 g at 1 viennu,
v prosvidseni, %e néco Reul.

Toto piesviddeni neni vefeJnou proklanaci, nejde o ideologii,
o teovii, joZ jc hliddna . ~ Bldzen ° oi cvj negativicaus
odiikivi V SRDCE me, Jakoby inkobnito, v nitru, v hlubine
své bytosti. Je to Jecho jakdsi lituryle, zvrdcend,bozboind
cobodticha, ji% se podetile ukiji jako p¥i jokési ° Serné m3i” .
To 3é vyjédreno v hebrejekém tcgtu i zvukovd 3 . .

/WsAR/  FABAL B-LIBO

struktura : n—-b--l-b—-lbb!
To zni Jjako magické nunlini priseZné formule, nebo juko jakési
ve skutednosti infantilni zeklindni .

A ¢co bldznivd 31 spise bloudici = po3etild mysl popird 7

mmi BOHA ~ én elohim . Teruin Bih/clohim/ oznaduje Boha i
bohy, moZnd 1 boZské Yddy a porddiky, to, cjthD ¢lovékenm Jsko
jeho :fRA , Jjokc norma, jako PRAVDA, ji% se nd Clovak podiidit.
Toto péjeti nebylo clizi a.l pohendu s nebylo anotoricky vliastni
anl fzraelclu. V této souvislosti bych chtél zainit egyptské
oznaleni LAAT .LIAAT bylo pdvodné oznadenim bohynd, pozdéjl

50 z HAAT stal pojem duchowvniho poznini JLAAT /odvozeno od
slova oznadujiciho bdzi, zdkladnu, na ni% miZe nsjaky obJjokt



b4t/ se stalo oznalenim #4du @ pravdy, Ji% se podFizuje i fa-
raon .Pro Glovska je nozdybtné aby 8inil ALY, ponsvad® pEi
* poslednin soudu’ na onom sVEtd bude joho srdce vifono spolu
S ALY a zjistovidno, je-li tu mezbytnd rovnovdha « Kdo se svyam
Zivotonin eti;kym cac¢tovinia nezadleni do ITAAT, ruinuje svdj
Zivot & uvddi jeJ do cliaosu « Chaog Jjo protlkladom LAAT .
/sr lrunkiors, —ancient Bgyptian Reli ion, MNew Yorl: 19361/
“Blazon” projevujo svou poietilost tim, %2 nevidi o ncuzndvi
. .
Z4dny RAD, Zddnou rRAVDU, Zddnou evicliou HORMU .
lisjde %u, Jaix nuznaceno o teoreticky,ldeologicky a proklaomovany
ateisuus /sr Kraus , Psaluen 1/, nybrZ o ateismus moohen ra—
dikdlaé (31l a daslednijli. To, co Jje popirdno,neni existeonm:s
S0%1, nybr BoZi a k t 41 v it a, aktivnl Bo¥ip oz 1 t 1 —
vitae..orobto ngpéiklad novy ekume:.:icky pir¥eklad Stardho zd-—-
kona nep¥eklddd ~ Weni Bk ° , nybr® BUH TU NzNf. Zlohim se
neuplatﬁuje, neprosazuje, nemd p r ak t 1 ¢ ky Zddny vy-
zZna . éo, cc se skubtednéd uplutﬁuje ybo je vn&jsi sila a moc,
nésili, obechvat slabsich, vdle k inoci’ ve smyslu ovlddini
druliych .

3// et 1ok y nihilisms vadsi

Ldo 1ikd A ,vyslovi posléze 1 B + Kdo popird tvorivou Cinnost
BoZi v lidském Zivoté a de&jindich , neshlodivd Zddny kladny
smysl ani v konani 1idi . Smysleni " neni Boha" odpovidd pio-—
svéddeni " neni, kdo by ¢inil dobré" . ° Debré ° ,hebr. TSB ,
konsué 1lidani , odkazuje k Dobrému —-Boh; samotnému . Dobré Jn
to, co Jo stvorenii vyvzdorovano na lNicoté /sr Ga 1 /.

Dobré je atieké Ano k BoZin stvoritolskyu aktdu a pohyoblm.



’ Blézon: je ve své po¥etilosti presvédden, ¥e talk, jalko repi-
éobi Blohim, neni sni 1idi, kteFfi by byll s to dobrého &inu.
Neni praktikovane c2tiky. - Je to situace Chamosu, ktory neznd
Jestd stvoirltelsky zdsah BoZich prctd, ktory neoznd ja3td 3dlo-
véka jako dobré DoZ%i sivo¥eni . V Chaosu neri garenci vasi
zlu, pontvedZ lZitajemstvia Chaoosu Je, Zc nani Jdobra,pondvad®
neni Dobréhic a “%e neni Dobrého, pondvadZ n2ni dobrue Jde to
stav pred skubednou Sxistenci, nejen stav ‘ Jenseits von

Gut und B5s€, nybrz stav, z néhoZ jakoby z‘l&na Nesxistonce
rods ge vile ke zlue

" Noeni, kdo by ¢inil dobré" aeni patraé pivodné koxstato—~
véni Zeluistovo /bak vieclny vyklady/, aybri souddst posetil-—
covy samowluvy o 5do nevlidi Boha joko Zivou pravdu pri dile,
acvidi pii dobrém dile wunli &loviéka « Ve tme Je kaZdd kodika
¢errd a proto neni Zidaych zdkladmich rozdiid mezi lidml.
Neni Zddnych ‘ synl svétla', jsou jen ‘ syaové tmy' .

Jen zdénliv; tomu davd za pravdu v.z‘a 2, kde Ho;poain
shli%i 2 nebe no zenl a shiedAva vi3eobecunou odchylenost od
piinyeh eest bozich, vScobecuou prohnilost, zkysanost,
et iclkou degeoenaracie

Vétu " neni, kdo by <¢imnil dobré " neni mozno chipat ve suyslu
staticko—~ dogmatickém Ve druhdé polovinZ Zalmu vystupuje
totil¥ LID :UJ /hebr. AMf /,t.je 1id Zelmistav, 1id viry,
11d, ktery se ochotné podiéizuje Fradu pravdy, ktery prozZivd
a proto wzndvd pisobeni této BoZi pravdy ne sobé, na 3vé
existenel, na svyeh osudech, i kdyZz prave on jako by byl pre—
svéddovan trpkyul ziiuscnostmi o opaku .

Zaluksta pranyiuje negativismus suy3leni i negativicmus

poéindini . Tento negativismus je SKurSB vidi Genukoliv, co



Je n a d skutaénosti, tok, jek ji predmdtnd konstatujeme ,
vidi vsemu, 60 b y t 1 m4d  ,e0 plati, cosi
Cini nad r ok ‘ na nasi porozu&ivou posludnost, co neni
z4vislé na na3i libovili a na sfle vn&jsné moenych .
de to negativisticki SKaPSs mbl sxummiﬂo STI VvV JuJf
OTLVRJ:.I\O"TI, v jeji minoimanentni 5ravitaci k SJLJNI
S PRAVDOU, skepse vi&i moZnostl z m ¢ n y prostfednictiim
dobryeh &¢ind jako nep¥ehlédnutelnych siygndld pokradujicihe
dobrého stvoritelského dilae

Tento noveticky negatiwlsmus se nevdZe jen k oblastl svatae,
tedy k oblasti m i m o cirkev, nimo ty, kdo formdlné¢ vyznd-—
vaji viru v Hospodinae.

Jde o0 tajné, skryté presvédéeni, zlo-p¥esvéddeni, zloviru,
zlopostod . lositell tohoto zlo-sFesvédéeni mohou byt i 1idé
vnéjsné vériei, dokonce striZeli Hospodinova kultu.

/ K touu ukazuji nékteré textové rekonstrukce 2.polpviny
4.ver3e -~ neni vyloutenc, Ze nositell bez-boZnosti, jeZ je tu
odhelena Jjsou p¥imo k n & Z i, kte?l se stali zlotfilymi slu-
Jebniky kultu vydirajici obySegné vorici ° jako by chlébd
jedli’ - sr.Dubm =z jini /. Vibsec nemusi j;t v tomto Zslnu

o} bezgoéné pohany na strané negativni a 2zboZné Izraclce na
stran¢ pozitivani ; miZe doeela dobre jit o v nitru bvezboiné,
skapsi eticky degenerované ‘variel” , ktefi v o skute -
nosti v nie nevéfi,‘v nie gedoufaji a vidi dé¢Jjiny Jen
Jako Spielraun pro své ego-istické expanzionistické pldiny,

a na druhé strané o ty ° tiché v zemi ° , Sikanované, ostou-
zené, kace¥ované, proné;ledované ’ jej;ché jedinou nadeji

Je to, co ti py3ni sobéstadniel v drzostli svého my3leni popi-

raji .



4// a s, T o slvita Jako d4dsledek

8k epse

Tiogativistickd skepse neni znepokojena volnou hrou,mocenskych
sil v aréné spolelnosti, p¥edpokliddd tu hru a anzaZuje se v ni
ve =vij prospéch . shirimtierd Skepse toleruje tedy moonéd, i
tdyZ Jje ochotna vstoupit s nimi do moconské soutéZe.
énepokoauje Jjl v3ak j o dinéd misto, jediné spoledenstvi,
LID .UJ s,1id Zaluistdv , 1id tichyeh v zenml .

Zde nardZi primodaré bezokoleéné my3leni cynlckych skeptikd
na trapnou a jit¥ivou piekdfku . Je tu ndco, CO SB VYi¥«A

% TUTALRE KEC-SW, ¢0 se prosvaal a tuZbami dere nad sege
samo .Jo tu kdosi, kdo ° si Fiki v srdei ° J& DUH .Pﬁsonf BUIL,
yuoom A wokf DUCH BOILA VuRI‘I‘u.L;..., doae‘se tu a rozehrivi
zac}:mmmé dc,,]e CREAPOR SYIRITUS , m\zf SL CESiU ZIVK)\ PRAVDA,
kterd jo n a & d¢Jjinami, ale krdéil take skrze né na-
p¥di¢ Jlui . IJsou tu 1idé, ktefi wveéri, %Ze &lovik Je s to
doygbxrych &ind, 2e je s to byt tviréim sluZebniken,
prosttednikem a poslen Hosgodinovy MAAT, Ze miZe uvolnit
dobryn rozhodnutin skrytou stvor¥itelskou

energii »

Bezostysnl cynldti skepiikowé a asgresivni nihilsté " se jednou
budou t¥dstl strachem" /L4,40 - novy p¥eklad /. K tomu’Kraliéti 3
" Nobo Bih svédomi v lidech bezboZnyeh, chtdjte neb nschtajts,
;zbuzuje, aby je sviralo " / z kralickych Fozndmek/.

Hold existence 1lidi nesﬁeptickych a nenihilistickych jo Zivym
svédomin agresivistickym skeptikim . To, Ze ti chudi g utisténi
jsou plni " dlGvafovini a xna ruce jemu se pokldddni/sc.Bohu—ieBe/
boz ohleddgi g8 rozumem tdéla na jakoukoll svéta chvdlu i pohae

néni " /pozndmka Kralickyech/,hodnoti Nihilisté Jjako provokaci.
Proto 1 PRYC s tdmi, kdo rufi nds negativistiocky k1id, na3e



nogativisticks nihilistické, 1 kdy% nevybiravé a ‘utodnické
pohodlidko, nasi zlo=pohodu . )
Takové une=skeptiky a antinihilisty, pf¥ipravovatele s strijce
dobrych &inl a rozhodnuti p¥indsSejici touZené zmdny, Jo potiebi
‘enisct * A4/, se¥rat, likvidovat .
Likvidace kﬁx lildi viry a d obrych 1ind Je

pro zloskeptiky véci tak samoz¥ejmou jako jedeni chleba
/sr Mich 2,7 P¥isl 20,14 /.

Tak likvidovall Jdkoboveil Josefa.

Tak likvidoval faraon hebrejské chlapce e

Tak chtél Ssaul likvidovat Davida .

Tak chtéll Judejocl likvidovat Jeremjdie .

\ ]

Tak chtéla babyl ‘onskd vlddnouoi t¥ida likvidovat
Daniela . .
Tak likvidovel Zidovsky ndrod JeZije.
Tak chtélo ¥imské impdrium zlikvidovat k¥estany.
Tak lik¥idoval kostnicky sném Jana Husa . .

Pak likvidovala ° 3ornd moe’ v Anerice M.L.Kingae

A mnoho Jinyeh p¥1ikladd se nabici, aZ po Jana Palacha a Jeana
Patodku, aZ po toho Ale3e Bfezinu,.

Toutn zlovdli k permanentni likvidaci tichyeh a v naddji odhod-
lanyeh sl 1681 negativisté prosti naddje a uzavieni p¥ed privanem
Budoucanostl /negativisté deisticky nebo ateisticky orientovani/
svaj KONPLSX NEDUVERY K8 SKUTEONOSIT V JEJfii sdukoYJAui K Iovi—
FRtdn(Y ) ' '

Proto ten stdile se opakujici OBchDAHTIf U”LAK jinak say3lejicich
proto sadistlcko-iuasochistické ndsili vugi vSen, kdo stoji na

antiskeptickyoch pozicieh, kdo uznivaji nad sebou a pFed sebou



soudici a osvobozujici Pravdu, Pravdu nad pouze tu-—jsouct

a odtud-rostouci siti zdkonitosti, spia%enosti, spoutanosti

a takového zkoantextovdni, které umlduje dotnd a neodbytnd
poselstvi Zjeveni nesené usty prorokd a bo%ich poslid putujicich
trpélivE krajem tohoto svéta zplundrovanym bezostysnou ne-=virou
politicky i ideologleky moenyoh bldznd-po3etiled.

MZeme to #ici 1 z opa¥ného konce 3 Tam,kde nsrazime na
Zluklou intoleranci a obsedantni agresivitu, uwdme ve skutednosti
co dd8lat = neJzjovné&jsi podobou radikxd4lni skepse popirajiedl
¥44 pravdy anad &lovékem. Agresivita neroste totiZ sama ze sebe,
je dcerou skepse, kterd zase roste z negativistického pristupu
ke skutsdénosti, z nihilistické skepse, lkterd chdpe skutelnost
jako néco u v a v ¥ en é h o, stojiciho ’ mimo dobro a zlo',
nsbo dokonce Jjoadnoznadéné mimo dobro, mim; kligivé impulsy )
pokradujiciho BozZiho stvo¥eni , mimo RAD=PRAVDU-TILCSRDLNSTVE _.
SOUD a VISVOBOZOVANE 2 POUT , mimo SRDCS BOZT » které pry
remizZo byt v oéis%ném zichranném kontoxtu s na3i situaeci .

XKdo nevé¥i vt ransascendentni povahu i zuefleni

existence své 1 celého kosmu, tomu nezbyvd, neZ Zit v poduninkich

Chaosu, etické an-—archia.

3// £ a s z ac ianad skutedend et 1k a?

Miimo Zivou viru dokumentovanou dobrymi 8iny ne n i Z4dné
skutedné etiky. Je jen soubor jskychsi mordlndch pravidel &1
spiSe jen konevencl .Zde se usuzuje na dooré a zlé pouue ’ ze

situace —podie t¥idniho, sociflniho,politického nebo raligi:pzni

Y

ho klide « Tato etika se mGZe tvd¥it jako néeo pozitivniho

jen v tzv. lehkych dobdch /sr.Bondy/, ale v ’ tezkych dobdoh”’

. o

se méni ° pres noc’ v ndsili & agresi visi vdem, kdo si drze

- A
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tprouf: JT mit nrddji v OBrRIT, vytrieni z nouze, v J got : vezaell
noviho,tsj. nové stvoreného svet:.

Skuteind e:ike roste jen z VIRY . ; to je #NIiuK PTIiUn, kterd
‘brini rozkledu n:déje. b jJa to tiké tvardi JCASIT woDVL Nh VYTV R 01
it ERITCIMNOSIT, Kieid PAEA0STI V. BUL UCKNOST .
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0Vs Praha 10 /Vzat do vazby s U&innost{

Sobotecks 8 od 18. dubna 1977 v 10.45/
101 17 Fraha 1l0C
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V&c odmitnuti povolévaciho rozkazu

V pondéli dne ¢l.%.1977 mné byl osobné doruden takzvany
povoldvaci rozkaz. Tento povoldvaci rozkaz oémitam. K v§ 2633
nenastoupim a povolavaci rozkaz vracim,

Zduvodnéni:

0d pamdtného roku 1620 kdybyla naposledy rozpréSena vojska
krdlovstvi &eského, neobjevila se situace, kdy Zesky ndarod se
zbrani v ruce vyatoupil proti jakjimkoliv vet¥elclim. Tento druh
obrany je mu cizi a neodpovidé jeho mentalitd. UZ z této sku-
tednosti je z¥ejmé, %e tzv. CSLA neslou¥{ k obrand jednotlivece
nebo epoledenstvi, ale naopak k manipulaci s nimi. Tato meani-
pulace e d8je dvojim zplsobem. Jednak pasivnd /jednotlivec je
zastraden p¥itomnosti ozbrojenfch sil/ anebo aktivn& /jednotli-
vec je p¥imo zepojen do zastralovacich akci, tim, Ze je povolan
do armédy.,/ Obdan pak nejednd jako svobodny &lovék, ale jeko
determinovand bytost. Nedostatek avobody mé4 mu byt nahraZen
zvySenou ¥ivotni Urovni, kterou tukto se3ndrovand spolednost
mé vyprodukovat. Byl jsem mezi témi, kte¥i 1.1,1977 podepsali
Chartu 77. Tento dokument se stavi proti potlaZovani lidskych
prév v Beskoslovensku a nuti vlddu v CSSR k dodrZovéni zékoni,
ke kterym se zavadzala p¥i zavéredném zkiu mezindrodni konferen-
ce v Hdelsinkdch. Ceskoslovenské sddlovaci prost¥edky v3ak misto
konstruktivniho dialogu zahdjily hysterickou kampali proti signa-
ta¥im Charty ?7. Byli jszrie nazyvani zrideci azx zaprodanci. Byl
mné odebrén Yidi&sky a obdesnsky prikaz. V zaméstndni bylo o mns
roz8if¥eno, Ze se vydgvam zo doktora. RovnéZ v mém bydlisti jsem
byl nep¥imo oznaden za krimindlni %ivel, a¥koli ¥iju bezihonnym
Zivotem. V této situaci mné& byl doruden povolédvaocil rozkaz. Je
zcela jasné, %e je na mnd poZadovadno, abych zav¥el o&i a nevidsl
k¥ivdy, které byly spachdny na mné a na mych spoluoblanech a
stdt v jednom 8iku s mocnymi proti slabym. & toto menipulovéni
¢lovéka se nazyv4 povinnosti nejlestnéjsi.

Tvrdite, %e Bharta 7?7 jsou pomluvy, & Ze kazdy ob&an mé
pravo na vzdeldni, chcete vzbudit dojem, Ze je vzdélani pro
kaZdého, ale mné& osobné& bylo znemo%ndn6 studovat.,



Pred rokem jsam poZadal o vystéhovani. iledoatal jmam se viak
p¥ee nrvé rozitko, které mi méla poskytnout vaifie vojanokA spri-
va. Dostol isem »ouze odpovéa, Ze Z&dost byla preddna vysSsSim
orgénum. Toto v3e mne pfesvdddilo, Ze OSLA neslou%i k obrand
urf:tého apoladengtvyi, ani k ochrend jedince a jeho préav, ale
naopak k potladovani jeho prav. Jsem p¥esvédfen, Ze pruvda Je
na strané bojovniku za lidskid prava, kteri beze zbrand haji
distojnoat &lovéka. ilyslenky Charty 77 a jejich pravdivost jsou
gilnejsi nez leZ /nap¥. %e jsme placeni ze zédpedu/, pomluvy
/nant. %e se¢ vyddvam za doktora/, ignoranstvi /nezodpovézend
¥4dost o vyatdnovéni/ peapc¥end hulosety a tanky. Je mo%né, Ze
jedince, Xtery se vzepfe, zlomite, 2le prevda, kterd je na stre-
n& glabych, poniZenych a ukrivdénych nskonec zvitézi. I'roto ci-
tilm jeko povinnost nenastoupit k VU 3633 v Teplé u Maridnskych
laznie.
VSechny ndsledky vyplyvajici z mého jednani jsem ochoten nést.
S pozdraven iiru zdar

Ale8 Brezina
“ichelska 29
145 00 Praha 4

V Praze dne 9.3%.1877



Z&véredni el AleSe B Y e 2 i ny pfl prelideni
u Obvodniho vojenského soudu v Praze 4 dne l4. Servna 1977.

V roce 1560 zuhynul pri automobilové nehod& francouzky
apisovatel Albert Camus. Dvacet let pFed svou smrt{ napsal
povidlou, kteréd Sokovdla telde)Si svét. Jde o povidku Cizinec,
kterd byla zfilmovéna pokrokovym italskym reZisérem L.Viscontim,
Tato povidka prehodnotila vZité pravni normy a p¥inesla novy
pohled na skutelnost svéta, kdy jedinec je souzen podle toho,
Jak zapadd do gystému urditych konvenci, pop¥. prédvnich nowem.
Tragedie celého prib&hu spolivé v tom, Ze si nikdo nepoloZi
otdzku, zda jsou tyto normy sprlvné.

Tutoe otéazku je zapot¥ebi vyslovit. Vyslovit ji tak, aby
zelé t4zani bylo existencidlné ruéenoc. Taekovéto pteni mA pak
teptve smysl. Jeho sila vychdzi z poznané pravdy. Tato pravda se
mugi nutné st¥etvévat g tim, co je bré&no zs normdlni. Jde o atret-
nuti nové skuteénosti se statem quo. Tato novéd skantednost za-
hrnuje nejan pravdu, ale i lasku. MA byt naddjf{ pro vsechny
potladené, ale nesmi potlalovat. O tom, Ze nutnd musi dojit
ke gt¥etnuti, gvéddi historické skutednosti. V roce 1968 byl
zast¥elen l.L.King. V rowce 1348 II.G4ndi. L.No.Tolstoj] byl vy-
nbcovadn z pravoglavné cirkve. John Fox musil v 17tém stoleti
opustit Anglii. Petr Chellicky a Jednota bratrskéd byli proné-
sledovédni. Bezeesporu nejvét3i pogtava d&€jin JeZ{¥ Kr i s t u s
byl uk¥iZovdn kolem roku 29 n.l. 4 nékolik stoleti{ pfed him
musil Sokrates vypit bolehlav. llejde zde o postavy rozpolcené,
ale postavy, které se pokouSeji o jediné moZnou jednotnost
osobnosti. Jejich slovo nabyvéd vyznamu, protoZe je existencidl-
nd rudeno., BohuZel v nasi spoleénosti neni tato cesta tolerova-
na, o Sem% avéddi to, Ze Jsem piiveden jako zlo&inec do této
mistnogsti. Presto nevidim svij zépas beznadéjné,

V roce 1976 vyZel zikon 120, uzékonujfof mimo jiné evobodu
sv8dom{, ndboZenskou gvobcdu a pravo na vzddléni., BohuZel tato
prdva nejsou vZdy dodrZovéna. Nap¥. zde ve vazbé mné nebyly po-
voleny ulebnice jazykl, adkoldv jesem o to ZAdal. Divod mi nebdbyl
sddlen. Teologickd literatursa mi nebyla rovné% povolena,
Zddvodndni: "Vazba neni modlitedbna." Afkoliv &l. 19 Vnit¥niho
porédku véznice ¥ikéd:"Obvinény smi mit u sebe psaci pot¥eby,



¥{giulnilai a dalsi véei osobn{ pot¥eby, které mu byly zaslény
v bplfi¥ku, které =i koupil, nebo které mdl u sebe p¥i pFijetd

do véznice, pokud mnoZstvi nebo povahy téchto vé€ci nenaruiuje
Po¥fdekx ne celas" ic t¥cch tydneoch jsem byl proti své wvuli
ogt¥ihin a oholen. Tato véc je nepochopitelund a i kdyZ se zdélo,

noviny, &asopisy, Kknihy, prévni predpis, fotografie rodinngch

Ze jde o malidkost, Je to soulast psychologického nétlaku, kte-
Tym vazba bezeaporu je. B&hem vySet¥ovdni jsem se rozhodl ne-
vypovidat, protoZe nezdleZi na tom, jekym zplisobemj jsem odmitl
slubu v CSLA, kterou pokldddm za nepodstatnou. Jako dileZitou
beru otazku: Prod jsem odmitl?
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Pastyrsky list na novy rox

KdyZz dlouh& noc vas tlal¢i k zemi
nadéji méjte
nadé&ji, Ze zes uzlfte den.
KdyZz vyschli jste a usouZeni
nedéji méjte
nadéji, zZe znova
pro vas
ofijde rozvlaZeni
KdyZz cil se ztratil, ulice Jje slepé
nadéji mé&jte
nzdd&ji, Ze vidycky
vede cesta d4dl

Nadgji méjte

pro pratele pro sebe i pro déti
Nedéji méjte

pro svij vzdjemny vztsh
Nad&ji méjte

pro 1idi pro svét pro nédrcd a zemi
Nad&ji méjte

dokud dychate
Nadéji méjte

i v okamZiku sarti
Blahoslaveny ten

komu Jje to prdno
Nadéji méjtel!
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