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GENESIS 3 Pád člověka

Bratři a sestry, 
mám ještě trošku v paměti z gymnázia staročeské veršování, 
jemuž jsme se jednou učili zpaměti:"Sel Jest rán Bůh, šel 
do ráje, Adam za ním poklekájeo" A Eva: "Jez, Adame, jez 
to jabko, eož je po něm tolik, sladko!" lak číslovali to 
středověcí křestanští malíři, a rak to i «zašlo v povědomí« 
Jaký to byl pak“strom se neví, a jest lhostejné« Jablko 
z latinské slovní hříčky: malus - zlý, malus — jablko 
/jen dílka vokálu!/. Židovští rabíni myslí spíš na fí— 
kovník /cf ľúk ll,12nnZ a u mnohých arabských kmenů jo fík 
místem démonů /had?!/«

To je však všecko jako mimo« Písmák se podívá a co 
vidí? Nikde v textu není řečeno, že se jmenoval Adam a 
měl ženu Svu« V hebr« adam Je Člověk, někdy až i kolekti
vum Lidstvo« Eva pak je Živa, matka živých« Tu pak je 
vidět, že Gn nelze brát jako událost, historický fakt, 
ale že souvisí s Gn 2, a musíme to brát tak, jak je to 
míněno: jako podobenství« Látka je tu prastará orientál
ní« Bůh se tu prochází po zahradě rajské« Je to však 
skvělé vyprávění« Je báje, ani bajka, natož báchorka 
jakémusi nedoukovi, ale Slovo J A k tomu mý přicházíme« 

Vyprávění začíná tím, že člověk žije v ráji, kde 
to vše střeží a obdělává« Lůze jíst ze všech stromů. 
Vyňat je jen jediný« Tím není ohrožena člověkova exis
tence, — on může jíst ze všech stromů, - ale je tu 
naznačeno : důvěřovat-věřit—poslouchat!
Tu přichází k človemu jiná řeč« Haaova« Tedy zlá« Ďábel
ská« A jakpak ona zní? Příznačně: "JaKže, Bůh vám za
kázal jíst ze všech stromů v zahradě? Prosím: jak je 
presentován člověku jeho stvořitel a rán« Jako ten, který 
zakazuje, který člověku nepřeje, který člověka omezuje o 
Tak je dodnes dábelsky rafinovaně předkládáno z bible to, 



co mělo být pomocí, službou, výc^iovou & veoením: je 
vám zakázáno. -jakže!? Bůh je nepřející, sobecký tyran

A přece jda tu o to hlavní, s aodnus platnú;
jestli jeden jediný J- vyňat ž človekov., disposice, rak
Jeot.ié pro to stěžejní: 3 v o soda plné. a pravá je 
vždy8jedinou podmínkou, a poslušností, nikdy vo »z&ŕe© 
nikoli v libertinismu: xúžu, co chci© .iikdy ne v so
becké autarkii: nikoho nebudu potřebovat © Ani u s 
v anarchii: -nohu y i delat cô chci bez odpovědnosti© 
Sán svobody kdo hoden, svobodu zná vešiti Každou: kdo 
do pout jiná otroky, aá; je o trok ©/Áo 11 ár/
Tak je nasazena člověku do hlavy myšlenka, že múze 
rozhodovat o Život.; r sixrti, dobrém i zlém, 
že může rozhodovat-mluvit o bohu, disponovat s ním 
ve & vem my silnio o••© 
když pak člověk přistoupí na tuto řeč, jak ji ukazuje 
Cn 3°l°4-bo, puk už "může” všecku. Všecko je dovoleno© 
Ju rozhoduji© Adam stvořitel©© ©

Ovšem, že to nepřineslo to, več člověk doufai. 
Bylo to jiné, nové, ale nebylo to to, co si od tohoto 
sliboval© Co si člověk vezme v hříchu, bez poslušnosti 
a odpovědnosti, nepřinese pokoj, štěstí, ale rozruší xia— 
konec osobnost i vztahy mezi lidmi© l‘o dobře tlumočí 
toto prastaré vyprávění, toto podobenství: vinu svaluje 
jenen na druhého, není důvěry, není ýOMje» de jen zlé© 
mylo našeptáváno, že bonorovnost je v tom, ze pak sudou 
vedet dobré i zlé. Teuy budou znát všecko© obut vědění 
/známost/ doureho i zléno není nějaké sexuální puzn„nl 
/nahota, pohlavnost a co by ještě tahového/, ale věuumí 
o vseu, tedy ovládnutí druhých, světa© Ostatně • nač 
potřeba lidem slibovat, že- poznají uobré© Vsuj t cobra 
uz znají a majíf Jsou—li blízko moha, tak co ještu© 
Vzdyt i Ježíš, kdj ž ho kdosi nazval .Astře ucbrj , yov~- 
dôl: cc ač nazývaš dobrým, lobry ue jen je<en, toci/, duh i 
Ádyž člověk poslochl tuto chytrou, lstivou rač, ^ak poz-
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nal jen Jedno: poznává z 1 ó «.«» Jer. jeano vědění 
získáv íme neposluš nos tí noha a jeho zaslíbení: vědění 
zlého 1 .ásleduje nedůvěra, odcizení /uohu i blisuLu/, uobec- 
tví« Jan je to .x.ožné? Takto! Všichni iluvx o aiírn a 
včichni zbrojí» VSicnni mluví o Gorczumč-aí, a. všichni ai 
cíleně nedůvěřují» Tak to musí být ve světe, kde není 
koho ooslouchat, kde se úlovek osamostatnil od oka, 
a stal se sám pánem, zákonodárcem, stvořitelem, arbitrom 
prvním i posledním» »o « m tú, pokračuje n&ěe vyprávění, 
jde člověk )Oim z cesty» Pryč« vina odděluje a rozděluje» 
Od Boha i od lidí« a v duši, přes v"öcil velká sleva a 
silná &esta nám zůstává přece Jen strach a stud«.««

a xed, milí přátelé, ja^tě ty í'ÍKuvé listy« už Jsem 
trochu »xaznačil, ze tzv» rajsky nricn uýva viněn jen 
v oulasti semuulxix, c«jo pozxm^ii zeny ja-^o , úum 
jaKoz úo muže, ztrátu čistoty /mru vtx.-/, ne vimiosti atp« 
To není to pravé či hlavní, oč tu Jde» Vse imkou-c souá- 
si s tím, ze čxOVwK nejde cestou pos.-usnosti ale
cestou naslouchání hlému« fen rozhovor /had - ócau --
črovek/ ncovl jednorázový« ic urnou je. Ale ne jo..o n
dvou rovnoce .ých partnerů» už se jen hovoří s čxověkem, 
p.&d ním, je ovládán« Jím? Je vystaven neustalým útokům 
zlého« A jsme tlačeni’,' jak to deťinujeme, jsme tlačeni 
" tlaky", "nutnostmi", "poměry", "strukturami", "emoce
mi", "dobou", "ideologiemi"««o., A nemá, v této chvíli ne
má, čím by se bránil,uím by se chránil, čeho by se držel« 
měl jsem být svobodny a včdetvše, a jsem ve skutečnosti sto
krát svázán« Který z mode nich diktátorů byl svobodný 
člověk? byli to nakonec chudáci; a měli všecku moc? 
vedouce dobré i zlé«
Ja pak bych nazval ty iki.kové listy v tomto podobenství 
/všimni si, že _>úh pak dal člověku cos jiného(v«211!)/, 
ony' věxiíkj" z listí ukového počátxeia naší kultury« r'í- 
mo ve lidty, turni začala kultura lidstva« le.iCo obal má 
chránit ciuvemao ue v iiěm všam dýoJznacnost« oual nazí 
kultury za civilizace/ mel oj t uunr^ou za dorov /rui 
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v ...osí bl í zjisti/, který se neposlušností ztriicí... človčk už 
nemůže net álo Žít bez tohoto "ob*lu",jc uu ochranou i vymože
ností,ele i z istůrkou o kamufláží. ulehá „e v něm,v do su kultury 
sv4,eí těla či óuše a ducha, jnk 5s usookojení ve svéir studu 
a ve .švům strachu.

Neooeluěnost t- c j 7>&%K-ná oů iltoí f.e oo ,oha a ztrátu 
do uva. «cvoek k čsIšíjzu Životu Čiovčx ’’clsn* potx eDuje, tu óruhou 
prírodu,ten cruhý cvět:je to Kultura »kterou ei vjtvří.
■ude náhradou za ztracený ráj?, ez _oha?

u. v .



Církev je exaktně to, proti čemu Ježíš kázal — a proti čemu 

učil bojovat; své učedlníky —

Zřes^ané iJJaiy nepraktikovali jednání, ktox.'. jix Jkžíš _ ?o- 
depsal, a to nestydaté poví líní o ” oa.xavox.xéní s víry" 
a jo jí najvyšší a jediné vj nna/mosSi jo jen ’.lalc-iek toko, na 
církev nonéla odvahu x.i vili, přis_au eo ke s u t k u n, 
’ebene Ježíš požadoval.
Ľudkisža jedná vždycky jinak no” neou-dhi; uu ; k ň a a í a n 
j o d x á jako celý svět a nú k“esula./bví 
carenonií a nálad »

Friedrich Nietzsche
Der Wille zum Macht II, 

Kritik der Religion



NEŽÍT SE LŽÍ !

Drive jsme se nesměli ozvat ani šeptem, Teď vydáváme a čte
me Samizdat, a když se sejdeme v kuřárnách výzkumných ústavů, 
jeden druhému si z duše postěžujeme: Co se jen oni nadělají hlou
postí, kam nás to vedou. Chvástájí se zbytečnými lety do vesmíru, 
zatímco doma je chudoba a bída. Podporují nezákonné vlády ve vzdá
lených zemích, podněcují občanské války, vypěstovali si nepředlo
žené - /a na náš účet/ - Líao Ce runga, teů nás proti němu pože
nou a my volky nevolky budeme muset jít. Odsuzují, koho se jim 
zachce, zdravé zavírají mezi choromyslné, to všechno oni, a my 
jsme proti tomu bezmocní....

Už v tom vězíme až po krk, už nás všechny zachvátila duchov
ní zkáza, íyzický zmar vzplane co nevidět a sežehne nás i naše 
děti - a my se stále jen ustrašené usmíváme a koktavě drmolíme: 
"Jak tomu máme zabránit? Takovou moc nemáme."

Tak beznadějně jsme už klesli, že za každodenní skývu chle
ba se vzdáváme všech svých zásad, své duše, všech snah svých 
předků, všech příležitostí pro své děti - jen abychom si neohro
zili vratkou existenci. Nezůstala nám ani pevnost, ani hrdost, 
ani plamen v srdci, ůly se nebojíme ani atomové smrti, ani třetí 
světové války /třeba se před ní někam schováme/, my se jen bojí
me projevů občanské statečnosti✓ Jen se neodtrhnout od stáda, 
neudělat krok samostatně, abychnn se ná hle neocitli bez bílé ve
ky, bez plynových kamen, bez povolení pobytu v L’oskvé.

Co do nás vtloukli na politickém školení, to se v nás ujalo, 
abychom si žili celý život dobře a spokojeně: prostředí, sociál
ní podmínky, z nichž se nikdo nedostane. Bytí určuje vědomí. 
Zač tedy můžeme? Za nic.

A přesto za to můžeme. Za vŕechno. Lly si ale sami sobě lže
me, abychom se uchlácholili. Nikoliv ONI jsou vším vinni, nýbrž 
my, jen a jen my. !,'ínozí namítnou: "Ale vždyl opravdu nic nevymys
líme. Zavřeli nám ústa, neposlouchají nás. Jak je donutit, aby 
nás poslechli? - Přesvědčit je, to je nemožné."

Přirozené by bylo uspořádat volby, ale ty v naší zemi nebý
vají. Na Západě znají lidé stávky, protestní demonstrace - my 
ale jsme příliš bojácní, my máme strach: cože, položit práci a 
vyjít do ulic?

Všechny ostatní cesty vyzkoušené v poslední době v trpké 
ruské historii byly osudné - a tím spíše nejsou pro nás, těch 



opravdu nám není zapotřebí. Teď, když všechny sekery dosáhly 
svého, kdy vše, co bylo zaseto, vzešlo, vidíme, jak zbloudilý, 
jak se zmýlili ve svém přílišném sebevědomí ti mladí, kteří te
rorem, krvavým povstáním a občanskou válkou chtěli vytvořit spra
vedlivou a Slastnou zem. Ne, děkujeme pěkně, vy osvícenci. Teď 
už víme, že ohavné metody plodí ohavné výsledky. Naše ruce musí 
zůstat čisté.

Což se tedy kruh uzavřel? Není skutečně východisko? Nezbý
vá nám než čekat nečinně, až se najednou samo něco stane?

Ono se to ale samo nikdy nepustí, jestliže to budeme všich
ni každodenně uznávat, oslavovat a upevňovat a jestliže se ne- 
odpoutáme alespoň od jeho nejcitlivějšího místa: OD Lňl.

Když násilí vniká do pokojného lidského života, jeho tvář 
září sebevědomím, na své vlajce má napsáno a vykřikuje: "Já jsem 
násilí. Rozejdete se, ustupte, nebo vás rozdrtíml"

Avšak násilí rychle stárne. Za pár let už není tak sebe
jisté a aby se udrželo u moci a zachovalo zdání moci, zvolí si 
nezbytně za spojence lež. Nebol: násilí se ničím jiným nezaštítPí 
než lží a lež se udrží jen násilím. Násilí neohrožuje každý den 
každého z nás svým spárem: žádá od nás jen, abychom byli posluš
ní lži a denně se lži účastnili: v tom se projevuje veškerá 
oddanost.

A zde leží námi přehlížený nejprostší a nám nejdostupnější 
klíč k našemu osvobození: Osobní neúčast při lhaní.

Třebaže lež vše pohltila, třebaže lež vším vládne, v tom 
nejmenším se však postavme na odpor: aí. si vládne, ale ne s mou 
pomocí.

A to je východisko ze zdánlivě uzavřeného kruhu naší nemo
houcnosti. To je nejsnadnější pro nás a nejzhoubnější pro lež. 
Neboí když se lidé od lži odvrátí, přestane prostě existovat. 
Podobně jako nákaza může existovat pouze s lidmi.

Nedozráli jsme k tomu, abychom vyšli na náměstí a veřejně 
hlásali pravdu, abychom nahlas vyslovili, co si myslíme. Je to 
hrozné, ale vyzývat k něčemu takovému nemá smysl. Odmítejme 
alespoň říkat to, co si nemyslíme.

je také naše cesta, nejlehčí a nejschůdnější při naší 
vrozené zbabělosti, daleko lehčí - je hrozné otevřeně to říci - 
než občanská neposlušnost po vzoru Oúndhího.

Naše cesta je: V ničem nepodporovat lež.
Uvědomit si, kdeje hranice lži - / každému se zatím jeví



ještě jinde/ - a od té snětivé hranice ustoupit, Neslepovat 
odumřelé kůstky a šupinky Ideologie, nesešívat její shnilé had
ry - a budeme překvapeni, jak rychle a bezmocně lež zmizí a jak 
to, co má být nahé, se jako nahé ukáže.

A tak pře s všechnu naší nesmělost nechí si každý vybere, 
zda zůstane vědomě sluhou lži / pochopitelně nikoliv z lásky 
k ní, ale proto, že chce uživit rodinu a vychovat děti - v du
chu lži/, nebo zda přišel čas, aby se stal čestným člověkem 
hodným úcty jali svých dětí, tak i svých současníků, Od toho dne 
pak napříště

- nenapíše, nepodepíše, nevytiskne za žádných podmínek je
dinou větu, která podłe jeho mínění zkresluje pravdu

- nevysloví takovou větu ani v soukromé mluve, ani na ve
řejnosti, ani o své vůli, ani na cizí popud, ani jako agitátor, 
učitel, vychovatel, ani v divadelní úloze

- jako malíř, sochař, fotograf, hudebník či technik nezo
brazí) nedoprovodí ani nevyšle do eteru jedinou lživou myšlenku, 
jedinou překroucenou pravdu, kterou jako takovou rozpozná

- nebude ani ústně ani písemně citovat ’'představitele", 
aby se zalíbil, aby se pojistil, aby jeho práce měla úspěch, 
jestliže s citovanou myšlenkou plně nesouhlasí nebo jestliže 
ana myšlenka s jeho prací přímo nesouvisí

- nedá se přinutit, aby šel na manifestaci, nebo na shro
máždění, je-li to proti jeho přání a vůli. Nevezme do ruky a 
neponese transparent či heslo, sínímž plně nesouhlasí

- nezvedne ruku, aby hlasoval pro návrh, snímž se úpřímně 
neztotožňuje. Nebude volit veřejně ani tajně osobu, ktrou poklá
dá za pochybnou nebo nehodnou důvěry

- nedá se zahnat na schůzi, na níž lze očekávat vynucené 
a zkreslené projednávání otázky

- opustí okamži tě zasedání, schůzi, přednášku, divadelní 
či filmové představení, jakmile uslyší od řečníka lež, ideo
logický nesmysl nebo nestoudnou propagandu

- nepredplatí nebo nekoupí si takové noviny a časopisy, 
které přinášejí zkreslené informace a zamlčují fakta ...

Nevyjmenovali jsme pochopitelně všechny možné a nutné způ
soby, jak se lži vyhnout. Kdo se však začne očišíovat, ten svým 
očištěným zrakem snadno uvidí i jiné příležitosti.

Ano, zprvu to vždy nedopadne dobře. Leckdo přijde dočasně 
o práci. Mladí, kteří chtějí žít podle pravdy, si tím velice 
zkomplikují vstup do života. I školy jsou plné lži a je třeba 



vybírat. Kdo však chce být cestný, ten si nemůže nechat zadní 
vrátka otevřená: dokonce ani v nejbezpečnějších technických 
vědách nesmí nikdo z nás nikdy opomenout ani jeden z vyjmeno
vaných způsobů, z nichž každý znamená rozhodný krok - bučí na 
stranu pravdy nebo na stranu lži, na stranu duchovní nezávis
losti nebo duchovního nevolnictví. A komu se nedostává odvahy 
dokonce ani na záchranu vlastní duše,ten nechl si nezakládá na 
svých pokrokových názorech, nechí se nevychloubá, že je akademik 
či národní umělec, zasloužilý funkcionář či generál, ale nechí 
si řekne: Jsem dobytek a zbabělec - za kus žvance a trochu tepla.

Dokonce ani tato cesta, nejmírnější ze všech cest odporu, 
nebude pro nás třasořídky lehká. Přesto však je lehčí než sebe- 
upálení nebo hladovka - plamen nesežehne tvé tělo, oči neprask
nou žárem a černý chleba a čirou vodou se pro tvou rodinu vždy 
najde.

Což nám jeden vskutku veliký evropský národ, námi zrazený 
a zklamaný, národ československý, neukázal, že proti tankům se 
může postavit nechráněná hruo., bije li v ní důstojné srdce?

Že to nebude snadná cesta? ano, přesto však nejsnadnější 
ze všech možných. Bude to volba nesnadná pro tělo, ale jediná 
možná pro duši. Bude to nesnadná cesta, a přesto jsou už iidat 
u nás lidé, dokonce desítky lidí, kteří po léta dodržují všech
ny hady ony body a žijí podle pravdy.

Nejde o to jako první vykročit onou cestou, ale - připojit 
se. Tím lehčí a kratší bude nám všem cesta připadat, čím svor
něji a semknuté ji se poiní vydáme. Budou-li nás tisíce, nic s 
námi nepořídí. Budou-li nás desetitisíce, pak svou zemi nepoznáme. 

Jestliže se budeme bát, pak si nesmíme naříkat, ža nám ně
kdo nedovoluje dýchat - pak jsme si tím vinni sami. Břihrbíme-li 
se ještě více a budeme-li dál čekat, pak naši přátelé biologové 
přispějí k tomu, jak číst naše myšlenky a ovlivňovat naše geny.

Jestliže se i potom budeme bát, pak jsme beznadějně ztrace
ni a zasluhujeme si tohoto Puškinova opovržení:

Nač je stádům darů svobody?

jejich dědictvím z rodu na rod 
je jen jařmo a bič.

A. Bolženicyn 12.2. 1974



Bez nároku 

být právi celku / ten je jistě literárním dílem, nadto s rysy 
osobní zpovědi / můžeme zde snad některé myšlenky z poslední 
práce E. Bondyho - diptychu LEDEN NA VSI a DOPIS L.I^DO&SKeMU - 
volně ocitovat.

Situace, v níž dnes žijeme, je situací, kdy vůbec nic nel
ze eticky hodnotit. Neplatí žádný morální kodex, žádné přikáza
né etické normy, neboí. by ohrozily na životě nejen jejich vyko
navatele, ále i jiné, neprovinivší se. Tak jako v koncentračním 
táboře dočasně a na omezeném prostoru, tak nyní trvale a všude 
je nám vše vzato a vše se děje na úkor jiného. To znamená, že 
se volí menší zlo před větším a v zájmu lepšího obětuje horší - 
což je starý pragmatický princip, který je mimo jakoukoli etiku. 
Náš život se vrátil k animálnímu koloběhu bez lidských či bož
ských hodnot.

Etická přikázání, zásady, přesvědčení, víry v něco stačily 
jen v tzv. lehkých dobách; dnes jsou nepoužitelné. V těžkých do
bách totality, kdy je nám vše vzato, kde život není rizikem 
osobní bezpečnosti, existence, bídy, práce, cti(zůstal však ži
vot ještě rizikem nalezení,udržení či ztráty živé víry, ktsáá 
není vírou v něco, nýbrž pouhým přitakáním, pozitivitou a která 
není závislá na osudech mého biologického organismu.

Tak život v koncentračním táboře biologického pragmatismu, 
život otroka, vytváří pojednou možnost pro nalezení života du
še, která chodí s bohem a hledí s bohem. Je to hledění na člo
věka, na jeho bídu, s bolestí lásky a jistotou spásy.

Jistota je i odpovědí na otázku po smyslu života, avšak 
odpovědí jiného druhu, nebol otázka je ještě ze světa logiky, 
pojmů, odpověS nikoli. Leč všechny ontologické reálnosti jsou 
skutecninami a nikoli pojmy, neplatí pro ně zákony pojmové lo
giky, které jsou umrtvující, ale vyznačují se tím, že žijí, 
neboš jsou živé, jedině tak, kromě empirické evidence, se jis
tota - živá víra - ověřuje.

Výchozím bodem, který umožňuje autorovi porušit hranice 
mezi racionalitou a iracionalitou, subjektivitou a objektivitou, 
je pak přenesení důvěry ze sebe sama a z lidstva sáného jinam. 
Staniž se vůle tvá, ne naše!

Naše pozn.: Bible nesvědčí o jiné víře než živé resp. o skutcích 
z víry živé činěných.



Několik poznámek k Bondyho etice.

Situace citlivého intelektuála není v tomto světě nikte
rak záviděníhodná. Rpzpor mezi tím, jakým je, a tím , jakým by 
chtěl být, je přinejmenším bolestivý. Vědomí vlastní nemohouc
nosti vyvolává u něj existencionální skepsi, z které hledá se- 
bezáchovné východisko, které by bylo pokud možná důstojné. Vý
chodiskem z etické skepse se jeví být citlivému intelektuálovi 
Bondymu živá víra, "která není vírou v něco, nýbrž pouhým při
takáním, pozitivitou a která není závislá na osudech našeho bi
ologického organismu."

Nemohu jinak, než souhlasit s tím, k čemu došel Egon hondy, 
pokud ovšem mluvíme stejnou řečí a chápeme zhruba shodně výz
nam použitých slov jako "víra", "pozitivita", "bůh", která sa
ma o sobě mají mlhavý obsah, jenž se osvětluje až v kontextu 
ostatních slov.

Kontext, do kterého je zasazeno Bondyho vyznání, je plný 
protiřečení, nejasných formulací, a tak chtě nechtě stín nedů
věry padá i na vlastní Bondyho vývody.

V textu je hojně používán termín "etika" bez řádného vyme
zení. čtenář jen tuší, že je částečně přijímána a částečně od
mítána, většinou však pro Bondyho neexistuje.

Etika se obecně chápe jako filosofická disciplina, jejímž 
předmětem zkoumání je morálka - mravní chování lidí, i^tika 
se zabývá 
a/ problémem, jak se má člověk chovat /normativní etika/ 
b/ teoretickými problémy vzniku morálky a její podstatou 
c/ dějinami etických učení.
Toto vymezení je přibližné a neklade si nárok na /úplnost. 
Faktem je, že etiku jako filosofickou disciplinu nelze vyloučit 
z prostoru lidské duchovní činnosti.

Bondy říká, že žijeme v situaci, kdy nelze nic eticky hod
notit. Nelze-li něco hodnotit, znamená to, že bučí nejsou kri
teria hodnocení nebo jsou kriteria, ale předmět hodnocení jim 
není adekvátní, či se prostě «tratila odvaha k hodnocení. Kri
teria jsou, je jich možná až příliš mnoho, ale přikloním-li se 
k určitému etickému systému, mohu vždy hodnotit. Sit/uace dneš
ního člověka není eticky neutrální a je tudíž vždy eticky hod- 
notitclná. Je to však situace, kdy citlivý intelektuál často 
ztrácí odvahu eticky hodnotit a jednat, protože se bojí na sebe 



vzít odpovědnost za důsledky svého hodnocení a činů z něho vy
plývajících.

Souhlasím s Bondym, že neplatí žádný morální kodex, nepla
tí však v absolutním slova smyslu, protože není přímo verifiko- 
vatelný, ani není natolik evidentní a intuitivně pochopitelný, 
aby mohl být postaven pro všechny lidi jako neměnný zákon. 
Neplatnost morálního kodexu však nemůže být zdůvodňována tím, 
že někomu jeho dodržování uškodí. Takový morální kodex může být 
pro někoho nepřijatelný, ale přesto zůstává morálním kodexem. 
Rovněž když se volí menší zlo před větším zlem, zůstává se na 
poli etiky, sice pragmatické etiky, přece však etiky.

hondy si soustavně odporuje. Nejprve prohlašuje, že nelze 
nic eticky hodnotit, vzápětí provádí jedno etické hodnocení za 
druhým. Nutno říci, že jsou notně tvrdá, např. že náš život se 
vrátil k animálnímu koloběhu bez lidských či božských hodnot.

Nemám rád obecná prohlášení o všeobecní zkáze a mravů 
spuštění. Kdy a proč začal být lidský život animálním kolobě
hem? Jaký byl před tím?

Vím, že mohu být obviněn z toho, že Bondyho chytám za slo
víčka a nechci pochopit, co Bondy má na mysli. Opak je pravdou. 
Chytáním za slovíčka se snažím dopídit, oč Bondymu skutečně 
jde. iáyslím, že se Bondy dopouští chyby mnoha rozhorlených 
intelektuálů. Nevyhovuje-li jim etika / filosofie, náboženství, 
umění, věda/ prohlásí, že etika / filosofie, náboženství, umě
ní, věda / neexistuje, popřípadě že existuje jediná pravá eti
ka / filosofie, náboženství, umění,věda/, kterou zastávají oni. 
Pochopil-li jsem dobře text, považuje Bondy za pravý takový 
etický systém, kdy při dodržování jeho norem není ohrožen na 
životě jejich vykonavatel ani ostatní, kteří s ním nemají nic 
společného. Takový etický systém Bondy nenašel, tudíž není eti
ka. To je nepoctivé. Je to nepoctivé vůči těm mnoha lidem v 
předcházejících generacích i v současné době, kteří krvepotně 
promýšleli, co je dobré a co je zlé, kde je pravda. Je to ne
poctivé vuči'nesmírnímu množství těch, kteří navzdory nepřízni 
doby intuitivně tušili, co je správné, jednali podle toho 
a ohrožovali /ba i na životě/ sebe i jiné. Duchovní vývoj před- 
cnozích generací i současno myšlenkové úsilí nemohu šmahem 
škrtnout, protože se mi nelíbí, či na nej nestačím.

Oblíbený způsob řady citlivých intelektuálů; jak zdůvodnit 
vlastní nemohoucnost, je hořekovat, že doba jo zlá. hondy se 



uchyluje k obrazu koncentračního tábora. Nemám rád příliš sil
ná slova. Byly doby zlé a byly doby lepší. Dnešní doba je v 
mnohém lepší, v mnohém stejná, v mnohém horší než nějaká do
ba předcházející. Provádím-li srovnání, musím říci, s cím 
srovnávám a čeho se mé srovnání týká. Poctivý rozbor- nelze na
hradit několika silnými větami. Je-li dnešní doba v něčem skli
čující, pak je to vjtom, že stojíme tváří v tvář situac.i., kter^ 
je nad naše sílý. nemůžeme před ní utéci ani na poušt. ani do 
lesů ani do pracovny, ale musíme se rozhodnout a nemáme 
existencionální jistotu, že se rozhodujeme správne. Nadto, 
protože nám není vše vzato, můžeme ještě svým rozhodnutím mno
hé ztratit.

Bondy podává svědectví o svém osobním vztahu k oohu, o 
své jediné jistotě. Svoji vnitřní zkušenost se snaží zpřístup
nit obrazem o duši, "která chodí s bohem a nledí s nohem na 
na člověka, na jeho bídu s bolestí lásky a jistotou spásy." 

Kolem osobního vyznání člověka je nutno chodit po špič
kách. ivení kritizovatelné už z toho důvodu, že verbální svě
dectví (^vnitřním stavu člověka není nikdy adekvátní tomuto 
stavu. Další řádky se netýkají Bondyho, ale jeho obrazného 
vyjádření, co je živá víra.

člověk potřebuje jistotu. Jsou však i falešné jistoty. 
Nejhorší jsou ty, které nás k ničemu nezavazují.

Poznal jsem řadu lidí prostřednictuím Jiných i osobně, 
o nichž si myslím, že žili či žijí živou vírou. Odlišují se 
od ostatních lidí. Jejich životem se vine vnitřní radost, Ne- 
hledí jen s Bohem na lidskou bí£u, ale berou ji na sebe. Podá
vají lidem pomocnou ruku. Bondyho obraz, chápu-li ho dobře, 
neodpovídá mé zkušenosti, kterou mám o lidech žijících živou 
vírou. Cítím z něho přílišnou pasivitu.

Bondyho cesta vede od zpochybnění etiky k živé víře a 
poznání Boha. Život s Bohem se mujstává smyslem lidského života. 

Je však nutné dodat, že živá víra dáva předpoklad vzniku 
nové etiky, která sice neleží v centru lidského života, ale je 
jeho průvodním zjevem. Tato etika se v mnohém shoduje s^ stá
vající etikou, v mnohém se rozchází. Liší se hlavně tím, že 
vše se dějo ve svobodě Ducha.

Tailor.



ještě k etice.

Bohorovnost tedy /alespoň die ?>n3/ nesoočívnln v možnosti 
vlády a manipulace nad světem a se světem - ta byle dána 
člověku doKonce příkazem - ale v možnosti etického soudu. 
k za tuto možnost vyměnil člověk bytí v dobru /chození a hledě
ní s Bohem v rajské zahradě/ a začal soudit /skutečně,nixoli 
zdánlivě/ zlé a dobré - a to podle toho,jak co slouží jeho 
se nezajištěni. Prvním takovým "etickým počinem" bylo zakrytí 
vlastní nahoty - počátek to kultury a civilizace. Je zde tedy 
naznačen její pochybný původ - je náhražkou za ztracený ráj 
v >oží blízkosti - aí je jakkoli nazývána lidskou vymožeností! 
A do kultury patrí - kromě remesla, obchodu atc - i etika/ky/ 
a víry v cokoli /cf .sondy/ - už tím, že je lze studovat a vědec
ky popsat. Od prvotních tabu až po složité systémy zajišíují - 
- stejně jako řemesla a odchod - Člověka pred nepřízní bohů 
a prírody.

Vikdo tu nechce "vyloučit etiku z prostoru lidské cuchov- 
ní činnosti", jak se domnívá Tailor - spíše naopak ri když, 
upřímně řečeno,to,že mně prodavačka neokradla,manželka neopus
tila, policajt nezastrelil mi připadá mít víc co do Činění 
s naším tématem než výrok že "etika je filosofická disciplína, 
která se zabývá.... a dělí se na ..." - jakože na tomto způ
sobu myšlení se již nejeden masový vrah habilitoval ne docenta 
filosofie potažmo etiky/- ale ukázat na její neslavný původ, 
nebožskou funkci e záměro

Náš px-íběh však tím nexconČí - tíůh přichází za Člověkem 
i vně zahrady a vyvoluje si své svědky /od biblického coacha 
až doposavad/,kteří chodili o hleděli s Bohem a dělali a dě
lají až doposavad, a jejich práce se snad též nějakým způsonem 
v naší kultáře inkarnovala.lak pod jedním,glajchšaltujícím, 
názvem skrývají se zcela odlišné jevy: návrat k ohu s zabyd
lení se ve světě.

Avšak nepřestala ani řeč hadova - Zlého,změnil se jen tón: 
vnímáme ji jako tlak a tíži.Mluvíme o tzv. těžkých dobách 
totality, žíká-li Bondy že"je nám v ní vše vzato" rozumím 
tomu takto: jednak to samozřejmě vyplývá z jejího názvu /latin
ské totus/, jednak - na rozdíl od tzv. lehkých dpbjkcy uhájení 
existence,cti,práce atp mělo význam s';mo o sobě,i když mohlo 
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b/t z-.eužíto - je nyní uodkopón f.ím smysl tn '.ovito Činnosti 
/jako je nesmyslné odsouzeným k smrti vwit dobrá jíčla, 
oblékat je vkusne,zeopatŕovt je veselou muzikou o oři jemnou 
četbou,nebo s nimi stuoovet logíxu ci dokonce eli<u!/. Jstatně 
po Huxleyovi není třeba vymýšlet si podobenství. 
lo,že"vše se děje nr >íkor druhého" má,dle méno,význám hnec? 
několikerý:zc prvé ta.< funguje náš každodenní život.
máte slušné postavení ?Studujete?3ydlíteTSt8víte?Ceetuje^e 
do cizinyYDosyts se aajíteYJste na svobod érPak jen proto,že 
ji ní ,možná potřebnější, nadané já í nestudují,ncm: jí pastev-..ní ntč 
etd a vy j^te k tomu musel mlčet,ne-li dokonce kývnout /'čili 
usxrovi.it se ve své*n étosu/ .Áechúpete toY A to je to druhé: 
jde o hlubŠí charakteristikon naší etiky,její základ,Jímž je 
hodnotový žebříček v oorsdí : má j život,má pr.ee,má roc inn, nd 
st rane,;má církev, mi, j národ,/'jsou dovol srny varianty/ nie vždycky 
žebríčex fungující n.^ principu "bližší košile nežli kabát". 
Ssáli jsme tento princip s moteřsx/m mli otcovským píve:, 
stojí ne nem celú naše civilizace,lhostejno,jestli nahoře 
s pínemoohem,nebo nahoře bez.

Lomu všemu se vymyká živá víra: nelze bát vzetn ani tam, 
kde je "vše vzato“ v ve svobod<• hurra jce napříč hod not o v/n. 
žebříčkem,který tu slouží /zs tretí/ ýko rozlišovací znp>vín.co 
mezi ní a etikou-morálním kocexem,který jej piecpoKládá.

..•ondy tedy vůbsc nehofekuje,jak se domnívá Tailor, 
na d skázou mruvó,ale bere sebejistý klid těm,kteří při 
ostražitém zachovávání hierarchie hodnot /cle naznačeného 
žebříčku/ si připadají juko docela slušní lidé a těm,kteří 
jaké i "navíc" co? etického kutí a připadají si j- ko na ječ
né lodi se svědky živé víry.

Tím nezatracuji “etické príštipkáře" - mezi než vám 
patřím - a už vůbec nechci rozlišovat r;a malé 8 velxé ericKé 
činy - naooak; chci včec^ny činy obrátit oo Jistoty sebezajiš- 
tění k jistotě spásy.

Jestli dobré tailorovi rozumím,jde mu o to.ooy "n-:e:-ir.ten- 
ce" etiky pri vágní íormuluci Živé víry nebylo zneužito 
temi,kteří si to myslí již čáv..o a c ov.jí re jeto v cžu..yli, 
aby tím onay osobne nemaskoval ev-í zbabílé oočír.iní ■< any - 
čokoncf - nezneuživul pojmů, jež .mime- v úct--, «vélu ohob.s-

usxrovi.it


cení n'-: poli literární sláv? .
K tonu Jen tolix: ?mvé v tezk/ch dobách totality, kdy- "je 
nám vše vzato a vše se dčje na úkor druhého" už není 
možné sledovat lidi oicnea své pracovny a psát pro ne / by € 
i krvepotně/ uanil’Hf.t. Ostatně “chození a hlecuní s oohem" 
též neznamená stát a hledět na bojišti s velitelského 
můstku jxko .oži pucilek.ale něco jako být blázne::; v Árie
tu - hle bláznům se svoboda oc zákona přiznává - a tu si 
lonćy přisoudil věc nesmírně náročnou,je to svoboda pod 
jedinou podmínkou - zůstat bláznem v Árietu,neboli bez
výhradné poslušnosti. To pak je v době,kterou jončy, v urči
té prolepsi vidí,bezpečné odlišitelné oc šašxa šilhajícího 
po uznání publika.

nebezpečné naopak pokládám nejasné í’ormuloce jako 
že "dnešní doba je v mnohém lepší a v mnohém horší než před
cházející... mnohá z etiky platí,mnohé ne ... je treba poctiv 
vého rozboru,co je dobré o co zlá"/typický dnik do otúzoy 
smolíkovské ražby/ e to ne pro jejich pasivitu, Hle proto, 
že otvírají prostor prohnané člověčí aktivitě,která ve 
evobocě nikoli 1 ucha,ale své vlastní "hledá" a "zkoumá" 
/ v. Čemž se bezvadně seberealizuje/ , zatím však nemusí nic 
a může všechno /vždyí serióznost spočívá v neukvapenostl/ , 
v souladu s tím nejprve vybuouje svou existenční základnu 
/to rozpozná jako dobré nejprve/ a to všechno s důstojností 
vlastní jen drzé lidské opici!
Jen tam,kde není dosud vše vzato a platí jak,/«takýs morální 
kodex je ještě možno schovávat se se svou zbabělostí za 
svou kdovíjak společensky /a eticky!/ prospěšnou práci,je 
možno sledovat dvojí cíl zároveň; svůj i oží /prosté spojit 
príjemné s užitečným,jakiíkával můj ded,když brával v neděli 
rodinku do lesa - na dražbu dříví/ , je možno nosit své 
krvepotné m;šlensy na tržiště lidské duchovní Činnosti - a 
očekávat odměna jako každý jiný estrádní umelec.

To není k smíchu. Vžóyí ideálem - alespoň vyhlašovaným - 
celé naší civilizace bylo e dosud je,aby dobre činícím 
bylo poskytnuto čestné místo na neropagu a doživotní renta, 
hení čivu,že se nám po tom stýská.

Böcklein



Dopis dr. Josefu Zvěřinoví

Běda těm, kteříž Jsou moudří 
sami u sebe a podle zdání svého 
opatrní» Iz 5,21 rovněž 
Ezeoh. p4 celá až do konce.

Josefe,
když jsem přečetl tvou korespondenci s biskupem Tomáškem, 

zdálo se mi, že je mou povinností nějak na ni reagovat, pro
tože je pro nasi situaci typická : Vyjadřuje totiž postoje 
a zmatky, jejichž základy a zdroje by měly být zjištěny. 
Jenomže já sám zatím nedovedu ani formulovat, natož řešit, 
který je na dně. Jsem bezradnější než kdykoliv v životě . 
A tak se k dopisu odhodlávám teprve teS, kdy si myslím, potom 
co se stal Tomášek kardinálem římské církve, že budeš mít pro 
tuto mou bezradnost větší pochopení«,

Nemohu odolat, abych nezačal několika exegetickými poznám
kami k Lít 10,16b, který cituje dotyčný biskup způsobem, jenž 
tě rozhořčil. Neřeknou ti asi nic nového, ale mohly by být 
jakýmsi východiskem. A to víš, jsem kazatel, a nedovedu se 
rozhovořit, když nemám před sebou bibli.

Mt 10,5nn je sic| perikopa se vší pravděpodobností převza
tá z Q, nicméně její historicita je pochybná. Navazuje na 
výčet Dvanácti, což xx předpokládá jistý organizační vývoj 
jeruzalémské církve. Výstraha před pohany a Samaritány dává 
tušit, že jde o pokyny jeruzalémským křesťanským misionářům 
a zároveň o skrytou polemiku s helenisty a se vznikajícími 
církvemi z pohanstva. Je tedy výrazem situace, vzniklé až 
po smrti Ježišovej proto nelze tento text, alespoň ne celý, 
připsat Ježíši historickému.
Verš 16b má ráz přísloví - mašálu a jeho kontext není zcela 
jasný. Chybí na synoptických místech jako u Lir, tak přede
vším u L a je ksoro jisté, že v Q se o něm ještě nevědělo. 
Vyskytuje se až v pozdější rabínské literatuře, v midraŠi 
na Vp 2,14, a lze se tedy domnívat, že jde o přísloví, kte
ré bylo živé teprve v době po Ježíšovi. V citovaném midraši 
je uvedeno větou; "Bůh řekl Izraelitům;” a zní takto: 
’’Přede tanou bučíte nevinní jako holubice, ve světě bučíte 
lstiví jako hadi.”
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Had byl maloasijské kultické zvíře, symbol života a zdraví, 
a proto je v bibli obrazem odpůrců Hospodinových« Jeho sym
bolika je ambivalentní jen v Num 21,6-9ô tato legenda chce 
asi ospravedlnit existenci měděného hada v jeruzalémském 
chrémě, patrně starého kanaanského idolu, zničeného teprve 
za krále Ezechiáše /2 Král 18,4/« Tento idol snad Izraelitům 
představoval životodárnou a uzdravující moc boží asi tak, 
jako býk, rovněž staré kultické zvíře, Jahveho bojovnost 
a nepřemožitelnost«
Jinak je ve six SZ had vždycky lstivý /např. Gen 3/, jedovatý 
/např. Dt 32,33; Job 20,14/, lstivý i jedovatý /např. Ž 140,4; 
viz Sím 3,15/ a má tytéž vlastnosti jako nepřátelé Izraele 
a tedy i Jahveho. U Mt se o hadech mluví už jen v 23,53, kde 
Ježíš útočí na zákonníky: "Hadi, pokolení zmijí, jak byste 
měli odsouzení?'* Toto místo se zdá být na rozdíl od 10,16b 
autenticky ježíšovské. V ostatních knihách NZ je symbol hada 
ještě výrazněji negativní než v SZ.
Holubice je v SZ jediným obětním ptákem /viz Lev 12,6/» Je 
obětí za hřích a nahrazuje v chrámovém rituálu v jistých pří
padech beránka« Připisují se jí tytéž vlastností jako ovci: 
bezelstnost, tichost, někdy i hloupost. Symbolizuje Izrael 
/např« Ž 68,14/.« Sídlí v rozsedlinách skalních a naříká, a 
takto je obrazem lidu božího v zajetí /např« Jr 48,28; Ezech 
7,16/» Také snoubenka Vp je připodobňována k holubici /hrd
ličce/« Rabínská literatura zdůrazňuje, že holubice nemá žluč. 
V evangeliích je holubice podobenstvím ducha božího. V rabínů 
najdeme jen matné náznaky této symboliky, ve SZ se nevyskytuje 
vůbec.
První člen paralelismu zkoumaného místa dává hadu přívlastek 
froni^mes. Tento termín je v Q ekvivalentem hebrejského árúm, 
což znamená především ’’lstivý, úskočný** /tak Gen 3,1; Job 5, 
12; 15,5/« Jen v Př lze překládat spíše”opatrný, rozumný” 
v protikladu k bláznovství a pošetilosti /Př 12,16,23; 13,16/. 
U Mt 10,16b a v citovaném midráši jde zřejmě o narážku na Gen 
3,1: "Had pak byl chytřejší než všichni živočichové polní, 
kteréž byl učinil Hospodin Sůh." Proto má v těchto textech 
fronimos i arům vsou původní biblickou konotaci. Na jiných 
místech je u synoptiků obsah slova zeslaben; fronimos znamená 
spíše "opatrný, chytrý" /lit 7,24; 24,45; 25,2; u L 16,8 je 
smysl blízký našemu "vychytralý"/«
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Pavel užívá někdy termínu fronimoi /tak 1 Kor 4,10; 2 Kor 
11,19/ ironicky; jindy varuje před vlastností, která je jeho 
obsahem: "Nechci bratří, □ abyste byli sami u sebe moudří - 
- fronimoi," /Fám 11,25/ "Nebuate opatrní - fronimoi sami u 
sebe, »,« ale opatrujte dobré přede všemi lidtjá." /Řím 12,1?/ 
Dává přednost pošetilosti, které je v Př protiladem opatrno
sti /Kor 4,10; viz 1 Kor 1,25,27, kde je po. etilost dokonce 
atributem božím/.
Vlastnost, kterou doporučuje druhý Sien našeho přísloví, je 
vyjádřena řeckým akeraios. Pro toto slovo je v citovaném mi- 
drašl na Vp hebrejský ekvivalent tamim, Ve SZ se tohoto ter
mínu užívá o obětech, pokud jsou celopaly, tedy "dokonalé, 
bezezbytku", a o obětních zvířatech, pokud jsou"neporušená, 
bez vady"o V přeneseném smyslu znamená tamim "nevinný, nepo
skvrněný, bezúhonný". Holubice podle rabínů je tamdiiii, protože 
nemá žluč.
Neznamená tedy u Kt 10,16b akeraios především prostotu, K pře
kladu "sprostný" svedla českou bibli V, která pro akeraios 
užila ekvivalentu simplex. V evangeliích je termín akeraios 
v Lít 10,16b hapaxlegomenon. V NZ se vyskytuje už jen u Pavla: 
",«o abyste byli moudří - sofous v dobrém, a prostí - akeraioi 
ve zlém." /Fím 16,19/ "Všechno čiňte bez pochybování, abyste 
byli bezúhonní a upřímní - amemptoi kai akeraioi," /Filip 2,15/ 
Zdá se, že podivný text Rit 10,16b je často citovaným midrašem 
správně interpretováni Svět je nepřítelem božím, neboí Smlouva 
byla uzavřena jen s Izraelem, Proto se Izraelita musí mít ve 
světě na pozoru, musí se chovat k světu nepřátelsky a opatrně 
a v tomto nepřátelství a v této opatrnosti může být klidně 
bez mravních zábran. Zcela jiným musí být ovšem před Bohem: 
tam aí je holubicí s postříbřenými perutěmi; aí je bezúhonný 
a zcela otevřený. 
Zajímavou interpretaci mají Kraličtí na okraji: Had si myslí, 
že je chytrý, když ukryl před nebezpečenstvím hlavu; podobně 
má jednat církev: starat se jen o svou hlavu, Krista, a nedbat 
o tělo, t j . o sebe samu. Je to výklad zajisté naivní /navíc ho 
Bratři namyjí ze sebe, ale z Jeronýma/; nicméně svědčí o tušení 
že literární smysl textu je zavádějící. Něco podobného lze říci 
o zcela neodůvodněném pokusu nebožtíka prof. Součka, překládat 
alespoň na tomto místě řecké fronimos českým "plachý", 
/viz Slovník k NZ/



Verš 16b není jediné rozporné místo perikopy lít 10,5nn; roz
porů je tara víc: Zahynulé ovce domu izraelského jsou záro
veň vlci, Izrael není jen lid boží, ale také svět Bohu ne
přátelský, nebo? bude pronásledovat a mordovat Ježíšovy 
učedníky. A přesto Ježíš a jeho učedníci nejsou posláni k 
pohanům, ale jen k tomuto vyvolenému národu.
Tato rozpornost je typická pro celého Kt, který jakoby chtěl 
svým spisem dokázat, že Ježíš souhlasí s učením zákonníku, 
přesto že jsou falešnými proroky; že v Ježíši je Zákon na
plněn, přestože je zrušen; který by rád přitakal kompromisní
mu smyslení jeruzalémské církve, a přitom nemá odvahu necito
vat historického Ježíše tam, kde Ježíšova slova a skutky toto 
smýšlení odsuzují. Nebolí jeruzalémská církev už měla některé 
rysy našeho katolicismu /nikoliv katolicity, která byla vý
raznější v církvích pohanokřeghanských/: Žila v přesvědčení, 
že Ježíš patří jen jí, nebo alespoň jM ýředevším jí, a při
tom neměla odvahu se zřeknout privilegia Zákona. A protože 
nelze dvěma pánům sloužit, uzavřela se bratřím z pohanstva 
a stala se ratolestí suchou.

Jistě už chápeš, proč se mi zdálo, že by exegese Lit 10,16b mohla 
být pro nás východiskem. Chyba dr. Tomáška není totiž v tom, že 
textu nerozumí, ale že slova bible použil tak, jak je použil a 
že je použil proto, že se mu právě hodila, a že je použil auto
ritativně a k svému ospravedlnění. Takovýto vztah k Písmu je vy
sloveně záko&cký, neboí takto také nakládali zákonníci s tím, 
co je psáno: Písma pro ně nebyla svědectvím, ale mrtvou literou, 
jednou pro vždy danými normami, které jsou tečí k tomu, abych se 
jimi ospravedlnil, abych se jejich aplikací nebo vhodnou inter
pretací vyhnul odpovědnosti, aby£& se jejich mechanickým plněním 
zajistil^ a zaštítil před soudem božím i lidským. Navíc si zá
konníci učinili z litery Písma nástroj své moci nad lidmi; vnu
tili se za jeho legitimní a autentické vykladače a ovládali 
skrze ně svědomí druhých. A toto jejich smýšlení a jednání je 
v nejpříkřejším rozporu se smýšlením a příkladem Ježíšovým. Kdo 
takto smýšlí a jedná, není Ježíšův učedník, ale jeho nepřítel, 
tak jako byli jeho nepřáteli zákonníci. Neboí Ježíš je plnost 
proroků a konec Zákona. Neboí Ježíš dal nám, svým učedníkům, 
svobodu svazovat a rozvazovat; to znamená; žádný zákon ti nepomů
že, ty sám musíš sebe znovu a znovu nasazovat, ty sám musíš ris
kovat, bez jistoty jak to s tebou dopadne. 0 této strašné svobodě 
věděl zajisté Pavel víc, než Petr nebo Jakub.
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Litera bible i Nového Zákona, může být zabíjející; může ničit 
druhé a nakonec i toho, kdo s ní zachází jako ae svou zbraní» 
Bible saraa není totiž sloven božím; je jen svědectvím o Slová, 
které je čin, a ne litera, 0 tom praví prorok; "Jakož prší děsí 
a sníh s nebe, a zase se tam nenavracuje, ale napájí zemi a či
ní ji plodistvou a úrodnou, takže vydává símě rozsívajícímu a 
chléb jedoucímu, tak bude slovo né, kteréž vyjde z úst mých. 
Nenavrátí se ke mně prázdné, ale učiní to, což se mi líbí, a 
prospěšně vykoná, k čemuž je posílám." /Iz 55,10-11/ A to co 
prospěšně vykoná, bude vždycky nepředvídané a zcela nové, jak 
praví prorok; "Nevzpomínejte na věci minulé a na starodávné se 
neohlédejte. Aj, já činím nové - zdaliž to nevidíte?" /iz 43, 
18-19/ Ježíš je zajisté slovo mś nové - zákonníci jsou strážci 
minulého a starodávného. Slovem božím všechno začíná - zákon
níci z něho učinili literu, kterou všechno končí.

Dr. Tomáškovi a všem, kdo smýšlejí stejně jako on, platí 
všechna tvrdá slova, kterými Ježíš útočil na zákonníky a fari
zeje. Neodsoudil je proto, že byt byli všichni pokrytci mravně, 
ale proto, že jejich smýšlení bylo v jádře pokrytecké, i když 
nto mysleli dobře".

Je mi jasné, že to, co jsem řekl, není analýza celé skuteč
nosti a že jsem zůstal jen na povrchu věci. Neboí rožpor mezi 
Ježíšem a zákonníky nelze redukovat na různý přístup k Písmu, 
Nesmiřitelně rozdílný vztah k Zákonu a Prorokfun byl pouze vý
razným symptomem rozporu mnohem hlubšího. A navíc v mé církvi 
nqjjde jen o zákonnické smýšlení. Moje církev je na tom hůř než 
byli zákonníci a farizejové, kteří odmítli Ježíše a jeho po
selství, nebot moje církev, která kdysi jeho poselství přijala, 
se s úspěchem pokusila §:e znepřístupnit a zneškodnit. Ježíšovu 
osobu i čin interpretuje totiž tak, že znemožňuje setkání s ži
vým Ježíšem a poznání skutečného Ježíše těm, kdo se o něm do
vídají jejím prostřednictvím. Očistit obraz Ježíšův v člověku, 
kterého vychovala, je nesmírně obtížné a často beznadějné. Jde 
tu zřejmě o nějaký základní blud, který nedovedu pochopit a vy
jádřit, o nějaké strašné pokušení, kterému podlehla celá moje 
církev, "hierarchie" i "laici", tak naprosto, že teú už jí nejde 
o Pána Ježíše, ale o ni samu, o její moc a zajištění; že ae bez 
skrupulí a okázale zříká kříže Kristova. Vždyí i ty ae rveš za 
svobodu a spravedlnost především pro svou církev; jakoby církev 

měla právo na svobodu a ppravedlnost, pokud jsou na avšté lidé 



nesvobodní a ukřivdění a zoufalí, jakoby měl křesťan právo se 
zastávat sebe, místo aby se zastával druhých. Přesvědčil jsem se, 
že nám katolíkům, Pavlovi VI., Gasarolimu nebo Tomáškovi, právě 
tak jako těm"progresivním", to myslí v podstatě stejně a že nám 
všen jde o totéž: o prestiž a moc církve, tedy nakonec o prestiž 
a moc nás samých. Na věci nic nezmění, že za to někdy těžce pla
tíme. Jsme ze světa, zatímco náš Pán není ze světa /srov. J 1?, 
14/, Názory, na vhodnou taktiku jsou různé; ale seetoupíLlí se 
dost hluboko, lze vystopovat podivuhodnou jednotu v myšlení a 
smýšlení - přes vnější, zdánlivě nesmiřitelné rozpory. A není to 
smýšlení Krista Ježíše, člověka, který dal sebe sama /I Tim 2, 
5-6/. Někdy mám dojem a jindy jistotu, že i tehdy, když se cír
kevníci zastávají lidských práv, mají na zřeteli především nebo 
jen "prospěch církve", tedy zase prestiž 9610c. Łiusel jsem se trpce 
smát, když jsem v tvém dopise dr. Tomáškovi četl, že zařazuješ 
/snad také tektieky?/ Pavla VI. a kuriátní politiky mezi "solidně 
smýšlející křesťany", protože se nás jednou nezávazně zastali -

Jak si poradit s takovou církví? S církví, která jako každá 
lidská společnost nemůže být bez struktury, ale jejíž struktura, 
organizační i myšlenková, je její vinou - a také mou, protože do 
této církve patřím - zkažená ? Neboí také naše falešná sebejisto
ta a lhostejnost způsobila, že tečí místo aby má církev rostla 
v plnost Kristovu, vyprazdňuje kříž Kristův a nabírá na sebe stá
le nové a nové antikristovské rysy. A co s jejími představenými 
a představiteli, když už nemají nic společhého s Pánem Ježíšem, 
a tedy vlastně do církve Kristovy nepatří?

Kdesi jsem četl úvahu "o umírající církvi", která vykládá dě
jiny církví osudově a takřka biologicky: církev vzniká, zraje, 
odumírá. Za příklad jak se zachovat v poslední fázi jejího živo
ta, dává Komenského, který se v Kšaftu a ve Smutném hlasu dovedl 
smířit ee zánikem svého církevního společenství, aniž mu přestal 
intenzivně sloužit. Ale žádná církev Kristova není přece nějaký 
jev biologický, a ani výhradně sociologický; je především skuteč
nost eschatologická a může opravdu zaniknout jedině tehdy, Když 
se zřekne Slova, které znovu všechny věci Činí nové. To věděl 
i Komenský a proto mluvil o "hněvu, hříchy našimi na hlavy naše 
uvedeném"; o tom, že "rozvodnili všudy hříchové příčinu dali, proč 
Bůh od lidu svého pokoj odjal i slitování". 0 těchto hříších jako 
bychom nechtěli mnoho vědět a jejich hlasité vyznání je u nás má
lem považováno za znak hereze. Zanikající Jednota bratrská měla 
přes své hříchy ve svém kšaftu co odkazovat. Rád bych vědol, co



-7-
odkáže ostatním přítomným i budoucím církvím moje jednota, moje 
umírající církev katolická -

Nic nemůžeme proti pravdě, ale k pravdě. /2 Koř 15,8/ Josefe 
přece musíš vidět, že je zbytečné so bavit a nějakými preláty. 
Nechrne mrtvé, a? pochovávají mrtvé své. A také musíš vidět, že 
někdy je j. Nabuchodonozor služebník Hospodinův /Jr 25,9j 45,10/; 
že je zbytečné a škodlivé se rozptylovat obhajobou a zachraňová
ním toho, co není zachránění hodné a co není zachranitelné, ale 
odsouzené k amrti. Vzepřeme-li se této pravdě, nemůže nás ospra
vedlnit ani poznání, že ten soud so stal pro hříchy naše. T.íyslím, 
že itň tečí je povinností katolických teologů především reflexe 
současné situace v naší církvi; reflexe poctivá, která bude proti 
nám samým a která vyvede ze zmetků naše bratry přítomné a poslou
ží jako výstraha bratřím budoucí#. A také myslím, že je nejvyšší 
čas a poslední čas příhodný, i když vím, že na pokání není nikdy 
pozděo

Tvůj
Bonaventura Bouše

V Praze 15«srpna a 4. září 1977
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Thia song is for burning
Tato píseň je pro ty, co hoří v ohni

/Leonard Cohen - Bon’t pass na by
Nemiň mne/

Orly minul kolem jedenácté večer. Na obloze se objevilo 
letadlo, rozsvítilo reflektory a začalo klesat. .Tel ve svém 
Feugeotu. Myslel na obchodní záležitosti, které dnes vyřídil® 
Nebylo v něm lásky ani zloby. Jen bolest v očích a zisk byly 
skutečné. Otočil knoflíkem u autorádia. Melancholický jjlaa 
zpíval: ” ..„Wc follow now Jane of Arc...”. Kdo to vlastně 
byla Johanita z Areu. Začalo pršet. Neuměl tak dobře anglicky, 
aby rozuměl všemu. Jindy jezdilo v tuto dobu tolik aut, ale 
dnes byla silnice prázdná. "Nikdy jsem tady nejel ve dne.” 
"...dust of Jane of Arc..." ’’Zastavím so na kávu. - Kdo jen 
byla Johanka z Areu. - Jsam příliš unaven.” řízení šlo náhle 
.k levé straně. Líusel zastavit. Vyšel do deště. Teu se špinit 
n výměnou kola. Zapálil si cigaretu. Zjistil, že má poslední. 
Přál si, aby cigareta nehořela tak rychle. Vypnul rádio. Vyšel 
ven a začal opravovat kolo. Nejednou k jeho vozu přistoupila 
žena- Podíval se na ni. Bylo jí kolem třiceti let. Přestalo 
pršet. 
"To už neopravíte, pane.” 
Jindy by ho to rozčílilo, ale tací odpověděl: "Jsem už hotov.” 
’’Klepete se zimou,” řekla. "Pojcítě se ohřát.” 
"Ne, musím být do rána v Lyonu.” 
’’Proč?” 
"Zítra musím...” 
"Vím, jste obchodní cestující." 
dotáhl poslední šroub. Začal vše uklízet. "liohla byste mi říci, 
kam jdete vy?” Zeptal se a sedl do auta. .Auto nešlo nastartovat 
"tíkala jsem vám, že s tím už neo^ddota.” 

Začal se hrabat v zapalování.
"Pojíte ke mně.” 
"Kde bydlíte?” 
"Vidíte tamhleto červené světlo. Tuk tam." 
Vyšli* On ~ kolem čtyřicítky. Ona - žena v lotníoh šatech. 
Vzala ho za ruku.
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"V tuhle dobu Jsem mohl být už v Lyonu." 
"Nepřeháníte?"
Šli dál. Vypadali jako milenci. Sešli ze silnice. Šli po 
mokré louce k červenému světlu.
"Žena bude čekat s večeří."
"Šla si už lehnout, má tam někoho jiného." 
"Vymýšlíte si."
"Sám dobře víte, že mám pravdu. Nejsem první, kdo vám to řekl." 
"Vy pořád s tou vaší pravdou."
"Vím, bojí.te se jí."

"Vy ne?" 
"Ne."
Nyní si všiml, že červené světlo, ke kterému se blížili, je 
plamen.
"Vím, byl jste v Alžíru." 
"Jak to víte?"
"To se pozná. Pak jste se oženil." 
"Ano oženil jsem se." 
"Potřeboval jste peníze. Začal jste vydělávat. Stal jste se 
obchodním cestujícím. Usadili jste se v Lyonu. Několikrát jste 
byl v Itáli. Jednou ve Španělsku. Příští měsíc máte jet do 
Londýna."
"Ano, ale odkud tohle všechno víte?"
"Váš zevnějšek musí být spořádaný. S autem jezdíte celkem 
dobře. Až na..." 
Nedomluvila. Přešli jakýsi most.
Všechno je s vámi naprosto v pořádku, jste dobrý občan, přesto 
že jste zabíjel. Vaše obchody jsou nečestné. Na svých cestách 
nejste věrný své ženě a ona není věrná vám. Vím máte polehču
jící okolnosti. Máte rád hory a les. Máte svůj klub. Považujete 
se za romantika a idealistu." 
"Proč mne soudíte?" 
"Jste slušný člověk. Máte rád Aznavoura, ale nemáte už réd 
Ferrého." 
"I za to jsem souzen?" 
"Ne to je polehčující okolnost. Aspoň jste v něčem pravdivý." 
"Děkuji." 
Přiblížili se k ohni.
"Proř právě mně vyčítáte věci, které jsou normální. Kdo vlastně 
j ste?"



"Protože právě takoví lide přinesli polena, na tuhle hranici.” 
Člena vyndala z kabelky okovy. Jednu část mu připevnila na 
zápěstí, druhou sobě. Pomalu se blížil tento podivný pár 
k ohni.
"Kdo jste?"
"Copak jste mne nepoznal? Jsem Johanka z Areu.”
"Ale proč já musím ohořet o vámi? Wěle. joto svoji pravdu." 
"Ano, a ta mne vysvobodilo. Vy jste nikdy nestál ze pravdou 
a když jste ji poznal, tak váe zatratila." 
Seno r.i stoupla doprośtřed oh^ě.
"Proč jsou Ivo pravd;'? Jeana, ktorá vysvobodí, a druhá, která 
zotratí
"Nejsou, dvě pravdy. Je pravda, která vychází z ducha, a je 
pravda, která vychází z rozumu. Ale pouze jediná a nich je 
okutečná a nouze jedno vysvobozuje 
Při těch slovech ho žena vtáhla do ohně.
"Jste krutá."
"No, jsem plná bolesti."
Nemyslel už na ni. Buh bí proč se mu v hlavě zjevil tunel, 
který je uprostřed Lyonu.
Druhého dne ráno byl vidět u okraje silnice Paříž - 7_yon 
ohořelý vrak Peugeotu. K večera byl odklizen. V autě uhořel 
obchodní cestující z Lyonu.

A..Březina



M. Balabán

KOŘEN ZLÉHO JE NEGATIVISTICKÁ SKEPSE 
/ Poznámky k Ž 14 / 

Úvodem

Předchozí rozhovory o etice, ktoré jame několikrát vedli v na

šem bratrském kruhu, přivedly mé k rozhodnutí předložit něko

lik poznámek k Žalmu 14 • Tento žalm, vykládaný nejčastěji ve 

vágně protiatoistiokém smyelu, přináší — byi zkratkovité a tro— 
—VäcUŕvv 

chu hádankovité — myšlenky, které násxiloubě ji než k oné značné 

pochybné rovině, kde spolu hovoří 'věřící a nevěřící , nebo 
* * 

kde zlobně polemizuje věřící s nevěrcem. Žalmu ukazuje totiž 

k základu všeho zlého, odkrývá často dobře utajený zdroj 

zla, zlých myšlenek a zlých činů, zlých rozhodnutí 'ústících 

v brutalitu a agresi •

1// K formě a tématické osnově žalmu

A. Je nápadné, že tento žalm jo ve sbírce starozákonních 

žaliů dvakrát : Ž 14 = Ž 53 - odchylky nejsou podstatné. 

Tvořil tedy tento žalm původně součást dvou samostatných žal

mických sbírek . Zdá se že byl tradičním svěřenstvím několika 

vyznavačských okruhů. Husil mu být tedy připisován velký význam

B. í’ormálne spadá tento žalm do okruhu starozákonní mou

drosti .K tomu ukazují některé výrazy jako BLÁZNU, hebr. 

nabal, naproti tomu stojí ROZULINÝ Zhebr. maškíl/ - hledající 

Boha / hebr. dořeš elohím/. Vůbec rozdělení na bezbožné a bo

habojné /v.1-4 X v.5—7/ je typicky mudroslovné /sr 211/ 

Už tím se chce naznačit, že ob poselství žalmu má obecný chara

kter, obrací se ke v š e m , nejen k lidu víry. Je to slovo 

vyzývající ke konfrontaci, ko zkoumání svědomí , k nápravě •

C Narozdíl od typicky mudroslovných textů, které zůstávají 
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při vijí radikalitě klidné, přechází mudrosloví v ž 14 v pro

rocké rozhořčení, ozývá se tu profotismus téměř ámosovskéh ■ 

typu. To Je patrné zvláště ve w.4-6 i tu zní ostré proroeké od

souzení bezostyšných útočníků a varování vo Jménu živého Boha •

D. Žalm končí liturgicky s přáním—prosbou, aby při— 
• •

šla utlačovanému Izraeli záchrana. Je to Jakési Amen k předchozí • 

mu poselství, které Jo vlastně žalmistovou modlitbou. Tento 

liturgický vzdech / suspirium/ míří nikoli dozadu, do minulosti, 

nýbrž dopředu, k/b udoucno cti vytvořené Hospodinovým 

zásahem, má proto charakter eschatologický •

B. Bezpečné porozumění žalmu stěžují vykladači značné toxto— 

vé poruchy, zvi. v 2.polovině žalmu. Ani srovnání Ž 14 s Ž 53 

nevnásí do textových problémů mnoho světla • Jsme odkázáni na 

rekonstrukci, a ta Je noJistá •

E. Jednoznačný christologický výklad Ž 14 najdeme až v Novém 

zákoně, v poselství apoštolu Pavla Simonům . Pavel chce tímto 

žalmem doložit zásadní, radikální lidskou porušenost, ba zkaže

nost • Opírá se zvi. o Ž 14»3 / charakterizující ostře lidskou 

pokaženost/, ale má před sebou rozšířené znění, Jak Je nacházíme 

v řeckém překladu Starého zákona zvaném Septuaginta/sr ž 3,13—18/ 

Pavel ve svobodě víry a s ohledem na situaci, v níž musil formu

lovat svou zvěst, se právem opírá o ž 14 • - To však neznamená, 

že byl práv původnímu obsahovému zací lení Ž 14, který vznikl 

v Jiné situaci, než byla situace zvěstovatelů Ježíšových na 

počátku našolio letopočtu. — Ostatně : i na těle * samotného 

žalmu byly postupně / různými redakceuci/ provedeny Jakési 

textové transplantace a 'úpravy, které svádějí k tomu , aby 

Pavlův výklad byl pokládán za Jodině správný.
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2// ateismus skeptického nitra

Na začátku bláznova sebeujletování stojí veliké NE, Ne prin

cipiální, základní, Ne jako výchozí báze, Ne jako zaměření • 

Všimněte si i není /Boha/ 14,1a

není/kdo by činil../ 14,1b,er 14,5b /2x/ 

n e/vzývají / 14,4b

ledy i 4x én = noní

1:: lo = ne

Bezbožnost = nemoudrost blázna = pošetilce spočívá v popírání, 

v záporu , v/n e g a c i, v myšlenkovém negativismu, 

v přosvědčení, že něco NENÍ.

Toto přesvědčení není veřejnou proklamací, nejde o ideologii, 

o teorii, jež je hládána • * Blázen * si svůj negativismus 
* %

odříkává V SiíDGI SVÁm, jakoby inkognito, v nitru, v hlubině 

své bytosti. Je to jeho jakási liturgie, zvrácená,bezbožná 

sebeútěcha, jíž se pošetile ukájí jako při jakési černé mši • *
To je vyjádřeno v hebrejském testu i zvukově J 

/Ah AR/ NABAL B-LIBÓ

struktura n-b—1—b—1W?

To zní jako magické mumlání přísežné formule, nebo jako jakési 

ve skutečnosti infantilní zaklínání •

A c o bláznivá či spíše bloudící a pošetilá mysl popírá ?

NBIIÍ BOHA — én elohím • Termín Bůh/elohím/ označuje Boha i 

bohy, možná i božské řády a pořádky, to, cď NAD Člověkem jako 

jeho líÍHA , jako norma, jako PRAVDA, jíž se má člověk podřídit 

Toto pojetí nebylo cizí ani pohanům a nebylo notoricky vlastní 

oni Izraelcům. V této souvislosti bych chtěl zmínit egyptské 

označení LiAAT .11AAT bylo původně označením bohyně, později 

so z HAAT stal pojem duchovního poznání .UAAT /odvozeno od 

slova označujícího bázi, základnu, na níž může nějaký objokt 
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stát/ ce stalo označením řádu, a pravdy, jíž se podřizuje i fa

raón .Pro člověka Je nozbytné aby činil ľ'AAT, poněvadž při 

poślednia soudu* na onom světě bude jeho srdce váženo sx>olu 

s ŁIAAT a zjištováno, Je-li tu nezbytná rovnováha • Kdo se svým 

životním. etickým směřováním nezačlení do ľ'AAT, ruinuje svůj 

život a uvádí jej do chaosu • Chaos Je protikladem L'AAT . 

/sr irankforo, ^Ancient Egyptian itoli^ion, ITevz York 1961/ 

'lilázon projevujo svou pošetilost tím, že nevidí a neuznává 
• %
žádný ŘÁD, žádnou PRAVDU, žádnou etickou HOBLUJ •

Nejde tu, Jak naznačeno o teoretický,ideologický a proklamovaný 

ateismus /sr Kraus , Psalmen 1/, nýbrž o ateismus mnohem ra

dikálnější a důslednější. To, co Je popíráno,není exiotenBO 

Boží, nýbrž Boží aktivita, aktivní Boží poziti

vita. j.roto například nový ekumenický překlad Starého zá

kona nepřekládá * Není Bůh * , nýbrž BUH TU N3NÍ. Elohím se 
< * 

neuplatňuje, neprosazuje, nemá prakticky žádný vý

znam • To, co se skutečně uplatňuje ,to Je vnější síla a moc, 

násilí, obchvat slabších, 'vůle k moci' ve smyslu ovládání 

druhých .

$// etický nlhilismus vůči

lidem

Kdo říká A »vysloví posléze i B . Kdo popírá tvořivou činnost 

Boží v lidském životě a dějinách , neshledúvá žádný kladný 

smysl ani v konání lidí • Smýšlení M není Boha" odpovídá pře

svědčeni ” není, kdo by činil dobré" • * Dobré * »habr. TÓB , 
% « * 

konané lidmi , odkazuje k Dobrému — Bohu samotnému • Dobré je 

to, co Je stvořením vy vzdor ováno na líiootě /sr Gn 1 /. 

Dobré Je etioké Ano k Božím stvořitelským aktům a pohybům.
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Blázon ja ve svc pošetilosti přesvědčen, že tak,jako nepů

sobí Elohim, není ani lidí, kteří by byli s to dobrého činu. 

Keni praktikované etiky. — Je to situace Chaosu, ktorý nezná 

ještě stvořitelský zásah Božích prstů, ktorý nezná ještě člo

věka jako dobré Boží stvoření • V Chaosu není garancí vůči 

zlu, poněvadž lžitajemstvía Chaosu je, žo není dobra,poněvadž 

není Dobrého a že není Dobrého, poněvadž není dobra. Je to 

stav přod skutečnou Existencí, nejen stav * jenseits von 
ii sGut und Bosą, nýbrž stav, z něhož jakoby z lůna Neexistence 

rodí se vůle ke zlu.

" Noní, kdo by činil dobré" není patrně původně konstato

vání žalmistovo /tak všechny výklady/, nýbrž součást pošetil

covy samomluvy • iído nevidí Boha jako živou pravdu při díle, 

nevidí při dobrém díle ani člověka • Ve tmě Je každá kocka 

černá a proto není žádných základních rozdílů mezi lidmi. 

Není žádných * synů světla , jsou jen * synové tmy • 
* * * *

Jen zdánlivě tomu dává za pravdu v.2 a 3, kdo Hospodin 

shlíží z nebe nu zemi a shledává všeobecnou odchýlenost od 

přímých cest božích, všeobecnou prohnilost, zkysanost, 

etickou degeneraci.

Větu ° není, kdo by činil dobré " není možno chápat ve smyslu 

staticko- dogmatickém .Ve druhá polovině žalnu vystupuje 

totiž LID >.UJ /hebr. AMÍ /,t.j. lid žalmistův, lid víry, 

lid, který se ochotně podřizuje řádu pravdy, který prožívá 

a proto uznává působení této Boží pravdy na sobě, na své 

existenci, na svých osudech, i když právě on jako by byl pře

svědčován trpkými zkušenostmi o opaku •

Žalmista pranýřuje negativismus smýšlení i negativismus 

počínání • Tento negativismus je SKEľSB vůči čemukoliv, co
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je n a d skut3cností, tak, jak ji předmětně konstatujeme , 

vůči všemu, co *b ý t i má', ©o platí, co si 
* •

éiní nárok na naši porozumivou poslušnost, co není 

závislé na naši libovali a na síle vnějšně mocných • 

Je to negativistická SKaPSS VUÖI SKUTEČNOSTI V JEJÍ 

OTEVkfíKOSLI, v její mimoimanentní gravitaci k SETKÁNÍ 

S PlíAVDOU, skepse vůči možnosti změny prostřednictvím 

dobrých činů jako nepřehlédnutelných signálů pokračujícího 

dobrého stvořitelského díla*

Tento noetický negativismus se neváže jen k oblasti světa, 

tedy k oblasti mimo církev, mimo ty, kdo formálně vyzná

vají víru v Hospodina.

Jde o tajné, skryté přesvědčení, zlo-přesvědčení, zlovíru, 

zlopostoj . Nositeli tohoto zlo—přesvědčení mohou být i lidé 

vnějšně věřící, dokonce strážci Hospodinova kultu.

/ K tomu ukazují některé textové rekonstrukce a.polpviny 

4»verše — není vyloučeno, že nositeli bez-božnosti, jež je tu 

odhalena jsou přímo k n ě ž í, kteří se stali zlotřilými slu

žebníky kultu vydírající obyčejné věřící * jako by chléb 

jedli* — sr.Duhn a jiní /• Vůbec nemusí jít v tomto žalmu 

o bezbožné pohany na straně negativní a zbožné Izraelce na 

straně pozitivní J může docela dobře jít o v nitru bezbožné, 

skepsí eticky degenerované *věřící * , kteří ve s k u t • č— 
» *

n o s t i v nic nevěří, v nic nedoufají a vidí dějiny jen 

jako Spielraum, pro své ego-istické expanzionistické plány, 

a na druhé straně o ty * tiché v zemi * , šikanované, ostou- 
« *

zené, kaceřované, pronásledované , jejichž jedinou nadějí 

je to, co ti pyšní soběstačníci v drzosti svého myšlení popí

rají •
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4// agresivita jako důsledek

s k e p se

Hogativistická skepse není znepokojena volnou hrou<mocenských. 

sil v aréně společnosti, předpokládá tu hru a angažuje se v ní 

ve svůj prospěch . alhi li otloká Skepse toleruje tedy mocné, i 

když Je ochotna vstoupit s nimi do mocenské soutěže.

Znepokojuje ji však j e d i n é místo, jediné společenství, 
O

LID . OJ ,lid žalmistův , lid tichých v zemi •

Zde naráží přímočaré bezokolečné myšlení cynických skeptiků 

na trapnou a jitřivou překážku . Je tu něco, CO SB VYMYKÁ 

Z TOTÁLBÍ SŁS1-SE, co se prosbami a tužbami dere nad sebe 

samo .Je tu kdosi, kdo * si říká v srdci * JE DUH ,PŮSOBÍ BUH, 
K *

PŮSOBÍ A TVOŘÍ DUCH BOHA STVOŘITELE, doje se tu a rozehrává 

záchranné děje CREATOR SPIRITUS , RAZÍ SI CESTU ŽIvXx PRAVDA, 
• *

která je n a d dejinami, ale kráčí také skrze ně, na

příč jimi . Jsou tu lidé, kteří věří, že člověk je s to 

d oxb r ý ch činů, že je s to být tvůrčím služebníkem, 

prostředníkem a poslem Hospodinovy MAAT, že může uvolnit 

dobrým rozhodnutím skrytou stvořitelskou 

energii .

Bezostyšní cyničtí a agresivní nihil sté w se jednou

budou třásti strachem” /14,4b - nový překlad /. K tomu Kraličtí l 

" Hebo Bůh svědomí v lidech bezbožných, chtějte neb nechtějte, 
A 
vzbuzuje, aby je svíralo ” / z kralických Poznámek/.

Holá existence lidí neskeptických a nonihilistických je živým 

svědomím agresivistickým skeptikům • To, že ti chudí a utištění 

jsou plni " důvěřování a na ruce jemu sa pokládáni/sc.Bohu-ää.B./ 

bez ohledání se rozumem těla na jakoukoli světa chválu i pohanr 

není M /poznámka Kralických/,hodnotí NiMlisté jako provokaci.

Proto i PRYČ s těmi, kdo ruší náš negativistický klid, naše
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nogativistickó nihilistické, i když nevybíravé a *utočnic£é 
*

pohodlíčko, naši zlo-pohodu •

Takové ne—skeptiky a antinihilisty, připravovatele a strůjce 

dobrých činů a rozhodnutí přinášející toužené změny, jo potřebí 

* s n í s t * /v.4/, sežrat, likvidovat • 
% *

Likvidace liÜ lidí víry a dobrý ch činů je 

pro zloakeptiky věcí ták samozřejmou jako jedení chleba 

/sr Mich 3,5 Přísl 30,14 /•

Tak likvidovali Jákobovci Josefa»

Tak likvidoval faraón hebrejské chlapce «

Tak chtěl Saul likvidovat Davida .

Tak chtěli Judejci likvidovat Jeremjáše .

Tak chtěla babyl*onská vládnoucí třída likvidovat 

Daniela .

Tak likvidoval židovský národ Ježíše.

Tak chtělo římské impérium zlikvidovat křesťany.

Tak likvidoval kostnický sněm Jana Husa •

Tak likvidovala * černá moc* v Americe Ü.L.Kinga« 
«. *

A mnoho jiných příkladů se nabízí, až po Jana Palacha a Jana 

Patočku, až po toho Aleše Březinu«

Touto zlovůlí k permanentní likvidaci tichých a v naději odhod

laných si léčí negativisté prostí naděje a uzavření před průvanem 

Budoucnosti /negativisté deisticky nebo ateisticky orientovaní/ 

svůj KOÄlPLwX jNEDUVŽHX KE SKUTEČNOSTI V JEJÍM K EOVJÍ-

PŽÍŠTÍX •

Proto ten stále se opakující OBSEDANTKÍ ÚTLAK jinak smýšlejících 

proto sadisticko—masochistické násilí vůči všem, kdo stojí na 

antiskeptickýoh pozicích, kdo uznávají nad sebou a před sebou
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soudíc! a osvobozující Pravdu, Pravdu nad pouze tu—jsoucí 

a odtud—rostoucí sítí zákonitostí, spřažoností, spoutaností 

a takového zkontextování, které umlčuje četná a neodbytná 

poselství Zjevoní nesené ústy proroků a božích poslů putujících 

trpělivě krajem tohoto světa zplundrovaným bezostyšnou ne—vírou 

politicky i ideologicky mocných bláznů-pošetileů.

Můžeme to říci i z opačného konce I Tam,kde narazíme na 

žluklou intoleranci a obsedantní agresivitu, máme ve skutečnosti 

co dělat s nejzjovnější podobou radikální skepse popírající 

řád pravdy nad člověkem. Agresivita neroste totiž sama ze sebe, 

je dcerou skepse, která zase roste z negativistického přístupu 

ke skutečnosti, z nihilistické skepse, která chápe skutečnost 

jako něco uzavřeného, stojícího mimo dobro a zlo , 
* * 

nebo dokonce jednoznačně mimo dobro, mimo klíčivé impulsy 

pokračujícího Božího stvoření , mimo 1?ÁD-PRAVDU-SÍILGBRDJhSTVá 

SOUD a VISVOBOZOVÁKÍ Z POUT , mimo SRDCE BOŽÍ , které prý 

nemůžo být v očistném záchranném kontextu s naší situací •

Kdo nevěří v/t ranscendentní povahu i zacílení 

existence své i celého kosmu, tomu nezbývá, než žít v podmínkách 

Chaosu, etické an-arc&ia,

5// Kde začíná skutečná etika?

Mimo živou víru dokumentovanou dobrými činy není žádné 

skutečné etiky. Je jen soubor jakýchsi morálních pravidel či 

spíše jen konevencí .Zde se usuzuje na dobré a zlé pouze ze 

situace* -podle třídního, sociálního,politického nebo religiózní 
* * 

ho klíče • Tato etika se může tvářit jako něco pozitivního 

jen v tzv. lehkých dobách /sr.Bondy/, ale v * těžkých dobách* 
♦ % 

se mění * přes noc v násilí a agresi vůči všem, kdo si drze
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-trouf'jí ’sít ruději v OBK/T, vytržení z nouze, v j eot ; vcc-elí 
movího,t.j. nově stvořeného svetr.

Skutečná ećike roste jen z VÍR! . ; to je ^NTíéK .PTIAUa*, které 
'brání rozkladu njděje. A je to t-_ké tvůrčí 'JČASr^oTVX NA VYTV/ď ní 
•Té íŘÍTOiJNUSlI, K'xiiU ŕľiĽdÔSTA V BUL UCNOST .



Jestli se i v Číně bude konstituovat státní kapitalismus 

/ zákonite so vyvíjející do fašismu / 
I

Jo budoucnost svobody odročená ~.a bri ct^lot 
i

lúč behom nich může lidstvo zani’inout

zvratom do úplného zblběr.í

A zůstaneme nu ^ousti

těch nás pár

bláznivých J edi\otlivou.

kteří nodokážou prostat cítit zočhovědnost

za předávání vědomí o budoucnosti svobody

a budou vřeni vysmíváni

v ä emi op ovrhováni

a jejich úděl Je zlikvidování

.Toner’ i hubou musejí vorkovat

příkladem svého postoje

p o sle duí neholab oz-anti

úplní ztraceno!

At se brání za každou cenu !

líěkdo

pár Jedinců

i o usT-^ší

a vždy znova někdo vezme na sebe bláznovskou čapku

víry v uskutečnění svobody

udržování kontinuity myšlenky a oběti

sá?9. sobe katem

Bondy, The Plastic People of Universe,

Básně z roku 1970



OVS Praha 10 /Vzat do vazby g účinnosti
Sobotecká 8 od 18. dubna 1977 ▼ 10.45/
101 17 Praha 10

Věc odmítnutí povolávacího rozkazu

V pondělí dne £?l.p.l977 mně byl osobne doručen takzvaný 
povolávací rozkazo Tento povolávací rozkaz odmítám. K VÓ 
nenastoupím a povolávací rozkaz vracím.

Zdůvodnění:
Od památného roku 16;?0 kdyby1a naposledy rozprášena vojska 

království českého, neobjevila se situace, kdy český národ se 
zbraní v ruce vystoupil proti jakýmkoliv vetřelcům. Tento druh 
obrany je mu cizí a neodpovídá jeho mentalitě. Už z této sku
tečnosti je zřejmé, že tzv. ČSL A neslouží k obraně jednotlivce 
nebo společenství, ale naopak k manipulaci s nimi. Tato mani
pulace se děje dvojím způsobem. Jednak pasivně /jednotlivec je 
zastrašen přítomností ozbrojených sil/ anebo aktivně /jednotli
vec je přímo zapojen do zastrašovacích akcí, tím, že je povolán 
do armády./ Občan pak nejedná jako svobodný člověk, ale jako 
determinovaná bytost. Nedostatek svobody má mu být nahražen 
zvýšenou životní úrovní, kterou takto sešněrovaná společnost 
má vyprodukovat, Byl jsem mezi těmi, kteří 1.1.1977 podepsali 
Chartu 77. Tento dokument se staví proti potlačování lidských 
práv v Československu a nutí vládu v ČSSR k dodržování zákonů, 
ke kterým se zavázala při závěrečném aktu mezinárodní konferen
ce v Helsinkách. Československé sdělovací prostředky však místo 
konstruktivního dialogu zahájily hysterickou kampaň proti signa
tářům Charty 77» Byli jsme nazýváni zrádci azx zaprodanci. Byl 
mně odebrán řidičský a občanský průkaz. V zaměstnání bylo o mně 
rozšířeno, že ae vydývám za doktora. Rovněž v mém bydlišti jsem 
byl nepřímo označen za kriminální živel, ačkoli žiju bezúhonným 
životem. V této situaci mně byl doručen povolávací rozkaz. Je 
zcela jasné, že je na mně požadováno, abych zavřel oči a neviděl 
křivdy, které byly spáchány na mně a na mých spoluobčanech a 
stát v jednom šiku s mocnými proti slabým. A toto manipulování 
člověka se nazývá povinností nej čestnejší.

Tvrdíte, že Öharta 77 jsou pomluvy, a že každý občan má 
právo na vzdělání, chcete vzbudit dojem, že je vzdělání pro 
každého, ale mně osobně bylo znemožněno°studovat•



Před rokem jsem požádal o vystehování. Hedoatal jsem se vsak 
přes prvé razítko, které mi měla poskytnout vane vojenská sprá
va. Dostal jsem pouze odpověS, že žádost byla předána vyšším 
orgánům. Toto vše mne přesvědčilo, že SsLA neslouží k obraně 
určitého společenství, ani k ochraně jedince a jeho práv, ale 
naopak k potlačování jeho práv. Jsem přesvědčen, že pravda je 
na straně bojovníků za lidská práva, kteří beze zbraně hájí 
důstojnost člověka. Myšlenky Charty 77 a jejich pravdivost jsou 
silnější než lež /např. že jsme placeni ze západu/, pomluvy 
/např. žč se vydávám, za doktora/, ignoranátví /nezodpovězená 
žádost o vystehování/ podpořené kulomety a tanky. Je možné, že 
jedince, který se vzepře, zlomíte, ale pravda, která je na stra
ně slabých, ponížených a ukřivděných nakonec zvítězí. Proto cí- 
títa jako povinnost nenastoupit k VÚ 5655 v Teplé u Mariánských 
lázní.
Všechny následky vyplývající z mého jednání jsem ochoten nést.

S pozdravem Míru zdar

Aleš Březina 
Michel ská 27 

145 00 Praha 4

V Praze dne 29. 3. 1977



Závěrečná řeč Aleše Breziny při přelíčení 
u Obvodního vojenského soudu v Praze 4 dne 14» června 1977.

V roc« I960 zahynul při automobilové nehodě francouzký 
spisovatel Albert Camuso Dvacet let před svou smrtí napsal 
povídku, která šokovala tehdejší svět. Jde o povídku Cizinec, 
která byla zfilmována pokrokovým italským režisérem L.Visoontim. 
Tato povídka přehodnotila vžité právní normy a přinesla nový 
pohled na skutečnost světa, kdy jedinec je souzen podle toho, 
jak zapadá do systému určitých konvencí, popř. právních nošpem. 
Tragedie celého příběhu spočívá v tom, že si nikdo nepoloží 
otázku, zda jsou tyto normy správné.

Tuto otázku je zapotřebí vyslovit. Vyslovit ji tak, aby 
celé tázání bylo existenciálně ručeno. Takovéto ptaní má pak 
tepřve smysl. Jeho síla vychází z poznané pravdy. Tato pravda se 
musí nutně střetávat s tím, co je bráno za normální. Jde o střet
nutí nové skutečnosti se státem quo. Tato nová skutečnost za
hrnuje nejen pravdu, ale i lásku. Má být nadějí pro všechny 
potlačené, ale nesmí potlačovat. 0 tom, že nutně musí dojít 
ke střetnutí, svědčí historické skutečnosti. V roce 1968 byl 
zastřelen M.L.King» V řince 1948 M.Gándi. L.N.Tolstoj byl vy
obcován z pravoslavné církve. John Fox musil v 17tém století 
opustit Anglii* Petr Chelčioký a Jednota bratrská byli proná
sledováni. Bezesporu největší postava dějin Ježíš Kristus 
byl ukřižován kolem roku 29 n.l. A několik století před him 
musil Sokrates vypít bolehlav. Nejde zde o postavy rozpolcené, 
ale postavy, které ae pokoušejí o jedině možnou jednotnost 
osobností. Jejich slovo nabývá významu, protože je existenciál- 
ně ručeno. Bohužel v naší společnosti není tato cesta tolerová
na, o čemž svědčí to, že jsem přiveden jako zločinec do této 
místnosti. Přesto nevidím svůj zápas beznadějně.

V roce 1976 vyšel zákon 120, uzákonujíoí mimo jiné svobodu 
svědomí, náboženskou svobodu a právo na vzdělání. Bohužel tato 
práva nejsou vždy dodržována. Např. zde ve vazbě mně nebyly po
voleny učebnice jazyků, ačkoliv jsem o to žádal. Důvod mi nebyl 
sdělen. Teologická literatura mi nebyla rovněž povolena. 
Zdůvodnění: "Vazba není modlitebna." Ačkoliv Sl. 19 Vnitřního 
pořádku věznice říká:"Obviněný smí mít u sebe psací potřeby,



noviny, časopisy, právní předpis, fotografie rodinných
nříslušnílcú a další věci osobní potřeby, které mu byly zaslány 
v bulíčku, které si koupil, nebo které měl u sebe při přijetí 
do věznice, pokud množství nebo povahy těchto věcí nenarušuje 
pořádek na cele.” l'o třech týdnech jsem byl proti své vůli 
ostříhán a oholen. Tato věc je nepochopitelná a i když se zdálo,

že jde o maličkost, je to součást psychologického nátlaku, kte
rým vazba bezesporu jeo Během vyšetřování jsem se rozhodl ne
vypovídat, protože nezáleží na tom, jekým způsobem/ jsem odmítl 
službu v ÖSLA, kterou pokládám za nepodstatnou. Jako důležitou 
beru otázku: Proč jsem odmítl?



■Pastýřský list na nový rok

Když dlouhá noc vás tlačí k zemi 
naději mějte 

naději, že zas uzříte den.
Když vyschlí Jste a usouzení 

naději mějte 
naději, že znova

pro vás
přijde rozvlažení

Když cíl se ztratil, ulice je slepá 
naději mějte 

naději, že vždycky
vede cesta dál

Naději mějte
pro přátele pro sebe i pro děti 

Naději mějte
pro svůj vzájemný vztah 

Naději mějte
pro lidi pro svět pro národ a zemi 

Naději mějte
dokud dýcháte

Naději mějte
i v okamžiku smrti 

Blahoslavený ten
komu je to přáno 

Naději mějte!

pd




