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IETZ SCHEE AT OOKALO JEKHA^ICEKSIMSAKINGBREZIIÍA
• HUS 
a jiní

CO JE TO POLITICKÁ MOC ? Kde jsou její meze ? Jaká je 
funkce občana, který stojí děle ? Máš ty a mám já ně
jaké možnosti ovlivňovat politická rozhodnutí držitelů mo
ci ? Má řadový občan nějakou / byt vymezenou / možnost 
kontrolovat moc t v jejímž silovém poli žije 
své všední dny ?

OTÁZKY JSOU STARÉ, alespoň tam, k d e / a když / byla 
zproblematizována absolu’tnost politické moci« 
St ar o zákoník SoD a n ě k mluví o božnosti 
královské. Termín vypůjčený z P a 1 ackého označuje 
mu metafyzickou či spíše religiózně mýtickou povahu via — 
dařské moci. V EGYPTE byl král / farao / inkorporací bož
stva/ bůh v těle /. V BABYLÓNU panovník božstvo reprezento
val. IZRAEL se přiklonil k typu babylónskému, a nadto ústy 
proroků vytvářel ovzduší kritičnosti vůči moci vůbec« 
Mějme před očima Samuelovo varování před zřízením izrael
ského království /Saul/. Připomeňme Nátanovo kázání Dávido
vi/ Urijáš /• Sledujme zánik izraelského a potom i júdského 
království. ZTRÁTA MOCENSKÝCH OPOR . Co znamená zničení 
chrámu. Později', po návratu júdských exulantů/zajatců/ 
zpět / Kýrův edikt/ nebylo království již obnoveno, není 
již krále, je tu však velekněz • Později ztratí Izrael i tu# 
to oporu • Chrám zničen a znesvěcen Římany, padlo synedrium, 
není již politického vůdcovství kněží • Nastává kolo — 
sální rozptýlení/ superdiaspora, galút /9 
zbavení vlastní země / i půdy / — expropriaoe, exil, blou
dění, nejen konec národních a státních aspirací, nýbrž 
internacionální, ba obecné popření práva Izraele/ židovstva/ 
na sebeurčení,— bezopornost, vy dano st, z e ä nářků, 
jen Sema Jisrael zbývá«

Vědomě ustupujeme zde ůd. úvah o nejnovějších / • sio
nistických * / dějinách Izraele, který brání s enormním 
vypětím, rasantními údery na poli válečném a brilantními 
tahy na poli diplomacie své M právo na vlast • • 

editoriálEDITORIÁLeditoriáLBDITORIÁLeditoriálEDITORIÁL
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NrÄ'ZSCHEPATúČKAHAVLÍCiäKSníSAL 
BRSZINAKOZLIKKRBJCÍKINGtóATULAAJINÍ

Chtěl j sem. jen naznačit, ževtroskotání po
liticko—accenských instancí, jejich rozhodování a celko — 
vého směřování je v biblicky viděných dějinách Izraele 
něco zákonitého*

Na jedné straně probíhá tu smělá DETABUIZAOE iíOGI /= 
můj termín ze studie Tabu a svoboda ve Starém zákoně /, 
jak ji zvěstně i. symbolicko— dramaticky podnikali pro — 
ro o i / čti například proroctví Oseášovo /, na druhé stra
ně sám “ spád dějin" začasté drsně, krůtě, nevybíráte »ka
tastroficky pozodplavoval veškeré úsilí vytvořit si stálé 
/ " navěčné <e / politické opory, jež by nemusily podléhat 
obnově /reformaci / , nebo /častěji / destrukci •

Zvláště taifl, kde je moc očividně AKUMULOVÁNA v jedněch 
rukou a v jedné hlavě, je potřebí zostřené bdělosti* 
Poučná je četba knihy DANIEL t Žádný Nabuchodonozor nemá 
právo na bohopoctu, každý Nabuchodonozor je jen člověk 
a náleží mu úcta a pocta jako muži v moci postavenému, 
ale nepřísluší mu zbožnění • To nazývají starozákonní proro- 
ci modlářstvím/ sr divus augustus atd/ •

Starověkem a středověkem jde tato problematika až 
K NÁ12 *

Nabuchodonozor může vystupovat v " našem/geopolitiokém/ 
prostoru v roli KULTU OSOBNOSTI/sr Stalin- Chruščev, pro
blematika stalinizace a de-stalinizace/, nebo v roli 
JEDKÉ/=jediné/ vše-vědoucí »vše-mocné, vše-obsahující a ve
škerou dostupnou mocí disponující strany/= Strany/,která 
tvrdě ztrestá byt i jen náznak kritiky zvnitřku, či 
zvuč j šku.

A tu je třeba nových a nových Danielů, aby bylo vydáno 
svědectví Pravdě, jež jediná stojí svrchovaně NAD člověkem, 
NAD společností, NAD všemi jejími politicko— mocenskými 
institucemi, NAD světem • Věrností až k smrti dosvědčil 
tuto husovskou zvěst a neetickou bázi filosofie Rádiový 
filosof-chartista Jan Patočka.

KDITORIÁLeditoriálEDITORIÁLeditoriál^DITORIxÍLeditoriál
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PäTCXJKAÚÍIM’ZSCHEHAVLICž^^ - •

Příliš dlouho a příliš ledabyle / i když s jakousi dogma 
tickou zuřivostí/ hauzírovala církev perikopou Sím 13 o 
tom, ž© veškerá moo/ rozuměj t moo politicko»eprávní / 
pochází " od Boha** • Uspokojující,tj• Evangeliu adekvátní 
výklad tohoto oddílu nebyl dosud podán.

Ani CxüäLÖICiifenJ se nepodařilo dostatečně destrnovat 
určitou tradiční linii, určité velice hluboce zakořeněné 
pochopeni moci jako božské * autority / AUGuGflii/, která 
postavila staticko—metafyzickém výkladu B 1> / a jiných 
míst týkajících se moci / svou vlastní alibisticko-mocen— 
skon pozici, zaměňujíc kříž Kristův za účast na státním 
meči*

musíme se odvážit říci í ZLÁ MOC 1WIÍÍ OD BOHA « 
A " Boží prozřetelnost* /providentia Del /— což je opět 
pojem mocensky zatíženýma infikovaný eschatologickým ali— 
bismem— může si záchranně p o u ž í t některého z kame
nů, kterými zlá moo hází po nevinných a bezbranných • 
/ V této souvislosti chceme předložit zájemcům v některém 
z příštích sešitů vynikající studii LíIHAJLO KIHAJLOVA : 
Mystická zkušenost nesvobody /.

Zatímco JEŽÍŠ se dostal před soud tynedria i před, soud 
Pilátův / jakkoli udánlivě byl Ježíšův postoj k vrchnostem 
’* loajálná * , nebo neutrální a jakoby nevšímavý /, jsou
jeho nástupci a pokračovatelé náhony vzdáleni toho, aby 
byli vůbec podezříváni z nějaké kritičnosti vůči stávající 
moci. Naopak i lhostejně, nebo jakoby zarmouceně přihlíže
jí k procesům, v nichž jako obhájci poznané 
pravdy vystupují na straně obviněných jejich * malí 
bratři", přihlížejí a nezaplétají se do obecných živností. 
Nevědíj že jejich * čisté ruce* jsou od krve.

A přoce právě v projeve ch obviněný ch 
před soudem./ jedná se o naše bratry»kolegy, přátelé/ 
naznačuje se nový = Evangeliem obnovený, vnitřně svobodný 
a občansky odpovědný vztah k ” vrchnosti" •

Editoriál.AlašBřezinaEdltoriálJanšimsaSditoriálMilošLojek



4
editoriáleditoriáleditoriáleditoriáleditoriáleditoriál 
BEEDDDIIiqyiTOOORBRIIIÁAALLLeeedddiiitttooorrriiiááálll 

PATOCE ANTETZSCHSKAIIASSKHAVLÍÔEKHUSKINGLOJEK

Před soudem stáli Matula,Karásek,Brabenec,Zajíček,Bře— 
zina/sr jeho fi soudní řeči* v posledním sešitě /, Lojek, 
Šimsa - jmenujeme tu jen tý najbližší z našeho okruhu , 
orientované nábožensky,nebo přímo teologicky . 
Zpráva MILENY SIMSOVÉ o hatčení jejího muže vrhá ostré 
světlo na situaci, v níž se nacházíme, každý z nás se 
může dostat do podobné situace. Jak obstojí — 
m e , kde jsou hranice naší obrany ?

Ve dvojí verzi máme záznam o procesu s M.Lojkem. To je 
drama, k němuž nikdo nemusí připisovat ani čárku, jen to 
přenést doslovně ze záznamu v soudní síni na prkna divadla 
/ tak se vyjádřil významný český dramatik /• - Přitom je 
" napínavost * Lojkova postoje dána jeho / nepřesně řečeno/ 
* induktivním'* postupem. Lojek nevychází deklarativně 
ź žádných principů, nedovolává se ani ideového vyznání 
své “ vlastní w církve, neodmítá vojnu jako takovou, ale 
zkoumá krok za krokem, co je z hlediska Písma 
/ ale také z hlediska zdravého,politicko-občanského rozu
mu — podobně tomu bylo už u Jana Husa / únosné, dobré, 
správné a vpravdě prospěšné. Nic předem neodmítá, nic 
předem neschvaluje. Rozhodující je praxe kriti c— 
ké fáze jeho života, zkušenost 
prosvěcovaná a prověřovaná nenásilným, ale mocným 
imperativem Ježíšova evange
lia.

Naši VĚZŇOVÉ jsou pionýry nové cesty v naší 
církvi i společnosti. Nicméně i oni prospěšně a vydatně 
navazují na významnou tradici 
běžící k nám z hloubi minulých století. Takový HUSÍ 

Bytostným a krajně angažovaným podtržením s v r ch o — 
vanosti pravdy i ilustračními úvahami 
o odpovědně pastýřském vztahu 
k vrchnosti /pomocí jí i kritikou, aby nebloudila, 
a tím nehynula, aby se do pekla nepropadly duše držitelů 
moci/zakládá Hus u nás od-povědné,dialo - 
g i c k é politické myšlení, které předpokládá kxrrtw 
editoriáleditoriáleditoriáleditoriáleditoriáleditoriáledi
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PATOČKABOBDYNIETZSCHEHAVIjíČEKKIKGIiUSŠIMSA

kritičnost, zkoumání přiměřenosti 
normo, jíž jsme se sami zavázali, i aspektů praxeo— 
logických / uskutečnitelnost, obecná prospěšnost, zvýhodně
ní lidí chudých a beat pozic atp/ a ovšem i humoru, kterého 
je u Husa nápadně hodně»

K Oí'CiW našich V^ZNů nepatří však jen 1ÍJS, CHEL0IOKÝ, 
KOmENSKÍ , ale i Karel Havlíček Borovský, jehož článek 
” o zákonním odporu" by se měl učit zpaměti každý náš občan. 
Bud jsme ij orientálně východním pašalíkem“, kde vrchnost 
beztrestně válcuje mlčící ° poddané *, nebo republikou, kdo 
do toho í.ohv mluvit, nebo,'v situacích, kdy je vládnoucí 
moc térnéř nepřístupná kritice, kde musím mluvit, 
třeba i ža ostatní, zástupně, za ty,kdo pod tlakem 
únavy a deziluzí ztratili w normální* cbčanskou odvahu c 
oněměli»

K politické aktivitě, která se celo vkládá do promyšlené, 
široce koncipované obrany lidských práv vrstvy obyvatel 
dosud diskriminovaných, ukazuje černošský teolog a poli
tický vůdce, .Američan dr.Martin Luther KUKL 
llenásilnost Evangelia neznamená bezzubou, línou, *’ moha— 
mediuiskou*4 pasivitu, nebo^ Evangelium je plno vnitrní 
MOCI /dynami s / a nedovoluje útěk do kvietistickéhe, 
pietistického nebo ortodoxně—cirkevní okého či akademicko— 
fakultního zátiší, Evangelium pudí 
k a k c i, k akcím směle a vytrvale organizovaným ve pro
spěch těch, jimž jsou upírána základní lidská práva. 
ICING, .ua nějž tak east o myslí ve vězení Jan SEí3Ar nás 
zve k následování. Nechrna falrultni mistry, aby 
o něm přednášeli interesontům, snažme no raději přemýšlet, 
jak kingovskou politickou m t o— 
d u aplikovat u nás v duchu české a časkobx-atrské tradiceL

K promýšlení odpovědného občanského vztahu Ir držitelům 
moci mohou přispět též stručné záznamy některých filoso
fických přednášek Jana PATOÔKľZ, " chvála židovství * od 
Jana WERICHA / z doby, kdy W» měl joště plně * glanc" /,

e dit or iáledit o^iál e dit ox‘iá^ e dit oriąle di t qr iáls dít or i ál* dit
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varovné slovo Mietzschovo /štát = studené dravé zvíře/ nebo 
Bondyho /sr ironicky moudrý Leden na vsi/ i potřebné moudré 
sentence Josefa Sapka, tehdy - před JO lety - sttejně zneklid
něného a zahloubané smutného jako jsme dnes my.

Je potřebí ryzosti, útěchy v kříži, který 
na nás nebyl svalen jako balvan, který se fatálně vymknul 
z tragicky nedostatečných rukou Sisyfových, ale který nám byl 
d a r o v á n jako možnost, jako hřivna, jíž záhodno 
získat co možná největší peníz, je potřebí vidět a přijmout 
NADÉJI PLAČÍCÍCH, Toto milieu lze dýchat v kázání našeho pří
tele Svatopluka Karáska.

Jak lze spojit soukromou modlitbu s peticí zasla
nou nejvyššímu církevnímu představiteli /církve ř.kat./ u nás, 
lze nahlédnou v dopise Karla SOUKUPA kardinálovi Tomáškovi 
/připojeno více než 80 dopisů/»

Možná, že je tu potřebí ve všech trablech přece jen ještě 
víc humoru, úsměvnosti, jež prozrazuje ducha naděje» 
To vyjádřil ve své ''poutní reportáži" j/s/Trojan /Holoubek, 
který uletěl/, K spolehnutí na přicházející vítězství pravdy 
a lásky ukazuje Matka ptáků /MB/«

Strojopisná grafika /MB/ je výrazem úcty k těm, kteří vza
li na sebe v těžkém čase břemeno pravdy - a necouvli» A je také 
vyjádřením naděje v toho, který vstává z vlastního popela - aby 
nás vzal na svá přemocná křídla,

M. Balabán

Závěr léta Páně I978 / 1968 : 1978 /

V RUKOU TVÝCH JSOU ČASOVÉ MOJI, HOSPODINE .

cestyce sty cestycestycestyce stycestycestycestycesty cestycestyce3 
—CESTOUROZK/iZŮTVÝCHPOBÉHNUKDOHLEDANALÉZAJÁJSEMTACKSTAIŽIVOT— 
pavelhonzamirekmilanzdeněkpetrpavelhonzamilanmirekpetrzdeněkpa
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ELEGIE PRO MARTINA LUTHERA KINGA

Byl čtvrtý dub©a tislo devct set šedesát osa
Jíarní véČnr- v šedé čtvrti, čpící po smetí metařů
Jí arem si vySly lira t děti do ulic, jarom rozkvétajícím 

v temných dvorcích
opustil tlukot slavíků, modrý Sunot potůčků v noci ghett 
Srdcí, úartin Luther King si zvolil motel čtvrt smetí metúře 
S citem v ocích za jarních dnů, sa dnů vášně 
Kdy se halmo těla al&ví v světle Krista
Weder, když je světlo nejjasnější a vzduch nejhebcí
Byl predvečer času srdce, rozkvětu důvěry od úst k ústům, 

varhan, zpěvu a kadidla
iwa balkóně ze stříbra nejjasnějSím vzduchem
i. ravil ..mrtin Luther pastýř pastýřovi;
’"xiezapomeň, bratře, chválit Krista v jeho zmrtvýchvstání, 

jraéno budiž pochváleno!"
ÄL naproti v dome hanby, v domě zatracení, v lotrinském motelu... 
l^Qh Lotrinsko! Jano bílá, Jano modrá, at tě nose ústa 

voňavým kadidlem očistí
We zlém domě kocourů a koček o roningtonkou v ruce 
úfames ^arl ^ay svým teleskopem vidí Kastora 
í-lartina Luthera Kinga před Kristovou smrtí: 
“’Nezapomeň, bratře, světit Kristův večer, večervjeho 

zmrtvýchvstání!"
didášův vyslanec hledí - chudáka v bídúka jsto proměnili - 
tiled! a má v hledí krk měkoučký černý krásný
x-Jonávidí zlatě hrdlo, doprovod andělských fléten
Bronzové hrdlo pozounu, jež hřmí nad hroznou dodomou, nad ndamem 
Martin se dívá na dům přod sebou, mrakodrap ze skla a světla 
Widí plavé zkadeřené hlavy, tmavé zvlněné hlavy, 

jež dávají rozkvést
tónům jak tajuplným orchidejím, modrá rty i růže sbereu 

zní harmonií varhan
uěloch hledí, tvrdý a přésný jako ledovec, James -arl 

míří s okem na muioe
Sasuhne ^artina, ten klesne vpřed, voňavý Květ 
l?adú: -“J mánc Jeho, bratře, opěvuj, at nage kosti slavně 

z mrtvých vstanou!*

o., úenghor
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/Victor Hugo : GENIOVÉ, přeložil Bohuslav Reynek /

DALŠÍ, Ezechiel, jest divý hadač. Genius jeskyně. My Slonic a, již 

sluší řev. A nyní slyšte. Tento divoch přináší zvěstování světu. 

Jaké ? Pokrok, Haní přokvapení podivnějšího. Ah 1 Isaiáš bourá ? 

Muže I Ezechiel opět vzdělá . Isaiáš odhnitá civilisaci, Ezechiel 

ji přijímá, ale přeměňuje ji. Příroda a Člověčenstvo saTmíeí 

v strústném a soustrastném vytí, jež vyráží Ezechiel. Pojem po

vinnosti je v Jobovi, pojem práva je v Aischylovi, Ezecliiel při

náší výslednici, třotí pojen, lidské pokolení zdokonalená, budouc 

nost čím dál svobodnější • Útěchou člověka jest, aby budoucnost 

byla východem místo západu. Dnešek pracuje pro zítřek, tedy 

pracujte a doufejte. Takový jest výkřik Ezechiela, který přebývá 

v Ohaldeji, a z Chaldeje vidí zřetelně Judsko, tak jako v útisku 

vidíme svobodu. Hlásá pokoj, jako jiní vyhlašují válku. iJroroku— 

jo shodu, dobrotu, líbeznost, svornost, zásnuby národů, lásku. 

A přoco je strašlivý. Jo to svéřepý dobrodinec. Je to nesmírný 

zachmuřenec, dobře činící pokolení lidskému. Hřímá, téměř skřípe, 

a bojí se ho a mají ho v nenávisti. Lidé kol něho jsou trnití. 

Přebývám mezi keři šípkovými, praví. Odsuzuje se , aby byl obra

zem, a činí ze své osoby, stavší se hroznou, pojen lidské bídy 

a opovržení mezi lidmi. Je to jakýsi dobrovolný Job. Ve vlastním 

městě, ve vlastnia domě sa dává spoutat! provazy a zůstává němý. 

Ejhle, otrok 1 Na veřejném rynku jí výkaly t ejhle, pochlebník i 

Tomuto se Voltaire chechtá, a my z toho vzlykáme • Ah 1 Ezechiela 

- tak velice se obětuješ. Činíš hanbu viditelnou tím , ža vzbou

zíš hnus, nutíš mrzkost, aby odvrátila hlavu, poznavši sa v lej

ně, ukazuješ, že ten, kdo přijímá Člověka za naprostého pána, 
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pojídá hnůj, otřásáš zbabělci z průvodu knížete, ukládaje si do 

žaludku, co si oni skládají do duši, kážeš osvobození zvraceje, 

buň ctěn í Tento Slovek, tato bytost, tato tvář, tento vepř pro

rok, je volebný a vznešený, ľrončnu, již hlásá, dokazuje. Kterak?' 

Promenuje sobe sama. Z těchto hrozných a ztřísněných úst vychází 

oslnění i)oesie. Nikdy nikdo nemluvil řečí mohutnější a noobyčojrt; 

nější t ” Uzřel jsem vidění Boží. Vichřice vála od půlnoci, a ve

liký oblak, a oheň točící ce. A uzřel jsem vůz a podobu ětyř zví

řat. Nad zvířaty a nad vozem se vznášela rozloha podobná děsivé

mu křištálu. Kola vozu byla z očí a tak vysoká, že děsila. Svist 

křídol ětyř andělů byl jak svist Všemohoucího, a když ustali, 

spouštěli křídla. A viděl jsem podobu jako zjev ohně, a ta vztáh

la mátuhu ruky. A hlas pravil : Králové a soudcové chovají v du

ši bohy z lejna . Vyjmu jim z prsou srdce ^amonné a dda jim

srdce z masa..” ” Sel jsem za těmi na řece Kabaru a zdržel jsem

se mezi nimi sedm dní, užaslý.•" A jinde : * Byla pláň a vyschlé

kosti. I dim t Kosti vstaňte • A díval jsem pe, A kosti se potáh

ly šlachami, a šlachy masen, a navrch koží ; ale Ducha tam neby

lo. I vzkřikl jsem í Duchu, ořijfr ze čtyř větrům vaň a nacht 

ožijí ti mrtví. Duch přišel. Pronikl do nich dech,a oni vstali, 

a bylo to vojsko, a byl to lid. I pravil hlas t Budeto Jediným 

národem, už nebudete mít i soudce a krále mimo mne, a já budu 

Bohem, který má lid, a vy budete lidem, který má Boha." - 

Není—li v tom vše ? Hledejte formuli vznešenější, nenajdete jí. 

Svobodný člověk pod Bohen svrchovaným. Tento vidoucí, jedlík 

neřádu, jest křisitel. Ezechiel má vývratek na rtech a sluňme 

v očích • U židů četba Ezechiele byla postrachem } nebyla dovo

lena před třicátým rokem věku. Kněží v obavách vtiskli počet 



na tohoto básníka. Nemohli o ním. naložit! jako s podvodníkem» 

Jeho zdesení věštce "bylo nopopěrné J zřejmě viděl to, co vyprá

věl, üdtud. j oho moc. Nevěděli, co jsôu ” ženy sedící k půlnoci, 

oplakávající Thammus'1 • Nemožno se dohádnout!, co je to ” hasiial", 

onen kov, 3®jž ukazuje roztěká jící se v peci snu. Ale nic není 

jasnějšího nad joho vidění pokroku. Ezechiel vidí člověka čtyřná

sobného, muža, volu,lva a orla £ to jest pána myšlenky, pána 

role, pána pouště, pána vzduchu • Nic není opominuto J to je to 

celé příští, od Aristotela po Krištofa Kolumba, od Trlptoloaa do 

Montgolfiers . Později se též Evangelium stane čtverým ve čtyřech 

evangelistech, poddá Matouše, Lukáše, Marka a Jana muži, volu, 

lvu a orlu a, věc úžasná, na zobrazení pokroku použije čtyř tváří 

Ezechielových • Nad to si Ezechiel jako Kristus říká Syn člověka.—

Ježíš často vo svých £jodobenstvích vzpomíná a označuje Ezechie

la, a tento jako by první mesiáš vynáší soud zu -runého. Jest 

v Ezechielovi trojí soustava í člověk, do kterého vkládá pokrok i 

chrám, do něhož ukládá světlk, které nazývá slávou j obeč, do níž 

klade Boha . Volá v chrámě l % Nechci zde kněží, ani jich, ani je

jich králů, ani koster jejich králů w ./Kap. XDIII,v.7•/ Nemohu 

se ubránit! pomyšlení, že tento Ezechiel, jakýsi demagog bible, by 

byl pomáhal roku 1795. za strašlivého zametání v Saint—Denis. 

Nad Obcí, již buduje, šepce tato tajemná slova ž"Jehovah Šanah " 

což znamená : Věčný—Jest-Zde • Načež zialká zamyšlen v temnotách, 

ukazuje prstem člověčenství daleko v hlubinách obzoru na ustavičné 

přibývání blankytné záře.



Ve Vizovicích 25*břozna 1978 
Nazdar Miloši,

zůstal jsem dlužen bližší vysvětlení, proč nemohu sdílet před
stavu, že by naše jednání a smýšlení v daných případech bylo posu
zováno zrovna normou evangelia* Snad by se slušelo aspoň povzdech
nout — kéž by tomu tak bylo — v povzbuzení, že by so snížila tíži
vá neúnosnost dnešního vnitřocírkevního sváru a odstranilo se 
/ dnes už bohužel prokazatelné/' totální vzájomné neporozumění a 
odcizení v našich řadách*

Jo-li původní křesťanství vždycky bezpodmínečně inspirováno 
biblicky, o čemž není'pochyb,pak se opovažujú tvrdit, že za vše
obecné selhání křesťanů soudobého věku odpovídají největší morou 
moderní biblisté* Dříve v minulosti to bývala zpravidla dogmatika, 
která svou tuhostí i tupostí uzavírala dynamiku evangelia před vě
domím e svědomím církví* Shedávám, že dnes je to hlavně bibli štika, 
která odvádí pozornost křesťanů od jádra jejich křesťanské věci* 
Pochybuji, žs so lidy komu podaří, aby narouboval aktuální křesťan— 
ské svědectví s joho neúprosnou naléhavostí na kmen všech těch vě
deckých zjištění o historických a literárních okolnostoch při 
vzniku biblických látok. Zájom biblistů mi připadá často velmi ab
surdní **•• j ako ýs třeba rozebírat Hamletovo ” být či nobýt " a 
zkoumat, zda to Hamlot skutečně takto říkal, nebo od koho to Shake
speare převzal.. .dále bádat o toia, čí Xorickova lebka doopravdy 
byla, až po smělejší hypotézy, že ve starém hrobě nenašli lebku, 
nýbrž třeba koleno...pak dřít volný průchod kanonádě všemožných 
interpretací, oč v touto dramatu vlastně jde, a dojít možná až tak 
daleko, ž© Hamlet chce vždycky říci něco úplně jiného než říká, 
takže teprve opali jeho slov můžeme pokládat za pravdivý*

Napsal jsem, že “ kladení pod normu evangelia ” těch druhých 
nebývá nikdy posudkem evangelia samého, nýbrž posudkem něčeho pod
statně jiného. Čeho jiného ? l’řál bych si, aby se raně to podařilo 
vyjádřit srozumitelně a přesvědčivě.

Jsme xá všichni a vždycky dějinní lidé. Žijeme ve svých situ— 
cích, které mívají rozměry všední i epochální, reflektujeme nad 
nimi neméně než nad sebou samými a jsme zasazeni do určitých dě — 
jinných tradic, které máme vryty do myslí a srdcí, čítáme bibli, 
abychom si dali od ní promluvit do života i do duša. Lidé, kteří 
tenkrát bibli psali, i ti, o kterých se v ní píše, jsou neméně 
dějinní nežli my . V tomto bodě není důležité, že vědomi o jejich 
zařazení do dějin bylo jiné ve srovnání s naším . Ovšem náš 
křesťanský zájem o bibli není motivován poznáním, dávné dejinnosti 
a odešlých dějin zde zachycených. Nás upoutává v této knize všecko, 
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co každou ďějinhou podmíněnost prosakuje jako pouhou kulisu pro 
dějství M věčného sdělení", ktoré dosahuje» až k nám, přestože so 
nám podává skrze tehdejší dějinné poměry, ba výlučné skrze ně. 
Ani Bůh se nebojí dějin, když zjovuje sebe sama v dějinném zjevu 
JežíSově . Tu si mueíme uvědomit, že všichni dějinní lidé čtou 
bibli vždycky svýma dějinnýma očima • i?roto nám připadne poněkud 
divné třeba středověké nebo osvícenské porozumění evangeliu s jeho 
případnými aplikacemi, jako sotva my dnes vytušíme, jak mohou rozu
mět bibli ti, co přijdou dvosto let po náe • Už při pouhém čtení, 
alo daleko vies při soustavném výkladu bible ukazujeme sami na ssbe< 
Dokonce i z vědomě přísného biblického kázání / jo—li něco-tako
vého možné/ plyne vždycky dajinnost kazatele — a sice, kdo káže, 
nač myslí, co ho zajímá, Sim se trápí, musíme si přiznat a stálo ai 
připomíhat, že naše dějinnost při zacházení s Písmem je nesmazatelná 
Alo to samo o sobě ještě neznamená, žo dějinnost by byla Škodlivá. 
Škodlivou se stává, jakmile se rozhodneme v odpovědnosti, kterou 
držíme vo své moci, pro škodlivou,tj• falešnou, nepravou, scestnou 
dějinnost. Ta odoovdnost nám dává vždycky víceznačně na vybranou, 
jak chceme vo svých dějinách být a žít. Už sama bible posjytuje 
důležitý poznatek, že Slovo Boží lidé bucl poslpuchají nebo neposlou
chají vždycky v nějakém kontextu daného světonázoru nebo morálky, 
liřípadně civilizačního typu, do něhož byli zasazeni. Ani my dnes 
nečniníme jinak, než že evangelium objektivizujeme do svých situ
ací a představ v kontextu svých dějin, který nezrušíme. froto, je
dině proto nás nikdy nemůže posuzovat žádné 'čisté' nebo plné 
evangelium, jež by si někdo osvojoval lepším poznáním oproti jiným, 
nýbrž vždycky nás může posuzovat a de facto posuzuje toliko jeho 
nové a nové zpředmětnění, jeho další zhistoričtění, zkrátka vsa — 
zení do konkrétní dějinné chvíle, v níž žijeme a kterou na sobě 
obrážíme.

Při těch napadáních a výtkách na naší adresu, které musíme často 
vyslechnout, nikdy mě dosud nepřesvědčilo, resp. bytostně nezasáhlo 
to, že by mě zavolalo k pořádku samo evangelium. Docela pro stince 
řečeno, že by přede .mou stál Ježíš nebo někdo z apoštolů se svým 
slovem plným moci. Jsem pevně přesvědčen, že evangelium vždycky za
působí mocně, že dokáže strłmout, usměrnit a předělat člověka. AI® 
naše i^rostředí nepůsobí bohužel nijak křestansky přesvědčivě. Až 
z* toho bývám stísněný. S lítostivý» poznáním sleduji, jak církev, 
jak naše církev není tolik určována nějakou normou evangelia, kte» 
rou by si uložila, jako spíše že se ocitá v zajetí své vlastní mon— 
tality
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Ani to by joštč nemuselo vadit. Alo ta mentalita ;i připadá tak z oní 
fale ubohá a silně pochybená. Vůbec moderní českobratrství charakte
rizuje obočná mentalita národa malého, zde navíc umocněná vědomím 
početně nepatrné církve. Je to mentalita menšiny, neusále doháněná 
do obranné pozice vyrotí vnější přesile. Nepochybně, rodila a formo
vala se v nebezpečných dobách, ale proto za všech nebezpečných dob 
je navyklá poskytovat nejschůdnější existenční útočiště. Bylo by 
omylem domnívat se, že je příznakem toprvo posledních let.V době 
mezi válkami potýkal se trochu s touto mentalitou malosti např. 
Hromádka.

Pokusím se podat klíčový rys této českobratrské mentality, jak vy
krystalizovala do našich dnů. Zdůrazňuji, že jde o můj vlasní 
pohled, do něhož nikoho ne utím.

He nepřijemně, až dotěrně pocitovanou skutečnost, žo sklonek 20. 
století nu této planotě ovládla neúprosná politická hra, reaguje 
naše českobratrství silným komplexem politickým. Unikáme z této ne
vybíravé hry dc mínění, že církev je poslána, aby zvěstovala ovange— 
liwa a nestarala se o politiku. Myslíme si bláhové, že to tak jde 
a namlouváme si, že se nám to docola slušně daří. Jsme zatlačeni 
kamsi na periferii společnosti, uzavřeni do ghetta svého kultu a 
před vlivem na veřejnost okolo nás střeženi jako nebezpeční. 
Budiž, přijímejme od světa zlé a splácejme dobrým J Ale pokud tento 
svůj neutěšený stav v soukromí a mezi svými nesmlouvavě odmítáme, 
s tíia, že ho navenek nečinně přijímáme nebo ho dokonce chválíme, 
anebo dokonce pokud ho teologicky ospravedlňujeme/ např. konstan- 
tinskýia so wir okem církve/, pak nejsme tolik svědky Kristovými, tluv 
močícími jeho evangelium až na kříž, jako spíše obětmi vlastní 
mentální deformace. Kam so náhle vytrácí tolik proklamovaná čisto
ta a plnost evangelia, stojíme—li tváří v tvář síle, hrozbám, vydí
rání ? Proč nejsme s to zaujímat pozice teologicky a mravně zdůvod
něné, ale rázem se £Jřetvařujeme, uhýbáme, taktizujeme, slepě se pod— 
volujemo ? Kážeme o velikosti a moci evangelia, ale v zápětí to po— 
píráme podávanými důkazy vlastní malosti a slabosti. Naší ústřední 
otázkou se stalo, jak přežít, jak proklouznout do budoucnosti, a to 
bez bolesti a pokud možno beze ztrár. ŕropadáme životu dvou tváří 
rozpadem na polovičaté osobnosti vnějšku a vnitřku, takže existuje
me vo dvojím vydání svých já podle pohybu buú v soukromí nebo na 
veřejnosti. Ale nijak nepozbýváme přesvědčeni o zvěstování * plného* 
nebo čistého evangelia, jímž si dokonce troufáme měřit úchylky 
u druhých. Vidím, že nenabízíme žádné čisté, plné nebo ryzí axangBGsx
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evangelium, ala podáván© evangelium, takto schizoidní•

Někdy solidní, možná že průkopnická pozice pražské teologie byla 
dotlačena do administrativně nebo policejně usměrněné ideologie 
ustavičného církevního sebooprašování, podávána posledními bohoslo
veckými prominenty, kteří vedou monology na stránkách církevního 
tisku nebo úředními oběžníky. hiimochodem oficiální teologie byla 
zatlačena tak daleko, že si dnes nemůže dovolit vést toologický 
rozhovor na jakékoli téma pro církev životně potřebné. Církevní po— 
tiká věčných ústupků dosáhla stadia, v němž každá poněkud svobodněj
ší myšlenka nebo aspoň mírně nekonformní a kritické slovo mohou prý 
úplnč ohrozit trvání církve. V politicko-sociální konfrontaci s kaž- 
dedenními starpstmi se bezzásadové čachruje a uplatňuje se mělká, 
sofistika bez jakýchkoli zábran. Stínohra naší politické angažova
nosti se přesunula daleko za oceány. Pročteš—li si veřejná prohlá
šení církví nebo jejich zástupců, musíš se červenat hanbou. tě 
zavolají před kárnou komisi, nikdo nebude zkoumat hloubku a vážnost 
tvých motivů, at teologických nebo morálních, nýbrž ti udělají zle, 
že nehraješ s nimi jejich hru, kterou ovšom nikdo nikdy nevyhlásil, 
která se hraje jaksi sama od sebe jednak v zájmu církve ale i jako 
podmínka lidské existence vůbec. Žádný duch Kristův, ale duch 
Kafkův nás uchvacuje čím dál více...

Co zbývá našim opuštěným a zhrzeným lidem ve sborech, než že se 
vyrovnávají s tožkou situací typickými úhlovími lidové moudrosti 
opakovanými zřejmě pravidelně v těžkých dobých 5 ” hlavou zečl nepro
razíš!" ” Zbytečně si .pálíš prsty!” “ Nikomu tím nepomůžeš, sobě u— 
blížíš!” ” Netahej tygra za vousy!“ — Je to nadmíru divné, al© nesly 
šel jsem snad z jediných křestanských 'ust, že by někdo nabádal 1 
"Víra hory přenáší!” ” Naděje' nezahanbuje I” “ Láska zbavuje stra
chu!” ” Bojuj ten dobrý boj!” " Bůh ti pomáhej!” - Skutečně má se 
dnes zá to, ž© jediný postoj'vůči bezohledné síle jsou ústupky, jen 
a jen ústupky . A tak věčně ustupujem©. Pozvolna ztrácíme lidi i 
statky, zbavujeme se při tom vlastní důstojnosti i posledních kapek 
sebevědomí, snad ještě s hřejivými pocity na srdci, že to pořád 
ještě jde, že můžo být hůř. Svazuje nás obava před náhlou a totální 
porážkou, a uniká nám, že prohráváme ty malé a daleko důležitější 
bitvy. Ti opovážlivější si podivnou metafyzikou Božího řízení : 
” Pán Bůh to zařídí lépe. Nofušujme do jeho plánů 1”

A tak si myslím,že ti >0-60 letí soudcové a držitelé evangelia, 
v jejich jiátotách tak plného, měli by sa syíšo nežli posuzovat 
a merit bludné sklony těch druhých zamyslet nad sobou a uvědomit si, 
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v jakém stavu probírali církev sami od svých otců a v jakém stavu, 
ji předávají nám. Hyslírn, že by museli zmlknout. Ale poznali jsme 
už, že pro pokání mojí daleko tvrdší než hroší kůži.

Uzavírám tedy, že do konfliktu s druhými se dnes nedostáváme 
kvůli větší nebo menší věn osti evangeliu / za niž se nakonec musí 
zodpovídat každý sám za sebe před Pánem/, ale kvůli vybodování z ne
psaného ani nevysloveného statu většinové českobratrské montalijc^— 
ty,

Jádro našeho letitého sporu v nitru církve loží v tom, zda, 
jak a proč máme nebo nemám© trvat nebo vymaňovat se z vlastní menta
lity, totiž probojovat se k nové a jiné dejinnosti, lepší té dosa
vadní. Zápas neprobíhá bohužel na legitimní rovině teologické / aby 
to bylo požehnáním. vškm/, ale na rovině církevní tradice, reap, ve 
volbě pravé a nepravé dejinnosti • 0 tom snad příště •

S velikonočním — Christos voskres

Pavel



Sa světe soužení míti budete, 
ale doufejte, 
já jsem přemohl svčtJsn 16>55

Budete plakat, říká Jo ;íš, ale svět se bildet radovat« Toto 

j© svět úspěšných, schopných, dovedných,- toto je doba míru , 

pokroku, zajištěnosti, blahobytu. Sadostně k novým zítřkům. 

Sadostno zná znít pochod z obehrané desky z pouličních tlampa

čů,- sice to trochu chroptí, ale je to svižný, radostný po

chod.

Svět jsme zbavili od bludu, radují se lidé,—a člověk by 

plakal, Mámo ohromné strojo, které ze země vytěží všecko, vše— 

cičko bohatství, radují se lidé a mžourají,— a člověk by pla

kal. Když splníme všechno, co se od nás očekává, zajedeme 

možná v létě k moři, radují se lidé a mžourají,-© člověk by 

plakal. Koupíme si, zaplatíme sl štěstí, koupíme si , zapla

tíme si spokojenost, koupíme si zdraví, koupíme si, přivezom 

si, radují se lidé a mžourají,-a člověk by plakal.

Toto je svět úspěšných, dovedných, svět naprogramované ra

dosti, a člověk by plakal.

Budete plakat, ale svět se budo radovat, říká Ježíš. Nevím, 

snad se svět již raduje, a člověk, který vidí pod povrch vě

cí, který prozírá, ktorý byl osloven a pohnut Duchem a podsta

tou Boha, by plakal.

Nad sebou samým vidí propast mezi tím, co Bůh na mě žádá 

a maži tím, co se mně z toho skutečně podaří uvést v život.

Tak pláce nad výdělkem ” Služebník neužitečný jsem, Pane, 

nejsem hoden, jsem věrolomný, stěna zbílená, zabředl jsem 

do pohodlí, dé strachu a nejistot, splývám s okolím.

Budete plakat, ale svět se bude radovat. Církev- stále se 

zmenšující, stárnoucí, svázanější, bezmocnější, vyduchlejší.
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Člověk by plakal, chápe proroka JerodLáše , který plakal nad 

neverou, selháním, když joho lid sešel z cesty , chápeme 

Komenského, který psal Kšaft — závět jeho umírající církve, 

a možná, že již dnes někdo píše svůj Pláč nad selháním a se

jitím z cesty nás, dnešních křestanů, možná, že již dnes 

někdo píše závět umírající matky církve evangelické či kato

lické — • Možná, že je to předčasný pohřeb, možná, že se o— 

pravdu konci, zaniká další éra, další způsoba, možná, že o— 

pravdu není záchrany a pláč je na místě.

Citlivý, verný křestan pláč® nad jsebou samým, nad církví, 

nad tímto světem, který se raduje.

Jeremiáš pláče nad svým lidem, Komenský pláče nad umírající 

matkou Jednotou, i aám Jožíš ve chvíli největší bolesti, o— 

puštěnosti, si zoufá Boža můj, proč jsi xano opustil.

Pláč, soužoní, zoufalství- ztráta naděje - tím prochází 

syn Boží v tomto světě, tím prochází i lid Boží v tomto svě

tě,- pláč, soužení, zoufalství,— tím prochází i křesťan 

v dnešní době.

Člověk nevidí za obzor, nenahlíží poslední pravdy, nemá 

v ruce jistotu • Vždyt i syn Boží Ježíš křičí Blí,olí, lama, 

zabachtaní, Otce proč jsi mne opustil,- a tu chvíli neviděl 

za obzor, ztratil naději, cítil se opuštěným, ale nebyl, 

cítil se v koncích, ale nebyl.

Trnová koruna a kříž, soužení, opuštěnost, ztráta naděje.

K Bohu so přichází skrze rány, soužení, třeba i skrze osa

mocení, skrze pronásledování- jak lehce se to řekne, jak to 

zní, alo jak těžce se jenom slabý zlomeček toho prožívá, usku

tečňuje • Člověk tápe, nevidí za obzor, ví, že má doufat 
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a přece zoufá. Ükrze bolestné zoufalství prošel syn Boží 

k Otci, láska zoufalstvím prošlá splynula, navrátila se 

k Otci. Ježíš je u Otce, Ježíše máme u Otce, jeho duch je 

naším utěšitelem v dobách soužení, a to i v době, kdy kle— 

sáme na mysli, na čas klesáme, ztrácíme naději.

Ježíš je u Otce, je s námi v Duchu Pravdy, je utěšitelem 

uprostřed soužení, doufejte, přemohl jsem svět.

iíáme na své cestě utěšitele - dar Ducha i-ravdy*

Duch Dravdy nás vybízí: Buáte věrní, věrní až do smrti, 

i uprostřed soužení, kdy naděje hasne,— jste v aukou Bo

žích, nejste sami, nejste opuštěni, nejste v koncích — skrze 

soužení procházíte k Bohu.

Vy zármutek máte nyní, ale opět vás uzřím a radovati se 

bude srdce vaše — a radosti vaší žádný neodejme od vás.

Bamísto zavírání očí a chláchlení, žo to ještě není tak 

zlé, pláč, upřímný pláč nad poznanou bídou.

STamísto mistrné dovednosti ve vyhýbání se těžkostem a 

nesnázím -věrné následování.

A když jde do tuhého, uprostřed soužení, kdy náhle i na

děje hasne, kdy ani duch utěšitel nopozvedá zdeptanou duši, 

nezbývá než prosit— prosit jako dítě, třeba lkáním nevypravi

telným,—když ani to nepomůže, nezbývá než to poslední — pro

jít tím soužením v sevření, opuštěnosti a zoufalství, aby 

tak člověk zjistil, že nebyl opuštěn, žo nebyl v koncích — 

ale v rukou Božích •

/ kázání S.Karáska kolem velikonoc 1978/



BĚH PRAHOU

Ota Pavel

Když se stali po válce komunisté jednou z vedoucích stran, 
müj tatínek tam okamžitě vstoupil. Vzal s sebou i maminku 3 bratry, 
ďanom já jsem byl nu takové záležitosti příliš mlád, Nastoupil 
cdo té strany komunistu okouzleni jako mnozí kudou armádou primo 
íz kozlíku vlasatého ruského vojáčka, který ho vzal s koníkem do 
íBuštěhrajidu. Tatínek taky veril, že konečně přišli ti praví, kteří 
nebudou dělit lidi na bílé a nebílé, na židy a nežidy. ^spoň to 
+tak všichni ve svých knihách a řečích slibovali, počínaje Leninem.

Po návratu z koncentráku si naši užívali. Chodili tančit do 
ibarů Belvedere, Borberina. Víno teklo proudem, jako by si chtěli 
■vynahradit léta strádání, bídy, ponižování. Chodíval k nám tenkrát 
xárnošt Lustig, studoval a flámoval s mým bráškou Jirkou. Lustig 
mejradoji tančil s maminkou, tančíval skvěle, jako když se vánek 
■vznáší nad parkety a maminka s ním tančila moc ráda, protože můj 
■tatínek dupal a funěl při tanci jako slon, i.^minka byla krasavice 
sa Lustig byl do ní tak trošku zamilován, «Jednou pro ní přisel hez- 
Iký světlovlasý pán a tatínek kývl, že maminka s ním může jít na 
iparket. L ten pán se jí začal dvořit a vpůli tance jí řekl: "Jste 
■tak krásná", a oči na ní nechal, kamínka se usmála, kterou ženu 
’by to nepotešilo. Á pak ten hezký pán dodal: "Jenom by mě zajímalo, 
»co máte s tím židem.." ”Tři děti", řekla maminka, dotančila a zase 
:si sedla vedle tatínka. V Belvederu se můj tatínek seznámil s Ame- 
řričsnem Johnym. Johny byl krásný jako panna a tlapy měl jako med
věd. Tatínek vždycky říkal, že jak ho český holky viděj , lined se 
.svlíkáj, ale mě- bylo teprve třináct a nevěděl jsem, co to znamená. 
Jxle dnes vím, že se svlíkají hlavně proto, že Američanů bylo v 
Iřraze málo a Johny byl asi jen jeden. A byl skutečně frajer, lítal 
;s bojovým letadlem na líěmce, pár jich sundal než ho sestřelili 
.a udělali z něho trochu invalidu padajícího maličko na levou nohu. 
Jíle odvaha mu zůstala, kdekdo utíkal, když jezdil po úraze se svým 
jeepem .illysem. Navíc měl vysokou funkci u UNRŮZ, co chtěla Cechům 

;pomoct, aeplýval kapsami dolarů a mému tatínkovi věnoval galony 
benzinu, tisíco amerických cigaret, svetry, kafe, aonservy, balíky 
žvýkycích gum. Tatínek si to bral jako člen strany a ani mu nevo
dilo, že je to od Američana. kdo jiný si má to americký zboří vzít 
než židi, kteří nejvíc trpěli.



Johny byl při tom velkaj dobrák. Vykládal, äs má někde před
ky na severu Cech a patří mu krásné činžáky a on na nich bude 
jednou hospodařit, ale pořád němči čas se jet na ty domy podívat.

Blížily se volby ve čtyřicátém šestém a tatínek si usmyslil, 
že naše rodina musí pro vítězství komunismu něco udčlat. Jeho 
návrh spočíval v tom, že se navečer před volbami poběží Brahou. 
Budeme mít čísla politických stran a předpovíme jak volby dopadnou.

Naše maminka prohlásila, že tak pitomý návrh může vymyslet 
jen tatínek, ale tatínek na její řeči nedal. Když dnes na to vzpo
mínám, musím dát tatínkovi za pravdu, bylo to zvláštní a krásný.

Tatínek zmizel brz^ ráno s tím, že přivleče na běh Johnyho, 
nebot takovou záležitost musí zajištovat armáda. Přijeli pozdě 
odpoledne, Johny o tom zřejmě nechtěl ani slyšet. Ale tatínkovi 
se to podařilo. Nevím jak, ale bylo jasný, že když dokáže prodat 
elektrické vysavače tam ve vesnicích, kde nebyla vůbec elektrika, 
dokáže přesvědčit i Johnyho. Dorazili k nám v pozdní odpoledne, 
už se nepamatuji, jestli svítilo slunce, nebo bylo pel mrakem! 
Jenom vím, že Johny byl maličko namazaný, pod volantem měl láhev 
whisky a něco si broukal. Bel jsem k němu blíž a zaslechl jsem 
zřetelně: ’’Necht zhyne starý podlý svět..."

Mému tatínkovi se ho tedy podařilo zpracovat dokonale. Zatím 
co jihe se šli převléknout do triček, Johny trénoval se svým 
jeepem jízdu dokolečka Farskou ulicí, jednu nohu na plynu, druhou 
na blatníku a kouřil doutník. Měl na sobě úplně novou uniformu 
plukovníka americké armády, ohromně mu to slušelo, myslel jsem si, 
že kdyby tu šla nějaká ženská, hned by se svlíkla. Cekal však 
na nás.

Byli jsme tři bráchové, přirozeně, že tatínek neběžel, neby
lo to už pro něho a měl strašně nohy do 0. ža stovku amerických 
žvýkaček od Johnyho získal ještě jednoho chlapce, aby dělal čtvr
tého v tom běhu pro komunismus, maminka nám přidělávala čísla a 
tiše'nadávala tatínkovi. Ale tatínkovi hořely oči, byl přesvěd
čen, že zajištuje tímto během vítězství komunismu na věčné časy. 

JI taky si myslel, že běh bude mít velkolepý úspěch.
Vyšli jsme před dům. Jak jsme zjistili, Johny už vypil tu 

íláhev v/hisky. První vyběhl Hugo, měl krásnou hrud a na tu hruď 
imu sám tatínek připíchl jedničku, s kterýmžto číslem komunisté 
■vstupovali do voleb. Druhého vyslal tatínek toho chlapce, co běé 
žel za stovku žvejkaček. Dal mu číslo tři, druzí budou sociální 
«demokraté. Jako třetí dostal pokyn vyrazit Jiří s číslem dvě. 
IPředstavoval stranu lidovou, i-ě si tatínek nechal na. konec. Ná- 
irodhí socialisté budou čtvrtí. Tatínek mě vybral Ómy3h"} protože



jsem běhal, nejlít, kdyby něco, mohl bych uplácimout. Trénoval 
jsem na Bpavtě u otce Jandery, měl jsem silná stehna a odraz. 
Otec Jandera mně předpovídal velkou dudoucnost sprintéra, ale 
neměl Jsem vůli trénovat. Atletika je dřina.

Tatínek mi nařídil, abych trošku kulhal, snad abycł; měl 
odstup od těch druhých, snad abyc^ ukázal, jak to bídně dopadne 
s národně socialistickou stranou.

Vyběhli jsme ze Strossmayerova náměstí na nábřeží a odtud 
na Příkopy. Nezdálo se mi to spatný. Běžel jsem skoro sám Prahou, 
byl jsem středem pozornosti, komunisté tleskali, národní soci
alisti maličko pískali.

Žádný trening, žádná dřina, byl to zvláštní závod, v němž 
pořadí předem stanovil tatínek. První komunisti, poslední ná
rodní socialisti. A tak to šlo pořád, jenom žádné předbíhání. 
V oknech vlály prapory, lidé slavnostně oblečeni a dobře naladěni. 
Dokonce jsem přestával kulhat, vypínal jsem prsa a ukazoval/své 
silné nohy, které se odrážely na dláždění. Bylo to trochuopojné, 
jen tatínek za mnou s Johnyho jeepu volal a občas rane upomínal: 
"Dobrý. Je to dobrý. Jenom víc kulhej."

Za mnou jel Johny, třikrát jsem si ho prohlédl, když jsem 
si zovnal padající ponožku. Jel v nejlepším americkém voze, 
o kterém se říkalo, že vyhrál druhou světovou válku. Byl to mo
del "W, šedesát koní, měl odpich a už na pár metrech vyvinul 

fantastickú rychlost. Jeepy složily jako hledači min, jako ru
šíce zátarasů, jako dresiny a nyní jeden k zajištování komunis
tických voleb. Jeep měl krásné bíle natřené pneumatiky, na kapo
tě americkou hvězdu. Vypadal jako zvláštní zelonebílá ryba s 
kukadly. Johnymu to na jeepu slušelo, kouřil už bůhvíkolikátý 
doutník a něco si broukal, asi tu píseň co učili mého tatínka, 
když byl malý, havíři na Buštěhradě o starém podlén^světě, aby 

dohřáli babičku Líalvínu.
Nevím, co tatínka napadlo, že poběžíme přes Václavák, kde 

měli hlavní stan u iáelantricha národní socialisti, za které 
jsem vlastně běžel a kulhal až na čtvrtém místě, áahli jsmo 
z Příkopů nahoru a už z dálky jsem viděl ten ohromný nával před 
Melantrichem. Jak jsem se blížil, začala se ve mně zmenšovat 
dušička. A také ulička, do které jsem měl vběhnout, se zmenšo
vala. Ohlédl jsem se na tátu, byl mou poslední nadějí. Až pří- 
liž dobře jsem znal svého tatínka, než abych té naději věřil. 
Měl některé špatné vlastnosti, ale nebyl to postáný žid, jalíse
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o židech říkávalo, Nikdy si nenechal od někoho nic líbit, zma
til už pár chlapů, kteří mu nadávali nebo ublížili a mdl kvůli 
tomu několik stání. Prví žid na světě pro něho nebyl ani pan 
a ins tein, ani pan Chaplin, ale boxer Baar, který vyřídil ochme- 
linga. Můj tatínek dal před válkou v našem bytě zřídit ring 
a museli jsme boxovat, mě bylo tehdy sedm let. Chodil nás učit 
pan Hrabák a hlavě Jenda Heřmánek, co měl stříbrnou olympijskou 
medaili z Amsterodamu. Ale tušil jsem, že mé zkušenosti mých 
sedmi let mi teď nebudou nic platný. Byla tu jediná možnost . 
Neběžet vůbec. Udělal jsem to. Nohy se mi samy zastavily, ótál 
jsem a jeep brzdil také. Tatínek mohl zavolat: "Pojď k nám na
horu, kamaráde." Kde byla Johnyho uniforma, ten jeho báječný 
vůz s odpichem, pravý americký kolt, tatínkovy pěstě, ale tatínek 
to neudělal. Miloval toho Baara a ne pana Einsteina. Naklonil 
se z vozu a přikázal mi: "Běž. Kulhej."

Moji bratři a ten žvýkačkový kluk už zmizeli. Nejdřív jsem 
šel a pak jsem pomalu utíkal před Melantrich. Zajímavé bylo, že 
až do té doby si všimalo našeho běhu jen málo lidí, ale na Vác
laváku to bylo jiné. Pochopili hned o jakou agitaci jde, byli 
to inteligentní lidé. Jenom překvapením stichli, že máme tolik 
troufalosti dělat si z nich legraci přímo před uelantrichem. 
Vydechli, zarvali a vrhli se za mnou. Nějaký závod na Jtrahově 
byl proti tomu hadr. Rázem jsem přestal kulhat, jak mi radil ta4 
tínek a začal jsem uplatňovat rady otce Janderyi "Vyraž. Vyso
ko zdvihej kolena. Nedívej se nalevo.Nedívej se napravo. Upaluj." 

Bylo pozdě. Kruh se zužoval a uličky se uzavřely lidmi.
Vpředu zmizeli moji stateční bratři a vzadu zůstal jeep s po
sádkou. Johny pronikavě troubil, ale to bylo všecko. Už nebylo 
kam utíkat, a tak jsem stála čekal. Třásly se mi nohy a kdyby 
moje srdce mohlo, vyskočilo by z těla a samotné by tlouklo na 
dlažbě, aby se ustrnuli. Stáli už úplně blízko. Pak se jeden 
z nich naklonil a strhnul mi čísloDfcuhý mi ubalil facku, až 
jsem spadl na kolena. Začali mě tloci. Jak jsem uhýbal a uska
koval , viděl jsem ty jejich oči. Byli to oči úředníků, doktorů, 
inženýrů, obchodníků, jen ten první co mne uhodil, musel být 
řezník, protože to byla strašlivá rána.

Znal jsem ty oči. Tloukli mě za pozdější polopravdivé 
a zkreslené reportáže a za naivní povídky, tloukli mě za volo
viny a lumpárny, kterých se dopustíme, až zítra zvítězíme. By
li mne za zrady a za vraždy, které vykonáme.
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Vybíral jsem si to napřed. Utrhli ze mne tričko, trenýrky 
a stál jsem nahý na Václavském náměstí a přikrýval si klín. Byl 
jsem tehdy hezký kluk, ale nebyl jsem zase tak heZký, abych mohl 
arovna stát takhle ve středu matičky rrahy. Z nohou a obličeje 
mi tekla po prsou a stehnech krev» tak se objevil Johnyho jeep. 
Když mé Johny uviděl zakrváceného, zastavil, vyndal kolt a Sel 
za ticha pomalu ke mně. Ale nezačal střílet. Zastrčil kolt,vzal 
mč do náruří a nesl mě do svého jeepu a krev mu máčela jeho 
krásnou uniformu, latinek seděl na druhém sedadle, zatínal pěsti 
a zuřil. Pak jel Johny Brahou jako šílenec. V domě, kde Jsme 
bydleli, mě vynesl do bytu. Když mě maminka spatřila, chtěla se 
nejdřív pustit do tatínka, který přišel s tím velkolepým nápadem. 
1'atínek utíkal se schodů a křičel, že běží pro doktora. Doktor 
Ptáček měl veliké brýle a plno fáčů. Umyl mě, zalepil jako 
pneumatiky a přefačoval.

Příští den jsem se probudil až k večeru, všechno mne bole
lo, myslel jsem, že umírám. V mém pokoji někdo pokorně čekal. 
Štěrbinami mezi fáči jsem zahlédl tatínka, usmíval se na mě a 
v klopě měl rudý karafiát. Něco říkal a já mu nerozumnčl. Vrtěl 
jsem hlavou a on se ke mně naklonil a zas něco říkal. Chtěl mě 
nějak potěšit, snad mi i něco dál. Viděl jsem jeho rozjásanou 
tvář.a konečně jsem zřetelně zaslechl: "Zvítězili jsme." Za ním 
stál Johny a také kýval, že jsme vyhráli a ani si neuvědomoval, 
že tímto vítězstvím přišel o ty své krásné Činžovní domy na se
veru, na které se nebyl ještě ani podívat.

Potom mi tatínek povídal, že mluvil s poslancem Hrubým a že 
mě příští rok přijmou předčasně v sedmnácti letech do Komunis
tické strany Československa. Ležel jsem v posteli, bolela mě hla
va, nateklý krk, zadek a noha, do které mě kopli a na kterou 
jsem pak dlouho kulhal, i bez tatínkova pobízení. Díval jsem se 
smutně na tatínka a myslel jsem na to, jestli budu moct hrát 
vůbec ještě za Spartu H hokej. V tom Johny jakoby omluvně vy
táhnul n brašny nejnádhernější košili, jakou jsem kdy viděl. 
Pravá americká, důstojnická khaki košile z jemného plátýnka 
a byli na ní našívaní malí lvi a důstojnické hvězdičky, mylo to 
něco mazlivé, co jsem potřeboval mit dát vedle sebe do postele, 
hrát si s tím jako s malým medvídkem nebo s panenkou. Chtil 
jsem usnJi a těšit se, že tam ta košile zase bude a probudit se 
a pak usínat s tím, že mi ji nikdo neaezme.

Pak jsem dlouho spal jako budáucí člen KUJ s americkou košilí 



pro parádní příležitosti.a když jsem se vymarodil, měli už ko
munisti tu moc, po které desítky let mž toužili a začali dělat 
v této zemi pořádek.

muj tatínek se také snažil, aby komunismus předhonil kapi
talismus jak to chtěl Josef Jtalin. Jnažil se jak mohl, i když 
mu řada židů říkala, že je mešuge. nesvěřili mu nikdy žádnou x 
velkou funkci, ale udělali ho aspoň předsedou jakéhosi výboru 
a on chodil po podnicích, americké auto bulk už nemel, a sháněl 
do tomboly sádrové jeleny, trpaslíky a panenky co tanci, když se 
natáhnou. Když mně pomohl ke vstupu do komunistické strany v těch 
sedmnácti letech, dělal jsem to po něm. Tenkrát to bylo dojemné, 
ale když na to vzpomenu dnes, uvědomuji si, že kvůli schůzím, 
tombolám a manifestacím za přátelství, sádrovým jelenům a trpas
líkům jsem se nenaučil tančit a měl jsem daleko míň holek než 
ostatní kluci, což mě bude ještě dlouho mrzet.

Komunismua obhajoval všude.
Jeho hlavní argument, že to s námi nejde s kopce, a že ka

pitalismus doháníme, byl, žo v každém krámě se může strhnout 
mlýnek na kafe.

V intimních kruzích vykládal, že byl komunistou dřív než 
byla komunistická strana založena. Už jako kluk vynášel chudým 
klukům ze statku vdolky. Ha svém útěku z cizinecké legie četl 
negramotným španělským komunistům jejich noviny, ačkoliv neumel 
španělský. Ve věznici Fernando zpíval Avanti popolo.

Fotbalistům J.K. Kladno nechal natřít zábradlí a plot, ha 
lodi Tereza Toja vezl jako plavčík ruské šlechtičny, které utí
kaly před říjnovou revolucí a on jim dával jenom olejovky. Když 
omdléval.y, omýval jim jejich krásná prsa.

byly to nezvratné dokumenty, ijkďyž v tom posledním případě 
sice hrála nějakou roli říjnová revoluce a ten omezený počet 
olejovek, ale už mi tam neštimovala ta krásná ňadra šlechtičen.

Ale budiž, fakt je, že měl tatínek ke komunismu blízko, 
často se pohyboval mezi vandráky, tuláky a chudáky a měl hlavně 
přející srdce. Když komunisté v Cechách zvítězili, řekl mu jeho 
blízký přítel továrník: "Jsi blbec. Ještě jim pomáháš."

Fan Heller odjel do ^nglie a otevřel si tam kovárnu na 
kožešiny, podobnou jako v Čechách.

Kůj tatínek už neobchodoval jako dřív - živil se jam mohl. 
Vedlo se nám stále hůř, ale důležité pro tatínma bylo, že exis
tovalo přátelství, bratrství a hlavně ta rovnost ras. xO stálo 
za všeciiny prachy.
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Naši měli už jen takový domeček blíže Prahy. Přijel jsem 
jednou za nimi, nikoho jsem neviděl. Vesel jsem dovnitř, měl 
jsem strachj, že se jim něco stalo. Byli v zadním pokojíčku. 
Maminka ležela na gauči zamuchlaná do deky a obrácená ke zdi, 
tatínek seděl v podvlíkačkách u stolu a plakal. Vlasy měl roz
házené přes čelo a slzy nu stékaly na noviny. Bylo to Rudé právo, 
které odebíral a bez něhož ani den nemohl být. Naklonil jsem se 
nad ním a ty vlasy jsem nu dal z pryč z čela. Poprvé a naposledy 
se mi sesunul do náruče, jako to dělají děti, Já byl už chlap. 
Držel jsem ho a díval jsem se přes jeho hlavu do toho Rudého 
práva, kde zaškrtl červenou tužkou:

Rudolf olánský, židovského původu 
Bedřich Berninger, židovského původu 
Ludvík Frejka, židovského původu 
Bedřich Reicin, židovského původu 
Rudolf Bargolius, židovského původu 

Ta řada židů pokračovala a byla rozmazaná slzami. Když se 
utišil, díval se nepřítomně na mě, jako by mě nepoznával a po
vídá: "Zase zabíjejí židy. Už to zase potřebujáu na něco svést." 
Pak vstal a uhodil do toho Rudého práva a křičel: "Já odpouštím 
vraždy. I justiční. 1 politický. Ale v tomhle komunistickým 
Rudým právu nemělo stát - židovský původ. Komunisté dělí lidi - 
na židy a nežidy."

Pak znovu udeřil do Rudého práva a to se rozprsklo jako by 
bylo ze zimního ztrouchnivělého listí, starožitný stolek s vy
kládanými jeleny se rozsypal. Sedl si a zhluboka oddychoval. 
Všichni jsme věděli, že myslí na to, jak byly zbytečné manifes
tace s prapory, ty řeči o pravdě a spravedlnosti, jak byla 
zbytečný ta krev, která ze mč kapala na Václavském náměstí.

Myslel i na to, že s námi jel tenkrát zbytečně i Johny, ten 
báječný chlapec, který si pak někde koupil v Texasu ranč a pěs
tuje krávy. Byli zbyteční i ti sádroví jeleni do tomboly a ta 
panenka v růžové sukýnce, co se natáhne a tančí, můj tatínek 
vstal a Sel do kůlny. Tam vytáhl největší sekyru na rozrážení 
špalků. Měl jsem z něho strach, šel jsem za ním. J..aminka mě pro
sila, abych ho nechal, že ho nikdy takovýho neviděla. Až za 
chvíli jsem se jí vytrhl a utíkal za ním. Doběhl jsem k vratům, 
na které vždycky maloval na prvního máje pěticípé hvězdy. Dnes 
tam vyryl dvě velké hvězdy. Jtál jsem a počítal hvězdy:

Jeden cíp - dva - tři - čtyři - pět - šest cípů ...
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otoupl jsem si ještě blíž, jako bych neveril vlastním 
očím. Tatínek myslel, že chci ty židovské hvězdy smazat, zvedl 
nahoru sekyru. Ale nechtěl jsem j£ smazat. Eoc dobře jsem to 
chápal. U těch vrat přestal být komunistou a stal se zase židem, 
uívali jsme se na sebe, Uěl v očich něco, co jsem u něho nikdy 
předtím neviděl. V těch očích bylo hrozné zklamání, beznaděj 
a zoufalství člověka, který chtěl přejít po pevném mostě na dru
hou stranu řeky a ten most tam ve skutečnosti nebyl, v tech Je
ho očích se také houpal na provaze slánský a ídar^olius. kolem 
dokola zpívali v podvečer ptáci a bylo to Jako staré židovské 
žalmy, oklonil sekyru a sedl si v podvlíicačkách na židli, co 
tu vždycky stála pro příchozí, kteří byli unaveni cestou nebo 
životem. (Jekal, až pro něho také přijedou. Ale nikdo pro noho 
nepřicházel. rJeměl žádnou moc a nevedl žádný úřad, öyl moc 
malý pán. Pěstoval už v té době jenom králíky.

Když jsem se v noci podíval ven, seděl tam pořád na té 
židli. Padala zrovna zlatá hvězda a byla Krásnější a možná 
dokonce spravedlivější, než všechny hvězdy na této divné zemi.



11.4.1975Prof. dr. Jan Patočka
Duchovní člověk a intelektuál

Duchovní člověk a intelektuál spolu souvisí asi tak. 
jako věc a jeho stín, jako skutečnost a její pokřivený obraz. 
Intelektuál, duševní pracovník, popř. tvůrce, je člověk, kte
rý ciá určité vzdělání a určité dovednosti, určitá vysvědčení 
a na základe toho vyvíjí činnost, kterou se živí.

Duchovního člověka zvenčí definovat nemůžeme. Duchovní li
dé většinou vyvíjejí tepovou činnost jako ti, kteří se živí 
kulturou. Zvenčí to vypadá úplně stejně, spisovatelé jako 
spisovatelé, učitelé jako učitelé, podle profese je nerozezná
me a přesto je tu hluboký rozdíl.

Platón formuloval hluboký rozdíl riezi duchovním člověkem 
a intelektuálem na příkladu Dokrata a Protágory. Celý svůj 
intelektuální život se snažil tento rozdíl precizovat a přesto 
zůstává otázkou, zdali se mu to podařilo. Zdali re mu to po
dařilo definovat jasně a ostře. V dialogu Sofistés je sofista 
inteligent, kulturní člověk, který se schovává ve stínu jasné 
postavy duchovního člověka.

Kulturní člověk £e dnes něco samozřejméhox zatímco duchovní 
člověk Je hrozný groblém. Filosofie je v jistém smyslu obrácený 
svět. Filosof se odlisuje tím, že mu svět není samozřeJtaý. Vši
chni totiž žijeme ve světě, který je nám dán jako skutečnost, 
který bereme jako základnu, na níž se pohybujeme bez nesnází. 
Nás život je samozřejmost. Všem svým reakcím jsme se naučili, 
všechny předměty umíme jmenovat z jazyka, myšlenky máme ze ško
ly, názory a tradice, takže všechno je nám předepsáno a i tam, 
kde projevujeme iniciativu, i tam se přidržujeme něčeho, co je 
jasné a samozřejmé. Většinou s tím vystačíme. Život takto pře
jatý se nesetkává s překážkami, ale zkušenosti nám ukazují, 
že zgůsob-gře^atéhO-života-^e^necO-CO-Zklamáy^ co je vystaveno 
negativnímu výsledku. Lidé, s nimiž pobýváme, s nimiž jsme spo
lečně ve vezdejším bytí, s nimiž spolupracujeme, jsou nedůsled
ní, nejednotní, žijí v rozporech. Lidé se zrazují. Jejich život 
ní projekty zklamávají, lidé se rozcházejí s tím, v co věřili.
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A jsou ještě tvrdší zkušenosti: koneo života, smrt, zhrou
cení celých společností«» /Toto jsem zažil během svého života 
několikrát./ To všechno ukazuje, že život Je grobleraatický ni
koli samozřejmý. Původní náš postoj spočívá v tom, že vše je 
v pořádku a že přes drobné nesnáze se dokážeme přenést. Svát 
nám v každém okamžiku něco říká. Věci mat.í význain. Vyzývají 
nás a my jim odpovídáme. To negativní , jež se však náhle ozva, 
by znamenalo, že nadále nám už nic říkat nebude, že zůstaneme 
ve vzduchoprázdnu, prázdnotě, a v tom se nedá žít. A přece 
právě tydy je začátek duchovního života.

Platon vykládá vznik duchovního života na postavě Sokratově: 
Sokratův duchovní život spočívá v, tom, že se rozhovorem s dru
hými lidmi snaží zjistit, ohmatat, zdali tito lidé /a rovněž 
on aám/ v nejrozmanitějších životních otázkách dovedou udržet 
jednotu se sebou samými, zdali to, co je jim samozřejmé, stačí 
na identický život ee sebou samotnými, zdali jsou tito lidé to, 
čím se domnívají být, a zda se jejich osobnost nerozsype už 
v pouhém rozhovoru. Sokrates to dělá pouhou chytrostí, která 
se vyhýbá pouze neproblematičnosti. Výsledek je ten, že nikdo 
nenarazí na nic takového, jako by byla skutečná pevná postava, 
která dokáže svou identitu předvést. Ale .Sokrates přesto za ta
kovou identitou jde, je na cestě za ní, snaží se. Duchovní člo- 

k^erý j0 právě tímto způsobem na cestě, který^ví 
o negativních zkušenostech a neztrácí je ze zřetele, zatímco 
běžný člověk žije v Jakémsi instinktivním spolehnutí se a na 
ne^ativní^ zkušgnos t i_zkouěí_zaj3omenout_VQ_s t^luj _gno_^^_t o^ne- 
Jak v životě dogadne.

Duchovní člověk se tedy problematičnu vystaví a jeho duchov
ní život spočívá právě v tom, že se vystaví, že z tohoto “být 
vystaven” vytvoří zvláštní rozvrh života, v jistém s.myalu úplně 
nový život, zatímco život obyčejný se použe přenáší přes pře
kážky, tedy žije v nich. V tomto novém bytí má všechno jinou 
hodnotu než v životě nezlomeném, přímočarém a psivním.

Hluboké zkušenosti ukazují zvláštnost, divnost naší existen
ce, toho, že vůbec jsme a že svět jest, tu zvláštnost, že se 
nám ukazují veil a my jsme mezi nimi. Je to divné, divíme se. 
Zůstáváme stát, nejdeme dál svou cestou, nefungujeme. Staneme 
se překážkou, přes kterou můžeme klopýtnout tak, že se už nikdy 
nevrátíme.
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Neobjev ile se žádná nová věc nebo skutečnost, ale objevila 

se mi novota toho, že všechno jest. Nový způsob života spočívá 
v tom, že můžeme žít jen tak, že život nepřijímáme, nýbrž že 
přijímáme jeho problematičnost. Nic už nemůžeme od této ohvíle 
přijmout jako hotovou a danou věc. Víme, že všechno, co víme, 
je předsudek*

A toto nepřehlížení negativních zkušeností, toto usazení 
se v nich tvoří nové možnosti života z otevřené aféry, možnosti 
žít už ne na pevné půdě, nýbrž ▼ něčem, oo se pohybuje, v ne- 
zakotvenosti.

Ve všech těchto oblastech je rozdíl mezi aktivitou, která 
se dá popsat zvenčí, konstatovat jako faktum, a mezi tím, co 
problematizující lidé v těchto oblastech žijí*

Homérova poesie je zdánlivě naivní a nezlomená, její obraz 
života je jaaný a naivní, ale ve skutečnosti je Homérova epika 
ztělesněním obrovského zážitku pomykénské doby, která zažila 
zánik věků heroů, Homérova poesie je reflexí zkušenosti zhrou
cení určité epochy* Připomeňme si třeba to velké divadlo na 
konci Iliady, kde Achilcus a Priamos stojí proti sobě. Dva, 
kteří se zničili a přece, či snad právě proto, mluví k sobě 
v okamžiku lidské nezakotvenosti, kdy život je jako příměří 
mezi dvěma boji a oni rozeznávají sebe samé jako to, čím člo
věk ve skutečnosti je* Hle postava Achilova, člověka, který si 
vybere krátký a slavný život, tot ten, kdo směřuje proti směru 
běžného života*

I Dante vidí život "zde" ski'ze život vtam”.

Rilke žije v ustavičné výměně mezi tímto životem a životem 
a světem tamtím. Tímto životem, který stále kamsi mizí, a ke 
kterému promlouvá to, odkud přišel a kam zase odchází.

Celá filosofie není nic jiného, než rozvoj této problema
tičnosti, tak jak ji velcí myslitelé dovedli zachytit. Nic ji
ného než boj o to, zachytit z problematičnosti, to oo se z ní 
vynořuje jaKO břeh « a vzápětí zproblemutizovat to, co se jako 
bře^ jeví.

V řeeké filosofii všechno řídí blesk, který ukazuje v te
mnotě rozbřesk a zároveň temnotu, vynoření veškerenstva z te

mnot, které k němu patří, které blesk protrhává, ale nepřemůže.
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Jen v hledání lze najít pevný základ, novou půdu pod nohama« 
Nepevnost světa kolem nás, když je objevena, vede Platona k na- 
zření toho, na základě čeho se mi otevírá nepevnost věcí kolem 
mne. A pak je mu pravým jsoucnem měřítko, pokus vysjočit z hle
dání na novou pevnou pudu, pokus zachytit to, co již bylo nale
zeno •

Odrážení se od neproblematické zkušenosti, hledání nové pu
dy, problematizování nalezeného, ceata vždy znovu hledaná, ce
sta, která sice nakonec vyústí v jisté nalezení, ne však toh©, 
co si filosofie na začátku slibovala. To co filosofie nakonec 
našla, to nebyla nová půda pod nohama, nýbrž nový způsob zpra
covávání půdy staré,. To, co našla, tomu už neříkáme filosofie, 
ale věda. To je ta nová jistota, která je výsledkem filosofické
ho hledání. Věda je činnost, která dává nčcé pevného, něco jako 
možnost zvládnout svět kolem nás zvláštním způsobem, takže to 
negativní se nyní stává bází. Ve vědě máme už nikoli zkušenost 
problematičnosti života, ale zkušenost zbavenoati smyslů. To, 
co vědy dává/tak koncipovanou ji máme od 1?. století/, je už 
skutečnost všeho smyslu zbavena. Proto si s ní také můžeme dělat 
co chceme, proto se nám tato skutečnost dává jako zásobárna sil#

Ale duchovní zápas jde dál, i když výsledky jsou po dlouhou 
dobu stále negativnější. Je to cesta ducha, po níž duchovní člo
věk musí jít, jíž se nemůže vyhnout. Někdy to vypadá tak, jako 
bychom se po celém dobrodrzžství duchovního života ocitli zase 
tam, na začátku? kde se duchovní život rozbíhal, a jako bychom 
už namohli dále. .Tato poslední, výsledná skepse je pro duchovní
ho člověka nejkrutější situací: zklamáním z celých dosavadních 
pokusů, v nichž se hledání znovu ukazuje jak© marné a prázdné. 
Tváří v tvář tomu duchovní život neláká a jakoby sám od sebe 
odpadá. Není to ani náhodou, ani nepodstatné, že ve filosofii 
po tisíciletích obrovského úsilí vládne dnes něco takového, ja
ko je nihilismus, tedy přesvědčení, že už se uskutečnilo veškeré 
hledání jako báze, na které se teprve rozvíjí diskuse a probla- 
matika, myšlenka, že život a svět je problematický, ale že na 
jeho otázku nelze dát odpověS, že nihil je poslední výsledek, 
sebenegace, sebezapření.

Sokrates a řlatón, problematizátoři života, nepřijímali sku
tečnost tak, jak se dává, ale viděli ji otřesenou. Z otřesenosti 
pak vyvozují, že je možný druhý směr života, nová puda, ze které
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pak teprve je možné měřit to, co je, a to, co není. Byli o tom 
tak přesvědčeni, že banální skutečnost vytývali v boj» V Pla
tónově díle o státě jsou vymezeny tehdy aktuální vztahy ducho
vního člověka ke společnosti. Platón vidí tři možné postoje :

1. Gesta, kterou sel Sokrates, když lidem ukazoval, jak se 
věei ve skutečnosti mají, že svět je temný, problematický, že 
ho neznáme. Tato cesta vede ke konfliktu se společností a být 
na ní důsledný znamená jít na smrt.

2. Vnitřní emigrace - cesta Platónova - stažení se z veřej
nosti v naději, že hledáním filosofickým najdeme to, co ve svých 
důsledcích dá vzniknout obci duchovních lidí a umožní duchovním 
lidem, aby žili a neumírali.

5. Třetí možnost - stát se sofistou - je aktuální do dneška, 
ovšem za předpokladu, že nezískají náš souhlas ti lidé, kteří 
skepsi považují za poslední slovo, ale ti, kteří hladají nejra
dikálněji a zbavují nás iluzí, jež zavádějí. A zde tedy je velká 
výzva aktuálních filozofů, velkých buřičů a bořitelů, kteří ne
chtějí z problematičnosti vyjít ven a v tom jsou duchovní a fi- 
loséfičtí.

Jak je však možné, že tito lidé k nám mluví, že to vůbec po
kládají za možné a vhodné? Tam, kde nic nemá hodnotu a cenu, ne
má přece smysl mluvit? Není snad v postoji těch, kdo popírají, 
mleto «by problematizovali, nedůslednost? Je .'osledním slovem 
problematizování negace, anebo je problematizování něco svým 
způsoben negativnějšího než negace s právě proto něco, co umož
ňuje určitý životní program? Tam, kde se mi ukazuje divnost vše
ho, v čem jsme, tam se nám ve skutečnosti neukazuje žádná nová 
věc a přece se něco ukazuje. Něco, ono je z hlediska skutečnosti 
věcí pouhé nic. Nechceme poukazovat na to, že k povaze skutečno
sti, když ji vezmeme v celku, patří něco takového, co je samo o 
£®bě problematické, něco, co je otázka, temno. Nejde/ o temno, 
které je naší subjektivní neznalostí, nevědění, nýbrž o temn®, 
které je něčím takovým, co je předpokladem k tomu, aby se ve 
světě vůbec něco ukazovalo. A to je nej základnejší fakt skuteč
nosti, který žijeme a který je fenoménem.

Ukazuje se nám, že tázání není jen naším subjektivním kapri- 
cem, něčím libovolným. Ukazuje se, že tázání je něčím, co je 
opřeno o základy našeho života, že teprve tady stojíme na vlast
ní půdě a že teprve zde by byla možnost, aby všichni hledající 
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a všichni. kdož se domnívají nalézat, 1 ti, kdož se radují z 
toho, že nooo nahlédli, aby ti všichni se mohli shodnout v jed
né základní rovině života duchovního«, Nebot v duchovním životě 
je možné - a právě bez pavné půdy - najít jednotu a je možné 
bez dogmatu překonat negativní skepsi a negativní nihilizmus«

Dnešní situace vypadá málo nadějná. Je tvrdší, než kdy v 
dějinách byla, všechny velké činy duchovního života v dějinách 
vidíme jakoby se rozpádávat a v Se nasvědčuje triumfu neduchovno- 
sti« A přece na druhé straně existují určité momenty světla, 
které dnešní situaci neukazují nejhůř, Vždyt i nihilismus sám 
se vyvíjí. Rozeznávají se tři otapj' soudobého nihilizmu, j ek 
so vyvíjel od éry Nietzcheho: Původní,radostný nihilzmus, ni- 
hilizmus tvůrčí: z poznání, že skutečnost je nesmyslná, se vy
vozuje optimistický postoj. Je-li skutečnost ne siny siná je tedy 
možné s ní dělat co chceme, a posuzovat ji libovolně podle naší 
vůle. Tento postoj tváří v tvář nemožnosti formovat skutečnost 
podle vůle kohokoli přechází pak posléze v nihilizmus podřízení 
se objektivní moci. Po/ druhé světové válce přichází pak třetí 
forma nihilizmu, nihilizmus nezakotvený, nihilizmus rezignace« 
Neví si rady, nezaujímá žádný postoj, odmítá každé řešení, kaž
dou pomoc«

Poslední verze nihilizmu se blíží duchovnímu ochromení a za
číná si uvědomovat, že celý dosavadní nihilizmus není dostatečně 
radikální, že mu chybí skepse ke skepsi, což je vlastně důsledné 
domyšlení nihilizmu. Nihilizmus však nemá dost síly, aby se k 
tomuto postoji vzchopil, neboí pak by důsledným domyšlením ske
pse ke skepsi vyrazil na cestu zpátky ke starému Sokratismu.

A právě ten element, který nejvíce přiapěl k nihilizmu • to
tiž veda - začíná v sobě objevovat cosi jako skepsi ke svému 
vlastnímu základu, totiž k nihilizmu. I nejobjektivnějŠí vědy, 
např. fyzika, si dnes uvědomují meze objektivace, což vidíme 
např. v pronikání štrukturalistických tendencí. Vždyl struktury 
jsou významy! Současný Strukturalismus si není vědom dosahu po
sunu, který se jeho působením ve vědě zabydluje současně s ji
ným důležitým fenoménem - s objevem otevřenosti cloyěka. Tento 

objev pak útokem na subjekt dovršuje negaci pojetí jsoucna a by
tí, které umožnilo rozvoj přírodovědecké a matematické vědy, 
je to útok na kartesiánský dualismus subjektu a objektu, boj o 
nový pohled na skutečnost v celku.
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Strašný svět, který vidíme kolem, sebe, celý krutý svět po

sledních válek a revolucí není pochopitelný, když si neuvědomíme, 
že lidé, těm hrůzám a katastrofám vystavení, jim nepodléhali^ 
pasivně, Že šli do tlam Molochových dobrovolně, dokonce i radost
ně, snad s vědomím, že bezprostřední život a svět není nic koneč
ného a že je mežno ho obětovat» Tady snad můžeme zahlédnout blesk 
v temnotách: toto lze vytušit za hrůzami naří doby.

můžeme snad shrnout; duchovní člověk nemá důvodu k resigned. 
Vidí i dnes a právě dnes určité možnosti. 1 usí ae nejprve přestat 
bát a v tom, co zahlédá jc už báze pro to, aby se nebál. Duchovní 
člověk, který vidí význam a smysl oběti a je oběti schopen, ten 
se bát nemůže. Duchovní člověk není politik v běžném slova smyslu, 
není jednou ze stran v rozepři. Nemůže vsak nebýt politický pro
tože nesamozřejmost skutečnosti je to, oo vrhá v tvář této apo- 
lečnosti. Ten Dokratický fenomén, to je právě to, co mocní nemo
hou trpět. Život v této poloze je to, co pozitivní moci netrpí 
a nechtějí vidět.

Duchovní člověk musí svoji pozici zastávat. To neznamená, že 
dělá propagandu, prostě; bud* se k programu duchovního života 
hlásíme, nebo ne, a pak jsem sofistou, něčím takovým, co duchov
ní život poáze předstírá, něčím takovým jako tvůrci božné kultury 
a literatury, jako běžné spisovatelství, jako to, oím ae lidé ži
ví. Ale předstírat, že politika je pro duchovního člověka něco 
nedůstojného, je vlastní duchovní činnosti, že politika duchovní 
život ničí, to je nejhorší sofistika, jakou si lze představit. 
Kultura je z tohoto hlediska pouze vnějškový fakt, skutečnost 
hodná pouze sociologického zájmu.

&ečtí sofisté existovali jen proto, že předtím byli filoso
fové. Sofisté viděli filosofii a zjistili, že je to možnost k 
docela dobré obživě, snížili pak rozměr duchovního života a zpro- 
vinčněli jej.

Duchovní člověk je si vědom problematičnosti světa a života 
a vyvozuje z toho svou životní bázi. To, jak se ■ živí, je otázka 
nahodilá, ale když přestane s duchovním životem, byl jenom sofis
tou, který na duchovním životě parazitoval.

Duchovní život je však také jednání z vědomí rozeznávání 
plastičnosti skutečnosti na místo vnímání její strnulé povahy. 
Určití lidé nevidí, že jedinou šanci mají ve své bezvýchodnosti, 

např. Eduard Beneš v roce 1938.
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Život se skladá z reagování na takové příležitosti, kdy lze 
jednat, kdy Lze spatřit možnost, která není banální a kdy ji 
lidé berou na aebe, ty jsou vzácné.

Křesťanství ví o problematičnosti. Je vstupem na bázi pro
blematičnosti, chce probudit Slováka z neproblematičnosti : 
memento mori, tvrdá stránka slaitečnosti, ale pak přichází obrat 
k unikum: co člověk nedokáže, je přece u Boha snadné, a proto 
musíme věřit. Každá opravdová metafyzika vychází z toho, že sa 
začíná divením, hledáním.. To, co napsal Platón, je samé hledání. 
Žádnou nauku nevytvořil, a přece to bylo to hlavní, nač nejvío 
věřil* Metafyzika je hledání, které někde přestává, a v tom je 
její osud. Obrat, který je třeba vůči metafyzice provést tváří 
v tvář katastrofám, je, že je jí třeba připomenout hm ne to, 
co vidí v záblesku blesku, ale ten blesk samotný, blesk, který 
prot^írhává temnotu problematičnosti, temnotu, kterou jsem si 
nevymyslel, temnotu, jež je nutná k tomu, aby se nám cokoli 
ukázalo.

Jsme často sklíčeni a rádi bychom vydechli a žili, ale po
dívejme se/ na dějiny. Ty nás učí, že duchovní život byl vždyeky 
těžký, byl vždy v konfliktu, vždycky mu bylo bráněno. To Sokra
tova situace, jak ji líčí Platón, ta tu byla vždycky* Dějiny 
začaly s vědomím problematičnosti, s duchovním životem. Do té 
doby měl člověk často před sebou tajemné skutečnosti, ne vsak 
problemat!čno. A talc možná, že právě naše současná neutěšená 
situace je naší jedinou šancí skutečně žít. Skutečnost je přece 
to, co nám klade odpor, to, čemu stojíme v cestě. Život bez to
hoto tonusu, i kdyby byl možný, by], by nicotný, byl by něčím, 
co tec© jako voda, něčím, co pomíjí.



V Ý P I S K Y Z PATOČKOVÝCH KACÍŘSKÝCH 

ESEJÍ O FILOZOFII DĚJIN,

Pojmem přirozený svžtt se dištancujeme od. "umělého” nazírání moderní 

mn /mota/fyzil^,podlo ktc-rého okolí núra vjomovč přístupné je subjek

tivní odlukou pravdivé,o sobě jsoucí matematickou prírodovedou s achy" 

cova-né akuta-čnosti,což oväara postuluj e "sub j a-kt Ivní "nitro, zlcušcnost- 

no neprístupnú, v nčraž s e na základě l^uzálních působností vo 

fyzikálním světě a z noho t or. t o vnějšek odráží.následkem t oř. o byl po

kus odmislit toto nitro a zachytit pak okolí v jeho danosti, j ako skuteč

nost sam*..

neschopnost vysvětlit tímto způsobem,proč núra není univorzura stále 

aktuálně přítomno,a jaká jo úloha těla při vyrovnávání s okolím,ved

la zde kc stagnaci»Hylo rovněž poznáno,že tímto spůsobem lze sotva 

poznat přístupnost ne přítomného a dokonce neskutečného, jakož porozumě

ní sobě a se'ccpoznání,neriiluvě o dějinách a duchovních souvislostech, 

které se veskrze odehrávají v"přirozoném’5 a nikoliv matematicky rekon- 

struova-ném světe asfci!ZE±±Qńń matematické přírodovědy. •• 

Husserl první viděl juane,že otázka po přirozeném svě-tč se táže sice 

po něčem známém,ale neposna-nám,u že"přirosoný svět" rusí být teprve 

objeven,popsán a ona-lysován.Za druhé objevil,žc přirozený svět se ne

dá postihnout týmž způsobem, jakým postihuje věci přírodověda,že k tomu 

je potřebí základní zněny postoje od zaměření na reálné věci k zamě

ření na, jejich jevovou povahu,na jejich zjevování »Tok se ukázalo dálo, 

že otázka není po světě a jeho strulrturách,nýbrž po zjevu svě-ta,o němž 

má být jodna-k popsáno a rozebráno,jak se ukazuje,jednak vysvětleno, 

proč mnrksĽdz se tak ukazuje»..

/aoido^Gor/Pochopil toto,komu se zjevy zjevují,lidské jsoucno,jako 

zce-la zvláštní stavby,lišící se od všeho ostatního tím,že rozumí bytí 

a to tím,že ec k bytí vztahu je,chová so k noru,že je tímto vztahem» 

Pouze tak mze dojít k tom,že jo "otevřeno” pro jsoucno/jemuž bytí 

náleží/.



To^žnomenájše by bytí nějak zobrazovalo nebo odráželo, nýbrž "výkonem 

joho porozumení bytí je,že jsoucno co nu. samo od zobe ukc.su j o jako to, 

oo jest »človek ve své podstatě je tato otcvřenost*a nie jiného.•» 
*

Člověk tedy není ani místo,kde se jsoucno tvoří,aby so mohlo zjevit v 

originále, ani není lids]£ýnduchnvšc,v níž sc odrážejí j o vy jakožto 

účinky ” vnějšího světa " »Poskytuje jsoucnu příležitost ,ukáz.t cc jako 

takové,jež j ost, poněvadž jedině v jeho bytí tu je přítomno porozumění 

toho,co znamená být,tedy možnost,kterou věci sami od sobe nemají a 

která pro no nemá smysl- přijít k svému bytí,tj» stát se fenomény, 

ukázat ce.

Tento pojem fonamónu/hlaubkový fenomén jek o porozumění byzí/,brání tedy 

tomu,brát to,oo so jeví,jako objektivní věci,čímž jo v zásadě překonána 

metafyzika moderní »»«přírodovědy »Ale rovněž každý Idealizmus ve scr/slu 

’’objektivaco da-«iého" se tím stává nemožným»Rovnčžž pozitivistické 

pokusy o "neutrální monismis",které veskrze závisí na ±x<inraá faleš

ném pojmu fenoménu, jako by svět byl sliromážděnín věcí a věcných vztahů, 

Irtoro jsou prosto zde a jakoby jejich ukazování se dulo vysvětlit z po- a 
měrů tohoto jsoucna»Jakoby problém originální danosti,přítemnosti jsouc« 

na byl řešitelný tím, že jsoucno jo prostě zde».»

...dvojí pojem fenoménu»•• Otevřenost lidského pobývání na světě nechá- 
!

vá především jsoucno se ukazovat,zjevovat se,stávat se fenoménem»

Za druhé však,má-li se ukazovat jsoucno jako takové,tj. vo svém bytí 

musí být možné,aby též bytí samo sc ukázalo,stalo se fenoménem» 

2ytí je všalde původně a většinounzde" tulí,že před jsoucnem,jehož zje- 

vení umožnilo,ustoupilo do temna,že se ve jsoucnu takřka skrylo.Skry- 

tost náleží byt ostne k fenoménu »Každý fenomén jo nutno pochopit jako 

výsvit,východ ze skrytosti a nikdy jinak »Skrytost proniká fenoménem, 

sedta ale ještě více» ona to jest,jež teprve ze sebe propouští jsoucno 

zjevující se.

/©blast otevřená/Tato sféra, to je ,jež představuje v jisté "době* 

možnosti fonomcnalizace toho,co je lácrytn skryto «Otevřená oblast ne-ní 

ukc.su


identická c xxnivorzom jsoucí/jft,nýbrž jc tím,co v určite dobe možno 

odkrýt jn-ko jsoucí* To znamená» j o to svet určitého období »pojme—li so 

svet jako strukturu toho,juko co so mlžo jovlt jsoucno člověku v jisté 

dobo ...

heexistuje žádné primární reprezentování jsoucnu nečínt "mentálním*. 

Sředsta—vování , vzpomínání, fantazie,sen atd. jsou tituly koncipované 

s hledislca realistického pojetí duševna a je nutno je přemyslet o hle— 

dielcu otevřenosti»V nich vždy noco jsoucího vstoupilo do otevřené 

sféry zvláštním způsober.i.

Ibcictujc všedí odvozdná fonomccialita /řeč/»Výpovědi neuznvírají v sobě 

smysl,který by byl v nich již obsažen,nýbrž poukazuji na něco,co se 

uka-zuje bezprostředně»I'ohou se však jako ta-kové poukazování štít 

zásobou toho,co se uka-zuje a sloužit jako tradováni toho,co bylo 

nahlédnuto a tak se stát základem chování,které znamená rozšiřování 

otevřenosti a elouž?C mu* 

o «»proč u Hoidegeorc není problém přirozeného světa vyřešen.».

Otevřené chování.», je vždy v pohybu... a rozpadá se co do smyslu v 

různé pohyby částečné»Pouze jeden z nich je zaměřen na téma otevřenost, 

zjovnost,odhalování a jeho tra-dico^Drulié nají svým námětem zakořeněni 

člověka v otevřeném okrsku společného života lidí a obranu a udržování 

tohoto svcta.Teprve vyšetření a pochopení vzájemných vztahů všech těch

to pohybů by dalo obrat toho,nn&E co je přirozený svět,svět lidského 

života .Do vyšetření této otázky múrae ještě daleko»

□VÍT EŽED l&OBI£MTI&;OSTf jo rovněž svět daného,sice skromného,ale 

spolehlivého snyslu.Iií smysl tj. srozumitelnost, tin, žo existující 

noci,dómonične,bohové,kteří stojí nad človekom,vládnou a rozhodují o 

něn.jJení to člověk,který stojí v centru a o kterého běží.Teprve vchodem 

k tomto vyššímu dostává člověk místo,dostává jc všokk a spokojuje so 

s tím.

/Xlrúce původně prací pro spotřebu,tíží,pociíujene,žo je ním zdo určité 

rozhodování vnuceno./

••»domácnost,společenství těch,kdo pracují pro výživu/a později pro 

luvoln&ií někoho z této vazby/.



Velké říše starého světa,první vysoké civilizace a Irultury byly v tont o 

smyslu monument cílní domácností .Život v nich byl věnován především repro— 
*

öukci života,udržování jeho plamene a nic no-svědčí o tom, že by člověk 

sde pro sobe pozvedal nárok na něco více.Práce jo to,co bylo nojvíce a 

nejdéle schopno udržovat člověka v rámci životního rozvrhu pouhého 

lholého života jako takového .Ovšem již v prvních civilizacích pozorujeme 

ÄQ rozdíl práce a výroby .ITa základe výroby nabývá teprve lidský svět 

arázu něčeho trvalého,pevné kostry pod měkýšovitou podobou měnlivosti 

Sivotní reprodukce.Hradba,tržiště,chrám,písmo jsou výrazy tohoto života 

Epe-vněného.Svobodně,bez náma by žijící z práce druhých jsou fa k±±E±y 

rfubticky božstva,nebo boží synové ,kterým nepřipa-dá obvylký úděl lidí. 

Poddaní tvoří dobře organizovanou domácnost,která je sto podat velké 

•výkony,v podstatě vesměs jediného druhu - udržovat^ všechny členy tohoto 

;společenstí při životo za cenu,že jiný životní obsah ptc sebe neznají 

;a nepožadují.
Neexistuje žádná zásadní hranice mezi světem a říší,nebo? i říši samu 

je nutno chápat na základě něčeho,co není lidské dílo,totiž nesvobodného 

života,který je dán lidem v úděl a vládce zprostředkuje mezi lidmi a 

ostatním světovým pořádkem.

/Fascinace smrtí a prací.nesmrtelnost v rámci rodu.Akceptace,člověk přičti 

jat za člověka,je na ně odkázán a při své smrti odkázán na ty,které sám 

přijal.Přirozený svět - přijímaný jako něco daného,jako to,co se samo 

ukazuje./



JAN PATOČKA

CESTA DĚJIN

Na jejim počátku je člověk bezmocný nevolník života,ale má přinošený 

svět a jeho bohy,službu,ktorá je jim vhod,unoní, v nomš se vyjadřova

la tato služba a souvislost s bohy» To vše dal v odsku na svá cestu.• 

/historie bos dojin-anali štika,jejím smyslem je udržování životního 

stylu přoddějinného člověka.Pohyb akceptace,pohyb obrany a pohyb prav

dy .Akceptace předpokládá práci.Aytmus tiše a ulehčení - extáze./ 

'ytlcký člověk nortzoznává rovinu přenášenou a přenášející,nerozezná

vá význam a předmět,řeč a to,o čem je řeč... co se týče lidské 

společnosti.•• je v univorzu výhrada bohu a lidská společnost není 

ocl univerza oddělena žádnou přehradou... Farao reguluje nejen lidské 

práce,ale rovněž pravidelný chod zátop,čínský císař zodpovídá za pří

rodní kata strofy neméně než za společenské. •. stupen naddějiný pro

bíhající v anonimitě minulého a v ryze přírodním rytmu 

stupeň přoddujiný,kdo existuje kolektivní pamčí v podobě písemné tru- 
z z

dice... vůle k neměnnosti..• akumulace individuí,jejich orßtmizovanú 

vzájemná souvislost»ustavičný styk a komunikace slovem... vytváří 

možnost prostoru pro existenci mimo sebe,pro pověst,slávu,trvání v 

paměti jiných.Qrganizováný život vytváří podklad pro lidskou 

ne snoEtG^Jtanstt nesmrtelnost... Zde potom,kdo život není pouze žit 

pro život,nýbrž kdo otvírá možnost žít pro něco jiného,leží censura.. 

íTotože rodina je původním místem práce9rozvíjí se politický život, 

život v polis,sice na podkladě rodínóho domu,domácnosti,ftlc v proti

kladu k jeho uzavřenému ßonerativnimu soukromí s vůlí k veřejnosti, 

která je kontinuitou,již tvoří a udržuje svobodná lidská aktivita. 

Tato nová lidská možnost spočívá ve vzájemném uznání rovných a svobod* 

ných.To však znamená zároveň»bytostně žít nikoli vo způsobu akcoptacg, 

nýbrž iniciativy a pří pravý, vyhli žení k příležitosti k činu» naskýta

jících se možností, znamená to život aktivního napětí,krajního rislka 



a neustávajícího vzŁnchu,kdc každá pauza je nezbytno již slabostí» 

na kterou číhá iniciativa druhých... život se nepřijímá hotový,tak 

jol: jen »nýbrž přetváří se od základů »je- vzruchem... Šivot tu nestojí 

na pevná základně cciiorativ-íinzK^^ nepřetržitosti »neopírá

se zády o temnou zemi »nýbrž temnotu»tj. konečnost u stálou oliroženost 

života má stále před sobou.Jedinč v tomto vyrovnání s ohrožením,v této 

ne-ohroženosti muže se tento svobodný život jako takový rozvíjet jeho 

svoboda je v nojvlastnějším základě svoboda neohrožených. • • 

Pokrytý život »život vznachu a iniciativy »neznající pauzy a ulehčení» 

není pouze život jiných cílů,jiného obsahu,jiné struktury než život 

akceptován?/ - jost jinak,a to tak,že si sán otevřel onu možnost,pro 

ktorou se vydává a zároveň vidí toto svá osvobození,vidí závislost 

onoho a svobodnou povýšenost tohoto druhého,vidí,co život jcyt a nuže 

být .Aniž sc povyšoval k nadlidskému, stává se svobodná lidským.•• 
se

Tírijžc mu ukázala možnost pravého života,tj. celek života,otevřel ae 

mu prvně také svět - není už jen tím bezděčným pozadím,ną nomž se 

ukazuje to,čím jsme zujati»nýbrž jo sám teprve nyní sto se ukázat-jako 

celek toho,co se otvírá na černám pozadí uzavřené noci.Tento celek 

nyní mluví k něm bezprostředně,bez tlumící trdice mýtu...

Hic z dosavadního života akceptace nezastává v klidu,otřásají sc stojné 

sloupy sijolocens tví »tradice a mýty... .vánEhau všechen skromný,ale 

zabezpečený s uklidňující smysl,aniž snad zmizel, proměnu je svou 

podobu - stává se problomatickým»něčím,co je právo tok záhadné jako 

vše ostatní...

svobodnému spadly šupiny z očí,ale ne,aby viděl nové věci ,nýbrž aby 

je viděl novo...

Duch polis je duch jednoty ve sporu»v boji.Hení možno být občanem 

jinak než ve společenství jedněch proti druhým,přičemž tento spor 

sám tvoří napětí,tonus života obce,podobu tohoto prostoru svobody» 

který si občané navzájom poskytují a upírají - poskytují tok,že 



pro své jednání vyhledí^jí oporu a přemáJiají odpor... Tak so v obci 

stálým sporem a b>jon vytváří mcc,ktorá stojí nad spornými stmami*.• 

Ale moc,která co vytváří skrze boj »není slopú cíla«ľtoc vyrostlá ze 

sporu jo vědoucí»vidoucí»jedině v tomto tonifikujícím sporu je život, 

který opravdu vidí do povahy věcí... Pochopení tedy z povahy věci 

nemaže být jiná než zároveň společné a ve sporu. • • V otřesonosti dané— 

ho smyslu se setkávají protivníci a tvoří tím nový způsob bytí člověka 

- možná»že jen jediný,ktorý v bouři světu poskytuje naději» jednotu 

o třes oných, ale neohrožených... životu je třeba porozumět ne z hlediska 

dne,z hlediska pouhého žití,života akceptovaného,

nýbrž i z hledisko, boje,noci,z hlcdisl^ POLklľOS.Íe v dějinách nejde o 

to,co je možno vyvrátit nebo čím lze otřást,nýbrž o otevřenost pro to 

otřásající...

MAJÍ DĚJINY SMYSL?

Smysluplnost jsoucna jo nezlomena,pokud hodnoty zůstávají neproblema

tické... Slabou stránkou je zde však to,že je nutno rekurovat k meta- 

fyzickým pojmům,zatímco srysl a jeho ztráta jsou fenomény konkrétní 

zkušenosti«.«, 5?ato zkušenost potom neukazuje pouze naži nedostatečnost, 

naoi neschopnost smysl po jmout, smyslu porozumět, nýbrž radikální nožun- 

nost,že by se veškeren smysl ztratil,že bychom mohli stát před jeho 

nulovým bodenuVěci nemají smysl samy pro sebe,nýbrž jejich smysl vy

žaduje, aby někdo měl” smysl” pro ně»smysl není tak původně ve- jsoucnu, 

ale v této otevřenosti,v tomto porozumění pro nč... Je-li tonu tak, 

nejsme to potom my sami,kdo dává smysl věcem? Není náš vztah k nim 

přes vztah k sobě samým "osnysloviíním nesmyslného” ?licistuje-li zku

šenost smyslu prázdnoty,neznamená to potom,že vše záleží na nús...? 

A jsme-li uzavřeni,takže nám "věci nic neříkají" ,pak že mlčí toto 

osmyslování u svět se ukazuje v nicotě smyslu? Avšak myšlenku,že tvo

říme smysl tak,že je v naší noci smysluplnost či smysluprázdnota 

jsoucna je v rozporu s nyulenkou otevřenosti pro jsoucno u jeho sny- 

Ql,ktorá jo fenomenálně založena.Zejména již noní osnyslování věcí 



naší vůle a libovůle .liení věcí naší,neleží v naší disposici, aby se 

věci nejevily za určitých okolností beze smyslu a korelativnč opět 

k tornu,aby nás smysl z věcí neoslovoval,jsme-li proň otevřeni« • • 

Co to zna-moná jiného než problematičnost veškeré smysluplnosti? 

U liietzschoho pravda znamená absolutní smysl a ton je v rozporu s 

povahou jsoucího,ktorou je vůlo k moci.Touto rozpor je nu signálem 

nihilism, znehodnocení nojvysších hodnot • Er ohlášení světa za nesmyslný 

ve jménu života,který je tvůrčí a jo následkem toho sto organizovat 

část jsoucího tok,že získává relativní smysl.••jo to iluzorní řešení., 

relativní smysl nemůže osiny« lni t ncsmyslno.Téze takto poj a toho nihi

lism vsak nejsou o nic méně dogmatické než téže naivní nezlomné víry 

ve smysl.

/Základní vynachúzení=úzkost=byí jen na okamžik postavení před nic. 

Odtud je nutno bua vrtítii se zpět,ke smyslu,nebo odejít donotrašné 

nehy-bnosti“ — naprosté hluboké nudy z níž není cesta zpei.

Ifávrut k životu=snysl není faktem v přímé nezlomenouti,ale žitím v 

ovzduší problematičnosti = smysl se mže objevit mra pouze v činnosti 

hledajícího pravdu, čemž Lessing dává přednost přod "mít pravdu./



JAN WERICH

K židovské otázce. U příležitosti výstavy - 

MILLENIUM JUDAICUM BOHEMICUM

Vážení přátelé, Benda /?/ raná vzal trosku vítr z plachet, 
protože říkal to, co budu říkat ještě já, ale já to budu říkat 
lépe«

Státní Židovské muzeum přichází se stálou exposicí, kterou 
za chvíli zahájíme ve vysoké /?/ synagóze v Červené uličce, to 
je tady hned v sousedství této starobylé Židovské radnice® 
l’ro nás pro všechny je zajímavé a důležité, že se tato výstava 
tisíciletým živetem Saských židů a jejieh podílem na rozvoji 
kultury českých zemí. Jmenuje se ta expozice millenium Judaicum 
Bohemicum a já doufám, že toto označení se stane, nebo může 
stát, tak známé, jako před několika roky byla například Velká 
LIorava. A také ovšem je zajímavé, že plán na oslavy tisíciletí 
židovského osídlení v Čechách a založení I/ražské židovské obce 
nebyl zatím úředně schválen, te by se dalo vysvětlit tím, že 
při jubileích, která ae vztahují k době, která je delší nežli 
život smrtelného člověka, jsou vždycky nějaké obtíže. Na pří
klad vezměte svatováclavské millenium v roce 19^9« Tenkrát se 
historici zlobili jeden na druhého, protože oni se nemohli do
hodnout odkdy vlastně mají začít těch tisíc let počítat. A na
konec profesor Pekař vyhověl vládním požadavkům a doporučil 
jako jubilejní rok rok 19^9* A v roce 1966 kolem plánovaného 
jubilea židovského osídlení Prahy se nezlobili ani tak histo
rici, jako spíš politici. A ne proto, že by se přeli odkdy to 
mají začít počítat, spíš proto, že v době 1966 naše zahraniční 
politika a problematika víoe než s našimi problémy byla spojena 
s problémy našich přátel a dokonce i s problémy našich zákazní
ků. Jak víte - náš zákazník, náš pán. A zlí jazykové tenkrát 
šeptali, že by prý Arabové a Asyřané a Féničané a Jordánci 
a Nubíjci a Peršané nemuseli rádi vidět, jak se k nám sjíždí 
židé z celého světa na Milénium a že by to mohlo ohrozit pro
dej plzenského lahvového piva aa dlouhodobý úvěr. A že by do
konce snad mohli také odmítnout naše dary, jako jsou petardy 
rozbušky a rachejtle, kterých v těch zemích rádi používají 
k oslavám Alaha a jeho proroka Nasera. A k tomu všemu navrch 
ještě vypukly na Blízkém východě "události”•
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A tak musíte pochopit, že bylo úředně doporučeno, tedy skutočný 
autor zůstane asi utajen, tedy byle doporučeno, aby původně plá
novaný rozsah zahraniční účasti se zredukoval pouze na hosty 
ze socialistického tábora» »••• /?/ A ještě dříve než toto 
doporučení bylo usneseno, pouze ze Spojených států se přihlá
silo více než 5.000 zájemců, a to nemluvím o zájemcích z jiných 
zemí« Omezením účasti na. návštěvníky pouze ze spřáteleného tá
bora anulovalo smysl této výstavy ideově i materielně» A přitom 
ani pořadatelům tohoto millenia a konec konců ani doporučova- 
telům o dolary nešlo« šlo o toto : na jedné straně potomci židů, 
jejich předkové nalezli v polovině desátého století v našich 
zemích svou novou vlast, chtěli millenia využít k pozvání avýoh 
přátel z celého světa« Aby tato kulturní událost se stala naší 
zemi, naší vlasti a našemu státu důvodem k chloubě® Abychom se 
mohli pochlubit, že v naší zemi byly a jsou demokratické tradi
ce a že všechno, co je kulturní a lidské, nám nebylo a není ci
zí, naopak, že už dlouhá staletí je to u náa doma® Na druhé stra
ně některým žákům Ilarxe, snad chudáčkové ani nevědí, že íiarx ne
byl Goj, šlo o to, aby se tyto tradice nepřipomínaly, neprobou- 
zely, jinými slovy šlo o to zachovat status quo hniloby za ka
ždou cenu® Takže dnešního dne konečně zahajujem« Millenium Ju
daicum Bohemicum. V tom duchu, v jakém původně bylo zaxaýšleno. 
ftečí dnešních dnů by se dalo říci, že zahajujeme rehabilitací® 
£ Já se však pokusím používat tohoto slova co nejméně, protože 
mně připadá, že rehabilitace je něco, co opravuje věci, které 
se staly jinak, než praví zákon, že uvádí do pořádku proceduru, 
že opravuje ale že nenapravuje, že opravuje chyby, ale že nena
pravuje křivdy. Uvádět na přesnou míru pravidla, ke kterým, ve 
kterých došlo k nepřesnostem, to muže dneska každý dobrý Compu
ter neboli elektronkový mozek a udělá to rychleji a přesněji 
než člověk^ ale nemůže opravit lidské svědomí a napravovat může 
než svědomí . Odčinit nemůže nikdo nio, neb mrtvého ne
vzbudíš, ztracená léta nevrátíš a brobdělé noci strachu neobrá
tíš v sladký spánek bezstarostnosti. A já přesto uznávám, že re
habilitace opravná je nutná. Jsme ji dlužni postiženým a sobě® 
Sobě jako národu, jako státu, jako lidu - jaké lidem. Jenže já 
si myslím, že bok po boku s touto řekl bych mechanickou soudní 
rehabilitací musí kráčet rehabilitace duchovní, rehabilitace 
svědomí a myšlení, myšlení nás všech jako oelku.
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1-íně jedna věc nedává spát, a to je, když začnu přemýšlet 

kdo byl autorem dob temna, na které tolik naříkám«. A vždycky 
mně vychází, že to musili být Češi a Slováci* Neboí jaké ná
rodnosti byl prokurátor, jaké národnosti byl muž, který mačkal 
knoflík k červené žárovoe, aby dal prokurátorovi znamení, že 
obžalovaný se uchýlil od naučené výpovědi a že je třeba pře
rušit líčení* Já se hrozím domyslet, žc- to byli Češi a Slováci, 
stejně jako ti, kteří ten zvonek montovali, jako ti, kteří na
pojovali odposlouchávací zařízení, stejně jako ti, kteří v ko
žených kabátech i v uniformách byli auroví na slabé a bezmocné* 
A co buchaři a udavači a fialové a to bych se mohl ptát hodně 
dlouho a vždycky by mně vyšlo, že to nemohl být nikdo jiný než 
řada Čechů a Slováků* I když si to všichni usnadňujeme tím, že 
říkáme ’’VONÍ” » A já si myslím, a jsem si vědom, že je to, 
já vím, že je to myšlenka velice nepopulární, ole že v té špíně 
každý měl alespoň trošku omočený prstíček* A právě proto nám 
bude třeba naučit se myslet lidsky a demokraticky a humanisticky 
a logicky. To je veliká práce, protože se týká každého z nác a 
je docela snadno ji odkládat a také i předstírat. Ale jestliže 
chceme být jednou velký národ a velikost národa není určena ve
likostí území, nýbrž velikostí ducha, tak nám nezbude nic jiné
ho, ještě dlouho, než na sobě pracovat.

Považoval a považuji neustále za největšího nepřítele člo
věka ° B L B ü S Ť A s blbostí se narodil antisemitismus. 
Já nejsem tak vzdělaný jako pan Sartre a stovky jiných filo
sofů, sbych mohl rozřešit, anebo objasnit kořeny antisemitismu. 
Ale vím pudově a vím to jistě, že antisemitismus je jednou z 
největších příčin neštěstí lidstva, A vůbec ne proto, že ubli
žuje židům, ale proto, že dovoluje hlupákům, zlým blbům, ne
čestným a zlým zbaběleům zbavovat se pocitu méněcennosti* Ale 
méněcennosti, která je zasloužená a které se nikdy nezbaví, tím 
spíš když zůstanou antisemity, protože v podstatě antisemita je 
nešťastný člověk* A antisemitismu nezpůsobují židé, protože ne
jde o židy, nebot jak říká Sartre, nemýlím-li se, kdyby židé 
nebyli, antisemita by si je musel vymyslet* Je pochopitelné, že 
po zvěrstvech, kterých se dopusti nacismus, by nebylo ani chy
tré ani výhodné se hlásit k antisemitismu, A protte vynalézáme 
slova* Nová - nová slova zdůvodněná prodejnými anebo vystraše
nými žurnalisty, hloupými ideology, kterými jen nahrazujeme



- 4 -

olovo antisemitismus. z. to nám dovoluje, abychom ne jedné 
strano kladli na věnce na hroby židů umučených fašismem a sou- 
časnč nazývali Izrael agresorem. To nám dovoluje, abychom kon
centrační tábory, třeba v Osvětimi, abych nejmenoval zem, 
upravili a ukazovali co věčný pomník obětí nacistických vrahu 
a současně vyhazovali z universit vědce a profesory a spisova
tele a nazývali je sionisty. Kdyby to nebylo tak odpuzující, 
tak by to bylo k smíchu, ta predstava, že říkáme agresor národu, 
který mel být podle autentických slov presidenta sousední zorně 
vymazán z mapy a smeten do moře. Muži i ženy Izraele se chopili 
zbraní a rozehnali útočníka, útočníka vyzbrojeného nejmoderněj- 
síiai zbraněmi cizího původů. A rozehnali je jako hejno vrabců 
za tři dny. A to byli dělníci, rolníci, inteligence a jejich 
děti a ti to byli, kteří se ubránili přepadení. A my jim za to 
říkáme agresoři, To jsou věci, nad kterými se prostě zastaví 
rozum. A tím spíš, že tuto náhražku za antisemitismus k nám 
přivál vítr od nejpokrokovějších a nejspravedlnějších států 
na této zeměkouli. A meričané mají přísloví, které říká, že je 
zapotřebí všech možných druhů lidí, aby se naplnil svět. Vždycky 
bylo a je a já se domnívám, že bude na světě více lidí hloupých 
a nevzdělaných než chytrých a vzdělaných i když chytrost a vzdě
lanost nejsou na sobě přímo závislé. Já znám mnoho vzdělaných 
hlupáků. Eyli a ještě dlouho budou antisemiti. Jestliže tu 
dneska stojím a mluvím o antisemitismu, z něhož se rodí faši
smus, tak to není proto, abych bránil židy nebo, abych se je 
snažil ochraňovat, protože , zapłat pánbůh, židi ukázalí, že 
se bránit umějí a že se bránit chtějí. Když v minulém století 
pan profesor Tomáš Garrigue Masaryk se angažoval v tak zvaném 
Hilsnerově procesu, vyčítali mu někteří čeští hlupáci, že je 
zaprodanec Židů. Masaryk prý jim odpověděl, že to nedělá proto, 
aby bránil židy, ale aby ubránil českého člověka před hlupáotvím 
Těžko by se to dalo říci lépe. Já jsem byl vždycky nepřítelem 
antisemitismu, protože jsem ho považoval a považuji dodnes za 
svého vlastního nepřítele. A dějiny a hlavně dějiny posledních 
pětatřiceti let mě přesvědčil^, že antisemitismus je avantgarda 
fašismu a cílem obojího je násilí, útlak a to je imperialismus.

Židé nikdy nebyli národ násilníků, nenajdete v židovské 
kultuře nic nehumánního. To co rádi označujeme za křesťanský 
projev lidskosti má v židovské historii své dávné vzory®



- 5 -

Podle mého soudu, židé nebyli a nejsou nějací zvláštní lidi, 
vždycky to byli noruiální lidi v nenormálních podmínkách. Proti 
přesile fyzické síly, která je obklopovala se bránili úsilím 
vyrovnat se silou ducha.

Tak tomu je i u českých židů. Víte není třeba jmenovat 
všooky velké duchy židovské kultury, které naše země zrodila. 
Já jsem hrdý na to, že mezi mýtni krajany jsou lidé jako Sigmund 
Freud, Gustav i.iahler, Hax Brod, Franz Werfel, Franz Kafka, 
Richard ./einer, Rudolf Fuchs, Egon Erwin Kisch, Oto Gutfreund, 
anebo Karel Poláček, Bedřich Faigl, Alfréd Justitz, Egon 
Hostovský, Karel Ančerl a jiní vynikající vědci, umělci spi
sovatelé z dávné doby i ze současné.

A proto si myslím, že budeme muset začít rehabilitací sami 
v sobě. Naučit se myslet demokraticky, protože jsme to částečně 
zapomněli a částečně jsme neměli čas se to naučit. A to musíme 
proto, abychom měli svobodu, ale svobodu takovou tu lidskou 
svobodu, co nosíme a máme nosit každý v sobě. Potom snad bude 
jasnější, že antisemitismus je nepřítel této svobody a že svo
bodní nebudeme ani my, ani Slováci, ani nikdo jiný, dokud nebu
dou po světě plnoprávní lidé, to znamená i židé. A dokud židé 
nebudou po celém světě jisti svým životem a svou existencí, 
nebude na světě svobody.

No a teäka bysme se mohli podívat na tu výstavu. Děkuji Vám

PRAHA - někdy v roce I960»

Pozn. Jde o přepis z méně kvalitního amatérsky pořízeného mag- 
netogonového záznamu. Ulova označená v závorce otazníkem 
nebyla zcela zřetelná.





NIETZSCHE

TAK PRAVIL ZARATHUSTRA : O nové modle

/ výběr — k laskavé konfrontaci se zkřiveným výkladem Řím 15 /

Kdesi jsou ještě národové a stáda, nikoli však u nás, bratři 

moji : u nás jsou státy.-Stát ? Co je to ? Nuže dobrá 1 ToS mi 

otovřte uši, nob tea vám řeknu své slovo o starti národů.— 

Stát, tak se jmenuje nejstudenější ze všech 

stude n ý ch netvorů /podtr.LtB -/..Studeně také lže ; 

a tato lež mu leze z tlamy Já, stát, jsem národ.”— Lež 1 

©vůrci to byli, ti stvořili národy a nad ně zavěsili víru a lásku 

tak sloužili životu.- Ničitelé to jsou i ti na velký dav líčí 

pasti a zvou je státem i zavěšují nad no meč a sto chtíčů .— 

....Toto znamení vám dáván í každý,národ mluví svým jazykem 

dobra i zla t tomu nerozumí soused • Svůj vlastní jazyk si vyna

loží každý národ v mravech i právech,— Ale stát lže všemi jazyky 

dobra i zla l a cokoli mluví, lže __ a cokoli má, ukradl••••.. 

HlecLte mi jen, jak je láká k sobě, těch přespříliš mnoho 1 Jak 

je dáví a přežvykuje i /” Na zemi není nic většího nade mne i 

jsem pořádajícím prstem Božím “ - tak řve ten netvor. A na kole

na klosají jen ti, kdož mají dlouhé uši a krátký zrak I..........  

Hrdiny a ctná muže ráda by kolem sebe rozestavila ta nová modla l 

Rád se sluní v slunečním svitu dobrých svědoní - ten studený 

netvor 1 — Všechno dá v á m ta nová modla, budete-li vy se 

jí klaněti t tak si skoupí jas vašich ctností a pohled vašich 

hrdých zraků ... .Státem zvu, kde všichni pijí jed, at dobří či 

nedobří 1 státem, kde všichni ztrácejí sebe, at dobří či nedobří i 

i státem, kde pomalá sebevražda všech se jmenuje - " životem” ... 

Pohleďte mi na ty přebytečné ł Nemocni jsou stále, zvracejí svou 

žluč a jmenují to novinami . Dáví se navzájem a neztráví se 

ani... .BßüiKKBX PohleČLte, jak šplhají ty mrštné opice l Šplhají 
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přes sebe a tak sa strhují do baluia, do hloubky. - K trůnu 

szaěřují všichni < je to jejich šílenství, — jako by na trůně 

sedělo štěstí ! Často sedí na trůně bahno — a často též trůn 

na bahně.....Bratři moji, což se chcete zadusit ve výparu jejich 

úst a chtivostí ? To raději rozbijte okna a skočte na volný 

vzdueh 1-Vyhněte se přece zápachu l Odstupte od modlářství 

lidí přebytečných I Vyhněte se přeae zápachu 1 Odstupte od »nt» 

káxmkxí dýmu těchto lidských obětí I— Otevřena je země také 

teď ještě velikým duším • Jest ještě mnoho prázdných míst pro 

samojediné a dvoj jediné a kolem nich vane vůně tichých moří.— 

Otovřon a uvolněn je ještě volný život velikým duším. Věru, kdo 

málo -aá majetku, tím méně je majetkem jiného : pochválena buď 

malá chudoba i- Tam, kde přestává stát, 

tam se teprve počíná člověk, 

jenž není přebytečný $ tam se počíná píseň nezbytnosti, ten 

jedinečný, nenahraditelný nápěv Z podtržení jsou má,£TB/.— 

Tam, kde přestává stát - jen mi tam pohleďte, bratři 

moji I hevidíte jich, duhy a mostů nadčlověka ? -

Tak pravil Zarathustra •

// Příliš je zatíženo mdlou jakous metafyzikou nebo pokleslou 
devótnosti naše křostanské přemýšlení o státu, vrchnosti, 
moci. Z kontextu Pavlovského/ B 13 1/ přenášejí teologové 
apoštolskou radu do kontextů moderních. Co jim z toho vychází 
je dějinně politický konservatismus , alibi gnus kryjící * slo
vy Písma ' nestatečný postoj, ústup, zbabělost. — Stabilizační 
charakter' státní moci / * hráz proti chaosu ' / byl přesdosta— 
tek zdůrazňován, nedozdůiazněn zůstává právě chaotizační 

rys a trend veškeré koncentrované moci, zacpáván bývá noa 
před zápachem toho * studeného zvířete * z Apokalypsy//

' mb
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Mirek J i r o u n e k 

O EMIGRACI

Protože sa domnívám, že otázka, zda zůstat , nebo odejít, J® 

i nadálo otevřena, rád bych sa k ní vyslovil •

Človek, ktorý už má dost společnosti, v niž žije, ae přiroze

ně ptá, zda Jeho život není ochuzen dalším setrváváními o něco 

podstatného a Jestli má dosud smysl J ptá se, Je—14 nějakým 

způsobea zeni a situaci zavázán, nebo přímo hledá, důvody proti 

emigraci. Podlo mého soudu neexistuje žádné zásadní zdůvodnění, 

jež by nu nedovolovalo zeni opustit. Ostatně k Jeho svobodě ná

loží i to, že nemusí pro icaždé své rozhodnutí hledat argumenty, 

ítrostě toho má už dost.

hřesto si myslím,že důvod pro setrvání je, i když nerad povahu 

příkazu,ale spíše příležitosti. Když už se někdo ocitne v této 

situaci,tj.ptá se po smyslu dalšího setrvání, naznačuje tím,že 

jeho život není právě nesen radostí, která je schopna osvětlit 

skutečnosti přirozeným krásným světlou. Zdá se mi, jako by nám 

pocit jisté životní samozrejmosti a uvolněnosti chyběl jako ne

zbytný prvek, s jehož nepřítomností přestává všechna sranda. 

Avšak v naší situaci to asi není ani jinak možné, iiáš problém 

je totiž právě v tom, žo jsme na každém kroku nuceni překonávat 

nerudnost tam, kde by měla být minimální sluěnost samozřejmostí, 

kde* by namísto upocené zdrženlivosti měla být otevřenost smě

řující ke sdělení radosti. Domnívám se, že největším defektem 

této spoločnosti nejsou ani tolik vykonstruovaná obvinění, pro

cesy a nevinně zavření, jako skutečnost, Že v tomhle blbákově 

proste nemůže jít nic normálně. Ne očividné křivdy, ale drobné 

lži a prasárničky korumpující náš život v oblastech, kde bychom 

si přáli/ když ne plný tap života/, alespoň trochu korektnosti 

a samozřejmé sluěnoati . Hospodský okrádající s přívětivýw6í/ 
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úsměvem, auto potentáta projíždějící bezohlednou rychlostí 

centrem, rafinovaná angažovanost, zkreslený komentář hokejo — 

váho mistrovství světa*

To je to prostředí, v němž se nám jaksi nedostává kyslíku 

k tomu, abychom viděli svět jako Škvorecký ve svých povídkách 

KORiUáJ ŽlVííř SV^T * Pohledu, který proměňuje ubohost v Život* 

A nedostává se ho proto, že se z nás stali skutečně bojovníci 

za lidská práva j x>rotože nemáme dost odstupu, ale také vyču— 

ranosti, ktorou oplýval pan redaktor Leden z jiné Škvoreckého 

knížky LvíČL. Jo to tak přirozoně proto, že přišel čas nového 

rozdělení světla a tmy*

To proto jsme znovu a znovu udivováni absurdními požadavky 

zla, nepochopitelnou nestoudností a necitelností, protože zlo 

so neumí ovládat, trávě takové budou vždy prostředky, kterými 

se zlo bude prosazovat - tupost, lhostejnost, nesmyslnost. 

Budom© se muset prát doslova s ničím. Ocitli jsme se v bolestné 

době odumírání. Ocitli jsme se v době rozdělující, ve které se 

rozhodne, zda jsme svůj život vystavěli na skutečnostech pod

statných a suverénních •

V torn je naše situace vzácná a hodná setrvání •

5»června 1978



M.J. HUS Vrchnost»poslušnost, pravda, svedomí

Hus je ve své ryzosti, radikalitě a promyšleném pastýřském 
ohledu myslitel nejen náboženský, nýbrž i 'sociologický 
a politický. Hus chápe totiž skutečnost ještě nerozděleně — 
jako jednotu . Není proň tody religiozity bez kontextu spole
čenského, zrovna tak jako je mu každý jev společenský vztažen 
k nějakému vnitřnímu, náboženskému, duchovnímu přesvědčení, 
at už z hledisľsa křestanské víry kladnému ,či zápornému. 
Z víry vyvěrající z pósluSnosti biblického poselství a z respek
tu vůči té církevní učitelské tradici, jež nalézá v biblickém 
poselství svůj domov, své zakotvení, rodí ae Husovi v š e ch — 
n y jeho postoje , všechna jeho * zaujetí pozic'.

Pro nás je Hub aktuální tedy i tím, žo nás učí spoločenským 
postojům,jež se táží na radu živé víry a vymaňují se z navyklo— 
stí, obvyklostí, konvencí a pravidel, které se v jakémsi meta
fyzickém autoaatiemu sklánějí v jakobypokoře před vnější mocí, 
před autoritou mně společensko-hierarchicky nadřazenou.

Poslušnost vůči vrchnosti, at církevní /biskup, papež / či 
světské /král, císař /— to byla otázka, jíž se Hus musil 
existenciálne hořce zabývat. Svůj vyznavačský pohled uložil 
m.j. do svého patrně ústředního spisu De ecclesia/ ü církvi/, 
který vznikl v r.1412 . Hus byl stižon téměř dva roky klatbou, 
r.1412 se postavil proti odpustkům, profesoři teologie se posta 
vili proti němu, konflikt s církevní moct se přiostřil. 
Hus si musil ujasnit n e z a poslušnosti vůči nadřízeným 
orgánům , dobrat se toho, v čem spočívá pravá 
/= biblicky zdůvodnitelná / poslušnost , a co je neposlušnost 
nepravá, s Bonhoefferem řečeno laciná Var ' billige 
Gnade'/»konformní, nezodpovědná, pustošivá, všiv^cká, zlá •

Vybíráme několik citátů z knihy 0 CÍfiKVI ; z kapitoly 21» *

’’ Nebot kdyby mi papež nařídil pískat na píštalku, stavět 

věže, šít nebo tkát šaty a nadívat jitrnice, zdali by němči 

můj rozum soudit, že mi papež nařídil hloupost ? A je 

zřejmé, že věřící učedník Kristův má hledět na první vzor 

Krista a má jen potud poslouchat představeného, pokud přikazuje 

jeho zákon a věci rozumné a vzdělavatelné a v tomto smyslu 
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pro poddaného přípustné. Nobot slavný mučedník Cyprián říká 

v 8»distinkci Dekretu : 'Jestliže toliko Kristus má být slyšen» 

nemáme dbát na to, co někdo před námi pokládal za nutné vyko

nat, nýbrž na to, co první konal Kristus, který Je 

p ř o d e-v* š e n i /podtrhuji,MB/. A tohoto přepevného pra

vidla nedbají náhončí Kíikk&kl antikristovi, kteří říkají, že 

neposlušnost projevená vůči papežským ustanovením má být co 

nejpřísněji potrestána. A tím je odsunut Kristus se svým sáko— 

nem.....Tak by mohli svévo?.ně sužovat a vysávat lid, jak to 

činí udílením absolucí, reservací a dispensed. A tot se ví, 

dělali by to ještě ve větším rozsahu, nemít strach, že s e 

lid bude bouři,t vida jejich, 

pr ohnáno s t.“

” Proto požahná© buď Bůh...,že skryl cestu pravdy před moudrými 

u opatrnými a zjevil jeprestým laikům a ne

patrným k n ě ž í m Zá.B«/, kteří volí více 

pošlou ch ati Boha než lidi a kteří i ve 

skutcích rodově dobrých i ve skutcích blíže neurčených mají 

před očima život Kristův a poslouchají pre

láty potud, pokud mohou rozumně užít oněch činů vymezených 

okolnostmi k tomu, aby člověka vzdělávaly 

v napodobování Ježíše Krista.**

Spíše tedy ti proletáři a neprofesionálové dospějí k tomu, 
co je pravá poslušnost.Kdo patří k establismsntu,ten prostě 
drží ústa a krok, poněvadž je to pohodlnější vnitřně, a nadto 
a toho ještě něco má, výhodnou'pozičku' • Obnova pravé posluš
nosti půjde tedy asi i dnez zdola, od našich ' vedeni 
se dá těžko co čekat •

Pravá poslušnost je čin,který je ctnostný , a to je 
určováno ' osmi okolnoetmi' j " kdo, co, kde, jak mnoho, kolik, 

proč, jak, kdy " .Tím jsou dány míry, relace, hranice. Není tu 
místa k bližšímu rozboru. Připomeňme jen k * jak mnoho', že
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poslouchající íaá poslouchat ” jer. natolik, nakolik se přikazu

je něco vzdolavatelného, co lze zúžit na přikázání nebo na ra

du Ježíše Krista. Nebot nikdo není vázán poslouchat své&o 

vlastního představeného do nekonečna, jek žvaní zpozdile!. •"

K okolnosti 'proč říká Hus ,že se každý má ptát 
* *

’’ k jakému 'u Solu /ilB/ má poslouchat činom, který se iau 

přikazuje, poněvadž směřuje—li k slávě Boží a k prospěchu 

církve, pak je to účal dobrý...Účel totiž je mírou všech pro

středků, kterých se kvůli němu užívá * • ilus se odvolává ne 
Aristotola, který v knize 0 duši říká : " Je tedy správné, aby 

všechno bylo odvozeno od účelu, no bot je-li účel dobrý, i pro

středek k němu je dobrý ” •
To se mi zdá nesmírně důležité, abychom se husovsky ptali 

po účelu toho či onoho nařízení,pokynu, požadavku, akce . 
Kčemu to směřuje, čemu to má posloužit, oo 
se tím má vyřešit, nebo znejasnit, zamlžit, pošpinit atd atd, 
tedy v jaké duchovní poloze se 'slovo nadří
zeného* nachází, z jakého nebe, nebo z jakého pekla to vyvě
rá ? SÍouží to věcné diskusi, čistému protestu proti bezpráví, 
nebo propagandě nenávisti, k dalšímu znesvobodnoňování myšlení 
a ideologickému znásilňování duše, atd Öin poslušnosti je 
teprve tehdy správný a'blahoslavený, ctnostný /jak říká Hus/, 
když přikázány skutek* může poslouchající ” vykonat laskavě, 

* * 
pokorně, opatrně, radostně, udatně a ochotně ” .

Pozoru hodný jo ještě jeden motiv Husových úvah o posluš
nosti. Hus totiž politicko-mocensko-ideologickou sféru 
svým pastýřským pohledem desakralizuje,privatizuj®, 
To, co platí v obvyklém styku mezi lidmi / v tzv. intarperao— 
nálnlch vztazích/ , ti by mělo platit i pro etiku vztahu mezi 
mezi níže a výše postavenými, klány a pány s M Je zřejmé, že 

podřízený může s opatrností podle pravidla lásky 

napravovat bloudícího výše po

st a v e n é h o /JB/ a uvádět opět na cestu pravdy. ííebot 

kdyby výše postavený zbloudiv z pravé cesty se stal kořistí 

lupičů nebo se octl v nebezpečí amrti, měl by jej poddaný
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a p í š e je to jeho povinnost, když výše prostavěný, který se 

dostal na laxavni scestí, se stává kořistí démonů a ocitá s® 

v nebezpečí nejhorší síirti hříšníků . Jestliže tedy by se výše 

postavený radoval v prvém případě, proč by se tím více nerado— 

val v případě druhém ?”
Podobné ayšílenky se táhnou všemi Husovými spisy. Velmi vý

razně je vykreslena otázka pravé a nepravé poslušnosti v Husové 
spisu De sex erroribus - 0 ŠESTI BLUDISOH / z r.1412 —Hus dal 
toto dílo napsat na stánu Betlémské kaple přad svým odchodom 
a Vrahy/. hás zajídá * blud čtvrtý* - * o poslušenství* . Tento 
blud AB- hle, .kde všude všedně »každodenně trčí hereze, 
kol níž profesoři teologie mlčky našlapují / spočívá v tom, 

” že mnějí druzí lidé, by měli svých starších, jakSto biskupův, 

pánóv, otcův a jiných vladařův duchovních i světských, ve všem 

poslúchati, což přikáží, bud zlé neb dobré . A toho se zvláště 

kněžie chánají, nochtiece srozumět!, že v š e 1 i k ú 

z 1 o s t/b ů h jest zapověděl a že on 

jestnajvyšší pán. Protož když který kolivěk 

člověk přikáže komu, aby učinil která zlost, totiž hriech, ni

koli nemá toho učinit!. Neb má visce poslúchati pána boha 

než kterého člověka v tomto světě.”
Hus pak uvádí lapidární ad-homiňea-příklad: Kdyby svaté Ka— 

tořiné přikázal papež,nobo otec či nátku, aby se vdala a zru
šila tak své panenství »které ona pokládá za důstojenství daro
vané jí Bohem a za dar, který slouží jej inu poslání, pak má 
Kateřina právo příkaz-radu všech jmenovaných autorit odmítnout. 
Tento příklad, nijak nevybočující z úzu tehdejší exemplární 
argumentace, zdá se nožná modarniau čtenáři jaksi banální 
a trochu jakoby za vlasy přitažený, nicméně ukazuje svým způ
sobem k závažnému monentu in causa poslušnosti-podřízenosti i 
to, co by xaě vyvracelo z mého poslání, co by mě zbavovalo 
lidské důstojnosti, kterou jsem přijal jako dar ' zhůry * , 
tedy jako ELimoÍEianentní, teleologickou /prozřetainostní/'po— 
lozku svého života, není hodno poslušnosti, nabot jen člověk 
nezbavený své * metafyzické * tváře může příkazů nadřízených 

poslechnout ochotně a svobodně •
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ílu o není / vnějšně vzato/ v myšlence poslušnosti— nap o slušnosti 
originální. Dovolává ao celého myslitalského proudu učitelské 
tradice / patres/ , Augustina, Jeronýma, Chrisoatoma, Bernarda 
a jiných . Je však originální v tou, které myslitele si vybírá, 
co z nich vybírá a tím, že jejich myšlenky aktualizuje do 
'žhavé současnosti'. To, co bylo u 'otců 'někdy jen myšlenkou 
víceméně teoretickou, stává se Husovi záležitostí učitelsko— 
reformátorské praxe . hus tíia vytváří základy české občansko— 
polické praxeologie.

vybral a aktualizačními poznámkami 
proložil mb



Karel Havlíček Borovský:

NĚCO O ZÁKONNÍM ODPORU.

Nejlepší a nejskvělejší příklady zákonního odporu nalézáme 
v dějinách anglických* a několikráte již jsme ve klovanu tyto 
piíklady uvedli, jmenovitě jakožto hlavní vzory líaapdena a o Jonnela. 
z.ákonní odpor jest nejlepší prostředek k hájení svobod proti větší 
moci,k povzbuzování zmužilého čuchá v nárouu, záconní od o or jest 
první a nevyhnut ein./ stupeň k dosažení pravé svobody. Pokud to 
národ nepxivece tok daleko, aby neohroženo žádal plnění daných 
zákonů, a zmužile se protivil zákonními prostieuky každému libo
volnému a protizákonnému kroku: potud nedozrul k svobodě, nedozrál 
k tomu, aby si dobyl úcty u vládnoucích mocnosti. Jest to vlastnost 
bohužel skoro přirozená každé mocnosti, že hledí dále sehati nežli 
jcou její meze; nenajoe-li v tom odporu, zmizí zajisté brzy před 
ní všeliké zákony,všeliká práva, a jenom vůle její bude jediným 
zákonem.

Zákonní odpor a všeliké prospěchy z něho vyplývající zakládají 
se na tom, že v každém skoro člověku jest jistý vrozený, oci boha 
daný cit pro spravedlnost, pro právo. Každý nezkažený člověk roz- 
mrzí se a naplněn bývá horkostí,kdykoli vidí, že nikomu se děje 
násilí a nespravedlivost, cítí ošklivost ke každému, 'roho vidí 
páchati něco násilného, nespravedlivého, něco proti úmluvám; něco 
proti pravdě a právu; něco proti danému slovu; Člověk nezkažený 
cítí útrpnost s každým, komu se nezákonitě, nespravedlivě děje. 
Kdykoli se tedy od vládního některého úředníka neb orgánu, komukoli 
něco bóje proti zákonům, nemá nikdy mlčky tuto krivdu snášeti 
a snad té pohodlné zásady se držeti "že .proti proudu těžko plouti", 
nýbrž niá se vždy všemožně hájiti zákonným způsobem, třeba.i z toho 
větší nepohodlí měl a škodlivější pro sebe následky , než li kdyby 
byl utrpěnou Krivdu mlčky snesl. Kdyby’ každý každou utroenou křivdu, 
každé obejití neb zrušení zákona zcela paesivaě a tiše snesl, nebude 
za krátký čas- ani pocitu o zákonitosti a právu, vím větší ale hluk 
v zeni způsobí každé jednotlivá zrušení zákonu, tím méněkráte se 
osmělí orgány vládnítakový krok učiniti. Neboí každá vláda byí by 
se i k tomu veřejně nehlásila,přece potají velmi dobře o tom ví, 
že všechna moc vlastně leží v národu a že vláč a jest jen zústuoce, 
zosobnení této národní moci, vláda každá velmi dobře o tom ví, že 
kdyby proti ni bylo smýšlení celého národu,neobstojí dopho, 
a proto se musí vždy varovati toho, aby celé verejné smýšlení aneb 
alespoň příliš velikou část jeho neměla proti sobě, každým krokem ale, 



kcežto zi.onj cvj ruší, nevyhnutelné proti sob.: popuzuje vláda 
verejné mínění,-a činí více ee tedy podobné Činy vládní do vše- 
obecné vědomosti lidu dostávají, tím více to Skočí vlácč. —

■ .a tom se zakládá ona nesmírná prospěšnost zákonního odporu, 
zvláStě v zemích, kde konštituční a právní vlád ŕ není posud ustá
lena. hobrým a rozume vedeným zákonní odporem proti takové vládě 
docílí se vždy, jestli nic více alespoň toho,že si videa nedůvěřuje 
tác lychle a tak všeobecně nazpátek kráčeti, ze přece alespoň 
v něčem aneb ne oko zákonů šetří - veliké to již vítězství pro 
budoucí svoboc u. Iříklidy toho a důkazy, Že tomu tak jest vidíme 
všudo:'jsou ku p. ■> vlády, které se proti rozličným svým provinciím 
zcela jinak chovají a sice tím spravedlivěji o tím šetrněji, Čím 
probuzenější jest národ, číwůrazně ji jeví touhu svou po svobodě. 
3ím více se nároč podrobuje ve všem o o libovůle vlády, tímnešetr- 
nu ji se a ním nakládá, xro příklady nepotřebujeme daleko choditi.

Ziákonuí odpor, mú-li ale býti k neča u platný, vsí též míti 
své pravé vlastnosti, nesmíme se snad proti tukovým vláčim a jejím 
úřadům chovat i hrubě, lehkovážně, ux .z_ive, üimhe j tč. . £ jíme 
v ničem si sami dovolovat! přestoupení scoe špatnějčích z.-úkonů: 
nýbrž musí se vždy s největší chlaunokrevnos-tí, s všemožnou váž
ností a úctou,ale také s v emožnou pevností a neústupností,ke.e 
zákon jest na naší strsn- ,^okručovati. zákonní odpor nemůže také 
sáhsti až za násilí, to jest, když vláda neb její orgánové třeba 
v protizákonní věci, násilí hmotného proti komu užívají, nemá již 
zákonní odpor jeho julti až zas k xiásilí, aby snad rvou mocí těles
nou hájil své právo:nýbrž kde síla a hmotná moc ns tal- , tam přes- 
tel již zákonní odpor.

žíle zanedbávat! svého práva, nehlásit i se, kde se nám bezpráví 
čěje,mlčenlivé saášeti každou libovůli: to není důstojné pro řád- 
néh : občana, jenž povedom sobe- ýti má, že není otrok v některém 
východně-asiatskóm pašalíku, nýbrž svobodný obyvatel zemí, které 
řízeny býti m<. jí jen podle práva, a nic cle libosti jecnotlivců.

ení tedy dobře mysliti: "Což bych docíli~ , kdybych sc dále 
hlásil, co bych přemohl, co mi buče plátno” st. , Kdybys nic nedo
cílil právě v té věci, o kterou se jecn', přece alespoň jistě 
docílíš toho, že toto bezpráví, které se ti stalo, více wku 
a hluku nadělá, více k všeobecné vědomosti přijae, docílíŠ toho 
že tak snadně se zase nic podobného ne t-ne, neb alespoň Že se 
tak rychle pokračovat! nebude na ces(č bezpráví, á tím již dosti 
je cocílcno.



M.L. King— orientační příklad nenásilného odporu

££ 4.dubna 197& tomu bylo 10 let, co kulkou vraha skonal 
míLK i n g , černý baptistický kazatel a teolog , ktorý vynesl 
evangelium ďežíšovo ze studovny na ulici : organizoval 
nenásilný odpor osmých Američanů proti segregaci a rasismu, 
diskriminaci a bezpráví.

king byl kdysi naširi teology /Kr/ vysoce oceňován, evangelic 
ké veřejnost byla seznamována s jeho životom a dílem, o Čomž 
svědčí publikace Ne mocí ale láskou /Praha 1969/ se zasvěcený
mi studiemi b. J.Sedliského a Cyrila Horáka . V češtině vyšla 
i vzpomínková kniha Kingovy ženy C.S.Kingová «lůj život 
s Harbinem Lutherem Kingem /Pralia .1975/.

Nicméně ss od počátku v oficiálních církevních či příwo boho
sloveckých kruzích pociťovalo, že s Kingern neradno si příliš 
začínati, co kdyby někdo zjistil, že i u nás je onoho věcí "jen 
pro bílé' , že i u nás^by bylo zapotřebí opřít se diskriminaci 
všeho druhu, a to v širším než jen individuálním měřítku, 
že i nás by bylo žáho dno vypracovat jakousi oetofiologii pro
myšleného odporu proti zneužívání moci a pošlapávání občanských 
práv, odporu vedeného také, a snad zvláště, z křestunských 

pozic * •
Dnes,*v situaci vzniklé po půldruharočním působení Charty 77 

po konferenci v Bělehradu /73/,dnes, kdy tomu bude již 10 let 
od srpna 1963, zdá se mi promýšlení Kingovy cesty velice aktu
ální, ne—li akutní . Kingovy způsoby a postupy nelze ovšem 
kopírovat a slepě napodobovat • Eicméně nám jeho vystoupení 
ukazuje, že je možné a nutné něco víc a něco jiného ještě než 
individuální společenská odpovědnost v rámci dispozic zkrotlé 
oficiózní teologie, která si vypěstovala zvláště jedno senzó— 
riun í vycítit, kde to hoří a kde by to vyžadovalo trochu odva
hy, a rychle od toho píchnout, s odůvodněním, že křesťan má 
na práci něco jiného a neplete se v obecné živnoatí,* jnk ugí 
Písmo •

Opírati se dnes o Kalvína,Luthara,Komenského »Karafiáta,nebo 
o Hromádku, a opominout! Kinga, znamená nepochopit, ano odmít
nout znamení, které Bůh sesílá k naší posile a orientaci.
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Věhlasní reformátoři Axuolosti slanou so neživotnými vzorci 
a schéuaty, jestliže je nemyslíme a neprožíváme prismatem 
solidarity až spoluutrpení s vyhoštěno! a naplnoprávnýrii, tek 
jak to na — nakonec ukřižovaném - zastřeleném — těla 
demonstroval King.

Lid', zápasící nenásilným, ale důrazným způsoben proti nespra
vedlnosti, diskriminaci a zneužívání moci, musí se držet jakési 
vnitrní řeholo, aby se v zápalu boje nedali ožehnout plamenem 
nenávisti nabo zlé útočné netrpělivosti a žlučoví té nevraži
vosti . Účastníci hnutí, v jehož čele stál Kin^, se řídili 
tlíito ^děsatsram/ } Chtěli s 1.Denně přemýšlet o Ježíšově uče
ní a životě ^.Nehledat vítězství, nýbrž spravedlnost a srr.ířo- 
ní, Mluvit v duchu, lásky, uebot Bůh je láska, 4»Denně se 
modlit a pracovat za svobodu všech, 5.Obětovat osobní přání, 
6.Být zdvořilým k nepříteli, 7.Sloužit druhým k světlu, 
8. Zdržet se násilí -i slov a srdce, 9«Usilovat o své duchovní 
i tělesné zdrav?!, 10. Být ukázněný •

Citujone nyní některé věty nebo odstavce z některých ringo
vých kázání. Inspirují nás k promýšlení občanské 
etiky křesťana.

Z kázání na Luk 10,29 ” A kdo je můj bližní? *

My se také tak často ptáne • Co se stano s mou prací, c mou 

pověstí, s mým postavením, jestliže zaujmu stanovisko k této 

věci ? Lude můj domov bombardován, bude můj život ohrožen a bu

du já sám vězněn ? Dobří lidé vždy takové otázky obracejí • 

Albert Schweitzer se neptal : Co se stane s mým zabezpečeným 

postavením univerzitiíího profesora, či co se stane s mou po

věstí bachovského varhaníka, když půjdu pracovat mezi černochy ‘ 

?,ale raději se ptal í Co se stane těm miliónům lidí* kteří by

li již zraněni nosnostmi nespravedlnosti, kdybych tan nešel ? 

Abraham Lincoln se neptal í Co se mi hi*an když vyd dw Prokla— 

maci o osvoootem a ukončím otroctví 7,ale ptal se ? Co se 

stano so Spojenými stáry a milióny černochů, jestliže to neu

dělám. Černošští pracovníci se neptají í Co se stane s mým sa- 

bezpočaným postavením, mou společenskou příslušností, mou osob

ní bezpečností, budu-li členem hnutí, které usiluje o odstraněn 
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odstroněni segregace ?,ale co se stane sa spravedlností a ma— 

í-aai černých lidí, které nikdy nezakusily hospodářského zabee— 

pocení, jestliže so nebudu činně a odvážně .podílet na touto 

hnutí ?.«& v r ch ováné měřítko pro P o ~ 

souzení člověka n e t k v í v t o a, 

kde stojí ve ch v í 1 í ch pohodlí 

a p o h o d y , a 1 © kde stojí v e ch v í 

1 i ch b o .j ú a rozporů. Opravdový bližní nasadí 

i své postavení, svou pověst a dokonce i svůj život pro blaho 

druhých. Ma nscezpoěných r. i stech po zvodne pohrožděného e ubi— 

téhc bratra k vyůjiuu a důstojnějšírau životu .

Z kázání na Luk 11,2—ů /Půlnoční klepání/ :

....V mnoha případech se církev spolčila s privilegovanými 

tříďaai a tak chránila * status quo \ protože nebyla ochotna 

odpovědět na půlnoční klepání. Pravoslavná církev v Hušku

se tak spolčila s dřívejším stavem státu a tak nezviatně se 

zaplatiace- do carského despotického* režiau, že nebylo možno 

odstranit porušený politický a společenský systém, aniž by při- 

toü byla odstraněna i církev. Takový je osud 

každé církevní organizace, která sd 

spolčí s věcmi tak jak jsou.

Církvi je nutno stále p ř i p o- 

a í a e t, ž e není pánem ani služeb

níkem, ale spíše svedomím stá

tu. Musí být vůdcem a kritikem státu, ale nikdy ne jek® 

nástrojem. Jestliže se církve znovu nezmocní prorocké naděení, 

stane se společenský» klubem bez mravní a duchovní závažnosti*. 

...Jestliže se však církev vymaní ze smrtících vlivů
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statu quo' a znovu objeví své veliké historické poslání a bu- 
*
de mluvit a jeáuaat nebojácně a vytrvalo v zájmu spravedlnosti 

a pokoji, pak znovu, roznítí vynalézavost lidstva a zapálí duša 

lidí prostoupená zářivou a vřelou láskou k pravdě, spravedlnosti 

a pokoji. Lidé blízcí i dalecí poznají v círKvi velké obeconství 

láaky, které opatřuje světlo a cjléb unaveným poutníků» upro

střed noci....

kázání na Mat 17,19/Proč jsme ho nemohli vypudit! my 1/

" Tíži, že opomíjí potřebu společenské reformy, odlu

čuje se náboženství od hlavního proudu života. V jednom sboru 

položil výbor pro volbu faráře jako přední požadavek na kvůli—, 

fik.uci nového duchovního teto : * Muaí kázat pravé evangelium 
*

a nesní mluvit o společenských záležitostech . To je obraz 
nebezpečné porušené církve, kde se lidé shroinaždují jen proto, 

aby clySeli zbožné řeči.

Takový jednostranný doraz přehlíží skutecnoat, že evangeliím 

jedná o lidské» těle stejně jako o duši, a vytváří tragickou 

podvojnost svátého a světského. Ká-li být církev práva svému 

novozákonnímu původu, nusí se snažit ptoměnit jak životy jednot

livců, iůt tak i společenské situace, které tak mnohým lidem 

působí tíseň ducha a kruté otroctví."

Tato kázání prezentují Evangelii»» jako kvae, který je 
vložen do těsta, aby nakvasil véecnno těsto. Zahrnuje duši 
i tělo, život soukromý i dění společenské. King varuje před 
zneužíváním modlitby tím, že všechno čekáiaod Boha, aniž byok 
zároveň podnikl riskantní krok určitého rozhodnutí a vzal za 
toto rozhodnutí plnou odpovědnost. Mohli byehon říoi,že Evange
lium pojaté jen jako apel na jednotlivca a jeho vnitřní život 
a zvěstování Evangelia omezené převážně na zvěstovatelské a svá
tostné úkony ve sborech znamená privatizaci, iustitucionalizaci 
a zmalichernění křesťanství.

Vybral a komentoval mbalabán



Joho .;;celox-cj ai-cibiukup ordi_ál Fronuišok

Vážený pane kardinále I

Tento list adresuji Vára u z-íroveň veřejnosti«
Od počátku občanské iniciativy Čnorty 77 i nezávisle na ní bylo 
zasláno státním činitelům a or^anizocíra mnoho žádostí o přeůotře— 
ni případů no spravodlivo stíhaných osob a protestů proti nozákon— 
au. zneužívání noci orgány ministerstva vnitra.

Ho zodpovědných místech sa však spravodlnosti nikdo nedovolal. 
Žádosti a protesty skončily v aktoch státní bezpečnosti jako kom— 
profitující natoriál proti jojich pisatelům a namísto odpovědí 
následovaly další nozákonnosti.

hlubokým smutkem mne naplňují fyzický nátlak, počínaje zbitím 
l.Liedka a B.Doležala až po vážná zraněni J.Kasala a P.Landovakého.

iíOjžolostnujäí pale jo situace lidí vězněných a odsuzovaných 
v rozporu s nočimi ústavními i zákonnými právy.

Přeďovčía aha na <aysli J.^imsu,J.rabatu a J.Lauerera, kteří 
jsou vážně nemocni, x-řípodem krajní nelidskosti je známý případ 
J.Černého, jehož současný stav je ^ťqb vSecky žádosti a protesty 
nanejvýš kritický a při životě už ho udržuje pouze joho víra.

Dále vzpomínán na ;^öaöäcäfc;cdb^ vězněné přátele 
ď.žiaňáska, ..Kobola, ŕ.Cibulku, r.Posplehala, L.Chloupku, J.Ji- 
rousé, A.Březinu, A. Macháčka a V.Laštůvku.

V posledních dnech mnou zvláště otřásl rozsudek nud J.Chmelm, 
ktorý byl odsouzen k 13.měsícům vězení, ačkoliv nebyl usvědčen, 
zato čtyři svědci vypověděli u soudu o metodách vyšetřovelelů, 
kterými byli dohnáni ke křivým cvěaectvím. Zde již příto.xnost 
jen nopripomiłii^ padesátá léta, ale přímo na ně navazuje.

Dovoluji si Vám tímto oznámit, že prosím za vysvobození 
všech nespravedlivě stíhaných lidí. Každý večer v !y hodin se 
v tichosti obracím sc svou prosbou k Bohu . irosía za spravedlnost 
společně s lidmi věřícími ve spravedlnost Boží •

V Praze 31. října l978 Karol Soukup
Anny Letenské 15 

zraha 2
Lu vědomi '3-yxjodní rada českobratrské církve evanjelickú

IhBr Jiří Hdjak
Gvatý otoč Jan ravel II
větová rada církví

xozn.op.s místo Thur J.Hájek má být správné jen: Silan Hájok
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podpisy pod Soukupdv dopis kardinálovi romáSkovi

Zdeněk Bárta Jan Litowiský
Mario benetková Zdeněk kiach
Václav Benda Lenku kalá
ravel Blatný Ivanu Malíková
Jun Brabec Václav Kalý
Vratislav 'Brabonec Václav Stratil
ütta Bednářová Miroslav Bal oř
Ivan dernogo Bedřich Kexxert
Milan Dal or Jiří bómec
Hana Bostádová Pavla Běkicová
Marta riedlerová David ikMec
Karel líuvliček Danu úoiacová
St ani slava baviluková Ant» iíémejc
Milan Mirivsa Jan Pavelka
Jana lilavsová Hrant» Pánek
Bazaar Liavsová Viktor Parkán
Hteťiin Hireš Petra Parkánová
Jan liric Pavel Pavlovský
Martin Holena Vladislav Plíva
Vlud.íirubý Partin Podhorský
Jan Drabina Kva Polanská
Jaroši » natká Ant »roj ar
Daniela Hubková Květoslava xrincová
liana Oltaelová Jana Převratská
Jaroši • Ohnapka Lilian Píša
Věra Jirousová Jan íjokol
Julien? Jirousová Andrej StankoviÖ
Miroslav Jirounek Jan Schneider
Z by nok ú onak Miroslav Skalický
Jana Jonáková Marie Soukupová ?al»
Jo sei Janíček Marie Soukupová st.
Jiří Kabeš Karol Sidon
Svatopluk .karásek Jiří Sová$

Padruäka Skútrová
Jan Kindl Milošiuva•£tovlchov
Pavol Kirschner Zdena ToMnová

Vladimír Voják
Viktor Klouda Zdeněk Vokatý
Jiří Kubíček i-ilan Vopálka

Jana VotavováJaroslav Kukal , „ ,
ravel Zeman Jravel Zajíček
Jiřina Zemanová
VladiuÍT Zvadli



MATKA PTÁKU 

šel.jeden hlasŽ0 MATKA ptÁKU je blízko 
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jsou tady 
j sou zde 
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trouchniví sídla křídel 
naděje žlukne v * to chce klid • 
cíl 
opíjí se 
U všech, rohatých 

blízko jsou blízko ,jaspisové oči MATKY PTÁKU

střeží ji KdosiMATKU PTÁKU 
za mříží střeží ji 

a bea přestání uhrožuje synyMATKY PTÁKU
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3®otevřeno
v okně MATKY PTÁKŮ
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modri vy vlastní

MATKY PTÁKŮ



2

načíhává 
iiuž S Břitvou 

v okně 1ÍATKX PTÁKŮ

jediné zelené oko místo tváře
profesionální srlf prstů ddouoioh 

hr

ech

ó kdo se přiblíží 
k oknu

ZA imiž Di*AS CEKÁ MATKA PTÁKŮ

kdo pohrdne břitvou Oddělávaěe ptáků

ó kdo se přiblíží
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zazářil hlas
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volá LíATKA PTÁKŮ

že vášnivě zve tě a milostně vábí 
MATKA PTÁKŮ
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'o kdo se přiblíží

vj synové

jičilan Balabán 71978/
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matka ptáků.

jako hlas holubie
obklíčených vítěznou lunou 

z písní 
Šalomounových

že
mizí

a 
zohřadla již 

Úhrana Muže s Břitvou

vy synové
vy bílí

červení
modři

v sidle

svých věrný ch křídel

a náhle jako by zmlkl svět

a náhle vyklizeno v baru U všech rohatých

a náhle jak nalistoval by kdosi

to slovo vzrostlé

knize
D A N I Ä L

dovol či nedovol Muži s břitvou
břitvě tvé klanět! se nebudeme
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nekončí

příval křidel

v okně matky ptáků 

a

muž a krhavou kaluží oka

opoučtí unaven břitvu



V úterý pü. května byli v Brně zadrženi Albert Černý, mluvčí Charty 
JTaroslav Sabate a další tři_signatáři Charty 77 čichal Dymáoek, Jiří 
i lüller a Jan Simsa. Albert černý, Jaroslav Debata a . ichal Dynaček by- 
]Li propuštěni v průběhu 48 hodin, Jiří müller po 61 hodinách. Iňůj muž 
JTan Simsa, byl odveden z práoe asi hodinu před skončením přec, doby« 
Nevěděla jsem, proc se nevrací domů, ale kolem páté hodiny večer za
zvonil u nás člověk, ve kterém jsem poznala pracovníka 3tB a žádal, 
obych poslala pro svého muže léky. Na otázku, kde je a kdy se vrátí, 
md neodpověděl.

Ve středu pl, května asi kole.n jedné hodiny odpoledne jsem se vraoe- 
la domu a nákupem. Před Gomem mne došel muz, který se představil jako 
poručík Komínek, ukázal mi usnesení o domovní prohlídce a žádal mne, 
abych otevřela dum. Současně vystoupile z auta naproti domu pět mužu 
a jedna žena, která se představila jaké pracovnice národního výboru« 
Osobně jsciii j j. neznala» Ííekla jsem, že podle zákona má být přítomen 
můj muž ,Jan Simsa, a že žádám, aby přivedli jeho a důvěrníka uličního 
wýboru, kterého znán«. Na tom jsem trvala přea pohrůžky, že budu odveze
na do Bohunic k výslechu, že mi budou vzaty klíče, že buae vyšroubován 
sámek, žo přijedou příslušníci SNB. Uliční důvěrní^ za chvilku přišel 
a. projevil ochotu při prohlídce být, muj muž, Jan Bimaa, byl přivezen 
autem skoro po hodině. Byl velmi bledý a vyčerpaný. Nevěděl, 00 se dě- 
JJe, kdy# mu byly odebrány klíče a byl vezen donu. Začala prohlídka« 
Během ní přišel náš syn martin a už mu nebylo dovoleno odejít z domu« 
Hro hlídka byle velmi dur.ladná, byly probírány všechny knihy v knihovně, 
strojopisj' a opisy z rukopisů, fotografie, gramofonové desky a přehrá- 
wány magnetofonové pásky. Dívali se pod koberce a za obrazy«

&üj muž se ohrazoval proti tomu, aby zabavili obálku s dopisem pana 
iprofesora latočky z ledna 1977 a strčil dopis Martinovi pod košili. Na 
■tto se tři vyšetřovatelé na martina vrhli a dopis mu sebrali. Byla jsem 
iprávě v kuchyni, ale nemohla jsem se vrátit do místnosti, jeden z mužů 
ístál ve dveřích« Když se mi to konečně podařilo, spatřila jsem na atola 
3-ežet zmačkanou obálku s dopisem pana profesora latočky, a protože mi 
ma dopise velmi záleželo, vzala jsem dopis do ruky, V tu chvíli poručík 
Data, myslím, že nejmladeí z přítomných, člověk nadpr-.měrně veliký a 
ssilný, mne uchopil za ruku nad loktem tak silně /modřina byla viditelná 
Ještě po týránu/, že jsem se nechtíc obrátila, dopis z ruky upustila 
ta ocitla se vlastně v objetí toho muže« V tu chvíli můj muž odstrčil 
■toho muže ode mne tak, že oba upadli na válendu s ustlanými peřinami, 
Ikterá stála hned vedle. Poručík Bata se okamžitě vymrštil,,ale po kři- 
Iku ostatních ; "To vás, pane Simso , bude mrzet, napadení úředního či- 
mitele, maření úředního výkonu .se chytil za tvář a vrávoravě ode* 
išel z místnosti, prý k lékaři. Vrátil se za chvíli s dvěma příslušníky 
íSNB, kteří po poradě a vyšetřovateli u dveří domu odešli, aniž by vy- 
ístoupili nahoru do místnosti, kde se oelá věc udála a mluvili s kým- 
Ikoliv z nás. Když vyšetřovatel začal : "...ale pane Bims», 00 to děláte, 
■vy, kterej tak propagujete zákony a dodržování zákonů”, zeptal se ho 
imůj muž ” A vy byste jako chlap ęechal někoho sahat na svou ženu ?” Že
rna z národního výboru, která tu úředně byla jako / nestranný pozorovateli 
;se velmi pohoršovala nad tím, jací jsme to my neurvalí lidé. Jeden z 
^příslušníků dokonce řekl, že oni jsou tu v menšině ą když jsem se pře- 
Ikvapeně zeptala, jak to /bylo jich sedm a my tři/, zostra mne okřikl. 
.Ještě později mi poručík Bata řekl; "Ani jsem na vás nesáh a já Jsem 
:nikdy v životě nelhal”. Teprve když jsem mu odpověděla, že já byeh si 
to o sobě netroufla říci, opravil se, že nikdy nelhal "v zásadních vě- 
'oeoh". Když můj muž dělal o celé x*a± záležitosti zápis do protokolu o 
idomovní prohlídce, odešli všichni před d.m kouřit a dávali při tom na
jevo, že nám naše výpevěS bude málo co platná. Zápiá Jana Šimsy do pro
tokolu zní; "Nesouhlasil jsem s odnětím dopisu Jana xatočky, protože je 
to osobní památka po zemřelém, a když byl dopis násilně brán manželce



.□•©užitím síly, tak jsem odstrčil poručíka Batu tak, že jsme oba spadli 
válendu, která byla hnod vedlo. Byli jsme celým jednáním od začátku 
mi rozrušeni a poškozeni na duši.” 
okračovali pak v prohlídce domu, zabavili dva psací stroje, adresář, 
pět kusů i'etlice a asi >0 položek ne jrůzntíj čích strojopisu. Žádala 

aim svého muže, aby se před odchodem převlékl do čistého prádla. Vy- 
řovatel mi tvrdil, že se muj muž vrátí z cely předběžného zadržení 

juhý den. Když m; j muž, aby mne pot ošil,řekl; ‘Jeto tam docela dobré, 
-wtal jsem léky a v noci jsem spal osm hodin”, řekl na to vyšetřovatel: 

nás je to horší, tam léky nedostanete”. ^;uj muž se z cely předběžného 
-tržení neyrátil. V pondělí 5. červnu jsem se dožádaly, že je obviněn 
-napadení úředního činitele podle § 155/1 b a v úterý 6. června přisel 
X»us, že z důvodů vyšetřování ý G7 pí am. b byl vzat do vyšetřovaeí 
«by a *
JJo bude dál nevím. Žijeme už delší dobu ze dne ns den, takže jsem nída, 

celý týden opravdu teplo. Těžko si dovedu představit, jak i tak 
řasí váznu a vězeňské podmínky člověk, který od roku 197 trpí těžkou 
Ľadovou alergií, která v zime 197A dosáhla takového stupně, že stačilo 
«sjít v mlze či větru z jednoho konce vesnice na druhý a jeho tvář se 
ujkem změnila k nepoznání. Vždyt musí mít k umývání jen teplou vodu, ne- 
ÍĹ prochladnout ani zastat v propoceném prádle ve dne, natož v noci, 
liž by se vystavoval nebezpečí vyrážky a otoků. Nedovedu si představit, 
•sílí je vězeňská správa schopna zajistit vaření řízných bylinkových 
j|ú v předepsaném množství /2-5 litry denně/ a jestli má dostatek pohy- 

po místnosti i na čerstvém vzduchu, jak je to nezbytné pro funkci
Siné ledviny, která mu po operaci před třemi lety zbyla* A co páteř, 
(Hle nálezu silně deformovaná, a co srdce, ne zcela zdravé?
"* V rukou Tvojich jsou dnové nasi.,,”
’"Tvůj otec’1 řekla pan?í profesorka Komárkové několik hodin poté, co se 

stalo, našemu kartinov i,” je v normálním životě po své matce. S každým 
tiovoří, každého vyslechne, ale když se stane nějaká nespravedlnost, 
uidne a v tu chvíli je zcela podoben svému otci Jaroslavu Simsovi a 
äná tak, jak bj/ jednal on.”
JTaroslav Gimsa, knihovník TjG.Liasaryka, sekretář Akademické YLíKy a po- 
eji Ymky v Československu, účastník mnoha mírových konferencí a sveto
ch kongresů v době mezi dvěma válkami, mladší ze spolupracovníků 
anuela Iládla a starší kolega Jana Patočky, přední odbojový pracovník - 

nakonec vezen. ”í.íne bude boj proti policejní zvůli stát jednou život” 
ířekl na Laném počátku války Jaroslav Simaa. Zemřel 8.T.194-5 v koncen- 
nčním táboře v Dachau.
Sivotní kariéra jeho syna byla mnohem prostší, po vystudování bohoslo- 
«cké fakulty, na níž byl/ jeho učitelem J.L.Hromádka a J«B«3ouček a za- 
savení práce Akademické Ymky v Československu, se stal nakonec evange- 
ockým farářem na dvou venkovských sborech. Byl členem výboru Svazu eyan- 
lického duchovenstva, jehož činnost byla v první polovině sedmdesátých 
■t zastavena. 1. března 1975 mu byl odebrán bez udání důvodů státní 
mhlas k výkonu duchovenské práce v, Kro setině. Jan Šimsa začal pracovat 
Jko údržbář církevních budov. V létě 1975 byla dokončena oprava věže 
istela a 15. srpna 1976 jsme se přestěhovali c.o Brna. V témže roce byl 
n simsa operován. Pracovní poměr k českobratrské církvi skončil a Jan 
msa začal pracovat jako pomocný skladový dělník v mraď. odepsal chartu 

a o svých výsleších napsal zprávu profesoru Patočkovi, který inu obratem 
v.povoděl. Trávě tento^dopis byl nyní více než po roce zabaven.
’V září 1977 byl Jan Simsa odvezen z domu a vyslýchán v souvislosti se 
..hájením přednášek pro mladé zájemce v brně. V dubnu 1978 podepsal spolu 
dalšími 22 signatáři prohlášení "10b let českého socialismu” k stému 
roČí vzniku sociálno demokratické strany, v kvutnu 1978 Jan Šimsa na- 

ral a zveřejnil zprávu o výsleších a zatčení mladých přátel našeho syna 
urtina /nejmladsí z nich sotva dovršil osmnáctý rok/, jomovní prohlídku 
dli právě vyšetřovatelé těchto mladých chlapců - Tetra Cibulky, Libora 

uloupka, a letra Pospíchala. Největší radostí Petra Cibulky jsou hudební 
ahrávky a Libora Chloupka zase básně« Petr Pospíchal donedávna ještě



_ortovní fanoušek, zase objevil v poslední době podivuhodnou moo a kou 
o knih. Všichni jsou ve vyšetřovací vazbo déle než měsíc a obviněni

aou z pobuřování. Nyní k nim přibyl Jan Simsa, původním povoláním 
zxýxiiiiijtnrk českobratrský evangelický £arář, nynějším pomocný dělník, 
obviněn podle £ lop 1 b za napadení úředního činitele.

6.1978 Llilena Šimsová

"Jak dlouho chcete ještě křivě soudit a nadržovat bezbožníkům? 
Sirotky, utištěné chraňte? slabým a nuzným dejte právo, 
svobodu bezmodným, vytrhněte je z ruka hříšných I"

Neslyší však a nepochopí, 
slepě se potácejí v tmách, 
základ;? země kolísají.
Vstaň Bože, ty bud soudce světa, 
vždyt všechny národy ti patří l 

/ňr.lm 8? - překlad Václava Renče/

Podle sdělení Jiřího ňimsy z '6.6.1973 rtav k tomuto dni nezměněn.



Jakub S. Trojan

Holoubek, který uletěl

□patřil jaem ho před sebou, když jsme projížděli jednou 
ze zapomenutých uliček Holešovic, místy, kudy se procházel 
kdysi Ignát Herrmann a dnes ještě tak pan Hrabal« Plynové 
lucerny, přízemní domky a oprýskanou omítkou, kočičí hlavy.

Zobal bezstarostně pár kroku před námi a věděl své. Věděl, 
kdy má vzlétnout před projíždějícími auty. Ale když se na ně
ho řítilo žluté Žiguli a zmizel před přídí vozu, ulekl jsem 
se» V poslední chvíli bylo slyšet tlesknutí křídel a pak se 
objevil pár centimetru nad kapotou. Očka nakukovala dovnitř 
jakoby s výčitkou, že jsme ho nenechali dozobat«... Vzlétl 
a nabíral rychlost.

’’Tady enzym sedmatřicet. Poraáte,nechce nás pustit dovnitř, 
jeho žena se s námi pere a tchyně se svléká do naha. Co máme 
dělat?"Hlas znel nejistě a prosebně. Vysílačka ztichla. Uni
formovaný zleva a civil zprava ani nemukli. V zrcátku jsem za
hlédl, jak šofér vpředu se ušklíbl. Všichni jsme čekali), co 
poradí základna. Přestavoval jsem si, jak kdesi na utajeném 
místě diskutují šarže, co dělat se svlečenou tchyní, ženou 
ovládající karate a s barikádníkem za dveřmi.

'''Tady základna. Zajistěte za každou cenu číslo >7, všechny 
kdo dělají před dveřmi výtržnost, odvést na oddělení.”

Snzym třicet sedm přijal radu a ulechčením. Nedověděl jsem 
se, žel, j8_k si poradil s í’rištenským v ženském kombiné s po
starší stryptérkou, s pobavenými sousedy a hlavně 3 mužem, kte
rý proměnil svůj byt v nedobytný hrad.

Nedověděl jsem se o^sem i mnoho jiných věcí. Především, proč 
jsem byl požádán v nezvyklou ranní hodinu, abych doprovázel tři 
uniformované příslušníky SNB a jednoho mladšího v civilu. Chce 
ae prý ode mně nějaké vysvětlení. Nabídl jsem se, že je podám 
u nás doma. "To nejde", pravil civil,"musíte jet s námi." Se 
zvýšeným hlasem dodal: "Neklátíte odpor," Pak strčil nohu do 
dveří. Řekl jsem mu, že strkat nohu do cizí místnosti je proti
zákonné. To uznal a přinožll na chodbě. Dokonce mi na výzvu 
přitrčil avuj služební překaz. Nahlas jsem předříkával číslo, 
aby je se mnou slyšela celá rodina. Jak se později ukázalo, 
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nezapamatoval si je nikdo z nás» Nicméně v té chvíli to uděla
lo dojem na mne i na něho. Začli jsme koktat. Po chvilce roz
tomilé konverzace jsem nahlédl, že jc třeba výzvy uposlechnout; 
cílem je Praha, kam bych stejně tak jako tak za chvíli odejel 
autobusem, že sc ještě tentýž den vrátím, což činívám i jindy, 
e že jde jen o maličkost, což se mi ve srovnání s celodenní 
prací v úřade, kterou obvykle konám, jevilo jako příjemná změ
na. Podobnými úvahami se zřejmě zabýval i muj soused zdola, 
Jan Due, který po chvilce nasedal oo dalšího Žigulíku.

mí ochránci se v Praze vyznali pramálo. Za kulatým náměstím 
v Dejvicích objížděli jeden blok tak vytrvale, že jsem zaváhal, 
zda nejde o nějakou motoristickou soutěž Svazarrau:’’Kruci,musí 
to být někde tady v údolí", naříká při pátém okruhu zpocený 
řidič.

Samozřejmě, jenže o kousek dál, řekl jsem si. Ale to si ho
lenkové budete muset najít sami. V tom s vámi nejedu, takové 
nádherné ráno a mne vezou do Ruzyně.

Když jsme tam konečně dorazili, enzym podal hlášení, štáb 
zaškrtl číslo. Já šel do cely. V přijímací kanceláři se v mé 
přítomnosti pohádal starší příslušník s mladším, zda tři losy, 
které mi odebírali, jsoú ceniny. "Komu to dneska prasklo v bed
ně?”, hořekoval starší, "dveře se netrhnou. Co jste udělali?”« 
-”ky nio”. Za Rakouska, jak známo, hříšní lidé města pražského 
věděli, že než přijede císař pán, posbírají kapsáře a prosti
tutky .

Cela číslo 21 byla na konci chodby v přízemí. Za ní už jen 
vězeňská oficína, kde tlusťoučký příslušník v bílém stříhal 
mukly do hola. Myslel jsem, že místnost, v níž jsem čekal na 
to, až budu moci podat maličké vysvětlení, poznám dopodrobna 
za pár minut. Vždyť stěny byly holé, z nábytku tu byl jen sto
lek, dvě štokrlata, postele bez dek, v rohu turecký záchod* 
idýlil jsem se. Každý den jsem objevoval další nápisy v Čerstvé 
malbě sten, na stolku, na rámech okna, v poddveřním oblouku, 
v otvoru pro záchodové splachovadlo.

Na stolku mi padla do oku věta; Šijme tak, aby po naší smrti 
pro nás plakali...Zmocnila se me trudnomyslnost, myslel Jsem 
na nejhorší. Co řeknu před popravou? Druhý den jsem objevil, že 
nápis pokračuje. Za zřetelným: žijme tak, aby po na^í smrti 
pro nás plakali...se dalo s jistou námahou přečíst...nejen zná
mí, ale celý pohřební ústav, lerlu vězeňské poezie jsem si ně
kolikrát opakoval, rak jsem ji odvýsílal přes spojovací chodbu 
za oknem ostatním celám. Upozornil jsem je na druhotné copyright
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Chvílemi Jsem si pískal, občas zpíval. I'o jedné árií jsem 

zaslechl těžké kroky na chodbě. Jela se s rachotem otevřela. 
”Vára je nějak do zpěvu”, řekl příslušník s odstávajícíma ušima. 
’’Jsem svobodný človek”, odvetil jsem přívětivě. "Tak to je v po 
řádku", řekly odstávající uši. Sotva odburácely, udělal jsem 
třicet dřepu, dvacet kliků, ušel dobrých dvěstě metru, čtyři 
kroky sem, čtyři kroky tam.

lízkost v duši jsem šálil vzpomínkami na ranné dětství. Na
prosto zřetelně jsem viděl nudli, která mě podle vyprávění mé 
matky visela u nosu, kdykoliv si mne přišla po práci vyzvednout 
do té co oné rodiny v Paříži, kam mne přes den odkládala. Vzpo- 
mínky z dětství jsem si ještě předříkával anglicky a německy. 

Nej snadnější se, mi zdála počáteční veta; I am born in Paris... 
Ich bin Paris geboren. Poměrně větší nesnáze jsem měl s pře
tlumočením nudle u nosu.

Též jsem rád obracel svou ;$rsl k situacímjá, které budu muset 
řešit v budoucnosti. Ispirován příběhem hraběte -onte Christa 
a Jj'abrizzia z věznice parmské, promýšlel jsem dopodrobna útěk 
z vězení po patnácti letech. Soustředěně jsem řešil problém 
hraničních přechodů v oblasti indického subkontinentu, kam 
buda nutno dorazit ze severu bučí, při nebo po monzunových deš
tích. Dostával jsem dobrou náladu. lo chvilce mne dokonce za
plavilo tiché štěstí: člověka uklidní, když sice neví, proč 
se do vězení dostal, ale má-li jistotu, jak z něho ven.

Oznámili vycházku. Z televizních seriálů a literatury vím, 
vězňové chodí po třech, nastavujíce líce slunci a mohou se ra
dostí pominout, zahlédnou-li trs trávy u zdi. Já jsem v onen 
zářivý nespatřil spoluvězňům ani záda. Zato jsem viděl líně 
rozvalené kuchaře v bílých čapkách od nichž jsem v poledne vy
fasoval segedin bez masa, a v rozpáleném betonovém kotol jsem 
si mohl po dvacet minut předříkávat slavné monology. Protože 
jsem si na žádný nevzpomněl, raději jsem cvičil, svlečen do 
půl těla, a nabíral svit slunce do zásoby. Ve studené cele mě 
ještě další dvě hodiny hořely tváře a po sedmé večer jsem usnul 
jako nemluvně,

Až druhý den byl krátký výslech, Ne jzojímavčjší byl pozna
tek, že můj vyšetřovatel miluje akvaristiku, zřetelně se nudí 
a o protistátní literatuře ví zrovna tak málo jako já. Upřímně 
jsem mu to vyznal a nebýt zvláštních okolností, jistě by se 
mnou vřele souhlasil.



Fo čtyřiceti devíti hodinách jsem byl v šest patnáct ráno 
propuštěn. Hodinu jiia odpustím, řekl jsem si v návalu náhlé 
velkomyslnosti, Pět kroků před branou čekal postarší civil, 
který loni v lednu prohrabával mou knihovnu a jen stěží se dal 
přemluvit, aby sebou nebral knížku V mrtvých městech. Nemohl 
tehdy odtrhnout oči od názvu: Stopy, fakta, svědectví a nepo
střehl, žo jde o český překlad vydaný v Orbisu v r. 1975, 
a nikoliv o nový diverzní čin zrádné emigrace.

Nyní se roně poptal po zdraví, zajímal se o můj občanský prů
kaz a projevil rozladění nad tím, že jsem včera u výslechu 
tvrdošíjně stál na svém, '^člověk nemění své přesvědčení jako 
ponožky", řekl jsem. To uznal a ocenil a vyzval mne ke kratší 
projíždce vězeňským parkem. "Než odjedete, trochu si popovídá
me". Známý tah se služebním průkazem jsem opakoval i tentokrá
te. Pak jsme absolvovali první metry projíždky. Po elegantním 
oblouku od vězeňské brány jsme se ocitli opět před přijímací 
kanceláří. Balík s dekami byl ještě v chodbě na místo, kam jsem 
ho před čtvrt hodinou položil u otevřených dveří jedenadvaoítky 
čekal úslužně délesloužící, ešus se snídání stál na poličce, 
a postel v té cele byla ještě teplá.

Napsal jeem špatně ořezanou tužkou stížnost veliteli vězni
ce. Byla součástí mé strategie udržet se v kondici i v literár
ní oblasti. Právníky, kterým obvykle vyčítám profesionální ni- 
hiliemus, jsem bral tentokrát na milost. Představa, že bych byl 
na základě stížnosti propuštěn, se mi zdála absurdní jako stvo
ření z ničeho.

Na stížnost jsem nedostal odpověS. Zato jsem dostal spolu
bydlícího. Václava z Tuchoměřic sebrali taktéž v úterý ráno. 
Vyslovili podezření, že vyloupil na JDŽ květinářství v Kněževsi. 
Stovky zabalených pugetu odvezl někdo žlutým embéčkem. Logika 
jeho obhajoby byla nezvratná: žlutých embéček je přece v Praze 
a okolí tisíce - proč já? Trápil se touto metafyzickou otázkou 
až do pátku večer, kdy byl po čtyřech dnech bez výslechu náhle 
propuštěn. Po jeho odchodu jsem přemýšlel o podílu režimní po
licie na filozofickém zrání prostého lidu.

V patek ráno jsem absolvoval ještě jeden výslech. Ve výklen* 
ku chodby v šestém patře, v zeleni pokojových květin, jsme ae 
opět bavili o literatuře, kterou nikdou neviděl. Vyšetřovatel 
přesto trval na tom, abych to ještě protokolárně potvrdil. Rád 

dělám lidem radost, a tak jsen neexistenci nejsoucího potvrdil.
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Slíbil čestným slovem, že zítra ráno budu propuštěn. Řekl to 
talc rozhodná, že jsem zalitoval ztraceného času úvahami o útě
ku po dlouholetém žalářování, lak na chvilku zaváhal, ale hned 
své pochybnosti zapudil. Velice jsem mu fandil.

Zbytek dno jsem ztrávil čtením katolického románu od Etto- 
ra Cozzaniho. Název a některé stránky byly vytrženy, a naopak, 
tu a tam bylo možno číst vpisky vnímavých čtenářů, jako: lira 
Birová je bonzačka. Karel Kyncl mi vysvětlil co znamená slovo 
bonzačk», za což mu ještě jednou děkuji. Na Dvi Binarovou jsem 
si od té chvíle dával pozor. Zaujala mne jadrná hanáčtina na 
jiném místě: Stojijó e chčijó. Ustrnul jsem však, když jsem 
ve zbožném románu spatřil umný řetízek ženských přirození a o 
pár stránek dále protistátní nápis: smrdí jek psí kšíry a Sta
linovy fousy. Své literární objevy jsem dával k lepšímu, a od 
přátel jsem se za to přiučil několika vtipům.

Den plynul v pohodě,sice bez vycházky, ale v nadějném 
očekávání zítřka. Po deváté večer jsem byl náhle probuzen. 
’’Jste propuštěn, připravte se”. "TeS? Bolí mne hlava, mám to 
daleko domu." "Tady zůstat nemůžete musíte jít."

.Ale mě se nechtělo. Představa, že se mne před branou zase 
někdo zeptá na zdraví a poveze mne přes park zpátky, rychle 
odčerpávala mé životní síly. Svěřil jsem přátelům zprávu o 
štěstí, k němuž jsem se náhle dopracoval, i se starostmi, kte
ré mne v tétoj; souvislosti souží. Ladislav Hejdánek, můj sou
sed od včerejšího odpoledne, prohlásil však již před dvěma ho- 
dinami, že jde spát, a jak známo, usne s jednou nohou na po
dlaze a druhou na posteli. Co dělat? Na tureckém hajzlíkl 
jsem si měřil tep a kalhoty jsem dopĺňal už před vyšší šarží« 
Trvala na rozhodnutí. Je to rozkaz, ale dala mi,dobrodějka, 
prášek proti bolení hlavy.

Propuštěn proti své vDli, procházel jsem předávací štafetou 
od cely až po propouštěoí kancelář, kojil se nadějí, že jsem 
v Seaku, že můj vyšetřovatel sedí u tkvaria a druhý si čte na 
chatě Stopy, fakta, svedeítví nebo střílí sluky. K bráně mne 
doprovázel jeden z nejsympatičtějsich, tesil se na každém kro
ku, a tak se zdálo, že ze svazku ministerstva spravedlnost i 
jsem propuštěn definitivně,

Před věznicí ticho. Park mdle osvětlen, nikde ani živáčka. 
Vdechoval jsem kafkovskou atmosféru a čekal, odkud na mne vy
skočí muži z nočních temnot. Dal jsem se do klusu, čekal 
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dobrých patnáct minut u zastávky, přikrčil se vždy k té straně 
zdi, odkud ztichlou ulicí přijíždělo auto. Konečně tu byl auto- 
bus, v němž jen školáci t/uilenci. Šofér po chvilce zablikal 
na míjející taxi, které jsme u příští křižovatky stihli. Fře- 
sedám a než jsem dojel na Florenc, mladý zaměstnanec Komunál
ních služeb Modřan byl zasvěcen do mých nejčerstvějšíoh zá
žitků« ľíekl jsem mu snad všechno.

Jen holoubka, který jen tak tak uletěl před žlutým Žlguli, 
jsem si vzpomněl, až když jsem doma usínal. Slyším šum jeho 
křídel. Připomínají tleskot dětských dlaní.

10 o června 19?8.



Soud s M.Lojkem.

Dn» S» .1S78 ee ondo pica Obvoani n vojen.sK/n. soulem v Plzni 
přelíčení c duchovním če kobratrrké církve evanjelické i.Eilosl. v. 
liojkem, nor, 6.1.194S v • oleelavi, bývalým vikářem v KrLoví
cích u llznč, nayocled d Iníkem ve /řepové, okres Sokolov,nyní 
vojínem *s. . Soud m skládal z tříčlenného senátu, vojen, pro
kurátora, společenského žalobce z řod 33K nr útvaru civilního 
obnájce. Jmenov ný byl obviněn z trestných činů .le f238 tx.r.- 
t. j. ohrozovaní politického mr vního stavil jednotky- a §100 
u, j» pobuřování, ohledán vinen v plném rozs' hu a oi-ouzen k 15 
měsícům vazby ne odirínčn*. Jelikož re odsouzený o.ivolává, rozrulek 
dosud nenabyl právní ioci.

Obviněný byl shledán vinen .le § 288 trestního zákon? proto, 
že rozvířil dizkuei o příeaze s úmyslem zpochybnit její závaznost, 
Lihu viny neumenšuje le mínění soudu skutečno: >» že přísahu na
konec poiepsal, protože její text doplnil větou asi v tom srnyclu, 
se nebuče zabíjet. Id nástupu vojenské služby požádal svého veli
tele, aby jej za.adil do služby beze zbranč. .olitel, J I-? svědec
ké výpovědi u ;.oudu, ’-u prý nemohl v hovět, le ď onec pro nedč- 
všrUfUo strážné služby z řazen nebyly i když ee výcviku ze zbr.-ní 
v ruce nebránil* dři rozhovorech s voják' zdůrazňoval, že použi
tí zbraně n~ stráži proti člověku je nc^řípu tné, protože k 
člověk je tvor Loží. Lie mínění soudu, obviněný i těmito výroky 
veřejně vyslovovanými, naplnil skutkovou ;o - t-tu trestného činu 
dle J 288 3t.z, 115/31. bále au sous p iěetl k tíži, se n.- poli
tickém skolení mužstvc/jrSť/ prý tvými dotaz? a názory v slovova- 
nýtii v dizkud zpochybňoval přednesenou 1 ľtku a tak ae facto 'ni- 
ifov.il autoritu přednášejících velitelů. J ko příklad b, 1 uvá ěn 
nesouhlas obvineného s názorem, ze nepítele je nutno nenávidět« 
ľ.ále výrok, ae socialistický^ j-.ko morálně vy&ěí řády Ł ml uči
nit prvé kroky k odzbrojení, aby svým příkla„en strhnul Iruhou 
ctr nu . následování, Laké prý rozvířil dizkuA kolen voleb o vý- 
běru kandidátů a prý no právně interpre tovel poslání Varř* šiúlouvy 
a prktu XÍA20, atd. atd.

soud od ítl vzít na vedomí tvrzení obž -lov i.ého, ze jednal pře- 
uevčím z totivů nábo iens ry ch, Obrátil o vzhůru nohanr . sáhožen- 
r.kou motived označil ze zástěrku z krývc^ící politické motivy 
. cíle a přeuevěím nepřátelství k soci. 1L ,tickému systém*

vojen.sK/n
ifov.il


Skutková podstata dle ^100 tyla nnplnčZna dle .íni ní soudu 
tím, že obžalovaný mel ve své skříňce n-uccxi „ováný opis 
;cherty 77ý” sáve t irof .'br.lv točky”? Ik po jednání”zákony a 
socialismu^/ d.Lojková/ a. jiné roiobné mcteriály. ?ával je 
číst vojákům a tí <i je pobuřoval, Dle iínční soudu se i vnitř
ně o chartou ztotožnil a měl ji za normu svého politického 
myšlení v. jednání, l’ím vším prý znevážil přísahu, vojenské 
řády a základní principy, ne kterých je založen stát, ro vře 
učinil v podmínkách vojenské služby a tím prý dosvědčil svou 
politickou a společenskou nebezpečnost a otvrd.il, že nrdéle 
pokračuje v protistátní činnosti, pro kterou prý ztratil ou- 
hlca pro duchověna <ou práci v Kx- lovících v r, 197 >.

boud račí k dispozici jen malé množství důkazních materiálů, 
l’ak na pr. velitel, dá ce říct že to bjl ne jdx’i ležíte j čí svě
dek žaloír. , výslovně prohlásil, žo obviněný nikdy nep okrocil 
zákon, le pohybov: ! se jen nc jeho hr; nici, u.<l nikdy noěel, 
.V o prý b. lo souôá-tí jeho t- ktiky. lie chtěl prý dát přišlu.ným 
orgánům do ruky podklad pro z hájení trestního řízení, tím se 
kryl,cle zároveň vytvářel trvdý neklid a rozruch v jednotce 
za cílem zabránit jejímu ...oxáln .-politickému upevnění, Nicm-?- 
nc toto tvrzení, že obžalovaný nik-.i; nepřekročil zákon, má 
cle mého názoru pro strno ení viny klíčový význam, Přesto 
tentýž svědek na otázlcu žalobce 'rohlacu je, że M,Lojek je ne
při čel socialistického zřízení. Je pn.edoxní a zároeen cha
rakteristické pro způsob práce oudu, ze v po 1 statě pOi íjí 
výrok nrvý, ale druhý bere za záklau a chápe jej ve snesli 
základního lotivu celá’’trestné” činnosti nojlov, .

iľ,Lojek ce hájil pouk: zem na to, že celá jeho činnost, je
ho názory a výroky pra ení předevžíx v oblasti náoo enske, 
ve víře v Ježíše Krista a v rr vním kodexu evanjelického 
biblického křesleno. A opr vdu, jen běžný výčet témat, jež 
b;ly obsahem“ tre\ tné”činnésti Lojkov. , v jevu je prioritu dů
razů a postojů laotivov.ných myšlenkovým světem biblickým. 
Přísaha, nenávist či láska k nepříteli, je uovoleno užít 
zbr'ň, ublížit, zmrzačit neto dokonce zabít "guIj11 s 
Sztrojení řeŽene v aucnu ■■kázání ne hoře” z cv njelia bv. 

Lntouše, aolidai-it: s ukřivděnými, veřejná četba Tihle a roz
hovory o víře s těmi, kteří o|to projevili zájem, .inahe zís

kat a poskytnout intorm,- ce o aktuálních otázkách i ^iwo ofi
cielní ímoricční zdroje, pokru to b; lo třeb^ k vytvoření 
seraost tnóho úsudku... eoulu b 1c dán.- dostatečná přilezl- 

otvrd.il


tost, by správně rospozn. 1, .;«• nábo.kn d no-ivace je prvot
ní a /.&• je zcela ne. práv sé nr nej p ikovot schém: o nepříte
li ’ocialisruu.

E. Lojek se snažil být nanejvý?: pozitivní /b? 1 několikrát 
pochválen, jeho jméno viselo nr t bulí cti, b 1 několikrát 
zapojen do o cl ali etické soutěže/ při" tupo v 1 odpovědně a 
kriticky ke ..kutečnostem, jež jej obklopov ly/kritikc. for
málnosti socialistické /outeže a .ornálního přístupu při vý
běru kan_idátů pro volby/ e to věc pojeno s křeší nskou od- 
ližnoctí a jinakostíy v jejímž rámci dovedl říci i jasné a 
nedvojznačné n e . Soul však, výjmu jeho pracovitosti a trest 
ní bezúhonnosti, ryzost jeho motivů a upřímnost jeho přístupu 
k aané skutečnosti zcela přeznačil. Jeho pozitivní postoj 
b;.l označen za přetvářku, odpovědný a kritický přístup ke 
skutečnosti za pokus o vyvolávání rozruchu až 1 rozkladu 
a tam kďe řekl jasné ne, věren vyšším normám víry, byl osočen, 
že utočí na. základní principy státu. Kohlo dojít ještě k 
větří ,:u nedorozumění, k větnímu nepochopení obžalovaného? 
loud z něho udělal docela někoho jiného, Vlastní matka, 
vlastní fírář by jej nepznali. Domnívám se proto, že soudu 
nešlo především o posouzení Lojkových Sinů, sie jeho posto
jů, nešlo mu tolik o postižení obviněného pro přestoupení 
zákon-. t ale o postih n? člověku, kt rý v podmínkách vojenská 
služby měl odvahu být jiný než se oJ. voják? čeká a který se 
veřejně odvolává n náboženskou víru, která je unes v podsta
tě jenom trpěna/ má se držet podle .. ad mnohých v moci posta
vených skromní stranou/.

Co se týče charty 77 a podobných materiálů, vřícími svěd
kové, ktorí je četli, • ž na jednoho piisnali že sami o za
půjčení materiílů žádali. L.Lojek jlfc je půjčoval sv/eodne, 
jelikož jim chtěl poskytnout stejné informace, jaké měl sám. 
Jelikož obžalov ný prohlásil, že či dosud vzt:h k chartě ne
definoval, i když soud tvrdil, že s ní obžalov: ný souhlasil, 
nelze říct, že k,Lojek je šle §100 čouzen z? souhl-s s iotrx 
chartou 77. Je však souzen za po ku. získat si o ní věrohodnou 
informaci v oné uobě, kdy byla předmětem zájr.u sdělovacích 
prostředků i státních orgánů doma i v zahraničí. Je ouzen 
za to, že si získává informace a poskytuje je i dále ve 
chvíli, kdy informační kanál^/oficielni nefungují, Je možno 
téměř pominout otázku, zda je třeba uovot-it o tom, zda char-
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to 77 jo pro ti u tó tni áo umsnt či nikoliv, ľdokud tento doku
ment nebude zveřejněn r. r?;-su-..e prove; en aizkuee a srovnání 
s ^říeluěnýďi domácimi ■ mezináro iní tni právnici ormami r 
umluvrmi, není třeba brát vážně zákaz ů jí publik ce, ne
bo t je protiprávrí, otejně tak i jejíx oznsření že j e o 
protisocialistický materiál. í-roto toté ne -Aže být íktIhô- 
ne skutková podstava pobuřování k vůli charts 7/ u 1 .Lojks. 
okutečnovt, ze tf.Lojek má ocvahu ri získat rot '?Lňá informo- 
co, pokud mu jsou dostupné a na požádání je po ky tnč i jiným 
o obám, to je po mém uoudu já.i.ro věci o které v souvislo ti 
s probíraným § 100 trest.zákona jtc.

Co :.c týče proble.antiky o -ivoné při projednávání t»*.z. 
jsme vybízeni, «vláčte vak vešaní církví, .ohos.oveckr fakul
ty o. legislativní or^finy našeho atátu, aby t? ly podniknuty no
vá energické pokusy lo Linovat náhradní vej< norou službu, 
nebo civilní službu bez zbraní, řo uv; e a cní je., nás pr Llém. 
/sude, kde je uzákoněno všeobecná vojenská poviraiont, ee teato 
problém v. sletuje. 7žay re ně toří il dí lidé, pro svědomí, 
přesvědčení či víru dostáv o jí do konfliktu c literku, zákon 
nebo v jsou zákonem nuceni k toau, aby e vyučili ’’válrčnické- 
mu'-’ řemeslu. Víme v ichni přílič dobře, že ne každý člověk 
roní vojákem a z někoho vojáka nelze u-člrt, b_ t by jej kdo
koliv nutil sebe více, iíará .í to nejen, na pov hové rysy, la 
také na přesvědčení člověk . trk tu vzniká problém, j k zů- 
st t věren své víře, j;k vyhovět požaáf v kam v'ho ?vdomí a 
záro.cň učinit zadost ^ožad-'vk&m zákona? ü epře-11 br noc vo- 
jenskou službu nebo zproblení uicuje a kterou její 81ožku,ne- 
bo odepře vykonat roz^rz, dostane -r pře- soud a zprrvidlo. i 
do vězení. Zrponcvčři-li o svým zásadám, vé víře, uvalí na 
sebe hlubokou uuerovní a mr v ní krizi, ktf xá ohrozí celin tvoat 
jeho osobnosti. I.Lojek se jokusil o “nemožné”, ohtčl vyhovět 
oběma požaůnvfcim. Pokusil se prolout Ur. lim ocou zákonů, bož
ského i lidského. Ale msxnei Asi opr^v^u nrlze dloužit dvém- 
pánům nejounou. ŕato :t á prevd? Ježí-em Kri;-;tem vyslovená, 
nabývá v to*to přípr -Ľ onkrétní ;i31eh?vos ti. ľ.utí nás k zí— 
myšilení, z^a nedozrál č-s, . Łycho® u inili vľe k ulehčení si- 
tu. ee těchto bledých lidí. Obracín e . roto ■ ? Zákono árce s 
proebou, aby -oudiým px-ávním kco® předcházel konfliktů® se 
zákonem, kte ré téměř zá onitč vznikl'jí t?n;, kde mladý člověk 
chce zfu.i; t XKXKE ni. půdě zákona, ele záx-ov n cítí se být ze- 
vázún vytři normou, která jej stsví o napětí či dokonce od po-

j%25c3%25a1.i.ro


XU tretí t :t lieč r. orlice výž-e zrnín'néro TÍVŕ lepého” 
feaie^l;.. n e nám dnet už ne člá ^otíže potopit element u Hi 
rku .c Srost, že »írový svět zítřk.- lz* uu^ovat a t-ké u-ľ-i ri
nč chránit i aírovými ;roetřeJ\-. Nebo pr re, í k.í Ž re to
mu bráníme, stálo ještě v zajatí at ráho ílit ri tického 
he.Ir: chceš-li nír připravuj válku"? «Jelikož to nepředpo
kládán, vyzývám k revizi dosev aních myš lenkových r.chéor t, 
které tuto oblast, zvláště v jejím dopadu zákonodárném, o- 
vládají. A je třeba rp- ch t, tuto problem tiku nep ehlílet 

nepodceňovat* Ale přeUevťím rachat, ty nebylo příli? ; oz- 
dč. b. Lojek n-L.yl prvý kdo se aortal z tí^ českobratrské 
církve ev .n elické do konfliktu -.o zákonen. rám ne mysli 
příp^xy z nr dávné ioulox ti. /e vj onu tre tu j.^ou bývalí 
studenti bohosloví .. . “atula r .i řezinc. hu^ou Je násled o- 
vat ualší? i'o dne^ nikdo ne <ůže předpovědět, ale jedno je 
Ji.té, Sc podobný áiěl <?tíle ještě hrozí vijem, kteří nemo
hou s ^otrým svědomím plué nebo zěá ti souhl eit s tradič- 
ním pojatím význ;.n?u a funkce vojcn-čcé služby. I n; dále u.u- 
tímo počítat b tíra, že cuiou občanoky diskvr.liiikováni i 
liié, :• teří cvá pochybnosti čety^jí z vize o spravedlivém 
svítě budoucno?ti bez válek a z bíjoní a nenávisti, z ideá
lu světového stra tře ní lidstva kos ického veku. i>ylo by 
krajně neodpovědné, politicky a ^orálně krátkozraké, kdy
bychom nečinně přihlíželi k u nému st-vu, =niž bychom se 
pokusili o zsičnu. ue sn i známé, á řada států a to i v 
KuX, uzákonila náhradní vojenskou . lužbu. Trou bychom ne
mohli uvažovat o po ;obné a opatr ení i u nás? čakovýto záko- 
lárný -kt by byl ho ;^n epochy, kt^rá začíná .;tlle více chá- 
pat ne.j sincet válek, válečného násilí, válečné ment-li
ty i urálky, a« luv. o tom, a vo je vIkí tn to cjdůleži- 
tčjSí, ulehčil by život nohých .ilaaých li í « jejich rodin, 
občanek-, je rehrbilitoval uklieril a hojivě zasáhl do 
mnohých raněných svědomí.

j: <o Lývclý f rář Lojkův v . ľ .bols^l.vi jí a ičl .ozno.,t 
jej dobře posn-xt ohu o^povruně prohlásit, że au křivdí 
k?z.Jý, k-io tvrdí, .äe j< nepřítelem tohoto zřízení, celá 
struktur;: jeho myči ní není primárně určena politickými u- 
vahami h motivy, al« bibli ckýti. ’-.vrchov nou u tori tou Je 
pro n< j bůh, j- k joj yoxnáváme v životním JÍlm Ježíše Krist- 
0-.UIU se snaží chápat a hor.--oi.it okolní svít i sféru občan
skou. Jcli.oz mu r,ť3j.e přecevčía o i«o či ono společenské 
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zřízení, le o u uteč/tni králov. tví božího, může vzniknout 
f léčný dojem, k tonuto zřízení nemá ta. ový vztah, jak 
by bylo třeb • lie to .;.u trk není. 41 v cl-i aobie, že Bůh 
jej postavil na půdu tohoto společenského řádu a zde má 
pplikovct zásady evangelia a to jak do sféry občanské tak i 
do vyOjeneké, Broto ono napětí až konfliktního r^ízu, Lojek to
tiž, věren své vířej dává, nebo se o to vážně pokoučí, při 
kolizi závazků evangelia a zákona, přednost ev n <Hu. Z ře
čeného vyplývá, že právě přednost, kterou dává záaadém evan
jelia, jej do. tává do konfliktní situace lo nikoli politické 
úvahy a po’itický kalkul, troto tvrzení, ze xu jte především 
o politické záměry je nepochopením Lojkova osobnosti r hru
bým skreslením jeho životní motivace,

rxax Tan iiloá Lojek, můj polutratr v úřadě, ji. tř není 
dokonalým člověkem, jako žáaný z ;»áo. Jeem vřak přesvědčen. 
Že si vyvolil dobrou cestu, cestu ná ledování Ježíše Krista, 
a to i v oblastech "nenábože .akých”. Věří íe chce být uži
tečným lidem v této zemi o. to zcalr upřímné r bez falše, 
MÁm naději, že jeho soudcové zrevidují rozhor, utí o vine a 
tret tu z I» instance az pochopí, íe před nimi stojí člověk 
dobré vůle a ne nepřítel.

Dne 15. března 1978. Inc» -líred Kocáb, ruchovr;í,
t.č. dělník

Dne 19. tuhna 1S7<- konalo před /y.'Sím vojen kým sou- 
d. C ifl

v Iřibxami ouvol/cí řízení s . »^.ojkem a rozcu ek soudu

I. instance byl v lnem rozsahu potvrzen a nabyl právní moci.



Na soudním přolíčoní dne 9.3.1b78 u vojenského obvodového sou
du v Plzni byl odsouzen k patnácti laosícůin vězení vojín základ
ní služby Liiloslav L 0 J ß K, nar.6.1.1949 v Mladé Boleslavi, 
vikář Českobratrské církve evangelické na základě S 100 tr. 
zákoníka, podle ktorého údajně spáchal trostný Sin pobuřování 
tím, že vojínům základní služby VÚ 1746 v Podbořanech dával 
číst písetiné materiály útočící na socialistické státní zřízení 
a pronášel přod osobami VÚ pobuřující výroky, dále na základě 
paragrafu 288 trošt.zák., podle ktorého se dopustil trestného 
činu ohrožování politického a morálního stavu jednotky.

Toto je podstatná část z průběhu soudního přelíčení s Mi
loslavom Łojkom v Plzni.

Všechno začalo představováním. Předseda senátu 
přečetl jméno jednotlivých svědků, ktorých bylo asi třináct 
a potom vyzval obžalovaného f

"iiáte něco proti soudu ? " * Ne" • ” Kdy jsto so narodil 
?“ "Byl jste někdy soudně trestán'?” "Hodiče so jmenují ?" 
"Go'dělá matka ?“ “ Otoč zemřel v kterém roce ?"

Prokurátor pročetl obžalobu s " V době od listopadu 
1975 do října 1977 pronášel obžalovaný z nepřátelství proti čs. 
státnímu zřízoní projevy, jimiž pobuřoval vojáky svého útvaru 
a rozšiřoval mezi větším počtem vojáků pomluvy, čímž spáchal 
trostný ein pobuřování podle § 100 trast, zák. Dále od října 
76 pronásol nepřátelské projevy proti vojenské přísaze, proti 
obranyschopnosti země a tím naplnil skutkovou podstatu trestného 
činu ohrožování politického a morálního stavu jednotky podle 
S 238 trest, zákona.
Předseda senátu :"Máte právo $e k obžalobě vyjádřit. V případě, 
že by soud zjistil, že nemluvíte pravdu, bude to vzato v úvahu 
při vynášení rozsudku."

Obžalovaný Galou obžalobu považuji za velmi nezdůvodněnou.

Její text mě viní z činů, které nebyly prokázány ani v obžalobě 
doloženy. Současně so odvolávám na vyšetřH£±siovaoí spisy, se 
kterých zrovna tak není patrno, ža jsem se dopustil trestných 
činů, ze kterých mě viní obžaloba.*



” Co dál chest© říci ?", zeptal se předsedo senátu.
LOJEK : ” Nyní bych se‘chtěl vyjádřit ke své činnosti. Podle 
spisů jsein viněn z toho, že jsem se v Královicích zapojoval.." 
Přodseda i " Z toho nejste žalován “

LOJdK i " Našel byste ve spisech místo o Královicích. Uvádím 
to protoJ že události v Královicích zabírají značnou část spi
sů.“ 
Předseda J Z toho nejste viněn. LOJEK I" Svou takzvaně trestnou 
činnost js®m si rozdělil do 4 skupin. Především šlo o přísahu 
a případné odmítnutí zbraně. Okamžitě po nástupu k VÚ jsem 
byl, aniž bych byl komukoliv znám, zavolán politickým pracovní
kom do místnosti, kde jsem byl dotazován, jaký je můj vztah 
ke zbrani. V tomto rozhovoru jsem zdůvodnil svůj postoj ohledně 
přijetí zbraně, své výhrady proti zabití člověka. Zdůraznil 
jsoia, že mé úvahy vycházejí z náboženského přesvědčení, které 
není uč oním raé církve, ale které pramení z četby Písma. V tomto 
roshovorsu mi bylo řečeno, že odmítnutí zbraně však zname
ná odmítnutí vojenské služby a odmítnutí přísahy, ale že se 
nemusím rozhodovat okamžitě, že o tom mám přemýšlet. Politický 
pracovník mi dále přátelsky oznámil, ž© mám k němu kdykoliv 
dvoře otevřené, abych mohl prezentovat svůj názor. Odešel jsem 
tedy s doporučením politického pracovníka, které mi výslovně 
dovolovalo o věci přemýšlet a nijak nezakazovalo, abych tonto 
rozhovor tajil. Proto jsoia nic před vojáky neskrýval." 
Přodsoda : " Oo jste neskrýval ?" LOJEK i " Neskrýval'jsem 

obsah rozhovoru.“ Přodseda f * Myslíte tím obsah rozhovoru 
u politického pracovníka ?" LOJEK : "Ano, obsah onoho rozhovo
ru u to, že přemýšlím o textu přísahý.” Předseda í " Doplňo
val jste text přísahy ? Neměnil jsto ho nějak ? Nepřipojil 
jsto k němu nějakou větu ?" LOJEK 1 “Právě proto, že jsem o pří 
saze přemýšlel a nebyla mi tak zcela jasná jako ostatním, zřejmí 
mě proto, abych si ji víc vštípil, dostal jsem trest, který 
spočíval v tom, abych text přísahy několikrát opsal. A do 
jednoho z těchto opsaných textů jsem si vepsal NIKDI nlKOHO 
NEZABIJÚ." Předseda : “ Svědek Smetana to u vás viděl." 
ŁOćTiiK :"Svědek Smetana lže. Na učebně jsem text mol bez po
známek, "předseda : H Jak to, že to Smetana u vás mohl vidět ?" 
Co máte dál k přísaze ?" LOJEK t “ Zbraň jsem přijal. Dokla
dem toho je výborná střelba v přijímači. Otázku zbraně jsem



body ořod přísahou vyřešil .Přísahu jsem podepsal bez výhrad 
e bez jakýchkoli doplnění. Konečně, byl jsem u útvaru, který 
navrací techniku boji." PŘEDSEDA : " Měl jste výhrady k textu 
přísahy?" LOJEK "lie" .PŘEDSEDA : " K otázce zbraně jste měl vý— 
lirady ?" LOJEK : " Vnitřní výhrady jsem si kladl." PŘEDSEDA í 
" Co jste říkal před druhými vojáky ?" LOJEK : " Že mám problém 
střílet do lidí."

V tomto okamžiku předsedu senátu nadiktoval zapisovatelem : " 
ila dotazy vedoucího příslušného zaměstnání jsem odpovídal, že 
problém střílet do lidí mám." PŘEDSEDA : " Jak to bylo s tím 
skladištěm munice ? Jak jste'odpověděl, žě byste ho chránil?" 
LOJEK : "ŘEKL jsem, že na teoretické dotazy odpovídat nebudui 
iíád bych zdůraznil, že tato otázka nebyla kladena ve smyslu 
splnění vojenského příkazu. A mimo to se vše událo ještě před 
přísahou, iíebyl jsem v té době ještě rozhodnut pro přijetí 
zbraně." PŘEDSEDA : " Vrátíme se ještě k dotazu na sklad munice. 
Proč jste ńa něj neodpověděl, dotaz měl jistě výchovný cíl.* 
LOJEK i " Já vám. tedy vylíčím, do jakých krajností otázka o'skla
du munice vedla. Bylo lai velitelem přikázáno, abych chodil ko
lem lavic a ostatní vojáci byli vyzváni, aby na mě z lavio ská
kali. Ohromně se tím bavili, že jim nekladu odpor." 
PŘEDSEDA s “ Vy jste se nebránil ? Přece jste předstíral, že 
máte v ruce'zbraň, ne ? Co dál řeknete ?” LOJEK : "To je vše." 
PŘEDSEDA : ” Byl'jste vyslýchán celkem pětkrát. Poslední záznam 
o'výslechu jste nopodepsal. Uvedl jste, že vyšetřovatel je proti 
váu zaujat a že odmítáte vypovídat. Tak dále.'* 
SOUDCE Col , který seděl po pravé straně předsedy, řekl 1 " Po
kud víu, taíř takové jednání v případě nepřijímání zbraně není 
známo u českobratrské církve, ale pouze u Svědků Jehovových." 
LOJEK Byl jsem v průměru o šest až sedm let starší než o state 
vojáci, proto jsem si jejich počínání vykládal tak, že nevědí, 
co činí." PŘEDSEDÁ : ” Uvažoval jsto někdy o doplnění přísahy 
či jejím přepracování ?" LOJEK : " Jistě, zda by bylo možno 
sloužit beze zbraně. Jinak jsem proti přísaze výhrady neměl." 
PŘEDSEDA : " Víme, že jste si do přísahy něco doplnil. Ukázal 
jšto onen doplněk někomu ?" LOJEK * " Už jednou jsem odpovídal 
na tento dotaz, že jsem doplněk nedával číst nikomu.* 
PŘEDSEDA: " A jak se tedy o doplňku dověděli ostatní vojáci ? 
Proc jste psal ten doplněk ? Jaký to mělo smysl ? *
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LOJEK : ” Píša si poznámky k lanoha věcem.” PŘEDS.sDAi ” Poznámka 
zněla ?" LOJEK : ” Nikdy nikoho nezabijú " PŘEDSEDA : ” Přísahu 

jste podepsal zcela dobrovolně. To znamená, že jste se s ní 

vnitřně ztotožnil ! Jak to, když jste so ztotožnil se zbraní, 
přesto jste byl přesvědčen, že nikdy nikoho nezabijete ?" 
LOJEK : " Nikdy jsem nebyl trestán, že bych vojenskou přísahu po
rušil. Kromě toho si myslím, že mohu užívat zbraně, aniž bych 
člověka zabil." PŘEDSEDA s * Bála jste viněn z vystupování na 
PSíÁ/- politické školení muž štva/.LOJEK : " Obžaloba shrnuje dobu 
mezi listopadem 1976 a říjnem 1977. P&1 probíhalo celkem v 208 
hodinách, pouze va čtyřech hodinách zě všech byly mé výrazy ji
nak pochppeny, než jak je chápal vedoucí P&b. Eozdělil bych je 
do 4 skupin. Za prvé to byly otázky týkající se nenávisti k nepří
teli. Torna znělo přesně— učit se nenávidět nepřítele. V druhém 
případě se Jednalo o podání informací z čs. televize, které se 
týkaly zákazu povolání v NSB. Dále se jednalo o otázky týkající 
□o odzbrojení a existence vojenských paktů a konečně o otázky 
týkající se socialistické soutěže." PŘEDSEDA t" Pokud sa týká 
nenávisti k nepříteli, co jste hovořil ?" LOJEK : " V jedné pří
ručce, kterou jsme měli na vojne k dispozici, stálo, že sovětští 
vojáci měli za 2.světové války problém bojovat s Nemci, so ktorými 
byla předtím uzavřena mírová smlouva." PŘEDSEDA : * To tam Cprav— 
du bylo í To není možné." LOJEK : " Dále jste položil otázku — 
co jetonenávi s ť.“ PŘEDSEDA : " Proč ? " LOJEK r ’’Sna
žím se vždy dopátrat podstaty věci. Kázeň má pramenit z uvědoiaě— 
losti." PŘEDSEDA : " Proč jste se ptal ná etické hledisko nená
visti ?" LOJEK 5 " Aea^oval jsem tak v diskusi na výrok jednoho vo 
jáka. Řekl jsem mú, co s lidmi, kteří v zemi, která proti nám 
bojuje’, pokrokově smýšlejí." PŘEDSEDA f " Vám to nebylo jasné ?* 
LOJEK : M Jsem při rozhovoroch, jak je znám ještě- z dob, kdy jsem 
diskutoval se svými přáteli, zvyklý na přesnost." PŘEDSuDA 1 
"Jak je to s tou otázkou zákazu povolání ?" LOJEK : " V tomto 
případě se jednalo pouze o informaci, kterou poskytla Ss.tele
vize a já jsem ji tlumočil." PŘEDSEDA : " A obsah této informace?* 
LOJEK J * V televizních novinách byl vylíčen příběh jedné západo-’ 
německé učitelky, členky KS, která přišla o své místo, avšak 
v důsledku odvolání a po soudním Jednání byla její pře vyřešena 
v její prospěch." PŘEDSEDA í " i co otázka vojenských paktů ?” 
Nevzpomínáte si, že jste hovořil o tom, že by socialistické
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státy měly první odzbrojit ?” LOJEK: To jsem řekl v soukromé*! 
rozhovoru s valit slam VÚ." PŘEDSEDA V rámci 1^,1 jste se tak
to nestavěl ?” LOJEK : " Nemohl jsem." PŘEDSEDA : “ Co jste te
dy řekl veliteli útvaru ?” LOJEK : ” Řekl Jsem, že jsme—li spo
lečnost na nejvyšším stupni, to znamená socialistickém, je na 
nás, abycho šli příkladem a odzbrojili první. ”
SCDDCn č.l : ” Avšak realita je jiná.” PŘEDSEDA : * A jak to by
lo s tou socialistickou soutěží ?” LOJEK : * Mohu pouze říci ná
zory, které zastávám. Ve spisech jsou tyto názory nepochopeny a 
vysvětleny velice povrchně. Nesprávnost spočívá patrně v tom, 
že jsou vůbec řekl takový názor. Tedy k oné hodině P3M. Hovořil 
jsem své poznatky o socialistické soutěži tak , jak předepisova
la osnova hodiny, zmínil jsem své poznatky o socialistické sou
těži a vedoucí PSÍ«! řekl, že ho tyto věci nezajímají. Byl jsem 
vyhozen z místnosti.” PŘEDSEDA : “ V třetím bodu obžaloby šlo 
o pakty a jojich problematiku. V jakém smyslu jste hovořil ?” 
LOJEK : n V této souvislosti bych rád řekl, že jsem byl vyzván 
vedoucím PŠM, abych odpovídal na otázky. Vyjadřoval jsem se 
k problémům, pokud byly obsaženy v dotazech. Pokud si vzpomínám, 
šlo o vznik paktů." PItSDSäDA ? ” Co jste zmiňoval ? " LOJEK : 
" ŘEkl jsem pouze,'že'jako první vznikla Varšavská smlouva, a te
prve po ní byl založen pakt NATO. Dálo jsem hovořil o tom, že 
s našeho hlediska je NATO paktem agresivním, avšak očima států 
západních je agresivní Varšavská smlouva.* PŘEDSEDA : ” Jste 
stíhán za projevy útočící proti společenskému zřízení. Měl jste 
na vojně text tav. Charty Ti LOJEK : ” Měl.” K tomuto textu 
bych chtěl uvést, že jsem ho měl z toho důvodu, abych byl lépe 
informován. Týkal se problematiky církví v našich zemíoh. Neměl 
jsem ho proto, abych e ním veřejně či jinak někoho seznamoval. 
S nikým jsem o tom, že ho mám, nehovořil. Navíc jsem text nepo
kládal za zakázaný, neskrýval jsem ho a měl jsem ho v uzamčené 
skřínce.” PŘEDSEDA : ” Komu jste ho dal číst ?" LOJEK : * Pouze 
na žádost vojína Olšáka. Nikomu jinému jsem Chartu číst nedal•” 
PŘEDSEDA : * Co jsto ukazoval svědkovi Kaftanovi ?” LOJEK : ” NIC 
jsem mu neukazoval•” PŘEDSEDA : ” Neukazoval jste mu něco od 
jistého pana Patočky ” LOJEK : * Ne." PŘEDSEDA : ” Jak jste 
k Chartě přišel T* LOJEK • * Byla mi zaslánu na adresu mé matky 
do Mladé Boleslavi.” PŘEDSEDA : ” Nevíte, kdo vám ji zaslal ?” 
LOJEK : ” Ne.” PŘEDSEDA : * Ale při výpovědi jste hovořil ji
nak. Co je s originálem ?” LOJEK í ” Zřejmé zničen.”



PíL-j.OSEDA í " Proč jste bral Chartu 77 na vojna ?“ LOJEK í “ Protož© 
jsem na vojně byl. Měl jsem s sebou mnoho věcí, které studuji.*'

PŘJDS DM Jaký jo váš osobní vztah k tonuto materiálu ?"
SOUDCE čolí “ Po chcete říci, že vám Charta měla posloužil k to— 
na, abyste so stal lepším vojákem ?” LOJEK I" Charta je*.* 
PŘEDSEDA : ” Nebudem diskutovat o tom, co je Charta.“ LOJEK : 
“’Chcete říci, že její text je každému naprosto známý 
PiíEDSEDA : " To sem nepatří.11 LOJEK t " Moderním způsobem boje 
je ideologický boj. Za celý rok jsem byl hodnocen jako výtečný 
na PŠM. Cítil jsem se povinen zaobírat se věcmi mnohem podrobně
ji. PŘEDSEDA ; " K tomu snad dává dost podnětů tisk." LOJEK i 
“ Jistě. Studoval jeu časopisy růtného druhu, žádným informacím, 
sdělovacích prostředků jsem se nevyhýbal.“ PŘEDSEDA : “ Myslel 
jste, že děláte něco protiprávního ? ” LOJEK’ t n 0 materiálech s® 
hlasovalo mnohem později.Kdybych zjistil joho protiprávní zamě
ření, nebral bych ho s sobou. “ PŘEDSEDA : “ Jaký je váš vnitřní 
vztah k Chartě ?“ LOJEK l* K žádnému vnitřnímu stanovisku jsom 
se do sád nedopracoval. Kdybych souhlasil s jejím plným zněním, 
podepsal bych ji. Kromě toho mě občanský pracovník Beran informo
val, že Charta 77 byla dána všem stranickým pracovníkům, což jsom 
si vyložil, že v tomto případě nejde o protizákonný materiál.“

PŘEDSEDA 1 ” Co další materiál — Zákon a socialismus, podepsaný 
váší ženou ? Proč jste ho bral s sebou ?“ LOJEK í "Mé ženě bylo 
bráněno v přijetí na bohosloveckou fakultu, ačkoliv splnila 
všechny předpoklady. Nebyl jí dán předběžný souhlas ministerstva 
kultury ke studiu. Uváhu napsala jako reakci na své zklacaání." 

PŘEDSEDA 1 “ Proč jste tento materiál bral na vojnu ?" LOJEK i 
“Většinu svého života jsem v té době trávil na vojně." 
ÍŘEDSEDA : “ Jak hodnotíte obsah této úvahy ?* LOJEK 1 ’’ Héžen© 
bylo bráněno ve studiu. “ PŘEDSEDA I * Jo nepřátelský?“ LOJEK I 
* To nemohu posoudit. Nepamatuji si.“ PŘEDSEDA : * Kde jste ho 
měl uschován ?" LOJEK t “ V uzamčené "skřínce, v osobní korespomřD 
denci. P-ředpokládal jsem, že ho nebude takto zneužito. Věci 
soukromého charakteru bych nedal nikdy nikomu přečíst. Navíc jsom 
o prohlídce, při které byl dokument nalezen, nebyl ani informo
ván. Dále bych chtěl zmínit, že ani má stížnost o přodpojatosti 
vyšetřovatele nebyla vyřízena, a pokud byla, nebyl jsem s výsled
kem seznámen.“ PREDSEDA : Chcete ještě něco dodat, než zavolám©
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prvního svědka ?" LOJEK í "fie.*
Velitel Vu podplukovník KLENEB'předstoupil před senát a zaposlou
chal se do první otázky předseda senátu :M Kde a jak Jste se 
s obžalovaným seznámil ?” KLENEB f " Re znám 11 jsem se s ním blí
že než s ostatními vojáky, protože stále zavdával příčinu 
k diskusím* Hadu vojenských povinností mu musela být blíže vy
světlována«H PŘEDSEDA t ” Co jste o něm věděl předtím, že nastou
pil u vašeho útvaru ?” KLENEB í ” Pouze jeho rodinná data a jeho 
povolání duchovního* Ále bylo mi"to naprosto jedno, protože před 
ním již bylo u našeho útvaru několik duchovních, se kterými neby
ly žádná problémy. Ostatně jeho civilní zaměstnání nás ani tak 
nezajímalo, S obžalovaným jsem se seznámil, když jsem byl nucen 
mu vysvětlit otázky volebního zákona, dále zásadní vojenské po— 
vinnosti a otázky týkající se přísahy. Obžalovaný vycházel ve 
svých úvahách z náboženského pře svedčení, tvrdil, že i on může 
být anagažovaným občanem vystupujícím za zájmy obrany vlasti. 
Že koneckonců o tom., žo žije právě zde, rozhodl Bůh, on si nevy
bíral, a Jer. on jediný Je závazkem pro křesťana . Přísaha žádné 
lidské instituci nezavazuje.“ PŠEBSEBA : " Ä co P&l. Jak zde vy
stupoval obžalovaný ?” KLENEB :’M Vzpomínám si na'takovou drobnou 
opisodu, kdy Lojek požadoval od vedoucího zaměstnání majora 
Krouse, aby mu vysvětlil, co je to duch řádu. Po tomto incidentu 
jsem si s obžalovaným promluvil, v legraci jsem muřekl Nakupujte 
u odborníků a domlouval jsem mu, že přece nemůže chtít, aby mu 
starý major vysvětloval, co je to duch 
nEHŽímáníoíXinraKÉ • Nabádal jsem ho, aby měl jako Slovek mladý 
úctu ke stáří. V dobrém jsme se robe šli.” PŘEDSzDA i * Měl něja
ké přání při nástupu ?" KLENBI? t * S Lojkem jsem vedl úěkaliko — 
hodinové diskuse. Pokud se týká jáho náboženských potřeb, mohu 
říci, že byl tolerován, nikdo mu nekladl žádné překážky. Často 
jsme spolu rozebírali vojenské povinnosti a skoro vždy Lojek argu 
mentoval, že člověk je tvor boží a proto si nemohou lidé život 
brát . Měli jsme spolu rozhovory o článku řádu, kde stojí stáž 
o používání zbraně. Lojek požadoval, aby byl zařazen na místo' 
beze zbraně, avšak náš útvar má jiné poslání.* PŘEDSEDA 1 * Byl 
jste upozorněn na diskuse obžalovaného při PŠ£ ?” KLENEB ?'

Obžalovaný na sebe rád upozorňoval. Skoro se dá říci, Že měl 
mezi vojáky jakési prominentní postavení, kterého zneužíval
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k ovlivňování vojákíl e k zneužívání náboženského cítení někte
rých vojáků« často jsou l-o upozorňoval, <o by so mohl dostat 
do rozporu se zákony a mohl by být za to souzon. Ale chtěl bych 
říci, že hranici zákona obžalovaný nikdy nopřokročil, pohyboval 
se no ní, ule nikdy so nedostal až nu hranici zákonnosti. louže 
vyvol Aval rozruch ^xr a nepříznivé působil na politický stav 
jednotky u narušoval bojovou morálku útvaru.” 
PiUJuJjM : " dél u sobe obžalovaný bibli ?” XLC&tôt * Věděl 
j šon, jednou při jízdo autem si Lojek četl bibli. Vojáci by
li, napomínáni, aby ho neuráželi. Soudružsky jsem Lojka upozor
nil, aby na sobe zbytečně neupozorňoval. Bibli měl u sebe a 
nikdo mu ji nebral. Několikrát si stěžoval, že je mu kontrolová
na korespondence, ö tom však nic novím. Kusiło by se to proše
třit, což není mOu povinností.” P&íDSkiDA : * Vedl jste s ním 
rozhovor ohledně Charty 77 ?“ KnLNnk? M Byl jsem přítomen, 
když byl dotazován, zda vlastní Chartu, a popřel to.* 
xŘLBdJBA t "Věděl jste, že o Chartě hovořil ?" KLLNůíS : 
“ Séco jsem se doslechl, ale nic bližšího nevím.“ pňJBBJDA t 
“ líčí obžalovaný nějaké stížnosti na pracovní přetížení ?* 
KLmTJ.v i " Obžalovaný pracoval v kroužku názorné agitace,v kto
ré obdržel několikrát pochvalu, ale stěžoval si, že musí často 
pracovat na úkor svého volna. Po jeho stížnosti byl z kroužku 
uvolněn.” PHLDSJOA : ” Jiné stížnosti ?" .íLíúlS(i : " Jeho 
přímý nadřízený poručík KULBAJ si několikrát stěžoval, že ob
žalovaný nevhodně směrovanými dotaey rozmělňoval joho politické 
školení, řohovořil jsem si s obžalovaným , á on chtěl, aby mu 
na iú.;S přednášel filosof • Kamarádsky jsom r.iu doporučil, aby 
fóra školení nevyužíval k dotazům, bále bych chtěl zmínit, že 
me mrzelo to, že čím víc jsme spolu mluvili a já se snažil ob
žalovaného přesvědčovat, nerad používám toho slova,ala jeho 
osobní drzost narůstala, rokud ae týká jeho incidentu s poručí
kem Kulhejem, doporučil jsem Lojkovi, aby ho ic^oroval, poručík 
Kulhaj je o devět lot mladší.“ ŕľ^DSLCA t * hovořil někdy 
obžalovaný o Cartorovi ? " KJnxNLH Jednou nu PMČ rozebíra
li článek o Cartorovi v souvislosti s átěkeia vrahů iíňrtina 
Luthera King®. Neodpustil jsem si poznńaku, že se divím, Že 
takový ctitel L.L.Kinga ne^ soupil na obranu Kinga proti jeho 
vrahům.” xdEDüJDA : “Jak obžalovaný hodnotil U3A ? A Carte
ra 7 Jaké závěry jste z jeho vystoupení udělal ?"
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” Bylo mi jasné, íe náboženství využívá k politickým cí- 
l’ům. Činnost ob žalovaného k spáchání trestného Sinu směřovala, 
i kdy$ šel vždy po hranici zákonnosti, avšak nikdy ji nepřestou
pil. Diskuse vyvolával proto, aby způsobil rozruch, a vytvořil tri« 
hunu k tlumočení svých názorů, hovořil jsem s ním vždy smírné,na
bádal jsem ho* aby zdárné dokončil vojenskou službu • Jo to můj 
první voják, ktorý stojí před soudem a nemyslím, že by tu stál 
neoprávněně. Stále častěji jsme se spolu názorově rozcházeli, až 
jsme se úplné rozešli. Od srpna či září minulého roku jsem s obža
lovaným. nediskutoval vůbec." xÄüiiühATük : 0 Jaké jste měl infor
mace konkrétně o jeho vystupování na PÔM ?* ľlďähdR t ” Vystřídali 
se dva velitelé. Oba x^římí nadřízení si stěžovali ns to, že vystu
poval negativně « cílem narušovat význam přednášeného slova. Ob— 
žalovaný měl řadu kontroverzí a byl i vykázán z přednáškové míst
nosti, na základě čeho si šel stěžovat k zástupci volitele pro 
politické úkoly. Byl jsem několikrát upozorněn, že rozmělňuje 
autoritu přednášeného slova velitelským sborem, hlavne yoďůstoj- 
níků trefnými poznámkami. Žada poddůstojníků oft oddechla, když 
nebyl přítomen." í-aOKčdÁTOw ? * .Tohl byste nám objasnit jeká 
politická stanoviska obžalovaný prosazoval ř Vy jste říkal, že 
jeho názor?/ zněly politické zabarvení.” KLikľCľ? i " Kdyby se jeho 
činnost vztahovala jon ke Líně, ale týkalo se to jiných, bejedna— 
1c so o náhodu, ale o úmysl • Žádná církev nemá ve svých stano
vách revizi vojenské povinnosti a LOJ-JK pronášel výroky proti 
vojensko; službě. ZTyslím, že tyto věci inklinují k politickým 
otázkám. Chtěl bych dodat, že v dokumentech. týkajících se obža
lovaného nebyla zmínka ä tom, že byl zbaven státního souhlasu 
k výkonu funkce vikáře. Ani jsem po tom nepátral, ale setkal jsem, 
se e předsedou hhV Žihli Kozou, který mé seznámil s tía, jaké 
problémy měl OV v Královicích s Lojkem. K mému nemilému pře
kvapení» jsem tehdy zjistil, že jde o mého podřisoného."

t *’ bůžete zvážit jeho postoje a hlediska našeho stá
tu ?" hLJiMu; : “ Diskutoval jsem s ním mnoho hodin, hrál jsem 
ohled na jeho stáří i na jeho vyspělost, nevyužíval jsem kázeň
ských opatření proti obžalovanému. Ala ./řosvedčit lao toho, kdo 
se chce dát přesvědčit. Varoval jsem ho.” ?*LO3.^)A i * A co 
joho politický profil ? " RLknJü j * Z diskusí to vyplývalo, 
myslel jsem , že to jsou otázky náboženské, které ho vadou k na
padání základnícl». ustanovení branného zákona.” iROKbK’ÄTüä i



PROKURÁTOR: "Konkrétně charakterizujte."
KLENER: "Den ode dne krystalizovaly jeho výhrady ke státnímu 
zřízení. Beru ho jako nepřítele státního zřízení, nestojí na 
stejné lodi s námi, má odlišné názory - to vyplývá z rozhovorů 
s ním." 
PŘEDSEDA: "Jak to bylo s otázkou odzbrojení?"
KLENER: "Uváděl, že západ zbrojí, že zbrojíme my. Zde jako svě
dek vystupuji s klidným svědomím".
OBHÁJCE: "Říkal jste, že chce dělat rozruch. Šlo pouze o toto, 
nebo šlo o šíření politických názorů?"
KLENER: "Dojem byl jednoznačný. Vytkl jsem mu jeho úmysly. Pod- 
veacel autoritu velitelů, jednoznačně směřoval proti jednotce. 
Jednou mi nevojensky skočil do řeči, že jsem ho musel vojensky 
usadit. Byl vojákem který vyžaduje zvláštní péči, xáěl nemocnou 
matku a byl psychicky labilní. V mé dokumentaci byl uveden jako 
vojín, který potřebuje zvláštní péči." 
PŘEDSEDA: "Obžalovaný, máte k tomu něco?"
M.LOJUK: "Byl bych rád, kdyby zde byl vysloven celkový počet dis
kusí s velitelem VÚ. Bylo jich celkem šest. Před nikým jsem s 
ním nehovořil. Dále ve vyšetřovacích materiálech pan velitel u- 
vedl, že jsem obdivovatelem presidenta Cartera. Při probírání 
aktualit, v kterých se objevila zpráva o útěku vraha m.L.Kinga 
jsem byl vyzván velitelem VÚ, abych řekl něco o m.L.Kingovi, slo
vy - no my tady máme přece odborníka."
PŘEDSEDA: "tíy tady nehodnotíme Kinga, ale Vaše vystupování na 
PÚM. "
M.LOJEK: "Nezaujímal jsem tedy stanovisko k presidentu Carterovi, 
ale k M. L.Kingovi, kterého si vážím pro jeho nenásilný boj." 
KLENER: "Zde šlo v diskusi o politický systém a beztrestnost 
vrahů M.L.Kinga.
....LOJEK: "Dále bych se chtěl pana svědka zeptat. Z náboženských 
motivů jsem se podle pana svědka odrážel k napadání branného zá
kona, Jakým způsobem jsem branný zákon napadal?" 
PŘEDSEDA: "To vyhodnotí soud."

M.LOJEK: "Dobře. A jak došlo k mému nepřátelskému působení pro
ti tomuto státu?"
PŘEDSEDA: "Dotaz nepřipouštím"

M.LOJEK: "Dále bych chtěl vc-dět zda, pane svědku rozlišujete 
ve své výpovědi mezi diskusí a rozhovorem." 
PROKURÁTOR: /vztekle/ "To nemá smysl."
PŘEDSEDA: "Trváte na této otázce?" 
M.LOJEK: "Ano".



PŘEDSEDÁ: "Já ji tedy nepřipouštím." 
íá.LOJSÍ: "Prosil bych zaprotokolovať' /Zaprotokolováno/. 
n.LOJEK: "Dále bych c,;tčl vědět, pokud jsem tvrdil n.co proti 
brannému , , , , ’ , . . .zakonu, co by s n?_m bylo v rozboru, kdy jsem to tvrdil.
Před, či do přísaze?
KLENEK: "měl výhrady ke zbrani, jak jsem již řekl", 
á.LOJEK: "Při jakých příležitostech?"
KLENEK: "Při různých, kupříkladu při střelbách."
SPOLEČENSKÁ ŽALOBCE: "To mohu sám notvrdit. Sv=dek vyzval Lojka, 
aby senebál vzít zbraň do ruky šel sá:. příkladem. Vzal svou slu
žební zbraň a nestřílel z pistole." 
rilLOJEK: "Dále oych chtěl panu svědkovi položit otázku, zda byl 
informován o tom, že jsem byl na PŠh hodnocen jako výtečný, wié 
jméno viselo na tabuli nejlepších."
KLENER: "Jiná otázka je hodnotiti jeho schopnosti a jeho názory. 
Jaho základní průprava byla skutečně výborná. Ovšem známka z pře
zkoušení je něco jinéno než názorová pevnost, bedna věc jsou zna
losti a druhá věc přesvědčení.
il.LOJEK: "Byl jsem vyhodnocen jako výtečný na konci výcvikového 
období, ale má trestná činnost dle obžaloby byla v průběhu celé 
vojny."
KLENER: "Chtěl jsem říci, že e Lojkem jsem v denním styku neoyl, 
setkával jsem se s ním hlavně v konfliktních situacích, Řešili 
jsme spolu otázky dozorčího a střeleckého výcvitu. Do střížní služ
by nebyl obžalovaný zařazen, protože jsem k němu neměl potřebn u 
důvěru."
M.LOJEK: "pan svědek mluvil o ostrých názorov/c. rozdílech, které 
se dostavily až po čase. Zajímalo by mě kdy, od jaké doby jsem 
byl panem svědkem označen za ideologické o nepřítele."
KLENEK: "Tato otázka je paradoxní. Obžalovaný si neustále stěžoval. 
Sám jsem mu v jednom z posledních rozhovorů naznačil, že stojí na 
jiné platťor. e a označil jsem ho tváří v tvář za ideo Logic cóho ne
přítele. Vysvětlil jsem mu, proč tento názor sdílí:;'. Zhodnotil 
jsem jeho činnost jako činnost, která nemůže být vlastní vojáku 
ČSLÄ."
M.LOJEK: "Výraz ideologický nepřítel bych ani nepovažoval za tak 
závažný oři posuzování mé osoby. Na rozdíl od materialistického 
marxismu je náboženství postojem idealistickým. Dále v průběhu 
vojenská služby jsem se před svědkem vyjadřoval, že nemohu plnit 
vojenskou povxnnosi, ;e nemo u noužít zbraně. Zajímalo by mě, kdy 
q kde jnem tato s)ova prohlásil."



PŘEDSEDA: "Kení treba".
h.LOJEK: "Je to důležitá vědět, po přísaze jsem skutečně vázán, 
ale ne tak před přísahou, v období rozhodování."
KLENEK: "Diskusi o zbrani jsme vedli s obžalovaným 4.11., to je 
tedy před přísahou. Jiné výroky o vojenské službě byly před i po". 
OBHÁJCE: "Já jsem ale slyšel, že své povinnosti konal".
KLENEK: "Ano,rafinovaně šel po hranici zákonnosti. "

LOJEK: "Proč jsou věci před přísahou vztažei.y do obžaloby, když 
jsem žalován z porušování zákona až po přísaze?" 
PROKURÁTOR: "Nevyslýchejte předsedu senátu. Otázky vedeme my. 
Právo klást otáz<y máme přece my." /jednání přerušeno/

Předveden svědek poručík Kulhaj.
PŘEDSEDa: "Jak jste obžalovaného ^ozncl?"
KULHAJ: "Dověděl jsem se už ořed nástupem Lojka od evidenčního 
důstojníka, že je náboženského vyznání."
PŘEDSEDA: "Chcete přece říci, že pracoval jako duchovní?"
KULHAJ; "Ano. Jel jsem ho za inteligentního člověka, ale svou in
teligenci využíval k tomu, že se choval nadřazeně a dával najevo 
své stáří. Jel nedobré vztahy k poddůstojníkům a často vyvolával 
konfliktní situace. V průběhu se obžalovaný projevoval nega
tivně, snažil se mi narušovat zaměstnání neustalými otázkami, 
které nesouvisely s výukou. Např. jak můžu milovat, když mě učí
te nenávidět. Dále říkal, že i jeden ze základních bodů je roz
voj mírového soužití mezi národy." 
PŘEDSEDA: "Jel někdy vystoupení s desátníkem Byrylíkem?" 
KULHAJ: "Vystoupení s des.Byrylíkem vzbudilo iďezi vojáky pohor- 
Reni, avšak řekl jsem des. Barylíkovi, Že si to vyřídím s Lojkem 

sám. Dále Lojek tvrdil, že v NSR je právo volnější. Uváděl pří
klad učitelky, Členky KS, která byla propuštěna ze zaměstnání. 
Soudní spor vyhrála a do zaměstnání se vrátila. Tyl jsem přesvěd
čen, že to není pravda, tozději jsem se dozvěděl, re to co říkal, 
nebyla pravda celá. Tím chtěl říci, že zde se to tají, kdežto 
tam se o tom vo :.ne hovoří. 
PŘEDSEDA: "a co bylo dál?"
KULHAJ: "/dyz jsme probírali Varšavskou smlouvu prohlásil obža
lovaný, že Varšavská smlouva vznikla spíš než NATO." 
PŘEDSEDA; "Jak jste reagoval?"

KULHAJ: "Snažil jsem se to Lojkovi vysvětlit a on pokýval hlavou 
a posadil se."



PiJJDBFDA: "Lal obžalovaný ještě jiná vystoupení?”
KULHAJ: ’’Ještě měl, cle te5 si nevzpocín 5ra."
p5EDSJ?DA: "Podporil Vás někdy ve výkladu?"
KULHAJ: "Ne, nikdy."
PŘEDSEDA: "Jak bylo vystupování obžalovaného přijímáno vojáky?"
KULHAJ: ".-.Líčením, nebo úšklebky."
PŘEDSEDA? ”-.jěl obžalovaný u některého z vojáků ohlas? Podporoval 
ho někdo veřejně?"
KULHAJ: 'Měl jakousi uzavřenou skupinu."
PŘEDŠED/..: "Co bylo v tomto uzavřeném společenství?"
KULIi-uJ: "O tom nevím nic. Uzavírali se ja'o kolektiv."
PŘSDSEDA: "Vy sám jste s Lojkem někdy mluvil?"
KULHAJ: "Jednou v kanceláři, kdy jsme orojedzávali otázku, že 
se v náboženství učí milovat každé.o. Řekl jsem, co by dělal, 
kdyby ho někdo mučil, na to obžalovaný odpověděl, že by mi to 
lépe vysvětlil Bůh."
PŘEDSEDA: "Jak jste ho hodnotil?"
KULHAJ: "Sako průměrného. Nebyl u ostatnich vojáků ob ében." 
SOUDCE Č.2: "Jak byl hodnocen po vojenské strácce, plnění zá
kladních povinností?"
KULHAJ: "Obžalovaný- dostal trest za neplnění svých povinností.
Plnil je průměrně. Byl potrestán důtkou."
OBHÁJCE: "Říkáte, že oyl průměrný, -ěl přeci nějaké odm.ny?" 
KULHAJ: "Ne. Byl jsem velitelem do června minulého rotu a za 
mne odměny ne..ěl,"
OBHÁJCE: "Žádám, aby se pan předseda podíval do spisů."
PŘÍDS Da: "Lá tady sedm pochval, dva zahlazené tresty e dva 
opusláky."
OBHÁJCE: "Jak se konkrétně -'rojevoval jeho vliv na kázni muž
stva? "
KULHnJ: "Projevoval se tí", že Lojek vyvolával situace, kdy 
jsem musel zasahovat, aby nedocházelo k fyzickému násilí. Ko
lektiv nebyl stmelený."
OBHÁJCE: ".-lyÉlíte, že soustavně rozvracel kázeň jednotky?" 
KULHAJ: "Ano."
OBHÁJCE: "Co je to rozvracení? Uveňte rozdíl mezi tím, jaké 

to bylo před jeho příchodem a ootom, nebyl-li přítomen." 
KULHAJ: "Pred tím než přišel probíhalo to podle s.ěraic. Po
tom vznikly dohady.’’



PŘEDSEDA: "Jaké dohady?"
KULHAJ: "No, vojáci si říkali - she, on je Lojek chytřejší a 
ztráceli důvěru v to, co jsem říkal.”
PŘEDSEDA: od<a^~^-e«&ałeveft--eh»s»'al-ti-¥«'3~-a»a4iy9- "Obžalovaný, 
máte k tomu něco?"
’.'I.LOJEK: "Nerozumel jsem slovům průměrná hodnocení. Jestliže 
jsem hodnocen výteč.é, co myslel oan svědek slovy průměrné hod
nocení. Právě za jeho přítomnosti jsem byl hodnocen ve všech dis
ciplinách jako nejlepší v EŠM."
KULHAJ: "Ano byl, už jsem si vznomnel."

ČETAŘ CHARA pravil: "Dozvěděl jsem se o Lojkovi přeš příchodem 
na jednotku, jak vystupoval při .střelbách”.
PŘEDSEDA: "Co jste se dozvěděl?"
riACHaRA; "Slyšel jsem jen, jak vystupoval při střelbách."
PŘEDSEDA: "Co dál? Hovořil obžalovaný ohledně střelby na nepří
tele? "
JIACIARA: "V tom smyslu jsem to slyšel."
PŘEDSEDA: ‘Měl obžalovaný ohlas u jednotky?"
ZACHARA: "Určitě ano.”
PŘEDSEDA: "Nemluvil o tom n>do?"
MaCIL.RA: "Jsem se dověděl od příslušníků jednotky. Později ve
litel o tom hovořil. Ale už si nevzpoi.íná:.. "
PŘEDSEDA: "Jak se obžalovaný choval u vaší roty?"
IIACUARA: "Ze začátku nevystupoval, až po čase, zdálo se mi, že 
se stával mluvčím . olektivu. Snažil se nafouknout malicherné 
problémy. ’’
PŘEDSEDA; "Jak ee stavěl k plnění úkol i denního řádu? Jak to 
bylo se skládáním ulili?"
MACHAR,: "Byl den koupání. Rotu měla skládat uhlí. Obžalovaný 
měl námitky kvůli koupání."
.PŘEDSEDA: "Snažil se kolektiv přimět k tomu, aby řádně plnil 
sví úkoly?" 
mACHARA : "Ne."
PŘEDŠED^: "Měl vliv na vojáky?"

. AC 1AÍL ; "Určitá. Když neoyl na rotc , byl tam úplně jiný život.“ 
PŘEDSEDA: "Slyšel jste něco na školení?"

JACHARA: "Ano, že vystupoval a svý. i řečmi popuzoval proti zří
zení. Napadal zřízení, kulturu státu a tak ..."



PŘEDSEDA; "Co dělal?"
MAC'ľARA: "Dost napadal zřízení"
PŘEDhEDA: "r.ěl Jste s obžalovaným kamarádskéstyky? "
üIAC'üdU: "Ne".
PŘEDSEDA: "přece jste s ním dělal nástěnku".
žiACNARA; "V léto Jsem s Lojkem se setkal oři dělání nástěnky.
Vedli jsme debatu o politických věcech a o Chartě 77. Řekl že 
ji má a dal mi Ji přečíst. Alespoň on říkal že to Charta je. 
PŘEDŠED/ : "Nabídl vám ji?"
MACJARA; "±.no. Tak jsem si to přečet a byl jsem pohoršen zněním. 
PŘEDSEDA; "Argumentoval nějak?"
MACHAEn: "Ono to došlo ták. Já jsem říkal, že chci studovat. On 
říkal, že u nás nemá právo studovat každý. Já jsem protestoval. 
Na případě své manželky to uvedl, že nemá možnost studovat, pro
tože není ve straně". •
PŘEDSEDA: "Neříkal vám obžalovaný, kde Chartu sehnal?"
MACHARA; "Nevzpomínám si. Jo, už Jo. Že mu to poslala manželka, 
že to opisovala z radia. Potom řekl, abych o tom nikde nemluvil. 
PŘEDSEDA: "Co jste řekl?"
MACHARA: "Řekl jsem mu, že Charta je nějaký žvást."
PŘ.DSEDA: "Jak ořijal obžalovaný slovo žvást? Vedli jste rozho
vor na toto téma?"
^ACi’ARA: "Ne."
PŘEDSEDA: " A co vztah k nadřízeným?"
MACMaRA: "Ohrsžoval se vůči mým rozkazů..:, nechtěl je plnit.
PŘEDSEDA: "Například?"
MACPARA; "Vedl jsem rotu na stravu do kuchyně. Rota nastoupila 
a šli jsme zpět a čekali jsme na Lojka, že se chce najíst a ne 
hltat.
PŘEDSEDA: "/ když byl mi.o jednotku?"
íwACHaRa: "Život tam byl lepší. Po jeho odchodu život tam byl 
normální.
FŘlDSEDZ: "Stalo se, že se za něj někdo stavěl?
Í4ACHARA: "Nemohu říci. Byli také takoví, .ale ne, s tím j .em se 
nesetkal, Chtěl bych říct, že vliv na kolektiv v jednotce byl 
negativní, práci narušoval a vztahy. Narušoval práci v SSl i 
s k and id ti ty.
OBHÁJCE: "Obžalovaný prý narušov; 1 stru turu státu, jak jste to 
myslel? Co to je?"
ZACHARA: "Vyprávěl na seminářích a v.vstunoval oroti socialistic- 
kéluU zřízení."



ODHÁPCL: ’’Konkrétně, jakým způsobem v;, e tu poval? " 
iíACHAHA: "KJá jsem tam nechodil. Dozvěděl jsem se to nouze.
OBilńcCE: "Víte to jako svědek?"
MACHADA: "Přímo od obžaolovaného jsem to neslyšel."
PŘEDTiD^: "Oožalov&ný, chcete k této svědecké výpovědi něco do - 
dat?
E.LOuDB. : "O text Charty jsem byl požádán, nenabízel jsem ji.
Informace o tom, že manželka mi Chartu oosele je nenr vdivá.
PŘEDSEDA: Kžádal jste o text Charty?"
MAC:tARá: "Říkal mi o studiu, že kdo není ve straně nebo nemá 
styky, že se tě ko na školu dostane, že je to uvedeno primo v 
Chartě. Že tu Chartu shodou okolností má, požádal jse : ho o ní.

Svědek ŽOLTÝN, bývalý příslušník Vu z Popradu, re seznámil s ob- 
žal váným po přísaze, zatímco .Lojek opravoval elektrické čás
ti, Šoltýn se zabýval opravami ostatními. Předseda se zeptal, 
zda je žoltýn schopen něco říci o obviněné:?.
Svědek *CLTÝN: "Dobrý chlapec to byl. Po odcorné stránce mi vše- 
c/mo vysvětlil, aie zklamal jsem se v něm na P*Siá. Říkal že by
chom měli uměl milovat i svého nepřítele. Uváděli jsme mu pří
klad jeho ženy, kdyby měla být zastřelena. Říkal že by se nechal 
zastřelit místo ní.
PŘEDŠED^.: "Říkal něco ke kapitalistickými“ státům?"
ŠOLTÍS: "Nemohu to říct"
PŘEDSEDA: " .nažte se."
ŠOLTÝS: r'že jsou tam stejně na tom ’ako my.
PŘLDSEDn: "Co Vám vybavoval ve svém volnu?"
ŠGLTÝ&: "íoc nevykládal. Četl si tu svou bibli.

PŘEDSEDA: 'Měl problémy u jednotky?"
ŠOLTÍS; PŠM skákal veliteli do řeči. ;.y jsme podporovali ná
zory PŠm. On nám vysvětloval lásku k nepříteli.
PŘE. SLDA; "h'ěl jste od obžalovaného tiskoviny?"
ŠOLTÝS: "Neměl. Nic mi číst nedával. Ve skříňce měl ru-íry a 
knihy»

Dalšímu ze svědku vojínu Podrázsxému se nelíbilo vystupování 
obžalovaného proti socialistickému zřízení. Při řešení oroblému 
brigád soc.práce byl prý Lojek vyxázún dokonce z pš.h. Svědek 
Podrázský se také domníval, že v jednotce bylo lépe, když u ní 
obžalovaný orává nedlel. Na otázku předsedy soudu, jak to je 
s nenávistí k nepříteli, odpověděl Podrázský, že obžalovaný



prohlašoval, že je těžké nenáviděl nepřítele, když SSSR je stou
pence. míru a mír začíná tam, kde se naučíme mít nepřítele rádi, 
kdy ""e naučíme mít rádi člověka.
PŘEDSEDA: ’’Jaké názory byly obžalovaným vysloveny na téma odzbro
jení?”
PODRA^SKÝ: "Že NATO je založeno na stejném principu jako Varšav
ská smlouva.
pSeD'Eľa: "Jak jste chápal výroky obžalovanéao? Tvrdil, že Var
šavská smlouva má agresivní charakter?” 
PODRÁZSKÍ: "Nevzpomíná:.- si."
PŘEDSEDA: - čte ze spisů “Tady uvádíte, že Varšave á smlouva má 
agresivní charakter.”
FODRÁZSní: "Chápal jsem to jako postoj nroti socialistickému zří
zení. Někteří vojáci si to vysvětlovali, jak to řekl Lojek.
PŘEDSEDA; "Víte něco o dokumentech?"
PODLŘZ!’K*: "Slyšel jsem, že obžalovaný má Chartu, ale osobně jsem 
ji neviděl. Obžalovaný na téma Charty nemluvil. Jen jednou, když 
měl domů odeslat radio prohlásil, že je to omezování osobní svo
body. Ještě bych chtěl říci, že po dobu, kdy obžalovaný nebyl u 
jednotky, byla tam klidná atmosféra.
Společenský žalobce; "Sekl někdy něco obžalovaný na
PODa/ZSKÝ: "Když se probírala otázka briyád socialistické práce. 
03HŘJCE: "Co řekl obžalovaný konkrétně? tíluvil o zřízení? Jak 
napadal socialist.zřízení?"
PODRnZSK^i “Říkal, že 3SP nemá smysl, když se poctivě pracuje. 
03HÁJCE: "Ale já se vás ptám na zřízení".
PŘEDSEDA: "Vždyx vám to vysvětluje".
03?’*JCE: "Soutěž je zřízení?”
m.LOJEK: "Ze slov svědka vysvítá, že jsem napadal zřízení. Do
kládá to na otázce socialistické soutěže. Copak jsem neeoutěžil?” 
PODRÁZSKÝ: "Nevíra".

Svědek desátník Smetana: "Nezdá *e mi, že by Lojek v. řejně po
buřoval. Spolu s ním jsem se nezúčastňoval.
PŘEDSEDA: "Slyšel „ste něco o PŽm?"

SjuJTaaA: "Vím jenom, že došlo k debatám na nějaké nákity, ale ne
vzpomínám si.
PjĽDSEL'A: "Treba deo..ta o odzbrojení?”
SmüTANA; "To jo, Love< řekl, že kdybychom začali odzbrojovat, 
odzbrojil by západ také. Armády by nemusely být.



FŘLDSP? "Kde jste se to dověděl?"
SiáETnEA: ”U mužstve."
PJEDSEDxh "A co otázka přísahy?”
SmiTaNA: "Řekl, že nikdy nikoho nezabije".
PŘEDSEDA: "Používal zbreue?"
Süii-T/NA: "Odoítal používat zbraň ve strážní službě. Jednou byle 
diskuze co by dělal, kdyby měl hlídat muniční sklad. Řekl, že by 
se nebránil, že je to vůle Páně.
PŘEDSEDa: "A co svoboda náboženství?"
SATANA: "Říkal, že ačkoliv se to neslučuje s Jeho svědoíuím, 
musí nosit zbrň a přísahat na text přisány, který ne?;ůže upravit. 
PŘEDSEDA: "A co Jince?"
SMETňhA: "Jednou v Jincích jsem našel nějakou cizí stanici, kde 
mluvili česky. Chvíli jsme poslouchali, a když Jsem cntěl vyladit 
novou stanici, obžalovaný řekl, abych ji nechal.
PŘEDSEDA: "Tady ve výpovědi Jste mluvil o stanici Svobodná Evropa.
SnľETANA: ľAsi jo, já nevím. Newo .u to říci s určitostí.
PŘEDSEDA; "Nabádal vás k něčemu konkrétnímu někdy?"
SíáETiňtA: "Nevzpomínám si."
Soudce č.l: "Jaká názory zastával obžalovaný v přijímači?
SíúETAxVA: "Nevzpomínám si, ale bylo to o náboženství. Věřil v 3o- 
ha, snažili Jste se ho přesvědčit, aby věřil tý naší or'lce!" 
PROKURÁTOR: "Myslíte si, že jeho názory měly na hole tiv nulový 
vliv?"
SiúETÁhA: "ujyslím si, že Jeho názory měly nuloví vliv. Tornu, 
když přečetl obžalovaný přísahu, byla přítomna celá četa. 
PŘEDEEDA; "Váš názor o politických názorech obžalovaného?” 
SI/ÍETjíNa: "Rozcházeli jsme se s ním v názoru na odz- rojení.

Svědek olšák: Lojkem se setkal při přísaze, kdy došlo k ne
shodám mezi ním a velitelem jednotky Kulhajem. Obžalovaný říkal, 
že by nedokázal užít zbraně oroti člověku. Ohledně přísahy měl 
pohovor s velitele- VÚ, ale já jsem svědkem ne yl.
FREDSEDA: "Co bylo před tím, než pžísahu podensal?"
OL.-; On dodal k přísaze — a nezabitu. To se novíd«;lo mezi 
na;.i. To jsem Jenom sl sel."
PRED'ED..: "Nutkával jste se s obžalovaným?"
CLŠÁK: "Na vedl ostré debaty s vedoucím PÖ. . Vyhrotilo se 

to a začal dis .utovat.
PŘEDŠED^; "Jak?"



OL*hiK: "0’nledne soc.soutěže. Lojek tvrdil, že soutěž se vyhlazu
je tan, kde to v hospodářst'. í neklape, aby dohnali schodný, kte
ré tam jsou. 
i-tžSDSEDA: "Bylo vystoupení vedeno k podpoře vedení 
OL/ÁK: "To ne. To bylo »spíš protistátní." 
PŘLDSJDA: "V jakém smyslu protistátní?"
OLŠÄZ: "Bylo probíráno téma o nenávisti k neoříteli a Lojek řekl, 
že NATO není útočný 'pakt.
PŘEDŠED;',: "Ostatní vojáci to slyšeli? V jakém směru zasakoval?" 
OLBÁK: "Snažil se popřít to dobré." 
PŠSDLĽDA: "Názor./ Loka byly totožné s probíranou té^ atikou?" 
OLoÁK: "?;e" 
P^LDSET. : Vak reagovali vojáci?"
OLŠ*K: "Vzni _aly diskuze, v nichž se au to vedoucí snažili vy- 
vrútit. Na mě obžalovaný nepůsobil." 
PÍED-EDA; "0 skříňce s vámi obžalovaný hovořil?"
OLŠ^: "Lojek šel na VKRá a tam tvrdili, že rozletování dopisů 
dělá pošta, ale to vím. ňíkal že Kontrolují, zda někdo neposlal 
chartu. -Jednou jsem Lojka požádal, zda by mi ji nemohl zapůjčit. 
Já jsem si ji přečetl a vrátil. 
1ŘEBSEDA: "Půjčil vám obžalovaný jiný dokument?"
OLuňK: "Nějaký spis, který ošal nějaký karář disku ovi. < něm 
bylo, že se nedodržují náboženskí přikázání. 
PŘEDtEE^: "Lojek vám to na ídl?"
OLt^K: "Já jsem ho o to sám p.žádal. Přečetl jsem si to a vrátil. 
PŘELSEL/.: "Jak se choval ke kolektivu? Jaký vliv měl na olektiv? 
OLČ/iK: "Obžalovaný iněl na kolektiv negativní vliv. ?znikały růz
né třenice na poxoji.
P*SDSL‘DA: "Hájil obžalovaný konkrétní vojsky?" 
OL^ÁT: "Hájil."
PŘEES-uD. : "Jak? Co? Koho?"
OLČÁK; "Nevzpominám si. "

/čte z proto olu/ - Stále se stavěl do pozice obhájce 
postižených.
PHuESEPa: "Jaké problémy řešil?"
OLŠňKí "Když měl někdo problém, osobně, i s velitelem, snažil 
se prosazovat co dotyčný potřeboval.
PRCKí/hZtOR: "Vyjádřil jste se k písemným materiální"

0^: "O materiálech od Lojka jsei: s ním nemluvil, nečetl jsem 
je a vrátil."



OBHÁJCE: ” ••• mluvil jste o třenicích mezi ročníky.” 
OLÁÁK: "0 třenicích jsem jen slyšel, nebyl jsem na pokoji.

Svědek XKaítan; "Seznámil jsem se s ním při nastoupení do vo
jenská služby.
?H~1? DA: "V čem jste viděl, že postoj obžalovaného je nesprávná?" 
XZ.FTA.-h "Jevím, jestli se dá říci nesprávný. Určité překážky mčl, 
měl náboženské zábrany.
PľU D'-EDA: "Choval se stejně jako ostatní?” 
KAF17N;; "?yly odlišnosti z náboženského přesvědčení." 
Pj ’VSEDa: "A co otázka přísahy?" 
K./TAU: "měl výhrady k textu přísahy." 

"Hovořil jote s ním o tou.?"
KAFHAh: "Náboženské přesvědčení mu nedovolovalo přij/out zbraň. 
0 tom PS povída’o dost na rotě-." 
PŘEDSEDA: "Slyšel, jste výhrady obžalovaného?” 
KAFTAN: "Ano, ale nedokázal bych j: přesně říci. Chtěl zastávat 
funkci bez používání zbraně." 
PŘEDSEDA: "Chtěl uTavit text přísahy?" 
KA T/vN; "Nevím" 
?£'VSEDÁ: "yěli jste rozhovory?" 
KAITAN: "Zajímal jsem se o náboženství. Vysvětloval mi věci 
týkající se náboženství. ” 
PŘEDSEDA: "Vedli jste politické diskuze?” 
KAITAií: "Ně jaké byly. " 
P^DSEFA: "0 čem konkrétně?" 
KAFTAN; "měl jsem nějaké problémy se studiem, .yslím že v tom 
byly politické důvody. Dále jsme h vořili o politic
kých otázkách. 
PuEDSEDA: "Co vám říkal při anlikaci na naše poměry? .luvil o 
náboženské svobodě?”
KA TAN; "že náboženská svoboda by mohla být Vvtší, šířeji brána. 
PĚ DSED "Co dál vám říkal?"

Svědek mlčí.
PELLSEDA: "Tehdy jste si pamatoval.
KA HAN: "Vyšetřovatel mi tehdy otázkami pomohl. 
PhuDSED. : ”ú čem jste s obžalovaným hovořili?" 

"Se svoboda náboženství je otlačovaná. 2e ústava za
ručuje širší n .bozenskou svooodu. Dále se rozhovory t akaly mé
ho studia a studia je..o mtnžel..y.



PŘEDS’ DA; "Dd vám něco číst?”
KA TAN; "Něco mi číst dával" 
PŘEDŠED.-: "Byla to charta?" 
KAFTAN: "List profesora Patočky o návštěvě holandského ministra 
v Praze. Vyšetřovatel mi ukazoval nějaký papír, myslím že to by 
lo ono, ale nevím to určitě.
/'ŘEDDEDA; ”K otázkám lidských práv jste hovořili?" 
KAFTnE; "V souvislosti ee studiem"
1ŘETB. "probíhala kampaň proti chartě u Vašeho VÚ? Byl od
hlasován nějaký dokument?"
KAF"7iM; ”Ano. Ale Lojek byl v té době odvelen.
PŘEDSEDA: "Když se vrátil, co bylo?"
KAFTAN; "Říkal, že odhlasovat něco, co neznámo, není správné."

• ŘEDSLDA; "Co jste poznáme al? Co na PŠ;..?"
KAFTAN: "Někdy používal oduor-é otázky na přednáškách a tím 
uváděl do rozpaků přednášející." 
PŘEDSEDA: "Táma nenávisti k nepříteli?"
KAFTAN: "Říkal, že by se lidi měli ...ít rádi. Jeho víra mu ne- 
dovolovnla nenávidět lidi, ta< měl debaty s vedoucí? i. ..luvili 
ze svého hlediska, že lidi by se měli spíš mít rádi.
PŘEDSEDA: "Co říkal o otázce odzbrojení?"
KA! TAN; "Že odzbrojovat by se mělo ocoustrannč-, stejně. 
PŘEDSEDA: "0 vojenských paktech?"
KAFTaN: "že v podstatě pokud bude jeden pakt, bude i druhý." 
PŘEDSEDA: "Jaké bylo postavení Lojka?" 
KAFTAN: "Lojek byl oblíben u většiny lidí jednotky." 
PŘEDSEDA; "Jak se k němu vojáci stavěli?" 
KAFTAN; "Většina vojá.ů se k němu stavěla přátelsky. Já jsem 
měl vztah dobrý.
PŘEDSEDn; "pobouřilo vás vystoupení na P&d?"
KAFTAN: "EníŠe bylo zajímavé, než aby mě pobouřilo." 
PROKURÁTOR: "Ryli Jste přátelé?" 
KaFIAN: "ano."

Byly s obžalovaným nekecá oroblény - zeptal se předseda sená
tu. Svědek Haburčák odpověděl - Odmítal volit mar.vfestačně. 
Dále při přísaze si chtěl Lojek pozměnit její text. Jevím o 
tom nic. Povídalo se to mezi vojáky. Potom jsem se stal kandi 
datem strany a Lojek se ke mne choval chladněji, ale nepřátel- 
ský nostoj vůči mně neměl, -ouyp i * ,-ouze jsem slyšel, že se snažil
TfVď velitele Bf v-o



orvní, kapitalistické státy by si nedovolily nás napadnout, 
protože by to světové verejné mínění nedovolilo.
PŘ vDPEDA; "Usazoval vám něco?"
bA'URÖXK: "Jednou mi ukazoval takový leták, na kterém byla 
kytka strčená do hlavně pusky. Do stráže nechodil, protože nebyl 
spolehlivý.
PŘEDSEDA; "físemne materiály jste od něj neměl?"
EAi^RČZK: "Ne. Jednou jsme měli konflikt s udělováním rajónu.
PŘEDSEDA: evyhrožoval vám něčím?"
HABJEČ'.K: "Říkal, že nesmím kouřit na nokoji, že je to zakázané 
a že si půjde stěžovat. Jinak byly vztahy docela ka erádské. 
Když byl odvelen, byl ne. jednotce větší klid."
FROKURóTOR: "tělo vystupování obžalovaného vliv na vojákyV 
HaBURČÁK: ".y šlím že vojáci vystupování obžalovaného na ľš.i 
odsuzovali. Odsuzovali jak napadal a převracel vykládanou látku. 
0 Lojmovi jsem si udělal obraz, že je člověk vzdělaný, ovšem že 
nezaujímá socialistický postoj, ale je spíš nakloněn na stranu 
kapitalistů."
OJH.ÍJCE: "Jak se to projevuje - být nakloněn na straně kapita
listů? Co to znamená kapitalista?"
EABJRČÁK: "Že problematizoval výklady přednášejíčího. Projevo
valo se to tím, že obhajoval Izrael.
03HÄJCL: "To neznamená snad, že je nakloněn kapitalistům." 
OLiŽALOVA-Ý: "Prekvapuje mě, že aniž byl svědek pří toren na Fíht, 
hovoří o mém naklonění ke kapitalistům."
HA3UR*ÁK; "Na v přijímači se vyjadřoval ve proso^ch agre
sivní politiry Izraele.
OBŽaLOVAKÍ; "Nikdy jsem agresivní politiky Izraele nehájí."

Svědek Pavlík: "V přijímači měl po tí .-.e s přisánou, ze ji ne
chtěl podepsat.

*í'D EDA: "Z čeho tak soudíte?"
PAVLÍK: PROTOŽE se o tom mluvilo. 3yl jse.x zařazen s vojínem 
Lojkem na opravnu tečeni y. ^a jednou prohlásil, že jest
li cncem dosur.nout míru, Že jedna strana musí dát přednost a 
odzbrojit.

"Ja: reagovali ostatní při P*.i?"
PAVLÍK: "Zamítli jeho.návrh. Po F*i se hovořilo na pokoji a 
obžalovaný zůstal na to.a, co řekl. Sekl, ze socialism / je na 

takové úrovni, že si to může dovolit, že složí zorane.
"Hovořilo se o nenávisti k nepříteli?*



PAVLÍt: "Už si nepamatuji."
Pf^rSEU.!:: "O náboženské svobodě?"
PAVLÍK: "Nevzpomínám si. Lojek říkal, že náboženská svoboda ne
ní únlná. že on nemůže to nácoženství studovat, že nemůže mít 
n.-, vojně náboženskou .literaturu.
PŘEDSEDA: "0 chartě jste věděl?"
PAVLÍK: “S politrukem měl rozhovor o chartě, ale řekl, že mu ji 
nedá, že by na to mbhl doplatit. Dále jsem s ním mluvil o cestě 
mé matky do ovédska. U .ázal jse». mu to /Rozui.í re zamítnutí, kte
ré matka dostala/ a dohodli jsme se, že na základě jednoho člán
ku v novinách by se tam má matka měla dostat, Nic J.;i nenapsal, 
ani. jsem ho o to nežádal.
yŘED EL.i: "Dostala se tam vaše matka?"

PAVLÍK: "Ne."
PŘEDSEDA: "Co říkáte, rozvracel obžalovaný kázeň?" 
PAVLÍK: "myslíc že obžalovaný kázeň nerozvracel. "

Čtení svědeckých výpovědí neoří to. uiých svědků. Přečteno svědect
ví svědka Barylíka.

Obžalovaného jsem poznal v r.l?76. Obžalovaný se svěřoval, 
že je věřící. Byl ohleduplný, přesvědčený o náboženství, le sám 
rozhovory nikdy nezačínal. Někdy citoval nějaká mícla z bible, 
ale přízeň si tím nezís al. Jeho přáteli byli nanv.Řezníček, 
Beroun, Kaftan. Sám obžalovaný měl zálibu v užším kruhu. Na ršři 
se projevoval tím, že mluvil o nenávisti k nepříteli, dále tvrdil, 
že i na západě jsou komunisti. fívýni příspěvky narušil celé PŠá. 
Byl jsem pobouřen. Dále vystupoval nroti brigádám socialistické 
práce. Stále °e vyjadřoval nepřátelsky a bylo vidět, že .? pomě
ry v ČSSR iiesouhlasil. Vedl časté diskuze s velitelem útvaru a 
roty. I já jsem noznal, že když nebyl Loje.c u jednotky, bylo 
plnění úkolů lepší. Dostával mnono korespondence a často odesí
lal své dopisy z města, protože si je donášel na noštu sš... 
Jednou mi půjčil bioli. 0 píse: nostech nic nevím, ani jsem je 
neviděl. Všiml jsem si, že bible byla vyti Stěna v Anglii. Obža
lovaný měl od^or k manuální práci. ...cl soory s idacharou a Liškou, 
který Lojka nenáviděl.

/tato svedecká výnověč byla čtena přes protest obžalovaného. 
Důvodem protestu byla nepřítomnost svedla, coz vylučovalo mož
nost koniTontuce./



Dále byl© přečte:.© svědecká výpověď taje.nika .;á<V v Karlovi
cích Pondělíka.

cáloslav Lojek se choval velice oov/šenecky. Z nočátku po 
svém příchodu do Královic veřejně nevystupoval. Později se za
čal stýkat s ostatní-i duchovníci a ovlivňoval jo; před veřejnos
tí se Lojek zdiskreditoval svý _i veřejný..! vyst upení ’.i na schů
zích .?,V s občany, kde kritizoval nedostatky, které, .odle jeho 
mínění, způsobuje iLV. Nikdo ho nepodpořil. Na druhé rcalzi na
padal funkcionáře v. tvrdil, že pro svou kritiku musí z Krá
lovic nryč odejít. Utvrdil jsem se v tom, že Lojek u.ěl negativ
ní přístup k to:..uto zřízení.

Z dalších písemných materiálů byla přečtena výpov-ůu náměst
ka pro Kap? hnědouhelného kombinátu Vřesoví.

ran Lucák se doslechl od bývalého předsedy .KV v královicích 
Karfiola o tom, že oje-- byl zbaven státního souhlasu. Ve Vře
sové nraeoval pouze krátkou dobu, své úkoly nlnil, ale chyběla 
mu praxe, Hel průměrnou pracovní morálku. Nestal se členem ROH 
a odmítl se stát členem briyády BSP. Politicky se neangažoval, 
byl zcela pasivní.

Soused obžalovaného Karel Hubl /čtení písemné výpovědi/• 
Při několika rozliovorec.i s obžalovaný:, a jeho manželKou zjistil, 
že mají odlišné politické názory. Zatímco soused Hubl hájil na
še zřízení, obžalovaný se evou manželkou měli názor opačný. 
Hubl s obžalovaný: a jeho manželkou diskutovali jen dvakrát. 
Potom se ze strachu- jak tvrdil K.hubl - rozhovorům vyhýbali. 
Kanželka m.Lojka se dokonce snažila přesvědčovat dublový děti, 
aoy se modlily před jídlem, což otec Hubl nesl nelibě, Později 
manželka ...Lojka hovořila pouze s "’uhlovou ženou o bezvýznam
ných domácích záležitostech. Gd Lojka K.Hubl nic k nřečtení 
nemel, na.-.onec dodává, že pochopil stanovisko státních or .ánů.

i an Karfiol, bývalý oředseda řlXV v Královicích uvádí, že 
obžalovaného ....Lojka poznal na veřejných schůzích i..V. kritiku 
Lojka na verejné schůzi odmítl, ale Lojek nebyl ochoten jeho 
ar^uue.-.ty přijmout, ..Lojek, dle p.Karfiola, na veřejné schůzi 
tvrdil, že je Šikanován, ale p.n předseda řekl, že si nenechá 
do veujnu scaúze zasahovat. Potom se setkám s ....Lojke ieštc 
jednou, :^y tento žádal, zdali by mu 'ředsede dovolil v iehn " ** * »I t? 4 4^/ 



bytě vykoupat. ’..omočí SNP byl ..Lojek vykázán. Po celou dobu 
svého půsooení v královicích vystupoval ortodoxně a?, fanaticky 
- podle v zpovědi předsedy Karfiole. činnost m.Lojka vyústila 
odebráním státního so ’hlasu k výkonu duo.ovenského povolania 
jeno odchodem z Královic.

Obžalovaný - ze schůze jsem odešel, když mi bylo znemožně
no vyjádřit se k určitým problémům, kterých se schůze týkala. 
Pokud se tý ;á mé žádosti o vykoupání, chtěl bych dodat, že dol- 
äí dobu oyla do našeho bytu přerušena dodávka pit^ó vody a tato 
situace nebyla náhradné vyřešena. Z bytu oředseňy Jsem nebyl
vyveden násilím, Jak uvedl ve své v povědí. Kubičkc, četař v zá
loze, ve své výpovědi uvádí, že k.Lojek své úkoly olnil, i když 
mil nějaké výhrady k úkelidu a obcházel služební postup. říliš 
svědka Kubíčku nerespektoval. .těl vliv na vojáky, tvrdil, že li
dé věřící nemají takové možnosti Jako nevěřící. Jinak s .Lojkem 
bylo zacházeno dobře. S Jeho politický i názory se Č’tař Zubič- 
ka nesetkal, pouze ví, že ťl. o jet nebyl v SS».;. *..ěl najaté pro
blémy s nadřízený i. Z počátku necttčl střílet, ale nakonec 
střelby splnil. Na vycházky chodil sám a před vojáky mluvil opa
trně. Dále ..Kubíčka zmiňuje, že l.bojek nechodil do stráže.

Předseda senátu přečetl seanarn záznam o pro lícíce osobních 
věcí iu.Lojka, protokol o zadržení ze dne 19.12.1977 a nr^tokol 
o domovní prohlídce v bytě L.xojka.

V posudku vojína Lojka stálo o jeho náboženském rřésvěd- 
čení, které inklinovalo k politickým Problémům. ...Lojek se oodle 
tohoto nosudku snažil stát mluvčím VTj, ač o to žádán nebyl. 
Dbal stále tono, auy se nedostal do rozporu se z 'konej:, ale přes 
to byl opoziční, mírovou politiku socialistických států nepod
pořil. Zapojoval se Jako výtvirnít, pracoval bez iniciativy. 
0 vstup do SbL nepožádal. Několikrát mu byla udělena pochvala, 
avšak voJensKou službu vykonával s nechutí a v/cnova vojenských 
velitelů neměla na ..i.Lojka žádný dopad.

V záznamu o odměn ch a trestech bylo uvedeno jecenáct po
chval, výtečné splnění OŠS, vzorné udržov ní oořádKu, svědomi
tá plnění povinností & plnění práce na úkor osobního volna.

.«vV v Oloví, které Je bydlištěm :. Lojka, uvedl, že N.Sojek 
se nezúčastňoval veřejných akcí a brigád a stýkal ce s lioni, 
jejichž poměr ke státními zřízení neoyl do rý.

V posudku o pracovní čia-osti ...Lojka bylo uvrceno, že jeho 
pracovní mor.-.lma oyle průměrná, ...Lojek dodržoval or^covaí dobu. 
Jeho politic-a smtivita oyls minimální, nsoyl nikterá or-arm t~- 



ván. do kolektivu nezapadl, slušně vystupoval a byl mírné po- 
V£ hy.

Posudek VB Oloví se téměř doslovně shodoval s posudkem uwV.

PROéU.RÄTOR - "Po velkém počtu důkazů o trestné činnosti obža
lovaného mám zato, že jste zís.tali dostatek poznatku k posouzení 
celého přísadu. Chtěl bych se vyjádřit především k jednotlivým 
trestním činům. Pokud se týká paragrafu 288 myslí-. že jo zřejmé, 
že obžalovaný se dostával do konfliktu s branným zákone-, a vo- 
jenský.ii řády, jaře např.je to vidět na jeho postoji k přísaze 
či ke zbrani. Jeho postoje se projevovaly při kdy obžalova
ný zpochybňoval oficielní výklad a zároveň snižoval autoritu 
vedoucíca PŠ-'. Zpochybňoval oolitickou v chovu vojáka. K tomu, 
aby trestná činnost mohla být posouzena je nutno vzít celý řetěz 
faktů, celkový profil obžalovaného. Není nutné, že :.y obžalova
ný musel někoho pobouřit. Stačí, že jeho jednání k tomu směřo
valo. Závažnějším proviněním oožalováného je orovinení nodle 
§ 100 tr.zákona. Z výpovědí vojáků byla trestná činnost proká
zána.
Charta 77, která byla oficiálně kvalifikována jako protisocia
listická a směřující proti základům socialistického zřízení, 
byla obžalovaným zveřejňována. Za jejími fráze-i je okryt''’ útok 
protá základním princinum socialismu, proto se kapitalistické 
státy dovolávají Charty 77 proti státům socialistickým. Obža
lovaný si oyl vě-.om, že jedná proti zákonu, protože žádal, aby 
ostatní vojáci o chartě nemluvili. Byl si tedy vědou, že text 
Charty 77 je závadný. Z činnosti obžalovaného je zřejmé, že se 
s Chartou vnitřně ztotožňoval, např. v otázce nráv studie v na
šem státu. To je důkazem, že ocžalovanv s Chartou souhlasil. 
Pr to je třeba tyto otázky hodnotit v komplexu jato pobuřující 
proti socialistickému zřízení. Zároveň je třeba zvážit úmysl, 
motiv, že to obžalovaný činil z nepřátelství. Nebudeme se zabýw 
vat jedno t livostmi, ale jeho protistátní oostoj se orojevil již 
za jeno vikářské činnosti, kdy porušil slib faráře, 'is’redito- 
val funkcionáře, znevažoval základní principy, na kterých stojí 
stát ií zřízení, znevažoval vojenské řády. Nutno vžiti v Ivanu, 
že to činil v podmínkách vojenské služ.y, Čímž ještě víc ohro- 
zi J socialismus. Obžalovaný ří že vycházel 2 náboženského 
presvedčení, ale u obžalovaného šlo o oolitic-ý oostoj proti 
zřízení. Náboženská svoboda mu byla zaručena. Obžalovaný oouka-



zoval na to, že byl výtečné hodnocen, ale toho mohl dosáhnout 
svými schopnost .i, proto tyto argumenty považuji za pochybné. 
Pokud se někde objevily rozpory mezi důkazy, mohl se < nim obža- 
lovený vyjádřit sám. Vy však máte dost důkazů, abyste ho uznali 
vinným těmi trestnými Činy, které jsou uveóer.y v oozdobi a po
soudili jejich společenskou neoezpečnost. S obžalovaný/, bylo za
cházeno dooře, byl kladne hodnocen, stát mu dal možnosti, který 
jen tak každý neiaá. Chci abyste posoudili i kladné mo renty.

Vzhledem k nebezpečnosti spáchaných činů navrhuji, tedy trest 
svobody v druhé polovině a v první nápravné skupině. Domnívám 
se, že podmínečný trest by nesplnil svůj účel a je otázkou, zda 
v foec i tento tr st povede k nápravo. Dále navrhuji zabrání i 
těch písemností, které budou hodnoceny jako pobuřu. ící.

Zástupce S útvaru - "Vojín Lojek neprojevoval iniciativu, dá
val najevo své výjimečné nestavení v jednotce. Často poukazoval 
na nedostatky, veřejně je kritizoval a působil tin. ro^rucn. Chtěl 
bych se zmínit, ze náš. útvar patří mezi vzorné útv.ry, om to s 
vystoupením Lojka nesouhlasí, protože jeno jednání porušilo 
akceschopnost útvaru. Připojujeme se k obžalobě a jrosíme o to, 
aby byl spravedlivě potrestán. Jednání Lojka bylo mimořádnou 
událostí v našem jinak dobře hodnoceném VU.

Obhájce si kladl ve své závěrečné řeči otázku, zda byl trestný 
čin prokázán. Co to znamená, že šířil malomyslnost? Nic proká
záno nebylo. Je skutečně rozvracením kázně, když se voják uškle- 
buje, jak zaznělo v jedné svědecké výpovědi? Obhájce dále řekl, 
že položil něko lika svědkům konkrétní otázky, jek . ..Lo ek poru
šoval kázeň. Svědkové odpovídali, že vojáci obžalované, nebra
li vážně. Je to skutečna rozvracení kázně? Obhájce dále konsta
tuje, že ani ve svědecké výpovědi neoyl s’o<lad o rezvrn ení 
kázně a proto dochází k závěru, že trestná činnost na základě 
§ 288 prokázána nebyla. Porud se týká 5 100 snažil se obhájce 
zjistit, jakým znásobeni obžalovaný napadl orgány. Vojáci vše 
pouze slyšeli, mnono z nvch neoylo Přímými svědky. Pokud se tý- 
** vztanu obžalovaného k otázce nenávisti, obhájce pokračoval 
že není třes tunočné, když se tento nemůž.- s nenávistí smířit. 
Vždyí. i s .3 chce, aby došlo k mírcvhuU soužití s kapitalistic
kým svete... Dále o hájce řekl, že noku- e týká názor; obžalo- 



veného n© Izrael a Lgypt neznamená to, že hanobil socialismus. 
Pokud se týká knih a materiálů, která měl obžalovaný u sebe, 
nikdo ze svědků neprokázal, že tyto materiály obžalovaný sám na
bízel, naopak obžalovaný dával materiály na oožádání.
Je logické, že v období kampaně proti Chartě fý ve sdělovacích 
prostředcích měli vojáci o text CJnarty zájem. Obžalovaný ...Lojek 
má střední průmyslovou školu elektrotechnickou, z této "koly ode
šel na VŠ elektrotechnickou. Z této školy odešel a nastou il na 
bohosloveckou fakultu. Obhájce si zde kladu otázku, zde si ob
žalovaný tímto krojem polenšil, že tímto kroke- vstoucil do urči
té nesajištěnoeti na rozdíl od lepší budoucnosti, kterou mu mohlo 
oskytnout studium na elektro. Obhájce dále hovoří o -.Lojko

vi Jako o člověku, který vycaází ze svého náboženského smýšlení. 
To že chce věci napravovat je jeho vlastností a současně jeho 
škodou, protože na vojte stejně ničeho nedosáhl. Obžalovaný je 
pozoruhiodný čistotou svých motivu. Na závěr vé řeči obhájce po
prosil aby bylo vzato to, že obžalovaná nebyl dosud nikdy trestán 
Trestný čin podle £ 288 neořioadá v úvahu. pokud se tý třti
nu nodle § 100 žádá, aby soud vzal v úvalu motivy obžalovaného 
a navrnl podmíněné odsouzení i.eco trest z nejnižší trestní sazby.

h. Lojek: ’’Plně- se stavím za sváno obhájce a cntcl bych re za
stavit u společenské žaloby. Společenský žalonce Štole poukázal 
jako prostředník SSM na to, že jsem neplnil své :oviunosti. 
Zde bych chtěl od.cázat na výpovědi svědků. Pokud býci; uyl n?přá- 
telsicy naladěn, nezúčastnil bych se soutěže, bezůstal jsem pa
sivní sepsal jsem závazek, ovšem iniciativa přichází shora, pro
to můj návrh nebyl přijat.

Rozsudek :

Soud nepochybuje o tom, že se obžalovaný trestná činnosti 
do'íustil. Vojákům dával Číst písemnosti plné oomluv. vii. před 
nástupem vojenské služby mel problémy s vykonáváním povolání 
duchovnxho. Videi velice dobřr, co může a co nemůže prov'dít. 
Soud nemá pocnyby o to. , že ouzulovaný spácnal trestný Čin 
z neprátels-tvi oroti socialistic .ému zřízení. ..arušoval 
oři cerém rozšiřoval své názory o nenávisti k nepříteli.
0 ceno trestných Činech není nocnyb. vzal v úvalm ^e^ez-



pečnost jednání obžalovaného, který trestnou činnost páchal 
delší dobu. Soud vzal též v úvahu jeho ooměr k práci a odměny 
a na základě tcďto noznatků stanovil soud délxu trestu patnáct 
měsíců nepcdmínečně. Vzhledem k tomu, že trestnou činnost páchal 
delší dobu nemokl mu být udělen trest podríněaý.



Dobro je aktivně bráněno tou 

měrou, jakou se aktivně odporuje 

a 1 u

Hořký je- náš chleba, hořká práce, hořké myšlení - a přece - 

přetrvat, nestati se rozšlápnut psím lejnem

J0S3F ČAPEK : PSÁNO DO MRAKŮ




