


M O T T O : 

NEBOJ SE nepřátel -
v nejhorším 
případě tě mohou zabít. 
NEBOJ SE přátel - v nejhorším 
případě tě mohou zradit. 
BOJ SE lhostejných -
ti nezabíjejí, avšak jedině z jejich 
mlčenlivým souhlasem existuje na 
zemi zrada a vražda» 

Bruno Jesenskij 

Č l á n e k 19. 

1. Každý má právo zastávat svůj názor bez překážek. 
2. Každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu 

vyhledávat, dostávat a sdělovat informace a myšlenky všeho druhu, 
bez ohledu na hranice, a^ ústně, písemně nebo tiskem, formou umění 
nebo jakýmikoliv jinými prostředky podle vlastní volby. 

3. Fou:'ív ní právat uvedených v odstavci 2 tohoto čláhku s sebou nese 
zvláštní povinnosti a odpovědnost. Může proto podléhat určitým 
omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon, 
a jež jsou nutná : 

a/ k respektování práv nebo pověsti jiných 
b/ k ochraně národní bezpečnosti nfebo veřejného 

pořádku nebo veřejného zdraví nebo morálky. 

/Mezinárodní pakt o občanských a politických právech/ 



M O T T O 

HEBOJ 3E nepřátel -
v nejhorším 
případě tě mohou zabít. 
NEBOJ 3J5 přátel - v nezhorším 
případě tě mohou zradit. 
BOJ ai lhostejných -
ti nezabíjejí, avšak jedině z jejich 
mlčenlivým souhlasem existuje na 
ze-i zrada a vražda. 

Bruno Jesenskij 

č l á n e k 19. 

1. Každý má právo zastávat svůj názor "bez překážek. 
2. -aždý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu 

vyhledávat, dostávat a sdělovat informace a myšlenky všeho druhu, 
bez ohledu na hranice, at ústně, písemně nebo tiskem, f ornou umění 
nebo jaký ¡nikoliv jinými prostředky podle vlastní volby. 

3. iou ív ní práv« uvedených v odstavci 2 tohoto Článku s sebou nese 
zvláštní povinnosti a odpovědnost. Kůže proto podléhat určitým 
omezením, svšâ . tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon, 
a jež jsou nutná : 

a/ k respektování práv nebo pověsti jiných 
b/ k ochraně národní laeapečnosti nfebo veřejného 

pořádku nebo veřejného zdraví nebo morálky. 

/Mezinárodní paitt o občanských a politických právech/ 
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č e r v e n e c - s r p e n - č e r v e n e c - s r p e n 

číslo 9. ročník I. 

„Kdo v bytosti zničí důstojnost, zničí v ní Stvořitele. Tôfc právě vraž 
da Boha, hřích, který se neodpouští do skonání věvů." 

Rifat Bereket 

O B S A H : 

str. 
1. ueskoslovens ý týden 

Ladislav hlÍAČ&O 5. Sedmá noc 

Viktor OPAT 16. Osmašedesátý 

Pierre EMMANUEL 24. Sae je a promluvy 

27. Spouštění elextrárny 

29. Ozvěny ticha 

Danielle KRIVTNO?í 20. Zprávě o návštěvě v odborovém sva-
zu pracovníK-ů školství a vědy 

Gyorgy BENCI* Interview 

Ji^tá je jenom nejistota. 

R a ymond AROií 42. ^vět jde do let osmdesátých 

44. Rudé prévo /'iribuna/ 

45. Odposlechnuto 



¿\, srpna si op- t připomínáme tzv. „bratrskou popraoc* sovítských a dal-
ších vojsk. Jočasnost již rvá 1 let a její ^onec není vidět. Chtěli 
b?chom proto srpnové události připomenout malým poohlédnutím. 

20»srpna -
•..hodin. : .va ruzyňské letišti v Prme přiletěl ohlášený 

,speciál" - civilní Afl-24 z Moskvy, který pak po 
druhé hodině ranní řídil přistávání sovětských vojenských le-
tounů na letiště v Ruzyni. 
Kolem 23.hod.: Vojenské jednotky pěti zemí - SSSR,PLH,MLR, 

KI)R, a SIR - odhadované v prvé fázi akce na 
200 000 mužů /později na. půl milionu až bOO 000/ překročily 
hranice československa. 
23,40 hod.; ¿ředseda vládj ing.O.Černík oznámil ve schůzi 

předsednictva ÍÍV KSČ, že právě obdržel zprávu o 
vojenské akci pěti zemí. 

21.srpna -
Asi o 1 ,41? hod.: ^ředsednitvo uV 0 schválilo většinou hlasů 

/proti čtyřem/ provolání všemu lidu česko-
slovenské socialistické republiky. 
vrátce před 2.hod.: Čs.rozhlas oznámil, že bude vysíláno dů-

ležité provolání předsednictva ŮV KSČ. 
Poté bylo vysílání přerušeno; provolání se četlo ve 2.30 hod. 
pouze v pražském rozhlase po drátě» 
2.hod. t îa letišti v .uzyni začaly přistávat, v minutových 

intervalech sovětské letouny Á^-12 S vojáky a těžkou 
bojovou techniku. 

kolem 3 hod.; V budově předsednictva vlády byl zadržen sovět-
skými výsadkáři předseda čs.vládjr ing.Q.Černík. 

Po 4.hod.: K budově sekretariátu ŮTK. SČ v Praze dorazily první 
sovětské obrněné vozy. Záhv na to započala akce k 

obsazení budovy. První tajemník UV ^SC a řada vedoucích funkci 
onářů byli v budově intenováni až do pozdního odpoledne. 

3u hod.: čs.rozhlas v PraW^gačal normální ranní provoz. 
Vysílal provolání předsednictva UV kbč a další 

zprávy i komentáře ke vstupu cizích vojsk na čs.území. 
Zahájení provozu ilegální vysílačky „Vltava", která měla po-
liticky podporovat akci cizích vojsk. 
před 7.hod.: Čs.rozhlas vysílal vyzvu členů předsednictva NS 

¿edníka, žiaka a Poledňáka všem členům předsed-
nictva MS, aby se dostavili na zasedání. 
Kolem 7.45 hod.: Čelo kolony sovětských taxíků dorazilo do bií; 

kosti okolí budový č®.rozhlasu v Praze-Vino-
hradech 
tfyŠla zvláštní vyání hlavních čs.deníků s provoláním předsed^ 
nictva FLV KSČ Všemu lidu československé socialistické republi 
ky. 
PredJ^hod^.: V rachol^T^ogi^ch.glojgJnío^gJjjnl do-

Casng ^ 
Jfw 
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Agentura TASS zveřejnila prohlášení o tom, že /nejrrenované/ 
stranické a státní osobnosti *SSR se obrátily ne SS>jR a delší 
spojenecké státy s prosbou o pomoc - včetně pomoci vojenské -
„bratrskému Čs.lidu na obranu socialistického řádu proti kon-
trarevolučním silám.1' 
V Praze se sešlo k mimořádné scirúz#. předsednictvo US, schválilo 
prohlášení předsedům vlád a parlamentům pěti států, vyjadřující 
zásadní nesouhlas s vysíláním cizích vojsk do Československa 
a požacující jejich okamžité stažení. 
idolem 11.hod.; Pražský rozhlas oDnovil vysílání v mimořádných 

podmínkách. xostupně byla vybudována náhradní 
BÍl krajských vysílačů po celé republicě, která zajišťovala spo-
jení československa se svetem a jednotný postup státních a stra-
nických orgánů a všeho čs.lidu. 
i 2.hod.: ^a dvě minuty se zastavil veškerý provoz v Praze. 
Odpoledne: čéf rumunského státu a RAS N.Ceaušescu odsoudil na 

mítinku v Bukurešti portup pěti zemí proti Českoslo-
vensku. Obdobný postoj vyjádřila i «Jugoslávie. 
Odpoledne: Zástupci Kanady, Dánska, íisncie, Paraguaye, ^elké 

i.ritánie s USA požádali o okamžité svolání ^ady bezpečnosti k orojednání v ?;né situace v č^R. Čs.vláda zasla-
la protestní notu ""ládám států, které vyslaly své vojska na 
území československa a obrátila se -e všemu lidu země s výzvou 
o hlavních úkolech v nestalé situaci. 
Politbyro PKS a vedení IKS odsoudila vojens :ou akci proti Čes-
koslovensku. 
Večer: jednaní prazidenta re uoliky se Členy vlád? na Pražském 

hradě o nejialéhavějěích probléme ch obnovení normálního 
života země. 

22.srpna - # lolen 2.hod.: nada bezpečnosti odročila první schůzi o Českoslo-
vensku, na níž vystouoil čs.představitel v OStf dr. 

ř-'užík. 
Krátce po S»hod.: ¿apcčflo plenární zasedání národního shromáž-

dění. V budově obklíčené tanky setrvali po-
slanci až do příjezdu čs.představitelů z ^-oskvy dne ¿7.srpna a 
aorojednali ve výborech i v plénu naléhavé ot zky. 

Vy průběhu dne: Plénum i>iS vyslechlo znrávu o informaci praziden-
* ta republiky, že A. ubčeíc a d-lí í čs. stá tni a 

straničtí přestavitelé jsou nadále nezvěstní. Obrátilo se do-
pisem na parlamenty pčti zerr.í s požadavkem sta. ení cizích vojsk 
a s výzvou k lidu československa. Vyslalo dvě delegace na sovět-
ské velvyslanectví v ¿raze z nichž druhp delegace nebyle přijata 
11>06 hod.: V mi'oř dných odriínkách započal mimořádný AÍV.sjezd 

iíóč. iia sjtzd se dostavilo celkem i1S<2 z celkového 
poctu ip43 a—eel-íevéfc« řádně zvolen, eh delegátů. V průběhu jed-
nodenního zasedání sjezd přijel úvodní politické prohlášení, vý-
zvu ke komunistům a dělnickým stranam světa, prohlášení k slo-
venskému národu, dopis A.Dubčekovi aj. 
Z předměstských nádraží Prahy vyjely první dálkové rychlíky, 
nádraží hlavní a střed bylo stále zablokováno silnými cizími 
jednotkami. veden z piíslusníků sovětských jednotek spáchal před 
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budovou ÍIV KSČ v Praze sebevraždu, 
17.hod. : rražané shromáždění na Václavském náměstí uposlechli 

výzvu vis.rozhla.su a příslušníků VB, upustili od za-
mýšlené demonstrace a v Klidu se rozešli. 
Večer a v noci.: Pokračovalo jednání vlády za účasti 22 jejích 

členil. i»a žádost prazidenta republiky určila 
vláda dr.Husák© a gen. Dzůra za členy jeho doprovodu pro při-
pravované jednání v Ioskvě. 
¿¿.hod. : Bĵ lo záhájeno ustavující zasedání nového Cv ¿SČ zvo-

leného na mimořádném ¿IV. sjezdu. 
23.srpna -

V raních hodinách s-cončilo mimořádné zasedáni Rady bezpečnosti, 
na němž sovětský delegát ve .oval návrh rezoluce odsuzující zá-
sah v Československu. 
Ráno: jfrazident republiky L.Svoboda s doprovodem odletěl na 

jednání do i oskvy, jež byla připravena z jeho osobní 
iniciativy. 
Pravidelnou práci zahájilo předsednictvo Cv KSČ i jeho sekre-
tariát, zvolené na předcházejícím nočním zasedání nového Cv 
KSČ. 
12-13. hod.: Jednohodinová generální stávka, k níž vyzval XIV. 

mimořádný sjezd KSČ, byla v celé republice úplná. 
Z objtvy před zatýkáním a na ztížení orientace cizích vojsk 
započala v průběhu dne jednotná lidová akce na. odstranění ne-
bo přemalování orientačních tabulí, názvů ulic a domovních 
čísel v celé zemi. 

24.srt>na -
V ranní schůzi vlády byl V.^algovič odvolán z 1'untcce náměstka 
r inistra vnitra. Řízení Státní bezpečnosti převzal osobně mi-
nistr vnitra J.Pavel. 
Započs,l přísun čerstvých jeonotek cizích armád k částečnému 
vystřídání původně nasazených sil. 
V dobc od é do 20 hodin takřka v plném rozsahu obnovena městs-
ká doprava v Praze. Krásné sluneční odpoledne - ulice, náměstí 
a parky v Praze plné lidí - první volnější vydechnutí od pří-
chodu vojsk. 
Od-poledne: Předsednictvo NS se sešlo s představiteli Národního 

výboru města Prahy a vyslechlo zprávu o životě v 
hlavním městě. 
ČesKá národní rada projednala dosavadní výsledky jednání Národ-
ního shromáždění a vlády a plbě se k nim připojila. 
Večer: Na zasedání Rady bezpečnosti proralxivil v diskusi o 

Československu čs.ministr zahraničí dr.J.Hájek. 
Noc: Vláda obdržela poselství prazidenta republiky z ř.ositvy 

adresované spoluobčanům. V poselství ee mj.oznamovalo, 
že moskevských jednání se už účastní i soudruh Jubček, Černík 
a omricovský. 

25»srpna -
všechen denní tisK a vysílání Os.rozhlasu zveřejnily prohláše-
ní předsednictva ÚV KSČ o situaci a úkolech strany adresované 
všem členům a funkcionářům K.-č. Tak jako v předcházející so-
botě, i v neděli nastoupilo osazenstvo závodů i úřadů v mnoha 
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místech republik}?- k mimořádné pracovní směně. 

26.srpna -

27.srpna -

26,srpna -

29.srpna -

21 .4,'« hod.: Vláda obdržela stručný vzkaz Čs. představitelů 
z Moskvy. 

V mimořádných podmínkách nadále pokračuje vysílání legálního 
čs.rozhlasu, které v rozsáhlé míře přispívalo i k udržení 
chodu národního ^hospodářství. Opět vyšly hlavní čs.denníky 
a zvláštní vydání týdeníků. 

15« hod.: Manifeetační celostátní stávka V Bratislavě byl zahajen mimořádný sjezd KSS, 
který ukončil své ¿jednaní 29.8. 

časně ráno ; Do Prahy přiletěli z Moskvy čs. státní a stranič-
tí představitelé v čele s prezidentem republiky 

L.Svobodou a prvním tajemníkem UV KSČ A.Dubčekem. 
Krátce po 10.$0.hod.: Předseda národního shromáždění J.^mr-

kovský se dostavil do budovy parlamen-
tu, nadšeně pozdravován obyvatelstvem a poslanci. 
Po. 15.. hod.: čp. rozhlas vysílal komuniké o čs .-sově tských jednáních ve dnech 23.-26. srpna 1968 
-iQlem 17,30.hod.: Alexandr Pubček promluvil v čs .rozhlase. 

Jeho projev se nexmaz&telně vryl do paměti 
čs.lidu. 
Čs. delegace v OSU oznámila, že se nadále nezúčastní jednání 
fíady bezpečnosti o situaci v československu. 

.opoledne : národní shromáždění přijalo v plenární schůzy 
řízené o.SmrAovským zásadní prohlášení k vojen-

skému obsazení československa a k současné situaci. 
navečer: Tisková konference předsedy vlády ing.O.Čer-

níka na Pražském hradě. 

Památným, hluboce lidským a upřímným projevem předsedy ÍJS 
o.SmrkoTského v čs. rozhlase byla uzavřena série projevů 
k občanům československa po návratu čs.předptsvitelů z 
internace a z jednání v fcoskve. 

V 



L a d i s l a v N n a č k o : 
S E D M Á U O C 

/nakl. Fritz íKolden, Vídeň-, ni chov-Curych 1966/ 

Jde o knihu napsanou během 3 zářijových týdnů „někde v Hakousku". V 7. 
kapitolách rekapituluje autor události po 21.srpnu 1966 a prokládá děj 
svými komentáři, vzpomínkami a úvahami o svém životě. Účelem zřejmě bylo 
seznámit západoevíopskou veřejn st s tím, co předcházelo okupaci^ po -
měrnČ rozsáhle jsou charakterizována šedesátá léta u nás, zvláště z hle-
diska slovenského, ¿».utor psal zřejmě rychle, někde se opakuje nebo jednu 
otázku promýšlí ve více kapitolách. Podtitul knihy: Poznání a žaloba 
jédnoho komunisty. *>romě dobových aktualit, u nás" všeobecně známých, 
lze i v této spěšně psané knize vystopovat snahu obsáhnout a do jisté 
míry zhodnotit osudy československa v posledních třiceti letch. Vzpo-
mínky jrou zakončeny zážitky 7.dne, kdy se f-ríačko po návratu čs. před-
stavitelů z Moskvy rozhoduje pro emigraci. Závěr je hořký a bezútěaný, 
plný chmurných předpovědí do budoucích let. 

několik ukázek: 
íí 

Vývoj povalečného československa nelze oddělit od toho, co se stalo v 
i nichově. Mnichovská dohoda o ČSR byla vzorným příkladem osudu malého 
národa, který se spolehne na svéMspojence" ochránce. Mocnosti, které 
stály při vzniku československa, které je 'svým způsobem „udělaly" 
a za. jehož bezpečnost a suverenitu se zaručily, rozhodly o jeho zániku, 
o zotročení a možném zničení dvou malých národů. Chamberlain to vyjád-
řil s otevřenou, cynickou brutalitou: Velká Británie nebude bojovat 
za zájmy země, o níž nikdo nic neví....V ;nichově, kr'e se o osudu' 
československa rozhodlo, nebyl čs. zástupce k poradám vůbec při uStěn. 

/Musíme si na to v naší historii zvyknout. Ve Varšavě, na schůzi 
pěti socialistických ze,ní v létě 1966, bylo,o osudu československa také 
rozhodnuto bez přítomnosti jeho zástupce./ 

nepřipomíná jakousi dějinou spravedlnost to, že Velká Británie a 
.Francie, obě mocnosti, které mnichovskou dohodu podepsaly, mezitím 
své velmocenské postavení ztratily? československý lid a jeho politika 
z toho vyvodily jasný závěr. Jsme malý stát, nemůžeme sami uprostřed 
věčně neklidné ivropy obstát, musí ne se orientovat jinak, opřít se o 
internacionální mocnosti, které by byly schopny dostát svýEfcra závazkům. 
...Potlačený Československý lid zaměřil své naděje jen jedním směrem. 
Přicházejí, zachraňují nás před totálním zničením, na jejich straně 
se nemáme čeho obávat... přicházejí samozřejmě ja o reprezentanti 
socialistické země a budou od nás něco za naše osvobození požadovat -
ale s tím b3̂ 1 tehdy celý národ srozuměn. Československo dozrálo už 
před velkou k revolučním společenským změnám. 

Dnes mají pro člověka tyto naděje hořkou příchuť. Malý národ hledá 
marně trvalou záruku své samostatnosti a svobody. Je a pravděpodobně 
vždy zůstane pěšcem na šachovnici velmocí, zvláště v tomto cynickém 
století znehoďnovení všech^hodnot. Otevřená a hluboká krize ivropy 
byla v Mnichově obnažena, českému a slovenskému n -.rodu zbyla jen hoř-
ká výčitka: silní tohoto světa rozhodly o nás bez nás... 

Je to pravda? A když, je to celá pravda? Velmoci rozhodly tenia-
krát o nás bez nás, ale tehdy Šlo především o naši vlastní kůži. Měli 
jsme pohodlnou výmluvu «0 nás bez nás", přitom rozhodnutí padlo u nás. 
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Před tcmto otázkou jsme nestáli jen my sami, nýbrž o něco později téměř 
každý malý evropský národ. Proti Hitlerově vojenské mašinérii jsme teh-
dy neměli žádnou naději, ale byla to větší naděje, kterou měli Poláci, 
Dánové, Norové, fíolandané, -Belgičané, Jugoslávci, Šekové nebo dokonce 
Albánci? A Rumuni, Finové, Matíaři? - Byla jejich naciěje větší? Nevím, 
jaká byla vůle těchto národů k odporu. V československu byla vůle - přes 
diktát mocností a zradu tehdejších našich-spojenců - absolutní a úplná. 

Plná pravda je, že nás tenkrát nezradili jen naši spojenci. Legenda 
o rozhodnutí „0 nás bez nás* je jen legendou, Která má zabílit naší vla-
stní bezmocnost a kapitulaci. Také my jsme v rozhodující fázi selhali, 
zradili jsme sami sebe. 

Nevita, jak dlouho bychom se tehdy byli mohli vojensky držet. Pravdě-
podobně ne dlouho. Ale po válce by tu žil národ s vědomím, že udělal vše 
co bylo v jeho možnostech pro vlastní sebezáchovu a slova o „vítězství" * 

neměla takovou hořkou příchuť... 
Měli jsme tehdy dobře vyzbrojenou armádu. Země byla vydána okupanto-

vi bez odporu. To se bude po letech opakovat. Budeme mít dobře vyzbro-
jenou armádu, její udržování pohltí a spolicne ohromné sumy, což bude 
jednou z příčin hospodářské krize. Sumy na to určené zatíží naše hospo-
dářství až na hranice jeho výkonnosti. Tato připravená, vyzbrojená armá-
da vydá již podruhé zemi okupantovi bez odporu. ARmády pěti socialistic-
kých zemí rozetřihly Československo do deseti pruhů, dříve než mohlo 
veoení čs.armády získat přehled o nově vzniklé situaci, československo 
roku 1938 bylo ze všech etran téměř hermeticky sevřeno nepřátelskými 
státy, i.ejen «ěruecKo, ale i Polsko a MaSars^o se podílely na „cělení 
československa". 0 třicet let později bylo československo téměř hermetic-
ky sevřeno státy Varšavského pa.ctu. Je a zůstává krutou ironií, že všech-
na obraná opatření se soustředila na hranici, z které v čas nejvyšší nou-
ze žádné nebezpečí hrozit nemohlo a také nehrozilo. I icdyby existovala 
vůle k obraně, byla by veškerá obrana nesmyslná. Je velmi pravděpodobné, 
že vrchní velení pěcti okupačních armád s tahovou situací počítalo. A existuje vážné podezření, že tzv. podzimní manévry na bsvorsicé hranici 
byly ř-.oskvou inscenovány ja^o příprava k nenápadné okupaci bez třenic. 

Ve skutečnosti byly všechny obavy Moskvy bezpředmětné. V několiica 
hodinách, které měli k dispozici, nemohla se nace vláda rozhodnout k 
tomu, aby uznala rychlou okupaci za akt vojenské adrese a abjr prohlási-
la, že se československo nachází ve válce s pěti soc. zeměmi, které ta-
kovým hrubým způsoben- poručily suverenitu česKoslovensica a porušily ne-
dotknutelnost jeho hranic, kterou samy slavností.ě garantovaly. Meziná-
rodní právní statue Československa by byl dnes jasnější. 

To nemá být žádná výčitka Dutčekovi a Svobodovi. V hodině krize se 
ukázali jâ co muži, jako moudří, politikové, vědomí si velikosti svého 
úkolu a své odpovědnosti. Až dodnes žijí a pracují s nadějí, že se toto 
zločinné nedorozumění nějakým způsobem vysvětlí a že bude lze ještě 
situaci zachránit. Jsem přesvědčen, že to je marná naděje. Od spojenců, 
kteří takovým cynickým, hrubým a barbarským způsobem porušili své slav-
nostní závazky, kteří po Hitlerově způsobu trhají smlouvy jimi samými 
podnícené, nelze nic očekávat, žádným jejich slibům nelze věřit, žádné 
domluvě s nimi nelze důvěřovat, český a slovenský národ se jednou pro 
vždy vyléčil z iluze přátelství a spojenectví se Sovětským svazem jako 
garantem čs. suverenity a bezpečnosti. To je - snad - positivní stráfc-
ka té barbarské okupace. Jestliže jsme se ještě před nedávnou dobou na 
někoho spoléhali, víme dnes, že jsme sami, že sami zůstaneme a že žádné 
slušné jednání ze Západu nebo z Východu nemůžeme očekávat. Cena za tuto 
zkušenost je a bude drahá. Uvědomění národa roste tou měrou, jak se do-
vedou zbavovat falešných legend a iluzí, česicoslovensico je malý stát, 
který ve svých krátkých dějinách musel prožít ne jen jednou, že ho vši-
chni jeho přátelé a spojenci zradili. Také současná oícupace je jen těm 
jasná, lépe řečeno zvláště těm jasná, kteří prožili to, co se při mni-
chovsKé zradě s jejich národem stalo... 
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Če. lid se až dosud nedozvěděl, co se ve skutečnosti tenkrát s ním 
a kolem něho v plné závažnosti dělo. fteměl se to dozvědět. Mnichov byl 
a je tabu pro české dějepisectví. Je zajímavé, jak málo děl bylo napsá-
no v poválečných letech o tak vzrušujícím tématu. Z literatury, která 
je čs. občanovi dostupná, se může dozvědět, že Mnichov byl špinavou hrou 
světového imperialismu, že buržoazie vydala republiku bez boje, že je-
dině komunisté odmítli, že E.Peneš aktivně kapitulaci připravil apod. 
Po dvě desetiletí byla šířena legenda o spojenectví se SSSR, který byl 
připraven náin pomoci. Syla založena na sovětských protestech proti mni-
chovské dohodě. Dnes lze těžko posuzovat, co se nestalo. SSSR nám ne-
poskytl pomoc proto, že jsme o ni nežádali, ale také proto, že nám ji 
poskjtnout nemohl. .Neměl s tehdejším Československem a Německem žádné 
společné hranice. Za těchto okolností měla tehdejší slavnostní ujištění 
asi stejný význam jako dnešní slavnostní závazky cíny vůči Albánii. Mimo-
to smlouva byla vázána na pomoc Francie. V historii je slovo „kdyby*' 
nespolehlivé a vždy podezřelé. A když to tak je, má se to otevřeně říkat. 
A - z komunistického hleciska - se nemají dějiny falšovat, přiČesávat, 
odpovědnost svalovat na jiné a podíl vlastní viny zamlčovat. 

řnichov nebyl jenom bankrotem E.^eneše, tehdy zklamal také klement 
Gottwald.Celý národ od něj očekával, právě od něj a v posledních hodinách 
před kapitulací pouze od něj, rozhodné, osvobozující osudové slovo - do 
bojef Gottwald prohlásil před statisíci lidmi na velké manifestaci, že 
nikdy nebude kapitulovat. Ale byla to jen fráze. Místo jasného provolání, 
ze kterým by stál celý národ, ještě ve dnech, kdy nemuselo být všechno 
ztraceno, připravoval přechod strany do ilegality. Pravděpodobně už tehdy 
uva oval o odchodu do moskevské emigrace, určitě bychom se nebyli dlouho 
drželi, tle později, po vítězství nad fašismem, by se československo za 
stolen» vítězů, nacházelo ve zcela jiné roli, určitě ne jako ubohý prose-
bní k. 

Otázka, zda jsme tenkrát měli něco nei ěli, je občanům československa 
dodnes nejasná. Odpxlrci vojenské obrany tvrdí, že by s nás byli udělali 
sekanou... Ale udělali s námi něco jiného, byl nám snad určen jiný osud? 
350 000 k smrti umučených, odsouzen ch, ubitých jen v Čechách, i když 
v tomto čísle je zahrnuta tragedie 77 000 českých 2idů, to je drahá cena 
pro národ, který nebojoval, který se sklonil před násilím a na jehož 
území se neodehrály žádné vážné vojenské operace a. ooje. kdyby nebylo 
vítězství jiných, zvláště Rudé armády, český národ by dnes stěží existo-
val a Slovene-:o by asi bylo reservací, kde by velkoněmeČtí turisté mo-
hli obdivovat podivuhodné životní obyčeje zbytků méněcené slovenské ra-
sy. Nehledě na Slovenské národní povstání, neudělalo československo 
pro své osvobození kromě politických akcí emigrantů nic vážného, jeho 
„bojový podíl" na vítězství nad nacismem je minimální. 

Selhání Gottwaldovo a selhání komunistické strany v osudových mni-
chovských dnech mělo rozhodné důsledky pro uspořádání Československa po 
druhé světové válce a pro poválečnou politiku komunistické strany. Zá-
vazky vůči sovětským osvoboditelům byly tísnivě zřetelné. Po válce se 
u nás objevily ve vysokém^nákladu Stalinovy sebrané spisy. Pyly vždy 
znovu podle „nejnovější módy" přičesávány. Zasvěcený Člověk v nich dnes 
marně hledá ostrou kritiku, kterou vrhl Stalin v r. 193&1 Gottwaldovi 
přímo do obličeje. Gottwald vděčil Stalinově velkorysosti nebo nedů-
slednosti, že dále fysicky existoval. „Milost", kterou ho jinak tak 
nesmi itelný Stalin zahrnul, se um stala závazkem a vinou pro celý Ži-
vot. Gottwald nebyl rovný Titovi. I*ebyl v boji zkušeným vůdcem lidu. 
Přišel zpět, aby vládl, jako emigrant, pravděpodobně je¿tě s nevyrovna-
ným účtem za emigrants^ý chléb. ¿>elší čas se k němu upíraly naděje lidu 
a strany, ale on selhává v každém rozhodném oka-žiku, selháv$ v roce 
1945, kdy situaci v zemi hodnotí falešně»selhává v roce 1948 a v době 
procesů, když své dlouholeté spolupracovníky a intimní přátele vy^»á 
katům - prý za velkého sebepřemáhání. ířo, co nese zdání jeho vůl«» ne-



ní ¡eho vůle, vykonává sr jen Stalinovy příkazy. 
...kdyby nebylo mnichovské kapitulace, nebyl by mohl Stalin v Jaltě 

tak rozhodně požadovat Československo pro sebe při „rozdělení sfér vli-
vu." Mohl reklamovat svůj vliv v dobytých, s Hitlerem spojených zemích 
ve východní a jihovýchodní Evropě - v Kariar»ku, Kurnunsku a Bulharsku. 
Již příklad Jugoslávie ukazuje, že hranice koncesí jeho tehdejších part-
nerů mají svůj konec. A Stalini musel nečině přihlížet ¿jak - ještě během 
války - potlačil Churchill brutálně revoluční hnutí v Řecku. V případě 
„odtržené Jugoslávie" musel se zabývat nechutnou lživou propagandou.Vo-
jenskými prostředky jugoslávskou„zraduH nemohl potrestat. Tito mohl 
Stalinovi říci do obličeje: negsen s vámi srozuměn, soudruhu Stalinel 
Byl oblíbeným vítězem, rovnoceným partnerem, nebyl Stalinovi nic dlužen 
- a naopak. 

Posice českos"ovenska u „stolu vítězů" byla labilní, ano dokonce 
problematická, Stalin musel zavírat obě oči nad evidentní skutečností 
svazku klerofašistického režimu na Slovensku s Hitlerem. A nad tím, že 
také slovenská arááda vpadla do Sovětského svazu a zúčastnila se něk-
terými částmi na vyhlazování ukrajinského obyvatelstva.Už tehdy muselo 
být každému myslícímu člověku jasné, že československo bude muset za 
tuto Stalinovu velkorysost zaplatit vysokopi cenu. 

Sovětští vojáci ji budou po Čtvrtstoletí českému lidu předkládat, 
když na otázky zoufalého obyvatelstva, proč přišli, budou odpovídat: 
Haši otcové osvobodili tuto zemi, proto patří nám... 

Ve dnech Mnichova mohl Jottwald přivést na svou stranu celou moc ve 
státě a sympatie všeho lidu, kdyby řekl rozhodné slovo. Toho se však 
zalekl. Vzniká otázka - ulekl se sám nebo mu poradili, aby jejich strach 
a jejich rozpaky vzal na sebe?Možná, že pravě ti, kteří ho později tak 
ostře Kritizovali? Je stéži myslitelné, že by byl Gottwald, tento po-
slušný intemacionalista, který vždy poslouchal třetí Internaoionálu, 
jejíž byl p íslušníkem, nebyl jednal s touto vrchností všech vrchností. 

Není těžké uhád out, proč byl „boj proti i nichovu" veden dlouhá 
léta tac tajně. Pouhé odhalení spoluodpovědnosti strany za kapitulaci 
b3Tlo pro to již dostrtečným důvodem, i když ne jediným. Toto odhalení 
by totiž vyvolalo další otázku - jak tomu bylo tenkrát na 5.3jezdu 
strany, když Gottwald a jeho „karličtí chlapci" na sebe strhli celé 
stranické vedení? V posledních letech se pokoušeli zvláště mladší histo-
rikové tyto otázky aspoň otevřít. To je učinilo okamžitě neoblíbenými 
u Novotného a zvýšilo to „bdělostMcenaury. 

Mnichov vedl k hluboké deformaci československých národů. Slovens-
ký ¿clero^ašistický režim mohl pro svůj program získat na určitou dobu 
větřinu slovenského naroda^ Od prvých dnů okupace Čech a ? oravy rozpou-
tali nacisté krutý teror, český národ reagoval na tento teror slabou 
pasivní resistencí, stáhl se ihned do vnitřní emigrace, skryl se. oest 
let teroru znamenalo těžké škody na charakteru národa,^ wterý se však 
brzy naučil přizpůsobit se podmínkám znásilněné země. Češi ztratili na 
dlouhou dobu své národní povědomí. Ještě 1 ta po osvooození záviděli 
Slovákům jejich národní povstání. Slováci se zase nezastfeně posmívali 
„pražské revoluci*1 z května 1945. 

Okupace však odhalila také pozitivní vlastnosti českého národa, 
jyl jediným ¿»ětnci obsazeným národem, u něhož se nepodařilo utlačovatelůir-
přes velkou námahu vyvolat v život nějaké vážnější fašistické hnutí, 
český demokratismus byl dostatečnou protiváhou hnědému moru. němcům se 
nepodařilo sestavit ani jednu, by'b symbolickou jednotku pro boj proti 
bolševismu. Ti, kteří spolupracovali, si byli dobře vědomi, že jsou 
provždy z národa vyvrženi. 

Ale teror okupantů probudil v českém narocě vlastnosti, ¿teré se 
vyjádřily hned při prvních známkách stalinského teroru. Poprovodné 
známky teroru jsou stejné, vždy a všude. Aparát tajné policie, bezect-
né soudnictví, krutá censura, diktatura palé skupiny a anonymního apa-
rátu. Český národ se uměl po zkušenostech z okupace přiz.ůsobit navenek, 
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ve skutečnosti vše sabotovat, zesměšňovat, „zesvejkovatM. Výsledkem vnitř-
ní emigrace byle úplná stagnace hospodářského života, iniciativa jednot-
livců klesla na nulu - to byla jednotná fronta odporu, kterou se teroru 
nepodařilo prolomit, češi věděli o těchto svých vlastnostech, o jejich 
výhodách a nevýhodách a hovořili o nich zvláště se Slováky, ale trvalo 
jim déle než Slovákům, než se rozhodli k sktiaímu odporu. í*a lovensku 
měl stalinský teror daleko krutější a barbarštější formy, ale nikdy se 
mu nepodařilo národ tak „paci Ukovat", jako v čecJách. a-dyž slovenští 
intelektuálové prakticky zahájili boj o svou existenci, vyzývali své 
české kolegy marně ke spolupráci, nesetkali se se žádným porozuměním, 
dostalo se jim povzbudivého poklep ní na rameno ale jinak žádná konkrét-
ní podpora a byli dlouhá léta ve svém, jak se tenkrát zuálo, beznadějném 
boji, sami. Připomenout Čechům příčinu a začátek jejich morální krize 
znamená podnítit je k takovému sebezapření, kterc v podmínkách teroru 
může znamenat jen revoltu. Trvalo dost dlouho, než byli tak daleko, ale 
pak se vrhli do věci s takovou vervou, že ve svém útoku a svých cílech 
postavili osamělý boj slovenské inteli ence zcela do stínu. 

N&tTEHÉ PORTPJ&TTf /2. a 3. kapitola/ 
Emigranti v r. 194li přicházeli, přešli z Moskvy do Košic, národ je vítal 
s jásotem. Proč ne? Emigranti Masaryk a Beneš prosadili zalo ení nového 
státu. Beneš přicházel po druhé jako osvoboditel, inetoá pochyb, že tento 
nadaný diplomat vydobyl na mocnostech maximálně vhodné podmínky. To vů-
bec nebylo lehké. Část republiky byla Hitlerovým vasalem, tento stát 
existoval de iure. Západní mocnosti měly svá vyslanectví v Bratislavě 
do začat; u v lky, Benešovi se podařilo prosaíit anulovaní tohoto státuf 
Beneš prosadil u signatářů mnichovské dohody její anulování. Tek měia 
ČSR statut vítěze. Emigranti však nevěděli, co se s národem za 6 let sta-
lo. Beneš balancoval celou válku mezi Londýnem a Moskvou, mezi Churchil-
lem a Stalinem. Vyplatilo se to. Československo nebylo „zcela" rudé. A 
další se uvidí... A? e OSU už tehay byla žrala Mpro rudou". Komunistická 
strana byla přes všechna pronásledování jedinou or> anizovanou silou od-
poru. Jestli něco dokázala, není při tom důležité, otáčí vždy připo:enout, 
že připravila Slovenské národní povstání. kSČ měla svých 28.000 mrtvých. 
Kdykoliv se nacistům v obsazeném území něco nepříjemného přihodilo, vždy 
kleli: KomunistéJ ... a ve většině případů právem. Kbč získala u národa 
obdiv a respekt. Také ŽEŠtí četní kapitalisté sdíleli tento respekt. 

V květnu 1545 byl čas vyvolat v vivot socialistickou ústavu. Gottwald 
mohl provést plebiscit s jednoduchou otázkou - socialismus ano - ne, byl 
by získal většinu národa. Gottwald to neučinil. Ji.^ po několika měsících 
by byl takový plebiscit riskantní - Rudá armáaewzenií, reakce se vzpamato-
vala z prvního šoku, Beneš zdržoval provádění bodů socialistického progra* 
mu, zestátnění klíčového promyslu bylo vypuštěno. 

Gottwald vymyslel ve svém moskevském ústraní plán konečného vítězství 
své strany. Daleko větší vítězství o jakém opovážil snít, než se mu sni-
lo, bylo přítomno, ale on si toho nebyl vědom. Víckrát jsem v oněch le-
tech přemýšlel, proč. nevěřil vůli lidu? Čekal, že ideje socialismu na-
razí na větší odpor? 2e je bude třeba vybojovat teprve na domácí půdě? 
Připadala mu revoluce, která tak snadno a spontánně přišla bez jeho ak-
tivního přispění, malá a bezvýznamná? Třeba miloval boj a chtěl zazářit 
v boji? Třeba byl romantik a snil o barikádách, na nichž bude stát, ne-
zráni tel ný , v dešti kulek? Nebo byl do matikem, který chtěl neúprosně 
uskutečňovat revoluční schéma - pozvolný přechod do noc. rcv luce? 

Co si opravdu myslel, je ne těžko říci. Když jsem v r. 1947 na 
stranické škole kritizoval tuto skutečnost - řekl jsem, že propásli v 
prvých týdnech po osvobození příležitost ke zřízení diktatury prolata-
riátu - hrozil mi vedoucí školy za toto kacířství disciplinárním 'ízením. 
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Národ, pravil, mučí být na takovou zásadní změnu připraven... To mi řekl 
mezi ostatními absolventy, ale veder, Když mě pozval na procházku, opa-
trně podotkl, že je stejného mínění jako já... b věťomím, že mi bude 
předhozeno nehistorické „kdyby", se odvažuji tvrdit - národ byl zralý, 
n; rod to tehdy chtěl, fríám pro to oilionj Žijících svědků, pokud jsou 
připraveni a schopni si přesně vzpomenout, Jak to tehdy bylo. A socia-
lisr us v Československu by se ubíral - a ted už 'lez toho „kdyby" jinou 
cestou než tou, kterou musel jít později. 

1 oíná, že to nebyla Gottwaldova chy a, možná, žetu hrál roli Stali-
nův rerpekt před .eneriem. l ožná, že chětl být ocelový diktátor v přípa-
dě ČSR benevolentnější, aby nezxieklidnil režimy v Polsku, MaSarsku a 
EulharsKu, vládu ikolajczykoovu, Perencte iíagy, krále I ichala. Byl to 
Stalin, kdo tehdy ještc' nevěděl, jak bude východní Evropa vypadat? Neby-
lo jeř tě studené války. 

Je lhostejné, jakou příčinu mělo to, že československý národ nemohl 
již tenkrát atehdy určovat svůj osud jen podle svého pří' ní. 0 tri roky 
později byla zvenčí inspirovaná a vládní krizí vyvolaná soc. revoluce 
v čí R téměř odváný*.- podnikem, legalita Gottwaldovy vlády visela na vlás-
ku a bylo nutno ji podpořit denonstrací síly. 
GOTTWALD - , eraěl jsem ho rád. .ezpocřr. by byl dobrým olí tickým straté-

gem, sní d trochu těžkopádným, avšaK řečníkem, který přesvěd-
čoval. ezespoxu Dyl osobností, Která si vynucovala respeK u přátel i 
nepřátel, ale neměl jsem ho rád, příliš nápadně ae na svou kariéru při-
pravoval, přiliš otevřeně a neskromně jásal nad svým vítězstvím. Nelíbi-
lo se i, když on sám po zprávě o sestavení nové vlády, několik dní po 
únorové kriai, KÍ i čel: „Gottwald není vusar f,f u,. vújec se IÍ e líbilo,» 
V den volby prazidenta oznamoval množství lidí na Vuclavskcm náměstí: 
„A tecí sedí na trůnu českých králů dělnický prazidentj" Znal jsem ho 
poměrně dobře a znal jsem i jeho „dvořanstvo". Od r. 1S23, Kdy se pro-
eadil do stranické špičky, se obklopoval schopnými lidmi, většinou in-
telektuál*. yla to Činorodá s-upine uxladých marxistů. Měli ús > ech, ve 
30 letech vzrostl Kredit ¿.¿č, zvlájtč v pod uínk&ch ohrožení nacismem. 
Válka nepoškodila ani Beneše, ani ...ottvvalda. Po únoru tse stává Gottwald 
prazi sntera. - TenKrát jsem byl lfdým, ambici osním dopisovatelem Rudé-
ho práva. Od začátku jsem měl úspěch. k.á ctižádost „říci to jinaK" mě vedla k tomu, že jsem objevoval jiskru života i v tříhodinovém mlácení 
frází. Tak jsem se stal „s.iioluvýrobcem" osobností, ¿teré žádnými osobno-
stmi nebyly. Tuto mou schopnost brzy objevili. ř';ěl jsem „oti viené dveře" 
do různých' ú. ado en, nejen komunistických: vůdce sociá. i ícJ »••?..okratů Lei 
šman mi otevřeně vycházel vstříct. To mě přivedlo te Gottwaldovi, resp. 
•díky této schopnosti se na mě zaměřil, iosílával pro mne. když se mu 
zdálo, že by se nějaký podnik měl zpopularisovat nebo Když chtěl, aby 
se jeho osoba nějaK nenápadně octla v popředí, zavolal redakci, aby mě 
poslala. Několikrát mě brával na vyjíždky svým vozem. Jezdil jsem s ním 
stovky kilonetrů, mnohdy mt nechal chodit do předsednictva vlády, jindy 
se stalo, že čekal před redaKcí, odKUd mne odvezl, beděl vidy vpředu ve-
dle šoféra. Pozdravil jsem ho, on odpověděl zavřenými ústy, v nichž stáli 
držel svou dýmku. To bylo vše. Nikdy se mne neptal - jak se ti vede v 
práci, co je nového v redaKCi, kde bydlíš, co dělají cěti... věděl o 
mně jenom, že «to umím dělat jinak". To bylo vše, co ho na mně zajímalo. 
Jehoxpwjs osobni lhostejnost byla téměř urážkou, v jeho očích jsem byl 
věcí, nutným příslušenstvím, publicista je nutná, byl jsem kronikářem 
jeh<%veliKosti, jeho geniality, jeho velKých úspěchů. Patří už k velké 
kro anci neříct svému spolujezdci po dlouhé hodiny ani slovo, ^ako by 
ho vůbec nebylo, když se mu to hodilo, dovedl být srdečný, objímal staré 
občany, oslovoval je křestními jmény, dával se zvát do dělnicKých rodin, 
chválil koláče, popil s nimi kořalky. Jsou to snad maličkosti, ale na-
učil jsem se rozeznávat lidi právě podle takovýchto maličkostí. Před 
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stranou, tax. znějí stanovy, jsme byli všichni rovní. Eyl povinen mou 
existenci respektovat zrovna tak jako já jeho. Později, za jiných pod-
mínek, zapřel Gottwald jiné, zapřel všechny a všechno. 
ŠiROkf : 2e všech „nesmrtelných" /jména většiny z ich upadla už delší 

dobu v zapomění/ měl ke mně Široký bližší, téměř přátelský vzt 
Vím konkrétně, že mě dvakrát^zachránil před zatčením. To je mimořádné a 
vysoce podivuhodné, protože liroicý nechával cynicky a nemilosrdně padnou 
své nejužší spolupracovníky. Během čistek v ministerstvu zahraničí byla. 
kritizována stará korespondentka, dřívější sekretářka v kanceláři ile-
-álního byra KS& v Paříži. Byly jí předhazovány vztahy ke^Jle; entisovi 
a že je kosmopolitka.Cdvolala se pri své obraně na výpověď Širokého, kte 
rý byl tehdy také v Paříži činný, biroky, tehdy u. ministr zahraničí, 
secěl za svým stolem, díval se na stranu a klepal tuž-ou o stůl. Když 
se na něj po určité době propuštěná žena obrátila « výkřikem, že od něj 
potřebuje jen jediné slovo, ne e&l nic. Od něho jsem slysel tu strašli-
vou větu, která mě od praktické polxtiky a jejich reprezentantů odstra-
šila! „V politice neexistuje žádné přátelství..." přišel čas, kdy sám 
pomoc potřeboval. Ale jeho přátelé se už mezitím octli v neú rosné maši-
nérii čistek. .Nebylo nikoho, kdo by ztratil jeaine slovo politování nad 
eho neslavným odchodem. V záznamu brněnského gestapa, které širokého 

vyslýchalo, stojí poznámka: ranatický, tvrdý komunista, ve vězení orga-
nizoval ideologické školení, ¿»elze přeopokladat, že se ho podaří přinu-
tit, aby mluvil. - h.dyž jsem širokého napot lef navštívil v r. ¿958, 
našel jsem za vládním stolem člověka v pokročilém stádiu schizofrenie, 
jeho oči se eklicině pohybovaly sem a tam a výraz Jeho obličeje jako by 
~>FÍ : a cdo jsi ty, proč mě ruší? ^epřiéels mne zatknout? - co se s 
ním stalo? Dnes na to znám přibližnou odpověcJ: byla to moc, kterou do-
stali do rukou a na kterou nebyli charakterově připraveni, s níž si ne-
uměli nic počít. Byli romantickými hrdiny prolatariátu, dodnes vidí, 
staří, vysloužilí komunisté, všechno v nejlepším světle, uměli revolto-
vat,ffičit systémy, které jim stály v cestě, byli to muži aestrukce, je-
jich historická úloha spočívala v ničení starého světa... V únoru, když 
se uskutečnil sen, ktérému obětovali své mládí, své osobní štěstí, sou-
kromý život, tu chtěli uskutečnit něco nadlidského, nemožného, i ěli nyní 
jen říci: provedli jsme, co jsme provést měli, pripravili jsme vám lepší 
budoucnost, od nynějška vám neudeme stát v cestě, a proto jdeme... 

Ale kdo někdy opustil arénu, k^y^ stál na vrcholu? národ skandoval: 
vědte nás, moudří f Jen vy jste hodný naší úctv...V naší straně se necho-
dilo do penze. Nejvýš tak s in arktem, a to bylo mnohem lepší než s 
ortudou, vyhazovem a neslýchanými obviněními, které byly losem většiny. 
KOPECKÝ : 2nal jsem je skoro všechny, více ..ebo méně intimně, odsouze-
né a také jejich soudce a katy. byli mezi námi nejrůznější lidé, slušní 
i úskoční. Václava Kopeckého, kterého jsem považoval zt hlavního ničemu 
ve straně /možno též přeložit: padoucha, zlosyna^ jsem pronásledoval 
téměř nelidskou nenávistí a jeho vztah ke mně byl stejný, ¿lánský, kte-
rý přášel v r. 194t>, aby potlačil naši revoltu proti novému, zcela ne-
schopnému řiditeli „Rudého práva", na mě křičel: „.DudeŠ držet hubu nebo 
půjdeš do kriminálu?" Neznal tenkrát mé jrpéno, vůbec o mně nic nevěděl. 
Později mě kolegové přemlouvali, abych to tak tragicky nebral. Že mlu-
vil v rozl*llení. člověk může v rozčilení ledacos říci, ale kriminálem 
r-ů:^ hrozit ¿en ten, kdo tuto hrozbu může uskutečnit, protože k tomu 
má ffbc. Slánský na mne křičel v době, kdy ještě panovala parita a záko-
ny se dodržovaly. 0 něm mi od té doby už nikdo nemohl iěco na louvat. 
Tato malá příhoda byla talcé důvodem, proč jsem později věřil, že je 
oravda všecko to, co se mu házelo na hlavu. 
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čepička ni vycházel vstříct, také ZÍPOTCCkf mě měl rád,ačkoliv jsme se 
vídali jen zřídka. Baoílek pravděpodobn oceňoval mé přímé, otevřené výt-
ky, před nimiž nebyl ani on ušetřen. Pavol iiavid, před kterým se třáslo 
celé Slovensko, měl ze mne strach. 

Byl jsem tehdy nepříjemným, obávaným zjeven v publicistice. Neměl 
jsem žádných pochyb o pravých pocitech těchto straníků ke mně. Také já 
jsem jim neskrýval své pohrdání, ani na veřejnosti, ani v osobním kontak-
tu. á exis ,encv já dráždils, nechali si z mých úst líbit urážky i výsměch. 
Pohl jsen: si dovolit, co jen málo Kdo nebo snad nikdo. Po jednom rozhovo-
ru mezi NOVOTi.TI- a komunisty se ¿vazu spisovatelů mě tenkrát tehdejší 
„prvý muž" pozdr el, že chce se mnou mluvit, ¿evím, co ho podnítilo k to-
mu, aby mi řekl věci, které asi sotva komu kdy řekl. Vykládal mi, jak 
Gottwald, čepička, Slánský, .bacílek, arák, kopecký ee pokoušeli všemi 
prostředky získat větší moc. „DobráH přerušil jsem ho. „To bylo kdysi. 
Tehdy s^ve straně tlumočilo jako boj o ednotu a vnitřní očistu strany 
a jejích morálních zásad. To bylo tehdy, jak jste řekl, ale jak je to 
dnes, když tito lidé už nejsou na špičce?1' - ftaíoukl se jako páv. čel 
k oknu. Po chvíli přiřel z_;ět, bylo znát, jak to v něrr vaří. Začal mlu-
vit o něčem jiném. „Vzpomínáš si, že j;:em byl krátkou dobu místopředsedou 
vlády?" Přikývl jsem, pamatoval jsem se. „Víš, jak eeto stalo? ŮV zasedal 
a zrovna když byla na pořadu docela jiná otázka, otočil se najednou Got-
twald ke mně.: Tondo řekl, budeš místopředs dou vlády a mimo to převezmeš 
odpovědnost za těžký průmysl. A budeš to dělat dobře, říKáv ti, jinak se 
pokutálí hlava, a víš ,že to uděl m. „Ano", řekl jse^. .Novotnému, když 
skončil, „tak přibližně jse-n si to u vás představoval..." 

Opravdu jsem si poměry tam nahoře tak představoval. Je to skupina li-
dí, kteií se léta znají, kteří po léta bydleli ve stejném hotelu v době 
emigrace, jejichž rodiny udržovaly vzájemné kontakty, uzavíraly sňatky 
svých dětí formální dynastie. Věděli o svých přednostech a slepostech. 
Setkávali se téměř denně na zaseoáních, jmenovali se křestními jmény a 
zdrobnělinkstni, vyprávěli si intimnosti ze soukromého íx ota. Smáli se 
společně, předstírali nejhlubší náklonost. Ve snute nosti jen čekali na 
to, aly druhé zničili, odstranili, skočili jim na krk. 
ryli mezi nimi proletáři výrazných internacionálních rysů. Proletář nemá 
vlast, má jen svá pouta. SSiR mu je jedinou vlastí. Pro tuto svou vlast 
byli ochotni trpct, udělat všecko. Touto fikcí, touto nenocí byli nakaženi 
komunisté celého světa. Kde se zájmy jejich ze í se#zájmy SS^R nekryly, byli ochotni své lidi zradit. Pyli ohromnou do milionů jdoucí rezervou 
fanaticky oddaných a akceschopných bojovníků. A i Stalin, s ii jeho pokra-
čovatelé nedovedli s touto bojovnou a morální silou spr'vně nacládat. 
Senti^ent-lní, tvrdá, až na hranice sebeobětování jdoucí disciplína byla 
beztak nep i rozeným, v n<- .terých 'fázích svého vývoje absurdní? jevem. V 
očích Kremlu nebyli tito lidé rovnoprávnými partnery, byli vSak ohromnou 
podporou SSSR v jeho těžkých časech. Tato podpora nebyla vždy v zájmu 
komunistických stran v jednotlivých zemích. Bez vysvětlení museli často 
komunisté dnes napadat to, co včera ještě chválili a naopak, iuseli bez 
odporu s jol nout sovětsko-německý pakt v r.1S>9. -o byl např. hlavní 
důvod dementisovy tragédie - jeho tehdejší protest proti této nemorální, 
i když snad strategicky plausibilní dohodě, komunisté celého světa muse-
li schvalovat válku proti malému Pinsku. Ale čs. komunisté useli dělat 
něco daleko horšího. Během přepadení polska byla ji-: jejich země ujařme-
na, členové ŮV byli zatčeni, posíláni do koncentráků, mučeni, když Pran-
cie s Anglií vyhlásily Kěmecku válku, prohlásil ji Stalin za válku ircpe-
rialistickou. ¿.omunisté museli německo-sovětský pakt přijmout, komunisté, 
kte^í se po skončení španělské války dostali do Prancie, neměli se hlá-
sit do tvořících se jednotek čs. exilové armády, museli odmítat výzvu 
emigrantské xatítk* vlády, odmítnout 
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jí poslušnost. Osud jejich vJasti jim měl být vedlejší záležitostí, To 
se změnilo až po vstupu 3oR do vylity. Tak si otalin představoval inter 
nacionalismus, a tak ee mu komunisté ve světě podřizovali: bez přemýšle-
ní, bez odporu. 

Okupací &SR nechal internacionalismus spadnout svou masku, s níž 
sovětská politika a oiplomacie vystoupila a bude vystupovat. oSSR se tak 
postí vil na roven jedné skutečné velmoci. - bSA. i ar ně j^ae v $SR před 
tímto osudovým krokem varovali, marně jsem psal, že ČSR není -anto Domi-
go ani Guatemala, bověti nedbali varovných hlasů Tita, Longa, Ceausesca. 
hučeli vědět, že narazí na zásadní nesouhlas komunistických stran Evropy. 
Vědomě je hodili přes palubu, Jsou pro ně dnes bezceným balastem, jsou 
dost silní, aby se bez něho obešli, oovětský evaz nepoškodil proletářský 
internacionalismus, on ho opustil. To je konec lásky a solidarity. Tento 
konec stranické discipliny vyzní neblaze. Zbavuje však. komunisty' povin-
nosti dělat sovětskou politiku. 

0 R U S E GH 

iěl jsem Rusy rád a mám je rád dodnes. Těžce snáším pomyšlení, že 
už nikdy nebudu sedět se svými přáteli v hoskvě. Říkal jsem jim vždycky 
otevřeně, co si myslím a neočekával jsem, že také oni budou tak otevře-
ně hovořit. A přece - před několika lety, v Baku, si přede mnou jeden 
z mých nejlec ích přátel postěžoval - jsme obrovská země, ale člověk je 
docela malý. Jsme svobodná velmoc, ale žije v ní mnoho nesvobodných li-
dí .. . 

Mám Rusy rád. Jsou hluboce neštastni. V mnohých ohledech je to nád-
herný národ. Jsou hluboce lidští. «Jsou velice smutní. Ti, s Kterými jsem 
se přátelil, se asi dnes hluboce stydí. Ale neříkají to, nedělají vůbec 
nic. Nemohou, ^evědí nic jiného, než cg jirr ti druzí dovolí vědět, ^dyž 
po desetiletí rozft&as a televize ovlivňují poznání lidí, zůstává poznání 
jednostraným. biliony sovětských občanů j ou pevně přesvědčeny o tom, že 
Československu hrozila kontrarevoluce a protisocialistický převrat. Je 
to pochopitelné, protože není nikdo, kdo by se jen pokusil je přesvědčit 
o opaku. A od žurnalistů Žukovova typu se iohou dozvědět pouze brežněvo-
vu r>revdu. 

Někde hluboce v nitru to snad tuší. -»ejsou žádnou se.evědomou spo-
lečností, mají strach, nejen strach ze systému, jejich strach je širší, 
namířený někac do širokého ¿věta. ^evědí totiž, zda tento SVÍt vypadá 
skutečně tak, jak: je jim presentován servilními žurnalisty. A přesvědčit 
se ne sohou. Gesty do zahraničí jsou povoleny jenom vybraným. 

Před několika lety, ve Vídni,jsem se setkal s jedním moskevským pří-
telem. Je to význačný spisovatel,vkterého ai vážím pro jeho dílo a pro jeho charakter. Uhodili jsme vídenskými ulicemi a ívali se do výkladů. 
Více j£K polovina věcí, kterou viděl, byla mu neznámá. Nevědí 1, na co 
jsou, k čemu slouží, Nedovedl přečíst jediný napie v latince, jiyl po-
prvé „na Západe" a viděl jsem, jak ho všechno to neznámé, s čím se všu-
de setkával, zlobiloiiajednou začal nadávat. Na kapitalismus, na jeho 
de eneraci, na sladký život buržoazie, ¿a Západ, Který chce ovětský 
svaz zničit. Bylo pochopitelné, Že reagoval určitým boke® při pohledu 
na ohromné množství různých přístrojů, poživatin, které ještě nikdy ne-
viděl, a na něž, když se někdy objeví na sovětském trhu, stojí kilome-"" 
trové fronty lidí. Srovnával jsem to s tím, co se jim o jejích životě 
říká. To ovšem nelze brát sovětskému svazu za zlé. Nedosáhl ještě tak 
vysokého stupně civilizace a techniky, ab;y si mohl dovolit konfort, 
který je v západní .Evropě již docela běžný. Ale tento konfort stojí v 
prudkém protikladu k sovětské propagandě, která vynáší sovětskou v ro-
bu až do nebe. Skutečný záklae jeho výbuchu zuřivosti ve vídenských 
ulicích bylo to, že se stydí, že ky1 podveden. 
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Dívali jsme se společně na vynikající Passoliniho film „.Evangelium 
Sv. M a t o u š e P r o mne byl tento film vzrušujícím zážitkem. Můj přítel 
odešel z kina v polovině filmu, ftudil se. 0 nic se ve filmu nejednalo 
a pokud ho snad něco zaujalo, nerozuměl tomu. ¿ikdy neměl v ruce Nový 
nebo Starý zákon. Seznal Bibli. Vynikající sovětský spisovatel. Skuteč-
ně velmi dorrý, překládaný do mnoha jazyků... 

Okupace československa přichází Sovětům dra o. Tam, kde to nejméně 
očekávali, i ladí sovětští vojáci přijdou dříve nebo později do bližšího 
styku s obyvatelstvem. Jestliže se snad domnívají, že Československo je 
zemí samé buržoazie, brzy pochopí, že tomu tak není. Poznají i v omeze-
né československé životní úrovni kulturu, civilizaci a techniku, s jakou 
se dosud nesetkali, rudou sedět e. olu mla.ými Čechy a lov. jcy s slyšet 
věci, o kterých se jim nesnilo. Neviditelná srm da enerdla ovejka do-
vrší dílo jejich vnitřního rozkladu. Vrátí se domů , . . 

napadeni těžkou schi-
zofrenií. Budou doma vyprávět, co viděli a co se dozvěděli. Budou roz-
šiřovat infekci ve svém okolí. ivebo budou skutečně posíláni na sibiř, 
tak jako byli posíláni jejic.: otcové, fdyž se vraceli po drůhé světové 
válce do karantény, kde se budou muset podrotit vyprání mozků. A já tím 
nenadávám, nejsem přezíravý a už vůbec nesrovnávám. Vím, jak se daleko 
dostali od časů revoluce a vím, že se nemohli dostat dále. Ve svém po-
hnutém živote jsem se naučil nesrovnávat v: echno, neměřit všechno naši-
mi měřítky. To je to nejhorěí, Čemu může pozorovatel v cizině podlehnout. 

Nemohu souhlasit s kritiky Sovětského svazu, kteří, zvyklí na evro-
pskou úroveň, se dnes udiveně ptají - kam to Sověti po paoesáti letech 
socialismem přivedli? Přivedli ho daleko, ale ještě ne tam, kde socia-
lismus měl lýt. Těch padesát let, na to kritikové oovětského -Svazu za-
pomínají, nebylo žádnou vývojovou idylou. Technicky po revoluci začínali 
z ničeho. Vytvořili stát, obklíčený ze všech stran nenávistí okolního 
světa, tfesli na sobě hlavní břemeno železného fašistického útoku, proti 
jehož ocelovým zubům museli bojovat holýma rukama, aby alespoň částečně 
vyrovnali jeho technickou přev-hu. Ztr ty byly vysoké, po v lee nebylo 
témě' žádné sovětské rodiny, která někoho nemusela oplakávat. V prvních 
poválečných letech leželo celé břemeno obnovení těžce spustošené země 
ne Ženách, mužů nebylo. Všechno museli vystavět znova, od základů. A 
museli svůj vý\roj vést jednostranně, museli vyrovant náskok ¿pojených 
států především jejich monopol ve výrobě atomových zbraní. 

To jsou všechno holá fakta. Ale někde se jim zatočila hlava. Možná, 
že se unavili neřešitelností tolika naléhavých problémů ve vlastní spo-
lečnosti. Expanse navenek signalizuje v:dy existenci nepořádku uvnitř. 
Exhibiciomismus moci má vždy zakrýt vnitřní la ilitu a slabost. Protože 
dneSení správní aparát Sovětského svazu nedokáže uspokojivě řešit aktu-
ální otázky doby, rozhodli se předáci upoutat pozornost národa k demon-
straci síly navenek. Dťikazem toho je také nové oživení antisemitismu v 
Sovětském svazu, antisemitismus signalizuje krizi uvnitř společnosti. 
Jedno je dnes jasné. Rozhodli se pro expanzi. A to si nemůže socialis-
tická velmoc dovolit, chce-li ještě zůstat socialistickou, ¿\iikde uwMarxe a Lenina nelze najít omluvu pro okupaci Československa. To je Brežnevův 
vlastní pínor k vývoji této ideologie v protikladu k věčné Marxově 
pravdě, že žádný národ na světě, který potlačuje svobodu jiného národa, 
nemůže být svobodný. 

Chodil jsem večerní' městem a s ále jsem se tázal: kde to bylo? kde jsme 
udělali, chybu? kde, kdy, v kterém okamžiku se nár to stalo? 

Musel jsem se hořce smát. Byli jsme naivní a slepí, my komunisté a 
všichni kteří s námi šli. Ti, které jsme porazili, které jsme potřeli, 
viděli dále, než my. Kolik jse- napsal bojovných článků na obranu Sovět-
ského xvazu proti nimf Vy tam, na smetišti dějin, vy bývalí, vy falšova-

_ - L 
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tele dějin a jejich smyslu, co vám ještě stojí v cestě, proč je. tě neza-
lézáte do svých krysích děr? Ale oni to byli, kteří viděli jasněji, my 
jsme se stavěli slepě a oněměle tváří v tvář nepochopitelné kruté sku-
tečnosti. Neznamená to, že měli pravdu, byli zrovne tak jednostranně 
orientováni a slepí v jiném ohledu než my. Viděli js-" e jejich chyby, 
oni naše. 

.Bylo by n m však pomohlo, kdybychom byli viděli jasněji? Snad. Snad 
v roce 194P. Tehdy se mohlo Československo rozhodnout k samostatnějSÍ 
politice. Titovi se to podařilo, alespoň na dv.-cet let. i. Tito, o tom 
není žádných pochyb, bude v případě pokusu o invazi do Juroslávie bojo-
vat. Sověti nemůžou zlikvidovat jugoslávskou samostatnost jinak, než 
bojem, nikdy ne pouhou invazí, která by narazila na ozbrojený odpor. 

Pro mne to, co nám sov ti udělali, není již £ártný__ra překvapujícím 
šoke.-n. .Ale co tífcí statisíce Če skoslovenskýc/. komunistů, kteří sr až 
do konce spoléhali na koreknost sovětské politiky? líám komunistům se 
vždycky dařilo Špatně. Cizí svět nám nedůvěřoval a vlastní s námi zachá-
zeli ja :o b odpadlíký. Co záleží Breínevovi na pocitech téměř dvou mili-
onů československých komunistů a na pocitech milionů osi tních komunis-
tů v ¿vropě ! 

..rocházel jsem večerním osvětlením, ale úplně prázdným městem. V 
teto sedmé noci bylo na. bratislavských ulicích jen rtu io tanků. Husové 
jsou z de, nikdy odtud neodejdou. >.emá smysl doufat v jejich odchod. 
Jsou zde a zůstenotj zde. ona je odtud vĵ žene příští válka, ale tato 
budoucí válka znamená ko ec této země a tohoto národa. «Jejich přítomnos-
tí se stalo československo důležitým strate, ickým územím, na kterém bu-
dou zaměřeny zájry a rakety budoucího možného neprite i e. Okupací Česko-
slovenska by1 do obranného západoevropského systému zařazen nebezpečný 
klín. Západní stratégové musí podle toho měnit své obran i útočné plá-
ny, československo bude í'un, ovat jako území prvního útočného \íderu. 

Když jsem tudy c) odil před několika hodina i, -potkával jsem známé, 
někteří dělali, jako by mě neviděli. Ostatní se na mě dí ali zděšeně. 
Ty jsi je ti tady? Zmiz, pokud je čas, za hodinu může být pozdě. A jiní 
se na mě dívali jako na mrtvolu, jako na přelud z jiného světa, jako na 
člověka, který je napaden leprou. Už mě o epsali. Oni vlastně ne, odep-
sala mě doba. Iro mne v této zemi není žádného bezpečného místa, žádné 
naděje. I kdybych si pro sebe dělal nějaké iluze, oči mých přátel, zná-
mých, zvláště ale těch, kteří mě mají rádi, hovoří zcela jícnou řečí. 
Oni museli. Já jdu. Chtěl jsem se jenom doČi-ati tohoto konce, chtěl 
j«em ho vidět, procítit, proi.it. 

Posadili jsme se na 1?vičku v malém parku v blízkosti podstavce, 
na kterém kdysi stával bronzový Stalin, lož, Josefe Vissariono<iči, jak 
chutná nesmrtelnost? Srazili tě, zostutíili tě, vyhodili tě z iiauzolea, 
proto, že jsi byl zlý, krutý, protojže jsi pošlapal právo, protože jsi 
Šel svou via/ tni cestou, aniž by ses díval vpravo nebo vlevo, sláva 
tvé věčiosii tě nepřežila ani o jedno desetiletí, shodili ne tebe celou 
vinu., také svou vlastní, přísahali, že nikdy něco tácového nedovolí, 
iedno vývojové období pojmenovali po tobě stalinismem, cul tet; osobnosti 
... ^ebyl tam na podstavci, ale mě se zdálo, že slyším jeho sarkastický 
smích, terý zní nad celým městem, nac zemí, nad celým, rcoro nekoneč-
ným kontinentem. íia podstavci stálo napsáno křídou: „Proletáři všeho 
světa soojte se, nebo střelím". 

• en po této sedmé noci se :r.ě zmocnila panika. Posadil jsem se k 
tajxíku. „K rakouské hranici..." 

Myslel j e e r - i , že nepojede, kle jel. běher. celé cesty neřekl jediné 
slovo.... 
x-ěkde v takous vu 4. - 2^.9. 1968 
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V i k t o r O P A T : 

Jak už oplývá z podtitulu /jokus o kritické porozumění historickým 
souvislostem/ jedná se o velice Kritické posouzení roku 1S6C. hledající 
příčiny naší kapitulace v srpnu 1958. Ale nechrne radši mluvit autora: 
„... kritičnost tohoto pokusu o porozumění historickým souvislostem „osma-
šedesátého" budevnejspíše shledána právě jednostraností; aniž bych se předem ospravedlňoval, chci tu :ríc±, že je nejspíše teuvé reakcí na dosud 
zcela nedostatečnou vůli bezprostředně se vyrovnávat s událost i pred 
daeeti lety, s přežívajícími iluzemi a le endami. .jnes vskutku převlá-
dají - kromě laciného cynismu - povrchní soudy a nereflektovaná, pomalu 
už sentimentální „vzpomínka" ; snad to někomu pomáhá odreagovávat si 
mizérii současnosti» iile i naše současnost bude jednou minulostí a budou 
se jednou bud ucí kritikové opět pokoušet porozumět historickým souvi-
slostem i naieho příštího nezdaru? útěšný, nekritický vztah k minulosti 
je přece vždycky setbou budoucích selhání."... 

Vibíráme z této rozsáhlé knihy jen několik ukázek. 

1. M y š l e n k y a. t a n k y 
...Neplaěme myšlenky jen proto, že jsou nepřijerné, proto, že je nemůže-
me potvrdit, ani vyvrátit přesvědčivým způsobem, í.usíme si dovolit všech-
no, každou hyj>otézu - co jiného nám ostatně zbývá? Co když to tedy bylo 
takhle: 21.srpen 1966 zbavil reformní komunisty odpovědnosti, xřesněji 
>ečenot mohlo se jim zdát, že zbavil. Mohli si totiž myslet: teprve nyní, 
po Srpnu, se zřetelně prokázaJLo, Že co jsme chtěli, bylo dobré. £e to 
bylo něco docela jiného, ne^ sovětský socialismus, lento důkaz však relati 
vízu-je i naši dofmatickou minulost, kterou nám pořáa někdo předhazuje: 
vždyt my jsme přece vždyckj^ chtěli něco jiného, než co se realizovalo! 
Jako nyní tak i tenkrát jsme ovšem neměli dost prostoru, dost možností, 
měli jste svázané ruce... Sami jsme tec! nejvíce ztrestáni za čistotu 
svých úmyslů... A nyní? S tímhle my už přece nemáme nic společného. Vi-
díte - tanky... Co js e chtěli, prostě nejde. Odcházíme stranou... řohl 
být i takto'21.srpen 1968 vnímán? 

Ten den mohl být skutečně zásadním mezníkem v sociální psychografii 
Generace čtyřicátníků - padesátníků, reformních komunistů. Tento den 
mchli prožívat jako den spásy. Vrhl jakoby o s v o b o d i v é 
s v ě t l o zpět na jejich minulé hříchy: mohlo se jim od té doby zdát 
že vede souvislá linie od jejich původních představ až po obrodný proces. 
A ještě osvobodivější světlo zdá se vrhat srpnová tragédie do budoucno-
sti: co buce, je už odpovědnost n koho jiného. Oni, generace re. ormistů, 
vyrostlých ze svazáckých košilí, j s o u o d m i n u l o s t i i 
b u d o u c n o s t i j e d n o u p r o v ž d y j a k G b y o d -
ř í z n u t i n o č n í m v p á d e m ... /.../ 
/.../ ízv. „bolševizace strany", k níž došlo na jejím :>. sjezau v roce 
192S-', byla však pro řadu předních spisovatelů - komunistů příliš silným 
soustem: nov., linie byla ne okryto sektárká a československá komunistic-
ká, strana se n a vícjd o s tal a přímo pod moskevskou kuratelu. ostře formu-
lovaným veřejný,"- prohlášením z vystoupilo sedm spisovatelů, o je-
jichž ut ěleckých kvalitách nerr.o lo být pochyb. Jen dva z nich - Jaroslav 
Seifert a Josef Hora - re však do náruče matky strany nikdy již nevrá-
tili. Ostatní dříve či pozc ěji ano. i-ezi těmi, co pfiftli straně na pomoc 
v kampani proti„sedmi" bjrli pak mnozí, kteří prohlédli až za čas: Jiří 



Weil, srantišek Halas, konstantin Biebl, ¿.arel leige /z nich ten posled-
ní ještě pozoěji své pochybnosti odvolal!/. A jiní, kteří také vystou-
pili proti „sedmi", se po létech ocitli v komunistických žalářích či na 
popravíštích: Ladislav Novomeský, Vladimír Olementis... Je to všechno 
více méně nesouvislý příběh o zápasu rrezi loyalitou ke straně a instink-
tem,který intelektuálům volí nevzdat se kritického rozumu, příběh blou-
dění, který* do vztahu komunistického hnutí a intelektuálů nevnáší příliš 
mnoho světla. Pouta byla silná, konf©rmující tlaky také a ani moskevské 
procesy nebyly^pro většinu komunistických intelektuálů dostatečným varo-
váním. Připomeňme tu alespoň jména těch několika, kteří pochopili včas, 
oě jtíe, a kteří z toho vyvodili nezvratné občanské a umělecké závěry: 
Záviš Kalandra, Milena. Jesebská, Jiří Weil, Jindřich Štýrský, Vladislav 
Vančura, Jaroslav Seifert, Josei Lora. Peripetiemi loajality a vzdoru 
museli j&ltě projít xdebl, Halas, Teige... ïak krátký seznam na eelou 
tu plejádu zvučných jmen, na tolik příležitostí k vystřízlivění, jakými 
byly moskevské procesy v druhé polovině třicátých let ... Nežlo však 
zdaleka jen o poblouznění či selhání části českých intelektuálů. Pravdu 
tvrdohlavě odrítali vidět i mnozí básníci a spisovatelé angličtí, ame-
ričtí, francouzští... xjyla to nei oc této doby, ve znamení hrozivého ná-
stupu nacismu a fašismu, jakési jejich duševní úbytě: ztrácel© se příliš 
rychle víra v demokracii - protone tato demokracie neměla vždy dosti 
velkorysého smyslu pro sociální proolémy doby, protože měla v sobě málo 
účinných látek proti sociálnímu i nacionálnímu sobectví... Ale nejspíše 
také proto, že skutečně fundující demokracie nikdy nebučte imponovat 
intelektuálům a umělcům: je pro ne příliš nivelizující, šoaacká, nudná. 
/.../ 

Spisovatelé mají nyní svůj svaz a komunisté stojí v jeho Čele. Ne-
překvapí, že t^nto svaz se nikdy nezmohl ani na tichý protest proti to-
mu, že do vězení putovali jejich kolegové spisovatelé Jan Zahradníček, 
Josef Kostohryz, Václav Renč, Prantišek kře lina, Zdenek .a? is'ta, Václav 
Prokůnek, Jan Snebr, Petr Xa^sta Kopta, Josef Knap, řtudolf hertlík, Be-
dřich Fučík, Ladislav Novomeský, Jiří i ucha, karel Pecka, Jan PeneŠ. 
Dlouho velni dlouho, vlastně až do poloviny šedesátých let nedal nikte-
rak energicky najevo, že není normální, když v izojaci, bez publikačních 
možností a někdy i v bídě žijí Vladimír Holan, Bohtislav Reynek, Václav 
Černý... /V posledních letech před rokem ïS; t posadili Punkcionáři Svazu 
spisovatelů alespoň omezené možnosti publikovat pro berného a Holana. 
Zasloužili se také o to, že Holanovi byl udělen titul národního umělce./ 
Spisovatelů, kteří alespoň po nějakou dobu byli v oficiální nemilosti 
s byli tedy zbaveni možnosti pracovat a zveřejňovat výsledky své práce, 
byla by dlouhá řada... 

Situace na. vysokých školách nebyla lepší, oistky probíhali mezi 
studenty i mezi profesory: na některých fakultách místo nich zprvu před-
nášeli nejuvědomělejší studenti - komunisté. / 

Vznikl monopol na státně koncesovanou a ideologicky reglementovanou 
vědu - Československá akademie věd, jejímž prezidentem nemohl se stát 
nikdo jiný než Zdeněk Nejedlý, člověk, který omezenost obrozeneckého 
nadšení zasnoubil s netolerantností komunistické ideolo ie a umocnil je-
ště autoritou, kterou mu dávalo jeho mocenské postavení. 

Nemá vŠac valného smyslu pokračovat v tomto chmurném líčení poúnoro-
vé scény kulturního života v zemi. Rozepisovat se o tom, co se hrálo v 
divadlech, jak vypadali noviny, jaké filmy se točily... Dodejme však, 
že „kulturní fronta" osvědčí spolehlivost i v letech procesů: básníci 
a filosofové, prozaici i vědci napíší nejeden článek, schvalující roz-
sudek smrti /.../ 
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/.../ Později se ukázalo, že není Lez významu, že cenzura byla prakti-
kována jako tzv. p ř e d b ě ž n á c e n z u r a . Do roku 1953 
neexistovala cenzura vůbec /jato dodnes neexistuje v SSSR a v 1JDR.../; 
na šéfradaktory bylo prostě „spolehnutí", ¿rak b:, la -po třináct let exi-
stence předběžné cenzury utajená, a tedy zcela nelegální, a až v roce 
1966 byla pokrytecky - jen částečně - legalizována. Redakce týdeníků tak 
vlastně hlavní břímě rizika nenesly: mohly být a také byly nejednou tvr-
dě kritizovány, když se malérů nahromadilo víc, ale nemohly se dopustit 
jediného, pro vlastní existenci eventuálně osudového přehmatu, nebof za 
to, co bylo nakonec vytištěno, odpovídala cenzura. Publicisté si proto 
nevyvinuli příliš silný sruysl pro autocenzuru a ani rera-cce na ně zpra-
vidla příliš nenaléhaly. yl tu ovse . vždycky zájem, aby do Čísla bylo 
vůbec co dát, aby všechno nes&stalo v deskác cenzora. Ale r. cenzory se 
někdy přece je a delo mluvit, ba občas se dokonce podařilo o něčem je 
přesvědčit. Závažnější problémy se řešily pj ímo v UV kSo, kam si chodi-
li -projednat" své články i sami autoři. To všechno rozleptí valo pevnost 
stra 'oů ideové čistoty. A posilovalo sebevědomí autorůJ Na začátku roku 
1967 vyjel ¿-endrych na .spisovatele: „Vždy^b vy si už počínáte jako opo-
ziční politick., strana!" /.../ 
/.../ i ocenské vakům po lednu a slabý, nerozhodn.) ivubček v čele strany 
je vystavili nemilosrdné zkoušce, kdyby v minulých letech soustředili 
více kritické energie na rozpoznání a analýzu vlastních omylů a skupi-
nových mýtů, ne na všechno to, co jakoby iTO ně a proti jejich před-
stavám myšlenku a praxi socialismu deformovalo, museli by o povaze 
„reálného socielis. u" vědět nDohe.: více. lak by^ovšem museli ja-eo ti, 
tcteří měli téměř neohraniČitelné možnosti ovlivňovat veřejné : ínění, 
volit v roce 1968 mezi d v ě m a možnostmi: osvědčit aale „o větší 
z d r ž e n l i v o s t u vědomí jinak neúprosnékx lofiky nočního 
vpádu; logiky, která právě je tomuto socialismu vlastní. Anebo prokázat 
naopak daleko větší k r i t i c k o u d ů s l e d n o s t a to by 
znamenalo vnitropolitický vývoj urychlovat a současně bez prodlení 
připravovat váhavou moc i rozčilené mínění veřejnosti ne nevyhnutelnost 
postavit se do pevného o b r a n n ého p o s t o j e - d o všech 
důsledků - p r o t i neúprosné lodice nočního vpádu. Iluze o povaze 
socialismu, nikoli jen jako abstraktní idey, ale právě jako jejich vla-
stního reálného díla, byí; snad poněkud i „odcizcncho", ze.bránily jim 
rozpoznat tuto alternativu a odsoudily je k roli těch, kteří byli jen 
j i n e k v á h a v í než L-ubček. A tak zároveň vývoj popoháněli 
i brzdili a nedokázali skutečnějpost-hnout logiku blížící se intervence 
a především p o d l e t é t o l o g i k y j e d n a t . Život 
skomírající iluze o autentickém socirlisru, a tím i iluzi o sobě samých 
prodloužili o několik měsíců. Život reality tohoto 30ci lis u - v dneš-
ní „zoptíené verzi" k jako trest za /ebélii - pak prodloužili o mnoho 
dalších let. 

A kdo jiný ne právě kritičtí intelektuálové měl být bez iluzí? 
xrotože však iluze měli, osvědčili, že jsou stale ještě někým jiným 
než lidri neúplatného rozumu a morální odpovědnosti: že jsou především 
z a j a t c i v l a s t n í m i n u l o s t i , které se dosud neod-
vážili znří a po ledět do očí. /.../ 
/.../ Trvalo dlouho než alespoň někteří bývalí komunisté, nyní kriti-
kové režimu, nochopili, že nav:ezat na rok 1968 ne ude zřejrě už nikdy 
možné; také proto, Že lidé stánou, umírají, zapomíná se, svět se mění. 
Reformní komunisté, dosud fascinovali „pražským jarem", jsou u- dnes 
něco jako legionáři za první Československé republiky. A jaro 1968 
něco jako 3lavná bitva u Zborova... 

Ti střízliví pochopili, že socialismus nebyl a není bvázan pupeční 
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šňůrou ani s i oskvou, ani s komunistickou idelogií, ani s komunistickou 
stranou, a tedy ani s.KSO. Že jej - pochopitelně jinak - mají právo 
realizovat i jiné politické síly, jiní lidé, včetně kdysi tíiabolizová-
ných sociálních demokratů podle jejich představ. Pochopili, že bude 
t eba překonat mystickou fixaci ne SSSR do té míry, aby jednou - podle 
situace - hledali eventuální spojence i mezi těmi, kteří nejsou spojen-
ci SSSR, ba i mezi jeho kritiky. Případně i mezi jeho ideologickými či 
mocenskými oponenty. /.../ 

č e š i a „ s o u d r u z i z e S l o v e n s k a " 

/.../ Ha osobách věru p íliš nezáleží. Síly, které bezděčně Či vědomě 
uváděly v pohyb, podobaly se spíše lavině - byly silnější než vůle 
jednajících lidí. Je možné představit si, že by český politi/, dokázal 
v srpnových dnech rozehrát strunu českého nacionalismu a vzedmutých 
nálad by pak zneužil podobně jako husák? i ějme pro jistotu za to, že 
to není vyloučeno - i když se to nestalo, český nacionalismus má totiž 
jinou podobu. Rozšafně se ubezpečuje, že s pubertálních vášní už dávno 
vyrostl. Po odsunu Němců v roce 1945 o nějakých ilných citech národních 
už ani neví. o-eda při hokeji. Nacionalismus, viděno z Čech, to byla vždy 
nemoc těch druhých: Slováků, Němců, sionistů... češi dráždili a dráždí 
nacionální city jiných spíše svou bohorovnou, r.: doby nadřazenou lhostej-
ností. Na mladší bratry - Slováky se dívají s přezíravostí. 

Vztah těchto dvou národů nikdy nebyl a není rovnoprávný. Důvody 
spočívají kromě jiného už v nedosta.tečné míře ochoty, připravenosti a 
schopnosti pochopit j i n a k o s t t o h o d r u h é h o . *ětší 
díl odpovědnosti je na Češích, ¿sou národem po všech strankách saturo-
vanějším, hotovějším. Proto musí být Češi souzeni přísněji: nikoli pro-
to, že byli a jsou národem větším, silnějším. Je totiž snadné označit 
za viníka prostě silnějšího z partnerů, v duchu jakéhosi absolutního, 
a tedy neexistujícího gentlemanatví mezi národy, češi byli a jsou pře-
devším vyspělejším národem. Ostatně slovenský podíl na mnoha nedorozu-
měních v roce 1S6o necht podrofrí kritice olováci. 

V roce 1968 měli mnozí politikové a intelektuálové mnoho starostí 
s tím, zda svět dostatečně ocení náš následováníhodný příklad oficiál-
ního zasnoubení socialismu s demokracií. Zhlíželi jsme se ješitně v 
zrcadle sympatií, ale své zápeohictví jsme přesto nebo právě proto překo-
nat nedokázali. Připusťme konečně, že náš obzor sahal od Ase k Břeclavi, 
že o mnoho dál jsme neviděli. A stalo se, co se stát muselo, co se stalo 
už mnohokrát, co je nejspíše zákonitostí st edoevropských revolucí, kde 
se obecně lidské ideály nikdj neprobojovávají v čistě abstraktní podobě, 
nýbrž vždy jsou^z n e č i š t ě n y " n a c i o n á l n í m i c i -
t y a v á š n ě m i . Stalo se, žejSlováci Čechy opět „nepochopiliM. 
AKebo, jrk se s oblibou říkávalo už v cobě Mnichova: „Vrazili nám nůž 
do zad." Právě však, že nejde o žádná svévolná „znečištění", ale o 
k o n s t a n t y s t ř e d n í E v r o p y , která je i po rozpadu 
rakousko-uherského soustátí vývařištěm neuspokojených nacionálních am-
bicí. Národní cítění tu může být podle okolností silným integrujícím 
či dezinte- rujícím prvkem n e j r o z m a n i t ě j š í c h hnutí. 
/.../ Čplné selhání zahraniční politiky v roce 1968 začíná proto už 
selháním ve vztazích Čechů a olováků. Nedokázali-li jsme pozorně na-
slouchat hlasům za řekou ;orav-u, nemohli jsme tím spíše docenit hrozbu 
z Moskvy, Berlína a Varšavy, nemohli jsme hledat a budovat nové spoje-
necké svazky. -Kyli jsme snad příliš zahleděni do své skvělosti a výji-
mečnosti: vždyV jsme se - zdálo se mnohým - řítili kupředu na čelné 
vlně dějinf Byla to opravdu jen skvělost a výjimečnost, nebo přinej-
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lepším také zaslepenost a Špatné svědomí? /.../ 
/.../ Pražští studfíiti pochodují 7.března 1966 na lánský hřbitůvek 
vzdát hold k Tomáši Garrigue ¿¿asarykovi , jehož památka byla pošlapána 
a jenž měl být vymazán z paměti techů. .trávě proto nebyl, naopak. Jeho 
uctívání v roce 196b hraničilo s nekritickým kultem, ale i to je doce-
la pochopitelné. Vždyť i prazident svoboda položil na 1 asarykův hrob 
několik dnů po svém zvolení věnec květin, a dokonce ještě při oslavách 
padesátiletí republiky, tedy po okupaci, se o Masarykovi zmiňuje ve 
svém projevu pozitivně... Slovenská mládež zpse v^ctupuje na vrch Brad-
lo, na jehož svahu tragicky zahynul v roce 1919 tilan Rostislav ctefánik, 
Vracel se tedy do vlasti jako mladý ministr národní obrany půl roku 
po vzniku samostatného státu a za dosud ne zcela vy jasněních okolností 
/byl sestřelen? nešťastnou náhodou?/ se jeho avion'zřítil. Stefánik byl 
raxinálně rozporná postava. Voják, v osmatřiceti letech, rok před svou 
smrtí, generál francouzské armády, astronom, který sjezdil celý svět, 
ba právě j»>ho nejromantičtějěí a tajemstvím nejvíce opředené kouty, 
okouzlující ^už s aristokratickým vystupováním, vlivný muž evropských, 
především pařížských a římských salonů, ssrze než otvíral Masarykovi 
a Benešovi cesty k mocným politikům. /.../ 

/.../ Ha druhé straně nelze popřít, e oficiální propa anda nelhala, 
když po dubnu 1969 /po nástupu husáka/ tvrdila, že Slovens o je „kon-
solidačním faktorem" v.voje v zemi. Slováci byli a jsou za da lých po-
měrů spokojenější, radarové čistky v^období normalizace zvládli ce 
ztrátami neporovnatelně rienší i ne; Eeši. h eders izace, je :iny „vydo— 

, bytek" ro.íu 1968, p^ece jen část slovenských pot eo a přání uspokojila, 
nastalé poměry umožňují, aby slovenský „národně-komunistick£" program 
/také s nále itě omezenou suverenitou/ zůstával pro lováky dosud no-
sným, schůdným, teši ž á d n ý p r o g r a m n e m a j í a za-
zneenávají rapidní morálně psychologický úpadek, který nemá v jejich 
moderníc dějinách obdoby. A a tax zatímco 3lovenské instituce, orgány 
a rociální výtory celkem obstojně fungují, je fungování českých výtvorů 
neodvratně rozrušováno ideologicko-káarově motivovanými zásahy a v nepo-
slední řadě koarapcí, která nabyla takového rozsal u, k případné 
likvidaci škod bude zapotřebí dobj' nejméně jedné generace. 

*e£i dnee vstoupili do další, zcá se že totální íc-ze své o u ch o-
v n í „ o b č a n s k é v á l k y " , která započala i;nichov§cc. Občas 
se zdá, že si vzájemně škodí s jakousi zvrácenou rozkoší, neplnujíce 
tak politicky zcela bezvýchodnou maximu: tí m hůře, tím lépe ... To je 
Slovákům zcela cizí: sna.ží se navzájem si vyhovět a vytěžit z dané 
mizérie, co se dá. 1 povrchní pozorovatel života v obchodech Či dopra-
vních prostředcích zaznamená, že se k sobě chovají aleepon slušně v 
onor konvenčníc smyslu. Ani to Seši zřejmě už nedovedou ... 

xiěh věcí dospěl tak caleko, že české země i Slovensko se Eo ě na-
vzájem vzdálily natolik, že se vskutku nelze ubránit vzpomínce na 
„Slovenský Stát" a protektorát". 

-rotíslovenské nálady, které^ještě před deseti lety měly charakter 
malicherných nářků nad tír, jak Leši jsou neochotně obsluhováni ve 
slovenských restauracích, nyní etále nabývají na síle - a také na hru-
bosti. Tedy přece jen symetrie. Protičeské nálady na Slovensku dostaly 
svůj protějšek. 

Za této situace nelze se oivit to. u, :.e pro mnohé Šechy /i pro 
Slováky?/ zřejmě s p o l e č n ý s t á t n e n í j i ž 
a x i o m a t i c k ý m p ř e d p o k l a d e m . /.../ 
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3. D o m a a z a h u m n y 

/.../ Sovětský socialisnus nejspíše nebyl tím, co dobrá třetina levě 
orientované řecké poválečn« epolečno ti touLilc iskutečnit. ¿<lew socia-
lismus jako ta-.ový nepochybně akceptovala. AVŠCÍC jak o lék, nebol: Mnichov, 
doba protektorátu a vyrovnání účtů po válce /retrihuče a oosun *ěmců/ 
morální zdraví národa značně todlomily, kolektiviemue socialismu, jeho 
rovnostářství, silný ¡.rvek víry a imperativ podřízení se autoritativní-
icu principu, posv. cená agrese vůči nep átelům a chiliastické očekávání 
uskutečnění komunistického ráje na zemi- tvořily právě ne jř.ádaně jší 
ingredience léicu. socialismus tak nebyl svými přesvědčenými stoupenci 
akceptován jako taková cílová hodnota, o kterou nutno teprve usilovat 
politickými prostředky, "ebyl akceptován ani jako toliko korigující 
hledisko přesvědčenými demokraty, skeptickými k jeho ideologii. í-mozl 
teši jej dychtivě přijali jako lék proti nemoci ztracené rovnováhy, a 
léku, k~yž je nám zle, býváme ochotni brát spíše více než méně /ostatně 
předris byl psán azbukon/. Socialismus jsme v Českých ze ích v zásadě 
chtěli - někteří více, jiní méně, někteří ještě méně. "šlehni ale, i ti, 
kteří jej přímo od ¡ítaj.1, vyznačovali se tehdy něčím společným, a sice 
nedostatkem rezistačních schopností: domácí komunisté proti ruským mo-
difikacím socialismu a přesvědčení demokraté vůči ^eho domácím totalizují 
cím aspiracím. Socialismus rozhodně však nebyl do uech importován /to 
neplatí pro Slovensko/. /.../ 
/.../ Manévry na n-šem území prověřily nedostatečnost vůle vedení kSČ 
po skutečné nezávislosti. Zpásob, jakým byly oznámeny, tj. postupně 
se stále měnící zprávy o jejich rozsahu a trv: ní nejen potvrzovaly po-
dezření, že řoskva klame Irahu a pražské vedení zaee československou 
veřejnost, ale především sugerovaly vtrovný áojem, že během jara a na 
počátku léta muselo dojít k nějakým* v á ř^n ý m rozhodnutím, které 
se v každém případě týkaly d v o u věcí: 'jeskoelcvensKa a armád Var-
šavského paktu. Jaká jen^rozhodnutí to asi mohla být? Politici však 
veřejnost neustále uklidňovali, že všechno je v pořádku, že vojska si 
začvičí a odejdou, když neodcházela, tvrdili, e už zítra odejdou... 
Odešla, až když si všechno připravila pro hladký průběh noční operace 
z 2G. ne 21. srpna. 

Izolovaný pokus o demokratizaci politického systému mohl uspět jen 
tehdy, kdyby byl nenápadně pozvolný n e b o dostatečně, nápadně roz-
hodný, Počátkem jara byl čas sdělit řoskvé, Že si letos řádné manévry 
nepřejeme. Ji^í armády mohou - jak se ukázalo - vtrhnout do země, když 
se prohlásí, Že byly pozvány a ěe jdou zabr nit obfianské válce. Je však 
přece jen o pozná«/obtížněji představitelné, aby vojska vtrhla do země, 
když se prohlásí, že tam chtějí konat manévry p r o t i zveřejněné 
vůli tannější moci. Na jaře, když byly manévry ohlášeny, nebyly však 
zformovány dostatečné politické síly, aby si taková stanovisko ve věci 
manévrů vynutily; a pak, kdo předpokládal, že už za pár měsíců budou 
manévry konány jako poloviční okupace, jako generální zkouška na ni? 
Reformní komunisté v Čele strany a státu to rozhodně nepředpokládali. 

Rumuni nepovolili konat na svém úzerií žádné manévry, ivdyž měla přes 
jejich území přejet či jen přeletět divize bulharských vojáků, aby 
invazní vojska mohla vstoupit co nasí země pod vremi pěti prapory, Ru-
muni to opět nepovolili a lulhaři se museli značnou oklikou plavit do 
Oděsy a rak po kolejích až na nástupiště k nočnímu přepadu. /.../ 

/.../ Zdůrazňovaný význam armády v oněch letech bude menším překvapením 
především u vědomi toho, co se s armádou dělo ne samém počátku pade-
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sátých let. Vojáci tyli tehdy jako „sta?" postiženi citelněji než jiní: 
byli totiž ničeni vskutku systenaticky právě ti nejlepší, ti, kteří zo-
sobňovali u nás tax velice vzácné tradice, totiž b o j o v é tradice 
naSí armády. i<ení nadsázkou říci, že z tohoto hlediska byly procesv ta-
ké výrazem snahy likvidovat bojové či odbojové tradice našich moderních 
dějin. -tehdy byla armáda zasar.ena v citliv ;m centru své je d i n é 
s m y s l u p l n é i d e n t i t y , a to muselo postoj mnoha vojáků 
k politice značně a na dlouhou dobu ovlivnit. Vojáci nejen západní, sle 
i východní fronty, především důstojníci a z nich nejčastěji ti v^šší dů-
stojníci začali být u; v roce 1949 odstavováni na vedlejší ¿oleje,ještě 
častěji propouštěni z armády a v t-noha případech také souzeni a odsuzo-
váni. Tresty smrti nebyly žádnou zvláštní výjimkou. Ale tajemství fcrů -
zou opředeného „hradčanského dorečku", kde ee prováděly výslechy, bylo 
odhaleno již v březnu 19j>1 /!/» "to doslova nočním přepadem tohoto" ob-
jektu /na záklodě rozkazu z nejvyščích vojenských řást/, k£ jina-i ne -
byly vpouštěny ani kontrolní orgány. Už v roce 19Í>CJ mluvil o „hrůzách 
domečku" západní rozhlas... A tak procesy proti frontovým důstojníkům 
začely nejen d íve než jiné procesy, ale také daleko dříve tu bylo 
započato se sjednáváním jakési nápravy. Vojenská prokuratura a justice 
s patrným předstihem se pokoušely /dlouho ceziispěáně/ provádět první 
rehabilitace a vyvozovat také trestně právní důsledky proti těm, kteří 
nesli zs nezákonnost konkrétní odpovědnost. 0 tom ŠirŠÍ veřejnost vě-
děla jen velni málo. 

Ka rozhraní let 1967-19-č nebyla arráds patrně i z těchto důvodů 
zdaleka politicky neutrální - i když Je třeba říci, Le sovětští gene-
rálové mají zajisté doma ne „velkou" politiku neporovnatelně větší vliv 
než měli na československou politiku vojáci naši. 

Pomlčím o nejasné histoxii pokusu o vojenský zákrok ve prospěch mo-
censky ohromeného Novotného ve dneeh 16. a »7. prosince 1967. »>e velmi 
pravděpodobné, že k pokusu o jeho z or; aniž ování skutečně došlo. Nejspíše 
nebyl dort diskrétní, A tak se věe zhroutilo v počátcích: manévry se ne-
proměnily v obsazení Prahy, připrevené zetykače nikeo nepoužil. Co je 
docela nesporné, to je aktivita iamulových mužů - konzervativních stra-
nických pracovníků v arrrádě, kteří s uvažovaným ^rozdělením Íunkwí1' živě 
nesovdilasili a hodlali «cvotného podpo i± alespoň rezolucí jOiénem celé 
arkády, když už k puči nedošlo, -^ěkolik desítek nejvysŠích di stojaíků 
spolu s nejvvššími stranickými pracovníky v armádě se po dlouhém doha-
dování rozhodlo k nebývalému angažmá: odevzdat právě zasedajícímu UV 
své stanovisko, podporující Novotného a straničtí ideologové -rzal a 
Hrůza byli vybráni, aby ve vší tajnosti text stanoviska připravili. Ale 
vojáci příliš dlouho rokovali: vyslaná jimi delegace na lir ac, kde se 
scř 'ze pléne fjY odbývala, přišla pozdě, ^ebo^t bylo ;>. ledna 1966 odpo-
ledne a ubČek byl již zvolen místo .. votného prvním taje iníketr. >-luvČÍ 
odbojné části armády nechali tedy rezoluci a aitovce a když u^ byli na 
uradě, rozpačitě pogratulovali Xubčekovi ke zvolení jako docela první 
„zástupci veřejnosti". 

Konzervativci v arraadě měli tedy tehdy spíše více chuti než odvahy 
a rozhodnosti zasahovat do průběhu politické krize, někteří z toho vy-
vodili velmi sebekritické závěry: náreste : ministra národní obrany gene-
rál Vladimír Janka se ze?t eiil P renerál oan r.ejna uprchl ne Z pad. 
/.../ 
/.../ Lva rozdíl od jnsného rozkazu, který dostali vojáci, byli oběané 
instrulováni státníky a zodpovědnými politiky jen velmi obecně. Také 
se vyzývali k tomu, aby zachovali klid e aby šli ráno pěkně do práce, 
ale klid občanů je méně určitý nei klid vojáků. A ukázalo se, že obča-
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né, zbaveni svých vůdců, si veltni dobře vědí rady. "ebo právě až t e h -
d y že si vědí rady. Během šesti dní - do návratu vyjednávačů z Moskvy 
- předvedli neorganizovaní a nikým nevedení Češi a Slováci skutečné divy 
nepatetického, ale rozhodného, chytrého a vtipného a na okupanty nepo-
chybně účinného nátlaku ve formě velmi aktivní „pasivní rezistence". Z 
hlediska mocností neozi.ro jených občanů bylo aio^né jejich chování označit 
za odpor svého druhu, za b o j p r o t i o k u p a n t ů m / n e -
n á s i l n ý odpor proti okupaci, která byla ovšem posléze také n e -
n á s i l n á / . Vždyt mocnosti občanů jsou opravdu jen velmi omezené. 
V těchto mezích vykonali téměř maximum. V každém případě právě nepoliti-
ci osvědčili daleko více odvahy a rozhodnosti nepřijmout fakt okupace. 
Pracovníci masových sdělovacích prostředků zvládli pat situaci do té 
míry, že lze bez nadsázky říci, že ji ovládli. Vždyt ráno 21.srpna se 
podle plánu okupantů měli probudit lidé, aby vyslechli z rádia, že ti 
a ti soudruzi se obrátili se žádostí o poskytnutí bratrské pomoci na ty 
a ony mocné síly, které žádosti vyhověly /viz komuniké vlády pěti invaz-
ních zemí/. ¡'ísto toho se dozvěděli, že země byla po nočním přepadu oku-
pována a že předsednictvo strany prohlašuje, že o pomoc nikdo nežádal, 
že byla poskytnuta v rozporu se základními zásadami vztahů mezi socia-
listickými zeměmi a ze představuje popření norem mezinárodního práva... 
Bilak později prohlásil, že Hto" muselo být předem připraveno, že „to v nebyl výmysl někoho z 21.srpna v noci, to je vědecké". Anténa vznikla 
z tramvajové a trolejbusové sítě .Prahy, tramvaje a trolejbusy kdosi od-
stavil a „vysílalo všechno", žasl Bilak: Sověti nemohli nic najít, 
„protože se zdálo, že každý dům v Praze vysílá". Bilak si zřejmě myslí, 
že jen on a jeho druhové z „páté kolony" měli právo cosi připravovat 
předem. Ale obávám se, že se rozčiloval zbytečně,: mohlo to být vědecké, 
ale vymysleli to lidé skutečně až 21. erpna v noci. Nikdo nic nepřipra-
voval, alespoň o tom nejsou žádné důkazy, každý z nich by měl pro naši 
historii cenu zlata... 
4. K o m u n i s t é a « t i d r u z í " 

/.../ j-oj o rehálibitace /a vůbec o pravdu o padesátých letech/ i o re-
formu byl vnitrostr nickou záležitostí. Občas bylo patrné, že fronta 
konzervativců ustupuje /jindy zase, že získává/; zdálo se proto, že jen 
členství ve straně má smysl, ba mohlo se dokonce zdát, že jen straníci 
ao ou prospět pokroku, le, kdo je„mimó" ,nemá žádné možnosti cokoli 
ovlivnit, a vlastně se tak svým negativním vztahem ke straně vyhýbá odpo-
vědnosti.... uvažovali tak ovšem jen ti straníci, jejichž vztah a odpo-
vědnost k „těm druhým" zůstávaly nereflektovány, a te^y nezměněny. Od-
povědnost strany vůči společnosti nedovedli vidět jinak než jako úsilí 
o odstranění „deformací" především vnitrostranic-cého života; é&e&í oni, 
kteří se v předcházejících letech sami aktivně po íleli na tom, že spo-
lečnost byla násilím rozlomena ve dví... Představy o tom, že mimo stra-
nu nebylo vůbec žádných možností k pozitivní práci ukázaly se jako 
mylné právě po lednu 19Sb, přesněji řečeno, po březnu. Ti, kteří byli 
„mimo" měli prostě jen jiné mocnosti; nepochybně menší z hlediska mocen-
ské sféry a jejího ovlivňovaní. Ale z ji^^ch hledisek, nikoli nedůleži-
tých, nejspíše zase větších. Silný tlak ve ejného mínění v době „praž-
ského jara" ukázal, že komunisté, a to nejen ve vedení strany, naprosto 
nepočítali s fenoménem angažované nestranické veřejnosti, nebot jinak 
by na něj nuseli být více připraveni. Nepočítali s autoritou celé řady 
mluvčích nestranické veřejnosti /. atočka, Seifert, Černý, Bavel, Sviták, 
který ovšem byl sociálním demokratem, jež se nechal sloučit s kSC, aby 
pak z ní byl vyloučen ...aj./, protože si nedokázali představit, že ně-
kdo může získat autoritu mimo jiné také tím, že n e n í ve straně. 
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Nepočítali a tím, že pro spoustu lidí pořád ještě existuje jako jedna z 
nejvyšších hodnot rravní inte rita osobností, kterou větvina komunistů 
musila nezbytně postrádat. Vždyt bĵ li přece ve straně, se kterou se v 
nejlepším případě zcela neidentifikovali. Této straně se však museli 
podřídit, v této straně nemohli nikdy vystupovat s odkrytým hledím, 
denodenně museli lhát, přetvařovat se, taktizovat, zamlčovat své skuteč-
né /?/ smýšlení, říkat polopravdu - a to vše v nejlepším případě v zájmu 
té pravdy, v níž soukromě vařili. Mohli být tu a ta; užiteční, ale sotva 
důvěryhodní; mohli být odvážní, ne však spolehliví, protože obstáli ve 
straně alespoň potud, že z ní nebyli dosud vyloučeni. Lohli být chytří, 
ale nemohli být moudří, protože strana je musila poznamanat cynismem 
a relativismem, který sluší právě jen chytrákům, oistě byly a e^áie 
snad ještě i dnes existují vyjímky. Ale právě jen vyjímky. 

¿e to příliš přísný soud o komunistech, ba dokonce o těch reformních? 
Zajisté přísný. Ale mám na něj právo, ^ejen proto, Že sám jsem k nim 
patřil a vím, o četu mluvím; mluvíra-li o nich, mluvím také tedy o sobě. 
- Tento soud musí však být přísný především rroto, že za cpud této země 
neseme právě my již třicet let plnou odnovědno3t, odpovědnost, kterou 
jsme si sami vzali. /.../ 

P i e r r e E m m a n u e l : 
E s e j e a p r o m l u v y *ssBs=ss = aE " sa=sz=ss rass^esssESsacszss" 

PŘEMLUVA : 
Pierre Emmanuel, narozen 3.5» 1916 v Cran, vlastním jménem 

Noel Mathieu, francouzský básník, prozaik a. esejista. Kané dětství pro-
žil e rodiči v USA, období středoškolských studií v katolickém řádovém 
pensionátu v Lyoně. Setkání s abbé laruem, tamějším procesorem matema-
tiky, mělo podle básníkova vlastního vyznání klíčový význam pro jeho 
další život. Pokračuje ve studiích na filosofické fakultě, roku 1938 
se setkává s básníkem P. J. Jouvera, jehož poezií se nechal hluboce ovli-
vnit. Téhož roku vychází jeho první básnické dílo „^ristus v hrobě* a 
je velmi kla ně přijato. V letech 1940-1945 působí jako středoškolský 
profesor v Dieulefit, navazuje kontekty s „básníky odboje" a podílí se 
na podzemní vydavatelské Činnosti. Od roku 1945 do roku 1958 zastává 
funkci řiditele vysílání francouzského rozhlasu pro Velkou Británii a 
Severní Arneriku, současně rediguje časopis ^es Etoiles. V letech 1950-
1953 pohostinsky přednáčí na Harvardu. Koku «9r>9 se stává členem kongresu 
kulturní svobody a věnuje se přednáškové Činnosti. V roce 19to2 mu fran-
couzská akademie udílí velkou cenu poezie, roku 19t>3 se stáve. jejím 
členerr. Je jmenován přecsedou vládní komise pro reformu kulturní poli-
tiky, tuto funkci vykonává v letech 19b9 - 1970. Od roku 1975 do roku 
1979 je předsedou národního institutu pro audiovizuální techniku . Od 
roku i 977 je předsedou mezinárodního výboru na obranu Charty 77. 

*eho rozsáhlé dílo zahrnuje zejména sbírky Elegie /1940/, Orfeův 
hrob /1941/, připsanou ^arcu du Flantier a Českému malíři Josefu Šímovi. 
Boje s tvými obránci /1942/, Básník a jeho Kristus /1942/, Orfické bá-
sně /1942/, Abrahánova modlitba /1943/, holubice /1943/, hymna na 
Francii /1944/, Sodoma /1944/, Memento pro živé /1944/, Cantos /1944/, 
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Svoboda vede naše kroky /i 945/, Smutku, o moje vlasti /1946/, Písně 
náprstku /1947/, Babylon jí'i 9í>1 /, Obličej oblak /1955/, Ha svahu let 
/1958/, Evangeliář /1961/, Znovuzrození /t9ó2/, Otčenáš /1969/, Já-
kob /1970/, Sofia /1974/. Je autorem románu Protože konečně vás mi-
luji /1949/» a četných literárně-filosofických esejů jako Obecné já 
n P. Lluarda /1946/, Běsnictví, Horoucí rozum /1947/, Chu^; jediného 
/1963/, Baudelaire /1967/, Keči a promluvy /1970/, Za kulturní poli-
tikou /1971/, Paralelní revoluce /"i975/, Pozemský život /1976/. 

Emmanuelovo dílo uváděli do českého Kulturního prostředí již od 
prvních noválečiiých let F.Hrubín, J.Vladislav, ¿.troupa, G. Franci, 
1,Slavík, J. Pokorný aj. A»e jobsáhle jší výbor z Emmanuelovy tvorby 
vyšel v nakladatelství Vyšehrad pod názvem Orfeův život /1972, seě-
rotován 1972/ 

Povahu Emmanuelova básnického díla vystihují jeho vlastní slovaj 
„Poezie není poradetelkou myšlenek. ¿Melze preferovat obsah básnického 
díla před jeho vy^razem; poezie je plně svou vlastní formou. Čtenář 
v ní vidí hotovou věc, zatímco poezie, třeba vskutku hotová, je ně-
čí m, co žije, co se teay dále tvoří. Ze všech umění má poezie nej -
blíže k hudbě a tanci; je pohybem, který vytváří svůj vlastní pro -
etor 1 jednotu svých tvarů ... porozumět básni neznamená celkově ji 
obsáhnout intelektuálním pohledem, ani ji rozebrat jako hotový vý-
robek, nýbrž, podle Claudela, naučit se, jak se ta rěc dělá, podílet 
se na jejím životě, probudit v sobě síly obdobné těm, které ji vy-
tvořily. * 

Pmmanuelovu veřejnou činnost vystihuje opět sám básník: „ 8b.ci, 
aby se systém stal Obcí. Jistě tím urazím nejednoho intelektuála v 
jeho katharské čistotě. Rozumím oné touze neposkvrnit se i jejímu 
zoufalství, nesdílím je však. nynější neštěstí inteligence tkví v tone, 
že se sama vypovírá ze světa, který svým přičiněním ustavila v sys-
tém tak octaživý, jaký doposud v Žádné civilizaci nemá obdoby.Pento 
její výplod se pro ni náhle stal Sablem. Zbořit svět, tento systém, 
zničit aábla se jí jeví jako jediné možné východisko. Inteligence 
vsak ví, aniž má odvahu si to přiznat, že ciábel sídlí v ní samé.Za-
čneme-li od čistého stolu, její ďábelská složka možná vybuduje sys-
tém, k erý ač by chtěl poskytnout více svobody/,bude ¿eště odtažitěj-
ší a krutější. Proto naše planetární budoucnost stojí na vážkách me-
zi anarchií a tyranií, proto nás obklopuje všudypřítomný fanatismus 
i obecná skleslost. Odmítám jedno i druhé. Volím ne konsolidaci sys-
tému, nýbrž jeho změnu zevnitř..." 

Protože jsme si v červenci připomněli vznik Spojených států Amerických 
vybrali jsme pro vás výňatek ze sbírky promluv „Choses dites", V3?"d. 
Desclée de fcrouwer, Bruges ¡970. & Pierru ¿mmanulovi by jsme se chtě-
li v některém příštím čísle ještě vrátit. 

Ř á d a c h a o s 

0 otázkách velkých moderních společností se pojednává obvykle v 
technických termínech, v termínech moci. '.Téměř nikdy v termínech 
psychologických, v termínech duše. Při různých sympoziích bývají k 
otevřenému rozhovoru zváni profesoři, ekonomové, sociolo ové, noviná-
ři, politikové; zřídka kdy umělec, filozof nebo /last but not least/ 
teolog. Opomenutí, které mluví samo za sebe. Je pravda, že mezi tvůr-
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ci a odborníky je rozdíl, vzdálenost ve způsobu užití slov. wěkteří li-
dé myslí rychle a vyjadřují se ještě rychle ji než myslí, jiní myslí po-
malu a vyjadřují se ještě pomaleji. Důvodem je zcela rozcílný přístup k 
věcem: Dva sobě tek vzdálené způsoby řeci představují v jádru dvě rovi-
ny zkušenosti, ne-li skutečnosti. i*a rozum spoléhající abstraktní ducho-
vé přistupují ke skutečnosti jako k problému, vidí věci alespoň teore -
ticky velmi ostře a mívají i jasnou představu řešení, naproti tomu du -
chcvé, kteří neumějí či nechtějí všechno zvládnout rozumem, mívají po -
cit, že rozumový přístup ponechává stranou příliš mnoho základních da-
ností lidského života, stýská se mi někdy po několika silných slovech 
nesouhlasu, po lidech, kteří by otřásli konvencí a rázně odmítli přij -
mout za svou budoucnost technotronický věk. Vyhlížím lidi, kteří by na-
hlas vyznali, že bytostně nevěří v budoucnost, která jim možná bude vnu-
cena a že dokonce nepřijmají ani myšlenku pokroku. 

epopírám pokrok, některé jeho formy mi mohou být blízké, dokonce 
jsem připraven je hájit; v hloubkách své bytosti v něj však nevěřím.Ne-
považuji za samozřejmé, že nad královstvím myšlenky měly panovat ná-
roky v~dy. Uznávám vědecké myšlení jako jeden z prostředků, ¿tteré člověk 
má k zajištění určitého poznání světa /zdaleka ne všeho/, odmítám však, 
aby mi vědecké myšlení vládlo; nevěřím ve vládu myšlení fyziků, biologů, 
ekonomů nebo sociologů. Nároky vědy, či spíše techniky z ní odvozených, 
která chtějí or anizovat společenské dění a dokonce i^individuální du-
ševní život, mi připadá zároveň hrubý i mlhavý a pocituji před ním nej-
hlubší odpor. Dodávám, Že nejsem tak docela člověk dobrá vůle, oddaný 
míru a budování pevných pořádků. Jisté, jsou i takový, ale současně v x 
sobě cítím st^lý nepokoj, chaos, hrozbu, roztržky; i chaos je životní 
síla. Hestavína se jednoznačně proti těmto destruktivním silám, s jejichž 
působením v nás se musím vyrovnat. To je jeden z důvodů, proč se rád 
vracím do Spojených států: pozoruji tam jak napětí stoupá a učím se 
formám, které na sebe bere, â b jsou třeba absurdní a rozum pohoršující. 
Všechny konflikty, které v sobě nosí náš přerozvinutý svít, zde dosahu-
jí kritického bodu a odhalují svou hloubku. Věřím, že pořádek a zákon 
budou stále méně schopné pojmout energie, potlačené pod společenským 
povrchem v lidském kolektivu i v každém z nás. Amerika se mi proto jeví 
jako prorocvně zmatků, které v nadcházejících desetiletích čekají na 
lidskou duši. 

V útrobách cítím, že tato velká zeue zaplatí draze za své proroctví. 
Američané opět objeví a zbytku světa na-omohou odhalit to, co se tak 
vynalézavě pokouší zakrýt: že i utrpení má smysluplné místo uvnitř glo-
bální proměny, ba že se na ní činně podílí. Úkolem umělců je popírat 
technickou euforii a zvěstovat dělnou bolest. Tito proroci, dissenters, 
nejsou snílkové, escapists. věichni máme snahu uniknout svému postavení. 
Budujeme si svět na dvou rovinách, na kolektivní a osobní. Toto rozště-
pení nemůže pokračovat do nekonečna; dcvršuje v nás míru utrpení a ztrá-
tu víry. ¿se si teoreticky představit společnost, kde by jedinec v jeho 
soukromém, tajném životě ovládal princip slasti. Osobní jedinečnost by 
v porovnání s kolektivem byla. okrajovou smyšlenkou. Droga, pornografie 
a vše dosažitelné utišující prostředky by každému zajistily malý ego-
maniacký svět, více či méně se prolínájící s jinými téhož druhu, nebo H 
od nich"docela oddělený, namísto jednoho světa bycho : měli dva: jednak 
svět moci, spočívající v rukou několika mále jedinců, jednak svět slast: 
nro ty ostatní, nebot slast je nejlepším prostředkem k ovládání masy.^ 
ebezpečí tohoto úděsného rozpolcení skutečně hrozí. Stále víc se šíří 

myšlenka, že člověk není osoba hledající svou jednotu, svou jedinou 
pravdu, nýbrž že je pouhým shlukem nebo záplavou útržkovitých vjemů 
v prostředí právě tak nesouvislém. Zároveň jsme stále k přijetí „vědec-
kého" dohledu nad tímto rozkouskovaným individuemf , 

Lidé už neumějí a neučí se ovládat své osobní já. i rival narůstají-



cích potřeb je unáší a vrhá před ně samé. Tam, kde žiji a ještě silněji 
v Americe, se cítím jako vržený mimo sebe, odpoutaný od kořenů; původ-
cem tohoto pocitu je jednak rostoucí tlak žádostivosti a potřeb, které 
jsou společnosti nadbytku vlastní, jednak abstraktní myšlenka člověka-
dobyv^tele vesmíru: člověk, pán nad světem, který ještě nezvítězil nad 
sebou a nezvládl možnosti, které mu skýtá země. Procházet se po měsíci 
neznamená dát chléb nuzným, ^tvořit nejvhodnejší Členění moci nezname-

ná zkrotit zvíře v nás. Ani kolektiv není totéž co společenství, žijeme 
dnes v nejobrovitějších kolektivech, které kdy člověk poznal, ale pravé 
společenství neznáme. 

Miluji Spojené^státy; jsem k nim vázán od dětství. Cítím zde úzkost 
a zklamání. Zároveň tu nacházím velkou touhu po nalezení sebe. nepochyb-
ně jsou před námi ještě hustší temnoty chaosu. Z tohota hlediska dvacáté 
století ještě není u konce: budemevmuset přivykat novým formám života plného kontrastů mezi vysokým stupněm organizovanosti a divokými zlomy. 
Perspektiva nezve k úsměvu: jsou před námi těžké zkoušk}'. Avšak kdyby 
nebylo otřegných zkušeností, které čekají jednotlivce i společnost, hlu-
binné promenující energie, které jsou v nás a hledají se, nikdy by se 
nemohly projevit a osvobodit sebe i nás. Po mém soudu nejintenzivněji 
podstupuje člověk zkoušku, z níž vyjde jeho budoucí podoba, na americkém 
kontinentě. Můj vztah k chaotickým jevům amerického života je přejný, a 
to přejnější, než ke znakům jeho očividné úspěšnosti. 

S p o u š t ě n í 
_e_l_e_k_ t_r_á_r_n_^_._ 

Sescettřinácky projížděly za nezájmu obyvatel obce, kterou v posledních 
letech proslavila stavba elektrárny. Svištěly po právě umytém asfaltu. 
Před nimi žluté auto policajtů blikalo s velkého refrektoru dopředu veiké 

červené stop, stop, stop! a vše co bylo na silnici se rado ji scho-
valo do příkopu. Pokud by to někdo nestačil, odřeli by mu auto a ještě 
by platil pokutu, že neuhnul včas a tak rychle jak oni si přáli. Stalo 
se, že jela vrchnost z karlových varů s předsedou řeckého parlamentu. 
Když policajti najížděly na protijedoucí auto, myslel si jeho řidič, že 
jedou šílenci a snažil se je míjet z druhé strany. Předseda řeckého par-
lamentu byl pár dní v nemocnici. Řidič protijedoucího auta už ošetření 
nepotřeboval. 
Ted tedy jela znovu vrcnnost, panímámy nestačily sbírat přejetou drůbež 
a hrozily pěstí tak jako hrozívávaly jejich rodiče, když vesnicí jelo 
kdysi panstvo na zámek. Tentokrát nejelo na žádné feudální sídlo, ale do 
elektrárny. A v tom třetím autě, v tom nejdůležitějším seděl předseda 
vlády, ie ledajaká, ale feudální, nebo federální? Ono je to jedno. Seděl 
jsem v tom posledním autě a jelikož mi bylo lidí kolem líto tak jsem jim 
mával, nejvíc salutujícítnu okrskáři, který měl slíbeno, že v případě 
zdárného orůběhu akce půjde, jak se vyjadřoval ke kriminálníkům na okres. 
Inu, povýší. , řál jsem mu to a dokonce den před tím v hospodě, když jsem 
přijel omakat terén jsem mu slíbil, že se za něj přimluvím. Nevěděl jsem 
sice kde, ale venkovskému člověku nemťlžete nic odepřít. Auta se po chvil-
ce pomalejší jízdy zcela zastavila. To třetí v pořadí obklopili ti ze 
druhého a čtvrtého. Osobní stráž byla sestavena z tak obrovských mužů, 
že malinký předseda vlády nebyl vůbec vidět a výtací výbor ho ^usel chvíli 
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hledat. 
vystoupil jsem i já s technikem, který měl celou tu parádu natáčet, ^a 
rozdíl od předsedy vlády jsme nebyli odstoupeni ¿orilami a šlápli jsme 
do bláta, xředseca vlády měl dřevěnými podlážkami upravenou cestu až 
k řídící budově, kde mel spustit druhý blok elektr&rny do provozu a 
kvůli tornu celá ta slavnost byla. Hudba zahrála, předseda si uždib chleba 
a nanočil ho do soli, kterou přistrčili muži z druhého auta. Chleba ne-
byl z mistní pekárny jak prohlašoval výtající přecseda závodní 
organizace strany, převlečený za dělníka, ale ze Státní zkušebny potravin 
což,je pražský dvorní dodavatel, nudba opět zahr la, předseda vládv a s m n i my novináři jsme se odebrali do rudový,, kde mu krajský tajemník 
představil okresního tajemníka a ten zase řiaitele podniku jež mu uká-
zal na opět už odmaskovaného předsedu strany. Řiditel v krátkém projevu 
shrnul nutnost boje za mír, zpochybnil rejdy vnitřní reakce a načrtl 
medovou budoucnost. Io něm to udělali ještě oba tajemníci a předseda 
vlády.fy jsme se mezi tím vším pletli s kamerami, blikali blesky a tak 
není divu, že všichni natáčení a fotografovaní se v tu chvíli cítili 
jako jeden už zemřelí řecký rejdař a jednafedova po americkém prezidento-
vi. Tajemníci se spíš tvářili jako rejdař, kdežto předseda vlády jako 
vdova. Odebrali jsme se k panelu potaženém prostěradlem. Povedli tam i 
předsedu vlády, dali mu pod nohy rohožku, aby byl vidět s do ruky pro-
vázek za n.jž ěl trhnout a změnit život v celém okolí jak říkkl v pro-
jevu. Chvilku počkal, aby si novináři mohli všechno připravit a potom 
trhnul, kus platna zůstal nahoře trčet, ale obnažený panel vypadal sku-
tečně velkoryse. Všude žárovičky, mačkátka, lampičky, malé obrazovky, 
třetí tisíciletí v kostce. Všichni tleskali a předseda vlády přizval k 
sobě oba tajemníky, aby aai ten utržený lajtuch nebyl jenom na něm, 
Potom přišlo to, co se na druhý den objevilo na fotografiích ve v^ech 
novinách s podtitulkem: Předseda vlády spouští druhý blok elektrárny. 
Sáhnul na páku a zatáhnul, na panelu se vše rozsvítilo a už tu byla 
opět hudba, potlesk nebral konce, krojované dívky, pracovnice okresního 
sboru národní bezpečnosti roznášely chlebíčky, víno, konak. Všichni 
blahopřáli předsedovi vlády a on zase jim. Kašli se takoví horlivci jako 
předseda závodní organizace, který blahopřál i mně. Kde kdo se podepiso-
val do kdejaké kroniky. V nastalém zmatku se oostal^do vnitř i jeden 
dělník. iNaložil do krabice něco chlebíčků, láhev koňaku a zmizel tiše 
za svý i kamerády, kteří dostali na čas návštěvy volno a pili na slože-
ných kládách pivo. Předseda vlády nemůže být kromě tenisu a hokeje nikde 
až dokoncer, nebol; ho volají povinosti. Ravíc se to nesluší a tak se roz-
loučil a zmizel. Po něm totéž udělal krajský taj? mník, ne to okresní 
ta.jemník a také řiditěl se někam zavřel. Předsedat strany šel na klády 
prosit dělníky, aby se zase dali do práce. Jenže ti měli koňak a tak na 
jeho výzvy reagovali říháním a jinými zvuky vydávanými i od_jinud . My 
novináři zůstali sami, dojídali chlebíčky a opíjeli se zbytky vína. 
Ketrvalo to tak dlouho, přišel nějaký chlápek v bílém plášti a všechno 
to za co předsedovy vlády tolik tleskali naráz zmařil. Vzal za páku ří-
dícího panelu a všechno na té krásné desce zhaslo. 
Tak konec legrácekf řekl nám, Seberte si svá fidlátka a spánem bohemf 
So to snad není možné, snažil se někdo odoorovat hrubé síle a ukázat od-
vahu nás příslušníků inteligence. Chlápek si nalil panáky, sedl si k nám 
a řekl, že je hlavní inženýr a tudíž odpovědny za všechny slavnosti v 
závodě, V elektrárně pracuje, sdělil n m stále jen jeden blok, ten druhý 
připojili jenom tak na sil;, aby chvíli svítil a protože se tnut-í šetřit 
tak on, hlavní inženýr, ho teči přišel vypnout. Rozumíte dobře. 
A proč jste ho tedy nechali spustit? 
To máte těžké, řekl ten muž v bílém. Ohlapi chtějí prémie a tak to musíme 
spustit v termínu, což se i stalo a jen tak v rozpaoích rozsvítil zase 
na chvíli panel druhého bloku a opět zhasnul. Vzpoměl jsem si jak se 
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prazident republiky na jednom staveništi ptal po občanské vybavenosti 
a zmatený řiditel mu ukázal na 20 let starou prodejnu. Tenkrát to prask-
lo a prazident byl na stavbaře nějakou dobu naštvaný. Tec! bylo všechno 
v pořádku. Ale jeden hlas se přece jenom ozval: To jste, ale podvedli 
předsedu vlády f 
FVLŽ v bílém odvrátil od nás znechuceně obličej a šel říct chlapům, že 
premie budou, když jsem večer usedal do křesla ve studiu, abych sdělil 
národu tu radostnou novinu o krásném socialistickém aíle, byl jsem ne-
svůj. Ale ráno to ve všech novinách stálo černé na bílém. 

J / ® / R 1 O z v ě n y t i c h a 

člověk a Kain Ozvěnv 

Proč musí bejt za vším politika 
proč musí téct za vším všude krev 
proč má dlouhé prsty republika 
proč za svůj život Člověk má trpět 

kde byl Bůh když člověk zabil bratra 
proč Abel padl rukou Kainovou 
proč kypí žluč a bolest rve ti játra 
jen Bůh ví že to není náhodou 
Každéj d%n přináší nový překvapení 
dneska není vůbec vo co stát 
v džungli chystaj další přelíčení 
nakonec se všichni jdou vožrat 
žanechali na zemi svý děti 
Boží trest že na nás za to pad 
Kdoai řek že stát se může všechno 
Stát, ten že se může i posrat. 

Jinej zas řekl že to není v lidech 
řekl, že prej je to v prdeli 
neuvědomil si že ta prdel patří 
jako hlava k lidský výstroji 

proč musí být za vším politika v 
vždycky někde sedí nákej blb 
kroutímhlavou a znovu si říká» 
že už nemám vyvrácenej krk 

ticha 

Vlhé plácnutí motýlího křídla 
jak spadlý lístek odkvetlého rána 
spadlý z lůžka na mracích 
jejichž úzkost souvisí s oblohou 

Lehké plácnutí okamžiku rána 
okamžiku přechodu snu do dne 
do dne tvrdého svou kamenou tváří 
plného svou jasnou, neodkladnou 

vábivostí 

^ehké plácnutí duše jež se rozpro-
střela 

na rose ranního trávníku 
jako hedvábný kapesník v krvi 
padající s hrůy dvou bytostí 

splynut3*ch v šeru 
Valící se kámen dvou duší se vznesl 
prostřel se s lehkým plácnutím 
uprostřed ozvěny ticha, 
s plácnutím které probouzí 
probouzí city 

jež nevládnou 
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Dal í příspěvky přebíráme z Informací o Chartě 77. 

D a n i e l l e K r i v i n o v á : 
zmíik o KIVSTTVI V ODBOROVÉM SV.-ZU PRACOVNÍKŮ ŠKOLSTVÍ A VEDY 

¿říjeli jsuie spolu s Jacquem Laskerera do československa z pověření 
odborových svazů /národní SCSN CVDT - Syndicat generál de l'edutation 
national - Všeobecný odoborovy svaz pracovníků školství - /ranc.dera. 
konferedace práce/, abychom manifestovali podporu těchto odb.svazů čle-
nům VOMS a Qh 77. 

J elena. Růžičková, předsedkyně Odborového svazu pracovníků školství 
a vědy, nás mohla přijmout až v pondělí 14.5.1980. Jacques, který musel 
odejet již v neděli 14.4. zpět do Prancie, se v sobotu večer zúčastnil 
filozofického semináře u Julia Tomina. Policie zatkla všechny přítomné 
a Jacques byl vypovězen z Československa. 

V pondělí 14.4. jsoje teoy byla saua přijata v Odborovém svazu prac. 
Školství avědj'. Jana kropáčková z oddě ení zahraničních styků /patrně 
vedoucí oddělení/ překládá náš hovor. 

Vysvětluji, že francouzské odbory jsou zneklidněny nepříznivými 
zprávami o situaci v československu. P ijeli jsme tedy s Jacquesem, 
anyehotn na vlastní očt viděli, kolik je na těchto z práváv# pravdy. To, 
co se přihodilo Jacquesovi, však pouze zvyšuje naše pochybnosti. 

- čeho se Jacques dopustil? 
- Proč jsou stale zatýkáni lidé, kteří se scházejí jen proto, aby 

hovořili o filozofii? 
- Jak budu moci po návratu vysvětlit svému odborovému svazu vypově-

zení Jacquese? 
epřineseli tento rozhovor nějaké přijatelné vysvětlení a nové sku-

tečnosti k vypovězení, pa~ to, co budu moci sdělit, je velmi vážné, po-
kud jde o respektovaní svobod v československu. Á každé omezení svobod 
ve východních zemích je současně považováno i za útok na svobody franc. 
oo borářů. 

Fára značné potíže s dokončením tohoto úvodu neboť po každé větě, 
kterou J.f. přeloží, mne h.R. přerušuje. Tím vzniká erviS odpovědí 
typu: 

- u nás může někomu ve etudiu na univerzitě zabránit jen to, že 
neudělal přijímací zkoušky 

- politická diskriminace u nás neexistuje. úkazem je, že většina 
studentů není v KSČ /následuje citace čísel/ 

- nyní s uduje daleko více mladých nez po : .itlerovi /opět čísla/. 
Když se konečně dostávám ke konci svého úvodního vysvětlení, ujiš-

ťuje mě, že jí vše, co říká, musím věřit, protože ona tady Žije, zatím-
co já jsem zde pouze několik dní, a že takové věci, o terých jsem ho-
vořila, se v českos ovensku skutečně nestávají. 

Stále se zřejmě domnívá, že seminář se konal na půdě univerzity. 
Vysvětluji jí její omyl. Zdá se, že teprve nyní pochopila, že byl vypo-
vězen druhý člen „odborové delegace", Navíc je vyvedena z míry faktem, 
že vá ený profesor z Oxfordu přednáší někde v tajnosti, když jsou mu 
brány univerzity otevřeny. 

_ chtěla bych hovořit o důvodech, pro které se tito lidé scházejí 
v soukromí a ne na univerzitě; rozhodně to věrk nedělají tajně. Vy sama 
tam můžete jít. Nebylo by nejlepáí přesvědčit se na vlastní oči? 

Bez odpovědi. Ptá se mne, o kolika lidech hovořím, protože zde je 
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většina populace spokojena s režimem /myslím, že hovoří o 98?t /. 
- Nejsem zde skutečně déle než několik dní, ale už jsem jich potkala 

více. Ostatně,i kdyby šlo jen o jedxioho člověka, byl by to stejný pro-
blém. 

Poté se H.R. omlouvá za improvizovaný charakter našeho setkání. Na-
vrhuje na druhý den návštěvu škol a kolejí, abych viděla, jak skutečně 
vypadá Školství v československu. Přijrnám a hovořím dále o mezinárodním 
kongresu SOFu v dubnu v Praze», kde bylo potvrzeno právo na práci od-
povídající kvalifikaci a odsouzena politická diskriminace v zaměstnání. 
Uvádím jako příklad Julia Tomina, jeho ženu Zdenu a jejich syna. H.R. 
zcela jistě tato jména nezná, zdá se, že jí to zajímá, poznamenává si 
adresu Tomínovývh a slibuje, že se bude do zítřka informovat. 

Poté žádá moji adresu, „abych, byla snadno k zastižení*; nakonec ří-
kám, že bydlím u A.Čabatové. A tady, zdá se, H.R. vše pochopila. Mluví 
dlouho bez překladu s J.&..Rozumím, že jde o teroristy, xotom ni říká, 
že by nikdy nepodala ruku takové osobě, protože lže. A jak jsem vůbec 
poznala tyto lidi? Obrátila jsem se na špatnou adresu. Jako odborářka 
jsem měla nejprve přijít za ní. Zaplatili by mi dokonce hotel, stravu 
i zájezdy. Nepřeje si, aby francouzští učitelé, jejichž pokrokový zápas 
tolik obdivuje, setrvávali ve lži. 

- Tito lidé možná lžou. Jsem tu však, abych se informovala, a budu 
velmi ráda, když rai dokáže, že to, co říká, je pravda. i\le jak mi 
vysvětlí vypovězení Jacquese? Znovu nabízím, aby zašla, k 'Dominům 
a ověřila si to, co říkám. 

- Tentokrát prohlašuje otevřeně, že se nesníží tím, že by navštívi-
la taková lidi, stýká se pouze s lidri na své úrpvni. Spěchá a 
loučí se se mnou. 

Diskuse trvale téměř hodinu. Nejsem si zcela jista, zde v; e bylo 
bečeno v uvedeném pořadí, protože E.R. mne často přerušovala a mluvila 
o něčem jiném. 
Pruhé setkání s H.R. /asi 3/4 hodiny/ - úterý 15.4. 1980 

Nejprve musím vyslechnout dlouhé povídání H.R. o tom, že mezi námi 
odboráři nemůžeme lhát, e že Jacques a já jsme přijeli především proto, 
abychom se setkali s podivnými lidmi. 

- je překvapena, že tak mladá a inteligentní učitelice jako já /dě-
kuji f/ se stýká s lidmi bez morálky, s nepřátel^: státu. 

- ostatně domnívá se, že policie je k těmto lidem příliš shovívavá, 
ona sama by doporučovala přísnější postihy, 

- pokud jde o Jacquese, zúčastnil se schůzky, na které se nejednalo 
pouze o filosofii a on si musel být věoom toho, že je to nebez-
pečné. Ostatně nebyl vypovězen, byl mu pouze „zkrácen pobyt". 
/'BuSme serioaní - Jacques zůstal v československu o den déle, než 
předpokládal, aby se mohl zúčastnit lil. semináře./ 

/Vysvětluje mi, že v případě vypovězení by čs.vláda musela informo-
vat vládu francouzskou. Na to odx^ovídám, že jsem tak učinila sama pro-
střednictvím ambasády./ 

- dodává, že bych si měla. sama uvědomit, co činím, když bydlím u 
kriminálnice /poz.př.: v or;ínale „une criminelle" - Zločinná 

žena/ 
- končí s nabídkou, že zítra mohu vidět věci i z jiné stránky a set-

kat se s odboráři i učiteli. 
Žádá^, abych mohla odpovědět také tak dlouze jako ona /bez úspěchuf/ 
a především vyslovuji podi ení nad tím, že odborářke považuje za nor-
mální, když jsou zatýkáni lidé, kteií se shromáždili, aby diskutovali 
o filosofii. 



- 32 

Následuje diskuse o tom, zda se skutečně jednalo pouze o filosofii. 
Když diskuse nebere ¿once, říkám: 

- Nepřesvědčila jste cíne, přesto jsem ochotna dívat se na celou věc 
z vašeho hlediska, nekněme, že ti lidé se skutečnc shromáždili, 
sbv vedli ty nejhorěí protistátní řeči. 1 v tomto případě musím 
říci, Že mne Šokuje, když vy považujete jekc coborárka za normál-
ní skutečnost, že byli zatčeni. 

Vysvětluje mi, že Československo tě:,ce a s r nohými obětrd vybudovalo 
svůj společenský systém a ona nemůže tolerovat, aby b; 1 takto napadán. 
Připomínám jí, že na mezinárodním kongresu v SOJ.U bylo potvrzeno právo 
všech na sbroražcov ní a na šíření informací a textů-» A že zmíněný lidé 
nedělali nic jiného. 
OdpoveS: - Také jsem tam byla. Bylo tam také řečeno, že odbory budou se 

distancovat od nepřátel lidskosti. 
- lito lidé nedělají nic ile/.álního. Uvedte i i některé jejich 

zločiny ! 
- Jsou to ničemové, teroristif /Je na ní patrné rozčilení/ 
- U nás nepovažujeme za teroiisty osoby, kteří píší, ale např. 

lidi, kteří kladou bomby, kladli bomby? 
- Petr lihl, manžel ženy, u které byalíte, jednu položit chtěl. 
- A skutečně nějakou položil? 

E.R. si všimne, že už toho začínám mít dost a opustí toto téma. Opako-
vaně jsem jí žádala, aby upřesnila nelegální nebo zločinnou činnost, o 
které hovořila, ale nedostalo se mi odpovědi. 

Znovu mi vytýkč , že své styky omezuji na specifický okruh lidí. Vy-
pr vím jí tedy, co se nám s Jacquesem stalo na obědě v jedné restauraci: 
Seděli jsme u stolu se dvěma studenty. Načali jsme diskutovat a t naší 
diskusi se postupně připojilo asi dvacet studentů. Všichni - s výjimkou 
ječné studentky, která byla se vším spokojená,- všichni se vyjadřovali 
0 režimu velmi kriticky, ale prohlásili, že raději mlčí ze strachu, že 
by nemohli dále studovat nebo by museli do vězení. 

Výbuch smíchu s vysvětlením, že něco takového je velmi podivné a je 
vskutku čemu ee smát. /¡'ně?/ Nepodařilo se mi zjistit, co na tom bylo 
tak směšné. J.K. začala mít značné potíže s překladem. Snad mělo jít o 
to, že studenti se snažili získet od Q&s valuty? Vysvětlila jsem tedy, 
že na nás nic nežádali, ale že jedna studentka chtěla vidět Jacquesův 
pas, protože se obuvela, že jde o provokatéra. 

- Bobře udělala. 
- Jakto? Copak se to opravdu stává? Provokatéři? A za jekým účelem? 

jSechci vůbec hájit francouzský režim, ale přece jen mohu ve fran-
couzské kavárně nebo re; tauraci říci cokoliv, aniž bych se měla 
čeho bát f 

nedostává se mi jasné odpovědi. H.k. znovu kroutí hlavou naa tím, že 
nějaký profesor může kleenout tak hluboko, aby se stýkal s lidmi, /To-
rrin jeho přátelé/ tak nízké mravní úrovně. Ostatně Julius Tomin je 
blázen a jeho místo je spíše v některé psychiatrické léčebně. 

- Znamená to, že lidé odlišných názorů jsou blázni? 
- Tak to není, to psychiatři rozhodli, že je šílený. 
- V čem to šílenství spočívá? Je snao nebezpečný, aby musel být v 

léčebně, fcapedl někoho fyzicky? 
Bez odpovědi, už nějakou dobu se nervozita h.K. stupňuje. Pak napadá 
1 mne osobně v tom smyslu, že i já. jsem člověk bez morálky, a ona pro-
to nemůže věřit, že reprezentuji francouzské učiteie. 

Chvíli před tím jsme hovořili c odborových svazech ve franc, škol-
ství. H.ft. měla již kontakty se L. 1 a SNES /jsou součástí lE&u - Fédé-
ration de l'Éducation .ational - odborový svaz pracovníků školství -
FEH je nesilaějgj a j 
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odborovým svazem ve školství: SNES se počítá mezi komunisticky oriento-
vané svazy/. K.R. prohlásila, že chápe,proč SGPk A XPJiN spolu nespolu-
pracují. Vysvětlila jsem jí, že se v tom mílí. 
Upozornila jsem ji, že budu muset informovat svůj svaz o tom, že ona 
nevidí nic nemor lííího na tom, že jsou zatýkáni lidé, kteří se shromáž-
dili, aby hovořili o svých názorech, prohlásila, že to mohu učinit, ale 
že tím zkresluji skutečnost. Nevysvětlila vsak,v čem mé zkreslení spo-v / / čiva. 
Toté se mne ptá, jestli trvám ne zítřejší návštěvě. 
Protože jsem, jak se zdá,člověk bez morálky, který navíc ni .oho nerepre-
zentuje, říkám, že to zřejmě nensá smysl. tí.R. na to hovoří o mém jedno-
straném pojímání •akt. Přijmám tedy navrhovanou návštěvu, abych byla 
informována z druhé strany" 

-•••¿a závěr, po dalším útoku na mou osobu, kdy mi H. .•••„. vy čít . nedosta-
tek logiky, omlouvám se, že jsem jí dosud neřekla, že jsem profesorkou 
matematiky. Tentokrát mi nepodala ruku. 
Středa ¡6.4. 19fc0 
- H.R. se omlouvá, že mne nemaže coprovázet, protože jí bolí nohy. 
- filozofická fakulta a pedagogický institut mne odmítají přijmout -

zdá se, že pro mé názory 
- nakonec mne J.K. rychle provede po „palici" odborového svazu školství. 

G y o r g y B e n c e m : 

V dubnu »9« 0 navštívili Prahu 3 představitelé maďarské demokratické 
opozice a setkali se s některými signatáři Charty 77. Při této příleži-
tosti poskytl jed z nich, Gyorgy Bence, informacím o Chartě 77 interview. 
Gyorgy Bence /1941/ je filozof, který ztratil zaměstnaní v roce 1973» 
poté co publikoval v zahraničí spolu s dvěma spoluautory - Jánošem 
kosem a Gyorgy Marcusem - knihu, která z hlediska marxistické politické 
ekonomie obecně charakterizuje sovětský typ společnosti. Od té doby 
publikuje v samizdatu a v zahraničí teoretické politické statě. Uvádí-
me záznam rozhovoru Gyorgy Tience s Janem Jedná em a Zinou reundovou. 

Otázka: Jsi jedním z lidí, kteří podepsali protest proti pražskému 
procesu ae členy V0N3* Co tě k tomu vedlo? 

Od ověc!: Hlavní důvod je ten, že cítím solidaritu se v emi těmito lidmi. 
Ale je pravdou, že neprotestujeme proti všem politickým pro-

cesům, .cteré se konají v Polsku, SSSR, ¿TOR, Rumunsku a jinde, takže 
már; jistě specifické důvody. V PiaSarsku se vyskytly jen dvě protestní 
akce a obě byly v souvislosti s Chartou 77. k podepsání protestu mají 
různí lidé jistě různé důvody, ale v zásadě cítím sympatii k čs. demo-
kratické opozici vzhledem k analogii mezi ro&em ¡9^6 v Madarsku a ro-
kem 196L v Československu. Demokratické přenu ny v obou zemích bjly 
přerušeny invazí Sovětského svazu. A nejde jen o tuto analogii, pro-
tože také v roce Í96L se objevily v i aaarsku tendence k demokratizaci 
přinejmenším ve sféře ekonomiky a mnoho z nás douialo, že tyto tenden-
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mohou rozšířit z ekonomické sféry do politické, ale všechny naděje se 
zmařily po vojenské invazi do československa. 
Otázkp: Mohl bys nám něco říct o struktuře maďarské opozice? 
Odpověď: V Kauarsku jsou politické aktivity více rozptýlené a méně or-

ganizované než v Polsku nebo v Československu. Nemáme žádné 
výbory, žádné pravidelně vycházející noviny nebo časopisy. 

Strukturu opozice bych charakterizoval hlavními liniemi jejich aktivit. 
V první linii je samizdat, tzv. knihy nebo delší články a eseje, 

přepisované na psacím stroji, většinou se sociologickým nebo politolo-
gickým obsahem. Publikují se také pojednání o různých problémech, o niehě 
se nepíše v oficiálních sdělovacích prostředcích, jako např. problém 
chudých lidí v Maďarsku, represe náboženských skupin, situace maďarských 
menšin v československu a Rumunsku. V samizdatu vychází současná maďar-
ská beletrie i překlady. Vydali jsme dokumenty o polském demokratickém 
hnutí a připravujeme sborník dokumentů Charty 77„a o diskusi v Chartě 
77. Po MaSarska se také dostávají publikace v maďarském jazyce, které 
se tisknou v zahraničí - podobné československému Svědectví a Listům. 

Druhou linií aktivit jsou soukromé semináře. Pořádáme série předná-
šek, jejichž nápln je podobná jako u samizdatových pu blikačiKh /polito-
logie, sociologie apod./ Ne jpcpuláme jšíra seminářem byl cyklus předná-
šek o moderní historii MaSarska /od r. 1945 až po současnost/, který 
se konal v soukromém bytě a který navštívilo až 150 lidí. Vypadalo to 
tak, že místnosti bytu byly plné lidí a aby všichni slyáeli, přenášela 
se přednáška mikrofonem a reproduktory do všech místností. 

Třetí linií je Činnost mlaých nábo enských skupin. ¿*ejvýznamnější 
z nich byla aktivita maciarské metodistické církve. Státní orgány se 
totiž snažili donutit metodisty, aby přijali vedení církve, které si 
sami nezvolili, ale které státní moo považovala pro sebe za výhodné a 
loyalní. Na to metodisté nepřistoupili. Tak byli jako církev úředně 
rozpuštěni a prohlášeni za nelegální a jejich církevní majetek byl za-
baven. Ale přesto pokračují ve své činnosti, například jedna komunita 
metodistů v Budapešti pořádá bohoslužby na ulici /dokonce i v zimě/ 
před zkonfiskovaným kostelem, který stát prodal nějakému průmyslovému 
podniku. 

Tyto tři hlavní linie, o kterých jsem hovořil, bych charakterizoval 
jako otevřeně opoziční a musím dodat, že mimo ně je v Maďarsku ve vědo-
mí lidí opravdu široce rozšířená nesympatie k nedemokratický struktuře 
společnosti a současně vřelá sympatie k demokratickému uspořádání veřej-
nĵ ch věcí. 
Otázka: FůžeŠ nám říci, jak reaguje státní moc na vaši činnost? 
Odpověď: V Maďarsku se nekonal v posledních letech žádný politický pro-

ces. Policie nezasahuje přímo a bezprostředně do činnosti opo-
zice. V posledních letech jsme nezaznamenali žádné výslechy ani domovní 
prohlídky. Ale to neznamená, Že stát a policie nevyužívájí svou moc a 
své zákonné možnosti. Ačkoli* se tedy nesetkáváme s výslechy týkajícími 
se opoziční činnosti, koná se v Maciareku ročně asi 200 soudních procesů 
s lidmi, kteří vyslovili nějaké ostré poznámky o politickém systému atd. 
Jsou to vesměs obyčejní lidé, kteří nedělají a nechtěli dělat nějakou 
propagandu. 

Proti inteligenci se zkouší nové metody, které bych nazval „stude-
ným" nátlakem. V tomto smyslu se použív. jí hlavně ekonomické prostřed-
ky, propaganda, omezuje se svoboda cestovaní do zahraničí, konkrétně -
kvůli podpisu loňských soliclarizačních procesů ztratilo asilO lidí 
zaměstnání /kvalifikované/. Což ovšem neznamená, že jsou nuceni praco-
vat manuálně, většinou najdou jinou intelektuální práci blízkou jejich 
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oboru, i když třeba méně výhodnou. 
K tomu musím vysvětlitvjedno specifikur raaSarské situace. Během po-ledních 10-15 let se v Madarsku všeobecně rozšiřoval vědecký výzkum 

a to tak, že peronal vědec:o výzkumných pracovišť se 3ioe nerozšiřoval 
ale rozvíjela se spolupráce s extrémními pracovníky na základě sra3uv * 
vědecké instituce uzavírali s intelektuály smlouvy' k určité práci podle 
potřeb a finančních možností. Tito lidé vytvořili" časem specifickou spo-
lečenskou skupinu - žijí v podstatě „na volné noze", čas od času píší 
články, překládají apod., jsou v podstatě svobodnější než ostatní spo-
lečenské vrstvy, ale současně ekonomicky méně zabezpečeny. Tvoří také 
nejvýznamější složku opozice, i když zdaleka ne všichni' k ní náleží,' 
a ani nelze říct, že ostatní vrstvy se opoziční činností nezabývají. 

Otázka: Co bys chtěl říct na závěr tohoto interwiew? 
Odpověí): Rád bych zdůraznil smysl naší práce. V KaSarsku je represe 

daleko mírnější než u vás nebo v Polsku a mohla by se tedy 
naskytnout otázka, proč vůbec vyvíjet nějakou otev enou opoziční činnost. 
Dosud se totiž tato činnost vyvíjela jen v extrémních situacích, např. 
po polských dělnických nepokojích, po invazi do Československa v r. 1968 
a po represi namířené proti všem, kteří neztratili ideály 68 roku. Pro-
to by se mohlo zdat, ze demokratická opozice je jenom reakcí na repre-
si. Ale my ve skutečnosti bojujeme za pozitivní ideál, kterému jsou i 
ty nejmírnější formy sovětského systému velmi vzdáleny a proto i my v 
Maoarsku máme důvod bojovat za demokratickou společnost. 

Další příspěvek jsme přebrali ze Svědectví č. 60/1980 

J i s t á j e j e n o m n e j i s t o t a ============ 0 ===== u===== ========== " ========== = = 

Stalo se, co se stát muselo. ífedenáct let po vpádu armád varšavského 
paktu do Československa nastoupila vojenská intervence v Af*anistánu, 
provedená tentokrát sólově armádou sovětskou. Ozbrojené agrese, mají-li 
se zdařit a zároveň nevyvolat větší konflikt, se řídí jistými zcela 
nepravdivými pravidly hry: v daném případě něčím mezi šachy a pokerem. 
Útočník promyslí nikoli pět, ale padesát tahů dopředu, rozváží předpo-
kládané pohyby protivníka, ale zároveň neváhá, riskovat i blufovat a v 
momentě, kdy orotihráč^má slabý list, vyhodit trumfy. A pak hned jít 
od veoi, shrábnout talón i karty a na protesty obehraných, že byla po-
rušena pravidla, odpovídat otázkou: Jaká pravidla? oaká agrese? Jaké 
ohro ení míru? Kdo? kde? idy? A zároveň s usměvavým pochopením dát rozčí-
lení obehraných dost času, aby se vybouřilo a - počkat si na další vý-^ 
hodnou partii, líebô b takovou hru nelze opakovat každý rok, ba ani každý 
rok přestupný; to by bylo, jak se říká v životě diplomacii, neúnosné. 
„The act of Soviet ingestion is followed by a period of smiling Soviet 
digestion", napsal londýnský týdeník The iiconomist. /Volně přeloženo: 
po "sovětském napadení následuje údobí usměvavého sovětského trávení./ 

Ne, že by se snad v mezidobí zahálelo. Pět let po „vstupu vojsk" 
do tJSSR, hrála Moskva prostřednictvím druhých. Podněcovala a financo-
vala válku proti Izraeli. Pak se horlivě zasazovala o porušení nesnad-
ného příměří ve Vietnamu a umožnila „bratrské" části Vietnamu /dnes už 
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řádnému členu ¿tady vzájemné hospodářské pomoci/ obsadit jižní polovinu 
země a posunout tak svou sféru vlivu na hranice Kambodže, země, která 
zas na oplátku byla „osvobozena" vpádem sjednocené lidově-demokratické 
Republiky vietnamské. V roce 1975 zasazuje Kreml clo hry Žoldnéře t ku-
bánské - v africké ¿n;ole. 0 tři roky později operují st le větší počty sovětských „poradců" s pozoruhodnou čiperností v Etiopii/Drobnější in-
triky, jako například v Jižním ¿emenu, tu ženerozně pomíjíme./ 
Takže když v lednu 19SC Valné shromáždění Spojených národů žádá 104 hla-
sy proti ¡8 „bezodkladné a bezpodmínečné odvolání všech cizích vojsk z 
Af¿anistánu", Angola i ¿tiopie - a u2 také nový přírůstek, Afganistán, 
jsou solidně v té poražené osmnáctce, spolu s už trochu starším souput-
níkee v bratrském táboře míru, Československem. 
když už to jméno padlo, dodejme hned, že se s počátkem roku objevilo 
nesčíslněkráti-na prvníci stránkách světového tisku a na televizních 
obrazovkách právě v souvislosti s afgánskými událostmi. Podobnost meži 
nimi a těmi československými ze srpna 1966 je totiž nápadná a při bliž-
ším ohledání sotva náhodná. A jako tehdy p ed jedenácti lety, rozhořče-
ní jedněch tančilo v.páru s údivem druhých: agrese? invaze? kde? kdo? 
kdy? 
Historické paralely bývají ošidné a ostatně historie se prý neopakuje. 
A^ tak či onak, ta, již tu chceme sledovat, alespoň nenudí, není totiž 
chudá na intriky a úskoky, zápletky i mordy, a možná i ... na poučení. 
Z e m ě h o r a p r ů s m y k ů 

Afpaniatán... Po tisíce let oddělovala tato země, ležící mimo kárávání 
cesty, syrý asijský sever od parného indického subkontinentu. A po stej-
nou dobu byla dějištěm i výpadovou základnou nesčetných nájezdů a doby-
vačných výprav. ¿-¿Ssto Kábul, dnes hlavní město země, věnčené pásmem vždy 
zasněžených hor, pamatuje perského Baria, Alexandra "elikého* Tamerlana, 
Araby, Mongoly, Moduly. A nespočet bylo také krvavých bojů o trůn, o 
Xjrovincie, o horské průsmyky. V roce 1747 se náčelníci afgánských kmenů 
shodli na mladém vojevůdci Ahmad Khánovi jako na své'? králi. Tehdy popr-
vé se stal Afganistán samostatnou politickou entitou, které vládl 
nezávislý afgánský monarcha, dnešní Afganistán je pětkrát vet^í ne ž Čes-
koslovensko, ale čítá necelých 16 milionů obyvatel, ¿«a počátku 20. sto-
letí, za vlády Abdúr Rahmana a jeho nástupce Habibullaha, se země rychle 
modernizovala, dostala ústřední administrativu a solidně vycvičenou armá-
du. ¿ato však nikdy - právě pro svou strategickou polohu - nepřestala 
být terčem i jevištěm mezinárodně politických intrik, v nichž si zahráli 
Francouzi, Rusové, fritové, později nacisté i sověti. Přesto se podařilo 
Afganistánu zůstat neutr .lni zemí za první i druhé světové vílky. Proti-
britscy orientovaný král mmanulah /19 i 9-1929/ sovětům vcelku vyhovoval 
/uzavřel s nimi v roce 1921 smlouvu o přátelství/, rozhodně lépe než jeho 
konzervativní nástupce, později zavražděný. 
Ale doopravdy si moskevská kočka začala hrát s afgánskou myší v roce 
1953» kdy v nekrvavém puči generál Sardar -uhammad Dáúd se stal minister-
ským předsedou a požádal SSSR o vojenskou a hospodářskou pomoc. Poskva 
vyhověla - za cenu stále větší závislosti země na SSSR. V roce 1973 
Dáúd svrhl, -crále ? uhammad a Zahíra a stal se „zakladatelem", presidentem 
a ministerským předsedou Republiky Afganistán. Už v šedesátých letech 
založil levicový novinář Múr uhammad xaraki Lidovou demokratickou stra-
nu /Khalg/ s posláním pokračovat „v třídním boji, započatém Velkou ř í j -
novou revolucí", -už jménem Hafizullah Amin byl Tarakiho pravou rukou. 
V roce 1967 se od khalgu, vedeného Tarakim, odštěpila skupina nazvaná 
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Parčam, řízená mužem jménem -abrak ¿.armal, Kovaným marxistou-le inistou, 
výborným řečníkem, politikem hnaným neskrývanou ambicí, liž proto byl 
„zakladateli" Dáúdovi podezřelý. Obě skupiny se ooět s ojily a za pod-
pory ! oskvy provedly ÚBpěšný puč dubna 1978/ v ně- ž Dáiíd byl zabit. 
Dodnes se o něm hovoří v I oBuvě /i v Praze/ jako o „vítězné národně 
demokratické revoluci"Včechnu moc v zeri převzala tzv. Revoluční rada 
v čele s Parakim, který byl také jmenován premiérem. weho náměstkemi 
v obou funkcích byl - -abrak karnal. 
Ale líbánky netrvaly dlouho. Vnitrní intrik} v nei'prosném zápase o moc 
rychle skončily vítězstvím Parakiho a jeho „ocelového muže" Amina. Dva 
měsíce po „Vítězném Ptibnu" je A-armrl odvolán ze své funkce a v druhé 
polovině Července (976 poslán jako velvyslanec do Prahy. Jen:-e už v 
říjnu obvinuje Kábul kannalr z „kontrarevoluční Činnosti", vylučuje ho 
z .evoluční rad; a povolává zpět. ¿»-armal odrítá se vrátit a stává se -
emigrantem. 

V z p o u r a c h u d ý c h 

iiio jiného totiž karmalovi nezbylo: jeho opětovné a naléhavé intervence 
v í oskvě ve prospěch svůj a svých politických přátel zůstaly bez odezvy 
/ale nikoli zapomenuty, ¿»re 7:1 si už tradičně ponechává různé nespokojen-
ce v záloze/. V prosinci iS7£ uzavírá SSSR s afganekou vládou /tedy prá-
vě s tou, která vyhostila x^armala do a^basádního ghetta - kdo by si tu 
nevzporaěl na jistého Alexandra uubčeka, vyslaného v lednu i97C do vel-
vyslaneckeho exilu v Ankaře/, sr.leuvu „o přátelství, dobrech sousedských 
vztazích a spolupr-ci". 0 něco později se prasident íarakl vzdává mini-
sterského předsednictví ve prospěch svého důvěrníka Hafizullaha Amina, 
který je zároveň zahrani čitím inistrem... Sovětský tisk komentuje novou 
vládní konstalaci jako „další posí]ení dubnové revoluce a ^'arskiho pro-
filuje jako „velkého vůdce afgáaského lidu". «Jenže tento lid, složený 
z hrdých, nezávislých a ozorojen^ch kmenů, není zřejmě přília spokojen. 
Na jaře 1979 sílící revolta zachvátila plnou polovinu z 28 a gánekých 
provincií. Několik set sovětských „poradců" a příslušníků jejich rodin 
je zabito. -trfcii režimu bojuje asi deset skupin, mezi niri stoupenci 
^-ar^ala z levicového *arčamu. .otva tedy reakce nebo třídní nepřítel, 
^onarchisté na pravici jsou početně bezvýzna ní, zatímco ostatní ekupiny 
jsou motivovány spíše nábožensky. A všichni jsou chudí jako kostelní 
myř. ^ejich v; zbroj je rudimentární, jejich jediný spojenec jsou hory, 
o" prrroci zvenčí nemůže být řeči. A taky není. 
v dubnu 1979 zasazuje Amin do boje proti rebelům velké arrádní útvary, 
soustavně pcd-orované tisícov: ni počt;1 sovětských poradců, iarakiho-
Arrincva vláda oceňuje veřejně tuto „neocenitelnou sovětskou pomoc" a 
zdůrazňuje svou sounáležitost s „mezinárodním socialistick; m hnutím"; 
režim sám se charakterizuje jako „marxistický a comunistick3^". V rozhla-
sovér projevu 13.května 1979 se Amin chlubí: „V Sovětském svazu máme 
•přítele, který nás podporuje. Poskytuje nám všechno, čeho je nám třeba. 
Zbraně, které potřebujeme také opravdu dostáváme". A skutečně, od „dub-
nová revoluce" uzavřela ; oskva s kábulem přes třicet dohod o -ojenské 
a bos odářské pomoci. Počty sovětských „poradců" šly do tisíců, ^rátce: 
od jara 1978 Afganistán, země titulárně neengažowaná, minobloková, patřil 
napino do mocenské sféry sovětů. V emalé míře zásluhou hafizullaha Ami-
na a I-iuhammada Paxakiho. 
Posledně jienova ý odjel v září 1979 na oficiální navát*vu do iioskvy, kde 
byl -řijat se všeni poctami Brežněvem. Ale po návratu do kábulu byl smr-
telně zraněn v přestřelce, zorganizované aminem. Amin nemělv úmyslu dě-
lit se s kýmkoli o moc. Moskva - zaskočená uda-lostí, nebo naopak se na 
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ní podílející prostředníctvím - přeje likvidátoru svého dosavadní-
ho chráněnee všestranný úspěch, tre.něv a ^osy, in jsou mezi prvními, 
kteří blahopřejí Aminovi k jeho „zvolení" předsedou Revoluční rady /o 
tři roěsíce později jej „odhalují jako agenta C.l.A./. Ještě 5.prosince 
/tedy tři týdny před vpádem/ i-oskva ujit tuje Aminův režim evou podporou. 
Na oplátku, Amin vyhlašuje^boj „kultu osobnosti1', demokratizaci režimu, 
propuštění politických vězňů /o nichž dříve tvrdil, že neexistují/. 
A zvlášx zdůrazňuje „nezničitelné" spojenectví se Sovětským svazem: 
podle rok staré smlouvy, obě .remě „se budou vz jemně konzultovat.... 
a dělrt příslušná opatření pro zajištění bezpečnosti, nezávislosti a 
území celistvosti obou zemí". 

č e r n é v o l h y č e r n é v ě š t í . . . 

¿3« prosince 1S79. louhá kolona oficiálních limuzín typu Volha, při-
pomínající pohřební procesní smutečníchrč*» vozů, projíždí ulicemi 
Kábulu, vedoucími z letiště do středu městas prý důležitá sovětská de-
legace, v Čele s ministrem komunikací a ministrer pro zavodnov ní... 
Ale tolik aut? A tolik členů v podstatě ekonomické delegace? A takový 
sled porad n8 sovětské ambasádě dlouho do noci? 
24. prosin_ce, pozdě odpoledne, ¿¿a mezinárodním letišti v hlavním af-
gánské^ mešitě přistávají sovětské transportní letouny ty u ntonov... 
každé dvě minuty jedno... „opravaový balet antcnovů", hlásí z vábulu 
dopisovatel pařížského deníku le ¡ onde a. cituje západoevropského dip-
lomata, který dosud napolo ohluchlý rachotem přistávajících oblud se 
Šel zeptat afgánského náměstka ministra zahraničí Losta, co že ten 
vzdušný most, po němž se veze těžká sovětská výzbroj a sovětské armád-
ní jednotky, v astně znamená. V odpověď se mu dostav, otázka: „Jací 
sověti? Jaké sovětské jednotky? Manejvýě trochu vojenského materiálu 

n ... . 
27.prosince, „.balet antonovů" trvá už třetí den. Rudá arra oa, tanky, 
obrněné vozy, transportéry, děla, řádně označené jvězdou a bez nejmen-
SíVo pokusu o kamufláž, jsou soustředěny v oblasti letiště. Všechno 
jde jako na drátku. Jaký div: vždyť už v listopadu přiletěli do Kábulu 
ne discrétní návštěvu... kdo jiní než naši dobří »námi z roku 1968, dnes 
už věru přeborníci na „vstupy armád", generálové ^avlovský a Jepišev. 
"řipravili půdu a diskrétně se opět vrátili, nikoli už generál řaputin, 
rrvní náměstek ministra vnitra, jehož blíže nevysvětlenou náhlou siart 
v Kábulu oznámil TASS ještě v průběhu leteckého mostu. 
19.hodin. Ohlušující detonace ve středu města: telefoní centrála je 
emolována a komunikace přerušeny. V tu chvíli takése oáv ;jí do pohybn 
sovětské obrněné jednotky. Postupují do středu něsta s střetávají 8e 

s armádními útvary, které zůstaly věrné Aminovi, Sovětské ¡igy létají 
nízko nad střechami a jejich občasné salvy z palubních zbraní mají 
spíše zastrašit obyvatelstvo než ostřelovat důležité cíle. -<ej tužší 
boje se svádějí v blízkosti paláce -^arulaman, ¿de měl své sídlo Amin. 

22.ho :in. Střelba ve městě ustává, odpor vládních ochabuje, je konec, 
sovětští vojáci odzbrojují ty jednotky, které se vzdaly ne co kterým 
se nepodařilo ustoupit do hor. ¿o dva následující dny sovětské výsad-
kové oddíly drží kábul v neprodyšném obklíčení, kontrolují přístup do 
města a až když se ukáže, že se není čeho obávat, stává se jejich pří-
tomnost diskrétnější. Mezitím jiné sovětské útvary vnikají do země 
přes hory, severní hranice sovětsko-afgánské. 
/21.srpna 196b. 01 hodina 30 minut. „i<a ruzyňském letišti u - rahy při-
stáná dvě obrovská letadla se sovětskými znaky a z nich se vyhrnulo 
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někoj.ik desítek ozbrojených sovětských vojáků, (kamňitě obklíčili hlav-
ní letištní budovu... a pak již řistávalo jedno vojenské AN-12 za dru-
hým, v přesných jednominutových intervalech... s vojáky a těžkou bojovou 
technikou." 
OS hodin K minut „... pčt aut, dvě sovětské volhy a tři naše... jelo 
se k sovětskému velvyslanectví. Tam do sovětských aut přisedl sterší 
mi.ž, který se ukázal jako vedoucí celé akce a dále sovětský plukovník 
e ještf jeden důstojník. Auta odjela na ÍJY kst;... Černá volhe sovětské-
ho velvysl&i ectví zavár.ěle. ířed budovu TiV ... tři obrněné vozy . M 
Opakované vysílání pražského rozhlasu: „Všemu lidu *SGH. Včera, dne 
20.srpna překročila vojska SSSR... státní hranice československa...*/ + 

Podle: oedra pražských dnů 21-27. srpna »S58. Vyděl Historický ústav $SAV 
v Praze, v žáří 1968. 

K d o p o v o l a l ? 

0 vánocích ¡979 měla v Kábulu reprízu fraška, jejíž premiéra se konala 
v Praze v srpnu 196. . ¡-ohla se jmenovat ,,̂-do povolal?". V premiérové 
inscenaci to vypedj|ao takto: sovětské stranické a vládní vedení trvalo 
/a dosud trvá/ na verzi, vysílané ráno 21.srpna oficiální tiskovou agen-
turou TASS, která byla „zplnomocněna prohlásit, že straničtí a vládní 
Činitelé československé socialistické republiky se obrátili na Sovětský 
svaz se .iádostí o poskytnutí bezodkladné pomoci bratrskému českosloven-
skému lidu včetne ozbrojených sil." Ale ještě přec tím vyčíslo předsednic-
tvo uY KS* „Prohlášení všemu lidu", v^němž se praví, že vojska pěti zemí 
Varšavské smlouvy překročila hranice viŝ K „bez vědomí prazidenta. Repu-
bliky, předsednictva ¿i rodního shromáždění i prvního tajemníka KSČ a bez 
vědomí Vdhto orgánů". Tím se také naznačilo, že jen tyto orgány mohly 
„povolat". Kdo tedy :ovolal? ¿iikdo se neměl /a dosud nemá/ k odpovědi. 
Text vydaný téhož dne opět agenturou TASS a připravený údajnými žadateli 
o pomoc, byl opatřen tímto svérázný m podpisem: „Jlenove Ústředního výbo-
ru KS?,', vlády a Kářoaního shromáždění, kteří požádali o pomoc vlády a 
strany komunistické /sicj/^bratrekych zemí." Vasil ilak, tehdejší i 
dnešní člen předsednictva Cv .uSC obnovil před nějakou dobou svůj slib, 
že „v pravou chvíli" jména těchto funkcionářů zveřejněna budou, chvíle 
ařejmě dosud nenaoešla. 
Kábulské repráza pra ské premiéry vykazuje znaky neblahé režie. Jeden 
z nám už známých hrdinů, ^abrak Harrnal /narychlo přepraveny v jednom 
z prvních invazních antonovů do ¿vábulu a obratem „zvoleny" generálním 
tajemníkem ŮV komunistické strany Afganistánu, předsedou Revoluční rady 
a vlády republiky/ na své první tiskové konferenci prohlásil, že Rudou 
armádu povolala do země 28.prosince bývala vláda, vedená - Aminemf To 
vyvolalo všeobecný údiv, ne-li veselí přítomného publika. Oficiálně bylo 
totiž v Kábulu oznáreno, že Amin - ostatně přece „agent imperialismu" 
- byl popraven /zavražděn s celou rodinou/ 27. prosince, i usel tedy 
Žádat o sovětskou pomoc podat jaksi až po své násilné emrti f ¿.Čerstva 
importovaný Karmal, choulící se v mahagonovém křesle ne nepodobném trů-
nu, po poradě s poradcem vysvětlil, že o pomoc velkého bratra ze severuu 
sice požádala Aminová vláda, ale nikoli Amin sám. Což vedlo pákistánské-
ho delegáta u Spojených národů k poznámce, že -.nebývá zvykem, aby si 
vláda pozvala do zen.ě cizí vojska ke své vlastní likvidaci". 
V Radě bezpečnosti, při projednávání sovětské agrese, afgánský delegát 
zase prohlásil, že vláda Babraka Karmala byla ustavena 27.prosince a 
že vAáéa-^ to byla ona, která kontaktovala Moskvu o den později, «>iný 
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aktér /ne-li rovnou .hvězdy/ v komedii „kdo povolal?", x-eonid Brežněv, 
po^al o něco později v moskevské Pravdě jiné vysvětlení: představitelé 
afgánské strany a vlády žádali už několikrát po dubnové revoluci o so-
větskou vojenskou pomoc. Sovětský svaz váhal a teprve koncem Drosince 
se rozhodl, po zralém uvážení, jít do toho. 
Dodejme, že závěr obou verzí hry „-»-uo povolal?", té pražské i té kábuls-
ké, zní v úředně schválené verzi identicky / pro pražskou verzi změn 
„Afga íistán" za ^Československo"/: „Vzhledem k pokračující a rostoucímu 
vměšování a provokacím vnějších i vnitřních nepřátel /fganistánu.•• se 
vlád" Afgánské demokratické republiky obrátila na oovětský svaz s nalé-
havou žár stí o poskytnutí okamžité politické, morální a hospodářské 
pomoci včetně pon.oci vojenské, o níž vláca Aígánské demokratické repu-
bliky v minulosti vládu Sovětského svazu už nejednou žádala. Vláda SSSR 
žádosti a f pr uské strany w nově la. * /citov-no z u-ého cráve z >.9. prosin-
ce 1979/. 

A z a s e : o h r o ž e n á r e v o l u c e 

Vojeise 8» rrst ] roti československu by la v roce 196b 1 oskvou zdůvodňo-
vána „vzniklým ohrožením socialistického zřízení... ze strany kontrare-
volučních sil, které se dohodly s vnějšími silami nepřátelskými socia-
lisnu". 
Aígáns á verze je analogická, „i nožici se agresivní akce zvenčí, spojenť 
s vnitřní kontrarevolucí, vytvářely krajní nebezpečí pro svobodu, nezá-
vislost revoluc..í vymoženosti efgáňského licu... Uruté vměšování impe-
rialismu do vnitřních záležitostí země trvá...", zní úřední zdůvodnění 
prosincového vpádu. Na důkazy je však zvlást chudičké a nadto nepůvodní, 
„kontrarevolucí.í i u.lny" se prý „opíraly a dosud opírají" o po-;oc Páki-
stánu a Číny ve spolupráci s americkým Imperialismem. /V československé 
verzi, raději už zapomenuté pro její průhlednou pohádkovítoet, to byli 
„kontrarevolucionáři, kteří počítali s tíia, že v komplikované a napjaté 
mezinárodní situaci, kterou vyvolaly agresivní akce amerického imperi-
alismu a zejména aktiviza.ce revanálstických sil západního ^émecka, se 
jim podaří vytrhnout Československo ze společenství socialistických stá-
tů" . /citováno z prohlášení velitelství vojsk zemí Varáavské smlouvy z 
21.srpna 1968/ A jako v českých zeních byly před vpáde™ „objeveny" tajn« 
skrýše zbraní, tak i v Kábulu na policejní' komisařství vystavili pár 
pušek /i těžký kulomet |/ prý americké a čínské výroby, odňatých zajatým 
nf-íslušníkům „reakčních bojuvec". Podezřelé na tom bylo, že sbírku si 
směli prohlédnout jen zpravodajové agentury TASS, což vyvolalo podezře-
ní, že šlo o přemalované zbraně sovětské. TASS také referoval, že ame-
rická televizní společnost CSS vlastní dokumentární filmy o dvacet „spe-
ciálních základnách" užívaných na území Pákistánu albánskými rebely. 
Překvapená CBS prohled la archívy a role roku. entárnich filmů, nic ne-
našla a obrátila se proto ne TASS s piosbou o přesnější informace. Žá-
dost zůstala oslyšena. 
x'akistán, procházející rostoucími hospodářskými nesnázemi a jehož vzta-
hy ke Spojeným státům byly v poslední době zvlášť chladné právě v sou-
vis] ostí s rozhodnutím Washingtonu zastavit dodávky zbraní této zemi, 
není věru v situaci umožňující podporovat „agresy*. Pákistánská vláda 
zakázala ostatně instalaci táborů k výcviku rebelů. Pravdou je, že jako 
přímý důsledek nelítostné ozbrojené represe vlády Tarekiho a Amina, 
náletů a dělostřelecké palby řízené sovětskými poradci v průběhu roku 
1979 » část civilního obyvatelstva byla nucena opustit poničená města 
a prchla k hranicím Pákistánu, v menších počtech k hranicím iránským. 
Je jich dnes na pákistánské straně na čtyři sta tisíc, zuboiených a 
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promrzlých horalů. Ti z nich, které lze pokládat za partizány, mají puš-
ky /zdaleka ne všichni/ a trpce si stěžují na mizivý zájem, který o je-
jich zápas jeví západní a také muslimské země. A jestliže bývalý' prezi-
dent Afgánské demokratické republiky Mafizullah £min byl „odhalen" jako 
imperialistický agent, jak bylo možné, že zároveň vedl vyhlazovací vál-
ku proti rebelům, o nichž Moskva tvrdí, že jsou podporováni americkou 
zpravodajskou službou? A tak bychom mohli pokračovat... Ale je na čase 
přejít k x faktům. 
C o m á m e , n e p u s t í m e 

Základní skutečnost je tato: Sovětský svaz se rozhoal pro vojenskou 
intervenci proto, poněvadž hrozilo nebezpečí, že ěíiící se lidová revol-
ta proti Aminově sovětům poplatnému režimu bude úspěšná, svrhne Amina i 
ostatní sovětské nrokonzuly a vyžene sovětské „poradce" ze země, již 
Moskva od dubnové „národně de: o kratičké revoluce" pokládala za svou 
gubernii, za své chráněné loviště, uctivěji řečeno za zemi, která už 
definitivně patří do sovětské mocenské sféry. A existuje-li zásada, 
kterou Moskva nikdy neporušila, pak je to tato: co jednou máme, to už 
nepustíme, a když to,co máme, je ohroženo - vnitřní revoltou /jako v 
roce 1956 v T aoarsku a v roce ¡979 v Afganistánu/, nebo vnitrostranickým 
pokusem o reforr u /jako v roce 1968 v československu/ - pak zasáhne vo-
jensky /tzv.Breriněvova doktrína/. Vž ycky se nalezne někdo, kdo nás „po-
volá""- ostatně s věrohodností takové žádosti o věestranou po.r.oc „včet-
ně vojexiské" si moc starostí neděláme, poněvadž na tom opravdu moc nezá-
leží. 
Na čem záleží je, aby vpád byl bleskový, rychle provedený a rychle skon-
čený, aby oběť i ostatní svět byly postaveny před hotovou věc. A hlavně: 
aby nevyvolal širší onflikt, nýbrž se odbyl /předem zakalkulovanými/ 
papírovými protesty, trochu křiku ve ¿pojených národech a mírně mravně 
rozhořčenou /„ostouzečskou"/ kampaní v západním tisku, ¿a tři, čtyři 
měsíce je stejně po vžea... a hrajeme zase ns uvolnění, bezpečnost a 
spolupráci ve světě. - Vpád do Afganistánu zapadá do vzorce. Všechno 
ostatní jsou bajky, v nejlepším případě spekulace. 3 vyjí kou jedné úva-
hy: že si Sovětský svaz opět strategicky polepšil. 

P ř e l o m ? 

ftekli jsme na počátku tohoto ohledu, že z celé historie plyne snad i po-
učení. Není nové, ale pro zvlášť nepoučitelné, /k nimž patří západní, ale 
i část emigrantské poststalinské levice/, nutno rezumovat. 
+ Od konce druhé světové vV-lky, Sověts^ svaz ohrožuje systematicky mír. 

Tato výbojnost je inherentní částí režimu, který není schopen uspoko-
jit základní etické, politické a ekonomické potřeby Člověka, předevšín 

jeho přirozenou touhu po alespoň jistá míře svobody a důstojnosti. Tuto 
stále zjevnější skutečnost nepřekonají žádné ideologické oučkyj stejně 
jim nikdo nevěří, zejména ne mladí. Pro držitele moci je jediným řešením 
tvrdé a trvala represe vnitřní a vojenská agrese vnější, k ní se sovětský 
systém, jak jej dnes známe, uchýlil vždy v minulosti a tak tomu bude i 
v budoucnosti. Odtud stále častější důraz, v ívoskvě, v Praze, ale také 
u francouzského stalinisty Marcheise, na údajnou změnu rovnováhy vojen-
ských sil ve světě ve prospěch SSSR. 
+ ' Politika ústupků^ mnichovanství, appeasementu tváří v tvář tak nebez-

pečnému a zároveň odhodlanému protivníku, jen zvyšuje apetit a jeho 
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hráčský pud jít na vabank. Heoddaluje, ale přibližuje nebezpečí války. 
+ Pohody s tímto protivníkem, jeho závazky a sliby mají cenu slov hoze-
ných do vetru, «enom skutečnosti platí a i ty musí být neustále ověřová-
ny a monitorovány 
+ Už desetiletí KOSKVOU propagovaná alternativa nezi /atomovou/ apokaly] 

sou a kaoituláci je falešná alternativa. Pravá alternativa je mezi 
mírem ve svobodě a příměřím v poddanosti. A příměří, jak slovo nazna-
čuje, je vždy jen dočasné. Dějiny neznají mír v trvalé poddanosti. 

+ Historie komunismu je nepřerušovaný sled násilností, podlostí a lid-
ských obětí jdoucích do milionů. Podél cesty pak, v příkopech údajné 
zrady, leží ti, kteří věřili, sloužili, ale odmítli udělat poslední, 
zvlášt podlý krok. iMebo prostě byli požráni v nelítostném boji o moc. 
Věci došlý prokazatelně tak daleko, že je možno položit rovnítko mezi 
komunismus a nacismus. A tak jako hitlerovský národní socialismus pod-
lamoval po kouscícfe mír v letech třicátých, tak brežňevovský komunis-

mus ohrožuje mír v letech osmdesátých. 
Vstoupili jsme do nich s jedinou jistotou, a tou je nejistota. Ale 
je také možné, že invaze do Afganistánu - na rozdíl od té českosloven-
ské - bude přelomem ve vztazích Žápad-Výchoa a v mezinárodních vzta-
zích vůbec. Sikoli snad, jak se opisuje v Praze z moskevských předloh 
návratem do studené války, ale k politice bez pověr a iluzí o režimu, 
který využíval uvolnění k znásilnění, soustavně, surově, podle a bez-
trestně. 

P.T. /Paříž/ 

R a y m o n d A r o n t 
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Přinášíme jenom malý výňatek z tohoto Článku otiětěném v londýnském 
měsíčníku Ěncounter /2.srpna 1979/. 

/.../ 
j,Overzkillf j^.PE£bléoy_s_n£«_£po jené 

V poslední době se poměr mezi celkovými silami USA a SSSR mění ve pro-
spěch Sovětů. Sovětský svaz si vždycky udržoval mohutné branné síly. 
Stačí například porovnat množství tanků na sovětské a americké straně 
/poměr je 50 000 k 10 000/ aby se ukázalo, že Boskva má ncd Washingto-
nem převahu. Vojenský rozpočet Sovětského svazu se zvyšuje o 3 až 5% 
ročně. To představuje 13% snad do once 15% hrubého národního produktu 
/GNP/ SSSR, což je třikrát víc než v USA /kde činí b% GI»P/. Rusové uči-
nili větší pokrok i v obla.ti jaderných zbraní. Vyvinuli dva nové typy 
jaderných ponorek, které ne: ou rakety s jadernými hlavicemi /SLKE/, a 
tři pozemní systémy, ¡neričané vyvinuli jen jeden systém kiaxx ponorko-
vých jaderných nosičů, Trident, opatřili rakety Kinuteman a Poseidon 
samostatně navoditelnými jad rnými multihlavicemi /PIRV/ a zvýšili je-



- 47 -

jich přesnost. Během posledních deseti let, zatímco probíhala ednání 
o omezení strategických zbraní /SALT 1 a SALT 2/ sovětské zbrojení ne-
nápadně vzrůstalo, 
Myšlenka omezení strategických zbraní se zakládá na koncepci „kontroly 
zbrojení", jejíž základní princip lze vyjádřit takto: stanovit takovou 
rovnováhu ve výrobě zbraní, že oběma protivníkům přejde chut je použít, 
„Kontrola zbrojení"nevyžaduje ani odzbrojení, ani snížení výroby zbraní 
na stanovené minimum* JCdyfcj každá z velmoci mela jen sto raket,"hrozilo 
by nebezpečí, že ji hned první úder odzbrojí. To se tedy rovná destabi-
lizaci. 
Američané se soustředili na tak zvaně „strategické" zbraně, tj. takové, 
které mohou zasáhnout Sovětský svaz z amerického území nebo z ponorek 
/a naopak/. Cílem dohod o omezení strategických zoraní je vytvořit „sta-
bilitu" nikoli mezi celkovým vojenským potenčion clem obou velmocí, ale 
jen pokud jde o jednu kategorii jaderných zbraní, totiž mezikontinentál-
ní řiditelné rakety. Bude-li dosaženo dohody, tyto zbraně se prakticky 
„zneutralizujíM.„Stabilita" znamená, že budou použity jen v případě 
přímého útoku na jejich základny nebo na území státu, -ťak je nutno se 
ptát, co zbývá z někdejší „zastrašovací" funkce těchto zbraní. 
Sám základní princip dohod SALT zvyšuje naléhavost otázky, kterou si 
Evropané kladou už dvacet let: co zaručuje evropskou bezpečnost - kon-
venční zbraně išATO, anebo termonukleární výzbroj Spojených ptátů? 
když se organizace Severoatlantického paktu ustavila, přítomnost americ-
kých vojáků v vropě symbolicky zastírala vzdálenost mezi starým a novým 
k svitem /Kennedy: „leh bin ein lerliner"/ Lohoda, která se o ¡ezuje na 
strategické zbraně, otvírá propast mezi západní Evropou a opojenými stá-
ty . /elká polemika mezi USA a SSSR kvůli sovětskému bombardéru Baekfire 
jasně ukazuje rozpornost těchto vyjednávání. Je-li cílem, dohody vyrovna-
nost nebo rovnocenost sil v jednom^izolovaném sektoru - tj. v mezikonti-
nentálních raketáeh - pak jsou námitky Američanů proti Backiiru logické, 
protože tento letců nemá mezikontinentální dolet, hodí se vsak výborně 
pro operace na omezeném "zení a znamená podstatné posílení sovětského 
tábora, i když do strategické výzbroje nepatří, čili: pokud se dohoda 
orjezuje jen na jeden typ zbraní, je americký postup logický; je však ne-
logický, rrá-li dohoda zahrnout veškerou výzbroj. V období, vteré uplynu-
lo od vypracování koncepce „kontroly zbrojení" do skončení jednání o 
SALT 2, technický pokrok prostě diplomacii předběhl. AT už bude dohoda 
SAIT 2 ratifikována nebo ne, za několik let se odborníci nejspíše shodno 
v názoru, se na úrovni mezikontinentálních raket dosáhl Sovětský svaz 
jisté převahy. /„Převahu" má ta strana, která je způsobilejší vyhladit 
jedinýc úderem veškeré pozemní rakety druhé strany./ Ale bud jak bud, 
nemůžeme se vyhnout závěru, že koncepce „kontroly zbrojení" nedosáhla 
ani odzbrojení, ani stability pokud jde o stav mezikontinentální výzbro-
je. A pokud jde o ..'vropu, nepřispěla k její bezpečnosti. 
Mnozí ivropané si vykládají americkou koncepci omezení strategických 
zbraní jako snahu Ameriky stůj co stůj vlastní území hrůz nukleární vál-
ky ušetřit; neutralizace strategických zbraní by totiž mohla vydělit 
americké i sovětské území z dosahu vojenských operací. 
Nesouhlasím s tímto výkladem. Američany, kteří mají v srdci livropy dvě 
stě až tři sta tisíc vojáků, by postihla nesmírná pohroma, kdyby se jin 
nepodařilo všemi prostředky zabránit, aby sovětská armáda nevtrhla do 
zápaoní Evropy. Americký prazident a jeho poradci zřejmě rozhodují a 
jednají na základě těchto dvou předpokladů: 1. soupeření mezi Ruskem a 
Amerikou je neodvratně vepsáno do dějin, může se všsk projevovat ve více 
nebo méně výbojných akcích a nabývat větší či menší intenzity; 2. zájem 
Velké Dvojky /a lidstva vůbec/ přikazuje vyhnout se stůj co stůj válce, 
která by měla nepředstavitelné následky. /.../ 
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R u d é p r á v o 

Zelené olympiádě 

Přečet Isern si několik zpráv západních, novin o tom, že Moskva se změni-
la v „uzavřené město". Zpravodaje pobouřilo rozhodnuti moskevské milice 
- řídicí dopravu v ulicích - zavést propustky do hlavního města pro 
automobily ž cizích měst a vyčlenit několik samostatných tras, aby se 
odlehžilo olympijské dopravě. A co je horší. Podle názoru listu Washin-
gton Post, do i oskvy na olympiádu nemůže uřijet každý, kdo by chtěl, 
"estlipak tohle není „omezení svobody", naf kterým se Američané znepo-
kojují kdekoli, jenom ne ve vlastní zemi. 

Dejme tomu, že vjezd automobilů nebude omezen. To znamená, že do 
proudu městské dopravy se rázem přičlení dalších 500 - 700 tisíc aut. 
Vzniknou dopravní zácpy a pochopitelně zdržení účastníků a hostů olym-
piády při přesunu se stanou ne-li nevyhnutelnými, tak alespoň pravdě-
podobnými. Jenže soutěže jsou plánovány doslova na minutjr,zdržení by 
vedlok porušení grafikonu soutěží, řie, takové potěšení těm, kteří 
olympiádě nepřejí, neposkytneme. /.../ /R£>. 16.8. i 980/ 
PoznámkaI Ptáme se, proč „dejme tomu" nemuseli mít propustky milovníci 

sportu třeba v Mnichově či Montrealu, v Saporu či' Orenoblu. 
Jistě i v těchto městech se počet návštěvník« při olympiádě 
zmnohonásobil a rozhodně nedocházelo k nějakým větším „ zdr-
žením" sportovců. 

K hospodářské politice PLR 

/.../ V této souvislosti se list zrnuje, .že §§ pracující některých polskýchzávodů v minulých dnech doza3oVaii uvysefii mílových nakladů 
/rozuměj stávkovali - poz. přepisovatele/ Při této příležitosti se 
též poukazovalo na některé nejasné nebo neupravené otázky pracovních 
podmínek v tom kterém oddělení či podniku. Diskutovaným témětem praco-
vních kolektivů b3̂ 1y i životní náklady a zásobování některých míst zbo-
žím. Na přetřes se rovněž dostala otázka maloobchodních cen v závodních 
bufetech a prodejnách, dále tzv. komerčních cen zavedených v červenci 
v části obchodů. /RP 26.8. ¡980/ 
Poznámka: Z Poláků by jsme si měli vzít příklad. Když cena masa stoup-

la /ve zvláštních obchodech/ vstoupili dělníci do stávky a 
vynutili si zvýšení platu. 

T r i b u n a 
Pravda proti lžím a pomluvám. 
/.../ Z pozice masarykismu vyjadřují zastánci pseudoliberalismu svůj 
vztah k politickému násilí. Podle nich je každé společenské násilí 
špatné. Domýšleno do důsledků to znamená, že odsuzují i ochranu společ-
nosti proti' násilí agresora, proti násilí vykořistovatelských tříd a 
proti zločinu. Domělá humanistická teze, odsuzující každé násilí jako 
protihumálnní a lidstvu škodlivé, se tím ukazuje v pravém světle.Jed-
nostranně zvýhodňuje násilí vládnoucích vykořistovatelských tříd a od 
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utlačovaných, od porobených kapitálem požaduje pasivitu, trvalé podříze-
ní a „věčné mlčeníM. 

Vědecký světový názor odhaluje licomernost pseudoliberalismu a odkrý-
vá lidem objektivní pravdu, že není násilí jako násilí. Msilí k němuž 
jsou pracující třídy a. utlačované národy dohnány zvůlí vykořisťovatelů 
e které jim slouží na ochranu .jejich práv a společenských hodnot, je ne-
zbytné všestranně podporovat. Slouží humálnním cílům na rozdíl od proti-
humálnního násilí utlačovatelů. /.../ 

Josef Kužík /¿ribuna č.29 16.8.80/ 
Poznámka: Jinak řečeno, žijou Rudé brigády v Itálii, Či jíní teroris-

té. -QUderae je všestrane podporovat. Oni přece bojují proti 
vykořistovatělům | A proto ve jménu svaté ideologie, vraždilff 

O d p o s l e c h n u t o : 

.Nejvíce lidí na světě má Čína . Počet obyvatelstva u ní již dosáhl 975 
milionů osob. Jenomže ekonomický výkon „říše středu" dosáhl loni jenom 
4CC miliard dolarů. Spojené státy s poetem oby vateetv. téměř 4,5 x men-
ším z 221 milený občanů, vyrobyli loni téměř 6 x více hodnot za 2349 
miliard dolarů. EHS s 260 miliony obyvatel vyrobila za 2360 miliard 
dolarů. V té samé době hospodářský výkon Sovětského svazu s 265 miliony 
obyvatel byl jenom 993 miliard dolarů. Japonsko se 1i6 miliony obyvatel 
vyrobyle za 1022 miliard dolarů. 
Když přepočítáme celý hospodářsky výkon na hlavu zjistíme že v USA byta 
hosnodáfská produktivita na jednoho občana dosáhla loni 10600 dolarů, 
v EHS - 9200 dolarů, V Japonsku 8 500 dolarů, a v SSSR jenom 3 600 dola-
rů. t 
Ex-o^ní způsobilost jednotlivých národníci- ekonomik, jejich postavení 
v mezinárodní dělbě práce bylo následující: vývoz USA dosáhl 182 miliard 
dolarů /rok 1979/ , 3SSR - 172 miliard dolarů. Japonska - 102 miliard 
dolarů, Francie - 101 miliard, Anglie - 91 miliard, Itálie 72 miliard, 
SSSR - 65 miliard dolarů /Holandsko, které má proti SSSR téměř 20 x méně 
obyvatel šxksx vyvezlo loni za 64 miliard dolarů/' EHS vyvezlo loni xs; 
dohromady za. ;56 miliard dolarů různých výrobků. 
NSR loni'vyvezlo za 174 miliard západoněmeckých marek výrobků z kovo-
průmyslu/9 6mi li ar d dolarů - přibližně 60 % všech tržeb, které dosáhlo v 
exportě/ na dovoz výrobků z kovoprůmyslu vynaložilo loni 82 miliard ma-
rek - aktyvuí saldo tedy bylo 92 miliard marek, nejvíce k tomu přispěl 
strojírenský průmysl s aktivním saldem 38 miliard marek, dále automobilo 
vý průmysl s 34 miliardami marek, dále elektronický průmysl s aktivním 
saldem 14 miliard DM a o zbytek se dělily menší růmyslovo. odvětví. 
iMikiroelektronika má podle odborníků relativní možnosti nejlepšího úplat 
nění v mezinárodní dělbě práce. V USA si jifc tato výroba získala. 45 % 
podíl na světové produkci tohoto odvětví. Japonci - 252*, EHS - 25%. 
zbytek světa se na ní podílí jenom 5 J£ Většina těchto výrobků se 
prodá v USA /60 %/» Japonsku /20J6/ a EHS / 18%/.Ze světové výroby inte-
gračních spojů připadlo^USA za 5 miliard Asinrá. ¿00 milionů marek, 
na Japonsko - 3 miliardy marek, EHS - 2 milardy 800 milionů marek, 
na ostatní země světa - 800 milionů marek. 
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