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mohli o podniknutou anketu zajimat. Po¥ddali je, aby naznadili
svaj postoj k po¥adavkim v textu vyslovenym, aby p¥ipojili po
p¥ipad® névrhy dal3i a uvedli dal*i osoby, které by dle Jechh
nézoru m&ly bytl k diskusi prlbrény.

0 vanoc1ch 1951 p¥edlorili poradatelé domdci
text i odpovédl a vyjadren1, kterd se se¥la od pracovniku v exilu,
G.E.B, s névrhem, aby Ustav v anket®, kterou oni zahdjili,pokra-
goval. UER névrh tento pfijal a rozhodl se svym dlendm a viem
ostatnim, u nich¥ lze predpoklédat zdjem, pFedlo¥iti k dal¥{
diskusi jednak doméci text, "jak na podzim r.1950 za hranice do¥el
a byl nyni UEB odevzdén a‘'déle i vyjdd¥eni a naméty,aez dosud
v exilu se seXly,do rukou dosavadnich poPadateli ankety.

: _ Rozumi se, ¥e UEB nemi¥e byt ztoto¥novén s
jednotlivymi névrhy a nézory, je¥ jsou nebo budou v ni proje-
vényl UEB poklédal by t4¥ za chybu,kdyby diskuse,tak jako
se stalo doma, byla oﬁezena jen na stoupence plénovanéhd hos-
podéfstvi a bude pova¥ovati za‘'zisk,poda¥i-1i se konfrontovati
nézory t&ch,ktef{ verejné planovan1 a podnikdni poklddaji za
nutné, s némi tkami téch, kdo o n&m pochybujf, nebo je odMitajf

Z domiciho textu,jak pavodni poYradatelé upo-
zorﬁuji,je podstatnf oddil II.,o ném¥ byla mezi Sleny skupiny
shoda obecnd. 0dd{il IIT. jen n&které body podrobn& rozvddi.
0ddil I.,kterfy jest rémcovym odavodnénim oddflu II., byl v
plném zn¥ni p¥ijat jen Edst{ st¥astn¥nychs ostatn{ m&€li vyhra-
dy v nékterych detailech, mald 84st i v n¥kterych bodech z4 -
kladnich. | '

Z vyjéd¥eni, kterd dostali puvodni potradatelé.
jsou pojata do na%eho souhrnu dosavadni diskuse jen ta,kterad
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podéna byla pisemné€. Prosime nyni i ty,kte?i prileZitostné
vyjédrili své stanoviska jen Gstn& a-na n&¥ timto se znova
obracime, aby i oni formulovali svd vyjéd¥eni pisemné.

Z podnétu nékterych dosavadnich udastniky
diskuse navrhujeme v¥em, aby,pokud tak ji¥ neudinili,vyjdd¥i-
1i se zvl&%t& je*t& o té€chto otdzkdch:

1). o vztazich Cechd a Slovéka
2) .o problému odsunutych Né&med,

3) o alternativé t.zv.demokracie parlamentni na
jedné a presidentské na druhé strané

4) o decentralisaci sprévy a kultury 2
' 5) o obsahu a technice hospodérského plénovéni
6) o uprav& volebnich ¥4da .

XXXXXX

V¥echny &leny UEB,jako? i ostatni,kterym tento
svazek ,,Dokladd a Rozprav,, na doporudeni puvodnich po¥ada-
18 ankety byl rozeslén,¥ddéme, aby zaslali UEB své vyjéddreni
k élabordtu zde uvedenému a aby Ustavu oznémili adresy p¥édtel,
kte¥{ by o anketu m&€li zdjem a mohli k ni platn& prisp&ti.
Predpoklddéme,¥e ti,kdo svd vyjdd¥eni za¥lou,nebudou miti nd-
mitek proti jejich uvetejnéni pod jejich jmenem,pokud vyslovn&
neuvedou, ¥e si uvefejnéni takového nepreji,
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“Doméeci ndért programu .

———— . e i sV o s e . e . e e e e

A L8 I,
§ s RSN Zékladnou, na ni? by se po nafem soudu
~mohli sejit v¥ichni CeXi a Slovéci, kteficiti nutnost podstat-
né zm&ny spoledenského ¥ddu, je T.G.Masaryk. To) co zde chce-
me zhruba nastinit, mé byt pokusem o aplikaci Mssarykovych
politickych zdsad i nézori na problémy,pred kteryml se narod
pravdépodobn& octne., - :
Usilujeme o uemokracn* pro kuvdého- 0 de -
mokracii daslednou, uplatnénou v ¥ivoté vereannm - politickém,
hospodéfskﬁm, kulturnim - i soukrompm 0 domokracll kteréd by
spjila nejvy¥s8{ miru svobody nejvéts mérou rovnoprdvaosti
a zjednala rovnovéhu v pomfru mezi jadnoilivcem 2 spolednostis
o demokracii, v ni%¥ by zécada osobnf odpovédnosti vyvd¥ila ne-
zadatelny nérok ka¥dého ¢lovéka na osobni svoboduj o demokracii,
které by poviznesla kavdého ¢lena lideké spoleénosti k lidské
ddstojnosti. Usilujeme o uznéni hodnoty Eloveéka,lidské osob -
nostis-pro demokiracii.je ¥ivotni oudzkou, aby ka¥d¥ obdan se
+ stdl osobnosti, Finnym nositelem demokra tického ¥ddu. Chceme
prom®nit ve skutek Havlidkovo ,, jé4 pén.ty pén ,,: proto usi-
‘lujeme o individualismis. Ale individualismus demokratloovany,
individusalismas pro karzdého a pro V= Sechnys, nebot vﬁAlme Be
tomuto individualismu sl2d®ném se socidlnimi pot¥ebami celku
ndle%{i budoucnost. '

2. Vychézime z nézoru, ¥e ufelem spoledenského

ztizeni je pdsobil k_obsené spokejonosti,to jest usilovat a
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~ v¥eobecnymi, tajnymi, p¥imymi volbami_ .

zajlstovat, S ; i
a) aby soudet subgckflvnl spokejenosti v¥ech &lend
byl(bez omezeni tfch¥ prév jinych spoledenskych skupin) co
nejvétii, ale p¥i tom : |
b) aby objektivni p¥edpokladr uspokojeni *ddného
glena neklesly pod stanovené minimum. ool PN
Pokrok spolecnost1 méd se pak projevovat zvyﬂo—
vénlm tohoto minima objektivniho uspokojeni ka¥dého obdana
jek v oblasti hmotné, tak v oboru prav a oVObOd ostatnich .
jest spoledenské zrlzeni v ném¥ vzpaemné vztahy ¢lend i pomér
Slena k veFejné moci je urdovén vieobecnymi prévmimi normami,
a v n&ém¥ vlddu lze vykondvat jen vyddvdnim v¥eobecnych norem,
sprévu a soudnictvi jen jejich aplikaci. !
3. Aby stét mohl usilovat o plnéni postuldtu maxi-
ma subjektivni spokojenosti obdany ,ad a),, musi soustavné
zkoumat stav a subjektivn¥ odekdvané zmd¥ny spokojenosti ka¥-
dého obdanas musi zji¥fovat, od kterych z navrhovanych stdt -
nich aktd si obdané slibujf nejv&t¥i zvieni své subjektivni
spokojenosti, po p¥ipad¥ jeji nejmensi pokles. PFi tom musi
byt pro stdt smérodatné vlastni vyjéddfeni ka¥d4ho obfana,udi-
n¥né po uvaze, bez ndtlaku a individudln¥, tedy zejména
Obecné privni normy musi v3ak. byt velmi p¥esné
a odborn& formulovény, tok¥e se stdvajl velmi:slo¥itymis
k plnému pochopeni jejich obsahu a disledkia je t¥eba stdle
vét%iho'v%eobecnéhd-vzdéléni yodborného Skoleni a odborné
prakse. To v¥ak u vét¥iny oblanii nelze zajistits proto je
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nutno vybirat pro tvofeni obecnfch pravaich norem(zékon&) a
kontrolu jejich provédEni, skupinu obany zvl4%¥t kvalifiko-
vanfch (parlament) a zji%fovat subjektivnd ofekdvané zmény
spokojenosti obdami v disledku proponovanth akti volbami v¥ech
obdani (t.je zjiﬁ%ovat v 41 i obami) jen v otdzkdech zdk~
ladnich , zejména v otézcée, ze kterych obdani md byt parlament
slo¥en a k jakému c{li a podle jakfch zdsad md stét vést, po
pripad® v otdzkdch ustavnich. :

; Aby se ka?di obdan mohl mezi navr¥enymi c{li
a zisadami uvéiom&le rozhodnout, musi jit byt velmi maly po-
det, aby je mohl zvléddnout. Proto je t¥eba prévo navrhovat
Obéanum cile a'zésady vedeni stétnich véci(politickf program)
ném, jejichZ koncentraci nd stét podporovat vichovou i insti-
tucemi, nikoli ov¥em zdkazy ¢i prlkazy . <
vedenlm stétnich v&ei - mé byt svrchovanmlorgénem, dostatedné
kvaliflkovanim a dosti silnym, aby odoldwal v¥em vn&j¥im vli-
vim krom& vile té&h, kdo jej zvolili. To podle naﬁeho ndzoru

pFedpoklddd ¢+
a) aby politickych stran v parlament& zastoupe-

njch bylo co nejmén¥,nebot s podtem raznfch politickich progra-
mi a skupin v parlament® roste obti?nost rv Jednanl a roztiig-
ténost parlamentu a klesd jeho pru¥nost a pohotovost v kritic-
kych situacich; .
b) aby m&l stdlou vEt¥inu co mo¥né shodnych
nézéru, jednotnou v cili a hlavnich zdsadéch, nebot jen
takovd v&tiina umoiﬁuje utvoreni stélé,pevné a pohotové vli-
dy a tim klidny 2 plodny vefejnj ¥ivots

e/ o



%)

-'/\-

¢) aby byl slo¥en ze silnych,politicky vzdé&-
lanych osobnosti, zévislych Jjen na svych volidichs
4% ¢ Aby byl splné&n postuldt minima objektivniho
uspokojeni ka¥dého obdana , 2b),/, pova¥*ujeme:za nutné

—— . s S s s —————— ———— ——

Spojenych nérodi. Realisace v¥ech t&chto prév mé zdkladni
vyznam také pro klidny a vzestupny vivo] hospodéd¥ského ¥ivota
stétu,'nebo% vykonnost pracujiciho &lovéka stoupéd, je-1li spo -
kojen. \

_ K uspokojeni wveliké vét¥iny lidi p¥ispivé -
hmotné zaji¥t&n{. Tohoto zjevu mé po nadem soudu stét vyu#it
jako pohnutky k &innosti, p¥ispivajici ke zvy¥eni obecné spo-

————" o S . e, T, sy S 1 s . s W 4 . s, . . . e W B s, S i . s e s W . e e s Wl e e . .

(t.j. jeho zdsluhdm o splnéni postulatyodeend spokojenosti)w

V praksi to znamené zejména znemo’nit pobi-
réni bezpracnjch dichodd, kteréd nemaji zésadni vyznam jako
pohnutky ke zvy¥ovdni nérodnihc ddchodu, a pobirdni v&t¥iny
¥istého zisku podniku jeho vlastnikem (,,vyko¥istovéni,,pod-
nikatelem),

5 - Hospoddi*skd dé€jiny voslednich desetileti v¥ak
ukazuji, Ze ve stdtech, jejichfZ hospodé¥stvi neni stétem
plénovéno a kontrolovéno, dochdzi Cas od Gasu k vd7nému ne -
dostatku pracovnich p¥ile¥itost{,ktery pak stdt sdm nedovede
rychle odstranit. Aby tedy byla ka¥dému zaji¥téna prileZitost

plénovény a kontrolovény, a to podle smé€rnic parlamentu jako

e/ »
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mluvdiho vale obcanu a podle dildich ndvrhu téch,kted{ maji
plén plnit. '

K tomu, aby Jakakoll kontrcla byla uclnna Je
pfedev§1m t¥eba, aby kontrolujici(zde politickéd moc stétu)
byl z¥etelné& silné€j3i ne¥ kontrolovany (zde zejména podniky a
jejich koncentrédty), sby na ném nebyl zdvisly a aby kontrolo-
vanﬁ a kontroluj1c1ho nemohl vykondvat tlak.

. Vime v¥rcjak silnou politickou moci ve stét¥ jsou
kapitdlové koncentrdty, jak snadno mohou vykondvat ( a také
vykondvaji) ndtlak na orgény stétu a jak zdvisli jsou na nich
.politikové a celd strany. Aby tedy stét mohl hospodéiski pro—

kagltalovzch koncentrédtd na §§§§g_g§ggy;§;ygg: "
Tim v¥ak, e stdtu mé byt svérena vedle polltlc—
ké moci vlddni a vykonné také pravomoc pldnovat a kontrolovat
celf hospodd¥sky ¥ivot, soustPeduje se v rukou stétu tolik
moci, ¥e hroz{ vé’né nebezpedi etatism:, uplného okupovénf
obdanova ¥ivota stétem. Nadto v ka¥dém stété, i v refim: vy -
slovené parlamentnim, je velikd &8st v¥{ moci stdtni soust¥e-
déna v ne€kolika mélo rukou. Ka”dd velka koncentrace moci mé
v¥ak tenden01 k dal¥fmu ristu (zejména omezovdénim moci kon -
kurencnlch), ke zneuvlvénl a k libovili.Proto se ukazu;c

pot¥eba

a) zaglstlt udinny systém kontroly vfkonnfch orgéna
Stétu parlamentem,

b) decentralisovat hospodérskou moc, t.j. vklédat
do rukou stdtu jen tolik moci,kolik je nezbytné t¥eba k zajii-
téni kontroly hospodérstv1(ostatn1 d€lit mezi samosprévu,
dru?stva a zeaména jednotlivé obdany) a u3inn& decentraliso-
vat hospodé¥skou pravomoc managern nédrodniho podnikdni,

o/ a
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¢) umo¥nit ve¥ejnou kritiku hospodé¥ské moci,
~d) decentralisovat sprévni moc posilenim samo-
SPravy :

Be P¥i Uvahdch, jak realisovat zésady p¥edchozich
odstavcid, vychdzime z nézoru, ¥e hlavni pFidiny spoledenskych
zmén v nadem v&ku jsou hospodéfsko-techﬁické,politicko—teore—
tické (intelektudlni) a Jinitel lidsky(charakter v¥znamnfch
osobnosti i spoledenskych skupin).

Proto je po na¥em soudu uselné,p¥i provédéni
spolééenskich reforem pasobit faktory viech t¥i druhus: i pu-
sobit institucemi, i rozvijet teorii, i vychovédvat 1lidi. :
Sociélni reformdtori musi mit teoretickou koncepeci,misi pra -
covat s lidsk¥mi povahami a pohnutkami (vychdzejicimi z p¥{ -
tomndhe spoledenského $4du) 2 mEnit je vychovou, i musi refor-
movat instituce staré a tvoFit nové,které by utvétely 1idské
povahy smérem socidlné ¥4doucim,posilovénim t&ch pohnutek,
které mi¥{ k dobru obecnému. Nebot predpokladem usp&né refor-
my Je predeviim osobni zdjem ka¥dého obdana na d&innosti,kterd
k ni p¥ispivd; a ten lze vyvolédvat jednak hmotnymi nebo ne -
hmotnymi odménami (tedy institucemi), jednak apelem na mravni
pohnutky (tedy teorii a vychovou). ,lMacek.,

’

! t
Teoe K_demokratisaci vnit¥ni politiky a sprévy

— ey . e s S — —— — — . ——————— ———— — Y . s, . W 2. s, .

o X
bude po nafem soudu t¥eba
a) Primo v tstavé formulovat udinné sankce proti

poru¥ovén{ zdkladnich ob¥anskich svobod .
b) Ustavn& zajistit vnit¥n{ demokracii a svo-
bodu frakci ve strandch a zabrénit obroveni vzédjemnd

—— — —— s o . T . . Tt . T —— T — ———” L 7 T — . . . . ., S ] P e .

’ ~ ” ’ . # .
X Viechna navrhovan? opﬂtrcnllvychazegi ze stavu,ktery Je
. °
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zaji*%ovaci soustavy dr¥itelu stétn{ mocij; posilit postaveni
okresnich organisaci{ a vyloudit tvoreni zévodnich a utvaro -
vfch organisac{ politickfch stran.

¢c) Uzdkonit stdtni p¥ispévky politickym stra -
ném (podle podtu hlasa &i zastoupenl v parlament&) a verejné
uStovéni stran.

7 d) Ustavn¥ uzdkonit zdsady jeinoduchﬁho relat1vné
v?tjlnového volebnfho ¥4ddu britsk&ého typu. Zavést referendum
o osnovéch ustavnich zékonn schvélenych parlamentem.

. e) Ustavn® znemo¥nit v¥e,co by zavazovalo poslan-
ce ustredl strany vic ne¥ volidum(reversy,odvédéni Edsti
poslanecké odmény stran&). : :

' £) Z¥{dit druhou komoru parlamentu(slorenou ze
'jmenovanych odborniky) s prdvem zékonodérné iniciativy a 8
prévem vrdtit osnovu k novému projedndni snémovnou poslancu,
ev.kvalifikovanou v&t¥inou pozdr¥et vyhlé¥eni zékona o jeden
rok; Slenové vybora druhé komory by méli prévo (a jsou-li po-
V_zvéni,povinnost) sﬁéastnit se viech jedndn{ p¥{isluinych vybo-
ru sn¥movny s poradnlm hlasem. :

g) Cleny druhé komory by byli odbornici:

- jmenovanl na del¥i dobu presidsntem republiky,presidenty
nejvys$¥ich soudi(s v§jimkou ustavniho soudu) a akademn
véd a uméni;

- Jmenovani na z-5 let zéamovyml organisacemi (na pr.zamest-
nanca, zem%délcﬁ spot¥ebnich a vyrobnlch dru¥stev, 7ivnost-
nlku, svobodnych povolani,podnlkatelu ) prévo Jmenovat tyto
cleny by udéloval president republiky v¥dy jmenovit€ nejvét-
§1 organisaci ka%dého oboru.

- h) Umo¥nit G&inné zkoumbnl ustavgostl zakonu a
zékonné platnosti narlzenl,gakoy i zru¥eni neustavnich zé-
kond a nezdkonnych na¥izeni nezav1slym soudem na popud ma-
1ého quora poslanci nebo kteréhokoli &lena tohoto soudu

—— ——.—-————.—_-.—-_-——_—————————--o- - ————

v CSR movno prcdpokladat v okam”iku 7nen] poméra
smérem k demokratickému vyvoji,pokud jej lze dnes odhadnout.
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nebo n¥kterého sendtu nejvy%¥ich soudnich tribundli,u ného%
vznikne o ustavnosti(zdkonitosti) normy pochybnost.

i) Ustavné a jednacim Yddem parlamentu zavést
udinny systém kontroly vfkonnfch a sprévnich orgéni stdtu
(zejména vlddy,ministra a dst¥ednich hospodd¥skych Gfada)
parlamentem,podtrienim jsho autority.- :

j) Vybudovat a bohat?¥ vybavit Ustav vefejného
mintni (administrativné spravovany zvlé¥tnim orgdnem parlamen-—
tu, jinak naprosto nezdvisly) a u¥ivat co nejintensivn®ji jeho

sluZeb. ' y
k) Zajistit vnit¥ni demokracii a2 demokraticky

program zéjmovich a odbornych organisac{ celostétniho vyznamu
a jejich neodvislost od stdtu, : .

1) Podporovat v¥eml zdkonnymi prost¥ediky(ale
nikoli p¥ikazy a zdkazy) jeunotu t¥chto organisaci . .

m) Roz¥{¥it pravomoc a zajistit finan¥n{ samo-
statnost nérodnich vibori demokraticky volenfcho ‘

n) Zv§*it nezévislost a spole¥enské postaveni
vefejnych zam€stnancu; provést systemisaci a soudasné sni¥eni
podtu u¥ednickich mist, zvy¥it platy uditelu,profesory a
ﬁiednika,oprévn?n?ch rozhodovaﬁ,deceutralisovat.pravomoc a
zavést osobni odpovEdnost ve¥ejnfch u¥edniki .

0) Uzékonit rudeni stdtu a samosprdvnich svazku
za ¥kody,zpasobené protizdkonnymi rozhodnutimi jejich orgimi.

2, V_oboru_socidlnim,zdravotnim a_bezpefnostnim
bude t¥eba :

a) zajistit ka¥dému obdanu trvalou prileritost
k préci za spravedlivou, t.j. socidlng a hospodd¥sky udelnou
odm&nugy zru¥it pracovni povinnost a zajistit prédvo na stdvku.

el e
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b) Zajistit ka¥dému préce neschopnému obdéanu
¥ivotni droven nad Sarocu chudoby (,,poverty line,,); postavit
nirodni poji%¥téni na hospodd¥sky pevnéj¥i zdkladnu a zajistit
jeho rychlé a pru?né fungovéni. :

¢) Zajistit prdvni, hmotné i mordlni predpokla-
dy pro zakl#éddni a stabilitu harmonické rodiny(schopné plnit
ukol ‘vzdjemné opory partneru a plozeni télesn? i du¥evné zdra-
-vfch d¥t{) zejména p¥enesenim neosobnich hospodé¥skfch tkond
rodinnych na instituce spolelnosti a uvoln®nim n¥kterych priv-
nich a spoledenc &ych pout,které nepiim Erenym tlakem tvo¥i,nsbo
udr¥uj{ rodiny neharmonické,di neplodné.

©d) Zajistit ka¥dsmu obSanu ochranu jeho zdravi
roz¥iteni{m nemocenského poji%¥téni na wv¥eobecnou bezplatnou 1é&-
gebnou péli, zlepSenim preventivni zdravotni péde a rozX 1ren1m
9001éln5 zdravotn{ sit& na venkové.

) °ccoorova+ demokratickou jednotu t€lovychovy;
zavést povinny pulrok skautingu a pilrok pracovani slu¥by pro
abgolventy %kol t¥et{lko stunan¥, :

£} Zru¥it branrou povindost a nahradit armédu
malym sborem vojska z povoldni, stojicim k disposici Gst¥edns
své€tové autoritd; dukladné€ decentralisovat policii a zruiit '
policii politickous zakdzat a.znemoﬁnit tvoteni jakychkoli
jinych ozbrojenych ttvarn ﬁstwvcu,

3. Prednolladem * Mokratisace na poli kulburnim
Je zejména : )
a) Tzd&ldni ka¥dého obdana o zfkladnich skuted-
nostech spoledernského 7ivota a demokratické soustavy.

b) Vytvo¥en{ novych spolefenskych konvenci,
zalo¥enych na hodaotdch uvédem¥lého obdanstvi: poctivost, zdvo-
¥ilost a ochota vyjiit vst¥ic.opovr¥eni k &inim antirceidlnim,

el e
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wota k ndzorum druhého,fcta k zdkonum,k veFejndmu majetku,’
k v&dé&, smysl pro solidaritu , odvaha exponovat se.

' ¢) Pro v¥%echny obdany rovni pYrile¥itost ke
vzd&€ldni pFimérendmu 1ntellgen01 a k vy*koleni vyhovuglcimu
sklonum ob&ana.

d) Decentralisace kulturniho ¥ivota ndroda.

& ‘ K rychlému zvi%eni ¥Yivotni Grovn¥ 2 k_demokrati-

saci Wospodd¥ského 7ivota bude t¥eba zejména

a) Dusledn¥® uplatnéni z4sady ,,stejnd mzda za
stejnou préci,, (hodnocenou podle vyznamu pro celek);zainte-
resovéni zam¥stnancd. na uspéchu podniku,odstupﬁovanﬁApodle‘
vy znamu a doby spoluprice. '

b) Pozvolné zavedené smiXené soustavy hospodafské
v ni¥ by kli¥ovd hospodd¥skd odetva (pen¥¥nictvi s vyjimkou
drobnych mistnich dru¥*stev, délkové doprava, surovinové zdroje,
energetika, kl{8ovy prumysl, velkoobchod a zahranigni obchod )
v zfsad& zastala vyhra¥ena stditu, zatim co v ostatnich odvét-
vich by sout&¥ilo podnikdni dru¥*stevni,komundlni a .soukromé
navzéjem i s podnikénim nérodnim a smi¥enfm. P¥i tom nelze po-
ditat s restituci vlastnickfch poméru p¥edinorovich(zejména
- pro pPekd¥ky technické a administrativni) ani s uplnym od¥kod-
n¢nim byvalﬁch vlastniki. ;

~¢) Plénovéni{ hlavnich lini{ hospod“rského pro-
cesu podle smérnic parlamentu, 2 to p¥edeviim na zﬁklad? roz -
boru spot¥eby; plinem regulovat rozsah poaniku ka¥dého hospo-
dé¥ského oboru s Wwlediska udelné d¥lby préce mezi podniky
razné velikostis zajistit tvoYeni{ dostatednych reserv a

investice y ~ . : ;
d) Detailni statkové i finandn{ plénovini v

ndirodnim podnikdni,spodivajici{ p¥adev¥im na iniciativeé zdola,
o/ o
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vyjdd¥ené vst¥icnymi pliny. : , atr

e) Reorganisace ve¥ejného podnikéni sm&rem od
monopolistickych 2 centralistickych tendenci k systému sou-
t&%icich podnikd v rémeci pldni samostatnych; uplatnéni osob-
niho z4jmu a iniciativy, ale i osobni odpovédnosti ve vefej-
ném podnikéni; povinnd publikace v¥sledki ve¥ejného podnikd-
b £) Decentralisace nérodniho podnikén{: rozd¥leni
podnika na ,,st¥ediska,, v rimeci podnikového plinu samobbtat-
n& hospoda¥ici; roz§ifeni‘pravomoci vedoucich st¥edisk na
vEechny b&¥né zdle¥itosti (i persondlni a mzdové otdzky)
st¥ediska; stdini organisace st¥edisk, zdvodu,podniky i’
sektord (t.j. osobni odpovidnost vedoucich a ‘feditelu za jimi
amenované mistry a n¥edniky) .

g) Demonopolisace ndrodniho podnikdn{; zavedeni
southe dvou podniki v kvalit® vyrobka téhoz druhu v oborech
bez zahranicnl konkurence. ; - ¢
=% h) Pro v¥echny :zam¥stnance nirodnich podnil zd-
vést systém v krétkfch intervalech vypldcenych premif,zdvis-
1¥ch na plnini (statkového i finan¥nfho) plénu vlastni jed-
notky i pldnu negbllza vyssi orgqnisaén{ slo¥kys; &im odpov&d-

n&j¥{ funkece, tim vy%%{ podil prami{ na celkovém platu (30-95%).

) Zavedeni znadéné udasti zam&stnanca na zisku
'soukromych, dru¥stevnich a komundlnich podnlku odstupnované
"'podle mzdy a doby spoluprace. '
' ' 3) Zajistovién{ pln¥ni plénu pramyslové virobys:
daﬁéme sysﬁémem,'diskriminaéi obchodnich podminek pro pos -
kytovén{ materidlu z importu podnikam,které neplni(po p¥ipadl
nadmérn& p¥ekraduji) pldin; minimovénim mezd, ev.maxkmovdnim

v/ e
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ceny p¥i trvalém neplnéni pldnu pfevzetim podniku do vefej-
ného vlastnicetvi, -

k) Orientace vyroby na kvalitni vyrobky speci-
dln{ (v jejich vyrobnich ndkladech Jsou nejvit%i polo¥kou
mzdy,nebo p¥i jejich¥ virobé hraje nejviti{ Ulohu vynaléza-
vost 81 kvalita prdce) a na takové vyrobky seriové,které -
mifeme produkovat (ve srovnéni s ostatnimi stdty) v pom&rnt
velkych seriich..

1) Energickd podpora vyzkumi, vyvoje,racionali=-
sace aspecialisace prumyslové vyroby.

(Body tykajici se zemld&lstvi jsou toho ¥asu prepracoviviny,
kdy% &édst diskutujicich byla zmtnila ndzory).

5e V_oboru zahraniéni politiky :

——— . — . 7 ol o o e . e o . s

2) Bezvyhradnd podpora vSech snah o demokratic—
kou centralisaci sv&ta, predev¥im o preneseni 84sti suverenity
stdti (ve vecech mezindrodn{ bezpednosti,svitového hospodé¥stvi,
vychovy k demokratickému sttoobEanstvi'a zaji¥t¢ni lidskych
prév a svobod) na orgdny Spojenych nirodi. :

b) Podpora snah o vieobecné sni¥eni zbrojeni
na naprosté minimum, nutné k udrZfeni demokratického po¥ddku.

¢) Podpora snah o uplné uvolnini vymény infor-
maci 1 osob na celém svEtl. ' N

d) Vydatnd podpora vlddnich i nevlddnich orga-
nisac{, pfispivajicich k mezindrodnimu dorozuméni a ke -gjedno-
ceni svéta. Vg

¢) Viestranni podpora Evropské Rady.
£) Vytvoteni celn{ a m&nové unie s Rakouskem,
Madarsken a Rumunskem,po p¥ip. i Jugosldvii,Albani{ a Bulhar-
skem, sm¥Fujici k vytvoreni federace se spolednou zshranigni
politikou a obchodem, sprivou m¢ny 2 dopravy. a obranou.

g) Intensivni smluvni spoluprice s Polskem na
poll politickém,kulturnim i obranném.

h) Uzké hospodd¥skd spolupréce se viemi zemd-
ml s kontrolovanym hospodd¥stvim.
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> IIT.
I(Piiklady provedeni n¢kterfch
bodu) .
l. a) Zavést Ustni dotazy poslanci s povinnosti
“tdzanfch odpov&dét ihned; u dotazua, kterp vyyaduj1 setrenl, v
pflmérené 1hatd.
' b) Zavést povinnost poslance interpelovat nebo
vznést dotaz, po7ad5-11 o to quorum voli&a Jeho okresu. -
: : c) Daraan deflnovat zivaznost usneseni parla-
mentu pro viechny stdtni: urady.

3. .a) Inteligentni,nevtiravd,ale v¥eni prost¥ed-
ky vedend propagace chaquterovych hodnot a obdanskych ctnost¢
socidlné dale¥itfch @ :

"4 zdsadovost: mit z4sady,rozviiné je doplnovqt a korigovat,
myslit a Jjednat podle nlch daslednd ve velkych okamﬂlclch i
v drobnostech denniho ¥ivota, umét se za né exnonovnt,

- duslednﬂ poctivost ;
- p¥imost a otev¥enost v jedndni,ale nikoli beztaktncst _

v

- zdvo¥ilost ke ka¥dému spoluobdanu a samoz¥eimd ochoba *yjit
kazdému vstflc

- opovrreni k dinim antisocidlnim 'a spoledenskd znemoinini téch,
kdo se jich dopoudtdji

- Ucta k nizorum, k ne¥kodnym zvykum a k soukromi druhiéio

- Ucta k zdkomim = ucta k volenym autoritdim,spojend s kritid-
- nosti k jejich ndzorim a ChOV”ni

- ucta k ve¥ejnému majetku : gt
- Ucta k v¥d¥ a jeji v¥estranng podpora ¥

- smysl pro solidaritu a odvaha exponovat se proti bezprivi na
neznimych A .

~ smysl pro organisovanou sv4pomoc.

b) Reforma prévniho radu,gegmpnq trestniho,
obéanSkého a rodinného préva, ve smyslu’ pOSuUIQtu obecné spo-
kojenosti (I~ 2) k podpo¥e hodnot z p¥edchoziho edstavces

o/ o



¢) Celé verejné Skolstvi stitni,zcela bezplat-
nés jédnotnd, vnit¥n¢ diferencované ¥kola druhého stuan v
ka¥dém m&st& a m&st¥si.
© '+ d) Regulace p¥ilivu na t¥eti a Itvrty stupen
kol podle kvalifikace 78ki; prévni ndrok na stipendium pro
¥4dn¥ studujici nemajetné %4ky t¥etiho a ctvrtého stupnl kole~
je p¥i ka%dé %kole III, a IV.stupné.
e¢) Reforma obsshu vyudovéni: zam&¥eni prvniho a
t¥etiho stupn¢ Zkol,p¥edeviim na charakterovou,obdanskou a
Sportovnilvﬁchovu: sni%eni po¥adavki na v¢domosti systematické,
sby mohla byt prosazena naprostd poctivost - velmi p¥isné
tresty na pasivni postoj uditelu ke-évindlovdni; podstatné zvy-
Seni vzd&ldni o skutednostech spoledenského Zivota,zejména
vszléni socidln€ ekonomickdho a politického
‘ f) Vzdéldn{ ka¥dého dosp¥lého oblana o zdklad -
nich skutednostech spoledenského ¥ivota rozhlasem, filmem a
bezplatnymi lidovymi kursy.

4,a) Disledné prosazovini odbornictvi 4 osobni
odpovédnosti v hospodd¥ském ¥ivoti.
b) Hérodni sektor v pramyslu: 50-~70% vyroby v
tom zdroje surovin, energetika, hutnictvi, t¢%ky kovoprumysl
a t¥¢¥ké chemie, viroba 1lé¥iv, lihu a lihovin a podniky ostatnich
: oboru presahujici rozsah zakonem vymezenv pro ostatni druhy

podnlkani .
c) Podstatné omezen{ pusobnosti a zjednodu%eni

apardtu Ust¥ednich orgémi nérodniho podnikdni.

° d) Podporovat z¥izovéni novych dru¥stevnich a
komundlnich podniki v oborech a do rozsahii zikonem vymezenjche.
' ‘2)-Intensivni vyu¥it{ vyzkumu ve¥ejného minni
pro znalysu spot¥eby a zji%govéni spokojenosti konsumenti.

o/ e



iy

f) Udinny zfékon o kartelech,ktery by zabri-
nil i neformflnimu fungovéni kapitdlovych konczntrity bez: -
kontroly stétu a ktery by umornil centrélni kontrolu soukro-
mych ssktord pomoci svazi sz stftnim dozorem,ev.se zastoupe-
nim spot¥ebiteld. ; ‘
: 207 ' ' g) Kontrola mezd a platu: omezovat je Jen
zdolaj socidlni p¥idavky placené poji%Eovnami,nikoli zamtst-

navatelis ; )
h) Rozumnd, st¥izlivé kontrola cen: omezo-

vat ceny co mo¥né jen shora, a to Jen u statki a slu¥eb ne -

zbytnych.
i) V obdobi nouze podr¥et priaflovy aysténm

jen u statka z6kladn{ existendéni pot¥reby; stitni intervenci
uldrZovat vykupni ceny co nejbli¥e cendm trhovjm.

Pripojujeme pro zajimavost formulaci ze-
m¥d¥lsk4 3fsti oddflu IIT. a jejich doplnka z jara 1949:

a) Pida pat¥{ t¢m, kdo na ni hospoda¥i.
Vlastnit pudu do stanovenéd vym&ry (na p¥.do 50ha) a hospoda¥it
na nf{ na vlastni Gdet,je.nezadatelnéd a neomezitelné prévo ka¥-

dého obdana.
b) Vybudovat universdlni zemfd(lské dru¥stvo

s dobrovolnym bezplatnym dlenstvim a demokratickou strukturou,
je¥ by vykonévalo v¥%echny funkce JZD,JS0Z a Ust¥edi pro hos -
podafenl zem&d¥¢lskymi produkty.

' ¢) Toto zem¥d¥lské dru¥stvo by bylo pov?feno
provAdénim celostdtniho zemfd¥lského pldnujstdit by pedporgval
dru¥stvo i jeho 3leny p¥i providini pldnu. V¥ichni dlenové
mistniho zem&d¥lského dru¥stva by rozpracovall svymi volenymi
orginy vyrobni pldn obece pro ka¥dého dlena tak,aby bylo vyuZi-
to v3ech vyhod spoledného Fizeni zemfd&lské vyroby v obei. .

3
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Slenové dru¥stva,kte¥i by splnili kontinzent doddvek na
100-115 procent, by m&li nirok na 10% zvyXeni vykupni ceny
p¥islu¥ného produktu.

d) PY¥eorisntovat zemld&¢lstvi na vyrobu %¥ivodil-
nou, zejména na chovatelstvis rostlinnou produkeci omezovat na
zaji¥téni ¥ivodi¥né (produkeci statkovich krmiv,brambor, ev.
olejnin), ¥lechtitelstvi, mno¥itelstvi, semendi¥stvi a chmelal-

stvi.
e) Duslednd rayonovat, dalekosfhle specialiso-

vat a mechanisovat zem&d¥lskou vyrobu.

Doplﬁky s

a) Zat{dit pri Gst¥ed{ zem¥d¥lského dru¥stva
Zem¥d¥lsky fond se stitni 1¥ast{,ktery by poskytoval levny,
dlouhodob¥ uv¥r na budovini novych usedlosti 2 na reorientaci
zem&d¥lské vyroby.

b) Ve vEech okresech, v nich¥ dosud neni,
z¥{dit dvouletou rolnickou Xkolu a zem&lllsky porauni sbor.

¢) Pro vyrustajici generaci vizat prévo na-
byvat pozemku nad 1 ha na absolutorium alespoﬁ dvouleté odbor-

né ¥koly. -
d) Stanovit vysoké vikupni ceny kvalitnich

vyrobku chovatelskfch a ¥lechtitelskych s pomoci stdtni inter-

vence .
e) Ze stétnich statka vybudovat vzorné pokus-—

né stanice chovatelské a ¥lechtitelské,organisované jako smiSe-
né spolednosti s udast{ zem¥d¥lského dru¥stva.
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8fsT C .
(x)
Vyjéd¥eni 2z ¥ad exilu .

——— ———— ——— ——— . . . e s

' DreVilém Bernar d (Londyn):

& (xx)
Z4 JEDNOTNOU EVROFU . '

— ————————————_— —_—— ————— -~

(Stanovisko ¥s. socifln{ demokracie v exilu).

«

I. Evropskd jednota a osvobozeni St¥edni a2 Vychodni
Evropy.

Snahy o s@ednoceni Evropy se nesmi omezit jen na
Evropu zdpadni, nybrz mus{ zahrnout i Evropu st¥edni a vfchod-
ni, dnes ndsiln¢ odloudenou od svobodného svéta. Proto sjedno-
covaci usili evropské Jje ndm nerozludn¢ spojeno s bojem za obno-
_veni svobody v zemich ovlddanych dnes komunistickou diktaturou.

II. Zvl43tni postaveni zem{ St¥edn{ a Vfchodni BEvropy.

Nutnost oblastni jednoty zemi stiedni a vychodn{

BEvropy je déna jak zku¥enogtmi 2z historie ddvné i neddvné,kdy
Jejich rozt¥iXtcnost usnadnovala expansi imperialismu nimecké-
_ho anebo ruského, tak i jegich dne*nim spolednym ud&lem pod
komunistickou nadvlddou. Véem t€mto zeminm byl ndsilim vnucen
v jid¥e stejny systém hospodd¥sky a politicky, ktery viude
zanechd stejn¢ ti¥ivé ndsledky.Po pddu komunismu budou vSechny
zem¢ této 84sti Evropy postaveny. pfed stejné ukoly a jedinl v
organisované spolupréci budou s to usp&sdné je splnit; kdyby
kazdéd z nich postupovala bez koordinace vlastniho usili s
ostatnimi, vznikly by jak uvnit¥ stditu, tak i v mezistdtnich
vztazizh nové poruchy a ottesy. :

3 ITII, . Oblastni spolelenstvi &ldinkem Jednoty VZeevropské.

" UtvoYeni oblastniho spoledenstvi zemi st¥edni a
vychodni Evropy nemd znamenat jejich odloudeni od ostatni

X Nadpisy vyjdd¥eni pochdzeji od autora.

Dr.Vilém Bernard,&lzn p¥edsednictva Us.socidlni demokracie
v exilu zaslal s dopisem 2e dne 25.6.1951 j2%o pPispévek k
anket® zde uvedené,prohli¥eni své strany k otdzce evropské
Jjenoty,vydané v Servnu 1951 v Londynd.
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Evropy. Nem? znamenat oblastni autarkii na poli hospodé¥skén
ani vytvo¥enim bloku, sledujiciho jen zdjmy spoleéné obrany
anebo dokonce namiYenédho proti jinym zemim evropskym.St¥edo-
evropské spoledenstvi je t¥eba povazovat za 8ldnek Firsi jed-
noty vZeevropské, v jejim¥ rédmci bude pamatovino na oblastni
seskupeni stdtu zemé&pisn& blizkych anebo spojenych jinymi ‘spo-
lednymi z4jmy; tomuto vyvoji nasvédduje vytvoteni Beneluxu,
soliddrni postup skandinavskych zemi a spoluprice zem{ sdru-
Yenych podle Schumanova plénu. Eyropské Poradni ShromdéZdéni
ve Strassburgu takovy vyvoj podporuje‘a'hledé formy svych
vztami vddi jinym spolednym evropskym ‘institucim. Budouci
sjednoceni zem{ st¥edni a vychodni Evropy bude lze provést
mnohem intensivnéji ne¥ sjednocen{ Evropy zdpadni, nebot w
zemich za,,,%eleznou oponou ,, bude mnohem vice predpokladi
jednoty. Cim jednotnéji{ bude Evropa stfedni a vyechodni,tim
snadn¢j8{ bude sjednoceni Evropy celé. i

IV. Spoledné hospodd¥ské pléﬁovﬁnio

Trvald 2 organisovand jednota st¥edni a vychodni

Evropy pfedpokldids spoledné hospodé¥ské pldnovdni, jeZ by vy-
chédzelo .z pF¥irozenych podminek hospodd¥ského pozvoje Fednot-
livych gtatu a viech mo?¥nosti vzdjemného doplnovini, Jeho ci~
lem musi_byt rovnom&€rny rozvoj viech aboru hospodi¥ského zivo-
ta, ,umoZnujici plnou zam¢stnanost a ustavidné zvyXovdni Zivot-
ni drovn¥, Spoledné hospodi¥ské plénovini si vyzddd koordina-
ce investidni ¢innostil a spoledné sprdvy zdkladnich obord
hospod4¥skfch, zejména uhelnych doly,t&Zkého pruamyslu a_dopra-
vys mysSlenka, vyjad¥end v Schumanove& pldnu je vzorem i pro
stfedn{ a vychodn{ Evropu. Stditni ¥izeni hospodd¥ského Zivota
Je nutné, aby stdty byly zpasobilé plnit zévazky, vyplyvajici
z uéasti na ¥ir¥{m spoledenstvi; znirodnéni zékladnich od-
v&tyv{ prumyslové viroby a jejich postupné zmezindrodnini
umoZni uplnou hospoddi¥skou integraci. 4

. Névrat ke kapitslismu uynit? zemi st¥edni a vychod-
ni{ Bvropy a k liberalistické soutd%i v jejich vztazich vzdjem-
nych, je? je v rozporu s po¥adavkem solidarity a koordinace,
by dovedl spife k novym sporum mezi stity ne%Z k sjednoceni.

- Vo Hospodd¥sks demokracie v mezinirodnich
vztazich,
Ohdasné dohody mezi vlddami nebudou stacit k
sjednoceni st¥ecdn{ a vjchodni Evropy; trvald spoluprdce si
a/ e



vy%4ad4 postupné omezovéni _stitni suverenity a tomu odpovida-
jici upravy organisaéni., Cim jednotn&j¥i bude hospoddrské
politika jednotlivych zemi st¥edni{ a vychodni Evropy,tim roz-

e

sdhlejg{ bude pusoben{ spolednych orgénu a jejich oprévnn{

- prijimat z4vaznd rozhodinuti pro viechny suldastnéné zemd,

Soust¥edéni rozsdhlé pravomoci v orgdnech,z¥izovanych pro
spolecnou sgrévu hospodéfskicg,oboru.musi byt provizeno usta-
venim spoleénych zastupitelskych orgdinmi parlamsntnichj; touto
cestou bude lze zajistit, aby ve sjednocenéd st¥edni a vychod-
ni Evropé bylo v plném rozsshu dbdno zijmi pracujiciho lidu.
Hospoddfrskd demokracie znamenajici pod¥izeni hospodd¥ského
Zivota demokratické kontrole sc tim pY¥end3i z vnitrostdtniho
rédmece na pole vztahu mezindrodnich, V oblasti stredni a vj-
chodni Evropy, ji% byl ndsilim vnucen stroze zcentralisovany
a zbyrokratisovany hospodd¥sky systém, vzm¥kajicilse Jekékoli
kontrole lidové, bude tento ukol nerozluén¢ spojen s usilim o
demokratickou obrodu.

; V této perspektivé je t¥eba viddt vyvo] stfedni
a vychodni Evropy k dokonalé federaci s federativanimi orgé
zékonodérnymi a vliddnimi. V tomto duchu lze nalézti odpovéd

" na spor -mezi koneepei funkdéni a federativni, jenZ v zdpodni
. BEvropé se stdl jddrem diskuse o sjednoceni. Pojeti,jeZ sludu-
‘Je oboji myS%lenku tim,%e po¥aduje jsk mezindrodni spréva

hospodi¥ského- %ivota, tak i mezindrodni kontrolu parlamentni

-+Je disledné v tom, ¥e deli krajnostem obou stretévajicick se

koncepci. Funkcionalisms, pokud ne¥eXi otdzku parlamentn{

~kontroly, otvird cestu k vytvoreni zbyrokratisovaného nadstd-

tu, kde’to federalismus &asto klade p¥ili¥ jednostranny du-
raz na juristickoun: strénku dandho ukolu bez dostatednéhod
z¥etele k realitdm hospodd¥skym a sociflnim. 3

& Také v tomto sméru vyvoj v zdpadni Evropd, .
adkoli je stéle v zaddtcich, p¥indsi hodné poudeni pro’ budouci
ukoly ve st¥edni a vychodni Bvrop¢. Evropské Poradni Shromiz-
d€ni za¥adilo mezi své ukoly také sledovdni &innosti O7nC;

‘podle Schumanova pldnu md byt z¥izeno nejen stdlé administra-

n

tivn{ ust¥edi pro sprfvu uhelnych dold a oceld¥ského pramys-
lu, nybr# také sbor slo¥eny ze zéstupcu parlamentu ziéastnd-
nych zemi.

VI. Zadn®me ji% v exilu.

Vzhledem k ryze pfipravnému stadiu dnedni
diskuse a k slo%itosti jejiho predm&tu tento souhrn nikolika

o/ o
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zésad nemi¥e byt vyderpdvajici. Tak zejména se nezabyvd po -
drobnym rozvr#enim pravomoci mezi orginy ndrodni a spolecné
ani otdzkou, které stity maji tvo¥it oblastni spoledenstvi
st¥edoevropské, ani postavenim Nmécka a Sovitského svazu
(Ruska a Ukrajiny) . Ji¥ dnes je v¥sk t¥eba vytyéit poZadavek,
aby udast-byla prizndna jen stdtum ustavenym jako parlamentni
demokracie a aby Sirsi sgoleéenstvi evropské zahrnovalo také
Némecko, jak tomu ostatn€ ji¥ je v Evropském Poradnim Shrom4Z-
d&ni{ ve Strassburgu. Neni zde také dgtdena otdzka stdtni bez-
pednosti st¥edoevropskych zemi, nebot jak ukazuji zkuienosti
z minulé vilky,stejn& jako dne3ni mezindrodni situace, Jde o
problén, ktery lze Yedit jedin€ v pdmei svitovém, ‘

ol A « Zvl4%tni pozornost byla v&novina otdzkdm hos-
pod4¥skym,nebot jak to znovu potvrzuje dneini v§vej v zdpadn{
Evrop¥, hospodd¥skd integrace je dule?itym p¥edpokladenm poli-
tické jednoty. Pokud jde o oblast -duchovn¢ kulturni Jje treba
zduraznit, %e sjednoceni Evropy nem# znamenat uniformitu,
nfor? zajistit svobodny rozvoj ndrodnich kultur v jejich plné
osobitostis Odstranénim p¥ehrad mezi stdty usnadni také jejich
styk na poli kulturnim. ' '

AV ‘Z4sady zde vytdené kladou duraz na postupny
vyvoj k sjednoceni,je? m4 spodivat na dohrovolném rozhodnuti
ka¥dé ze zudastninych zemi, provedeného ustavni cestou. Tim
 oviem 8s.politickd emigrace neni zbavena povinnosti vykonat
pro budouc{ jednotu v¥echno,co lze pripraviti v exilu. Nestaci
spoléhat se na pusobeni objektivnich sil,jeZ sm&fujfi k sjedno-
ceni, nybr¥ je t¥eba pevné wile k jadnoté, aby byly pirekoniny
psychologické p¥ekdfky, je¥ v my3len{ a cit¥ni st¥edoevropskych
ndrodd zistaly jako dédictvi naciondlniho antagonismu,jinz je-
jich vztahy po stalet{ trp&ly. Proto je t¥eba i¥it my3lenku
mezindrodni solidarity a ¢elit ¥ovinismu ve viech jého proje-
vech, Proto je t¥eba pracovat k tomu,aby dneini spoluprdce
politické emigrace z porobenych zemi sti¥edoevropskych vytvo-
Tila pevné svazky i pro budoucnost, Sjednoceni st¥edni Evropy
neodstrani rdzem viechny jeji 'obti¥e =2 nedostatky a bude t¥e-
ba hodn& dobré wile a vytrvalosti na cesté 'k vytcendmu.cili.

h : . Predevi¥im je t¥eba vyjasnit si v¥echny
ukoly, Jje¥ nds oéekévaai na tomto poli. Tato zpréva,je¥ shrnu-
je vysledky diskuse v Ust¥ednim vykonném vyboru &s.socidlni
demokracie v zahranidi,je prispévkem k tomuto usili. V duchu
zfsad v ni vytdenych'je t¥eba ddle pracovat pro myXlenku jed-
noty Jjek v organisacicb deskoslovenskych tak 1 mezindrodnich,
zejména v Rad€é svobod.Ceskoslovenska, v socialistické Unii
st¥edni a vychodni Evropy a v Buropean movement,
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X
Julius F i r t (New York):

T.( 25.2.2951) .

: Pokud jde o polltlcko-hospoiarsky program,
nemdm mnoho pripomlnek Kryae se v celku s mym presvédcen;m
a obsahuje mnoho veéci,které jsme se sna¥ili p¥edlo”iti RSC
jako jeji program, Mél bych v podrobnostech lecjakou p¥ipo-
minku (na p¥. je podle mého ndzoru dalexlté;ql hledat u¥3s{
konfederaci s Polskem neZ? se ‘zemémi Balkédnu),ale to .lze po-
nechati pflstlm diskusim. e

V celku se v¥% 1m gsouhlasim a jsem ‘ochoten
k spolupriéci. '

¢

IT. (16.5.1951);

: K oddilu I.: Jisté mate po ruce progra—
.mové zésady,které rozeslal p¥{pravny vibor Nvse po roztrice
v Radé. Pracoval jsem na nich a sém jsem,jedt€ pred roztri-

. kou,ve vyboru Rady mnoho z toho navrhoval, Porovndte-li tyto
~zasady,ze jména jejich hospodarskou ¢ést, shledéte jist¥&,%e se
nysSlenkové shoduji.s programem vasim. Toz nevim skutecné co
bych 'k né€mu m&€l jeX¥t€ dodati. Snad jednu m%qlenku Neni moae,
autorem Jejim byl dr.Hejda a vyvolala jeXt&_pYed pudem Zivel-
ny odpér u komunisti. Jde o to, udélat aspon z nfkterjch
znarodn&nych podniki smi¥enou ak01ovou spolednosts majoritu
~akei{ by m&€l gtét 'a minoritu jednotlivei (zam&stnanci pod-
niku, atd.) Tim by vedle v¥dy velmi pochybného vlivu vl&dy
a parlamentu, a vedle skuteénfho vlivu byrokracie bylo pos-
tardno o kritiku a kgntrolu obdanskou, .

Skolstwvi. Chceme-li dojltl k
skutedné . spolupréci aspon 8 né¢kterymi katoliky kteri jsou ndm
velmi blizci svym hospodafskﬁmvpojetlm SKutecnych novych *&du,
nem&li bychom zavirat dvefe mo¥nosti cirkevnich a klé”ternich
gkol. Zde je katolickd cirkev velmi 01t11va a myslim,%e urdi-
t4 autonomie cirkve ve vécech vkolskych by poréddek ve stdté
nenaru¥ila. Ostatné nemd I.republika #?4dné ¥patné, splse
dobré zkuoenostl. ;

-————---————---—-_—-—--——-—-——--—-

& Julius Firt, Zlen Cs. strany nar.8001a11stické a zastupce
Yeditele Es.sekce RFE v New Yorku,zaslal dva doplsy,alchz
obssh,k anket& se vztahujici,je zaznamenén 8 prlslusnyml

datyo 3 57 e
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Vét¥inovy v ol e bn { .systém. Systém pom&r-
ného hlasovaciho préva byl na3i republice nep¥imo nadiktovén
versaillskou smlouvou,které predepisovala politickou ochranu
men¥in. Ddle skutednosti,?e pPi vét¥inovém hlasovéni by se
bylo ztratilo asi 400 a¥ 500 tisic hlasu deskjch v Sudetech,
p¥i dem? ztrdty Némcu ve vnitrozemskych jazykovych ostrovech
by byly byvaly nepatrné. Potom pro tento systém mluvila i
nejasnd‘ situace na Slovensku'a Podkarpatské Rusi. Systém vé-
zanyeh listin vyvolal strach z atomisace &eského tébora,kte-
ry musil 8elit od poddtku vyslovend g&mecké a madarské ire-
dent&,pozd&ji i polské iredenté a ludékim, i komunistaim.:
V1dda t.zv.Pétky a Yeleznd ruka sekretaridtu vznikla tvé¥{ v
tvé¥ nebezpedi,?e by mohla nastat chvile,kdy nebude v parla-
menté€ stdtotvorné vétiiny. :

Zastane-1i transfer N¥mca historii a nic se
po osvobozen{ v tom smé&ru nezméni(jé sédm pevné virim,%e ne
mnoho) a bude-li komunismus rdcen z korene,psk v céeskych
zemich vY¥echny duvody proti vét¥inovému systému pomintly.
Zustévd otdzka: Slovensko. Nevim a gotva kdo mi¥e odhadnout,
jakd situace tam.bude po osvobozeni. Budems si moci dovolit,
aby p¥i viétiinovém systédmu byla zlikvidovédna silnd men¥ina
Cechoslovéki ruznfch odstiny? .

Y B

pr.Visstislay Chal upa (Pari¥)¥-

I.2.- U¥elem spoledenského z¥izen{ nemu¥e

byt pusobeni k tomu,aby,,soudet subjektivni spokojenosti vXech
¢lemu byl co nejveétsi,, proto?e obsah pojmu ,,subjektivni
spokojenost,, je nesd%litelni,nesrovnatelni a tudi? neséita -
telny.,, Royn&7 zvySovéni minima obJektivnich pYedpoklady

ro uskutednovdn{ subjektivni spokojenosti ka¥dého obgana
%obrat y y2vy%ovéni tohoto minima objektivniho uspokojeni
ka¥dého obdana,, je nep¥esny. a v rozporu s bodem a)tohoto od-
stavce ) do nekonedna nemi¥s bft cilem,proto¥e kr;teriem
pokroku je rozvoj du¥evni,nikoliv materielni,ktery s prvnim
se mi¥e dostat ( a zpravidla dostévéd) do rozporu .

X pr,V.Chalupa,élen Ust¥edi! Cs.Zahranidnino dstavu
v exilu; vyjad¥eni bylo pséno v dervnu 1951,

o~/
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S1hs ; I.~%. Prod by mély Jj e n politické strany
navrhovat cile a zdsady vedeni stétnicb veéci ? Toto omezeni

je. velmi zévazné a zbytegné: proc by nemohl kterykoli,na p¥ikl.
kulturni olek navrhovat a ¥i%it svoje nazory na vedeni
stdtnich véc{? Problémem demokracie n e n i silny parlament,
“ale silnéd vléda. Nejsou odst.bla)c) tdto stati v rozporu ?

% +II.-1, Britsky volebni systém funguae protoze

odstfedivé tendence, dané volebnim ¥édem,jsou vyva¥oviny silnou
stranickou @1sciplinou. Névrh prejimd pouze odst¥edivé tenden-
ce; nezaji¥tuje nikterask,nybr? naopak podlamuje stranickou
disciplinu.

II-2a. Prévo na stévku ve stété, v ném¥ jsou
hospodé¥ské relace plénovény a odhlasovany parlamentem,ge pri
nejmen®im sporné. Znamend,%e uréitd meniina mi’e mocenSkymi
prost¥edky nutit vét¥inu ke zméné Jjejiho rozhodnuti. Stévka
je souddst liberalistického mechanlsmu nikoliv mechanismu plé-
novaného hospodd¥stvi. :

IT.-%b.2d4 se pPili% neurdité - nerozumim
- tomu (druhé gésti o nérodnim poji¥t&ni); myslim,¥e to ne¥ikd

niCo
IT1.-2¢.Co je , yneharmonické,, rodina? N4vrh

se mn¢ zdd pomijet otdzku viny na dlsharmonlsovani rodiny.

II.-4b,.Souté7eni mezi Jednotllvyml sektory
podnikan1 je v té formulaci,- jakd je obsa¥ena v odstaveiy
neslucitelné s plénovdnim a v rozporu s odst IT.-4«c.

IT,~4g a IT.—4i. Nedovedu dob¥e sloudit s
pfedstavou o celostdtnim hospodé¥ském plénovéni.

II.~4j. Postrédd donucovaci prostredek nej-
prostii a negucinnﬁasl. stanoveni: normalnlch tresty’ ha. svobo-
d¢ a na majetku pro nepln?nl zdkonem ulo¥enych povinnosti v
rémeci planovaného hospodarstv1.

) IIT .~la. Vladé musi- byt reservovina mo¥nost
odmitnout, vysv&tleni za urditych prlpudu a8li neni p¥edpokld=-
dédno fungovéni mezindrodniho prévnlho radu a mezxnérodnich
donucovacich orginmi - 2 i pak. -

o/ e,
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III.- 3a. Mnohé body jsou bezobsa%né,resp.
mo¥no dosadit viei nejrazn¢j¥i. Mit zésady - ale jaké? sta—
dou je i nemit zdsad. Kde Je hranice mezi p¥imosti a oqevze-
nosti na jedné a beztaktnosti na druhé stran&? Co Jsou y 9 Ciny
antisociéln1,,° Co jsou ,, ne¥kodné zvyky,, 2 kde zagind a
prestdvéd ,,soukromi druhého,,? Prog ,sucta k verejnému majet-
ku,, a nikoliv ucta k ,,cizimu majetku,, vabec ? Pro¢ jen
ucta k v&d¥, kdy? véda je Jen jednim zpusobem poznanl? Progd
ne ucta k uménl, nébo¥enstvi, atd.?

I[II.~ 3e. Odporuje do znagné niry ust¥edni-
ma postulatu subjektivni spokojenosti obdami. Neodpovidd mu -
svobodnd ¥kola mnohem vice ?

ITI.~ «¢ a 4«f. Neni to v pldnovaném hospo-
déd¥stvi zbytecnym ?

III.- «g a <«h. Vystavuge vlastnika v§robn1ch
prostredku dvoustrannému tlaku,ktery nemyze vydrZet. Plidnovini
misi plunovat viechny relace, mé-11 byt udinné a hledat optimum.
Neni mo¥né Eredepsat podniku maximum cenbponechat jej na zisko-
vé bdsi a pri tom nechat volnou ruku zam€stnancim k poZadavkun
zvyiovini mezd do nekonedna.

Zem&d&lskd ¢4st se mn. zdd nehomogenni;
nerozunim ji pln¢ - proto se k ni nevyjad¥uji.

- —

Prof.Ke M o i w 2 1 d (Cambridge) @ s
: X
Pozndmky k programové diskusi.

K &4sti politické:

Ad I=3s 4400 Vyhradit instituciz & Fomu
w1435t ugzpasobenym,politickym strandm ....,, = M5 to tiv
monopol? Staré partajni apardtnictvi ? Pozor'

Druh§ komora : Rozhodn¢€ n ¢ s m i
b § t 8initelem mocenskyFm proto nesm{ z3 -
stavit pusobnost usneseni parlamentu ani na jeden den! KdyZ uZ
néco, tak opravdu jenom organisovanou platformu pro Lplatn(ni
iniciativy expertu. .
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Jedind pravomoc druhé komory: p¥edklddat své usnesené nédvrhy
parlamentu,ktery k. nim mus{ zaujmout stanovisko do urgité
lhaty, jinak by nabyly moci zékona .

= Ustay vereaného minéni. &1€to monopolu(aednoho
ustavu) dobyt finanénich pro:tredka pro vice nezévisle fun-
gu31C1ch ustavi(na p¥.u vysokych vkol.)

II, K désti hospodéfské.- : :
l. Princip plné zaméstnanosti,zékladni predpo-
klad plného vyu¥it{ danych zdroju a pracovn1 schopnosti né-
roda,udinit vedouci zdsadou hospodé¥ské politiky, z ni%? se
dé rozvinout vE&t¥ina ostatnlch postuldti. Z2a ¥ddnou psdi o
plnou zam&stnanost budi¥ udin€na odpov?dnou vlidda zdkonnou
normou - analogicky Jjako je tomu u? v USA od vydéni{ Employ-
ment Actu,19«6.

2. Hospodérské organlsace budi# vybudovidpa na
principu svobody pro viechny formy podnikdni,t.j.zdaraznuji
tak¢ svobody pro stit a samoegrévu podnikat, steJné jako
dru?stva nebo jednotlivei .8 vyjimkami pro ty zvléi¥tni oblasti
hospodérskﬁ dinnosti,kde pro vyludéné uplatneéni pouze jedné
formy mluvi zdvarné davody vereaného z8jma.

Usp&né sou?iti v¥ech forem podnikdni vy-
7aduje, aby nebyla provédéna ?4dné diskriminace,zejména Zd4dnd
diskrlmlnace cenovd. Ka¥dy podnik bez ohledu na formu prévnl
md prévo nakupovat za stejné ceny, také ale povinnost prodé-
vat za stejné ceny ( a ostatni podminky) viem podnikam bez
ohledl.......(jako %elez. tarlfyg

Svoboda pro stétni podnlkénl znamena 7e
statnlmu podnikéni nebudou éin&ny *4dné pYekdky v rozvoal a
¥Ye stdt bude vystupovat iniciativné (viz odpov&€dnost za plnou
zam&stnanost) zeaména v takovych oblastech a v takovych situ-
acich, kdy ostatni podnikédni nebude plnit svou funkci. U%
tato odpov?dnost vy7aduje pro stét dosti ¥irokou technickou
zékladnu, aby z ni mohl podnlkat své akce ke stabilisaci
hospodd¥ského vyvojes

3. Za to ale mo¥no poskytnout byv.vlastnlkum
slu*né od¥kodné;pri jeho gtanoveni nejlépe vychéget z hodno-
Ty, 317 byv.vlastn1c1 ocenovali svaj podnik v danovych pri-
znénich. Vic ne¥ co bylo v danovych spisech nemiZ%e nikdo po-
%7adovat jako néhradu' musel by stejné€ zaplatit dané&,o které
pripravil stdt se vEemi pokutami, atd.

4, Pldnovdni ve stétnim sektoru neni proble-
mems Jeho reflexy pro ostatni podniky mohou byt z téhoZ

./.
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duvodu také snadno zahrnuty do plénovéni. Jde pouze o to,Jjak
zadlenit do plénovanl ostatnl sektory . Nejudelnjx{ by byl
1nstrument danovy, dagové zvyhodnenl plénované hospodarské
01nnosti a zvyiené danové zati¥eni pro transskce mimo plén,
je? by nesly lnou tihu v¥ech risik hospodurskpho koliséni -
Jlml zapridinéndého., ,

5. ,,Zaveden1 soutéze dvou podnikliees 44 Jje
prakticky bezcenné, N4 kartelovy rejst¥ik m&l hodné obaemné
seznamy &lenu mnohjch kartela° Dva podniky nepotrebqu dévat
své ujednéni ani na papir,

6. bod «e)a¥ i). Otdzky p¥{liZ detailni neho-
di se do pY¥ehledu zasad. Spojit vyplacenl premii a p. do jed-
né obecnéj¥i formule v¥e zahrnujici.

7. Kvalita vyrobku, hospodérnost produktivita,
atd. mohou byt dobre uplatnény uvnitr ndrodnich podniku.
Na¥e ndrodni podniky svym technickym rozmérem nijak neprevy~u-
ji rozsah podniky americkych, kde se jich nikdo neboal.Mnoho
ne%fdoucich zjevu, zndmfch u néds v poviledné dobé, je typickou
chorobou v¥ehg podnikéni (i soukromého) v obdobi nedostatku
zbo¥{ (seller s market) a Jejich odstran®ni Je v?cl rovnovohy
na trhu v prvé *adé, oaturovany trh, resp. trh majici rovno-
vdhu mezi poptavkou a nabidkou, wd ¥l 4 si pof&dek sfime f potre—
bitel Spatné zb021 kupovat prosté nebuds a tak i nejv(ts“
monopolBta musi se zagit starat o zéjmy spotrebltelu. Porddek
na trhu je nejuclnncabi cestou k poridizu v podnlclch. Aby byl
na trhu po¥ddek, nesmi byt plén prepjaty; musi mit skromn€j*i
c11e a ponechédvat dosti volné pady pro absorbovini drobnych
nérazi krétkodobé povahy.

»
Boris P e ¥ e k M.Sc. (Cesar Rapids,Iowa,USA):

1) Uvod je trochu p¥ili sumdrni a jednodu-
chy, ale to je snad p¥i jeho strudnosti nutné.

2,) - 0dd.I-2¢: Vsunul bych zminku o resoluci
OSN o plné zaméstmanosti jako pendant k Deklaraci o lidskych
prévech v bodé pFfedchdzejicim.

Dal*{ dva odstayce bych formuloval asi
tak: Dachody kxa¥d4ho obBana maji byt umErné jeho prdci pro
celek i celkové mzdové hladiné&,aby bylo zabrdnéno jak niveli-
sovdni, tak i pFiliiné disparité.

-——.--—--—— —————— ———— . . o — . .

*Zasl 4no dopisem 2z 13.3,1951°/-
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P¥{1i¥né disparita je ¥kodlivd jek s hlediska demokracie hos-
podd¥ské, tek i s hlediska _snahy o zaal~ten1 plné zaméstna ~
nosti.~-Tim se podle mého ndzoru umovnl skrtnutl pasaze o bez~
pracnych dachodech, kterc je zépadnim u¥im p¥ilis komunis -
tickd, Domnivém se, %e t.zv. ,;bezpracné dachody,, nejsou p¥i
néle7itém prltayeni dédickych dani bezpracné.

3.) II. 1d : Referendum bych pouzil,ae-li pro
zfkon vice ne¥ jedna polovina a mén€ ne’ dvé t¥etiny parla -
mentu,nebo odmitne=li president.podepsat ustavni zdkon.

4e) I 16 s R051gnacn1 listina noslancﬁ mus{
byt podepséna p¥ed noti¥em ne drive ne7 5 dnf p¥ed odeslédnim.

5.) II. 1h : Volil bych jen starostu,ne cely
\vybor (osobni zodpovédnost, placend funkce).

6.0 IL. 2b
,,moderate comfort line ,, .

7.) II.,2e : Mluvite o aednotné t¥lovychov¥,i
kdy? stejné Sokol tuto ulohu plni bez mluveni. -

Misto ,,poverty line,, doporuduji

< 8.) II. 3b 3 ....ucta k verejnému i soukrom S
majetkleceses

9,) II. «b : Dru¥stevni podnlk,danové,prbfero-
vat,

10.) II. «j : Jen danovou reguléci.
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Hubert R i p ka (New York) :

Mé poznémky k programovym zdsaddim Svolavatele mladé
generace .*

——————————————— — ——— s —————— o ——————— —————— - ————— ————— —— -~ -

: Dovolte, abych k Vagemu névrhu pripojil aspon
nékteré pozninmky :
l)Plaete Ze Vim jde o pokus o aplikaci Masaryko-
vych zésad a ndzory na nové problémy,p¥ed kterymi je ndrod po-
staven. Zd4 se mi,%e ideové je s touto zdsadou v rozporu
nadért Vali analysy,obsaﬂeny v odstavei I. Tento nddrt,po mém
minéni, Jje jednogtranné koncipovan pod vlivem ekononického ma—
terialismui, ktery je absolutné neslucltelny se splrltuallstlckou
koncepci Maserykovou. P¥iklddsm této vfci zdsadni vyznam a nerad
bych, abychom obchdzeli jakkoli tento probléma Rozunl ge mné&
samo sebou, Ze ekonomlcké prvky a sily maji ohromny vyznam Ve
golecenskem déni, ale 8im vit3i mdm zku¥enosti a cim duklad-
j81i je mé poznani a pozorovan1 spolecenskeho dénl, tim roz-
hodné&€ji jsem presvédcen, Ze ekonomlcké 51ly Jsou gen Jednou,
Spolurozhodu 101, nikoli v=ak nejduleylteaql hnaci silou Spo-
ledenského déni. Po mém presvédieni 51ly duchovni a mravni-
jsou neskonale dale?it€jsi. Jsem neot¥esitelné presvfdcen o
tom, ¥e pokud se demokraté a zejména demokratidti socialisté
védomé a zdmérné noodpoutagl od materialistické koncepce,kbe-
rd je ostatné nejprimitivnej3{ politickou filosofii, Jakou si
lze vubec pfedstavit, nebudou s to,aby usp&Ené §elili komu —
nlsmu, nato?% aby lel s to postav1t proti komunismu konstruk-
tivni koncepci, ktera by mé&éla dynamlcky neodolatelnou pr;taz-
livost. Jsou mezi vimi ti,kter{ vé&di,%e jsem koncipoval uvod-
ni kapltolu Kk programu narodnlch sonlallstu Z dubna 1947
Hldsim se dnes je3t& rozhodné¢ji ne¥ tehdy.k zd adém,které
Jsou tam vygadreny, a dnes bych je formuloval Jeste ostreji
a vyrazn&ji ne? tehdy. Odkazuji na ne¢, abyste VCdCll, jekéa je
md zdsadni orientace'v dneini dob&.

2) Rozumim-1i dob¥e, jste pro to aby bylo v par-
lamenté polltlckyéh stran co negmpné a 7e si ne?reaete, aby se
odet politickych stran reguloval &i ome zoval Jakyml zakazy
¢i prikazy. To by pro mne znamenalo, %e md se ponechat uplna
volnost pro ustavovini polltlckych stran ale Ze volebni Yad
masi byt vybudovan na principu v?tqlnovém nikoliv pr0p0r01o—

ndlnim. S4m s touto zdsadou bych souhlasil.

xDopis poslany po¥adatelim ankety 2 N.Yorku 16.6.1951.
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3) Velmi vitdm, ¥%e p¥ijimdte deklaraci lidskych
prév, vyhléXenou Spojenymi Nirody. Ukézalo se,¥e je t¥eba
zajistit lidskd préva nejen ustavné&, nyor¥ také specielnimi
sankcemi soudnimi, ale mimo to i zvld¥tni ochranou mezindrodné
politickou a mezindrodn¥ privni.

¢) V zdsad€ souhlasim s my#lenkou, %e je nutno
zavést systém centrdlniho pldnovdni a kontroly hospoddrského
procesu. Pln¢ souhlasim s tim, ¥e musi brénit vzniku a fungovd-
ni kapitélovych koncentrdty, na stdtu nezdvislych. A stejng
rozhodné souhlasim s tim, Ze se musi zabrinit hospodd¥skému
etatismu, ktery neodvratné vede k stdtnimu monopolistickému
kapitalismu, jeho¥ dusledkem je totalitni diktatura. Proto plné&
s vémi souhlasim ve v¥em, co navrhujete pro kontrolu vykonnych
orgdni stdtu a pro decentralisaci moci sprdvni a moci hospodd¥-
ské. Hospodd¥ské pldnovdni p¥edstavuji si v té form&,¥e mi byt
omezeno opravdu jen na vytydeni hlavnich sm&rmic pro jednotli-
vé hospodd¥ské sktivity a pro jejich koordinaci a proto se sta-
vim proti tomu, aby hospodd¥ské plénovéni znamenalo primé urdo-
véini vyroby i distribuce.- Stra¥livé dusledky, k nim¥ vede
moderni totalitni re%im v¥eho druhu,at fa%isticky nebo komunis-
ticky,nutné vyvoldvéd reakci,kterd %4dd,sby stdt soustfedoval
p¥imo ve svych rukou co mo?né nejmén& moci politické a hospo-
dé¥ské a aby jeho vykonné orgény podléhaly co nejudint jid
kontrole, Musime se sna¥%it o novou, novym pom&rum p¥izpusobenou
aplikaci slavné Montesquieuovy zdsady o rozd¢leni moci ve staté
a o goustavné rozSi¥ovini t.zve.self-government ve v¥ech oblas-
tech vefejného ¥ivota, tedy nejen politické,administrativni,
nybr#? zejména hospoddrské a kulturni. Kulturni oblast bych nej-
rad¥ji vabec odd&lil co nejvice od moci stédtni a sna¥il se ji
organisovat podobn& nezdvisle jako Jje, &i'md byt organisovina
moc soudni. :

' a) Souhlasim 8 vémi. v tom,¥e hové demokracie
v oblasti hospodd¥ské mi byt zalo¥end na t.zv.smiZené soustavé
hospodd¥ské, Ale nesouhlasim s vimi v tom, %e do t.zv. zandrod-
n€éndho sektoru za¥azujete pen&¥nictvi a vyjimkou mistnich
dru¥stev, cely klidovy prumysl, velkoobchod a zshranidni obchod.
J4 bych ve stdtnim vlastnictvi vedle toho,co v ném u¥ bylo za
prvni republiky (s vyjimkou stdtnich. statku) ponechal doly
vEeho druhu a zbrojni prumysl, Velké podniky,které sotva by
mohly byt ve vlastnigtvi jen soukromém,mély by byt po mém sou-
du ve vlastnictvi bud samosprivnych svazku nebo druZstev,nebo
smi¥enych spolednosti, zpravidla akciovych, s udasti stdtu nebo
Jjiné ve¥ejné korporace. Kdyby se v p¥imém vlastnictvi stdtu
ponechalo vX¥echno to, co vy navrhujete, nezabrénite mocenské
pYevaze stdtu, co¥ prakticky znamend mocenské prevaze té
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strany nebo koalice stran,kter£ budou u nmoci. Po mém pregved-
deni cely obchod,tedy také velkoobchod md byt vyludén¥ bud
dru?stevni nebo soukromy. Zzhranidni obchod v rukou stitu je
pfece mo¥n¥ jen v totalitnim re¥imu. Brinil jsem se,jsk jsem
mohl, stitnimu monopolu zshraniéniho obchodu,kdy? jsem byl mi-
nistrem zahraniéniho obchodu.V tomto oboru vldda se m4d omezit
jen na koordinaci a podporu zahranidniho obchodu, rozhodn& ji
nep¥islu¥{ v demokrabickém re¥imu p¥{imy vykon zahranidniho
vykonu. Pokud jde o pen&¥nictvi, domnivém se,%e mf byt v zdsa-
dé&: ve vlastnictvi druistevnim,komundlnim a soukromém,rozhodn&
ne stdtnim. St4t md v¥dy vic ne? dost moci v tomto oboru pro-
st¥ednictvim Nirodni banky,kterd v ka¥dém p¥ipadé nd byt po
mén minéni instituci co moZnd nejautonomnéj¥i.Prostiednictvim
Nirodni banky je také moZno velmi uldinn& zasahovat do zahranid-

n1ho obchodu. b) Pokud jde o zem&d&lstvi,myslinm,%e se shodu-
jeme v z4sad¥,¥e vlastnictvi pudy musi byt soukromé a ¥e md byt
organisovdno na propracované demokratické soustavé drurstevni
(nerozumim,proé chcete omezovat pro vyrastajici genergci privo
nabfvat pozemky nad jeden hektar na absolutorium aspon dvoule-

. té ogborné ¥koly). Stdtni statky bych rozd¥lil mezi zem&dllce

a vynal bych z tohoto rozd¢leni{ t.zv. pokusné, chovatelské a
¥lechtitelské statky, které bych organisoval na z4iklad® druiz-
stevnim, pokud by nendileZely n&jaké ve¥ejné korporaci nebo
wdelidti. Jak vidite z t&chto mych pozndmek,celkovd tendence,
kterou sleguji,je co mo’nd nejveét3{ omezeni primé moci- stdtni,
ale zdpoven udelné rozd&leni vlastnictvi vjroby pramyslové,resp.
Zivnostenské,nezi veFfejné korporace viecho druhu a sqQukromniky.
Na¥{m c{lemm& o byt,usilovat o soustavu,kterd by brinila jak
monopdlistickéma tak stdtnimu kapitalismu.Positivné ¥fedeno,
usilovat o syntesu politického liberalismu a demokratického
koleRtivismu. '

: 6) K VaX¥im ném¥tum zahranidn&-politickym pozna-
mendvém, %e.pldny o reorganisaci st¥edni Evropy podle federalis-
tickychrzdsad musi byt studoviny.se z¥etelem na rizné eventua-
lity,proto¥%e dnes nevime, jskd ‘bude konkrétni situace po pddu
komnismu. Nikdo.z nds nevi,jaké v té dob& budou: zmény' hospo-
d4¥ské a socidin{ struktu¥e st¥edoevropskych zemf, Nikdo nevi,
jaké bude .postaveni N¢mecka, Nikdo nevi,zustane-li Rusko'v
sjednocené federaci, nebo bude-li rozloZeno., Celd pa¥e st¥edo-
evropskd problematika bude do velké miry zéviset na tom,stane-li
. se'Ukrajina samostatnym st4item,8i.zustane-1i v rdmci Ruska:
Bozumin-1i dob¥e,; klonite ge. vy ke koncepci dunsjské,zahrnujici
Ceskoslovensko,Rakousko,lMadarsko a’Rumunsko,’event.i Jugoslavii,
| K : ok @ A
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Albanii = Bulharsko, A jste jen pro uzkou smluvni spoluprici
s Polskem, Podle mn& js to jen jedna'z mnoha jinych mo#nych
kombinac{. J4 sém se klonim k tomu,?e mime .zdmérnd usilovat

o ¢0 nejuZs{ spoluprdci s Polskem, protoZ?e s Polskem budeme
nejvice vystaveni novému tlaku n€meckému,ktery bude tim sil-
n€¢j3i, 8im slab¥i bude Rusko Prikliddm vSem t¢mbto otdzkém:
zcela nimo¥Adny vyznam a snaZim st o to,sbychom v, rédmci nale~
ho exilu vytvorili zvldstni skupinu,kterd by se v&énovala spe-
cielné viem federalistickym plinum a specieln& otdzkim stie-
doevropskym. ; ~ : :

z A Nesouhlasim s vdmi v tom, abychom usilovali

o u % ¥ { hospodi¥skou spoluprdci se zemémi s kontrolovanym
hospodd¥stvim. My budeme muset usilovat o hospodd¥skou spolu-
.. prici se viemi zem®mi a zejména v prvni dob& budeme do veliké
miry odkAzéni na hospodd¥skou pomoc od Spojenych stdtu. Neza-
‘ponine jte také na to, ¥e nedojde-li k u¥3{ spoluprici v rdimei
celé Evropy a mezi Evropou a Amerikou,budou to privé zem& s
kontrolovanym hospodé¥stvim,kterd prive pro své kontrolované
hospodi¥stvi budou nuceny staveét se proti volné hospoda¥ské
spoluprdci na mezindrodnim poli. V tom ohledu p¥iklad labou-.
ristické Anglie,kterd se obdvd u¥¥i spoluprdce s jinymi zemémi,
je vélmi‘gduényq Nejen hospodd¥sky nacionalism kapitalistické
ery, ktery prdvem ve svém pojednini odsuzujete,ale také soci-
alisujic{ re¥imy s kontrolovanym hospodé¥stvim mohou vdést -k
hospod4¥skému nacionalismu, dokonce s autarkickymi tendenceni.
V ka¥dén p¥ipadd musime ve viech svych uvahich o p¥{3t{ kons-
trukei svého stdtu, zejména také v oblasti hospodd¥ské, pamato-
vat na to, %e budeme velmi zdvisl{ na hospodd¥ské 'a politické
spoluprdci s ostatnimi zem®mi a %e se do znadéné miry na¥e po-
litické a hospodd¥sk# pldnovini bude muset prizpusobovas cel-
kovym tendencim, které budou v Evropé prevlddat po pddu ko -
munismu, Tato pripominka vede m také k tomu,abych vyslovn
uvedl, Ze to, o em vy uvarujete ve svénm pojednini a k gemn j4
pripojuji své poznémky,mu¥e byt chépdno jako cile,k nimZ sm&-
Tujeme po obnové své svobody, Rozumi se mn&¢ samo sebou,Ze po
pddu komunismu v prechodném udobi budou nutna mnohéd pPechodni
opat¥eni,kterd budou je3t& navazovat na stav, vytvofeny komu—
nistickym re¥imem a %e v tomto p¥echodném udobi bude pot¥ebi
velmi silné vlddni exekutivy,aby se prede¥lo bou¥im,zmatkan -

3 anarchii. "Ve svych poznémkdich vytknul jsem v¥dom& spiie
to, v dem.s vdmi nesouhlasi{m,nebo v fem se od vds uchyluji.A pro
nezbytnou strudnost omezil jsem se p¥irozen€ Jen na to,co se mi
Jevi duleZit&jsi. A myslim,Ze moje poznimky i tam,kde jsou
kritické ukazuji,%e na¥e nfzory jsou ve viech hlavnich vécech
shodné nebo p¥i nejmen¥im,¥e &é nerozchézeji v nesmi¥itelnych
rozporeche —————————
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. Ndvrh politickﬁch zdsad a smérnic pro -
: " 8innost :
N"rodnlho viyboru svobodnnho Ceskoslovenska .

\ I.
Za obnovu demokratické Ceskoslovenské republiky v saednocené
demokratické Evrop€ o ¢

1)0kolem N.V,.8.C. je boj proti komunismu smé-
Yujici k obnové demokratické Ceskoslovenské republiky v saed-
nocené demokratické Evropt.

Budeme usilovat o obnovu v3ech demokratic-
kych svobod a obdanskych prév, o rovnost obqanu pred zckonem,
svobodu osobni, domovni,pobytu,majetkovou,svidoni a vyznqnl,
projevu, shromazdovﬁni spoléovﬂni a . z‘konnou ochranu lidskych
prévs o zfkonnou ochranu ob¥ana pred moe{ st4tni a nezdvislost
soudu a soudcu, (o] hospodurskou prosperitu na zdkladd organiso-
vanych hospodnrskych aktivits o socidlni bezpefnost a socidlni
rovnoprivnost v¥ech obfani & o sjednocenou demokratickou Evro-
pu i organisaci svéta na z8klad€ mezind rodnlho pr*vnlho rﬁdu,
z4vazného pro v¥echny ndrody.

2) Usili g obnovu demokratické CeskoslovenSKé
republiky zavazuje N.V.S.C. k zlpasu 0 obnovu svobodné Cesko-
slovenské republiky v jejich predmnlchovskych hranlcich,proto
trvime také na tom,7e Podkarpatskﬁ Pus zustévé souddst{ Ces-
koslovenské republlky.

Politickym vychodiskem snah N.V.S. G je v
z4sadd ustava z r.1920,

NeuznAvime Ustavu z kv&tna r.1948 za pravo-
platnou,protove byla vyhld3ena komunistickym reylmem,ktery sa
zmocnil vl4dy v. unoru roku 1948,

: 3) Budeme usilovat o zm¥nu vSech _pfedpisu a
opat¥eni,kferd poruXuji skutelnd demokratickd prdva a svobody
Elovéka, at osobni nebo soctdlni,politické,hospodi¥ské,nibo-
#enské, duchovni a mravni, zejména o zm&nu-t&ch pfedplsd a
opat¥eni, kter& na%¥i zemi byly vauceny tlakem totalismu nacis-
tického a komunistického. Cheeme se pri tom viem ${dit zasadou,
Ze _oblan je prdvnl svobodny ve viem,'v ¢em mu zdkon nebréni,

a ¥e ve¥ejnd moc mu¥e po obdanu ¥d4dat jen to,co ji dovoluge

zdkon., 4ni¥ se N.V.8.0.jako c*skosloven9k§ poll-
tlcki orgéin v exilu poklidd za oprﬁvn?n aby , gimkoli prévne
prejudikoval svobodnému rozhodovini lldu o ustavnich,politic~
kych, hospodﬁfskyCh gocidlnich a kulturnich otﬁZkach ‘po
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osvobozeni Ceskoslovenska, mf za to,%e je jeho povinnosti,aby
viestrannou intensivn{ Zingost{ napomfhal osvobozeni Eeskoslo-
venského.lidu, aby shroma¥doval a m¢l pohotov¥ vYechny materi-
flie a prostfedky,pot¥ebné k osvobozovacimu zdpasu,aby pripra-
vovalénévrhy a opat¥eni pro zaji%¥t&ni obnovy demokracie a svo-
body Ceskoslovenska, a abz p¥ipravil upravu t¢ch p¥echodnfch:
opat¥eni,kterfch bude t¥eba pro dobu bezprost¥edné po osvobozeni.

- s’
Vztah megi éechy a Sloviky .

: 4) N.V.S.C zastdv4 zdsadni stanovisko,?e Cedi a
Slogdei mohou 7it svobodné a samostatné jediné v jednotné,nedil-
né,Ceskoslovenské republice. Jakdkoli vnitropoliticksd uprava
Jejich vztahu musi vZdy vychdzet z idei, zdsad a akti,které daly
" vznik Ceskoglovenské republice a v jejichZ duchu byla vedena a
spravovéna a¥ do mnichovské pohromy. 0 :
‘ ' Odmitdme proto viechno, &im pomé¢r mezi Cechy =
£lovdky byl poruSen od Mnichova, v dobé nacism,Slovenského.
stftu, Ko3ického programu a komunistického re¥imu,vlddnouciho
nyni{ v porobené zemi.:

s 5) Z tého¥ duvodu odmitdme desky a2 slovensky separa-—
tismis, ktery byl podporovin nacisty v z4jmu nfmeckého a komu-
nisty v zdjm sovitskéhg imperialismu. : .

: Rozbiti Ceskoslovenska na stit Sesky a stdt
slogensky, o n&¥ usiluji Ze¥ti 2 sloveniti separatisté,uvedlo
by Cechy a Slovaky do vasalské zdvislosti na siln€jfich jejich
sousedech+ Zéroven by ustaveni &eského a slovenského stitu
neodvratne zesililo atomisaci v celé oblasti vychodost¥edni 2
Jjihovychodni Evropy, zost¥ilo by rozpory mezi malymi ‘stity
této oblgsti a vedlo by k trvaldému ncbezpednému soupefeni mezi
sousedy Cechu 2 Sloviki - Né¢meckem,Polskem,Ruskem nebo Ukraji-
nou, Madarskem a Italii. T¥enice, z nichZ by t&%ily:sousedni.
stity nejsilnéjsd, oldvaly by nsbezpedéné mezindrodni konf-
tikty, které by vﬁﬁg%vohroﬁovaly evrogski mir, Snahy,:jejichi

,  cilem je sjednoceni Evropy, byly by timito mocenskymi rivalita-

mi a gpory stéle ma¥eny, Ale zvl8%t¥ by také ztroskotalo jaké-
koli usili, zam&fené k tomu, aby se oblast vychodost¥edni a
jihovychodni Eviopy reorganisovala na nejt&sn€j%i soudinnosti
mezi jejimi ndrody podle konfederativnich,federativnich, &i
podobnych zdsad. '
‘ . Zachovini jednotného, ned&ljitelného Seskoslo-
venska je ?ivotnim osudovym ndirodnim zdjmem Cecha a Sloviku a
je zéroven jednim 2z nejduleZitl j¥ich pYedpokladu sjednoceni

‘ol'o
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Bvropy, zejména také vychodost¥edni a2 jihovychodni, v miru,
prévnim ¥9du a bezpednosti. :

.+ 6).0 ynitropolitické uprav& mezi Cechy a Slovéky
nemgfe a nesni se rozhodovat v politickém exilu,protoZe o ni
mize rozhodovat jen 1id sfm po svém osvobozeni ze sov&tského a
kKomunistického panstvi v N4rodnim Shromdi#déni,které vzejde ze
svobodnych voleb. ' ]

o )] V duchu demokratické sni¥enliyosti respsktu-
jeme jak ndzory téch,kte¥i jsou presviddeni,%e Ce¥i a Slovici
jsou ;jednim nfrodem,tak t¥ch,ktefi jsou presviddeni,%e Ce%i a
Slovécl jsou ndrody dva, uzndvaji pfitom viak nezoytnost jejich
nerozluéitelného stdétniho svazku v Ceskosl ovenské republice.
i ' Neni v¥ak mezi ndni mista pro ty,ktefi by

zfsady o dvou nfrodech chtfli zneu?{t k togu, aby kladli podmin-
Ky neslucitelné s usilim a bojem o obnovu Ceskoslovenska, nebo
aby se tohoto usili a boje sudastnili s n&jakymi vyhradami.

5 ‘ Boj proti komunismu a sovEtskému imperialismu
nam uykldd4, abychop zddrsznovali vSechno,co je s to, 2by posi-
lovalo shodu mezi Cechy 2 Slovéky,a utu¥ovalo nerozluditelny
jejich stétné-politicky svazek v Ceskosglovenské republice.

III,
Véci kulturni,cirkevni .a prévni.

: Chceme usilovat .o to,aby se k¥estanské nmravni
idedly, které znovu 7 znovu ndrod obrozovaly a v t&%kyen dobdch
gilily .a pozvedaly a kbteré dnes v boji katolické cirkve a kres-
tanstvi vibec v Ceskoslovenské republice tak vzden€ pred celynm
svétem dokumentuji svou obecn& platnou hodnotu, staly se oplT
v celé 3{¥i a hloubi vaddimi obrodnymi idedly a silami c=1ého
deskoslovenského Zivota.

& . 7) Chceme usilovat o obnovu plné svobody kul-
turni. Skoly maj{ byt jen nestranickymi dilmami vzd&lini,vlias-
tenectvi a lidskosti. Kulturni,t¥lovychovné 2 sportovni organi-
sace maji’bit svobodnymi autonomnimi institucemi,demokrabicky
spravovanynmi . ' ' R

8) Chceme usilovat o plnou svobodu ndbo*enstv’
a vyznini. Cirkve maji byt vymanény z porudenstvi v14dy, aby
nohly svobodné& plnit své dule?ité ndboZenské posléni v nirodd.
Pokud jde o cirkev katolickou,uzndvidme platnost modu vivendi
Z r.1927. Pokud nebude zm&nén novou smlouvou rezi.svoboinyn
Ceskoslovensken a Svatou Stolici,chceme,aby v¥echna jeho
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ustanoveni a dasledky z ntho plynouci byla po osvobozen1 ze-
m¢ plnéna. Proto také pokldédime za nutné, aby byla zrufena

viechna opatren1, zavedend komunlstlckym raZimem ve vécech
cirkvi a nﬁbozenstV1 a smﬁfu3101 proti nin. Chcene, aby bylo
obnoveno a z veregnych prostredkﬁ uhra¥ovino vyudovini nd -
bovenstV1 na %¥kolsch.

9) Chceme obnovu svobody a nezdvislosti
urednlctva vereanpho i soukromého a zruXeni jzjich potupné
zdvislosti na mocenskén aparatu kterékoll politické strany.
Ve svobodné republice utednik mus1 byt svobodny, zcela ne -
zévisly na politickych strandich &i -jinych organ1sa01ch,asq
poslufen jen zdkona.

: 10) Kategoricky zavrhujeme jakoukoli for-
mu tajné politické policie, 'stojici mimo kontrolu vefeanosti,
kterd je ndstrojem teroru a zastraqov6n1 v rukou vlddnouci
oligarchie.

11) Chceme nezfévislost soudd a soudcu a
obnovu privniho r‘du ktery by obdanam zarucéoval spravedlivé
vyrizovédni jejich prl jediné podle platnych zdkonu .

IV. 3 ..I
V&ci socidlni a hospodiPské .

12) Chceme usilovat o osvobozeni d&lnika
z diktatury komunistické oligarchie,kterd hrubou socidlni de-
magogii zastird skutednost, Zze uvrhln d€lnictvo do nevolnictvi
a_rze je bezohledn¥ vykofistuje. V komunistickém reZimu je.
d¥lnik jen fiktivnim majitelem podniki; ve skutednosti je otro-
kem mocenského apardtu komunistického. V demokratickém reri-
m délnik mu31 byt politicky a gociflné rovnoprévnym ob¢anem,
~Jemu? prdvni ¥4d zaguduje privo k préci,jasko? i pracovni
povinnost, a zdroven zaalxtuje spravedlivy podil na zisku i
kontrole podniku, v nich? pracuje. V svobodnén Ceskosl ovensku
zaji¥tini socidln{ bezpednosti d€lniky musi byt ze zdkladnich
ukolu republiky. D¥1nici a v¥ichni ostatni zam¢stnanci. rmsi
byt chrintni pred nezam&stnanosti jak pfislunnyml zfkony , tak
plénovitou aktivitou hospodd¥skou. Viechny organisace a insti-
tuce d&lnické t¥eba vymanit z komunistického diktdtu a vratit
svobodnému rozhodovdéni d€lniku gamotnych.0dborové organisace
maal byt vedeny t¥mi, koho si zaméstnanci svobodn¥ zvoli.Ndrod-
ni poji¥téni ve V3ech svich slo¥kdch tPeba zdokonalit a jeho
orgﬁny disledn¢ zdemokratisovat tak, aby udinné slou¥ilo celé-
mu nArodu.
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13) Chceme osvobozeni zeméd€lce z potupného
nevolnictvi, do ntho%Z jej uvrhli komunisté. Pudu t¥eba vritit
do soukromého vliastnictvi zemfdélcu. Kolektivisaci pudy,pro-
vdd&nou pomoci{ jednotnych zem&d¥lskych druZstév komunisty
ovlddanych t¥eba zru¥iti novou demokratickou pozemkovou re-
formou v duchu na¥ich nirodnich selskjch reformétoru tak,aby
byl rolnfk skutedn& p4nem své pudy. Rolnické odborové a druz-
stevni organisace i pend¥ni ustavy chceme vritit rolnikam tak,
aby jen gni svobodn& rozhodovali o vedeni a, sprdv téchto
“orgdmi. Ceskoslovenskd demokracie pot¥ebuje prosperujicich
svobodnych vlastniky pudy. ‘ : .

. 1a4) Chceme obnovu svobodného podnikdni
Zivnostnika, ¥Yemeslnika, prumyslniky a obchodniku,které komu-~
nistickd diktatura ni&i, aby se udrZela u moci,bez ohledu na
ohromné ¥kody, zpusobené tim nirodnimu hospodfrstvi. Demokra-
cie a hospodirsky blghobyt nutné pot¥ebuji poinikavosti a
sout¥¥ivosti svoboinych *ivnostniku.¥emeslniku,primyslnika 2
obchodniku, stejn¢ jako demokraticky konstituovanych a spra-
vovanych podnika dru¥stevnich a ve¥ejnych.

- Rozsah a organisace zndrodnéného
podnikén{ md se ¥idit jediné zdjmem celdho ndrodn se ztetelem
na -jeho socidlni a hospodd¥skou prosperitu. Kolektivisace ne-
bo nacionalisace urditych useka ndrodniho hospodd¥stvi nesmi
slou?iti k nastoleni nadvlddy nebo diktitu kterékoli politické
strany nezbo kterékoli organisace,nebo kteréhokoli stawvu.

. 0 novych formich Seskoslovenského ni-
rodnfho hospodd¥stvi rozhodne oviem jen svobodn zvolené’
Nérodni Shrondzdéni po osvobozeni zenl. : »

; 15) Chcene uSelné plénovéni v nérodnim
hospodé¥stvi. Provdde¢ni plimi ndi by svi¥eno prislu*nym hospo-
d4¥skym organisacin a institucim demokzaticky ustavenym t¢mi
zdjenci, kt@fi,v nich maji rozhodovay,., Vyroba a distribuce
statku m4 byt udelnt p¥izpusobena posfebim celého ndrodniho
hofpodafStVI' 16) Chceme obnova. zdravého a Gdelného pe-
n€znictvi, tak organisovandého,aby slouzilo zdjmum viech sloZek
hospod4¥ského ¥ivota a soeidlnim pot¥ebdm vXeho lidu,

Ve :
V&ci zahrani&n&-politické,

, 17) Proto¥e Sov¢tsky svaz poru¥il spo-
jenecké smlouvy,které byly ujedniny s Ceskoslovenskou repub-~
likou v 1.1935,1943 a 1924(zejména ve vicech Podkarpatské Rusi
a v otdzce nevm¥3ovini se do vnit¥nich romiri €sl.smluvniho

partnera), *3
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protoZe Ceskoslovensko bylo komunistickym pudem,provedenym
r.1948 za sovitské pomoci, uvrreno do vasalské zdvislosti na
SoveEtském svazu, a tim jeho 1lid zbaven svobody a nezdvislosti,

spojenecké svazky Ceskoslovensko-sovitské,
které byly zalo¥eny na uvedenych smlouvéch, jsou anuloviny a
poklfdéme proto jakékoli dusledky a zdvazky,které z nich vyply-
vely, za zrufeny'a neplatny.

- 18) Proto¥e se komunisticky re¥inm zmocnil
vl4dy ngd zemi v Unoru 19<8 ndsilnym pudem, jsa v-tom podporo-
vdn cizi, sov{tskou moci, neuznivime Z4dné zahraniéné& *politic-
ké smlouvy a uiluvy timbto re¥imem ujednané, za zdvazné pro
deskoslovensky 1lid. : _

: - 19) V duchu na¥i evropské tradice,vytvotrené
vyvojem od sv.Viclava k Tom4¥i Masarykovi,hlésime se zplna

“pfesv&déeni k veliké my¥lence Sjednocené Evropy,budované na
demokratickych principech nejtisn&jsi spoluprdice svobodnych a
rovnoprévnych evropskych ndrodd.

Poudeni tragickymi zkuXenostmi,které do-
lehly na nd¥ stit i na viechny ostatni menfi stity v prostor
nezi Baltickim a St¥edozemnim mo¥rem,chceme se vynasnazit,aby
se zémérmé u? nyni mezi nimi p¥ipravovala a po jejich osvobo-
zeni uskutednila nejt¥snéj¥i politickd a hospoddé¥sks soudinnost
v rdmci sjednocené Evropy. O konkrétnich formdich této sou -
innosti rozhodnou oviem stdty této oblasti a¥ po svém osvobo-

zenif 21) Prejeme si dosplti k pomlru pPdtelsiéno
sousedstvi s Né&meckenm doufajice,%e se vileni do degokralicke,
sjednocené Bvropy. Vyst&hovdni sudetckich Nfmeu z Ceskosloven-
ska, schvdlené postupimskou konferonci a provedené za ulasti
Spojenych mocnosti, poklddime za otfzimu definifivné vyrizenou.
Nebude-1i u? v budoucnu pomér mezi Nifmeckem a Ceskoslcvensken
zatiZen spory, které v minulosti vznikly o otdizxu sudetoné -
necké men¥iny, je nadje, %e se vzhtahy ¢eskoslovensko-n¢meckd
budou vyvijet pritelsky. ; _ :
’ S demokratickym Nlmeckem chcems se dohod-
nout o takové pritelské soudinnosti,kters by byla ku prospéchu
obou sousedicich zemi a kterd by znacal prisp&la k mirovému
vyvoji v Evropé&, :

) 22) N4¥ boj proti sovitskému imperialismu
neni{ nami¥en proti ndrodum,¥ijicim dres v Sovitském svazu,
nybr¥ smé¥uje vyhradn& proti bol¥evickému Kremlu,ktery udriu-
-J& tyto nArody v.podobném otroctvi,v jokém-%iji ndrodové
~uja¥meni soveEtskou hegemonii,nebo jaké hrozi viem gstatninm
dosud svobodnyn ndrodum,které soviicxzd despocie chee podrobit
jejich komunisaci svému panstvi.
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VI.
V&ci orgenisadni .

23) N.V.S 0. se zavazuje, %e jeho orgdny budou
organisoviny na zakladé prlsné nestranlckém. Nebudou v nich
delegiti politigkych stran,ktef{ by byli vdzéni postupovat a
Jjednat v N.V.5.C. podle grlkazu 2 pokynu svych polltlckych
stran,presnéji t&ch, kteri se v exilu prndstavual Jako jedint

oprivpeni pfedstqv1telé stran, Budeme se oviem snaziti o _to,aby
v NVSC byli predstnv1telé viech hlavnich polltlckych smicu a
dale¥itych sloZek ceskoslovenskeho vefejného Fivota, nebot je
spolednym na%Xim zdijnem, aby nafe vedouci politlcka orggnisace
v exilu byla co nejrepresentativnéjsi. hle ¢lenové NVSC a _Jeho
organ nebudou nit v této organisac1 jinych povinnosti a zavaz-
ki ne? ty, které budou-vyplyvat z jzjich clenstv1 v NVS

aeho pracovnich Ukolu .

Kateworicky odmitdne d€len1 deskosl ovensk A~

ho exilu podle, polltlckych stran a stranické zdpoleni o mocen-
ské posice v exilovych orgéinech.,

2+) Chceme sjednotit k spoledné préci a k_spo-
lefnému zdpasu viechny deskoslovenské dsmokraty v- exilu, at se
" hldsf{ 81 nehldsi ke kterékoli politické stran& 8i jiné organi—
saci, kte*i jsou ochotni shoinout se na tikové ideové polltlcky
zharmonisované akci,kterd poskytne co nejvice zdruk pro uéinny
“ boj proti komunismu a za obnovu svobodné demokratické Ceskoslo-
venské republiky.,

Preaeme si soustavné soudinnosti & jinymi

~ stfedisky ceskoslovenského exilu denokratického (zejnéna so -
"kolskymi, lngionarskym;, studentskyml,venskym¢ krajanskymi,
“Zshraniénim ustavem,Skutednosti, Ustaven dr.E Bonese, Cyrilo -
metodEJskou Ligou, Hospodarskou Radou v Londyn&, atd.) a bu-
deme je ¥4dat jak o to, aby na¥%i &innost podporovaly 2 kontro-
lovaly, tak o to, nby sanmy pYevzaly providéni urgitych ukolu,
k nimZz jsou zvl43t& zpusobilé.

y ‘ 25) Jsnme rozhoanutl, za¥rizovat celou svou
Einnost v exilu se stdlym z¥etelem na vyvoj poncru v porobené
zeml a na vyvoa mezindrodn{ situace,¥fdice se pfedeviim p¥inin
t¢ch, kte?ri doma viechno riskuji ve svén hrdinSkém odporu protl
komunlstum a Sovdtun.

-



. — ‘:2 -

Dr.Jaroslay S t r 4 n s k ¥ (Londfn)¥

1) Je to pfedeviim problém st¥edoevropsky. Bez
jeho federativniho ¥e¥eni svobodnou dohodou st¥sdoevropskych
ndrodd ve smyslu idei.Palackdého a Masarykovych nevé¥im v 7dd-
nou zddrnou konfederaci panevropskou ani svétovou. Tento né-
zor vyJjdd¥ila ve svém provoléni pPibliZné také Rada Svobodné-
ho Céskoslovenska a je 'to, tu¥im,jediny jeji styény bod s t&-
mi Slovéky,kte?ri se dgmdhaji samostatného slovenského:stdtu.
Chei tim ¥ici,Ze aspon toto stétni spoledenstvi s Cechy neod-
mitaji sni slovensti separatisté., ;

¢ .2) V rozpravé po Feierabendové p¥edné3ce padl tu
vyrok: Ceskoslovensko. nebude .Ani rozurmmy slovensky separatista,
teje ani Slovédk,ktery usiluje o samostatné Slovensko,nemél by
dnes taskto mluvit. Slovdci v¥ichni by u? dnes mohli vzit na
védomost, ¥e by je ¥ddny Cech nechtél k stédtnimu gpoledenstvi
s Cechy poutat,kdyby k né€mu m€li byt pouténi jen ustavnimi pa-
ragrafy. Jako ta Ibsenova Pani z ndmo¥i se svym man¥elem,zis~
tanou s ndmi Slovdei v dal¥im svazku svfm svobodnym rozhodnutim,
anepo s ndmi ve svazku nezastanou, Oni.a.gen oni rozhodnou.
My Ce8i se pova¥ujeme za povinny svému sveédomi, svémi rozumu '
i pamdtce Masarykové, Stefdnikov¥ a Benefové, abychom k pokrado-
~véni ve stdtnim spoledenstvi se Slovdky byli vérné a rdédi ochot-
ni a hotovi, ne abychom k nému Slovdky nutili, - to je vZe. Vice
nemi?eme, méné& nesmime, Ale i sloven¥ti separatisté by méli pa-
‘matovat pro viechen dal¥i neodhadnutelny vyvoj evropskych véci,
%Ze republika Ceskoslovenskd, i ta dnesdni s Gottwaldem v dgle,
pfedstavuje v mezindrodnim Yivot¥ jediny legitimni ndrok Cechd
8 jediny legitimni nérok Slovdki na to, aby byli povaZovéni za
statni subjekt, a aby se s nimi’ jednalo jako se samostatnym sub-
jektem mezindrodniho prdva, a ne jako s pouhym etnickym predmé-
tem p¥i¥tich mezindrodnich uprav. Z¥eknéme se republiky Cesko-
slovenské a zhroutime se Slovéci i my,na mezindrodnim politic-—
kém jevi¥ti v nic. Dohodli jsme se prfece u% za druhé svétové
vilky se viemi Slovéky,ktef{ ne3li s Hitlegem,%e o podminkdch
a forméch stdtniho spoledenstvi Slovdki s Cechy rozhodnpe doho-
da mezi v&tIinou deskou a veétEinou slovenskou. Tato dohoda do-
sud sjedndna nebyla.Nemohli a nechtéli by tuto dohodu 1 sloven-
8t1i separatisté v zdjmu slovenském i Begkém své¥it rozhodnuti
svobodného 8eského 2 slovenského 1lidu? Rikdm to jako otdzku,ad
to pova’uji za rozumovy imperativ. Nedovoldvdm se lidu s onim
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X Dr .Jar.Strénsky odpov&édé&l po¥adatelum ankety dopisem
z 6.12,1950, k nému¥% p¥ilo%il text pYedné¥ky ,,0 p¥idindch
a udelu exilu,,kterou m&l v Londyn¥ 10.2.1950 v cyklu p¥ed-
nd¥ek,usporddandm Hospodé¥sgkou radou.Poukdzal zvlast na z4-
véredné kapitoly,v€nované uvaze o budoucnosti Ceskoslovenska,
které jsou zde uvedeny.



vidy jde za Svyml polltlckym1 a intelcktuslnimi vadei.Ale pré-
v& proto mi byt exil prileFitosti,aby se o otézce slovenské a
geskoslovenské Slovdei mezi sebou a Slov301 s Cechy dohodli bez
hotkosti a vd%nivosti,aby se p¥i neamenelm dohodll,aakym Zpuso-
bem se md tato otazka jednou doma polo7it Eeskému a slovenské-
mu lidu, ani? bychom se zbavovali své spolecné mezindrodné&~"
politické zékladny,kdy? 7édnou jinou nemndme.

~ 3) Ceskoslovensk§ demokraticky exil ,handi capovany
v &innosti celou nejasnou mezindrodni 81tu301 sde nad to 1 v tom
malu, co muye dflat, handicapovan stranickym revnenlm. Tvrdlm,
Ze to neni jen nerozumné tvrdlm,ze Jje' to slabomyslné. v 71V¥Ch
a opravdu samostatngych statech vliddne dnes Jjen dvoji systém:
faslstlcky a komunofa¥isticky systém strany jediné,nebo demokra-
ticky systém stren dvou. Demokracie Xt€pici se v neomezené mnoy—
stvi stran je sgstem hloupy, nedisty a zhoubny a Jedi osud na
svropské pevnin€ vypadd podle toho. Exil je rozumnym 3 slusnym
lidem prile7ltOSbl tento problém promyslet a jeho *e¥eni pro
dguov p¥ipravit. Koho bayi hra na voaécky,strany,frakcé a sSvazy,
at si hraje, ale i ten at s t&mi ogtatnlml uvaiuje, a at se
nikdo stranlckyﬂl nicotnostmi aspon nerozéiluje. Zrali 1idé snad-
no pochopi, %e funkce stran v demokracii neni v tom,aby se jimi
organisovaly programy, V7dyt ka¥dy ¢lovék si program formulugo
jinak a Jlnak mi rozumi, a nové situace s&i ~ad131 novych progra-
mi. Strany jsou v dgmokracii ne zbytné _bro jinou svou Iunk01¢J1m1
a jen glmL se Z131~+u3e kontradiktorn? metoda v YeXeni problémﬁ
politickych, obdobnd kontradiktorni organissci moderniho soudni-
ho procesu, Jini- a Jen jimi se zapuéuae kontrola a stiidéni
ekvip ve vykonu stdtni moci,kterd se bep takové kontroly a bez
tdkového strlduni‘kmrumpuge, K této funkei vXak staéi strany avé,
a naneavyse snese se gesté tretd strana,zprav1dla odumlraalcl
neho prlpraven vyst¥*{dat svou renesanci jinou stranu,kterd by
zafala odumirat.Rozestup oblanstia v ‘takové dve veLké strany se
ned€je v modernich demokraciich podle p¥esnych dlouhodobych
politickych prozramy, ale podle dané situace a podle dvoji zdk-
ladni povahové qi-Sposn.ce kverd odli¥vje novoti¥e od Jtaromllca,
1idi duvérujici soc1aln1m pokusym a prdbojim od lidd sv?ruglclch
se radéji trqdicl, zvyku a zkufenosti. Rozumni 1idé pokrokovi
pri tom védl,"e neni viechno Spatné,co je ddvné a rozurni konser-
vativel p¥i tom vé&di,Z%s je ledaco dobré pres ty,vb to je nové .
Volchnl jste v1d€1; obrézek kterym se zde zzhdjil volebni boj:
v prvnl lavici p?i slavnych bohoslu*bach sedi vedle sebe Attlee
s pani Attl: eovou, Churchill s pani Churchillovou a neddvno
ovdoveély pan Davies sdm. Jak volby dopadnou,nikdo nevi.Ale nepo-
chybujte,%e at zni horleni a stradeni na v011c5kych schizich
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sebe hludn¥ji, docela jist¢ vyhraje Anglie,proto?e vysledek
voleb bude takovy,jaky tato nddhernd zem& potiebuje, a obé
strany se budou po volbdch modlit a p¥idinovat,aby ji Buih
chrdnil a zachoval. g

4) Svét je v socidlni revoluci - svét cel¥.
Masar%k to ¥ekl u%? pPed t¥iceti lety svou strudnou diagnosou,
e sv€t jde.do leva. To neznamend,%¢ v ném u¥ pravice dohrd-
la, to znamend, %e také pravice jde do leva, Neklamte se tim,
e v jedné zemi jsou nepokoje a v jiné zemi klid. Za dnelni
techniky je lidsky ¥ivot pa zemi jsko tekutina ve spojitych
nédobdch, - ani &inskd zed, ani Fesleznd opona na tom u¥
nic nezméni. Predstava,®e v jedné velké oblasti tohoto dneX-
niho sv&ta mi¥e byt sociflni revoluce ani¥ by se to citilo
ve viech,je jako pPedstava,?e mé nfkdo horelku v 1l2vé nozes
Skuteénost,”e je sv&t v sociflni krisi neznamend,?e socia-
lismus je v rozkv&tu, znamend naopak,%e i sociazlismus je v
krisi, Tsk jako pYekondvali nacisté demokracii voelkisch -
diktaturou a jako ji bol¥evici prekonévaji lidovymi diktatu-
rami, tak se prece prohla¥ovali za socialisty také Hitler
s Goering, nejenom Lenin, Trocky¥ a Stalin. Socialismus geni
74dny %ibelet, jak u nfs kdysi myslil Josef Stivin,nebot
%ibelet byl proto Yibelet, %2 jedni. to slovo dovadli vyslo-—
vit a druz{ nedovedli, kde®to za socialistu se mi¥e prohla-
Yovat ka¥dy, komu Buh sv&¥il dar jazyka. Nechme rad#ji slo-
videk a hesel a sna¥me se obsdhnout spoledenskou krisi dneS-
niho sv&ta rozumem a citem. PoPid jde o stary problém chu -
dfch 1id{f. Dokud chudi 1idé nsum&li 3ist a psét,mtli to s
nimi ti bohat¥i a bohati lehéi.Ale abecedou dostalo se mi -
liondm mozki p¥edivné mno¥stvi ldtky k premyXleni, a tak
zadaly pracovat mozky, kde se d¥ive ¢inily Jjen pa*e a ruce .
A to je3t¥ neni v¥echno. Bohat{ cht¥li byt jeZté bohatii a
jali se podnikat tak ohnivé,%e u¥ jim jejich vlastni bohat-
stvi nzstadilo,a aby svému podnikdni vydrd?dili konsun,
misili vydrd¥dit nové a nové€ pot¥eby. Kniha, noviny,divadlo,
film a rogzhlas, - ti viichni vzali chudé za ruce a ukdzali
jim o &em se jim nikdy nesnilo - alg nedali jim na to a
ani jim na to d4t nemohli. Ne¥ se ted vIichni dohodnou,jak
organisovat vyrobu, aby se yyrdb&€lo od péti k deviti a ne
od deviti k péti, ne? se ted v¥ichni dohodnou o rovnosti,
kterd je vzne%end, a o rovnosti, kterd je nesmysl, ne? se
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ted viichni'dohodnou, . co komu zad spravedliveé ndle?{ a co
ne, ne¥ se v¥ichni‘dohodnouw, co svoboda je a co neni,ne%.
ai 1idé oblibf myslet my3lenkami a ne? si zo¥klivi myslet
frisemi, uplyne jedt& néjaky 8dsek a padne néco ran. =
A zase bych Yekl, %e exilem ném osud doprévé p¥ile?itost
ne dosp&t i v t&chbo otdzkdch a v tolika jinych spornych
otfzkéich k stejnym a nespornym. zévéram,ale dohovorit se,
Ye.tu neb&¥{ o dogmata, ale o.prosté ucelové uvarovéni, o.
podestné. uétovdni, o slusnou sndfelivost a o trochu-
trpé€livosti. Bylo tu Yedeno, 7e méme stranu mravaych a
stranu namravnych. Jist& - jenom¥e kdo kam pat¥i ? .
Nedopbrudoval bych, aby se tato registrace v politice za-
vAd&€la, bylo.by z toho mnoho k¥iku a hddek. Kdyby se ale
_pFece zavedla,hldsim u¥ predem,”e byeh se v tom pripadé
nedal zapsat za mravného, u” proto ne,abych to m€l podle
zndmé biblické p¥ihody pFece o n&o lep¥i jsko ten h¥i¥ny
publikén ne¥ jako ten svaty fariseus. : s ot

L2 y -

Dr,Bduard T & B=o' r s k ¥ (University of Texas):

- X : . L : {x)
N&kolik pozndmek k diskusi o upravé ponXri u nds .

(. 1) PPedeviim bych cht&l vyslovit naprosté
uspokojenf nad tim,Ze se doma zadiné o t€chto v&cech disku-
tovat- jak jen to p¥i t&ch nesnadnych pom&rech je mo¥no.,
Nemd-1i sprévnd tése,?e na%¥i 1idé doma rozhodnou,co 3 Jjak
‘bude,nemd-1li tato tése zustat prdzdnéu frdsi,je naprosto
nutno,aby ku dni poré¥ky komunismu bylo v mysl ich na¥ich |
1id{f doma jasno, co délat ddl1é,jak Ye¥it podstatné problémy.

Je to tim dale¥it¢j%¥i,7e- b ohu % e 1-
v na¥{ politické emigraci to tentokrdite neklape. Hiddni o

.
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nocenské posice v exilovém vedeni(v domnéni,¥e dobytim tako-~
vfchto posic se vydobude ministerské k¥eslo doma) je pravé v
plném proudu. A nelze pY¥edpoklidat-za dané situace-%e by se
v&€ci mohly podstatn zlepdit. Jist¢ jednotlivei v exilu pPi-
nesou domy hodné& zku¥enosti — alespon ntkte¥i z nich,kdo ddva-
Jji pPednost skutednému studiu probléma p¥ed usilovinim o hypo-
tetické mocenské ba¥ty. Aviak nelze fekat,%e¢ by se politické
vedeni exilu (bude-1i joké) vrdtilo doma s n¢jakym dohodnutyn
politjckym programem - krom& snad zdsad velmi poviechnych.

~2) Drive ne¥ se pustim do poznimek k jednotlivym
bodum, cht&l bych p¥edeslat n¢kolik pov¥echnjych glov :

asRozumin-1i sprdvnd udelu této diskuse, nmi v
ni jit p¥edeviin jenom ourdité 2z 4 s a d n i otdzky poko-
munistického usporiddni. To znamens,¥s podrobnéjsi vypracovi-
ni jednotlivych zdsad by mélo byt pfedmgtem~dﬂl§iho zvlditni-
ho studia. Nicmén¢ vSak v4¥ elabordt misty zabihd do znadénych
detaili, zatim co jinde se omezuje vskutku jen na zdkladni
principy. Doporudoval bych proto, aby na p*i¥t¥& tato viména
nizord se vskutku omezila jen na zdkladni véci =~ a a¥ ty budou
vyjasntny - aby se pek p¥ikrodilo k zpracovini podrobnéjsimu
podle jednotlivych hlavnich useki.

Proto také se v daliich poznimkdich omezuji
jen na hrubé p¥ipominky rdzu zdsadniho. Jinzk by se nutné z
mych pozndmek stal tlustospis.(KdyZ jsem se podobnou véei za-
byval za druhé sv&tové vilky,konedny vysledek byl - tlustopis
nazvany Na¥e novd ustava - vy¥el v roce 1948! v Cinu — o neméné
ne¥ Zesti stech stranl!!), ; ,

,b/ Doporudoval bych déle,abyste drasticky ‘ome-
zili povSechné uvahy,jak jsou uvddény v édsti I. Va%eho ela -
bordtu, a soust¥edili se spife na konkrétni fefeni,je% navrhu-
jete, jak to d¥ldte zejména v édsti II. Nebot takové vieobecné
uvahy vé&ei jen komplikuji. Jok sami vidite,bylo lze dojit
snfze ke shod® o tom, co konkretné zaridit,ne? o tom,jak filo-
soficky chdpat vyvoj poslednich 150 let vedoucich k dneXni
situgci. Je samoz¥ejmé,¥e analysa minulosti a jejich vad je
naprosto nutna, mime-1i vybrat lep3i YesSeni do budoucnna. A 1 e-
i takovou analysu je vhodn&j¥i omezit na jisté konkretndjsi véci.

K 84sti I.

K bodidm 1 a 2.- Souhlasim,ale dalo by se to
Yici mnohem struénéji.

a) To je jeden 2z nejzékladn&jsich bodi.Ano,musi-
me se sna?it o to, aby bylo mnohem ménf stran. Ale ov¥em musi
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zistat nejméné d v &€ . To je optimum,ale zdroven i minirun!
Vim, %e jste neminili redukci stran az na jednu, nebot to by
byl totalism.Ale povaZoval jsem za nutné upozornit vids na toto
prehlédnuti. Podotykdm v¥ak,%e toto bude patrnd nejt¥Z3{ ukol,
ktery nds dekda Zde v exilu,jak vite, se naopak strany a 'stra-
nidky mno#i 4 nov€ zaklédaji, tak¥e u? pomalu budeme mit celou
pYedmnichovskou garnituru, jen je¥t& liga st¥ibrndckd ndm tu
schdz{! A lze poéitat s tim, %e zjednoiuXovacimu procesu se
budou stavét do cesty mnozi, kdo by p¥i zmenZeném poctu stran
ztratili mo¥nost zdkulisnich machinaci,kdo by pfestali byt
p¥edsedy, sekretd¥i a sekretariky, a podobn€, Pisatel t&chto
¥ddki jen jednou vyslovil.tiskem ndzor, %e by bylo na nisté
mit jen jednu stranu denmokratickych socialistii. & bylo to jako
by byl pichl .do vosiho hnizda. Funkciond?i vliastni strany byl
oznagen za ,,likvid{tora,, strany, atd.atd. Zkrdtka - bude %o
t&%k¥ o¥i¥ek - a nepochybné funkciond¥i stran nebudou osobani,
‘které se za to budou stav&t. Nutno pro to ziskat podporm

13 GR0LEs s 0., ok souvislosti upozornuji, ¥e se nikde ve svén
elabordtu nezabyvite zpusobem,jsk toho znen¥eni podtu stran
loséhnout (leda nev¥imo, kdy? se stavite za vi¢tZinovy volebni
systém, ktery sam . -utonaticky zmen¥uje pocéet stran za normil-
nich okolnostis.) : ; o op 4
s -b) Mluvite o ,,stdlé,, v&t¥in¢ v parlamentu.
Co to md zZnamenat? Jestli%e minite tim, aby za vlddou stdla
vidy urditd solidni majorita a nikoli jen n#hodny slepenec
néjaké mnohostranné koalice, pak je to v pofddku. Ale 2by ne-
bglo nejasno, podotykin,ze stdld vit¥ina jako takovd, t.j.
v€t3ina, Kterd by byla neomezenou dobu ve v14dE,by nebyla dobrd.
U nds bude udelno mit silnou v&tS8inu po jistou Yadu let po
této vilce, abychom sgi to doma znova ndle?it& vybudovali.hle
jinak je svrchovang z#hodno,2by po urditém podtu let se re¥im
vyst¥idal, aby zkritka ,,vlddu,, vysttridala oposice. Nikdy ne-
bylo a neni dobré, kdyZ jeden smér je u vlddy p¥ilid dlouho.
A stejn€ neni dobré, kdy? jiny smér je p¥iliZ dlouho v oposici,
ani? by m&l mo¥nost vyzkouZet svd oposiéni hesla ve vliddni
praxi. Naopak st¥id4ni ruznych sm¥ru ve vl4d€ a oposici, nikoli
p¥{li3 ¥asté, ale tak po n¥jakych «-5 letech, je jen zdravé.
Tak pozor na to! : '

¢) Obdobné varovdni musinm vZnést,pokud jde o
c)e Pi%ete, %e poslanec mé byt ,,2d8visl¥ jen na svych volidich,,.
To .by bylo v po¥ddku. Ale pozor, aby si to n&ékdo neyykladal tak,
Jakoby poslanec musil, d¥ive neZ c¢okoli udini, zji¥tovat, jak
se na to divaji jeho volidi! A nedej-Buh,aby si to ndkdo_ vylo-
zil v tom smyslu, Ze volidi nochou volat poslance k odpovidnosti
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tim, Ze by aej odvolali (Jak to svého *$asu cht¥li d¥lat ko -
munisté) . Sysgtém odveldvani funk01ondru volbou se nikde neo-
sv&ddil, ani tam, kde to bylo minfno dobfe, jakd na p¥.zde v
‘USA. Otevird to vrata demagogii. ‘Podobny druh zédvislosti na
volidstvu by jen oslsabil odpovcdnost poslancy s Ostabtnd by to
bylo vlastn g v.rozporu s tim, co uvddite v druhém odstavc1'
bodu 3 84sti II. Sprévné tam vychdzite' z predpokladu,ze pru~-
mé€rny obdan je s to se vyJ4dFit Jen o vécech zdikladnich. 4
neni tudi? s to ddvat od prlpadu k p¥ipadu manddit,jok by jeho
poslange n¥l postupovdt. Vim, 7s jste to tak nemyslili,ale
upozornugi na t8, aby se zabrinilo jakémukoli nedorczumini.

. K bodu 4.t Duchod unErny V¥ znamu obcanovy
prdce pro celek je zdsadné sprJvny, Jak v3ak vyrozumlvam Z
va-ich pozde%slch.uvah, pocltqte i se'socidlnimi prllzv 3
¢« (na Yenu a déti?) placenyni nikoli zandstnavatelem, nyori z
ve¥ejnych fondd. souvislostl s.tim, a Jen v té souvislosti,
lze doporudovat v &3 prlncip platu podle ddle?itosti ukonu.
%4dite dgle,.Lby byly znewo%nény bezpr

-dachody Dobre. Ale mite p¥ri tom na mysll t¥eba i zur001telne
vklady drobnfch st¥ddalu? Urok z nicii je bezpracny duchod
par excellence, le¢ presto bych nemyslel, ze bychon néli jit
v sprévnén boji _proti beézpra cnym duchodum az tak dalekos
Sporivost za urcltych okolnogti Je dobré viée a wwnlpulnceml
s urokovou mlrou, co% by bylo vysadn~ prévo stgtni moci, da
se pom&rné dobre, alespon do jisté miry, ovlivnovat celkovy
chod hospodérstV1, zt€¢Zovat nebo ‘usnadrovat vyrobu°

. K bodu 5.: Zcela.na mistd ~ oviems A sprnvn&
poukazujete na risiko etatismu. Bude ‘yskutku nutno v¥emi pro-
sttedky zabrénit vystrclkum, ke kterym nmi¥e lehce .vést prL =
1isnd koncentrace moci i hospodd¥ské v rukou st étu Prost¥ed~
Ky, Jje? uvddite proti tomu, jsou sprédvné. L co ne jvice hos-

. podﬁrské noci vereaného sektoru by m&lo ozt sv¢¥eno svazkdn
samosprivnym. Nelze t4% dosti zdaraznltl,ze trest uepndindho
podnikénl, toti¥ zdravd a regulované sout&¥ivost, musi byv
uchovina. Toho lze docilit jen kdyz v ka¥dém useku hoscpodddr-
stvi budeme mit.vedle secbe podnlk“nl jak stétni,tak s'”CSprﬁv—
né, drurstevni i soukromé, I v usecich, které 3sadné rusi
byt sest“tnany, jako na pt. dolovanl,vyroba %eleza a pod., by
bylo z4dhodno ponechat jistou men¥i.82st v rukou soukroaych a
dru¥stevnich -~ prév¢ aby jlstﬂ soutéz*vost byla uchovana.’

- K'bodu 6. Souh1181m plpﬁ Jnak Jobré instltu-

ce, tak ginitel lldSky. y



_47_

K gisti II, 4

: Tato je po mém souhlasu hlarnl,PonZvadz
de o) konkretnl kroky, které gredsev21t abychon si to u nis
.novg ofddali. Tato cast by mé€la byt stredem na”i prdce..
Jellkoz ténéYy se viim v této cﬁstl souhlasin, omez1n se na ko-
mentdY jen taom, ‘kde nesouh1131m,nabo klé myslin,Ze je t¥eba
néco doplnit nebo objasnit..

K $.1.-Bod b) je obzvla%u¥ du1e21tj.
Vnit¥n{ demokracie v na%ich strandch byla hodn® ve psi, to je
. obecn? zndmo. A jeliko¥ hodn& 1id{ nemohlo:snést sviraci ka-
zajky, nezbyvalo jim mnohdy ne¥ odejit ze strany o zaloZit
Jjinou, Své ngzory na tuto véc jsem rozvedl ve své knize Nale
nové ustava, o niZ jsem se v, uvodu zmlnil. Dodal bych jestE,
%¢ stflo by za uvéd¥enou p¥ezkoumat, zda by se nedalo u nds
‘pou¥it v ncjaké form& amerického zpusobu prlmuries. Maji lec-
jeké nevyhody, ale je to po mém soudu relativnl nejlep i ' zpn~
~3ob, Jak zajistit prostému straniku Jjeho: pravo gpolurozhodo=
vini © tom‘,i kdo mé b¥t za stranu kandidovédn, &i kdo mi byu

D

~gtranou po orovdn ve volbdch. Celou véc nyni studuji & Leprve
pak si uéinim konedny usudek. Ale v zdsad& jsen tomi.pg nyni
naklondn. ‘Bod ¢): 'V zdsadd jsen pllvruencem 4

prostého yolebniho systému vit ¥ 1novpho. Ale’ min Jis 56 pochyb-
nosti, 2zda situace u nds . bude takov”, abychon jej mohll rov-
. nou 4. bez hrad aplikovat . Vied rovnE/ Jsem se zab¥ral ve
‘v¥Se uvedend své knizes 0d jejfho-napséni Jo¥lo k zﬂJLn"v€au
‘pokusu o kombinaci systému v&t¥inového 8 proporciondinin, to~
ti% v zdpadnim’N¢mecku. Stdilo by za-uvé¥enou nroshudovat to
hlavn€ Jbaké resultity. Nechtel bych proto una&ient jiZ nyni
Yici, %e¢ jsen bez vyhrady pro VctvanVJ volebni systdnm brit-
skéno typua..t -

 Bod e). Zeela espriévhd. I kiy ¥ bide posla-
nec opro¥tin od oné otrocké zivislostl na vedeni stroay,zbude
dostatek rozumné discipliny, Nebot podpora’ strqny v pr'~t~
volb€ bude v¥dy hodn& znamenat.

_ Bod £) a g). V z8sad¥ souhlasin s prin-
cipem -druhé konory odbornika, d&i predstnv1telu v¢dy, odborovych
skupin a pod. Pokud Jde o podrobnosti o tom, kdo a jak bude
ustanovovin jako jeji &len, to Je. myslln,pr,vé jeden, z onZ¥ch
.detailu (Jﬂkkoll velmi dule71ty3 ktery by _se mel ponedhat
dalsi studil V(nované specielné Otﬂzﬁe nafi budouci legisla—

th’,Y. /



_%8-

Pokud se pak . pusobnosti takové druhé komory
tyée, musela by ovem byt omezena v tom smlru yJok to plsete,
t.j. konedné slovo o novych zdkonech by nusila vzdy vyrknout
komora volend. Rozhodnt bych neddval iruhé(nevolené) komo¥e
prdvo pozdrZet zdkoén o rok, Spise bych jen ¥Yekl,ze odmitne-1i
zdkon schvileny volenou snémovnou,- musi se thato o ném usnésti
znovu, a to absolutni vt Yinou v¥ech svych dlenu. Nebot nad -
poloviéni vItEina vsech ¢lenu volené SnEmovNy' musi vzdy dovést
prorazit se svou vuli bez omezenl, i jen 8asového, se strany
komory nevolené,

Bod h). Nebdl bych se toho ddt i prostému
obcanu-aednotlivci prévo dovolﬁvat se ustavy proti zékonu,t.j.
d4t mu prévo vznésti v tom sm&€ru stinost na ustavni soud«

Pri tom by zustalo ov¥em vyhrazeno ustavnimu soudu, zda se 'vici
hodld &i nehodln zabyvat Prakticky by to znemenglo, %e ustavnl
soud by se v&ci zabyval gen tehdy, shledal-li by v ni’ Jistv ne-
rit, kdeZto ¥4dosti vylozenl neoduvodniné by 2 limine odmital.
“Tak to ostatnt A¥1é Nejvys¥{ soud USA, § podle,nové italské
ustavy na p¥,., mi¥e i prosty obdan uplatnovat’'ndaitku neustav-
nosti v soudnim ¥izeni - a soudce md povinnost pogtoupit véc
ddle ustavnimu soudu (leda ¥e by ji shledal zhola neopodstat-

nénou) . T¥eba poznanenat , ve by se tim nikterak na-
Zemu ustqvnimu soudu nepropuajdila pfemira vlivu na Zakonolﬁrstv1,
Jjakou ma Nejvy®3i soud USA, 2z toho prostého davodu, 7e u nds by
zména ustavy byla mnohem 1ehcl ne¥ ve Spoaenych stétechs'

Bod 1). Tu jde zase 0 princip,ktery by bylo
dob¥e objasnit n¢ jakou ilustraci, jak'daleko by se mel o Jit .
Se zésalou, ja2k je vyslovena, ov3em souhlasim.

K bodu 2. ) : "

; a) Pracovni povinnost,nysl im,by bylo t$¥eba
ponechat pro p¥*ipady, kdy by nastala mino¥ddnéd situace.

3 Myslim,7e p¥i veregné lécebné péci by
bylo na nisté %4dat, aby pnclent poka¥dé platil jistou noni-
ndlni dévku, jako, tomu bylo na pr. v 1ééebném fondu ve;eanych
zamdstnanci. Nebot jen to zabfonuje tomu, aby se léka n¥skd po-
moc nevyhleddvala bez ddle?itého davodu.,

f) Rozhodn¢ je p¥i neJﬂenslm preddasné’
ﬂluv1t o zru¥eni v¥ecobecné branné povinnosti. Prive nsopak.

I kdy%, jok doufdme, dojde .k podstatnému zlepSeni v systému
kolcktivnl bezpecnost;, jeho zdkladem = prednl podp orou ‘bude,
kdy¥ ti, kdo jsou proti agresi,zOstanou silnymi,’'i7 na dal¥i
nutno tedy brannou povinnost podrzet Ostatné i p¥l viech
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Jejich stinnych strdnkich byla to v*dy dobrd ¥kola, jejiZ
vyznam pro 7ivot obdansky nelze podecenovat. Ba naopak bych byl
pro to, aby_jisty druh t~kové povinnosti byl zaveden i pro
reny, i kdy? duroz by tu spife byl na socidlni sluZb& ne?
branné pohotovosti. ‘
- K bodu «. _ ]
: a) ,,3tejnd mzda za steéjnou prici,; =
4 q N’

ov¥en z2 pfedpokladu sociflnich p¥idavku na d&ti a pod.,jak
Je . va re%eno VIE88e. \h) Tak %sem u¥ poznamenal v§¥e, ¥ oborech
vyhrazenych hospodfé¥stvi stAtnimi by mlla byt jistd sféra pu-
sobnosti ponechdna nestdtnimu podnikdni, by tu stdle byla
q%sta sout€zivost. Je. jasné,%e na plné od¥kodn®ni .nenuze
byt pomyX¥leni. Ale vyjddril bych to spi¥e positivnl neZ nega-
tivné&,; t.j. ¥ekl bych, Ze odfkodnfni bude dino v mezich mozZ-
nosti. e) Dobrym zpusobem smi¥endho podnikéni
by byly t.zv.snilené korporace, t.j. polniky,kde by se stit

a soukromi majitelé podileli na ylasgtnictvi,provozu i zigku.,
Takovéto spolednosti mlly dobry usp&ch (na pf. v USA,ve Svédsku

2 jinde). ‘ g) Tu konkurenci bych zavedl v¥ude, i
_tan, kde je zahraniéni konkurence. OvSenm kde sni té neni,je to
tin naléhaved3ie. . ) ng 120 t&¥ko rozhodnout, nebot to

bude zéviset hodné¢ také na situaci na svitovych trzich,kterd
je mino na¥i kontrolu.

K 84sti IIT.

; Myslim, Ze celou v€c zbytedn& kompliku-
je a 8ini mén& p¥ehlelnou, jestliZe p¥iklady provedeni nékte-
rfch boda uvidite odd¥lent od onfch bodu ¥&sti ,jich? se to
tykd. Doporufoval bych,aby p¥iklady byly uvedeny v#dy rovnou
pod prisluinym zdhlavim 34sti II.

V jednotlivostech bych mfl t¢chto néko-
lik poznimek: . Bod 1, 1it.b). Nejsen si jist,zda po-
vinnost poslance interpelovat,poZddi-li o to quorum volidd
jeho okresu, by:podstatn prisp&lo k udelu,ktery zrejm& méte
na nysli. 2d4 se ni to byt dosti komplikované a mohlo by to
lehce vést k mistni demagogii a pokusu o nétlak na to, by
poslanec protlgdoval dilé{ zdjmy mistnich skupin,co¥ by neby-
lo dobré. Nebot poslanec nd nmit na pantti zretele celostdtni.

o/ o
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: Bod 1,lit.c) Neni mi dob¥e jasnosco minite
zdvaznosti usneseni. Maji mit resoluce parlamentni stejnou
zdvaznost -jako zdkony? Ci maji byt zdvazné pro moc vykonnou ?
Pro presidenta? Povafuje-li parlament jistou vlc za tsk zdvazi~
nou, ze pro ni chce vydat zdvaznou smérnici, md pro to moZnost
z8kona, Chce-11i vyslovit jzn p#éni, co% lze udinit ve form&
resoluce, nejsem si jist, ¥e¢ by bylo dobré dllat z toho zdvaz-
nou normu pro vliddu. Vli4da to bude respektovat,shledd-li to
sprévnym, ale nem&la by byt vézdina, nezdd-1i se ji to. Ostatné
tato véc zdvis{ vibec na tom, jak bude upraven pomér mocl vykon-
né k moci zdkonoddérné., O tom feknu nfkolik slov v zdviru.

K bodu 4.lit.b): Nemyslim,Ze je vhodné a
noZné ¥ici ptedem, e tolik a tolik procent prumyslu bude znd-
rodnéno. To bude zdviset na mnoha okolnostech,jet sotva lze
dnes pYedvidab. Vytyéit urdité sektory,které maji byt &i zustat
znirodnény, to. 2no. Ale celkové procento celkového prumyslu,
to pPece dob¥e nelze.

e K 1lit.g.)s Socidlnini p¥idavky,jak p¥redpo-
k14dém, minite p¥idavky na d¥ti, na rodinné prislu®niky,zdvis-
1€ na zivitelovi? ¢ ,4504% souhlasim s principem omezovat
platy jen zdola. Ale nestanovil bych to jako rigidni zdsadu,
nebot za urgitych mimo¥£infch okolnosti, kdy by bylo nutno po-
n&ud usmé&rnovat p¥iliv zam&stnancd do urditych oboru,bude
nutno vytvorit v neldkavych- odv&tvich 1ldkave& j5i mzdy. & tu by
pak mohlo nastat nevitané zdvodéni v p¥epldceni, které by ne-

bylo v zdjmu celku. g 1it h): Stejn® u cen. Z4sadné sprivné
Jje omezovat Jje Jen ve vﬁjimeénich pripadech a jen shora., Ale
zase myslim, Ze nelze se tu drzet pFili¥mé rigidity. Mohou
snadno nastat okolnosti, zejména p¥i p¥echodu z dned¥niho stavu
ve stav pokomunisticky, ¥%e kontrola cen bude musit byt rozsdh-

lej§i. :
Z a8V eED 4

: - Jak je z v¥Se uvedeného patrno, s napros-

tou v&t¥inou vaXeho elabordtu souhlasim, ad oviem v n&kterych
snérech nim p¥ipominky, a nfkde nesouhlasim., Jak jsem Fekl
zp¥edu, zduraznuji jen to, kde mim p¥ipominky,nikoli kde souhla-
sim, nebot o tom net¥eba pak mezi mnou a vdnmi diskutovat.

Ale cht?l bych upozornit na ne¢které zdsad-
ni v&eci, ktgréd nejsou ve va¥em elaborétl dotleny, nebo o kte-
rych se zminujete jen p¥ili¥ povechné, :

j Predeviin zAkladni otdzka: Chceme podr-
%et v otézce pom&€ru moei zdkongddrné k moci vlddni systén,

o/ e
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ktery jsme m&€li p¥ed vdlkou, t.j. parlamentni re¥im, p¥i ném¥
parlament mu¥e kdykoli svrhnout vlddu, vl4da naopak mi%e roz-
pustit parlament a2 president republiky je ustavnc slaby v po-
néru k v14d& jako celku? Jsou totiZ jed3t€ dva dal¥{ demokra -
tické typy v14dy, u nich¥ tomu tak neni. Jednak ¥vycarsky typ
vliddy jako¥to sboru voleného snémovnou a poéinajiciho si jako
jeji vybor(p¥i &em¥ neni odd¢leného ukadu presidentského sto-
Jiciho mimo vlddni kollegium), Jednak pak systém: demokracie
presidentské, jsk jeJ maji Spojené stdty,kde president Je nejen
‘nomindlni hlavou stdtu, ale také ustavné a politicky skuteén?
g6f exekutivy, kde¥to clenové jsho kabinetu jsou jen jeho po -
radci, jemu a nikoli snémovné olpovilini (a snmovna je nemiZe
odstranit votem nedivi&ry, a oviem ani sama nemdu¥e byt rozpud-
t&na p¥ed uplynutim ustavné vytdené doby,na ni¥ je zvolzna).
Kdybych n&l tyto v€ci ted rozebirat,musil bych
hapsat nejmén& dalfich 20 stran. Proto odkazuji v tom ohledu
na rozbor t¥chto otdzek obsa¥eny ve vy¥e uvedené mé knize
Na¥e novd ustava. Jak uvidite,priklénim se k ndzoru,Ze pro nds
by byl dobr§ presidentsky systém,ovien s nékterynmi modifikaceni
nikoli nepodstatgymi. . 31 '

: Bud jak buddtoto je v&c naprosto stéZejni a bylo
by na misté, abyste ji prgstudovali, diskutovali o ni a néjak
se k tomu vyslovili. V¥dyt je zndmo, Ze president Masaryk také
soudil, #e funkce presidentskd byla u nds uspofdddna vadné&.

A ani dr.E.Bened se netajil tim,Ze by si byl prd4l jistych re-
forem v tom ohledu.

Mn¢ se zd4 naprosto ngzbytnym,aby bylo nijak
posileno postaveni presidsntovo,nebot v tom vidim dobrou pro-
tivdhu proti prili¥nym vyst¥elkum politického stranictvi.

_ : Dal3i zévaZnou otdzkou, k ni% bude t¥eba zauj—
mout postoj, je oviem otdzka ¥esko-slovenskd a s ni t&end
souvisici{ otizka, jak vliastné Ye¥it otdzku na%¥i decentralisace.
Jak se na to divaji Slovdci doma? ~

~Ddle bude t¥eba zaujmout postoj k transferu
Ne¢mecl, Je¥to o té v&ci nemluvite,pokldddite to za vie vytizenou.
Také j4 myslim,?e musime zdsadn& trvat na tom,¥e to je vic
vyrizend, i kdyZ pochopiteln? litujeme p¥ehmatu,k nim% p¥i
provdd&ni doglo. Jak snad vite,v& Jje hodné rozvifovdna se
strany sud.N¢mci,(vite jist& o,dohod&,, jejich s Prchalou)

a proto t¥eba zaujmout sluZné,ale jasné stanovisko..
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Poznﬁmky'k prosgramnové pr’ci.

Souhlasim se zaquinlm postojen menorqnda,nby—
chom neulpivali p¥{li¥ na minulosti,ale hled&li porozumnit dnel-
nimu procesu, kteryn svobodny svés hiedé lep3{ politicky,hospo-
d4¥sky a sociﬁlnl rJi,uneanai oipovidaaici dne¥nim pomgram, 2
jim se ¥{dili ve svjch pracech,

: V tomto usili doporuduji pzk v1ce kriticénosti
"k sob¥ samfm a vé&cnou kritiku k nfzorum, s nini¥ ne souhl as ime
objektivn€ a v&cné t¥eba analysovat zjevy,které se ndm— na priklai
v prvé republice — zdaji chybné nebo.patné,

JestliZ?e na p¥iklad mgfeme doufat, e definitiv-
ni vytrizeni: t151cilet( otdzky sudetskych N¢meu nim v deskosloven—
ském prostoru umozZni abychom si politickou skladbu zjednodusili
a evenb.pfe¥li i k vt3inovému volebnimu systému a'k odstranini
poslaneckych reversu, nezapominejme pri stavini téchto postuldtu,
jaké byly vnit¥ni politické pomEry v na¥i prvni republicejnalez~
neme pak odavoednéni polltlcke prakse,kterou dnes kritisajeme.
Proto dogorucuji, aby se pri studiu JbinotllvyCh problémi $lo vZdy
a¥% ke koPenum v&eci a s jakousi ObJ“kthﬁl opatrnost{ = zvldXtl
vzhledem k nervosit¢ lidi. a skupin, gez je. typickou v ka?dém exilu,.

T¥eba v7dy na prvé misto kldst a soustavné v
kazd5 véci usilovat o v&cnou a pruxt1ckyuunosnou syntesu.
Tak na p¥iklad pokud se tyde plénovéni, je ‘tfe-
ba sl nejprve zcela presn ujasnit 2 Jonyslet,gﬂkyﬂl metodami 2
cestanl ndm bude mo¥no v osvobozené republice hospo ifstvi orga-
nisovat tak,saby odpovidalo pot¥eb hmotného zajixtini ndrodniho
Zivota e, o= 11DOVunl, ge nim nesmi stdt heslem,dokud presnE n3v1m&,
co se za nin bude skryvat MaZe byt _teprve vysleinica nové udel—
n¢ koncepce 2 organisace hospodﬁrskych ¢innost{, P¥{ tom rmusi
byt kategorickym imperativem na¥ich uvah = prac{,aby novou orga-
nisaci nebyly jednotlivei vzaty,ncbo okleStiny Joho osobni svo~
d% By rﬁmci postulitu optlm ilnfho ukoje hnotnych pqtrbb néro-
dteZ gal¥imi vadadimi z¥eteli naiich uvah a2 praci: orgamisace
mu31 zajistovat vyrobu dokonalé a stdle zlep~ovqn( krality,p¥i-
zpusobovini objemu nérodniho produktu ninicim se pot¥ebdn niroda~
grl klesa31c1ch vyrobnich ndkladech—~ a konednd spravedlivé a pot-
ebdm ndrodniho celku o&povidﬂ31c1 rOZJIldnl néroinfho dichodu.
Za4 se tak, %e obf tyto skupiny postuldta
daji se spolefnt také vyquri% jako dsil{ o orgsnisaci disci-
plinované oOHt(Ze v hospodf¥stvi organisovaném na demokratickich
zdsaddch obdanskych svobod,
./.
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Je p¥irozené, ¥%e viude tam, kde obfan bude
novyn hospodé¥skym uspo¥rddéninm zavazovén k urditym ukonam,
musi se tak vZdy stdt Jasnou zdkonnou normou., Rozumime-li pak
privem souhrn norem, které definuji a vymezuji préva a povin-
nogti jednotlived, aby jejich vyrovnmé souZiti ve stdté bylo
mozné ~ a tud{¥ norem stdtem(parlamentem) schvdlenych, vynu -
titelnych a sankcionovanych, je p¥irozené, Ze kdyZ hovo¥ime
a uvafujeme o systému lisciplinované soutt¥e v hosp oddfstvi
organisovaném na z4sadich denokracie Jjako o zdkladnim problé-
mu,p¥ed ktery nds doba stavi, musime si nejprve do podrobnosti
ujasnit ceclou administrativwni a technickou organisaci budou-
¢iho hospodd¥ského uspo¥sddni, abychom mohli pracovat o prév-
nich norméch,které by mu vytvorily zdkladnu. Dokud tyto véci
ndm nebudou zcela jasny, Jje zbytecéné - ale snad i politicky
nebezpedné - hovorit o plénovini. Nejasné heslo rozdé€luje a
vyvoldvd spory, konkrétni ujasnéni problému naproti tomu vy-
rovniavd ndzory a sbli¥uje.
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