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mohli o podniknutou anketu zajímat. Pohádali je, aby naznačili 

svaj postoj k požadavkům v textu vysloveným, aby připojili po 

případě návrhy další a uvedli dální osoby, které by dle jejich 

názoru měly býti k diskusi přibrány. 

O vánocích 1951 předložili pořadatele domácí 

text i odpovědi a vyjádření, která se sešla od pracovníku v exilu, 

Ú«E»B, s návrhem, aby Ústav v anketě, kterou oni zahájili,pokra-

čoval. ÚBB návrh tento přijal a rozhodl se svým členům a všem 

ostatním, u 'nichž lze předpokládat zájem, předlo^iti k další 

diskusi jednak domácí text, 'jak na podzim r.1950 za hranice došel 

a byl nyní TJEB odevzdán a "dále i vyjádření a náměty, jež dosud 

v exilu se sešly,do rukou dosavadních pořadatelů, ankety. 

.Rozumí se, že ÚEB nemaže být ztotožnován s 

jednotlivými návrhy a názory, jež jsou nebo budou v ní proje-

veny! ÚEB pokládal by též za chybu,kdyby diskuse,tak jako 

se stalo doma, byla omezena jen na stoupence plánovaného hos-

podářství a bude považovat! za*zisk,podaří-li se konfrontovati 

názory těch,kteří veřejné plánování a podnikání pokládají za 

nutné, s námitkami těch,kdo o něm pochybují, nebo je odtítají. 

Z domácího textu,jak pavodní pořadatelé upo-

zorňujíce podstatný oddíl I I . , o němž byla mezi cleny skupiny 

shoda obecná. Oddíl I I I . jen některé body podrobně rozvádí. 

Oddíl I . ,který jest rámcovým odůvodněním oddílu I I . , byl v 

plném znění přijat jen částí súčastněných; ostatní měli výhra-

dy v některých detailech, malá část i v některých bodech zá -

kladních. 

Z vyjádření, která dostali původní pořadatelé, 

jsou pojata do našeho souhrnu dosavadní diskuse jen ta,která 

• / . 
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podána byla písemně. Prosíme nyní i ty,kteří příležitostně 

vyjádřili své stanoviska jen ústně a na něž tímto se znova 

obracíme, aby i oni formulovali svá vyjádření písemně. 

Z podnětu některých dosavadních účastníků 

diskuse navrhujeme všem, aby,pokud tak již neučinili,vyjádři-

li se zvláště ještě o těchto otázkách: 

1 ) o vztazích Cechů a Slováka 

2) o problému odsunutých Němca, 

3) o alternativě t.zv.demokracie parlamentní na 
jedné a presidentské na druhé straně 

4) o decentralisaci správy a kultury a 

5 ) o obsahu a technice hospodářského plánování 

6) o úpravě volebních řádů . 

xx x xxx 

Všechny členy ÚEB,jakož i ostatní,kterým tento 

svazek ,,Dokladů a Rozprav,, na doporučení původních pořada-

lů ankety byl rozeslán,žádáme, aby zaslali ÚEB své vyjádření 

k elaborátu zde uvedenému a aby Ústavu oznámili adresy přátel, 

kteří by o anketu měli zájem a mohli k ní platně přispěti* 

Předpokládáme,že ti,kdo svá vyjádření zašlou,nebudou míti ná-

mitek proti jejich uveřejnění pod jejich jmenem,pokud výslovně 

neuvedou,že si uveřejnění takového nepřejí. 
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ČÁST B . 

Domácí náčrt programu . 

I. 

1 . Základnou, na níž by -se po našem soudu 

mohli sejít všichni Ceai a Slováci, kteří cítí nutnost podstat-

né změny společenského'řádu, je T -G .Masaryk. To, co zde chce-

me zhruba nastínit, má být pokusem o aplikaci Masarykových 

politických zásad i názorů na problémy,před kterými se národ 

pravděpodobně octne. 

Usilujeme o demokracii pro každého; o de -

mok.racii .důslednou, uplatněnou v životě veřejném - politickém, 

hospodářském, kulturním - i soukromém; o demokracii,která by 

spjila nejvyšší mírů svobody s největsí měrou rovnoprávnosti 

a zjednala rovnováhu, v poměru mezi jednotlivcem a společností? 

o demokracii, v níž by zásada osobní odpovědnosti vyvážila ne-

zadatelný nárok každého člověka na osobní svobodu; o demokracii, 

která by povznesla každého člena lidské společnosti k lidské 

důstojnosti«. Usilujeme o. uznání hodnoty člověka, lidské osob -

no st i ; • pro demokracii je životní otázkou, aby každý občan s;e 

stal osobností,; činným- nositelem demokratického řádu. Chceme 

proměnit ve skutek Havlíčkovo , , já pán.ty pán ,,: proto usi-

lujeme o individualisiqs. Ale individualismus demokratisovaný, 

individualismus pro každého a: pro všechny; neboť věříme,že 

tomuto individualismu sladěnému se sociálními potřebami celku 

náleží budoucnost. 

2. Vycházíme z názoru, že účelem_společenského_ 

jenosti,to jest usilovat a 

. / . 
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zajišťovat, . 

a) aby součet subjektivní spokojenosti v^ech členů 

byl(bez omezení týchž práv jiných společenských skupin) co 

největší, ale při tom 

b) aby objektivní předpoklad uspokojení, žádného 

člena neklesly pod stanovené minimum.. 

Pokrok společnosti má se pak projevovat zvyšo-

váním tohoto minima objektivního uspokojení každého občana 

jak v oblasti hmotné, tak v .oboru práv a svobod ostatních . 

Tomuto účelu vyhovuje nejlépe právní_stát, to 

jest společenské zřízení v němž v z á j e m n é vztahy členů i poměr 

člena k veřejné moci je určován všeobecnými právními normami, 

a v němž vládu lze vykonávat jen vydáváním všeobecných norem, 

správu a soudnictví jen jejich aplikací. 

3. Aby stát mohl usilovat o plnění postulátu maxi-

ma subjektivní spokojenosti občanů /ad a ) / , musí soustavně 

zkoumat stav a subjektivně očekávané změny spokojenosti kaž-

dého občana: musí zjišťovat, od kterých z navrhovaných stát -

nich aktů si občané slibují největší zvýšení své subjektivní 

spokojenosti, po případě její nejmenší pokles. Při tom musí 

být pro stát směrodatné vlastní vyjádření každého občana,uči-

něné po úvaze, bez'nátlaku a individuálně, tedy zejména 

Obecné právní normy musí však být velmi přesni 

a odborně formulovány, takže se stávají velmi:složitými; 

k plnému pochopení jejich obsahu a důsledků, je třeba stále 

většího všeobecného vzdělání ,odborného školení a odborné ' 

prakse. To v*ak u větviny občanů nelze zajistit ; proto je 
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nutno vybírat pro tvoření obecných právních norem(zákonů) a 

kontrolu .jejich provádění, skupinu občanů zvlášť kvalifiko-

vaných (parlament) a zjisťovat subjektivně očekávané změny 

spokojenosti občanů, v důsledku proponovaných aktů volbami všech 

občanů ( t . j . zjišťovat v ů l i občanů) jen v otázkách zák-

ladních , zejména v otázce, ze kterých občanů má být parlament 

složen a k jakému cíli a podle jakých zásad má stát vést, po 

případě v otázkách ústavních. 

Aby se každý občan mohl mezi navrženými cíli 

a zásadami uvědoměle rozhodnout, musí jich být velmi malý po-

čet, aby je mohl zvládnout. Proto je třeba právo navrhovat 

občanům cíle a zásady vedení státních věcíipolitický program) 

vyhradit institucím zvlášt k tomu uzpůsobeným,politickým_stra-

nám, jejichž koncentraci má stát podporovat výchovou i insti-

tucemi, nikoli ovšem zákazy či příkazy . 

Parlament_- jako mluvčí vále občanů,pověřený 

vedením státních věcí - má být svrchovaným orgánem, dostatečně 

kvalifikovaným a dosti silným, aby odolával všem vnějším vli-

vům kromě vále těch, kdo jej zvolili . To podle našeho názoru 

předpokládá : 
a) aby politických stran v parlamentě zastoupe-

ných bylo co nejméně,nebot s počtem rázných politických progra-

mu a skupin v parlamentě roste obtížnostrv jednání a roztříš-

těnost parlamentu a klesá jeho pružnost a pohotovost v kritic-

kých situacích; 

b ) a b y měl stálou většinu co možná shodných 
názorá, jednotnou v cíli a hlavních zasaďách, nebot jen 

taková většina umožňuje utvoření stálé,pevné a pohotové vlá-

dy a tím klidný a plodný veřejný život; 
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c) aby byl složen ze silných,politicky vzdě-

laných osobností, závislých jen na svých voličích. 

4 . Aby byl splněn postulát minima objektivního 

uspokojení každého občana , 2b ) / , považujeme za nutné 

formální_i_faktické_(hmotné, hospodářské) zajižtění_všech 

občanských_práv_a_svobod, vymezených v Deklaraci lidských práv 

Spojených národů. Realisace všech těchto práv má základní 

význam také pro klidný a vzestupný vývoj hospodářského života 

státu, neboť výkonnost pracujícího člověka stoupá,je-li spo -

kojen. 

K uspokojení veliké většiny lidí přispívá • 

hmotné zajištění. Tohoto zjevu má po našem soudu stát využít 

jako pohnutky k činnosti, přispívající ke zvýžení obecné spo-

kojenosti tím, že zajistí,aby_důchody_každého_dospěl 

schopného_občana_byly_úměrné_významu_.ieho_práce_^ 

(t . j . jeho zásluhám o splnění postulátů obecné spokojenosti) . 

V praksi to znamená zejména znemožnit pobí-

rání bezpracných důchodů, které nemají zásadní význam jako 

pohnutky ke zvyšování národního důchodu, a pobírání většiny 

čistého zisku podniku jeho vlastníkem ( , .vykořistování,,pod-

nikatelem). 

5 . Hospodářské dějiny posledních desetiletí však 

ukazují, že ve státech, jejichž hospodářství není státem 

plánováno a kontrolováno, dochází čas od času k vážnému ne -

dostatku pracovních příležitostí,který pak stát sám nedovede 

rychle odstranit. Aby tedy byla každému zajištěna příležitost 

k práci, musí být hlavní_linie_hospodářského_pro 

a Podle směrnic parlamentu jako 

./. 
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mluvčího vále občanů.a podle dílčích návrhů těch,kteří mají 

plán plnit , 

K tomu, aby jakákoli kontrola.byla účinná,je 

především třeba, aby kontrolující(zde politická moč státu) 

byl zřetelně silnější než kontrolovaný (zde zejména podniky a 

jejich koncentráty), aby na něm nebyl závislý a aby kontrolo-

vaný a kontrolujícího nemohl vykonávat tlak. 

Víme všakjak silnou politickou mocí ve státě jsou 

kapitálové koncentráty, jak snadno mohou vykonávat ( a také 

vykonávají) nátlak na orgány státu a jak závislí jsou na nich 

. p o l i t i k o v é a c e l é strany. Aby tedy stát mohl hospodářský pro-

ces plánovat podle vůle občana a účinně jej řídit, musí zabrá-

nit vzniku.a formální existenci i neformálnímu fungování 

Tím však, že státu má být svěřena vedle politic-

ké moci vládní a výkonné tak^ pravomoc plánovat a kontrolovat 

celý hospodářský život, soustředuje se v rukou státu tolik 

moci, ze hrozí vážné nebezpečí etatismu, úplného okupován' 

občanova života státem. Nadto v každém státě, i v režimu vy -

sloveně parlamentním, je veliká část vší moci státní soustře-

děna v několika málo rukou. Kašdá velká koncentrace, moci má 

však tendenci k dalšímu růstu (zejména omezováním mocí kon -

kurencních), ke zneužívání a k libovůli.Proto se ukazuje 

potřeba 

a) zajistit účinný systém kontroly výkonných organa 
státu, parlamentem, 

b) decentralisovat hospodářskou moc, t . j . vkládat 
do rukou státu jen tolik moci,kolik je nezbytně třeba k zajiš-
tění kontroly hospodářství(ostatní dělit mezi samosprávu, 
družstva a zejména jednotlivé občany) a účinně decentraliso-
vat hospodářskou pravomoc managera národního podnikání, 

• / . 
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c) umocnit veřejnou kritiku hospodářské moci, 

d) decentralisovat správní moc posílením samo-
správy 

6. Při úvahách, jak realisovat zásady předchozích 

odstavců, vycházíme z názoru, že hlavní příčiny společenských 

změn v našem věku jsou hospodářsko-technické,politicko-teore-

tické (intelektuální) a činitel lidský(charakter významných 

osobností i společenských skupin)«. 

Proto je po našem soudu účelné,při provádění 

společenských reforem pisobit faktory všech tří druhús i pů-

sobit institucemi, i rozvíjet teorii, i vychovávat l id i . 

Sociální reformátoři musí mít teoretickou koncepci,musí pra -

covat s lidskými povahami a pohnutkami (vycházejícími z pří -

tomného společenského řádu) a měnit je výchovou, i musí refor-

movat instituce staré a tvořit nové,které by utvářely lidské 

povahy směrem sociálně žádoucím,posilováním těch pohnutek, 

které míří k dobru obecnému * Nebot předpokladem úspěšné refor-

my je především osobní zájem k&šdého občana na činnosti,která 

k ní přispívá; a ten lze vyvolávat jednak hmotnými nebo ne -

hmotnými odměnami (tedy institucemi), jednak apelem na mravní 

pohnutky (tedy teorií a výchovou). /Macek./ 

I I , 

1 . K_demokratisaci_vnitřní 

bude po našem soudu třeba x : 

a) Přímo v ústavě formulovat účinné sankce proti 

porušování základních občanských svobod. 

b) Ústavně zajistit vnitřní demokracii a svo-

bodu frakcí ve stranách a zabránit obnovení vzájemné__ 
x Všechna navrhovaná opatření vycházejí ze stavu,který je o / o 
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zaji^tovací soustavy držitelů státní moci; posílit postavení 

okresních organisací a vyloučit tvoření závodních a útvaro -

vých organisací politických stran. 

c) Uzákonit státní příspěvky politickým stra -

nám (podle počtu hlasů či zastoupení v parlamentě) a veřejné 

účtování stran. . 

d) Ústavně uzákonit zásady jednoduchého relativně 

většinového volebního řádu britského typu. Zavést referendum 

o osnovách ústavních zákonů,schválených parlamentem. 

e) Ústavně znemožnit v^e,co by zavazovalo poslan-

ce ústředí strany víc ne^ voličdm(reversy,odvádění Části 

poslanecké odměny straně). 

f ) Zřídit druhou komoru parl.amentu(složenou ze 

jmenovaných odborníků) s právem zákonodárné iniciativy a s 

právem vrátit osnovu k novému projednání sněmovnou poslanců, 
o 

ev.kvalifikovanou většinou pozdržet vyhlášení zákona Q jeden 

rok; členové výboru druhé komory by měli právo {a, jsou-li po-

zváni, povinnost) súčastnit se všech jednání pří slušných výbo-

rů sněmovny s poradním hlasem. 

g) Cleny druhé komory by byli odborníci : 
-jmenovaní na delší dobu presidentem republiky,presidenty 

nejvyšších soudd(s výjimkou ústavního soudu) a akademii 
věd a umění; 

- jmenovaní na let zájmovými organisacemi (na př.zaměst-
nanců, zemědělců,spotřebních a výrobních družstev,živnost-
níku, svobodných povolání,podnikatelů;) právo jmenovat tyto 
členy by uděloval president republiky vždy jmenovitě největ-
ší organisaci každého oboru. 

h) Umožnit účinné zkoumání ústavnosti zákonů a 
zákonné platnosti nařízení,jakož i'zrušení neustavních zá-
konů a nezákonných nařízení nezávislým soudem na popud ma-
lého quora poslanců nebo kteréhokoli člena tohoto soudu 

v CSR možno předpokládat v okamžiku změny poměra 
směrem k demokratickému vývoji,pokud jej lze dnes odhadnout. 



-11-

nebo některého senátu nejvýšších soudních tribunálů,u něhož 

vznikne o .úst,avnosti( zákonitosti) normy pochybnost. 

i ) Ústavně a jednacím řádem parlamentu zavést 

účinný systém kontroly výkonných a správních orgánů, státu 

(zejména vlády,ministrů a ústředních hospodářských úřadů) 

parlamentem,podtržením jeho autority. 

j ) Vybudovat a bohatě vybavit Ústav veřejného 

mínění (administrativně spravovaný zvláštním orgánem parlamen-

tu, jinak naprosto nezávislý) a užívat co nejintensivněji jeho 

služeb. 

k ) Zajistit vnitřní demokracii a demokratický 

program zájmových a odborných organisací celostátního významu 

a jejich neodvislost od státu, 

l ) Podporovat vžemi zákonnými prostředky(ale 

nikoli příkazy a zákazy) jednotu těchto organisací =. 

m) .Rozšířit pravomoc a zajistit finanční samo-

statnost národních výboru demokraticky volenýchP 

n) Zvýšit nezávislost a společenské postavení 

veřejných zaměstnanců; provést systemisaci a současně snížení 

počtu úřednických míst, zvýšit platy učitelů,profesorii a . 

úředníků., oprávněných rozhodovat„decentralisovat .pravomoc a 

zavést osobní odpovědnost veřejných úředníku. 

o) Uzákonit ručení státu a samosprávných svazků 

za škody,způsobené protizákonnými rozhodnutími jejich orgánu. 

2 , sociálnímizdravotn 

bude třeba : 

a) zajistit každému občanu trvalou příležitost 

k práci za spravedlivou, t . j , sociálně a hospodářsky účelnou 

odměnu; zrušit pracovní povinnost a zajistit právo na stávku. 
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b) Zajistit každému práce neschopnému občanu 

životní úroveň nad čarou chudoby (, .poverty l i n e , , ) ; postavit 

národní pojištění na hospodářsky pevnější základnu a zajistit 

jeho rychlé a pružné fungování. 

c) Zajistit právní, hmotné 1 morální předpokla-

dy pro zakládání a stabilitu harmonické rodiny(schopné plnit 

úkol vzájemné opory partneru a plození tělesně i duševně zdra-

vých dětí) zejména přenesením neosobních hospodářských úkonů 

rodinných na instituce společnosti a uvolněním některých-práv-

ních a společenských pout,které nepřiměřeným tlakem tvoří,nebo 

udržují rodiny neharmonické,či neplodné. 

d) Zajistit každému občanu ochranu jeho Zdraví 

rozšířením nemocenského pojištěni na všeobecnou bezplatnou lé-

čelcnou péči, zlepšením preventivní zdravotní péče a rozšířením 

sociálně zdravotní sítě na venkově. 

e) Podporovat demokratickou jednotu tělovýchovy, 

zavést povinný půlrok skautingu, a půlrok pracovní služby pro 

absolventy škol třetího stupně. 

f} Zrušit brannou povinnost a nahradit armádu 

malým sborem vojska z povolání, stojícím k disposici ústřední 

světové autoritě; důkladně decentrallsovat policii a zrušit 

policii politickou; zakázat a znemožnit tvoření jakýchkoli 

jiných ozbrojených útvarů Ústavou» 

3. P r e d p o k l a d e m _ a t i s a c e m 

je zejména : 

a) Vzdělání každého občana o základních- skuteč-

nostech společenského života a demokratické soustavy. 

b ) Vytvoření nových společenských konvencí, 

založených na hodnotách uvědomělého občanstvím poctivost,zdvo-

řilost a ochota vyjít vstříc,opovržení k Činům antisociálním, 
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úota k názorům druhého,úcta k zákonům,k veřejnému majetku, 

k vědě, smysl pro solidaritu , odvaha exponovat se. 

c) Pro všechny občany rovná příležitost ke 

vzdělání přiměřenému inteligenci a k vyškolení vyhovujícímu 

sklonům občana. 

d) Decentralisace kulturního života národa. 

4 . K rychlému zvýšení životní úrovně a k_demokrati-

saci hospodářského_života bude třeba zejména : 

a) Důsledně uplatnění zásady , ,stejná mzda za 

stejnou práci , , (hodnocenou podle významu pro celek);zainte-

resování zaměstnanců, na úspěchu podniku, odstupňované podle 

významu a doby spolupráce. 

b) Pozvolné zavedené smíšené soustavy hospodářské, 

v níž by klíčová hospodářská odvětví (peněžnictví s výjimkou 

drobných místních drušstev, dálková doprava, surovinové zdroje, 

energetika, klíčový průmysl, velkoobchod a zahraniční obchod) 

v zásadě zastala vyhrazena státu, zatím co v ostatních odvět-

vích by soutěžilo podnikání družstevní»komunální a .soukromé 

navzájem i s podnikáním národním a smíšeným. Při tom nelze po-

čítat s restitucí vlastnických poměru předúnorovýchXzejména 

pro překážky technické a administrativní) ani s úplným odškod-

něním bývalých vlastníku. 

c) Plánování hlavních linií hospodářského pro-

cesu podle směrnic parlamentu, a to především na základě roz -

boru spotřeby; plánem regulovat rozsah podniku každého hospo-

dářského .oboru s hlediska účelné dělby práce mezi podniky 

různé velikosti; zajistit tvoření dostatečných reserv a 

investic. 

d) Detailní statkové i finanční plánování v 

národním podnikání,spočívající především na iniciativě zdola, 
. / . 
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vyjádřené vstřícnými plány. 

e) Reorganisace veřejného podnikání směrem od 

monopolistických a centralistických tendencí k systému sou-

těžících podniku v rámci plánů samostatných; uplatnění osob-

ního zájmu a iniciativy, ale i osobní odpovědnosti ve veřej-

ném podnikání; povinno publikace výsledků veřejného podniká-

ní . 

f ) Decentralisace národního podnikání s rozdílení 

podniku na , ,střediska, , v rámci podnikového plánu samostat-

ně hospodařící; rozšíření pravomoci vedoucích středisk na 

všechny běžné záležitosti (i personální a mzdové otázky) 

střediska; státní organisace středisk, závodů,podniků i 

sektorů ( t . j . osobní odpovědnost vedoucích a ředitelů za jimi 

jmenované mistry a úředníky). 

g) Demonopolisace národního podnikání; zavedení 

soutěže dvou podniku v kvalitě výrobku téhož druhu v oborech 

bez zahraniční konkurence. 

h) Pro všechny zaměstnance národních podniku za-

vést systém v krátkých intervalech vyplácených prémií,závis-

lých na plnění (statkového i finančního) plánu vlastní jed-

notky i plánu nejblíže vyšší organisacní složky; čím odpověd-

nější funkce, tím vyšší podíl prémií na celkovém platu (30-95%). 

i ) Zavedení značné účasti zaměstnanců na zisku 

soukromých, družstevních a komunálních podniká,odstupňované 

podle mzdy a doby spolupráce. 

j ) Zajištování plnění plánu průmyslové vyroby: 

daňovým systémem, diskriminací obchodních podmínek pro poš -

kytování materiálu z importu podnikám,které neplní(po případě 

nadměrně překračují) plán; minimováním mezd, ev.maximováním 
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cen; při trvalém neplnění plánu převzetím podniku do veřej-

ného vlastnictví. 

k) Orientace výroby na kvalitní výrobky speci-

ální (v jejich výrobních nákladech jsou největší položkou 

mzdy,nebo při jejichž výrobě hraje největší, úlohu vynaléza-

vost či kvalita práce) a na takové výrobky s.eriové,které ' 

mažeme produkovat (ve srovnání s ostatními státy) v poměrně 

velkých sériích., 

l ) Energická podpora výzkumu, vývoje,racionali-

sace aspecialisace průmyslové výroby. 

(Body týkající se zemědělství jsou toho času přepracovávány, 
když část diskutujících byla změnila názory). 

a) Bezvýhradná podpora všech snah o demokrati-c-

kou centralisaci světa, především o přenesení části suverenity 

států (ve věcech mezinárodní bezpečnosti,světového hospodářství, 

výchovy k demokratickému světoobčanstyí a zajištění lidských 

práv a svobod) na orgány Spojených národů. 

b ) Podpora snah o všeobecné snížení zbrojení 

na naprosté minimum, nutné k udržení demokratického pořádku. 

c) Podpora snah o. úplné uvolnění výměny infor-

mací i osob na celém, světě. 

d) Vydatná podpora vládních i nevládních orga-

nisací, přispívajících k mezinárodnímu dorozumění a ke Sjedno-

ceni světa. všestranná podpora Evropské Hady. 

f ) Vytvoření celní a měnové unie s Rakouskem, 

Maďarskem a Rumunskem,po příp. i Jugoslávií,Albánií a Bulhar-

skem, směřující k vytvoření federace se společnou zahraniční 

politikou a obchodem,správou měny a dopravy, a obranou. 

g) Intensivní smluvní spolupráce s Polskem na 
poli politickém,kulturním i obranném. 

h ) Úzká hospodářská spolupráce se všemi země-
mi s kontrolovaným hospodářstvím. 
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I I I . 

(Příklady provedení některých 
hodu). 

1 . á) Zavést ústní dotazy poslanců s povinností 

'tázaných odpovědět ihned; u dotaza,které vyžadují setření, v 

přiměřené' lhůtě. 

b) Zavést povinnost poslance interpelovat nebo 

vznést dotaz, požádá-li o to quorum voličů jeho okresu. 

cO Důrazně definovat závaznost usnesení parla-

mentu pro všechny státní úřady. 

a) Inteligentní,nevtíravá,ale všemi prostřed-

ky vedená propagace charakterových hodnot a občanských ctností 

sociálně důležitých : 

zásadovost: mít zásady,rozvážně je doplňovat a korigovat, 
myslit a jednat podle nich důsledně ve velkých okamžicích i 
v drobnostech denního života, umět se za ně exponovat;.. 

- důsledná poctivost 

- přímost a otevřenost v jednání,ale nikoli beztaktnost 

- zdvořilost ke každému spoluobčanu a samozřejmá ochota vyjít 
každému vstříc 

- opovržení k činům antisociálním a společenské znemožnění těch. 
kdo se jich dopouštějí 

- úcta k názorům, k neškodným zvykům a k .soukromí druhého 

- úcta k zákonům, a úcta k voleným autoritám.spojená s kritič-
ností k jejich názorům a chování 

- úcta k veřejnému majetku 

- úcta k vědě a její všestranná podpora 

- smysl pro solidaritu a odvaha exponovat se proti bezpráví na 
neznámých 

- smysl pro organisovanou svépomoc. 

b ) Reforma právního řádu, zejména trestního, 

občanského a rodinného práva, ve smyslu postulátů obecné spo-

kojenosti (I- 2) k podpoře hodnot z předchozího odstavce. 

. / . 
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c) Celé veřejné školství státní,zcela bezplat-

né-; jednotná, vnitřně diferencovaná škola druhého stupně v' 

každém městě a městýsi. 

d) Regulace přílivu na třetí a čtvrtý stupen 

škol podle kvalifikace žáků; právní nárok na stipendium pro 

řádně studující nemajetné žáky třetího a čtvrtého stupně;kole-

je při každé škole I I I , a IV.stupně. 

e) Reforma obsahu vyučování? zaměření' prvního a 

třetího stupně škol,především na charakterovou,občanskou a 

sportovní výchovu; snížení požadavku na vědomosti systematické, 

aby mohla být prosazena naprostá poctivost - velmi přísné 

tresty na pasivní postoj učitelů ke švindlování; podstatné zvý-

šení vzdělání o skutečnostech společenského života,zejména 

vzdělání sociálně ekonomického a politického. 

f ) Vzdělání každého dospělého občana o základ -

nich skutečnostech společenského života rozhlasem, filmem a 

bezplatnými lidovými kursy, 

4 . a ) Důsledné prosazování odbornictví a osobní 

odpovědnosti v hospodářském životě. 

b ) Národní sektor v průmyslu: 50-/0% výroby v 

tom zdroje surovin, energetika, hutnictví, těžký kovoprůmysl 

a těžká chemie, výroba léčiv,lihu a lihovin a podniky ostatních 

oboru přesahující rozsah zákonem vymezený pro ostatní druhy 

podnikání . 

c) Podstatné omezení působnosti a zjednodušení 

aparátu ústředních orgánů národního podnikání, 

d ) Podporovat zřizování nových družstevních a 

komunálních podniků v oborech a do rozsahů zákonem vymezených. 

e) Intensivní využití výzkumu veřejného mínění 
pro analysu spotřeby a zjišťovaní spokojenosti konsumentů. 

. / . 
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f ) Účinný zákon o kartelech.,který by zabrá-

nil i neformálnímu fungování kapitálových koncentrátů bez 

kontroly státu a který by umožnil centrální kontrolu soukro-

mých sektorů pomocí svazd se státním dozorem,ev.se zastoupe-

ním spotřebitelů. 

g) Kontrola mezd a platu; omezovat je jen 

zdola; sociální přídavky placené pojišťovnami, nikoli zaměst-

navateli. 

h) Rozumná, střízlivá kontrola, cen: omezo-

vat ceny co možná jen shora, a to jen u statků a služeb ne -

zbytných. 

i ) V období nouze podržet přídělový systém 

jen u statků základní existenční potřeby; státní intervencí 

udržovat výkupní ceny co nejblíže cenám trhovým. 

Připojujeme pro zajímavost formulaci ze-

mědělské části oddílu I I I , a jejích doplňku z jara 1949: 

a) Půda patří těm, kdo na ní hospodaří. 

Vlastnit pudu do stanovené výměry (na/př.do 5Qha) a hospodařit 

na ní na vlastní účet,je.nezadatelné a neomezitelné právo kaž-

dého občana. 

b ) Vybudovat universální zemědělské družstvo 

s dobrovolným bezplatným členstvím a demokratickou strukturou, 

jež by vykonávalo všechny funkce JZD,JSCZ a Ústředí pro hos -

podaření zemědělskými produkty. 

c) Toto zemědělské družstvo by bylo pověřeno 

prováděním celostátního zemědělského plánu;stát by podporoval 

družstvo i jeho členy při provádění plánu. Všichni členové 

místního zemědělského družstva by rozpracovali svými volenými 

orgány výrobní plán obce pro každého člena tak,aby bylo využi-

to všech výhod společného řízení zemědělské výroby v obci. 
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Členové družstva,kteří by splnili kontingent dodávek na 

100-115 procent, by měli nárok na 10% zvýšení výkupní ceny 

příslušného produktu. 

d) Přeorientovat zemědělství na výrobu živočiš-

nou, zejména na chovatelství; rostlinnou produkci omezovat na 

zajištění živočišné (produkcí statkových krmiv,brambor, ev. 

olejnin), šlechtitelství, množitelství, semenářství a chmelař-

ství. 

e) Důsledně rayonovat, dalekosáhle specialiso-

vat a mechanisovat zemědělskou výrobu. 

Doplňky ; 

a) Zařídit při ústředí zemědělského družstva 

Zemědělský fond se státní účastí,který by poskytoval levný, 

dlouhodobý úvěr na budování nových usedlostí a na reorientaci 

zemědělské výroby. 

b ) Ve všech okresech, v nichž dosud není, 

zřídit dvouletou rolnickou školu a zemědělský poradní sbor, 

c) Pro vyrůstající generaci vázat právo na-

bývat pozemku nad 1 ha na absolutorium alespoň dvouleté odbor-

né školy. 

d) Stanovit vysoké výkupní ceny kvalitních 

výrobků chovatelských a šlechtitelských s pomocí státní inter-

vence . 

e) Ze státních statku vybudovat vzorné pokus-

né stanice chovatelské a šlechtitelské,organisované jako smíše-

né společnosti s účastí zemědělského družstva. 
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ČÁST C . 
( x ) 

Vyjádření z řad exilu . 

Dr. Vilém B e r n a r d (Londýn): 

(xx) 
ZA JEDNOTNOU EVROPU. 

(Stanovisko čs. sociální demokracie v exilu) . 

I . Evropská jednota a osvobození Střední a Východní 
Evropy. 

Snahy o sjednocení .Evropy se nesmí omezit jen na 
Evropu západní, nýbrž musí zahrnout i Evropu střední a východ-
ní , dnes násilně odloučenou od svobodného světa. Proto sjedno-
covací úsilí evropské je nám nerozlučně spojeno s bojem za obno-
vení svobody v zemích ovládaných dnes komunistickou diktaturou, 

I I . Zvláštní postavení zemí Střední a Východní Evropy. 

Nutnost oblastní jednoty zemí střední a východní 
Evropy je dána jak zkušenostmi z historie dávné i nedávné,kdy 
jejich roztříštěnost usnadnovala expansi imperialismu německé-
ho anebo ruského, tak i jejich dnešním společným údělem pod 
komunistickou nadvládou. Všem těmto zemím byl násilím vnucen 
v jádře stejný systém hospodářský a politický, který všude 
zanechá stejně tíživé následky.Po pádu komunismu budou všechny 
země této části Evropy postaveny, před stejné úkoly a jedině v 
organisované spolupráci budou s to úspěšně je splnit; kdyby 
každá z nich postupovala bez koordinace vlastního úsilí s 
ostatními, vznikly by jak uvnitř státu, tak i v mezistátních 
vztazízh nové poruchy a otřesy. 

I I I . Oblastní společenství článkem Jednoty Všeevropské. 

Utvoření oblastního společenství zemí střední a 
východní Evropy nemá znamenat jejich odloučení od ostatní 

X 
Nadpisy vyjádření pocházejí od autora. 

X X 
Dr.Vilém Bernard,člen předsednictva Čs,sociální demokracie 
v exilu zaslal s dopisem ze dne 25.6 .1951 jako příspěvek k 
anketě zde uvedené,prohlášení své strany k otázce evropské 
jenoty,vydané v červnu 1951 v Londýně. 
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Evropy. Nemá znamenat oblastní autarkli na poli hospodářském 
ani vytvořením bloku, sledujícího jen zájmy společné obrany 
anebo dokonce namířeného proti jiným zemím' evropským.Středo-
evropské společenství je třeba považovat za článek širší jed-
noty vseevropské, v jejímž rámci bude pamatováno na oblastní 
seskupení státu zeměpisně blízkých anebo spojených jinými spo 
léčnými zájmy; tomuto vývoji nasvědčuje vytvoření Beneluxu, 
solidární postup skandinávských zemí a spolupráce zemí sdru-
žených podle Schumanova plánu. Evropské Poradní Shromáždění 
ve Strassburgu takový vývoj podporuje a hledá formy svých 
vztahů vůči jiným společným evropským institucím. Budoucí 
sjednocení zemí střední a východní Evropy bude lze provést 
mnohem intensivněji než sjednocení Evropy západní, neboť v 
zemích za ,,železnou oponou , , bude mnohem více předpokladu 
jednoty. Čím jednotnější bude. Evropa střední a východní,tím 
snadnější bude sjednocení Evropy celé. 

IV . Společné hospodářské plánování. 

Trvalá a organisovaná jednota střední a východní 
Evropy předpokládá společné hospodářské plánování, jež by vy-
cházelo z přirozených podmínek hospodářského rozvoje jednot-
livých státu a všech mocností vzájemného doplňování. Jeho cí-
lem musí být rovnoměrný rozvoj všech oboru hospodářského živo 
ta, umožňující plnou zaměstnanost a ustavičné zvyšování život 
ní úrovně. Společně hospodářské .plánování si vyžádá koordina-
ce investiční činnosti a společné správy základních obord 
hospodářských, zejména uhelných dolů,těžkého průnyslu a dopra-
vy; myšlenka, vyjádřená v Schumanově plánu je vzorem i pro 
střední a východní Evropu. Státní řízení hospodářského života 
je nutné, aby státy byly způsobilé plnit závazky, vyplývající 
z účasti na širším společenství; znárodnění základních od-
větví průmyslové výroby a jejich postupné zmezinárodnění 
umožní uplnou hospodářskou integraci. 

Návrat ke kapitalismu uvnitř zemí střední a východ-
ní Evropy a k liberalistické soutěži v jejich vztazích vzájem 
ných, jež je v rozporu s požadavkem solidarity a koordinace, 
by dovedl spíše k novým sporům mezi státy než k sjednocení. 

V. Hospodářská demokracie v mezinárodních 
vztazích. 

Občasné dohody mezi vládami nebudou stačit k 
sjednocení střední a východní Evropy; trvalá spolupráce si 
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v y ž á p o s t u p n é omezování státní suverenity a tomu odpovída-
jící úpravy organisačnl, Cím jednotnější bude hospodářská 

.... politika jednotlivých zemí střední a východní Evropy,tím roz-
sáhlejší bude působení společných orgánu a jejich oprávnění 
přijímat závazná rozhodnutí pro všechny súčastněné. země/ 
Soustředění rozsáhlé pravomoci v orgánech,zřizovaných pro 
'společnou správu hospodářských oborů musí být provázeno; usta-
vením' společných zastupitelských orgánů parlamentních; touto 
cestou bude lze zajistit, aby ve sjednocené střední a východ-
ní Evropě bylo v plném rozsahu dbáno zájmu, pracujícího lidu. 
Hospodářská demokracie znamenající podřízení hospodářského 
života demokratické kontrole se tím přenáší z vnitrostátního 
rámce na pole vztahu mezinárodních, V oblasti střední a vý-
chodní Evropy, jíž byl násilím vnucen stroze z centralisovaný 
a byrokratisovaný hospodářský systém, vymykající se jakékoli 
kontrole lidové, bude tento úkol nerozlučně spojen s úsilím o 
demokratickou obrodu. 

V této perspektivě je třeba vidět vývoj střední 
a východní Evropy k dokonalé federaci s federativními orgány 
zákonodárnými a vládními. V tomto duchu lze nalézt i odpověď 

... na spor mezi. koncepcí funkční a federativní, jenž v západní 
Evropě se stal jádrem diskuse o sjednocení, Pojetí , jež sl.uču-
je obojí myšlenku tím,že požaduje jak mezinárodní správ i 
hospodářského života, tak i mezinárodní kontrolu parlamentní 
je důsledné v tom, že čelí krajnostem obou střetávajících se 
koncepcí, funkcionalismus, pokud neřeší otázku parlamentní 

. kontroly, otvírá cestu k vytvoření zbyrokratisovaného nadštá-
tu, kdežto federalismus často klade příliš jednostranný dů-
raz na juristickou stránku daného úkolu bez dostatečného . 
zřetele k realitám hospodářským a sociálním. 

Také v tomto směru vývoj v západní Evropě, 
ačkoli je stále v začátcích, přináší hodně poučení pro'budoucí 
úkoly ve střední a východní Evropě, Evropské Poradní Shromáž-
dění zařadilo mezi své úkoly také. sledování činnosti OEEC; 
podle Schumanova plánu má být zřízeno nejen stálé administra— 
tivní ústředí pro správu uhelných dolů a. ocelářského průmys-
lu, nýbrž také sbor složený ze zástupců parlamentů. zúčastně— 
ných zemí. 

V I . Začněme již v exilu. 

Vzhledem k ryze přípravnému stadiu dnešní 
diskuse a k složitosti jejího předmětu tento souhrn několika 

./ . 
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zásad nemůže být vyčerpávající. Tak zejména se nezabývá po -
drobným rozvržením pravomoci mezi orgány národní a společné 
ani otázkou, které státy mají tvořit oblastní společenství 
středoevropské, ani postavením Německá a Sovětského svazu 
(Ruska a Ukrajiny) . Již dnes je však třeba vytýčit požadavek, 
aby účast byla přiznána jen státům ustaveným jako parlamentní 
demokracie a aby širší společenství evropské z ohrnoval o také 
Německo, jak tomu ostatně již je v Evropském Poradním Shromáž-
dění ve Strassburgu. Není zde také dotčena otázka státní bez-
pečnosti středoevropských zemí, neboť jak ukazují zkušenosti 
z minulé války, stejně jako dnešní mezinárodní situace, jde o 
problém, který lze řešit jedině v rámci světovém, 

Zvláštní pozornost byla věnována otázkám hos-
podářským, neboť jak to znovu potvrzuje dnešní vývoj v západní 
Evropě, hospodářská integrace je důležitým předpokladem poli-
tické jednoty. Pokud jde o oblast duchovně kulturní je třeba 
zdůraznit, že sjednocení Evropy nemá znamenat uniformitu, 
nýbrž zajistit svobodný rozvoj národních kultur v jejich plné 
osobitosti; Odstraněním přehrad mezi státy usnadní také jejich 
styk na poli kulturním. 

Zásady zde vytčené kladou důraz na postupný 
vývoj k sjednocení,jež má spočívat na dobrovolném rozhodnutí 
každé ze zúčastněných zemí, provedeného ustavní cestou. Tím 
ovšem čs.politická emigrace není zbavena povinnosti vykonat 
pro budoucí jednotu všechno,co lze připraviti v exilu. Nestačí 
spoléhat se na působení objektivních sil , jež směřují k sjedno-
cení, nýbrž je třeba pevné vůle k jednotě, aby byly překonány 
psychologické překážky, jež v myšlení a cítění středoevropských 
národů zůstaly jako dědictví nacionálního antagonismu,jímž je-
jich vztahy po staletí trpěly. Proto je třeba šířit myšlenku 
mezinárodní solidarity a čelit šovinismu ve všech jeho proje-
vech. Proto je třeba pracovat k tomu,aby dnešní spolupráce 
politické emigrace z porobených zemí střédoevropských vytvo-
řila pevné svazky i pro budoucnost. Sjednocení střední Evropy 
.neodstraní rázem všechny její obtíže a nedostatky a bude tře-
ba hodně dobré vůle a vytrvalosti na cestě k vytčenému cíl i . 

Především je třeba vyjasnit si všechny 
úkoly, jež nás očekávají na tomto poli . Tato zprévajjež shrnu-
je výsledky diskuse v Ústředním výkonném výboru čs.sociální 
demokracie v zahraničí,je příspěvkem k tomuto úsi lí . V duchu 
zásad v ní vytčených je třeba dále pracovat pro myšlenku jed-
noty jak v organisacích československých ták i mezinárodních, 
zejména v Radě svobod.Československa, v socialistické Unii 
střední a východní Evropy a v European movement. 
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x 
Julius F i r t (New York) : . 

I . ( 25 .2 .1951) • 

Pokud jde o politicko-hospodářský program, 
nemám mnoho připomínek. Kryje se v celku s mým přesvědčeném 
a obsahuje mnoho věcí,které jsme.se snažili předložiti RSC 
jako její program. Měl bych v podrobnostech lecjakou připo-
mínku (na př . je podle mého názoru důležitější hledat užší 
konfederaci s Polskem než se :zeměmi Balkánu), ale to lze po-
nechat i příštím diskusím. 

V celku se vším souhlasím a jsem ochoten 
k spolupráci. 

I I . (16 .5 .1951) . 

K oddílu I.: Jistě máte po ruce progra-
mové zásady,které rozeslal přípravný výbor NVSČ po roztržce 
v Radě. Pracoval jsem na nich a sám jsem,ještě před roztrž-
kou, ve výboru Rady mnoho z toho navrhoval. Porovnáte-li tyto 
.zásady,zejména jejich hospodářskou část,shledáte jistě,že se 
myšlenkově shodují s programem vaším. Tož nevím skutečně,co 
bych k němu měl ještě dodati. Snad jednu myšlenku. Není moje, 
autorem jejím byl dr.Hejda a vyvolala ještě před pučem živel-
ný odpor u komunistů. Jde o to, udělat aspoň z některých 
znárodněných podniků smíšenou akciovou společnost; majoritu 
akcií by měl stát a minoritu jednotlivci (zaměstnanci pod-
niku, atd.) Tím by vedle vždy velmi pochybného vlivu vlády 
a parlamentu, a vedle skutečného vlivu byrokracie bylo pos-
taráno o kritiku a kontrolu občanskou. 

Š k o l s t v í . Chceme-li dojiti k 
skutečné spolupráci aspoň s některými katolíky,kteří jsou nám 
velmi blízcí svým hospodářským pojetím skutečných nových řádů, 
neměli bychom zavírat dveře možnosti církevních a klášterních 
škol. Zde je katolická církev velmi citlivá a myslím,že urči-

•tá autonomie církve ve věcech školských by pořádek ve státě 
nenarušila. Ostatně nemá I.republika žádné špatné,spíše 
dobré zkušenosti. 

Julius Firt, člen Čs. strany nár.socialistické a zástupce 
ředitele čs.sekce RFE v New Yorku,zaslal dva dopisy,jichž 
obsah,k anketě se vztahující,je zaznamenán s příslušnými 
daty. 
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Většinový v o l e b n í .systém. Systém poměr-
ného hlasovacího práva byl naší republice nepřímo nadiktován 
Versaillskou smlouvou,která předepisovala politickou ochranu 
menšin i . Dále skutečností,že při většinovém hlasování by se 
bylo ztratilo asi 400 až 500 tisíc hlasů českých v Sudetech, 
při čemž ztráty Němců ve vnitrozemských jazykových ostrovech 
by byly bývaly nepatrné. Potom pro tento systém mluvila i 
nejasná situace na Slovensku .a Podkarpatské Rusi. Systém vá-
zaných listin vyvolal strach z atomisace českého tábora,kte-
rý musil čelit od počátku vyslovené německé a maďarské ire-
dentě,později i polské iredentě a ludákům, i komunistům. 
Vláda t.zv.Pětky a železná ruka sekretariátů vznikla tváří v 
tvář nebezpečí,ze by mohla nastat chvíle,kdy nebude v parla-
mentě státotvorné většiny. 

Zůstane-li transfer Němců historií a nic se 
po osvobození v tom směru nezmění(já sám pevně věřím,že ne-
mnoho) a bude-li komunismus vyvrácen z kořene,pak v českých 
zemích všechny důvody proti většinovému systému pominuly. 
Zůstává otázka; Slovensko. Nevím a sotva kdo může odhadnout, 
jaká situace tam bude po osvobození. Budeme si moci dovolit, 
aby při většinovém systému byla zlikvidována silná menšina 
Čechoslováků různých odstínů? 

Dr.Vlastislav C h a l u p a (Paříž)x: 

I . 2 .- Účelem společenského zřízení nemůže 
být působení k tomu, aby,, součet subjektivní spokojenosti všech 
členů byl co největší,, protože obsah pojmu ,,subjektivní 
spokojenost,, je nesdělitelný,nesrovnatelný a tudíž nesčita -
telný . , , Rovněž zvyšování minima objektivních předpokladů 
pro uskutečňování subjektivní spokojenosti každého občana 
(obrat ,,zvyšování tohoto minima objektivního uspokojení 
každého občana,, je nepřesný, a v rozporu s bodem a)tohoto od-
stavce ) do nekonečna nemůže být cílem,protože kriteriem 
pokroku je rozvoj duševní,nikoliv materdelní,který s prvním 
se může dostat ( a zpravidla dostává) do rozporu . 

x Dr.V.Chalupa,člen Ústředí Čs.Zahraničního ústavu 
v exilu; vyjádření bylo psáno v červnu 1951. 
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1.-3. Proč by měly j e n politické strany 
navrhovat cíle a zásady vedení státních věcí ? Toto omezení 
je velmi závazné a zbytečné: proč. by nemohl kterýkoli,na příkl. 
kulturní spolek navrhovat a šířit svoje názory na vedení 
státních věcí? Problémem demokracie n e n í silný parlament, 
ale silná vláda. Nejsou odst.b)a)c) této stati v rozporu ? 

I I .-1 . Britský volební systém funguje,protože 
odstředivé tendence,dané volebním řádem,jsou vyvažovány silnou 
stranickou Disciplinou. Návrh přejímá pouze odstředivé tenden-
ce; nezajištuje nikterak,nýbrž naopak podlamuje stranickou, 
disciplinu. 

II-2a. Právo na stávku ve státě, v němž jsou 
hospodářské relace plánovány a odhlasovány parlamentem,je při 
nejmenším sporné. Znamená,že určitá menšina může mocenskými 
prostředky nutit většinu ke změně jejího rozhodnutí. Stávka 
je součást liberalistického mechanismu,nikoliv mechanismu plá-
novaného hospodářství. 

II.-2b.Zdá se příliš neurčité - nerozumím 
tomu (druhé části, o národním pojištění); myslím, že to neříká 
nic. 

II.-2c.Co je ,,neharmonická,, rodina? Návrh 
se mně zdá pomíjet otázku viny na disharmonisování rodiny. 

II.-4b.Soutěžení mezi jednotlivými sektory 
podnikání je v té formulaci, jaká je obsažena v odstavci, 
neslučitelná s plánováním a v rozporu s odst.II .-4c. 

II.-4g a I I .-4i . Nedovedu dobře sloučit s 
představou o celostátním hospodářském plánování. 

I I .-4j . Postrádá donucovací prostředek nej-
prostší a nejúčinnější: stanovení normálních trestu na svobo-
dě a na majetku pro neplnění zákonem uložených povinností v 
rámci plánovaného hospodářství. 

I I I .-la . Vládě musí být reservována možnost^ 
odmítnout vysvětlení za určitých případů,ačli není předpoklá- -
dáno fungování mezinárodního právního řádu a mezinárodních 
donucovacích orgánů - a i pak. 

./ . 
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I I I . - 3a. Mnohé body jsou bezobsazné,resp. 
možno dosadit věci nejrůznější. Mít zásady - ale jaké? Zása-
dou je i nemít zásad. Kde je hranice mezi přímostí a otevře-
ností na jedné a beztaktností na druhé straně? Co jsou , ,činy 
antisociální,,? Co jsou , , neškodné zvyky,, a kde začíná a 
přestává ,,soukromí druhého,,? Proč , ,úcta k veřejnému majet-
ku , , a nikoliv úcta k ,,cizímu majetku,, vůbec ? Proč jen 
úcta k vědě, když věda je jen jedním způsobem poznání? Proč 
ne úcta k umění, náboženství, atd.? 

I I I . - 3c. Odporuje do značné míry ústřední-
mu postulátu subjektivní spokojenosti občanů. Neodpovídá mu 
svobodná škola mnohem více ? 

I I I .- 4e a 4f. Není to v plánovaném hospo-
dářství zbytečným ? 

I I I .- 4g a 4h. Vystavuje vlastníka výrobních 
prostředků dvoustrannému tlaku,který nemůže vydržet. Plánování 
musí plánovat všechny relace, má-li být účinné a hledat optimumo 
Není možné předepsat podniku maximum cen,ponechat jej na zisko-
vé bási a při tom nechat volnou ruku zaměstnancům k požadavkům 
zvyšování mezd do nekonečna. 

Zemědělská část se mně zdá nehomogenní 
nerozumím jí plně - proto se k ní nevyjadřuji, 

Prof.K. M a i w a 1 d (Cambridge) : 
(x) 

Poznámky k programové diskusi. 

K části politické? 
Ad I-3. , , . . . . vyhradit institucím k tomu 

zvlášť uzpůsobeným,politickým stranám . . . . , , - Má to být 
monopol? Staré partajní aparátnictví ? Pozor! 

Druhá komora : R o z h o d n ě n e s m í 
b ý t č i n i t e l e m m o c e n s k ý m , proto nesmí za 
stavit působnost usnesení parlamentu ani na jeden den! Když už 
něco, tak opravdu jenom organisovanou platformu pro uplatnění 
iniciativy expertů. 

Psáno v únoru 1951. •/ • 
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Jediná pravomoc druhé komory s předkládat své usnesené návrhy 
parlamentu,který k nim musí zaujmout'stanovisko do určité 
lhdty,jinak by nabyly moci zákona. 

- Ústav veřejného mínění. Místo monopolu(jednoho 
ústavu) dobyt finančních prostředku pro více nezávisle fun-
gujících ústavu(na př.u vysokých škol.) 

I I . K části hospodářské; 
1 . Princip plné zaměstnanosti,základní předpo-

klad plného využití daných zdrojd a pracovní schopnosti ná-
roda,učinit vedoucí zásadou hospodářské, politiky, z níž se 
dá rozvinout většina ostatních postulátu. Za řádnou péči o 
plnou zaměstnanost budiž učiněna odpovědnou vláda zákonnou 
normou - analogicky jako je tomu už v USA od vydání Employ-
ment Actu,l946. 

2. Hospodářská organisacé budiž vybudována na 
principu svobody pro všechny formy podnikání,t.j.zduraznuji 
také svobody pro stát á samosprávu podnikat,stejně jako 
družstva nebo jednotlivci s výjimkami pro ty zvláštní oblasti 
hospodářské činnosti,kde pro výlučné uplatnění pouze jedné 
formy mluví závažné,důvody veřejného zájmu. 

Úspěšné soužití všech forem podnikání vy-
žaduje, aby nebyla prováděna žádná diskriminace,zejména žádná 
diskriminace cenová. Každý podnik bez ohledu na formu právní 
má právo nakupovat za stejné ceny, také ale povinnost prodá-
vat za stejné ceny ( a ostatní podmínky) všem podnikům bez 
o h l e d u . . . . . . . ( j a k o želez.tarify) . 

Svoboda pro státní podnikání znamená,že 
státnímu podnikání nebudou činěny žádné překážky v rozvoji a 
že stát bude vystupovat iniciativně (viz odpovědnost za plnou 
zaměstnanost) zejména v takových oblastech a v takových situ-
acích, kdy ostatní podnikání nebude plnit svou funkci. Už 
tato odpovědnost vyžaduje pro stát dosti širokou technickou 
základnu, aby z ní mohl podnikat své akce ke stabilisaci 
hospodářského vývoje. 

3. Za to ale možno poskytnout býv.vlastníkům 
slunné odškodné;při jeho stanovení nejlépe vycházet z hodno-
ty, jíž býv.vlastníci oceňovali sváj podnik v daňových při-
znáních. Víc než co bylo v daňových spisech nemůže nikdo po-
žadovat jako náhradu; musel by stejně zaplatit daně,o které 
připravil stát se všemi pokutami, atd. 

4 . Plánování ve státním sektoru není problé-
mem. Jeho reflexy pro ostatní podniky mohou být z téhož 
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důvodu také snadno zahrnuty do plánování. Jde pouze o to,jak 
začlenit do plánování ostatní sektory. Nejúčelnější by byl 
instrument daňový, daňové zvýhodnění plánované hospodářské 
činnosti a zvýšené daňové zatížení pro transakce mimo pLán, 
jež by nesly plnou tíhu všech risik hospodářského kolísání -
jimi zapříčiněného. 

5 . ,,Zavedení soutěže dvou podniku. . . ,, je 
prakticky bezcenné. kartelový rejstřík měl hodně objemné 
seznamy členu mnohých kartelů. Dva podniky nepotřebují dávat 
své ujednání ani na papír, 

6:. bod 4e)až i ) . Otázky příliš detailní neho-
dí se do přehledu zásad. Spojit vyplácení prémií a p . do jed-
né obecnější formule vše zahrnující. 

7 . Kvalita výrobků, hospodárnost,produktivita, 
atd. mohou být dobře uplatněny uvnitř národních podniku. 
Naše národní podniky svým technickým rozměrem nijak nepřevyšu-
jí rozsah podniků amerických, kde se jich nikdo nebojí,Mnoho 
nežádoucích zjevu, známých u nás v poválečné době, je typickou 
chorobou, všeho podnikání ( i soukromého) v období nedostatku 
zboží (seller 's market) a jejich odstranění je věcí rovnováhy 
na trhu v prvé řadě. Saturovaný trh, resp. trh mající rovno-
váhu mezi poptávkou a nabídkou, udělá si pořádek sám. Spotře-
bitel špatné zboží kupovat prostě nebude a tak i největší 
monopolista musí se začít starat o zájmy spotřebitelů.Pořádek 
na trhu je nejúčinnější cestou k pořádku v podnicích. Aby byl 
na trhu pořádek, nesmí být plán přepjatý; musí mít skromnější 
cíle a ponechávat dosti volné půdy pro absorbování drobných 
nárazů krátkodobé povahy. 

x 
Boris P e š e k M.Sc. (Cesar Papids.Iowa,USA): 

l ) Úvod je trochu příliš sumární a jednodu-
chý, ale to je snad při jeho stručnosti nutné. 

2.) - Odd.I-4: Vsunul bych zmínku o resoluci 
OSN o plné zaměstnanosti jako pendant k Deklaraci o lidských 
právech v bodě předcházejícím. 

Další dva odstavce bych formuloval asi 
tak: Důchody každého občana mají být úměrné jeho práci pro 
celek i celkové mzdové hladině,aby bylo zabráněno jak niveli-
sování, tak i přílišné disparitě. 

Zasláno dopisem z 13 . 3 . 1951 . / . 
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Přílišná disparita je škodlivá jak s hlediska demokracie hos-
podářské, tak i s hlediska snahy o zajištění plné zaměstna -
nosti.-Tím se podle mého názoru umožní škrtnutí pasáže o bez-
pracných důchodech, která je západním uším příliš komunis - • 
tická. Domnívám se, že t . zv . ,,bezpracné dachody,, nejsou při 
náležitém přitažení dědických daní bezpracné. 

3 . ) I I . 1d : Referendum bych použil,je-li pro 
zákon více než jedna polovina a méně než dvě třetiny parla -
mentu,nébo odmítne-li president podepsat ústavní zákon, 

4 . ) I I . 1e : Resignační listina poslanců musí 
být podepsána před notářem ne dříve než 5 dní před odesláním, 

5 . ) I I . 1m : Volil bych jen starostu,ne celý 
výbor (osobní zodpovědnost, placená funkce), 

6 . ) I I . 2b ; Místo ,,poverty l ine , , doporučuji 
,,moderate comfort line , , . 

7 . ) I I . 2e : Mluvíte o jednotné tělovýchově,i 
když stejně. Sokol tuto úlohu plní bez mluvení, 

8.) I I . 3b : . . . . úcta k veřejnému i soukromému 
majetku...... 

9 . ) I I . 4b : Družstevní podnik,daňově prefero-
vat. 

1 0 . ) I I . 4j : Jen daňovou regulací . 



Hubert R i p k a (New York) : 

Mé poznámky k programovým zásadám Svolavatele mladé 
generace.x 

Dovolte, abych k Vaš;emu návrhu připojil aspoň 
některé poznámky : . 

1)Píšete,že Vám jde o pokus o aplikaci Masaryko-
vých zásad a názorů na nové problémy,před kterými je národ po-
staven. Zdá se mi,že ideově je s touto zásadou v rozporu 
náčrt Vaší analysy, obsažený v odstavci I . 'Tento náčrt,po mém 
mínění, je jednostranně koncipován pod vlivem ekonomického ma-
terialismu, který je absolutně neslučitelný se spiritualistickou 
koncepcí Masarykovou. Přikládám této věci zásadní význam a nerad 
bych, abychom obcházeli jakkoli tento probléme, Rozumí se mně 
samo sebou, že ekonomické prvky a síly mají ohromný význam ve 
společenském dění, ale čím. větší mám zkušenosti a čím důklad-
nější je mé poznání, a pozorování společenského dění, tím roz-
hodněji jsem přesvědčen, že ekonomické síly jsou jen jednou, 
spolurozhodující, nikoli však nejdúležitější hnací silou spo-
lečenského dění. Po mém přesvědčení síly duchovní a mravní-
jsou neskonale důležitější. Jsem neotřesitelně přesvědčen o 
tom, že pokud se demokraté a zejména demokratičtí socialisté 
vědomě a záměrně neodpoutají od materialistické koncepcekte-
rá je ostatně nejprimitivnější p o l i t i c k y filosofií, jakou si 
lze vůbec představit, nebudou s to,aby úspěšně čelili komu -
nismu, natož aby hýli s to postavit proti komunismu konstruk-
tivní koncepci, která by měla dynamicky neodolatelnou přitaž-
livost. Jsou mezi vámi ti,kteří vědí,že jsem koncipoval úvod-
ní kapitolu k programu národních socialistu z dubna 1947« 
Hlásím se dnes ještě rozhodněji než tehdy,k zásadám,které 
jsou tam vyjádřeny, a dnes bych je formuloval ještě ostřeji 
a výrazněji než tehdy. Odkazuji na ně, abyste věděli, jaká je 
má zásadní orientace v dnešní době. 

2) Rozumím-li dobře, jste pro to,aby bylo v par-
lamentě politických stran co nejméně a že si nehřejete, aby se 
počet politických stran reguloval či omezoval nějakými zákazy 
či příkazy. To by pro mne znamenalo,že má se ponechat úplná 
volnost pro ustavovaní politických stran,ale ze volební řád 
musí být vybudován na principu většinovém,nikoliv proporcio-
nálním. Sám s touto zásadou bych souhlasil. 

xDopis poslaný pořadatelům ankety z N.Yorku 16.6.1951. 
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3) Velmi vítám, že přijímáte deklaraci lidských 
práv, vyhlášenou Spojenými Národy. Ukázalo se,že je třeba 
zajistit lidská práva nejen ustavně, nýbrž také specielními 
sankcemi soudními, ale mimo to i zvláštní ochranou mezinárodně 
politickou a mezinárodně právní. 

4) V zásadě souhlasím s myšlenkou, že je nutno 
zavést systém centrálního plánování a kontroly hospodářského 
procesu. Plně souhlasím s tím, že musí bránit vzniku a fungová-
ní kapitálových koncentrátů, na státu nezávislých. A stejně 
rozhodně souhlasím s tím, že se musí zabránit hospodářskému 
etatismu, který neodvratně vede k státnímu monopolistickému 
kapitalismu, jehož důsledkem je totalitní diktatura. Proto plně 
s vámi souhlasím ve všem, co navrhujete pro kontrolu výkonných 
orgánů státu a pro decentralisaci moci správní a moci hospodář-
ské. Hospodářské plánování představuji si v té formě,že má být 
omezeno opravdu jen na vytýčení hlavních směrnic pro jednotli-
vé hospodářské aktivity a pro jejich koordinaci a proto se sta-
vím proti tomu, aby hospodářské plánování znamenalo přímé určo-
vání výroby i distribuce.- Strašlivé důsledky, k nimž vede 
moderní totalitní režim všeho druhu,ať fašistický nebo komunis-
tický,nutně vyvolává reakci,která žádá,aby stát soustřeďoval 
přímo ve svých rukou co možná nejméně moci politické a hospo-
dářské a aby jeho výkonné orgány podléhaly co nejúčinější 
kontrole. Musíme se snažit o novou, novým poměrům přizpůsobenou 
aplikaci slavné Montesquieuovy zásady o rozdělení mocí ve státě 
a o soustavné rozšiřovaní t.zv.self-government ve všech oblas-
tech veřejného života, tedy nejen politické,administrativní, 
nýbrž zejmép.a hospodářské a kulturní. Kulturní oblast bych nej-
raději vůbec oddělil co nejvíce od moci státní a snažil se ji 
organisovat podobně nezávisle jako je, či má být organisována 
moc soudní. 

5a) Souhlasím s vámi v tom, ze nova demokracie 
v oblasti hospodářské má být založena na t.zv.smíšené soustavě 
hospodářské. Ale nesouhlasím s vámi v tom, že do t . zv . znárod-
něného sektoru -zařazujete peněžnictví a výjimkou místních 
družstev, celý klíčový průmysl, velkoobchod a zahraniční obchode 
Já bych ve státním vlastnictví vedle toho,co v něm už bylo za 
první republiky (s výjimkou státních statků) ponechal doly 
všeho druhu a zbrojní průmysl. Velké podniky,které sotva by 
mohly být ve vlastnictví jen soukromém,měly by být po mém. sou-
du ve vlastnictví buď samosprávných svazku nebo družstev,nebo 
smíšených společností, zpravidla akciových, s účastí státu nebo 
jiné veřejné korporace. Kdyby se v přímém vlastnictví státu 
ponechalo všechno to, co vy navrhujete, nezabráníte mocenské 
převaze státu, což prakticky znamená mocenské převaze té 

./ . 
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strany nebo koalice, stran,které budou u moci. Po mém přesvěd-
čení celý obchod,tedy také velkoobchod má být výlučně, bud 
družstevní nebo soukromý. Zahraniční obchod v rukou státu je 
přece možný jen v totalitním režimu. Bránil jsem se,jak jsem 
mohl, státnímu monopolu zahraničního obchodu,když jsem byl mi-
nistrem zahraničního obchodu.V tomto oboru vláda se má omezit 
j.en. na koordinaci a podporu zahraničního obchodu, rozhodně jí 
nepřísluší v demokratickém režimu přímý, výkon zahraničního 
výkonu. Pokud jde o peněžnictví, domnívám se,že má být v zása-
dě ve vlastnictví družstevním,komunálním a soukrorném,rozhodně 
ne státním. Stát má vždy víc než dost moci v tomto oboru pro-
střednictvím Národní banky,která v každém případě .má být po 
mém mínění institucí co možná nejautonomnější.Prostřednictvím 
Národní banky je také možno velmi účinně zasahovat .do zahranič-
ního obchodu. b) Pokud jde o zemědělství,myšlím,že se shoduT 
jeme v zásadě,že vlastnictví pudy musí být soukromé a že má být 
organisováno na propracované demokratické soustavě družstevní 
(nerozumím,proč chcete omezovat pro vyrůstající generaci právo 
nabývat pozemky nad jeden hektar na absolutorium aspoň dvoule-
té odborné školy). Státní statky bych rozdělil mezi zemědělce 
a vyňal bych z tohoto rozdělení t . z v . pokusné, chovatelské a 
šlechtitelské statky, které bych organisoval na základě druž-
stevním, pokud by nenáležely nějaké veřejné korporaci nebo 

•učelišti . Jak vidíte z těchto mých poznámek,celková tendence 
kterou sleduji , je co možná největší omezení přímé moci státní, 
ale zároveň účelné rozdělení vlastnictví výroby průmyslové,resp. 
živnostenské,mezi veřejné korporace všeho druhu a soukromníky, 
Naším cílem mělo být,usilovat o soustavu,která by bránila jak 
monopolistickému tak státnímu kapitalismu.Positivně řečeno, 
usilovat o syntesii politického liberalismu a demokratického 
kolektivismu. 

6) K Vašim námětům zahraničně-politickým pozna-
menávám, že plány o reorganisaci. střední Evropy podle federalis-
tických zásad musí být studovány se zřetelem na různé eventua-
lity,protože dnes nevíme,jaká bude konkrétní situace po pádu 
komunismu. Nikdo z nás neví,jaké v té době budou změny v hospo-
dářské a sociální struktuře středoevropských zemí. Nikdo neví, 
jaké bude postavení Německa. Nikdo neví,zustane-li Rusko v 
sjednocené federaci, nebo,bude-li rozloženo. Celá naše středo-
evropská problematika bude do velké míry záviset na tom,stane-li 
se Ukrajina samostatným státem,či zustane-li v rámci Ruska, 
Rozumím-li dobře, kloníte se vy ke koncepci dunajské,zahrnující 
Ceskoslovensko,Rakousko,Maďarsko a Rumunsko, event.i Jugoslavii, 
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Albanii a Bulharsko. A jste jen pro úzkou smluvní spolupráci 
s Polskem. Podle ¿mě je to jen jedna :z mnoha jiných možných 
kombinací. Já sám se kloním k.tomu,že máme záměrně usilovat 
o co nejužší spolupráci s Polskem, protože s Polskem budeme 
nejvíce vystaveni novému tlaku německému,který bude tím sil-
nější, čím slabší bude Rusko Přikládám všem těmto otázkám 
zcela mimořádný význam a snažím se o to,abychom v rámci naše-
ho exilu vytvořili zvláštní skupinu,která by se věnovala spe-
cielně všem federalistickým plánům a specielně otázkám stře-
doevropským. 

Nesouhlasím s vámi v tom, abychom usilovali 
o u ž š í hospodářskou spolupráci se zeměmi s kontrolovaným 
hospodářstvím, My budeme muset usilovat o hospodářskou spolu-
práci se všemi zeměmi a zejména v první době budeme do veliké 
míry odkázáni na hospodářskou pomoc od Spojených států. Neza-
pomínejte také na to, že nedojde-li k užší spolupráci v rámci 
celé Evropy a mezi Evropou a Amerikou,budou to právě země s 
kontrolovaným hospodářstvím,které právě pro své kontrolované 
hospodářství budou nuceny stavět se proti volné hospodářské 
spolupráci na mezinárodním poli . V tom ohledu příklad labou-
ristické Anglie,která se obává užší spolupráce s jinými zeměmi, 
je velmi poučný. Nejen hospodářský nacionalism kapitalistické 
ery, který právem ve svém pojednání odsuzujete,ale také soci-
alisující režimy s kontrolovaným hospodářstvím mohou vést k 
hospodářskému nacionalismu, dokonce s autarkickými tendencemi. 
V každém případě musíme ve všech svých úvahách o příští kons-
trukci svého státu, zejména také v oblasti hospodářské, pamato-

v a t na to, že budeme velmi závislí na hospodářské a politické 
spolupráci s ostatními zeměmi a že se do značné míry naše po-
litické a hospodářské plánování bude muset přizpůsobovat cel-
kovým tendencím, které budou v Evřopě převládat po pádu ko — 
munismu. Tato přípomínka vede mě také k tomu,abych výslovně 
uvedl, že to, o čem vy uvažujete ve svém pojednání a k čemu já 
připojuji své poznámky,muže být chápáno jako cíle,k nimž smě-
řujeme po obnově své svobody. Pozumí se mně samo sebou,že po 
pádu komunismu v přechodném údobí budou nutná mnohá přechodná 
opatření,která budou ještě navazovat na stav, vytvořený komu-
nistickým režimem a že v tomto přechodném údobí bude potřebí 
velmi silné vládní exekutivy,aby se předešlo bouřím,zmatkům • 

a anarchii. Ve svých poznámkách vytknul jsem vědomě spíše 
to, v čem s vámi nesouhlasím,nebo v čem se od vás uchyluji . ! pro 
nezbytnou stručnost omezil jsem se přirozeně jen na to,co se mi 
jeví důležitější. A myslím,že moje poznámky i tam,kde jsou 
kritické ukazují,že naše názory jsou ve všech hlavních věcech 
shodné nebo při nejmenším,že se nerozcházejí v nesmiřitelných 
rozporech. 



Návrh politických zásad a směrnic pro 

činnost 

Národního výboru svobodného Československa . 

I . 
Za obnovu demokratické Československé republiky v sjednocené 

demokratické Evropě . 

1)Úkolem N .V . S .Č . je boj proti komunismu,smě-
řující k obnově demokratické Československé republiky v sjed-
nocené demokratické Evropě. 

Budeme usilovat o obnovu všech demokratic-
kých svobod a občanských práv, o rovnost občanů před zákonem, 
svobodu osobní, domovní,pobytu,majetkovou,svědomí a vyznání, 
pro jevu, shromažďování,spolčování a zákonnou ochranu lidských 
práv; o zákonnou ochranu občana před mocí státní a nezávislost 
soudu a soudců; o hospodářskou prosperitu na základě organiso-
vaných hospodářských aktivit; o sociální bezpečnost a sociální 
rovnoprávnost všech občanu a o sjednocenou demokratickou Evro-
pu i organisaci světa na základě mezinárodního právního řádu, 
závazného pro všechny národy. 

2) Úsilí o obnovu demokratické Československé 
republiky zavazuje N . V . S . Č . k zápasu o obnovu svobodné Česko-
slovenské republiky v jejích předmnichovských hranicích;proto 
trváme také na tom,že Podkarpatská Rus zastává součástí Čes-
koslovenské republiky. 

Politickým východiskem snah N .V .S .Č . je v 
zásadě ústava z r .1920 . 

Neuznáváme ústavu z května r .1948 za pravo-
platnou,protože byla vyhlášena komunistickým režimem,který se 
zmocnil vlády v únoru roku 1948. 

3) Budeme usilovat o změnu všech předpisu a 
opatření,která porušují skutečná demokratická práva a svobody 
člověka, ať osobní nebo sociální,politické,hospodářské,nábo-
ženské, duchovní a mravní, zejména o změnu těch předpisů a 
opatření, které naší zemi byly vnuceny tlakem totalismu nacis-
tického a komunistického. Chceme se při tom všem řídit zásadou, 
že občan je právně svobodný ve všem, v čem mu zákon nebrání, 
a. že veřejná moc může po občanu žádat jen to,co jí dovoluje 

zákon. Aniž se N .V .S .Č .jako československý poli-
tický orgán v exilu pokládá za oprávněn,aby čímkoli právně 
prejudikoval svobodnému rozhodování lidu o ústavních,politic-
kých, hospodářských,sociálních a kulturních otázkách po 
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osvobození Československa, má za to,že je jeho povinností,aby 
všestrannou intensivní činností napomáhal osvobození českoslo-
venského lidu, aby shromažďoval a měl pohotově všechny materi-
álie a prostředky,potřebné k osvobozovacímu zápasu,aby připra-
voval návrhy a opatření pro zajištění obnovy demokracie a svo-
body Československa, a abz připravil úpravu těch přechodných 
opatření,kterých bude třeba pro dobu bezprostředně po osvobození, 

I I . 

Vztah mezi Čechy a Slováky . 

4) N .V .S .Č zastává zásadní stanovisko,že Češi a 
Slováci mohou žít svobodně a samostatně jediné v jednotné,nedíl-
né,Československé republice . Jakákoli vnitropolitická úprava 
jejich vztahu musí vždy vycházet z ideí, zásad a aktu,které daly 
vznik Československé republice a v jejichž duchu byla vedena a 
spravována až do mnichovské pohromy. 

Odmítáme proto všechno, čím poměr mezi Čechy a 
Slováky byl porušen od Mnichova, v době nacismu,Slovenského 
státu, Košického programu a komunistického režimu,vládnoucího 
nyní v porobené zemi, 

5 ) Z téhož důvodu odmítáme český a slovenský separa-
tismus, který byl podporován nacisty v zájmu německého a komu-
nisty v zájmu sovětskéhg imperialismu. 

Rozbití Československa na stát český a stát 
slovenský, o něž usilují čeští a slovenští separatisté, uvedl o 
by Čechy a Slováky do vasalské závislosti na silnějších jejich 
sousedech. Zároveň by ustavení českého a slovenského státu 
neodvratně zesílilo atomisaci v celé oblasti východostřední a 
jihovýchodní Evropy, zostřilo by rozpory mezi malými státy 
této oblasti a vedlo by k trvalému nebezpečnému soupeření mezi 
sousedy Čechů a Slováků - Německem,Polskem,Ruskem nebo Ukraji-
nou, Maďarskem a Itál ií . Třenice, z nichž by těžily sousední^ 
státy nejsilnější, vyvolávaly by nebezpečné mezinárodní konf-
likty, které by vážně ohrožovaly evropský mír. Snahy, jejichž 
cílem je sjednocení Evropy, byly by těmito mocenskými rivalita-
mi a spory stále mařeny. Ale zvláště by také ztroskotalo jaké-
koli úsilí , zaměřené k tomu, aby se oblast východostřední a 
jihovýchodní Evropy reorganisovala na nejtěsnější součinnosti 
mezi jejími národy podle'konfederativních,federativních, či 
podobných zásad, 

Zachování jednotného, nedělitelného Českoslo-
venska je životním osudovým národním zájmem Čechu a Slováku a 
je zároveň jedním z nejdůležitějších předpokladu sjednocení 
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Evropy, zejména také východostřední a jihovýchodní, v míru, 
právním řádu a bezpečnosti. 

6 ) O vnitropolitické úpravě mezi Čechy a Slováky 
nemaže a nesmí se rozhodovat v politickém exilu,protože o ní 
může rozhodovat jen lid sám po svém osvobození ze sovětského a 
komunistického panství v Národním Shromáždění,které vzejde ze 
svobodných voleb. 

V duchu demokratické snášenlivosti respektu-
jeme jak názory těch,kteří jsou přesvědčeni,že Češi a Slováci 
jsou jedním národem,tak těch,kteří jsou pře svědčeni,že Češi a 
Slováci jsou národy dva, uznávají přitom však nezbytnost jejich 
nerozlučitelného státního svazku v Československé republice. 

Není však :mezi námi místa pro ty,kteří by 
zásady o dvou národech chtěli zneužít k tomu, aby kladli podmín-
ky neslučitelné s úsilím a bojem o obnovu Československa. nebo 
aby se tohoto úsilí a boje súčastnili s nějakými výhradami, 

Boj proti komunismu a sovětskému imperialismu 
nám ukládá, abychom zdůrazňovali všechno,co je s to, aby posi-
lovalo shodu mezi Čechy a Slováky a utužovalo nerozlučitelný 
jejich státně politický svazek v Československé republice. 

I I I . 

Věci kulturní,církevní a právní. 

Chceme usilovat o to,aby se křestanské mravní 
ideály, které znovu a znovu národ ohrožovaly a v těžkých dobách 
sílily a pozvedaly a které dnes v boji katolické církve a křes-
tanství vúbec v Československé republice tak vzácně před celým 
světem dokumentují svou obecně platnou hodnotu, staly se opět 
v celé šíři a hloubi vůdčími obrodnými ideály a silami celého 
československého života. 

7 ) Chceme usilovat o obnovu plné svobody kul-
turní. Školy mají být jen nestranickými dílnami vzdělání,vlas-
tenectví a lidskosti. Kulturní,tělovýchovné a sportovní organi-
sace mají být svobodnými autonomními institucemi,demokraticky 
spravovanými. 

8) Chceme usilovat o plnou svobodu náboženství 
a vyznání. Církve mají být vymaněny z poručenství vlády,aby 
mohly svobodně plnit své důležité náboženské poslání v národě. 
Pokud jde o církev katolickou,uznáváme platnost modu vivendi 

z r . 1927 . Pokud nebude změněn novou smlouvou mezi svobodným 
Československem a Svatou Stolicí,chceme,aby všechna jeho 
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ustanovení a důsledky z něho plynoucí byla po osvobození ze-
mě plněna. Proto také pokládáme za nutné,aby byla zrušena 
všechna opatření, zavedená komunistickým režimem ve věcech 
církví a náboženství a směřující proti nim. Chceme, aby bylo 
obnoveno a z veřejných prostředků uhrazováno vyučování n á -
boženství na školách. 

9) Chceme obnovu svobody a nezávislosti 
úřednictva veřejného i soukromého a zrušení jejich potupné 
závislosti na mocenském aparátu kterékoli politické strany. 
Ve svobodné republice úředník musí být svobodný, zcela ne -
závislý na politických stranách ci jiných organisacích,jsa 
poslušen jen zákona. 

10) Kategoricky zavrhujeme jakoukoli for-
mu tajné politické policie, 'stojící mimo kontrolu veřejnosti, 
která je nástrojem teroru a zastrašování v rukou vládnoucí 
oligarchie. 

11) Chceme nezávislost soudů a soudců a 
obnovu právního řádu,který by občanům zaručoval spravedlivé 
vyřizování jejich pří jediné podle platných zákonů. 

IV . 

Věci sociální a hospodářské . 

12) Chceme usilovat .0 osvobození dělníka 
z diktatury komunistické oligarchie,která hrubou sociální de-
magogií zastírá skutečnost, že uvrhla dělnictvo do nevolnictví 
a že je bezohledně vykořisťuje, V komunistickém režimu je . 
dělník jen fiktivním majitelem podniků; ve skutečnosti je otro-
kem mocenského aparátu komunistického, V demokratickém reži-
mu dělník musí být politicky a sociálně rovnoprávným občanem, 
jemuž právní řád zaručuje právo k práci,jakož i pracovní 
povinnost, a zároveň zajišťuje spravedlivý podíl na zisku i 
kontrole podniků, v nichž pracuje. V svobodném Československu 
zajištění sociální bezpečnosti dělníka musí být ze základních 
úkolů republiky. Dělníci a všichni ostatní zaměstnanci musí 
být chráněni před nezaměstnaností jak příslušnými zákony,tak 
plánovitou aktivitou hospodářskou. Všechny orgaňisace a insti-
tuce dělnické třeba vymanit z komunistického diktátu a vrátit 
svobodnému rozhodování dělníku samotných.Odborové orgaňisace 
mají. být vedeny těmi,koho si zaměstnanci svobodně zvolí.Národ-
ní pojištění ve všech svých složkách třeba zdokonalit a jeho 
orgány důsledně zdemokratisovat tak,aby účinně sloužilo celé-
mu národu. 
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13) Chceme osvobození zemědělce z potupného 
nevolnictví, do něhož jej uvrhli komunisté. Pudu třeba vrátit 
.do soukromého vlastnictví zemědělců. Kolektivisaci pudy,pro-
váděnou pomocí jednotných zemědělských družstev komunisty 
ovládaných třeba zrušiti novou demokratickou pozemkovou re-
formou v duchu našich národních selských reformátorů tak,aby; 
byl rolník skutečně pánem své půdy. Rolnické odborové a druž-
stevní organisace i peněžní ústavy chceme vrátit rolníkům tak, 
aby jen gni svobodně rozhodovali o vedení a správě těchto 
orgánů. Československá demokracie potřebuje prosperujících 
svobodných vlastníků půdy. 

14) Chceme obnovu svobodného podnikání 
živnostníku, řemeslníku, průmyslníka a obchodníků,které komu^ 
nistická diktatura ničí, aby se udržela u moci,bez ohledu na 
ohromné škody, způsobené tím národnímu hospodářství. Demokra-
cie a hospodářský blahobyt nutně potřebují podnikavosti a 
soutěživosti svobodných živnostníku.řemeslníku,průmyslníku a 
obchodníku, stejně jako demokraticky konstituovaných á spra-
vovaných podniku družstevních a veřejných. 

Rozsah a organisace znárodněného 
podnikání má se řídit jediné zájmem celého národa se zřetelem 
na jeho sociální a hospodářskou prosperitu. Kolektivizace ne-
bo nacionalisace určitých úseku národního hospodářství nesmí 
sloužiti k nastolení nadvlády nebo diktátu kterékoli politické 
strany nebo kterékoli organisace,nebo kteréhokoli stavu. 

0 nových formách československého ná-
rodního hospodářství rozhodne ovšem jen svobodně zvolené 
Národní Shromáždění po osvobození zeměc 

15) Chceme účelné plánování v národním . 
hospodářství. Provádění plánu má být svěřeno příslušným hospo-
dářským organisacím a institucím demokraticky ustaveným těmi 
zájemci, kteří v nich mají rozhodovat. Výroba a distribuce 
statků má být účelně přizpůsobena potřebám celého národního 

hospodářství. 16) Chceme obnovu zdravého a účelného pe-
něžnictví, tak organisovaného,aby sloužilo zájmům všech složek 
hospodářského života a sociálním potřebám všeho lidu. 

V, 

Věci zahraničně-politické. 

17) Protože Sovětský svaz porušil spo-
jenecké smlouvy, které byly ujednány s Československou repub-
likou v r ,1935,Í943 a 1944(zejména ve věcech Podkarpatské Rusi 
a v otázce nevměšování se do vnitřních poměrů čsl.smluvního 
partnera), 

./ . 
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protože Československo bylo komunistickým pučem,provedeným 
r .1948 za sovětské pomoci, uvrženo do vasalské závislosti na 
Sovětském svazu, a tím jeho lid zbaven svobody a nezávislosti, 

spojenecké svazky československo-sovětské, 
které byly založeny na uvedených smlouvách, jsou anulovány a 
pokládáme proto jakékoli důsledky a závazky,které z nich vyplý-
valy, za zrušeny a neplatny. 

18) Protože .se komunistický režim zmocnil 
vlády nad zemí v únoru 1948 násilným pučem, jsa v tom podporo-
ván cizí, sovětskou mocí, neuznáváme žádné zahraničně politic-
ké, smlouvy a úmluvy tímto režimem ujednané, za závazné pro 
československý l i d . 

19) V duchu naší evropské tradice,vytvořené 
vývojem od sv.Václava k Tomáši Masarykovi,hlásíme se zplna 
přesvědčení k veliké myšlence Sjednocené Evropy,budované na 
demokratických principech nejtěsnější spolupráce svobodných a 
rovnoprávných evropských národů. 

20) 
Poučeni tragickými zkušenostmi,které do-

lehly na náš stát i na všechny ostatní menší státy v prostoru. 
mezi Baltickým a Středozemním mořem,chceme se vynasnažit,aby 
se záměrně už nyní mezi nimi připravovala a po jejich osvobo-
zení uskutečnila nejtěsnější politická a hospodářská součinnost 
v rámci sjednocené Evropy. O konkrétních formách této sou -
činnosti rozhodnou ovšem státy této oblasti až po svém osvobo-

zenl. 21) Přejeme si dospěti k poměru přátelského 
sousedství s Německem doufajíce,že se včlení do demokratické, 
sjednocené Evropy. Vystěhování sudetských Němců z Českosloven-
ska, schválené postupimskou konferencí a provedené za účasti 
Spojených mocností, pokládáme za otázku definitivně vyřízenou-
Nebude-li už v budoucnu poměr mezi Německem a Československem 
zatížen spory, které v minulosti vznikly o otázku sudetoně -
mecké menšiny, je naděje, že se vztahy československo-německé-
budou vyvíjet přátelsky. 

S demokratickým Německem chceme se dohod-
nout o takové přátelské součinnosti,která by byla ku prospěchu 
obou sousedících zemí a která by značně přispěla k mírovému 
vývoji v Evropě, 

22) Náš boj proti sovětskému imperialismu 
není namířen proti národům,žijícím dnes v Sovětském svazu, 
nýbrž směřuje výhradně proti bolševickému Kremlu,který udržu-
je tyto národy v podobném otroctví,v jakém žijí národové 
ujařmení sovětskou hegemonií,nebo jaké hrozí všem ostatním 
dosud svobodným národům,které sovětská despocie chce podrobit 
jejich komunisací svému panství, 



VI . 
Věci organisační . 

23) N .V ,S .Č . se zavazuje, že jeho orgány budou 
organisovány na základě přísně nestranickém. Nebudou v nich 
delegáti politických stran,kteří by byli vázáni postupovat a 
jednat v N . V . S . Č . podle příkazu a pokynů svých politických 
stran,přesněji těch, kteří se v exilu představují jako jedině 
oprávnění představitelé stran. Budeme se ovšem snažiti o to,aby 
v NVSČ byli představitelé všech hlavních politických směrů a 
důležitých složek československého veřejného života, neboť je 
společným naším zájmem, aby naše vedoucí politická organisace 
v exilu byla co nejrepresentativnější. Ale členové NVSČ a jeho 
orgán nebudou mít v této organisaci jiných povinností a závaz-
ků než ty, které budou vyplývat z jejich členství v NVSČ a z 
jeho pracovních úkolů. 

Kategoricky odmítáme dělení československé-
ho exilu podle, politických stran a stranické zápolení o mocen-
ské posice v exilových orgánech. 

24) Chceme sjednotit k společné práci a k spo-
leěnému zápasu všechny československé demokraty v exilu,ať se 
hlásí či nehlásí ke kterékoli politické straně či jiné organi-
saci, kteří jsou ochotni shodnout se na takové ideově politicky 
zharmonisované akci,která poskytne co nejvíce záruk pro účinný 
boj proti komunismu a za obnovu svobodné demokratické Českoslo-
venské republiky. 

Přejeme si soustavné součinnosti s jinými 
středisky československého exilu demokratického (zejména so -
kolskými, legionářskými, studentskými,ženskými,krajanskými, 
Zahraničním ústavem,Skutečností, Ústavem dr.E.Beneše, Cyrilo -
metodějskou Ligou, Hospodářskou Radou v Londýně, atd . ) a bu-
deme je žádat jak o to, aby naši činnost podporovaly a kontro-
lovaly, tak o to, aby samy převzaly provádění určitých úkolu, 
k nimž jsou zvláště způsobilé. 

25) Jsme rozhodnuti, zařizovat celou svou 
činnost v exilu se stálým zřetelem na vývoj poměrů v porobené 
zemi a na vývoj mezinárodní situace,řídíce se především přáním 
těch, kteří doma všechno riskují ve svém hrdinském odporu proti 
komunistum a Sovětům. 
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Dr.Jaroslav S t r á n s k ý (Londýn)x: 

l ) Je to především problém středoevropský. Bez 
jeho federativního řešení svobodnou dohodou středoevropských 
národů ve smyslu ideí Palackého a Masarykových nevěřím v žád-
nou zdárnou konfederaci panevropskou .ani světovou. Tento ná-
zor vyjádřila ve svémprovolání přibližně také Rada Svobodné-
ho Československa a je to, tuším,jediný její styčný bod s tě-
mi Slováky,kteří se domáhají samostatného slovenského státu. 
Chci tím říci,že aspoň toto státní společenství s Cechy neod-
mítají ani slovenští separatisté. 

2) V rozpravě po Feierabendově přednášce padl tu 
výrok: Československo nebude.Ani rozumný slovenský separatista, 
t . j . ani Slovák,který usiluje o samostatné Slovensko,neměl by 
dnes takto mluvit. Slováci všichni by už dnes mohli vzít na 
vědomost, že by je žádný Cech nechtěl k státnímu společenství 
s Cechy poutat,kdyby k němu měli být poutáni gen ústavními pa-
ragrafy. Jako ta Ibsenova Paní z námoří se svým manželem,zůs-
tanou s. námi Slováci v dalším svazku svým svobodným rozhodnutím, 
anebo s námi ve svazku nezůstanou, Oni a jen oni rozhodnou. 
My Češi se považujeme za povinny svému svědomí, svému rozumu 
i památce Masarykově, Štefánikově a Benešově, abychom k pokračo-
vání ve státním společenství se Slováky byli věrně a rádi ochot-
ni a hotovi, ne abychom k němu Slováky nutili , - to je vše. Více 
nemůžeme, méně nesmíme. Ale i slovenští separatisté by měli pa-
matovat pro všechen další neodhadnutelný vývoj evropských věcí, 
že republika Československá, i ta dnešní s Gottwaldem v čele, 
představuje v mezinárodním životě jediný legitimní nárok Čechů 
a jediný legitimní nárok Slováků na to, aby byli považováni za 
státní subjekt, a aby se s nimi jednalo jako se samostatným sub-
jektem mezinárodního práva, a ne jako s pouhým etnickým předmě-
tem příštích mezinárodních úprav. Zřekněme se republiky Česko-
slovenské a zhroutíme se Slováci i my,na mezinárodním politic-
kém jevišti v nic . Pohodli jsme se přece už za druhé světové 
války se všemi Slováky,kteří nešli s Hitlerem,že o podmínkách 
a formách státního společenství Slováků s Čechy rozhodne doho-
da mezi většinou českou a většinou slovenskou. Tato dohoda d o - a 
sud sjednána nebyla.Nemohli a nechtěli by tuto dohodu i sloven-
ští separatisté v zájmu slovenském i českém svěřit rozhodnutí 
svobodného českého a slovenského lidu? Říkám to jako otázku,ač 
to považuji za rozumový imperativ, Nedovolávám se lidu s oním 
farizejstvím,_s_jakým_se_ho_dovolávají komunisté. Vím, že lid 

Dr.Jar.Stránský odpověděl pořadatelům ankety dopisem 
z 6 .12.1950, k němuž přiložil text přednášky , , 0 příčinách 
a učelu exilu,,kterou měl v Londýně 10 .2 .1950 v cyklu před-
nášek,uspořádaném Hospodářskou radou.Poukázal zvlášť na zá-
věrečné kapitoly,věnované úvaze o budoucnosti Československa, 
které jsou zde uvedeny. 



vždy jde za svými politickými a intelektuelními vůdci.Ale prá-
vě proto má být exil příležitostí,aby se o otázce slovenské a 
československé Slováci mezi sebou a Slováci s Cechy dohodli bez 
hořkosti a vášnivosti,aby se při nezmenším dohodli,jakým způso-
bem se má tato otázka jednou doma položit českému a slovenské-
mu lidu, aniž bychom se zbavovali své společné mezinárodně-
politické základny,když žádnou jinou nemáme. 

3) Československý demokratický exil,handicapovaný 
v činnosti celou nejasnou mezinárodní situací,je nad to i v tom 
málu, co může dělat, handicapován stranickým řevněním. Tvrdím, 
že to není jen nerozumné,tvrdím,že je to slabomyslné. V živých 
a opravdu samostatných státech vládne dnes jen dvojí systém 
fašistický a komunofašistický systém strany jediné,nebo demokra-
tický systém stran dvou» Demokracie štěpící se v neomezené množ-
ství stran je systém hloupý, nečistý a zhoubný a její osud na 
evropské pevnině vypadá podle toho. Exil je rozumným a slušným 
lidem příležitostí tento problém promyslet a jeho řešení pro 
domov připravit. Koho bavi hra na vojáčky,strany,frakce a svazy, 
ať si hraje, ale i ten ať s těmi ostatními uvažuje, a ať se 
nikdo stranickými nicotnostmi aspoň nerozčiluje. Zralí lidé snad-
no pochopí, že funkce stran v demokracii není v tom,aby se jimi 
organisovaly programy, vždyť každý člověk si program formuluje 
jinak a jinak mu rozumí, a nové situace si žádají nových progra-
mů. Strany jsou v demokracii nezbytné pro jinou svou funkci.Jimi 
a jen jimi se zajišťuje kontradiktorní metoda v řešení problémů 
politických, obdobná kontradiktorní organisaci moderního soudní-
ho procesu, jimi a jen jimi se zaručuje kontrola a střídání 
ekvip ve výkonu státní moci,která se bez takové kontroly a bez 
takového střídání korumpuje. K této funkci však stačí strany dvě, 
a nanejvýše snese. se ještě třetí strana,zpravidla odumírající 
nebo připravená vystřídat svou renesanci jinou stranu,která by 
začala odumírat.Rozestup občanstva v takové dvě velké strany se 
neděje v moderních demokraciích podle přesných dlouhodobých 
politických programů, ale podle dané situace a podle dvojí zák-
ladní povahové disposice,která odlišuje novotáře od staromilců, 
lidi důvěřující sociálním pokusům a průbojům od lidí svěřujících 
se raději tradici, zvyku a zkušenosti. Rozumní lidé pokrokoví 
při tom vědí, že není všechno špatné, co je dávné a rozumní konser-
vativci při tom vědí,že je ledaco dobré přes to,že to je nové* 

Všichni jste viděli obrázek,kterým se zde zahájil volební bojs 
v první lavici při slavných bohoslužbách sedí vedle sebe Attlee 
s paní Attleeovou, Churchill s paní Churchillovou a nedávno 
ovdovělý pan Davies sám. Jak volby dopadnou,nikdo neví.Ale nepo-
chybujte, ze ať zní horlení a strašení na voličských schůzích 

./ . 
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sebe hlučněji, docela jistě vyhraje Anglie,protože výsledek 
voleb bude takový,jaký tato nádherná země potřebuje, a obě 
strany se budou po volbách modlit a přičiňovat,aby ji Bůh 
chránil a zachoval. 

4 ) Svět je v sociální revoluci - svět celý. 
Masaryk to řekl už před třiceti lety svou stručnou diagnosou, 
že svět jde. do leva. To neznamená,že v něm už pravice dohrá-
la, to znamená, že také pravice jde do leva. Neklamte se tím, 
že v jedné zemi jsou nepokoje a v jiné zemi klid. Za dnešní 
techniky je lidský život na zemi jako tekutina ve spojitých 
nádobách, - ani čínská zeď, ani železná opona na tom už 
nic nezmění. Představa,že v jedné velké oblasti tohoto dneš-
ního světa maže být sociální revoluce aniž by se to cítilo 
ve všech,je jako představa,že má někdo horečku v levé noze. 
Skutečnost,že je svět v sociální krisi neznamená,že socia-
lismus je v rozkvětu, znamená naopak,že i socialismus je v • 
kr is i . Tak jako překonávali nacisté demokracii voelkisch -
diktaturou a jako j i bolševici překonávají lidovými diktatu-
rami, tak se přece prohlašovali za socialisty také Hitler 
a Goering, nejenom Lenin, Trocký a Stalin. Socialismus není 
žádný šibelet, jak u nás kdysi myslil Josef Stivín,neboť 
šibelet byl proto šibelet, že jedni to slovo dovedli vyslo-
vit a druzí nedovedli, kdežto za socialistu se může prohla-
šovat každý, komu Bůh svěřil dar jazyka. Nechme raději slo-
víček a hesel a snažme se obsáhnout společenskou krisi dneš-
ního světa rozumem a citem. Pořád jde o starý problém chu -
dých l i d í . Dokud chudí lidé neuměli číst a psát,měli to s 
nimi ti bohatší a bohatí lehčí.Ale abecedou dostalo se mi -
lionům mozků předivné množství látky k přemýšlení, a tak 
začaly pracovat mozky, kde se dříve činily jen paže a ruce . 
A to ještě není všechno. Bohatí chtěli být ještě bohatší a 
jali se podnikat tak ohnivě,že už jim jejich vlastní bohat-
ství nestačilo,a aby svému podnikání vydráždili konsum, 
musili vydráždit nové a nové potřeby. Kniha, noviny,divadlo, 
film a rozhlas, - ti všichni vzali chudé za ruce a ukázali 
jim o čem se jim nikdy nesnilo - ale nedali jim na to a 
ani jim na to dát nemohli. Než se teď všichni dohodnou,jak 
organisovat výrobu, aby se vyrábělo od pěti k devíti a ne 
od devíti k pěti, než se teď všichni dohodnou o rovnosti, 
která je vznešená, a o rovnosti, která je nesmysl, než se 
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teď všichni dohodnou, co komu zač spravedlivě náleží a co 
ne, než se všichni dohodnou, co svoboda je a co není,než, 
si lidé oblíbí myslet myšlenkami a než si zoškliví myslet 
frásemi, uplyne ještě nějaký čásek a padne něco ran. 
A zase bych řekl, že exilem nám osud dopřává příležitost 
ne dospět i v těchto otázkách a v tolika jiných sporných. 
Otázkách k stejným a nesporným závěrům,ale dohovořit se, 
že-tu neběží o dogmata, ale o prosté účelové uvažování, o 
počestné účtování, o slušnou snášelivost a o trochu-
'trpělivosti. Bylo tu řečeno, že máme stranu mravných a 
stranu nemravných. Jistě - jenomže kdo kam patří ? 
Nedoporučoval bych, aby se tato registrace v politice za-
váděla, bylo by z toho mnoho křiku a hádek. Kdyby se ale 
přece zavedla,hlásím už předem,že bych se v tom případě 
nedal zapsat za mravného, už proto ne, abych to měl podle ^ 
známé biblické příhody přece o něco lepší jako ten hříšný 
publikán než jako ten svatý fariseus. 

Dr.Eduard T á b o r s k ý (University of Texas): 

Několik poznámek k diskusi o úpravě poměrů u nás . 

l ) Především bych chtěl vyslovit naprosté 
Uspokojení nad tim,že se doma začíná o těchto věcech disku-
tovat- jak jen to při těch nesnadných poměrech je možno. 
Nemá-1i správná tése,že naši lidé doma rozhodnou,co a jak 
bude,nemá-li tato tése zůstat prázdnou frásí,je naprosto 
nutno,aby ku dni porážky komunismu bylo v myslích našich 
lidí doma jasno, co dělat dálé,jak řešit podstatné problémy. 

Je to tím důležitější,že- b o h u ž e 1-
v naší politické emigraci to tentokráte neklape. Hádání o 

Psáno v červnu 1951. 
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mocenské posice v exilovém vedení(v domnění,že dobytím tako-
výchto posic se vydobude ministerské křeslo doma) je právě v 
plném proudu. A nelze předpokládat-za dané situace-že by se 
věci mohly podstatně zlepšit. Jistě jednotlivci v exilu při-
nesou domu hodně zkušeností - alespoň někteří z nich.kdo dáva-
jí přednost skutečnému studiu problémů, před usilováním o hypo-
tetické mocenské bašty. Avšak nelze cekat,že by se politické 
vedení exilu (bude-li jaké) vrátilo domu s nějakým dohodnutým 
politickým programem - kromě snad zásad velmi povšechných. 

2) Dříve než se pustím do poznámek k jednotlivým 
bodům, chtěl bych předeslat několik povšechných slov s 

a/Rozumím-li správně účelu této diskuse, má v 
ní jít především jenom o určité z á s a d n í otázky poko-
munistického^uspořádání. To znamená,že podrobnější vypracová-
ní jednotlivých zásad by mělo být předmetem dalšího zvláštní-
ho studia. Nicméně však váš elaborát místy zabíhá do značných 
detailů, zatím co jinde se omezuje vskutku jen na základní 
principy. Doporučoval bych proto, aby na příště tato výměna 
názorů se vskutku omezila jen na základní věci - a až ty budou 
vyjasněny - aby se pak p ř i k r č i l o k zpracování podrobnějšímu 
podle jednotlivých hlavních úseků.. 

Proto také se v dalších poznámkách omezuji 
jen na hrubé připomínky rázu zásadního, Jinak by se nutně z 
mých poznámek stal tlustospis.(Když jsem se podobnou věcí za-
býval za druhé světové války,konečný výsledek byl - tlustopis 
nazvaný Naše nové ústava - vyšel v roce 1948! v Činu - o neméně 
než šesti stech stran! ! ) . 

b/Doporučoval bych dále, abyste drasticky ome-
zili povšechné úvahy,jak jsou uváděny v části I , Vašeho ela -
borátu, a soustředili se spíše na konkrétní řešení,jež navrhu-
jete, jak to děláte zejména v části I I . Neboť takové všeobecné 
úvahy věci jen komplikují. Jak sami vidíte,bylo lze dojít 
snáze ke shodě o tom, co konkrétně zařídit,než o tom,jak filo-
soficky chápat vývoj posledních 15O let vedoucích k dnešní 
situaci. Je samozřejmé,že analysa minulosti a jejích vad je 
naprosto nutná, máme-li vybrat lepší řešení do budoucna. A 1 e-
i takovou analysu je vhodnější omezit na jisté konkretnější věci. 

K části I . 

K bodům 1 a 2.- Souhlasím,ale dalo by se to 
říci mnohem stručněji. 

K bodu 3. 
a) To je jeden z nejzákladnějších bodů.Ano,musí-

me se snažit o to, aby bylo mnohem méně stran. Ale ovšem musí 
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zůstat nejméně d v ě . To je optimum, ale zároveň i minimum! 
Vím, že jste nemínili redukci stran až na jednu, neboť to by 
byl totalism.Ale považoval jsem za nutné upozornit vás na toto 
přehlédnutí. Podotýkám však, že toto bude patrně nejtěžší úkol, 
který nás čeká. Zde v exilu,jak víte, se naopak strany a stra-
nicky množí a nově zakládají, takže už pomalu budeme mít celou 
předmnichovskou garnituru, jen ještě liga stříbrňácká nám tu 
schází! A lze počítat s tím, že zjednodušovacímu procesu se 
budou stavět do cesty mnozí, kdo by při zmenšeném počtu stran 
ztratili možnost zákulisních machinací,kdo by přestali být 
předsedy, sekretáři a sekretáříky, a podobně. Pisatel těchto 
řádků jen jednou vyslovil tiskem názor, že by bylo na místě 
mít jen jednu stranu demokratických socialistů. A bylo to jako 
by byl píchl do vosího hnízda. Funkcionáři vlastní strany byl 
označen za , ,likvidátora, , strany, atd.atd. Zkrátka - bude to 
těžký oříšek - a nepochybně funkcionáři stran nebudou osobami, 
které se za to budou stavět. Nutno pro to získat podporu 

,,zdola,, 
V té souvislosti upozorňuji, ze se nikde ve svém 

elaborátu nezabýváte způsobem,jak toho zmenšení počtu stran 
dosáhnout (leda nepřímo, když se stavíte za většinový volební 
systém, který sám automaticky zmenšuje počet stran za normál-
ních okolností.) 

b ) Mluvíte o , , s tálé , , většině v parlamentu. 
Co to má znamenat? Jestliže míníte tím, aby za vládou stála 
vždy určitá solidní majorita a nikoli jen náhodný slepenec 
nějaké mnohostranné koalice, pak je to v pořádku. Ale aby ne-
bilo nejasno, podotýkám,že stálá většina jako taková, t . j . 
většina, která by byla neomezenou dobu ve vládě,by nebyla dobrá. 
U nás bude účelno mít silnou většinu po jistou řadu let po 
této válce, abychom si to doma znova náležitě vybudovali.Ale 
jinak je svrchovaně záhodno,aby po určitém počtu let se režim 
vystřídal, aby zkrátka , ,vládu, , vystřídala oposice. Nikdy ne-
bylo a není dobré, když jeden směr je u vlády příliš dlouho o 
A stejně není dobré, když jiný směr je příliš dlouho v oposici, 
aniž by měl možnost vyzkoušet svá oposiční hesla ve vládní 
praxi. Naopak střídání razných směru ve vládě a oposici, nikoli 
příliš časté, ale tak po nějakých 4-5 letech, je jen zdravé. 
Tak pozor na to! 

c) Obdobné varování musím vznést,pokud jde o 
c ) . Píšete, že poslanec má být závislý jen na svých vol ičích , , . 
To by bylo v pořádku. Ale pozor, aby si to někdo nevykládal tak, 
jakoby poslanec musil, dříve než Cokoli učiní, zjišťovat, jak 
se na to dívají jeho voliči! A nedej Búh,aby si to někdo vylo-
žil v tom smyslu, že voliči mohou volat poslance k odpovědnosti 
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tím, že by jej odvolali (jak to svého času chtěli dělat ko -
munisté). Systém odvolávání funkcionářů volbou se nikde neo-
svědčil, ani t a , kde to bylo míněno dobře, jako na př.zde v 
USA. Otevírá to vrata demagogii. Podobný druh závislosti na 
voličstvu by jen oslabil odpovědnost poslanců. Ostatně by to 
bylo vlastně v rozporu s tím, co uvádíte v druhém odstavci 
bodu 3 části I I . Správně tam vycházíte z předpokladu,že prů-
měrný občan je s to se vyjádřit j:en o věcech základních. A 
není tudíž s to dávat od případu k případu mandát,jak by jeho 
poslanec měl postupovat. Vím, že jste to tak nemyslili,ale 
upozorňuji na to, aby se zabránilo jakémukoli nedorozumění. 

K bodu 4.: Důchod úměrný významu občanovy 
práce pro celek je zásadně správný. Jak však vyrozumívám z 
vašich pozdějších úvah, počítáte i se sociálními přídavky 
(na ženu a děti?) placenými nikoli zaměstnavatelem, nýbrž z 
veřejných fondů. V souvislosti s tím, a jen v té souvislosti, 
lze doporučovat váš princip platu podle důležitosti úkonu. 

Žádáte dále, aby byly znemožněny bezpracné 
důchody. Dobře. Ale máte při tom na mysli třeba i zúročitelné 
vklady drobných střádalů? Úrok z nich je bezpracný důchod 
par excellence, leč přesto bych nemyslel, že bychom měli jít 
v správném boji proti bezpracným důchodům až tak daleko, 
Spořivost za určitých okolností je dobrá věc a manipulacemi 
s úrokovou mírou, což by bylo výsadní právo statní moci, dá 

se poměrně dobře, alespoň do jisté míry, ovlivňovat celkový 
chod hospodářství, ztěžovat nebo usnadňovat výrobu, 

K bodu 5 . ; Zcela na místě - ovšem. A správně 
poukazujete na risiko etatismu. Bude vskutku nutno všemi pro-
středky zabránit výstřelkům, ke kterým může lehce vést pří -
lišná koncentrace moci i hospodářské v rukou státu.Prostřed-
ky, jež uvádíte proti tomu, jsou správné. A co nejvíce hos-
podářské moci veřejného sektoru by mělo být svěřeno svazkům 
samosprávným. Nelze též dosti zdůřazniti,že trest úspěšného 
podnikání, totiž zdravá a regulovaná soutěživost, musí být 
uchována. Toho lze docílit jen když v každém úseku hospodář-
ství budeme mít vedle sebe podnikání jak státní ták samospráv-
né, družstevní i soukromé, I v úsecích, které zásadně musí 
být sestátněny, jako na př. dolování,výroba železa a pod., by 
bylo záhodno ponechat jistou menší část v rukou soukromých a 
družstevních - právě aby jistá soutěživost byla uchována 

K bodu 6 . : Souhlasím plně.Jak dobré institu-
ce, tak činitel lidský. 



K části I I , 

Tato je po mém souhlasu hlavní,poněvadž 
.tu jde. o konkrétní kroky,které předsevzít, abychom si to u nás 
.nove uspořádali. Tato část by měla být středem naší práce 
Jelikož téměř se vším v této části souhlasím, omezím se na ko-
mentář jen tam, kde nesouhlasím,nebo kde myslím,že je třeba 
něco doplnit nebo objasnit.. 

K č.1.-Bod b) je obzvláště důležitý. 
Vnitřní demokracie v našich stranách byla hodně ve psí, to je 
obecně známo, A jelikož hodně lidí nemohlo snést svěrací ka-
zajky, nezbývalo jim mnohdy než odejít ze strany a založit 
jinou. Své názory na tuto věc jsem rozvedl ve své knize Naše 
nová ústava, o níž jsem se v úvodu zmínil. Dodal bych ještě, 
že stálo by za uváženou přezkoumat, zda by se nedalo u nás • 
použít v nějaké formě amerického způsobu primaries. Mají lec-
jaké nevýhody, ale je to po mém soudu relativně nejlepší způ-
sob, jak. zajistit, prostému straníku jeho právo spolurozhodo-
vání o tom, kdo má být za stranu kandidován, či kdo má být 
stranou podporován ve volbách. Celou věc: nyní studuji a teprve 
pak si učiním konečný úsudek. Ale v zásadě jsem tomu už nyní 

nakloněn, Bod c). V zásadě jsem přívržencem 

prostého volebního. systému většinového. Ale mám jistě pochyb-
nosti, zda situace u nás bude taková, abychom jej mohli rov-
nou a bez výhrad aplikovat. Věcí rovněž jsem se zabýval ve 
výše uvedené své knize. Od jejího napsání došlo k zajímavému 
pokusu o kombinaci systému většinového s proporcionálním,to-
tiž v západním Německu. Stálo by za uváženou prostudovat to, 
hlavně také resultáty. Nechtěl bych proto unáhleně již nyní 
říci , že jsem bez výhrady pro většinový volební systém brit-
ského typu. 

Bod e). Zcela správně. I když bude posla-
nec oproštěn od oné otrocké závislosti na vedení strany,zbude 
dostatek rozumná discipliny. Neboť podpora strany v příští 
volbě bude vždy hodně znamenat, 

Bod f ) a g ) . V zásadě souhlasím s prin-
cipem druhé komory odborníku, či představitelů vědy,odborových 
skupin a pod. Pokud jde o podrobnosti o tom, kdo a jak bude 
ustanovován jako její člen, to myslím,právě jeden z oněch 
detailu (jakkoli velmi důležitý),který by se měl ponechat 
další studii věnované specielně otázce naší budoucí legisla-
tivy. 

. / . 
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Pokud se pak působnosti takové druhé komory 
týče, musela by ovšem být omezena v tom směru, jak to píšete, 
t . j . konečné slovo o nových zákonech by musila vždy vyřknout 
komora volená. Rozhodně bych nedával druhé(nevolené) komoře 
právo pozdržet zákon o rok. Spíše bych jen řekl,že odmítne-li 
zákon schválený volenou sněmovnou, musí se táto o něm usnésti 
znovu, a to absolutní většinou všech svých členu. Neboť nad -
poloviční většina všech členů volené sněmovny musí vždy dovést 
prorazit se svou vůlí bez omezení, i jen časového, se strany 
komory nevolené. 

Bod h ) . Nebál bych se toho dát i prostému 
občanu-jednotlivci právo dovolávat se ústavy proti zákonu,t.j . 
dát mu právo vznésti v tom směru stížnost na ústavní soud. 
Při tom by zůstalo ovšem vyhrazeno ústavnímu soudu, zda se :věcí 
hodlá či nehodlá zabývat. Prakticky by to znamenalo, že ústavní 
soud by se věcí zabýval jen tehdy, shledal-li by v ní jistý me-
rit , kdežto žádosti vyloženě neodůvodněné by a limine odmítal. 
Tak to ostatně dělá Nejvyšší soud USA. A podle nové italské 
ústavy na př. může i prostý občan uplatňovat námitku neústav-
nosti v soudním řízení - a soudce má povinnost postoupit věc 
dále ústavnímu soudu (leda že by ji shledal zhola neopodstat-
něnou). Třeba poznamenat, že by se tím nikterak na-
šemu ústavnímu soudu nepropujčila přemíra vlivu na zákonodárství 
jakou má Nejvyšší soud USA, z toho prostého důvodu, že u nás by 
změna ústavy byla mnohem lehčí než ve Spojených státech! 

Bod i ) . Tu jde zase o princip,který by bylo 
dobře objasnit nějakou ilustrací, jak daleko by se mělo jít . 
Se zásadou, jak je vyslovena, ovšem souhlasím. 

K bodu 2 . ) 

a) Pracovní povinnost,myslím,by bylo třeba 
ponechat pro případy, kdy by nastala mimořádná situace. 

d) Myslím,že při veřejné léčebné péči by 
bylo na místě žádat, aby pacient pokaždé platil jistou nomi-
nální dávku, jako tomu bylo na př . v léčebném fondu veřejných 
zaměstnanců. Neboť jen to zabraňuje tomu, aby se lékařská po-
moc nevyhledávala bez důležitého duvodu, 

f ) Rozhodně je při nejmenším předčasné ' 
mluvit o zrušení všeobecné branné povinnosti. Právě naopak. 
I když, jak doufáme, dojde k podstatnému zlepšení v systému 
kolektivní bezpečnosti, jeho základem a přední podporou bude, 
když t i , kdo jsou proti agresi, zůstanou silnými, Až na další 
nutno tedy brannou povinnost podržet. Ostatně i při všech 
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jejích stinných stránkách tyla to vždy dobrá škola, jejíž 
význam pro život občanský nelze podceňovat. Ba naopak bych byl 
pro to, aby jistý druh takové povinnosti byl zaveden i pro 
ženy, i když důraz by tu spíše byl na sociální službě než 
branné pohotovosti. 

K bodu 4. 
a) , ,Stejná mzda za stejnou práci, , -

ovšem za předpokladu sociálních přídavků na děti a pod. ,jak 
je to řečeno výše, b) Jak jsem už poznamenal výše, v oborech 

vyhrazených hospodářství státnímu by měla být jistá sféra pů-
sobnosti ponechána nestátnímu podnikání,aby tu stále byla 

jistá soutěživost, Je jasné,že na plné odškodnění nemůže 
být pomyšlení. Ale vyjádřil bych to spíše positivně než nega-
tivně, t . j . řekl bych, že odškodnění bude dáno v mezích mož-

ností. e) Dobrým způsobem smíšeného podnikání 
by byly t.zv.smíšené korporace, t . j . podniky,kde by se stát 
a soukromí majitelé podíleli na vlastnictví,provozu i zisku. 
Takovéto společnosti měly dobrý úspěch (na př , v USA,ve Švédsku 

a j inde) . g) Tu konkurenci bych zavedl všude, i 

tam, kde je zahraniční konkurence. Ovšem kde sni té není,je to 

tím naléhavější. k) To lze těžko rozhodnout, neboť to 

bude záviset hodně také na situaci na světových trzích,která 

je mimo naši kontrolu, 

K části I I I . 

Myslím, že celou věc zbytečně kompliku-
je a činí méně přehlednou, jestliže příklady provedení někte-
rých bodů uvádíte odděleně od oněch bodů částí ,jichž se to 
týká. Doporučoval bych,aby příklady byly uvedeny vždy rovnou 
pod příslušným záhlavím části I I . 

V jednotlivostech bych měl těchto něko-
lik poznámek: Bod 1, ] i t . b ) . Nejsem si jist ,zda po-
vinnost poslance interpelovat,požádá-li o to quorum voličů 
jeho okresu, by podstatně přispělo k účelu,který zřejmě máte 
na mysli. Zdá se mi to být dosti komplikované a mohlo by to 
lehce vést k místní demagogii a pokusu o nátlak na to, aby 
poslanec protlačoval dílčí zájmy místních skupin,což by neby-
lo dobré. Neboť poslanec má mít na paměti zřetele celostátní. 

. / . 
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Bod l , l i t . c ) Není mi dobře jasno,co míníte 
závazností usnesení. Mají mít resoluce parlamentní stejnou 
závaznost jako zákony? Či mají být závazné pro moc výkonnou ? 
Pro presidenta? Považuje-li parlament jistou věc za tak závaž-
nou, že pro ni chce vydat závaznou směrnici, má pro to možnost 
zákona. Chce-li vyslovit jen přání, což lze učinit ve formě 
resoluce, nejsem si jist , že by bylo dobré dělat z toho závaz-
nou normu pro vládu. Vláda to bude respektovat,shledá-li to 
správným, ale neměla by být vázána, nezdá-li se jí to. Ostatně 
tato věc závisí vůbec na tom, jak bude upraven poměr moci výkon-
né k moci zákonodárné. O tom řeknu několik slov v závěru. 

K bodu 4 .1 it .b ) : Nemyslím,že je vhodné a 
možné říci předem, že tolik a tolik procent průmyslu bude zná-
rodněno. To bude záviset na mnoha okolnostech,jez sotva lze 
dnes předvídat. Vytýčit určité sektory,které mají být či zůstat 
znárodněny, to ano. Ale celkové procento celkového průmyslu, 
to přece dobře nelze. 

K l i t . g . ) : Sociálními přídavky,jak předpo-
kládám, míníte přídavky na děti, na rodinné příslušníky,závis-
lé na živitelovi? V zásadě souhlasím s principem omezovat 
platy jen zdola. Ale nestanovil bych to jako rigidní zásadu, 
neboť za určitých mimořádných okolností, kdy by bylo nutno po-
někud usměrňovat příliv zaměstnanců do určitých oborů,bude 
nutno vytvořit v nelákavých odvětvích lákavější mzdy, A tu by 
pak mohlo nastat nevítané závodění v přeplácení, které by ne-
bylo v zájmu celku. K lit h): Stejně u cen. Zásadně správné 
je omezovat je jen ve výjimečných případech a jen shora. Ale 
zase myslím, že nelze se tu držet přílišné rigidity. Mohou 
snadno nastat okolnosti, zejména při přechodu z dnešního stavu 
ve stav pokomunistický, že kontrola cen bude musit být rozsáh-
lejší. 

Z á v ě r . 

Jak je z výše uvedeného patrno, s napros-
tou většinou vašeho elaborátu souhlasím, ač ovšem v některých 
směrech mám připomínky, někde nesouhlasím. Jak jsem řekl 
zpředu, zdůrazňuji jen to, kde mám připomínky,nikoli kde soůhla-
sím, neboť o tom netřeba pak mezi mnou a vámi diskutovat. 

Ale chtěl bych upozornit na některé zásad-
ní věci, které nejsou ve vašem elaborátě dotčeny, nebo o kte-
rých se zmiňujete jen příliš povšechně. 

Především základní otázka: Chceme podr-
žet v otázce poměru moci zákonodárné k moci vládní systém^ 



který jsme měli před válkou, t . j . parlamentní režim, při němž 
parlament může kdykoli svrhnout vládu, vláda naopak může roz-
pustit parlament a president republiky je ústavně slabý v po-
měru k vládě jako celku? Jsou totiž ještě dva další demokra -
tické typy vlády, u nichž tomu tak není. Jednak švýcarský typ 
vlády jakožto sboru voleného sněmovnou a počínajícího si jako 
její výbor(při čemž není odděleného úřadu presidentského sto-
jícího mimo vládní kollegium). Jednak pak systém demokracie 
presidentské, jak jej mají Spojené státy,kde president je nejen 
nominální hlavou státu, ale také ústavně a politicky skutečný 
šéf exekutivy, kdežto členové jeho kabinetu jsou jen jeho po -
rádci, jemu a nikoli sněmovně odpovědní (a sněmovna je nemůže 
odstranit votem nedůvěry, a ovšem ani sama nemůže být rozpuš-
těna před uplynutím ústavně vytčené doby,na níž je zvolena). 

Kdybych měl tyto věci teď rozebírat,musil bych 
napsat nejméně dalších 20 stran. Proto odkazuji v tom ohledu 
na rozbor těchto otázek obsažený ve výše uvedené mé knize 
Naše nová ústava. Jak uvidíte,přikláním se k názoru,že pro nás 
by byl dobrý presidentský systém,ovšem s některými modifikacemi 
nikoli nepodstatnými. 

Buď jak buďdtoto je věc, naprosto stěžejní a bylo 
by na místě, abyste ji prostudovali, diskutovali o ní a nějak 
se k tomu vyslovili. Vždyť je známo, že president Masaryk také 
soudil, že funkce presidentská byla u nás uspořádána vadně. 
A ani dr.E.Beneš se netajil tím,že by si byl přál jistých re-
forem v tom ohledu. 

Mně se zdá naprosto nezbytným,aby bylo nějak 
posíleno postavení presidentovo,neboť v tom vidím dobrou pro-
tiváhu proti přílišným výstřelkům politického stranictví. 

Další závažnou otázkou, k níž bude třeba zauj-
mout postoj, je ovšem otázka česko-slovenská a s ní těsně 
souvisící otázka, jak vlastně řešit otázku naší decentralisace» 
Jak se na to dívají Slováci doma? 

Dále bude třeba zaujmout postoj k transferu 
Němců, Ježto o té věci nemluvíte,pokládáte to za věc vyřízenou. 
Také já myslím,že musíme zásadně trvat na tom,že to je věc 
vyřízená, i když pochopitelně litujeme přehmatů,k nimž při 
provádění došlo. Jak snad víte,věc je hodně rozviřována se 
strany sud.Němců, (víte jistě o,dohodě,, jejich s Prchalou) 
a proto třeba zaujmout slušné,ale jasné stanovisko. 
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Dr.Josef V a n ě k (Paříž): -
(x ) 

Poznámky k programové práci. 

Souhlasím se základním postojem memoranda,aby-
chom neulpívali příliš na minulosti,ale hleděli porozumnět dneš-
nímu procesu,kterým svobodný svět hledá lepší politický,hospo-
dářský a sociální řád,účelněji odpovídající dnešním poměrům, a 
jím se řídili ve svých pracech, 

V tomto úsilí doporučuji pak více kritičnosti 
k sobě samým a věcnou kritiku k názorům, s nimiž nesouhlasíme; 
objektivně a věcně třeba analysovat zjevy,které se nám- na příklad 
v prvé republice - zdají chybné nebo špatné. 

Jestliže na příklad mažeme doufat,že definitiv-
ní vyřízení tisícileté otázky sudetských Němců nám v českosloven-
ském prostoru umožní,abychom si politickou skladbu zjednodušili 
a event.přešli i k většinovému volebnímu systému a k odstranění 
poslaneckých reversu, nezapomínejme při stavění těchto postulátu, 
jaké byly vnitřní politické poměry v naší první republice;nalez-
neme pak odůvodnění politické prakse,kterou dnes kritisujeme. 
Proto doporučuji, aby se při studiu jednotlivých problému šlo vždy 
až ke kořenům věcí a s jakousi objektivní opatrností - zvláště 
vzhledem k nervositě lidí a skupin, jež je typickou v každém exilu. 

Třeba vždy na prvé místo klást a soustavně v 
každé věci usilovat o věcnou a praktickyuúnosnou syntesu. 

Tak na příklad pokud se týče plánování,je tře-
ba si nejprve zcela přesně ujasnit a domyslet,jakými metodami a 
cestami nám bude možno v osvobozené republice hospodářství orga-
nisovat tak,aby odpovídalo potřebě hmotného zajištění národního 
života,, ,Plánování,, se nám nesmí stát heslem,dokud přesně nevíme, 
co se za ním bude skrývat. Může být teprve výslednicí nové účel-
né koncepce a organisace hospodářských činností. Při tom musí 
být kategorickým imperativem našich úvah a prací,aby novou orga-
nisací nebyly jednotlivci vzaty,nebo okleštěný jeho osobní svo-
body, A v rámci postulátu optimálního úkoje hmotných potřeb náro-
da buďtež dalšími vůdčími zřeteli našich úvah a prací: organisace 
musí zajišťovat výrobu dokonalé a stále zlepšované kvality,při-
způsobování objemu národního produktu měnícím se potřebám národa-
při klesajících výrobních nákladech- a konečně spravedlivé a pot-
řebám národního celku odpovídající rozdílení národního důchodu. 

Zdá se tak, že obě tyto skupiny postulátů 
dají se společně také vyjádřit jako úsilí o organisaci disci-
plinované soutěže v hospodářství organisovaném na demokratických 
zásadách občanských svobod. 
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Je přirozené, že všude tam, kde občan bude 
novým hospodářským uspořádáním zavazován k určitým úkonům, 
musí se tak vždy stát jasnou zákonnou normou, Rozumíme-li pak 
právem souhrn norem, které definují a vymezují práva a povin-
nosti jednotlivcd, aby jejich vyrovnané soužití ve státě bylo 
možné. - a tudíž norem státem (parlamentem) schválených, vynu -
titelných a sankcionovaných, je přirozené, že když hovoříme 
a uvažujeme o systému disciplinované soutěže v hospodářství 
organisovaném na zásadách demokracie jako o základním problé-
mu,před který nás doba staví, musíme si nejprve do podrobností 
ujasnit celou administrativní a technickou organisaci budou-
cího hospodářského uspořádání, abychom mohli pracovat o práv-
ních normách,které by mu vytvořily základnu. Dokud tyto věci 
nám nebudou zcela jasny, je zbytečné - ale snad i politicky 
nebezpečné - hovořit o plánování. Nejasné heslo rozděluje a 
vyvolává spory, konkrétní ujasnění problému naproti tomu vy-
rovnává názory a sbližuje. 






