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ÚVODEM .

Tento dvoj svazek , , Dokladů, a Rozprav, , 
obsahuje český přek lad  t ř í  přednášek o husitském h nu tí, z . 
n ichž prvn í dvě- ( , ,V l i v  r e a l is t ic k é  f i l o s o f i e  na Jana Husa,, 
a , ,  Jeroným,fPražský,, ) přednesl p ro fe s o r  Školy slovanských 
a východoevropských s tu d ií  p ř i  londýnské u n iv e rs itě , Reginald 
R .B etts v Ústavě slovanských s tu d ií  v Paříži ve dnech 1 7 . a 
1 8 .března 19 50 ? a t ř e t í  ( , , S o c iá ln í, prvek v hnutí husitsk ém ,, )  
přednesena b y la  profesorem  pařížského Ústavu slovanských stu 
d i í  Alfredem  F ichellem  na shora zmíněné šk ole  londýnské dne 
28 .února 19 5 2 .

Za normálních poměrů všechny tyto tř i 
přednášky byly by jis tě  hned přeloženy v Praze a v Bratislavě 
a vděčně oceněny jak odborníky dějepisu, tak i  š irš í veřej -  
ností v Československu. ÚEB tímto skrovným vydáním pokouší

v'se alespoň z malé části odčiniti trapné přerušení styků zá-
vpadni vědy s Československem,způsobené politickým napjetím. 

Zájem západoevropských vědeckých kruhů o otázky českosloven-
vské zasluhuje samozřejmě pozornosti Čechoslováků a má zvlášt

ní význam,že v Londýně i  v Paříži studují se zejména dějiny 
české reformace . V Československu nyní.po únoru 1948 mluví 
se mnoho.o husitství, o smyslu husitské tradice a je j í  sou
v is lo s ti s vývojem-nejnovějším. Profesor Eichelle podal svou 
přednáškou : důkaz, že vědečtí pracovníci na západě opravdově 
se snaží z tohoto zřejmě propagačně zaměřeného zájmu vytěžiti 
vše, co může býti přínosem k lepšímu poznání tak důležité 
minulosti, jakou je husitské hnutí. Ale tendenčně upravované 
dějiny vždy znehodnocují poučení,které plyne z minulosti pro
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přítomnost a politikové,plánující velkoryse , , přísně stra
nickou, , vědu podle směrnic ministra informací Václava Ko-

v ■ 'peckého, měli by aspoň soukromě, pro kontrolu,pilně sledo- 
vati, jak vidí a vykládá husitské dějiny věda západní.

v'Bude velmi málo Čechoslováků,kteří třemi 
přednáškami, jež jim v českém znění přédkládáme,nebyli by 
upozorněni na něco, co dosud nevěděli nebo přeh líželi. Mimo 
to všichni máme samozřejmě zájem na tom, abychom věděli a ‘ 
sledovali, které stránky československých dějin jsou na "

v vzápadě studovány a zvlášt zdůrazňovány.
Hodí se připomenouti,že také zakladatel 

Ústavu slovanských studií v Paříži,prof.Arnošt Denis,měl 
za první světové války, v roce 1916, na Sorboně přednášku 
o Jeronýmovi Pražském u p řílež itosti 5OO.výročí jeho upá
len í, a ze znamenité oné přednášky, bylo tehdy c ít it i,s te jn ě  
jako z přednášky profesora Bettse,zde přeložené,hluboce 
upřímný a sympatický zájem o velké dějiny české reformace, 
která pro všechny p říští časy á zvláště dnes spojuje osudyVČechoslováků s osudy světově demokracie.
' ; Je třeba ještě zaznamenati,že prof.R.R.
Betts, dav souhlas k této publikaci, sám přehlédl a opravil 
překlad svých statí.. Yedle dvou, zde přeložených přednášek, 
měl prof.Betts v březnu 1950 ještě též přednášku ,,0  p o li
tických myšlenkách prvních českých reformátorů,zvláště Ma
těje z Janova a Jana Husa,, kterou s líb il  později v rozší
řeném znění rovněž dáti ÚEB k disposici.

Redakce Dokladů a Rozprav.
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Prof.R.R.Betts :
Vliv realistické filo so fie  na Jana Husa

a jeho předchůdce v Čechách.(1 )

, ,Realism,, pozdního středověku byl současně me- 
tafysikou a vírou: metafysikou,která učila,že , , reá ln í,, není 
souhrn jednotlivých věcí,jež  vnímáme svými pěti smysly,nýbrž 
souhrn podstat věc í,poznávaných pouze rozumem; byl vírou,že 
pouze všeobecniny jsou reální a že všeobecnina,která tvoří 
společnou podstatu všech jednotlivých věcí téhož rodu č i dru
hu,. je sama o sobě reální. Oproti nominalistům,kteří tv rd ili, 
že podstata, či essence jest pouze představou,nebo logickou 
pomůckou, realisté h á jili  názor,že všeobecnina existuje dříve, 
než kterýkoli j e j í  jednotlivý projev a nezávisle od něho.
Z toho odvozovali, že skutečností je vesmír bez času a změny, 
smysly nepostižitelný,kterého nelze měřiti a měniti a s nímž 
nelze č in iti pokusů; tvrd ili také,že pouze všeobecniny jako 
lidskost, spravedlnost, dobrota,věčnost,nekonečnost,podstata, 
sladkost,bělost nebo měkkost, jsou skutečnostmi; jedinou reálnou 
jednotlivinou je Bůh, a všechny ostatní jednotlivíny,jako 
Sokrates, spravedlivý čin, dobrý muž,nebo dobrý skutek,přítom
ná chvíle a přítomné místo,nebo tento b ílý , sladký a měkký 
chléb, jenž je posvěcen v hostii, jsou pouze přechodnými a 
dočasnými projevy nadsmyslové skutečnosti.

Tato realistická f ilo s o fie  není jen zjevem 
středověku.Přežila jak materialism,tak i  humanism renesance, 
aby vypučela znova ve f i l o s o f i i  Cambridgeských Platonistů a

(l)Tato stát je založena na přednášce v Ústavě slovanských 
studií v Paříži dne 1 7 .března 1950 pod názvem: , ,'Les 
origines de la  philosophie réaliste^et son influence sur 
Jan Hus et ses prédécesseurs en Boheme.
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Jesuitů v 1 7 . sto letí a ve f i lo s o f i i  Pietistú a školy Berke- 
le jo v j 'V  sto letí 18. Středověký realism ošil znova v roman
tic ích  Chateaubriandovi,Coleridgeovi a Newmanovi, v idealis
tech hegeliánských a v neoplatonistech naší doby. Rodokmen 
realismu sahá také daleko do minulosti % počat Sokratem a do 
světa uveden Platonem, posvěcen apoštolem Pavlem a Svatým 
Augustinem, středověký realismus byl formulován dvěma opaty 
z Becu a arcibiskupy z Canterbury,Lanfrancem a Anseimem a 
obhajován Svatým Bernardem a Svatým Bonaventurou proti stále 
hrozivějšímu verbálnímu racionalismu,aby byl pak zděděn 
mystiky pozdního středověku.

Avšak toto pásmo realistické myšlenky,spoju
j í c í  sokratiky s dnešními idealisty, bylo téměř přetrženo 
ve 1 4 .s to le t í. Bylo ohroženo nůžkami nepřátelství nominalis- 
tů a nominalism byl tím nebezpečnějším,proto že- byl výtvorem 
s il věku ovládaného obchodníky,humanisty, cyniky a materia
l is ty . Nominalisti nemohli potřebovat idee, generali-sace a 
abstrakce, essence, podstaty a všeobecniny realisti. .Nevidě
l i  v nich nic, než vanutí vzduchu,flatus_yocis, pouhou po
můcku řeči, beze skutečnosti a skutečného bytí. Pro nomina- 
listu  byla skutečnou pouze smysly postižitelná jednotlivina* 
nominalista věř il, že lidský rozum muže se zabývat jen tím, 
co může býti bezprostředně vnímáno očima,rukama,nosem,ušima 
a chutí. Byla to f i lo s o fie ,je ž  se spokojovala tím,že oddělo
vala tajemství náboženské jako něco přesahujícího schopnost 
rozumu a přijímala je bez jakéhokoli zkoumání, jedině z auto
rity  církve, zabývajíc se mimo to jedině světem smysly dosa
žitelným. Tímto stanoviskem se vysvětluje ,proč ..nominalistič- 
t í  filosofové 14.století tak často opomíjeli otázky vysoké 
theologie a věnovali se zkoumání pozorovatelných jevů o 
S postupem století nominalisté zajímali se více a více pro
blémy fysiky a fysiografie a problémy, o nichž pojednávali,



byly v tak úzkém vztahu s potřebami veku rozpínajícího se
V" •mesiánského" obchodu, že bylo velké nebezpečí,že idealistická 

filo so fie  realismu podlehne, udušena v tak pozemském a hmotném 
ovzduší. Nebezpečí bylo tím větší,že nominalistickou f i lo s o f i í  
byla svedena též Pařížská universita; a Pařížské universita 
byla ve 14.sto letí uznaným vládcem a rozhodčím učeného světa

v.západního křesianstva. Nejvybranější duchové západní a střední 
Evropy přicházeli do Paříže studovati a u č it i , z Německa, z
\ sCech a ze Skandinávie, kde před r . 1348 nebylo žádných universit, 
z Anglie a Skotska, kde bylo jen několik málo universit, a 
dokonce i  z Itá lie , kde jich  bylo-mnoho.

Vědečtí pracovníci žebravých řádů v Oxfordu 
ra z ili cestu,která vedla od nacionalistického idealismu Tomáše 
Aquinského,přes matematická a experimentální.studia Rogera 
'Bac ona ke skepticismu a nacionalistickému empirismu. Sémš;for
málního nominalismu bylo zaseto Oxfordským františkánem Duns
Skotem,jehož velebení svrchovanosti božské vůle nad lidským 
rozumem vedlo k-víře,že jedině svět smyslům dostupný muže být
racionálně vykládán a lidským rozumem pochopen. Duns Skot p ři
nesl též tuto f i lo s o fi i ' do Paří že,kde učil od r.1304 do l^OS. 
Ačkoliv Duns nebyl nominalistou v přesném slova smyslu, pro 
jeho žáky bylo snadné rozvinout! jeho f i lo s o f i i  ve směru nomi- 
nalistickém. Dominikán Dur and de Saint-Pierre a Františkán 
Pierře Auriol byli prvními hlasateli učení,že všeobecniny 
(generália) neexistují mimo lidskou mysl a že po.znatelné jsou 
jedině Jednotliviny. V soustavu a ve známost uvedl nominalismus 
svým pevně skloubeným a radikálním výkladem jiný anglický 
Františkán William of Occam. -Occam tvrd il, že jediným úkolem 
vědy je popis jednotlivin; všeobecnina byla pron pouze umělým 
výtvorem ábstrakční schopnosti a představivosti; co> se víry 
týče, ta nemdže být rozumem prokázána,nýbrž jen přijata aktem 
irracionálního uznání0

- 5 -
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Tato Occamistická metafysika ovládala poslu
chárny Pařížské university po větší část s to le tí. Mikuláš 
d^Aůtrecourt rovnou popřel existenci podstatyCsubstancia) a 
začal zkoumati možnosti atomismu a povahu příčinnosti. Jean 
Buridan vycházeje od Duns Skotova systému mravního,dospěl k 
závěru, že mravnost je cistě relativní;vycházeje z Occamovy 
kritiky Aristotelovy fysiky,pojednával o povaze pohybu,hmoty, 
hustoty a akcelerace, j íž  se vyznačuje zemská přitažlivost? 
tvrd il,že  celý vesmír je řízen jednotnou soustavou mechanických 
zákonů. Mikuláš d^Oresme už naznačil jakousi představu Koper- 
nikova systému heliocentrického a metodu analytické geometrie.

A apoštoly nového vědeckého materialismu ne - 
stávali se jen Francouzi. Pokud nebylo žádné university na 
východ od Rýna, Němci chodili si raději pro své vzdělání ve 
f i lo s o f i i  a teo log ii do Paříže a když, ke konci století byly 
university zakládány v Německu, t ito  Němci přenášeli nomina- 
lism, jemuž se naučili v Paříži, na nově zřízené stolice v 
Heidelbergu, v Kolíně, v Erfurtě a ve Vídni. Jedním z takových 

.byl Albert z Helmstedtu, zvaný , ,Sas,, jenž naučil se v Paříži 
užívati empirických metod ve fysiogra fii a rozeznávati mezi 
geometrickým středem věci a jejím těžištěm. Týž Albert stal se 
prvním rektorem university ve Vídni, jejímž jedním ze zaklada
telů byl pravděpodobně Buridan. Jiný Němec,pařížský doktor 
Marsilius Inghem', jeden z nejvýznačnějších nominalistů,odešel 
z Paříže r.1384, aby se stal rektorem university v Heidelbergu, 
kde učil až do své smrti následujících čtrnáct le t .

Universita Pražská se také zrodila a byla 
živa z pařížského nominalismu. Její zakladatel císař Karel IV. 
byl oddán Paříži, poslouchal přednášky je jích  doktorů a 
Pražskou universitu,od jejího založení v roce 13^8 zařizoval 
dle vzoru universit v Paříži a v Bologniq Ježto spočátku ne
bylo dostatek učených Čechů, kteří by mohli zaujmouti stolice
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nově zrozené university,Karel IV«, a první kanciéř university 
arcibiskup Arnošt z Pardubic,byli nuceni zvát i  cizince,vět
šinou Němce,do Prahy a někteří z těchto německých profesoru, 
kteří p ř iš li do Prahy, byli vyučeni v Paříži. Němečtí mistři 
ovládali universitu až do konce s to le t í. Ze čtyř , , národů,, 
v než dělila se Pražská universita, dva byli , , národ,, Saský 
a Bavorský; tře tí , , národ,, Polský byl pln slezských. Němců.
A co v íc, po roce 1378, když universita Pařížská uznala 
Avignonského papeže Clementa VII,, někteří z německých mistru 
v Paříži nechtíce zústávati pod pravomocí papeže.kterého tehdy 
pokládali za schismatického,odešli do Prahy. Tak se stalo,žé 
mladá universita Pražská v prvních padesáti letech svého ž i
vota byla ovládána f i lo s o f i í  nominalistickou. Jejími nejvý- 
značnějšími u č ite li byli němečtí nominal i  sté ; Heinrich Totting 
of Oyta z Oldenburgu, Konrád von Saltau z Hanoveru,Mikuláš 
Magii! ze Slezska, Albrecht Engelschalk ze Struebingu a Domi- 
hikán Heinrich von B itterfeld ,byli všichni věrní nominalisti, 
kteří se věnovali komentování vědeckých spisů Aristotela a 
jeho žáků. Na příklad Totting sepsal pojednání nadepsané 
Quaestiones Phisicorum A ristotelís, Konrád von Soltau. napsal 
Dicta suner Porphirium a Commentum super predicamenta Aris- 
to te lis  a Slezan Matthias of Liegnitz napsal Quaeštiones 
super libros ethicorum Krist otel is^ ^  ' Nedozvíme' se, do jaké 
míry tito  nominalističtí mistři university Pražské"byli 
ovlivněni představiteli matematiky a fysiky v Paříži , dokud 
je jich  spisy budou ležeti nevydané v Pražských knihovnách,
To, co víme, zdá se naznačovat!,že Praha byla pozadu za Paříží 
a že Totting a Matyáš z Krakova a dokonce i  nejpřednější z 
této skupiny, B itterfeld, byli daleko více zaujati mravními 
otázkami,nežli přírodovědeckými spekulacemi nomihalistickými»
(2 )  Krátká zpráva o práci německých mistrů Pražské university 

je u Václava Novotného,Náboženské hnutí české v 14.a 15- 
štolo Praha,bez data,str096-105.
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Ze všeho, co známe o f i lo s o f i i  14.století,zdá 
se vysvítat!,že r.l390» když mladý Jan Hus byl přijat na uni
versitu Pražskou, téměř celý učený svět byl plně v záplavě

< -vnominalismu, vítězícího ve Francii, v Německu i  v Cechách. 
Vypadalo to,jako by idealistická filo so fie  měla navždy zmize- 
t i  v ovzduší soumraku, naznačujícího konec středověké spiritua
lity  a příchod materialismu moderního světa.

Ale,mohlo by se zdáti jakoby řízením Prozřetel
nosti, zůstával tu pro realisty ostrov,útočiště před stoupají
cím přílivem nominalismu, a druhým jakoby zázrakem,když i  
tento ostrov byl záplavou zachvácen, idee a víra, které na 
něm nalezly asyl,unikly zániku vystěhováním na druhý konec 
Evropy, kde bohatě mohly rozkvésti a brániti se proti všem 
útokům. Prvním z těchto útočišt realismu byla Anglie,druhým 
Cechy.

Anglický realism měl svůj počátek u téhož Duns 
Skota,který jaksi nechtě, zplodil nominalismus. Ze dvou prvku 
v jeho f i l o s o f i i ,  lidského rozumu a božské vůle, věnovali 
mistři Pařížští pozornost prvnímu, a mistři Qxfordští, zejména 
světští, druhému. Není snadno rozsoudit!,proč universita v . 
Oxfordě nenásledovala svou sestru pařížskou na cestě k nomina
lismu. Snad to byla převaha světských mistrů v Oxfordě nad 
žebravými mnichy, jež dala Františkánským bojovníkům za nomi
nalismus méně p řílež itosti a přispělo k tomu, že se tu udrže
la- myšlenková škola, která nominalismus potírala. Je nutno 
též parnatováti,že. Oxford dlouho odporoval racionalismu Akvin- 
ského. Ale at to bylo jakkoli, anglická filo so fie  nikdy zcela 
nezapomněla idealistické tradice Anselmovy. Holkot a Hales
pokračují ve 14.století ve směru mystiků; spor,který vedli 
Richard Fitzralph, • kancléř university Oxfordské a arcibiskup 
z Armaghu, s t.zv.žebravými mnichy, vyvolal v Anglii



nepřátelství jak k ideám, tak i  k činnosti Františkánů. -  
Ještě důležitější je , že v průběhu 14.sto letí angličtí teo
logové zajímali se více a více otázkou svobody vůle a predes
tinace . Fitzralph postavil do popředí své teologie vševědouc
nost a předvádění boží, v němž je od počátku času předem ur
čeno o každé lidské bytosti, zda zvolí cestu svého spasení 
či svého zatracení. Jeho současník Bradwardine, arcibiskup v 
Canterbury,jenž zemřel morem ( , , černou sm rtí,,) v prvém roce 
tohoto svého úřadu, dovedl učení o predestinaci až do-extrémů 
kalvinistické přísnosti;pro něho předurčující milost byla-, 
vším; víra a činy neměly místa v jeho soustavě spásy. Ve všem 
tom mělo velký v liv  obnovené studium Sv.Augustina.Důležitost, 
kterou v té době měl v Anglii tento neo-augustinianismus,je 
třeba velmi' silně zdůrazniti. A nebyla to jen augustiniánská 
nauka o predestinaci,která přitahovala anglické světské teolo
gy. Celá soustava platónské filo so fie  S v -.Augustina, s jeho idea
lismem, jeho důrazem na nad-časovost,nad-smyslnost a ideál, 
pronikala celého ducha oxf ordských. realistů . Nekompromisní 
učení o predestinaci stalo se později znamením,jímž nominalis- 
t ič t í  Otcové sněmu Kostnického z jišťova li a odsuzovali své 
realistické odpůrce a důraz na ně,nebo lhostejnost k němu, 
staly se rozeznévacím kriteriem mezi oběma soupeřícími školamir

Predestinace ovšem není faktem,který by~ 
bylo možno vědecky dokazovat!, nebot svědectví smyslů nemůže 
ob jeviti, zda nějaký člověk byl vyvolen pro. spásu nebo-před
určen k zatracení; to záleží na nevyzpytatelné vůli boží.
s /Člověk může soudit! o víře a o činech svého spolubližního,ale 
nikoli 6 'jeho stavu milosti,, Avšak pro Fitzralpha a Bradwardina

( 3)0 významu Fitzralphově ve vývoji anglo-českého myšlení 
viz můj článek , , Richard FitzRalph,arcibiskup z Armaghu 
a učení o dominiu,, v Essays in .B ritish 'and Irish History 
in honour of James Éadie Todd,Londýn,1$4$, š tr .46-60.

- 9 -
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a jejich, žáka Wyclifa byly milost a nezměnitelná vale boží 
vlastní podstatou vztahu mezi člověkem a Bohem. Právě Wyclif 
vypracoval tyto myšlenky v soustava, kterou by bylo možno 
nazvati neorealismem. Ve svých prvních filosofických spisech, 
De Ideis a Summa de Ente*"4̂  vyložil formálně celou svou sous
tavu realistické metafysiky, nauku o universalia ante rem, 
o realitě nerozdělené substance a o přechodnosti jednotlivin 
a podružných vlastností. Později v jeho životě jeho víra v 
nezničitelnost podstaty( substancia) vedla je j k výslovnému 
p ř ije t í heretického učení o remanenci podstaty chleba a vína 
v hostii po posvěcení.

Po dvacet let byla oxfordská fi lo s o fie  ovládána 
Wyclifovským realismem, a jeho v liv  byl ohrožen teprve,když 
Wyclif upadl do podezření eucharistické h e re s ie ^ )• p říle 
žitost ,kterou tak poskytl, byla horlivě využita jeho nepřá
t e l i ,  zejména žebravými mnichy,které tak zuřivě napadal.
Jeho realistické názory, jak o dogmatech,tak i  o církvi,byly 
odsouzeny v Canterbury a v Oxfordě a universita byla očištěna 
od jeho žáku. Po jeho smrti r.1384 Lollardi byli částečně 
vyhubeni soustavným pronásledováním a zbytek byl zatlačen do 
němého skrytu. Počátkem 15 • století upadkový nominalism vládl 

v Oxfordě se stejnou duchamornou tyranií jako v Paříži o
Avšak ideálisrn, jenž byl slávou starého Bečka 

stejně jako vrcholného-údobí středověku, nebyl odsouzen ku
vzmizení s povrchu země. Sotva že pochodeň byla uhašena

K .Traktáty l .a  2. Wyclifova spisu Summa de Ente byly vydány 
S.Harrison Thoiiisonem ,Johannis Wyclif Summa de Ente nibri 
primi tractatus primus et secundus,Oxford, 19"30, a traktá
ty 3 a 4 první knihy téhož spisu M.H.Dziewickim,De Ente, 
London, 1909 (Wyclif Society") str .1-4 8. Zbývá j í c í  ^tři trak
táty první knihy a celá kniha druhá,obsahující jádro učení 
De Universalibus a De Ideis čekají teprve na vydání.

( 5 ) Dr .Workman klade počátek 'Wyclif ovy eucharistické úchylky 
do roku 1379 po vypuknutí velkého schismatu r .1378.
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v Oxforde, byla ’ nově zapálena v Praze Uprostřed stínů nomi- 
n a llstickéh o 'ú tisku ,k terý  tam vládl*. Bylo by lze  tá za t! se, 
proč-právě ..v Prazé a proč právě v tak kritickou  ch v íli?  Vy
světlení nemuče být hledáno.pouze v přenesení Wyclifovýčh 
spisů. do.'Čech. Kdy ž Wyc l i f . '  byl je š tě  ml adý a t. éměír; ne známý : 
mimo školy OxfordSké, bylo už s ly še t ! v Praze hlasy mluvící 
jazykem Sv.Pavía,Augustina a Viléma ze Saint-Amour.Byly to 
hlasy n ik o li německých universitních  doktorů,nýbrž Cechů*:
Bylo to snad spontánní a parthenogenické znovuzrození r e a lis -  
mu přímo na k r a j i 'katolické Evropy? Částečně snad. ano»Ale 
bylo tu též zúrodnění ze Západu starší než ono, jež p ř iš lo  od 
W yclifa« Hned po nastoupení prvního luxemburga na trůn Český 
v r .1310 v osobě krále Jana, navázány byly b lízké styky mezi 
Cechy a Brancií a dokud nebylo žádné studium.generále, na vý-

v _
chod od. Rýna.a na sever, od Alp,mladí Cechové tou ž íc í po vzdě
lání a pc -úřadě zvykli si chod íti do Paříže,aby 'z ísk a li mód
ností v uměních a v bohosloví, také je š tě  po zaležení Pražské 
university r„ÍZ48 plynul déle tento proud mladých českých 1 
vědeckých pracovníků do Parní že a-nevysychal až do vypuknutí 
velkého schismatu» Bylo by lze  p o lo ž it ! otázku*jak .to p ř iš lo  
že v'českých učencích mohl se vyvinouti. sklon k realismu v 
P aříž í, kde’’právě převládal nominalism. Vysvětleni tohoto pa
radoxu .podávají nám některé neocenitelné náznaky v lis tin á ch  
promocí, chovaných v  archivech university  Pražské* Je známo, 
že všichni, k do 'p řich ázeli na studium do Paříže ze středn í,' 
severní a východní. Evropy,byli vedeni jako členové anglického 
,,  národa.,,' k němuž, byl i  p očítán i, mimo Angličany s je jic h

(6)Všechna svědectví zdají se na znač o v 3 - U Í  4  Z Q  JPj?Q .7 j  ská univer
sita  zůstávala" ve stavu embrya a. neměla v e lik é  p ř it a ž l i 
v o s t i ,p ř i  nej menším až do té doby,kdy j e j í  kancléř, a r c ib is 
kup Arnošt z Pardubic dal j í  statut r . 1 ’5$0.Účinek, schisma
tu na německo a české studenty'v P aříži,k terá  se p ř ik lon i
la  k papeží AvignonSkému,byl'ten,že b y li puzeni h ledat! 
hodnosti ne. některé z nových un iversit v Cechách.,v němečku, 
v Rakousku, neb o v Polsku; jinak nemohli dou fa li, že se uplat
ní v těchto zeních,které zůstávaly v poslušenství papeže 
Urbana a jeho nástupců*.
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známou zálibou v realismu, také Skoti a Irové,jichž místo 
původu bylo je š tě .vzdálenější od středu nominal istické ná
kazy. A v těsném společenství s touto realistickou menšinou 
z Britských ostrovů ž i l i  a studovali Češi. Český učenec Voj
těch Rankův (Adalbertus de B ricin io) , jenž stal se mistrem 
regentem a později rektorem v Paříži,měl za promotora umění 
Skota a po celých dvacet let svého pobytu v Paříži zůstával 
v těsném styku se svými britskými kolegy. Jan z Jenštejna 
vypravuje nám, že Vojtěch byl jeden čas také profesorem v

vOxfordě, a je zcela možno, ze tomu ták bylo,nebot Vojtěch 
nejenom odkázal své jmění na založení nadací pro mladé české 
vědecké pracovníky studující v Paříži a v Oxfordě,nýbrž 
dostal též od svých současníků'přízvisko , ,Armachanus, , ;  to 
naznačuje jasně, že byl v Paříži znám jako žák Oxfordského 
realisty Richarda Ritzralpha,arcibiskupa v Armaghu. Když se 
Vojtěch vrátil do Prahy a stal se kanovníkem a scholasticus 
katedrálního chrámu Sv.Víta,stal se ochráncem a přítelem sku
piny reformátorů, jež inspiroval Jan Milič a mezi nimiž Matěj

v.z Janova a Tomáš ze Štítného byli nejvíce zavázáni pohostin
ství Vojtěchovu.

Týž Jan z Jenštejna, jenž nám vypráví o Vojtěcho
vu profesorství v Oxfordě, stal se už v mladém věku arcibis
kupem pražským a po zlatém a uvolněném mládí náhle zvolil 
všechnu přísnost idealistického a asketického mysticismu.
Jan byl členem Anglického , , národa,, v Paříži, a je pravděpo- 
dobno, že sémě,jež později zapadlo do tohoto praktického 
idealismu, bylo zaseto v době jeho spojení se skupinou Brit
ských realistů v Paříži.

' Ještě důležitější úloha v dějinách příchodu 
realismu do Prahy připadla Matěji z Janova. On první dal čes
kým reformátorům sepsané učení, obsáhlý poklad textů a argu
mentů, z něhož -mohli čerpati střelivo ve válce,kterou vedli
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proti korupci, vládnoucí tou dobou v církvi. Hlavní Matějovo
dílo je obsaženo v pěti velkých knihách Regulae veteris et novi ( n \ v v  ̂ ^testamentů/ , které dokončil před svou smrtí r . 139-4. Také
Matěj získal v Paříži učenost uloženou v těchto knihách a
ideje,jim iž jsou prodchnuty. Ztrávil tam deset le t jako student,
mistr a rektor a získal si tak znamenitou pověst,že v dějinách
středověké filo so fie  dostalo se mu hrdého titulu-Magister
Parisiensis. Ale pro účel této studie je nejdůležitější to,že
vrátil se do Prahy nikoli jako žák pařížských nominalistů,
nýbrž jako idealista, mystik a eschatolog; v Paříži nalezl

...^inspiraci nikoli u fysiků, a fysiologů školy Mikuláše d^Oresme,
"'nýbrž u francouzských mystika a idealistů 13 . s to le t í, jako byli
Vilém de Saint-Amour,Hugues de Saint-Victor a autor knihy
Pericula novissimorum temporum. Následující . charakteristický
odstavec z Regulae podává dobrou představu o směru Matějovy
filo s o fie . Mluvě o jednotě církve, pravil V církvi Ježíše

Krista jest ještě, jiný druh jednoty, a sice lpěníVči závislosti jednoho ne. druhém,nebot celá církev 
patří k Ježíši Kristu jako údy těla  k hlavě,jako 
vlastnost k věci, jako jakost k podstatě....... T.ak. lze
naznačit! velmi blízkou-představu o jednotě církve

va každé věrné duše s-Ježíšem Kristem.Nebot jako 
veškeré bytí přináležitosti závisí na bytí podsta
ty, k níž patří, jak praví Aristoteles s, ,Bytí. při
náležitosti jest v bytí podstaty,, tak také veškeré 
bytí milosti a blaha křestanské duše závisí na bytí

^^První čtyři knihy byly vydány jako Matthiae de Janov d icti 
magistři Parisiensis Řegulae veteris and .novi testamentů, 
ed.VcKybal a 0 .Odložilík,V sv . Innsbrueck a Praha,1908.
Pátá kniha spisu Regulae nebyla ještě vydána,-ale bylo mi 
dovoleno -nahlédnout! do opisu opatřeného v Olomouci Odlo
ž il íkem.Klasickou je studie o Matějovi od KybálasM.Matěj 
z Janova, Jeho život, spisy a učení,Praha 1905c
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Krista, na setrvávání v Ježíši Kristu vírou,na
dějí a láskou. A jako každá přináležitost, čím 

. pevněji vězí a čím hlouběji je zakořeněna ve věci 
k níž patří, tím větší má podíl na bytí této věci 
a tím vzdálenější jest jejího nebytí, tak i  církev 
a každá rozumná duše, čím pevněji lp í na vtěleném 
slově a čím hlouběji je zakořeněna ve víře,naději 
a lásce, tím více oplývá milostí a blahem....
A opět;i jako přináležitost s věcí,k níž patří, 
vzniká a zaniká, roste a zmenšuje se, aniž se co 
mění na podstatě, tak jest tomu i  s každou duší 
zůstávající v bytí m ilosti.

To zřejmě není řeč nominalisty školy 
Occamovy nebo-Buridanovy, nýbrž řeč realisty, snad spíše aris- 
totelského než platónského, který však je daleko blíže Sv. 
Augustinovi nebo W yclifovi,nežli Gersonovi nebo Petru d .A illi .
A tak je tomu se všemi Matějovými s p i s y . J e  pravda, že neza
bývá se p ř íliš  otázkami čisté metafysiky a logiky,nicméně celý 
jeho mysticism a apokalyptism, jeho zápal pro mravní reformu
( 8)
( 9 )

Mcbbhiae de Janov, Regulae II .str .I5O-5I •
Matějův formální realism lze objasniti na příklad takovým
to citátem: Filosofové tvrdí,že podstata všeho je dvojí: 
jednak ,,actum,, skutečný předmět, jednak , , forma,, a tou
to formou rozumím pravidlo a podstatu,která právě se pro
jevuje skutečným předmětem a ten chtěl bych nazývati da
ným tělem. Tak Aristoteles ve své první knize ,,0  duši,, 
praví: Duše je. předpoklad (actus primus) hmotného organic
kého těla nadaného schopností života. Jest tudíž ono pra
vidlo, jímž každá věc se ř íd í, vlastní podstatou .věci a 
nikoli to, co se naskýtá k pozorování, nebot pravidlo ro 
není nic jiného, než věc.sama, jest j e j í  podstatou,urču
je podle Aristotela je j í  bytí a utváří věc,pokud se týče 
počtu váhy a míry, kteréž jsou různé a mnohé, podle 
různosti druhů (Regulae,jako. shora I I .6 ) .
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a jeho nadšená víra v blahodárnou moc svátosti přijímání,vše 
to je prodchnuto f i lo s o f i í ,  jež se nechce dát omeziti na to, 
co je smysly poznatelno a hledí ..na vše sub specie eternitatis o 
Nic neodhaluje lépe Matějův realismus a- jeho příbuzenství 
v.tomto ohledu s Wyclifem i s Husem, než jeho ušení o církvi. 
Mluví o ní jako o dilecta civitas nupta agni,sponsa Jhesu 
cru cifix i, una columba, unica formosa amica f i l i i  dei, a jeho 
realistická filo so fie  mu nedovoluje, aby uznal za církev něk
terou z oněch tř í  ecclesiae particulares, jež v té době mezi

Vsebou bojovaly o uznání křesťanstvao Jako Wyclif a Hus, také 
Matěj odmítl přijmouti vymezení církve jako součtu soupeřících 
papežů, vtíravých kardinálů, pyšných a ctižádostivých biskupů, 
sobeckých a líných mnichů, -světských a lakomých žebrových 
bratří, nevzdělaných a smyslných knšží,kteří dle jeho mínění 
tv o ř ili  v té době viditelnou církev' . Jako dobrý realista 
představuje si církev jako reální ideu, neomezenou prostorou 
a časem, vždy stejnou ve své podstatě, přes všechny změny v 
je jích  podružných vlastnostech, Takové pojetí církve vedlo 
je j  k neustálému poukazování k příkladu původní apoštolské 
církve a vnuklo mu představu Antikrista spíše jako ideu zlo -  
činného ducha, než jako ž i j í c í  bytosti, kterou měl na mysli 
M ilic, když označil jako Antikrista císaře Karla IV,

Už na počátku svého velkého pojednání Matěj z 
Janova vyložil základní realistický princip jako základ veške
rého svého zkoumání o Podává jej těmito šlovým

Poznání v jednotlivých případech v téže mysli a v růz
ných myslích se sice mění, ale poznání vzato obecně a 
odtažitě, zůstává jedno a nemění se, A ačkoliv smyslo
vá zkušenost a poznání jednotlivých věcí se mění,věda 
o tom, co platí obecně a nutně, se nemění„ K poznání

(lO)Delší latinský citát z Matějových E cgulae v tomto překladu 
vypouštíme „
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takových obecně platných pravd dospíyáme použí
váním rozumu a shrnováním mnohých jednotlivostí v 
jeden myšlený celek3 'Tyto obecné závěry,takto 
docílené, jsou úsilím rozumového úsudku opět 
dále v menší počet nějakých obecnějších tvrzení 
o poznání a pravdě shrnovány a tato zase ještě 
v menší počet ještě obecnějších, až nakonec do
spíváme k jedinému, prvnímu, společnému principu 
všeho poznání, který znalci těchto věcí nazývají 
podstatou přičítání poznaného jsoucna (subjectum 
attribucionis in sciencia) anebo nej. vše obecně j ším 
způsobem bytí, který podle je jich  učeného výkladu 
nepochybně jest něčím nesložitým* J

To je jasný výklad zásad vědecké 
metody, zcela rozdílné od metody nominalistů, kteří se zabývali 
pouze" jednotlivinami smysly postižitelnými a kteří v jednotlivi
ně neviděli nic jiného než souhrn vlastností.

J e -li  pravda, že Matěj z Janova je 
zajedno s takovými nominalisty, jako byl Matouš z Krakova, autor 
spisu De squaloribus curiae Romanae, v odsuzování pověr,prodej
nosti a nemravnosti kněžstva, je třeba vidět,že tato mravní ká
rání nominalistů vycházela z je jich  suchého legalismu a vědecké
ho empirismu, kdežto mravní zápal Matěje a jeho žáků byl inspi
rován oddaností ideálu a hluboce cítěným hněvem proti porušová
ní všeobecného a věčného řádu, t

Matějův realism projevuje se nej jas
něji v jeho horlivém sakramentalismu, v jeho mystické a vášnivé 
oddanosti k Svátosti, jež vedla je j k.tomu, aby viděl v častém 
přijímání laiků ono pověstné , , třinácté pravidlo,, pro discre- 
cione spirituum, a nejúčinnější prostředek k obnovení ztracené 
jednoty a čistoty církve a ke znovupřivedení všech hříšných du
ší zpět k Ukřižovanému (toto jsou vesměs typicky Matějovské vý
roky).____________

^"■^Regulae II . str.,17,,
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K ilustraci metafysického realismu Matějova eucharistické 
nauky postačí citovati následující výňatek z druhého traktátu 
první knihy Regulaes

J.ak obdivuhodná, dobrá a krásná je tato svátost ! 
Jest beze změny a bez úbytku vším lidem každodenně 
hojně požívána a ač neustále znova se tvoří, jest 
vždy ve stavu úplného a dokonalého stvoření, zůstává 
stále táž jako vždy byla, stávajíc se svým vlastním 
způsobem vždy znova nebeským chlebem,jenž dává život 
tomuto světu a všem, kdo důstojně ž i j í  ve smíru s 
Bohem; A tak po všech stránkách jest tato úctyhodná 
svátost nanejvýš zázračná,dobrá a krásná.. . .^ 1 ^)

A takto- nemysleli a nepsali jenom t i  
Češi, kteří studovali v Paříži. Vlastní Matějův milovaný uči
te l a mistr, první z českých reformátorů, svátý a mystický - 
Jan Milič z Kroměříže, užívá stejných slov a myšlenek.Protože 
nikdy nebyl na žádné universitě, Milič se nikdy nenaučil odí- 
vati svůj realism v logické formule škol,ale proto realism 
jeho není méně zřejmý. Dva velké svazky jeho kázání (čekající 
dosud na vydání) nadepsané Abortivus a-Gratiae dei, se všemi 
dlouhými citáty z Bible a z Otců, jichž jsou plny,oplývají 
oním idealismem, který Augustin'a Svatý Pavel zdědili od Pla
tona. Milič má největší pohrdání pro novou vědu nominalistů, 
jak lze vidět! z tohoto odstavce jeho G-ratiae dei;

Když Ježíš toto se svými učenníky Činil,mluvili 
Židé proti němu, řkouce; Co je to za nové učení?

s/A opravdu i  dnes učení to jest nové, nebot proti 
mystikům, mnichům, filosofům a 1 ogikům,hloubajícím 
o velkých záhadách a prodávajícím a lovícím velká 
obročí a velké prelatury, vymýšlejícím každý rok

( 12 ) Regul ae I stí? * 127
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nějakou novou logiku .a zase- j i  popírajícím, a 
ve starých, jazycích staré lž i  hlásajícím. . .proti 
těm,kteří věří v osud nebo v předurčení a popíra
j í  svobodu vále a proti jiným,kteří tvrdí,že svět 
trvá od věčnosti,nebo že hmota je spoluvěčná od 
počátku času,proti všem těm,pravím,povstávají nyní 
neučení lidé,mluvící novými jazyky,kteří dobývají 
království nebeského,zatím co oni filosofové se 
svými naukami propadají se do pekel i  se svým pů
vodcem, jak Augustin praví ve svém výkladu žalmu-

f  ‘2 's

CXLIs , ,Kdo jest Aristoteles? V pekle se zmítá,
Milič vyslovuje také totéž opovržení k věděvškolské ve svazku kázání, který skromně nazval Abortivus ?. Nebot 

Augustin věděl, že rozum z vlastního usilování nic by neměl,kdyby 
mu to nebylo dáno shora od Boha. Tak blahoslavený Ambrož,brzy po 
svém obrácení, když ja l se č is t i  proroka Isaiáše, odvrhl je j,p ro 
tože nemohl rozumět! jeho počátku. Někteří ř ík a jí i , , Nikdo nemůže 
dokonale porozuměti teo log ii, leč zná-li fysiku a logiku , , 0 
Pohledte však na Augustina (Milič míní Ambrože), jenž, ač snadno 
rozuměl svobodným uměním, přece, přesto, že byl filosofem,nedovedl 
pochopiti ani počátek proroka, jemuž rybáři a jin í prostí lidé 
úplně rozuměli. Může tudíž teologie býti pochopena prostými 
lidmi, ač i  tak velký f i lo s o f  jako Augustin(Ambrož) kdysi nebyl 
s to, aby mu porozuměl, - ale později, když se stal pokorným,pozná-

f  ~\ jů \

ní mu přišlo  s rosou božské m ilosti.v ~ ‘
Miličova mravní horlivost, jeho vzrušený 

asketismus a apokalyptické nadšení, jež proniká jeho Libelius de 
Antichristo, svědčí o rozpoložení mysli, jež se neustále zaměst
nává tím, co je věčné a universální o Stojí spolu se Svatou
( 1 3 )  Jan M ilič Grácie dei,pars hiemalis.Codex U niversitatis Pra- 

gensis, D.20,84b-85a. Citováno ve V .Kýbalovi,M.Jan Hus,život 
a učení,Praha 1923, I I I .s t r .1 2 1 .

(1 4 )  Jan M ilíč,A bortivus,M *S .C odex U n iv e rs ita t is  P ra g en sis , L . 3 7 , 
n.l99a .
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Brigitou Švédskou a Svatou Kateřinou Siennskou tak daleko 
jak jen možno od francouzských a německých nominalistů. Je 
nutno přiznati,že tento realism Miličův nedluží nic inspira
c i realistů anglických,at už v Oxforde či v Paříži^ jeho ko
řeny sahají daleko hlouběji za Occama,Aquinase a Abelarda,k 
Augustinovi. Ambrožovi a Chrysostomovi; k idealismu evangelií 
a hebrejských proroků. Zdá se pravděpodobným,že Miličův bib
lický realism měl více vlivu na Matěje z Janova a na ostatní, 
kteří poznali v M iličovi svého inspirátora a mistra,než který
koli z Angličanů před Wyclifem.

Milicova kázání spolu s Matějovými spisy obsaho
valy ucelené učení a výzbroj argumentů,které utvářely mysl a 
ř íd i l i  činnost celé generace reformátorů,kteří p ř iš li za nimi 
v posledních lstech 14.s to le t í» V té době rodáci čeští vyspěli 
tek, že mohli zaujmouti náležející jim místo vedoucích učitelů 
na universitě Pražské o Dva čeští mistři,Stanislav ze Znojma - 
a Štěpán Palec ukovali realistickou f i lo s o f i i  ve zbraň, s 
kterou bylo lze pustiti se do boje proti nadvládě německých a 
slezských nominalistů na universitě.  ̂ Bylo to pro ně tím
(15)Srovnej Palecovu poznámkuj , ,Jako v člověku vina a svatost 

nepřicházejí z těla ,, nýbrž z ducha, tak také v mystickém 
těle Církve vina a svatost pocházejí nikoli z nějakých 
hmotných částí, nýbrž z forem. Církev Bojující jest a 
zove se svaýou, protože je j í  forma zůstává svátou a nepo
rušenou.,, Stepán Páleč, Contra Johannis Husi tractatum 
de Ecclesia, vyd«J -Sedlák,Studie a texty Opuště
ním Wyclifistického tábora vystavil se Páleč obvinění z 
nominalistického verbalismu» Hle, co říkal Hus o pozdním 
Pálečově rozbírání lite r  Písma? , ,K čemu ta kachna,dobrý 
fik tore , jestliže  slova a samohlásky nebo psané literky, 
č i l i  písmenka,jež zoveš Písmem sv.,jsou  věci neživé?
Již zanechávaje věci, obracíš se k znamením a výrazům, 
zpět ustupuj o rak .,, Jan Hus,Contra Páleč,citováno
Kybalem, M.Jan Hus I I I , str.4p* Husovi bible je  res animata, 
, ,Kniha života , jež soudí sama' o sobe,, -  Kýval tamtéž.



snazší,protože ‘bohatý sklad realistické f ilo s o fie  přišel 
právě do Prahy v podobě metafysických a logických spisů Jana 
Wyclifa. Hus zaznamenal, že poprvé seznámil se s nimi r.1398 
a že sám opsal v té době snisyí De. materia et forma, De ideis 
a De Universalibus • Wyclifův- realism byl tak kategorický
a nekompromisní a shodoval se tak dobře s vrozenými sklony 
českých mistrů, že t ito  nevyhnutelně shledali,že odpovídá je 
jich  vkusu. Skrytý realism MilíSůvy Matějův a Štítného stal 
se ihned realismem vysloveným, jenž byl vybaven celým mecha
nismem formální logické soustavy.Proto ovšem neztratil své

v -dřívější etické a mystické povahy, Češi užívali dialektiky, 
j íž  se naučili od Wyclifa k zostření svých zbraní pro boj 
proti klerikálním zlořádům a proti materialismu svých němec
kých soupeřů na universitě,

- Wyclifovský realism měl hluboký v liv  na všechny, 
předáky mladého husitského hnutí. Stanislav a Páleč,Jan z 
Jesenic, Jakoubek ze Stříbra a Marek z Hradce a stejně Jero
ným Pražský, jenž jako Hus byl upálen v Kostnici pro své rea
listické  kacířství. Není místa v této stati, aby o nich o 
všech bylo pojednáno a musí stačiti,poukážu-li k slavnostním 
výročním debatám na universitě, zvaným qp.odlibetaev a při
pojím něco k ilustraci realismu Jana. Husa a Jeronýma Pražského.

Nelze se d iv iti,že  Hus neunikl zcela nominalismu, 
jenž ovládal Pražskou universitu v době,kdy započal svá studia 
na fakultě umění. Na příklad,pokud nepřišel pod v liv  Wyclifův

Všechny tyto t ř i  Wyclifovy traktáty patři bohužel k té^ 
části knihy Summa de Ente, kter a dosud čeká na vydání. 

(17)  Viz zejména Magistři Johannis Hus Quodlibet, disputationis 
de quodlibet Pragae in facuitate artium mense Januario 
anni 1411 habitae Enchiridion, ed itit Bohumil Ryba.Pragae, 
1948. Tento Quodlibet nepřímo vděčí mnoho jiné knize 
Angličana Waltera Burley De vita et moribus philosophorumo

20-
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Hus "byl ochoten, jako Occam a jin í nominalisti,uznati,že učení 
církve má dogmatickou autoritu vedle autority B ible. , ,Uctívám- 
napsal -  všechny všeobecné a zvláštní koncily,dekrety a dekre- 
ta lie , kanonická pravidla a ústavy,pokud jsou navenek a uvnitř 
ve shodě se zákonem božím., Souhlasil též, že je nutno
klásti velkou váhu jak na veritas a sensu^cognita, tak i  na 
veritas elaborata ab in fa ll ib i l i  racione , a nebyl ochoten
následovati .Platona tak daleko,- že by omezoval pramen všeho 
pravdivého poznání jedině na božskou inspiraci. Husův realism 
byl vždy umírněnější než realism Wyclifa nebo i  Stanislava ze 
Znojma. Stanislav, až do doby, kdy odvolal své bludy, byl tak 
horlivým obdivovatelem a stoupencem Wyclifovým, a.to i  jeho 
bludů a heresí, že byl ochoten j i t i  za ním až na vrchol jeho 
realistické stavby, k učení o remanenci podstaty chleba a vína' 
v posvěcené h ostii. To bylo pro Husa p ř íl iš .  Otcové v Kostnici 
uznali, že ve věci eucharistické herese Hus nikdy neupadl 
v blud.

Nicméně byl Hus realista, přesto,že nikdy nehnal 
realism do jeho krajností. Jeho soudcové v Kostnici. neměli o 
tom pochyb a v čelo článků jeho odsouzení postavili jeho bludy 
metafysické. Otcové věděli, že každý, kdo u čil,že  universální 
církev je souhrnem všech předurčených, byl svrchovaně nebezpečný
skutečné c írk v i.^ 0 ) ^g^ot je stliže  všichni předurčení a jedině 
(18)       Jan Hus,Elucidacio fid e i, v Hj_storia et monumenta Joh.Eus, 

Norimberk I 55S I,4gb (60 a /b ).
(19) Všechna pravda imisí v Kristovy náboženství býti sledována

a pravdou..jest pouze to,co bud tělesnými smysly je ^poznáno, 
nebo neomylným rozumem nalezeno,nebo zjevením poznáno,nebo 
ve svátém pí smě obsaženo. Jan Hus, De ecclesia ,1 , 220b»

(20) Avšak jednota církve katolické spočívá v jednotě předurčení, 
když jednotliví j e j í  členové jsou sjednoceni předurčením,a 
v  jednotě blaženosti, když jednotliví j e j í  synové jsou ko -  
nečně spojeni blažeností. V nynějším světě jednota je j í  spo
čívá t é"Ž v jednotě víry, ctností a v jednotě lásky *
De ecclesia, cap.2.v Historia et Monumenta,!.189h(246a).
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předurčení jsou cleny církve,pak jen Bůh ví,kdo jsou členy círk
ve a je nemožno vésti každodenní správu společn osti,je -li ne
možno z j is t i t i ,  kdo jsou jejím i členy. Re&lism,jemuž Hus u čil, 
byl by rozložil viditelnou církev v množství jedinců, a církev 
vždy se nejvíce obávala takových kacířství, jež mohla by vésti 
ke schismatu a nejpřísněji je trestala. Koncil právem viděl 
v Husovi, realistu velmi nebezpečného církvi,tak jaká byla v 
pozdním středověku. Je pravda, že víra v prioritu ideálního 
před materielním, víra v universalitu a nepomíjejícnost pravdy

voduševnovala vše, co Hus č in il a mluvil. Ve spisu De corpore 
Christi psal s , , Pravá víra,kterou věřící pevně lne ke katolic^ p ) 
ké ctnosti, jest z věcí, které nejsou zjevné a jsou neviditelné..,. 
Ve svém Výkladu víry,psaném česky,praví: , , První Cech,který vy
kládal řecké slovo ekklesia, rozuměl mu špatně,poněvadž je 
hloupě přeložil slovem , , koste l,, nebo ,,cierkev ,, což by zna
menalo, že nevěsta Pána Ježíše Krista je-kamenný kostel a nebo 
dřevěná stavba-. Kdyby byl však vy ložil, že toto slovo ekklesia
znamená shromáždění (sbor), nebyl by nikdo upadl do tohoto

, ( 22)omylu.,,
Husův realism vrcholí v jeho pojetí církve 

a v tom právě spočívá jeho důležitost pro budoucí vývoj husit
stv í. Hus vždy potíral nominalistické učení o církvi, jak je

r > * "( ?X ) ovykládal Petr d A il l i  a jemu podobni.v
roTl-------------------------v 'Vyd.V.Flajšhans,Sbírka pramenů českého hnutí náboženského ve 

ZIV. a XV.století,Praha 1904 I .s t r .18.
(22 )  Jan Hus,Výklad víry v M.Jana Husa sebraných spisech českých, 

vydaných K,J.Erbenem,Praha 1865~1S68,I. , s t r .24.
(23) Srovnej, co říká d A i l l i s , , Taková^jest autorita katolické 

církve, že jen a jedině tomu z Písma jest pevně věřiti jako^ 
nutnému ke spasení,co církev sama přijme,schválí, a prohlásí 
za katolické a b ožsk é (C itová n o  L.Salembier,Petrus^de 
A llia co ,L ilie ,1886,308) ... . s tím, co praví Hus: , Jiní pak, 
bludie řkne že papež jest cierkev svátá, a jin í,že  kardiná
lové s papežem, a j in í, že.všichni kněžie spolkem,a jin í,se  
všichni křestáné.,, Jan Hus, Výklad víry,Erben,Sebrané spisy 
I .s t r .  25 o



První'z článků obžaloby,pro něž byl Hus v Kostnici souzen, 
klade mu za vinu, že řekl; , , Svatá církev obcená je jediná; 
jest to všeobecnost předurčených;,, a tře tí, že ře k li, , Ti,kdo 
jsou předurčeni k zatracení (p resciti) nejsou členy církve, 
nebot žádná Část je j í  nemůže od ní navždy býti oddělena,pro
tože milost předurčení,která j i  samu spojuje,nemůže odpad
nout.,, Článek 5* přisuzuje Husovi mínění,že , ,ten, kdo je 
k zatracení předurčen (prescitus) , i  když někdy podle spra
vedlnosti tohoto světa je v milosti,přece nikdy není částí 
svaté církve a ten, kdo je předurčen ku spasení(předestinatus) 
vždy zůstává členem církve,přesto,že někdy je zbaven milosti 
pozemské, avšak nikoli milosti předurčení. , , ^ M i c h a l  z 
Německého Brodu, nejzatvrzelejší z Husových žalobců v Kostnici 
v in il je j ze zastávání realistického názoru na církev těmito 
sl ovy;

Za tře tí bloudí Hus v názoru na církev,přede
vším proto, že nepřipouští, že církev znamená papeže,kardinály 
arcibiskupy, biskupy a kněžstvo jim podřízené a tvrdí, že toto 
jest definice vyrobená od scholastiků,která je neudržitelná. 
Tento blud zřejmě je patrný z jeho traktátu o církvi.

Takovou defin ici církve jako souhrn jednotlivců 
tvořících církevní hierarchii,pokládal Hus za zcela nepřimě- - 
řenou. Hledal vždy pojem věcí a přál si věděti, co je církev 
ve své podstatě bez omezení prostoru a času.. Při jednom ze 
svých kázání v kapli Betlémské v Praze definoval církev taktos 
Co tato církev jest, bylo často řečeno, nebot jest to souhrn 
všech svátých vyvolených, zde ž ijíc ích  i  zesnulých a v ítězst- 
v í(v  nebi) slavících . A církev tato se dělí v částečné útvary 
podle jednotlivých království, avšak žádný z těchto není
(24) Citováno Iíybalem, M.Jan Hus I I I . str.283*
(25) Documenta magistři Johannis Hus, vyd.B .Pal acký, Praha 1869 

str p195,289 a 226 p
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církví všeobecnou. D'
Jedním z důležitých důsledků tohoto pojetí církve

v

bylo, že Hus se n ecítil vázán ztotožnovati církev s jednou 
ze tř í soupeřících církví v oné době schismatu. Byla-li cír̂ -p,-,̂  
kev pro-něho , , congregacio in charitate dei aliquorum hominum,, 
bylo též pravdou, že , , universální církev věřících v Kristu 
boujujících zde na zemi je rozšířena po celém světě kdekoli «

v’ vjsou lidé věřící v Krista, at už ve Španělsku pod Benediktem,
či v Apulii a v Porýní pod Řehořem,nebo v Cechách pod Janem »
XXIII.,podle slov Matouše XVIII°-20s , , Kdekoli dva nebo tř i
jsou- shromážděni ve jménu mém, já jsem mezi nim i.,, Pozůstává-li
papežství ze t ř i  nebo čtyř papežů, církev je stále jedna v

( 28)Kristu, jedna ve víře, v naději a v lá sce .,, '
Toto pojetí o , , corpus mysticum universale ecclesř 

asticum ex Christo et collegio předestinatorum veraciter consti- 
tutum,, bylo vírou, kterou Hus nadchl své žáky a odkazem,který 
zanechal svým následovníkům. Ale Hus nebyl jediným původcem 
této víry. Už před ním Tomáš ze štítného vykládal podobné 
realistické idee nejen v českém jazyce,ale též prostými a pád
nými- výrazy, kterým i  neučení laikové mohli rozumětio Stejně 
důležitým byl Jeroným Pražský. Ve své Becommendacio artium 
liberalium ,pronesené na slavném , ,Quodlibet,, r .1409^ ^  ve
své disputaci s mistrem Vlkem(Lupus) téhož r o k u ^ p ř e d  svými -- ----------------- -— .—
 ̂ D'Jan Hus, Betlémská kázání,Codex universitatis Pragensis III . * 

B.20,citovaný Kýbalem, M.Jan Hus I I I .s t r .252-53*
( 2 7 )  Jan Hus,Expositio prime epistule ad Corinthos, v Historia et 

monumenta ut supra,II.83a ( i 31a).
( 2 8 )  Jan Hus,Contra Páleč, ib id ., 260-261a(325b-326a), citováno 

Kybalem M.Jan Hus IIÍ.249-50.
(29) Text v C .Hoeflerovi ,Gechichtsch.reiber der hussitischen 

Bewegung,II.112-28(kde je to připsáno Husovi); citováno z 
části v B.B.Betts , , Jeronym Pražský,,v University of Bir- 
mingham historical Journal, Sv0I,No,i(l947)59- 60.

(30) Text u J.Sedláka, Studie a texty ,II. 229~58»
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soudci ve Vídni v roce 141(r ‘J ' , a především v celém výsle
chu, kterému je j podrobili Petr d^Ailli a Jan Gerson před-je
ho odsouzením k upálení, Jeroným ukázal se býti realistou 
školy Wyclifovy, a to nejen soustavnějším,ale i  výmluvnějším 
než sám Jan Hus. Jeho vynikající učenost je prokázána faktem, 
že Koncil proti němu ještě s větším důrazem,než v případě 
Husově, uplatňoval metafysické bludy a herese, jimiž podle 
svých žalobců,byl vinen Jeroným. Hned na-počátku Jeronýmova 
výslechu Gerson, kancléř university Pařížské a duchovní vůdce 
nominalistů, mu ře k l:,, Jeronýme, když js i  byl v Paříži, 
myslel js i  ve své výmluvnosti, že js i  andělem z nebe a rozru
šoval js i  celou universitu mnohými tvrzeními a závěry ve Ško
lách, zejména pokud se týče všeobecnin a mnohých jiných nepří
stojných v ě c í ^

Avšak ještě mnohem pádněji než důstojný kancléř, 
v y líč i l  ohavný zločin Jeronýma a všech realistů prostý stu
dent pražský-Kašpar Y/einstein pět le t  před tím^při Jeronýmově 
X>rocesu ve' Vídni : ,. S lyšeli jsme ho kázati,že existuje 
všeobecný o s e l . , ,  ^ 3 ) Každý, kdo věří, že je všeobecný osel, 
musí také v ěř it i, že je všeobecná církev a všeobecná pravda.
To je  víra, pi'o kterou Hus a Jeroným trpěli na hranici, to je 
víra, kterou odkázali svým krajanům Jakoubkovi ze Stříbra,Ro- 
kyc.anovi, Mikulášovi z Příbramě a Petru , ,Snglišovi,,  Žižkovi, 
a Prokopu Holému a všem , , božím bojovníkům,, kteří bojovali a 
umírali v této víře pod praporem kalicha.- Jejich víra v reál i -  
tu ideálu nikdy nevymizela mezi Cechy? inspirovala Petra Chel- 
čického á celé hnutí Jednoty Českých Bratří až do dnů Komenské
ho, jenž v dlouhých letech svého vyhnanství š íř i l  j i  po světě.
^^^L.Klicman,Processus indiciarius contra Jeronimum de Praga 

habitus Viennáe a .1410-12,Praha 1898.,
( 3í?)Von der Hart.Magnum Constanciense Concilium,4 sv •1697_17'ífc2, 

IV. 217-18*
Í33)L .Klicnjan, Processus ut supra, str .29 .



R.R.Betts :
J e r o n ý m  P r a ž s k ý

vČeští, němečtí a angličtí- protestantští spiso
vatelé šestnáctého sto letí c t i l i  tř i muže jako první předsta
v itele  útoku na Říms John Wyclifa, Jana Husa a Jeronýma 
Pražského. První dva hýli značně studováni a jsou dnes dosti 
dohře známi. Jeroným Pražský jest však sotva víc než pouhým

vjménem pro všechny mimo Čechoslováky, ačkoli John Foxe postřehl 
jeho význam,jak dosvědčuje jeho obšírné vylíčení , , tragické a 
žalostné historie slavného učence a božího mučedníka v Kristu,
mistra Jeronýma Pražského, upáleného v Kostnici pro stejnou 
věc a spor, jako byl upálen Jan HuSo(l) Jeronýmovi přátelé 
i  nepřátelé uznávali, že Jeroným byl-Husa vzdělanější a též 
jeho životní běh i  konec byl více vzrušující než Wyclifův,
I nej zběžnější zkoumání dřevorytů, v polemických knihách-uka
zuje, že jeho odvaha i  příklad, který dal bojovníkům za re
formu patnáctého, Šestnáctého i  sedmnáctého s to le t í, zjednaly 
mu veliký vliv.-Avšak historikové dnešní doby,zajímajíce se 
více o ideje než o činy,přehlíželi Jeronýma,který pravděpo -  
dobně mnoho nenapsal. V každém případě pro utvoření úsudku 
o jeho názorech, ba i  životě, uchovalo se nám jen malé množ
ství těžko zpracovatelného materiálu. Pokus o rekonstrukci 
jeho životopisu musí se opírati hlavně o záznamy o jeho soud
ních procesech pro kacířství nejprve' r.1410 ve Vídni(2) a
později v Kostnici * Tyto církevní soudní záznamy jsou nevyhnu

telně
(1) Foxes,,Acts and Monuments,, (vyd.M.Hobart Seymour -1838

str. 3I 3- I 8.
(2) Záznamy vídenského přelíčení byly skvěle vydány Ladisla

vem Kliemanemi ,,Processus Iudicarius Contra.Jerpnimum 
de Praga habitus Viennae Ao1410-12,, (Praha,1898).

-26-



jednostranné a údaje notářů častěji zatemňují spíše než ob
jasňují chronologii Jeronýmova života. Mimo tyto podstatné 
prameny jsou tu té ž  jeden č i dva Jeronýmovy dopisy,několik
zmínek o něm v.Husově korespondenci, v listinách pražské 
university a v tak zvané Staré Kronice České. Jediným přímým 
důkazem jeho význačnosti jako scholastika,theologa a-polemika 
jest krátký, avšak nedocenitelný záznam o řečech, jež pronesl
na velkém filosofickém  turnaji na pražské universitě v roce 
1409. To,co podali o Jeronýmově životě jeho přátelé i  protiv
n íci v padesátiletí po jeho smrti,přineslo sotva co jiného než 
zmatek do historie, j iž  možno vyvoditi ze současného materi
álu. Moderní čeští historikové věnovali hodně pozornosti Je
ronýmovi a je jich  pracím tento článek mnoho dluží i  když se
zde pokouším o nezávislé podání Jeronýmova života a ňázorů(s)

0 Jeronýmově narození a jeho sociálních okolnos
tech nevíme nic mimo to,že.byl vždy znám jako , ,Hieronymůs 
Pragensis,, č i , , de Praga,, a tudíž pravděpodobně v Praze

( 3) Pro. Jeronýmův život hlavními zdroji jsou?
Záznamy kostnického přelíčení proti Jeronýmovi v H.von der 
Hardtově , .Magnum Constanciense, Concilium,, 4 sv„1697-1742, 
nebo méně úplné znění v Mansiho , ,G oncilia,,XXVII, 1 7 8 4 . 
P.Palackýs, , Documenta Magistři Joannis Hus, , . .Praha 1869 
a Václav Novotnýí , , Mistra Jana Husi korespondence a doku
menty,, Praha,1920. Co se zachovalo z Jeronýmových řečí, 
nalézá se v Constantin Hoeflerově, ,Gřeschichtschre.iber der 

' Hussitischen Bewegung,, s tr .126 etc„(Jeronýmovo,,Recommen- 
datio artium liberalium ,, )a v J „Sedlákových, .Studie a texty,,
II (Obrana realismu a , , litrům a parte rei universalia,, 
obojí z 1409) • .
Zdroje o Jeronýmovi z XV.století. byly sebrány a vydány Jaro
slavem Goliem,, Vypsání o mistru Jeronýmovi z Prahy,,Praha 18780 

. Nej důležitější nedávné' publikace, jsou s V .Novotný 2̂ , Mistr Jero
ným ■Pražský,, v Naší Době(1916);též Novotného; stát o Jeronýmo
v i v Ottově slovníku,XIII,stro259-63 a v , , Českém časopise 
historickém,, XXII,str„494,etc|P .Bartoš,,Mistr Jeroným Pražský,, 
ib id .s tr .237 a Vlček,, Dějiny literatury české,, (2 .vydů,Praha 
1945,sv.1 ) .Mnoho zmínek o Jeronýmovi je roztroušeno v učených 
svazcích V„Novotného a V.Kybalově „Mistr Jan Hus,jeho život a 
učení,, Praha 1919-1931•
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narozen. Biskup z Lodi(v I t á l i i )  v  kázání v Kostnici těsně 
před Jeronýmovým odsouzením popisuje Jusa i  Jeronýma jako 
, , sprosté,' nízkého rodu,původu ne známého,,(4 ) a Dětřich Niem, 
nepřítel všeho českého,říká, že byli „ zrozeni z lidu nej -  
sprostšího, neotesaní venkované, ač studia na universitě 
Pražské nehodní a chudí kněžíčkové,přece vnuknutím zbožnosti 
velice byli poučeni a vzděláni ve svaté theologii a v uměních 
od mistrů a hodnostářů německého národa*(5)* Hodnota, takového 
svědectví,právě tak jako Palackého nepodloženého tvrzeníže-. 
Jeroným pocházel ze šlechtické rodiny, je malá ( 6) .  Jelikož 
byl dosti starý, aby byl Husovým spolustudujícím na universit
ní k o le ji krále Václava ( 7) a dosti mlád,aby byl Husovým■žákem, 
musil být o rok či dva mladší než Hus, který se narodil prav
děpodobně roku 1369* Jeroným dosáhl hodnosti bakaláře umění 
roku 1398 a v tutéž dobu Hus požádal pro něho o dvouroční odklad 
přednášek. Zdá se,že-Jeroným žádal tento odklad pro studium v 
cizině(8) a že ho těž využil-k návštěvě v Oxfordu,jež snad trva
la  téměř dvě lé ta . Je možné,že toto mu bylo umožněno dobročinným

vodkazem v poslední vůli českého mecenáše Vojtěcha Raňka(Adalber- 
tus Ranconis), jenž r< l388 zanechal peníze pro. Cechy, zamýšlející 
studovati v Paříži nebo v Oxfordu(9).Tato návštěva Oxfordu,již 
možno datováti mezi 1399 a 1400 má velký význam,nebot jejím

(4) Von der Hardt,III. , s tr .59.
(5 ) Ibid, I I s t r .454
( 6) Prant .Palacký;,, Dějiny Národu Českého,,Praha, 1$0.8,III, str . 33.
( 7 ) , ,Nos quoque bohémi iuvenes in Praga studentes cum Johanne 

Huss et Jeronymo,item cum. Jacobello (Jakoubek ze Stříbra) et 
Marco( Marek z Hradce) et a l l i is  constudentibus morabamur, 
in .co lleg io  Eegis Wenceslai.,, Citováno z traktátu„Jeronýmv
a JanCjiný Jeroným^než Praž§ký)proti čtyřem artikulím Praž
ským J .Bidlem v . Časopise Českého Musea,,.

( 8) Novotný s , .Hus, . I . s t r .64. ,
(9) Novotný s , ,Náboženská hnutí české ve 14«a 15 .s to le t ích ,,

s tr .144.
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přímým prostřednictvím staly se. nejdůležitější theologické
spisy Wyclifovy v Cechách známy(10). Jeronýmovi obžalovatelé
v Kostnici tv rd ili, že , , Jeroným jda do země království
anglického horlivě vyhledával sám či prostřednictvím jiných,
knihy Johna Wyclifa a naleznuv je , s ojedinělým potěšením je
vlastnoručně opisoval a opsav je ,přivezl a uveřejnil tyto
knihy Wyclifovy v různých zemích, ze jména v království českém.,
tvrdě při tom, jak různí důvěryhodní svědkové s lyšeli,že
tyto knihy mají býti šetřeny a milovány všemi těmi,kdož u silu jí
o pravdu a poznání,,(1 1 ) . Jeroným též tuto skutečnost nepopřel, \/nebot ve své odpovědi na obžalobu- z vyučování Wyclifismu v 
Cechách pravil: , ,Lžou kdo tvrdí,že jsem u čil z Wyclifových 
knih kacířství a omylům0 Připouštím však,že jsem ve svém mládí 
a v horlivosti po vědění se odebral do Anglie a doslechnuv se 
o slávě Wyclifově, a že to byl muž bystrý a vynikající, sháněl 
jsem se,kdykoli jsem mohl,po kopiích jeho , , Pialogus,, a 
, ,Trialogus,, které jsem opsal a přivezl s sebou do Prahy,,(12).

Tímto způsobem dostal se do Cech vysoce výbušný 
materiál; Dialog i  Trialog byly výplody Wyclifova nejrevoluč
nějšího období; první, obrana zesvětštění církevního majetku, 
druhý, stručný souhrn mnohých jeho názorů -- na církevní nadace, 
žebravé mnichy, církev všeobecně a na dogmatickou dostatečnost

• vPí sma(l3). Tyto ideje nalezly v Cechách půdu dobře, připravenu

(10) Wyclif byl znám v Praze jako realistický f i lo s o f  při nej- 
menším již  v r.l3;>i* Novotný;, ,Kus,, I »str <>102~3.

(11) Dodatečné body obžaloby,27.dubna 1416c Yon der Hardt, IV ., 
s^r.649 o

(12) Články obžaloby proti Jeronýmovi a jeho odpovědi, 2 ].dubna 
1416, ibid.IVcStr.635•(13) Dle Á.WrPoliarda datum Dialogu je 1379(s•Iohannis Wycliffe 
Pialogusp vydal A.W.Pollard,Wycliff Society,1866?str=XX)* 
Trialogus pochází asi ještě z pozdějšího období Wycliffova 
života. Byl vydáíi G .Lechleren, Oxford, 1369 *
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třicetiletou  intensivní agitací českých reformátorů, jako byli 
M ilic, Matěj z Janova, Vojtěch Rankúv a Tomáš ze Štítného,kte
ř í ,  přestože o Wyclifovi nikdy neslyšeli,dospěli k týmž závě
rům ve věci mravní obrody a duchovní regenerace církve.Miku
láš Faultiš a J iř í z Kněhnice, též čeští studenti,následovali
Jeronýma do Anglie, opsali a přivezli zpět Wyclifova díla, 
takže ve chvíli,kdy Oxford se od Wyclifa odvrátil a Jindřich IV«
pronásledoval jeho stoupence, Praha se stávala jeho oddaným 
apoštolem. Nová víra se tak rychle rozšířila , že j iž  roku 1403, 
v době kdy arcibiskupský stolec byl uprázdněn, byl svolán plný 
všeobecný sněm mistrů Pražské university na popud katedrální 
kapitoly, na kterém b y lo ,,ve fakultní síni koleje krále Karla
veřejně přečteno a mistry odsouzeno 45 artikulí vyjmutých z 
knih John Wyclifa, proklaté paměti, a rektor university zapo
věděl členům university napříště artikule držeti,u čiti a 
bránit!, , (-14). Rektorem toho času byl Bavořan Walter Harasser,
jenž nepochybně nalezl na universitě oporu v četných německých

vmistrech, zatím co stoupenci Wyclifovi v této debatě byli Ge-
vchové Štěpán Páleč, Stanislav ze Znojma a Jan Hus,

Jeroným byv odveden svým ,,ardor discendi,, opět 
z Prahy, se této debaty nesúčastnil. Při svém přelíčení r.14'16 
pravili , ,V době kdy artikule byly odsouzeny,jsem byl v Jeru- 
salémě, , ( 15) « To jest vše, co víme o této jeho pouti,.

■ - Po té nalézáme Jeronýma na Pařížské universitě,
kde se zdržoval od roku 1404 do roku 1406 a kde se stal mistrem 
umění. V této hodnosti na Pařížské universitě přednášel a jak 
se slušelo na oddaného obdivovatele Wyclifova,zaujal-pevně 
realistickou lin iis  články kostnické obžaloby tvrdí,že zastával 
názor, že T rojice,vedle tř í osob.má společnou podstatu či bytí,

(14) V on der Hardt, IV.str.652.
( 15 ) Ibid, s tr ,643.
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což bylo pokládáno za kvaternitarianism, a že tyto t r i  osoby 
nejsou jedna a táž osoba, nýbrž že každá z nich je Bůh a že 
je mezi nimi rozdíl-ve stupních dokonalosti. Ve shodě s Pia-

vtonem rozlisoval též tř i  části duše: pamět, rozum a vů li.
Nad to byl též obviněn z výroku, že Bůh mohl ze své absolutní 
moci nezploditi syna a že vše, co se stane v budoucnosti,je•• 
nutně podmíněno. Ještě-nebezpečnějším byl názor,že Bůh nemůže 
nic zn ičiti, these, jež jest základnou Wyclifova formálního 
útoku na teorii transubstaneiace(16).Takovéto názory byly 
naprosto nepopulární v Paříži,která s Occamem a Buridanem se 
hlásila k extremnímu nominalismu, jehož největším exponentem 
byl John Gerson, kancléř university. Petr Pergoschl, jeden 
ze svědků při vídenském procesu,prohlásil,že Jeroným v Paříži 
scholasticky odpověděl na otázku, zdali formy jsou v boží 
mysli formálně a skutečně rozlišeny a , , všichni byli uspoko
jeni, avšak Jeroným přidal jis té  vývody, načež mu mistři p ři
kázali mlčeti pravíce;: , , Mistře přestaň, sic řekneš něco ještě 
méně p a t ř i č n é h o A  on odpověděl: , ,Rád tak učiním,, ( 17 )•

Pařížští nominalisté nakonec uznali,že Jeronýmo 
va realismu nelze trpštis , , Pařížští mistři,nadšení obránci 
víry, obeznámivše se konečně s Jeronýmovými názory,pojali po
dezření, že Jeroným upadl do kacířství a zejména John Gerson, 
vážený kancléř'university chtěl Jeronýma přimetl k odvolání 
jeho omylů. Jeroným však byl někým varován a tajně uprchl z 
města a university,. (18).

Zdá se,že z Paříže se Jeroným obrátil do Hei -  
delbergu, kde pokračoval ve svém výkladu realistické filo so 
f ie  s podobným výsledkem. Je to právě v Heidelbergu,kde po 
prvé slyšíme o Jeronýmově odvážném pokusu znázornit záhalu

(16) Von der Iiardt. XV, str .645 •
(17)  L .K lic m a n s , ,P ro c e ss u s  I u d ic ia r iu s  « ..  .V ien n ae, 5 s t r . 32. 
{18) Von d er -H ardt, IV , s t r  .681 a
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T r o jic e  diagramem p ř e d s ta v u jíc ím  š t í t , d o  je h o ž  t ř í  rohů. "byla 
vepsána s lo v a :  le d ,  s n íh , v o d a . J a k ý s i b a k a lá ř  umění z 'H e id e l
bergu s v ě d č il  p r o t i  Jeronýmovi ve V ídni roku 1410 ta k to : , ,Byl 
obžalován na základe č ty ř  článků, před biskupem wormským, avšak 
u r č it é  o b t íž e  znemožnily jeh o p o k á n í , , .  Tentýž svědek dodal, 
že by l té ž  přítom en na čtyřdenním hádání v nových školách 
h eid elbersk ých  ,p ř i  kterém Jeroným se sn a ž il obhaj o v á ti rea
l is t ic k o u  lo g ik u  a dok ázati, že sk u tečn osti všeobecné mají
b ý t i  podměty výroku ve v ě tá c h  a v  d ů sled ku  toho t v r d i l , ž e  
m is t ř i  O cca m ,M a u lfe ld ,B u rid a n ,M a rce llu s  z Inghenu a j e j i c h  
s to u p e n c i)19 ) n e jso u  d ia le k t ik o v é  , nýbrž ď á b e lš t í  k a c í ř i , ,( 2 0 ) .  
Jeroným musel p rý  z H eid e lb ergu  u t é c i  potajm u ta k  ja k o  z P a ř íž e .

Jeronýmův zá p a l po v ě d ě n í, č i  snad z á l ib a  v
v

d is p u to v á n í, n eb y l z d a le k a  u sp o k o jen , n ebot v ím e ,že  téh o ž  roku 
se o d eb ra l z H e id e lb e rg ů  do K o lín a  nad Rýnem,kde ja k o  v  H e id e l
bergu  d a l se z a p s a t i  ja k o  m istr  um ění. Jeho p ob yt v  K o lín ě  
nemohl b ý t d lo u h ý, n ebot b r z y  j e j  nalézám e zp ět v  P ra ze  za v ča s  
pro z á p is  v  h o d n o sti m is tr a  v  led n u  r .l4 0 7 «  V P ra ze  zdá s e ,ž e  
b y ly  vzn e se n y  n ě ja k é  nám itky p r o t i  jeh o  p ř i j e t í  v  h o d n o sti 
m is tr a , n ebot pouze s váháním s l o ž i l  běžnou p ř ís a h u  , ,n e z a s é v a t i  
ro zp o ry  m ezi n á r o d y , , ( 2 1 ) .  To j e s t  zajím avé a zdá se j i ž  pou- 
k a z o v a t i  na Jeronýmovo zn ep o ko jen í nad v n itřn ím  uspořádáním  
P ra žsk é  u n i v e r s i t y .  Č t y ř i  n árod y, z n ic h ž  u n iv e r s i t a  se s k lá 
d a la , t v o ř i l i  B a v o ř i ,S a s o v é ,P o lá c i  a Č e š i a j e l i k o ž  p o ls k ý  n á-

v *

ro d  b y l p řev á žn ě  zastou p en  S le z a n y , Cechové b y l i  p ře h la so v á n i 
Němci v  poměru t ř í  ku jed n é ve  vše ch  u n iv e r s i t n íc h  o tá zk á c h . 
J e l ik o ž  Němci, R akušani a P o lá c i  m ěli na p očátk u  15 . s t o l e t í  
j i ž  své v l a s t n í  u n iv e r s i t y ,  je  pravděpodobné,ž.e ve s k u te č n o s ti

v
p o č e t c iz in c ů  opadal a p o č e t Čechů v z r ů s t a l .  Vědomí k ř iv d y  na

(19 ) t . j .  s to u p e n ci nominalisrnu v  pozdním s tře d o v ě k u .
(20) K licm an, o p . c i t . s t r .1 2 ,1 3 .  Pro j in é  zmínky o Jeronýmově 

p obytu  v  H e id e lb e rg u  v i z  Von d e r H a rd t, o p . c i t . s t r .2 18 ,6 8 1 .
( 2 1 )  P o d le  s v ě d e c tv í M iku láše C z u n g la ( K lic m a n ,o p .c it . , s t r .23) 

ve V íd n i.
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straně českých, mistrů bylo na víc posíleno vzrůstajícím národ
ním sebevědomím a též tím, že tato národnostní nerovnost byla

v*zdůrazněna skutečností, že Cechové byli realisté, W yclifisté 
a reformátoři,kdežto většina Němců se hlásila  k nominalismu, 
anti-Wyclifismu a konservatismu,, •

Politický vývoj dovršil spor o universitní hlasování„ 
Volbou Ruprechta,vévody falckého,proticísařem roku 1400,
Václav IV. stal se pouze českým králem a nevyhnutelně byl tím 
veden k důslednější české p o lit ice . K tomu přistupovala sku -  
tečnost, že Zbyněk, pražský arcibiskup, byl získán zámožným 
duchovenstvem své pražské kapitoly na stranu odpůrců reformní 
strany, vedené St ani slavem.Pál čem, Husem a Jeronýmem ..Roku 1408 
arcibiskupova strana dobyla menšího úspěchu,když. donutila Ma
tyáše z Knína, jednoho z reformátorů,aby se o č is t il  z podezře
ní, že pokládá Vyclifa za , , evangelického doktora,.- a že podle 
jeho názoru chléb a víno zůstávají po posvěcení ve svátosti.(22) 
Arcibiskup dotčený tím, že země se stávala pro své kacířství- 
pověstná, d o c íli l  opětného odsouzení 45 wyclifských artikulí 
českými mistry rolou 1408, ačkoli reformátorům se podařilo zmír
n it ! odsouzení v ten smysl, že artikule nesměly být učeny 
, ,v je jich  kacířském, mylném a pohoršujícím smyslu a že pouhým 
bakalářům bylo zapovězeno míti v držení č i č is t i  „Trialogus,.
,, Dialogus,, č i ,, De corpore Christi,, (23).

Reformátoři neuspokojeni touto částečnou porážkou, 
odvětili zvolením Matyáše z Knína,teprve nedávno obviněného z 
Wyclifismu, za ,, quodlibetaria,, pro p říš tí rok l<t09 ., ,Qu.odlibet 
byl roční dialektický turnaj a. otevřití debatu bylo velkou ctí o 
, ,A jelikož Knín byl k disputování ochoten,, pravil jeden zo 
svědků při Jeronýmově vídenském "procesu , .mnoho mistrů,jmenovitě
(22) Viz svědectví John Schwaba ...z Butzbachu a KonrádaÍKreuzera

pa vídenském přeiíčehí (Kiieman, op . 'c it . ,str .16,17) ■> '(23) Články rozsudku z r .,1416 praví,že Jeroným se súčastnil^této
slavné s'chů'z'e českých mistrů v . je jich  domě, ,U Černé Růže,, 
(Von der Hardt, IV0str .65i)  * , •

-33-
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W alter H arraser, m istr P etr  S torch  a m istr Jan Hofman a j i n í ,  
n e ch tě li  se qu od libetu  s ú č a s tn it i ,  v e ře jn ě  p r o h la š u jíc e , že 
by r a d ě ji  Prahu o p u s t i l i ,  než se s ú č a s tn il i  , , č in u , ,  osoby 
p od ezře lé  z k a c íř s t v í ,  avšak k rá l dopisem třem národům p řik á 
za l ú č a s tn it i  se Matyášova z a h á j e n í ^

Velká debata, je ž  zřejmě tr v a la  n ěk o lik  dn í, 
by la  zahájena t ř e t íh o  ledn a  1409• Předmětem debaty b y la  o f i 
c iá ln ě  otázka p la tn o s t i  r e a l is t i c k é  th ese , že , , u n iv e r s a l ia , , 
č i  , , v l a s t n o s t i , , jsou  nadány sk u tečn ostí n ezá v is lou  od smy
slových  je d n o t l iv in ,  v n ich ž jsou  stě lesn ěny  a že ta to  r e a l i t a  
má té ž  časovou p r i o r i t u .  N aproti té to  th e s i  s tá la  n o v ě jš í  
these n om in a lis tick á ,že  pouze smyslové je d n o t liv in y  jsou  sku
tečn é  a že u n iv e rs a lia  jsou  pouhá jména,pouhý v ý tv or  myšlen -  
kového procesu  ab stra k ce . Ve sk u tečn osti však se debata s to 
č i l a  v obhajovu a útok na W y clifa , moderního zástance r e a l i s -

v
mus Č eši p r o t i  Němcům, re form á toři p r o t i  konservativcům . Vý
znam debaty pro naše ú če ly  spočívá  v tom, že to  byl právě 
Jeroným, k terý  u k on čil d isk u si a s k l id i l  všechen úspěch . 
W y c li f is té  u v í t a l i  Jeronýmovu řeč  jako nejvým luvnější a n e j
u če n ě jš í form u laci svého názoru . Tato řeč  s ta la  se stěže jn ím  , 
uhelným bodem obžaloby Jeronýma ve V ídni a v K o s tn ic i .  Řeč se 
uchovala  v  n ěk o lik a  rukop isech  a máme v n í dnes h lavní k l í č  k 
ohodnocení Jeronýmových názorů a jeho in te le k tu á ln í postavy a 
významu. ̂ 5 )

Knín z a h á jil  debatu otázkou , , z d a li  neměni
te ln é  & n e j v y š š í  dobro je s t  s tv oř ite lem  je d n o t l iv in  ve vesm íru.,, 
Nemáme záznam o průběhu debaty s výjim kou posledn íh o  dne, kdy
C24Ú----------

Klicman, op . c i t , s tr  .16-0-7 *
(25 )P ro debatu v iz  Novotný , ,H us,, I . s t r .  3.O3 e t c .

Pro Jeronýmovu: úlohu p ř i  debatě v iz  Von der H a r d t ,IV .s tr .
6 3 7 ?K licm a n ,str„1 5 ,1 7 ,1 9 ,2 0 ,2 2 ,2 4 ,2 8 ,3 2 ,3 3 sV on  der Hardt,
I V .s t r .  649-50.
Pro dop is z Oxfordu v iz  Klicman,. s tr  .1 5 ,2 2 ,2 8 , 31-2, 34;
Von der H a r d t ,IV .s tr .644.



-35

Jeroným vystoupil na kazatelnu a vyložil téma , , zdali k pocho
pení souladu ve světe je nutné míti za to,že mimo věci jsou 
všeobecniny. , ,  Jeroným použil opět svého oblíbeného obrazu 
, , štítu katolické víry ,,  k znázornění jednoty trojího božího 
zosobnění. Uzavřel první část své thése tímto prohlášeními 
, ,Ti, kdož tvrdí, že všeobecniny jsou pouhá jména,nej sou 
dialektikové,ale spíše ďábelští k a cíř i#,, V této chvíli starý
a církevními statky dobře obdařený mistr Blažej Vlk,řečený

vLupus,pokusil se o odpověď, jež v svém zápětí přinesla Jero- 
nýmovu slavnou , ,Eecommendacio artium liberalium ,, ý  
Na počátku v y lil svůj hněv na. ty mistry, kteří uráželi

, ,svou matlru, fakultu umění a je jího pozoruhodného 
syna, . mistra quodlibetaria tím, že odepřeli p ři
j i t í  a musili týt k účasti donuceni; ,, „  jsou 
to muži,, ,, pravil ,, „ je jichž sláva je pozlát
ko, j ež, když odloupnuto, odhalí je jich  špinavost, 
vilnost,svatokupectví,omyl,bezbožnost a podotu 
lupičů, chudých a rouhačů. Jsou to lidé ,k teří -  
sami kacíři životem i  mravem pokoušejí se zastřít 
svou líanebnost nespočetnými urážkami šlechetných 
a velkých tohoto úctyhodného města, Při tom neštítí 
se dokonce obžalovávati z kacířství náš posvátný 
český národ,ačkoli,jak staré úsloví praví a ;jak je 
dohře známo od nepaměti, pr^vý Cech nemůže tyt 
kacíř. Jestliže tudíž, jak Šalamoun praví,dobrému 
jménu máme dáti přednost před drahými mastmi, za
přísahám vás jednoho, každého a všechny,kdož milu
jete a ctíte  našeho přeslavného vladaře krále Václa
va a jeho ř íš i  a kdož milujete dobré jméno tohoto 
posvátného města Prahy,zapřísahám vás jednoho- každé
ho. dbáti a chrániti,jak jest vaší povinností,toto 
dobré a skvělé jméno,jež doposud nám bylo ctí ve 
všech zemích a nevěřiti těmto pokrytcům a zrádným 
lhářům, kteří by rádi pošpinili toto dobré jméno 
a zneuctili příslušníky našeho svátého českého 
národu#. ©.

Jaká známka neznalosti, v našich řadách,když 
někteří bezvýznamní kněží jsou ve svých lživých

(26)Text v C.Hoeflerově , ,Geschichtschreiber-der hussitischen
Bewegung,, II.str»112-28(H.em.připisováno Husovi) Casper
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kázáních natolik p ošetilí a tvrdí, ze toto 
město , chová mnoho kacířů,, jež zovou Wyclifisty! 
Pokud mne se týká,přiznám zde před vámi všemi, 
že jsem četl a studoval'knihy mistra'Johna 
Wyclifa právě tak jako díla jiných doktoru, a 
přiznám těž, že jsem se z nich naučil v še li- 
cemu dobrému. Avšak nedej Bůh,abych byl natolik 
hloupý a vzal za pravdu všechno,čeho jsem se 
dočetl v jeho knihác^ nebo v dílech,kteréhokoli 
jiného d<oktora. Nebot jen o svátém písmu platí 
pro mne úctyhodné pravidlo i Tak zdg s to jí psá
no a proto tak se věci mají . . . .  At hloupí 
mudrcové uznají,že zlato,stříbro a drahé kame
ní jež pošetilec pokládá za bezcenné jako 
každý jiný hnůj,jsou často pohřbeny v hnilobě... 
Kdo tedy vám mladým bude zakazovati poznat bo
hatství pravdy ve Wyclifových knihách? A proto 
sám vás chci podbídnouti,abyste studovali čas
to a pilně především jeho knihy, zejména pak 
jeho d íla  filoso fick á . A najdete-li v nich něco, 
co váš nedostatečný věk vám nedovoluje pochopi- 
t i ,  odložte je stranou pro. zralejší léta . A zdá-li 
se vám,že jsou v nich věci,jež  se příčí víře^ 
neostýchejte §e je odmítnout!,naopak s tím vět
ší radostí budte víry poslušní.,,

Jeroným se potom pustil do chválení Knínova neochvějné
ho. postoje za jeho pronásledování a byl tak unešen svým nadše
ním,že odložil svůj připravený text a , , přistoupil k místu kde 
Knín Seděl, pohladil ho po vouse a pravil lidovým jazykems Bcce 
bone puer, Sie sind die nach deinem Leben nachgangen und wolten
dich toett haben von des Wikleph gegen, und des p lst unschul -

C 97)dig; magistře uhi šunt nunc, qui confuderunt te ? , ,  1
V tu chvíli všichni m yslili,že debata je u konce a 

měli se k odchodu, Jeroným však, s charakteristickým smyslem
vpro dramatičnost, zvolals Pohleďte, moje drahé děti,mám. zde

zprávu o mistru John Wycli.fovi, který prý byl církví upálen a
V  vodsouzen,, . A zároveň vyňal dopis, z oxfordske university

C577— --- 7’ • v . ■: v
Svědectví K.Weinsteina (Klicman, str.28) ve Ví'lni .Je za jí
mavé, že Jeroným pronesl tato slova německy,nikoli česky.



- 37"

potvrzu jící, že Wyclif nebyl ani upálen,ani odsouzen .Jeroným 
dopis přečetl a zakončil slovys , , Je možné,aby s tak váženým 
doktorem bylo takto zacházeno? ,, A závěrem % , „Kéž by Bůh 
dopřál, aby má duše byla tam, kde Wyclifova! ,,

Jeroným v tu dobu byl na výši své slávy a pokud■ 
se zdržoval v Praze, je to spíže on} zdá se, než Hus, jenž 
stál v popředí. Po Jeronýmově dialektickém triumfu přicházejí 
osudové činy. Spolu s duchovně mu blízkými českými mistry
dospívá k rozhodnutí zvrátiti ústavní uspořádání universitní 
a přemluviti krále, aby dal Cecilům většinu hlasů. Historie
této revoluce byla často popsána? nás nyní zajímá pouze úloha, 
kterou v ní hrál Jeroným. Záznam o jeho obraně v Kostnici na
svědčuje tomu, že události vzešly z Jeronýmovy in icia tivy . 
Připisuje se v něm totiž  Jeronýmovi výrok,že , ,když poznal, 
jak se věci mají na universitě, vyhledal spolu s mistrem Ja
nem Husem a jinými českými š lech tic i, s úmyslem zasadit! se
o nápravu vládnoucího českého krále, vy světlil mu stav věcí a
poukázal na to, že tento stav je špatným příkladem a vede k
C2ě7-------------

Svědectví Jindřicha z Aura (Klieman str -.33) Hus prý vy
s lov il totéž přání.Tento proslavený oxfordský lis t(tex t 
Hoefler,„Concilia Pragensia,, s t r ,53) z 6 .října 1406 byl 
přivezen z Anglie Mikulášem Paultišem a Jiřím z Kněhnice 
zároveň s kamenem s Wyclifova hrobu r . 1408. Lechler,
, „Wyclif, ,II .str .6 9 f 72 a Novotný , ,Hus, .str .313 p . l .
tvrdí,že je nad vší pochybnost opravdový.Avšak Jeronýmovi 
žalobci v Kostnici výslovně ř e k l i , , quondám literám fa lš i -  
ficatam le g it , , (von der Hardt,IV«. s tr «644),což dává jis té  
zdání pravdy vyprávění o tom, - ak j i s t í  W yclifisté v Ox
fordu uzmuli universitní pečev,, aby dodali autentičnosti 
svému manifestu a aby vyvolala, dojem, že jde o akt celé 
university. Jeroným'v Kostnici odpověděl, že , ,nesciat an 
fu it falsa, vel non. Pult enim šibl data, dum esset in 
cathedra, per quendam iuvenem,. ut eam publicaret. Quod 
d ixit se fe c isse ,, t . j .  netvrdil, že viděl při té p říle 
ž itosti l is t  poprvé.
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záhubě české řeči.Přemluvil Mistra-Jana Husa,aby ve svých 
českých kázáních českému lidu vy ložil,že  je třeba, aby na- 
p ř íš tí nedovolil Němcům takto s ním zacházeti,^ Chvíle 
byla vskutku příznivá. Kardinálové soupeřících papežů,Řeho
ře X I I . a Benedikta XIII, se právě měli se jiti,ab y  u čin ili 
konec rozkolu a Václav jim s l íb i l  neutralitu v naději,že nový 
papež odvolá sesazení vyhlášené Bonifácem IX. Jelikož Zbyněk

■ s s . .a němečtí mistři byli stále ještě loyální vůči Řehoři a sta
vě li se proti'Václavově neutralitě,král byl-spíš nakloněn

V"vyslechnout! žádost Cechů o změnu volební moci na universitě. 
Nemohl se vsak,podle svého zvyku,rozhodnouti. Nejprve s l íb il  
německému rektorovi, že zachová řád zavedený Karlem IV® a

vkdyž Jeroným., Hus a ostatní Cechové p ř i je l i  do Kutné Hory a 
pokoušeli se Václava přesvědčit!, král se rozlobil a pravil 
Husovis , , Stále mě obtěžuješ. Ty a Tvůj druh Jeroným; a jest-/ 
liže  t i,k te ř í to mají za povinnost, se nepostarají, sám se 
postarám, aby se vám dostalo ohně (ego faciam vobis f ie r i  
ignem).,, Po návratu české*delegace do Prahy Hus one
mocněl a nemohl do vývoje událostí zasahovali; přesto však 
politická situace Cechům svědčila. V tutéž dobu byli v Kutné 
hoře poslové Karla VI» krále francouzského s žádostí o Václa
vovu spolupráci v p o litice  neutrality ve věci církevního roz
kolu. Brzy po příkrém propuštění českých mistrů,Václav se 
přesvědčil, že Němci byli zaujati proti p o litice  'neutrality^ 
v důsledku'toho 18.ledna 1409 vydal osudový Kutnohorský dekret . 
podle něhož , ,pro budoucnost českému národu budou přisouzeny 
na pražské universitě t ř i  hlasy ve. všech radách,soudech, 
zkouškách, volbách a všech ostatních úředních aktech . . . . . .
v2^von der Hardt IV„str.758.Ve Vídni John Schwab,Conrad Kreu- 

zer,Jan z Vohburgu,Mikuláš Czungl a Jan Tesser do jednoho 
svědčili,že popud byl dán především Jerorymem(Klicman,str. 
16,18,20,23-4,25).

(30) Toto jest podání Jan§. Náze(Naso)při přelíčení s Husem v 
Kostnici podle Mladonovice.,Relatio,,text v Palackého

, .Documenta,, s t r .282).
(31) Text ve Priedrichove , , Dekret Kutnohorský,,Praha 1909 *
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9 J
jelikož se nepatří a nesluší, aby český národ,plnoprávný 
dědic českého království měl, jako doposud, pouze jeden hlas 
a německý národ, jenž nemá občanských práv v této zemi, t ř i  h lasy... 
Václav , posílen oporou university, j iž  s i tímto získal,vypově-

v*děl čtyři dny poté své poslušenství Řehoři XII.
Na vídenském přelíčení tvrzení svědků.,kteří v tuto 

dobu d le li v Praze se bez vyjímký shodovala na tom,že Jeroným 
hrál v této věci hlavní úlohu. Jemu zajisté patří část,at j iž  v 
dobrém č i v špatném smyslu, zásluhy za rozhodnutí, jež, jak svě
dek Jan Schwab pravil 3,vedlo k rozkolu a rozporu mezi národy 
v P r a z e , , T e n t o  rozpor způsobil odchod německých-mistrů 
do Lipska a jiných universitních měst. Od té doby pražská uni
versita ztratila  mnoho ze svého mezinárodního rázu a pověsti a 
stala se nástrojem národní politiky a Husitského schismatu.

Arcibiskup Zbyněk se pokusil,bez valné vyhlídky 
na úspěch, obnovit! boj s triumfujícími reformátory opětovným 
příkazem,pravděpodobně v březnu 1409, všem majitelům Wyclifo- 
vých knih, abv je odevzdali-. Příkazem se nikdo neřídil a pět 
studentů se odvolalo k papeži,, Zbyněk se snažil plnění své vůle 
vynutit'hrozbou klatby všem. kdož by neuposlechli. Později Je
roným byl též obžalován, že byl dán do klatby a že opominul 
usilovati o rozhřešení. Zdali Jeroným-byl skutečně jmenovitě 
vyloučen z církve,je pochybné-; sám též popřel,že o tom věděl.
Svědek Czungl vypovídal však ve Vídni, že , , viděl arcibiskupův 
příkaz všem farářům v Praze, aby označili za vyobcované všech
ny ty, kdo do týdne arcibiskupovi neodevzdají knihy,obsahující 
Wyclifovy omyly* Později svědek vyslechl jednu neděli kázání 
žebravého mnicha Petra z řádu dominikánského u svátého Klimenta, 
v němž Petr pravili ,,Milé děti, na příkaz našeho pana -arcibiskupa
(32 )

Klicman, str.16.
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dávám do klatby jednoho každého,kdo neodevzdal Vyclifovy 
knihy a knihy obsahující jeho názory, lidová řečeno,, ,die 
Keczrey,, (kacíře) a všechny ty,kdož tvrdí,že existuje všeo
becný člověk a všeobecný osel, a nebýt příkazu městské sprá
vy,uvedl bych je jmény.,, Svědek se domnívá, ale není si j is t ,  
že žebravý mnich jmény se zmínil o čtyřech -  Husovi,Jeronýmo
v i, Jesenickém a Stanislavovi. Svědek uvádí též,že si přesně 
nepamatuje, jmenoval-li je Petr či ne, že by však pod přísahou 
dal spíše kladnou než zápornou odpověd, jelikož, když po obě
dě se Jeroným o klatbě dozvěděl, rozkřiklo se po trž ištích  i  
mezi světským lidem, že mistr Jeroným byl by býval vytáhl 
žebravého mnicha z jeho útulku a kláštera, nebýt na b lízkosti 
davu laiků., řemeslníků., a zejména, nožířů..^ V celku je_ prav
děpodobnější, že Jeroným o klatbu příliš-nedbal,než že by o 
ní nevěděl, nebot když byl v Kostnici obžalován,že p řija l do 
svých služeb Petra Valencijského, jednoho ze zmíněných pěti, 
kteří se odvolali k papeži , , doznal,že udělal vše co mohl prs 
řečeného.Petra, nikoli však,protože Petr byl vyobcován,! když 
o vyobcování věděl

Přibližně v tutéž dobu, krátce po velikonocích 1409? 
Jeroným obnovil svou veřejnou rozpravu s mistrem Vlkem,svým 
protivníkem na Knínově quodlibetu. J?0rmálním předmětem rozpra
vy byla opět otázka, .všeobecnin,, a ve skutečnosti Wycl-if; 
debata však byla.přerušena písemným zákazem arcibiskupovým.

V následujících měsících roku 1409 Hus opět se do -  
stává do popředí událostí ̂ 36) a j ero-af n nám mizí s očí .Kdyby 
byl býval v Praze, když Zbyněk vyhlásil nad městem interdikt
a formálně obžalovali Husa z kacířství před in k v is ic í,jis tě
( 33) Klicman, str.-,23
(34) Von der Hardt,IV.str .642
(35) Datum a okolnosti jsou udány ve výpovědi Achacia Chenczla 

ve Ví dni (Kli eman, 26) .'Text Jeronýmovy these je vytištěn v 
Sedlákovjích, ,Studiích a textech,, II .str „229-58•

(36) Hus byl zvolen rektorem reformované university v říjnu 1409
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bychom o něm byli s ly še li. Kde byl,nevíme, a p říští zpráva o 
něm -  oplývajícím jako vždy neobezřelým nadšením -  přichází 
z nového prostředí, z dvora uherského krále Zikmunda v Budíne* 
Snad to byl- opravdový misionářský zápal, hlásati reformní 
ideály, jenž ho pudil na tyto povídavé cesty, jak Ondřej 
Grillembergský naznačuje ve svém úředním odsouzení Jeronýma 
ve Vídni.

Nevíme, jak dlouho se v Uhrách zdržel., avšak 
20.března roku 1410 nalézáme Jeronýma,jak oslovuje , , nejvzne
šenějšího prince a pána našeho,Zikmunda,krále římského a uher
ského v královské kapli zámku budínského. A Jeroným,laik v 
světském šatu, s dlouhým, vousem v přítomnosti krále a mnohých 
ctěných otců, biskupů a jiných prelátů a osob rozličných sta
vů, veřejně'kázal omyly John Wycliia a mnohé jiné pohoršující
a'nepravdivé věci a též kacířství o s/átosti oltářní a jiné 
věci zbožnému sluchu urážlivé proti stavu kněžskému,z kterých 
by mohly v z e jit i-s  pomocí světských pánů buřičská a lidová 
rojení proti kněžstvu.,, 01J Jeroným se později h á jil proti 
obžalobě*že jako laik neměl práva kázati, tím že nešlo o kázá
ní, nýbrž o , , p ro jev ,, (co lla cio )^ *^  . At j iž  to zval tak či- 
onak, za text si zvolil , , I  dám vám nové přikázání,, z čehož 
vyvodil Wyclifskou tés i, že nynější stav kněžské mravnosti vy
žaduje, aby stát zasáhl a učinil pořádek a obnovil ctnost.
Zikmund však se zlobil na Jeronýma právě tak,jako preláti a

v, , mistr Jeroným byl předán jako vězen .'arcibiskupovi z Ostřiho-
mu s příkazem krále uherského -  na základě jistých dopisů, 
zaslaných arcibiskupem králi uherskému *-* aby Jeroným byl-vydán

^^Dodatečné body obžaloby ,27.dubna,Í416(Von der Hardt,IV, 
s tr .673).Svědkové ve Vídni neříkají n ic,co by potvrzovalo 
tvrzení obžaloby,že kázal eucharistické kacířství v Budíně.

( 38)Výslech z 23.května 1416(Von der Hardt,IV.str,753) Berch- 
told von fíuchwoserovo svědectví ve Vídni(Kličman,str.21)•
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pražskému arcibiskupovi. A tudíž jis tý  rytíř byl určen,aby 
doprovodil Jeronýma do Praky.,, Vlastní Jeronýmovo kost
nické vylíčení .jeho zatčení zní takto s

, , Nebyl jsem vyhnán z Uher,nýbrž pouze na základě 
listu  pražského arcibiskupa věčné paměti,v němž 
jsem byl křivě nařčen,jsem byl vydán arcibisku
povi z Ostřihomu,který mě vlídně hostil po čtr
náct dní a potom král mne poslal k jistému baro
novi zcela svobodně a bez z á r u k y (40)
Nemáme žádných důvodů se domnívat,žé Jeroným a ... 

jeho průvodce skutečně do Prahy dospěli; v době,kdy Zbyněk 
okázale spálil v červnu r.1410 Wyclifovy knihy, není v Praze 
žádných známek Jeronýmovy přítomnosti. Příští zpráva o Jero
nýmovi je z Vídně. Zvěst o Jeronýmově budínském , ,c o lla c ip ,, 
a;uvěznění se v létě  roznesly do Vídně a Jeroným,dozvěděv se, 
že je ve Vídni pomlouván, rozhodl se se vší statečností se do 
Vídně vypraviti, aby tváří v tvář mohl žalobníkům: odpovědět .(41) 
Do města p ř ije l před koncem srpna a po období svobody
strávené v rozhovorech s členy university došlo k .zatčení a 
uvěznění úředníkem inkvisice na příkaz ,,scriba  causarum,, 
konsistorního soudu arcibiskupa passovského.^^

Dne 29.srpna Ondřej Grillembergšký,kanovník a 
úředník konsistoře passovské zahájil ve svém vlastním domě 
přelíčení s Jeronýmem , , nechvalně proslulým ve. spojení s j i s 
tými články drženými proti katolické víře a jinými odsouzený
mi na svátých generálních koncilech, k nimž John.zvaný Wyclif 
se h lá s il . , ,  Za porotce měl Grillemberg čtyři profesory,čtyři
(39)  Výpověd Jana. Schwaba ve Vídni (Klicman, s tr . 3O) .
(40) Von der Hardt, JV„ s tr .636.
(41) Na počátku vídenského přelíčení Jeroným pravils, , Urazil • 

jsem vzdálenost,24 mil,abych potkal ctěné doktory a 
mistry této milé university,protože jsem se doslechl,že 
jsem mezi nimi pomlouván,, .(Klicman,str.4 .)

(42) Nikoli v prosinci,jak stálo v bodech obžaloby(Von der
Hardt,IV,str.638). ' v

(43) Von der Hardt,ÍV»str.638,682.Diocese vídenská tvořila  
část provincie passovské.
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doktory církevního práva a , , jiné mistry,bakaláře a vídenské 
universitní vědce,,, Jan Gwerleich, bakalář církevního práva 
byl ustanoven žalobcem ( , ,procurator f i s c a l i s , , ) .  Jeroným 
odmítl advokáta a při b ib li přisahal ml uviti pravdu. Ha to 
bylo přečteno 4-5 Wyclifových artikulí, v Praze j iž  odsouzených 
Jeroným uznal, že některé z nich jsou pravdivé,avšak o větši- 
ně z nich popřel,, že "07/  jim byl učil*, prohlásil na příklad 
svou ortodoxní víru ve věci transsubstanciace a vyznal svou 
víru v platnost svátosti podávané knězem ve smrtelném hříchu; 
popřel, že by se kdy stavěl proti ústní zpovědi, nebo že by 
byl tvrdil,že-Bůh musí být poslušen dábla, že zlý č i , před
určený, , papež nemá žádnou moc, anebc že žádný papež po Urba
novi Víc nemá být uznán„ Podobně projevil svou pravověrmost 
ve věci klatby, církevního majetku, práva---kazatelského,cír
kevních desátků, vikářství a- dekret i papežských, svrchovanosti 
Římské církve, 'Odmxstká,papežských, reservací a ve věci poměru 
státu a církve, J >

V obžalobě Jeronýmově bylo uvedeno mimo 4p Wyclif 
ských bodů dalších. 22 článků o Byl nařčen z výroku, že Wyclif 
byl , ,doc.tor evengelicus et/ad aeternam vitam deputatus,., že 
, ,in  mento divina plures essent formalitates formeliter et 
rea liter d is tin cte ;,, byl obviněn,že je z církve -vyobcovaný a 
křivopřísežník a že .za svého pobytu v Uhrách popřel auto
ritu  evangelistu Lukáše a Marka; a že napadal mravnost a nedot 
knutelnost kněží; , ;  tvrdil,že  světští pinčové mají vládnout 
kněžstvu, , a že též , , doporučoval život,mrav,chováni,učení, a

- 4 5 -

(44 Klicnan. s tr £Ib , ' i -
(45) Klicman. stí*cG - 7 *.
(46) Za jřrňvopří s e zničivší se mu přičíta lo .že  porušil soulad 

,, národů.,, na pražské universitě, přesto, ze při sáhal., 
při udělení hodnosti mistra,že rje,j bude- zachovávat..
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vzdělání mužů silně podezřelých z kacířství, jako jsou Stanis
lav (Znojemský ), Štěpán Palec, Jan Hus, Marek z Hradce a mnoho 
jiných v Praze.,, ^7^  •

Na tuto druhou čá st.obžaloby Jeroným odpověděl,že 
není jeho věcí ř íc i ,  zdali ten č i  onen je zatracen něho spa
sen. Jestliže církev odsoudila Wyclifa,souhlasí, že Wyclif je 
odsouzen; nazval ho , , evangelickým,, protože psal o Písmě, 
avšak nikdy netvrdil, že Wyclif byl světec.Pokud se týče nau
ky o tom, že všeobecná jména jsou přítomna v boží mysli,Jero
ným odpověděl, že s touto-otázkou se zabýval scholasticky a 
formálně. Odpověděl též, že neví nic špacbného o Husovi a pokud 
jde o Stanislava, Pálece a ostatní, necht jim samotným je do
voleno se zodpovídat!, sám však nic špatného'o nich ani nevě
děl, ani neslyšel. Dále Jeroným popřel,že byl dán do
klatby, jakož i  zbývající body obžaloby.

Gwerleich poté žádal o odročení procesu do 
2 .září, kdy p ř iš li na řadu svědkové,podávájící důkazy pravdi
vosti článků Jeronýmem popřených.^50) Toho dne bylo vyslech
nuto čtrnáct svědků, z nichž někteří podali důkazy o tom,že 
Jeroným há jil realistické thése v Paříži, Heidelbergu a Kolí
ně a většina svědčila o Jeronýmově účasti na Knínově quodli- 
betu,o klatbě z roku 1409 a o vyhlášení Kutnohorského dekretu. 
Zbývající svědectví se vztahovala zejména k Jeronýmovu doporu
čení Wyclifa a k jeho kázání a uvěznění v Uhrách '̂*' \  Celý 
proces tak, jak uveden v textu uveřejněném Klicmanem má nejen 
velikou cenu pro chronologii Jeronýmova života a jeho meziná
rodní pověst, ale též jako příklad přelíčení pro kacířství 
před soudem, jenž byl podivnou kombinací arcibiskupské konsistoře
^^Klicman, str ,5 ■> 9 •
(48) Klicman, s t r .8*
(49) Ibid. s t r .10 ,(50) Ibid.(51) Klicman,str.12-24.



a -universitního disciplinárního soudu,,
Při tomto zasedání druhého září, Jeroným na 

žádost fiskálního prokurátora, se bezpřísežně zavázal pod tras
tem klatby, že Vídeň neopustí,^52)

Dne 5 -září slyšení pokračovalo výpovědí dalšího 
svědka Berchtoida Ruchwosera z Regensburgn,profesora teologie 
a člena řádu Augustinskýeh a Poustevníku. Berchtold svědčil, 
že Jeroným se mu zmínil,že vé své , , c o lla c io ,, v  Budíne 
, /mluvil o postavení kněžské a. světské moci,, a že sám za své 
návštěvy v Anglii slyšel, že arcibiskup z Canterbury dal tělo 
Wyclifovo vykop ati^*^ , ,propter hereticam pravitatem,,.^5^) 

Mezitím zpráva o Jeronýmově osudu dospěla do v*Prahy a přiměla universitu dne 3 , září k zaslání dopisu víden
ským úřadům., v němž se mezi jiným praví,že , , toto nepředvídané 
n eštěstí,-jež  potkalo ctěného pana,mistra Jeronýma Pražského, 
mistra university Pařížské, Kolínské,Heidelberské a naší 
vlastní, vnesla^-smutek do našich srdcí a úzkost do našich myslí 
Pročež pokorně žádáme, abyste ve své moudrosti se u v o lili sh lí
žet! dobrotivě na nevinnost mistra Jeronýma- a chránili je j 
před urážkami jeho nepřátel důvěřujíce nám,že Jeroným sám se 
choval od svého mládi na zmíněných universitách jak svým. jed -  
náním tak ve-svém učení a svým mravem c h v á l y h o d n ě ' s to jí  
za všimnutí,že pražská universita se domnívala,že bude iičelněj- 
ší adresovat! dopis starším města Vídně spíše než univers!těl 

Pátého září soud se usnesl na čtrnáctidenním - 
odročení, avšak Gwerleich obezřele žádal, aby Jeroným byl držen

^^Klicman s tr .11 <.
(53) Puchwoser předbíhalsKoncil kostnický.nařídil vykopání 

Wyclifova těla  a jeho spálení dne 4 .května 1415-jpříkas,byl 
vykonán biskupem Flemingem r..l428o

( 54) Klicman, s t r .21.
(55) V Palackého , ,'Ďocumenta,, s t r ,408
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ve vazbě;, , jelikož Jeroným se-vyjádřil,že těmito odklady jeho 
postavení ve Vídni utrpělo a že též jeho záležitosti jinde 
jsou zanedbávány.,, Jeroným však návrhu důrazně odporoval a 
bylo mu tedy povoleno zůstati na svobodě pod podmínkou,že s líb í 
nevzdálit! se z Vídně po dobu přelíčení .^ 6 )  Jeroným však neo
tá lel a uprchl z Vídně , ,clam,furtive et contumaciter,, do 
Bítova na jižních hranicích Moravy, ani ne týden po složení
slibu. Když později v Kostnici byl obžalován,že se tím vystavil 
nebezpečí klatby a trestu za křivopřísežnictví,popřel jurisdik
ci passovského úředníka a dodals , ,Múj útěk nebyl výrazem nepo- 
slušenství a pohrdání soudem, nechtěl jsem však,ani jsem nebyl 
povinen zůstati a vystaviti se násilnému zacházení . , ,  ^57 ) Zdá 
se,že Jeroným neměl vskutku výčitek svědomí,nebot 12.září na
psal z Bítova urážlivý dopis ,,mému ctěnému otci,pánu a Mstru, 
úředníku církve passovské,, v němž praví,že se štastně a bez
pečně dostal mezi své přátele na hradě Bítově a že , ,je  mu k 
službám ve všech v ě ce ch ..... avšak m ilu jete-li mne, nežádejte 
ode mne, abych samotný stál mezi sty nepřátel . . . .  Moje duše 
v pravdě jako vlaštovka uprchla z nástrah ptáčníkových.Past 
byla prolomena a my jsme na svobodě. Mnohokrát Vám vpravdě * 
děkuji. Pošlete svědky do Prahy a tam povedu přelíčení s nimi; 
nebo, dáte-li tomu přednost,můžeme při vznésti před Kurii,kde 
oni jsou tak dobře- známi jako'já  v Praze. Je mi potěšením,že 
Vám mohu sděliti, že jsem právě navštívil Váš kostel v I»avě^^
a pohovořil s tamnějším ředitelem školy a městským notářem. 
Jak vidíte,nezapomínám Vaší laskavosti a. budu Vám-i Vašim po
daným k službám,kdykoli budu m oci.,s^ ^  Tato urážka jeho
(56) Klicman, str„ll-1 2 .
(57) Von der Hardt,IV.str .6318.
(58) Ondřej z G-rillembergu byl inkumbentem v Laa v Horních 

Rakousech.
(59) Text dopisu ve Von^der H,ardt,IV.str.683,Klicman,

- s t r .34-35 a Palacký , , Documenta,, s tr .416.
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v vvídenských soudců se Jeronýmovi nevyplatila, něhot někteří z 
n ich ^ ^  se později v Kostnici postarali,aby jeho tamnější 
uvěznění bylo nástrahou, z níz není útěku,

Grillemberg vsak bez odkladu za věcí sel a 20„září
v *bylo vyvěšeno na dveřích vídenské katedrály vyzvání adresované 

Jeronýmovi, aby, může-li, se dostavil do osmi dnů a se zodpoví
dal z nep odři zeno s ti^ " ' . Jelikož se Jeroným ne do stavil, úřed
ník soudu přistoupil ke konečnému rozsudku a prohlásil Jeroný
ma. za křivopřísežníka z církve vyobcovaného a silně podezřelého 
z kacířství «ýk2) Rozsudek byl uveřejněn ve Vídni,v Praze a v
Krakověo Jeroným připustil v Kostnici, že věděl o jeho uveřej- 
není v Praze, avšak nezdá se. že by tím byl znepokojen^ 
nebo že by viděl v rozsudku něco, co by mu bránilo v účasti na 
službách a svátostech církevníclhu

0 Jeronýmově počínání po jeho útěku na Bítov není 
nic známo. Stopy po něm ve zbývajících měsících roku 1410 a po 
celý rok l i l i  jsou pramalé, můžeme se však dohadovat, že se zdr
žoval v P r a z e k d e  se odehrávaly bouřlivé události, Husovi 
nepřátelé vymohli, že byl dán do klatby papežským delegátem, 
kardinálem Colonnou v únoru a klatba byla vyhlášena ve všech
( 60 ) Mikuláš z Binkelsbuehlu, S .T ,■ '£<, ,Petr z Půlky,S.T . P o a

Caspar Meiselstein, doktor církevního xjráva (S .T o-pro
fesor svaté teologie)*

(61) Ven der. Hardt, IV•s tr .638-9sKlieman, str «35“ 36,dává text 
citace.

(62) Je obtížné určit přesně datum vyobcování .Text určený
,, všem, jimž toto přijde do rukou,, je uveře jněný .-Klicma- 
nem,:. str. 36-39 a pochází 22.října 1410* Jiný, uveře jněný 
v. Pglackého , , Documenta,, str , 417-20 Óe adresován 
Zbyňkovi, arcibiskupovi pražskému a je ze dne 30.září 
1410. Oba texty l i š í  se v podrobnostech všude.a.podstat
ně v závěrečných odstavcíchc

(63) Von der Harďt, ±Y. s tr*639« ;
(64) t . j .  jestliže,: Novotný má pravdu ve věci data Jeronýmova 

podmíněného rozhřešení, jehož se mu dostalo. od: Křistana 
z Prachatic*
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kostelech pražských s výjimkou kostelů Německých rytířů,
vkostela Křištana Prachatického a kostela u sv.Michala.Tento 

útok na muže, jenž se rychle stával národním hrdinou,vedl k 
násilným 'bouřím; davy přerušovaly bohoslužby a urážely kněž
stvo a 28.dubna roku 1411 král byl donucen naříditi zabavení

vvšech církevních příjmů v městě. Zbyněk v odpověd dal do 
klatby všechny, kdo vykonávali králův příkaz a když útoky 
na kněžstvo s í l i ly ,  dal město pod interdikt a král Václav 
zakázal bez otálení jeho zachovávání« Jeroným se asi o tento 
vývoj p ř ič in il. V-Iíostnici byl obžalován, že u čil a kázal v 
kapli Betlémské, že klatba vložená papežem-či prelátem je 
neplatná, je stliže  dotyčná-osoba nebyla j iž  před vyslovením 
klatby Bohem vyobcována a že papež přesahuje meze své pravo
moci, zakazuje-li kázání všude jinde, než v katedrálních, 
kollegiálních, klášterních a farních kostelech ,, a na mnohých 
místech a v mnohých městech diocese pražské kněží byli nuceni 
světskou mocí světití a vykonávati služby boží,nedbajíce in
terdiktu vloženého na Prahu apoštolskou autoritou.,, A v jiném 
článku obžaloby se praví; Jeroným podepsal a vyvěsil na 
mnohých místech pověstný urážlivý l i s t  namířený proti panu 
Zbyňku, arcibiskupovi pražskému a.při jedné příležitosti,zatím  
co Hus kázal, Jeroným vystrčil hlavu z okna Betlémské kaple 
a nevybraně tupil Zbyňka, drahé paměti,velkému shromáždění a 
podněcoval l id  proti němu# ̂ 5 )  Jeroným přiznal*že uveřejnil 
jistou  ,,querela,, proti arcibiskupova dopisu do Uher,jenž tam 
vedl k Jeronýmově zatčení^^) # Důležitost roku 1412 pro-dějiny 
Gech a Jeronýmovu h is to r i i■spočívá v odpustkové k r is i,je ž  se 
v tu dobu rozvinula a jež hrála v husitské reformaci téměř tak

v *

důležitou ro li  jako odpustky Lva X. v reformaci luterské.. Ze 
instituce, jež tak zřejmě stelesnovala, rozluku praxe a teorie,
^65ÚVon d er Hardt, IV .str.670 . '^6 6 ' Von der Hardt, IV .str.640-1>



jako odpustky, nabízela v obou případech, vhodnou základnu 
pro útok na církevní praxi, bylo nevyhnutelné. P říležitostí 
k vypsání odpustkii roku 1412 byla válka papeže Jana XXIII., 
s Ladislavem Neapolským; tato válka byla politickým bojem o 
nadvládu ve střední .Itá lii, boj to, na němž český národ a. 
král neměl' jakéhokoli zájmu. Není překvapující, že Hus a Jero
ným nalezli širokou podporu pro svůj útok nejen na metody 
pražského výběrčí Václava Tiema, ale též na samotný princip 
a teorii odpustkůo

Prodej^odpustků počal v Praze v květnu 1412.Devěta- 
dvacátého toho měsíce Hus formálně prodej odsoudil při kázání 
v Betléměo Sedmnáctého; června byla na universitě uspořádána 
disputace a Hus diskusi zahájil a Jeroným zakončil^ .., ,Stará 
Kronika,, praví s , , Mistr Jeroným pronesl dlouhou a výmluvnou 
řeč. Když skončil, vyskočil ze svého místa a doporučil,aby se 
šlo k městské správě a j í  řeklo,že odpustky jsou falešné;a 
velká většina studentů vstala a chtěla je j doprovodit; jen s 
velkými obtížemi se podařilo rektorovi university studenty 
uchlácholit několika dobře volenými slovy. Mistr Jeroným však 
se obrátil k mistr Markovi (rektor) a česky je j oslovil?
, , Poslyš,mistře Marku, by svůj krk za mne nenasadíš, ale já 
bych byl ochoten nasadit svůj za teb e ,,, A potom opět pokračo
val latinsky. . . . .  a když disputace skončila, mnohem více stu
dentů bylo s Jeronýmem než s Husem,protože jeho řeč se ;jim 
více l íb i la , s, v .

Povzbuzen snad tímto úspěchem, Jeroným se v lo ž il 
do . agitace proti odpustku s velkou vervou a houževnatostí -.
X&jl Husem-navržená otázka zněla?, , Zdali ve shodě se zákonem 

Kristovým jest právoplatné a prospěšné slávě Boha,spáse 
lidu a blahu říše,aby věřící souhlasili s papežskou bulou 
vyhlašující k říž 'p roti králi Ladislavovi...

(68) Český text, „,§taré Kroniky, , je citován Falackým v ^D ěji
nách Národu Českého,, V .str,292,pozn.202.Text Husovy,ni
koli však Jeronýmovy řeči se zachoval(Hus,,Opera,,1» 
174--189) .Je pravděpodobné,že Jeroným měl schopnost vybur
covali vášně svých posluchačů,na rozdíl od Husova stříz 
livějšího pojednání o odpustkáeh.

- 4 9 -
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Přestože byl laikem, kázal nyní bez ustání^-^9) a snad právě v 
rozruchu kampaně proti kněžským.zlořádům p řija l v praxi revoluč
ní nauku o kněžství všech křestanů Své vlohy zasvětil též
psaní satirických a populárních veršů v zájmu nyní rychle vzrůs
ta jícího lidového hnutí. Obžaloba zahrnuje řadu obvinění,která, 
i  když snad přehnaná a Jeronýmem zapřená,jistě obsahují něco 
pravdy. Jejich podstata je , že , , zmíněný Jeroným s lož il, č i si 
opatřil popěvky a písničky v českém jazyku,obsahující slova 
smyslem a významem totožná se slovy kanónu předepsaného pro
svěcení těla  Ježíšova a řemeslníci se těmto slovům naučili a 
je  prozpěvovali .Jeroným též tvrd il,že  laikové i  ženy
Wyclifské sekty, pevně se Wyclifova učení držící, mohou podávati 
(conficere) tělo Ježíšovo, křtít,vyslýchat, zpovědi a vykonávat 
všechny ostatní svátosti za předpokladu, že'vysloví ona patřič
ná slova, Jeroným byl na cestě k založení autonomní pro
testantské obce.

Jeho nadšení nezůstalo však při pouhých slovech*
, , Tentýž Jeroným veřejně na-ulici a před lidmi zpohlavkoval 
Beneše Boleslavského, kazatele řádu minorita, A vytáhnuv nůž, 
byl by je j srazil a asi zabil nebo smrtelně-zranil,nebýt jistého 
mistra Zdislava ze Zvířetie, - jenž Jeronýma zadržel.,. Na toto 
obvinění Jeroným odpověděl, že , , mnicha napomenul, jelikož ne
zdvořile oslovil jis té  šlechtice,načež Beneš je j urazil a
( 70), jHieronynrus . .. .asseruit. . . .quod licitum est cuicumque laico 

literato  vel alias in telligenti, ubique et in quodlibet 
loco, sivé in ecclesia sivé extra, et sine pape, episcopi, 
curati, aut cuiuscumque alterius licencia  predicare,ver
bum dei; prout idem Hieronymus pluries in diyersis lo c is  
diaecesibus et regnis fe c it  publice,tam in Bohemia,quam 
in Moravia, cum longa barba publice et notarie laicus 
existens.,, Yon der Hardt,IV. , s tr ,673*
YcTnn der Hardt, IV«, s tr . 669 •(71)
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Jeroným tedy je j mírně udeřil po ústech hřbetem své ruky., , ^ 2 ) 
Něco pravdy musí být těš na obvinění učiněném proti Jeronýmovi
v Kostnici, ze to tiž  měl prsty v pověstné demonstraci organi- 
sované Yokem z Valdštejna,pravděpodobně v srpnu roku 1412,při 
níž zástup, ,Wyclifistií ozbrojených holemi a meči táhl povoz, 
na němž,převlečený za-nevěstku s-papežskou bulou kolem krku 
stál student,který snažně vyzýv'ál kolemjdoucí úsměvy a vilhými 
slovy, aby koupili odpustku. Průvod ubírající se z Malé Strany, 
kolem arcibiskupského paláce' a ulicemi Starého Města kolem krá
lovského paláce byl doprovázen davem vykřikujícím,že toto jsou
buly a odpustky kacíře a lotra . Konečně buly byly spáleny 
uprostřed tržiště  na Novém Městě.,

V takovémto ovzduší komedie nemohla být daleko od 
tragedie. Nesátého července 1412 se přihodilo něco, co. činí do
jem organisováného a provokativního tažení proti kněžím,doporu
čujícím odpustky. a jsou jis té  důvody k domněnce,že Jeroným byl 
jeho původcem. Tři mladíci, Martin,Jan a Stašek,kteří vyrušoval 
v kostele na Hradčanech, v chrámě Týnském a u sv.Jakuba, byli 
zatčeni a uvrženi do vězení na Starém Městě„ Hus s deputací z 
university, berouce na sebe odpovědnost-za protiodpustkovou 
kampaň, zašli na městskou správu a obdrželi p řís lib ,že  se 
s mladými muži nebude zle zacházet, Přesto z .jitra  byli mladíci 
chvatně odsouzeni a popraveni „w Jakmile se zpráva- o tom 
roznesla, skupina mužů z university těla  mladíků .obřadně pře
nesla středem naříkajícího zástupu do kaple Betlémské,zpívájíce 
při tom antifon, ,.Isti šunt sa n cti,,. V kapli byla je jich  těla
( 72) Ib id ., s t r .641-2.
(73) Von der Hardt,IV.str.67^
(74) Viz Novotný , ,Hus,, I I s t r  .116,etc. Poprava nemohla být 

vykonána na obvyklém místě pod pranýřem pro nepřátelství 
obyčejného lidu vůči městským radii inu
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uložena a druhého dne se j i 11 dostalo poct hodných mučedníků.
V Kostnici Jeroným byl obžalován -  nemožno ř íc i  zdali spraved
livě  -  přestože průvod i ceremonie jeho povaze odpovídaly -  
žé byl původcem těchto u d á l o s t í . ^ 5 )

■\řJeroným rozš íř il kampaň fysického násilí proti 
hlasatelům odpustků na venkov: , , Jakmile se shora řečený Je
roným Pražský v srpnu roku 1412 dozvěděl v Jindřichově Hradci, 
že Jan z Vysokého Mýta a Beneš, oltářní kněz chrámu Svatého 
Michala v Opatovicích se dostavili, aby ve farním kostele vy
h lá s ili odpustky papeže Jana, XXIII., jsa ďáblem po sedlý, vypra
v il  se v doprovodu mnoha ozbrojených spoluviníků na faru a tam 
s hnevnou tváří a srdcem plným zloby vyhrkl tato či podobná 
slova Ven lháři s vašemi lžemi. Vaše papežská vrchnost 
je lhář, kacíř a lichvář a nemá žádné moci dávat odpustků.Na 
to se na Jana a na Beneše sesypali se zbraněmi, a výhružkami 
je přinutili uprchnout z domu do kostela a z kostela je hnali 
za město. , , ^^  .

Příští měsíc nalézáme Jeronýma jak rozšiřuje 
svou kampaň též proti ostatkům. Dne 25*září Jeroným,snad 
úmyslně, se ocitá v Karmelitánském kostele Pany Marie Sněžné, 
kde došlo ke sporu mezi bratrem řádu žádajícím o poplatek za 
shlédnutí ostatků patřících klášteru a jistým občanem, který

vbez okolků prohlásil ostatky za podvod a skřínku i  s ostatky 
podupal. K půtce, jež následovala se Jeroným přidal, a vytrhnuv 
meč z rukou jednoho venkovana, tak obratně se jím oháněl,že
polapil t ř i  mnichy. Dva z nich předal městské správě,třetího
věznil několik dnů ve svém vlastním dom ě. ^ 7 )

-Jeronýmovy názory se rychle stávaly radikál-
----------------------------------------- nější
(75)Von der Hardt, IV .str. 676.
Č76)Von der Hardt, IV .str.671•.
( 77)Novotný(, ,Hus,^ str.110-l)příbeh rekonstruoval na základě 

obvinění Jeronýma v Kostnici a jeho odpovědi.(Von der Hardt 
IV ., s tr .641,75I , 752) Dolan,, , Antinus,, (v Pezově,, Thesaurus, 
IV ., s tr .382).
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a radikálnější. Odpustky vedly je j k útoku na moc papežskou, 
ostatky do sporu s žebrovými mnichy, jenž nebyl daleko vzdá
len přímého útoku na mnišství. Následující příhoda,zaznamenaná 
v kostnickém spisu, se pravděpodobně udála právě v této době i 
, , Tentýž Jeroným přiměl žebravého mnicha řádu dominikánského 
kláštera sv.Klimenta v Praze k apostasi.Přivedl je j v doprovo
du ozbrojených mužů. k převorovi a porušil mu svléknouti mniš- 
ské roucho a oblékl je j do světského šatu .Po jistou  dobu je j 
v apostasi podporoval, avšak později v důsledku toho,mnich se 
u to p il.,,  Jeroným v odpovědi-popřel zmínku o ozbrojených mužích, 
, , Přiznám však,, pravil, ,,že  jsem byl pohnut soustrastí,pro
tože převor mu neposkytoval životních nutností a hoch s lož il 
kutnu u'převořových nohou a dobrovolně odešel.,, Utopil se
neštastnou náhodou při koupání., (78)

Po této jjříhodě nemáme o Jeronýmovi po šest měsí
ců žádných zpráv. Zdali odešel dobrovolně s Husem v říjnu do 
mimopražského exilu, nemůžeme s jistotou říci.Brzy však se 
Jeroným zase objevuje a sice v Krakově, v březnu roku 14.13*
V jeho návštěvě Krakova netřeba spatřovati útěk -  byl pozván 
polským králem Vladislavem Jagellovcem a jeho proslaveným 
bratrancem Witoldem, velkovévodou litevským.Vše, co víme o té
to události,je obsaženo v pozoruhodném dopise Albrechta,bisku
pa Krakovského Václavu Králíkovi,patriarchovi antiošskému ze 
dne 2 .dubna 1413.

,, Jeroným z PrachaticCsic), jenž, jak sám řekl, 
přišel na pozvání našeho pána a krále a jeho 
bratra vévody Witolda(náš zbožný a bohumilý král 
nevěděl koho zval) a první den se objevil s vou
sem, avšak nazítří přišel oholen v červeném pláš
t i  a kapuci podšité šedivou kožešinou a ukázal 
se před králem, královnou a řadou knížat,baronů

(78) Von der Hárat, IV ,, s tr .642
I
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a šlechticů.Přestože se zdržel jen několik 
málo dnů, způsobil takový rozruch mezi kně
zi mi a vším lidem,jakého není v diocesi pa
mětníka. A když se dostavil,aby byl vyzkou
šen přede mnou jako představeným tohoto mís
ta v přítomnosti metropolity této provincie(79) 
a zbožného otce Bernarda,biskupa z Castello 
a nuncia apoštolské stolice a v přítomnosti 
velkého shromáždění doktoru církevního práva, 
mistrů teologie a umění, nastalo velké a 
rozličné hádání. A když jsem se ho dotázal na 
ony odsouzené artikule Wyclifovy,vyznáváje ve 
všem katolickou víru, .rozhořčeně jednu každou 
zavrhoval. Konečně byl poslán zpět do svého 
rodiště, aby^pracoval a obdělával půdu ve své 
vlasti,nebot naše země zdá se býti p ř íliš  
vyprahlá,než aby se jeho sémě v ní ujalo a 
neslo ovoces chudý lid(plebicula)náš nemůže 
porozumět učení tak velkého filo so fa ,tím _ 
méně lid  země litevské a ruské. , , ( 79a)

Jeroným nedal se odradit! od svého poslání.Toho 
času Witold litevský hledal, jak usmířiti své nově nabyté pra
voslavné poddané na Bílé Rusi a v Rusínsku a našel v Jeronýmovi 
ochotného pomocníka. Proto Jeroným doprovázel v dubnu r .1415 
Witolda v čele velké armády na výpravě na Bílou Rus. Při p ří
jezdu do Vitebska, byli přivítáni dvěma průvody, z nichž jeden s 
s vlajkami a ostatky, tv o ř ili dominikáni, druhý pravoslavní - 
kněží,nesoucí ostatky a ikony; ,,a  Jeroným přehlížeje opovržli
vě procesí křestanských mnichů, přistoupil k průvodu rusínských
schismatiků, poklekl před- očima čtyř či pěti t is íc  l id í  a ko
ř i l  se ikonám oněch bezbožných a schismatických Rusínů.,.
Též v Pleskově (Pskově) , , nejen ,že sám vstoupil do kostela 
či synagogy těchto-rusínských nevěrců v čas je jich  zvrácených

vbohoslužeb, ale též v-přítomnosti věrných křestanů tam sto jí -
cích a ku potupě papežských klíčů a křestanského náboženství
( 79) Arcibiskup hnězdenský
( 79a) Palacký , ,Documenta,, str„506.
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poklekl a veřejně a nepokrytě se klaněl je jich  tak zvané svá
t o s t i , ,1"80 .̂ Witold a biskup Vilenský se tázali Jeronýma na

vjeho názor o nutnosti pokřtění pravoslavných křestanu a on
odpověděl,, že pro je jich  p ř ije tí do církve je pouze zapotřebí,
aby by li křestanské víře vyučeni „ Zvěst o Jeronýmově
činnosti na Bílé Rusi se brzy roznesla po Polsku,Cechách,Mora- 

( pp)vě a Rakou sku.
Počátkem roku 1414 Jeroným byl v Praze,zatím 

co Hus pokračoval ve své kazatelské práci a svém spisování na
vvenkově o-Možná, ze nepřítomnost Husova umírnujícího vlivu způ

sobila, že Jeroným se súčastnil řady demonstrací namířených 
tentokráte proti krucifixu. Jednotlivá obvinění, formulovaná v 
Kostnici, zní takto :

, ,  Ha sobotu před Vavřincovou Nedělí(31.března 
1414) v klášteře Svatého Jakuba Minoritu na přání 
a návod Jeronýma, jis tý  kovář,Wyclifista z Poří
čí na Novém městě .pražskám, při stoupil při kázání 
ke krucifixu a oblenil jej.lidským výkalem pravě, 
že je to kacířství zobrazovat! podobu ukřižované
ho. Byl zatčen a přiznal,že byl k svému činu na
veden Jeronýmem,
Jistý laik,příslušník W yclifistické sekty z návo
du. Jeronýma pokálel hnojem na Velký Pátek(6 .dubna 
1414) v klášteře sv.Pany Marie na Poušti k ř íž ,je 
muž bylo zvykem se kořiti . Jednoho dne v květnu 
roku 1414 zašel(Jeroným) do minoritského kláštera 
Svatého Jakuba na Velkém městě pražském a napadl 
dřevěnou podobu Ukřižovaného , jež stála ve výklen
ku nanroti domu občana zvaného Kreisse, a j iž  mnozí 
navštěvovali, aby se upamat oval i  utrpení. Kristova 
a ons j i  celou pok le i  lidskými výkaly a špínou pra
vě, že je kacířské zobrazovati Ukřižovaného i  jaké
hokoli jiného svátého.,, (83).

(60) Body obžaloby jsou jediným zdrojem pro tyto události.Vbn 
der Hardt, IV.str,672~SOc Byl dokonce obviněn,že byl štěd
ře odměněn za přízeň ,již  pravoslavným křestanům na Bílé 
Rusi prokázal., Ibid.IV, str„ £4 3, .. ^

(81) Jeronýmova odpověd, Von der Hsrdt,IVo'str ,54"je 1
(82) Ib id .,s t r .680. : ,
(83)  Body obžaloby1 jsou jediným zdrcjcm(Von der Hardt,IV,str.

. ~ 674-675-



\s rZe k takovému výbuchu ikonoklasmu došlo,je prav
děpodobné, je vsak nemožné ověřit! si tvrzení obžaloby v Kost
n ici, že Jeroným hrál v něm vůdčí úlohu.

- Jeronýmova historie je úzce spiata s- kostnickým 
koncilem, jenž byl zahájen v listopadu 1414 a jehož účelem bylo 
vymýcení kacířství. Kdyby byl Jeroným v pokoji zůstal doma,byl

v*by asi hrál vedoucí ro li v husitských válkách, nebot byl jen *
něco přes čtyřicet le t  stár. S líb il však Husovi před jeho od
jezdem do Kostnice, že se za ním vypraví, aby mu pomohl a ho ,
potěšil*'^’4 '*. Když se doslechl o Husově uvěznění v Kostnici, 
splnil svůj slib  a vypravil se na cestu, jsa připraven há jiti 
svou víru :a zaplatit! pokutu, b y lo -li by shledáno, že vyučoval 
něčemu kacířskému nebo mylnému. ^J ho Kostnice p ř ije l 4 .dubna '
1415, avšak tamnější jeho přátelé mu radili,aby se nezdržoval, 
nechce-li následovat Husa do vězení. Vzdálil se tudíž několik
mil-od města do Ueberlingen, odkudž zaslal koncilu dopis, v 
němž zdůraznil svou ochotu h á jiti před koncilem své učení a 
žádal o průvodní list^ D . Jeho dopis byl vyvěšen na dveřích 
kostelů a příbytků kardinálů v Kostnici*' ^ )  . Dne 9 -dubna sku -  
pina českých-světských delegátů na koncilu uveřejnila otevřený 
dopis, v němž se potvrzuje, že ■'Jeroným žádal o slyšení a záru
ku svobodného pobytu a že mu nebylo v y h o v ě n o q  Jeronýma 
rozvaha zvítězila nad odvahou a vida v tomto dopise ospravedl
nění svého počínání, vydal se na zpáteční cestu. Dva dny poté, 
shromáždění vyslanců čtyř národů na koncilu zaručilo Jeronýmovi 
bezpečný pobyt, avšak pouze , , pokud je v naší moci a v souladu 
s požadavky naší ortodoxní v íry ,,* '^  . Po šesti dnech, dne 
1 7 .dubna, koncil na svém šestém všeobecném zasedání vyzval Je
ronýma, aby se do 15 dnů dostavil a se zodpovídal z podezření
(85) Ib id ., s t r .684-665. 88) Ibid. s tr .685-686.
( 86) Ib id ., s tr .103. 89) , ,A v io lencia ,iusticia  semper
(67) Ib id ., salva,omnem t ib i salvum conduc-

tum nostrum, quantum in nobis est, 
et fides exigit orthodoxa,tenore 
presencium offerimus. , , (Von der 
Hardt, IV., str .687)«

-5 6 -
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že hlásal mnohým omylům; nedostaví-li se,spravedlnosti bude 
učiněno zadost , v je h o -n e p ř íto m n o s ti/^ 0 )  Příští den Michael
de Causis výzvu uveřejnil v minoritním klášteře a v kostelích

Vsv.Stěpana a Pany Marie v Kostnici«
Mezitím Jeroným dorazil do Bavor na cestě do

y VCech, avšak bud 24.nebo 25•dubna byl zatčen kastelánem v Hir-
schau a předán Janovi,vévodovi bavorskému a hraběti falckému, 
jenž ho převezl do Sulzbachu a zpravil dopisem koncil o jeho 
z a je t í^ 1  ̂ * Avšak dříve než byl dopis doručen,lháta výzvy 
vypršela a přelíčení proti Jeronýmovi bylo in contumacia za -  
hájeno na sedmém všeobecném zasedání dne 2.května, a president 
koncilu, kardinál z Ostia nařídil nové předvolání a pokračo
vání p r o c e s u ^ .

Na dopis hraběte *. koncil odpověděl
vinstrukcí, aby vězen byl dopraven do Kostnice, 23.května 1415 

, , vévoda Jan. poslal mistra Jeronýma v poutech do Kostnice .Jeho 
bratr Ludvík, vévoda bavorský,vedl Jeronýma přes celé město 
do refektáře Minoritu v K0stn ici, kde šlechta a církevní hod
nostáři jeho příjezd-očekávali. Mistr Jeroným byl v železných
poutech, k nimž byl připojen dlouhý řetěz, který při chůzi 
řinčel, a aby jeho ponížení bylo dovršeno, dvořané vévody 
Jindřicha vedli Jeronýma co nejdále od sebe, na konci řetězu* 
A tak je j spoutaného přivedli do refektáře. , , ^ ^  , ,Tam byly
přečteny dopis Jana Falckého a předvolání, a Jeroným vysvět
l i l ,  proč hledal spásu v útěku . Někteří jeho bývalí ko
legové a odpůrci počali je j ihned obvinovat, že učil rea lis
tické nauce o vše:obceninách v Paříži,Kolíně a Heidelbergu; 
jeho nejostřejším kritikem byl Jean Gerson,kancléř Pařížské 
university, a velmi učený a vynikající zastánce konciliárního
(90) C itace z Von der H a r d t ,IV ,s tr . 6£6 -7 >srovnej i b i d . , s t r .119•
(91) Von der Hardt,IY., s t r ,76O
(92) Ibid, s tr .142.
(93) Ib id ,IY .str,215-218.
(94) Ib id ,s tr .217-21S,



programu. , , Kdosi jiný vstal a pravil: , ,Když js i  ty l v Hei
delbergy. zastával js i  mnohé kacířské názory o Trojici.Nama
loval js i  š t ít  přirovnávající osoby Trojice k vodě,sněhu a 
ledu,, a mistr Jeroným pravil: , ,Co jsem napsal a nakreslil- 
tam, jsem ochoten napsat a nakreslit i  zde. Budu-li poučen,že 
je to mylné, jsem připraven to pokorně odvolati.,, Mezitím 
někteří pokřikovali s , ,Upálit ho! Upálit h o !,, a Jeroným

v vjim odpověděl s , ,Zádáte-li si mé smrti, necht se tak při jmé
nu božím stane!,, A arcibiskup-salzburský pravil: , , Nikoli,

yJeronýme, nebot jest psáno: Nežádám si smrti hříšníkovy,ale
aby živ byl a obrácen,, ........ Když se povyk u tišil,p ředa li
mistra Jeronýma spoutaného úředníkům města Kostnice,, „Jeho 
( i  Husovým) žalářníkem byl Walenrode,biskup rižský, jenž ho 
zavřel do věže hřbitova sv.Pavla , , a přikázal,aby byl pevně 
spoután. Byl přikován pouty ke špalku -  p ř íliš  vysokému,než 
aby na něm mohl sedět -  takovým způsobem, že jeho ruce,jež byly 
k poutům přikovány, se mu kymácely-nad hlavou. , , V této bo -  
lestné 'posici, živ pouze o chlebě a vodě, byl držen dva dny, 
dokud Petr z Mladonovic (žák a životopisec Husův) neobjevil 
jeho utrpení a nepřiměl jeho stráž, aby Jeronýmovi u lev ila .^ 5 ) 

Jeroným setrval ve vazbě téměř rok; nejdříve se 6 
něm doslécháme pouze z Husových dopisů z vězení v červnu 
141$. J iž '6 . června,Hus vyslovil-obavu,že Jeroným bude vydán 
k smrti^^ , a o něco později týž měsíc měl Hus o Jeronýmovi
^-^Ibid,str.21C.Peggio se vyjádřil o tomto uvěznění takto:

, ,Jaký báječný příklad dobré paměti!Jeroným byl 340 dní na 
dně plesnivé,tmavé věže,kde nemohl viděti,zdaleka pak ne 
čisti.P řip očti k tomu duševní útrapy,jež denně jím zmíta
ly a jež, člověk by předpokládal,musely zatemnit jeho 
pamět.Místo toho však(při přelíčení)citoval na podporu 
svých názorů,tolik učených^a moudrých mužů,že i  kdyby po 
celou tu dobu měl čas a možnost věnovati se rjokojně studiu, 
nemohl by cítovati v íce . , , ( Dopis Leonardu z Arezzo,malac
ký, Documenta, s t r .620).

($6)Palacký , , Documenta,, s tr .106.
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sen a vzpomněl s i, že mu Jeroným jednou řek l; , ,Půjdu~li na 
koncil* sotva se vrátím zpátky.,., Císař Z i  gmund, doslechnuv
se o zakončení přelíčení s Husem dne C.června,promluvil k ot
cům koncilu takto; , ,A učiníte též konec s jeho tajnými žáky 
a stoupenci, nebot brzy se budu muset vzda liti, a zegmena se
postaráte o toho muže, toho muže ........( opakuje slova, ,toho muže,
jenž je zde vězněn.,, A oni š e p ta li  ; ,, Jeronýma?,, A on od
pověděl; , ,Ano, Jeronýma. Budeme s ním hotovi za den,protože

■ vjeho případ bude snadnější než Husův, nebot Hus byl mistrem, 
Jeroným jeho žákem., , Hus v posledních dnech svého života
měl Jeronýma stále na mysli* Desátého června psal , , všemu lidu 
českému,, český dopis, ve kterém p ra v it ,,0 mistru Jeronýmovi, 
mém milém , , tovaryši,, nic neslyším,než že jest v. těžkém věze
ní,čekaje smrti jako i. já, a to' pro svú v ieru ,již  jest stateč-

v > vně Cechom ukazoval -  a Cechové,nejukrutnejší naši nepřátelé 
dali sú nás jiným nepřátelom v moc a u vězenie.Prosím,aby za 
ně (může být i  ,,m ě,,) boha pros i l i . Husova poslední 
zmínka o Jeronýmovi v dopise z 27. června je prorocká;,,A pravím 
vám,Že pán buoh vie,proč prodlévá mú smrtí i  mého milého 
bratra,mistra Jeronýma, o němž mám naděj i,.že svatě umře bez. 
viny a že statečnějie sě má i  trpí než já,nestatečný 
hriešník,

Šestého července 1415 byl Hus odsouzen a upálen 
před branami Kostnice* Jedenáctého července, Jan,, železný,, 
biskup litomyšlský a předák proti-Wyclifské strany oznámil v 
českém dopise králi Václavu,že přelíčení s Jeronýmem je při - 
pravováno^^J' ^. Komise koncilu v čele s kardinálem Petrem 
d A illy  byla pověřena sepsáním článků obžaloby„Avšak,jako 
před tím v případě Husově, tak i nyní^ koncil usiloval mnohem
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(97)rbid „ 3 str .110  ̂ v
( 96)rbid•,s tr „*15 ( , ,Narracio,> Petra z- Mladoňovic) . 
( 99 ) r b id . 5 str ,116 .
(100) lb id ,s tr .140.
(101) llDÍdj str »563*
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více o odvolání 'bludů,než o smrt Jeronýmovu;kající se hříš
ník měl pro koncil mnohem větší cenu než mučedník,zejménavvzhledem k tomu, že smrt Husova rozpoutala v Cechách bouři 
národní nespokojenosti, Z toho důvodu d Ailly,'ZabareTla a jin í 
na koncilu snažně pracovali, a b y 'za jis tili Jeronýmovo pokání' 
a Jeroným vskutku, polekán osudem Husovým a juavdepodobně též 
na chvíli přemožen vahou autority proti němu shromážděné,se 
podřídil a sepsal vlastní rukou-formální odvolání, jež pře
četl dne 11.září 1415 na shromáždění čtyř národů =.Odvolání je 
smutné; Jeroným podrobil se naprosto moudrosti církve a kon
c ilu ,, jenž církev nyní představuje,, odvrhl 46 artikulí Wycli- 
fovýchý^^ a souhlasil, že Wyclif byl spravedlivě odsouzen.
Pokud šlo-o 60 článků Husových, vyjádřil se,že nejprve odmítal 
uvěřiti, že jsou jeho, avšak když mu byly ukázány knihy je 
obsahující a též,jak rozpoznal,vlastní rukou Husovou napsané, 
byl přesvědčen a souhlasil, že byly právem odsouzeny .Učinil 
tak však , ,bez újmy Husově osobě a aniž bych zlehčoval jeho 
dobrý charakter, o němž jsem pevně přesvědčen^ a nemění to též 
nic na tom,že jsem z jeho úst slyšel mnohou pravdu,jak na školách 
tak při jeho lidových kázáních.,, Konečně prohlásil, že toto 
své pokání vlastnoručně sepsalo Koncil Jeronýmovi přiká
zal, aby písemně uvědomil o svém pokání krále, šlechtu i  své 
přátele, domnívaje se3že zpráva o tom ,že-jejich vůdce se pod
robil,přispěje k utišení bouře odporu, j iž  zvěst o-Husově smrti

*

vyvolala. Později koncil obvinil Jeronýma, že svůj slib  ne- 
splnil , což plně neodpovídá skutečnosti, neb ob zachoval se
(102) Vyjmenovány Von^der Hardtem, IV .str <>508-10.
(103) Pokání z 11.září 1415 De citováno Dietrichem de Vrie v 

jeho Historia Concilii Constanciensis Dist.XXII (Von der 
H ardt)I.str.171.Viz též , , Anonymi R elatio,,v Palackého 
Documenta,str,596-7 a ex parte podání žalobce ve Von der 
Hardt ovl, VI. st r . 6 OO-S *

(104) Von der Hardt, IVestr«6£C.
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nám Jeronýmův český dopis ze dne 12.září, den po jeho pokání, 
adresovaný panu Lackovi z Kravář, vlivnému příznivci reforma
ce, v  němž se pravíš , , Dovoluji si oznámiti Vaší výsosti,že

. vjsem živ a zdráv v Kostnici* Slyším, že v Cechách i  na Moravě 
se rozpoutala velká bouře pro smrt mistra Husi a protože byl 
křivě odsouzen a bez- okolku upálen..*, píšu Vám tento l is t ,  
abych Vás uvědomil, že žádná křivda nebyla spáchána. . . .Nejprve 
jsem myslel, že Husovi bylo ublíženo, když mi však byly dány 
články, na je jichž základě Hus byl obžalován,k nahlédnutí a 
když jsem je pečlivě prozkoumal a křížem'krážem prodiskutoval 
s více než jedním mistrem,dospěl jsem k přesvědčení, že- něk
teré z článků jsou kacířské, jiné mylné a další pak jsou ne
bezpečné a snadno by mohly zavdati příčinu k rouhání.Avšak 
stále jsem byl na pochybách, zdali články byly přesně citová
ny z jeho spisů a proto koncil mi dal knihy sepsané jeho 
vlastní rukou a byl jsem přinucen uznati, že Hus skutečně tato 
kacířství a tyto omyly vyslovil, A tak já , jenž jsem byl jeho 
přítelem a svým vlastním hlasem h á jil ná všech stranách jeho 
omyly, vida toto, a nejsa ochoten tyto omyly brániti, dobro ~ 
volně a obšírně jsem je před koncilem odvrhl." J

Jeronýmovo odvolání znamenalo tak velké vítězství 
pro vůdce koncilu,kteří byli žádostiví prokázat!,že koncil by 
byl právě tak žárlivým strážcem církevní pravověry, jako papež, 
že-považovali za moudré uvésti je ještě ve větší známost a 
vyžádali si jeho opálí ování. ve vší okázalosti na všeobecném za
sedání. A tak 2%.září . 1415 v kostnické ...katedrále na devatenác
tém všeobecném zasedání,Jeroným byl nucen své odvolání znovu 
p řečisti, A Jeroným své prohlášení dokonce okrášlil, rétorickou
( 105) Palackého , s;Documenta, s strž59B-"9-p Jeroným'při svém

posledním výslechu opět pravil,že ,,s cr lp s it  in Bohemian 
suam abiuracionem*,, (Yon Hardt,IY,str„761®
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a ponižující předmluvou a přidal též,Že upouští od svého,už 
proslaveného obrazu , , štítu v íry ,, a odvolává též kacířské 
ušení, že svati v nehi mají víru,kdežto církev uší,že mají 
, , "blažené vidění, jež vylučuje všechno enigmatické poznání a 
daleko víru přesahuje.,, Konešně přisahal při Svaté Trojici 
a "bibli,že vždy setrvá při pravdě katolické v íry^ ^ '*  .

Jestliže Jeroným doufal,že si svým ubohým od-
v x 'voláním za jistí svobodu, zle se přepošítal,nebot byl poslán 

zpět do vězení a ačkoli se mu dostalo poněkud mírnějšího za
cházení a lepšího jíd la , brzy mu bylo jasné, že musí pošítati 
s tím, že tam stráví zbytek svých dnu. Brzy pošal mít bezpo
chyby výšitky svědomí a dal svým návštěvníkům věděti,že po
číná litovat i ,  že zradil svého mrtvého přítele . A též jiné 
skutešnosti měly koncil k tomu,aby položil otázku,zdali je 
skutešně natrvalo s Jeronýmem vypořádán. Rozhořčená odbojnost 
Cechů nijak neochabovala pod dojmem Jeronýmova odpadnuti.

vV zimě p řije la  z Cech řada Karmelitánů s pověstmi o tom,jak
Jeroným v letech 1412- až 1414 podporoval zneuctívání svátých 
míst a Ikonoklasm. Též Gerson, uznávaný duchovní vůdce konci
lu, uspořádal 19 •října 1415 veřejnou přednášku na námět 
, , odvolání,, jejímž závěrem bylo, že žádné odvolání nemůže 
nikdy o č is tit  někoho, kdo jednou byl kacířem a tudíž že k a jící 
se kacíři mají býti trvale uvězněni^^ ' . Jménem se o Jeronýmo 
vi nezmínil, avšak posluchači i  Jeroným,když se o tom dozvěděl 
si domyslili, kam Gerson svým všeobecným výrokem m ířil.
19»prosince německý národ v Kostnici se domáhal znovuotevření 
Jeronýmova případu^^®"* a když 30.prosince byl přečten před 
koncilem protestní l is t  podepsaný 452 českými a moravskými
(106) Von der H ardt,IV.,str.499-514
(107) Text Gersonovy disertace ve Von der Hardt, I I I , s tr .39 etc.
(108) Von der Hardt,IV., s tr . 556*
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šlechtici a zemany, touha po konečném vypořádání se s Jero -  
nýmem musela vzrůsti.^^9) Tentokrát koncil byl rozhodnut,že 
nesmí býti žádného slitování. Úkolem shromážditi důkazy proti 
Jeronýmovi by li pověřeni tentokrát Jan, římský patriarcha z 
Cařihradu a Mikuláš Dinckelspuehel, jenž ve Vídni před pěti 
lety byl jedním z porotců, jimž Jeroným se vysmál, na místě 
dřívějších pověřenců, mezi nimiž byli rozvážní a mírní 
d^Ailly a Zabarello*

Komise zřejmě vykonala svůj úkol s hbitostí,
vj íž  zřídka se církevní řízení vyznačovala, nebot 27. dubna 1416 

všechny přípravy pro zahájení výslechu byly vykonány.Toho dne 
patriarcha a Dinckelspuehel opakovali ve shromáždění čtyř ná
rodů a za Jeronýmovy nepřítomnosti body obžaloby. Poté Fran
tiškán John Rocha přečetl 31 článků týkajících se Jeronýmovy 
činnosti jako Š iřitele Wyclifských-názorů,jeho činnosti v 
Uhrách a Rakousech, Knínova quodlibetu a-Jeronýmovy kampaně

vproti arcibiskupovi Zbyňkovi; uvedli znova všechny skandály, 
týkající se odpustků z roku lhl2, též Jeronýmův příznivý postoj 
k pravoslaví v Litvě a v Rusku a konečně přišla obžaloba,že 
vyučoval čtyřjakkosti Trojice,predestinaci a r e m a n e n c i ^ . 
Svědkové o této první skupině bodů byli j iž  vyslyšeni. Shro
máždění nyní nařídilo, aby bodj7- byly Jeronýmovi ukázány , aby 
je mohl po řadě bud přiznat nebo popřít. Poté obžaloba předlo
žila , pravděpodobně na témže zasedání, další řadů 104 bodů, 
jež též měly být Jeronýmovi ukázány, a svědkové měli býti - 
slyšeni o’ těch z nich, jež by Jeroným popřel. Tyto , , dodateč
né body,, zahrnovaly celou Jeronýmovu kariéru,počínaje...jeho 
cestou do Anglie, dále jeho třináctiletou činnost v Praze,
v Paříži, v Heidelbergu, v Krakově,ve Vídni a v Rusku, a koneč- --- ------------- ----------- ne
 ̂ -"Koncil 20 .února 1416 vyjmenoval všech 452 jako podezřelé 

z kacířství. (Von der Hardt,IV. str.607 e tc . , 839~52). 
(llO)Von der Hardt,IV. str. 629-31, 633-^6.
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jeho poměr ke Kostnickému koncilu. Závěrem “byl Jeroným obža -  
lován z porušení slibu,že bude opakovati ■ své odvolání králi

vVáclavovi, královně Žofii,'-universitě a ostatním, z odepření 
své odvolání potvrditi, z žádosti o propuštění a z nově pro
jeveného obdivu pro Husa. Poté žalobce žádal, aby Jeroným byl 
přidržen k půstu, aby mu jako laikovi bylo pouze dovoleno od- 
povídati , ,credo,, či , ,non credo,, aby byl mučen*'111'-a  aby 
, ,byl bezodkladně předán světské moci k potrestání, jež podle 
církevního zákona přináleží tvrdohlavým a nepolepšitelným ka
cířům, , V'případě, že by vytrvale popíral to, co bylo proti 
němu prokázáno.

■ Jeroným patrně odpověděl písemně na první sku
pinu bodů, většinu z nich popíraje a některé zcela ci částeč
ně přiznávaje^ . Neodpověděl však na druhou skupinu,nebot
trval na veřejném slyšení. To nebylo ve shodě s přísnou pro -  
cedurou Inkvisice, ale kardinálové znali hodnotu publicity a 
Jeronýmovu přání bylo vyhověno. Dne 2'5*května 1416, na všeo
becném shromáždění,konaném v katedrále za předsednictví Jana 
z Vivari,biskupa z Ostie, byl Jeroným předveden před své čtyři 
obžalovatele -  jednoho za každý jeden národ: patriarcha caři
hradský za Francouze, Kašpar, opat perugijský za Italy, John 
Welles,převor kláštera pany Marie z Yorku za Angličany a 
Lambert z Geldres za Němce. Jeroným ,byv požádán, aby složil. ;

(m^Mučen ve skutečnosti nebyl ;viz Von der Hardt, I I I , str .60.
(112) Tyto , , dodatečné body,, jsou ve Yon der Hardt, IV. str,  ̂

649-91* Všechny tyto 1^2 body poskytly mi mnoho materiá
lu pro tento essay a proto je  zde podrobně neprodukuji. 
Jsou dobře shrnuty v Hefele-Leclerq , ,Hi.stoi;-?# des Con- 
c ile s ,,  VII(2) s tr•377—8̂ ;viz též s tr .394-408.

(113) Jeho odpovědi jsou přiloženy jako dodatek k bodům tak,' 
jak zaznamenány při zasedání z 27.dubna.
Viz Von der Hardt,IV, str.63‘5- 46*
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přísáhu,odepřel a za důvod uvedl,že mu není dovoleno svobod
ně- mluvit, nýbrž pouze kladně č i záporně odpovídati na články 
obžaloby

Zdá se, že na tomto výslechu z 27 .května 1416, 
koncil se zabýval oněmi 104-mi dodatečnými body, k nimž se- 
Jeroným doposud nevyjádřil. Přítomen byl jeden z nej schopněj
ších novinářů doby, skvělý humanista Po-ggio florenský; ve svém 
známém dopisev^ ^ ' Leonardovi z Arozzo Poggii praví: , , Nikdy 
jsem neviděl,zejména v hrdelní-p ř i, nikoho natolik se p ř ib lí
ž it !  výmluvnosti starověku, j íž  se to lik  obdivujeme.Bylo 
úžasné pozorovati, jakými slovy, s jakou výmluvností, jakými 
argumenty, s jakým chováním, hlasem a sebedůvěrou odpovídal 
svým odpůrcům.. .je  smutné, že tak ušlechtilá a vynikající 
mysl zabloudila do lánů kacířství -  to jest předpokládaje,že 
věci, z nichž je žalován, jsou pravdivé . . . . .P o  krátké disku
si bylo rozhodnuto, aby Jeroným nejprve veřejně se vyjádřil 
k omylům, z nichž je vinen a potom, aby mu byla dána p ř íle ž i
tost ř íc i ,  co se mu z líb í. Záhlaví obžaloby byla tudíž přečte
na' z kazatelny a Jeroným byl dotázán, zdali si přeje k nim něco 
namítnout!, č i n ikoli; poté byly přečteny důkazy. Je neuvěři
telné, s jakou obratností odpovídal a jaké důvody přinášel na 
svou obranu. Neřekl nic, co by se na dobrého-muže neslušelo; 
jestliže  skutečně věřil tomu, co tvrd il, pak nemohlo být na. něm 
shledáno nic, co by ospravedlňovalo trest smrti. . . -Když se ho 
dotázali na jeho názor o svátosti, p ravil: , ,Před posvěcením je 
to chléb, po posvěcení t ě lo . , ,  Někdo se p t a l T v r d i l  js i  prý 
však, že chléb po posvěcení zůstává.,, Jeroným-odpověděl na to?
, , Chléb zůstává u pekaře.,, Jinému, jenž přisahal při. svém svě
domí, Jeroným pravil: , ,To jest nejsnadnější cesta ke klamu;,..
ril47y0n čLer Eardt ,IV», str . 757:, ,Poggii F1 orentihi ad Leonařdum 

Arentium epištola, , „Hefeíe-Lecrerq_,VH(2),str.405-8;Palac~ 
k ý ,, Documenta,, str „624 etcjVon der Hardt,III.část 5 ;s tr .64-71, 

(H5)Viz předcháze j í c í  poznQ



Počet"obvinění a vážnost věci znemožnily ukončení přelíčení 
tentýž den a soud byl odročen na t ř i  d n y . , ,  )

Slyšení pokračovalo 2$.května; zbývající body 
byly přečteny a Jeroným po řadě odpovídal na ně. Patriarcha 
cařihradský potom vyzval Jeronýma, aby oslovil shromáždění, 
což Jeroným též učin il a sice ř e č í , je j íž  výmluvnost,učenost 
a odvaha pohnuly Poggio k tomuto prohlášení; ,,Jeho hlas, 
jímž dobře hospodařil, byl příjemný a zvučný a- jeho důstojná 
gesta svědčila o řečnickém-umění. . . .  Stál odvážně,beze strachu, 
nejen smrtí pohrdaje, nýbrž j i  i  v íta je , takže js i  měl dojem; 
Zde s to jí  Cato novověku! Ó muži, hodný trvalé paměti! Nechvá
lím je j ,  v ě ř i l - l i  cokoli zavrženého církví,avšak obdivuji se 
jeho učenosti, jeho znalosti mnohých věcí, jeho výmluvnosti a 
dovedným odpovědím; avšak obávám se, že právě toto velké nadá
ní, jímž ho příroda obdařila, bylo mu největším nepřítelem í}^)

Jeroným počal svou řeč vyzváním pří to raných, aby 
se za něj m odlili. Potom se pustil do výkladu, jenž prokázal, 
že byl jak humanistou, tak i  mužem zběhlým ve scholastice® 
Poukázal na to, jak Sokrates, Plato, Anaxagoras,Zeno,Virgi]aus, 
Seneka, Putilius a Boecius mučednicky trpěli za pravdu,právě

v
tak jako Mojžíš, Eliáš, Daniel a Susana, Jan Křtitel,Štěpán
a apoštolově. Popsal potom vznik a vývoj sporu Teutonů a Ge- \/cbů v Cechách, jenž, pravil, vedl k jeho nynějšímu pronásledo
vání. Když vysvětlil důvody a okolnosti své cesty do Kostnice, 
svého útěku-, zatčení a uvěznění, Jeroným pokračoval takto;
, , Nevěřím, že Hus byl spravedlivě odsouzen .Když jsem dříve p ři- 
pouštěl opak, jednal jsem-proti svému svědomí,nebot čemu u čil, 
bylo spravedlivé a svaté, tak jako byl jeho celý život a. já 
při něm setrvám a budu se ho pevně držeti a na důkaz toho

(116) , ,Poggii ep išto la ,,, Palacký , ,Documenta,, s tr .624-6*
(117 ) Ibido s tr .628-9*
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,(118)

odvolávám-na tomto místě onen dopis,který jsem zaslal do Pra
hy a v němž jsem odsuzoval názory a učení Jana Husi. A-pokud 
jde o knihy a učení Wyclifovo,nepoznal jsem nikoho,jenž kdy 
psal tak dobře a učeně jako on* Když jsem zavrhl učení Jana 
Husi'* neučinil jsem tak z ochoty skoncovali s jeho učením, 
nýbrž odvolával jsem ze strachu,protože jsem se bál ohně 
Avšak ve věci svátosti oltářní nejsem s Wyclifem a Husem ̂ 
za jedno tam, kde je jich  výroky se odchylují od názoru církev
ních d o k to rů .i^  Poggio poznamenává, že , , velký byl zármu
tek kolemstojících, nebot chtěli, aby tak vynikající muž byl 
zachráněn, ukázalo-li by 'se,že je zdravé mysli,On však vytrvá-

vval ve svém vlastním odsuzování a jako by v íta l smrt; neb-ot 
chválil Husa*který,Jeroným pravil,neútočil na církev,nýbrž 
pouze na. kněžské neřesti, pýchu, přepych a okázalost prelátů. 
Nebot dědictví církevní bylo původně určeno chudým vyděděným 
a nezaopatřeným a pro stavbu kostelů a onomu dobrému muži 
zdálo se býti křivdou ,je-li dědictví toto plýtváno na nevěstky, 
hostiny,koně,psy5 roucha a jiné věc i,jež  ke Kristovu nábožen
ství nepatří

, ,Byly mu dány dva dny na pokání a v těchto dvou 
dnech velmi znamenití muži je j navštívili,mezi nimi kardinál 
Sabarella z Florencie, a pokoušeli se ho zviklati v jeho pře
svědčení . , ,   ̂ '
(118) Pro předpoklad,že Hus kdy p řija l za své Wyclifovy kacíř

ské názory na svátost oltářní,není o nic dokladů
nez- o tom, ze je  p řija l Jeroným,

(119) Von der HardtlIV, s tre752-62. obsaijuje o fic iá ln í'v ers í 
této ř e č i ;• zajisté ne přesnou,nebot na jednom místě je 
Jeronýmovi připisován výrok,ze s Husem,,una die coope-  
rati fuerunt Pantům quod multi Teutonici a Bohemis 
fuerunt in te r fe cti, , ,

(120) , ,Pogyii ep išto la ,, Palacký ,, ůcícunenta,, str, 628. 
Srovnej Detřich Niem, apud von der Harďfc, II ,str .449 etc.
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Závěrečná scéna se odehrála v sobotu 30.květ
na 1416, kdy koncil se brzy z rána shromáždil ke svému dva -  
cátému prvnímu všeobecnému zasedání v katedrále,opět za před
sednictví kardinála biskupa ostijského. Zasedání účastnilo se 
dalších třináct kardinálu a , ,též vyslanci vznešených knížat 
a králů., francouzského, aragonského,neap olského,cyperského, 
polského, norského, dánského a švédského, a mnohých jiných 
knížat, vévodil, markrabích, hrabat,prelátu a universit a velmi 
četní nunciové a proktoři. , ,  x J Mše svátého ducha byla slou
žena a poté Jakub, biskup z Lodi vystoupil na kazatelnu a kázal 
na text ,,1  pokáral je za je jich  nevíru a zatvrzelost je jich  
s r d c í T o t o  kázání poučně osvětluje postoj církve v 
patnáctém století vdči kacířství a kacířům; -j-0 učený,
výmluvný, logický, zatrpklý a nemilosrdný výklad these, že 
,,čím zákeřnější choroba, tím násilnější musí být lé k ., ,  Pro
hlásiv, že sám má rád shovívavost a že si nepřeje, , prohrabováti

voheň mečem,, biskup se obrátil přímo k Jeronýmovi a vychrlil na 
jeho hlavu některé z ostřejších výroku Augustinových,Isidoro
vých a Řehořových? , , Veřejné zločiny nemají být trestány v 
ta jn o s t i.,, ,,Je lépe potrestat! viníka a zachráníti mnohé,než 
aby mnozí byli ohroženi svévolí jednoho.,P Jeroným není trestán 
pro svou nedostatečnou víru či své dobře míněné omyly, je tres
tán pro zatvrzelost svého srdce a svou domýšlivost - a pýchu.„

v,,Pohledte, katoličtí pánové,, na drzost těchto mužů Jana Husi 
a Jeronýma, neurozených, nízkých, neznámého původu, 'kteří se 
odvážili zaútočit na celé království české,aby poštvali barony 
a šlechtice do boje a rozkolů,aby vyprovokovali rytíře k podlo
mení prastaré a užitečné ústavy, aby podnítili rozpory mezi ob
čany. Stali se davovými vůdci ozbrojených tlup satelitů,
(122) Vón der Hardt ,IV ., sťr„764-5 .
(123) Marek, XVI?14„
(124) Text ve Von der Hardt ,111, str *55, e tc«,
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páchajících či osnujících, vraždy, zneuctívaj i  cích kostely a
V' znesvařujících-oltáře. Jak štastné by bylo království české,

kdyby tento muž nikdy nebyl se narodil. . . .Ani Arius, či Ba - 
bellius, Faustus či Nestorius, žádný z nich,Jeronýme, neměl
horší pověst než Ty„ Zlá zvěst o Tvém kacířství se roznesla 
do Anglie, po celých.Cechách, Francii, Uhrách, Polsku,Litvě, 
Rusku a I t á l i i ,  Byl js i  podle-zásluhy zajat a předveden před 
koncil, a vězněn pouze ,protože to bylo nutné, A zatím co 
js i  byl takto vězněn, moji vysoce ctění páni, kardinálové z 
Orsini, Aquileil,Gambrai(Petr d /A illy) a Florencie(Zabarella)
osobně se vynasnažili,- aby se.:Ti dostalo pohodlnějšího pří -  
bytku. A nebýt obavy, že utečeš, jeden jako druhý byli ochotni
Tě mí t i  nejen ve svých domech, ale i  ve svých pokojích a při 
svých- sto lech .. . .  Ani js i  nebyl mučen, a kéž bys byl býval, ■ 
protože bys byl zavrhl své omyly* Takový trest byl by otevřel 
oči vinou zastřené.,,

Po kázání Jeroným směl osloviti své soudce. Jeden 
z přítomných, Dětřich Vrie popisuje,jak , , stál mezi nimi,bledý 
v tváři a s dlouhým černým vousem a mluvil čistým hlasem., ^^5) 
Začal popřením obvinění, jehož se mu dostalo z úst biskupa'z

vLodi, že by kdy způsobil Čechám Škodu, poděkoval prvním komi
sařům, zejména Zabarellovi za je jich  trpělivost a užitečná po
naučení. Poté vyznal víru a poslušnost katolické církvi,avšak
opět zavrhl okázalost a přepych kněží, opakoval své vyznání
věrnosti Husovi a opět odvolal svůj dopis Lackovi,pravě,že je j
napsal pro^j2^ s mu' sv&domí , , ze strachu z ohně, jehož žár je
velmi krutý ,,. Když Jeroným■skončil,proktor synodu,Henry Piro
žádal o vyslovení konečného rozsudku. Patriarcha cařihradský
poté'přečetl rozsudek z listin y , ...již...držel v rukách,V rozsud- ----------------------- ------ —.----------  .
(125 )The odorik de Vrle, ápúd Ton der Éardt ,1/1 str . 203, etc -A 

.(126)Jeronýmova řeč je u Von der Harcit,IV«s tr .766-80 j o  .



připomenuto bylo Jeronýmovo odvolání víry v , , kacířská,mylné, 
rouhavé, pohoršující, zbožnému sluchu urážlivé,zpupné a pod
vratné , , Slánky Wyclifovy a Husovy a pak opětné jeho upadnutí
v blud, jež následovalo, Po zvláštní zmínce o Jeronýmově pra-
vověrném vyznání ve věci svátosti, odsudek koncil slovy s .

,,Z  výše uvedeného, je. zřejmé, že shorajmen ováný 
Jeroným je stoupencem zmíněného Wyclifa a Husa, 
j iž  odsouzených a že se přidržuje je jich  omylu a 
je jejich . příznivcem. V důsledku toho, tento :svátý 
synod vyhlásil a vyhlašuje^že zmíněný Jeroným' 
bude odvržen jako shnilá vetev,suchá a mrtvá a 
prohlašuje i  označuje je j za do kacířství znovu 
upadlého, za z církve vyobcovaného a zatraceného 
a je j odsuzuje . , ,  (127)
Zástupci národů byli nato vyzváni k hlasování a 

jeden po druhém, Ita l Antonio biskup concordijský,Němec Mikuláš 
biskup merseburský, Francouz Yital biskup toulouský,jménem 
anglického národa Patrick, biskup z Corku a za-kardinály Jan, 
biskup'o stiďaký...,. odpověděl i  ,, P lacet,, .A  když toto bylo vy
konáno, koncil š i synod kostnický povolal světskou moc,aby vy
konala trest na mistru Jeronýmovi,, ^ )  . Byl mu přinesen velký 
vysoký papírový klobouk pomalovaný kolem dokola červenými čerty 
Jeroným, jakmile je j uviděl, sundal svou kapuci a odhodil j i  na
zemi mezi preláty a posadil si klobouk na hlavu se slovy :
, ,Náš pán, Ježíš Kristus, když šel za mne zemřít* nesl na hlavě 
korunu z trn í. Z lásky k němu, rád ponesu místo koraný tento 
k lob ou k í}f^

Ošitý svědek a krajan popisuje poslední scény tě
mito slovy s

, ,Když všechny tyto věci byly ukončeny,b^l veden z 
katedrály na smrt a jak vycházel z^dverí kostel
ních,počal zpívati radostně a silným hlasem s 
očima k.nebi obrácenýma,, Credo in unum deum,, tak

(127) Text rozsudku ib id .s tr .766 ( t . j . 768) -  71°
(128) Ibid, s tr .766 ( t . j . 768) .  . .(129) Theodorik Vrie, loc  cit.apud Von der Hardt, IV ,str.764- 5 .
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jak zpíváno v kostele.0A jak pndvod postupoval, zpí
val celou l ita n ii ,  A když dozpíval u mostské brány 
vedoucí do Gottleben, začal Felix namque es sacra 
v irg o ,,. A když i  tento nápěv dozněl a p ř iš li k po- 
pravištijkde mistr Jan Hus před ním dotrpěl,poklekl 
před hranicí,jež byla pro mistra Jeronýma připrave
na podobně jako pro mistra Jana Husi a zvolna 
(morose-cum mora?) odříkal modlitbu. Avšak popravčí 
je j ze země zdvihli dříve než modlitbu dokončil a 
do naha svlékli ze všeho šatu a obvázali je j lněným, 
suknem kolem stehen a připoutali k hranici,jež měla 
tvar silngho kolu, zaraženého do země a k němu s no
hama na zemi byl připoután provazy a železnými řetě
zy . A když počali narovnávat! dříví kolem něho,zpívali 

, , Salva festa d ies,, . A když tato hymna byla ukončena, 
prozpěvoval silným hlasem , ,Credo in unum deum,, až 
do konce. Potom mluvil k lidu německy v tomto smyslu; 
, , Milované děti, jak jsem právě zpíval,tak věřím a 
ne jinak.. Toto vyznání je mou vírou. Umírám nyní, 
protože jsem nechtěl souhlasit s koncilem a j§ko oni tvrd iti, že mistr Jan Hus právem â  spravedlivé byl 
koncilem odsouzen. Protože dobře vím,že byl opravdo
vým kazatelem učení Ježíše Krista.,,A  když dřevo bylo 
narovnáno až po vrch jeho h lavy,goložilivjeho^Šat 
na hromadu(l30) a pochodní přiložili^ohen k dřevu a 
když dřevo počalo hořeti,zpíval silným hlasem:,^In 
manus tuas'Dovine commendo spiritum meum.,, Když 
skončil a oheň zuřivě plápolal, česky pravil: , ,£ane 
Bože,otče všemocný,smiluj se nade mnou a odpust mi 
moje hříchy,nebot Ty v íš, jak upřímně jsem miloval 
Tvou pravdu.,, A pak jeho hlas byl zadušen prudkým 
ohněm a od té chvíle nebylo ho slyŠeti,avšak jeho 
ústa a rty se stéle pohybovaly, jakoby rychle sám k 
sobě mluvil,nebo se modlil. Když však téměř^celé je 
ho tělo i  s vousem, hořelo, vznikl vysokým žárem na 
jeho těle velký puchýř velikosti vejce.A po celou^tu 
dobu co hořel,byl živ v ohni ve velkém mučednictví 
tak dlouho, co pomalému chodci trvá cesta od svátého 
Klimenta(v Praze) přes most k sv.Panno Marii,tak 
velká byla jeho přirozená síla  .Když však v prudkém 
ohni dokonal,přinesli jeho postel,pokrývku,kalhoty, 
kapuci a jiné příslušenstva z jeho vězení a spálili

( I 3O) Poggio zde. přidává podrobnost-,,Máme zde^největší^důkaz 
jeho statečného ducha,y tom to tiž , že ý-cdyž ^popravčí se 
chystal zažehnout! oheň za^Jeronýmovými zády tak,aby 
Jerpným nemohl v idět,Jeroným pravil 2, ,Pojd sem a zapal 
oheň tak,abych je j mohl v idět;kdybych se ho byl hal, 
nikdy bych byl se na toto místo nedostal,P alacký,
, jDocumenta,, s tr .629*
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vsech.no na prach na té mže ohni .A když oheň 
dohořel, odvezli prach a popel povozem k neda
leké řece Rýnu a hodili do n í , , ,  (1 31).

, ,A tak,, psal německý papežský úředník Dětřich 
Niem, , , zatvrzele vytrval ve svých bludech pokud mohl ústa-

votevřít a zůstal dábelsky a zatraceně zpupný po celý svůj život 
i  ve smrti.

,, S radostným výgazem,, píše florentský humanista 
Poggio, ^,s štastnou tváří a žádostivě šel na 
smrt, ohne §e nebál, ani způsobu svého utrpení, 
ani smrti. Žádný stoik nikdy ne vytrpěl smrt s 
myslí tak stálou a silnou..^tak zemřel tento 
muž,vynikající vším,mimo víru.Viděl jsem jeho 
konecjpozoroval každý jeho pohyb;at j iž  byly 
jeho dogmatické omyly a zatvrzelosti^jakékoli, 
bez váhání bys řekl, ze zde zemřel muž g,e školy 
filo so fů . Mé povídání bylo dlouhé,nebot nemaje 
nic na j>ráci, chtěl jsem něco u čin it,povědět i  
Vám o věcech,připomínejících trochu pověsti 
starověku. Nebol Mutius kdysi dávno nedal si 
jeden ze svých udů upáliti s takovým klidem, 
jako tento muž celé své tě lo . Ani Sokrates 
nevypil jed tak ochotně, jako^tento muž objal 
oheň. Avšak dosti toho; odpustte, b y l- l i  jsem 
p ř íliš  rozvláčný; věc sama vyžadovala úplného 
vypsání. Avšgk neměl jsem v úmyslu býti tak 
povídavý. Budte zdrávi! (l^3j
Dáno v Kostnici v den,kdy upálen byl Jeroným.

\

( l^ l)  Von der Hardt, IV .str .77O-I.
(132) Apud Von der Hardt, II, s tr .^5^.
(133) Palacký , , Documenta,, s tr ,629•
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Alfred F ichelle:
SOCIÁLNÍ PRVEK V HNUTÍ HUSITSKÉM .

(Podle posledních prací československých historiků

Nikdo nemůže popírati,že husitské hnutí mélo 
dalekosáhlý význam v dějinách Evropy a zejména v dějinách

.V  ’ - '•českých a slovenských zemí.Českoslovenští historikové l i s í  
se jen ve výkladu tohoto hnutí,ne sice v hlavních rysech,ale

V'v p odr obnoste cli c Jedni zdůrazňují více jeho stránku nábožen
skou a národní,jiní jeho stránku sociální.Je zřejmé,že pokrok, 
jenž v posledních letech byl učiněn ve studiu otázek hospodář
ských a sociálních,přivedl historiky -  zejména ty,kteří se 
hlásí k marxismu -  k většímu zdůrazňování sociálního významu 
hnutí .Aniž bychom při ■'vv" i  všechny je jich  závěry, soudíme, 
že bylo by chybou,kdybychom se nepokusili revidovati,ve svět
le novějších pátrání-výklad,často p ř íliš  úzký,dávaný husitství 
dějepisci z druhé poloviny devatenáctého sto letí .A právě o 
tuto konstruktivní kritiku chceme se pokusit.

. V přednášce,pronesené dějepiscem Kamilem Kroftou 
dne 6 .července 19IS u p ř ílež itosti 503„výročí. Jana'Husi,tedy 
ještě za rakousko-uherského režimu.a je jíž  znění bylo uveřej
něno v ,,Le Monde Slavě,, v březnu 1928.rozbíral budoucí za-

v'hraniční ministr Československé republiky národní a sociální 
stránku husitského hnutí s objektivitou,které je. třeba vzdáti 
čest.Myslím,že byl prvním,který zvláště zdůraznil sociální 
stránku hnutí,ač nebyl marxistou„Velký historik Josef Pekař

vve svém monumentálním díle .iZižka a jeho doba,, vyšlém r .
1930 ve čtyřech svazcích,důležitost sociálního čin itele v hu
sitské revoluci sice nepopírá,ale značná j i  omezuje.Měl ostat
ně příležitost vy ložiti své důvody v polemice,jež vyšla v Pra
ze r .1929 pod názvem ,Smysl českých dějin -  0 nový názor na 
české dějiny,, a v níž odpovídá historikovi J i  Lavíko.vi, jenž



v deníku , , Národní Osvobození ,, mu vytkl v bude článků,že ne
vyzvedl do statě ode důležitost sociálního čin itele-v  husitismu. 
Dle n ěh oh u s itsk á  revoluce bude pro historika vády. revolucí 
náboženskou., ,

Domníváme se ..že,-jak Krofta,tak i  Pekař,kdyby se 
by li toho roku d ož ili,b y li :by' mohli — více než z článků’ Sla
víkových, založených na sociologickém bádání,ne ještě dost 
ověřeném -  vytěžit! z pozoruhodného clánku,uveřejněnéhoprof• 
Stloukalem v ,, Českém časopise historickém,, ( za léta- 1947—49.,
2. část) pod názvem , , Dvojí tvář doby Karlovy,,, v němž je po-

\/dán obraz hospodářského a sociálhího stavu Cech za vlády 
Karla IV. tak objektivní a úplný,jak jen možno,Jeho rozbor 
papežské vlády v Avignonu,papežských financí,mravní krise v 
církvi a rostoucí oposice proti církevní hierarchii přináší

vnové prvky,jež neobyčejně objasňují příčiny sociální krise, 
jež vysvětluje,že husitství a zejména jeho větev táborská, 
nabylo povahy hnutí sociálního«

V roce 19̂ -9 vyšel v Praze pod názvem , , Epochy 
českých d ě jin ,3 spisek,v němž marx-ieninistický historik 
Václav Husa vykládá na několika i  i' i  stránek svůj výklad 
dějin českých zemí ..přijímaje všeobecné a obvyklé schéma his
toriků sovětských.Jak daleko ocitá se Husa od Pekaře,jehož -  
jako všechny historiky tVsv•,,buržoašní,,. zařazuje mezi od
souzeném Je třeba ostatně poznamenat?!, že závěry,k nimž dos
pívá, pokud se týče hnutí husitského,odchylují se poměrne
málo od závěrů,k nimž dospěl Krofta.

Není nikterak v našem úmyslu p ř ip o jit ! se bez 
kritiky k té nebo oné z thesí, zastávaných dějepisci právě 
zmíněnými, ale máme za to,že z každého z nich lze vybrat;i -prv
ky, jež nám umožní vysloviti úsudek co možná nej ob jektivnější• 

Klade se především otázka,je-li'husitské: hnutí 
středověké,anebo má-li být! uznáíio za "zjev doby. nové! Pekař
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ve své polemice se Slavíkem soudí,že nejde o hnutí cistě stře
dověké, ježto se zrodilo a vyvíjelo v období gotiky,jez -  dle 
něho -  představuje*přechod od středověku k novověku,Stloukal 
ostatně soudí, ze už doba' vlády Karla. IV> je předělem mezi 
středověkem a dobou novou a máme za to, že oba mají pravdu# 
Sledujeme úvahu Stloukalovu,jež -  třebaže „se vztahuje k době 
poněkud starší -  p latí i  pro počátek patnáctého století.Český 
historik poznamenává,že feudální společnost oné doby podlé- 
hala dvěma autoritámslenním pánům a církevní hierarchii.Kůže, 
ke konci středověku tyto dvě autority slábnou„Toto oslabení 
je následkem vývoje-měst a kolonisace na venkově.Vzrůstající

vpoužívání peněz umožňovalo vyšším vrstvám obyvatelstva osvo-
v* 1boditi se. od soběstačnosti pruských statků a uvolňovalo do, 

jis té  míry pouta selského lidu*Tak objevila se nová tř íd a ,. 
jež zaujímá místo mezi šlechtou a kněžstvem na jedné straně 
a poddaným lidem na straně -druhé.Města počínají zbavovati na 
statcích usedlou šlechtu monopolu výroby a kladou první zá
klady kapitalismu.Staré naturální dávky,jež tak těžce dolé
haly na sedláky,byly postupně nahrazovány částečnými dávkami

jt vplacenými v penězích,což zvedlo úroveň selské třídy a podpo
rovalo vznik zárodečného třídního uvědomnění,Už v úvodu k 
Zákoníku Karla-IV,(Majestas Carolina) objevuje se nové poje-

v*t í  sociá ln í,jež se ostatně neuplatňuje bez bojů,
vDruhým pilířem středověké autority v Cechách ,by

la církev.Je samozřejmé,že hospodářské proměna musela se ve 
svých praktických důsledcích dotknout círk ve ,je jíž  pozemkové 
bohatství bylo velmi rozsáhlé.Avignonští papežové využívali

'Vobratně výhod tohoto mocenského postavení kněžstva v Cechách 
Zavedením přísně vymáhaných daní, soustavou ročních poplatků 
z uprázdněných prebend,a z církevních úřadů a hodností.při
dělovaných předem třeba i  více uchazečům,podle toho,kolik

o

kdo zaplatil,kurie snažila se ani ne ta k .p osíliti svou auto-

75 
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ritu,jako z a jis t it !  si' bohaté příjmy,vybírané od pracujících, 
vrstev,jichž hída se úměrně zhoršovala.A co tylo ještě vážněj
ší důchody tyto,čerpaná z práce lidu,plynuly do ciziny ruka
ma byrokracie,rovněž c iz í ,pozůstávající z vyběračů-, notářů, 
účetních,peněžních odborníků a směnárníkú,jež papežská s to li
ce všude vysílala.Tato byrokracie byla upřímně nenáviděna 
nejen od lidu,nýbrž taká od kněží,na která pršely exkomunika
ce, je stliže  nejev ili dost povolnosti.Situace byla tím drama
t ič tě jš í ,  že země prožívala tehdy hlubokou hospodářskou pro
měnu .Zatím co ve Francii,ve Flandřích,v I tá li i ,v  Porýní a v

vAnglii rozvoj měst počal dříve,v Cechách projevil se opravdu 
silně teprve pod vládou Karla IV.a Václava II . V táto době 
stala se města středisky hospodářská činnosti a aby si za ji
s tila  je j í  svobodný vývoj,vymáhala si záruky v podobě obecní 
autonomieoTak objevuje se současně s městskou-civilisací 
sociální přeskupení.Čas od časti dochází k srážkám mezi patri
c i !  a městským proletariátem.Privilegovaná třída obchodníků 
mé převahu a je v celku nepřátelská požadavkům řemeslníka 
seskupených v ceších.Mimo to k příčinám,jež na západě a v 
I tá li i  všeobecně vyvolávaly sociální napětí,přistupovaly v 
Čechách další prvky a mezi nimi na prvém místě prvek národní r, 
Bohatí kupci,kteří byli pány v královských městech českých, 
moravských a slezských,byl i  z velká části Němci,kdežto řeme
sln íci byli CeŠi .V českých městech byla tudíž ve čtrnáctém 
a v první polovině patnáctého století kapitalistická-menšina, 
pokládaná většinou za živel c iz í .Rozpor:/ byly tím vážnější , 
že král stál většinou na straně městských patricijů ,třeba že 
byli většinou Němci,protože viděl v nich čin itele pořádku, 
zatím co echy.v nichž se sdružoval Český městský proletariát,

'•y ' - " ,byly čím dále tím více ovlivňovány revolučním kvasem.Je ovšem 
třeba vystříhat! se přehánění a zejména přenášení našich no
vodobých představ na. období dřívější .Člověk čtrnáctého a vaké



-  -77 -

patnáctého století zůstával v zajetí sociální koncepve,podle 
které společnost je přirozeně rozdělena na třídy -,liš ící se 
v právech a povinnostech ;a také v kroji-.Třídy nižší usilova
ly  nanejvýš o dosazení p riv ileg ií tříd  vyššícbcNešlo ani tak 
o to,aby dobyly rovnosti,jako o zajištění svobody ve smyslu 
slova středověkém,řekněme svobody ve smyslu p riv ileg ia »

Je nicméně třeba uvésti- zde určitou výhradu« 
Nebylo by správné představovat! si,že  třídy,jak jsme 'je-vyme
z i l i ,  byly rozděleny pevnými přehradami *Třída kněžská byla 
poměrně snadno přístupná neprivilegovaným,kteří tak mohli v 
četných případech stati se mluvčími nižší třídy,z níž vyšli o 
Bez této možnosti sotva byli by se mohli ob jevit! j iž  v polo
vině čtrnáctého sto letí kazatelé,kteří dovedli rozn ítit! lid  
a dopomoci ke krystalisaci jeho dosud neujasněných tužeb.
Byla by -  bez této možnosti -  mohla mí t i  kázání Jana Husi 
takový vliv? Byla by bývala,brz ní,možná universita v Praze
už v roce 1348?

Se. zřetelem k těmto hlavním rysům hospodářské a 
sociální proměny ve čtrnáctém a v polovině patnáctého stole
t í  porozumíme-snáze,proč hnutí husitské,ač ve svých počátcích 
bylo jen náboženské a mravní,rychle,se vyvinulo v hnutí národ
ní a sociá ln í.

vSe Šlo o hnutí sociá ln í,bylo jasno už jeho sou-
včasníkům,a zejména jeho odpůrcům,kteří zdůrazňovali,že mezi 

vůdci hnutí jsou řemeslníci,sedláci a příslušníci drobné 
šlechty,mezi něž zabloudili časem někteří vyšší š le ch tic i, zne
chucení převahou církve«Je třeba uznati,že jestliže  husitis- 
mus jev il se některým jako neúspěšná sociální revoluce,byla 
toho příčinou úloha-,která byla sehrána Táborem a. Tábority* 

-Přesto., že husitské hnuti přivedlo na povrch my
šlenky a tužby sociá ln í,nesmíme zapomínat!,že zrodilo se pře
devším, a to zcela nesporně,z nespokojenosti,kterou stav
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tehdejší církve vzbudil v myslích a z oposice ke kněžstvu,zne- 
mravnělému bezohlednou politikou papežské stolice a přepychem* 
Vzniklo také z touhy odstranit! křiklavý rozpor mezi učením 
evangelia a skutečným životem kněžstva a lidu.Ale široké vrst
vy se stavěly proti církvi nejenom na poli duchovním a .mravním, 
nýbrž bouřily se též proti je j í  přílišné moci pozemské a ohrom
nému jejímu bohatství-Zdá se býti opravdu, prokázáno,že dobrá

vpolovina království Českého:patřila církvi.Ze zbývající polo
viny království statky královy představovaly jen třetinu plo-

V ychy.Šlechtě,svobodným městům,měŠtanstvu a určitému poctu svo
bodných sedláků patřil gibytekcOd konce třináctého sto letí by
lo lze pozorovat! neustálé drobení šlechtických velkostatků.
V důsledku dělení následnického rozmnožily se statky střední 
velikosti a je jich  malí vlastníci z řad šlechty a vladyků 
mohli jen ž ivoř it! ve stínu sousedních ohromných statku c ír -  
kevnich.Často byli nuceni k rozhodnutí odstoupit! sousednímu 
klášteru své pozemky a dáti se do jeho služeb.Tak ještě dále 
se zvětšoval nadměrný majetek církve.Je pochopítelno,že útoky 
husitů proti bohatství a pozemské moci kněžstva nalézaly ozvě
ny u drobné a často i  vyšší šlechty.Shora zmíněný rozpor mezi 
p a tr ic i! a proletáři v městech (obchodující řemeslníci a malí

ylidé pracující za mzdu u bohatých městand) vzrostl v průběhů 
čtrnáctého století tou měrou,jak cechy,dříve odvislé od měst
ské správy,stávaly se mocnějšími a-na správu tuto nabývaly 
vlivu.bodejme, že prohloubilo se též soupeřství mezi Němci a
vCechy tak,že v době husitské shledáváme se s vášnivým nepřá
telstvím městského próletariátu proti německým měštanskýfir ro
dinám.

A nyní,jaké bylo postavení sedláku? Y převážné 
většině byli poddanými na velkých statcích církve a šlechty.
Je pravda,že za dvě předcházející sto letí je jich  situace -  jak 
už řečeno -  se poněkud zlepšila v důsledku zavedení německého
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práva,které-jim zajišťovalo dědičné učívání jejich, pudy a 
statků a jež umožňovalo,ahy v psaných smlouvách "byly vytýče
ny eloze je jich  povinností.Leč,krátce před dobou husitskou 
stávalo se,pod vlivem úpadku šlechtického majetku,že pán čas
to- sám zchudlý,počal obcházet! ustanovení smiouvy.Nesmírně 
tíživý daňový systém papežské stolice měl za následek,že ma
jite lé  velkých církevních statků přesunovali břímě svých zá
vazků na poddané.K tomuto břemeni,už velmi těžkému,přistupo
val a mimo to soustava daní královských,jež stanovila mimořád
né dávky zejména v dobách válečných. -

Na druhé straně je jasné,že každé větší sociální 
hnutí musí se opírati,o nějakou ideologii.Tak v polovině 
čtrnáctého století shledáváme,že pou vlivem kázání kněží,vy
šlých většinou z lidu ,vyv íjí se určitý kult chudoby,jak nalé
záme jeho stopy v Evangeliu .Konrád Wald.ha.user neváhal ve svých 
kázáních stavětí sedláka na úrovni mravní nad pána.Pranýřoval 
nelidskou tvrdost pána k poddanému.Matěj z Janova odmítal při
znat! vyšší hodnotu povolání kněžského.Odvažoval se ř íc i?
, , Sedláci nebyli stvořeni pro kněze,ale fcněží pro sedláky a

vřemeslníky,,. Byla to táž řeč,jakou mluvil Tomáš ze Štítného 
o .pánech.Podle těchto kazatelů , , patřila půda poddaného pánu, 
ale poddaný sám jako člověk patřil Bohu,, o

Výklady těchto kazatelů, st ej.ně jako kázání Jana 
Husi,jenž nešel sice tak daleko,aby hlásal zrušení poddanství, 
ale nabádal Šlechtice, aby své moci užívali s mírností,přispě
la  k tomu,že v myslích vyděděných probudilo se vědomí: nespra
vedlnosti je jich  osudu ..Ostatně i  uvnitř privilegované třídy 
kněžské vznikl nakonec antagonismus mezi preláty,často cizího 
původu,bohatými a mocnými,ale s mravností často pochybnou, 
jakož i  knežími a. kanovníky s velkými pří jmy na jedné straně 
a na druhé straně vesnickými kněžími a duchovními bez bene,- 
f i c i í .

v
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Tak v-době husitské sociální stavba byla vážňě
votřesená.Šlechta,žárlivá na veliká priv ilegia  vysokého kněz 

štva,přála si zlomiti hospodářskou nadvládu církve.čeští ře
meslníci, organisovaní v ceších,bouřili se proti městskému 
patriciátu,většinou původu německého,poddaní si uvědomovali 
svůj žalostný úděl a nižší kněžstvo,žijící mravněji,hledělo 
s odporem na kněžstvo vysoké,jak ž ije  v přepychu a nemrav
nosti .Zkrátka s city náboženskými a národními mísily se vše
chny tyto,více méně neujasněné city  a tužby,často téměř ne
uvědomělé, jež při první p řílež itosti musely se , ,krystaliso- 
v a t ,, .Vše záleželo na okolnostech prostředí.

Ve skutečnosti nikdy nebylo a nemohlo býti- soci
álně revolučního programu všemi uznávaného.Je pravda,že v 
Táboře,v městě s biblickým jménem,založeným v jižních Cechách 
r .1420 od citově vzrušených sedláků,kteří mnoho vytrpěli pod 
přímými ranami persekuce posledních le t vlády Václava II.-, 
došlo k výbuchu hněvu,jenž dlouho doutnal,k výbuchu,v němž 
Pekař nalézá znaky opravdové revoluce s je j í  směsí mesiášské
ho nadšení, zločinné vášně,násilí a utopie.Program,jak nábožen
ský, tak i  politický a sociální,byl výzbrojí tohoto vášnivého 
hnutí, založeného ne, mesiášském, přesvědčení o blízkém příchodu 
Krista,jenž zázračně zničí všechny nepřátele husitství a zalo
ží vládu míru.Poddanství by bylo odstraněno,protože půda sta
la  by se majetkem všech,daně byly by zrušeny,všichni lidé byli 
by si rovni, , , nebylo by už pánů a nikdo nemohl by se stát 
poddaným druhého,, .. Psané zákony a priv ilegia  pozbyla by plat
nosti.Lidé by li by vázáni jen poslušnosti Zákona božího,ale 
to by byl jen zákon,psaný v srdci každého.Kristus by zn ičil 
všechna města zkázy mravů,mezi nimi i  Prahu,A,aby očekávali 
příchod této zlaté doby,táborští sedláci ne' áhali opustit! své 
pozemky a shromazdovali se na kopcích,očekávajíce návrat Mesiá
še.Byla to zajisté jen čistá u top ie ,je jíž  uskutečnění bylo lze
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očekávat! jen na čas a v místním měřítka.Bylo,jak víme,vskutku 
zatočeno několik táborských obcí,v nichž po určiyou dobu bylo 
zavedeno společně vlastnictví a,kde vytvořily: se společně po
kladny, do nichž zámožní sedláci odváděli výtěžek z prodeje • 
svých statků,Ale to bylo jen vzplanutí slámy.Mikuláš a Husi a.
v

Zižka byli re a lis t ič t í vůdcově a brzo se jim podařilo,že jeti, 
jich  , , věrní,, p ř ija li  poslání měně positivn í,poslání boje se

vzbraní v rukou proti nepřátelům Páně.Z všeho toho vření,poně
kud nespořádaněho,mnoho nakonec nevzešloí ve skutečnosti pod
daní n ed ocílili ani zrušení roboty a panských dávek .Už na pod
zim r.1420 Táboři vyžadovali od sedláků na panstvích,kterých 
dobyli,dřívější daně a dávky *

Nemáme-li nic opomenouti ze sociálního obsahu hu
sitská revoluce,je třeba d.áti zvláštní místo dílu Petra Chel- 
čického,přísného selského m yslitele, jenž po celý svůj život 
zastával s mystickou horlivostí sociálně revoluční t e o r i i .
Měl přátelské vztahy k Táboritům,ale brzo se s nimi rozešel,

vnebot nechtěl je ve všem nésledovati na půdě náboženské. Ve 
své Postile (1436) hlásá návrat k Čistému učení Kristovu a 
bouří se proti korupci církve,jež -  dle něho -  řízena byla 
podle zákonů pohanských té církve,kter-á vymýšlela■zákony,
, , aby mohla žab íjeti,věšeti,stánati,upalováti a top iti l i d i , , ® 

Ve svém hlavním díle v , ,S ít i v ír y ,, podrobuje 
přísné kritice současnou společnost.Přísně odsuzuje papežství 
a bohatství vysokého kléru,napadá šlechtu a zastává se drob- ■ 
něho lidu,néstoudhě vykořistováného.Hlásá' rozhodně demokra
tickou rovnost a komunismus,ale přes nesmiřitelnou tvrdost 
sarkasmů, jimiž tepe kněžské zlořády,kupodivu,nikdy nepomýšlí 
na to,aby od. své teoretické revolty postoupil k revoltě prak
tické .Nabádal, naopak, své věrné k pasivitě,k pokoře a k odevzdá-

vnosti,nebot nedoufal,že by mohl d oc ílit  uskutečnění svého mrav
ního ideálu.Sadil svým věrným nepřijí^ati žádného úřadu a od-
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v . ....mítati nošení zbraní,nebot každá válka i  nejspravedlnejši,je 
bezbožnéeMěli se též vyhýbati obchodu a bohatství a opouštěti 
města,nebot zaměstnání sedláka,pracujícího na pádě,jest ještě 
nejpřijatelnější pro opravdového křestana.Chelčický nepokládal 
za možnou sociální revoluci,která by odstranila se světa pod
danství a vládu mocných nad slabými a chudýmicProto revoluce 
nehlásá a Jednota Bratrská,jež přija la  podstatné zásady učení 
Chelcického,měla s počátku stoupence pouze v nižších třídách 
společnosti a když počali se k ní h lásit! šlechtici,byla  nu
cena s lev iti sc svých zásado

Z-toho,co uvedeno,vysvítá tudíž,že husitství dalo 
sice vznik požadavkům a stížnostem,směřujícím k reformě a k 
převratu sociálního řádu,že jich  vsak nevtěliio v celkový a 
zcela jasný program... -

■ ,  ̂ v*Je jis to ,že  za válek husitských církev v Cechách 
ztratila  největší část svých pozemských statků,svou hospodářs
kou a sociální nadvládu nad světem světským a talie svůj v liv  
politický oJe faktem,že až do r 11620 kněžstvo nebylo zastoupeno 
na sněmu stavů, českých.Komu se však dostalo dřívějších církev
ních statků?

Především vysoké šlechtě,potom v menší míre-rytí
řům a konečně a zejména městské buržoas:i a městům,jichž po
zemkové vlastnictví značně vzrostlo . V celku husitství silně 
urychlilo vzestup kapitalistické třídy měštanské,Pokud jde'o 
sedláky,kteří v období táborském stá li v popředí,ti nejenom 
nezískali n ic,a le o c it l i  se v postavení v celku ubožejším než 
před tím.Jejich břemena v důsledku válek a spojeného s nimi 
ničení,všeobecně vzrostla a je jich  závislost na pánech se ješ
tě zvětšila^

A tak -  a zde myslíme,jc možno, přijmout! částečně 
závěry Václava Husy,husitská revoluce byla prvním velkým otře
sem feudální soustavy ve Střední Evropě -  což je ještě důleži
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tě jš í a významnější -  měla v Evropě za následek nové rozděle
ní majetku a sekularisaci největší části církevního panství r. 
zasadila ránu nadnárodnímu fiskálnímu systému papežské s to li
ce,postihla tvrdě moc feudálních pánů,přispěla k vytvoření 
pokrokové a revoluční tradice,ale nepodařilo se jí- zn ičiti 
soustavu feudální.Docílila jen,že stav věcí,z  něhož dříve tě
žila  téměř jedině církev,změnil se ve prospěch dvou jiných 
tříd  a dopomohla-k vývoji českého vlastenectví. A přece jenom., 
byla hnutím náboženským- a národním dříve ne  ̂ se stala hnutím 
sociálním.A tak myslím, že je možno uzavří t i .
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