DOKLADY a ROZPRAVY

Rocnik 1952 (I.) Cervenec a srpen Svazek Cis. 7 a 8.

TRl STATI
O HNUTI HUSITSKEM V CECHACH

R. R Betts: WVliv realistické filosofie na Jana Husa
a jeho predchddce v Cechach.

R. R Betts: Jeronym Prazsky.
Alfred Fichelle: Socialni prvek v hnuti husitském

UEB

USTAV DR. EDVARDA BENESE

pro politické a socialni studium

LONDYN.



_ _ . Ustav Dr. Ddvarda_BeneSe oL
e nepoliticke studijni stredisko a z uverejnéni v
okladecha Rozpravach UB nelze usuzovati!, ze Ustav
se ztotoznuje s nazory vyslp\aenyml vV uverejnénych
pracich.

TRI STATI
O HNUTT HUBITSKEM V' CECHACH
R.R.Bettss Vliv realistické filgsofie na Jana Husa
a jeho predchudce v Cechach.
R.R.Betts: Jeronym Prazsky

Alfred Eichelle : Socialni prvek v hnuti husitském

Ustav Dr Edvarda BeneSe
pro politické a socialni studium
45 Hans Place,London S.W .I.



-

WCCEM

Tento dvojsvazek ,,Dokladl, a Rozprav, ,
obsahuje cesky pfFeklad tF¥i prednaSek o husitském hnuti, z
nichz prvni dvé- (,,VIliv realistické filosofie na Jana Husa,,
a ,,Jeronym,fPrazsky,, ) pfednesl profesor Skoly slovanskych
a vychodoevropskych studii pri londynské université, Reginald
R.Betts v Ustavé slovanskych studii v PaFiZzi ve dnech 17. a
18.bfezna 19507 a treti (,,Socialni, prvek v hnuti husitském,,)
pfednesena byla profesorem pafizského Ustavu slovanskych stu-
dii Alfredem Fichellem na shora zminéné Skole londynské dne
28.unora 1952.

Za normalnich pomérd vSechny tyto tFi
prednasky byly by jisté hned prelozeny v Praze a v Bratislavé
a vdécné ocenény jak odborniky déjepisu, tak i SirSi verej -
nosti v Ceskoslovensku. UBB timto skrovnym vydanim pokousi
se alespoﬁ z malé ¢asti odciniti trapné preruSeni styk( za-
padni védy s Ceskoslovenskem,zptisobené politickym napjetim.
Zajem zapadoevropskych védeckych kruhll o otazky ceskosloven-
ské zasluhuje samoziejmé pozornosti Cechoslovak(l a ma zvIast-
ni vyznam,Zze v Londyné i v Parizi studuji se zejména déjiny
Geské reformace . V Ceskoslovensku nyni.po Gnoru 1948 mluvi
se mnoho.o husitstvi, o smyslu husitské tradice a jeji sou-
vislosti s vyvojem-nejnovéjSim. Profesor Eichelle podal svou
prednaskou :dlkaz, 7e védedéti pracovnici na zapadé opravdoveé
se snazi z tohoto zfejmé propagatné zameéreného zajmu vytéziti
vSe, co mize byti prFinosem k lepSimu poznani tak duilezité
minulosti, jakou je husitské hnuti. Ale tendencné upravované
déjiny vzdy znehodnocuji pouceni,které plyne z minulosti pro
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pritomnost a politikové,planujici velkoryse ,,pfisné stra-
nickou, , vedu podle smeérnic ministra informaci Vaclava Ko-
peckého, méli by aspori soukromé, pro kontrolu,pilné sledo-
vati, jak vidi a vyklada husitskeé dejiny véda zapadni.

Bude velmi malo Cechoslovaki, ktefi tremi
prednaskami, jez jim v Ceském znéni predkladame,nebyli by
upozornéni na néco, co dosud nevédéli nebo prehlizeli. Mo
to vSichni mare samoziejmé zajem na tom, abychom védéli a‘
sledovali, které stranky Ceskoslovenskych déjin jsou na "
zépadé studovany a zvlast zdlraziiovany.

Hodi se pfipomenouti,Zze také zakladatel
Ustavu slovanskych studii v Pafizi,prof.Arnost Denis,mél
za prvni svétové valky, v roce 1916, na Sorboné prednasku
o Jeronymovi Prazském u prilezitosti 500.vyroCi jeho upa-
leni, a ze znamenité oné prednasky, bylo tehdy cititi,stejné
jako z prednasky profesora Bettse,zde prelozené,hluboce
uprfimny a sympaticky zajem o velké deéjiny Ceské reformace,
gteré pro vSechny pFisti Casy a zvlasté dnes spojuje osudy

echoslovak(l s osudy svétové demokracie.

' ; Je treba jesSté zaznamenati,ze prof.R.R.
Betts, dav souhlas k této publikaci, sam prehledl a opravil
preklad svych stati.. Yedle dvou, zde preloZzenych prednasek,
mél prof.Betts v breznu 1950 jeSté téz prednasku ,,0 poli-
tickych myslenkach prvnich ¢eskych reformatord,zvliasté Ma
téje z Janova a Jana Husa,, kterou slibil pozdéji v rozSi-
feném znéni rovnéz dati UB k disposici.

Redakce Doklad(l a Rozprav.



Prof.R.R.Betts:

V9iv realistické filosofie na Jana Husa
a jeho predchidce v Cechach.(1)

, ,Realism,, pozdniho stfedovéku byl souCasné me-
tafysikou a virou: metafysikou,ktera ucila,ze ,,realni,, neni
souhrn jednotlivych véci,jez vnimame svymi péti smysly,nybrz
souhrn podstat véci,poznavanych pouze rozumem; byl virou,ze
pouze vSeobecniny jsou realni a ze vSeobecnina,kterd tvori
spoleCnou podstatu vSech jednotlivych véci téhoz rodu ¢i dru-
hu, je sama o sobé redlni. Oproti nominalistdm,ktefi tvrdili,
Ze podstata, Ci essence jest pouze predstavou,nebo logickou
pomlckou, realisté hajili nazor,ze vSeobecnina existuje dfive,
nez kterykoli jeji jednotlivy projev a nezavisle od ného.

Z toho odvozovali, Ze skuteCnosti je vesmir bez Casu a zmeny,
smysly nepostizitelny,kterého nelze mériti a méniti a s nimz
nelze ¢initi pokusl; tvrdili také,ze pouze vSeobecniny jako
lidskost, spravedlnost, dobrota,vécnost,nekonecnost,podstata,
sladkost,bélost nebo mékkost, jsou skutecnostmi;jedinou realnou
jednotlivinou je B(0h, a vSechny ostatni jednotliviny,jako
Sokrates, spravedlivy ¢in, dobry muznebo dobry skutek,pritom-
na chvile a prfitomné misto,nebo tento bily, sladky a mékky
chléb, jenZz je posvécen v hostii, jsou pouze prechodnymi a
doCasnymi projevy nadsmyslové skutecnosti.

Tato realisticka filosofie neni jen zjevem
stredovéku.Pfezila jak materialism,tak i humanism renesance,
aby vypucela znova ve filosofii Cambridgeskych Platonistd a

(DTato stat je_zalozena_na_prednasce v Ustaveé slovanskych
studii v Parizi dne 17.bfezna 1950 pod nazvem: ,,'Les
origines de la philosophie réaliste”*et son influence sur
Jan Hus et ses prédécesseurs en Boheme.



Jesuitl v 17.stoleti a ve filosofii Pietistd a Skoly Berke-
lejovj'v stoleti 18. Stredovéky realism oSil znova v roman-
ticich Chateaubriandovi,Coleridgeovi a Newmanovi, v idealis-
tech hegelianskych a v neoplatonistech naSi doby. Rodokmen
realismu saha také daleko do minulosti %pocat Sokratem a do
svéta uveden Platonem, posvécen apoStolem Pavlem a Svatym
Augustinem, stredovéky realismus byl formulovan dvéma opaty
z Becu a arcibiskupy z Canterbury,Lanfrancem a Anseimem a
obhajovan Svatym Bernardem a Svatym Bonaventurou proti stéale
mystiky pozdniho stfedovéku.

Avsak toto pasmo realistické mysSlenky,spoju-
jici sokratiky s dneSnimi idealisty, bylo témér pretrzeno
ve 14.stoleti. Bylo ohrozeno nizkami nepratelstvi nominalis-
td a nominalism byl tim nebezpecnéjSim,proto 7z byl vytvorem
sil véku ovladdaného obchodniky,humanisty,cyniky a materia-
listy. Nominalisti nemohli potiFebovat idee, generali-sace a
abstrakce, essence, podstaty a vSeobecniny realisti. .Nevidé-
li v nich nic, nez vanuti vzduchu,flatus_yocis, pouhou po-
mlcku Feci, beze skutecnosti a skute¢ného byti. Pro nomina-
listu byla skuteCnou pouze smysly postizitelna jednotlivina*
nominalista véril, Ze lidsky rozum muze se zabyvat jen tim,
co mize byti bezprostfedné vnimano oc¢ima,rukama,nosem,usima
a chuti. Byla to filosofie,jez se spokojovala tim,Zze oddélo-
vala tajemstvi nabozenské jako néco pfFesahujiciho schopnost
rozumu a prijimala je bez jakéhokoli zkoumani,jediné z auto-
rity cirkve, zabyvajic se minp to jediné svétem smysly dosa-
Zitelnym. Timto stanoviskem se vysvétluje ,pro¢ ..nominalistic-
ti filosofové 1l4.stoleti tak Casto opomijeli otazky vysoke
theologie a vénovali se zkoumani pozorovatelnych jev(o
S postupem stoleti nominalisté zajimali se vice a vice pro-
blémy fysiky a fysiografie a problémy, o nichz pojednavali,
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byly v tak Uzkém vztahu s potifebami veku rozpinajiciho se
mesianského" obchodu, Ze bylo velké nebezpeti,ze idealisticka
filosofie realismu podlehne, uduSena v tak pozemském a hmotném
ovzduS8i. Nebezpeli bylo tim vétSi,Ze nominalistickou filosofii
byla svedena téz Parizsk& universita; a Parizské universita
byla ve 14.stoleti uznanym vladcem a rozhodCim uceného svéta
zapadniho kfesianstva. Nejvybrané&j$i duchové zapadni a stredni
Evropy prichazeli do Pafize studovati a ucCiti, z Némecka, z
Cech a ze Skandinavie, kde pred r.1348 nebylo zZadnych universit,
z Anglie a Skotska, kde bylo jen nékolik malo universit, a
dokonce i z Italie, kde jich bylo-mnoho.

Védecti pracovnici Zebravych ¥ad( v Oxfordu
razili cestu,ktera vedla od nacionalistického idealismu Tomase
Aquinského,pres matematickd a experimentalni.studia Rogera
'‘Bacona ke skepticismu a nacionalistickému empirismu. Séms;for-
malniho nominalismu bylo zaseto Oxfordskym frantiSkanem Duns
Skotem,jehoZz velebeni svrchovanosti bozské vlle nad lidskym
rozumem vedlo k-viFe,ze jediné svét smyslim dostupny muze byt
racionalné vykladan a lidskym rozumem pochopen. Duns Skot pfi-
nesl téz tuto filosofii' do Parize,kde ucil od r.1304 do I™OS.
Ackoliv Duns nebyl nominalistou v presném slova smyslu, pro
jeho Zaky bylo snadné rozvinout! jeho filosofii ve sméru nomi-
nalistickém. Dominikan Durand de Saint-Pierre a FrantiSkan
Pierfe Auriol byli prvnimi hlasateli uceni,ze vSeobecniny
(generalia) neexistuji mino lidskou mysl a Ze po.znatelné jsou
jediné Jednotliviny. V soustavu a ve znamost uvedl nominalismus
svwym pevné skloubenym a radikalnim vykladem jiny anglicky
FrantiSkan William of Occam. -Occam tvrdil, Ze jedinym ukolem
védy je popis jednotlivin; vSeobecnina byla pron pouze umélym
vytvorem abstrakcni schopnosti a predstavivosti; ©> se viry
tyCe, ta nemdze byt rozumem prokazana,nybrz jen prijata aktem
irracionalniho uznanio
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Tato Occamistickd metafysika ovladala poslu-
charny Parizské university po vétsSi cast stoleti. Mikulas
d™Altrecourt rovnou poptel existenci podstatyCsubstancia) a
zactal zkoumati moznosti atomismu a povahu pri¢innosti. Jean
Buridan vychazeje od Duns Skotova systému mravniho,dospél k
zaveru, ze mravnost je cisté relativni;vychazeje z Occamovy
kritiky Aristotelovy fysiky,pojednaval o povaze pohybu,hmoty,
hustoty a akcelerace, jiz se vyznaCuje zemska pritazlivost?
tvrdil,ze cely vesmir je Fizen jednotnou soustavou mechanickych
zadkond. Mikulas d™Oresme uz naznadil jakousi predstavu Koper-
nikova systému heliocentrického a metodu analytické geometrie.

A aposStoly nového védeckého materialismu ne -
stavali se jen Francouzi. Pokud nebylo zadné university na
vychod od Ryna, Némci chodili si radéji pro své vzdélani ve
filosofii a teologii do Pafize a kdyz, ke konci stoleti byly
university zakladdany v Némecku, tito Nénxi prenaseli nomina-
lism, jemuz se naucili v PafFizi, na nové zfizené stolice v
Heidelbergu, v Koliné, v Erfurté a ve Vidni. Jednim z takovych
.byl Albert z Helmstedtu, zvany ,,Sas,, jenz naucil se v Parizi
uzivati empirickych metod ve fysiografii a rozeznavati mezi
geometrickym stfedem véci a jejim tézistém. Tyz Albert stal se
prvnim rektorem university ve Vidni, jejimz jednim ze zaklada-
telQ byl pravdépodobné Buridan. Jiny Némec,pafizsky doktor
Marsilius Inghem’, jeden z nejvyznacénéjSich nominalist(i,odeSel
z Pafize r.1384, aby se stal rektorem university v Heidelbergu,
kde ucCil az do své smrti nasledujicich ctrnact let.

Universita Prazskad se také zrodila a byla
ziva z parizského nominalismu. Jeji zakladatel cisar Karel V.
byl oddan Pafizi, poslouchal prednasky jejich doktorl a
Prazskou universitu,od jejiho zaloZeni v roce 138 zarizoval
dle vzoru universit v Parizi a v Bologniq Jezto spocatku ne-
bylo dostatek ucenych Cech(l, kte¥i by mohli zaujmouti stolice
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nové zrozené university,Karel 1Vg a prvni kanciéf university
arcibiskup Arnost z Pardubic,byli nuceni zvati cizince,vét-
Sinou Némce,do Prahy a néktefi z téchto némeckych profesoru,
kteri prisli do Prahy, byli vyucCeni v Pafizi. Némecti mistri
ovladali universitu az do konce stoleti. Ze ¢tyfF ,,narodd,,
v nez délila se Prazska universita, dva byli ,,narod,, Sasky
a Bavorsky; treti ,,narod,, Polsky byl pln slezskych. Némcd.
A co vic, po roce 1378, kdyz universita Parizska uznala
Avignonského papeze Clementa VII,, nékteri z némeckych mistru
v Parizi nechtice zustavati pod pravomoci papeze.kterého tehdy
pokladali za schismatického,odesSli do Prahy. Tak se stalo,zé
mlada universita Prazskd v prvnich padesati letech svého Zi-
vota byla ovladana filosofii nominalistickou. Jejimi nejvy-
of Oyta z Oldenburgu, Konradd von Saltau z Hanoveru, Mikulas
Magii! ze Slezska, Albrecht Engelschalk ze Struebingu a Domi-
hikan Heinrich von Bitterfeld,byli vSichni vérni nominalisti,
ktefi se vénovali komentovani védeckych spist Aristotela a
jeno zakd. Na priklad Totting sepsal pojednani nadepsané
Quaestiones Phisicorum Aristotelis, Konrad von Soltau. napsal
Dicta suner Porphirium a Commentum super predicamenta Aris-
totelis a Slezan Matthias of Liegnitz napsal QuaeStiones
super libros ethicorum Kristotelis™” ' Nedozvime' se, do jaké
miry tito nominalisti¢ti mistri university Prazské"byli
ovlivnéni predstaviteli matematiky a fysiky v Pafrizi ,dokud
jejich spisy budou leZzeti nevydané v Prazskych knihovnéach,
To, co vime, zda se naznacovat!,ze Praha byla pozadu za Pafrizi
a ze Totting a MatyaS z Krakova a dokonce i nejprednéjSi z
této skupiny, Bitterfeld, byli daleko vice zaujati mravnimi
otazkami,nezli prirodovédeckymi spekulacemi nomihalistickymi»
(2) Kratka zprava o praci némeckych mistrd Prazské university

ie u Vaclava Novotného,Nabozenské hnuti Ceské v 14.a 15-
stolo Praha,bez data,str96-105.



Ze vSeho, co zname o filosofii 14.stoleti,zd&
se vysvitat!,ze r.I390» kdyz mlady Jan Hus byl pfFijat na uni-
versitu Prazskou, témeér cely uceny svét byl plné v zaplave
nominalismu, vitéziciho ve Francii, v Nemecku i v Cechéch.
Vypadalo to,jako by idealisticka filosofie méla navzdy zmize-
ti v ovzduSi soumraku, naznacujiciho konec strfedoveéké spiritua-
lity a prichod materialismu moderniho svéta.

Ale,mohlo by se zdati jakoby Fizenim Prozretel-
nosti, zGstaval tu pro realisty ostrov,Gtocisté pred stoupaji-
cim pfrilivem nominalismu, a druhym jakoby zazrakem,kdyz i
tento ostrov byl zaplavou zachvacen, idee a vira, Kkteré na
ném nalezly asyl,unikly zaniku vystéhovanim na druhy konec
Evropy, kde bohaté mohly rozkvésti a braniti se proti viem
Gtokdm. Prvnim z téchto Gtocist realismu byla Anglie,drunym

Cechy.
Y Anglicky realism mél svlj pocatek u téhoz Duns

Skota,ktery jaksi nechté, zplodil nominalismus. Ze dvou prvku
v jeho filosofii, lidského rozumu a bozské vile, vénovali
mistfi Parizsti pozornost prvnimu, a mistri Qxfordsti, zejména
sveétsti, drunému. Neni snadno rozsoudit!,pro¢ universita v .
Oxfordé nenasledovala svou sestru parizskou na cesté k nomina-
lismu. Snad to byla prevaha svétskych mistrl v Oxfordé nad
Zzebravymi mnichy, jez dala Frantiskanskym bojovnikiim za nomi-
nalismus méné prilezitosti a pfFispélo k tomu, Ze se tu udrze-
la- mySlenkova Skola, ktera nominalismus potirala. Je nutno
téz parnatovati,ze. Oxford dlouho odporoval racionalismu Akvin-
ského. Ale at to bylo jakkoli, anglicka filosofie nikdy zcela
nezapomnéla idealistické tradice Anselmovy. Holkot a Hales
pokracuji ve 14.stoleti ve sméru mystikd; spor,ktery vedli
Richard Fitzralph, skanclér university Oxfordské a arcibiskup
z Armaghu, s t.zv.zebravymi mnichy, vyvolal v Anglii
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nepratelstvi jak k ideam, tak i k ¢innosti FrantiSkand. -
Jesté dllezitéjsi je, ze v prGbéhu 14.stoleti angli¢ti teo-
logové zajimali se vice a vice otadzkou svobody vile a predes-
tinace . Fitzralph postavil do popfredi své teologie vSevédouc-
nost a predvadéni bozi, v nénz je od pocCatku Casu predem ur-
ceno o kazdé lidské bytosti, zda zvoli cestu svého spaseni
Ci svého zatraceni. Jeho soucCasnik Bradwardine, arcibiskup v
Canterbury,jenz zemrel morem (,,Cernou smrti,,) v prvém roce
tohoto svého Uradu, dovedl ucéeni o predestinaci az do-extrémd
kalvinistické prisnosti;pro ného predurcujici milost byla-,
v8im; vira a ¢iny nemély mista v jeho soustavé spasy. Ve vsem
tom mélo velky vliv obnovené studium Sv.Augustina.DUlezZitost,
kterou v té dobé mél v Anglii tento neo-augustinianismus,je
tfeba velmi'silné zddlrazniti. A nebyla to jen augustinianska
nauka o predestinaci,ktera pritahovala anglické svétské teolo-
gy. Cela soustava platonské filosofie Sv-.Augustina, s jeho idea-
lismem, jeho d0razem na nad-¢asovost,nad-smyslnost a ideal,
pronikala celého ducha oxfordskych. realistd. Nekompromisni
ucCeni o predestinaci stalo se pozdéji znamenim,jimz nominalis-
ticti Otcové snému Kostnického zjiStovali a odsuzovali své
realistické odplrce a ddraz na nénebo lhostejnost k nému,
staly se rozeznéevacim kriteriem mezi obéma soupeficimi Skolamir
Predestinace oviem neni faktem,ktery by~
bylo mozno védecky dokazovat!, nebot svédectvi smysld nem(ize
objeviti, zda néjaky c¢lovék byl vyvolen pro. spasu nebo-pred-
uréen k zatraceni; to zalezi na nevyzpytatelné vili boZzi.
Clovék mize soudit! o viFe a o ¢inech svého spolublizniho,ale
nikoli 6'jeho stavu milosti,, AvSak pro Fitzralpha a Bradwardina

(3)0. vyznamu Fitzralphoveé ve vyvoji anglo-Ceského mysleni
viz_myj Clanek_ ,,Richard FitzRalph,arcibiskup z Armaghu
a uceni o dominiu,, v Essays in.British'and Irish History
in honour of James Eadie Todd,Londyn,1$4$,Str.46-60.
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a jejich, zaka Wyclifa byly milost a nezménitelna vale bozi
vlastni podstatou vztahu mezi Clovékem a Bohem. Pravé Wyclif
vypracoval tyto myslenky v soustava, kterou by bylo mozno
nazvati neorealismem. Ve svych prvnich filosofickych spisech,
De Ideis a Summma de Ente*'4 vylozil formalné celou svou sous-
tavu realistické metafysiky, nauku o universalia ante rem,

0 realité nerozdélené substance a o prechodnosti jednotlivin
a podruznych vlastnosti. Pozdéji v jeho Zivoté jeho vira v
neznicitelnost podstaty(substancia) vedla jej k vyslovnému
prijeti heretického uceni o remanenci podstaty chleba a vina
v hostii po posvéceni.

Po dvacet let byla oxfordska filosofie ovladana
Wyclifovskym realismem, a jeho vliv byl ohrozen teprve,kdyz
Wyclif upadl do podezFeni eucharistické heresie”™)epfrile-
zitost ,kterou tak poskytl, byla horlivé vyuzita jeho nepra-
teli, zejména Zebravymi mnichy,které tak zurivé napadal.
Jeho realistické nazory, jak o dogmatech,tak i o cirkvi,byly
odsouzeny v Canterbury a v Oxfordé a universita byla ocCiSténa
od jeho zaku. Po jeho smrti r.1384 Lollardi byli Castecné
vyhubeni soustavnym pronéasledovanim a zbytek byl zatlaten do
némeho skrytu. PoCatkem 15 estoleti upadkovy nominalism viadl
v Oxfordé se stejnou duchamornou tyranii jako v PafFizio

AvSak idealisrn, jenz byl slavou starého BeCka
stejné jako vrcholného-udobi stFedovéku, nebyl odsouzen ku
zmizeni s povrchu zemé. Sotva Ze pochoder¥1 byla uhasena

K .Traktaty l.a 2. Wyclifova spisu Summa de Ente byly vydany
S.Harrison Thoiiisonem ,Johannis Wyclif Summma de Ente nibri
primi tractatus primus et secundus,Oxford, 1930, a trakta-
ty 3a4 8rvn| knihy tehoz spisu M.H.Dziewickim,De Ente,
London, 1909 (Wyclif Society") str.1-48.Zbyvajici ~tri trak-

tat{J prvni knihy a cela kniha druha,obsahujici jadro uceni
De Universalibus a De ldeis cCekaji teprve na_ vydani.

(5) Dr Workman klade pocCatek 'Wyclifovy eucharistickeé uUchylky
do roku 1379 po vypuknuti velkého schismatu r.1378.
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v Oxforde, byla'nové zapdalena v Praze Uprostied stind nomi-
nallstického'Gtisku,ktery tam viladl*. Bylo by lze tazat! se,
proc¢-pravé .v Prazé a pro¢ pravé v tak kritickou chvili? Vy-
svétleni nemuce byt hledadno.pouze v pFeneseni WyclifovyCh
spist. do.'Cech. Kdyz Wyclif.' byl jesté mlady a témeir;neznamy :
mimo Skoly OxfordSke, bylo uz slySet! v Praze hlasy mluvici
jazykem Sv.Pavia,Augustina a Viléma ze Saint-Amour.Byly to
hlasy nikoli némeckych universitnich doktor(,nybrz Cech(*:
Bylo to snhad spontdnni a parthenogenické znovuzrozeni realis-
mu pfimo na kraji'katolické Evropy? Castetné snad. ano»Ale
bylo tu téz zuarodnéni ze Zapadu starSi nez ono, jez prisSlo od
Wyclifa« Hned po nastoupeni prvniho luxemburga na trin Cesky
v r.1310 v osobé kréale Jana, navazany byly blizké styky mezi
Cechy a Brancii a dokud nebylo zZadné studium.generale, na vy-
chod od Ryna.a na sever, od Alp,mladi Cechové touZici po vzdeé-
lani a pc -aradé zvykli si choditi do Parize,aby 'ziskali mdd-
nosti v uménich a v bohoslovi, také jeSté po zalezeni Prazské
university r,iZ48 plynul déle tento proud mladych ceskych 1
védeckych pracovnik( do Parnize a-nevysychal az do vypuknuti
velkého schismatu» Bylo by lze polozit! otazku*jak .to pFiSlo
Zze v'Ceskych ucencich mohl se vyvinouti. sklon k realismu v
Parizi, kde"pravé prevladal nominalism. Vysvétleni tohoto pa-
radoxu .podavaji ndm nékteré neocenitelné naznaky v listinach
promoci,chovanych v archivech university Prazské* Je znamo,
Zze vSichni, kdo'pfichazeli na studium do Parize ze stredni,'
severni a vychodni.Evropy,byli vedeni jako c¢lenové anglického
,, haroda.,,” k némuz,byli pocitani, mimo AngliCany s jejich

fSechna svédectvi zdaji se naznaCov...:..z. J2.,ska univer-
sita zlstavala" ve stavu embrya a. neméla veliké pFitazli-
vosti,pfi nejmenSim az do té doby,kdy jeji kancléf,arcibis-
kup Arnost z Pardubic dal ji statut r.15%$0.Ucinek, schisma-
tu na némecko a Ceské studenty'v Pafizi,ktera se prlklonl-
la k papezi AvignonSkému,bylten,ze byI| puzeni hledat!
hodnosti ne. nékteré z novych universit v Cechach.,v némecku,
v Rakousku,nebo v Polsku;jinak nemohli doufali, ze se uplat-
ni v téchto zenich,které zlstavaly v poslusenstw papeze
Urbana a jeho nastupcu*
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znamou zalibou v realismu, také Skoti a lroveé,jichZz misto
plvodu bylo jesté.vzdalenéjsSi od stfedu nominal istické na-
kazy. A v tésném spoleCenstvi s touto realistickou mensSinou
z Britskych ostrov( Zili a studovali Ce3i. Cesky ulenec Voj-
téch Rank(v (Adalbertus de Bricinio),jenz stal se mistrem
regentem a pozdéji rektorem v Pafizi,mél za promotora uméni
Skota a po celych dvacet let svého pobytu v Pafizi zUstaval
v tésném styku se svymi britskymi kolegy. Jan z JenStejna
vypravuje nam, ze Vojtéch byl jeden Cas také profesorem v
Oxfordé, a je zcela mozno, ze tomu tak bylo,nebot Vojtéch
nejenom odkazal své jméni na zalozeni nadaci pro mladé Ceske
védecké pracovniky studujici v Parizi a v Oxfordé,nybrz
dostal téZz od svych soucasnikl'ptizvisko , ,Armachanus,,; to
naznaCuje jasné, ze byl v PafFizi znam jako zak Oxfordskeho
realisty Richarda Ritzralpha,arcibiskupa v Armaghu. Kdyz se
Vojtéch vratil do Prahy a stal se kanovnikem a scholasticus
katedralniho chramu Sv.Vita,stal se ochrancem a pfFitelem sku-
piny reformator(, jez inspiroval Jan Mili¢ a mezi nimiz Matéj
.z Janova a Tomé$ ze Stitného byli nejvice zavazani pohostin-
stvi Vojtéchovu.

Tyz Jan z JenStejna, jenz nam vypravi o Vojtécho-
vu profesorstvi v Oxfordé, stal se uz v mladém véku arcibis-
kupem prazskym a po zlatém a uvolnéném miadi nahle zvolil
vSechnu prisnost idealistického a asketického mysticismu.
Jan byl c¢lenem Anglického ,,naroda,, v Parizi, a je pravdépo-
dobno, ze sémé,jez pozdéji zapadlo do tohoto praktického
idealismu, bylo zaseto v dobé jeho spojeni se skupinou Brit-
skych realistld v ParFizi.
realismu do Prahy pripadla Matéji z Janova. On prvni dal Ces-
kym reformatordm sepsané ucéeni, obsahly poklad text( a argu-
mentd, z néhoz -mohli cerpati st¥elivo ve valce,kterou vedli
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proti korupci, vladnouci tou dobou v cirkvi. Hlavni Matéjovo
dilo je obzzﬁl?\eno v péti velkych knihach Regulae veteris et novi
testamentud/ , které dokonCil pred svou smrti r.139-4. Také
Matéj ziskal v Parizi ucenost ulozenou v téchto knihach a
ideje,jimiz jsou prodchnuty. Ztravil tam deset let jako student,
mistr a rektor a ziskal si tak znamenitou povést,Zze v déjinach
stfredovéké filosofie dostalo se mu hrdého titulu-Magister
vratil se do Prahy nikoli jako zak pafFizskych nominalistd,
nybrz jako idealista, mystik a eschatolog; v Parizi nalezl
..MNinspiraci nikoli u fysikl, a fysiologl Skoly MikuladSe d™Oresme,
"nybrz u francouzskych mystika a idealistld 13.stoleti,jako byli
Viléem de Saint-Amour,Hugues de Saint-Victor a autor knihy
Pericula novissimorum temporum. Nasledujici.charakteristicky
odstavec z Regulae podava dobrou predstavu o sméru Matéjovy
filosofie. Mluvé o jednoté cirkve, pravil V cirkvi JeziSe
Krista jest jeSté, jiny druh jednoty, sice lIpéni
Ci zavislosti jednoho re. druhém,nebot celd cirkev
patfi k JeziSi Kristu jako udy téla k hlavé,jako
vlastnost k véci, jako jakost k podstaté.... T.ak lze
naznacit! velmi blizkou-predstavu o jednoté cirkve
a kazdé vérné duse s-Jezisem Kristem.Nebot jako
veSkeré byti prinalezitosti zavisi na byti podsta-
ty, k niz patri, jak pravi Aristoteles s, ,Byti. pri-
nalezitosti jest v byti podstaty,, tak také veSkeré
byti milosti a blaha krestanské dusSe zavisi na byti

AMPrvni Ctyfri knihy bylﬁ vydany jako Matthiae de Janov dicti
magistri Parisiensis Regulae veteris and.novi testamentu,
ed.VcKybal a 0.0dlozilik,V sv. Innsbrueck a Praha,1908.
Pata kniha spisu Regulae nebyla jeSté vydana,-ale bylo mi
dovoleno -nahlédnout! do opisu opatfeneho v Olomouci Odlo-
zil ikem.Klasickou je studie o Matejovi od KybalasM.Matgj
z Janova, Jeho zivot, spisy a uceni,Praha 1905c
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Krista, na setrvavani v JeziSi Kristu virou,na-
déji a laskou. A jako kazda prinalezitost, ¢im
. pevnéji vézi a ¢im hloubég&ji je zakorenéna ve Véci
k niz patfi, tim vétSi nma podil na byti této véci
a tim vzdalenéjSi jest jejiho nebyti, tak i cirkev
a kazda rozumna duse, Cim pevnéji Ipi na vtéleném
slové a ¢im hloubéji je zakorfenéna ve vire,nadgji
a lasce, tim vice oplyva milosti a blahem....
A opét;i jako pfFinalezitost s véci,k niz patfi,
vznikd a zanika, roste a zmenSuje se, aniz se co
méni na podstaté, tak jest tomu i s kazdou dusi
zlOstavajici v byti milosti.

To zrejmé neni FeC nominalisty Skoly
Occamovy nebo-Buridanovy, nybrz reC realisty, snad spiSe aris-
totelského nez platonského, ktery vSak je daleko blize Sv.
Augustinovi nebo Wyclifovi,nezli Gersonovi nebo Petru d.Ailli.
A tak je tomu se vSemi Matéjovymi spisy.Je pravda, Ze neza-
byva se prilis otazkami Cisté metafysiky a logiky,nicméné cely
jeho mysticism a apokalyptism, jeho zapal pro mravni reformu

(8) Mebbhiae de Janov, Regulae Il .str.150-5]

(9) Matéjlv formalni realism lze objasniti na priklad takovym-
to citatem: Filosofove tvrdi,Ze podstata vseho je dvoji:
ednak ,,actum,, skutecny predmet, jednak ,,forma,, atou-
to formou rozumim pravidlo a podstatu,ktera praveé se pro-
jevuje skuteCnym predmetem a ten chtél b ch nazyvati da-
nym télem. Tak Aristoteles ve své prvni knize ,,0 dusi,,
EravuvDuse je. predpoklad (actus primus) hmotného organic-
eho téla nadaného schopnosti zivota. Jest tudiz ono pra-
vidlo, jimz kazda véc se ridi, vlastni podstatou .véci a
nikoli to, co se naskyta k pozorovani, nebot pravidlo_ro
neni nic jiného, nez _veéc.sama, jest jeji _podstatou,urcu-
je podle Aristotela jeji_byti a utvari vec,pokud se tyce
poCtu vahy a miry, kteréz jsou ruzné a mnohé, podle
ruznosti druhu (Regulae,jako. shora 11.6).
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a jeho nadSena vira v blahodarnou moc svatosti prijiméani,vse
to je prodchnuto filosofii, jez se nechce dat omeziti na to,
co je smysly poznatelno a hledi .na vSe sub specie eternitatiso
Nic neodhaluje lépe Matéjiv realismus a jeho pFibuzenstvi
v.tomto ohledu s Wyclifem i s Husem, nez jeho uSeni o cirkvi.
Mluvi o ni jako o dilecta civitas nupta agni,sponsa Jhesu
crucifixi, una columba, unica formosa amica filii dei, a jeho
realistickad filosofie mu nedovoluje, aby uznal za cirkev nék-
terou z onéch t¥i ecclesiae particulares, jez v té dobé mezi
sebou bojovaly o uznani krestanstvao Jako Wyclif a Hus, také
Matéj odmitl pFijmouti vymezeni cirkve jako soucCtu soupeficich
papezll, vtiravych kardinal(, pysSnych a ctizadostivych biskupd,
sobeckych a linych mnichd, -svétskych a lakomych Zebrovych
bratri, nevzdélanych a smysinych knszi,ktefi dle jeho minéni
tvorili v té dobé viditelnou cirkev' . Jako dobry realista
predstavuje si cirkev jako realni ideu, neomezenou prostorou
a Casem, vzdy stejnou ve sve podstaté, pres vSechny zmeény v
jejich podruznych vlastnostech, Takové pojeti cirkve vedlo
jej k neustalému poukazovani k pfikladu pdvodni apostolské
cirkve a vnuklo nmu predstavu Antikrista spiSe jako ideu zlo -
¢inného ducha, nez jako zijici bytosti, kterou mél na mysli
Milic, kdyz oznacCil jako Antikrista cisafe Karla 1V,
UZ na pocatku svého velkého pojednani Matéj z

Janova vylozil zakladni realisticky princip jako zaklad vesSke-
reho svého zkoumani o Podava jej témito Slovym

Poznani v jednotlivych pripadech v téze mysli a v riz-

nych myslich se sice méni, ale poznani vzato obecné a

odtazité, zlstava jedno a neméni se, A ackoliv smyslo-

va zkusSenost a poznani jednotlivych véci se méni,véda

0o tom, co plati obecné a nutné, se neméni, K poznani

(10)Delsi _latinsky citat z Matéjovych Ecgulae v tomto prekladu
vypoustime ,,
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takovych obecné platnych pravd dospiyame pouZzi-
vanim rozumu a shrnovanim mnohych jednotlivosti v
jeden  mysSleny celek3 'Tyto obecné zavéry,takto
docilené, jsou usilim rozumoveho Usudku opét

dale v mensi poCet néjakych obecnéjSich tvrzeni

0 poznani a pravdé shrnovany a tato zase jeSté

v mensi poCet jeSté obecnéjSich, az nakonec do-
spivame k jedinému, prvnimu, spoleCnému principu
v8eho poznéani, ktery znalci téchto véci nazyvaji
podstatou priCitdni poznaného jsoucna (subjectum
attribucionis in sciencia) anebo nej.vSeobecnéj Sim
zpUsobem byti, ktery podle jejich uéeného vykladu
nepochybné jest nécim neslozitym* J

To je jasny vyklad zasad védecké
metody, zcela rozdilné od metody nominalistl, kte¥i se zabyvali
pouze" jednotlivinami smysly postizitelnymi a ktefri v jednotlivi-
né nevidéli nic jiného nez souhrn vlastnosti.

Je-li pravda, ze Matéj z Janova je
zajedno s takovymi nominalisty, jako byl Matous z Krakova, autor
spisu De squaloribus curiae Romanae, v odsuzovani poveér,prodej-
nosti a nemravnosti knézstva, je treba vidét,ze tato mravni ka-
rani nominalistd vychazela z jejich suchého legalismu a védecké-
ho empirismu, kdezto mravni zapal Matéje a jeho Zak( byl inspi-
rovan oddanosti idealu a hluboce citénym hnévem proti poruSova-
ni vSeobecného a vécného radu,

Matéjdv realism projevuje se nejjas-
néji v jeho horlivém sakramentalismu, v jeho mystické a vasnive
oddanosti k Svatosti, jez vedla jej k.tomu, aby vidél v Castém
pFfijimani laikd ono povéstné ,,tfinacté pravidlo,, pro discre-
cione spirituum, a nejucinnéjsSi prostredek k obnoveni ztracene
jednoty a Cistoty cirkve a ke znovupfivedeni vSech hFiSnych du-
Si zpét k Ukrizovanému (toto jsou vesmes typicky Matéjovské vy-
roky).
N'm~Regulae Il. str.,17,,
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K ilustraci metafysického realismu Matéjova eucharistické
nauky postaci citovati nasledujici vynatek z druhého traktatu
prvni knihy Regulaes
Jak obdivuhodna, dobrad a krasna je tato svatost !
Jest beze zmény a bez ubytku vSim lidem kaZzdodenné
hojné pozivana a a¢ neustale znova se tvofi, jest
vzdy ve stavu uplného a dokonalého stvoteni, z(stava
stale taz jako vzdy byla, stavajic se swym vilastnim
zpUsobem vzdy znova nebeskym chlebem,jenz dava Zivot
tomuto svétu a vsem, kdo distojné Ziji ve smiru s
Bohem; A tak po vSech strankach jest tato udctyhodna
svatost nanejvyS zazracna,dobrid a krasna.... 1%
A takto- nemysleli a nepsali jenom ti
Cesi, ktefi studovali v PafFizi. Vlastni Mat&jav milovany ugi-
tel a mistr, prvni z ceskych reformator(, svaty a mysticky -
Jan Mili¢ z Kromérize, uziva stejnych slov a mysSlenek.Protoze
nikdy nebyl na zadné université, Mili¢ se nikdy nenaucil odi-
vati svlj realism v logické formule Skol,ale proto realism
jeho neni méné zrejmy. Dva velké svazky jeho kazani (Cekajici
dosud na vydani) nadepsané Abortivus a-Gratiae dei, se vsemi
dlounymi citaty z Bible a z Otcl, jichz jsou plny,oplyvaji
onim idealismem, ktery Augustin'a Svaty Pavel zdédili od Pla-
tona. Mili¢ ma nejvétsi pohrdani pro novou védu nominalist(,
jak lze vidét! z tohoto odstavce jeho G-ratiae dei;
Kdyz Jezis toto se svymi ucenniky Cinil,mluvili
Zidé proti nému, Fkouce; Co je to za nové uceni?
A opravdu i dnes ucCeni to jest noveé, nebot proti
mystikdm, mnichdim, filosofdm a 1ogik(m,hloubajicim
0 velkych zahadach a prodéavajicim a lovicim velka
obroCi a velké prelatury, vymyslejicim kazdy rok

‘12>Regulae | sti?*127
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néjakou novou logiku .a zase- ji popirajicim, a

ve starych, jazycich staré 1zi hlasajicim. ..proti
tém,kteri véri v osud nebo v predurceni a popira-
ji svobodu vale a proti jinym,ktefFi tvrdi,Ze svét
trvd od vécnosti,nebo Ze hmota je spoluvécna od
pocatku Casu,proti vSsem tém,pravim,povstavaji nyni
neuceni lidé,mluvici novymi jazyky,kteri dobyvaji
kralovstvi nebeského,zatim co oni filosofové se
svymi naukami propadaji se do pekel i se swm pU-
vodcem, jak Augustin pravi ve svém vykladu Zzalmu-
CXLIs ,,Kdo jest Aristoteles? V pekle se zml'té,f

2's

Mili¢ vyslovuje také totéz opovrzeni k v(a/dé
Skolské ve svazku kazani, ktery skromné nazval Abortivus ? Nebot
Augustin védél, Ze rozum z vlastniho usilovani nic by nemél,kdyby
nmu to nebylo dano shora od Boha. Tak blahoslaveny Ambroz,brzy po
svém obraceni, kdyz jal se Cisti proroka IsaiaSe, odvrhl jej,pro-
toZze nemohl rozumét! jeho pocatku. Neékteri Fikajii,, Nikdo nem(ze
dokonale porozuméti teologii, le¢ zna-li fysiku a logiku,, O
Pohledte vSak na Augustina (Mili¢ mini Ambroze), jenz, a snhadno
rozumél svobodnym uménim, prece, presto, Ze byl filosofem,nedovedl
pochopiti ani poCatek proroka, jemuz rybari a jini prosti lidé
Gplné rozumeéli. Mize tudiZz teologie byti pochopena prostymi
lidmi, aC i tak velky filosof jako Augustin(Ambroz) kdysi nebyl
s to, aby nmu porozumel, -ale pozdéji, kdyz se stal pokornym,pozna-
ni mu prislo s rosou bozské milosti.v ~ °
MiliCova mravni horlivost,jeho vzruSeny
asketismus a apokalyptické nadSeni, jez pronikd jeho Libelius de
Antichristo, svéd¢i o rozpolozeni mysli, jez se neustale zamést-
nava tim, co je véfné a universalni o Stoji spolu se Svatou
(13) Jan Mili¢ Gréacie dei,pars hiemalis.Codex Universitatis Pra-
gensis, D.20,84b-85a. Citovano ve V.Kybalovi,M.Jan Hus,Zivot
a uceni,Praha 1923, Ill.str.121.

(14) Jan Mili¢,Abortivus,M*S.Codex Universitatis Pragensis,L.37,
n.199%a.
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Brigitou Svédskou a Svatou Katefinou Siennskou tak daleko
jak jen mozno od francouzskych a némeckych nominalist(. Je
nutno pfiznati,ze tento realism Mili¢lv nedluzi nic inspira-
ci realistl anglickych,at uz v Oxforde ¢i v PaFizi® jeho ko-
reny sahaji daleko hloubéji za Occama,Aquinase a Abelarda,k
Augustinovi. Ambrozovi a Chrysostomovi; k idealismu evangelii
a hebrejskych prorok(. Zda se pravdépodobnym,ze Mili¢lv bib-
licky realism mél vice vlivu na Matéje z Janova a na ostatni,
kteri poznali v MiliCovi svého inspiratora a mistra,nez ktery-
koli z Anglican( pred Wyclifem.

Milicova kazani spolu s Matéjovymi spisy obsaho-
valy ucelené ucéeni a vyzbroj argumentl,které utvarely mysl a
ridili ¢innost celé generace reformatorid,ktefi p¥isli za nimi
v poslednich Istech 14.stoleti» vV té dobé rodaci ceSti vyspéli
tek, ze mohli zaujmouti nalezejici jim misto vedoucich ucitell
na université Prazskéo Dva CeSti mistri,Stanislav ze Znojma -
a Stépan Palec ukovali realistickou filosofii ve zbran, s
kterou bylo lze pustiti se do boje proti nadvladé némeckych a
slezskych nominalistd na université. ~Bylo to pro né tim

15 i . ) o .
( )Srovne Palecovu poznamkuj ,,Jako v Clovéku vina a svatost

nngFic,ézeJi z téla,, nybrz z ducha, tak take v mystickém
téle Cirkve vina a svatost pochazeji nikoli _z nejakych
hmotnych Casti, nybrz_ z forem. Cirkev Bojujici jest a
zove Se svayou, protoze jeji forma zustava svatou a nepo-
rusenou.,, Stepan_Palec, Contra Johannis Husi tractatum
de Ecclesia, vyd«Jd -Sedlak,Studie a tex%, 5 _Opuste-
nim Wyclifistickeho tabora vystavil se PaleC obvinéeni z
nominalistického verbalismu» Hle, co Fikal Hus o pozdnim
PaleCové rozbirani liter Pisma? , K cemu ta kachna,dobry
fiktore,jestlize slova_a samohlasky nebo psane literky,
Cili pismenka,jez zoveS Pismem sv.,jsou veéci nezivé?
JiZz zanechavaje véci, obraciS se k_znamenim a_ vyrazum,
Iipet ustur\)/lu‘{| o rak.,, Jan Hus,Contra Palec,Citovano
ybalem, M.Jan Hus I I1,str.4p* Husovi bible je res animata,
., Kniha zivota , jez soudi sama o sobe,, - Kyval tamtéz.
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snazS8i,protoze bohaty sklad realistické filosofie pfriSel
pravé do Prahy v podobé metafysickych a logickych spist Jana
Wyclifa. Hus zaznamenal, Ze poprvé seznamil se s nimi r.1398
a e sam opsal v té dobé snisyi e materia et forma, De ideis
a De Universalibus = Wyclifliv- realism byl tak kategoricky
a nekompromisni a shodoval se tak dobfe s vrozenymi sklony
¢eskych mistrd, ze tito nevyhnutelné shledali,ze odpovida je-
jich vkusu. Skryty realism MiliSGvy Matgjdv a Stitného stal
se ihned realismem vyslovenym, jenz byl vybaven celym mecha-
nismem formalni logické soustavy.Proto ovSsem neztratil své
d¥ivejsi etické a mystické povahy, Cesi uzivali dialektiky,
jiz se naucili od Wyclifa k zostfeni svych zbrani pro boj
proti klerikalnim zloraddm a proti materialismu svych némec-
kych souper(l na université,

- Wyclifovsky realism mél hluboky vliv na vSechny,
predaky mladého husitského hnuti. Stanislav a Palec,Jan z
Jesenic, Jakoubek ze Stribra a Marek z Hradce a stejné Jero-
nym Prazsky, jenz jako Hus byl upélen v Kostnici pro své rea-
listické kacirstvi. Neni mista v této stati, aby o nich o
vSech bylo pojednano a musi staciti,poukazu-li k slavnostnim
vyrocnim debatam na université, zvanym qp.odlibetaev a pri-
pojim néco Kk ilustraci realismu Jana. Husa a Jeronyma Prazského.

Nelze se diviti,ze Hus neunikl zcela nominalismu,

jenz ovladal Prazskou universitu v dobé,kdy zapocal sva studia
na fakulté umeéni. Na priklad,pokud nepf¥iSel pod vliv WyclifGv

Vsechn t_xto tri Wdyclifovy traktaty patri bohuzel k te”
casti knihy Surma de Ente, kter a dosud ceka na vydani.
(17) Viz zejmena Magistri Johannis Hus Quodlibet,disputationis
de quodlibet Pragae in facuitate artium mense Januario
anni 1411 habitae Enchiridion, editit Bohumil Ryba.Pragae,
1948, Tento (%uodllbet neprimo_vdéci mnoho jiné knize
Anglicana Waltera Burley De vita et moribus philosophorumo
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Hus "byl ochoten, jako Occam a jini nominalisti,uznati,Zze uceni
cirkve na dogmatickou autoritu vedle autority Bible., ,Uctivam-
napsal - vSechny vSeobecné a zvlastni koncily,dekrety a dekre-
talie, kanonickd pravidla a Ustavy,pokud jsou navenek a uvnitr

ve shodé se zakonem bozim., Souhlasil téz, ze je nutno
klasti velkou vadhu jak na veritas a sensu”*cognita, tak i na
veritas elaborata ab infallibili racione , a nebyl ochoten

nasledovati .Platona tak daleko,- ze by omezoval pramen vseho
pravdivého poznani jediné na boZzskou inspiraci. Hus(v realism
byl vzdy umirnénéjsi nez realism Wyclifa nebo i Stanislava ze
Znojma. Stanislav, az do doby, kdy odvolal své bludy, byl tak
horlivym obdivovatelem a stoupencem Wyclifovym, a.to i jeho
bludG a heresi, Ze byl ochoten jiti za nim az na vrchol jeho
realistické stavby, k uCeni o remanenci podstaty chleba a vina’
v posvecené hostii. To bylo pro Husa prilis. Otcové v Kostnici
uznali, Ze ve véci eucharistické herese Hus nikdy neupadl

v blud.
Nicméné byl Hus realista, presto,Ze nikdy nehnal

realism do jeho krajnosti. Jeho soudcové v Kostnici.neméli o
tom pochyb a v ¢elo ¢lank( jeho odsouzeni postavili jeho bludy
metafysické. Otcove védeéli, Ze kazdy, kdo ucil,Ze universalni
cirkev je souhrnem vsSech predurcenych, byl svrchované nebezpecCny
skutecné cirkvi.”~0) ~g~ot jestlize vSichni predurceni a jediné
18 e : i
( )Jan_Hus,Equdacm fidei, v Hj storia et monumenta Joh.Eus,
Norimberk 155S 1,4gb (60 a/b). L . ]
(19) VSechna pravda imisi v Kristovy nabozenstvi byti sledovana
a Bravdou.. est pouze to,co bud télesnymi smysly je ~poznano,
nebo neomylnym rozumem nalezeno,nebo “zjevenim poznano,nebo
ve svatém pisme obsazeno. Jan Hus, De ecclesia,l,220b»
(20) Avsak jednota cirkve katolické spocCiva v jednoté predurcent,
kdyz jednotlivi jeji clenové jsou sjednoceni predurcenim,a
v Jednoté blazenosti, kcjyz\)edng_'g[lw jeji synové jsou ko -
necné spojeni blazenosti. V nynéjsim_svété jednota jeji spo-
civa téZv jednoté viry, ctnosti a v jednoteé Iaska/*
De ecclesia, cap.2.v Historia et Monumenta,!.189h(246a).
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predurcéeni jsou cleny cirkve,pak jen Bilh vi,kdo jsou ¢leny cirk-
ve a je nemozno vésti kazdodenni spravu spolecnosti,je-li ne-
mozno zjistiti, kdo jsou jejimi C¢leny. Re&lism,jemuz Hus ucil,
byl by rozlozil viditelnou cirkev v mnozstvi jedincl, a cirkev
vzdy se nejvice obavala takovych kacifstvi, jez mohla by vésti
ke schismatu a nejprisnéji je trestala. Koncil pravem vidél

v Husovi, realistu velmi nebezpetného cirkvi,tak jaka byla v
pozdnim strfedovéku. Je pravda, Ze vira v prioritu idealniho

pred materielnim, vira v universalitu a nepomijejicnost pravdy
odudevnovala vée, co Hus &inil a mluvil. Ve spisu De corpore
Christi psal s ,,Prava vira,kterou vérici pevné Ine ke katolic”p)
ké ctnosti, jest z véci, které nejsou zjevné a jsou neviditelné..,.
Ve svém Vykladu viry,psaném cesky,pravi:,,Prvni Cech,ktery vy-
kladal fecké slovo ekklesia, rozumél nmu Spatné,ponévadz je
hloupé prelozil slovem ,,kostel,, nebo ,,cierkev,, coz by zna-
menalo, Ze nevésta Pana JeziSe Krista je-kamenny kostel a nebo
drevéna stavba-. Kdyby byl vSak vylozil, Ze toto slovo ekklesia
znamena shroméazdeni (sbor), nebyl by nikdo upadl do tohoto

omylu.,, . ] o o
Husuv realism vrcholi v jeho pojeti cirkve

a v tom pravé spociva jeho dilezitost pro budouci vyvoj husit-

stvi. Hus vzdy potiral nominalistické l,)l(:enl' o cirkvi, jak je

vyklddal Petr d”Ailli a jemu podobni.K/'X)0

(/OT d.V.Flajshans,Shirka pramen(i ¢eského hnuti nabozenského ve
Z1V. a XV.stoleti,Praha 1904 |.str.18. . o

(22) Jan Hus,Vyklad viry v M.Jana Husa sebranych spisech ceskych,

danych K,J.Erbenem,Praha 1865~1S68,1.,str.24. o

(23) Srovnej.co fika d Alillis,, Takova™jest autorita katolicke
cirkve, Ze jen a jediné tomu z Pisma_jest pevné veriti jako"
nutnemu ke spaseni,co cirkev sama prijme,schvali, a prohlasi
za katolické a bozskeée(Citovano L.Salembier,Petrus’*de
Alliaco,Lilie,1886,308) ... . s_tim, co pravi Hus: ,Jini pak, |
bludie Tkne ze papez jest cierkev svata, a jini,Ze kardina-
lové s papezem, a jini, Zze.vSichni knezie spolkem,a jini,se
\I/S|c%hn|25krestane.,, Jan Hus, Vyklad viry,Erben,Sebrané spisy
.str. 250
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Prvni'z ¢lankd obzaloby,pro néz byl Hus v Kostnici souzen,
klade nmu za vinu, Ze rekl; ,,Svata cirkev obcena je jeding;
jest to vSeobecnost predurcCenych;,, a treti, Zze rekli,, Ti,kdo
jsou predurceni k zatraceni (presciti) nejsou Cleny cirkve,
nebot 7adna Cast jeji nemdZe od ni navzdy byti oddé&lena,pro-
toze milost predurceni,kterd ji samu spojuje,nemize odpad-
nout.,, Clanek 5* pfisuzuje Husovi minéni,ze ,,ten, kdo je

k zatraceni predurcen (prescitus) ,i kdyz nékdy podle spra-
vedlnosti tohoto svéta je v milosti,pFece nikdy neni casti
svaté cirkve a ten, kdo je predurcen ku spaseni(predestinatus)
vzdy zUstava cElenem cirkve,pfesto,Zze nékdy je zbaven milosti
pozemské, avSak nikoli milosti predurceni.,,~M ichal z
Némeckého Brodu, nejzatvrzelej$i z Husovych Zalobcl v Kostnici
vinil jej ze zastavani realistického nazoru na cirkev témito

slovy;
Za treti bloudi Hus v nazoru na cirkev,prede-

vSim proto, Ze nepripousti, Ze cirkev znamena papeze,kardinaly
arcibiskupy, biskupy a knézstvo jim podfizené a tvrdi, Ze toto
jest definice vyrobena od scholastikl,ktera je neudrzitelna.
Tento blud zrfejmé je patrny z jeho traktatu o cirkvi.

Takovou definici cirkve jako souhrn jednotlivcl
tvoficich cirkevni hierarchii,pokladal Hus za zcela nepfFime- -
renou. Hledal vzdy pojem véci a pral si védéti, co je cirkev
ve své podstaté bez omezeni prostoru a Casu.. Pri jednom ze
svych kazani v kapli Betlémské v Praze definoval cirkev taktos
Co tato cirkev jest, bylo Casto FeCeno, nebot jest to souhrn
vSech svatych vyvolenych, zde Zijicich i zesnulych a vitézst-
vi(v nebi) slavicich. A cirkev tato se déli v CasteCné Utvary
podle jednotlivych kréalovstvi,avsak zZzadny z téchto neni

24) Citovano liybalem, M.Jan Hus I111. str.283* ]
25) Documenta magistri Johannis Hus, vyd.B .Palacky,Praha 1869

strpl95,289 a 226p
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cirkvi vSeobecnou. D

Jednim z dllezitych dUsledk( tohoto pojeti cirkve
bylo, Ze Hus se necitil vazan ztotoznovati cirkev s jednou
ze tFi soupefricich cirkvi v oné dobé schismatu. Byla-li cir™p-"
kev pro-ného ,,congregacio in charitate dei aliguorum hominum,,
bylo téz pravdou, ze ,,universalni cirkev véficich v Kristu
boujujicich zde na zemi je rozSifena po celém svété kdekoli
jsou lidé véFici v Krista, at uz ve Spanélsku pod Benediktem,
¢i v Apulii a v Poryni pod Rehofem,nebo v Cechach pod Janem
XXII1.,podle slov Matouse XVIII°-20s ,,Kdekoli dva nebo tFi
jsou- shromazdéni ve jménu mém ja jsem mezi nimi.,, PozCOstava-li
papezstvi ze tfi nebo ¢tyF papez(l, cirkev je stale jedna v
Kristu, jedna ve vire, v nadgéji av Iésce.,,(

Toto pojeti o ,,corpus mysticum universale ecclesr
asticum ex Christo et collegio predestinatorum veraciter consti-
tutum,, bylo virou, kterou Hus nadchl své zaky a odkazem,ktery
zanechal svym nasledovnikdm. Ale Hus nebyl jedinym pCvodcem
této viry. Uz pred nim ToméS ze Stitneho vykladal podobneé
realistické idee nejen v Ceském jazyce,ale téz prostymi a pad-
nymi- vyrazy, kterym i neuceni laikové mohli rozumétio Stejné
ddlezitym byl Jeronym Prazsky. Ve své Becommendacio artium
liberalium ,pronesené na slavnéem ,,Quodlibet,, r.1409"" ve

~ DJan Hus, Betlémska kazani,Codex universitatis Pragensis I11.
B.20,citovany Kybalem, M.Jan Hus I11.str.252-53* ] ]

(27) Jan Hus,Expositio prime epistule ad Corinthos, v Historia et
monumenta ut supra,ll.83a (i3la). o

(28) Jan Hus,Contra PaleC, ibid.,260-261a(325b-326a),citovano
Kybalem M.Jan Hus 111.249-50. ] o

(29) Text v C.Hoeflerovi,Gechichtsch.reiber der hussitischen
ngegung,ll.llZ-ZS(kde je to _pripsano Husovi);citovano z
casti v B.B.Betts ,,Jeronym Prazsky,,v University of Bir-
mingham historical Journal, SvO,No0,i(1947)59-60.

(30) Text u J.Sedlaka, Studie a texty,ll. 229~58»

«

*
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soudci ve Vidni v roce 141(r 3 ' , a predevSim v celém vysle-
chu, kterému jej podrobili Petr d™Ailli a Jan Gerson pred-je-
ho odsouzenim k upaleni, Jeronym ukazal se byti realistou
Skoly Wyclifovy, a to nejen soustavnéjSim,ale i vymluvnéjSim
nez sam Jan Hus. Jeho vynikajici ucenost je prokazana faktem,
Zze Koncil proti nému jeSté s vétSim dlrazem,nez v pripadé
Husové, uplatnoval metafysické bludy a herese, jimiz podle
svych zalobcl,byl vinen Jeronym. Hned na-pocatku Jeronymova
vyslechu Gerson, kancléF university PariZzské a duchovni vidce
nominalistl, mu Fekl:,, Jeronyme, kdyz jsi byl v PafFizi,
myslel jsi ve své vymluvnosti, Ze jsi andélem z nebe a rozru-
Soval jsi celou universitu mnohymi tvrzenimi a zavéry ve Sko-
lach, zejména pokud se tyCe vsSeobecnin a mnohych jinych nepfi-
stojnych vécin

AvsSak jeSté mmohem padnéji nez distojny kanclér,
vyli¢il ohavny zlo¢in Jeronyma a vSech realistl prosty stu-
dent prazsky-Kaspar Y/einstein pét let prfed tim”pfi Jeronymové
X>rocesu ve'Vidni : ,. SlySeli jsme ho kazati,ze existuje
vSeobecny osel.,, #3) Kazdy, kdo Véri, ze je vSeobecny osel,
musi také vériti, Ze je vSeobecna cirkev a vSeobecna pravda.
To je vira, pi'o kterou Hus a Jeronym trpéli na hranici, to je
vira, kterou odkazali svym krajanim Jakoubkovi ze StFibra,Ro-
kyc.anovi, Mikula3ovi z Pfribramé aPetru ,,SngliSovi,, Zizkovi,
a Prokopu Holému a vSem ,,boZzim bojovnikim,, ktefi bojovali a
umirali v této vire pod praporem kalicha.- Jejich vira v reali-
tu idedlu nikdy nevymizela mezi Cechy? inspirovala Petra Chel-
¢ického a celé hnuti Jednoty Ceskych Bratfi az do dnd Komenskeé-
ho, jenz v dlouhych letech svého vyhnanstvi SirFil ji po svété.
AAL . Klicman,Processus indiciarius contra Jeronimum de Praga

__habitus Viennae a.1410-12,Praha 1898., _
( 3i?9Von der Hart.Magnum Constanciense Concilium,4 sv <1697 172,

. IVv. 217-18*
I33)L .Klicnjan, Processus ut supra, str .29.



R.R.Betts
Jeronym Prazsky

Cesti, némedti a anglicti-protestantsti spiso-
vatelé Sestnactého stoleti ctili tri muze jako prvni pfedsta-
vitele Gtoku na Rims John Wyclifa, Jana Husa a Jeronyma
Prazského. Prvni dva hyli znatné studovani a jsou dnes dosti
dohre znami. Jeronym Prazsky jest vSak sotva vic nez pouhym
jménem pro vsechny mino Cechoslovaky, ackoli John Foxe postiehl
jeho vyznam,jak dosvédcuje jeho obSirné vyliCeni ,,tragické a
zalostné historie slavného ucence a boziho mucednika v Kristu,
mistra Jeronyma Prazského, upéaleného v Kostnici pro stejnou
véc a spor, jako byl upéalen Jan HuSo(l) Jeronymovi pratelé
I nepratelé uznavali, ze Jeronym byl-Husa vzdélanéjsi a téz
jeno zivotni béh i konec byl vice vzrusSujici nez WyclifQyv,
| nejzbéznéjsi zkoumani drevorytl, v polemickych knihach-uka-
zuje, Ze jeho odvaha i priklad, ktery dal bojovnikiim za re-
formu patnactého, Sestnactého i sedmnactého stoleti,zjednaly
mu veliky vliv.-AvSak historikové dnesSni doby,zajimajice se
vice o ideje nez o Ciny,prehlizeli Jeronyma,ktery pravdépo -
dobné mnoho nenapsal. V kazdém prFipadé pro utvoreni Usudku
0 jeho nazorech, ba i Zivoté, uchovalo se ndm jen malé mnoz-
stvi tézko zpracovatelného materialu. Pokus o rekonstrukci
jeho Zivotopisu musi se opirati hlavné o zaznamy o jeho soud-
nich procesech pro kacirstvi nejprve' r.1410 ve Vidni(2) a
pozdéji v Kostnici * Tyto cirkevni soudni zaznamy jsoutgler\]/%/hnu-

(1) Foxes,,Acts g?g II\/Ié)numents,,(vyd.M.Hobart Seymour -1838
str. -18.
(2) Zaznamy videnského preliceni byly skvéle vydany Ladisla-
vem Kliemanemi ,,Processus ludicarius Contra.Jerpnimum
de Praga habitus Viennae A0l410-12,, (Praha,1898).
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jednostranné a udaje notarl ¢astéji zatemnuji spiSe neZz ob-
jasnuji chronologii Jeronymova Zivota. Minp tyto podstatné
prameny jsou tutéz jeden Ci dva Jeronymovy dopisy,nékolik
zminek o ném v.Husové korespondenci, v listindch prazské
university a v tak zvané Staré Kronice Ceské. Jedinym pFimym
dfkazem jeho vyznacnosti jako scholastika,theologa a-polemika
jest kratky, avSak nedocenitelny zaznam o FeCech, jez pronesl
na velkém filosofickém turnaji na prazské université v roce
1409. To,co podali o Jeronymové zivoté jeho pratelée i protiv-
nici v padesatileti po jeho smrti,pFineslo sotva co jiného nez
zmatek do historie, jiz mozno vyvoditi ze souCasného materi-
alu. Moderni CeSti historikové vénovali hodné pozornosti Je-
ronymovi a jejich pracim tento ¢lanek mnoho dluzi i kdyz se
zde pokousim o nezavislé podani Jeronymova Zivota a nazord(s)
0 Jeronymové narozeni a jeho socialnich okolnos-
tech nevime nic mino to,Ze.byl vzdy zndm jako ,,Hieronymds
Pragensis,, ¢i ,,de Praga,, a tudiz pravdépodobné v Praze

(3) Pro. Jeronymuv_zivot hlavnimi zdroji jsou? _
Zaznamy Kostnickeho preliceni proti Jeronymovi v H.von der
Hardtoveé , .Magnum Constanciense, Concilium,, 4 sv,1697-1742,
nebo mére uplne zneni v Mansiho , ,Goncilia,,XXVIl, 1784,
P.Palackys, , Documenta Magistri Joannis Hus, , ..Praha 1869
a Vaclav Novotngu’,,Mstra Jana Husi korespondence a_doku-
menty,, Praha,1920. Co se zachovalo z Jeronymovych reci,
naléza_ se v Constantin Hoeflerove, ,Greschichtschre.iber der
" Hussitischen Bewegung,,str.126 etc,,éJ,eron,ymovo,,Recommen—
datio artium Ilberallum,,_zaov J, Sedlakovych, .Studie a texty,,
Il (Obrana realismu a ,,litrum a parte rel universalia,,
oboji z 1409) = . ) ] ]
Zdroje o Jeronymovi z XV.stoleti.byly sebrany a vydany Jaro-
slavem Goliem,,Vypsani o mistru Jeronymovi z Prahy,,Praha 1878C
.Nejdulezitejsi nedavneé' publikace, jsousV.Novotny 2 Mistr Jero-
nymmPrazsky,, v Nasi Dob€(1916),tez Novotnéhg;stat o Jeronymo-
vi v Ottove slovniku,XI111,stro259-63 a v ,, Ceskem Casopise =
historickem,, XXI11,str,494,etc _P.Bartos,,lyflstr, Jeronym Prazsky,,
ibid.str.237 a Vlicek,, Déjiny literatury ceske,,(2.vydu,Praha
1945,sv.1).Mnoho zminek 0 Jeronymovi je roztrouSeno v ucenych
svazcich V,Novotného a V.Kybalové ,Mistr Jan Hus,jeho zivot a
uceni,, Praha 1919-1931e
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narozen. Biskup z Lodi(v Italii) v kdzani v Kostnici tésné

pred Jeronymovym odsouzenim popisuje Jusa i Jeronyma jako

,, sprosté,’ nizkého rodu,plivodu neznadmého,,(4) a DétFich Niem,
nepfitel vSeho Ceského,fFika, ze byli , zrozeni z lidu nej -
sprostSiho, neotesani venkované, a¢ studia na université

Prazské nehodni a chudi knéziCkové,prece vnuknutim zboznosti
velice byli pouceni a vzdélani ve svaté theologii a v uménich
od mistrd a hodnostart némeckého naroda*(5)* Hodnota, takového
sveédectvi,pravé tak jako Palackého nepodloZzeného tvrzenize-.
Jeronym pochéazel ze Slechtické rodiny, je mala (6). Jelikoz

byl dosti stary, aby byl Husovwym spolustudujicim na universit-
ni koleji krale Vaclava (7) a dosti mlad,aby byl Husovymmakem,
musil byt o rok ¢i dva mladsi nez Hus, ktery se narodil prav-
dépodobné roku 1369* Jeronym dosahl hodnosti bakalare uméni
roku 1398 a v tutéz dobu Hus pozadal pro ného o dvourocni odklad
prednasek. Zda se,ze-Jeronym zadal tento odklad pro studium v
ciziné(8) a ze ho téz vyuzil-k navstévé v Oxfordu,jez snad trva-
la temér dvé leta. Je mozné,ze toto mu bylo umoznéno dobroCinnym
odkazem v posledni vili &eského mecenase Vojtécha Rarka(Adalber-
tus Ranconis),jenz r<I1388 zanechal penize pro. Cechy,zamysSlejici
studovati v Parizi nebo v Oxfordu(9).Tato navstéva Oxfordu,jiz
mozno datovati mezi 1399 a 1400 ma velky vyznam,nebot jejim

Von der Hardt,IIl.,str.59.

Ibid, Il str .454 ) . )

Prant .Palacky;,, Déjiny Narodu Ceskeho,,Praha, 1$0.8,111, str . 33.
, ,Nos quoque ‘bohémi iUvenes in Praga studentes cum Johanne
Huss et Jeronymo,item cum Jacobello (Jakoubek ze Stribra) et
I_\/Iarcof Marek z Hradce) et alliis constudentibus morabamur,
in.collegio Eegis Wenceslai.,, Citovano z traktatu,Jeronymy
a JanCjiny Jeronym~nez Praz§ky)proti Ctyfem artikulim Praz-
skym J.Bidlem v. Casopise Ceskeho Musea,,.

28? Novotny s , .Hus, . I.str.64. s

9) Novotny s ,,N?bolzigska hnuti c¢eské ve 14«a 15.stoletich,,
str. :

~No o b
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primym prostfednictvim staly se. nejdClezitéjSi theologické
spisy Wyclifovy v Cechach znamy(10). Jeronymovi obzalovatelé
v Kostnici tvrdili, Ze ,,Jeronym jda do zemé kralovstvi
anglického horlivé vyhledaval sam Ci prostrednictvim jinych,
knihy Johna Wyclifa a naleznuv je, s ojedinélym potéSenim je
vlastnorucné opisoval a opsav je,privezl a uverejnil tyto
knihy Wyclifovy v riznych zemich, zejména v kralovstvi ceském.,,
tvrdé pFi tom, jak rdzni ddvéryhodni svédkové slyseli,ze
tyto knihy maji byti Setfeny a milovany vSemi témi,kdoz usiluji
0 prr%lydu a poznani,,(11). Jeronym téz tuto skuteCnost nepopfrel,
nebot ve své odpovédi na obzalobu- z vyucovani Wyclifismu v
Cechach pravil: ,,LZzou kdo tvrdi,ze jsem ucil z Wyclifovych
knih kacifstvi a omyldmO PFipoustim vSak,Ze jsem ve svém mladi
a v horlivosti po védéni se odebral do Anglie a doslechnuv se
o slavé Wyclifové, a Zze to byl mw bystry a vynikajici, shanél
jsem se,kdykoli jsem mohl,po kopiich jeho ,,Pialogus,, a
,,Trialogus,, které jsem opsal a privezl s sebou do Prahy,,(12).
Timto zpUsobem dostal se do Cech vysoce vybusny
material; Dialog i Trialog byly vyplody Wyclifova nejrevoluc-
néjsSiho obdobi; prvni,obrana zesvétsSténi cirkevniho majetku,
druhy, struény souhrn mnohych jeho nazorl - na cirkevni nadace,
zebravé mnichy, cirkev vSeobecné a na dogmatickou dostatecnost
Pisma(l3). Tyto ideje nalezly v Cechach pldu dobfe, pripravenu

(10) Wyclif byl znam v Praze jako realisticky filosof pfFi nej-
mensim jiz v r.13;>i* Novotny;, ,Kus,, |»str <>102-3.
(11) Dodatecné body obZaloby,27.dubna 1416c Yon der Hardt, 1V .,

s2r.6490 _ i o oo
(12) Clanky obzaloby proti Jeronymovi a jeho odpovédi, 2 ].dubna
1416, .ibid.1Y.cStr.635« _ ) : :
(13) Dle A.WrPoYlarc}a datum Dialogu je 1379(selohannis W%cllffe
Pialogusp vydal A.W.Pollard,Wycliff Society,1866?str=XX)*
Trialogus pochazi asi jesté z pozdejsiho obdobi Wycliffova
zivota. Byl vydaii G.Lechleren, Oxford, 1369 *
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tficetiletou intensivni agitaci ceskych reformatord, jako byli
Milic, Mat& z Janova, Vojtéch Rankiv a Tomés ze Stitného,kte-
ri, prestoze o Wyclifovi nikdy neslySeli,dospéli k tymz zaveé-
rim ve véci mravni obrody a duchovni regenerace cirkve.Miku-
las Faultis a Jiri z Knéhnice, téz CeSti studenti,nasledovali
Jeronyma do Anglie, opsali a privezli zpét Wyclifova dila,
takze ve chvili,kdy Oxford se od Wyclifa odvratil a Jindfich IV«
pronasledoval jeho stoupence, Praha se stavala jeho oddanym
apoStolem. Nova vira se tak rychle rozSirila, Ze jiz roku 1403,
v dobé kdy arcibiskupsky stolec byl uprazdnén, byl svolan plny
vSeobecny sném mistrl Prazské university na popud katedralni
kapitoly, na kterém bylo,,ve fakultni sini koleje krale Karla
verejné precCteno a mistry odsouzeno 45 artikuli vyjmutych z
knih John Wyclifa, proklaté pameéti, a rektor university zapo-
védél ¢lendm university napristé artikule drZeti,uciti a
branit!, , (-14). Rektorem toho Casu byl Bavoran Walter Harasser,
jenz nepochybné nalezl na université oporu v cetnych némeckych
mistrech, zatim co stoupenci Wyclifovi v této debaté byli Ge-
chové Stépan Paleg, Stanislav ze Znojma a Jan Hus,

Jeronym byv odveden swym ,,ardor discendi,,opét
z Prahy, se této debaty nesucastnil. Pri svém preliceni r.14'16

pravili ,,V dobé kdy artikule byly odsouzeny,jsem byl v Jeru-
saléme, ,(15) « To jest v8e, co vime o této jeho pouti,.
m - Po té nalézame Jeronyma na Parizské université,

kde se zdrzoval od roku 1404 do roku 1406 a kde se stal mistrem
umeéni. V této hodnosti na Parizské université prednaSel a jak
se sluSelo na oddaného obdivovatele Wyclifova,zaujal-pevné
realistickou liniis Clanky kostnické obzaloby tvrdi,ze zastaval
nazor, ze Trojice,vedle tri osob.m& spoleCnou podstatu Ci byti,

14) Von der Hardt, 1V.str.652.
15) Ibid, str,643.



-31-

coz bylo pokladano za kvaternitarianism, a Ze tyto tri osoby
nejsou jedna a taz osoba, nybrZz ze kazda z nich je Blh a Ze
je mezi nimi rozdil-ve stupnich dokonalosti. Ve shodé s Pia-
tonem rozlisoval té? tF¥i ¢asti dude: pamét, rozum a vili.
Nad to byl téz obvinén z vyroku, Ze B0h mohl ze své absolutni
moci nezploditi syna a ze vSe, co se stane v budoucnosti,je=
nutné podminéno. JesSté-nebezpecnéjSim byl nazor,Zze Blh nem(ize
nic zniciti, these, jez jest zakladnou Wyclifova formalniho
utoku na teorii transubstaneiace(16).Takovéto nazory byly
naprosto nepopularni v Pafizi,ktera s Occamem a Buridanem se
hlasila k extremnimu nominalismu, jehoz nejvétSim exponentem
byl John Gerson, kancléF university. Petr Pergoschl, jeden
ze svédk( pFi videnském procesu,prohlasil,ze Jeronym v Parizi
scholasticky odpovédél na otadzku, zdali formy jsou v bozi
mysli formalné a skuteCné rozliSeny a ,,vSichni byli uspoko-
jeni, avsak Jeronym pridal jisté vyvody, nafez nmu mistfFi pfFi-
kazali mlceti pravice;. ,,Mistre prestan, sic Fekne$ néco jesSté
méné patfricnéhoA on odpovédél: ,,Rad tak ucinim,,(17)e

Parizsti nominalisté nakonec uznali,ze Jeronymo
va realismu nelze trpStis ,,Parizsti mistri,nadSeni obranci
viry, obeznamivse se koneCné s Jeronymovymi nazory,pojali po-
dezfeni, Ze Jeronym upadl do kacirstvi a zejména John Gerson,
vazeny kanclér'university chtél Jeronyma primetl k odvolani
jeho omyld. Jeronym vsSak byl nékym varovan a tajné uprchl z
mésta a university,. (18).

Zda se,ze z Parize se Jeronym obratil do Hei -
delbergu, kde pokracoval ve svém vykladu realistické filoso-
fie s podobnym vysledkem. Je to pravé v Heidelbergu,kde po
prvé slySime o Jeronymové odvazném pokusu znazornit zahalu

17) L.Klicmans, ,Processus ludiciarius «.. .Viennae, 5 str.32.

16) von der liardt. XV, str .645 »
18) Von der -Hardt,1V, str .681 a
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Trojice diagramem pfedstavujicim §tit,do jehoZz t¥i roh(. "byla
vepsana slova: led, snih, voda. Jakysi bakaldfF uméni z'Heidel-

bergu sveédcil proti Jeronymovi ve Vidni roku 1410 takto: , ,Byl
obZzalovan na zaklade ¢tyF c¢lankd, pred biskupem wormskym, avs$ak
urcCité obtize znemoznily jeho pokani,,. Tentyz svédek dodal,

Ze byl téz pritomen na Ctyfdennim hadani v novych Skolach
heidelberskych ,pfFi kterém Jeronym se snaZzil obhajovati rea-
listickou logiku a doké&zati, Ze skutefnosti vSeobecné maji
byti podméty vyroku ve vétadch a v dlsledku toho tvrdil,ze
mistfi Occam,Maulfeld,Buridan,Marcellus z Inghenu a jejich
stoupenci)l9) nejsou dialektikové , nybrz dabelsti kacifFi,,(20).
Jeronym musel pry z Heidelbergu utéci potajmu tak jako z PafizZe.
JeronymUv zapal po védéni, ¢i snad zaliba v
disputovani,nebyl zdaleka uspokojen, nebovt vime,ze téhoz roku
se odebral z Heidelbergll do Kolina nad Rynem,kde jako v Heidel-
bergu dal se zapsati jako mistr umeéni. Jeho pobyt v Koliné
nemohl byt dlouhy, nebot brzy jej nalézdme zpét v Praze zavcas
pro z&pis v hodnosti mistra v lednu r.l1407« V Praze zd& se,Ze
byly vzneseny néjaké nédmitky proti jeho pFfijeti v hodnosti
mistra, nebot pouze s vahanim slozil béZznou pFisahu ,,nezasévati
rozpory mezi narody,,(21). To jest zajimavé a zda se jiz pou-
kazovati na Jeronymovo znepokojeni nad vnitFnim usporadanim
Prazské university. CtyFi narody, z nichZ universita se skla-
dala,tvoFili BavoFi,Sasové,Polaci a Cesi a jelikoZ polsky né-
rod byl prevainé zastoupen Slezany, Cechové byli pfehlasovani
Némci v poméru tf¥i ku jedné ve vSech universitnich otazkéach.
Jelikoz Némci, RakuSani a Polaci méli na pocatku 15.stoleti
jiz své vlastni university, je pravdépodobné,z.e ve skutefnosti
pocet cizincl opadal a pocet Cecht vzriistal. Védomi kFfivdy na
(19) t.j. stoupenci nominalisrnu v pozdnim stfedovéku.
(20) Klicman, op.cit.str.12,13. Pro jiné zminky o Jeronymové
pobytu v Heidelbergu viz Von der Hardt,op.cit.str.218,681.

(21) Podle svédectvi Mikulase Czungla(Klicman,op.cit.,str.23)
ve Vidni.
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strané c¢eskych, mistrd bylo na vic posileno vzrlstajicim néarod-
nim sebevédomim a téz tim, Ze tato narodnostni nerovnost byla
zddraznéna skutecnosti, 7e Cechové byli realisté, Wyclifisté
a reformatofi,kdezto vétSina Néncl se hlasila k nominalismu,
anti-Wyclifismu a konservatismu,,

Politicky vyvoj dovrSil spor o universitni hlasovani,,
Volbou Ruprechta,vévody falckého,proticisarem roku 1400,
Vaclav V. stal se pouze Ceskym kralem a nevyhnutelné byl tim
veden k dislednéjsi ceské politice. K tomu pFistupovala sku -
teCnost, Ze Zbynék, prazsky arcibiskup, byl ziskan zamoznym
duchovenstvem své prazské kapitoly na stranu odplrcd reformni
strany, vedené Stanislavem.Palcem, Husem a Jeronymem..Roku 1408
arcibiskupova strana dobyla mensiho Uspéchu,kdyz. donutila Ma
tyaSe z Knina, jednoho z reformatord,aby se ocistil z podezre-
ni, ze pokladad Vyclifa za ,,evangelického doktora,.- a Ze podle
jeho nazoru chléb a vino zlstavaji po posvéceni ve svatosti.(22)
Arcibiskup dotfeny tim, Ze zemgé se stavala pro své kaciFstvi-
povéstna, docilil opétného odsouzeni 45 wyclifskych artikuli
¢eskymi mistry rolou 1408, ackoli reformatorCim se podafrilo zmir-
nit! odsouzeni v ten smysl, Ze artikule nesmély byt uceny
.,V jejich kacirském, mylném a pohorSujicim smyslu a Ze pouhym
bakalarlim bylo zapovézeno miti v drzeni ¢i Cisti ,Trialogus,.
,, Dialogus,, Ci ,, De corpore Christi,, (23).

Reformatofi neuspokojeni touto casteCnou porazkou,

odveétili zvolenim MatyaSe z Knina,teprve nedavno obvinéného z
Wyclifismu, za ,, quodlibetaria,, pro prFisti rok I<t09., ,Qu.odlibet
byl ro¢ni dialekticky turnaj a otevfFiti debatu bylo velkou ctio
,»A jelikoz Knin byl k disputovani ochoten,, pravil jeden zo
svédkl pFi Jeronymové videnském "procesu ,.mnoho mistrd,jmenovité

(22) Viz svédectvi John Schwaba .z Butzbachu a KonradalKreuzera
videnském preiicehi(Kiieman,op.'cit.,str.16,17)®'
(23) &4 rozsoudF[()g z (.,14&6_ prgvrll,f __Jeronsm se slc)zalsj[nllgteto
slavné s'chuze Ceskych mistru v .jejich dome, ,U Cerné Ruze,,
(Von der Hardt, IVOstr .65i) * ,®
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Walter Harraser, mistr Petr Storch a mistr Jan Hofman a jini,
nechtéli se quodlibetu sucastniti, verejné prohlaSujice, ze
by radéji Prahu opustili, nez se sucastnili ,,inu,, osoby
podezrelé z kaciFstvi, avSak kral dopisem tfem narodim pfFika-
zal ucastniti se MatyaSova zahajeni”

Velka debata, jez zfejmé trvala nékolik dni,
byla zahajena tfFetiho ledna 1409« PfFedmeétem debaty byla ofi-
cialné otadzka platnosti realistické these, Ze ,,universalia,,
¢i ,,vlastnosti,, jsou nadany skutecnosti nezavislou od smy-
slovych jednotlivin, v nichZz jsou stélesnény a Ze tato realita
ma téz casovou prioritu. Naproti této thesi stala novéjsi
these nominalisticka,ze pouze smyslové jednotliviny jsou sku-
te€Cné a Ze universalia jsou pouha jména,pouhy vytvor mysSlen -
kového procesu abstrakce. Ve skutecnosti vSak se debata sto-
¢ila v obhajovu a utok na Wyclifa, moderniho zastance realis-
mus Cesi proti Némclm, reformatofi proti konservativclm. Vy-
znam debaty pro naSe ucely spoliva v tom, Ze to byl pravé
Jeronym, ktery ukoncil diskusi a sklidil vSechen uUspéch.
Wyclifisté uvitali Jeronymovu Fe¢ jako nejvymluvnéjsSi a nej-
ucenéjsi formulaci svého nazoru. Tato Fel stala se stézejnim
uhelnym bodem obZaloby Jeronyma ve Vidni a v Kostnici. Ret se
uchovala v nékolika rukopisech a mame v ni dnes hlavni kli¢ k
ohodnoceni Jeronymovych néazor( a jeho intelektualni postavy a

vyznamu.”5)
Knin zah4jil debatu otazkou ,,zdali neméni-

telné & nejvysSSi dobro jest stvofFitelem jednotlivin ve vesmiru.,,
Neméme zaznam o prlbéhu debaty s vyjimkou posledniho dne, kdy

Klicman, op.cit,str .16-0-7 *

(25)Pro debatu viz Novotny , ,Hus,, Il.str. 33 etc.
Pro Jeronymovu: Ulohu pFi debaté viz Von der Hardt,IV.str.
637?Klicman,str,15,17,19,20,22,24,28,32,33sVon der Hardt,
IV.str. 649-50.
Pro dopis z Oxfordu viz Klicman,. str .15,22,28, 31-2, 34;
Von der Hardt,IV.str.644.
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Jeronym vystoupil na kazatelnu a vylozil téma ,,zdali k pocho-
peni souladu ve svéte je nutné miti za to,Ze mino véci jsou
vSeobecniny.,, Jeronym pouZzil opét svého oblibeného obrazu
,,Stitu katolické viry ,, k znazornéni jednoty trojiho boziho
zosobnéni. Uzavrel prvni cast své thése timto prohlasenimi

,, 11, kdoz tvrdi, Ze vSeobecniny jsou pouha jména,nej sou
dialektikové,ale spise déabelsti kacifFi#, V této chvili stary
a cirkevnimi statky dobre obdareny mistr Blazej VIk,feCeny
Lupus,pokusil se o odpovéd, jeZ v svém zapéti pFinesla Jero-
nymovu slavnou , ,Eecommendacio artium liberalium,,y

Na pocatku vylil svij hnév na ty mistry, ktefFi urazeli

,,svou matlru, fakultu uméni a jejiho pozoruhodného
syna, . mistra quodlibetaria tim, Ze odepreli pfi-
jiti a musili tyt k ucasti_donuceni; ,, , jsou
to muzi,, ,,_pravil ,, , jejichZz slava je pozlat-
ko,jez, kdyz odlou nuto,” odhali jejich™ Spinavost,
vilnost,svatokupectvi,omyl,bezboznost a podotu
lupicu, chudych a rouhacu. Jsou to lide,kteri -
sami Kaciri Zivotem i mravem pokousSeji se zastrit
svou_ lianebnost nespocetnymi urazkami_Slechetnych
a velkych tohoto Uctyhodného mesta, PFi tom nesStiti
se dokonce obzalovavati z kacirstvi naS posvatny
cesky narod,ackoli,jak staré uslovi pravi a ;jak je
dohrfe znamo od nepameéti, pr2vy Cech nemuze tyt
kacir. Jestlize tudiz, {a _Salamoun pravi, dobréemu
jménu mare dati prednost pred drahymi mastmi, za-
prisaham vas jednoho, kazdého a vsechny,kdoz milu-
jete a ctite nasSeho preslavného vladare krale Vacla-
va a jeho risi a kdoz milujete dobré jméno tohoto

osvatneho mesta Prahy,zaprisaham vas™ jednoho- kazdé-
o. dbati a chraniti,jak_jest vaSi povinnosti,toto
dobre a skvelé jménog,jez doposud nam bylo cti ve
vSech zemich a neveriti témto pokrytcum a zradnym
Iharum, kteri by radi poSpinili toto dobré jmeno

a zneuctili prislusniky naseho svatého ceskeho
narodu#. © _ L .

.. _Jaka znamka neznalosti, v naSich radach,kdyz
nékteri bezvyznamni knézi jsou ve svych lzivych

(26)Text v C.Hoeflerové , ,Geschichtschreiber-der hussitischen
Bewegung,, Il.str»112-28(H.em.pripisovano Husovi) Casper
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kazanich natolik poSetili a tvrdi, ze toto
mésto ,chova mnoho kaciru,, jez zovou Wyclifisty!
Pokud nme se tyka,priznam zde pred vami vSemi,
ze jsem cetl a studoval’knihy mistra'Johna
Wyclifa prave tak jako dila jinych doktoru, a
priznam téz, ze jsem se z nich naucil vSeli-
cemu dobremu. Avsak nedej Buh,abych byl natolik
hloupy a vzal za_pravdu vsechno,Ceho jsem se
docCetl v jeho knihac”™ nebo v dilech,kteréhokoli
jiného d<oktora. Nebot jen o svatém pismu plati
pro nme uctyhodné pravidloi Tak zd% stoji psa-
no a proto tak se véci maji_.... At hloupi
mudrcové uznaji,ze zlato,stribro a drahé kame-
ni_ jez posetilec poklada za bezcenné jako
kazd¥ Jlny,hnulj,Js,ou casto pohrbeny v hnilobe...
Kdo tedy vam mladym bude zakazovati poznat bo-
hatstvi pravdy ve Wyclifovych knihach? A proto
sam vas chci_podbidnouti,abyste studovali Cas-
to a pilné predevSim jeho knihy, zejména pak _
jeho dila filosoficka. A najdete-li v nich neéco,
co vaS nedostatecny vek vam nedovoluje pochopi-
ti, odlozte je stranou pro. zralejsi [éta. A zda-li
se vam,Ze jsou v _nich véci,jez sé prici vire®
neostychejte 8e je odmitnout!,naopak s tim vet-
Si radosti budte viry poslusni.,,

Jeronym se potom pustil do chvaleni Kninova neochvéjné-
ho. postoje za jeho pronéasledovani a byl tak uneSen svym nadSe-
nim,Zze odlozil svQj pFipraveny text a ,,pfFistoupil k mistu kde
Knin Sedél, pohladil ho po vouse a pravil lidovym jazykems Bcce
bone puer, Sie sind die nach deinem Leben nachgangen und wolten
dich toett haben von des Wikleph gegen, und des plslég%uschul -
dig; magistie uhi Sunt nunc,qui confuderunt te ? ,,

V tu chvili vSichni myslili,ze debata je u konce a
méli se k odchodu, Jeronym vsSak, s charakteristickym smyslem
pro dramati¢nost, zvolals Pohledte, moje drahé détimam. zde
zprdvu o mistru John Wycli.fovi, ktery pry byl cirkvi upélen a
odsouzen,, . A zaroveh vyhal dopis, z oxfordske university

&ll—— 7 . .
Svédectvi K.Weinsteina fKIicman str.28) ve Vi'lni . Je zaji-
mavé, ze Jeronym pronesl tato slova némecky,nikoli &esKy.
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potvrzujici,ze Wyclif nebyl ani upalen,ani odsouzen .Jeronym
dopis precetl a zakoncil slovys ,,Je mozné,aby s tak vazenym
doktorem bylo takto zachazeno? ,, A zavérem%, ,KéZ by Blh
dopral, aby ma duSe byla tam, kde Wyclifova! ,,

Jeronym v tu dobu byl na vySi své slavy a pokudm
se zdrzoval v Praze, je to spize on} zda se, nez Hus, jenz
stal v popredi. Po Jeronymové dialektickém triumfu prichazeji
osudové Ciny. Spolu s duchovné mu blizkymi Ceskymi mistry
dospivad k rozhodnuti zvratiti dstavni usporadani universitni
a premluviti kréale, aby dal Cecilim vétSinu hlas(. Historie
této revoluce byla Casto popsana? nas nyni zajima pouze uloha,
kterou v ni hral Jeronym. Zaznam o jeho obrané v Kostnici na-
svédCuje tomu, Ze udalosti vzeSly z Jeronymovy iniciativy.
PFipisuje se v ném totiz Jeronymovi vyrok,ze , ,kdyz poznal,
jak se véci maji na université, vyhledal spolu s mistrem Ja-
nem Husem a jinymi Ceskymi Slechtici, s umyslem zasadit! se
0 napravu vladnouciho ceského krale,vysvétlil mu stav véci a
poukazal na to, Ze tento stav je Spatnym pfikladem a vede k

Svédectvi Jindricha_z Aura (Klieman str -33) Hus pry vy-
slovil totéz prani.Tento p_roslaven\é oxfordsky list(text
Hoefler,,Concilia Pragensia,, str,53) z 6.fijna 1406 byl
privezen z Anglie MikulaSem Paultisem a Jifim z Knehnice
zaroven s kamenem s Wyclifova hrobu r.1408. Lechler,

, »Wyclif, ,1l.str.69f 72 a Novotny , ,Hus, .str.313 p.l.
tvrdi,ze je nad vSi pochybnost opravdovy.AvSak Jeronymovi
zalobci v Kostnici vyslovné rekli,,quondam literam falsi -
ficatam Ieglt,,(vqnvdgr Hardt,1V«. str«644),coz dava jisté
zdani pravdy vypraveni o tom,-ak jisti Wyclifisté v Ox
fordu uzmuli universitni pecev,, aby dodali’ autenticnosti
svému manifestu a aby vyvolala, dojem, Zze jde o akt celé
university. Jeronym'v_Kostnici odpovedel, ze ,,nesciat an
fuit falsa, vel non. Pult enim Sibl data, dum esset in
cathedra, per quendam_ iuvenem,. ut eam publicaret., Quod
dixit se fecisse,, t.j. netvrdil, ze videl pri té prile-
zitosti list poprvé.
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zdhubé Ceské recCi.Premluvil Mistra-Jana Husa,aby ve svych
Ceskych kéazanich ceskemu lidu vylozil,ze je treba, aby na-
pristi nedovolil Nenclm takto s nim zachazeti, Chvile
byla vskutku pfFizniva. Kardinalové soupeficich papez,Reho-
re Xl1l.a Benedikta X111, se pravé meéli sejiti,aby ucinili
konec rozkolu a Véclav jim slibil neutralitu v nadéji,Zze novy
papez odvola sesazeni vyhlaSené Bonifacem IX. Jelikoz Zbynék
a némecti mistfi byli stale jesté loyalni vici Rehofi a sta-
veli se proti'Vaclavové neutralité,kral byl-spis naklonén
vyslechnout! Zadost Cechli 0 zménu volebni moci na universitg.
Nemohl se vsak,podle svého zvyku,rozhodnouti. Nejprve slibil
némeckému rektorovi, Ze zachova rad zavedeny Karlem IM® a
kdyz Jeronym., Hus a ostatni Cechové prijeli do Kutné Hory a
pokouSeli se Vaclava presveédcit!, kral se rozlobil a pravil
Husovis ,,Stale ne obtéZujeS. Ty a Tvdj druh Jeronym; a jest-/
lize ti,kteri to maji za povinnost, se nepostaraji, sam se
postaram, aby se vam dostalo ohné (ego faciam vobis fieri
ignem).,, Po navratu Ceské*delegace do Prahy Hus one-
mocnel a nemohl do vyvoje udalosti zasahovali; presto vSak
politick& situace Cechlim svédcila. V tutéz dobu byli v Kutné
hore poslové Karla VI» krale francouzského s zadosti o Vacla-
vovu spolupraci v politice neutrality ve véci cirkevniho roz-
kolu. Brzy po prikrém propusténi ceskych mistr(,Vaclav se
presvedcil, ze Néemci byli zaujati proti politice 'neutrality”™
v dlsledku'toho 18.ledna 1409 vydal osudovy Kutnohorsky dekret .
podle néhoz ,,pro budoucnost Ceskému narodu budou pFisouzeny
na prazské université tri hlasy ve. vSech radach,soudech,
zkouSkach, volbach a vSech ostatnich GfFednich aktech ......
v2~2von der Hardt 1V,str.758.Ve Vidni John Schwab,Conrad Kreu-
zer,Jan z Vohburgu,Mikulas Czungl a Jan Tesser do_jednoho
svedcili,ze popud byl dan predevsim Jerorymem(Klicman,str.
16,18,20,23-4,25). ) oo
(30) Toto jest podani Jan8. Naze(Naso)pri preliceni s Husem v
Kostnici podle Mladonovice.,Relatio,,text v Palackého

, .Documenta,, str.282).
(31) Text ve Priedrichove ,,Dekret Kutnohorsky, Praha 1909 *



-39-

jelikoz se nepatfi a neslusi, aby Cesky narod,plnopravny
dédic Ceského kralovstvi mél, jako doposud, pouze jeden hlas
a némecky narod, jenz nema oblanskych prav v této zemi, tfi hlasy...
Vaclav , posilen oporou university, jiz si timto ziskal,vypové-
dél CtyFi dny poté své posluSenstvi Rehofi XI1.

Na videnském preliceni tvrzeni svédkul.ktefi v tuto
dobu dleli v Praze se bez vyjimky shodovala na tom,ze Jeronym
hral v této véci hlavni dlohu. Jemu zajisté patfi Cast,at jiz v
dobrém ¢i v Spatném smyslu, zasluhy za rozhodnuti,jez, jak své-
dek Jan Schwab pravil 3,vedlo k rozkolu a rozporu mezi narody
v Praze,, Tento rozpor zpusobil odchod némeckych-mistrd
do Lipska a jinych universitnich meést. Od té doby prazska uni-
versita ztratila nmnoho ze svého mezinarodniho razu a povésti a
stala se nastrojem narodni politiky a Husitského schismatu.

Arcibiskup Zbynék se pokusil,bez valné vyhlidky
na uspéch, obnovit! boj s triumfujicimi reformatory opétovnym
prikazem,pravdépodobné v bfeznu 1409, viem majitelm Wyclifo-
vych knih, abv je odevzdali-. Prikazem se nikdo nefridil a pét
student se odvolalo k papezi,, Zbynék se snazil plnéni své vile
vynutit'hrozbou klatby vSem. kdoz by neuposlechli. Pozdéji Je-
ronym byl téz obzalovan, Ze byl dan do klatby a Ze opominul
usilovati o rozhreSeni. Zdali Jeronym-byl skutené jmenovité
vyloucen z cirkve,je pochybné-; sam téz poprel,Ze o tom védél.
Svédek Czungl vypovidal vSak ve Vidni, Ze ,,vidél arcibiskuptdv
prikaz vsem fararlm v Praze, aby oznacili za vyobcované vsSech-
ny ty, kdo do tydne arcibiskupovi neodevzdaji knihy,obsahujici
Wyclifovy omyly* Pozdéji svédek vyslechl jednu nedéli kazani
Zzebravého mnicha Petra z radu dominikanského u svatého Klimenta,
v nénz Petr pravili ,,Milé déti, na pfFikaz naSeho pana -arcibiskupa

(32)
2<I|cman, str.16.
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davam do klatby jednoho kazdého,kdo neodevzdal Vyclifovy
knihy a knihy obsahujici jeho nazory, lidova feceno,, ,die
Keczrey,, (kacire) a vSechny ty,kdoz tvrdi,Ze existuje vSeo-
becny Clovék a vSeobecny osel, a nebyt prikazu méstské spra-
vy,uvedl bych je jmény.,, Svédek se domniv4, ale neni si jist,
Zze Zebravy mnich jmény se zminil o ¢tyrfech - Husovi,Jeronymo-
vi, Jesenickém a Stanislavovi. Svédek uvadi téz,ze si presné
nepamatuje, jmenoval-li je Petr Ci ne, Ze by vSak pod pFisahou
dal spiSe kladnou nez zapornou odpovéd, jelikoz, kdyZz po obé-
dé se Jeronym o klatbé dozvédél, rozkfiklo se po trziStich i
mezi svétskym lidem, Ze mistr Jeronym byl by byval vytahl
zebravého mnicha z jeho udtulku a klaStera, nebyt na blizkosti
davu laik(., Femesinik(., a zejména, nozird..” V celku je_prav-
dépodobnéjsi, ze Jeronym o klatbu pFiliS-nedbal,nez ze by o
ni nevédél, nebot kdyz byl v Kostnici obzalovan,ze prijal do
svych sluzeb Petra Valencijského, jednoho ze zminénych péti,
ktefi se odvolali k papezi ,,doznal,ze udélal vSe co mohl prs
reCeného.Petra, nikoli vSak,protoze Petr byl vyobcovan,! kdyz
0 vyobcovani védeél

Priblizné v tutéz dobu, kratce po velikonocich 1409?
Jeronym obnovil svou vefFejnou rozpravu s mistrem Vikem,svym
protivnikem na Kninové quodlibetu. JOmmalnim predmétem rozpra-
vy byla opét otazka, .vSeobecnin,, a ve skutecnosti Wycl-if;
debata vSak byla.pferuSena pisemnym zakazem arcibiskupovym.

V néasledujicich mésicich roku 1409 Hus opét se do -
stava do popredi udalosti”36) a jeroafn nam mizi s oci .Kdyby
byl byval v Praze, kdyz Zbynék vyhlasil nad méstem interdikt
a formalné obZalovali Husa z kacifFstvi pred inkvisici,jisté

33) Klicman, str.-,23

34) Von der Hardt,1V.str .642 L _

35) Datum a_okolnosti jsou udany ve vypovedi Achacia Chenczla
ve Vidni(Klieman, 26) ."Text Jeronymovy these je vytistén v
Sedlakovjich, ,Studiich a textech,, Il .str ,,229-58« _

(36) Hus byl zvolen rektorem reformované university v Fijnu 1409
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bychom o ném byli slySeli. Kde byl,nevime, a pristi zprava o
ném - oplyvajicim jako vzdy neobezrelym nadSenim - prichazi

z nového prostredi, z dvora uherského krale Zikmunda v Budine*
Snad to byl-opravdovy misionarsky zapal, hlasati reformni
idealy, jenz ho pudil na tyto povidavé cesty, jak Ondrej
Grillembergsky naznaCuje ve svém uUrednim odsouzeni Jeronyma
ve Vidni.

Nevime, jak dlouho se v Uhrach zdrzel., avSak
20.bfezna roku 1410 nalézdme Jeronyma,jak oslovuje ,,nejvzne-
SenéjSiho prince a pana nasSeho,Zikmunda,krale Fimského a uher-
ského v kralovské kapli zamku budinského. A Jeronym,laik v
svetském Satu, s dlouhym, vousem v pritomnosti krale a mnohych
cténych otcl, biskupl a jinych prelatd a osob rozlicnych sta-
vl, verejné'kazal omyly John Wycliia a mnohé jiné pohorsujici
a'nepravdivé véci a téz kacirstvi o s/atosti oltarni a jiné
véci zboznému sluchu uréazlivé proti stavu knézskému,z kterych
by mohly vzejiti-s pomoci svétskych pand bufiéska a lidova
rojeni proti knézstvu.,, 01J Jeronym se pozdéji hajil proti
obzalobé*ze jako laik nemél prava kazati, tim Ze neSlo o kéaza-
ni, nybrz o ,,projev,,(collacio)»*” . At jiz to zval tak Ci-
onak, za text si zvolil ,,1 damvam nové pfikazani,, z Cehoz
vyvodil Wyclifskou tési, Zze nynéjSi stav knézské mravnosti vy-
Zaduje, aby stat zasahl a ucinil poraddek a obnovil ctnost.
Zikmund vSak se zlobil na Jeronyma pravé tak,jako prelati a
,,mistr Jeronym byl predan jako vézen .'arcibiskupovi z OstFiho-
mu s prikazem kréale uherského - na zakladé jistych dopisd,
zaslanych arcibiskupem krali uherskému * aby Jeronym byl-vydan

~DodateCné body obzaloby ,27.dubna,l416(Von der Hardt,1V
str.673).Svedkove _ve Vidni nerikaji nic,co by po'gvrzovai,ov
tvrzeni obzaloby,ze kazal eucharistické kacirstvi v _Budiné.

(38)Vyslech z 23.kvetna 1416(Von der Hardt,lV.str,753) Berch-
told von fiuchwoserovo svédectvi ve Vidni(Klicman,str.21)e



“42-

prazskému arcibiskupovi. A tudiz jisty rytif byl urlen,aby
doprovodil Jeronyma do Praky.,, Vlastni Jeronymovo kost-
nické vyliceni .jeho zatleni zni taktos
,, Nebyl jsem vyhnan z_Uher,nybrz pouze na zakladé
listu prazskeho arcibiskupa veécné pameti,v_nenv
jsem byl krivé narcen,jsem byl vydan arcibisku-
povi z Ostrihomu,ktery nme vlidné hostil po Ctr-
nact dni a potom kral nmre poslal k jistemu baro-
novi zcela svobodné a bez zaruky(40)

Neméme zadnych dlvod( se domnivat,zé Jeronym a .
jeho prlvodce skutecné do Prahy dospéli; v dobékdy Zbynék
okazale spéalil v Cervnu r.1410 Wyclifovy knihy, neni v Praze
zadnych znamek Jeronymovy pritomnosti. PFisti zprava o Jero-
nymovi je z Vidné. Zvést o Jeronymové budinském ,,collacip,,
a;uvéznéni se v lété roznesly do Vidné a Jeronym,dozvédév se,
Zze je ve Vidni pomlouvan, rozhodl se se vSi stateCnosti se do
Vidné vypraviti, aby tvari v tvarF mohl Zalobnikiim: odpovédét .(41)
Do mésta prijel pred koncem srpna a po obdobi svobody
stravené v rozhovorech s Cleny university doSlo k .zatCeni a
uvéznéni urednikem inkvisice na prikaz ,,scriba causarum,,
konsistorniho soudu arcibiskupa passovského. A"

Dre 29.srpna Ondrej Grillembergsky,kanovnik a
Ufednik konsistore passovské zahajil ve svém vlastnim domg
preliceni s Jeronymem ,,nechvalné proslulym ve. spojeni s jis-
tymi Clanky drzenymi proti katolické vire a jinymi odsouzeny-
mi na svatych generalnich koncilech, k nimz John.zvany Wyclif
se hlasil.,, Za porotce mél Grillemberg Ctyri profesory,Ctyfri
39) Vypoved Jana. Schwaba ve Vidni (Klicman, str. 30).
40) Von der Hardt, JV, str.636, . ) _
41) Na pocatku videnského preli¢eni Jeronym pravils,,Urazil =
jsem vzdalenost,24 mil,abych potkal cténe doktory a _
mistry této_ mile unlver,5|ty,|?<rc_)toze jsem se doslechl,ze
sem mezi nimi pomlouvan,, .(Klicman,str.4.)
(42) Nikoli v prosinci,jak stalo v bodech obzaloby(Von der
Hardt,1V,str.638). '

Vv
(43) Von der Hardt,IV»str.638,682.Diocese videnska tvorila
cast provincie passovské.
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doktory cirkevniho prava a ,,jiné mistry,bakalare a videnské
universitni védce,,, Jan Gwerleich, bakalar cirkevniho prava
byl ustanoven Zalobcem (,,procurator fiscalis,,). Jeronym
odmitl advokata a pri bibli pfisahal mluviti pravdu. Ha to
bylo precteno 45 Wyclifovych artikuli, v Praze jiZz odsouzenych
Jeronym uznal, Ze nékteré z nich jsou pravdive,avSak o vétsi-
né z nich poprel,, ze '@ jim byl ucil*, prohlasil na priklad
svou ortodoxni viru ve véci transsubstanciace a vyznal svou
viru v platnost svatosti podavané knézem ve smrtelném hrichu;
poprel, Ze by se kdy stavél proti Ustni zpovédi, nebo Ze by
byl tvrdil,ze-Blh musi byt poslusen dabla, Ze zly ¢i ,pred-
urCeny, , papez nema zadnou moc, anebc Ze zadny papez po Urba-
novi Vic nema byt uznan, Podobné projevil svou pravovérmost
ve véci klatby, cirkevniho majetku, prava---kazatelského,cir-
kevnich desatk(, vikarstvi a dekreti papezskych, svrchovanosti
Rimské cirkve, 'Odmxstka,papezskych, reservaci a ve véci poméru
statu a cirkve, J >

V obzalobé Jeronymové bylo uvedeno mimo 4p Wyclif
skych bod( dalSich. 22 ¢lank( o Byl naféen z vyroku, ze Wyclif
byl ,,doc.tor evengelicus et/ad aeternam vitam deputatus,., Ze
,,in mento divina plures essent formalitates formeliter et
realiter distincte;,, byl obvinén,ze je z cirkve -vyobcovany a

kFivopriseznik a ze .za svého pobytu v Uhrach poprel auto-
ritu evangelistu LukaSe a Marka; a Ze napadal mravnost a nedot
knutelnost knézi;,; tvrdil,Zze svétsti pinfové maji vladnout

knézstvu,, a ze téz ,,doporucoval zZivot,mrav,chovani,uceni, a

44 Klicnan. strflb , -
45) Klicman. sti*cG-7% e 5 ..
46) Za jrrnvoprisezniCivsi se nmu pricCitalo.ze poruSil soulad
,,.narodu.,, na prazské université, presto, ze prisahal.,

pri udéleni hodnosti mistra,Zze je,j bude- zachovéavat..
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vzdélani muzl silné podezrelych z kaciFstvi,jako jsou Stanis-
lav (Znojemsky), Stépan Palec, Jan Hus, Marek z Hradce a mnoho
jinych v Praze.,, "7~ -

Na tuto druhou c¢ast.obzaloby Jeronym odpovédél,ze
neni jeho véci Fici, zdali ten ¢i onen je zatracen ného spa-
sen. Jestlize cirkev odsoudila Wyclifa,souhlasi,ze Wyclif je
odsouzen; nazval ho ,,evangelickym,, protoze psal o Pismé,
avSak nikdy netvrdil, ze Wyclif byl svétec.Pokud se tyCe nau-
ky o tom, Ze vSeobecna jména jsou pritomna v bozi mysli,Jero-
nym odpovédél, Ze s touto-otazkou se zabyval scholasticky a
formalné. Odpovédél téz, Ze nevi nic Spacbného o Husovi a pokud
jde o Stanislava, Palece a ostatni, necht jim samotnym je do-
voleno se zodpovidat!, sam vSak nic Spatného'o nich ani neveé-
dél, ani neslysSel. Dale Jeronym poprel,ze byl dan do
klatby, jakoz i zbyvajici body obzaloby.

Gwerleich poté Zadal o odroCeni procesu do
2.zari, kdy pfFisli na fadu svédkové,podavajici dikazy pravdi-
vosti ¢lankd Jeronymem popienych.”50) Toho dne bylo vyslech-
nuto ¢trnact svédk(, z nichz néktefi podali dikazy o tom,ze
Jeronym hajil realistické thése v Pafrizi, Heidelbergu a Koli-
né a vétSina svédcila o Jeronymové UcCasti na Kninové quodli-
betu,0 klatbé z roku 1409 a o vyhlaSeni Kutnohorského dekretu.
Zbyvajici svédectvi se vztahovala zejména k Jeronymovu doporu-
¢eni Wyclifa a k jeho kazani a uvéznéni v Uhrach™*'\ Cely
proces tak, jak uveden v textu uverejnéném Klicmanem mé nejen
velikou cenu pro chronologii Jeronymova zivota a jeho mezina-
rodni poveést, ale téz jako priklad preliCeni pro kacifstvi
pred soudem, jenz byl podivnou kombinaci arcibiskupské konsistore
A Klicman, str 5-9°

2483 Klicman, st
49) 1bid. str. 10 (50) Ibid.(51) Klicman,str.12-24.
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a -universitniho disciplinarniho soudu,,

PFi tomto zasedani druhého zari, Jeronym na
zadost fiskalniho prokuréatora, se bezpfisezné zavazal pod tras-
tem klatby, Ze Viden neopusti,”52)

Dre 5-z&ari slySeni pokracovalo vypovédi dalSiho
svédka Berchtoida Ruchwosera z Regensburgn,profesora teologie
a Clena radu Augustinskyeh a Poustevniku. Berchtold svédcil,
ze Jeronym se mu zminil,ze vé své ,,collacio,, v Budine
,/Imluvil o postaveni knézské a svétské moci,, a Zze sam za své
navstévy v Anglii slysSel, Ze arcibiskup z Canterbury dal télo
Wyclifovo vykopati®*” |, ,propter hereticam pravitatem,,.~5")

Mezitim zprava o Jeronymové osudu dospéla do
Prahy a priméla universitu dne 3,zari k zaslani dopisu viden-
skym Uradiim., v nénZ se mezi jinym pravi,ze ,,toto nepredvidané
nestésti,-jez potkalo cténého pana,mistra Jeronyma Prazskeho,
mistra university Parizské, Kolinské,Heidelberské a nasi
vlastni, vnesla™-smutek do naSich srdci a uzkost do nasich mysli
ProCez pokorné zadame, abyste ve sveé moudrosti se uvolili shli-
Zet! dobrotivé na nevinnost mistra Jeronyma- a chranili jej
pred urdzkami jeho nepratel dlvéFujice nam,ze Jeronym sam se
choval od svého mladi na zminénych universitach jak swm jed -
nanim tak ve-svém uceni a swwym mravem chvalyhodné' stoji
za vSimnuti,ze prazska universita se domnivala,ze bude iicelnéj-
Si adresovat! dopis starSim meésta Vidné spiSe nez univers!tél

Patého zAari soud se usnesl na ctrnactidennim -
odroCeni, avSak Gwerleich obezrele zadal,aby Jeronym byl drzen

AKlicman str.ll< _ ] .

(53) Puchwoser predbihalsKoncil kostnicky.naridil vykopani
Wyclifova téla a jeho spaleni dne 4.kvétna 1415-jprikas,byl
v& onan biskupem Flemingem r..14280

254; licman, str.21.

55) V Palackéeho , ,'Documenta,, str,408
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ve vazbeé;,,jelikoz Jeronym se-vyjadril,ze témito odklady jeho
postaveni ve Vidni utrpélo a Ze téz jeho zalezitosti jinde
jsou zanedbavany.,, Jeronym vSak navrhu drazné odporoval a
bylo nmu tedy povoleno zlstati na svobodé pod podminkou,ze slibi
nevzdalit! se z Vidné po dobu preliceni.~6) Jeronym vSak neo-
talel a uprchl z Vidné , ,clam,furtive et contumaciter,, do
Bitova na jiznich hranicich Moravy, ani ne tyden po slozeni
slibu. Kdyz pozdéji v Kostnici byl obzalovan,ze se tim vystavil
nebezpeli klatby a trestu za kfivopriseznictvi,popfel jurisdik-
ci passovského urednika a dodals , ,MUj uték nebyl vyrazem nepo-
sluSenstvi a pohrdani soudem, nechtél jsem vSak,ani jsem nebyl
povinen zUstati a vystaviti se nasilnému zachazeni .,, ~57) Zda
se,ze Jeronym nemél vskutku vycCitek svédomi,nebot 12.zari na-
psal z Bitova urazlivy dopis ,mému cténemu otci,padnu a Mstru,
Uredniku cirkve passovské,, v nénv pravi,Ze se Stastné a bez-
pecné dostal mezi své pratele na hradé Bitové a ze ,,je nmu k
sluzbam ve vSech vécech..... avSak milujete-li mne, nezadejte
ode mne, abych samotny stal mezi sty nepratel .... Moje duSe
v pravdé jako vlaStovka uprchla z nastrah ptacnikovych.Past
byla prolomena a ny jsme na svobodé. Mnohokrat Vam vpravdé *
dékuji. PoSlete svédky do Prahy a tam povedu preliceni s nimi;
nebo, date-li tomu prednost, mizeme p¥i vznésti pred Kurii,kde
oni jsou tak dobre- znami jako'ja v Praze. Je mi potéSenim,ze
Vam nohu sdéliti, Ze jsem pravé navstivil V&S kostel v I»avéenn
a pohovoril s tamnéjSim reditelem Skoly a méstskym notarem.
Jak vidite,nezapominam Vasi laskavosti a budu Vam-i Vasim po-
danym k sluzbam,kdykoli budu moci.,s™ ™ Tato uradzka jeho
56) Klicman, str,ll-12.
257§ Von der Hardt,IV.str .6318. . ;
58) Ondrej z G-rillembergu byl inkumbentem v Laa v Hornich
Rakousech.

(59) Text dopisu ve Von~der H,ardt,1V.str.683,Klicman,
- str.34-35 a Palacky ,, Documenta,, str.416.
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videnskych soudct se Jeronymovi nevyplatila, néhot néktefi z
nich™”™ se pozdéji v Kostnici postarali,aby jeho tamnégjsi
uvéznéni bylo néastrahou, z niz neni Utéku,

Grillemberg vsak bez odkladu za véci sel a 20,zari
bylo vyvéseno na dvefich videnské katedraly vyzvani adresované
Jeronymovi,aby, muze-li, se dostavil do osmi dnll a se zodpovi-
dal z nepodrizenosti™"' . JelikoZz se Jeronym nedostavil, Ured-
nik soudu pristoupil ke konetnému rozsudku a prohlasil Jerony-
ma. za krivopriseznika z cirkve vyobcovaného a silné podezrelého
z kacirstvi «yk2) Rozsudek byl uverejnén ve Vidni,v Praze av
Krakovéo Jeronym pripustil v Kostnici, zZe védél o jeho uverej-
neni v Praze, avSak nezda se. Ze by tim byl znepokojen™
nebo Ze by vidél v rozsudku néco, co by mu branilo v ucasti na
sluzbach a svatostech cirkevniclhu

0 Jeronymové pocinani po jeho utéku na Bitov neni
nic znamo. Stopy po ném ve zbyvajicich mésicich roku 1410 a po
cely rok lili jsou pramalé, mizeme se vSak dohadovat, Ze se zdr-
zoval v Prazekde se odehravaly bouflivée udalosti, Husovi
nepratelé vymohli, Ze byl dan do klatby papezskym delegatem,
kardinalem Colonnou v unoru a klatba byla vyhladSena ve vSech
(60) Mikulas z Binkelsbuehlu, S.T m&,Petr z POlky,S.T -. a

Caspar Meiselstein, doktor cirkevniho xjrava {S .T o-pro-

fesor svaté teologie)™* _ o

(61) V_etn der. Hardt, IV<str.638-9sKlieman, str «35* 36,dava text
citace.

(62) Je_obtizné urcit presné datum vyobcovani_ Text urceny
,,vsem, jimz toto prijde do rukou,, je uverejnény .-Klicma-
nem: str, 36-39 a pochazi 22.rijna_1410* Jiny,uverejnény
v. Pglackeho ,, Documenta,, str, 417-20 (¢ adresovan _
Zbynkovi, arcibiskupovi prazskému a je ze_dne 30.zari
1410. Ova texty lisi se v ﬂodrobnostech vSude.a.podstat-
né v zaverecnych odstavcichc

63) Von der Hardt, zY. str*639% ; oo i

64) t.j. jestlize,: Novotny ma pravdu ve véci data Jeronymova
podminéného rozhresSeni, jehoz se nu dostalo. od: KFistana
z Prachatic*
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kostelech prazskych s vyjimkou kostel Némeckych rytird,
kostela KFistana Prachatického a kostela u sv.Michala.Tento
utok na muze, jenz se rychle staval narodnim hrdinou,vedl k
nasilnym 'boufim; davy preruSovaly bohosluzby a urézely knéz-
stvo a 28.dubna roku 1411 kral byl donucen nariditi zabaveni
vdech cirkevnich pFijm v mésté. zZbynék v odpovéd dal do
klatby vSechny, kdo vykonavali krallv pfikaz a kdyz utoky

na knézstvo silily, dal meésto pod interdikt a kral Véclav
zakazal bez otaleni jeho zachovavani« Jeronym se asi o tento
vyvoj pricinil. V-liostnici byl obzalovan, ze ucil a kazal v
kapli Betléemské, Ze klatba vloZzena papezem-Ci prelatem je
neplatna, jestlize dotyCna-osoba nebyla jiz pred vyslovenim
klatby Bohem vyobcovana a Ze papez presahuje meze své pravo-
moci, zakazuje-li kadzani vSude jinde, nez v katedralnich,
kollegialnich, kl4Sternich a farnich kostelech ,, a na mnohych
mistech a v mnohych meéstech diocese prazské knézi byli nuceni
svétskou moci svétiti a vykonavati sluzby bozi,nedbajice in-
terdiktu vlozeného na Prahu apoStolskou autoritou.,, A v jiném
clanku obzaloby se pravi; Jeronym podepsal a vyvésil na
mnohych mistech povéstny urazlivy list namifeny proti panu
Zbynku, arcibiskupovi prazskéemu a.pfi jedné prilezitosti,zatim
co Hus kazal, Jeronym vystrcil hlavu z okna Betlémské kaple

a nevybrané tupil Zbynka, drahé paméti,velkému shromazdéni a
podnécoval lid proti nému#”~5)  Jeronym priznal*ze uverejnil
jistou ,,querela,, proti arcibiskupova dopisu do Uher,jenz tam
vedl k Jeronymové zatéeni””) # DUlezitost roku 1412 pro-déjiny
Gech a Jeronymovu historiispocCiva v odpustkové krisi,jez se
v tu dobu rozvinula a jez hrala v husitské reformaci témér tak
dblezitou roli jako odpustky Lva X. v reformaci luterské.. Ze
instituce, jez tak zrejmé stelesnovala, rozluku praxe a teorie,

~65UVon der Hardt, IV .str.670 . '~66' Von der Hardt, 1V .str.640-1>



jako odpustky, nabizela v obou pripadech, vhodnou zakladnu

pro utok na cirkevni praxi, bylo nevyhnutelné. Prilezitosti

k vypsani odpustkii roku 1412 byla valka papeze Jana XXIII.,

s Ladislavem Neapolskym; tato valka byla politickym bojem o

nadvladu ve stredni .l1talii, boj to, na nénmZz Cesky narod a.

kral nemél' jakéhokoli zajmu. Neni prekvapujici,ze Hus a Jero-

nym nalezli Sirokou podporu pro svij Utok nejen na metody
prazského vybérci Vaclava Tiema, ale téz na samotny princip

a teorii odpustkio

Prodej~odpustk(l pocal v Praze v kvétnu 1412.Devéta-
dvacatého toho mésice Hus formalné prodej odsoudil pfi kazani

v Betléméo Sedmnactého; ¢ervna byla na université usporadana

disputace a Hus diskusi zahajil a Jeronym zakoncil™ .., ,Stara

Kronika,, pravi s ,,Mistr Jeronym pronesl dlouhou a vymluvnou

reC¢. Kdyz skoncil, vyskoCil ze svého mista a doporucil,aby se

Slo k méstské spravé a ji reklo,ze odpustky jsou faleSné;a

velka vétSina studentd vstala a chtéla jej doprovodit;jen s

velkymi obtizemi se podarilo rektorovi university studenty

uchlacholit nékolika dobfe volenymi slovy. Mistr Jeronym vSak
se obratil k mistr Markovi (rektor) a Cesky jej oslovil?

,,Posly$, mistie Marku, by svij krk za nre nenasadis, ale ja

bych byl ochoten nasadit svlij za tebe,,, A potom opét pokraco-

val latinsky..... a kdyz disputace skoncila, nmohem vice stu-
dentl bylo s Jeronymem neZz s Husem,protoze jeho Fe¢ se jim

vice libila, s,v

Povzbuzen snad timto Uspéchem, Jeronym se viozil

do .agitace proti odpustku s velkou vervou a houzevnatosti -

X&jl Husem-navrzena otadzka znéla?,,Zdali ve shodé se zakonem
Kristovym jest pravoplatné a prospésne slavé Boha,spase
lidu ablahu rise,aby vérici souhlasili s papezskou bulou
yyhlaSujici kriz'proti krali Ladislavovi...

(68) Cesky text,,.Staré Kroniky, ,je citovan Falackym v D éji-
nach” Narodu Ceského,, V.str,292,pozn.202.Text Husovy,ni-
koli vSak Jeronymovy reCi se zachoval(Hus,,Opera,,1l»
174--189) ,Je _pravdépodobné,ze Jeronym mel schopnost vybur-

covali vasne svych posluchacu,na rozdil od Husova striz-
livéjSiho pojednani o odpustkaeh.
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Prestoze byl laikem, k&zal nyni bez ustani~-"9) a snad praveé v
rozruchu kampané proti knézskym.zloradlim p¥ijal v praxi revoluc-
ni nauku o knézstvi vSech krestani Své vlohy zasvétil tez
psani satirickych a popularnich versd v zajmu nyni rychle vzris-
tajiciho lidového hnuti. Obzaloba zahrnuje Fadu obvinéni,ktera,
i kdyZz snad prehnana a Jeronymem zaprena,jisté obsahuji néco
pravdy. Jejich podstata je, Ze ,,zminény Jeronym slozil, Ci si
opatril popévky a pisnicky v Ceském jazyku,obsahujici slova
smyslem a vyznamem totoZzna se slovy kandénu predepsaného pro
svéceni téla JeziSova a Femeslnici se témto slovim naucili a
je prozpeévovali Jeronym téz tvrdil,ze laikové i Zeny
Wyclifske sekty, pevné se Wyclifova uceni drzici, mohou podavati
(conficere) télo JeziSovo, krtit,vyslychat, zpovédi a vykonavat
vSechny ostatni svatosti za predpokladu, zZe'vyslovi ona patric-
na slova, Jeronym byl na cesté k zaloZeni autonomni pro-
testantské obce.
Jeho nadSeni nezlstalo vSak pFi pouhych slovech*
., rentyz Jeronym verejné na-ulici a pred lidmi zpohlavkoval
BeneSe Boleslavského, kazatele Fadu minorita, A vytadhnuv nd{z,
byl by jej srazil a asi zabil nebo smrtelné-zranil,nebyt jistého
mistra Zdislava ze Zviretie,-jenz Jeronyma zadrzel.,. Na toto
obvinéni Jeronym odpovédél, Zze ,,mnicha napomenul, jelikoZz ne-
zdvorile oslovil jisté Slechtice,natez BeneS jej urazil a
(70), jHieronynrus. .. .asseruit....quod licitum est cuicumque laico
literato vel alias intelligenti, ubique_ et in quodlibet
loco, sivé in ecclesia sive extra, et sine pape, episcopi,
curati, aut cuiuscumqgue alterius licencia predicare,ver-
bum dei; prout idem Hieronymus pluries in diyersis locis
diaecesibus et regnis fecit publice,tam in Bohemia,quam

in Moravia, cum longa barba publice et notarie laicus
existens.,, Yon der Hardt,IV.,str,673*

(71)  ¥Iim der Hardt, IV«, str.669 e
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Jeronym tedy jej mirné uderil po ustech hrbetem své ruky., ,~2)
Néco pravdy musi byt téS na obvinéni uCinéném proti Jeronymovi
v Kostnici, ze totiz mél prsty v povéstné demonstraci organi-
sované Yokem z ValdStejna,pravdépodobné v srpnu roku 1412,pfi
niz zastup, ,Wyclifistii ozbrojenych holemi a meci tdhl povoz,
na némz,previeCeny za-nevéstku s-papezskou bulou kolem krku
stal student,ktery snazné vyzyv'al kolemjdouci usmévy a vilhymi
slovy, aby koupili odpustku. Prlvod ubirajici se z Malé Strany,
kolem arcibiskupského palace' a ulicemi Starého Meésta kolem kra-
lovského palace byl doprovazen davem vykrikujicim,ze toto jsou
buly a odpustky kacife a lotra. Konetné buly byly spaleny
uprostred trzisté na Novém Méste.,

V takovémto ovzdusi komedie nemohla byt daleko od
tragedie. Nesatého Cervence 1412 se pfFihodilo néco, co. ¢ini do-
jem organisovaného a provokativniho tazeni proti knézim,doporu-
¢ujicim odpustky. a jsou jisté dlvody k domnénce,ze Jeronym byl
jeho plvodcem. T¥i mladici, Martin,Jan a StaSek,kte¥i vyruSoval
v kostele na HadCanech, v chramé Tynském a u sv.Jakuba, byli
zatCeni a uvrzeni do vézeni na Starem Meésté, Hus s deputaci z
university, berouce na sebe odpovédnost-za protiodpustkovou
kampan, zasli na méstskou spravu a obdrzeli pFislib,ze se
s mladymi muzi nebude zle zachazet, Presto z.jitra byli mladici
chvatné odsouzeni a popraveni ,w Jakmile se zprava- o tom
roznesla, skupina muz(l z university téla mladik( .obradné pre-
nesla stfedem narikajiciho zastupu do kaple Betlémské,zpivajice
pFi tom antifon, ,.Isti Sunt sancti,,. V kapli byla jejich téla

E?Z) Ibid.,str.641-2.

733 Von der Hardt,lV.str.67" )
74) Viz Novotny ,,Hus,, I'l1str .116,etc, Poprava nemohla byt
V)ékonana na obvyklem misté pod pranyfem pro nepratelstvi
0

ycejného lidu” vic¢i meéstskym radiiinu
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ulozena a druhého dne se jill dostalo poct hodnych mucednikd.
V Kostnici Jeronym byl obzalovan - nemozno rici zdali spraved-
livé - prestoze privod i ceremonie jeho povaze odpovidaly -
zé byl plivodcem téchto uaaiteser.N5)

Jeronym rozSiril kar‘r‘pa'ﬁ fysického nésili proti
hlasatelim odpustk(l na venkov: ,,Jakmile se shora feceny Je-
ronym Prazsky v srpnu roku 1412 dozvédél v Jindrichové Hradci,
Zze Jan z Vysokého Myta a Benes,oltarni knéz chramu Svatého
Michala v Opatovicich se dostavili,aby ve farnim kostele vy-
hlasili odpustky papeze Jana, XXIIIl., jsa dablem posedly, vypra-
vil se v doprovodu mnoha ozbrojenych spoluvinikd na faru a tam
s hnevnou tvari a srdcem plnym zloby vyhrkl tato ¢i podobna
slova Ven Ihari s vaSemi lzemi. VaSe papezska vrchnost
je IhaF, kacif a lichvaF a nemA zadné moci davat odpustk(.Na
to se na Jana a na BeneSe sesypali se zbranémi, a vyhruzkami
je prinutili uprchnout z domu do kostela a z kostela je hnali
za mésto.,, ™"

Pristi mésic nalézame Jeronyma jak rozSifuje
svou kampan téZz proti ostatklm. Dre 25*zAari Jeronym,snad
umyslng, se ocita v KarmelitAinském kostele Pany Marie Snézné,
kde doSlo ke sporu mezi bratrem fadu zadajicim o poplatek za
shlédnuti ostatk(l patficich klaSteru a jistym obcanem, ktery
bez okolk(l prohlasil ostatky za podvod a skiinku i s ostatky
podupal. K pltce, jez nasledovala se Jeronym prFidal, a vytrhnuv
me€ z rukou jednoho venkovana, tak obratné se jim ohanél,ze
polapil tri mnichy. Dva z nich predal meéstské spravé,tretiho
véznil nékolik dnll ve svém viastnim dome. 7))

-Jeronymovy nazory se rychle stavaly rag'kél

Vg

JSi

D<=

g58V0n der Hardt,1V.str.676.

76)Von der Hardt, IV .str.671e. ) 5
(77)Novotny(, ,Hus,™ str.110-1)pribeh rekonstruoval na zaklade
obvinéni Jeronyma v Kostnici a jeho odpovedi.(Von_der Hardt
IV.,str.641,751,752) Dolan,,,Antinus,, (v Pezove,, Thesaurus,
IV.,str.382).
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a radikalnéjsi. Odpustky vedly jej k utoku na moc papezskou,
ostatky do sporu s zebrovymi mnichy, jenz nebyl daleko vzda-
len pFimého Utoku na mnisstvi. Nasledujici prihoda,zaznamenana
v kostnickém spisu, se pravdépodobné udala pravé v této dobé i
., Tentyz Jeronym primeél Zebravého mnicha fadu dominikanského
klaStera sv.Klimenta v Praze k apostasi.Privedl jej v doprovo-
du ozbrojenych muAl k pfevorovi a porusil mu sviéknouti mnis-
ské roucho a oblékl jej do svétského Satu.Po jistou dobu jej

v apostasi podporoval, avSak pozdéji v dlsledku toho,mnich se
utopil.,, Jeronym v odpovédi-poprel zminku o ozbrojenych muzich,
,, PFiznam vs8ak,, pravil, ,,Ze jsem byl pohnut soustrasti,pro-
toze prevor mu neposkytoval Zivotnich nutnosti a hoch slozil
kutnu u'prevorovych nohou a dobrovolné odesel.,, Utopil se
neStastnou nahodou pri koupani., (78)

Po této jjfihodé neménme o Jeronymovi po Sest meési-
ch zadnych zprav. Zdali odeSel dobrovolné s Husem v Fijnu do
mimoprazského exilu, nemizeme s jistotou Fici.Brzy vSak se
Jeronym zase objevuje a sice v Krakové, v bfFeznu roku 14.13*

V jeho navstévé Krakova netfeba spatrovati Uték - byl pozvan
polskym kralem Vladislavem Jagellovcem a jeho proslavenym
bratrancem Witoldem, velkovévodou litevskym.VSe, co vime o té-
to udalosti,je obsazeno v pozoruhodném dopise Albrechta,bisku-
pa Krakovského Véaclavu Kralikovi,patriarchovi antioSskemu ze
dne 2.dubna 1413.
,,..Jeronym z PrachaticCsic),jenz, jak sam rekl,
Bﬁéel na pozvani naseho pana_a krale a jeno
ratra vévody Witolda(nas zbozny a bohumily kral
nevedel koho™ zval) a prvni den se objevil s vou-
sem, avSak nazitri prisel oholen v Cervenem plas-

ti a_kapuci podsité Sedivou kozeSinou a ukéazal
se pred kralem, kralovnou a radou knizat,baronu

(78) Von der Harat,1V,,str.642
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a Slechticd.PFestoze se zdrzel jen nékolik
malo dnu, zpusobil takovy rozruch mezi_kné-
zim a vSim lidem,jakého neni v diocesi pa-
meétnika. A kdyz se dostavil,aby byl vyzkou-
Sen prede nrmou jako predstavenym tohoto mis-
ta v pritomnosti_metropolity teto provincie(79)
a zbozného otce Bernarda,biSkupa z Castello

a nuncia apostolské stolice a v pFitomnosti
velkeho shromazdeni doktoru cirkevniho prava,
mistru teologie a uméni, nastalo velke a
rozlicné hadani. A kdyz jsem se ho dotazal na
ony odsouzené artikule W)F]cllfovy,v_yznavaje ve
vsem katolickou viru, .rozhorCene jednu kazdou
zavrhoval. Konetné byl poslan zpét_do svého
rodisté, aby”pracoval” a obdélaval pudu ve své
vlasti,nebot naSe zemeé zda se byti prilis
vyprahla,nez aby se jeho sémé v ni ujalo a
neslo ovoces chudy Ild(lpl,eblcula)néé nemuze
porozumeét uceni tak velkého filosofa,tim _
méré lid zemé litevské a ruské.,,(79a)

Jeronym nedal se odradit! od svého poslani.Toho
Casu Witold litevsky hledal, jak usmifFiti své nové nabyté pra-
voslavné poddané na Bilé Rusi a v Rusinsku a naSel v Jeronymovi
ochotného pomocnika. Proto Jeronym doprovazel v dubnu r .1415
Witolda v Cele velké armady na vypravé na Bilou Rus. PFi pfri-
jezdu do Vitebska, byli pFivitani dvéma prlvody, z nichZ jeden s
s vlajkami a ostatky, tvofili dominikani, druhy pravoslavni-
knézi,nesouci ostatky a ikony; ,,a Jeronym pfrehlizeje opovrzli-
vé procesi krestanskych mnichl, pFistoupil k privodu rusinskych
schismatik(, poklekl pred- ofima ¢tyf Ci péti tisic lidi a ko-
Fil se ikondm onéch bezboznych a schismatickych Rusind.,.
Téz v Pleskové (Pskové) ,,nejen ,Ze sam vstoupil do kostela
¢i synagogy téchto-rusinskych nevércd v Cas jejich zvracenych
bohosluZzeb, ale té? v-pFitomnosti vérnych k¥estandl tam stoji -
cich a ku potupé papezskych klict a krestanského naboZenstvi

279) Arcibiskup hnézdensky
79a) Palacky ,,Documenta,, str,506.



-55.

poklekl a vefFejné a nepokryté se klanél jejich tak zvané sva-
tosti,,180” Witold a biskup Vilensky se tazali Jeronyma na
jeho nédzor o nutnosti pokFténi pravoslavnych kFestanu a on
odpovédél,, Zze pro jejich pfrijeti do cirkve je pouze zapotrebi,
aby byli krestanské vire vyuceni » ZVést 0 Jeronymove
¢innosti na Bilé Rusi se brzy roznesla po Polsku,Cechach,Mora-

Ve a Rakousku.(IOIO

PoCatkem roku 1414 Jeronym byl v Praze,zatim
co Hus pokracCoval ve své kazatelské praci a svéem spisovani na
venkové 0-MoZna, ze nepfitomnost Husova umirnujiciho vlivu zpQ-
sobila, Ze Jeronym se sucastnil rfady demonstraci namirenych
tentokrate proti krucifixu. Jednotliva obvinéni,formulovana v

Kostnici, zni takto

Ha sobotu pred Vavrincovou Nedéli(31.brezna
4) v klastere Svatého Jakuba Minoritu na_prani
a navod Jeronyma, jisty kovar,Wyclifista z Pori-

Ci na Novém meste .prazskam, pristoupil pri kazani

ke krucifixu a oblenil jej.lidskym vykalem prave,
ze je to kacirstvi_zobrazovat! podobu ukrizované-
ho.” Byl zatfen a priznal,ze byl k svému Cinu na-
veden Jeronymem, = L ]
Jls:c]y laik,prislusnik Wyclifistické se,kt){( Z navo-
du. Jeronyma_pokalel hnojem na Velky Patek(6.dubna
1414% v klastere sv.Pany. Marie na Pousti KFiz,je-
mwz bylo em se koriti . Jednoho dne v kvetnu
roku 1414 zasel(Jeronym) do minoritského klastera
Svatého Jakuba na Velkém meésté prazském a napadl
drevénou podobu UkFizovaného I|<ez stala ve_vyklen-
ku nanroti domu obCana zvaneho Kreisse, a jiz mnozi
navstevovali, ab% se_u;l)amat,ovall _utrpeni. Kristova
a_onsji celou pok lei lidskymi vykaly a Spinou_ pra-
ve, ze je kacirske zobrazovati Ukrizovaného i jake-
hokoli jiného svatého.,, (83).

[
-
JF

(60) Body obZaloby jsou iedinym zdro{?m pro tyto udalosti.Vbn
der Hardt, IV.str,672~SOc Byl dokonce obvinén,ze byl Stéd-
re odmenén za prlzen\,}lz pravoslavnym krestanum na Bilé
Rusi prokazal., lbid.1V, str, £43, .N
E813 Jeronymova odpovéd, Von der Hsrdt,IVo'str ,54'e 1
Ibid.,str.680. o _ -
(83) Body obzalobyljsou jedinym zdrcjcm(Von der Hardt,IV,str.
~ 674-675-
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Ze k takovému vybuchu ikonoklasmu doslo,je prav-
dépodobné, je vsak nemozné ovérit! si tvrzeni obzaloby v Kost-
nici, Zze Jeronym hral v ném v0d¢i alohu.

-Jeronymova historie je Uzce spiata s kostnickym
koncilem, jenz byl zahajen v listopadu 1414 a jehoz ucelem bylo
vymyceni kaciFstvi. Kdyby byl Jeronym v pokoji zlstal doma,byl
by asi hral vedouci roli v husitskych valkach, nebot byl jen
néco pres ctyricet let star. Slibil vSak Husovi pred jeho od-
jezdem do Kostnice, Ze se za nim vypravi, aby nmu pomohl a ho
potéSil*'~4™*, Kdyz se doslechl o Husové uvéznéni v Kostnici,
splnil svlj slib a vypravil se na cestu, jsa pfFipraven hajiti
svou viru :a zaplatit! pokutu, bylo-li by shledano, Ze vyucoval
néCemu kacirskéemu nebo mylnému. ~J ho Kostnice pfrijel 4.dubna

N e

1415, avSak tamnéjsi jeho pratelé nu radili,aby se nezdrzoval,
nechce-li nasledovat Husa do vezeni. Vzdalil se tudiz nékolik

mil-od meésta do Ueberlingen, odkudz zaslal koncilu dopis, v
némz zdCGraznil svou ochotu hajiti pred koncilem své uceni a
zadal o prlOvodni list® D . Jeho dopis byl vyvéSen na dvefFich
kostelll a pribytk( kardinal v Kostnici*'~) . Dre 9-dubna sku -
pina ¢eskych-svétskych delegatl na koncilu uvefejnila otevieny
dopis, v nén¢Z se potvrzuje, Ze wJeronym zadal o slySeni a zaru-
ku svobodného pobytu a Zze mu nebylo vyhovénoq Jeronyma
rozvaha zvitézila nad odvahou a vida v tomto dopise ospravedl-
néni svého pocinani, vydal se na zpatetni cestu. Dva dny poté,
shroméazdéni vyslanct ¢tyr narodd na koncilu zarudilo Jeronymovi
bezpecny pobyt, avSak pouze ,,pokud je v naSi moci a v souladu
s pozadavky nasSi ortodoxni viry,,*'~ . Po Sesti dnech, dne

17 .dubna, koncil na svém Sestém vSeobecném zasedani vyzval Je-
ronyma, aby se do 15 dnl dostavil a se zodpovidal z podezfFeni
§8S§ Ibid., str.684-665. 88; Ibid. str.685-686.

86) Ibid., str.103. 89) , A violencia,iusticia semper
67) Ibid., salva,omnem tibi salvum conduc-

tum nostrum, quantum in nobis est,

et fides exigit orthodoxa,tenore
presencium offerimus.,, (Von der
Hardt, IV., str .687)«



Y

Zze hlasal nmmohym omylim; nedostavi-li se,spravedlnosti bude
ucinéno zadost ,v jeho-nepfitomnosti/~0) PFisSti den Michael
de Causis vyzvu uverejnil v minoritnim klastefe a v kostelich
sv.Stépana a Pany Marie v Kostnici«

Mezitim Jeronym dorazil do Bavor na cesté do
Cech, aviak bud 24.nebo 25edubna byl zatCen kastelanem v Hir-
schau a predan Janovi,vévodovi bavorskému a hrabéti falckému,
jenz ho prevezl do Sulzbachu a zpravil dopisem koncil o jeho
zajetin~1™ * AvSak dfive nez byl dopis dorucen,lhata vyzvy
vyprSela a preliceni proti Jeronymovi bylo in contumacia za -
hajeno na sedmém vSeobecném zasedani dne 2.kvétna, a president
koncilu, kardinal z Ostia naridil nové predvolani a pokraco-
vani procesu”™.

Na dopis hrabéte * koncil odpoveédél
instrukci, aby vézen byl dopraven do Kostnice, 23.kvétna 1415
,,vévoda Jan. poslal mistra Jeronyma v poutech do Kostnice .Jeho
bratr Ludvik, vévoda bavorsky,vedl Jeronyma pres celé meésto
do refektare Minoritu v KOstnici, kde Slechta a cirkevni hod-
nostari jeho prijezd-oCekéavali. Mistr Jeronym byl v Zeleznych
poutech, k nimz byl p¥ipojen dlouhy Fetéz, ktery pfFi chizi
rincel, a aby jeho ponizeni bylo dovrSeno, dvorané vévody
Jindficha vedli Jeronyma co nejdale od sebe, na konci retézu*
A tak jej spoutaného privedli do refektare.,,~” ,,Tam byly
preCteny dopis Jana Falckého a predvolani, a Jeronym vysvét-
lil, proC hledal spasu v utéku . Nékteri jeho byvali ko-
legové a odplrci pocali jej ihned obvinovat, Ze ucil realis-
tické nauce o vSeobceninach v Parizi,Koliné a Heidelbergu;
jeho nejostrejSim kritikem byl Jean Gerson,kanclér Parizskeé
university, a velmi uceny a vynikajici zastance konciliarniho
90) Citace z Von der Hardt,IV,str.6£6-7>srovnej ibid.,str.119e
91) Von der Hardt,lY.,str,760
92) Ibid, str.142.

93) Ibid,lY.str,215-218.
94) lbid,str.217-21S,
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programu. ,,Kdosi jiny vstal a pravil: , ,Kdyz jsi tyl v Hei-
delbergy. zastaval jsi mnohé kacifské nazory o Trojici.Nama-
loval jsi Stit pFirovnavajici osoby Trojice k vodé,snéhu a

ledu,, a mistr Jeronym pravil: ,,Co jsem napsal a nakreslil-
tam, jsem ochoten napsat a nakreslit i zde. Budu-li poucen,ze
je to mylné, jsem pripraven to pokorné odvolati.,, Mezitim

nékteri pokrikovali s ,,Upalit ho! Upalit ho!,, a Jeronym
jim odpovédél s ,,Zadate-li si nme smrti, necht se tak pfFi jmé-

nu bozim stane!,, A arcibiskup-salzbursky pravil: ,, Nikoli,
Jeronyme, nebot jest psano: Nezadam si smrti hfiSnikovy,ale
aby ziv byl a obracen,, ... Kdyz se povyk utiSil,predali

mistra Jeronyma spoutaného Grfednikim mésta Kostnice,, ,Jeho
(i Husowym) zalarnikem byl Walenrode,biskup rizsky, jenz ho
zavrel do véze hrbitova sv.Pavla ,,a prikazal,aby byl pevné
spoutan. Byl prFikovan pouty ke Spalku - pFiliS vysokému,nez
aby na ném mohl sedét - takovym zpUsobem, Ze jeho ruce,jez byly
k poutlim pFikovany, se nmu kymacely-nad hlavou. ,,V této bo -
lestné'posici, ziv pouze o chlebé a vodé, byl drzen dva dny,
dokud Petr z Mladonovic (Zak a Zivotopisec Huslv) neobjevil
jeho utrpeni a neprimél jeho straz, aby Jeronymovi ulevila.”™5)
Jeronym setrval ve vazbé témér rok; nejdrive se 6
ném dosléchame pouze z Husovych dopist z vézeni v ¢ervnu
141%. Jiz'6. Cervna,Hus vyslovil-obavu,ze Jeronym bude vydan
k smrti* , a o néco pozdéji tyz meésic mél Hus o Jeronymovi
~-~bid,str.21C.Peggio se vgjédfil 0 tomto uvéznéni takto:

, ,Jaky bajecny priklad_dobre pamétilJeronym byl 340 dni na
dné plesnive,tmavé veze kde nemohl vidéti,zdaleka pak ne
cisti.PTipocCti_k tomu_duSevni utrapy,JIez denné jim zmita-
ly a jez, Clovek by predpokladal,musely zatemnit jeho
pamet.Misto toho vsak(pri preliceni)citoval na_podporu
svych nazoru,tolik ucenych”™a moudrych muzu,ze i kdyby po
celou tu dobu mel Cas a moznost veénovati se rjokojné studiu,
nemohl by citovati vice.,,(Dopis Leonardu z Arezzo,malac-
ky. Documenta, str.620).

($6)Palacky ,, Documenta,, $tr.106.
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sen a vzpomnél si, ze mu Jeronym jednou Fekl;, ,Pdjdu~li na
koncil* sotva se vratim zpatky.,., Cisar Zi gmund, doslechnuv
se 0 zakoncCeni preliceni s Husem dne C.Cervna,promluvil k ot-
om koncilu takto; ,,A ucinite téz konec s jeho tajnymi Zzaky
a stoupenci, nebot brzy se budu muset vzdaliti, a zegmena se
postarate o toho muze, toho muze ........ (opakuje slova, ,toho muze,
jenz je zde véznén.,, A oni Septali ; ,,Jeronyma?,, A on od-
povédél; , ,Ano, Jeronyma. Budene s nim hotovi za den,protoze
jeho pripad bude snadnéjsi nez Hus(v, nebot Hus byl mistrem,
Jeronym jeho zakem.,, Hus v poslednich dnech svého Zivota
mél Jeronyma stale na mysli* Desatého cervna psal ,,vSemu lidu
Ceskému,, Cesky dopis, ve kterém pravit,,0 mistru Jeronymovi,
mem milém ,,tovarysi,, nic neslySim,nez ze jest v. tézkém véze-
ni,Cekaje smrti jako i. ja, a to' pro svu vieru,jiz jest statec-
né Cechom ukazoval - a Cechové,nejukrutnej$i nasi nepratelé
dali sU nas jinym nepratelom v noc a u vézenie.Prosim,aby za
né (mize byt i ,,mé,,) boha prosili. Husova posledni
zminka o Jeronymovi v dopise z 27.Cervna je prorocka;,,A pravim
vam,Ze pan buoh vie,pro¢ prodléva mi smrti i mého milého
bratra,mistra Jeronyma, o nénZ nam nadgji,.Ze svaté umre bez.
viny a ze stateCnéjie sé ma i trpi nez ja,nestateCny

hriesSnik,

Sestého Cervence 1415 byl Hus odsouzen a upalen
pred branami Kostnice* Jedenactého cCervence, Jan,,Zelezny,,
biskup litomyslisky a predak proti-Wyclifské strany oznamil v
Ceském dopise krali Vaclavu,ze preliceni s Jeronymem je pfi -
pravovano™™J”. Komise koncilu v Cele s kardinalem Petrem
d Ailly byla povérfena sepsanim ¢lank( obZaloby,Avsak,jako
pred tim v pripadé Husové, tak i nyni™ koncil usiloval nmohem
97)rbid ,3str .110 ~ Y,

96)rbide,str,*15 (,,Narracio,>Petra z- Mladonovic) .

996rbid_.sstr ,116 .
100) Ibid,str.140.
(101) IIDIdj str »563*



vice o odvolani 'blud,nez o smrt Jeronymovu;kajici se hFis-
nik mél pro koncil nnohem vétSi cenu nez mucednik,zejména
vzhledem k tomu, ze smrt Husova rozpoutala v Cechach boufi
narodni nespokojenosti, Z toho ddvodu d Ailly,'ZabareTla a jini
na koncilu snazné pracovali, aby'zajistili Jeronymovo pokani'
a Jeronym vskutku, polekadn osudem Husovym a juavdepodobné téz
na chvili premozen vahou autority proti nému shromazdéné,se
podfidil a sepsal vlastni rukou-formalni odvolani, jez pre-
cetl dne 11.zAFi 1415 na shromazdéni ¢tyF narodd =Odvolani je
smutné; Jeronym podrobil se naprosto moudrosti cirkve a kon-
cilu,, jenz cirkev nyni predstavuje,, odvrhl 46 artikuli Wycli-
fovychy”~”™ a souhlasil, Zze Wyclif byl spravedlivé odsouzen.
Pokud $lo-o 60 ¢lank( Husovych, vyjadril se,Ze nejprve odmital
uveriti, ze jsou jeho, avSak kdyz mu byly ukézany knihy je
obsahujici a téz,jak rozpoznal,vlastni rukou Husovou napsane,
byl pfesvédCen a souhlasil, Ze byly pravem odsouzeny.UZ¢inil
tak vSak ,,bez ujmy Husové osobé a aniz bych zlehcCoval jeho
dobry charakter, o némz jsem pevné presvédéen”™ a nemeéni to téz
nic na tom,ze jsem z jeho ust slySel mnohou pravdu,jak na Skolach
tak pri jeho lidovych kazéanich.,, Konetné prohlasil, ze toto
své pokani vlastnoruéné sepsalo Koncil Jeronymovi prika-
zal, aby pisemné uvédomil o svém pokani kréale,Slechtu i sve
pratele, domnivaje se3Zze zprava o tom,ze-jejich vidce se pod-
robil,pFispéje k utiSeni boure odporu,jiz zvést o-Husové smrti
vyvolala. Pozdéji koncil obvinil Jeronyma, ze svij slib ne-
spinil , coz plné neodpovidad skuteCnosti, nebob zachoval se
2102; VyLmenovény Von”der Hardtem, IV .str <>508-10. _
103) Pokani z 171.zari 1415 [ citovano Dietrichem de Vrie v
,'_elzho Historia_Concilii_ Constanciensis Dist.XXIl (Von der
ardt)l.str.171.Viz tez ,,Anonymi Relatio,,v Palackého
Documenta,str,596-7 a ex parte podani zZalobce ve Von der

Hardtovl,VI1. str .600S*
(104) Von der Hardt, IVestr«6£C.
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nam Jeronymiyv Cesky dopis ze dne 12.zA&Fi, den po jeho pokani,
adresovany panu Lackovi z Kravaf, vlivnhému pfriznivci reforma-
ce, v némz se pravis ,,Dovoluji si oznamiti VaSi vysosti,ze
jsem Ziv ‘a zdrav v Kostnici* Slysim, ze v Cechach i na Moravé
se rozpoutala velka boufe pro smrt mistra Husi a protoze byl
kFivé odsouzen a bez- okolku upalen..*, piSu Vam tento list,
abych Véas uvédomil, ze zaddna kfivda nebyla spachana....Nejprve
jsem myslel, Ze Husovi bylo ublizeno, kdyz mi vSak byly dany
clanky, na jejichz zakladé Hus byl obzalovan,k nahlédnuti a
kdyz jsem je peclivé prozkoumal a krizem'krazem prodiskutoval
s vice nez jednim mistrem,dospél jsem k presvédceni, Ze- nék-
teré z clank( jsou kacirské, jiné mylné a dalsi pak jsou ne-
bezpecné a snadno by mohly zavdati pri¢inu k rouhani.AvSak
stale jsem byl na pochybach, zdali ¢lanky byly pfesné citova-
ny z jeho spist a proto koncil mi dal knihy sepsané jeho
vlastni rukou a byl jsem prinucen uznati, Ze Hus skutetné tato
kacifstvi a tyto omyly vyslovil, A tak ja, jenz jsem byl jeho
pritelem a swym vlastnim hlasem hajil na vSech stranach jeho
omyly, vida toto, a nejsa ochoten tyto omyly braniti,dobro ~
volné a obSirné jsem je pred koncilem odvrhl." J

Jeronymovo odvolani znamenalo tak velké vitézstvi
pro vldce koncilu,kte¥i byli Zadostivi prokazat!,ze koncil by
byl pravé tak zarlivym strdzcem cirkevni pravoveéry,jako papez,
Ze-povazovali za moudré uvésti je jeSté ve veétSi znamost a
vyzadali si jeho opaliovani.ve vSi oké&zalosti na vSeobecném za-
sedani. A tak 2%z4ari .1415 v kostnické ...katedrale na devatenéc-
tém vSeobecném zasedani,Jeronym byl nucen své odvolani znovu
precisti, A Jeronym své prohlaseni dokonce okraslil, rétorickou
(105) Palackého , sDocumenta, s strz59B-'9p Jeronygni'pfi svém

poslednim vyslechu opét pravil,ze ,,scrl in Bohemian
suam abiuracionem*,, (Yon Hardt,lY, str,761®
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a ponizujici predmluvou a pridal téZ,Ze upousti od svého,u?
proslaveného obrazu ,,Stitu viry,, a odvolava téz kacirské
uSeni, Ze svati v nehi maji viru,kdezto cirkev usi,Ze maji
., blazené vidéni, jez vyluCuje vSechno enigmatické poznani a
daleko viru presahuje.,, Konesné prisahal pfFi Svaté Trojici
a "bibli,ze vzdy setrva pri pravdé katolické viryn"n'* |
Jestlize Jeronym doufal,ze si svym ubohym od-
volanim zajisti svobodu, zle se p¥eposital,nebot byl poslan
zpét do vézeni a ackoli se nu dostalo ponékud mirnéjsiho za-
chazeni a lepSiho jidla, brzy mu bylo jasné, Ze musi poSitati
s tim, Ze tam stravi zbytek svych dnu. Brzy poSal mit bezpo-
chyby vySitky svédomi a dal swym navstévnikim védeéti,ze po-
¢ina litovati, Zze zradil svého mrtvého pfFitele . A téz jiné
skuteSnosti mely koncil k tomu,aby polozil otadzku,zdali je
skuteSné natrvalo s Jeronymem vyporadan. Rozhor¢ena odbojnost
Cechll nijak neochabovala pod dojmem Jeronymova odpadnuti.
V zimé prijela z Cech Fada Karmelitant s povéstmi o tom,jak
Jeronym v letech 1412- az 1414 podporoval zneuctivani svatych
mist a lkonoklasm. TéZ Gerson, uznavany duchovni vldce konci-
lu, usporadal 19erijna 1415 verejnou prednasku na namét
,,odvolani,, jejimz zavérem bylo, Ze zadné odvolani nemize
nikdy ocistit nékoho, kdo jednou byl kacifem a tudiz Ze kajici
se kacifi maji byti trvale uvéznéni™”'. Jrénem se 0 Jeronymo
vi nezminil, avSak posluchaci i Jeronym,kdyZz se o tom dozvédél
si domyslili, kam Gerson svym vSeobecnym vyrokem mifil.
19»prosince némecky narod v Kostnici se domahal znovuotevreni
Jeronymova pripadu™M®"* a kdyz 30.prosince byl preCten pred
koncilem protestni list podepsany 452 Ceskymi a moravskymi
{106} Von der Hardt,lV.,str.499-514

107) Text Gersonovy disertace ve Von der Hardt, 111,str.39 etc.
108) Von der Hardt,IV.,str. 556*
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Slechtici a zemany, touha po konetném vyporadani se s Jero -
nymem musela vzristi.~A™9) Tentokrat koncil byl rozhodnut,ze
nesmi byti zadného slitovani. Ukolem shromazditi dikazy proti
Jeronymovi byli povéreni tentokrat Jan, rimsky patriarcha z
Carihradu a MikuldS Dinckelspuehel, jenz ve Vidni pred péti
lety byl jednim z porotcl, jimz Jeronym se vysmal, na misté
dFivéjSich povérencl, mezi nimiz byli rozvazni a mirni
d™Ailly a Zabarello*

Komise zrejmé vykonala svlj Ukol s hbitosti,
jiz zfidka se cirkevni Fizeni vyznacovala, nebot 27.dubna 1416
vSechny pripravy pro zahajeni vyslechu byly vykonany.Toho dne
patriarcha a Dinckelspuehel opakovali ve shromézdéni CtyfF na-
rodd a za Jeronymovy nepfFitomnosti body obzaloby. Poté Fran-
tiSkdn John Rocha pfrecetl 31 ¢lankd tykajicich se Jeronymovy
¢innosti jako SiFitele Wyclifskych-nazord,jeho &innosti v
Uhrach a Rakousech, Kninova quodlibetu a-Jeronymovy kampané
proti arcibiskupovi Zbyvr“lkovi; uvedli znova vSechny skandaly,
tykajici se odpustk( z roku Ihl2, téZz Jeronym(v p¥iznivy postoj
k pravoslavi v Litvé a v Rusku a konecné prisSla obzaloba,ze
vyucoval CtyfFjakkosti Trojice,predestinaci aremanenci”.
Svédkové o této prvni skupiné bodd byli jiz vyslySeni. Shro-
mazdéni nyni nafridilo, aby bodj? byly Jeronymovi ukéazany , aby
je mohl po Ffadé bud pFiznat nebo popf¥it. Poté obzaloba predlo-
Zila, pravdépodobné na témze zasedani, dal$i Fadd 104 bodd,
jez téz mély byt Jeronymovi ukazany, a sveédkové meli byti -
slySeni o téch z nich, jez by Jeronym poprel. Tyto ,,dodatec-
né body,, zahrnovaly celou Jeronymovu kariéru,pocCinaje...jeho
cestou do Anglie, dale jeho tFinactiletou ¢innost v Praze,

v Parizi, v Heidelbergu, v Krakové,ve Vidni a v Rusku, a konr?g:-
A -"Koncil 20 .0nora 1416 wjmenoval vSech 452 jako podezrele

z kacirstvi.(Von der Hardt,IV. str.607 etc.,839~52).
(lIO)Von der Hardt,IV. str. 629-31, 633-"6.
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jeho pomér ke Kostnickému koncilu. Zavérem byl Jeronym obza -
lovdn z poruSeni slibu,ze bude opakovati mvé odvolani krali
Vaclavovi, kralovné Zofii,'-université a ostatnim, z odepfeni
své odvolani potvrditi, z zadosti o propusténi a z nové pro-
jeveného obdivu pro Husa. Poté zalobce zadal, aby Jeronym byl
pFfidrzen k plstu, aby mu jako laikovi bylo pouze dovoleno od-
povidati ,,credo,, ¢i ,,non credo,, aby byl muten*111'-a aby
,,byl bezodkladné predan svétské moci k potrestani, jez podle
cirkevniho zakona prinalezi tvrdohlavym a nepolepSitelnym ka-
cirlim, , V'pfipadé, Ze by vytrvale popiral to, co bylo proti
nému prokazano.

m Jeronym patrné odpovédél pisemné na prvni sku-
pinu bodl, vétSinu z nich popiraje a nékteré zcela ci ¢astec-
né priznavaje” . Neodpovédél vSak na druhou skupinu,nebot
trval na verejném slySeni. To nebylo ve shodé s pFisnou pro -
cedurou Inkvisice, ale kardinalové znali hodnotu publicity a
Jeronymovu prani bylo vyhovéno. Dre 25*vétna 1416, na vSeo-
becném shromazdéni,konaném v katedrale za predsednictvi Jana
z Vivari,biskupa z Ostie, byl Jeronym predveden pred své CtyfFi
obzalovatele - jednoho za kazdy jeden narod: patriarcha cafi-
hradsky za Francouze, KaSpar, opat perugijsky za ltaly, John
Welles,prevor klastera pany Marie z Yorku za AngliCany a
Lambert z Geldres za Némce. Jeronym ,byv pozadan, aby slozil. ;

m”~Mucen ve skutecnosti nebyl ;viz Von der Hardt,I11,str .60.

112) Tyto ,,dodatecné body,, jsou ve Yon der Hardt, IV. str, ©
649-91* VsSechny tyto 172 body poskytly mi_nnoho materia-
lu pro tento essay a proto jé zde podrobné _neﬁrodukun.
Jsou dobre shrnuty v Hefele-Leclerq , ,Hi.stoi-?# des Con-
ciles,, VII(2) stre37/-8",viz téz str.394-408.

(113) Jeho odpovedi jsou prilozeny jako dodatek k bodum tak,'
ak zaznamenany pri zasedani z 27.dubna.
iz Von der Hardt, IV, str.63% 46*
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pFfisdhu,odepfFel a za dlvod uvedl,zZe mu neni dovoleno svobod-
né- mluvit, nybrz pouze kladné Ci zaporné odpovidati na clanky

obZaloby
Zda se, ze na tomto vyslechu z 27 .kvétna 1416,

koncil se zabyval onémi 104-mi dodateCcnymi body, k nimz se-
Jeronym doposud nevyjadril. Prfitomen byl jeden z nejschopnéj-
Sich novinari doby, skvély humanista Po-ggio florensky; ve svém
znamém dopisev™® ' Leonardovi z Arozzo Poggii pravi: ,, Nikdy
jsem nevidél,zejména v hrdelni-pfi, nikoho natolik se pFibli-
zit! vymluvnosti starovéku, jiz se tolik obdivujeme.Bylo
Uzasné pozorovati, jakymi slovy, s jakou vymluvnosti, jakymi
argumenty, s jakym chovanim, hlasem a sebed(vérou odpovidal
svwym odpUrclim.. .je smutné, Ze tak usSlechtild a vynikajici
mysl zabloudila do land kaciFstvi - to jest predpokladaje,ze
véci, z nichz je Zzalovan, jsou pravdivé ..... Po kratké disku-
si bylo rozhodnuto, aby Jeronym nejprve verejné se vyjadril
k omyldm, z nichz je vinen a potom, aby nu byla dana p¥ilezi-
tost Fici, co se nmu zlibi. Zahlavi obzaloby byla tudiz precte-
na' z kazatelny a Jeronym byl dotazan, zdali si preje k nim néco
namitnout!, ¢i nikoli; poté byly pFecteny dlkazy. Je neuvéri-
telné, s jakou obratnosti odpovidal a jaké dlvody pFinasel na
svou obranu. Nerekl nic, co by se na dobrého-muze nesluselo;
jestlize skutetné veéril tomu, co tvrdil, pak nemohlo byt na. ném
shledano nic, co by ospravedlnovalo trest smrti...-Kdyz se ho
dotazali na jeho nazor o svatosti, pravil:, ,Pred posvécenim je
to chléb, po posvéceni télo.,, Nékdo se ptalTvrdil jsi pry
vSak, Ze chléb po posvéceni z(stava.,, Jeronym-odpovédél na to?
., Chléb zlstava u pekare.,, Jinému, jenz ptisahal pfFi. svém své-
domi, Jeronym pravil: ,,To jest nejsnadnéjSi cesta ke klamu;,..
ril47yoOn der Eardt,lV», str .757:, ,Poggii Florentihi ad Leonardum
Arentium epiStola, , ,Hefeie-Lecrerq_,VH(2),str.405-8;Palac~

ky,, Documenta,, str 624 etcjVon der Hardt,ll11.cast 5;str.64-71,
(H5)Viz predchazejici poznQ
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PoCet"obvinéni a vaznost véci znemoznily ukonceni preliceni
tentyz den a soud byl odrofen na tFi any... )

SlySeni pokracovalo 2$.kvétna; zbyvajici body
byly precteny a Jeronym po radé odpovidal na né. Patriarcha
cafihradsky potom vyzval Jeronyma, aby oslovil shromazdéni,
coz Jeronym téz ucinil a sice reci,jejiz vymluvnost,ucenost
a odvaha pohnuly Poggio k tomuto prohlaseni; ,,Jeho hlas,
jimz dobfe hospodafril, byl pfijemny a zvuény a jeho distojna
gesta svédcila o reCnickém-umeéni.... Stal odvazné,beze strachu,
nejen smrti pohrdaje, nybrz ji i vitaje, takze jsi mél dojem;
Zde stoji Cato novovéku! O muzi, hodny trvalé paméti! Nechva-
lim jej, véril-li cokoli zavrzeného cirkvi,avSak obdivuji se
jeho ucenosti, jeho znalosti mnohych véci, jeho vymluvnosti a
dovednym odpovédim; avSak obavam se, Ze pravé toto velké nada-
ni, jimz ho priroda obdafrila, bylo nu nejvétSim nepfitelemi}™)

Jeronym pocal svou rfeC vyzvanim pfri toranych, aby
se za néj modlili. Potom se pustil do vykladu, jenz prokézal,
Zze byl jak humanistou, tak i muem zbéhlym ve scholastice®
Poukazal na to, jak Sokrates, Plato, Anaxagoras,Zeno,VirgiJaus,
Seneka, Putilius a Boecius mucednicky trpéli za pravdu,pravé
tak jako Mojzis, EIlias, Daniel a Susana, Jan KFtiteI,évtépén
a apos§tolové. Popsal potom vznik a vyvoj sporu Teutonl a Ge-
cb v Cechéch, jenz, pravil, vedl k jeho nynéjSimu pronasledo-
vani. Kdyz vysvétlil divody a okolnosti své cesty do Kostnice,
svého utéku-, zatCeni a uvéznéni, Jeronym pokracoval takto;

,,» Nevérim, Ze Hus byl spravedlivé odsouzen.Kdyz jsem drive pfri-
poustél opak, jednal jsem-proti svému svédomi,nebot ¢emu ucil,
bylo spravedlivé a svaté, tak jako byl jeho cely Zivot a ja
pFi ném setrvam a budu se ho pevné drzeti a na dikaz toho

116) ,,Poggii epiStola,,, Palacky ,,Documenta,,str.624-6*
117) lbido str.628-9*
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odvolavam-na tomto misté onen dopis,ktery jsem zaslal do Pra-
hy a v nénz jsem odsuzoval nazory a ucCeni Jana Husi. A-pokud
jde o knihy a uceni Wyclifovo,nepoznal jsem nikoho,jenz kdy
psal tak dobre a ucené jako on* KdyZz jsem zavrhl uceni Jana
Husi* neucinil jsem tak z ochoty skoncovali s jeho ucenim,
nybrz odvolaval jsem ze strachu,protoze jsem se bal ohné
AvSak ve veéci svatosti oltafni nejsem s Wyclifem a HusemtL18)
za jedno tam, kde jejich vyroky se odchyluji od nazoru cirkev-
nich doktor(.i™ Poggio poznamenava, ze ,,velky byl zarmu-
tek kolemstojicich, nebot chtéli, aby tak vynikajici mu byl
zachranén, ukazalo-li by 'se,ze je zdravé mysli,On vSak vytrva-
val ve svém vlastnim odsuzovani a jako by vital smrt; neb-ot
chvalil Husa*ktery,Jeronym pravil,nedtoCil na cirkev,nybrz
pouze na. knézské neresti, pychu, pfepych a okazalost prelatd.
Nebot dédictvi cirkevni bylo plvodné uréeno chudym vydédénym
a nezaopatienym a pro stavbu kostelll a onomu dobrému muzi
zdalo se byti krivdou,je-li dédictvi toto plytvano na nevéstky,
hostiny,koné,psy5 roucha a jiné véci,jez ke Kristovu nabozen-
stvi nepatri
,,Byly nmu dany dva dny na pokani a v téchto dvou
dnech velmi znameniti muzi jej navstivili,mezi nimi kardinal
Sabarella z Florencie, a pokouSeli se ho zviklati v jeho pre-
svédceni .,, ™~ '
(118) Pro predpoklad,ze Hus kdy prijal za sve WyclifovK kacir-
ské nazory na svatost olfarni,neni o nic dokladu
nez- o tom, ze I’e prijal Jeronym, o i
(119) Von der HardtllV, stre752-62. obsaijuje oficialni'versi
této recCie=zajisté ne presnou,nebot na jednom misteé je
Jeronymovi pripisovan vyrok,ze s Husem,,una die coope-
rati fuerunt Pantlm quod multi Teutonici a Bohemis
fuerunt interfecti,,,

(120) ,,Pogyii episStola,, Palacky ,, Ucicunenta,, str, 628.
Srovnej Detrich Niem, apud von der Hardfc, Il ,str .449 etc.
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Zavéretna scéna se odehréala v sobotu 30.kvét-
na 1416, kdy koncil se brzy z rana shromazdil ke svému dva -
catému prvnimu vSeobecnému zasedani v katedrale,opét za pred-
sednictvi kardinala biskupa ostijského. Zasedani ucastnilo se
dalSich trinact kardinalu a ,,téz vyslanci vzneSenych knizat
a krall., francouzského, aragonského,neap olského,cyperského,
polského, norského, danského a Svédského, a mnohych jinych
knizat, vévodil, markrabich, hrabat,prelatu a universit a velmi
¢etni nunciové a proktori.,, x J Mse svatého ducha byla slou-
Zzena a poté Jakub, biskup z Lodi vystoupil na kazatelnu a kazal
na text ,,1 pokéaral je za jejich neviru a zatvrzelost jejich
srdciToto ka&zani poucné osvétluje postoj cirkve v
patnactém stoleti vd¢i kaciFstvi a kaciflm; jo uceny,
vymluvny, logicky, zatrpkly a nemilosrdny vyklad these, Zze
hlasiv, Zze sdm na rad shovivavost a ze si nepfreje,,prohrabovati
oheft megem,, biskup se obratil prfimo k Jeronymovi a vychrlil na
jeho hlavu nékteré z ostfejSich vyroku Augustinovych,lsidoro-
vych a Rehofovych? ,,Vefejné zlo¢iny nemaji byt trestany v
tajnosti.,, ,,Je lépe potrestat! vinika a zachraniti mnohé,nez
aby mnozi byli ohrozeni svévoli jednoho.,P Jeronym neni trestan
pro svou nedostatecnou viru Ci své dobre minéné omyly, je tres-
tan pro zatvrzelost sveho srdce a svou domyslivost-a pychu.,
,,Pohledte, katoli¢ti panové, na drzost téchto muzd Jana Husi
a Jeronyma, neurozenych, nizkych, neznamého pivodu, 'ktefFi se
odvazili zautoCit na celé kralovstvi Ceské,aby poStvali barony
a Slechtice do boje a rozkol(,aby vyprovokovali rytife k podlo-
meni prastaré a uzitecné dstavy, aby podnitili rozpory mezi ob-
¢any. Stali se davovymi v0dci ozbrojenych tlup satelit(,
glzzg Von der Hardt,1V ., str,764-5 .

123) Marek, XVI?14,
124) Text ve Von der Hardt,111, str *55,etc«
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pachajicich ¢i osnujicich, vrazdy, zneuctivajicich kostely a
znesvarujicich-oltaFe. Jak stastné by bylo kralovstvi &eské,
kdyby tento mw nikdy nebyl se narodil....Ani Arius, Ci Ba -
bellius, Faustus Ci Nestorius, zadny z nich,Jeronyme, nemél
horSi povést nez Ty, Zl4 zvést o Tvém kacirstvi se roznesla
do Anglie, po celych.Cechach, Francii, Uhrach, Polsku,Litve,
Rusku a Italii, Byl jsi podle-zasluhy zajat a predveden pred
koncil, a véznén pouze ,protoze to bylo nutné, A zatim co
jsi byl takto véznén, moji vysoce cténi pani, kardinalové z
Orsini, Aquileil,Gambrai(Petr d/Ailly) a Florencie(Zabarella)
osobné se vynasnazili,-aby se.Ti dostalo pohodlnéjSiho pfFi -
bytku. A nebyt obavy, Ze utece$, jeden jako druhy byli ochotni
Té miti nejen ve svych domech, ale i ve svych pokojich a pfFi
svych- stolech.... Ani jsi nebyl mucen, a kéz bys byl byval, =
protoze bys byl zavrhl své omyly* Takovy trest byl by otevrel
oCi vinou zastrené.,,

Po ké&zani Jeronym smél osloviti své soudce. Jeden
z pritomnych, Détfich Vrie popisuje,jak ,,stal mezi nimi,bledy
v tvari a s dlouhym cernym vousem a mluvil Cistym hlasem.,~""5)
ZacCal poprenim obvinéni, jehoz se mu dostalo z ust biskupa'z
Lodi, Ze by kdy zptsobil Cechdm Skodu, pod&koval prvnim komi-
sarim, zejména Zabarellovi za jejich trpélivost auziteéna po-
nauceni. Poté vyznal viru a poslusnost katolické cirkvi,avsSak
opét zavrhl okézalost a prepych knézi,opakoval své vyznani
vérnosti Husovi a opét odvolal svij dopis Lackovi,pravé,ze jej
napsal pro”™j2”™ smu sv&omi ,,ze strachu z ohné, jehoz Zzar je
velmi kruty,,. Kdyz Jeronymmkoncil,proktor synodu,Henry Piro
zadal o vysloveni konetného rozsudku. Patriarcha carihradsky
poté'precetl rozsudek z listiny, ..jiz...drzel v rukach,V rozsud-

(125)Theodorik de Vrl.e,épud Ton der Eardt,1/1 str.203,etc -A
.(126)Jeronymova fe¢ je u Von der Harcit,1V«str.766-80 jo .
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pripomenuto bylo Jeronymovo odvolani viry v ,,kacirska,mylné,
rouhavé, pohorsujici, zboznému sluchu uréazlivé,zpupné a pod-
vratné ,,Slanky Wyclifovy a Husovy a pak opétné jeho upadnuti
v blud, jez nasledovalo, Po zvlastni zmince o Jeronymové pra-
voveérném vyznani ve véci svatosti, odsudek koncil slovys .

,Z VvysSe _uvedeného, je. zrejmé, ze shorajmenovany

Jeronym je stoupencem zmineneho Wyclifa a Husa,

11z _odsouzenych a Ze se pridrzuje jejich omylu a

je jejich. priznivcem. V dusledku toho,tento “svaty

synod vyhlasil a vyhlasuje”™ze zminény Jeronym'

bude odvrzen jako shnild  vetev,suchid_a mrtva a

prohlasuje i oznacuje jej za do kacifFstvi znovu

upadlého, za z cirkve vyobcovaného a zatraceneho

a jej odsuzuje .,, (127)

Zastupci narodd byli nato vyzvani k hlasovani a
jeden po druhém, Ital Antonio biskup concordijsky,Némec Mikulas
biskup mersebursky, Francouz Yital biskup toulousky,jménem
anglického naroda Patrick, biskup z Corku a za-kardinaly Jan,
biskup'ostidaky...,.odpovédéli ,, Placet,, .A kdyZz toto bylo vy-
konano, koncil Si synod kostnicky povolal svétskou moc,aby vy-
konala trest na mistru Jeronymovi,, ) . Byl nmu prinesen velky
vysoky papirovy klobouk pomalovany kolem dokola cervenymi Certy
Jeronym, jakmile jej uvidél, sundal svou kapuci a odhodil ji na
zemi mezi prelaty a posadil si klobouk na hlavu se slovy :
,,Nas pan, Jezis Kristus, kdyz Sel za nme zemfrit* nesl na hlavé
korunu z trni. Z lasky k nému, rad ponesu misto korany tento

klobouki}f® ) ) o
_ OSity svédek a krajan popisuje posledni scény te-
mito slovys

,,Kdyz vSechny tyto véci byly ukonceny,b”l veden z
katedraly na smrt_a jak vychazel z~dveri kostel-
nich,pocal zpivati radostné a silnym hlasem s
ofima k.nebi obracenyma,, Credo in unum deum,, tak

127) Text rozsudku ibid.str.766 (t.j.768) - 71°
128) lbid, str.766 (t.j.768). o
129) Theodorik Vrie, loc cit.apud Von der Hardt,1V,str.764-5.
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jak zpivano v kostele.0A jak pndvod postupoval, zpi-
val celou litanii, A kdyz dozpival u mostskeé brany
vedouci do Gottleben, zacal_ —Felix namgue _es sacra
virgo,,. A kdyz i tento napev doznel a prisSli k po-
pravistijkde mistr Jan Hus pred nim dotrpel,poklekl
pred hranici,jez byla pro mistra Jeronyma priprave-
na podobné jako pro mistra Jana Husi a zvolna -
(morose-cum mora?) odiikal modlitbu. AvSak popravci
jej ze zeme zdvihli drive nez modlitbu dokoncil a
do naha svlékli ze vSeho Satu a_obvazali_jej Inénym,
suknem_ kolem stehen a pripoutali k hranici,jez mela
tvar silngho kolu, _zarazeneho do zemeé_a k nemu s no-
hama na zemi byl pfripoutan provazy a zeleznymi rete-
z:\é. A kdyz pocali narovnavat! drivi kolem ného,zpjvali
,,Salva festa dies,, . A kdyz tato hymna byla ukoncena,
prozpévoval silnym hlasem ;,Credo in unum deum,, az
do konce. Potom mluvil k lidu némecky v tomto_smyslu;
,,» Milovane_deéti, jak jsem praveé zpival,tak vérim "a
ne {lrlak:. Toto vyznani je nou virou. Umiram nyni,
rotoze jsem nechtél souhlasit s koncilem zi\_] kg Pnl
vrditi, " ze mistr Jan Hus pravem a&‘spravedlivé by
koncilem odsouzen. Protoze dobre vim,ze byl opravdo-
wm kazatelem uceni JeziSe Krista.,,A_kdyz dreyo bylo
narovnano az po vrch H_leho,hlg_vy¢gQI02|I|VJeho’:Sat
na hromadu(l30) a pochodni prilozili“ohen k drevu a
kdyz drevo pocalo hofreti,zpival_ silnym hlasem:”~In
manus tuas'Dovine _commendo spiritum meum.,, Kdgfz
skoncCil a ohen zurivé plapolal,cesky pravil:, ,£ane
Boze,otCe vSemocny,smiluj se nade nmou a odpust mi
moje hrlchal,nebot Ty vis, jak uprimneé jsem miloval
Twvou pravdu.,, Apak jeho hlas Ylvzadusevn prudkym
ohnéem a od té chvile nebylo ho slySeti,avSak jeho
Usta a rty se stéle pohybovaly, jakoby rychle sam k
sobé _mluvil,nebo se modlil. Kdyz vSak témer~celé je-
ho telo i s vousem, horelo, vznikl vysokym zarem na
jeho tele vvelk%/ puchyF velikosti vejce.A po celou™tu
dobu co horel,byl ziv v ohni ve velkém mucednictvi
tak dlouho, co pomalému chodci trva cesta od svatého
Klimenta(v Praze) pres most k sv.Panno Marii,tak
velka bﬁla jeho prirozena sila .Kdyz vSak v prudkem
ohni dokonal,pFinesli jeho postel,pokryvku,kalhoty,
kapuci a jiné prislusenstva z jeho vézeni a spalili

(130) Poggio zde, pfidava podrobnost-,,Mare zde/nejvétsi~dlkaz
jeho statecného ducha,y tom totiz, Ze y-cdyz ~popravCi se
chystal zazehnout! ohen za™Jeronymovymi~zady tak,aby
Jerpnym nemohl vidét,Jeronym pravil Z, ,Pojd sem a zapal
ohen tak,abych jej mohl videt;kdybych se” ho byl hal,
nikdy bych byl se na toto misto nedostal,Palacky,

, JDocumenta,, str.629*
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vsech.no na prach na ténve ohni.A kdyz ohen
dohorel, odvezli Erac_h_adpope,l povozem K neda-
leké rfece Rynu a hodili do ni,,, (131).

,,A tak,, psal némecky papezsky ufednik Deétfich
Niem, ,,zatvrzele vytrval ve svych bludech pokud mohl Usta-
otevFit a zlstal dabelsky a zatracené zpupny po cely svij Zivot
I ve smrti.

., S radostnym vygazem,, piSe florentsky humanista
POQ%IO, ~,s Stastnou tvari a zadostivé Sel na
smrt, ohne §e nebal, ani_zpusobu svého utrpeni,
ani smrti. Zadny stoik nlkcjy nevytrpél smrt s
mysli tak stalou_a silnou..tak zemrel tento
muz,vynikajici vSim,mimo viru.Videl jsem jeho
konec(J]pozorqval, kazdy jeho pohyb;at_*l_z byly .
eho ,ogm,atlckevom?/Iy a zatvrzelosti®tjakekoli,
ez vahani bys rekl, ze zde zemrel mw %e Skoly
filosofu. M povidani bylo dlouhénebot_nemaje
nic na j>raci, chtel jsem néco ucinit,povedeti
Vam o vecech,pfipominejicich trochu povesti
staroveku. Nebol Mutius kdysi davno nedal si
jeden ze svych udu upaliti “s takovym klidem,
Jako tento mw cele své telo. Ani Sokrates .
nevypil jed tak ochotné, jako”tento mw_ objal
ohen. Avsak dosti toho; odpustte, byl-li jsem
prilis rozvlacny; veéc sama vyzadovala uplného
vypsani. AvSgk nemel jsem v umyslu byti tak
povidavy. Budte zdravi! ] (1™ 3]
Dano v Kostnici v den,kdy upalen byl Jeronym.

132) Apud Von der Hardt, Il, str./N5".

I~1) Von der Hardt, IV.str .770-1.
133) Palacky ,, Documenta,, str,629e
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Alfred Fichelle:

SOCIALNI PRVEK V HNUTT H.BITSEM .
(Podle poslednich praci ceskoslovenskych historik(

Nikdo nemlZe popirati,Ze husitské hnuti mélo
dalekosahly vyznam v dejlnach Evropy a zejména v dejlnach
¢eskych a slovenskych zemi. ‘Ceskoslovensti historikové lisi
se jen ve vykladu tohoto hnuti,ne sice v hlavnich rysech,ale
v podrobnoste cli cJedni zd&raz\ﬁuji vice jeho stranku nabozen-
skou a narodni,jini jeho stranku socialni.Je zrejmé,ze pokrok,
jenz v poslednich letech byl ucinén ve studiu otazek hospodar-
skych a socialnich,pfrivedl historiky - zejména ty,kteri se
hlasi k marxismu - k vétSimu zddraznovani socialniho vyznamu
hnuti .Aniz bychom pri mvv"i  vSechny jejich zavéry, soudime,
Zze bylo by chybou,kdybychom se nepokusili revidovati,ve svét-
le novéjSich patrani-vyklad,Casto prilis uzky,davany husitstvi
déjepisci z druhé poloviny devatenactého stoleti .A pravé o
tuto konstruktivni kritiku chceme se pokusit.

.V prednasce,pronesené déjepiscem Kamilem Kroftou
dne 6.Cervence 19IS u prilezitosti 503,vyroci. Jana'Husi,tedy
jesSté za rakousko-uherského rezimu.a jejiz znéni bylo uverej-
néno v ,,Le Monde Slavé,, v breznu 1928.rozbiral budouci za-
hraniéni ministr Ceskoslovenské republiky narodni a socialni
stranku husitského hnuti s objektivitou,které je. tfeba vzdati
¢est.Myslim,Zze byl prvnim,ktery zvlasté zddraznil socialni
stranku hnuti,a¢ nebyl marxistou,Velky historik Josef Pekar
ve svém monumentalnim dile .iZizka a jeho doba,, vy3lém r.
1930 ve ¢tyrech svazcich,dllezitost socialniho cCinitele v hu-
sitské revoluci sice nepopira,ale znatnd ji omezuje.Mél ostat-
né prilezitost vyloziti své divody v polemice,jez vysSla v Pra-
ze r.1929 pod nazvem ,Smysl Ceskych déjin - O novy nazor na
Ceské déjiny,, av niz odpovida historikovi Ji Laviko.vi, jenz
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v deniku ,,Narodni Osvobozeni,, nmu vytkl v bude ¢lankd,ze ne-
vyzvedl dostatéode dilezitost socialniho ¢Cinitele-v husitismu.
Dle néhohusitska revoluce bude pro historika vady. revoluci
nabozenskou., ,

Domnivame se..ze,-jak Krofta,tak i Pekaf,kdyby se
byli toho roku dozili,byli :by' mohli— vice nez z ¢lank(’ Sla-
vikovych, zalozenych na sociologickém badani,ne jeSté dost
overeném - vytézit! z pozoruhodného clanku,uverejnénéhoprofe
Stloukalem v ,, Ceském Casopise historickém,,(za léta- 194749,
2.Cast) pod nazvem ,,Dvoji tvar doby Karlovy,,, v némz je po-
dan obraz hospodarského a socialhiho stavu Cech za vlady
Karla 1IV. tak objektivni a uplny,jak jen mozno,Jeho rozbor
papezské vlady v Avignonu,papezskych financi,mravni Kkrise v
cirkvi a rostouci oposice proti cirkevni hierarchii pfFinasi
nové prvky,jez neobycejné objasﬁujl' pric¢iny socialni Kkrise,
jez vysvétluje,ze husitstvi a zejména jeho vétev taborska,
nabylo povahy hnuti socialniho«

V roce 199 vySel v Praze pod nazvem ,, Epochy
Ceskych déjin,3 spisek,v nénZz marx-ieninisticky historik
Vaclav Husa vyklada na nékolika i 1" i stranek svij vyklad
déjin Ceskych zemi..pFijimaje vSeobecné a obvyklé schéma his-
torik( sovétskych.Jak daleko ocitd se Husa od Pekafe,jehoz -
jako vSechny historiky tVsve,,burzoasni,,. zarazuje mezi od-
souzeném Je treba ostatné poznamenat?!, ze zavéry,k nimz dos-
piva, pokud se tyCe hnuti husitského,odchyluji se pomérne-
malo od zavérd,k nimz dospél Krofta.

Neni nikterak v naSem umyslu pripojit! se bez
kritiky k té nebo oné z thesi,zastavanych déjepisci pravé
zminénymi, ale mane za to,Zze z kazdeho z nich lze vybrat;i -prv-
Ky, jez nam umozni vysloviti Usudek co moznd nejobjektivnéjSie

Klade se predevSim otazka,je-li'husitskeée: hnuti
stredovéké,anebo ma-li byt! uznaiio za "zjev doby. nové! Pekar



75

ve své polemice se Slavikem soudi,ze nejde o hnuti cisté stre-
dovéké, jezto se zrodilo a vyvijelo v obdobi gotiky,jez - dle
ného - predstavuje*prechod od stfedovéku k novovéku,Stloukal
ostatné soudi, ze uz doba' vliady Karla. IV> je predélem mezi
stredovékem a dobou novou a mére za to, ze oba maji pravdu#
Sledujeme uvahu Stloukalovu,jez - trebaze ,se vztahuje k dobé
ponékud star$i - plati i pro potatek patnactého stoleti.Cesky
historik poznamenava,ze feudalni spole¢nost oné doby podlé-
hala dvéma autoritAmslennim panfm a cirkevni hierarchii.K0ze,
ke konci stfedovéku tyto dvé autority slabnou,Toto oslabeni
je nasledkem vyvoje-mést a kolonisace na venkové.Vzristajici
pouzivani penéz umoztiovalo vy3s§im vrstvam obyvatelstva 0SVo-
boditi se. od sobéstacnosti pruskych statkl a uvolnovalo do,
jisté miry pouta selského lidu*Tak objevila se nova tfrida,.
jez zaujima misto mezi Slechtou a knézstvem na jedné strané
a poddanym lidem na strané -druhé.Mésta pocCinaji zbavovati na
statcich usedlou Slechtu monopolu vyroby a kladou prvni za-
klady kapitalismu.Staré naturalni davky,jez tak tézce doleé-
haly na sedlaky,byly postupné nahrazovany cCastecnymi davkami
placenymi v penézich,coZ zvedlo Urover selské tF¥idy a podpo-
rovalo vznik zarode¢neho tridniho uvédomnéni,Uz v Gvodu k
Zakoniku Karla-1V,(Majestas Carolina) objevuje se nové poje-
ti socialni,jez se ostatné neuplatﬁuje bez bojd,

Druhym pilifem stfedovéké autority v Cechach by-
la cirkev.Je samozrejmé,ze hospodarské proména musela se ve
svych praktickych d@sledcich dotknout cirkve,jejiz pozemkové
bohatstvi bylo velmi rozsahlé.Avignonsti papezové vyuzivali
obratné vyhod tohoto mocenského postaveni knézstva v Cechacho
Zavedenim p¥isné vymahanych dani, soustavou roc¢nich poplatk(

z uprazdnénych prebend,a z cirkevnich Grfadd a hodnosti.pfi-
délovanych predem tfeba i vice uchazet¢lim,podle toho,kolik
kdo zaplatil,kurie snazila se ani ne tak.posiliti svou auto-
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ritu,jako zajistit! si' bohaté prijmy,vybirané od pracujicich,
vrstev,jichz hida se umérné zhorSovala.A co tylo jeSté vaznéj-
§i dlchody tyto,éerpand z prace lidu,plynuly do ciziny ruka-
ma byrokracie,rovnéz cizi,pozlstavajici z vybéracl-, notara,
Gcetnich,penéznich odbornikl a sménarniku,jez papezska stoli-
ce vSude vysilala.Tato byrokracie byla upfimné nenavidéna
nejen od lidu,nybrz taka od knézi,na ktera prsSely exkomunika-
ce, jestlize nejevili dost povolnosti.Situace byla tim drama-
tictéjsSi, ze zemé prozivala tehdy hlubokou hospodéarskou pro-
meénu.Zatim co ve Francii,ve Flandfich,v Italii,v Poryni av
Anglii rozvoj mést pogal d¥ive,v Cechach projevil se opravdu
silné teprve pod vladou Karla IV.a Vaclava 11. V tato dobé
stala se mésta stredisky hospodarskad Cinnosti a aby si zaji-
stila jeji svobodny vyvoj,vymahala si zaruky v podobé obecni
autonomieoTak objevuje se souCasné s meéstskou-civilisaci
socialni preskupeni.Cas od Casti dochazi k srézkam mezi patri-
ci! a méstskym proletaridtem.Privilegovana tfida obchodnikd
mé prevahu a je v celku nepratelska pozadavkim Femeslnika
seskupenych v ceSich.Mimo to k pri¢indm,jez na zapadé a v
Italii vSeobecné vyvolavaly socialni napéti,pristupovaly v
Cechach dalsi prvky a mezi nimi na prvém misté prvek narodnir
Bohati kupci,kteri byli pany v kralovskych meéstech Ceskych,
moravskych a slezskych,byli z velkd Casti Némci,kdezto reme-
sinici byli CeSi.V teskych méstech byla tudiz ve &trnactém
a v prvni poloviné patnactého stoleti kapitalisticka-menSina,
pokladdana vétSinou za zivel cizi .Rozpor:/ byly tim vaznéjsi,
Zze kral stal vétSinou na strané méstskych patricijl,tfeba ze
byli vétSinou Némci,protoze vidél v nich Cinitele poradku,
zatim co echy.v nichz se sdruzoval Cesky méstsky proletariat,
byly &im dale tim vice ovliviiovany revoluénim kvasem.Je ovsem
tfeba vystrihat! se prehanéni a zejména prenaseni naSich no-
vodobych predstav ma obdobi dFivéjsi .Clovék Etrnactého a vaké
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patnactého stoleti zlstaval v zajeti socidlni koncepve,podle
které spoleCnost je prFirozené rozdélena na tridy-,liSici se
v pravech a povinnostech ;a také v kroji-. Tfidy nizSi usilova-
ly nanejvyS o dosazeni privilegii trid vySSicbcNeSlo ani tak
0 to,aby dobyly rovnosti,jako o zajisténi svobody ve smyslu
slova stredovékém,feknéme svobody ve smyslu privilegia»

Je nicméné treba uvésti- zde urcitou vyhradu
Nebylo by spravné predstavovat! si,ze tridy,jak jsme 'je-vyme-
zili, byly rozdéleny pevnymi prehradami *Trida knézska byla
pomérné snadno pristupna neprivilegovanym, kteri tak mohli v
Cetnych pripadech stati se mluvCéimi nizsi tfidy,z niz vySlio
Bez této moznosti sotva byli by se mohli objevit! jiz v polo-
viné Ctrnactého stoleti kazatelé,kteri dovedli roznitit! lid
a dopomoci ke krystalisaci jeho dosud neujasnénych tuzeb.
Byla by - bez této moznosti - mohla miti k&zani Jana Husi
takovy vliv? Byla by byvala,brz ni,mozna universita v Praze
uz v roce 13487

Se. zietelem k témto hlavnim rysiim hospodarské a
socialni promény ve cCtrnactem a v poloviné patnactého stole-
ti porozumime-snaze,pro¢ hnuti husitské,a¢ ve svych pocatcich
bylo jen nabozenské a mravni,rychle,se vyvinulo v hnuti narod-
ni a socialni.

S Slo o hnuti socialni,bylo jasno uz jeho sou-
¢asnikdim,a zejména jeho odp@rctim ktefi zd@razhovali,ze mezi
vldci hnuti jsou Femeslnici,sedlaci a prislusnici drobné
Slechty,mezi néz zabloudili Casem néktefri vysSSi Slechtici,zne-
chuceni prevahou cirkve«Je tfeba uznati,ze jestlize husitis-
mus jevil se nékterym jako neuspéSna socialni revoluce,byla
toho pri¢inou uloha-,kterd byla sehrana Taborem a Tabority*

-Presto., Ze husitské hnuti pfFivedlo na povrch my#
Slenky a tuzby socialni,nesmime zapominat!,ze zrodilo se pre-
devSim, a to zcela nesporné,z nespokojenosti,kterou stav
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tehdejSi cirkve vzbudil v myslich a z oposice ke knézstvu,zne-
mravnélému bezohlednou politikou papezské stolice a prepychem*
Vzniklo také z touhy odstranit! kriklavy rozpor mezi ucenim
evangelia a skuteCnym Zivotem knézstva a lidu.Ale Siroké vrst-
vy se stavély proti cirkvi nejenom na poli duchovnim a .mravnim,
nybrz boufily se téz proti jeji pFiliSné moci pozemské a ohrom-
nému jejimu bohatstvi-Zda se byti opravdu, prokazano,Zze dobra
polovina kralovstvi Ceského:patfila cirkvi.Ze zbyvajici polo-
viny kralovstvi statky kréalovy predstavovaly jen tretinu plo-
chy.§|echté,svobodnym méstfim,méStanstvu a uréitému poctu svo-
bodnych sedlak( patfil gibytekcOd konce tFinactého stoleti by-
lo lze pozorovat! neustalé drobeni Slechtickych velkostatk(.
V dlsledku déleni néaslednického rozmnozily se statky stfedni
velikosti a jejich mali vlastnici z Ffad Slechty a vladyk
mohli jen zivorit! ve stinu sousednich ohromnych statku cir-
kevnich.Casto byli nuceni k rozhodnuti odstoupit! sousednimu
klaSteru sve pozemky a dati se do jeho sluzeb.Tak jeSté dale
se zvétSoval nadmérny majetek cirkve.Je pochopitelno,ze utoky
husitl proti bohatstvi a pozemské moci knéZstva nalézaly ozveé-
ny u drobné a Casto i vysSSi Slechty.Shora zminény rozpor mezi
patrici! aproletari v méstech (obchodujici Femeslnici a mali
lidé pracujici za mezdu u bohatych méstand) vzrostl v prdbéhd
¢trnactého stoleti tou mérou,jak cechy,dfive odvislé od mést-
ské spravy,stavaly se mocngéjSimi a-na spravu tuto nabyvaly
vlivu.bodejme, ze prohloubilo se téz soupefstvi mezi Némci a
Cechy tak,Ze v dobé husitské shledavame se s vasnivym nepra-
telstvim meéstského proéletariatu proti némeckym méStanskyfir ro-
dindm.

A nyni,jaké bylo postaveni sedlaku? Y prevazné
vétSiné byli poddanymi na velkych statcich cirkve a Slechty.
Je pravda,ze za dvé predchazejici stoleti jejich situace - jak
uz rfeéeno - se ponékud zlepSila v dlsledku zavedeni némeckého
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prava,které-jim zajistovalo dédiéné uéivani jejich, pudy a
statkl a jeZ umoZnovalo,ahy v psanych smlouvach "byly vytyce-
ny elaze jejich povinnosti.LeC,kratce pred dobou husitskou
stavalo se,pod vlivem Upadku Slechtického majetku,ze pan cas-
to- sam zchudly,poCal obchéazet! ustanoveni smiouvy.Nesmirné
tizivy danovy systém papezské stolice mél za nasledek,ze ne
jitelé velkych cirkevnich statk( presunovali bfimé svych za-
vazkll na poddané.K tomuto biemeni,uz velmi tézkému,pFistupo-
vala minp to soustava dani kralovskych,jez stanovila mimorad-
né davky zejména v dobach valeCnych. -

Na druhé strané je jasné,ze kazdé veétSi socialni
hnuti musi se opirati,o néjakou ideologii.Tak v poloviné
Ctrnactého stoleti shledavame,ze pou vlivem kazani knézi,vy-
Slych vétSinou z lidu,vyviji se urcity kult chudoby,jak nalé-
zame jeho stopy v Evangeliu .Konrdd Wald.ha.user nevahal ve svych
kazanich staveéti sedlaka na urovni mravni nad pana.Pranyroval
nelidskou tvrdost pana k poddanému.Matéj z Janova odmital pfFi-
znat! vySSi hodnotu povolani knézského.Odvazoval se fFici?

., Sedlaci nebyli stvoreni pro knéze,ale fcnézi pro sedlaky a

Femesiniky,,. Byla to taZ ¥e¢,jakou mluvil Tomé&S ze Stitného
0 .panech.Podle téchto kazatel ,,patfila plda poddaného panu,
ale poddany sam jako c¢lovék patril Bohu,, o

Vyklady téchto kazatel(, stej.né jako kazani Jana
Husi,jenz neSel sice tak daleko,aby hlasal zruSeni poddanstvi,
ale nabadal Slechtice,aby své moci uzivali s mirnosti,pFispé-
la k tomu,Zze v myslich vydédénych probudilo se védomi: nespra-
vedlnosti jejich osudu..Ostatné i uvnitf privilegované tridy
knézské vznikl nakonec antagonismus mezi prelaty,Casto ciziho
plvodu,bohatymi a mocnymi,ale s mravnosti ¢asto pochybnou,
jakoz i knezimi a kanovniky s velkymi pfijmy na jedné strané
a na druhé strané vesnickymi knézimi a duchovnimi bez bene,-
ficii.
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Tak v-dobé husitské socialni stavba byla vazne
otfesena.Slechta,?arlivd na velika privilegia vysokého knéz
Stva,prala si zlomiti hospodarskou nadvladu cirkve.CeSti re-
meslnici, organisovani v ceSich,boufili se proti méstskemu
patriciatu,vétSinou plvodu némeckého,poddani si uvédomovali
svlj Zalostny Gdél a nizsi knézstvo,zijici mravnéji,hledélo
s odporem na knézstvo vysokeé,jak Zije v prepychu a nemrav-
nosti .Zkratka s city nabozenskymi a narodnimi misily se vSe-
chny tyto,vice méné neujasnéné city a tuzby,Casto témér ne-
uvédoméleé, jez pfFi prvni pfFilezitosti musely se ,,krystaliso-
vat,, .VSe zéalezelo na okolnostech prostredi.

Ve skutecnosti nikdy nebylo a nemohlo byti- soci-
alné revoluéniho programu vSemi uznavaného.Je pravda,ze v
Tabore,v mésté s biblickym jménem,zalozenym v jiznich Cechéch
r.1420 od citové vzrusenych sedlakl, ktefi nmnoho vytrpéli pod
primymi ranami persekuce poslednich let vlady Vaclava I1.-,
doSlo k vybuchu hnévu,jenz dlouho doutnal,k vybuchu,v nén¢
Pekar naléza znaky opravdové revoluce s jeji smési mesiaSske-
ho nadsSeni, zloCinné vasné,nasili a utopie.Program,jak nabozen-
sky, tak i politicky a socialni,byl vyzbroji tohoto vasnivého
hnuti, zalozeného ne, mesiasskem, presvédceni o blizkém prichodu
Krista,jenz zazracné znici vSechny nepratele husitstvi a zalo-
Zzi vladu miru.Poddanstvi by bylo odstranéno,protoZze plda sta-
la by se majetkem vSech,dané byly by zruSeny,vSichni lidé byli
by si rovni, ,,nebylo by uz pani a nikdo nemohl by se stat
poddanym druhého,, . Psané zakony a privilegia pozbyla by plat-
nosti.Lidé byli by vazani jen poslusnosti Zakona boziho,ale
to by byl jen zakon,psany v srdci kazdého.Kristus by znicil
vSechna meésta zkazy mravi,mezi nimi i Prahu,A,aby ocekavali
prichod této zlaté doby,taborsti sedlaci ne' ahali opustit! své
pozemky a shromazdovali se na kopcich,oCekavajice navrat Mesia-
Se.Byla to zajisté jen Cista utopie,jejiz uskutetnéni bylo lze
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oCekavat! jen na Cas a v mistnim méritka.Bylo,jak vime,vskutku
zatoCeno nékolik taborskych obci,v nichz po urciyou dobu bylo
zavedeno spolecné vlastnictvi a,kde vytvofFily: se spole¢né po-
kladny, do nichz zamozni sedlaci odvadéli vytézek z prodeje e
svych statk(,Ale to bylo jen vzplanuti slamy.Mikulda$ a Husi a
Zizka byli realisti¢ti vldcové a brzo se jim podafilo,Zze jeti,
jich ,,vérni,, prijali poslani méné positivni,poslani boje se
zbrani v rukou proti nepfrateldim Pané.Z vieho toho vieni,poné-
kud nesporadaného,mnoho nakonec nevzeSloi ve skutec¢nosti pod-
dani nedocilili ani zruSeni roboty a panskych davek.Uz na pod-
zim r.1420 Tabori vyZzadovali od sedlak(l na panstvich,kterych
dobyli,dFivéjSi dané a davky*

Nemame-li nic opomenouti ze socialniho obsahu hu-
sitska revoluce,je tfeba d.ati zvlastni misto dilu Petra Chel-
¢ického,pfisného selského myslitele,jenZz po cely svij zivot
zastaval s mystickou horlivosti socialné revolucni teorii.

Meél pratelské vztahy k Taboritlim,ale brzo se s nimi rozesel,
nebot nechtél je ve vdem nésledovati na plidé nabozenské. Ve
své Postile (1436) hlasa navrat k Cistému uceni Kristovu a
boufFi se proti korupci cirkve,jez - dle ného - Fizena byla
podle zakonl pohanskych té cirkve,kter-4 vymyslelamakony,

,,aby mohla zabijeti,véSeti,stanati,upalovati a topiti lidi,, ®

Ve svém hlavnim dile v ,,Siti viry,, podrobuje
prisné kritice soucasnou spolecnost.Pfrisné odsuzuje papezstvi
a bohatstvi vysokého kléru,napada Slechtu a zastava se drob- =
ného lidu,néstoudhé vykoristovaného.Hlasa' rozhodné demokra-
tickou rovnost a komunismus,ale pres nesmiritelnou tvrdost
sarkasmdl, jimiz tepe knézské zlorady,kupodivu,nikdy nepomysli
na to,aby od své teoretické revolty postoupil k revolté prak-
tické .Nabéadal, naopak, své vérné k pasivité,k pokore a k odevzda-
nosti,nebot nedoufal,ze by mohl docilit uskutecnéni svého mrav-
niho idealu.Sadil svym vérnym nepfiji~ati zadného Uradu a od-
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mitati noseni zbrani,nebot kaZda valka i nejspravedinejsi,je
bezboznéeMéli se téz vyhybati obchodu a bohatstvi a opouStéti
meésta,nebot zaméstnani sedlaka,pracujiciho na padeé,jest jeste
nejpfijatelnéjsi pro opravdového krestana.ChelCicky nepokladal
za moznou socialni revoluci,kterd by odstranila se svéta pod-
danstvi a vladdu mocnych nad slabymi a chudymidProto revoluce
nehlasd a Jednota Bratrska,jez prijala podstatné zasady uceni
Chelcického,méla s poCatku stoupence pouze v nizSich tFidach
spoleCnosti a kdyz pocali se k ni hlasit! Slechtici,byla nu-
cena sleviti sc svych zasado

Z-toho,co uvedeno,vysvita tudiz,ze husitstvi dalo
sice vznik pozadavkim a stiZznostem,smérujicim k reformé a k
prevratu sociadlniho Fadu,ze jich vsak nevtéliio v celkovy a
zcela jasny program... -

- Je jisto,Ze za véalek husitskych cirkev v Cechach
ztratila nejvétsi c¢ast svych pozemskych statk(,svou hospodars-
kou a socialni nadvladu nad svétem svétskym a talie sv0j vliv
politicky oJe faktem,ze az do r 11620 knézstvo nebylo zastoupeno
na snému stavl, Ceskych.Komu se vSak dostalo df¥ivéjsich cirkev-
nich statk(?

PredevSim vysoké Slechté,potom v mensi mire-ryti-
fim a konecné a zejména méstské burzoas:i a méstdm,jichz po-
zemkové vlastnictvi znacné vzrostlo. V celku husitstvi silné
urychlilo vzestup kapitalistické trfidy meéstanské,Pokud jde'o
sedlaky,kteri v obdobi taborském stali v popredi,ti nejenom
neziskali nic,ale ocitli se v postaveni v celku ubozejSim nez
pred tim.Jejich brfemena v dlsledku valek a spojeného s nimi
niceni,vSeobecné vzrostla a jejich zavislost na panech se jes-
té zvetsilan

A tak - a zde myslime,jc mozno, prijmout! Castecné
zavery Vaclava Husy,husitska revoluce byla prvnim velkym otre-
sem feudalni soustavy ve Stfedni Evropé - coz je jesSté dilezi-
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téjsi a vyznamnéjSi - meéla v Evropé za nasledek nové rozdéle-
ni majetku a sekularisaci nejvétsi Casti cirkevniho panstvir
zasadila ranu nadnarodnimu fiskalnimu systému papezské stoli-
ce,postihla tvrdé moc feudalnich pan(,pfrispéla k vytvoreni
pokrokové a revolucni tradice,ale nepodafilo se ji- zniciti
soustavu feudalni.Docilila jen,Zze stav véci,z néhoz drive té-
Zila témér jediné cirkev,zménil se ve prospéch dvou jinych
tFid a dopomohla-k vyvoji Ceského vlastenectvi. A pfFece jenom,
byla hnutim nabozenskym- a narodnim drive ne™ se stala hnutim
socialnim.A tak myslim, ze je mozno uzavriti.
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