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Redakc¢ni uvod

Ve svazku .5 .DOKLIDI a ROZPRAV jsme
uvefejnili referdty a projevy ze tfi schizi,na nichz bylo
diskutovano o poméru mezi Cechy a Slovaky. Tyto referaty
vyvolaly Zzivou odezvu< Ustav obdrzel- nékolik pisemnych vy -
jadfeni k otdzkam diskusi vyvolanym a soudil,Ze bylo vhodno
informovati o nich vSechny,kdoZ se zamem diskusi sledovali.
Z doslych prispévkl uvefejiujeme ty* ktera zaslali

p.Vladimir BSdZA z Utrechtu,
p.Josef KORBEL z university v Denveru.

Rada Svobodného Ceskoslovenska ve
Washingtonu a

p.Eduard TABORSKY- z university v Texasu.

.- Rada Svobodného Ceskoslovenska zanesla
do diskuse osten osobnich vytek,které vyvolaly osobni odpovédi
feéniku,jejlm dopisem,dotéenych. Dopis Rady Svobodného Ces -
koslovenska byl také ukazkou zasadniho rozdilu v nazirdni'na
svobodu projevu ve védecké d'politické diskusi a v chapani
pojmu narodni discipliny a narodni zodpovédnosti od toho.jjak
jsou tyto ndazory a pojmy chapany ve svobodnych demokraciich.
Ohled pfedev3im na tutoszasadni stranku zasahu Rady vedl Ustav
Dr.BeneSe k tomu, Ze zafadil jeji dopis mezi Piskusni pFispév-

Ky .
Schézi dne 14.listopadu jsme diskusi

uzavfeli. Dojdou-li vS8ak pisemnd vyjaddfeni,ktera by byla klad-
nym pfispévkem- k otdzkam v diskusi nadhozenym,je redakce
DOKLADU a ROZPRAV ochotna, je uvefrejnit!.



Jaromir Smutny:

Damy a panové |,

Chtél bych nej
mek ohledné téchto diskus
dnedni 'diskusi vlastni *

Byli_jsme si vedomi zodpovédnosti,kterou jsme na;
see vzali uspofadanim vefejnych rozhovorl, o slovenské otadzce
v Ceskoslovensku.- Vichni mame stejnou zodpovednostCeS| I
§lovaci, za budoucnost republiky. Je proto tfeba, aby vSichni,
Cesi i SlovaC| zcela oteviené vyslovovali své nazory o této.
otazce, ktera v té Ci oné formé se neustale vraci* NaSe anketa
konstatUJe co si v priméru jednotlivci o ni mysli a jak si
pl’edStaVUJI budouci vyvoj. Navazuje na projevy,které jsou obcas
uvefejiovany. Ale > tech pfiliS Casto zaznivaji frase a klis¢,
nékdy snad.*urCené/k tomu, aby zakryly Skutecné nazory a zamery,
Bylo”by zlym vysvédCenim pro nasSi demokracii,kdybychom se
domnivali,Se k vyfeSeni politickych roblémd takové Zivotni
dalezitosti jako je predmét, naSi diskuse,vystaCime j§n se stra-
nickymi politickymi projevy. V tom je Avlasii g odpoveéd,proC _jsme
tuto anketu uspofadali. SouZziti mezi Cechy a Slovaky je nej-
vaznejsi,nej zivotnejSi problem statu. Narazela na néj naSe po-
litik a denn| od chvile,kdy za prvni svétové valky vzesla idea
osvobozeni Cechdl a Slovaki od cizi nadvlady. Tento problém
neb?/ nikdy vyrteSen a také nebude definitivné vyreSen ani kdyby
j,08lo k resenlm nejkrajnéjsim,o nichz sni néktefi Slovaci nebo
CeSi. Je to problém_zivota dvou néarodd tak si blizkych atak
vzajemné spojenych,ze jejich osudy oddeélit prosté, nelze,v

Dries doma stala se_slovenska otazka obzvlast
akutni a zde v zahraniCi neméné,at uz je to v jednanich mezi
rdznymi stranicko- EOlItICkyml skuplnaml anebo” v disledku
propagandy slovenskych separatlstu nebo nasledkem odrazu kterym
to vsechno plsobi, na mysleni Cechi a Slovak(. Tato otazka® je

““““““ dnes neZzli byla za l.svétoveé valky,nebot
Slovensko prodelalo za 20 let prvé republiky mohutny skoro
zazratny vyvoj a vSe, co se stalo v republice a na Slovensku
zviasSt vvposlednich 14 letech, ma na dnedni FfeSeni forem souzi-
ti me2| Cechy, a Slovaky rozhodu1|0| viiv*

Dosavadni naSe diskuse ukazaly, k jakym rozboz-
nym a Casto, radik&lnim zavérim je moZno dOthI .PovaZzovali
jsme za vhodné poskytnout pfilezitost k svobodnemu vysloveni
| stanovisek sebe extremneéjsich.Pfece se nemuzeme domnivat,ze
problém neexistuje a hlavné Ze neexistuji rdzné predstavy o
jeho feSeni,kdyZz by se o nich mlcelo ze Spatné pochopenych
vlasteneckych ohled(.

e;fici nékolik forméalnich pozna-

dfiv
i o slovenské otdzce a pak zahajiti
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Jsme zdp studijni,politicky nestranné férum,
jehoz poslanim j.e umoznovat! demokratickou diskusi .demokracie
pfedpoklada ovsem narodni disciplinu tam,kde je”ji tfeba,ale
demokracie se predeVS|m uskutecCnuje svobodnou vymenou nazorl o
V tom je- jeji nejvyssi’hodnota.. Jediné ve svobodné diskusi
mohu re‘agovat na, nazor, s nimZz nesouhlasim,nebo ktery odmitam
a mohu vysloviti_nazor,ktery povazuji za_spravny.Na foru .jako
je. ‘nas.e, “'mize; kazdy mluvit podle svého pfesvédCeni,aniz ty se
obaval ze tg ugkodT jeho politické reputaci*

; Zkusenost ukazala,ze jdeme spravnou cestou.

Jedna namitka protl naSim rozhovorim o Sloven-
sku by se mohla zdati opravnénou,jafo bychom totiz”pfikladali
separatistickému hnuti Slovakd - a Cechu - vét$i vyznam neZli
mu patfi. Na to Odpovidam takto :

) Nezabyvame se pomérem mezi Cechy a Slovaky jen
g ohledem na separatistickou propagandu. Otazka souZiti mezi
Cechy a Slovaky ve spoleCném staté je nam zakladni otazkou
mravni,politickou a hospodafskou,ktera stale jesSté nenasSla ani
prlbllzne uspokojivého reSeni.

y 2) Propaﬂanda separatistd_ma v emigraci Zivnou”
pddu,ponévadz je radikalni ,vyhovuje urcCitym, tendencim lidovym
a jako kazdé radlkalnl hnuti” mdze slibovat co chce,nemusi se
ohliZzet na rozum, staci, GtocCi-li,namit. Chtéli bychom I tuto
propagandu svésti na cestu rozumu, chladného rozumového uvazo-
vani 1 jednéni. v

l’>)Ceske I slovenské emigraci se bohuzel podafilo
rozvratit ddvéru vlastnich lidfi i ciziny k mnoha lidem,vécem
I udalostem, které predstavuji statni hodnoty mravni'i poli-
tické. Takové poméry vedou k poklesu sebevédomi a pomahaji k
uspéchlim kazdé podvratné i nesmysiné propagandy .Nedivme se
proto ani-aktivité slovanskych separatisti®

4)Nepodcenujl pusoblvost jejich hesel,ale jsem
dalek toho, abych ji pfecenoval. Vimekdo je z velké Casti
jejich nositelem i pro koho pracuji ti,kdoz se jimi ohanéji 0
Jesté se o nich. zminim. Ne vSichni ovsem - jsou i mezi separa-
tisty lidé poctivého presvédCeni,které neni tfeba a priori,
odsuzovat, 1 kdyz Jejlclrthese odmitame.

) Z téphto divodli jsme se tedy i my zabyvali®
problémem separatismu v SirSim ramci Cesko-slovenského pomeéru*

Ceskoslovehs®o bylo politicky i vojensky
Vybojovano spoleénym Gsilim Cechl i Slovak( za l«svétové valky;
na podkladé Masarykovy thése o pfirozeném pravu narodl na
viastni statni zivot® V Masarykové pojeti Ceskoslovenského na-
poda bylo konstatovani, nezvratné skutecCnosti,Ze oba narody,
Ces-i. i Slovaci, jsou jen slozkami existujici vyssi narodni jed-
.notky, v' niz oba v davné historii byly také nositeli spolecné
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statni ideje8 Proto Masaryk videi pfirozeny vyvoj v tom, Ze
ve chvili, ledy oba narody,C.eSi. i Slovaci, se vraci nové do
Asvobodné a spolecne st at ni celistvosti, vraci se take
do plivodni n"ar odn i jednoty, V novém state a Vv noveé
narodni jednoté byly oba rovnocennymi a rovnopravnymi nositeli
celé statnl autority a noci, i spolecné zodpovednosti. Masaryk
vtelil' ideu ceskoslovenske narodnosti své prfesvédceni o spo-
IecenstV| nasich zaml, a o jednoté kulturnich predpokladu
Vidim.vSak v jel: 1l ideji stee(ny ne-li vétsi doraz na statnost
jaig-na narodnost; o Proto také jeho ideu”pf¥ijali radi vSichni
mQeSi a -Slovaci, kdyz odhlasovali prvou Ustavu republiky.”
mChapali,.Ze..v Jednote bude zaruka zdarného a bezpeCného vyvoje
obou narodd v republiceQMasaryk a v.jeho SlépéjicKj3tefanik
| Bene$ pfedbghli j.isté svou dobu v predpokL adu,ze CeSi iw
Slovaci jsou jiz zrali.k narodni amalgamaci a Zze plsobeni
neodvratnych zakond biologickych a sociologickych,na nichz
zalozili své these .0 Ceskoslovenské narodni Jednote povede
\%ChlEjl k cili,nézli se skuteCné stalo.
-VykrOJ nas. zavedl zdanlivé daleko od Masarykova ,
Stefanikova a BeneSovavidealu, Z jejich.pojeti Ceskoslovenské-
ho naciohalismu. byl vynat nyni pojem slovenskeho a v disledku
toho i Ceského naroda® Masarykova predstava Cechoslovakisrnu
zGstala tak omezena6na ideu s t &4 t-n i h o Ceskoslovenstvi.
Odpovida to dneSnimu nazirani velké Casti naseho lidu na. na-
cionalni prislusnost svPojem. statniho Ceskoslovenstvi je snaze
pochopitelny a.odstranuje pojmove zmatky i spory o néco,co
.nikdy'sporem nemélo byt® Vyhovuje nejdllezitéjSi stadtni potfe-
bé a pri tom ponechava volnou cestu dalSimu vyvoji, jenZpovede,
jsem jist,jednou .zase zpét k_pfijeti glvodni Masarykovy thesee
Masarykova pfedstava zije, a bude zit dal.
Pravdu®mél 3lovale Cr=,3ellu$, kdyz.v prveé prednasce kterou Be-
neslv Gstav vénoval &esko- slovenskemu problému - a I|tu1||
zde, Ze jsme nedostali': jeji. text k uvefejnéni - vyslovil pfe-
svedcenl Ze- prave dnedni cestou pfes dva odliSné narody dojdeme
zase -zpetk oné Masarykoveé syntési®
Otazka narodni prlslusnostl Je véci svédomi
kazdého,jako srat je veéci vyvoje,rozumu a politické zodpovéd-
nosti. KoSlcké poméry sankcmnovaly ideu dvou narodd.Hozhodnu-
ti bylo ucinéno svobodné vSemi stranami,které tehdy”existovaly
bez souhlasu,ale .také bez odporu residenta BeneSe.Rozhodnuti
bylo uCinéno jisté za nenormalnich podminek,al@ je pro dnesek
konetné. Zde tedy neni vilbec jadro sporu mezi Cechy a Slovaky.
Komunisté ve svém centralistickém asili rusi
dnes i administrativni a hospodafskou .autonomii Slovenska, ne-
uznavaji ani hranici mezi Ceskym a_slovenskym Gzemim,kdyz sta-
novi prumyslove obvody,zelezniCni Feditelstvi a pod. ‘Ale pri
tom nepfestavaji pfipominat Slovak(im,ze to byli oni,ktefi pro
ti



- 5.

burzoasnim vladam Masarykovym a BeneSovym vydobyli Slovenska
narodni svébytnost. Pfehanéji a nemluvi pravdu jako vzdycky,
ale Casové to. byli skute€né oni,ktefi v KoSicich jménem vla-
dy republiky deklarovali slovenskou chartu. Je nepfijemnym
faktem, Ze Slovakdm draha otazka narodni je’spojovana s fa -
Sistickym statem z roku 1939.a komunistickymi zasahy do osudu
Slovenska z let .1944. a 1975. Je to povétSiné jen cCasova sou-
vislost, ale ne bez vyznamu.AZ do cesty dr.BeneSe do Moskvy v
ro'ce 1945 byla jeSté fada Slovadku v Londyné i na Slovensku,
ktefi byli Cechoslovdky v masarykovském pojeti a dnes jsou

z nich hlasatelé'ndrodni odliSnosti,a-mnozi z nich vybudova-
li na masarykovském ceskosiovenstvi svou Zivotni nebo poli-
tickou drahu. To neznamena,Zze by pfed tim byvali byli méné
rodovernymi Slovaky a ani_dnes nejsou jisté méné estatotvorny-
mi Cechoslovaky, Ale pravé tak my rovnéz nebyli a.Nejsme
mméné dobrymi Cechy pebo Slovaky,kdoZ jsme zidstali Cechoslova-
Ky podle Masaryka, Stefanika a BeneSe,

Ceskoslovenské souZziti je sice- naSim vnitinim
problémem, ale je také nemaéalo vyznamnou otazkou mezinarodni,

0 tom jsme zde jeSté nemluvili. Je mnoho projektu a aspiraci,
které pocCitaji dnes se zmeénou stavajiciho stavu véci ve
stfedni Evropé, Nékteré berou zfetel na republiku,jiné by ved-
ly k jejimu rozdéleni. Slovensko je pfedmétem zajmu vSe-ch jeho
sousedu,at jde o Madarsko,Polsko, Rusko nebo Némecko,

Sovétské Rusko nikdy ne‘oustilo Slovensko
s obzoru svych zajml. Pfed valkou uznalo slovensky stat a nic
mu nepfekazel jeho faSisticky charakter. Za valky provadéli
rusSti partyzansti velitelé na Slovensku propagandu pro pfipo-

jeni Slovenska k Soyétskému Svazu. Moskva sice nikjy nepfes-
tala -oficielné ujiStovat, Zze jejim cilem je “obnova Ceskosio -
venské republiky,ale v pozadi provadela svymi partyzany .pike-
tu ke zjisténi nalady na Slovensku pro pfipojeni tohoto Uzemi.
Vysledek byl krajné nepfiznivy a tento vysledek spolu s impe-
rativnimi ohledy na BeneSovu politiku a popularitu a na mezi-
narodni konstelaci zplsobily, Zze plan zapadl,jakoby vibec
neexistoval-. Neznamend'to ,ze zapadl definitivneé.

Komunisté ktefi v letech 1944 a 1945 byli stou-
enci nejdalekosdhlejsi slovenské autonomie,provadéji dnes
rajni centralisaci. Pfiznéavaji tak,Ze to, co dnes. odhazuji,
bylo jim jen~pfostfedkem na cesté k moci. Slovenskou autono-
mii, obzviasSt hospodafskou,uznavaji za nezadouci,vedouci k
zeslabeni statu jako celku,

RuSime pocitat s tim,Ze z4jem Ruska bude uz
yrvale se uplatnovac ve Stfedni Evr0||oé,tak' jako- se dosud uplat-
noval na vféchod od Karpat nebo na Balkané . Pokud bude Ruskp
komunistické, budou v ném ceS8ti i slovens§ti komunisté, aspon
v dnedni konstelaci,vidét zajiSténi své existence.AZ' Se zméni
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rezimy, zajem Ruska neustane, jen se zmeéni jeho cile. Ani
Rusko, ani Ukrajina, dojde- li v budoucnosti k jejimu osaqgio -
statnéni, nevzdaji se uz dobrovolné své posice Pred Karpaty.

Tolik o Rusku, ktere Il,sveétovou valkou vstoupi-
lo jako novy Cinitel do stiedni Evropy a do nasich osudd.

Byli bychom blahovi,kdybychom pfestali myslet
i na chvili, ze Némecko se kdy vzda svych ezpansivnich snah
smérem vychodnlm a jiznimu My jim vzdy stali v cesté. Proto
v roce 1918 muselo Némecko nejdfive nas rozbit a pak v roce
1919 obsadit nezli pokracovalo ve svych vybojich.Podafilo
se mu to,,kdyZ polské, madarska a Castecné i slovenska poli-
tika mu upravily cestu. S-7ary némecky Urang nach Osten ne-
pfestava zit pod povrchem ani dvoji porazky némeckych vyboj-
nych plani. Bude pracovat k seslabeni republiky podnécovanim
¢innosti byvalych sudetskych Némcl a podporou separatistic-
kych snah nékterych slovenskych ¢initeld. Musime véF¥it oviem,
ze spolupraci s demokratickymi Zivly némeckymi v evropském
spoleCenstvi budou takové tendence seslabovyny O

Oba sousedni staty Polsko i Madarsko vyuZzivaly
vzdy pro své vlastni politické cile neshod mezi Ceskymi a
slovenskymi katoliky,oposice Casti slovenské politické verej-
nosti proti prazskeé viadé a z toho vznikajicich odstfedivych
snah. Oposicni slovenSti politikové nachéazeli vidy ochotnou
pomoc v Polsku,ktere délalo tuto praci i pro madarské pratele.
Prava tvafr obou pratel se ukazala nejlépe za Mnichova,kdy
oba pro sebe ukr glly kus slovenského Uzemi. _

lovaci,ktefi dnes bojuji proti celistvosti

republiky, pracu1| podle stapych predvaleé¢nych receptl. Jedna
cast z nlch se orientuje z Rima a”imeriky po linii gtatd,le-
ZICICh v pasu Polsko-Slovensko-Madarsko-Chorvatsko-Rim. Je

jakysivkordon statl pfevazné katolickych,jenz pocita s
roz itim Ceskoslovenska a Jugoslavie a vidi naivné své poslani
v oddélovani Vychodu od Zapadu. Slovensko by v této fantastic-
ké kombinaci bylo vrazeno mezi Polsko a Madarsko.

Druhd ¢éast slovenskych separatistd pracuje v Né-
mecku a pocita zase s némeckymi revisionistickymi plany k do-
sazeni svého C|Ie a Jako v roce 19*59%«

A jedni i druzi hledi s oCekavanim, jaky bude
osud rGznych federaCnich plani na organisovani stfedni Evropy.
Uvahy a plany,jak spojit staty vychodni a stfedni®*Evropy v ne-
jaky federacni celek, maji v sobe jisté fadu vaznych kladd,ale
neméné nebezpeli a zarodku novych svaruO Téchto projekt( je
nékolikero, ostatné neni zde omezeni libovolnym teoretickym
kombinacim. Vétdinou se pohybuji v ramci_iizemi byvalé monarchie.
Neni tfeba se divit, Ze se k takovy m rOJektum vazou i nadéje
racionalistd slovenskych chorvats flnych a monarchistd.
N éktefi zdpadni stdtnici podporuji tyto plany v pfedpokladu,
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Ze by se tim mohlo zabranit sporam mezi staty.,zijicimi v
tomto Gzemi. Nékteré velmoci' zase pocitaji,-Ze najdou v takovém
soustati pomocniky pro své- expansivni snahy,,

Veérim pevné,ze Evropa dospéje k jiné mezistatni
soustavé nezli byla ta, v niz Zila v obdobi mezi valkami,nebo
zije. dneS*. Jisté dojde k ne&ake vy$Si nebo nizsi formé konfe-
derace ¢ Tim vice musime vSsak mit zajem na tom" abychom zjsta-
I'i politicky i hospodafsky silnym a SJednocenym statem™*> Cim
mensi a slabSi stat nebo stateCek, tim podruznéjsi bude hrat
roli v kazde budouci celoevropské soustavé. Plati to dvoj -
nasob pro pfipad, ze by nékdy mélo dojiti k realisaci kombi-
naci stredoevropsk ch 0

Kosicka republika®dala Slovensku zvlastni samo-
statné zfizenii Slovensko obdrZzelo sv(j sném,svou vladu a
svou hlavu v Cele celého zfizeni. Normalné bylo vSe vazano
na Ustfedni vladu v Praze.Ale pout bylo malo.Prazska snaha
po udrZzeni zdéanliveé ustrednl administrativy vedla ke znamé
anomalii se slovenskymi ministry. Bylo to nedokonalé,ale byl
to poCatek nové dpravy o Automaticky se vytvarel obor z4jmd”
spole¢nych a obor z&jml zemskych a néarodnich .Kdyby u_nés by-
valo mozno spokojit se vyvojem a tradici na ném zaloZenou
jako zde v Britanii a kdyby nebylo umélych zéasahl,jaké délali
omunisté, byla by se asi Casem vytvofila dobra zvykova
Ustava* Z této pocatecni povaleCne Upravy se bude muset vzdyc-
ky vychazetByl to systém specielné CeskoslovenskyoTakeé
kazda dalSi dprava musi odpovidat naSim pomérim a nemilZze byt
pouhou kopii néceho,co sp snad osvédcilo jinde, My musime
mit stale spoleCny stat Cechi a Slovaku,nikoliv slepenec
dvou statl, stdt, v némZ oba narody si mohou vladnout po svém
ve svém uz&im narodnim domové,ale” také spolecné v celém
svém staté* Jsem jist,Ze se v pravou chvili najdou statnici
s dostatecnym obzorem na Ceské i slovenské strané,ktefi tuto
novou upravu uskutecni* V ramci takove Upravy by mohli naji-
ti uspokojeni rad?/ svych pozadavk( i krajni elementy,poku
nejsou v cizich”~sluzbach.

Ceskoslovenska republika ma silnéjsSi zaklady
nezli se. domnivaji jedni,obavaji druzi a kalkuluji s™nimi
tfeti* Masarykova republlka vydrzela Mnichov,némeckou okupa-
ci, vydrzi i dneSni rezim, stejné jako emigrace vydrzi i
rdzné extravagance dohod se sudetskymi Némci nebo propagandu
separatistd i Némciio Masarykovo dilo {e trvalé”“promyslené a
vyvérd z prirozenych potfeb Cechl i Slovakl. Vyvoj sméfuje
k posileni stavajicich celkd, ne k jejich droben:!'Tento vy -
voj nejde proti zajmam naC|onaIn|dee jen soubézné s nove
vzristajici vinou nacionalismu,majici za G¢el osvobozovani
narodl dosud pod cizi nadvladou. Slovaci nebYll v republice
pod Zadnou nadvladou, byli spolutvirci a spolum ajiteli



republiky, Z'Il_ ve.svém staté. Jde o to,aby mohli v ném Ziti

tak, jak cht eji.
y V _ .Proto republika z(stava statem narodnim,
byt CeSi i Slovaci se povazovali za odliSna narody. My Ce5|

budeme uplatiovat své zalmy, Slovaci svoje,ale spolecne-. fv
budeme uplatfiovat vGic&i:vSem zajmy Geskoslovenské. ObzvlaSt

v téch prisStich federacich.



Ing. Vlad. Br 0 Z a Utrecht, 7.Fijna 1952

Pro Cechoslovaka odchovaného ideou statu cesko-
slovenského neni &etba 5*svazku DOKLADU a ROZPRAV obsahu1|C|
pfednasky , K slovenské'otazce, nlkterak pramenem,*z néhoz

- by bylo mozng hacerpati povzbuzem pro optimisticky vyvo

vztahl, mezi Cechoslovaky a Slovaky, V dne$ni dobé mé v3a
pro nas nejveétsi cenu,pozname-ll,na cem jsm e, tak. sEoIehllvé,
jako jedna a jedna jsou dve, V tomto poznavani je hlavni
pfinos yeéto publikace, oteviené odhalujici dnesSni vztahy mezi
ljarody Cleskoslovenska tak jak je vidi fecnici,ktefi se rozprav
ucastnili

A7 pfednasek vychazi na jevo nad jakoukoliv pochyb-
nost, ze CeSi a Slovaci jsou dvéma narody. Zda. se, Ze tato za-
lezitost je Jednoznacne pro dnesek vyftizena.Kdo se nad-tim
chce zamyslet ,, hasi ohen olejg8m. 'Zda. se take,Ze dnes nad
touto skute€nosti jiz nikdo z Cechd, nepochybUJeo

w Narody Cesky a slovensky Ziji dnes v jednom state.
\/ Ceskoslovensku Ve styté, v némz'vladne komunisticka diktatu-
ra, o:jejiz odstranéni Cesi i Slovaci usiluji®, Toto Ceskoslo_-
vensko je mezindrodni, realitou. Demokrati¢ti CeSi chtéji domi.
do tohoto mezinarodné uznaného, komunistl, zbaveného Ceskoslo-
venska® Protikomunisti¢ti Slovaci chtéji - dle dra.MarkovicCe -
domi. na Slovensko, které s,m& narok na rovnoprivny statuty se
viemi ostatnimi stredoevropskyml narody,Citaj,io v to i narod

cesky,,,  Dr MarkoviC si preje:... byI| bycl om radi, abyphom
se rozeSli tak pékné a pokomejako sé rozesli Norové a Své-
dové .... Dohoda mezi Ceskym a slovenskym exilem je mozna.

ale Jen v ramci'multilaterdlni dohody mezi viemi stredoevrop-
skymi narodnim.! exily.,,

DroMarkoyip ~ umirnény separatista- tedy zada
jipa[ml slovy likvidaci Ceskoslovenska pp dobrém.Zadna federace
echy.Jestlize néjaka,pak jediné s Madgry,Polaky,Rumuny a

jinymi stredoevropsk mi narody a také s_Cechy,,

w’ Adclf Mokry pripomina, Ze dr..Markovi¢ sam
pfiznal aspon Ctyfi smeéry mezi Slovaky od strohych ceskoslo-
venskych centralistii aZ po zapftisahlé nepfatele vSeho Ceského a
- Ceskoslovenského, gejSou tedy nazory druMarkovice stanoviskem
«viech Slovakd Jiecht Je tomu visak jakkoliv?projevy Ceskyclj fec-
nikd(nikoliv Ceskych separatisbl)nasvédcuji,ze ani mezi Cech
nezbyva jiz mnoho nadéji na ucinnou koordlna0| ceskoslovenskych
zajmu, a pesimismus nezastfené prorazi z jejich vyroku

Prof,Stransky nemysli,,ze je uziteCné vymahat
od sIovenskych polltlku formulace,které by nedlvéfivce a vahavce
v autpndmistickych Fadach provokovalylkdyz drVOsusky londyn-
skym- rozhlasem. mluvil nedavno o pokracovani ve statni jednote
Cechd a Slovakl, s reservou i., a kdyZz.péktefi. nasSi pratele
se pohorSovali . Slovaci,ktefi deU s Cechy v této treti
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ceskoslovenské zahranicnl akci,hlasi se k Ceskoslovensku tim,
ze jdou s Cechy.',, Ve svych Gvahach viak pripousti*moZnost
rozchodu se Slovaky, kdyz varuje? , ,Kdyby se vsak CeSi a Slo-
vaci rozesli, neziskali by tim na nezavislosti ani setlnu
toho, co by tim ztratili na vyznamu a vlivu*,,

K Lisicky je ve svych obavach o osud Ceskoslo-
venska mnohem konkrétnéjSim, kdyz pfemita:, ,Ale.mozna,ze_se
ukéaze, az prijde den, Ze odstiedivé sily slovenskévjiz prte -
krocHy Eubicon a rozchod- statniho spolecenstvi s Cechy se
stal programem vétSiny slovenského naroda,Vyvoj ve smysleni
slovenské emigrace neni toho druhu, aby vylucoval takovou
eventualitu*

Je vyznamné uvésti, jaké. stanovisko ke koncepm
stredoevropské federace zaujimal dr .E..Benes5, ,Nepfeji si dé-
lati tuto politiku a nepfeji tohoto osudu ani Cechlm,ani né-
jakému movemu slovenskému statu v néjaké stredoevropske fe-
deraci, v niz £y ostatné toto Slovensko, musilo hrati r;oli po-
domka § zaroven nastroje, jehoZz by uzyvall Polaci a Madafi
proti Cechlm. Po takové federace by CesSi nikdy ani vstoupiti
nemohli® Ma-li vSak dojiti k takovemuto vyvoji budouciho v
poméru Cechl a-Slovak(, nepolozila by*se pak otdzka - aspof

pro nékteré tnaSe lidi - aby se mezi Cechy a Slovaky nove” .
sjednocovani uz neprovadélo?3, Y

HofejSi vyvody potvrzuji,ze i Cesi,0 nichz lze
beze sporu tvrditi, ze byli vzdy _a zustavaj| i dnes nositeli

Ceskosl ovenské statni mySieiiky,pfipoustéji,ze mlze pFijiti
den, kd™ se se Slovaky -budeme museti rozejltlcTehtO den jsme
Jiz proZilij roce 19%i9« J',Beliansky k tomuto Hitlerovu slo-
venskému statu ma dnes jiZ jen tuto poznamku: ,,Je pravda,
nik to netaji, pdmohol®Hitler*ke slovenskému statu* Nebola to
viak r ozhodujuaaca ucast na_ jeho vzniku,ale
tych 250 rokov narodniho Slovenského b o j a bolo nejrozho-
dujucejsim cinitel onu, , :

Vile &asti slovenského” naroda mit i svij stat
je epoplratelna Pravdépodobnost,ze tuto vili projevi vétSina
Slovakd ~je - dle uvedenych nazold - mozna, Jaka pak musi byt'i
¢ esk & politika?

Posledni vyvoj udalostl presvedcive ukazuje,ze
rozhovory o evropské federaci sméfuji ke konkrétnim zavérim,
federace Evropy se stava skutkem rychleji nez mnozi Evropane
jsou schopni si_uvédomiti .Spoluprace vojenska,politicka,hos-
podarske ,financni i socialni,nen-i jiz prazdnym slovem |"kdyz
oficielni Fredstavnele evropskych narodl stdle jesté hledajl
vyrazy diplomatické mluvy,jimiz by vyjadfili to.co se jiz
vlastné, .stalo. Evropa de facto ceka na Evropu de jure.

V mezindrodnim déni,v némzZz se stdle veétSim
zrychlenim lidsky duch hleda prostredky k zachrané zbytku,
hodnot tvoficich™ Zivot ddstojny- svobodného ¢lovéka budovaplm
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novych spoleCenskych org8nisaci celych kontinenty,se musi
ievm stdtopravni boje Cechd a Slovakd jako pohled do idy -
ického zakouti naSich dédeckl a babicek, smiouvajicich na
Stédry vecler, Ze prvniho mdje pojedou na vylet do Svatojan -
skych proudu* Slovaci nechteji s Cechy nic miti,ale Francouzi
jednaji s Italy o celni unii. Slovaci chtéji svuj stat,ale
:Holandand jsou nespokojeni,Zze Francouzi planuji evropskou
federaci pro obranu a zahraniéni politiku a ptaji se,proc
federace se nema také tykati véci financCnich, socialnich &
hospodafrskych. Tisk cele Evropy, rozhovorK poI|t|ku a statnikd,
pfednasky, rozhlas,hledaji sblizeni v3ech evropskych nérodi
a,prfedstavitel ,,umlrnenych,,Slovaku vaznéla rozhodné a od-
povednl prohlasuje,Zze si prfeje rozchodu s Cechy po dobrém a
nikoliv po zlém Jako jini Slovéaci, divame se vubec po tom,

co se déje kolem nas?

Profo Roepke v meésicniku Monat Cis.45 v clanku
, Europaische lirtschaftsgemeinschaft ,dochazi k nazoru,ze
,,Evropa,, dnes vskutku predstavuje vedou0| ideu nasi doby,
ideu historické sily a nutnosti, Zivou,hnaci silu sjednocené
Evropy odvozuje ze tFi hlavnich zdroja.

PredevSim je to pocit Evropanstvi,t.j.uvédomovani
si evropského spolecenstvi,odpoutavani se z pr|Iis uzce vy-
mezeného- nacionélniho osamoceni, sousedské podani ruky ostat-
nim evropskym narodnostem, uvédomovani si spolecného duchové-
ho plivodu a dotvrzovani.si tak jakehosi_druhu evropskeho
patriotismu vaci, Neevropanum kratce touzeni po duchovni al
moralni |ntegra0|
rr Druhy hlavni zdroj vidi prof.Roepke v nutnosti
spojeni vsech politickych a duSevnich sil Evropy v elemen-
marnim sebeutvrzovani proti.,imperialismu svétpvého komunismu
organisovaného a vedeneho"Sovetskym Svazem. S unir ou perir

Treti _zdroj hnaci sily evropské integrace lze
vyjadfiti jako pfani po hospodarském spolecenstvi a koordi-
,haci, po ,,evropske hospodarské integraci,.,, Této hospodar-
ské integraci -. jak uCi historie - musi®pfedchazeli duchovni
a politické SEOjenl ucastnénych néarodd.

dyz musime prfedpokladati,ze pokus o systematiku
mysSleni se muze .setkati - za urcCitého stavu ducha Clovéka -
s naprostym zavrzenim,.pfes to vyvody Zzenevského”prof.Roepke
nabizeji nastroj k posouzenl vzajemného poméru Cechd a Slo-
vékl,poloZime-li za slovo Evropa Ceskoslovensko,

TTi hlavni sily,které dle profRoepke Zenou evrop-
ské_narody k hospodaiské, polltlcke a vojenske mteiram ,maji
stejnou platnost pfi obhajovanl Ceskoslovenska.Ceskoslovensky
patriotismus, ktery nepfipravuje o narodnosjr ani Cecha, ani.
Slovaka;, s olecny boj na Zivot a na smrt Cechl-a Slovaki s
Rakousko-Uherskem,Hitlerem a nyni se,Stalinem; ;v.pfekvapuji-
cim rozsahu rozvijejici ce. hospodarska integrace obou zemi
pfedstavuji dnes hodnoty, za jejichz zni¢eni dnes vi¢i budadm
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generacim si mlze dovoliti pfevziti odpovédnost jen ten,-Kte-
ry odpovédnosti vibec nemaQe moZno na obou stranach uvadet!
mnoho pfikladd o”promrhanych pfileZitostech .Pfed. odpovédnosti
vicéi déjinam, smér jejichz~kroka dnes jiz ukazuje na blizici
se spolecenstw v8ech narodd,Cesky ucitel,ktery nesmekl pfed
kfizem; v~ada,ktera prehllzela skutecnou majorltu Slovenska;
vyhanenl Cechd ze Slovenského statu; pokusy o anexi moravské-
ho Slovéackd; Stvanice proti Ceskym mzenyrum ktefi industria-
lisovali Slovensko hazenl kamenim na Cceské, vladnl automobily,
to vSechno musi se nam stati. prfihodami, na néz v dnesnl .dobé
na .rozhrani epoch jsme povinni zapomenouti.Slovaci QeS|®

1. W To je pftani i naléhava potfebayj. fleallsace .Ceskoslo-
venska za _dnesSniho stavuyvéci neni vSak jista.Nikoliv proto,
ponévadz Cesky narod by Ceskoslovensko zamitl.Kladnym posto-
jem Cechll si mizeme byti v8ichni jisti. Jsou zde vSak jisté
myslenkové proudy mezi SloVaky,kterévnaznacuji,ze Slovensko
by si.mohlo zvoliti svoji cestu bez CechiilJikdg z Cechl s
timto vyvojem souhlasiti nebude Nikdo z Cechl vSak Slovaky
nebude nutiti do spolecenstvi,které mnohym z nich je tak
nemilé, Ze se“chtéji s Cechy rozejiti jediné po plem.

V. diskusi se také argumentovalo pro Ceskosloven-
sko takeé tim”Ze devét a tfi je vice nez devet. Neuvedlo se"
m~Sak, Ze deveét bez tfi je Sest. f)avam pfednost devitj, miliondm
Cechll v konsolidovaném staté, nez~dvanacti milionim Cechoslo-
vaku s tfi milionovou slovenskou iredentouo To si dovoliti
nemlzeme. Nedavna historie na ; jiz dosti poucilav

Ceskoslovensko leZzi na jednom z nejexponovanéjsich
mist Evropy,, Vladce >Ceskosiovens?a je velitelem letadlové
lodi, z niz ovlada celou Evropu. Ceskoslovensko vnitiné poli-
tlcky konsolidovane je vitanym pritelem. Ceskoslovenskp ;se
Slovenskou iredentou je utvarem 0hrozu1|0|m existenci Cechd i

Slovakl, y

- Moznost, ze Ce5| se Slovaky nenaleznou platformu
pro~bezvyhradnou |ntegraC| z4jmG obou néarod(, ndm kategoricky
uklada, abychom se zamyslili nad vyhlidkami® Geského statu "

Cesky stat politicky —jako mocensky, zvlasteé
vojensky faktor Evropy —ztraci na svata vyznamucAni nejvetsi
nepfitel Ceského naroda nemaze tvrditi,Ze geograficka poloha
c“:eskiéch zemi by polila tvofTiti, yBadovy mistek jakychkoliv mo-
censkych zajm0. Cesky stat mlze byti jediné mirovym Cinitelem
svobodné Evropy.

v Ztizenim Ceského statu se obnovuje status quo,
v némzyCeSi dovedli po staleti udrzeti svoji narodni svebyt-
nost. Cesky stat v rozsahu hlStOfICk%Ch zemi je vysledkem pfi-
rozeného dejinného vyvoje, je vysledkem historickych sil,
ktery ani rakousko-uherské.mocnafstvi nedovedlo rozrugit!.
Kazdy pokus ceskych kré&ld .roz§ifit! tento statni Gtvar kterym-
koliv smérem zaznamenal jen kratké trvani, byl vyjimkou'
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potvrzujici pfirozenou jednotu historickych zemiiCesky .pros-
tor zdstava nevyvratitelnou skutecnostl nad niz déjiny nikdy
nezapochybovaly "a kterou ani jakéakoliv "budoucnost nemlze zmé-
niti.

Hospodarsky Ceské zemé."bez Slovenska se nemusi
obavati o svoji budoucnost.Meéfime-li hmotny blahobyt naroda
velikosti narodniho ducha pfipadajiciho nawednoho obyvatele,
pak Cesi spojenim se Slovenskem ztrdceji, nebot narodnirdi-
chod na obyvatele na Slovensku je nizsI neZz v historickych
zemich.Jestlize uvazuLeme velikost nezbytnych investic na
jednoho obyvatele, dochazime k zaveéru,ze slovenské inves-
tice musi byti vet5| nez v historickych zemich a ze vyroba
spotfebnich “statkl,vyjadfujici pfimo vy3i Zivotniho standardu
se musi v Geskoslovenském staté v historickych zemich omezo-
vat! ve prospéch slovenskych investic. Spojenim Ceského a slo-
venského hospodarstvi v jeden celek blahobyt v historickych
zemich se nikterak nezvysuje.

Geograficka poloha historickych zemi zafazuje je
beze sporu do Zapadniho svéta. Zahranicni obchod pfevaznou
mirou byl vzdy orientovan na Zapad.? roce 1977 pfedstavoval
ceskoslovensky vyvoz do 11 nejduleiitéjéich zemi zapadniho
bloku asi 62% celého vyvozu. Dovoz z techto zemi Cinil asi
61% celého dov°zu» ? roce 1937 byl vyvoz do téchto zemi 58.2%
a dovoz do Ceskoslovenska 59 -7% celého zahrani¢niho obchodu.
Prfirozené obchodni cesty a dopravni spoje Ceskoslovenska ve-
dou na Zapade. Z dopravy po Dunaji_ani Sovétim se nepodafilo
vybudovat! vyhodnou dopravni linii.

Spojeni historickych zemi se Slovenskem fadi
v ocCich zapadniho sveéta Ceskoslovensko k vychodni Evropé,
Potvrzuje to konference na Jalté. Americti federalisté ktefi
se zabyvaji problémy svétoveé,.vlady",vydali v roce 194r7""navrh
svetove ustavy,ktery vypracovaly, 11 profesorl americkych uni-
versit.Pro nas je zajimavé, Ze Ceskoslovensko zafadili do
ruského bloku,

’ | Polltlcky zadny stat nemlze ziskat,jestlize Jeho
znacnou cast obyvatelstva tvorfi néarod nespokOJeny Nebude-],i
mozno nalézt! feSeni,které by plné vyhovovalo predstavam Cechd
a Slovakd o sporadanem statnim celku,bylo by odvaznymva
dobrodruznym podnikem pokouseli se vyexperlmentovgtl Cesko-
slovensko na okamzitou vypoved Podminkou,za niz Ceskosloven-
sko 'mize existovat! lJ)ako spofadany stat, J§ vytvofeni -takovych
vnitinich podminek,aby odpovédna vEtsina Cechd i Slovakd byla
ochytna prohlasit! toto Ceskgslovensko za svlj stat.Nikoliv
za Ceskoslovensko, v némz CeSi by se museli domnivat!,Ze si
plati svymi ustupky slovenské pratelstvi a v némz Slovaci by
se citill utlacenym narodem”Cekajicim na prvou pfileZitost,kdy
vyhlasi svou samostatnost.

Budoucnost ukaze, jakou cestu si zvolime e
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Zatim musime, rriy CeS8i, vziti na védomi,ze Slovaci sleduji
svoji vlastni ovenskou politickou I|n|| Maji k tomu pravo.
My vSak mame povinnost, abychom z toho VyVOdlll disledky.
Nemdzeme a nesmime stavét budoucnost ¢eského naroda na tom,
Ze odstfedive sily slovenské snad nepftekroci
Rubicon. A neméla by pak pravé dn8s varovna otazka presidenta
Benese o novém sjednocovani mezi Cechy a Slovaky byti podro-
bena: opravdu odpovédnému rozboru?

V zavéru pak dodavami Jsem pro Ceskoslovensko grdcem
i rozumem, blde-li nalezeno feSeni pro pokojné souZziti Cechd,
a Slovakl, Jsem proti Ceskoslovensku se Slovenskou iredentou
ohrozu1|C| kofeny statu. NaSe politika musi byti politikou
k zajisSténi blaha Ceského. naroda. Nelze-li jinak - pak i bez
Slovenska,

Josef Korbel: Denver,dne 9.zafi 1952.

Vazeni panové,

dekuji Vam za dopis z Cervence 1952 a za Doklady
§ rozpravy,svazek Cis,5> pojednavajici o slovenské otazce v
Ceskoslovensku. Jsem Vam také vdéCenvza pozvani,abych k této
otazce haslal pfipominky a poznamky. Ziji zde daleko od ¢esko-
slovenského exilového déni a tésil jsem se proto upfimné z
Vasi zpravy.

Dovolte,abych zacal podobné jako profesor Stran-
sky osobni vzpomlnkou V roce 1918 mi bylo devét let.Na obecné
Skole nas ucili o legendarnich hrdip.echvktefi nam pfinesli
svobodu. Byl mezi nimi Cechoslovak Stefanik. Zpivali jsme. néa-
rodni hymnu s tklivymi a slibnymi slovy o naSem Slovensku
(Boze, Jlak je tomu dlouho,co jsem ji zpival naposled). Na stfed-
ni Skole jsme Ctii Hvlezdoslava ,Vajanského.Byli jsme ceskoslo-
vensky narocU PfTijimali_ jsme ideu jednoty naroda se samozfiej-
mosti,. s nizvstudent ptijima autoritu sveho_ucitele(v Evropeg),
Malo, Jestllze vlbec néco Jjsme toho védéli o politice,o niz
na stfedni Skole bylo zakazano mluvit,i kdyZz,jak jsem pozdéji
shledalyti ucitelé vpravdé deélali polltlku - ceskoslovenskou.
Byli jsme jejimi odchovanci? byli jsme Ceskoslovenskou generaci.

Dnes na ta léta a na celou tu politiku popfevra—
tové idee naroda Ceskoslovenskeho myslim jako na krasny pokus,
jenz se nezdafil ,Vzpominam na né jako Clovék nékdy mysli na
prvni lasku,nézné a potichu,ale take realisticky,jak neredlni
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byla ta laska. ZkusSenosti nam daly za vyuCenou*

Nepokladam proto za Casové pokusy,ktera se snaZzi
jesté dnes,' v roce 1952» védecky dokazat: naro nostni jednotu
Cechd, a Slovaku. Jazyk, nabozenstvi, spolecné zvyky, histofie,
spolecne idealy a spolecny narodni zapas - vSechny ty 'objek-
tivni znaky,které zdanlive Cini z etnické jednotky nebo sku-
piny néarod, neobstoji pfed tlakem citd, které jsou. zcela nevé-
decké. Snad vichni vynikajici pracovn|0| na poli nacionalismu
(Arnold Toynbee,Ernest Renan,Frederick Hertz,Hans Kohn) ‘odmi-
ta objektlvm metody,, definice naroda a vychazeji ze
su Jektlvnlho hodnoceni pojmUoPodle nich. pojem naroda vyzaduje
védomi.-a citu, Ze Clenové jistého spolecCenstvi éco munity)
patri nerozluéng dohromady,jsou hluboce pfesvédceni o vzajemneé
solidaritée a zavislosti, o nutnosti podilet se o, dobruvi zlu
zZivota, ze jejich narodm zajmy jsou totozné nebo aspon vza-
jemné se dopliujict,ze ésou vzajemné propleteny,ze tito Cle-
nove trvaji na tom aby yli a zistali navZzdy SJednocenl ze
mezi nimi panuje Jednota nazoru v osudovych zkouSkéach jejICh
narodniho Zivou .a,

Jen si promitnéme zkuSenosti poslednlch
151 let, od roku 1918, at vnitropolitické nebo mezinarodni,
proti pozad| této /subjektlvnl teorie,, naroda a shledame,
mnozi z nas se smutkem a bolesti, ze idea naroda Geskosloven-
ského v takovém zkoumani neobstala a neobstoji,NaS Ceskoslo-
vensky krajan Hans Kohn, jehoz D.W. Brogan oznadil . .za, ,the
most learned historian of nationalism,, definoval jednoduSe
a presvedcive, Nationalism is first ani foremost a staté cf
mind.and 'act of consciousness...,,, Jaky tedy byl nas stav
védomi a ¢in svédomi ?

Ernest Renan,kterého vyslanec Lisicky vystizné
citoval, napsal “koexistence d”une nation est un Bléhiscite
de tous les jours.,, ldea Ceskoslovenského néaroda yla na/Slo-
-vensku. porazena v kazdém osudovém plebiscitu ijeou.narpda
s | Overiského. Cit pfevladl nad rozumemo KoJjLar,Safafik,Stefanik,
Masaryk,dovedli ztotoznit cit s rozumem* Cast naSi generace,
ktera zila z jejich duchovniho odkazu, Sla v Jejlch,,slepejlch
Méne rozumne hlavy daly pruchod citim &;nerozumné hlavy zneu-
zily citd k politickym kampanim.Nakoneg, $lo celé Slovensko za
citem' slovenské narodni Svebytnosti. At uz priciny byly jaké-
holiv,naboZzenstvi,hospodarské zajmy,socialni nesrovnalosti,
complex vsem_ jim po meém s*udu byl spolecny pocit jakéhosi stra-
chu, I|er méli Slovaci z Cechl. Strach byva hlucny,aby se pre-
kiicel* Strach asto roste geometricky, 1 kdyZ mdze byt neodd-
vodnény., ,Fear is not reasonable,, napsal Randit Jawaharlal
Nehru ktery si ldmal hlavu s podobnym problémem jako my -

s problémem narodni individuality Mohamedanu v-Indii.

M0ze nam byti Utéchou,, Ze jsme se svymi, sha-

hami o pfijeti idee Ceskoslovenského naroda nebyli osamoceni.
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Stejnymi gtazkami se musiLi zabyvat Jihoslovane, Belgieanii
Norové a Svédové, HakuSahi a Némci, a v poslednlch letech
Indgveé a Pakistanci. Mezi thoslovany a Indy nejlepsi ducho-
veéStrosmajer PribiCeviC,Gandhi,Nehnu,Prasad) vyznavall na-
rodni jednotu, svych nérodd- a prohrall Prohrali'ke 'Skodé
vlastnich narodd. Co naplat,cit,asto zneuZzit politickymi
agitadtory, zahnal rozum do pozadl

NeSvarejme se ted)é uz o otazku,zda existuje
sveébytny slovensky narod*. Byla by to diskuse uz jen akademic-
ka povahy. Vyvodme statec¢né ‘dlsledky ze zkuSenosti mlnulych
Net.Je to bo estna, ale musi,, tomu tak byt.Jinak bychom'usnad-
novali praci malosti, zagkodnictvi a neodpovédnosti.

Nejsem povolan,abych Cinil navrhy,co délat.
K tomu zde postradam nezbytneho styku a pramenu k studiu
¢esko-slovenskaho problému, K zasadni otazce Ceskoslovenského
souziti bych vsak poznamenal ze by nam,méla byt nade vsecko
v tom nazem exilovém zapolenl Jsem presvedcen Ze tomu tak
e ivmezi vsemi poctivymi Slovaky. Nikdy'za celou dobu nase-
o spolecCnéhg trvani se ani skupina Slovakd nevyslovila pro
odtrzeni od Cechll, s nimiz' vstoupila nadSené a dobrovolné
do statniho spolecenstw navzdy. | Tiso pftiznal,ze byl k zrad-
covstvi donucen. Hlasy nékolika separatlstlckych jednotlivcl
nebyly a nejsou hlasy slovenského naroda. O souziti v jednom
. St4té se nedadva hlasovat, kdyz si na to vzpomene néjaky nizky
agitator. Pokud mi je znamo,Skotové nikdy nehlasovali o odtr-
zeni od Anglican(i,Bavofané od Némcl,Eldamové od Valoni,ba ani
Charvati od Srbl. Takov¥m .zhoubnym otfestim se nemazeme vysta-
vovat pod tlakem nékolika neodpovédnych jednotlivcd.

Néktefi lidé se nechavajl svadét vabivou mys-
lenkou budouci stfedoevropské federace. Pokladdm to za kratko-
zraké* Ma snad dojiti k zcelovani Evropy cestou jeji atomisa-
ce? Domnivam se5ze by mysSlenka stfedoevropske federace méla
myslenku Ceskoslovenského souziti spiS posilit nez oslabit.
Madafi a Polaci byli a zlstanou na Jihu a severu od nés5
Némci a Husové na nas budou tlacit, at jsou jejich rezimy ja-
kékoliv. Doufam,ze mi nebudete zazllvat jestlize poznamenam,
ze VaSe studie neprlhI|2| dostatecné k mezinarodnimu aopektu
véci, i kdyz citujete nazory dr.E.BeneSelstr.61-65)c

Nesouhlasim™ s hesiem,narod doma si rozhodne
o véem sam,, .Zavani mi to neuprlmnostl a politickym oportunis-
mem, escapismem a taktikou nejmenSiho odporudot se rozumi
kazdému demokratu samo setou,ze narod doma rozhodneys konecnou
platnosti i o tom?za jakych okolnostl si Slovaci a Cesi pfeji
zit pohromadé. Nemelo by mezi nami vSak hyb. jiz ani Spetky
pochybnosti,Z§ naSe statni ﬁolecenstw které, nebylo zalozeno
ani na vypoved ani na vyhrlzkach,ani na majorlsaC| je neroz-
lucné a mimo vaznou diskusi .Ale to neznamena,Zze jsme zprosSté-
ni povinnosti pfemyslet o jeho obsahu a formach.Domnivam se,
Zze naopak patfi k naSim zakladnim povinnostem a jinak tak
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skrovnym moznostem statecné,upfimne a prfedevsim v dobré vali
a vzajemne' davéfe otazku Geskoslovenskou studovat a pripravit
navrh na jeji feSeni. Narod pak rozhodne,zda smim souhlasi
eenebo si preje raSeni.jiného« Neni dule2|teJS|ho ukolu exilu,
ktery je jinak pdkazan k trapné neproduktivnostiymad studlpm
pfi¢in nasi neStastné minulosti a souCasnosti a pfipravu Stast-
néjsi budoucnosti* i

Dovolte,abych nakonec vyslovil vasSi zasluzné
cinnosti prani zdaru,,

D .Eduard T abor sky: Austin, 17.z4afi 1952.

1..) Vztahy Cechu a S1ovakl
(ajdecentralisace spravy,jez s tim ;do 'jisté miry souvisi) ,,

Kdyz tak Cctu ty rdzng_ exilové debaty o
vztazizh Cesko-slovenskych, -mam dojem,Zze my,CeSi,v_tom trpime
jakymsi podivnym komplexem ménéc. ennostluPrlpada mi,jako bychom
stale citili potfebu omlouvat se za to5Co byloQA pomalu uz se
"nenajde na-Ceské strané politik,ktery by mél dosti odvahy pro-
hlasit: Nejlepsi rezim, ktery kdy Slovaci meéli ( a ovSem také
Cesdi),byl rezim masarykovsko benesovsky 1918-1938° i

Neminim tim tvrdit,Ze se nestaly chyby.
Ale téch .chyb bylo nepatrné ve srovnani s klady «NaC tedy to
stdlé omlouvanioac ten ocwldnﬁ defaitis.m v Ceském tabore?

v ] Pfi Gvahach o tom,jak/usporadat vztah
Cechl a Slovak(l po porazce komunlsmutreba rozlisovat dvoji:
I)Ico by bylo nejlepsi a 2) co bude za dané situace usklétecnl-
telna, t. I

Nejlepsi by bylo upravit véci zhruba
podle techto zasads
1. Jednotny stat, nikoli federalism ¢i "dualismu li, kdo vidi
ve federalisrnu_Ci dualismu nejlepsi feSeni,se krmi velkou Hu-
si. Vyvoj.ve vSech federalnich statech svéta spgje k vétsSi a
veétsSi...cgntralisaci, k vétSi a vétsSi integraci«At se -komu libi
&i ne,at toho I|tUJeme Ci se z toho radujeme,je to Skutecnost?
ktera se nedd odcCinit, tim méné oddebatovatién si porovnejte
americky nebo svycarsky federalism z minulého stoleti ,s dnes-

kem! ', // w'.
Zavadét u nas federalism,by bylo tudiz

krckem zpét, nikoli ku pfedu,Bylo by to drazsi, uginil o by.to
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tsporum a hadkam nezabranlloI Nez by. se to zabehalo nez by

se_vytvofrila jista pevna tradice, b”lo by rozmiSek mozna*vic
nez predtim , a to v dobé,kdy to mlzeme nejméné potfebovat.

(Vzdyt prva léta po porazce komunismu budou obzvlasté tézka).

Spravné to fekl To”as Masaryk, kdyZz podotkl ve svém poselstvi
k desatému vyrocCi CSfi, Ze se modeérni stat ,,nem0Ze vzdat
organisacniho centralismu,,,,

.) oJednotny,nefederalni a nedualisticky stat,
ktery mam na mysli, by ovsem meél doprat jednotlivym S8vym
slozkam, a_zejména ovsem Slovensku,co nejvyssSi stupen samo-
spravy slu0|telny s poZadavky G&elnosti. ,, Harmonie centra-
lisace a autonomisacie,, pipkracoval Tomas Masaryk ve vyse
uvedeném poselstvi, ,,je Ukolem moderniho demokratickeho

Spa” tm’l* Po mém soudu by se meél rozvrh pravomoci mezi
organy Ustfedni a organy ostatni (zemské,okresni,obecni)pro-
vésti podle zasady; ponechat neustfednim organdm vSe,co mohou
spravovat stejné dobfe nebo lépe neZz orgdny Gstfedni. Pfedsta-
voval bych si to takj,ze Gstfedni organy by vydaly “vSeobecné
smeérnice, avsak provadéni by ponechaly organum nelstfednim.
Jen kde by takovy nizsi organ svou povinnost patficné neplnil,
zasahl by organ vyS3Ssi.

0),, Jak je. z toho patrno,-,byl bych pro co nejvetsi
moznou decentralisaci v oblasti moci vykonne,ale pro co nejme-
né decentralisace v oblasti normotvorne.

4) . Nejsem stoupencem néjakého s p e ¢
n 1 h o autonomniho postaveni Slovenska v rdmci republiky.
Nevidim dlvodu,pro¢ by status, Ktery by byl dohodnut pro Slo-
vensko,nemél byt poskytnut na pf.zeni Ceské a zemi Moravsko-
slezske budou-li si to pfat«

5) « "Obvykle se pfFi diskusich o poméru Cesk
venském mysli na dpravu na Grovni” zemi. Ale tfeba tu mit ha.
paméti i pravomoc nizSich svazkd Uzemni samospravy.Bratislavsky
centralisrn nemusi byt pro slovenského obCana o nic lepSi nez
tor Cemu se Fikalo centralism prazsky! A Tisliv a_Tuklv sloven-
sky §tat, jak je dobfe znamo,, yl vysoce, centralisticky, Nutno
tedy pamatovat na to, aby se’take zabezpecHa nalezité mira
samospravy na Grovni obecni a okresni,jez je konec koncl
prostéemu obCarnymnohem blizsi, nez odlehlejsi sprava zemska.

6) . Co se tycCe samospravy okresni a”zejmen;
obecni,-myslim,Ze by bylo na misté neseSnérovavat"je.tak,aby
kazda obec a kazdy okres musily mit jeden a.tentyZ druh
spravniho systému, bez ohledu na to,jak jsou velké nebo malé,

Ci jaké jsou Jejlch potfeby socialni a ospodarskeé,méli bychom
do znatné miry ponechat vybér mezi rGznymi soustavami.Tak je
tomu na pf. v Americe, kde meésta (a neékde i okresy) si mohou
volit v ramci statnich zakond po vétSiné spravni statut,ktery
jim nejlépe vyhovuje*,
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lo, co_jsem pravé ve velmi hrubych rysech
nastinil, je reseni, jez bych povazoval za optimaln|9Co je ..
nejlepsi, 'Je vsak Jedna véc a_co”je za dané politické' situace
mozne a provedltelne je véc jina.Nikdy nepfestanu pfi feSeni
otazky pomeéru Cesko- §lovenského plaidovat pro i, 1 federa-
lismu, proti dualismu, ba i proti onomu zrddnému 5, Systemu,,
ktery byl zaveden v roc§ 197"5<, Ale na druhé strane nejsem
pro. to, abychom se my, Cesi, snazili jallykoli 'sy$fém Slovakdm
proti jejICh vili vnucovat, Budou-li chtit federaci, dualism?®
¢i co Jiného - anedéa-li se.jim to rozmluvit- nebude' to pro
stat jako celek nizadna tragedie,

HorSi je, Ze se do téch'vSech dosavadnich
diskusi o Sesko-slovenském poméru vSude”vpléta tolik vasné a
hnévu - a na Ceské strané i defaitismu. Lidé jinak chladné
rozumovi jakoby najednou vzplanuli, kdyz se dotknou toho prob-
lému, Alidé s otevienou a praktlckou mysll najednou se sta-'
nou tvrdosunyml doktrinédfio

A Obavam se proto, Ze i po porazce komunistd

bude'tento problém feSen nikoli rozumem,ale sentimentemO
A ten nebyva vzdy 'dobrym radcem, S
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RADA SVOBODNEHO CESKOSLOVENSKA
2051 Park Road,N.W.
Washington D.C.

Cj .2207/52 5.fijna 1952.

Ustav Dr.Edvarda Benese
Londyn

Vybor Rady Svobodného Ceskoslovenska ve své
schizi dne 26.-28.zari 1952 zabyval se ¢innosti VaSeho Ustavu,
jeZ se tyka Teseni aktuelnich problemu ceskoslovenské politi-
ky, zejména pFfednaSek a pfojevi- odznélych na €lenskych schizich
VaSeho Ustavu dne 29.0nora a 9.a 16.kvétna 1952,jak byly publi-
kovany v 5.svazku ro¢nik 1952(1) Dokladu a Rozprav Ustavu
Dr .Edvarda BeneSeo " VvV

Vykonny vybor Rady s politovanim konstatoval,
ze-Ustav Dr.Edvarda BenesSenejenom Umocnil pfivrzenclim.xsloven-
ského separatismu aktivni ucast na Elenskych schlzich Ustavu,
na nichz pronaSeli urazlivé proticeskoslovenské projevy se
zjevnou tendenci, aby zneuZziji fora Ustavu k propagaci sepa-
ratismu, ale - co je jeSté horSi —pfTipustil,aby z Ust ces -
koslovenskych demokratickych -exulantd,ktefi zastavali vyznacne
postaveni v Cs,vefejném Zivote, odznely politicky krajné”
povazlive a nebezpelné vyrokyb

Pan Dr.Jaroslav Stransky se vlyjadrll Ze

-nepovazuje spor o dalSi byti nebo nabyti Ceskoslovenského
statniho spoleCenstva za spor mezi Cechy a Plovaky,ale za spor
mezi Slovaky a Slovaky,,a zfejmé maje na mysli Slovaky Cs.
gtatni a Slovaky slovenské separatistické orientace a 7Zé ss
CeSi ,,v _tento spor nemaji misit,, Vykonny vybor Rady se
domniva,zevnemusi zd(razfovat elementarni véc,ze existence
Republlky Qeskoslovenské je vitalnim a nerozd|lnym zajmem
pravé tak Cechl jakovSlovakl« Distancovani se Cechl od zépasu
na obranu Republiky Ceskosiovenské a pfenechani tohoto zapasu
toliko Slovakim cCeskoslovenské §tatné-politické orientace
znamenalo by védomou resignaci Cechd na nejvlastnéjsi. narodni
a politické poslani a oslabeni Ceskoslovenské veéci.

Pan Dr ,Jaroslav Stransk dale fekl,ze
“lze tvrdit s naprostou jistotou, Zze kdyby Slovaci ve sve
VEtsing o pokracovani v geskoslovenském statnim spoleCenstvi
nestali,nechtél by je v Cechach nikdo k nému nutit.,,
Vykonny"vybor Rady se domniva, Ze tento, vyrok obsahuje defai—
tisticky nézor,ktery nemél byt vefejné pronesen Zzadnym
ceskoslovenskym vlastencem uprostfed vazného boje v ciziné
o existenci Republiky Ceskoslovenské,

Pan K. LIswki fekl,ze ,,jedingé dlsledné
federaéni narovnani mezi obéma konstituénim’i slozkami Cesko-
slovenského stétu,éeskglml zemémi a Slovenskem mize pocitat!
na prijeti se strany Slovakl jako vyhovujici reSeryif.
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Uplné a nezakryté federacni uspofadani s Ceskou vladou v
Praze pro doméaci zalezZitosti statu Ceského a Slovenskem
vladou v. Bratislavé pr'o stejné zaleZitosti statu slovenské-
ho, A nad tou i onou Gstfedni vladda federalni pro spolecné
zalezitosti Ceskoslovenského soustatic, j-éDato terminologie
implikuje nejprve, zanik Ceskoslovenska jako spplecného sta-
tu Cechd. a Slovakd, a existenci dvou samostatnych statd. -
Ceského”a slovenského - iei by pak”~jednaly o utvofeni ,,fe-
deracnilio soustati,5 Ceskoslovenského* Je natiledni,ze je
to porazenecky politicky nazor, jez opousti Ceskoslovenskou
statni pddu a kloni se k tendencim separatistim %

Pan k»Lisicky. sel jes§té,dale * Rekls , ,My Cechové
ty li jsme pfed Ceskoslovenskem, Budeme i po nem!,, a pak s
,,A kdyby mélo dojiti k stdtopravnimu rozchodu Slovaku s
nami (-Cechy), neni potfebi, aby se to stalo od nads ve zlobg,
V tomipfipadé budizynasim : Jdéte s Panem Bohem a nikolivs
Jdéte k Certul Nebot i v pripade rozchodu zlstal.:! bychom si
sousedy,, ,F Vykonny vybor Rady odmitd takovéto neprozretelné
vyroky 0

Pan Adolf Mokry vyslovil souhlas s vyvody pana
KaLisického a tak stanovisko vykonného vyboru Rady, zaujaté
vic¢i peKoLisickému, plati také na néhok?an Adolf Mokry vy-
slovil ndzop, Ze ,, je na Slovacich, aby fekli, co chtéji,,
a"ze ,,neni na slovenské strané legitimovaného partnera,
Je zfejmo, Ze p,Mokréemu nestaCi legitimace cCeskoslovensky
statné—politicky orientovanych Slovakl—exulantl,ktefi odesli
z domova s mandatem- 69% vétSiny slovenského néarod.a”projevené
ye volbach roku 1946, a Ze se ohlizi po legitimaci, sloven-
skych separatistl.,ktefi ani jako sloven$ti autonomisté za
Zivota MsgrfiAndreje Hlinky nedosahli vice jako 3C% v demok-
ratickych volbach, A to byla Hlinkovd slovenska ludova
strana, kterd byla Ceskoslovenské stathé-politické orientace,
kdeZto separatistiCti slovenS$ti exulanti tvofi toliko Xadi—
kalnivsloZzku této nékdejsSi politické strany,Také zde se jed-
nd budto o neinformovanost p,Mokreho v zakladnich politickych
vécech Republiky Ceskoslovenské,nebo o panické.nadbihani pfe-
tiz eskoslovenskym,nepfatelskym Zivilm v emigracin _

LN :"Vykonny vybor Rady dale konstatoval,ze cito-
vanych vyrokl bylo vyuZzito zdej$i slovenskou”sepafatistickou
propagaiidou netoliko k Gtokdm proti slovenskym -exulantim
ceskoslovenské statné-politicke orientace,ale také proti bu-
doucnosti a existenci Republiky Ceskoslovenskéa Vykonny vybor
Rady proto se vsi rozhodnosti odmitl a odsoudil uvedené vyro-
Ky a vyslovil své politovani i .Ustavu Br.«Edvarda BeneZe, Ze
dopustil,aby mohly byt proneseny a pak jegté i tiskem rozsi-
feny ,Vykonny vybor Rady se domniva,ze se. tim ubliZzilo také
pamatce presidenta Ba?.Edvarda BeneSe, jehoZ, jméno ustav nesel
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Vykonny vybor Rady opravnéné ocCekava,ze sl
vSichni CeskoslovensSti demokrati¢ti exulanti v ciziné budou
ukladdat nejv”~8si miru vlastenecké a'narodni discipliny a Ze
se budou vyhybat viemu,co by bylo zplsobilé v jakémkoli smé-
ru poSkodit Ceskoslovenské statni zajmy,Opravdu litujeme,Ze
jgme nuceni tuto pripominku ucinit pravé Ustavu Dr.Edvarda

enese, .

S projevem dcty
Za
RAUT SVOBODNEHO CESKOSLOVENSKA

Dr.Jozef Lettrich Rr.Peir Zenkl
mistopfedseda pfedseda
vykonného vyboru . vykonného vyboru.

Po pfecteni dopisu Rady Svobodného Ceskoslovenska promluvil
pfedseda schiize, H, J. :Haj ek , Mi,

. Konstatoval, Zze pp,dr.Jaroslav Stransky,
K.Lisicky a A.Mokry sami®odpovi na kritiku,ktera je proti
nim vznesena v dopise RSC a pokracoval *

_ ' Dopis Radk/ Bvobodného Ceskoslovenska svym
obsahem i formou nuti vSak zaroven k nékolika poznamkam zasad-
niho rézullstavu dr.BeneSe je na nékolika mistech vytykano,

ze ,,pfipustil,7 , ,,dopustil,, , Ze na jeho foru byly
proneseny ,,krajné povazlivé a nebezpecné vyroky,, které,jak
se zda, ,,v zamu vlastenecke a narodni~discipliny,, mely

byt potlaCeny, atd.atd* K témto a podobnym ostfe formulovanym
vytkam je tfeba poznamenat toto s

Ustav pro politické a socialni studium,je-
muz musi jit pfedevSim o zjiStovani objektivni pravdy,k' né-
muz jedna z cest vede pravé konfrontaci rliznych nazoru,by
popfel sebe sama a abdikoval ze své primarni funkce kdyby
vyroky a konceiace, at jiz jakéhokoli druhu ,,nepfipoustél,,
a mocensky potlacoval,"Nastoupeni podobné cesty vede k
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dogmaticnosti a v konecnyclp dlsleacich i k duchovni totalite.
Jednim z mnoha dokladd toho ze sféry Sir$i jsou.-;zkuSenosti z
pfedunorové republiky, v niz. royn$z ,,v zajmu, vlasteneckeé a
narodni, discipliny:,, bylo zabranovano_svobodné diskusi prave
0 nejpalcweJSIeh otazkach, jako na pf«, o zahranicné-politicke
orientaci na SSSP, o kolektivnim odsunu némecké menSiny a pod,
DJsIede” toho jsou nam vsem az pfilis dobfe znamy.Proto nemdi-
zeme ustoupit ze sveho stanoviska,Ze pravé podrobovani .zasad-
nich koncepci Kritickému zkoumanirmusi byt pfedni funkci de -
mokratické studijni instituce,zabyvajici se socialné-politic-
Ky-mi problémy .

Pokud jde o aspekty'politické, demokrat se
neobava vstoupit v racionalni diskusi_se zastancem odlisSnych
*nédzorl. Jsou to stoupenci hnuti totalitnich a dogmatici,ktefi
se ji .pravem musi obavat, Inte ligentnivkritlenost je, nezbyt-
nou soucasti, soli demokracie a zarove nejvetsim nepntelem
jakékoli totallty Na druhé- strané,omezeni svobodného zkouma-
ni a svobodné vymény nézorl cestou autoritativni pfedznamenéava
blizici se konec demokracie,,

Konkrétng, diskuse o Cesko-s“ovenském pomeéru,
kterd probihala na pidé U'stavu ,pfinesla asponwtastecné vyjas-
néni nékterych otazek,které az dosud v nasem exilu_ byly ven-
tilovany daleko vice zpusobem emocionalnin®nez racionalnim.
Tak na pie doslo k obecné dohodé o tom,ze Ce$i a Slovaci
l|<sou spojeni radou objektivnich znakuCkuItura fe¢, atd,) dale-
o tésnéji,nez je tomu v pfipadé velké veétsiny Unych etnic-
kych dVOjIC DoSlo také k shodé o tom,ze v konecné instanci o
tom, zda CeSi a Slovaci jsou zvIastnimi ,,nérodg rozhoduji
faktory povahy subjektivni,jako citéni a vale obyvatel dotyc-
nych zemi, které ovSem v exiloveé situaci lze nejvyS odhadnout,
nikoli viak zjistit. Pokud se vsak na p¥,Slovaci”citi byt
specifickym narodem,pak se ukéazalo,ze se strany Cechli se sotva
vyskytnou snahy,jim jejich nacionalitu upirat0

vV

Vyjmeme-li slovenské separatisty,pak zaroven
diskuse poukazala na jisté velmi vyznamne duchovni zaméfeni
vétSiny Uc€astnikid. Toto nové pojiméani,jez je ostatné v soula-
du”s celym novodobym evropskym vyvojem,spoCiva v tom,ze je
stale vice pfekondvano staré ztotoznovani naroda se statem,ze
neni jiz povazovano nikterak za samozfejmé,ze ta Ci ona etnic-
ka skupina Ci jeji ,pfedstavitele,, maji samozfejmy ,,narok,,
na samostatny, zcela suverénni statni atvar, bez ohledu jak na
sousedy, tak 1 na vlastni obcany. Podobnejako je tomu v psy-
chologickem vyvoji jedince,tak I tu jsou Gzké,exklusivnipfe-
vazné iracionalni loyality postane prekonavany loyalitam i
vyssimi, SirSimi,racionalnéjSiral. S tohoto hlediska,v dobé snah
0 integraci evropskou ne-li jeSté svétovou, se ovSem snahy
¢eskych ¢i slovenskych separatistll o Uplné zpfetrhani
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ceskoslovenského statniho svazku jevi jako naprosto neoprav-
nény krok zpét. Je ostatné pfiznacné, Ze radikalni slovensti
separatisté nezfidka, vychvaluji: fa5|st|cky slovensky stat
Tisdv, stavéjice se tak sami do rad odptlircd demokracie .Nejen,
ze se.demokraté nemusi obavat diskusi s nimi;, jakakoli tako-
vato diskuse velmi hrzy ukaze prazdnotu, ktera zeje pod povrch-
nim natérem jejich nadoby demokratlckych hesel, a v demokra-
tickém, civilisovdném svété je snadno znemozni.

1. Dopis Rady Svobodného Ceskoslovenska povaZzujeme
tedy za ukvapeny a nedosti uvazeny. Strkani hlavy do pisku,
politika pStrosi, odmitani svobodneho zkoumani a demokratlck
vymery nazord je snad nevyhnutelnym prlvodnim zjevem na vy -
vojovem stupni afrického kmene Kikuyu, byla by v§§k--politikou-
-zhoubnou pro Radu a pfedevsim pro VEC Svobodného Ceskoslo -
venska. A toho se zajisté chce'vyvarovat sama Rada Svobodného
Cesk(_)lslovenska nemené nez vsichni Ceskoslovens$ti demokraté
v .exilu.
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Dr.Jaroslav Stréansky:

Jen nékolik pozndmek k vytkdm, ktjré. ndm
adresovala Rada svobodného Ceskoslovenska
.50 Jedi vykonny vybpr nam ma za zla,ze jsme
debatovall se slovenskyni separatisty. Nespatfuji v tom vinu
ani chybu,tfebaze jsem vénoval odmitavému stanovisku Hady
pozornejzi pfemysleni nez jaké ona vénovala mé pfednasce a
naSi rozpravé. .Ale i kdyz Hada mého rozboru_ si nevSimla a
mychvduvodu nevyvraC| a jen je autoritativné odsuzuje,ukazuje
aspon sama jeji tka, kde je kofen nedorozuméni-. Ta vytl_<a
mi pfipada jako h edani ztraceného ¢asu. Nepochybuji,ze jed -
notlivi cClenové vykonného vyboru sleduji a veédi, co seye
svete déje, ale tyz vykonny vybor jako kolektiv se vyjadfuje
tak, Jakob?/ se psal 28.fijen 1918 a jakoby 33 od té doby nic
nebylo stalo a zménilo. S_toho nékdejSiho hlediska ovsem ti,
kdo méli moc udrzovat a pfredstavovat pravni fad, nediskutovali
s témi,kdo_jej rozvraceli. Nase dnesnl situace je vsak jina.
Jsme stejné bezmocni jako nasi Grei. A nezménilo, se jon to.
2 toho mnoha,pfemnoha,co se zmen| ,vybiram”jen skutecnost
ze my, narod ceskoslovensky, prestall Jsme byt narod Geskoslo-
vensky a prohlasili jsme se.za dva narody svébytna? KdyzZ
z této _skuteCnosti mohla za slovenského povstani a po ném
tehdejsSi politicka representace,Slovenska nacCerpat zmocnéni,
aby se Ceskoslovenska Ustava nedstavni cestou zménila, a aby
se z nékdejsiho jednotného statu stala federace se spolecnou
zahranicni, vojenskou a financni spravou,mazeme rozumét,! kdyz
ne pritakat ttm slovenskym politikum, ktefi z téze skutecnosti
vyvozuji zavéry radikalnejsi a kratkozrace na zakladé svébyt-
nosti narodni vymahaji aplhou nezavislost statni. Odmitam-It
a potiram-li jejich politiku, nemusim jim proto jesSté podsu-
novat nizké pohnutky,jako i oni ukazuji spiSe slabost nez silu,
kdyZz podeziraji z nizkych pohnutek Slovaky orientace Ceskoslo-
venske,, | ktivdy,kterych se separatisté dopousteji,kdyz mluvi
0 pomérech v tak zvané prvni republice,jsou spiSe daVodem ,aby
se s nimi mluvilo nez aby se s nimi nemluvilo. Chcirli heci
pfesvédceni zménit, musim'pfedevS§im znat jeho dlvody a jako
ﬁresvedceny je musim ctit. To je zakon demokracie . 2razuje-li
do néjakou véc, protoZze chce byt jiné véci vernylmu3|m pro -
-kazat co je hodno v&rnosti a co ne, a nic neprokazu ezradcova-
nim.-" Zradce neni vérnylniCemu,jen svému osobnimu prospéchu,a
ten se zpravidla nehledd a nenachazi v exilu. My jsme nesli do
exilu.za svym prospéchem, ale separatiste také ne.Jidas zrazu-
je _polibenim, ne Gderem,. - drZzi se toho, koho chce zradit,na -
maci: s nim chleba v mise,nedtoci ha ného. MuZe se mi namitnout
otazka, co jsem tedy pofidil se separatisty po dobrém o
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alle mohu neméné pravdivé dodat, Jsem nikoho od naSi veéci
noodpudil a nikoho v odporu proti ni neutvrdil. Jestli je
naSe statni heslo spravné, pak hledame vitézstvi nejlépe,kdy®
hledame pravdu. Nejde o to,aby byl djffamovan nas odparce,jde
o to, abychom méli pravdu, nebo aspon vice pravdy nez on.
Prokazat to, je pravé ucel diskuse. _ _ _

m Pokusil .jsem se svou pfednaskou o historicky i
staticky rozbor Ceskoslovenské otazky, abych ukazal,ze .'i-po
dvoji katastrofé' Ceskoslovenska mohla by se statné-politicka
jednota Slovaku-s ,Cech?/_ obnovit se stejnou jednomysinosti
ceského i slovenského lidu, s jakou se po prvni svétovy vélce
zakladala, pdjae-li sek tomuto cili spravnou cestou. Zadouc-
nost tohoto cile diktovala ucel,obsah, a smysl celé mé prednds-
Ky od prvni do posledni véty, Ale vykonny vybor Rady vytrhl
5 15 strankového vykladu dvé véty a oznacil je za zavadne,
Jezto fsem fekl, Ze nepovazuji spor o dalSi byti nebg nebyti
Ceskoslovenského statniho,spolecCenstvi za spor mezi Cechyva
Slovaky, ale za spor mezi .Slovdky a Slovaky, ve ktery se CeSi
nemaji misit,leda jako'nepodjati a nenarolni, prostfedkbvdtelé,
vyvodil z toho vykonny vybor, Ze pepovaZzuju_existenci republi-
ky, za vitalni, a nerozdilny zajSm Ceckl pradvé tak jako'Slovakd,
Ze doporudujuwdistancovani se Cechll od zapasu na obranu repub-
liky a pfenechani tohoto--zapasu toliko Slovakim ¢eskoslovenské
orientace, rapze .tedy doporuouju vcdonou resignaci Cechl na
.Jjejich nejvlastnéjsi narodnika politické poslani, .Rozuzlj se
samo. sebou, Ze ja pu-cto nesmySlim,nemluvim a ne;jedndm. Rikam
jen, Ze existence Coskoslovor.ska ..proli niz cast, slovenskych
politikl v exilu broji,:nikdy nebyla a nikjy se .nesmi stat
pfedmétem boje mezi Cgcby a Slovaky, a Ze CeSi jen se Slovaky
a ne proti nim mohou Ceskoslovenska'hajit a uhajitdsou spory,
ve které se némisimé pravé proto, Ze ,0 né mame zajem, -a ne
proto, Ze jsou nam lhostejny K takovym nalezi, konflikt mezi
Slovaky, ktefi trvaji na statnim spoleCenstvi s Cechy a
Slovaky, ktefi v ném pokraCovat nechtéji, Ceskou .intervenci v
tomto sporu vykladaji totiz slovensti independentlsté jako
pokus, aby slovenské sebeurCeni nezaviselo na slovenske vétsi-
né, ale na Ceské podpofe slovenské menSiny,Ukazal “sem ve své
pfednasce objektiven a pratelsky*, proC tento klamny dojem Vv
musil na Slovensku vzniknout,ted vSak nejde o rekriminace,ted
jde o to, aby tento dojem byl zaZzehnanNa aby byla ziskana
divéra vsech Slovakid,Zzo by je nikdo-, z Cechd nechtél k pokraco-
vani ve statnim spoleenstvi nutit,kdyby o0.né ve svéwétsiné
nestali. AvSak tento vyrok jest pry také zavadny,nebot pry
obsahuje defaitiéh =" mi.itsor0O Jenze on nevyjadfuje nézor,nybrz
,fakt. Tak a ne jinak se smysli u nas doma i V exilu a Cesti
oficiosové ve vykonném vyboru Rady smysSleji stejné? lGefaitismus
spatfuji patrné uz v pouhé zmince,jak by. CeSi smySlol i, kdyby
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vétSina Slovakd, s nimi spolecny stat tvofiti nechtéla*Spojka
., kdyby,, vyjadrUJe vSak podmlnenost neskuteé¢nou,na rozdil

od spojky ,,jestli,, ktera vyjadfuje podminénost skuteCnou -
Kdo rekne$ kdyby vétdiméa Slovakl nechtéla,, nefika, Ze vétsi-
na Slovak( nechce, a ja nadto se netajlm svou virou, Ze je
dosazitelné, aby ne pouze veétsSina,' ale ab%/ vsichni Slovacin
znova: Ceskoslovensko”~chtéli, jako j@ vSichni chtéli, kdyz "e
Masaryk s BeneSem a Stefan: 'kem, se Srobarem, Hlinkou a Hodzou,
chystali a zakladali. Kde tu tedy je. porazenectvﬂ Je-liwsak
porazenectvim védomi nebezpecCi, smrtelného nebezpeci,které
nasi spolec¢né véci hrozi pofad, a pofad vice, je-li poraze -
nectvim védomi,jakou yealitu vyjadrll basnikav vykrik,ze

boj teprve nam nastava” je-li poraZzenectvim pamatovat, Zze
komu hrozi boj, tomu vzdy hrozi také porazka,pak se k takoveé-
mu porazenectvi hlasim, jako jsem se k nému hIaS|I uz v nasSem
revoluénim narodnim shromazdéni JkdyZz jsem na burSikosni
,“nebojte ses, z Ust kteréhosi tehdejsmo sovétomilce odpové-
dél za Botlesku snemovny i galerie? My jsme povinni bat se -

Lip je béat se nezli litovat”®
o _ V programu Hady oznacuje, se jako hlavni cil
jejiho asili obnova demokratickych svobod v nezavislé Jednot-

né a nedelitelné,republice Ceskoslovenské v jejich predmnl -
chovskych hranicich a zdlraziuji se mezindrodné a vnitrostatné
pravnitakty,na nichZz republika byla zalozenava budovana. Pokud
jde o ustavné-pravni uspofadani pomeru ®.ezi Cechy a Slovaky,
nefikaji tyto formulace nic vic.nez"ze Ceskoslovensko ma £Vti
zachovano, Koho vsak zajima, jakou Ustavou se osvobozené Ces-
koslovensko ma obnovit, ten v téchto formulacich shleda prave
jen takova stereotypni opakovani neurcCitych, nejasnych a mlha-
vychyaesel, pod kterymi si kazdy mize myslet co chQe, a na
ktera si plnym prdvem doktor lettrich stézovaliv lofnském dub-
novém Zpravodaji.. Lr.Lettrich si dues uz ovsem jisté uvédomil
omyl, jehoz se tehda dopustil, kdyZz svoji zavaznou a spraved-
livou vytku adresoval tém,kdo kratce pfed tim z Rady odesli,
nebot mezi nimi byli lidy s plnym porozuménim pro nezbytnost
dohody o Ceskoslovenské ustavnl reformée, ako zase mezi témi,
kdo v Radé zUstali ,nechybélo téch,kdo by spise spoluodpoved-
pi a kdo sdileli nechut vCas se o Ustavni reformé dohodnout.
Cteme-ii ted.v programovém navrhu Rady, zé Ustavni uspofadani
¢eskoslovenské mlze byt provedeno v duchu Eeskoslovenské de -
mokracie jen svobodnymi obCany po politické dohodé ustavni-
cestou, jest to pravda,ktera pfece nevyluCuje, aby se takova
dohoda ye svobodném demokratickém exilu prlpraV|Ia jako jeho
spolecny program Tvrdlm Ze je to to predni povinnost demokra-
tického exilu, Lmu splnenl mohl vsak nas studijni Ustav
prispét jen hlstorlc ym rozborem a kritickymi ﬁrlpomlnkaml

ne navrhem polltlckeho kompromisu,, - -ten musi hledat.:organisa—
ce politickao NemdUzZe-li tento Ukol svou autoritou odsunout,
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‘nebol? teprve jeyo zdolanim skutec¢né a zadouci autority nabude,

. Lonského 28,fijna upozornil .tehdejSi president
amerického vyboru Ero Svobodnou Evropu O,GQackson,Ceskosloven-
sky exil, ze proti komunismu je”.zapotfebi p03|t|vn|ho presved-
civeho a silného programu, jaky by mohla poskytnout na priklad
idea federacni. Do Jacksonovy uvahy se vloudilo nékolik hrubych
comyld v-'Aplikaci federaéniho FeSeni na politické spory, k
jejichz odklizeni by federalni princip nijak, pfispeéet nemohl,na
pfiklad na otazky hranic mezi Némeckem a Polskem nebo dokonce
mezi_Neémeckem a Ceskoslovenskem Ale v jadfe byl Jacksonliv
postfeh spravny "a spravne, odhadl zejména nesmirny vliv fe.de -
racniho feseni na otazku cesko- slovenskou nebot ta opravdu
nejen ve federaCnim ramci_ stfedoevropském, ale i v konfederacnim
ramci evropském,rozsdnen, i obsahem by se smrstlla témér na nic,
prihlizime-li k pozadavkdm, jeZz Slovaci uplatnlll ve slovenském
povstani a po ném a jichZ se zadna strana nevzda,které bude na
Souhlasu slovenskéhp lid0 zalezet.* Napsal-li Jackson, Ze Slo-

«vaci4-nebyli nikdy Stastni pod vétSinovou, spravou Geskou,ivedél,

-eZitych zaruk, ze

proc to vyjadfuje touto subjakt|V|st|ckou formou a necht&l tim
zfemeéjrici nic jiného, nez co mél na mysli také dr>Lettrich,

mkdyZz ve zminéném Elanku ve Zpravodaji Zzelel, Ze; v uplynulych

"0 letech se nepodafilo pro ideologicke a polltlcko prakti,cké
M prekazky rozreSit otazku Cesko-sloyenskehc poméru»Zivotni, to
otazku Ceskoslovenska, na jejimZz Stastném rozfeSeni zavi3|
-v.podle spravneho Lettrichova nazoru, nosnost a budoucnost statu,
\.ftémzo 'svém Clanku fekl dr, Lotbrlch uz pil roku pred Jacksonem,
ze k'posilnéni protlkomunlstlckeho odporu domaha k utvrzeni
Ceskoslovenské statni .myslenky nalezi téZz jasny, srozumitelny,
~ prfesvédCivy a vystizny politicky program, jejz by mél. tfeti
zahranicni odboj formulovat a v ném ovsem takémstanovisko k

- Uprave cesko-slévenského poméru. Vytkl-l1i tedy dr.Lettrich

jeSté loni, Ze zlstala a .zUstdvd nerozfeSena ta hlavni otazka,

Hmna jejImZ rozresenl zavisi nosnost a bUdOUCﬂOSt statu. pak jISte

-je n vasS| Cas, aby se nosnost a budoucnost .Ceskoslovenska
aspon, pripravnym a.pfedbéznym feSenim této otazky podepfela,
.a- nejedna"nevlastenecky kdo to vymaha. Dohoda, ktera doma bude
uz mozna jen jako nahodny nesousfavnjz a neorganlcky vysledek
.stranicko-politickych zapasd,mohla by v exilu byt uspéchem
Klidné sjpoleCné Brace a mohla bK svym obsahem i nabidkou nale-
ude doma. se” schvalenim Ceské i. slovenské vét-
Siny také skute&né provedena, ziskal i tu cast slovenského a
ceského exilu,: kterawzZ v moznost Stastného souziti Cechd se
Slovéaky a Slovakd s Cechy,pfestalaw eéFit. Kdyby si Rada nedo-.
vedla-poradit se zakladnlml probléemy a Gkoly ce.ské, slovenske
a ceskoslovenskedpolltlky jinak nez dlplomatlckyml formulkami,
kdyby.'se ji nepodafilo®zvednout®zase”nasSe. spolecné narodneé-.
politické a humanitni Usili na uroven, na jaké CeSti a sloven-

v

Sti buditelé pfed sto lety startovali, pak y jiji nedavna
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dohoda organisaéni zastala bez valného uZzitku*, )

Odezva, letérou naSla, dobrd vale naSeho Ustavu
u slovenskych separatistl., byla stejné nespravedliva jako
odezva fiady: kFfiva reprodukce naSich myS$lenek,neporozumeéni,
emlCeni. Ale to nas nesmi mast a nemusi mrzetO |l hlas vola-
jiciho ha pousti se"dovolal, a dovolal se toho, kdo nam vSem
zanechal radus Tlucte a bude vam otevfeno. "

Nad na8i vlasti se setmélo, a stmiva se nad
ni stiny hlubSimi a hlub8imi. Na niem dnes®nezdalezi tolik
jako. na tom”aby v naSich fadach, doma i ve syété,nepfibyvalo,
ale. ubyvalo téch, kdo pfeji nepfiteli,protoze .nevéfi priteli.
Na ni€em "tak nezéalezi jako na dlvéfe v dorozuméni a na doro-
zuméni o duveére.
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Karel Li si cky

Rada Svobodného Ceskoslovenska mi poslala na,:
védomi ,,opis dopisu,adresovaného Ustavu Dr.Edvarda -Bene-
Se v Londyne ohledné zavadnych projevd,pronesenych na
¢lenskych” schlzichvtohoto dstavu,jeZz se tykaji také Vas,,.
Zde je moje odpovéd :

M:y., t;Washingtonska orgahisaoé udrzuje v ‘Londyné od,
drlvelska mistni pfedstavitelstvo pod nazvem,,.Oblastni
sbor Rady Svobodného Ceskoslovenska,, . Bylo pfirozena oce-
kavati, ze se obrati na londynské adresaty skrze tohoto,
svého pfedstavitele. Nestalo se tak, a pani se na nas obra-
tili z Washingtonu pfimo. Pravem bych mohl pozastavit!,ze
jejich rozhofceni nad tim,ze"pry se klonim tendencim
separatistl, mné nebylo tlumoceno normalni cestou prostred-
nictvim Jejlch londynského oblastniho sekretafe, p.dr.
Pauliny-Totha. Je to Skodas zbavili se takto pr|Ie2|tost|
jeste v)eosledm chvili si uvédomit! nepfedloZzenost svého
pocinani* Ale nechci se formalisovat a budu se zabyvat pod-
statou véci, nafcenim z opousténi Ceskoslovenské statni pi-
dy a ze skloni k tendencim separatistd.

Znaji mne lide dobré viry,ktefi by mohli byti
uvedeni ve zmatek,kdybych nechal na sobé ulpéti toto neprav-
divé nafCeni. Tém je urceno, co nyni vyloZim*

Y dotycne Easti washingtonského dopisu stoji %
,,Pan K.Lisicky fekl, ze , jediné dusledné federaCni narov-
nani mezi obéma konstituénimi slozkami Ceskoslovenského
statu, ceskymi zemémi a Slovenskem,mize pogitat! na prijeti
se. strany Slovakl jako vyhovujici feSeni, Uplné a nezakryté
federaCni:uspofadani s Ceskou vladou v Praze pro domaci za-
leZitosti statu Ceského a slovenskou vlddou v Bratislavé
pro_stejné zalezitosti statu slovenského. A nad tou i onou
ustfedni vlada federalni pro spole¢né zalezitosti Ceskoslo-
venského soustati.,, Tato terminologie implikuje ne{prve
zanik Ceskoslovenska jako spolecného statu Cechu a S ovakd
a existenci_dvou samostatnych”statli - ceského a slovenského-
jeZz by pak. jednaly o utvofeni ,,federacniho soustati,, cCes-
koslovenského. Je na biledni,Ze je to porazenecky EOlItICky
nazor, jenz opousti ceskoslovenskou statni pddu a kloni
k tendenmm separatlstu.,,

Pfiznam se,Ze kdyz jsem to znovu a znova
cetl, byl <jsem velmi na rozpacwh Je zajisté mozno nesou -
hlasit s mym nazorem na statopravni upravu ceskoslovenského
souziti, je zajisté mozno mu energicky odporovati,ale coz
nemaji pani k potirani nazorl jim nehovicich jinych zbrani
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nez neopodstatnéné imputovani drziteli nepfijemného nazoru
stanoviska.,jeZ nejenom je zcela v protivé s celym zaméfenim
vytykaného projevu v jeho souvislosti,ale-které nelze ani
dovodit! ze samotného vytrzeného citatu? Vysedie z falesné
premisy,mohou arci potom dospéti k stejné faleSnému zavéru”
Hle ho,poraZzence,jenz opousti Ceskoslovenskou statni pudu
a kloni se k tendencim separatist(!

A viibecsk Cemu takové vifeni prachu a rozhorlo-
vani? Rozcileni neni program,, fikaval MasarykGNema-liz *
tato clona spektakularniho;.rozCileni zakryti. skute¢nost, Ze
neni program,Ze. washlngtonska organisace nema jasného a
kladneho programu po”do budouci politické Upravy cesko-slo-
venského ppméru? At uZ je mij ndzor na_onu upravu takovy
¢i onaky,at uz se muize,zdati tém ¢i onem sebe spornéjsSirn*ma’
jednu neoddlsputovatelnou pfednost: ze”je, a je formulovan
neskryvavé a jasné,chcete-li,pro polekance ktefi se boji
pohlédnout! s uteénosti tvafi v tvar,az provokatlvne jasne*,
Proti tomu pythické formule,které v tom. s§éru obsahuje bro-
zurka s nazvem , “Program: Rady Svobodného Ceskoslovenska,,
odznivaji jako tony .z hudebnfho nastroje Uctyhodného sice.
zvukového rozpéti,ale velmi neurcitého ladénioMéné rozcCile-
ni a vice programudpanove| .

Ano,dospél jsem k nazoru,maje r.a pameéti zkuse- .
nosti od roku 19|Ej Ze pro budoucnost, nejodolneJS| formou
ceskoslovenského souziti je Utvar spolkoveho statu Cechl a
Slovaki,federdlniho, soustéati Republiky Cesko-Slovenské,
tak Jako je na prlklad nyni Federalni Unii pfed valkou
centralisticka Jugoslavie* Nemam nejmensiho ddvodu ustupova-
ti od tohoto svého oteviené projeveneho stanoviska”.Ale jak
je,;mozno v dobré vire tvrditiyZze —at uz pfi tom pouzueme
sebe vypjatéjsi federalistické terminologie- pfeména Ceskoslo-
venska z jednoho statu centralistického.,ye stat spolkqvy za-
hrnuje v sobé a tudiz vyZaduje pfedchozilUplny. zanik Cesko-\,
slovenska 'jako spolecného -statu Cechll a -Slovakl,na jehoz tros-
kach by se nejdfive musily ustaviti-dva noveé samostatné
(to patrné chce fici na sobé zcela, nezavislé)-*staty cesk” a
slovensky, a ty.by teprve potom vstouplly do jednani—(jez;
by po prlpade také nemusila skoncCit! dohodou')-o utvoreni fe-
deralniho soustati Cesko-slcvenského? Prece podg)lsovatele
dopisu nemohou neveédét, jak byla na pf*v roce 1S67 provedena
pfeména,jednotného cisafstvi rakouského v mocnarstvi rakousko—
uherské,aniz doylo k pfedchozimujrozpaduuti FiSe rakouské a
teprve potom k novému slouceni rozpadlych slozek v dualisticke
monarchii! A coz p.drhZenkl si uz nepfipomina, jakym zpusobem
jako ministr Druhy Republiky spoluprovadél preménu jednotného,
pfedmnichovského Ceskoslovenska ve spolkové C@ sko-slovensko?
- Ja mu to nevytykdm , jednal jisté podle svého pfesvédceni;
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presvedcenl ,kdyby -to nebylo byvalo ve shodé s jeho presvédcCe-
nim, "byl'by z vlady odecCel a nebyl by pfijal spoluzodpovéd -
nosi -Zzu zvréaceni Gstavy z r.1920 zahonem o autonomii.Slovenska
krajiny*!-~-'"Tento precedent féderativni prestavby"CeskosIovenska
cestou '‘parlaméntarhi jsem mél pred ofima.Stejnym zpisobem o
mohla byti provedena 1 povaleCna ustavni prestavba Ceskoslo-
venska Ustavodarnym Narodnim Shromazdénim. Kde pfi, tom vcen

"objevuje ona ,,implikacef, pfedchoziho zaniku Ceskosloven-
ska kterd je mne-v dopise /podsunovana’) Jak tedy mohli pani
podepsat dopis,ktery tvrdi'onen ,,implikacni,,*nesmysl|?
Ovéem - uznavam -bylo nezbytno vysloviti takovy nesmysl,aby
bylo Ize na jeho podkladé potom po mné hoditi,ze opoustim
ceskoslovenskou statni nudu™a klonim Se k tendenmm separa -
tistu.; Velmi pochybuji, ze pani si viibec dali préaci, aby, pro-,
Cetli s normalni davkou pozornosti prolev ktery tak odsuzun*
Jak jinak by mohli, snahu konsolldovat Geskoslovenskou statni
pddu vyhlasovatllza jeji opousténi a' ‘Gsili ¢eliti tendencim
separatlstu hledanim - po neblahych zkuSenostéchvdosavadnich-
co nejprlzpusoblveJS| formyapolitického souZziti Cechl a Slo-
vakl ve spole€ném"staté ocernovati jako klonem se kétenden-'
cin separatistu? r R { v vr

A vibec, jaké pak je tu-pojmové mozné klonéni?

Separatista u5|lu1e 0 napropte roztrzeni a trvalé zruSeni
spole€ného statniho Gtvaru Cechl a Slovakid.Chci-li vSak ddrze-
ti statni spoleCenstvi, jsemlantiseparatista a se separatis-"
ty v zasadmm rozporu. Mezi tim neni "pojmové mista pro neéjaky
pfechodny no" man's land, néjake klonénj- se Ci postavani jed-
nou nohou na pudé programu antiseparatistického a druhouljiz
vySlapujici se separatisty proti tomuto programu*

Y, Ale musim jiti dale, jak to ve Washlngtonskem
"dopise stoji o mné psano:

,, PanJi.Lisicky Sel jeS§té dale Sekl My Cecho-
ve" byli jsme pred Ceskoslovenskem, budeme i po ném!,  ~ a pak:
m A kdyby melo dojiti k statopravnlmu rozchodu Slovakil"s
nami (Cechy),- neni-potfebi,aby se to stalo od nas ve zlobe
Y tom pfipa e budizvnaiim: Jdete s Panem Bohem, & nikoliv:
Jdéte certu! Nehot i v pfipadé rozchodu zGstali bychom si
squsekdy. s Vykonny vybor Rady odmitd takovéto neprozretelné
vyroky.,,

Y Y Vykonny vybor nema co odmitati moje vyroky,
rozfetelné Ci neprozretelné, ja jim prece zadné nenabizel,
ohou arci projevit! nesouhlas s tim,co Ja fikamtak jako- ja
projevuji nesouhlas s tim, co fikaji oni. To je zakladni
pravo- svobodnych lidi ve svobodnych statech.V kazdém prlpade
je ale pfiznaCné, ¢ o péanové ,,Odml'[ajl,,S Klidnou a'-
dobr©sousedskou likvidaci, Kk d y*b z iniciativy Slovaki
meélo dojiti k rozchodu Slovakd s Cec y a k zruSeni
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Ceskoslovenského statniho spoleCenstvi?upozornéhi,ze Ceéi

a Slovaci za v8ech okolnosti zustanou si sousedy- a proto

je oCividné v je-jich ohabolném zajmu,aby se nerozesli ve
zlobé_ a neZzli potom vedle sebe T{Jako nepratele kdyby

se meli_statopravné rozejiti, vsechno bylo velmi jasneé
vyslovné feseno podmlnene lo jest vyhradné pro pfipa kdyby
narod slovensky na osvobozeném Slovensku za svobodnych pod-
minek projevil demokraticky svou vili,nepokraovati ve stat-
nim spolecenstvi s. Cechy, Kam tedy m|F| onot,odmitant,

Pfece by vykonny vybor nechtél,aby v pfipade,Zze by doslo k
resenf.proti, kterému se stavime,CeSi a Slovaci méli v osvo-
bozené ‘stredni Evropé stati protl sobé jako zavili nepfFate-
Ié 'a-;bybi: plvodci nového napéti v,Podunaji,které byvprivola-
valo .intervenci tretich k obapolne nasi skodeI Necht se pé-
nové nad tim zamysli; nikoliv vyrokyjez mné vytykaji,ale
jejich odmitani téchto vyrokd je ‘,,neprozietelné,, «

M/ v A'posléze ono tre skuté; ., ,My Cechové byli
jsme pred Ceskoslovenskem, budeme i po ném., Tak naze to
ovéem pan;K.Lisicky nerekuprlhledn gte -k souvislosti,v. jake
jsem v 5«svazku Dokladl a Rozgrav UEB pouzil parafrase zna-
mého cri de coeur Palackého? Byli jsme. pred Rak ouskem, budeme
i po_ném.Bylo to zavérem k odstaVC| -V 'némz jsem br01|I
protl dosti Casto slychanému leké&ni,Ze by bylo katastrofalni
pro'budouci rozvoj Ceského naroda, kdyby se Slovéaci rozhodli
roztrhnout své statni spolecenstw s _Cechy.Pfofikav si slo-
va, dlvéry Palackého v Zivé a zdravé jadro naroda,které mu
neda zahynouti,bud si to v okolnostech Jakychkollv pokraco-
val jsem doslova7 .,A proto .neupadam. v malomyslnost Z pers-
pektivy, Ze b%/ Slovaci opustili naSe statni spoleCenstvi.
Ne I’EJI Si o,ale nemam z toho,strach cAbych. se opét vy-
jadril parafra3| slov Palackéhoi I\/Iy Cechove budeme tomu hle-
sjoti s upfimnou bolesti vstfic,ale bez bazné .Byli jsme pfed
Ceskosiovenskem,budeme i po ném., PouZil jsem .zameérné
vrcholové véty ze zavéru Palackého Ideyvstatu Rakouskeho,,
nahradiv pouze jeho ,,Slovapér, slovem ,,,Cechové., a.niisto
jeho ,,Rakouska,, vsadiv ,,Ceskoslovensko,, NOA kdybych ani
nebyl pfed .tim pronesl véty, vyslovné zddraziujici mé stano-
VISkO pro udrzeni ceskoslovenského statniho spolecenstvi,?

Ipomlnka ,20 jde o parafrasi,obdobné pouZziti znamych slov

ackého, mohla sama o sobé bytl dostateCnym voditkem kazdé-
mu kdo ovlada abecedu Ceské politické historie, v jhkém do-
sahu a zaméreni bylo ono réeni pouZito nyvrcholll-Il Palacky
r.1865 sveé pojednani o idei statu Rakouského onou. vétou,he-
rekl to proto, ze by byl opustil svou ideu federalisovaného
Rakouska rovnopravnych narodl a vyhlasoval novou politiku,
cilici k rozbiti statu Rakouského:vyjadfil timto, apldarnlm
zpusobem svou pevnou viru v schopnost Ceského naroda udrzeti
sve misto mezi narody,i kdyby zaslepeni rakousti vladci,
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nepochopivsi novovéké poslani obrozeného RakouSka,pfivedli

rakouskou Fisi k neodvratnému zaniku. Jinymi slovy zname -

nalo to. . existence Ceského naroda nestoji a nepada s exis-

tenci Rakouska, Svou parafrasi onoho Palackého rcCeni pro, -

jevil jsem nemeéné silnou viru, zevexistence Cceského naroda

nestoji a nepada ani § existenci Ceskoslovenskatj statni-

ho Gtvaru spole€ného Cechlm.se-Slovaky,ze Zivot Ceského na-

roda nezavisi od toho, budou-li ¢i nebudou Slovaci ochotni

mpokre.Covat s nami ye statnim spoleCenstvio

" Je-li vira v nezlomnou odolnost a tvdrcéi sily

svého naroda, budiz to v_okolnostech Jakychkollvdpodle slov-

niku Washlngtonskych pand porazenéctvim, - tedy dobra ;a diky

Bohu: hlasim se k taT"oE)/emlh porazenectvi. A je-li vyraz na-

rodniho sebeveédomjyze budoucnost Ceského naroda s celou

jeho historii nevisi®na souhlasu C¢i nesouhlasu Slovaku Peprfozrgtel-
vyrokem, budu se tedy vyjadfovat! neprozretelne, -~ y

Teprve: kdyz kazdy z nas dostal sv0j individualni
odil', jsme se docetli,proC -naSe nazory vzbudily takové po-
nuti mysli. Slovensti separatisté v Americe, vyuzili pry
nasich vyrok( kyatokim ve své separatlstlcke propagandé a
proto vykonny vybor se vSi rozhodnosti odmita,odsuzuje,vyslo-
vuje politovani a nevim, co jeStéc«

K tomu podotykam" vyuziti takového druhu se Cesky
fika zneuZiti a proti zneuziti neni ve vefejném Zzivoté Zzadne-
ho preventivniho prostfedku.Ale kdyz uz bylo naSich vyroku
odplrci ¢eskoslovenské statne-politické orientace zneuzito,
bylo by”se. sluselo,aby pani,misto aby se vicéi nam vytahovaI|

pov?;senym odm|tan|m odsuzovéanim ,politovanim :atdynam pripady
onoho zneuZziti byli oznamili, a my bychom se uz s jejich pU4
vodci byli vyporadalicBylo by patrné i pro washingtonskou
organisaci_hyvalo vyhodnéjsi,kdybychom si tovbyli vyfrid.ili!
se zneuZzivSimi separatisty,nez kdyZ si to ted musime vyfizo-
vat s ni. A pokud jde o nebezpem vyuzivani udaniivé nepro -
zretelnych”nadich vyrokd Separatistickymi odpdrci,jestli pak
si pani uveédomuji,jaké. argumenty proti sobé a stanowsku jez
zastavaji, sami dodavaJl separatistdm .tim, co nadm v Jednotll-
vostech vytykaJ|’> Nem(iZzeme se potom divit, dospély-Ii Veci
v zemi jejich plsobeni tak daleko, ze - Jak to sami pfiznava-
ji - stojice dnes uprostied vazného, boje v cizing o existenci
Republiky Ceskoslovenske o Lidé takto si poCinajici sotva jsou
povolani,aby mistrovali*druhé ad vocem neprozfetelnych vyrokid*
Tohle vsechno bylo feceno k meritu vytek washing-
tonského dopisu,ponévadz by mohlo byt vykladano za pftiznani
s mé strany Jef|]|ch opravneénosti,kdybych zanedbal zaujati sta-
novisko™ k obsahu dopisu,pokud se jmenovité obiral mym projevem.
Ale nemohu nechat! nakonec zcela bez povSimnuti i zasadni
pfejudicielni otazkui jakym prdvem si washingtonska organisace
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osobuje zasahovati do vnitinich zaleZitosti UEB a davati
vrchnostensky na index nazory a diskusni projevy lidi.,ktefi
nejsou jejimi cleny? Nejsem nljak"zvlaste zbéhly ve spolko-
vych zaleZitostech,ale tolik*vim,Ze:nemuze jedno sdruzeni
predpisovali oi zakazovati druhemu co.smi €I nesmi ciniti v
ramci své vlastni plGsobnosti. Nemohl na. pf.Sokpl zakazovati
Zpevackému spolku, aby nezpival tu'Ci onu pisen,jako nemohl
Zpévacky Spolek predpisovall Sokolu,koho si ma zvolit svym
nacelnikem. Vzajemny pomér obou organisaci byl demokraticky,
nikoliv lidové-demokraticky a fidil- se podle;zasad demokra-
C|e kterym nas kdysi ucil. Havlicek.s ty pan - ja pan. Ptam
:kdo poveril washingtonskou organisaci pravomom nad
cmnostl UEB ? Odkud tedy,Ze se pokouSi o-takove'vrchnosten-
ské, vystupovani?
’ Vzidy. jsem si vazil basnik(.vidi déle nez
obycejni smrtelnici_a svoji intuitivni sondou pronikaji . g.
do ‘utajovanych koutl v nitrech lidi o Kde my tdpeme,béasnik
.vidi-jasné a.zny odpovédi.na otazkyl Hle, co .v Slokach kaza-
telskych nam v Case zjevil .FrantiSek. Klatll ,,nemyslete,
Ze je.kruta ztrata, -zvrhne-li_se nadav- bezradléPomnete
jen Jedna VEC %e svata a tu véc muz nikdy nezradi e- jESIt-
nost-li 'smyka hnévné starce,. ten chce. chléb, ten slavy-marny
dym.,, Nyni arci-, .abych zdstal v ramci slovniku naseho bas-
nika, bezradi se zase zvrhlo zpét v radi a tak byla-odvracena
kriit© ztrata, ktera hrozila tém, kdo by_J byli postizeni,
Necht tedy jeS|tnost ustane ve SVém smykani,pfejme kazdému
jeho’ chléb 1 slavy marny dym,ale i nam nebudiZ sahano na to,
Co nam je nejconnsjsi; neodvisiost mySleni a svobodne prOJe-
vovani Jeho Vysledkl, Jesté docela nevymfel i v tomto maélo
slavném éxilu duch ktery kdysi vareI na povrch slovy na -
rodni pisnicky; rad&i mame padna,ktery nic neplati,jen kdyz
ndm dovoli svobodne zplvatlo A tak nechci pochybovatl z8'v
Zajmu toho, proC jsme. zde, ﬁ dobré vili moznd aspon
snasenliva, ..i kdyz ne. hned ves rz vlidna,koexistence vzajemné
se respektu1|0|ch rdznych organismd Ceskoslovenské demokra-
tické emigrace o Clara pacta-boni -amici Pravdu si pravme -
prateli budmeO To i vysvétluje, Eroc -jsem si zamérné ulozil
ujmu pfi svych dnesSnich poznam ach. Kdybych, byl Sel .do toho
bezohledné a s vykasanymi rukav?/Jak mi obrana ppoti kFive-
mu naffeni k tomu dava pravo,byla by moje odpovéd musila
vypadnout! podstatné jinak. :
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Jsem tfetim , litery tu dnes vstupuje na jakysi
prany ostaveny C|tovanym dopisem z Washingtonu.Byl jsem
uz predstaven,alé myslim,ze musim néco dodat.Mezi pfedchozimi
dvéma pany mluvEimi a mnou je v nejednom smeéru rozdil,Oni oba
nesou jmeéna od dlouhych let znama v nasem verejném Z|vote
'kdeZto ja tu spiSe mohu predstavovat prostého ,,muze z ullce,,.
Obapanove maji za sebou bohaté zkusSenosti,ja se teprve Ve
tfetim ‘exilu uCim leccos poznavat.DalSim rozdilem je to,-ze
oba.panové stoji mimo Radu svobodného Ceskoslovenska,kdeito
ja jsem jejim clenem.

.Rad bych konstatoval nez prejdu k jadru veéct,
Ze se necitim nedobfe jsa spolu s p.Karlem Lisickyma p. prof
Dr.Jaroslavem Stranskym kacefovan z nedostatku Ceskoslovenstvi.
| to bych rdd zdiliraznil,ze nehodlaje se kat z toho,co jsem
zde v diskusich TFekl, nehodlam se kat ani ze své prlslusnostl
k Radé. Vidim v ni potrebny instrument _odbojovy a nemyslim,
ze by bylo spravedlivé,aby omyl,chyba Ci nedopatfent, Kterého
me dopustil nékdo nebo néktefi z jejich funkcionéfrl, byly pfi-
Citany k tizi Rady jako instituce.Nevzdal jsem se Elenstvim
v Radé prava svobodné myslet a svobodné své nazory projevovat,
pokud to neni v rozporu s_hlavnim Erogramovym Clankem Rady.

A tim je boj2proti komunisticke diktatufe a Gsili za.obnovu
nezavisleho Ceskoslovenskajednotneho a v predmnichovskych:
hranicich, i za obnovu demokratickych zfizeni v ném.Protoze
"'jsem az dosud této své povinnosti jako Clen Rady dostal praveé
tak poctivé jako kdokoliv jiny, svobodné odpovidam,

APodle mého nazoru jde tu o nedoro. zuméni~které
vzniklo, z -toho,Ze vyboru Rady bylo referovano na zaklade
neuplneho materialu” a ze citovany zde dopis neodpovida svou
formou smyslu ramcového usneseni vyboru Rady. Jsem presvédcen,
ze kdyby v ,,Rokladech”a Rozpravach,, byl zachycen pribéh celé
diskuse o poméru mezi Cechy a Slovaky,to jest 1 vstupni pfed-
naSka m.BelluSe .a diskusnl poznamky K ni, nebylo by nedopat-

feni dpp.o,a nebo nemohlo k nému dOJlt,,tak snadno Rozhodne
nenv pnpad’e mém,protoze by pak bylo zjevnoZze patfim k vyzna-

vaclim ceskoslovenstw i ve smyslu etnickémoRekl jsem hned na
prvnim diskusnim vecCeru totéZz,co dnes zde bylo ¢teno z dopisu
dr.Korbela, totiz ze neshledavam dosti objektivnich dlvodl pro
tvrzeni,ze Slovaci jsou osobitym narodem. Jestlize vSak jsem
realistou a jestlize velika vétSina Slovakd,vcéetné Slovaki
ceskoslovenské statni orientace prghlasuje,ze se zvlastnim,

od Cechdl odliSnym narodem citi® byt z pfi¢in a divodd po mém
soudu subjektivnich, co mné zbyva, nez sklonit se pfed timto
faktem? Respektuji tento postoj, a¢ nevéfim v jeho odlvodnénost.
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Proto také nikde u mne nenajdete ani v ,,Dokladech a rozpra-
vach,, .nez ,,citi-Ili seI\/I ...M.neio ,,prohlaSuji-li se :
3 2HO >j®SOli.g - A

Rekl jsem dale Ze neni se. tfeba na Slovaky proto
h-évat. A fekl jsem,Ze Jevzcela nelogickeé,jeslizé.se sloven-
Sti separatisté zlobi na Cechy proto,Ze spolupracuu se Slo-
vaky, k*teFi ve smyslu statné polltlckem jSOU Ceskoslovenského
razeni* -

Maje odpovédeét.na ctény zde dOpIS z Washingtonu
pfedesilam,Ze. jsem na néj odpoveédél jiz prfimo,ihned jakmile
Jsem jej dostal. Snad Joost§.Ci ,kdyZ budu jen opakovat nejdle-
zZitéjgi body sve.odpoveédi. Cinim ~tak proto,ponevadz se slusi,

aby~tentyz okruh,ktery slySel vytky a obvmenl slysel i vy-
svétleni a obranu.

o f- ! Vytykd se mné,;,.., Ze jsem vyslovil so_uhlas S
vyvody pana Karla lisického,, . Ano,ba .dokonce s nimi souhla-

sim”i dnes* Upozornuji vsak,ze, souhlase s ,,vyvody,, il
,,Zavery,, pana Lisického, mohu a nemusim .souhlasit s pFié'-
nami a ddvody,které pana Lisického k nim vedly. Na pfiklad
prvnim z vyvodu pana Lisického je,.ze Slovaci Jsou zvlastnim
narodem. Nezkoumaje jaké~pFic¢iny ,a dlivody pana Lisického
vedly k tomuto zaveéru. Mym duvodem abych Slovaky za zvlastni
narod povazovalyje prosty fakt,ze mné nic jiného zatim ne -
zbyva. Nemam moznosti brat Slovakdm jejich presveédceni a
kdybych meél, nebral bych jim ho. Jiny pfiklad. Pan Lisicky
dospél k zavéru, ze nema siryslu-provozovat vici Slovakim etnic-
ké Geskoslovenstvi, Zase souhlasime Hlavné zde v exilu to nema
smyslu. Dpma bych ho propagoval a pfesvédCoval v ramci svych
moznosti Cechy .i Slovaky o jeho spravnosti,iCelnosti a uzitec-
nosti, Tak -jak_jsem to cinil. Budiz mné dovoleno vzpomenout,
Ze 4sem- byl iniciatorem velikého projevu v lété 1977 v Brng,
ktery byl asi jedinym manifestalnim vefejnym projevem za ma-
sarykovskeé Ceskosiovenstvi v obdobi' 1975-/*8.

. Mohl bych takto pokraCovat ve vyctu vyvodu
p.Lisického,*s nimiz jsem projevil souhlas a mohl bych- pficino-
vat sveé duvody pro to, snad s pané Lisického- shodné, snad ni-
koliv. Omezim se- vSak jen na nejstrucneéjsi poznamky <stoje ovsem
Vyboru pInék disposicl v tomto smeéru.Tak poznamenavam,ze
autor konceptu zaménil pané Lisického ,,konstltutlvm,, za

, ,konstitucni,,. coz je sice chyba nehruba,ale pftiznacna.Jeho
tvrzeni,ze pané Lisického zavgr o nutnosti disledpého federad-
niho narovnani_v budoucnu a*PUikuje neJErv zadnik Ceskosloven-
skajjako spole¢ného statu Cechl a Slovakl povaZzuji za velmi

pomylené. Mné samotnému se vytyka,ze.jsem uzil téchto

dvou vyrok(: ,,je na Slovacich,aby Fekli co chtéji,, a ,,neni
na slovenské strané Iegltlmovaneho partnera ,, coz oboji bylo
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zafazeno mezi ,,krajné povazlivé a nebezpecné, Ci ,,nepro -
zietelne vyroby,, . Kdo ma pfed oCima i Jen to,co bylo z
mych diskusnich, poznamek v ,,.Dokladech a rozpravach,, .publi-
kuvano, musi na prvni pohled poznat” Ze ,jsou polemlcky za -
meéfeny vyhradné proti separatistickym mluvCim. Hrot mych po-
znamek tkvi v tom, Ze poplram tvrzeni separatistickych mluv-
¢ich, jakoby za sebou' meli vétSinu verejného minéni na Slo-
vensku i v exilu. Proto jsem fekl, ze v exilu existuje a

to podle doznéani i separatistd samych nékolik smérl a proto
odkazuji na rozhodovani az doma. Prvni je prosté existujici
skutecnosti,, Druhé je ve' shodé s programem i stanovami Rady
svobodného Ceskoslovenska,

Ano, je na SlovaC|ch aby rekli® co chtéji.Ha Slo-
vacich jako ceiku, na Slovacich jako takovych,na vsech Slo-
vacich, ne jenom na Slovacich toho Ci onoho sméru.Kdy a kde
to moze bg/ to, trvam, fikam jasné a nejdvosmysiné na konci
predposle niho odstavce svych poznamek. Autor konceptu dopisu
€ j.2207 vytykaje mne vyrok , ,neni na slovenské strané legiti-
movaného' partnera, , dopustil se - chci vérFit,Ze nedmysine -
oSidné chyby. Ona véta totiz zni ,,neni TU na slovenské strané
legitimovaného partnera,.,, Kde TO ? Kdo si pfecCte vetu jak
pfedchozi, tak nésledujici, vi:ihned na Cem je.

Nemohu nepodekovat za autorem konceptu mné laska-
vé poskytnuté informace o rozlozeni politickych sil na Sloven-
sku jak v dobé predmpnichovskeé'tak po volbach v roce 1976#
Autorovi je zfejmo, Ze mné nestacilegitimace téch Slovéak,
Ktefi smysleji Ceskoslovensky ve smyslu statpé: polltlckemja
ze se ohlizim po legitimaci slovenskych separatlsru Jsenp =m
Clenem .Rady svobodneho Ceskoslovenska,slozily jsem pfedepsany
slib a vzal na védomi jeji program a stanovy To znamend,ze
mné staci legitimace kazdého,kdo ucinil totéZz a kdo stoje na
pddé Rady. usiluje o naplnéni jejiho programu. To je véc jedna.
Druhou kapitolou jsou.uvahy,co potom by se mélo nebo mohlo
stat* Po padné legitimaci slovenskych separatistl se neohli-
zim, nebot ji jim pro exil upiranu Co bude jednou doma,to ja
neV|m ale vim, Zze dozZziji-li se toho, budu proti vsem odsti-
ndm separatlsmu I kdyZz pfirozené nevim,budu-li tak na _strané
vetsiny.. Ale doufam v to. Cimz také povazu1| za zodpovézené
tvrzen| autora dopisu €j.2207, Ze nadbiham “separatistim a to

ps3. nxcci/ . Nevéhdm se p¥izna't, ze mné zadna procenta z .
voleb v roce 1976, pokud jsou uvadéna v souvislosti_s posto-
jem v otazce pomérni’ Cesko-slovenskeho, neimponuji. Z,'toho
prostého dlivodl, Ze ve volbach 1976 neslo o vétsi &i mensi -
miru Geskoslovenskosti,ale antikomunisticnosti. Co do Ceskoslo-
venstvi si. volebni programy vSech stran v niCem nezadaly.
Vsecky byly zaramovany do Narodni fronty a ze vsSech ciSel duch
kpSického' programu.
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