&

DOKLADY A ROZPRAVY

SYAZEK CIS. 20

ROK 1955

KAREL LISICKY

CESKOSLOVENSKA CESTA
DO MNICHOVA

CAST 11.

(Pohled zpét: za jalych okolnosti mirova konference pafizska

ptiznala . 1919 némecké okrajiny Ceskych zemi Cesko-

slovenské republice— Jakou praktickou hodnotu v dobé krise

r. 1938 méla pro nis sjednanid diplomatickd zajisténi:
A. Spole¢nost Narodd. B. Mald Dohoda).

@

USTAV DR. EDVARDA BENESE

pro politické a socidlni studium
LONDYN, S.W. 1
45, HANS PLACE,






Ustav Dr.E.Bene¥e
Je nepolitické studijn{ st¥edisko a z uvefe%négi v
Dokladech,a Rozpravdch UEB nelze usuzovati,ze Ustav
se ztoto?nuje s nézory vyslovenyml v uvefejn¥né préci.

——— -— — —— . —— — ——— o T —

Karel LISICKY :

CESKOSLOVENSKL CESTA DO MNICHOVA
Eést II.

(Pohled zp&t: za jakych okolnost{ mirové konference
pa¥{¥gkéd p¥iznala r.1919 némecké okrajiny Zeskych
zem{ Ceskoslovenské republice = Jakou praktickoucenn
v dob& krise r,.19%8 méla pro nés sjednand diploma-
tickd zajistén{: A. Spolecnost Nédrodi. B.Mald Dohoda).

P¥edneseno na &lenské schizi Ustavu DR.E.Benefe dne
* l.dubna 1955,




=9 =

: Prve ne% budu pokradovati, kde jsem se zasta-
vil v prvnlm vikladu tohoto cyklu, chci - trebas si uvédomu-
Ji, Ye to miZe vypadati na ukor jeho systematiénosti - upo -
zorniti na nékteré okolnosti desko-némecké problematiky v Re-
publice,:které byly - a zhusta Je¥t& jsou - predmétem.omylné-
ho chépén{ a sob&namlouvdn{ a odtud nutné& sebeobluzujicich,
od skutednosti se|odchylujicich z&véri co do naseho vnitro- i
mezindrodn&-politického postaveni’v pom&ru k n&meckym spolu -
.’ obyvatelim Seskfch zemis Viklad udélosti roku 1938 ostatn&
prokéze, ¥e toto ¥i¥tén{ terénu Uvodem mé bezprostf¥edni sou=-
_Vislost s vliastnim tématenm mych vykladi. Tedy: S
; Zahrnut{ - proti vali jejich obyvateld ~ némec—
kych okrajin deskych zemi do Ceskoslovenské republiky bylnm
pro nés samoz¥ejmym ddsledkem na¥eno udeni. o historickém Ses-
kém statnlm prévu a neroztr¥itelnosti uzemi, na n&¥ se toto
stétni prévo vztahovalos. To bylo pro nés axiomem, o n&m¥ dis-
kutovat bylo ndm uz zadévat1 mi. Vzpomenme jenom, jakfch utoki
byl pred prvnf oo . -1 vélkou u nés terdem profesor Masaryk,
kdyZ vedle tradicnlho poradavku historického Yeského stétniho
préva polo¥il daraz na'ppirozené prévo kulturniho ndroda na
vlastni stétn{ Zivot, - a ne¥lo mu p¥ece o popfeni a zamiténi
nasSeho tradlcnlho chténi jako o jeho doplnéni a podep¥en{ mo-
_ dernimi, sociologlckymi divody. Zastalo nés proto naprosto.
vzdéleno, e by ze samoz¥ejmého pro nés prevzeti $4st{ nedfl-
ného uzem{ svatovéclavské Koruny , osidlenjch inkorporaci do
nového stétu odpirajicimi n¥meckymi obyvateli,m¥ly pro nés
vznikatl zévazky, ukoly, ba dobrovoln¥ uklédané ujmy,které by
™ sice naléhavé doporudovala vlastni stdtnickéd moudrost, ale
pfimo nepfikazoval ulo%eny¥ nédm mezindrodni paragraf,. Tak se
i nam jevila véc pod bryleml naXeho historického stédtniho préva.
' Jak tomu bylo ve skutednosti, na parizské.
mirové konferenci ?
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Konference miru neuznala nafeho historického préva,

Ale bylo by zhola. nespravné vidéti v tom néjaké specielni{ za-
_ ujeti proti 8eskym historickym pergamenim. Konference miru
p¥imo-i nep¥{mo odmitla komukoliv uznati at teoreticky, at
prakticky princip préva historického. Neuznala ¥&dnému stétu
.a:nérodu historického prédva jako%to nejdile?it&j%iho a dokonce
‘jako rozhodujicfho ¥initele; prijimala oviem historické davo-
dy jako Jjeden z argumentd, ale jeho absolutni platnosti neuz-
nala nikdy - Ceho¥ s hlediska - ées&oslovenSké republlky jako
“‘Republlky Cest§}gvenské nesluXi ostatn& litovati, nebot
S uznanym principem préva. historického dojedem bezvadn& do
. Bfeclavy .a Vldrského prismyku, ale nedostali bychom se uZ do
Bratislavy a Trenc¢ina p¥es Madary uplatnované tisicileté his-
. torické hranice uherské. Mada¥i byli arci pora¥en{ nepiételé -
1ze mi namitnouti —-'a dovoldvany princip historickéhe préva je
.ohebny néstroj v rukou vit&zi a pro u¥itek vitézi. Ale ndroky
63qované na historickém prévu nebyly uznévény ani kdy% ¥lo o
. . reklamanty z. tdbora vit&znfch Spojenci. Tak se d¥lo Jihoslova-
. mim, Italdm, stejn¥ Polékiam ve v¥ech jejich otdzkdch,

: Kdo vidé&l historickou mapu Polského krélovstvi
. p¥ed prvnim délenim Polska - nemluv® ani o Polsku XVII.stolet{
p¥ed odpadmutfim kozdki Chmielnického s dn¥prskia uzemim nyn&j-
8{ stfedn{ Ukrajiny, - ten vi,jak Curzonova linie, kterou
velmoci na pa¥{Zské mirové konferenci proponovaly .za polsko-
'sovéﬁskou kranici a které zhruba odpovidé nynéjE{ hranbce mezi
Sov&tskym Svazen a.jeho polskym satelitem,je posunuta stovky
kilometrh ‘do vnitrozemi- . od historické hranice polské p¥ed
rozd&€lenim. 2 druhé strany oviem nep¥ihliZ¥eni k historicko
prévaim. srgumentim p¥i¥lo na prosp¥ch Poldkam p¥i reklamaci
- Jazykove polské Zdsti T&3inska naz ukor historickfch prév Seské
Koruny. A kdy% se dr.Bene3 pokouZel p¥i formulaci na3{ smlou-
vy minoritu{ vpraviti do uvodu této smlouvy princip

s
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h18t0r10k5h0 préva a usiloval o formulaci odeV1da3101 his~
torickému prévu, bylo mu to vyslovné odepfeno.

Nebylo to tedy historické stétni prévo,kterd
ném na mif:vé konferenci zachovalo n&mecké okrajlny na¥ich
historickfch zemi, nyor¥ duvody vojenské .a hospodéfské ,
u(uplatnované strategicks neudrvltelnost a hospodafské 71vota
neschopnost ¥eského vnitrozemi. "bez nEmeckfch okrajin) vedle
Qegativnlho divodu velmocemi pocitované nemo¥nosti Gzemniho
posilen{ poraZenfho N¥mecka na%imi.n¥meckymi okrajinami.

& Proti tomu na¥i Némci reklamovali pro sebe
préve sebeurceni, nastolené Wilsonem jako 1mperativni princip
nového mezindrodniho ¥édu. Nebude jeSt€ i dnes docela ‘bez
u¥itku p¥ipomenouti si relevantn{ v¥ty z Wilsonova poselstvi
americkému kongresu 2. unora 1918, kterjm p¥edstavil- a,dopo-
rugdil sv&tu zdsadu sebeurden{ nérodi jako depokraticky prostfe-
dek k- zavedeni nového mezindrodniho po¥ddku v obrozendém svEté,
v ném¥ ,, ndrody a provincie ji? nebudou sméti byti p¥ehazovény
ze svrchovanosti do svrchovanosti jako by %lo o pouhé kusy ma-
jetkové a figurky ve h¥e.? - ,, Ndrodni tu¥by musi byti respek-
tovény; nérodim mi¥e byti dnes panovéno a vlédnuto.jediné s Je-
jich souhlasem «..... Sebeurdeni neni pouhd frdse. Je to impe~
“rativni zdsada jedndni, které stédtnici na p¥{¥t&€ budou nedbati
na svou fkodu.” : ; -
P¥i-provéddéni zédsady sebeurdeni ndrodd Jjest
pak postupovati tak, %e , ka%dé uzemni uspo¥édéni.musi{ bjt udi-
n&o v zAjm a na prosp&ch dotyiného obyvatelstva a nikoliwv
jako eoudéstka pouhéhd narovnéni nebo kompromisu mezi néroky
odpargich stéti.’ - P¥i tom ,v3echny néle?it€ vymezené ndrcd-
nf tu¥by maji byti splnény v nejvy3si mi¥e, v jaké bude lze
/ Jim vyhovéti,ani? by byly zavddény noveé nebo udrFovény stari
prvky svdru a antagonismu,které by mohly po case pfivodit po-
ruSen{ evropského miru a nédsledovné miru svétového.”



—f

Sebeurcovaci po¥adavky nadich Né&émcd nemohly
ov¥em prevd?itl proti po¥adavkum na¥im. P¥i konfliktu princi-
pi, kterych mirovd konference alternativn® pou?{vala p¥i 'svém
rozhodovéni ,pFirozené vzal vrch princip, ktery v daném p¥{ipad®
své&ddil: vit&zl. Plody takového rozhodovéni' zastévaly arci
vit&zi, pokud vitézi zistédvali vitézi, to jest pokud byle lze
versailleské m{rové usporédéni udrZovat v platnosti nepopira-
telnou vojenskou p¥evahou Spojenci. Upadek a rozlo¥eni mate-
rieln{ duchovni s{ly Spojencéu, kterd v roce 1919 jim dévolila
diktovati Némecku versaillesky mir, p¥ivodily nutné& pdd ver-
sallleské Evropy. Jaké 0kolnosti a vlivy pusobily p¥i tomte
v§vojis; pokusil jsem se - aspon $4stedn¥ =~ ukdzat ve své prvni

piednésce.
- M& ale pr1p0m1néni a ujasnovéni té&chto véci pro

gas dnes Jesté néaaky prakticky smysl? Aby mi bylo rozunéno :
-bude-1i souzeno, aby nynéjsi usporédénl véci ve st¥edoevropském
‘prostoru, které nastoupilo na misto padlého re7imu versailles—
kéno a které bych nazval uspofdddnim sovétekym, ~ bude-li sou-
~zeno tomuto sov&tskému uspo¥éddéni proti na¥emu doufdni dalsi
.-a del3{ pokradovédn{ nynéjifho trvéni, pak arcit ukd¥e se zby -
~teénym mnoha problémy_si zde zat&%ovat hlavu. Pak jmenovitd i
- ti, ktefi v nyn€jdim usporédéni problému Eeskoslovenskﬁch Némei
vidi vée mez%parodné nezménitelné vyrlzenou a uvahy o tom,jak -
bychom m&li byti p¥ipraveni na- neuniknutelné nastoleni revise
transferu Ng¢mel v pfipadé s Rlsi dohodované a nikoliv u¥ jen
jednostranné diktované mlrové upravy streAOevropské,poklédaai
za nemistné strachy polekanych defaitist&, - pak ti, kdoE takto
soud{. a: takto nazirajf, ukéZouuse stdti na pevném vrchelu
,~statnické proziravosti a nikoliv na sypké krté{ hromddee -
vliastniho wishful thinking. Pak arci dnedn{ vyho«téni na%ich
Némed zhstane trvalim - a¥ na ty-stédle a stdle detn¥j%{ skupiny
_ze sovétské némecké zony, JjejichZ ndvrat k ném Sovéty Praze
nakomandovavaji pak arci yyhoStén{ na¥ich Némch zastane
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trvalym - jako stejné trvalym zdistane pak 1 vyho¥té&n{ nale.
Nechceme-11 ale opoustéti viru ve svaj vlastni-ndvrat ~
peminim to individueln&, kdo? pak to ‘o sob& miZfe v&di&t, ale
skupinov& - , nebudou pripomindn{ a ujasnovéni jako prévé
tato zde zhola nepraktickym mafenlm dasu. A tedy v daném p¥i-
-~ pad€ konkrétné : : ~ '

<  Dojde-1i - still in our time:—= po nyn&€jiim sovétském
k dal¥im - od prvni svébové vdlky tFetimu .~ st¥edoevropskému
. a tentokrdte dohodovanému uspo¥sddn{, nenamlouvejme si,%e
budeme moci-svoji pii udinn® héjiti argumenty derpanfmi z
arsendlu na¥ich-n&kdejfich stédtoprédvnich boji ve starém Ha-
kousku. Na co uZ mirovd konference versailleskd nazirala o
- mélo vic ne? jako pro wlastni lidi sice uctyhodnf, ale objek-
tivn® nepusebivy historism, tim méné& bude moci nabyti na sile
po tolika od té doby nastoupiviich ot¥esnych zméndch. A kKdyby
jenom staro?itné historické Utvary a thése za¥ljch stolet{ -
bojim se, Ze nové moderni Utvary sebudou tehdy automaticky
uznény:as granted a ocejchovédny non varietur, Ze t¥et{ sstPedo-
evropské uspofédéni nebude automatickym ndvratem kK prvnimu
.uspogédsni versailleskému, nybr# zdm&rnym jeho p¥ezkoumdnim
s hlediska podstatné zm&n&nych podminek, jaké se u¥ dnes
kladous na ¥ivotaschopnost a odolnost malych stétu. Co platilo
a dostalo punc v r.1919, ncbude automaticky platit v r.19- a
kolik? Pro uznén{ a potvrzen{ pro budouenost uréitého uspo -
¥4dédn{ nepostadf{ a nebude rozhodujici, %e bylo plodem Ver =~
saillesyu, vytvorem mocenské konstelace a stétopolitickych
ndzory z roku 1919, - bude sm€rodatné, zda obstoji a bude od-
. povidat po¥adavkam a slo¥en{ sil nového pYrevratného udobf. M4
nadéasovou platnost, k demu nés tak darazné nabédal prof.

doucnost: utvafet na, zakladé tiohoto. ppznani.’ﬁ

——— o, -
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' Jinym p¥ipadem na¥ehe sebeobluzovéni bylo
namlouvati sl, ¥e reklamace na¥ich men¥in a v prvni ¥ad®
_avienm reklamace na¥ich N&mecd jsou problémy vnitropolitické,
pro jejich¥ urovnévéni a Yeden{ jsme my vyhradnymi soudei a
cizin¥ nep¥islu¥{ misiti se do t&chto vnit¥nich zdle¥itost{
suverenniho stdtu. Je¥t& dosti hluboko do r.1938 jsme si na-
. mlouvali,%e p¥l nafem sporu a jednéni s _Henleinovei jde o spor
.vnitropoliticky, podléhajici Ye¥eni navyklymi methodami koalid-
niho Kuhhandlu, do ného# cizina nen{ legitlmovana zasahovat,
aE uZ ¥lo o sprételené velmoci &1 o vléddu Ri%e. Jaké byla me-
zindrodn{ skutednost &1 u¥ prévni i politickéd ? -
I v tomto p¥ipad¥ mi¥e vychodi%tém poslou-

.- Eit1 pr1pom1nka vyznamného dokumentw z mirové konference pa¥iZ-

. ské. Kdy? velmocl, zodpov&dné za novou uprayu avropské politic-
ké mapy, rozhodiy se v prib&mu mirovych jednén{ zajisviti mini-
_ méln{ préva men¥in v nové vzniklych nebo podstatng rozsi¥enych
stdtech zafixovénim téchte priv v-mezindrodaich zgvazcich,uloie-
aych smluvad t¥mto stétim a zaji¥t¥nych co do jejich zachovd -
vén{ zvld¥tnim dozordim prévem Spolednosti Nérodd, bylo pro p¥i-
Jet{ a podpis takové men¥inové smlouvy prvn{ na ¥ad& Pelskoj;
Polsko toti¥ nabfvalo podstatnfch uzem{ od N¥mecka ji¥ mirem
_ versallleskyd, kde?to druhé stéty participovaly svymi podstatny-
ni uzemnimi zlsky teprve 2z uzen{ byvalé rakousko—~uherské monar-—
: c!ie a mirové smlouvy s jejimi néstupnickymi stéty, Rakouskenm a
AMadarskem, p¥i¥ly na Ffadu a¥ po mirové smlouvé€ s N&meckem. Bylo
tedy velmocem vypo"édévati ge se zésadnimi namitkami proti uklé-
danym zévazkim na)po@kladé prvniho p¥ipadu polského. Tehdy odpor
Poléki proti mezindrodn€ prévnimi omezen{ jejich svrchovanosti,
které -se nemé&lo obecn& vatahovati na viechny stdty, vyvolal
dopis,ktery 24.8ervna 1919 Clemenceau ve funkci predsedy mirové
konference zaslal pfedsedovi,polské delegace Paderewskdémue
Dopis autoritativné a leckdy docela bezohlednym p¥ipominénim
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tvrdé Skutecnosti vyala¥uje konecné stanoviske rozhodujicich

Velmocio- |
T chycuji zde podstatné body tohoto prohléseni,

které pres viechny teoretické. rovnostérské zesady Pakth Spo-
leéno&ti Ndrodi a Chart Sjednocenych Nérodu mé i dnes viznam
_zdaleka ne pouze historicko dokumentédrni. - . . <

" e Némitky prévni povahy, Ze ukladané menéinové
smlouva odchyluje se od obecné& platné zésady stétni svrchova-

.- nosti; prohlifeni velmoci odm1t6 poukazem,  %e ,,je jiz dl ouho

rreltikovanym postupem verejnéhe préva.evropskéhe v prlpaqé utvo-
¥en{ nového stétu nebo i podstatného Uzemniho roz¥*i¥en{ stétu
. JiZ existuiicfho, Ze spoleéné a vyslovné uznin{ jeho velmocemi
+Je spojeno s poZadavkem, aby. takovy stét se. zavazal nme zindrodné
zdvaznou umluvou postupovati po@le uréitych. zésad viddnutf{,.”
"Na doklad toho p¥ipomind prohldfeni precedentAz:berlinského
- kongresu r.lg78, kdy? se jednalo o uznéni svrchovanosti a neod-
~vislosti Srbska, Cerné Hory a Rumunska . .
¥ T T Politicky vﬁznam velmocenského stanoviska tkvi
visk zejména v na to nédsledujicim pripomenuti kde stas{ pouze
nahraditi jJméno Polska pro-uzitek pot¥ebnych politick&ch_pelfin&z
w V této souvislosti” - pi¥e Paderewskému Clemenceau - ,, musim
také pripomenouti pro va¥i uvahu skutecnost, Ze je to diky-
usili a ob&tem mocnost{, jegichz jménem se na vas obracim,%e
polsky nérod doXel obnovy své samostatnosti. Je to rozhodnutim
t&chto mocnosti{, Ze polskd svrchovanost se znovu z¥izuje nad
uzemimi, o néz jde, a 7e obyvatelé téchto uzemi Jsou vt&lovani
+.do, Polska.A; I pro budoucnost bude Polskd pro bezpecné dr¥en{
téchto uzemi do. znaéné miry zdviset na podpore velmoc{. Pokléda~
Ji tudiZ velmoci za svou povinnost zajlst o4 o & obyvatelum téchto
tzem{ pot¥ebuou ochranu urditych prév,kterd by nemohla byti
dotdena pFfipadnymi zmé&nami vnit¥niho ustavnlho zrlzeni polské~

ho stétu. :
Je toto vyrazem stavu, ¥e mea¥inové problémy
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v zémich obt#fkanych men¥inovymi smlouvami jsou vnit¥nimi
'zéleiitostmi té&hto zemf, do nich¥ velmoci,p¥ivodivi{ a zod-
povédné za novy ¥4d evropsky, nemaji &eho” mluviti? Ostatn&
' men?inové amlouvy samy v¥slovné& vyhla’@valy a 5eskqslovensko
‘ve své men¥inové smlouvé v¥stovn® vyjdd¥ilo svij souhlas s tim,
%e ustanoveni na ochranu men¥in zaklédaj{ zédvazky mezindrodni-
ho z4jm a ped zérukou Spolednosti Nérodi. Geskoslovenske sou-
hlasf, ¥Ye ka¥df Slen Rady Spolednosti Nérodd (tedy nejenonm
'“velmgdi, ale 1 kterykoliv sebe men3{ a sebe vzddlen&j¥i stst,
" pokud byl fvolen za $lena Ridy) bude miti prévo upozoraiti'
" Radu na 'jakékoliv poru¥eni nebo i pouhd nebezpeéi'pqruﬁeni
kteréhokoliv z menZ¥inovych zévazki a Rada bude nd to moci po-
‘stoupiti a déti instrukce,jaké se za danfck okolnost{ budou
"Jeviti vhodnﬁmi a Uéinnfmi. A obaevila-li by ‘se mezi Geskoslo-
Venskou vlddou a kterymkoliv Glenem Radyaraznostlv nazirdn{ na
prévni ¥3 skutkové otdzky tfkajic{ se ma¥ekto menginového reZi-
mu., EeskoslovenSKO gouhlasf, ¥e takovy rozdil v nézorech bude

- poklédén za spor mezinérodn{, podléhajici rozhodnut{ mezind~

“ rodnihe goudu, 2 jeh07 ndlezu nebude odvoldnf. =~ Mohl si stét,
vrétivi{ se z mirové konferemce s takovymi zévazmy,namlouvati,
%e:jeho' poti%e a spory s menainami jsou pouze ‘jeho vnitropoli—
tickou zéle?itost{, do které zashranidi nend Seho mluviti, tak
Jjako nebyle na pr. oprévnén¢ mluviti do stavby Masarykovfch
Domovi Vv Krci 7
Ale nejenom spojenecké velmoci,il samo Némedko

vam vstupem do Spolecnosti Néredi naby¥o jako stél¥ Slen Rady
statutérnlho préva zésahu do na¥ich men¥inovfch poméri préveé
"uvedenym zpisobem. Tohoto statutdrniho préva,piiznaného m1
nasi ‘men¥inovou smlouvou, Némecko arci potom pozbylo svim vy~
. stoupenim ze Spolecnosti nérodd na podzim 1933, Ale tehdy pro
" své zésahy-do pom&ri svych Seskoslovenskich  soukmenoved nebylo
N&mecko ji%¥ odkézéno opirati se.o mezindrodn¥ prévn{ paragrafy.
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;Rostouci nezinérodni véha Ri:e a soubézné postupujfici upadek

sily zépadnich Spoaencﬁ ucinily nebezpecné sebeobluzovéni z

‘\pfedstavy, Ze dynamicky zdjem expansivn{ velmoci o postaveni

ﬂ:fmiliqn& jeaicn soukmenoved v sousedicim malén st4t¥ by mohl
'biti staven poukazem, ¥e jde o vnit¥n{ zéle¥itost mezl Jesko~

_ slovenskou vlﬁdou a EeskoslovenSRymi obi.any némeckého Jazyka.

'LtfPostaveni na§£ n%mecké menelny pfestalo byti - i kdyby nebylo

m"byvalo nasich mezinérodnlch,zavazku minoritnlch - zélo¢itost1

Ty

vnitropolitickou a nsbylo povahy ostrého problému mezindrodnlho

’,”o pové¥livich nerspek‘ivach jakmile Némecko vyhlasilo svﬁd

polxtickf ochranny zadem nad svymi zahranicnimi Volksgenossen,
A co by 8lénky jednoho fet¥zu p¥ipominka jednZch

. véci vyvolaﬁé na préh mysli pripomlnky vé&ci souvislych. Byle
5'pﬁsobivym ¢lénkem nag{ zahranlcnl propagandy ukazovat,¥e jsme

poskytki (8i sprévn&ji ¥e¥eno ponechali) na¥im N¥meum p¥iznivéj-

--'si men* ¥inové postaveni neE jaké jinm mezinérodné zarucovaly nade

- zévazky A minoristni smlcuvy. Bylo tomu nesporn% tek v urci*ych

";ohledech, na p¥. nezkrécenym‘ponechénlm z Rakouska zdédéného
. n€meckého vysokého Ekolssvi. Stejné odpov1dalzskutecnosti némi

Tzdﬁraznovany fakt, %e postaven{ némeckych men¥in v ostatnlch
~ stdtech st¥edoevropskéio pésma s mezinérodnd kontrolovanym men=
fslnovym refimen bylo resrovnateln® mémd liberslni ne¥ postaveni
o Némcﬁ u nés. To viechro jsme r4di siy%eli a rddi na to poukazo-

vali, ate p¥i tom jsme-opomijeli si uv&domibi zévainé rozdily
mezi naqi némeckou mer¥inou a némeckymi men¥inami v onéch dru-
hich stétech - rozdily, jejichz prechazeni vedlo osudové k sebe~
obluzovacim precenovéll vlastni, v neskutecnych razovych bar—
vach vid&né situaces

KdeztO'v onéch druhych stétedb pOcet Némc& ne-
,dosahoval ‘ani 5% celkox&ho obyvatelstva (v Jugoslévil 4.2%,

. Rumunsku 2.1 %, v Poleu dokonce Jenom 2. 3%), Némci u nés
" tvo¥ili 22.6% obyvatelsiva Repubnky. V on&ch druhfch zemich
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~%lo celkem o rozptflené, vzdjemné nekoordinované kolonie iz~
ného historického puvodu a rizné doby trvani, bez jednotného
_Jkulturn{ho a politického stredlska; nasi Némci, byt i Jeaich
"cést ¥ila rozpt¥len¥ mezi geskou vét Sinou v ngkterich vét¥ich
.méstech a v fadé jazykovych ostrova a ostrivii, ve své-previi~
né vEt3ing byli usazeni v kompaktnxch skup1néch, Jez viude
uzemné bez preruseni souvxgely s t¥lem ~¥meckého néroda v R{¥
av Rakousku a skrze né vesmés i spolu navzéjen, byt i uvnit®
~ na¥ich hranic pés jejich sfalist vyl nékolikrét pfervdn hranic
dosshujiciml Eeskymi kliny razné tloustky (n¥kde celé okresy,
~ Jjinde pouh# vesnice). (K poméru rozptilenosti a kompaktnosti
némeckych 81dliat v Republioe a stupni prom1§enosti toho, co
Némcil za Rakouska nazfvall svim ,, uzavienym uzenim’ , n&kolik
poznimek jeSt& za chvili)« Fakt p¥{imého uzemniho souSedéni
 s£a11%¥ na¥ich Némed s R{¥{ byl-velmi vyznamnym geopolitickim
ginitelem, ktery podstatn¥ odli¥oval jejich skutedné i poten—
clielnf postaven{ od postaveni rozptilen&ch N&mch v on¥ch dru-
hych stdtech,ktef{ byli ~ aZ na &¢dst polskych Némed z polsko—
_n€meckého pohranici -‘odloubeni stovkami kllometru od hranic
Rf{%e. Posléze na rozdil od on¥ch druhych Némc&, v celku nep¥e-
 krodiviich svym postavenim stupen rozst¥iknutych cizich kole~
ni§t0 v cizim nérodnim téle, v pripadé nagich Némed slo v dd~
sledku staletého hlstorického vyvoje, jehoZ jsme zajisté m€li
Adﬁvody 1itoveti, ale jejz by bylo détinskou pOsetilosti nego-
i vati, o partnery ve spoleiné zemi, a k tomu o partnery hospo-=
défsky pom&rné silnéjéi a do nedavna jako pollticky Herrenvolk
nad némi domlnuglci.

P¥ipad tfimillonové politlcky vysoce uv§domélé né-
mecké nérodni skupiny s vyyiégpymi atributy nemohl byti s né-
rokem na usp¥ch vt&snén do kadlubu a m¥¥en mirou, je” byla
uznana prim%renou pro jejich soukmenovce S podstatné jirfmi
:pfedpoklady ¥ druhych zemich s mezindrodn ulozenym menqinovym
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re¥imem,~P¥ipad nafich N&mcd byl - abych u¥il obratu,ktery

byl s na¥i strany s oblibou -pou¥ivdn v jinych souvislostech -
p¥ipad sui generiss Ale v tom pPipad€ vtird se otdzka: jak to
vovelmocenit{ zdstupcl, kte¥i o téch vé&cech na mirové konferenci
rozhodovali, mohli nevid&ti, jak se mohli lehkomyslné. spokoji-
t1 s aplikovédnim na tento zvlasitn{ a t&%ky pF¥ipad minoritnich
.pravidel, je¥ byla obmy%lena na gituace kvantitatiwvmé& i kvali-
)\ tativn& nesrovnatelné ni?3{ politické intensity . a mezindrodné&
.politického potencielniho nebezpedi, a tak umo?niti,-abychom se
ukolébali v blahy omyl, %e s-nag3im pofindnim vu¥i na¥im N¥mcdm
Je vie co nejlep¥{. v.nejlep%im z mo¥nych sv&tu? Vskutku ti,

co v Pa¥i¥i rozhodovali, sevid®li? ~ ¥i videli a ml¥eli? ~ nebo

snad nemlceli?
Ale ne% na to odpovim, dovelte, abyoh pred

tim odbyl, co chel poznamenat k otézce- prom{¥ ‘enostl Cechﬁ s
Némci v, Prvni Republice. Kdyby bylo doalo k zavedeni uzemni sa~
mosprévy,zrogdélualci historické zem& na uzem{ Jeské a némecké
pOQIe vétsinové zésady, bylo. by zistalo v. prevdrné némeckém
uzemi 380.000 Cechﬁ, ale vn& autonomniho uzemi nemeckého by bylo
uvézlo prakticky dvskréte vice N&mecd (730. 000; na tzemi prevéi-
né nkmecké by jich podle toho bylo zdistdvalo na 2 a pil milionu
proti 380,000 Cechﬁm) Aby nebylo pochybnosti,uvédlm.pramen.
oficielni projev ministerského predsedy Hodzi v prazském parla-
menté 10.pros1nce 1936, : >

Tyto &islice ukazujl. a) Ze by rozd&éleni
ceSkych zem1 na dvé uzenn{ samospriévné oblasti ndrodnostni tylo
nepfiznivé postihlo daleke vEb¥{ z] omek N¥men neE éechﬁ vzhle-
dem k v¥ti{ prostoupenosti ceského gazykového dzem{ ostrovy a
men¥inami némeckymi ne¥ promi¥eni n&meckého Jazykového Gzem{

' mensinami ceskymi; b) %e sice némecké ohdn¥éni se frésemi o
uzavfeném némeckém uzemi v ceskych zemich bylo vyvracena sku-
tecnosti t&méi ctyfset tis{cové Seské men¥iny v onom uzenf,
ale %e pocetni sila a zejména i mistnl rozioZeni t4t0 men¥iny
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objektivn® nepFipou¥t&ly vemluviti se v pYesvéddeni,¥e neni
-~ ' nés prakticky vibec 7édného-&isté némeckého jazykového.
uzen{ :‘a ¥e 'to, co N¥mci vyhla¥uji za svou jazykovou dzemns
dr¥avu, nebylo jazykovim tzemim n¥meckyn, nybr¥ pouze smi¥enym

- dzemim n¥mecko-Seskfm. V tomto omylu ' jsme mnoz{ Bona fide ¥ili,
£ obéti vliastni propagandy . ,

f : Pamétni spis ¢.III. o postaveni Nénmcd v Cechach,
”ktery jsme na podporu svyeh tzemnich ndrokd p¥edlo¥ili mirové
konferenci, tvrdil, ¥Ye naje mend¥iny v némeckych krajich’ lech
' "dosahuji obecn& od 30 do 35%; v hodnickjch krajiéh jako Duchcov
8 Téplice Sesky ¥ivel dosahuje a¥ 50%. —.Ve skutednosti podle
‘vysledki posledniho séitén{ 2z 193@, .provedeného pe dvandcti
letech pisoben{ samostatného éeskoslovenského stdtd, kdy proti
situael za‘Rakouska desky 7ivel byl posilen nasazenymi hranicé-
¥i, o nich¥ zajisté nebylo by lze tvrditi,¥e svou pritomnosti
p¥isp&li k 3{selnému posileni ¥iviu' n%medkého,polltickﬁ okres
duchcov5k§ vykdzal 42.4% Cechi (sousedni Most tém&F stejn& 42.1%)
a okres teplickf 23.7%, tedy citelnd diskrepance s tvrzenin
membranda §.IIT. Pokud pak jde o on&ch obecnych 30 a¥ 35% Cochii,
'A'zde hrst ¢{slic zé Bﬁlténi z 1930 pro pohranisni okresr mezi
Sumavou a Krkonoqemi Tachov 2%, Mar.Lézn¥ 3.4%, Pland 2.6%,
Cheb 7%, A% 1. 3%, Kraslice 1%, Nejdek'l.6%, Jdchymov 3.7%,
P¥{senice 1.86, Chomutov 13% - nésledujfci{ 3 okresy severodeské
hnédouhelné pénve s nejsilnéjd¥i Zeskou menIinou jsem 31¥% jmeno-
val. Dle na vychod od nich %lo ﬁsti s 20%, D&in B.l%, §luknov
3.9%, Rumburk 4.4%, Warnsdorf 7.2%, N&n.Jablonné 5. &%,

Frydlant 5%, Jablonec n/Nisou 17. &h. Vesmés tedy &{slice proni-
kav¥ odporujici tvrzenam memoranda &.III,které bylo uZ op&tov-
n& N&mei proti ném vypzito. K dokreslen{ sprévné perspektivy
nutno mitl je¥te na pam&ti, ?e‘podle nageho men¥inovéhe zdko-
_"nodarstvi (jazykov§ zékon) prestéval okres byti Jednogazycnym

2 byl poklédén za smi¥eny, teprve’ n&1l~11 neaméné 20% nérodnost-
"n{ men¥iny tého¥ jazyka.
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: To vSe mne ale nezbavuje povinnosti déti odpo-
v&d na otézku o hodnoceni problému Seskfch N¥meh na mirové
konferenci, kterou jsem prve polo?il ve formé& tryptychu:*
nevid¥ly — 81’ vid&li a mldeli - nebo snad nemleli - ti, co
v' Pa¥{¥1 o nés rozhodovali ? Omezim Se na reprodukci relevant-
'nfho dokladu bez vlastniho komentd¥e. Samotnd fakta byvaji
druhdy vimluvn¥isi. ' -

"Predsevzal jsem si v tomto exilu prostudowati

'podrobnéji dokumenty a2 literaturu, tykajici se pa¥iZské mirové
konference; to, co se za Prvni Republiky o ni dostalo do nal{
verejnosti, bylo zlemkovité, nedovolujici si utvoiiti Uplny
a 'sprévny obraz o v¥em, co na konferenci probiha¥o, --a byly
to prece ve&ei, které podstatn¥ predurdily pozd&j*{ nale osudy.
Déravost na¥ich v&domosti mi p¥ipominala st¥edov&ké mapy “od-
lehlych zem{ s mnoha dosud neprobddanymi kraji, jejichZ misto
na mapé musilo zistati nezpracovédno a kreslidéi mapy bylo se
spokojitl timto ozna¥enim on&ch neprozkoumanych mist: hic sunt
leones — tady jsou lvové { a tudf¥ tam se zv&davym mapa¥im ne-
doporuduje chodit). P¥i studiu dokumenty konference p¥i¥el Jsem
t&% na zprévu (raport) men¥inové komise o Ceskoslovenskuy pro-
" ‘jednanou v XI.schizi komise 21.kvZtna 1919, Zpréva probird men-

- “¥inové pom&ry v movém Jeskoslovensku a RO adhadu podetnosti
jednotlivych men¥inovych nérodnosti zjistuje.

t : Situaée Madara a Rusind Je podobné ‘situaci

- N&med a Rusima v Polsku a mi¥e byti s nimi nalozeno stejnfm

zpﬁsobem.‘
Postaven{ N&mci v Cechéch je oviem zcela ¥oz-

aflné: vykonévali a% do nedévna dominujic{ vliv ve stét;

tvoFr{ vysoce vgv1nuty a velmi schopny #ivel a byli v minwlos-
t1 velml agresivnim obyvatelstvem. Je jasné, -Ze zdar.a snad
tak¥ka existence nového stétu bude zéviseti na Gspéchu, s jokym
vt&1{ N¥mce jako-svalné ob3any. Prévé velikost tohoto ukoku
ddvé mu zcela odli¥nou povahu od pouhé ochrany jinych men¥in,
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s nimi¥ se komise zab¥valas je to ukol, kéer§y zasahuje tak
hluboko do .srdce v3ech -z¥izeni,?e jeho fesenl Je patrné nej-
lépe ponechati samym Sechum. < Ne SN lTYR

: - Komise dostala isdéleni pd p.Benese zéstupce
Ceskoslovenska na mirové konferenci, v n&m% komisi informoval,
¥e¢ nyn€ji{ vldda Seskaslovenskd mé v umyslu naklédati s Némei
s nejv&td{ velkodusnost{, a névrhy, jeZ ¢ini, daleko p¥eszhuji,
co @y se komise byla citila oprévnénou stavéti do popredi. Za
. t¥hto ekolnost{ tud{¥ kemise poklddé za moud¥el3¥{ nezminowati
8e zvl143tE o.Némcich a vieobecn¥j¥{ pFedpisy,jeZ jsou obsaZeny
v’ nddzrtu smlouvy (je min&n nédnt smlouvy ainoritni,spoledny
pro vSechny dotydné stdty), jsou tsk umirn€né, ¥e se podité
pfedem, %e Je Ceskoslovensk? vlidda pfijme bez jakékoliv ndnit~-
ky. ~ Tady kont{ text zprdvy komise. ORI o S5 IEHE

‘Co bylo onim sd€lenim dr.Benede, jeZ 3lo ddle

neE by se komise byla pokléddalza za kompetentni same predestiit,

a v jeho% disledku komise shledala moud¥ej%{m uspustiti od
zvld¥tniho poukazu na jedinedny p¥ipad Seskych N&mcu,pFesshu-
Jic{ rdmec normdln{ men¥inové ochrany, kterd spaddla do jeji
piscbnosti ? Byla te zdpiska z 20.kv&tna 1919, kterou na vy-
zvén{ komise dr.Bene¥ p¥edlo¥il j{ pfsemn& plén,jak Seskoslo-
venskd visda hodlé organisovati deskoslovensky:stdt se z¥etelem
k inkorpornvén{ deskych N&mci. Podle této zdpisky deskosloven—
gkd vl'dda m&la v umysiu p¥i organisaci nového stdtu vziti za
z4klad prév ndrodnost{ zésady pou¥ité v Ustav& Evicarské, t.je
vl4da hodld udiniti z Ceskoslovenské republiky druh Svfcarska,
"Berouc arei z¥etel na zvl4%tn{ podminky v Cechéch.

v Obsah a dosah 2épisky z 20.kvE&bna- 1919 byl
¢/ pfedmétem mnoha polemlk a musime poditati s tim,%e bude s
n&mecké strany znovu proti nén vytahovdna. Podle citovanéhe
raportu men¥inové komise z 21 JkvEtna vypadé na to, Ze zépiska
projevila na jeji rozhodcvaﬁi vétsi vliv ne¥ byla s na3{ strany
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ochota p¥ipou¥téti. Bude tedy prosp&3no vénovatit prileZitost-
né rozberu zépisky a polemik kolem n{ podrqbngj§i pozornost.

. Pro dne¥ek p¥estanu na zjiZt&n{, ¥%e mirovéd konference byla si
zcela vEdoma nebezpednych komplikac{ a obt{¥nych stdtnickych
ukolu, jeZ spadnou na 5eskoslov¢nsko-z vyhovéni jeho reklamaci
po:inkorporaci deskych Né&mca, a ¥e se tinm netajila,,ie my jsme
dali p¥ednost zakriti.si oéi ru¥ovou clonou, nebylo u¥ jeji

zodpov &dnosti.
v Republiee zustal citovany raport naprosto

neznam. Mém za to, %e na na¥l ¥kodu. V4%nd upozornéni raportu
mohla byti velmi pot¥ebnym cervenfm svétlen, nutlclm k realis-
tické st¥{zlivosti a brénicim na%{ politické verejnosti v klam-
nych pfedstavdch o nafem mezindrodnim postaveni Nemusili jesme
'potom pfi Mnichovu spadnout s tak vysokého poschodi ru¥avé bu-
dovy svfch ilus{ o tom,jak si ve sveét¢ stojime. dak jsem Fekl,
k celﬁ'VEci, raportu i zépisce, bude u¥itedno je¥t¥ podrobn&ji
 pF¥ihlédnouti. Ale ted je J1¥ velmi na Sase zanechatl tohoto =~
 byt i jen 2zdénlivéhe ~ extempore a pokradovati v l{en{ na3i
cestp do Mnichova od mlsta, kde jsem skondil svuj prvni vyklad.

XX

V prvn{ p¥edndice tohoto cyklu sasnamensl jsem
pro osvitleni situace velmi p¥iznadnou ‘episodu z vojenské deoaty
“ve francouzské poslanecké snémovn® v bPeznu 1935 (tedy ji¥

r.1935, kdy Hitler je¥t¥ zachovéval demilitarisaci Poryni!) .

Potomni ministersky pfedseda PaveI'Reynaud, ktery byl'tehdy mimo

vlddu a v konstruktivni oposici systematicky upozornoval na

nedostatky francouzského vyzbrojeni a vibec celé francouzské

vojenské organisace — asi tak jako to v Anglii analogicky tehdy

ginil Churchill - , takto vePejn& v14d¥ predestiel Jejf
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' neuniknutelny problém: , Mite armddu defensivni. Ale vzali
* jste na sebe zdvazky viadi urditym zemim Jékb Polsko a Cesko-
slovenskvw. Va¥e defensivn{ armdda nen{ s to zaltoditi na né-
" meckou armédu, kdy¥ tato podnikne utok na na¥e spojence. Je
tedy t¥eba bud zm&niti nawi politiku -vojenskou nebo zméniti
‘nasi politiku zahranlcni. A :tehdejsd ministr vojenstvi na
‘toto zéva¥né dilema reagoval takto :,KdyZ n¥kdo vynalo¥il
miliardy na dobzé a spolehlivé opevn®n{ (Masinotova linie),
nedopust{ se po¥etilosti, aby vy3el pfed tato opevnén{ za
nevim jakym dobrodru¥stvim.” A Paul Reynaud ve své vipov&di
k tomu doddvé: ,, Mu¥ete si pFedstavit,zda ¥islo U¥ednfch No-
vin s t¥snopisnym zépisem-této debaty mé&lo uspéch v cizich
generalnlch *tébech . P¥i%tiho dne Evropa v¢déla,pa dem je.’
Tuto Reynaudovu glosu Jjsem se své strany tehdy
glosoval takto ¢ s, Podivny pén, ten' pan Paul Reynaud' Vyludu-
:Je Ceskqslovensko z Bvropy."” Na co¥ nyn1:gavazuji ve -slohu
ménéAel;ptickém' My, jejich# cely osud_ byl v nejprvn¥js{ ¥aa¥
ve hfe, jsme bohuZel ani tehdy ani- pozdéji nebyli z té Evropy,
kterd v&d&la, na fem s Francif je. Prod? Nevid&li jsme,poné-
vadZ jsme byli zaslepeni, nebo. jsme prost& nechtéli vidéti,co
se ndm nehodilo? Ve svém neddvném pojednén{ o F.L.Riegrovi,
prof.0dlo¥ilik se zminuje o optimistickém zalo¥en{ Riegrovy
povahy, které mu brénilo vid&ti a bréti p¥i usuzovéni{ v ivahu
prviy-nepriznivé, a doklddd te charakteristickou drobtnosti.
Na Riegrov¥ velkostatku v Malé&i krupobiti jednou Zkared€ po-
cuchalo slibnou urodu. Ale tak se slo¥ilo,%e po jedné stran¥
silnice, protinajic{ maledské lény, krupobiti potlouklo na
padr%; zatim co.po druwé stran& Uroda byla. jen: pom&ra& mélo
postiZena. Riegr,obji?d&€je koldrem své pofkozené polnosti,
obrétil se k potludené stran¥ zddy a dival se jenom na zacho-
valej3{ stranu poli. Co bylo nep¥iznivé, necht¥l vidéti,vy -
poudt&l to z obrazu. Stali jsme se ob&t{ takového neprizni-
vé prvky eliminujiciho optimismu-¥ekl bych~ Riegrovské rdZe?
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' Ale prve ne?Z by b&lo stavéti se pred takové zd~

- véry, t¥eba prihlédnouti k prvni eventualité, Byli jsme tak
posti¥eni slepotou,%e jsme prost& ve své vlastni véci nevidé-
11, co bylo jasnym nesudastnénym druhym? Na t&h, kter{ byli

_ tehdy exponovéni v civilnick i vojenskych zahranidnich funk-
cich Je, aby vydali svédectvi{ o tom, zda vidéli,informovali a
varovali. To plati v prvé ¥adé pro ty,kdo byli ve Franciie

Ale i na téch,kte¥{ tehdy pusobili mimo Francii je,aby povédé-—
li,maji-1i co povédéti k této kapitole na osvétleni{ situace.

I j4 mohu k tomu piisp&¥i z doby svéhe ¥enevského
pfidéleni. 0d jara 19%¢ byl jsem dodasn& uvolnén ze slu?by
Seskosl evenského ministerstva zahraniénich véci a byl jsem
Slenem politické seckce Sekretaridtu Spolecnosti Nérodu v Jenevi.
V tomto postaveni jsem - jak u¥ to bylo zavedeno za mfch p¥ed-
chidey - informoval obdasnymi zprdvami p¥imo zahraniéniho mi -
. nistra, co vyznamn&j¥iko jsem pozoroval &i zaslechl v tombto
st¥edisku politickych informaci{. Na pokyn Dr.BeneSe pokradoval
jsem v tomteo p¥imém dopisovdni{ jema & po jeho zvolen{ presiden—
“tem Republiky. Z t€ doby mém ve svych pisemnostech dopis z 18.
z4¥{ 19%6, 2z n&ho¥ budu citovati. Ve srovndni se situaci 2z
bfezna 1935, kteréd tak znepokojovala Paula Reynauda a vyvolala
tak iluminujic{ prohlia¥eni francouzského ministra valky,jak
jsem to p¥ed chvili p¥ipomenul,deskoslovenské vyhlidky do bu-
doucnostt byly mezitim navrch zati’eny obsazenim dotud demili-~-

" tarisovanfho Poryni n&meckou armédow v bieznu 1936 a tubto sté-—
Yejn{ zm¥m své vojenské situace va¥i N¥mecku a uSinnou zdbranu
své pomoci vychodnim spojencum v pfipad€ jejich napadeni Né&émec~
kem Francie bez vojenské protiskce spolkla,., V bezprost¥edni
nad¥i blizkosti pak do3lo v Servanci toho Toku k podepsdni de-
hody rakoiasko-n&mecké, v kberé se Rakousko uznalo bfti némeckjm
stétem a prohlédsilo, Ze-veXkerou svou politiku a zejména i

vidi NEmecku bude nap¥i%¥t& vésti v souhlase s toutv zékladni
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zésadou. Tato lohoda rakousko-némecka v 1eccems vykazuje prl-
buzné rysy s dohodou ceskoslovensko-sovétskou 3 podepsanou za

'zégezdu presidenta Benese do Moskvy v. prosinci 1943.

¥ oboj{ osv&diend prolhang diktétor velké ¥ife slibuje svému
malému’ sousedovi , Fe nebude zasshovati do jeho vait¥nich zé-

- leZitost{ . A v obojim p¥ipad¥ byly stejné konce, . ' {17
"Co tedy Jjsem psal ve svém dOplSG pre51dentu BeneBovi 18.zd-

‘fi 1936 :. .
. 39 0d jarni n€mecké iniciativy w Porﬁnl a v daleko stup-

.'nované nife po sjednéni, Gervencové dohody rakousko-némecké Ces—
koslovensko ge zde stalo predmétem nezadouc1ho zéamu a speciel-
nich starosti : Hltler apte portas. Vllvem Francouzﬁ nebezpedi
nacxsmu bylo zde od zaqatku pocltovéno se zvysenou 1nten51tou
" u%.od lonské repudiace . vojenskych &lénkd Versalllesu bylo mné
’Opétovné odpovidati na.otdzky udivu y Jak muze Ceskoslovensko
zastévat tak klidné a bezstarostné ( B poukazem na zevn1 obraz
zivata u nés ), kdyz nad némi visi takova hrozba....
] . Po letosnlm Jaru se to Jesté vystupnovalo a v oclch
mnohﬁch ge., 5eskoslobensko dostalo do postavenl ka21m1ra malgré
‘lui. Pro Francouze nebylo kompllkacl situace pro Jechh gedna-
ni s Némeckem jako pramenem strachu z toho , aby dbok N¥mecka
‘na Ceskoslovensko nep¥inutil Hrancil ukazat svou mravni. POle'
_menost a vnitrnl nemohoucnost ucin1t1 zadost svym spojeneckym
“;zévpzkum y kdyZ by m&la Jltl do vélky s N&meckem , ani¥ by sa-
ma byla pfimo napadena ., Ze Francle pro své spojence je odhod—
= léna se zasadltl a pomoci véemi nirovymi prostredky s 8e zde
'; nepochybuje. Ze by ale Jeste byla s to (nejednd se nlkterak o]
Zlou vﬁli ) véléiti, kdy? by neSlo p¥imo o utok na jeji uzeml

(to znamenu praktlcky té% utok na Belgii) , se zde rovnéz nevé—

'% ‘i =
Ll
23 i ' ‘Tak’ jsem francouzskou situaci vid&l 'd o ni refero

val ze své Yenevskd pozorovdtelny alz v zé6¥1 1936. A Yeknu rove
nou,t¥ebas p¥edbihém,’ ¥e ani dnes |, po uddlosvech FdF

o
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r.1938, néubirdm jediré dérky ze své tehdejs{ francouzské
‘.diagnosye Chovéni Francie r.1938 nebyle vyronem zlé& vile, ~

- proto nikdy neopskuji frése o-zrad&, zrada p¥edpoklddd zl¥
umysl, . zdmernou vali zradit., Ale u Franciz .~ ¥ikém dnes

stejné jako jsem ¥ikal tehdy ~ %lo o vnit¥n{ nemohoucnost
~dostdti svym’ zévazkim, mravhi upadek, paralysu,vaile,bankrot -
chcete-1i, ale nikoliv zradu. Ale i nepodvodny Upadce zodpo~
vidé za neohléd¥eni své insolvence véas. K tomuto aspektu fran-
‘reouzeké zodpovédnosti pFristoupim podrobnéji na svém mist& .

b o Dosrokit 1938, roku jubilejnich oslav dwaceti-
let{ Republiky, vkrodili jsme s neppdlomenou duveérou. Ton byl
uddn tradidnim ¥tédrovedernim rozhlasovym projevem presidenta
Republiky s ebvyklym p¥edvidénim budoucnosti nz p¥{%t{ rok.
Podle Hehdej¥fho presidentova hodnoceni mezinérodni situace

y» NejnebezpednjZim povélednym rokem byl rok 1936.”” ,, Toho
roku ziskaly autoritativni. mocnosti nové sily v neprospéch
velmoc{ a stéta ostatniche. Rok 1937 byl visk uZ opét rokem
yyrovnévén{ sil mezi ob&ma té&mito tébory.’’ ,,Mluvilo-li se

v roce 1936 a na zaddtku roku 1937 o mo’nostech vilky evropské,
byly posledni m¥sfce roku 1937 vyplnény diplomatickjm jednénim
a projevy, je? beze sporu znamenaji, ‘%e se na evropskou vilku
nemysl{, ¥e mo¥nosti jeji jsou mhohem men3f ne¥ v mgsicich a
letech p¥edchézejicich, Je vid&t, ¥e ,velmoci — viecky bez vy-
Jimky - p¥i m&feni sil a pozorovén{ vzdjemnych svych sil doché-
zeji k zdvéru, %e vdlka v Evrop€ by se skondila bilanc{ rovnou
' katastrof® a ¥e by nic nerozfe¥ila. Vid{m-1i rok 1936, -~ to

- v¥%eé stdle mluv{ president - ,, zd4 se mi, ¥o rok 1938 by -m¥l byti
& patrné bude rokem jednénf, diskutovéni, dohodovén{ a konelné
.1 wzaviend aspoﬁ tdstednych a pF¥edbé&¥nych dohod, je¥ by pak
“vedly k definitivn¥j¥{m-dohodém,zaji¥tuifcin mir aspon v Evrop¥.
"4y IS0 dnes dény nejlepSi p¥edpoklady k diplomatickému jednéni.
I 'né¥.stédt je na to pripraven, Bude to pro nés tim snaz¥{,Ze
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podle udélost{ roku 1936 = roku 1937 pripravovali jsme se i
‘na ‘dobu mén€ jistou¥ mén& klidnou ne¥ rok 1938 patrné bude.’?
A président’ uzavird zehrani$n& politickou ¥4st svého rozhla~
sového projevu nézorem, ¥e udélosti- sv&dé{ o tom, ,,¥%e naZe
vééévropSKa politika se osvéddila, Ze jsme na dobré cesté a Ze,
jak douféme, jsme také na dobré cest& k dohodé se svfmi sousedy.
¢ : Ani ne 8tvrt roku na to Hitler zabiré Rakousko do
'-ﬁi%é'a obchvacuje Ceskosl ovensko z jeho neopevnného boku od
- rakouské strany. A ‘je¥t& p¥ed tim, v pov¥stné ¥edi 20, unora
'1938, ukazuje na 10 miliomi N&mcd sidlfefch ve dvou stdtech
sousedfcich s Némeckem, Hitler vefejné vyhlaguje ochranu n&mec-
kfck soukmenoved sfidlfcich mimo Rf%i, kte¥{ sami nejsou s to
- zajistiti si prévo na svebodu bdsobni, politickou A ideologic~
kou, za zdjem h¥mecké R{¥e. Pokud N&mecko bylo slsbé a bezmocné,
¥{k4 Hitler, musilo prost¥ sni¥eti prondsledovéni N¥mecd s druhé
strany své hranice. Ale jako anglie se staré o své zdjmy roz-
prost¥ené po celém svetd, tok bude i dne¥ni Némecko se starati
a hédjiti své pomérn& omezené zdjmy, mezi n&¥ pat¥i i ochrana
N&mcd nenémecké stétni p%islu%nostii'; KdyZ se takto opona
zdvihla k dramatickym d&€jstvim r.1938, uk4{zalo se, ¥e¢ scéna je
postavena k docela jiné'hie ne¥ oh‘asovaly‘optimistické z&b&ry
St¥drevederniho poselstvi.- Celkovéd zména programu: nikoliv
Jubilejni oslavovéni, nybrz osudovy'showdown na 7ivot a smrt,

J Kk jsme byli na-n&j pFipraveni ? VnitrOpolitic—
kouikonsolidacf, vojenskyim zajiX¥ténim, Spojeneckymi zdrukami?
Do kapitoly vnitropolitickﬁ pat¥i zkoﬁmati, jak jsmé uspéli
b¥hem dvaeceti let samostatnosti upraviti svyj pom&r k jednot-
1ivfm méen¥inovim nérodnostem, na jaké koleje se dostal po
~dvaceti letech symbiosy pom&r ceSko~slovensky, daké mira daveé~
#1vé& soudr¥nosti sphjela ve v1ddn{ koalici pravicové i levico~
vé: strany v solidérni celek v osudové nirodni zkou¥ce, mfra
souhry mezi p¥edsedou vlAdy = presidentenm Republiky, aJe

J
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Proniknuti pod povrch vEc{ by umo¥nilo ziskat cenné prvky,
Vrhajlci korigujici svétlo ma leckteré chvatné i z duvodi
propagadénich i jinych zretuXované zévéry. Ale tento zéhon

; nebudu»syspepatlcky'okopévat 4 mohl bych z osobnich poznatki

" a z8¥itkd sotva $im viznamn¥j¥im p¥iep&t k této kapitole.
Stejn¥ tak pokud jde o vojenské zaji¥tén{ vlastnimi silami a
prost¥edky. Dotknu se véci sem hledicich jen v souvisloéﬁi

se spojeneckou vojenskou pomoci, pokud byla specifikoyéna

v na¥ich spojeneckych smlouvdch. Povim z2 to n¥co o na¥em dip-
lomatickém zaji¥t&ni spojeneckymi zérukani a jakou specific—-
kou véhu v dob&, kdy se m&ly prakticky projeviti,jim bylo pri-
pustno objektivné& p¥iklddati.

‘ 4 Za¥nu st¥echovou organisac{ Spolednosti Nérodi .

' Nékdejsi nadéjnéd vzédjemnd svétové poji%fovna novémo evropského
Yé4du, pracn¥ skloubenéhe r.1919 na pa¥i¥ské mirové konferenci,
ust¥edni Zep, na n¥j¥ byly nasazeny viechny povéletné reglo-
néln{ smlouvy o vzdjemné pomoci, mezindrodni instituce,kteréd
umoiﬁoféla Dr.Benefovi uplatnovati se v mezindrodnim déni

v mi¥e daleko v&t%{ ne¥ odpovidalo objektivni véze Ceskosl o—
venska na sv&tovich vahdch a Dr.Kramé¥ovi byla predmétem znehod—-
npcujici.ne&dvéry y, — byla r.1938 u¥ jenom klamivou fasddou

s vybrakovanym vnit¥kem, Solidaristické zd4sady Paktu staly se
prézdnou literou a bezpednostn{ konstrukce vybudované na da—
%éie v praktickou U¥innost Spolednosti ukdzaly se konstrukcemi
zbudovanfmi na pisku. Na t&hto koncich Spolednosti nemélo
arcit Ceskoslovenéko ani Dr.Bened osobné ?4dného podilu zod-

_pov"-’dnosti- Kdy¥ tedy ¥lo koncem 1éta 1938 mezi némi

-a Némeckem do tuhého, Spoletnost Nérodu nepfedstavovala u¥ pro
nés bezpeénostni podporu. Bylo by ji-viak p¥es to byvale
pot¥ebi k rozehrinf{ procedury, od ni¥ podle nai{ smlouvy se
Sovéty 2z r.1935 bylo wéinéno zévislym pulténi v chod sovitské
pomoci. To JeZté€ v dal¥im vysv&tlim. Ale nehledé& ani k téte
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technické pot¥eb&, byla by byvala mordlni podpora nas{ veéci
Spolednosti - to jediné, s &im bylo lze od ni jako od kolek- &
tiva poditati - tak docela bezvyznamnou? Bfvaly francouzsky .
ministersky pfedseda a zshraniéni ministr Joseph Paul-Boncour , =
ktery byl tehdy hlavou francouzské delegace u Spolednosti
Néroda v Zenevé, ¥{kd ve své vipovédi, Ye vzkdzal neufednd
Dr.Bene¥ovi,- aby nd¥ spor s Némeckem pPfedlo?il Spolednosti
Néroda, ale %e vlédy francouzskd a anglické& Dr.BeneSe od toho
odradily. A task se stalo, poznamendvd Paul-Boncour, %e ve chvili,
kdy se p¥ipravovala rozhodujici-rdna kolektivni bezpednosti a
evropské organisaci, spor nep¥i%el vibec p¥ed Spolednost Ndrodd.
Pokraduji v komentovdni naiich jednotlivych spoje---
neckych zaji*t&n{ podle ¥asov4ého sledu doby jejich vzniku, Tud{i¥
nyn{ o obranné dohod& s Jugoslédvif, sjednané puvodn¥ v B&lehra-
d¢€ l4.srpna 1920,a analogické dohod¥-s Rumunskem, k jejimuZ
podpisu do%lo p¥{¥tiho roku v Bukure*ti 23.dubna 1921, Troj-
thelnfik byl uzav¥en a t¥{¥lennd Mald Dohoda utvo¥ena;kdy?
7.$ervna tfho¥ roku byla v B&lehrad& podepséna soub&”néd obrammd
dohoda jihoslovansko-rumunské.

Mald Dohoda! Jzkd to byla slavend - neFPikdm slavnd
kapitola! N&kolikrdt do roka se jeji zahraniéni minist¥i pravi-
deln¥ achdzeli v hlavnich &i 1ézeﬁsk§ch méstech jednotlivych
malodohodovych stdti, prondSeli nad¥ené spojenecké p¥ipitky,vy-
dévali mnohomluvné a nadechrand komuniké o svych jednénich,se-
psané druhdy jeSté p¥edem pYted-zaseddnim, a noviny pfetékaly
spokojenosti nad tim, jak je viechno nejlépe zajiiténo ¥ neJ-
lep3{m malodohodovém spojeneckém svE&t&€. Ve spleti nadneXenych
zprév o systematickém utu¥ovdn{ a prohlubovéni malodohodovych
svazki jmenovité prijetim (r.1933) zvlé¥tniho Paktu Malé Doho~
dy s periodicky zasedajic{ Stédlou Radou t¥{ zahranidnich mi~
nistry a zvlé*tnim stdlym sekretaridtem,malodohodovou Hospo-
d4¥skou Radou, Tyskevou Malou Dohodou,Parlamentn{ Unif{ Malé

Dohody a nevim co v¥echno je¥t&, kolik z ¥adovych, v diploggtic—
c
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dokumentech mneost¥ilenych Gtené¥u novin a posluchacu rozhl a—~
su,bylo s to si uvédomiti, %e se pri -tom ani. o p1d neroz3i-

s o 5 & pﬁvodnl smluvn{ p¥ipad,-na n&j% byl omezen spojenecky

. zévazek ku vzaaemné pomoci,¥e na¥e popularni mal odohodové
spoaenectvi platilo vyluén& jenom pro jedinou prlpadnost ne~
- vyprovokovaného utoku se‘strany.Maaarska a vabec nezahrnovalo
a nekrylo p¥{pad na¥eho napadeni se strany Némecka ? -,

' Je arci pravda, ¥e na podzim roku 1936 (a¥ 1936!)
president Bened p¥l p¥ileZitosti schize malodohodové Rady v
Bratislav¥ oficieln& navrhl obéma druhym Slenum Malé Dohody
sjednoceni dosavadnich t¥{ dvojdlennych malodohodovych spoje-
neckych smluv v jedinouw smiouvu trojélennou, jejiZ dosah m&l
byti ‘soudasn¥ rozif¥en tsk, ¥e by se nové smlouva vztahovala
na p¥ipady nevyprovokovaného utoku na n&ktery malodohodovy
st4t z jakékoliv strany, tedy 1 ra napadeni Ceskosl ovenska

" . Némeckem. Takto sjednoceny a sevieobecnény malodohodovy spoje-

. necky blok m&l pak jako celek uzavtit .spojeneckou smlouvu s

Franc:ld'. °
Snad jedté rok pred tlm mohl byti tento navrh

pfedlozen s vet3{ vyhlidkou na uspéch, Ale podzim 1936 m&l iz

'za sebou jaro 1936 s Hltlerovym vojenskym obsazenlm Ponyni.
;[Francie se tehdy nevzchopila, aby vojensky zakrocila ve avé
_ nejvlastn&jii vEci, a tim soulasné pg&gustila vogenskou situaci,

kterd na p¥{iste zavazku jeai vojenské ‘moci Spoaencum z vychodni
némecké strany odn{mala praktickou disa¥nost. . K tom jesté pri-
stupovalo, Ze vira.v skutetné plné&éni francouz3k§eh zévazki ve
prosp¥ch vzdélenfch a malfch stdti byla vabec v lenevské Bvropé
dikladn® otfesena-(s vyjimkou éeskoslovenska které bylo na ni
odkézéno .a o jeho# nadchazejlcfm osudu sotva kdo v Evropé -
op¥t s vyjimkou née samych = si tehdy d€lal~ «jedt¥ 11use). Bylo
by tedy byvalo v&tEim pYekvapenim, kdyby na* %1 malodohodovi Sp o~
lednici byli névrh presidentiv prijali.ney kdyZ jej odmitli.
Stojadinavi& na Jugoslavii m&l odvahu ucinlt to pfimo kde%to
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Antonescu siipatrné zakladdl na své dlplomatické obratnosti,
kdyZ Dr.Benesovi proh1631l, Ze jeho névrh p¥ijme, udinf-1i

tak Jugoslavie (a p¥i tom z hovori se Stojadinovidenm b¢hem
Jejich spoletné cesty do 6eskoslovenska Ji%f v&d#l, Ee Jugoslavie

_tak neudinf).
. Jugoslavie nezménlla-svého zéporného stano-

viska, ani kdy¥ president Ben&é¥ za své oficieln{i névitévy v
B¥lehradd v dubnu 1937 sviij névrh z minulého podzimu nal dhavd
obnovile O tom arci v komuniké o név¥t¥ve nebylo zminky,ale
hodn¥ bylo psédno o jugoslévském odmitnut{ v zahranidnim tisku.
" N&¥ officios Prager Presse na to psani rezgoval prohlédZenim,
¥e m¥la-1i Jugoslavie ur$ité vyhredy, méla pro n& své duvody,
které byly druhymi stéty respektovény s Ieskoslovenského
hlediska neni prod na véc’ 3p§Chat, kdy¥t¥% Ceskoslovensko ji¥
mé rozsihlé zAruky bezpednosti ve svich smlouvich-s Francii

a Sov¥tskin Ruskem, a Jugosldvie prib&hem dasu miZe je3It& swi]
nédzor na névrh zmnit., Tak zn¥la tehdej3{ varianta likvidadn{
pisnidky o kyselych hroznech. Pro nés z toho vyplyvalo, %Z&

v p¥ipad& nageho napadéqi Némeckem nebylo lze od na¥ich malo~
dohodovfch spojencd poéitati s vice ne¥ s prételsky se tvé¥ici
neutralitou, p¥i tom'blahévolnﬁj%i se strany Rumunska pei Ju-
goslévies Bylo ta nasf politické vefejnostl,po¥dd se divajici
na Jugosl dvii de raPovymi skly n&kdej3iho hesla z prvniAvélky
,,Vérnost Za vérnost” y Jjasno ? Nev1m, jakym heslem jsme se
opéjeli ve svém pom&ru k Rumunslku .

ol Zévazky malodohodové neprestaly arcl ve

. své puvodnf:platnosti Taci Madarsku. Ale jakmile znovuozbrojené
Némecko nastoupilo do dynamlcké ofensivy za reviss mirovych

; smluv, hrozba, e by Madarsko o svénm um& se pokusilo brannou
silou Zyrétitl dzemnd uspordddni nadiktované mu mirem Trianon-
gkym, prakticky odpadla. Pro quarsko stadilo, &by ~ jak to
.vskutku uoinilo -~ nechalo jednat Némecko a dalo si jim pak
bez vyvolani malodohodového casu foederis pridéliti sviaj dil
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s ceskoslovenSKéhn EtvrCeni. -

Rekl jsem Uvodem k své prvni prednasce %Ze vytkl
jsem si pro svij vyklad a rozbor uddlost{ vyustlv {cH v Mni-
chov hledati, zda a v dem ve sv&tle toho, co se stalo, jsme
snad p¥{padn¥ chybili &i co jsme opomenuli. Ale i zde musim
Konstatovabtis: za obecn§ evropsky rozvrat, urgovany neskonale
mohutn®j¥{ni silami ne¥ které pfedstavovala spoluplavajici
Seskosl ovenskd vs J2Dka?” 2zndmého lidového drastického p¥irov-
ndnf, za vyvoj, ktery v rozhodujicin udob{ krise odd411il na3e
malodohodové spojence 2 p¥ivedl tak v nived naae trpélivé a
‘systematické usil{ pfedchdzejicfch 20 let, Ceskoslovensko ani
jeho p¥edstaviteld nenesou odpovednosti,

Co by sn2d pFfece ale bylo vhodno z malodohodové
kapitoiy na jisto postaviti je, zda vyl{idenf pokus o roz¥i¥eni
defensivnf platformy malodohodového spojenectvi nebyl podnik-
nut p¥{l1i¥ pozd¥, zda nen&l byti a zda nebylo jej lze s vyhlid-
kou na usp&ch udinit o n&kolik let d¥{ve, kdy Francie byla
je%t& na v§sl své moci a velmocenské vile a Ceskoslovensko
nebylo Jjedit& aktuelnim terdem némeckého néporg. Gouverner -
¢’ est prévoir. Na to arci sim nevim odpov&éd. Jsou snad jinf,
kte¥{ budou s to ji spolehliv¥ ddti. ~ A druhé:s Je 2 la longue
takticky vyhodné a-proto doporuditelné nechévati ndrod v ne-
sprédvném p¥iznivéjsim domn&ni, je? si osvojil a v n&m se-ubtvrdil
ne snad, proto¥e mu bylo klamn& p¥edstirédno, ale pon&vad¥ nebyl
ze svého omylu darazné vyvéddén? Kladu - zdﬂrazr\;u;ji - tuto -
otdzku vyludn€ s hlediska taktiky, Jje%Z pr¥ podle vyrecku stavii-
ho- se ok¥idlenym jest v zdrcujic{ mi¥e prevlddajic{ slo¥kou
ka¥dého politického dénfi. Neptdm se s hlediska almu¥nickim
procentem tehdy odbytfch politickfch zdsad. Odpovéd pod jejich
zornym Uhlem nehleddém; jest jen jedna a je nepochybné. ~

Eiustivé prikroditi k oném rozsédhlym zdrukdm
bezpednosti v na¥ich smlouvédch s Franci{ a Sové&étskim uskem,
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jak se o.nich vyjdd¥ile pripomenuté prohléd¥en{ Prager Presse.
Nevim; mohl-11 bych apriorn& a bez vihrady inventé¥e prevziti
toto ¥lechetné hodnocenf co do rozsfhlosti zéruk. Ale v kKa¥iém
pripadé zkoumdni s rozbor této otdzky nemohcu se 'obejiti bez
uréité rozséhlos¥i vykladu; ktery by takbto citeln¥ p¥ekrodil
Sagovy rdmec dne*n{ pFedné*ky. Zastane tedy dokonditi p¥ehled
‘na¥eho bezpednostniho zaji¥t¥n{ diplomatického vikladem na¥ich
spojeneckfch-smluv s Francii/ a Sov&tskym Svazem na pP{st&,
Pot&, kdy¥ u¥ wudeme miti:probrény a na zku¥enosti ovéfeny své
‘zérudn{ rekvisity, bude u¥ podstatn& snaz3{ a rychlejii pro -~
kousati se bludiXt&m. zddnliv& nesouvisejicich fakti a nep¥ed-~
vi{danfch posuni velkych i malfeh herci, které dohromady sloZi-
1y nehrdinskou truchlohru roku 1938, a bude lze dostati se
“takto k zévérim n¥kolika prostfch, ale lapidérnich poudek,

—— . S o ——
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