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Není toho mnoho,čím Češi a Slováci 
mohou dnes činně přispět k vytváření svých národních osudů*
V nesvobodě a zmatku doma, v rozptýlení a nouzi ve vyhnanství, 
jsou spíše trpným předmětem než rozhodnutým účastníkem revolu
ce,které zmítá světem. Z toho mála, co ještě záleží na nich a 
jen na nich, na Ceších a na Slovácích,jest, jak pochopí a 
upraví svoje vzájemné vztahy. Nic jim nezabrání zůstat spolu, 
budou-li c h t í t  zůstat spolu. Jenže co bylo samozřejmé,

v
když se státní společenství Slováků s Cechy zakládalo,po
dvorjí katastrofě Československa jako nezávislého státu přesta
lo být samozřejmé. Změnil se úplně slovenský a změnil se do

v
určité míry i český názor o národní totožnosti Cechů a Slo — 
váků, jak ji vyjádřila preambule k našemu prvnímu ústavnímu 
zákonu. Změnila se dále politická situace,která roku 1918 
otevřela Slovákům, nechtěli-li zůstat s Maďary, cestu do stát
ního spolku s Cechy,ale do žádného jiného státního spolku, 
kdežto dnes se staly velkou a snad hlavní otázkou evropské a 
světové politiky federační kombinace, jejichž uskutečněním 
by se Slovákům nabídly i jiné cesty než-tehdejší a dosavadní

* . v
cesta československá. Jsem přesvědčen, že by se Češi a Slová
ci vzdali své obapolné státní vzájemnosti jen na svou vlastní,
to jest jen na českou a na slovenskou škodu a v určitých ne 
příznivých vyhlídkách možná na'svou záhubu. Ale čím pevněji 
tom jsem přesvědčen, a čím větší úzkost se mne zmocňuje při

o

pomyšlení, že ke všemu neštěstí,jež nás potkalo,ještě by měla
vvzít za své- ta nenahraditelná zádruha,která Čechy a Slováky 

spojila,když se jim na chvíli vrátila svoboda,čím častěji se 
mi teď připomíná Nerudův prorocký veršs

.posud na kalvárii Cech Slovák dlíme - 
bratr za bratra se více nemodlíme! ,,

tím jistěji se utvrzuju v přesvědčení,že jen v soudném a ne

•  /  ♦
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předsudečném řešení je pomoc a záchrana,že jen po dobrém se 
na. tomto poli něco pořídí a nic po zlém, že jen d u c h 
svobodného a obecného souhlasu a ne l i t e r a ,  ústavních 
paragrafů, nebo politických formulek,může překlenout propas-

vti, jež se mezi námi vyhloubily, a že minulost,bud si jaká - 
koli, radostná nebo mrzutá, měla by nás všechny,českosloven
ské unitáře i slovenské a české independentisty, jen poučovat 
a né popuzovat. Jako se často stává-,že v bouřlivé debatě,kte
rá se zvrhla v křiklavou hádku, nejvíc přispívají k hluku ti, 
kdo se příliš hlasitě domáhají ticha,tak by nakonec mohli, 
obávám se,československé vzájemnosti nejhůře ublížit ti,kdo

vji nej energičtěji reklamují. P0stoj Čecha orientovaného Čes
koslovensky musí být Jakubovo? Nepustím tě,až mi požehnáš - 
a ne' pouhé s Nepustím tě. Na scestí je ovšem i Slovák,který

vse ve svém vztahu k Cechům a československému problému dává 
vést předsudkem nebo resentimentem.-Domyslete jen,jak je to 
nepřirozené, nezralé a neukázněné, že v tak vážných, otázkách, 
se jen navzájem snižujeme a tupíme, místo co bychom o nich.
spolu klidně hovořili.Kolikrát jsme se nacitovali Masarykovo, 
že rozčilení není program. Ani československá solidarita ne
vznikla z rozčilení, a jestli stůně, rozčilením se neuzdraví.

V otázce československé jednoty,nejen státní, 
ale i národní, nejsem neutrál, ale unionista, a chci to do
kázat několika vzpomínkami'a připomínkami,aby bylo zřejmé,
že nikoho a nic nezrazuj i,když mám pořád na mysli také ty 
Slováky,kteří slovenský problém vidí a řeší jinak. Nemít je. 
na mysli, nebrat je na vědomost, nehledat jejich souhlas, 
podsunovat jejich nesouhlasu nevěcné nebo nedobré pohnutky, 
to není cesta k jednotě. Jakou bych to měl víru v sílu čes
koslovenské sounáležitosti a v přesvědčivost československé

vstátní myšlenky, kdybych pochyboval,zda se Češi a Slováci

ř

I
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po katastrofě svého společného státu o svém dalším postupu 
dohodnou ve stejné jednomyslnosti, s jakou tento stát zaklá
dali? Kdyby tomu tak nebylo, jaké štěstí by kynulo ze svazku, 
jehož bytí nebo nebytí by záviselo na hazardu mezinárodních 
a vnitrostátních konfliktů, a bojů ?

Moje nej starší osobní vzpomínka v komplexu 
česko-slovenských styků je Šedesát let stará. Vidím se jako 
osmiletého chlapce na verandě turistického hotýlku na Radhošti 
ve společnosti pána s černým plnovousem,který rovná na stole 
velké množství papírů a papírků a dává mně vždy na chvíli po
držet tu.nebo onu jejich skupinku. Jsem velmi pyšný,nebot mu 
věřím, když mi říká, že mu pomáhám dělat česko-slovenský 
slovník. Pán s černým plnovousem byl učitel Karel Kálal, a- 
když jsem později .jeho slovník dostal do rukou,- malou kníž
ku,protožě v ní myslím byly jen slovenské výrazy od českých 
odlišné,- měl jsem pocit, jako bych byl spolu autorem. Za 
svých universitních styků se slovenskými studenty - byl mezi

ynimi také Stefánik - obešel jsem se bez slovníku. Při proje
vech slovenských řečníků mi nikdy vůbec nenapadlo,že naslou
chám cizí řeči, a nedovedu se dodnes přimět,když mluvím se 
Slovákem, abych si-jeho slovenčinu uvědomil jako něco jiného 
než jako odlišné užívání mého vlastního jazyka.Zpravidla si 
vůbec nevšimnu,jestli můj interlocutor mluví Česky nebo 
Slovensky, - a myslím,že mi nechybí tak zvaný jazykový smysl. 
Vím,co to je překládat z jedné řeči do druhé,ale nevím,co to 
je překládat ze slovenčiny do češtiny. Překládat je práce,
jak už sám název napovídá. Ze slovenčiny do češtiny nepřeklá
dám, - čtu prostě,chci-li, slovenský text česky,bez přípravy, 
jak hudebníci říkajís z listu. To nemohu říci o žádném cizím
jazyku, i kdybych měl celý jeho slovník v hlavě,protože pře
kládat, to neznamená jen dosazovat slovo za slovo,ale
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překomponovat slovní a větnou syntaktiku a přízvučnost,prostě 
přepracovat. Někdo řekne, že to jeVpříliš subjektivní vzpomíná 
ní a příliš osobní argumentace. Dobrá, - mám v zásobě objek - 
tivnější.

Peuilletonista Svobodného Slova sestavil 
si - pracně, ale vtipně - malý slohový úkol,o němž tvrdí,že 
je napsán ve správné spisovné slovenčině,škrtne-1i se čárka 
nad ,,a,, ve slově kývá, a přepíše-li se na ,,i,, ve slově 
vichor. Přečtu vám ten úkol,abyste viděli,že je napsán také 
správnou spisovnou češtinou s

,, Je teplý večer. Martin má po práci.Sedí
u lesava pozoruje temné mraky.Na poli pla
ne oheň. To chlapci zapálili vatru.Potom 
skákali vysoko nad vatrou, s nimi‘i malý 
veselý pes. Statná kráva pozoruje hru a 
kývá hlavou. Tu zadul vichor a^s>tromy v 
lese zapraskaly. Martin vidí,že z lesa' 
vyšla skupina mladých dám. A už zarachotil 
hrom. Postrašená kráva prchala cestou k 
lesu. Dámy volaly o pomoc, a jedna spadla 
do potoka. Vypukla panika.Martin vyskočil 
a mával na krávu,ale darmo. Tu chlapci 
poslali psa a ten krávu zahnal. Hrozné 
mraky však rychle zmizly,rachot hromu za
niká, je ticho.Výletnice vyšly z úkrytu,^ 
zamávaly na Martina a vykročily do polí. 
Vatra zhasla.Chlapci zavolali na psa a 
klusali k domovu. A Martin leží na zemi 
a pozoruje oblohu. Až ho hlad a tma zahna
ly do kolihy. ,,

Autor-'této zajímavé hříčky dodává: ,,Zkuste to, sestavit po
vídku, jež by byla francouzská i proven9alská,Španělská a zá
roveň katalánská, ruská i ukrajinská a dokonce snad anglická

v v'i skotská. Holá nemožnost,pravím,nebot tyto jazykové dvojice 
liší se tak podstatně,že nenapíšeš^větu,jež by lexikálně i
pravopisně byla v obou jazycích táž. ,,

Namítne mi Slovák: Co na tom? Co na tom,

/
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že jsou si naše jazyky tak podobné? Podobnost není totožnost. 
Ani dvojčata,jsou-li zdravá,nej sou srostlá. Jestli Slováci 
chtějí řečí,kterou mluví,také psát a slovesně tvořit,kdo by 
měl právo jim v tom bránit, a kdo by měl proč jim v tom bránit? 
Já však s touto námitkou nepolemisuji, nýbrž souhlasím. A do - 
dávám nadto? Písemná slovenčina je dosud primitivní,nerozvitá,
nesjednocená a u srovnání s' češtinou neobratná,třebaže na po
slech půvabnější a vzdušnější než čeština se svými souhlásko
vými tlačenicemi. Lze-li slovenský text zčeŠtit nepatrnými le
xikálními a gramatickými úpravami*Saldovu nebo jinou složitěj
ší českou prosu přeložit bez ublížení do slovenčiny vůbec není 
možno. Ale písemná slovenčina může se vyvíjet slovenským pí -
semnictvím jako se vyvíjela písemná čeština literaturou naší, 
a s hodnotou jejích slovesných výtvorů, zejména s krásou a 
hudebností slovenského verše utvrdí se i oddanost Slováků k
jejímu svérázu,který se stane hlavním výrazem slovenské indi
viduality národní. Nesdílím už běžný názor,který tu vyjádřil

Vi dr.Belluš,že Češi a Slováci jsou dnes dva národy,ale do jed 
noho či dvou set let budou národ jeden.Myslím naopak,že dnes

y
ještě jsou národ jeden aspoň jazykově,ale že budou brzo národ 
dvojí. Tu československou jazykovou hříčku s historkou,která 
je v písemné slovenčině stejná jako v písemné češtině,pojal 
jsem do svého výkladu a tím do akt našeho Ústavu jako doku - 
ment svědčící o jedinečné a osudové příbuznosti a nevyvozuju 
z-ní víc než vysvětlení,proč jsme se tak'snadno našli, a proč

Vuž se asi tak snadno nenecháme,jak by si nepřiznivci Cechů a 
nepřiznivci Slováků přáli.

Tato jedinečná a osudová příbuznost spolu 
s územním sousedstvím jest mezi historickými příčinami česko
slovenské vzájemnosti jistě na prvním místě. K ní přistupuje 
čtyři sta let prožitých pod společnými panovníky a hojné

./.



"styky kulturní-* Ta personální unie panovnicí byla do značné 
míry reálnou už za"' absolutismu a tím víc v dobách konstituč- 
ních,třebaže aktivní podíl Slováků, na ústavním životě byl ne
patrný. Není přesné mluvit o tisícileté odluce Slováků, od 
Cechů.'Historie je jiná:. Ale to nic nemění na tom,že histo
rie by nepomohla,kdyby přítomnost nechtěla.Dotknu se proto 
jen těch údobí, které s námi,aspoň s námi nej stár čími, zůstá
vají v jakési generační souvislosti.

Naslouchal jsem jako universitní student na- 
prázdninových slavnostech a manifestacích projevům starého 
Fajnora, otce pozdějšího presidenta našeho Nejvyššího soudu, 
starého Markoviče, strýce pozdějšího ministra,Milana Hodži i 
'jiných slovenských vlastenců a politiků. I mladý sub auspiciis 
promovaný doktor teologie Jehlička se luhačovských manifes - 
tací účastnil. Popularitě Andreje-Hlinky v českých zemích se 
v té době nevyrovnala popularita žádného politika českého, a

vjeho schůzové turné v Cechách a na Moravě byla cesta opravdu 
triumfální. Seznámil jsem se s ním osobně teprve v našem 
revolučně-ústavodárném národním shromáždění a snažil jsem se 
vždy reverencí,kterou jsem nemusil předstírat,mírnit jeho ros
toucí odpor a nedůvěru k české politice,nedůvěru,kterou něk-

v* :teří čeští politikové nemoudře usměrňovali proti představite-
v  v  ,lům naší zahraniční revoluco. ,,Ci sa to našim madarským 

bratom páči alebo nepáči,pravdou je a věčnou pravdou ostane, 
že Slováci a Češi sú jedno plema, jedna osvěta a jeden národ.,, 
To už není schůzový výrok, to je Hlinkovo pohnuté vyznání 
před uherským soudem v létě 1908. Karel Sidor, Hlinkův nejdů
věrnější spolupracovník, v Hlinkově životopisu ještě za 
Hlinková života r.1934 tvrzení o společném národě opravil,ale 
politický význam'toho tvrzení nesmíme hledat ve správnosti 
nebo nesprávnosti jeho obsahu po stránce objektivně vědecké,
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ale .v duchu,který Hlinku k jeho výroku přiměl, a který pravě, 
pravdivě a neodvolatelně svědčí, jak se Slováci před vznikem

v/ , vrepubliky dívali na Cechy a Češi na Slováky, 0 tom ted mlur
Vvím a o ničem jiném. Ne objektivní národní totožnost Cechů, 

a Slováků,ale jejich subjektivní,obecná touha,aby si byli-na
vzájem tak biízcí,jakoby byli jeden národ,vědomí,chcete-li, 
ilusivní (sám je za ilusivní nepokládám),vyznání,chcete-li, 
ukvapené (sám je za ukvapené nepovažuji), - to je, proč náš 
stát vznikl, nebot Československa by nebylo, kdyby Masaryk,
vŠtefánik a Beneš nebyli na-mezinárodním fóru mluvili tak,jak 
mluvil Hlinka na soudním už deset let před Trianonským mí
rem, a jak mluvil znova, když ve Sv.Martině slovenská poli-

V'
tická representace svou slavnou deklarací se k Československu 
přihlašovala. Seznámil jsem se průběhem let se všemi vedou - 
čími slovenskými politiky, se všemi bez výjimky,ale nenašel 
jsem mezi nimi ani jednoho,který by byl tu vstupní pohodu 
československého sjednocení zapíral, A tak chci jen ještě, 
jako protějšek tohoto naladění a nazírání na straně české, 
připojit vzpomínku,která má v sobě. dnes cosi až sensačního. 
Předsedou České národní rady na Moravě byl před první svě
tovou válkou profesor české techniky v Brně Micv il Ursíny, 
strýc Jána Ursínyho,pozdějšího delegáta Slovenska národní 
rady k československé vládě v Londýně. Myslíte,že mohl být 
předsedou-České národní rady také Polák nebo Chorv.at?Budte 
si jisti,že ne. Když tento profesor Michal Ursíny vystoupil 
jako kandidát tak zv.staročeské(konservativní) strany ve 
volbách do vídenského parlamentu a byl poražen,rozběhl se slovenskj 
mladý pokrokový student Vladimír Hurban po brněnských veřej
ných a spolkových mí st no stech, aby do každé křikl svoje spo - 
kojené: Ursíny přepad! Domyslete ten fakt, že nikomu nebylo 
divné vidět Slováka v čele České národní rady,nebo jako kan
didáta české strany a slyšet jiného Slováka jako oponenta

./ •
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této jeho kandidatury. Pochopíte také,proč nikdy žádnému Slo
vákovi nenapadlo spatřovat v Janu Kotlářovi nebo T.G.Masary
kovi,pro jejich slovenský původ,slovenské renegáty a proč

v*nikdy nenapadlo žádnému Čechovi spatřovat've slovenském bás
níkovi Jilemnickém renegáta pro jeho původ český.

Není proto divu,že Slováci po první světo-
vvé válce zakládali s Čechy společný stát bez rozpaků a po - 

chybností. P.Jehlička řekl mně si.ce,když jsem ho o mnoho let 
později ve Vídni navštívil,že on na rozdíl od Hlinky pochyb
nosti měl,pro českou husitskou minulost,ale právě proto jsem 
se zmínil o jeho účasti na luhačovských schůzkách,konferen - 
cích a manifestacích slovenských politiků s českými,která 
svědčí, že ani jemu nebyla ta výchozí vzájemnost cizí.Dějiny
prvního odboje, záznamy o martinské deklaraci a- protokoly - 
revolučního národního shromáždění,připomenou každému,kdo už 
zapomněl,že představitelé národní vůle slovenské byli roku 
1918 s představiteli národní vůle české opravdu zajedno,že 
společný stát Cechů a Slováků se zakládá v zájmu českém i 
slovenském. Pravím představitelé národní •vůle přes to,že 
tito slovenští representanti stejně jako čeští,nemohli se vy-
kázati žádným ústavním mandátem,vždyt bylo teprve na nich, 
aby ústavu utvořili. Je-li duchové vedení národa ve svém cel
ku- výraznější a kompetentnější tlumočník aspoň žijící generace 
než jakákoli delegaee vyšlá z voleb,pak Stefánik a Osuský,
Hlinka,Srobár a Hodža, Juriga a Zoch,Dula,Blaho a Slávik, 
Ivanka a HruŠovský,Markovič,Houdek a Dérer,Hviezdoslav a 
Rázus,třebaže žádný sám o sobě, v každém jednomyslném vyzná
ní a votu spolemém,jistě slovenskou národní vůli pravdivě 
představovali. A to je jen reprezentativnost sněmovních roz- 
prav a skrutinií. Je ješte jiná a mocnější? v legiích Češi 
a Slováci za společnou věc společně umírali.

./
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Tato skutečnost nevypadla ostatně ani z paměti těch sloven
ských politiků, jejichž názor o prospěšnosti státní jednoty 
československé se od té doby radikálně změnil a ustoupil snaze 
o rozluku,Na Kongresu,který pořýdala Skotská liga pro evropskou 
svobodu v červnu 1946 v Edinburku,řekl Petr Prídavok v projevu 
naskrze iredentistické tendencet,,Slováci měli mnoho důvodů vě
řit, že nastalo v r,1918 svítání,když se Rak ouško-Uhersko shrou- 
tilo v důsledku porážky ústředních velmocí v první světové vál
ce.Při jali s vrcholnými nadějemi(with the highest hopes)rozhod-

Vnutí vítězné Dohody,aby byl zřízen nový stát,ČeskoSlovensko,v
němž,jak věřili,budou moci znova dosáhnouti svobody dávno ztra
cené.,, Slyšel jsem nota bene z hodnověrného pramene,že Petr Prí
davok sám jako student prešovského gymnasia hned po svatomartin- 
ské deklaraci nadšeně spěchal do Martina pro direktivy od Národ
ní rady,vrátil se do Prešova jako její tajemník,vymáhal v Brati-

vslavě rychlé poslovenštění gymnasia dotud-madarskeho a teprve 
když český ředitel nařídil odstranění křížů z tříd a zrušil mod
litbu před vyučováním,odepjal si československý odznak s Masary
kovou podobižnou,který si z Martina přivezl a okázale nosil před

v*prešovskými madarskými profesory,To ranné zklamání pozdějšího stu
denta bohosloví a katolického novináře jistě není objektivě dos
tatečným odůvodněním gigantického a nespravedlivého over-state- 
mentu,když k svému edinburskému výroku o nadějích,které Slováci
skládali v republiku Československou,připojil takřka týmž dechem 
žalobu na neradostnou zkušenost,která prý Slováky záhy poučila, 
že nová vláda v Praze nebyla o mnoho moudřejší a počestnější
než ta stará budapeštská.Tak se mluví v hořkosti a horku zápasu.
I když vím,že lidské vlády nejsou ta místa,kam se lidská moudrost 
soustřeďuje a že i-lidská počestnost má bezpečnější útočiště 
a věrnější představitele než jsou lidské vlády, přece 
jsem přesvědčen, že i sám autor této křivdy by ji opravil,

• / •
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opravil,kdyby ne jako strana,ale s těmi prsty zvednutými 
před křížem, měl vydat svědectví o slovenských osudech v 
Uhersku a ve svobodném, nikoli v nynějším Československu,Bud

vjak bud, my kdo o záchranu a obrodu politické jednoty náro
da slovenského s českým doopravdy stojíme,nenechrne se mást 
křivdou a tažme se raději po. jejích pohnutkách- Viděli jsme. 
tak říkajíc počáteční účet česko-slovenské vzájemnosti, 
aktivní a bohatý důvěrou. Což naše sp.olečné a spojené stát- 
nictví nemělo dechu na víc než'na dvacet let ?

Nemělo by smyslu rekonstruovat si dnes celý 
vývoj česko-slovenského konfliktu. Bude to jen jedna ze 
mnoha kritických kapitol,kterým první republika bude jednou 
podrobena, ale i ta jedna kapitola se vymyká z rámce a z 
účelového, aktuelního zaměření našich nynějších úvah.Zbavme
se aspoň té,hlavní chyby, které se patrně dopouští každý jeho ,exil, když pozornost se vyčerpává minulostí, místo co by se 
obracela dopředu a hledala v minulosti jen nezbytnou míru 
poučení, jak a kudy a kam dále:. Suma všeho, co Slováky a
v  vCechy ve společné státní domácnosti navzájem znesnadnoval o* 
muže snad pesimistům stačit-k přesvědčení,že.roztržka,o níž 
usilují, je vidná, ale nemůže ani jim stačit k důkazu,že 
je nutná, a nemůže je zprostit povinosti, aby vyslechli a 
uvážili důvody těch,kdo by ji považovali za osudnou a těžko 
napravitelnou chybu českou i slovenskou, K té sporné minu
losti tedy jen několik poznámek. Jsou to poznámky svědka, 
který ji prožil vé stálém styku s lidmi i věcmi, o které
běželoc '■ v „

Jablkem sváru mezi Cechy a Slováky nebylo
učení o dvejjediném národě československém, ani učení o dvo
jím národě, českém a slovenském. Národní tése československá 
v naší ústavní preambuli byla jen dvojsmyslný a zbožně ob- 
myslný kompromis o Dvojsmyslný, protože ve stopách svého

./ .



amerického vzoru mohla se vykládat politicky a vztáhnout i 
na jinonárodní menšiny jako na společný československý národ

vstátní, a mohla se vykládat etnicky a vztahovat jen na Cechy 
a Slováky. Zbožně ebmyslný byl ten kompromis,protože vyhýba
vě vyjadřoval totéž, co měl na mysli profesor Masaryk,když

vpsal o dvou milionech Cechu,kteří žijí v Uhrách. Slováci byli 
už příliš Slováci než aby byli ochotni považovat se za Cechy,

va zdálo se tedy autorům Československa a československé 
ústavy, že snad budou ochotnější považovat se za Čechoslováky, 
ale toto očekávání se nesplnilo. Tím méně-zdomácněla národní

v*přihláška československá v Cechách, kde už mythus a prehisto-
v  v* rrie se začínaly praotcem Cechem a ne praotcem Čechoslovákem, 

kde se s Libušiným proroctvím věřilo,že národ český neskoná, 
zatím co o československém nebyla ještě řeč, a kde havlíčkov- 
ské-Já jsem Cech se vžilo jako nejvýraznější vyznání národní.
Když tedy za druhé světové války slovenské povstání s českoslo
venskou národností zúčtovalo, vlomilo se vlastně do otevřených 
dveří a narazilo u českých politiků jen na obavy,aby oficiel
ní desayeu československé jednoty národní nerozviklalo čerkoslo-gg^

v
vzájemnost politickou a nezbavilo Cechy i Slováky na mezinárodním 

poli argumentu, který se jim už jednou znamenitě hodil, a 
který by se jim mohl hodit znova. Pramenem vážnějších sporu 
však tyto věci nebyly a nikdy^se jím nestaly.Propagace česko
slovenské národní jednoty neužívala nikdy forem násilných,ba 
ani naléhavých, a ona určitě-nebyla to,co Slovensko českým 
vlivům odcizovalo. Ani soutěž českého úřednictva a zaměstna
né ctva, ' nejprve nezbytná, obětavá a prospěšná a. teprve pozdě- 
ji obtížná, nevítaná a nesnadno likvidovatelná, ani expanse 
českého kapitálu sama o sobě nebyla kamenem úrazu. Nacionál- 
ní-i hospodářská sebeochrana byla spíše záminkou a zbraní, 
než příčinou-nevůle,jejíž skutečné zdroje byly hlubší .

- 11'™
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Zmínil jsem se již episodicky o převra
tu, který zpdsobilo odstranění krucifixu, se školních stěn

vv duši mladého Slováka. Ze zjevy tohoto druhu nebyly oj-edi-
vnělé, známe ze Srobárova výstražného pro jevu o pohoršivých 

excesech tak zvané pokrokové české inteligence na Slovensku, 
brzo po převratu. Ale pohoršení toho druhu nevyskytovalo se 
jen na Slovensku. Týž nevzdělaný a nadutý nevkus skandaliso- 
val přece v těch dobách také v českých zemích značnou část 
a jistě větší část veřejnosti české. Ale v tom se nepokračo
valo, naopak, tomu se účinně čelilo. To nebyl ten duch, v 
jakém se československá myšlenka za hranicemi zrodila a 
doma uskutečnila. Masaryk se z exilu nevracel s Antichristem, 
ale s Ježíšem na rtech. Jenže na Slovensku měl i přechodný 
shock toho diuhu, -jaký musil dr.Šrobár pranýřovat, jiný poli
tický význam,protože jinou odezvu a jiný účinek než v
VCechách. V českých zemích teprve pomalu dozníval protikato-
1'ický resentiment, jehož kořeny netkvěly jen v husitských a 
reformačních periodách českých dějin,ale více ježte v oposi- 
ci proti vídenské centralisační a germanisační politice,kte
rá v katolických autoritách hledávala a někdy nalézala spo-

vjence,nebo aspoň nadržovatele-. Na Slovensku však ten,kdo se 
zprotivil náboženskému smýšlení a cítění(které ani nemusí 
vždycky znamenat -opravdu zbožný život),dotkl se tím i národ
ního sebevědomí citelněji než ten,kdo stranguloval školy a 
politická práva,takže beztaktností nebo cynismem na tomto po-

vli mohl se Cech objevit! Slovákovi cizejším živlem než sám 
Mádar, který se svým politickým patronátem nabízel také 
mariánské korouhve a svatoštěpánský kult. Ukáže se jednou,ževi v Cechách politické strany,všechny bez výjimky,chybovaly 
nedostatečným přihlížením ke konservativní povaze českého
národa, nebot nemylme se o tom,že i česká povaha je ko^gi^^..

./ ...
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konservativnější, setrvačnější a uvážlivější než německá- 
proto se ukázala odolnější proti fašismu- a proto se ukáže 
odolnější proti komunismu než německá,jež je v politic - 
kých podnětech a hnutích hysterická,blouznivé a velikášská. 
Proto i vyhlídky ideí socialistických budou u nás záviset 
na tom, dovedou-li je jejich nositelé přizpůsobit této 
stránce-české povahy tak, jak se přizpůsobují konservativ- 
ním složkám povahy anglické nebo skotské socialisté britští. 
Tím výrazněji se ovšem projevoval tento konservativní sklon 
na Slovensku, a tím hůře se musily vymstít hříchy proti

v<
němu. Říkám hříchy, ač Šlo spíše o nedostatky. Ty počáteč
né pokrokářské, ne pokrokové nepřístojnosti mohly zůstat 
nepříjemnými revolučními episodami bez trvalých škod,kdyby 
je byla včas vyvážila správná politická representace Slo - 
venska. Ale kde se tehda měla vzít, jak se tehdá měla utvo
řit? Předpřevratová generace slovenská neměla ani potřeb - 
nou ékvipu poslanců, natož ministrů, - ti přece chyběli i

vtehdejší generaci české, jež však si je vybrala aspoň z
včeských parlamentárníků,školených ve vídenských sněmovnách. 

Slovenský klub v revolučním národním shr orná ždění-j stranicky 
ještě nerozrůzněný, měl takový přebytek mandátů,že dal 
jeden Alici Masarykové a jeden Edvardu Benešovi, ~ vzpo - 
minka dnes p-ž tklivá a nostalgická, - kde jsou ty časy?
Ale nestýskejme si, - zpytujme se raději. Sledovat a studo
vat slovenskou účast na československých vládách, znamená 
zjistit,jaké škody způsobila neobrazivá politická psycho- 
logie ve vedení československého státu. Nemluvím ted o 
úměrnosti nebo" neúměrnosti slovenského zastoupení v "minis
terských radách, ale o tom, jak se v nich reflektovala po -

vlitická duše Slovenska. Nebot této reflexi politické povahy
Slovenska na naše vlády fatálně musila odpovídat,jako ozvě

na
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z lesa, do 'kterého se: volá,reflexe československé státní a 
vládní raisony na politické naladění a uvědomění Slovenska.

Representace Slovenska v československých vlá 
dách byla taková, že uváděla tyto vlády na Slovensku do posice 
vlád minoritních. Největší slovenské strana byla v pražské 
vládě zastoupena jen jako dočasný náhradník za oné episody, 
kdy socialisté byli v oposici. Největší slovenská strana byla 

.v oposici proti všem téměř československým vládám - to samo
ukazuje nejnebezpečnější slabinu režimu a systému v jeho zá
kladech a začátcích, v jeho vývoji a koncích. Vím,že je snadné 
vypočítat příčiny,které to způsobily, a že tento výpočet ne - 
zatíží jen Prahu' a slovenské strany vládní. Ale dnes nejde o 
rekriminace ani o apologie . Dnes jde o to,abychom bez jalo
vých hněvů a marných žalob viděli a vážili p ř í č i n y  
účinků, ale také zpětné účinky účinků, všechny ty chtěné nebo 
bezděčné oposiční reperkuse,které pochopitelně jsou jiné tam, 
kde veřejný život je řízen dávnými a vžitými tradicemi, a 
jiné v novorozeném státě, kde se vše teprve chystá,zkouší a 
zavádí. Trvalá oposiční politika mladé a tvárlivé strany, to 
není dobrá Škola demokracie,ani dobrá škola státní solidarity 
a loyality, a v takové škole zůstávala největší slovenská stra 
na,která -do ní nepatřila,vedle komunistické,která se pro svůj 
revoluční program k ničemu užitečnějšímu nehodila. Ludová stra 
na do československého parlamentního života nevstoupila s
programem iredentistickým, a Hlinka jej nepřijal do své smrti. 
Jestli katolická politika na Slovensku postupně degenerovala 
až do nížin, ve kterých ji zastihla mnichovská katastrofa,ne
byly na tom bez viny některé pražské,řekněme,způsoby a ne - 
způsoby, které neměly nic co děl.at se zájmy, veřejnými.Politik, 
který si svou odpbvědnost uvědomuje .integrálně,necítí se 
prostým odpovědnosti ani za svého odpdrce, - i náš odpdrce je 
kus naší práce - nebo nepráce. I cizí chyba nebo vina může být 
zrcadlem naší chyby a viny. ' •*
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Je-li vzpomínání na neodpovědný postoj slo
venské majoritní oposice proti československým vládám a poslé
ze proti československému státu skličující,není vzpomínání 
na politiku slovenských, stran vládních o mnoho povzbudivější.; 
Slovensko prostě nikdy nemělo pro československou politiku 
svůj slovenský program v žádném,ani sebe menším rozsahu, a 
pražské státně-politické ústředí místo co by jej na Šlová - 
cích. vymáhalo a koordinovalo s celkovou koncepcí,bralo raději 
zavděk nedostatek, který přispíval k pohodlí,největšímu to 
nebezpečí svědomité politiky, - svědomitá politika je tak 
nepohodlná jako svědomí samo. A přece v národním prostředí 
slovenském byly podmínky-pro slovenské pojetí československé 
státnosti příznivější než v národním prostředí českém pro 
státotvornost Českou,protože svěží vzpomínky na národní,hos
podářský i sociální úděl Slováků, v nedávném područí uherském, 
úděl nesrovnatelně horší než byl náš v Cislajtánsku,tlumily■ v ' vstranické vášně a sbližovaly všechny se všemi, - vzdyt Slo
váci se ze společného východiště svého Slovenského klubu v 
revoluční konstituantě rozestupovali ve strany v souzvuku 
dohody takřka idylické* Poznal jsem z vlastní zkušenosti,že 
na-př.Hodžův vztah k Hlinkovi byl intimnější i srdečnější 
než Hodžův vztah i k agrárním českým politikum,s nimiž ho 
spojovala stranická příslušnost* Ideál slovenské autonomie
sdíleli s katolickým Slovenskem také slovenští agrárníci, 
jen se v Hodžově názvosloví autonomismus jmenoval regiona - 
lismus, a mimo to zůstávalo v nejasnu,podle jakého klíče

y  vby se moc,budsi centrální,budsi regionální,měla dělit.Neby
lo objektivního důvodu proti účasti ludové strany ve vládě 
a nebylo nemožné ji získat* Bohužel, v naší praxi se uplat
nila maxima,proč by se mělo o vládní moc dělit šest stran, 
když na parlamentní většinu stačí pět, nebo proč by se mělo 
dělit devět stran, když na většinu stačí osm ? Za této
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metody právě nepostradatelnost každé vládní strany v těsné 
většině propůjčovala pak stranám tu Škodlivou prepotenci, 
která by na širší koaliční základně byla k blahu státu zakr-
vnovala. Vzpomínáme-li na oposiční roli Andreje Hlinky v
vČeskoslovensku,nepředstavujte si ho,kdo sami nepamatujete, 
jako divokého ultramontána. Vatikánská konduitní kvalifikace 
kněze,který se v národním nadšení střetl se svou církevní 
vrchností, byla nevalná. Měl své chyby jako je máme všichni, 
ale měl ctnosti, jaké nemá dvanáct politiků, na tucet, a přes 
svou naprostou parlamentní i administrativní nezkušenost měl 
formát, jaký politikovi propůjčuje jen naprostá oddanost a 
věrnost věci, kterou zastupuje. Slovenskému odporu proti uher
skému panství stál a zůstal v čele» Když jsem s vědomím a 
souhlasem presidenta Masaryka navštívil ve vídenském kapu - 
čínském klášteře Jehličku,propadlého už protičeskému hungaro- 
slovakismu,mluvil Jehlička o Hlinkovi odmítavěji než by dnes 
mluvil slovenský separatista o Lettrichovi. Hlinkový věrnosti 
republice dovolávala se důrazně i závěrečná řeč 'Tisová před 
bratislavským národním soudem. Jeho autonomistický program 
byl skromný u srovnání s tím,co Praha po jeho smrti Slovensku 
nabídla a postoupila za mnichovské krise. Dnes už nelze po - 
chybovat!,že to byl černý den republiky, kdy se oba katoličtí 
vůdcové Šrámek, a Hlinka znesvářili a rozešli.Podle Sramkova 
zdání, jež jsme tehdá na české straně všichni sdíleli,sloužil 
ten rozchod československé státní jednotě a celosti. Hneš je 
dost důvodů k obavě.,aby se neukázal být jejím hrobem. 
Hlinkových excesů nebylo málo, ale nepodněcovala je zlá vůle. 
Prostý fakt, že roku 1935 svou podporou Benešovy presidentské 
kandidatury zmařil nemoudrý a nedobrý agrární pokus,aby v 
nejkritičtější situaci stál v čele republiky politický nezná- 
mec a ne znalec, vyvrací ještě i dnes na mezinárodním fóru 
propagandu o slovenském pekle v československém státě. Přesto
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se zatvrzele držím svého přesvědčení,že tuto propagandu 
vyvrátíme ještě účinněji tím,že ji smíříme a umlčíme v dobrém, 
a jen proto o ní mluvím a chci mluvit více.

At se nikdo nedomnívá,že tyto věci. jsou věci
byvší a už neživé, protože už není Hlinka ani Juriga,ani 
fíazus, ani ludová strana, ani narodniaři. Co zbývá,jest právě 
ukázat, jak tuhým životem o^ily a nemohly neožít tyto věci 
v našem ..exilu, a jak nezbytné jest, abychom se k nim posta
vili čelem, zrakem v zrak, ale očima přátelského, ne vyzý
vavého pohledu#

x •x
X

Dokud se Československo domovu i cizině 
nepochybně a nesporně jevilo jako stát schopný samostatné 
existence,zastával slovenský problém záležitostí vnitropo
litickou, a ani oposice ludové strany nikdy jej• nechápala 
jinak. Za Benešova presidentství , od začátku až do Mni - 
chovské krise,byl v čele vlády Slovák a Slovák v čele soud
nictví. Ale i tato vláda byla na Slovensku vládou menšino - 
vou,slovenská krajina většinou svého lidu, dokonce i větši
nou lidu .slovenského,této vládě oponovala, za míru ovšem 
normálními ústavními prostředky. Umírněnost ludové oposice 
se neukázala jen při presidentské volbě. Zejména příznačná 
byla positivní a loyální účast ludové strany na pracích 
společného-výboru .sněmovny a senátu pro reformu soukromého 
práva, uváží-li se, že tato reforma měla být především jeho 
unifikací, tedy znamenitým prohloubením a'utvrzením státní 
jednoty československé, prakticky a výchovně důsažnějším 
než jsou jednotné instituce veřejnoprávní. Je to vzpomínka 
dokumentární a drahocenná i pro náš pohled do budoucnosti,

vnebot ukazuje, jak daleko i oposiční autonomismus Šel
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vstříc jednotnému právnímu řádu, jímž by se český s sloven
ský život spravoval také za eventuelního slovenského home- 
rule a self-governmentu. Doktor Mikuláš Družinský, jenž byl 
z nejhorlivějších dělníků na této zákonodárné práci,užil 
dokonce svých hojných styků, se mnou jako generálním zpra — 
v.odajem výboru, aby mým prostřednictvím,on jako oposiční 
poslanec, dr.Benešovi před jeho cestou na Slovensko pro

v'-'zvětšení jeho popularity doporučil návštěvu Cernové, jeviště 
krvavé srážky katolického lidu slovenského s uherským čet - 
nictvem,a dr.Beneš se tak podle tohoto doporučení zařídil.

Však ten čas minul, přišla doba jiná, - jak veršuje 
Boleslav Jablonský o Třech dobách země české. Všechno má 
svůj čas, v červenci plavky, v lednu kožich, a bude v zirá 
křehnout, kdo na ni v létě nemyslí. Když udeřila Hitlerova 
mezinárodní ofensiva, byla v koncích naše idyla vládní i 
oposiční,, Třesoucí se Západ účinně se staral, abychom i my

vsetřásli, - a my ani dnes se mu neposmívejme,vždyt kdo-se 
hrozí války, má vždycky proč se hrozit, jen je zlé,když 
neví, že pouhým strachem se nezachrání pranic a že chystaný 
útok se odvrátí jen odhodláním a přípravou odrazit 'jej.
Naše vlastní příprava branná a diplomatická byla na výši 
situace, pod psa byla naše příprava psychologická, ne v našem 
lidu, na jehož mobilisaci lze vzpomínat jen s dojetím a ob
divem, ale v naší vnitřní politice. Nemohu se v této souvis
losti šířit, jak mnoho jsme si pokazili i na straně německé, 
když jsme rozpuštěním obou impotentních, diskreditovaných 
a doznáně protistátních stran nácionálně-radikálních otev - 
řeli dokořán brány záludné Henleinově Heimatsfrontě a nabou
rali tak podlahu, pod nohama německých stran vládních. Trage
die bylo však to,- nad čím se za naší státní krise zvedla 
opona na straně slovenské. Jen kdo zevrubně studoval zdlou - 
havou a trapnou historii ústupu našich Spojenců od naší věci,

-1 8 -
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ví,jak zhoubnou roli při tom proti Československu sehrál 
postoj té slovenské strany, která měla jako mluvčí sloven
ského veřejného mínění- ze všech stran legitimaci nej silněj
ší, a jakou ránu zasadil naší věci ve veřejném mínění, na 
západě dr.Tiso, když se z jara 1913 jako by v delirujícím 
šílenství připojil k- parlamentní demarši Henleinových Němců 
a jinonárodních menšin. V tomto kuse byla jeho obhajoba 
před slovenským národním soudem nej slabší, nemohl popřít, 
že s K.H.Frankem jednal, a výsledků toho jednání byli jsme 
v zasedací síni sněmovní smutnými svědky. Tato slovenská 
politika, at byly její pohnutky jakékoli, byla nůž do zad 
i takovému Československu, jaké slovenský autonomismus za 
Hlinková a Sidorova vedení vždy reklamoval,a k jakému se i 
Tiso hlásil ještě i ve svém hrdelním procesu. Byla to poli
tika hněvu a nerozumu. -Považoval jsem vždy za politiku hně
vu a nerozumu také tu, která devět let později způsobila, 
že rozsudek smrti nad Tisou vynesený byl také vykonán.Ale 
ti Slováci, kteří na tuto exekuci vzpomínají s obnoveným 
hněvem, měli by také vzpomínat na Tisovu účast, když se vra
žedná mnichovská fronta řadila * K.H.Frank byl nepřítel, ne

v
pouhý odpůrce, a nepřítel Slováků stejně jako Čechů. Jen 
se sevřeným srdcem můše dnes český i slovenský exulant naší 
pokořené, umlčené a vydrancované vlasti číst zprávu dr.Be
neše, přiloženou kjeho Úvahám o slovanství, jak potom a 
proto a přesto ještě-v červenci a v srpnu znova-jednal se 
zástupci ludové strany Tisou, Budayem, Sokolem a Sivákem,o 
vstupu ledové strany do vlády a o definitivní úpravě.věcí 
slovenských, jak návrh z tohoto jednání vzešlý teprve 18. a 
19.září, tedy ve-dnech osudné franko-britské výzvy,.mohl 
předložit dr,H0džovi a dr.Dérerovi, jak až dne 22.září,tedy 
už po naší podmínečné, smíme-li ji podmínečnou nazvat, 
kapitulaci,.mohl Tisovi- odevzdat konečné znění návrhu,jak

v
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výkonný výbor ludové strany teprve po několika dnech se' 
v Bratislavě usnesl, že jej přijímá za základnu k jednání, 
jak dr.Beneš po této kladné odpovědi pozval dr.Tisu k dojed-

' , v
nání do Prahy, a nedostal už na své pozvání odpověd. Také v 
osudové hře historické, nejinak než v té herně monacké, 
v  určitých periodách les jeux sont fait,rien ne va plut.Bylo 
už pozdě. Ale ne o týdny nebo měsíóe, - bylo pozdě o 10 let, 
jestli ne o víc. I ten dr.Tiso ve své závěrečné obhajovací řeči 
před národním soudem sděloval - a není důvodů pochybovat o 
pravdivosti toho sdělení, - že president Masaryk, když ho

■ ■ Vjmenoval ministrem, řekl mu v nástupní audienci: ,,Ted bude
te ve vládě. Snažte se přimět vládní většinu, kterou nyní 
representujete,' k vyjasnění pitsburské smlouvy.,, A zase by 
nebylo nesnadné uvést, čím vším se ludová strana i v době své 
účasti ve vládě kompromitovala, - i 'aféra'zakukleného Madara 
Tuky, který ostatně za německé vlády nad tak zvaným samostat
ným slovenským státem vpadal do zad i Tisovi,náleží do této 
kapitoly. Ale náleží do ní také skutečnost,že to, čím by se 
byl vděčně spokojil Hpinka a snad ještě ministr Tiso, bylo 
docela jistě méně než-‘có jsme v létě 193S nabízeli Tisově 
iredentistické sabotáži, a že to bylo učiněné hic u srovnání 
s tím, co republika koncedovala slovenskému autonomismu při
jetím dohody žilinské nebo později přijetím'programu košic- 
kého. Na prahů krátkých novodobých dějin našeho státu padlo 
u nás hrdé RaŠínovo slovo, že s rebely se nevyjednává. Ale 
hlavní věc je starat se, aby'rebelů nebylo příliš mnoho.
Jakmile se tento stát začal kácet v trosky, rádi neradi-jsme 
s německými rebely vyjednávali a vyjednávat musili, když už 
s nimi rebelovali také Neněmci, kteří by se do rebelie-možná 
nebyli dostali, kdyby Se s nimi'bylo jednalo,dokud ji nedě
lali. - Co pak následovalo, byla pohroma české i slovenské
svobody ve dvojí různé státně-politické formě,českého protek

torátu
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a slovenského státu. Oč bylo slovenské ponížení horší než
včeské, ukázal.o se, když si Hitler netroufal Cechům dát 

zbraně, aby se za třetí říši bili, zatím co Tisův slovenský 
stát-musil na říšské^komando vypovědět a vést válku proti 
témuž Polsku, u jehož fašistické a protičeské vlády slovenští 
autonomisté na špatnou radu svého hněvu hledávali a nalézali 
povzbuzení a pomoe. Je logické, že slovenský stát, jako ne - 
mohl v cizích službách určovat svou politiku zahraniční,ne
mohl se svobodně zařizovat ani doma, - demokracie je s cizím 
panstvím pojmově neslučitelná. Po Hitlerově porážce propadla 
se ovšem v neskutečno také jeho slovenská kreace.

Obávám se, že se u nás o psychologických • 
účincích této episody-na politické myšlení slovenské uvažuje 
poněkud povrchně o Když pouhých necelých dvacet let relativní 
samostatnosti ztělesněné republikou Československou, která 
se přece také skončila katastrofálně, stačilo i zkušenějšímu 
a zběhlejšímu myšlení českému, aby setrvačně utkvělo na for - 
mách a schématech tohoto krátkého údobí a jen zdráhavé a tá — 
pávě se ted obracelo k novým státně-politickým vývojovým

vstupňům, které by národní sebezáchově byly spolehlivějším po
jištěním než spojenecké smlouvy, nedivme se, že šest let slo
venského státu, at vznikl jak vznikl, a at byl,jaký byl, dalo 
slovenským představám o slovenské státnosti jiný obsah, než 
jaký tanp.1 na mysli těm Slovákům, kteří s Masarykem podepsa- 
li pitsburskou dohodu, i těm, kteří vydali svatomartinskou 
deklaraci. Slovenský stát měl svá aktiva. Válka je vždycky 
také nejprve^konjunktura, a slovenský stát dostal tento hnus
ný ,ale ne vždy odpuzující atribut války do vínku. Neptejte 
-se, jakým chlebem a jakým omastkem nás bratři Slováci v ko- 
šickém Šhalk-házu krmili ten měsíc, který jsme tam jako osvo
boditelé strávili.-Ale ten hlad tam nebyl,dokud válka kvetla, 
ten nastal, až když válka zvadala, a tak jsme jej vlastně
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přinášeli my se svým mírem,a nebo, podle primitivnějšího 
slovenského zdání., my se svým o esko slovanstvím. Jedna , 
stránka nesvobody byly tedy ty egyptské masné hrnce, a ty 
horší stránky? Jestli Slováci byli vlečeni- ha bojiště .jako 
krvavá žatva cizích zájmů, nezapomínejme, ze tomu byli 
tisíc let zvyklí a teprve dvác.et let odvyklí, ale zato byl 
pan president v Bratislavě a pan ministerský předseda, v 
Bratislavě a všichni' páni v Bratislavě a ha Slovensku,a o 
těch pánech berlínských Slováci mnoho nevěděli,nebo vědět 
nechtěli. To byly ty psychické, účinky,, které mělo šestileté 
trvání Hitlerova podvodu se slovenským státem, a byl by. 
sebeklam, kdybychom se domnívali, že. účinky zmizely s pří
činou,, V nedávné rozpravě byla zde panu dr.Fedoru Markovi- 
čovi, potomkovi jedné z těch slavných slovenských rodin, 
které Slovensko burcovaly nejprve k slovenskému a pak k čes
koslovenskému' politickému uvědomění, položena otázka, jak 
si vysvětluje, že slovenský autonomismus ani s nejprudčím 

- vypětím, svého nacionalismu nikdy nespojoval program samostat
ného slovenského státu, a že teprve nyní vyvozuje ze sloven
ské národní svébytnosti netoliko mravní právo, ale dokonce 
povinnost Slováků slovenského státu se domáháte ůr.Markovic, 
který se sám.označuje za umírněného separatistu, odpověděl, 
že brzdou byl komplex inferiority,dokud se Slováci domnívali, 
že by Slovensko mezinárodně-politicky a hospodářsky na sa - 
mostatnoSt nestačilo* Jenže pocit méněcenosti sám o sobě nic 
nedokazuje a neřeší., on může-vést k nerozumným, ale-také k 
■velmi rozumným rozpakům, takže nejlépe jest nesvěřovat se 
žádnému 'po,citu' a raději podle našeho přísloví dvakrát měřit 
a jednou řezat,.' aby bylo jasné, nač stačíme a nač nestačíme# 
Od inferioritního. komplexu. k megalomanii není míle, ale 

.krůček, a Slováci i Češi mají v Masarykovi společného učite
le, jak se vystříhat poníženosti i velikášství. Snad se tedy

• / o
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nejlépe dohodneme, zda by Cechům a Slovákům byl prospěšněj
ší politický rozchod, nebo zda by jim byla prospěšnější další 
politická součinnost, když vyjdeme z nesporných skutečností, 
aby se od nich odlišily sporné otázky.

Základní a výchozí nesporná skutečnost jest,
v  v  v*ze Československo vzniklo souhlasnou vůlí Cechů a Slováků,aby 
se národní existence česká i slovenská politicky zabezpečila 
státem společným. Důkazem této skutečnosti není jen martinská 
deklarace, není jejím důkazem jen jednomyslná volba první T 
československé vlády v revolučním Národním shromáždění a nad
šené přivítání T.G.Masaryka tehdejší representací českou i 
slovenskou, důkazem této skutečnosti jest přece i- sama pits - 
burská dohoda. - Druhá nesporná skutečnost jest, že Slovensko 
se sice téměř od začátku ozývalo pochybnostmi a pochybnostmi

vrostoucími, zda Československo v té formě, v jaké se ustavilo, 
nejprve prozatímně a pak svou centralistickou konstitucí,jest 
ten stát, od kterého si Slováci v Pitsburgu i ve Sv.Martině 
politické zabezpečení svého ústavního bytu slibovali, ale 
že tyto pochbnosti, jejichž výrazem byl autonomismus Hlihkův 
a Rozusův, nikdy se nestupnovaly v zásadní odpor proti státní

v
jednotě Slováků s Cechy. - Třetí nesporná skutečnost jest,že 
autonomistická skepse,- nespokojenost a oposičnost byla sice 
v naších sněmovnách zastoupena jen minoritním zlomkem a v na
šich vládách kromě krátké pravicové koalice vůbec nijak , na 
Slovensku však se opírala o většinu voličstva, že z tohoto 
nesouladu těžili mocný argument nepřátelé republiky, a že 
trváním této situace, zdánlivě bezvýchodné,-zlo se stále stup— 
novalo. - Čtvrtá nesporná skutečnost jest, že přesto ani v 
závěrečné katastrofě tak zvané druhé republiky,neodtrhl o se 
od ní autohomistické Slovensko iniciativním-aktem, že sloven
ský sněm vyhlásil slovenský stát teprve,když Tiso přednesl 
zprávu o své návštěvě u Hitlera, jenž nechával Slovensku jen

v
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volbu, chce-li být rozděleno mezi své sousedy, nebo chce-li 
svůj státní život od Cechů oddělit, a že ještě i podle Tisová 
dokumentárního prohlášení před Národním soudem —  cituji do
slovně - ,, nebýt Hitlerova tlaku,nebyl by slovenský sněm 
nikdy pro slovenskou samostatnost hlasoval.,, - Pátá nesporná 
skutečnost jest, že i ti slovenští politikové, kteří dnes 
v exilu pro slovenský stát pracují, zříkají se jakékoli jeho , 
souvislosti se Slovenskem Hitlerovým, nebor chcete-li,Tiso
vým, což by bylo možno vykládat jen jako taktický ohled na 
demokratické mezinárodní prostředí, kdyby tu nešlo o autono
misty, kteří se od Tisová Slovenska už při jeho vzniku zře - 
telnou měrou distancovali, i když ne nesmiřitelně, odlišili. - 
Šestá nesporná skutečnost jest, že také slovenské povstání 
v posledním roce válečném, třebaže se k Československu hlá - 
silo, činilo tak vlastně jen na základě onoho autohomistické- 
ho programu, který, jak dr.Lettrich správně připomíná,byl 
ihned po mnichovské krisi se souhlasem českých i slovenských 
stranvtělen v ústavní zákon č.67/38, a že i slovenští účast
níci druhého odboje zahraničního vymínili- si už v Národním 
výboru pařížském, že o novém vzájemném ústavním vztahu Cechů.

v*a Slováků, musí se po osvobození Československa dohodnout vět—  
šina zástupců českých s většinou zástupců slovenských, kterouž 
to politickou dohodu považovali jsme v ústavodárném Národním- 
shromáždění, zvoleném roku 1946 všichni za závaznou, a kteráž
to politická dohoda se projevuje i v organisačních zásadách a 
praksi československého demokratického exilu třetího. - 
A sedmá nesporná skutečnost jest , že ve svém'posledním tří
letí republika se už prakticky organisovala jako spolkový stát 
dvou národů, jež měly společnou správu zahraniční, vojenskou, 
finanční a. obchodně-politickou, ale jejichž ostatní admini
strativní oblasti byly,koordinovány, jak to právě ve federa - 
cích bývá. Obsah té budoucí dohody'českých zástupců se
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slovenskými o nové ústavě nebyl sice určen, ale. byl celou 
praksí 1945 až 1948 predestinován a prejudikován.

Jak se zásada národního sebeurčení úplat-
V V ' ‘ ' • v*nuje nebo neuplatňuje v dnešním oficielním Československu, 
nemusí nás dnes příliš zajímat. Je tam jen jedno politbyro, 
poslušné sicut cadaver Kominterny a Kremlu, a každá jiná 
politická vůle je tam bezmocná a němá. Keni ovšem bez význa
mu, ze touto neŠtastnou historickou periodou česká obliba
na Slovensku nevzrostla„ . -

Zbývá nyní přesvědčit se, jak bezobsažný, 
bezpředmětný a proto zbytečný za toho stavu věcí, který jsem 
tu naznačil, a za nynějšího vývoje světové politiky, je spor 
mezi československým federalismem a slovenským separatismem 
či independentismem> Ale nejprve bych rád ještě zevrubněji 
ukázal, proč nepovažuji spor o další bytí nebo nebytí čes -Vkoslovenského státního společenství za spor mezi Cechy a 
Slováky, ale za spor mezi Slováky a Slováky, a proč se domní
vám, že my se v tento spor nemáme mísit, leda jako nepodjatí 
a nenároční prostředkovatelé,.ačli je vůbec takového prostřed- 
kování zapotřebí« Česká politika dovolává se plným právem 
toho faktu, že Češi Slováky k státnímu společenství nikdy ne
nutili . Lze tvrdit s naprostou jistotou, že kdyby Slováci 
ve své většině o pokračování v tomto společenství nestáli, 
nechtěl by je v Cechách nikdo k němu nutit . A lze očekávat, 
že ti slovenští politikové,kteří jsou si vědomi, že českoslo
venský stát vznikl k obapolnému prospěchu Cechů i Slováků,
.a že jen se škodou těch d oněch by zanikl, budou míti tím 
snazší a nadějnější postavení na Slovensku proti pochybovačům 
o prospěšnosti československé státní jednoty, čím zřetelnější 
bude,-že v řešení této otázky nikdy nehrál a nikdy nebude 
hrát žádnou roli jakýkoliv imperialism. Obvinění z imperialis-

v' ■ 1 •.mu Cechů nad Slováky je obvinění křivé , a považuji za jeden
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z hlavních úkolů českého vlastenectví, aby český národ byl 
z tohoto obvinění, které dosáhlo značného mezinárodního 
ohlasu, - úplně rehabilitován. Jeli pravda - jako že pravda 
jest,- že sporným předmětem mezi slovenskými politiky vlád
ními a oposičními nikdy nebyla existence společného česko
slovenského státu, pak jest zapotřebí najít , v čem spor- 
mezi Slováky a Slováky doopravdy měl původ, a objeví se,že 
správným řešením této diverse zmizí i slovenská iredenta a 
snaha po samostatném slovenském státu ;

Už v předpřevratové, uherské době lze na 
Slovensku vysledovat daleko do minulosti dvě základní živné 
a hybné síly národního uvědomění a politické orientace: 
Především je to ovšem liberálnější, modernější, aktivnější, 
agilnější, okázalejší a hlučnější tradice,navazující na 
Štúra a Kuzmányho, představovaná dvěma až třemi generacemi 
Hurbanů, Hodžů, Markovičů,J3ulů,Paulíny-Tothů,Blahů,Slavíků, 
atd. Není náhoda,že tato tradiční ekvipa byla převážně pro
testantská. Její náboženský jazyk byla čeština Kralické bible. 
■Její politické myšlení samo, i bez literárních a kulturních 
reminiscencí kollárovských a Šafařikovských, přibližovalo ji
v*Cechům a československým ideálům a předurčovalo ji k přípra-

v*
vě i k uskutečnění státního společenství Slováků s Čechy.
Tato slovenská elita, smím-li ji tak nazývat, elita i v so
ciálním smyslu toho slova * zapsala se několika skvělými jmé
ny i v české dějiny a náleží jí na věčné časy česká vděčnost. 
Ona by však nebyla ve svém díle buditelském a osvoboditel- 
ském na Slovensku dosáhla svého cíle, kdyby se nebyl pod po
vrchem politické aktuality do hloubky i šíře uplatnil neoká
zalý, ale ustavičný a houževnatý vliv slovenského duchoven - 
štva na lidové masy. Toto Slovensko dlouho vychovávané k 
slovenskému vlastenectví v souladu s občanskou loyálností 
uherskou, toto Slovensko udřené,konservativní,pomalé a

./
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trpělivé, je ta druhá a'důležitá komponenta politického vývo
je slovenského a tím také československého, druhá a dynamič
tější komponenta vleklé slovenské krise,jež se vlastně datu
je od zatočení našeho státu právě pro chabou účast těchto slo
venských davů. na našem veřejném životě. Posice toho politicky
průbojného a iniciativního Slovenska liberálního je obdobná ve 
svém osudu české úřednické,zaměstnanecké.a hospodářské účasti 
na Slovensku: nejprve nutná, časem obtížná,nakonec neúnosná a 
kritická. Konservativní a od počátku autonomistické Slovensko
katolických mas vstupovalo do republiky několika zasloužilými, 
temperamentními,ale politicky neskolenými postavami. To se
rychle změnilo přílivem nových a nových universitních nebo ji
nak školených ročníků. Ale dospívajícím generacím tohoto nala
dění ,politicky- už vyhraněným a interesováným,stála v cestě 
,,nabytá práva,, onoho ne méně. zasloužilého předvoje z někdej- 
ška. Na Slovensku isolovaném od Čechů byly by to vyřídily jedny 
volby. V Československu centrslisovaném stačil tucet slovenských 
agrárníků s hrstečkou slovenských socialistů handicapovat sloven
skou oposiční většinu,a to'ne pouze Československou hlasovací ma
šinérií a ne pouze mezinárodním formátem takového' Milana Hodži, 
ale také domorodou autoritou,integritou a oblibou mužů jako byli 
Vávro Šrobár, Ivan Markovič,férer,Ivanka a Hrušovský. Na české 
straně jsme si neuvědomili, že musíme za tohoto rozdělení' 
politických sil změnit při nejmenším svůj vládní princip,když 
už ne ústavu.-, tak, aby se opírala československá vláda, .na 
Slovensku o souhlas většiny. Tři německé strany ve vládě a 
většinová strana slovenská v oposici - bylo to únosné a bylo 
to československé ? Bránila-li nám v ústavní: 'reformě obava, 
že bychom musili německému území postoupit táž práva,jimiž
by bylo vybaveno území slovenské,nebránilo nám nic,aby se

< i bez ústavních změn neprováděly
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ddsledky ideového a mocenského rozvrstvení na Slovensku i ve 
složení vlády. Je to ukázka, jak z malého zla vzniká větší a 
velké, když se mu necelí hned v začátcích. Slovenské vládní 
strany nehyly méně vlastenecké než slovenská oposice, nevzdá
valy se žádných slovenských prerogativ a zájmu, vymáhaly a 
vymohly si v Praze ve všem všudy spravedlivou-slovenskou 
kvótu, jestli ne víc, ale zlo bylo v tom, že tou kvotou za 
tohoto politického stavu disponovala na Slovensku slovenská 
menšina a ne většina. V tom byly kořeny hněvu, který pak bral 
své střely , kde se zrovna namátly, a trestal hlava, néhlava 
a vina neyina Cechy a Československo.

vČeskoslovensko, které se po druhé světové vál
ce zvedlo z trosek, byl už ovšem stát každým coulem odlišný od 
toho, jemuž dala vzniknout světová válka první. Byla to de 
facto česko-slovenská:federace, v níž jen chyběla vedle auto
nomie slovenské krajiny autonomie zemí českých. Odmyslíme-li

vsi čtvrt-totalitní ráz tohoto poválečného Československa v 
zemích českých a .jeho polo-totalitní- ráz na Slovensku,mohli 
bychom se domnívat, že starý konflikt byl odklizen,-a že zbýva
lo jen vtělit novou dohodu a novou praksi v novou ústavu.
Ale protože se nic neodčiní tím,že se to odmyslí,ožila v tom
to novém společném státě Cechů a Slováků, který svým čtvrt-to-
talitním a polo-totalitním rázem víc se podobal' Tisovu totálně

%/totalitnímu Slovensku než Masarykovu demokratickému Českoslo
vensku, ožila stará bolest československé otázky. Než bylo 
možné hojit ji rozumnou ústavou, .stala se z Československa 
okrajová sovětská republika a z české i slovenské demokratické 
representace exil.

■ . ' Věřím v návrat československé demokracie, —
vrátí se bez' války nebo po válce. Náš program a naše heslo 
jest; DOMU • Bez války nebo po válce, ale domů. Budéto však 
jen tehda návrat do štastnějšího domova než byl ten minulý

./ •
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nebudeme-li tomu heslu DOMU rozumět-.gen zeměpisně,, ale-také 
povahopisně. Toto vyhnanství gest možná poslední příležitost., 
aby se o novém Slovensku dohodli pokojně a trpělivě Slováci

vmezi sebou, a 'aby se pak Slováci s Cechy dohodli o novém
vČeskoslovensku. -I když je pravda, že nikdo z nás, nemůže svůj 
národ k ničemu zavazovat, dokud k tomu nedosáhl řádného de - 
mokratického zmocnění, bylo by osudné, kdybychom se z pohodlí, 
"rozpaků., neb o nedovednosti zřekli pokusu o dohodu, jejímž 
účelem by bylo, aby Češi-a Slováci vstoupili v nové své vzá
jemné státně-politické vztahy se stejnou jednomyslností, s 
jakou se spojili, aby dosáhli a když dosáhli samostatnosti 
po prvé. Platnost a závaznost může ovšem takové dohodě pro - 
půjčit teprve svobodný domov, ale právě proto je zapotřebí, 
aby její obsah si mohl býti jednomyslným souhlasem domova 
nepochybně jisto Náš lid ani slovenský lid nikdy nedesavuoval 
svoje duchové a politické vůdce, když se k němu obraceli 
opravdu všichni a společným apelem a plánem.

S hlediska slovenského; Považuji za nadějné 
znamení, že-v čele Slováků v československé zahraniční akci 
jsou dva mužové, z nichž jeden, dr.Osuský, zastupoval už se 
Btefánikem Slováky v onom prvním odboji,' z jehož, odvahy,dů
myslu a obětavosti se Československo zrodilo, a druhý, 
dr.Lettrich, stál v čele politické.a bojové akce, kterou se

v*Slovensko probíjelo z cizího područí k Československu nové
mu, nově koncipovanému, nově orientovanému, nově ustavenému. 
Takédr.Lettrich náleží svým politickým původem k té inicia
tivnější a průbojnější ekvipě, která slovenskou politiku 
sbližovala s českou už dávno, a která ji pak ve společném 
státě s českou měla koordinovat. Ale právě zkušenost hitler- 
ského slovenského státu a revolty proti němu přiměla Lettri- 
cha, aby novou ústavní koncepcí získal souhlas těch sloven-

v*
ských mas, z jejichž nesouhlasu čerpali nepřátelé Cechů i
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Slováků naději, že nejprve Slováky od Cechů oddělí a že se 
pak podělí o ty i ony. K novému pojetí státního společenstvíVCechů se Slováky přidal se ostatně v Moskvě a Kosicích bez 
výhrad také starý přítel a spolupracovník Masarykův dr.Šrobár 
Někteří naši přátelé se pohoršovali, když dr.Osuský londýn - 
ským rozhlasem mluvil nedávno o pokračování ve státní jedno
tě Čechů a Slováků s reservou, která se zdála hýt ve sporu 
s jeho vynikající účastí při vzniku československého státu e 
Tíž-naši přátelé se těšili,' když dr.Lettrich nedávno podepsal 
polemické memorandum proti Jaksonovu projevu z 28.října hez 
oné interpretace, která charakterisovala jeho dosavadní pro
jevy o smyslu slovenského povstání a*o novém pojetí společné
ho státu Čechů a Slováků. Nemyslím, že je užitečné,vymahat 
od slovenských politiků formulace, které hy nedůvěřivce a vá- 
havce v autonom!stických řadách provokovaly místo co hy je 
získávaly. A myslím, že můžeme jen vítat, když mluva sloven
ských politiků, kteří se československé zahraniční akce účast 
ní, chce správně tlumočit smýšlení všeho slovenského lidu.
Náš stát nevznikl formulkou, ale skutečnou sdruženou vůlí a 
silou. Kdyhy tak vůle a sila ochabla, žádná formulka hy ji

vnenahradila. Slováci., kteří jdou s Cechy v této třetí česko
slovenské zahraniční akci, hlásí se k Československu tím,že 
jdou s Cechy, - svěřme jejich péči a jejich odpovědnosti,co 
je zapotřebí dělat a čeho nechat, aby pro pokračování 
v československém státním společenství; bylo i v exilu pořád 
Slováků víc a víc a nakonec všichni, i Se Slováky zahraniční
mi, a aby slovenský domov v žádné své podstatné složce se už 
nevrátil k onomu nedůvěřivému a odmítavému postoji, k; jakému 
valnou jeho část takovou měrou vychovala svou neusmířenou , 
ač jistě ne nesmiřitelnou oposicí ,ludová strana. Nemohu se 
odhodlat, abych považoval za nesmiřitelnou s Československem 
tu část exilu, která 'v něm představuje opravdu někdejší

v
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v vludovou stranu a ne nešťastnou Tisovu součinnost s Hitle
rovou říší. Nebude-li tento můj optimismus ospravedlněn, 
unesu tu hanbu snáze, než výčitku svědomí, že jsme nenasa
dili všechnu trpělivost a dobrou vůli, abychom přispěli k 
takové míře základní a zásadní jednoty mezi Slováky, bez 
jaké by jejich jednota s námi pozbyla smyslu a ceny.

S.hlediska českého: máme právo na svůj
státní život, a jestli stát náš má být také stát Slováků.,V..at už v ustavení takovém nebo onakém, máme právo ba povin
nost trvat na tom, aby toto společenství bylo vybudováno na 
trvalých a pevných základech, a aby to už nikdy nebylovspolečenství na výpověď, která se dá nebo nedá , podle toho, 
jaké je zrovna mezinárodní.počasí,nebo čí armáda se zrovna 
na nás chystá. Jako nemíníme zazlívat Slovákům jejich ná
rodní hrdost a jako si musíme sami přát, aby Slováci měli 
.svou rámcovou slovenskou politiku vůči nám, tak ani my ne
máme své'hrdosti zadávat a tak i my musíme mít svou společ
nou, českou politiku vůči Slovákům. Naše děti zbylé na Slo - 
vensku chodí tam.do slovenských škol. To je all right, - 
české dítě se ve -slovenské škole neodrodí,ani když se po - 
slovenští. Zato jsem byl jednou jedinkrát k svému slovenské
mu kolegovi Laco Novomeskému nezdvořilý, - a to když mne pan 
poverenik jako ministra školství žádal, abych zřídil v čes
kém pohraničí slovenské, školy pro děti. těch Slováků, které 
tam ÍXíriŠ- kolonisoval. To je detail. Ale není detail,že už 
čtrnáctý rok potřebujeme nové československé ústavy,už 
čtrnáctý rok víme, že tato. ústava nebude oktrojována česko
slovenskou většinou, ale dohodnuta mezi politickou repre - 
sentací českou a slovenskou, a přesto nemáme pro tuto novou 
ústavu-dosud žádný program český a nemají program ani Slová
ci. Možná, že to chytře vypadá, ale není to chytré. A bylo 
by to vůbec možné, kdyby nás nezajímaly jiné věci víc, a

-3l~
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jsou ty jiné věci opravdu zajímavější a důležitější?
S hlediska českého i slovenského;'kdyby nás

V* vvšechny, Cechy i Slováky, a Slováky záse všechny, také ty , 
kteří se od naší akce dosud separují, stojí jen o slovenský 
stát a nechtějí o československém slyšet, kdyby nás, pravím,

* Vvšechny nic nespojovalo, jedno je nám přece společné, at je
Vnám. to vhod nebo není, a to jest, že Češi mají jen jeden

k ' vstát a to je Československo, a že Slováci mají jen jeden.
v  vstát a to je Československo, a že kdyby Československo zmi

zelo, neměli by Češi stát žádný a Slováci stát žádný a^-stali 
by se ti i oni zase jen etnickými jednotkami, o jejichž me
zinárodním statusu by pak rozhodovali ti, kdo by rozhodovali 
na nějaké nové mírové konferenci.: Češi ani Slováci se na 
žádnourmírovou konferenci nemohou dostat s jinou vstupen
kou než československou, a i ta bude hodně problematická, 
stane-li se z Československa komunistickým přičiněním pora
žený stát, odkázaný na milost a nemilost vítězů. Šedesáti - 
milionový německý národ tu stojí, sedmý rok už,- po porážce 
svého státu jako nejednotný předmět mezinárodního uvažování 
a rozhodování a ne jako jeho plnohodnotný součinitel. Nesta
čí to samo, abychom pochopili, oč běží? Malý národ musí mít 
velkou politiku. Velce a ne malicherně, vznešeně a ne skrčeně, 
svobodně a ne omezeně musí myslet. My jsme měli, dík svému
v

štastnějšímu historickému osudu, dva politiky, kteří to do
vedli, už v době, kdy Slováci se teprve probírali ze mdloby 
a sbírali k uvědomění národnímu. Havlíček víc svou politic
kou morálkou, střízlivou a protirevoluční, ale Palacký svou 
velkorysou a přece konkrétní politickou koncepcí i dnes 
ještě nám ukazují^ co je zcestí a co je cesta, a není náhod
né, ale logické, že jejich pojetí řeší také téměř beze zbyt
ku dnešní česko-slovenskou otázku.

A tu, s hlediska československého,přicházím
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dakonec k tomu, čím bych byl směl po právu také začíts 
Účel republiky Československé byl a zůstává, aby české i 
slovenské myšlení a konání bylo svobodné, ne aby se zasta
vilo, utkvělo a zrezavělo jako památkový museální chrono - 
metr» Masaryk, Beneš a Štefánik musili, s úplným souhlasem 
českého a slovenského lidu , přispět ke zmaru dunajské mo - 
narchie, protože toto staleté společenství, jehož dějinným 
určením bylo, aby chránilo pokoj svých národů jednotnou 
mezinárodní politikou a obranou, zvrhlo se v nesvobodu a .

N/kořistnictví. Masaryk s Benešem a Stefánikem musili se od- . 
hodlat k tomuto přechodnému uvolnění středoevropského poli
tického společnstrví,. protože bez něho nebyla vyhlídka na 
novou, demokratickou symbiosu a součinnost středoevropských 
národů. Ale zrovna jakoby osud byl chtěl ilustrovat Palac- 
kého patetickou výstrahu patetičtější zkušeností naší, upadly 
středoevropské národy dříve nex uplynulo třicet let od jejich 
osamocení, v bezmoc a ponížení, jaké jejich dějiny nikdy 
před tím nepoznaly. Nebylo by došlo na katastrofu první svě
tové války a jejích následků, kdyby varovným hlasem Palacké- 
ho nebyla pohrdla a svému poslání se zpronevěřila svou vnitř
ní i mezinárodní politikou nejprve monarchie. A i když je 
pravda, že se touto katastrofou otřásly i státy mocnější 
a nejmocnější, nemění to nic na Palackého moudrém poznání, a 
středoevropské národy se ze své bídy nevymaní, jestli se 
podle tohoto poznání nezařídí a ke své politické vzájemnosti,: 
solidaritě a součinnosti nesfederují. Nemohu se ovšem v rámci 
svého dnešního tématu zabývat namítavou otázkou, není-li ta
to politická koncepce předhoněna a nahražena ideou konfede
race evropské, a mezinárodní součinnosti- světové. I kdyby to
mu tak bylo, i pak by tento vývoj m ostatně také Palackým 
předpověděný , ne jako kontrast, ale jako dovršení koncepce 
jeho - i pak by takový vývoj stavěl česko-slovenský problém

«/ «



do nového světla a znamenitě by ujasnil jeho řešení,nebot 
nejen užší federace, také širší konfederace devalvuje svrcho
vanost státních jednotek, ze kterých je složena. Odečte-li se 
pak od této odmocněné svrchovanosti ještě oblast národní auto
nomie, jakou si Slováci vyhradili nejen pitsburskou dohodou 
a žilinským podnětem československé ústavní jednoty, ale také

V'po druhé světové válce svým postupem-v Bánské Bystrici, Moskvě 
a Košicích, autonomie, jaké se už v žádném státním společen -

v*ství, také ne ve státním společenství s Cechy Slováci nevzda
jí, redukuje se uskrovněná zákonodárná a správní působnost

vspolečná pouze Čechům a Slovákům, tedy ne všem členům federa
ce a ne pouze Slovákům, na nepatrné rozměry. Poradí-li se
v'Češi a Slováci se svým národním citem a rozumem, pak si za

y

všech okolností takovou, byt i sebe skrovnější, kompetenci 
utvoří, a vyhradí. Poradí-li se s pýchou a hněvem, půjdou vstříc

V '

svým dalším osudům slabší. Praktickou možnost takové legis
lativní působnosti československé, jaká by nemusila být dot
čena žádnou kompetencí federální, tím méně konfederální a 
také ne národně-autonomní, ukázal jsem na příkladě celosloven
ské kladné účasti, s níž jsme sjednocovali a reformovali čes
koslovenské soukromé právo. Právě na tomto poli teprve právní 
řád republiky hned od začátku osvobodil Slováky od instituce

vtak nevítané jako byl obligatorní civilní sňatek soukromého 
práva uherského.

Na otázku, proč by měli češi i Slováci svou 
státní vzájemnost, třeba i s kompetencí omezenou, vnést také
v každý širší státně-politický rámec, který by v budoucnosti 
s jinými národy utvořili, je nasnadě odpovědí několik. Závěrem 
je jen stručně shrnuji. Tato státní vzájemnost, ztělesněná 
republikou Československou, jest jediná mezinárodně uznaná 
forma státnosti české"i státnosti slovenské. Bourat ji dříve, 
než se mezinárodně uváží nebo sjednají státní svazky širší a

. /  •
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vyšší, bylo by čiré Šílenství i se strany těch, kdo se při -
z vmlouvaji za rozluku uplnou. Bourat republiku Ceskoslovenškou 

znamenalo by bourat český i slovenský stát. V decentraliso - 
váném, to jest národně autohomisovaném a mezinárodně federa-

vlisovaném Československu byla by československá státní vzá
jemnost spíše symbolem,praporem a povzbuzením, než omezením

vnárodní svobody. Kdyby se však Češi a Slováci rozešli,nezís
kali by tím na nezávislosti ani setinu toho, co by tím ztra
tili na^významu a vlivu. Přesvědčili by se brzo a přece už 
pozdě, že v evropské politice devět a tři je méně než dvanáct

y  v
Není přece náhoda, že Poláci,. Maďaři, Sudetáci, jejich němeč
tí protektoři i Rakušané, se netají, jak by ten rozchod uví
tali. Má být naší ctižádostí, abychom, všem dělali radost a
aby nás všichni měli rádi. Ale snažme se udělat svým souse - 
dům nějakou jinou radost než tuto.



- 36-

. Z rozpravy po přednášce dr.Stránského 
otiskujeme projevy,jejichž.autoři je sami zredigovali , 
Samostatnou přílohou jest přednáška,kterou přednesl v.ÚEB 
dne 28.března 1952 profesor dr.E.Smetánka .

Dr.Pedor Markovič s
, v v a) Zahajuji sváj příspěvek k diskusi česky, 

poněvadž považuji tuto. instituci (Benešův ústav ) za insti
tuci českou a jsa zde jinonárodním hostem soudem,že je pří
kazem mezinárodní zdvořilosti promluvit alespoň několik slov 
v řeči hostitelově,když ji částečně, ovládám.

Pan profesor Stránský podal neobvykle 
objektivní rozbor vývoje vztahů,mezi Cechy.a Slováky do roku 
1938. Bude snad nejlépe,když pročtu několik odstavců z 
článku ,,Variácie na stará tému,, uveřejněného v londýnské 
Vatře ročník V.číslo 2.,marec-apríl- 1952,které se vztahují 
na historickou část problematiky mezi Cechy a Slováky.

b) Pri debatách o vzta&och medzi čgským ná
rodom § slovenským národom' sa mu§í podlá mojho njhladu vy - 
chádzat z toho,že pravděpodobnost,že by sa v dohladnom čase- 
prípadne vobec za nášho života, nastolila sloboda a demokra- 
cia vvStrednej Europe je minimálna. Je preto celkom zbytočné 
vnášat do debaty mocenské a sentimentálně prvky, ,Ja nappíklad 
som přesvědčený, že slovenský národ je povinný velkou vdakou 
národu českému za jeho přínos pri všestrannom rozvoji slo - 
venského národa v rokoch 1918-38. Spomeniem konkrétné povedz- 
me školenie technického dorostu a pod. Lenfe vztahy medzi 
národmi sa stavajú na, realitách a nic na vdačnosti. v

Dnešná debata ukazuje,že vačšia část čes
kých rečníkov uznává,že slovenský národ je. osobitným samo - 
statným národom a že československý národ nejestvuje. Pán 
Berger,ktorý hovořil před chvílou povedal,že on je prísluš- 
níkom československého národa. Ja mu to neupieram. Po slo - 
vensky hovoří výbgrne - aká je jeho čeština to nie som povo
laný ja posudzovat. Poznám takýchto prípadov viac. Jeden má 
otca Qecha, matku^Slovenku, do škol chodil aj na Slovensku 
aj v Česku.Medzitým žil istý čas v cudzine.Od počiatku vojny 
žil - ako to on sám formuluje - v syntetickom českosloven- 
skom stá$e tu y Británii - takže sám vravievas ,,čím iným 
možem byt a£o Čechoslovákom?,,vLenže to nie je rozhodujúce 
či s§. niekol^o sto alebo niekolko tisíc,alebo keby to bolo aj 
desattisíce ludíj považuje za príslušp.íkov československého 
národa. Rozhodujuce je,čím sa cíti byt drvivá vačšina domáceho

./ .



obyvatelstva. A v tomto smere nemám najmenších pochybností, 
že až na nepatrný.zlomok,ktorý by sdielal stanovisko p.Ber
gera, Slováci sa jednoznačné považuji! za členov slovenského 
a žiadngho 'československého národa. Som tiež přesvědčený,že 
obyyatelstyo Česka'by vo svojej drvivej vačšine dávalo před
nost hlásit sa k slévnemu starobylému a k europským dějinám 
vynikajúcim spgsobom prispevšiemu národu českému ako k něja
kému nejestvujúcemu národu československému. Celá otázka či 
jestvuje československý^národ alebo nie sa zredukuje na otáz
ku obyčajného sčítania ludy,. A právě tak otázka či má český 
národ a slovenský národ žit v nejakom spoločnom státe,respek
tive v případe širšej stredoeuropskej federácie,v spoločen- 
stve y.žšogi, než s-ostatnými príslušníkmi takejto federácie, 
je velmi lahko vyriešitelná prostredníctvom obyčajného hla- 
sovania,prirodzene osobitne národa českého avosobitne náro
da slovenskéhp a ovšem pód medzinárodnym dohladom. Já sa 
usilujem dívat sa na tieto problémy velmi odosobněné a neza
ujaté. Nepopieram, že nič nemože nahradit tak^to demokratické 
hlasovanie. Na druhej straně neslobodno nebrat v zřetel pos
toj nových slovenských utečencov, starých vystahovalcov a 
chyry novoprišlých o náladě prevládajúcej na Slpvensku. Viete 
velmi dobré, že zpomedzi 200-300.Slovákov.vo Velkej Británii 
niet po Bellušovom odchode ani jednoho,ktorý by v exilnom 
verejnom živote vystupoval na platformě československéj•
V USA drvivá vačŠina slovenských starousadlíkov je .organizo
vané v spolkoch stavajúcich sa za myšlienku slovenskéj samo
statnosti. 0 pomeroch v táboroch^v Nemecku a^o náladě aká sa 
ukazuje doma ste počuli právě z úst českých účastníkov deba
ty. A tak je torny, všade',‘ v Kanadě,Austrálii, Argentině , a^d. 
Všade možno najst na platformě československej len niekolkých 
osamělých Slovakov.

e) Na otázku prečo sa Slováci ^ko samobytný národ 
nedomáhali nikdy za 20 rokov je.stvovania CSR samostatnosti, 
ale o svojom^úsilí vždyyvyhlasovali,že je cielom je autono
mie, ̂ sa nachádza odpoved v prečítanom článku. Bol to komplex 
kultúrnej a hospodárskej menejcennosti,ktorý bol - ako sa to 
v Qjedzičase ukázalo - neopodstatněný. Tento., komplex bol 
velmi rozšířený nielen medzi Československy orientovanými 
Slovákmi akým som bol ja sám až var.i do roku 1946-7>uLe aj 
'medzi autonomistami,

d) Chcem potvrdit údaje profesora Smetánku o naj- 
užšej spolupráci medzi Cechmi a Slovákmi v Juhoslávii.V roku 
1939 v lete som tam bol a videi som to na vlastné oči.Spome- 
niem len mená dr.Bulík, Struhárik. Lenže táto spolupráca 
v Juhoslávii nie je zjavom typickým,ale skór výnimkou. V USA 
kde rozhodne žije najviac Slovékov v zahraničí,nedošlo nikdy

• / .
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k zakladaniu spoločných československých spolkov, ale od 
samého poČiatku, - od minulého storočia vznikaly osobitne 
spolky české a spolky slovenské. Ani v rokoch 1^16-1938 sa 
tam nepodařily žiadne sjednocovacie snahy. A právě tak to
mu bolo v Kanadě, v Argentině a vo vačŠine ostatných stá - 
tov,kam sa naši ludia stahovali. v

P.Kr.Sychravovi chcem odpovedat,že autonomis^- 
tické strany na Slovensku malý celkom určité pri najmenšom . 
dva raz vačšinu slovenských hlasov: v pari.volbách v roku 
1925ra.l935« Komunistické hlasy třeba prirátat k autonomis- 
tickým. ^

Pan profesor Stránský tvrdil,že českosloven
ská otázka je vlastně sporom medzi Slovákmi medpi sebou, a 
že. česká stránk§. zaujíma viac postoj pozorovatela,alpbo 
zprostředkovatela. Je mi velmi lútp, ze si tento náhlad ne- 
možem osvojit. Od samého začiatku CSR rozoznávaly české^ 
vládne kruhy vždy tých^dobrých Slovákov,^medzi ktorých rátaly 
centrál istov a tých zlých Slovákov,ktorýmjL boli autonomisti.
Tí dobří, tí boli podporovaní, dodohli sa úradov,hodností,atd. 
Toto delenie na dobrých a zlých Slovákov prevádza aj súčas
ný exil. V očiach tak zv.oficiálneho exilu sú nejprijatelnej- 
ší Slováci patriaci ku skupině New-Yorkského deníka.Prečítam 
aspoň niekolko nadpisov a viet z New-Yorkského Deníka, aby 
som pituáciu osvětlil. Pán profesor Stránský vo svojej minulo- 
týždnovej prednáške sa velmi pochvalné zmienoval o pánovi 
Peprovi Přídavkoví. ,,Hodní,, Slováci z Ne.w-Yorského Deníka 
o nom píšu taktg: ,, Jehličkiáda na pokračovanie, Péter Prí- 
davok a jeho madarskí priatelia,..... Slovenskí zrádci na 
cestách Jehličků.', , atd. .... Mnohí z vás ste poznali doktbra 
Empnuela Boehma, ako čestného člověka. NewYorkský Deník vsak 
o nom píše takto: ,,Quisling dr.Emanuel Boehm v Amerike. 
Spojené štáty zase obohatené o jednoho^člena slovenského neo- 
nacistického gangu,,. atd.?J“d. - Toto sú ti Vaši hodní Slováci.

v.. Celkove chcem.zrezumovat asi toto :
Po zprávách,ktoré přišly právě v^tomto týždni,tedy po minulej 
piatočnej deb.ate, som přesvědčený,že jak minulý a dnešný 
úvod k debate od pana profesora Stránského,tak aj debata sama 
bola a j'e úplné zbytočná, Jestli §om správné informovaný,pán 
profesor Stránský je, a^ebo má byt funkcionářom rozkol odstra- 
nivšej Rady Slobodného Československa a připadne jej hlavným 
londýnským reprezentantom. v •

Táto Rada však - podlá všetkého čo sa^o 
nej vie - sa postavila povýšené na úzkoprsé stanovisko,že po 
nádejnom oslobodzení Strednej Europy 'zpod nadvlády komunizmu, 
musí československý štátný útvar zos^at zachovaný a to ešte 
aj s Podkarpatskou Ukrajinou, bez ohladu na to, či si to bude



vačsina na jeho území ^íjucich Cechov,vačsiná Slovákov a 
vačsina Ukrajincovželat, alebo nie. Ák tedy pán profesor 
Stránský ako'funkcionář tejto organizécie sdiela takéto 
jej stanovisko,načo potom uvádza debaty,v ktorých všetky 
hlasy a argumenty, ktoré ódzejú proti tejto koncepcii,su 
vopred odsudené na to, že narazia na hluché uši? „

Ja si rozhodne prípravu.vmyšlienok a náhladov, 
ktoré sa jednoho dna majú předložit oslobodeným národom 
v Strednej Europe,^takto nepředstavujem. Ja osobné som 
ochotný nevylučovat možnost,že vačšing. doma žijucich Slo- 
yákov povie, že chce po gslobodení byt v užšpm spojení -s 
Cechmi^ako samostatnými. súsedmi a že vačsina Čechov budew 
tiež súhlasit s t^kýmto riešením. No očakáyal^by som,£ejDy 
•český exil mal byt tiež ochotný nevylučovat tú možnost,že 
tomu tak nebude.

Na miesto toho, čo vidíme na českej straně? - 
a to /vravím v přesvědčení, že v^tej novej Radě je rozhodne 
zastúpena převážná vačsina českých exilných. náhladových 
smerov a činitelov. Vidíme'nebratie zretela na stanoviská 
nesporné prevážnej ̂ vačsiny slovenských nových^utečencov a 
(§j slovenských nových utečencov)a aj slovenských s^arovys- 
tahovalcov. Tito, ako som sa usiloval minulý týžden doká
zat, sa stavajú vo svojej drvivej vačšine na stanovisko, 
že slovenský národ a Slovensko má nárok^na rovnoprávný sta
tus so vsetkými ostatnými stredQeuropskýmiNyiarodmi,rátajúc 
v to aj národ český. Vidíme nebratie zretela na zprávy o 
náladě doma, nech už sú tieto zprávy hocako kuséva nekon- 
kluzívne. Vidíme stavanie celého problému medzi Cechmi a 
Slovákmi v exile, na skupinu - nech ich je 50> nech ich je 
“100 - pán profesor Stránský z nich spomínal Lettricha a 
Osuského - bývalých slovenských politikov, s ktorými sa 
spraví dohoda*o podělení funkcií v tej novej Radě,o podělení 
dodiodkov nezaměstnaní prameniacich z americkej štědrosti - 
á tým má byt česko-slovenský poměr v exile vyriešeíjý!

Aj tak sa može. Ráčte si'potom uvědomit,že pri 
takomto postupe sú márne snahy týclj z nás,ktorí by sme boli I 
rádi, aby - ak sa budeme' rozchádzat- sm@ sa rozišli tak 
pekne a pokojné-jako sa rozigli Nori a Svédi a aby sm§ boli 
potom čo najskor takými istý^i,bá ešte lepšími priatelmi, 
akými sú po rozchode Nori'a Svédi .Hlasy tých z nás,ktorí uva-* 

, žujeme takto, sú odsúdené na to,aby zostaly h^asmi'volajucich 
.na púšti a na miesto toho sa budú presadzovat čím dalej tým 
viac,.či v exile, či^prípadne doma, hlasy tých Slovákov,ktorí 
chcú, aby sme' sa s Cechmi rozchádzali. vo zlo$, v hneve,ne - 
návisti a nepriatelstveTo^o si nemože želat žiaden so svo- 
.jím národom dobré mysliaci Cech, ani. žiaden Slovák.



Ja so.m přesvědčenýyže dohoda medzi českým 
a slovenským exilom je. možná* A som aj presvědčený,že spolu- 
práca je možná. Ale len v rámci multilaterálněj dohody medzi 
všetkými stredpevropskými národnými exilmi 9 tom,čo za modus 
proeedehdi budu tí biedni utečenci odporúčat doma svojim ná- 
rodom k prijatiu, aby sa odstranily tie sporné otázky,ktoré 
v období medzi 2 světovými vojnami znemo^ni^y spoluprácu 
stredoeuropských národov a spravily ich obetami najprv agresie 
nacistickej,potom komunistickej.

Ja by som mal recept na to,ako dosiahnut. 
harmoniu medzi českým a slovanským exiloro, Nech českí utečen- 
qí přestanu o sobe vyhlašovat a vystupovat ako utečenci z 
Československa,, ale nech vystupujú ako příslušníci českého^ 
národa. A to isté nech platí i na Slovákov, Som přesvědčený, 
že potom by sa tiež dosiahla dohoda medzi rozcapartenými 
néhladami slovenského exilu a že .tak by sa a^ odstranila^vý
čitka vznesená tuná jedným predrečňíkom,že tých slovenských 
skupin v exile^je tolko, že český exil ako celok ak by sa^aj 
chcel dohodovat so slovenským exilQmyako.. celkom,nevie s kým 
by sa mal vlastně do rozhovoru púštat.

Ján; Beliansky

Budem sa usilovat byt čo na j stručné j sí, ̂ 
lebo, zdá sa,že predsa bude len třeba zareagovat na přednáš
ku pána profesora.i iným sposobom. Hlavně preto,že ide,podlá 
mojho názoru, o dve rozdielne čas^i přednášky. V prvej sa 
usiloval pán profesor Stránský byt naozaj objektívnym, a to 
v čas^i od roku 1918 až do ,,onoho marcového rána roku 1938,,. 
Zatial^čo v prvej častij ako som to už Ipol ̂ spomenul, sa usilo
val byt pán profesor objektívnym, zatial tón dnešnej přednáš
ky bol, ako'to my Slováci hovoříme; typpcký českývhlas„•
' ■ ■ Možno i tak, može. byt Dr.Tipo Cechom voj
novým. zločinconu My na věci nemožeme • nič změnit. Tento český 
postoj však nič nezmení n.a postoji' slovenského národa k oso
bě fisovej. , Hoci gž sám p.profesor vo svojej prednáš- 
ke povedal, ževSloyáci hladali cesty, porozumenia na spoloč- 
nej platformě CSR, nuž. pripomeniem ešte- jednu, a to prgve v 
súviSlosti s Dr.Tisom, ktorému tak strašné chcete dávat do 
rukonen nóž, ktorý vraj. bol vpálený do českého chrbáta. Z do- 
kumentov' německého ministerstva zahraničia sa možete dočítá.
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zaujímavu maličkost z rozhovoru Dr.Jozefa Tisu s německým 
ministrom zahraničia.- Ribentpoppom. Na Hibgntroppovuvotázku,
Že keby Slováci mali možnost slobodnej volby medzi Cechmi, 
Poliakmi a Madarmi, koho byvvolili, odpovedal Tiso: Sr-dcom^ 
i^povahou sú nám najbližší Cegi. Ak bol to právě Tiso,ktorý 
hlada-1 cesty sblíženia medzi Cechmi a Slovákmi na spoločnej 
štátnej platformě, a ak tu boly příčiny obáv u Pr.Tisu a 
časti slovenských politikov, o ktorých obavách hovořil mi
nule p.Br .Markovič, sám Pr.Tisu zakončil tuto fázu vo svo
je j, obhaj ob nej reči,ktorú iste čítal i p.prof.Stránský,? 
kedže nám z nej citoval,žé: Pokaz nároku slovenského národa 
na samostatnost sa podařil.

My sî e v marci 1939 nezradili nikoho .My 
sme vtedy mohli zradit len seba.

Pán profesor tu. hovořil,že problém slovensko- 
český je vlastně- boj Slovákov se Slovákmi a že Češi tu v 
prosím, aby som bol opravený, ok sgm zle počul - máju hrát 
len akýchsi nestranných pozorovatelov a rozhodcov. Nuž, 
vážený pán profesor,, my sme tejto nestrannosti v minulosti 
rozuměli tak,že vy Cesi ste štvali evanjelikov proti katolí- 
kom a katolíkov proti evanjelikom.

A k tomu ,,Hitlerovu podvodu, so slovenským 
štátom,, • Je pravda, nik to netají,pomohol Hitler k sloven- 
skému^štátu. Nebola to však rozhodujuca účast na jeho vzniku, 
ale^tých 250 rokoy národného slovenského boj a bolo najrozho- 
dujúcejším činitelom.  ̂ i

No, ale i tak, tento zpatný 'pohlad na udá
losti nedávnej minulosti, ktorý nám tu v dvoch tak rozlič - 
ných přednáškách načptnul p.prof.Pr.JarošiavvStránský,pricho- 
dí Slovákovi přivítat s určitou formou zadostučinenia.vPonajprv 
preto, že přednášky povedal příslušník českého národa.Palej 
preto, že tieto predniesol reprezentant českej vládnej poli - 
tiky, tej politiky, ktorá bola v najostrejšej opozícii proti 
tomu, čomu my Slováci hovoříme: prirodZené práva slovenského 
národa. A konečne preto, že je tovpráve reprezentant tejto 
českej vládnej politiky,ktorý,podlá mojho^skromného názoru, 
so zpiatočnou platnostou kontrasignoval bývalý autonomistický 
program, a, čo je tiež doležité,potvrdil netaktnosti,křivdy 
a bezpráviajktoré^sa na'Slovákochwa Slovensku páchaly. .Hovo
řím s is^ým žadostučinením třeba tieto prejavy pána profesg- 
ra přijat, menovite^, ako šom to už' zdóraznil, jeho prvu^.čast.

Co však teraz?
Mýlil by sa £aždý,kto by si myslel,že te

raz bude medzi námi Slovákmi a Cechmi všetko jasné a v po - 
riadku a že azda konanie slovenského politického exilu zazna
mená nejakú prenikavú změnu. "

Ja sám som sícev politickom"slovenskom •

• •/ •



exile pič, len obyčajný .frontový voják,ale s istotou mbžem 
po ve'dat., že sa nic nezmení, a to preto,že niet k tomu reál
ných. predpokladov. Ak totiž,ako sa ja n§.zdávam,boly přednáš
ky určené i Slovákom,vtedy musím.povedat, že nám - Slovákom- 
nepove^aly nič nového, len .to, z^čp^naša politika holá 30 ro- 
kov bulagovaná ako zradc'ovská,madarónska a fašistická.v 

v ' v. Nazdávam sa však,že přednášky boly velkou
podlžnostou voči českejyverejno.sti povedat konečne i pravdu
tu zasa mienim prvú část přednášky - osobou na to, povolanou, 
hoci,,už či je to osobné príjemne' alebo nepřijemne,osobou, 
ktorá bola v nemalej miere na ve-ciach zainteresovaná, a pre- 
to pán profesor Stránský, - hoci.vto azda znie paradoxně -, 
može -byt prokurátorom, ak ale' na lavicu obžalovaných - tu 
nemyslím na žiadne retrj.bučné dekréty - posadí i geba a svo- 
jich politických priatelov,alp rozhodne nemóže byt sudcom,^ 
lebo akokolvpk sa Usiloval £>yt obje^tívnym, žiadp sa v buduc- 
nosti povedatvešte viac, íst bez ohladov na kořen ve.ci a 
HLAVNĚ vyvodit dosledky, v čom vidím nejslabŠiu stránku zá
věru přednášky pána profesora a vobpc i politiky pana profe
sora Stránského. Nemožno totiž volat porodnu babičku taqjL, 
kde sa vyžaduje potřeba cisárskeho řezu a nemožno liečit 
aspirínom tam, kde je nutné ostrie noža lekára.

Adolf Mokrý : -
Přednášky o slovenské^otázce b^ly potřebné. 

Chápu je, i diskusi kolem‘nich .vzniklou, za .vhodný úvod k to
mu, co řečenovbýt má a nakonec musí. Již minule jsem si dovo
lil poznamenat,že z faktu,že se Slováci cítí bjjt a že se pro
hlašují - až na nepatrné snad výjimky - osobitým národem,vzni
kají nutně důsledky, před nimiž by nebylo radno zavírat oči.

Především bych však chtěl poznamenat malič
kost k vývodům jak pana Belianského, tak dr .Markoviče.

Pan Belianský je přesvědčen,že počiny na 
slovanské straně, jichž jsme byli svědky v.létech 1938 a 1939 
nebyly , ,.nožom do českého chrbta,, . Můj názor je jiný. Věřím 
totiž, že obyčejně o tom, zda nůž v chrbte je, ví lépe ten,
Tjdo jej mezi žebry cítí, n§ž ten, kdo jej drží v ruce .Ujiš- 
tuji pana Belianského, že .Češi tenkráte nůž v zádech cítili 
a to hluboko. Z následků tohoto pocitu bylo každému u nás, 
kdo Slovensko měl rád, velmi smutno a jistě by i pan Belianský 
byl býval smuten, kdyby tehda v českých zemích^yl.

Pan Lp.Markovič přičítá.nám Cechům i hříchy 
nespáchané. Vzpomněl šikan proti svému panu otci a argumen - 
toval články New Yorkského Deníku. Obojí je poněkud nesp^^rgd-



protože zákrok proti županu Markovičovi provedl slovenský 
ministr s plnou^mocou a články, které napadají^indgpendistic- 
ké snahy některých slovenských směrů nebyly psány Cechy,ale 
Slováky.

Než, to jsou všechno jen rekriminace. Držme se 
přítomnosti a strohé reality. Naprosto souhlasím s vývody 
pana vyslance Lisického a- chci dodat jen několik maličkostí. 
Situace se jeví takto :

Slováci se cítí národem a na české straně není 
téměř nikoho, kdo by Slovákům oponoval, i když, což je při
rozené, toto uznání, s české strany není motivováno shodně 
a i když není vyznáváno vždy s radostnými pocity. Ale. je a 
byl mu dán náležitý výraz již mnoho krát,při nejmenším Koši
cemi počínaje o Jde o to, jaké důsledky mají být z existence 
česko-slovenské dvojnárodnosti vyvozeny. Je na Slovácích, 
aby řekli co chtějí > Pravděpodobně bude podle jejich i když, 
zase, na české štu^ě - a dodejme, že na slovenské též - 
nebude radost všeobecná. Zatím co na české straně vidíme té- .• 
měř beze zbytku jednotný tábor těch,kteří,opakuji a podtrhu
ji, třebas i se smíšenými pocity, to jest smutni a rozčarová
ni, "jsou ochotni^k č.esko-slovenskému narovnání,pohled na tá
bor slovenský skýtá jinou podívanou. Pan Dr.Markovič sám 
přiznal aspoň čtyři směry, od strohých československých cent- 
ralistů až po zapřisáhlé nepřátele všeho českého i českoslo
venského. Každý z těchto směrů, tvrdí,že má za sebou podstat
nou část plováku domac Každý z těchto směni chce něco jiného, 
nebo aspoň každý z nich říká, že cHce něco jiného. Dokázat, 
že má za sebou většinu národa,nemůževz těchto slovenských 
směrů žádný* Není proto správné obvinovat Cechy,že jejich v 
postoj k vyřešení česko-slovenského poměru .je negativní,nebot, 
krátce řečeno* není tu na slovenské straně legitimován.ého^ 
partnera. Naskýtá se otázka, co je za tohoto stavu logičtější 
a rozumnější. Zda se vrátit společně domů, zjednat si jasno 
o mínění a vůli lidu a pak se třebavi rozejít, nebo se napřed 
rozejít a pak.se vrátit domů a zjištovat vůli lidu.

Takto nazírán, jeví se problém česko-sl ovenský 
ne problémem českým a slovenským, ale jen slovenským. Možná - 
a snad by mně i pan Dr.Markovič dal za pravdu - je to problém 
jen jedné slovenské generace.



MUDp. A.Přibyl, i
Než přistoupíme k řešení jakéhokoliv problé

mu v exilu, je nutné podle mého mínění klásti si vždy tyto 
dvě otázky; pomůžeme tím odstranit- komunistickou vládu u 
nás? Urychlíme tím náš návrat domů? Ovšem je nezbytné, 
opravdu je mít stále na zřeteli a jedině s tohoto hlediska 
zařídit všechna svá jednání. Pak odpadnou nemístné obavy, 
že se domovu odcizíme, nebo akademické fráze ,,že exil si^s 
domovem nikdy nepozumí,, . Je zbytečné vyptáváním se nových 
uprchlíků zjištovat a analysovat,, pocity domova. Není na 
nich nic komplikovaného a jsou stejné v Cechách, na Moravě 
i na Slovensku. Všichni svorně chtějí,aby byl brzy konec- a 
pevně v obrat věří. Myslím,že naším^hlavním úkolem zde je, 
šířit tento názor. Zdá se mi tento úvod nutný po tom, co 
jsem-slyšel od hlavního slovenského řečníka, Dr.Markovič ne
věří totiž, že se vrátí domů, leda že by(_se opakovala dlou- 
holetost z Věci Makropulos - věří totiž na návrat nejdříve 
po 150 letech. Je tedy při nejmenším zdržování s ním deba.- 
£ovat, ne proto, že je separatista, ale z tohoto důvodu.
Česko-slovenské věci prospěšné může býti jen jednání s těmi 
Slováky, kteří věří na návrat domů a to na brzký návrat. - 
Proč je víra v brzký návrat domů takovým bezpečným kriteriem? 
Protože nevěřím-li v návrat, nebo věřím-li v návrat za 1^0 let 
mohu si dovolit jakékoliv teoretisování a já připouštím,ze 
slovenský „stát lze teoreticky obhajovat. Teoreticky lze totiž 
obhajovat všechno! Ale chci-li se vrátit brzy,je nezbytné, 
abych se vrátil k realitě dnů přítomných a pak ovšem pocho
pím to nej důležitější, že ted je nejméně vhodná doba na roz
bíjení česko-slovenského"státu.

Protožes 1) Stále platí,že 10 milionů je 
větší síla, než 3 miliony samotných Slováků. I tak se bojím, 
že to nebude na mezinárodním poli síla veliká. Jakmile si 
všichni zopakujeme nej jednodušší početní úkol - sčítání —  ̂
přestanevslovenský separatismus a nepříliš rozšířený český 
názor, „at si dělají Slováci, co chtějí. Chceme-li totiž pro 
naše národy něco udělat, a já stále doufám, že to je hlavní 
hnací síla slovenských a českých.politiků, musí pro nás náš 
význam mezinárodní být^otázkou"hlavní

2) Cesko-sl.ovenský stát má kromě číselné 
výhody i další nepopiratelnou, že totiž již existoval. Slo
venský ,,stát,, (uvozovky proto, že to byl jen název pro ně
mecký protektorát a n§ skutečný stát - uvozovky tedy nejsou 
žádným pokusem zesměšňovat) nebyl uznaný právě těmi,kteří o 
uznání nyní budou rozhodovat. Mohou tedy Slováci přijít na 
mezinárodní fórum bud s česko-slovenským státem nebo s ničím.
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3.) Československý stát by mohl "konečně mít 
i tu ohromnou výhodu, kdyby slovenští separatisté pořád ne
vykřikovali opak - že. by byl pokládán Západem za stát skuteč
ně hodný své existence a proto i osvobození.

Mimo to prosínp Slováky% aby sami stříz
livě! ̂ posoudili, zda je možné, aby slovenský stát stal ge 
někdy^mezinárodním problémem. Zase žádný pokus o zesměšňování, 
protože věřím, že velikost národa^nemá nic společného á ve
likostí státu. Bohužel v praksi se musím vždy dívat, čemu 
věří ti ostatní. Každý snad vidí,že v mezinárodní politice 
je rozhodná tendence zcelovat a ne drobit. Nevycházet z fa - 
lešných předpokladů, že Evropské federaci bude jedno,bude-1i 
tam zastoupen vlastní stát český a vlastní stát slovenský. 
Nikdy jsem si nevšiml, že dávám-li dohromady mosaiku,dostanu 
ji nahrnutím všech kaménků najednou, nýbrž naopak,nej dříve 
pečlivým skládáním sousedních kaménků k sobě. Zajisté tedy i 
k federaci evropské je schůdnější cesta přes federace regi
onální. Proto svým.kladným postojem k česko-slovenskému stá
tu nejlépe dokazuji, ževjsem skutečným přívržencem myšlenky^ 
federace evropské. Nebot jaká tO' logika^ dovolávat se,že se 
dohodnu s_takovou spoustou národů ve federaci evropské,když 
se neumím^dohodnout s národem mi nejbližším?^Jak mohu jedně
mi a týmiž ústy bát se centralisace pražské a chválit centra- 
lisaci evropskou? Jak si mohu představovat, že se prosadím v 
gelé Evropě, když tvrdím, že jsem se nemohl prosadit ani v 
Československu. Mimo to je zde godle mne problém ještě dale
ko větší. Kdo zaručil Slovákům,ze skutečně dojde k federaci 
evropské? kdy? a v jakém rozsahu? Není prosím možné,že dojde 
k uniím menším? Nechci podezírat slovenské politiky,že by si 
přáli přivtělení \ jiným větším celkům bez nás. Ale pozor, 
aby se to nestaloť Věřte jen jedno^ at je představa sloven
ského sfátu pro vás jakkoliv.přitažlivá,nebude samostatného 
slovenského státu! Ne proto, ze by si to nepřáli Češi,ale 
proto, že mezinárodní vývoj k tomu rozhodně nesměřuje.

To samé samozřejmě platí i o českých 
separatistech, kteří také ,,po smutných zkušenostech,, nechtí 
mít se Slováky nic společného. Nebude samostatného českého 
státu! Ale doufejme a pracujme pro to,aby byl česko-sloven- 
ský stát, nejraději ve federaci celoevropské a abychom i 
v této federaci měli společně nějakou váhu.

Chci-li politický realismus slovan
ských politiků, musím ho chtít i od politiků vlastních.At 
byla myšlenka československého národa jakkoli ideálně míně
na ( a já o tom rozhodně nepochybuji!), nevěřím,že českoslo
venský národ, existuje a neveřím, že se ho podaří vytvořit.
I když s@ mýlím (a se mnou pak velká většina Slováků),roz - 
hodně ted není doba k hájení tohoto stanoviska,nebot tím 
vytvářím,jen nepříznivé psychologické předpoklady u Slováků

•/ ©
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i pro přijetí česko-slovenského státu. Ideou českoslovens
kého národa nepřispějeme vůbec k osvobození česko-slovenské
ho státu, naopak jej tím poškozujeme. A samozřejmě míníme-li 
to i my s tou evropskou federací doopravdy a ne jen slovy, 
jak bychom mohli něco namítat proti federativnímu státu se 
Slováky? Prohlašujeme-li,že se nebudeme bránit federativ - 
nímu spojení s Madary, s Němci,atd.,jak bychom mohli míti 
námitky proti takovému^spojení s národem nám nejbližším. 
Nemohu být^současně přívržencem centralisace evropské §. cent
ralisace. pražské,protože se to navzájem vylučuje. Nebot kdo 
mi u v ě ř í ž e  mám v úmyslu v zájmu Evropy zříci se centrali
sace pražské, když bych se zdráhal zříci se jí v zájmu.štá
bu československého,v zájmu mi daleko bližším. Nemůže proto 
jít v jednání se Slováky o to, aby ministerstva byla v y r a 
ze a pod., protože na tom vůbec nezáleží. Na čem jedině zá
leží je, aby český a slovenský národ mohl svobodně uplatni^ 
svůj hlas při výstavbě Evropy. A má-li být tento hlas aspoň 
obstojně slyšen, je bezpodmínečně putné,abychom^táhli za 
jeden provaz. Každému Slovákovi a Čechovi, který tvrdí opak 
doporučuji zopakování pověsti o prutech Svatoplukových a 
upozorňuji ho, že svým jednáním nepoškozuje jen česko-slo - 
venský stát, ale právě ten svůj český nebo slovenský národ.

K.Lisický : -
Poslouchal jsem s velkým zájmem všechny dosavad

ní přednášky o slovenské otázce"a rozpravy po nich. Pó všem, 
co jsem zde vyslechl,mám dojem,že celá problematika předmě
tu se dá vtěsnati do dvou otázek :

1) Jsou Slováci zvláštní ,,samobytný,, národ, či 
pouzé částí (větví) českého,či podle nově zavedeného^pojme
nování československého národa ? -

Nemám k této otázce pouze teoretický,odtažitý 
poměr,. zajímají mne její praktické, politické důsledky. A 
odtud druhá otázka :

2) Jaké - strukturální politické důsledky plynou z 
faktu, že stát,založený na předpokladu - či chcete-li na 
zákonné skutečnosti^- jednotného národa československého v 
jednotné a nedílné CSB, je postaven před novou ž i v o t n í  
skutečnost.důrazného odmítnutí se strany Slováků koncepce 
jednotného národa a vydělení se v sebevědomý svojský národní 
organismus ?

Měl bych poznámky k oběma těmto otázkám.
./ •



vTedy nejprve^k první otázces Jsou Slováci 
zvláštním,od Cgchů odlišným národem, či ne ?

.fieknu hned, že v dnešním stavu vývoje nemám po
chybnosti, že Slováci jsou zvláštní,od Cechů rozdílný,sloven
ský národ,třebas i jazykově jsou jim nejbližší a po tisíci 
"letech odděleného života v rozdílných státnic^ útvarech byli 
versailleským mírovým uspořádáním sloučeni s Cechy ve společ
ném státu československém. K ničemu dobrému by nás nevedlo^ 
setrvávati tvrdošíjně ještě dnes v ilusi o jednotném národe 
československém. Proč pepřiznati a.politicky nepočítat! s 
faktem,že Masarykům a Stefánikův Grand dessein pomoci poli
tické přírodě přeskočením'vývojových etap a nastoliti cílo
vou programatickou koncepci jednotného národa československé
ho jako výchozí politickou realitu,se nepodařil?

Prof.Stránský se minule obíral příčinami,kte
ré přivodily ztroskotáníjna Slovensku koncepce jednotného 
národa československého.Podle něho ústředním bodem,který vy
vrátil tentp v podstatě ještě hodně pomyslný svět,bylo počí
nání českých pokrokářských kulturtraegrů^na Slovensku,ono vy
vracení křížů, vysmívání a zlehčování hlubokého katolického 
cítění slovenského lidu- musím ale říci,že vskutku nevím,jaký 
byl skutečný,propagandistický nenadmutý rozsah takového 
vpravdě protistátního počínání hloupých polovzdělaných jedin
ců,poctivě při tom přesvědčených,že činí zatemnělé Slovensko 
účastným světla pokroku. Pan profesor nám výstižně ukázal,jak 
katolický lid slovenský,důrazně lnoucí k svému náboženství a 
zejména k jeho vnějším symbolům a obřadovým projevům,byl tak
to nezbytně vtlačen do prudkého antagonismu proti českým ^ hu
sitům, , a pražské vláděskterá je na Slovensko poslala.Tento 
•aspekc československé přítomnosti jevil se mu tím povážlivěj
ší při porovnání s časy před republikou,kdy se exponenti bu- 
dapeštské vlády v t o m t o  ohledu jeho citů nedotýkali - 
a to^při nízkém tehdy stupni jeho národního uvědomění, b^la 
pro něj hlavní,ne-li jediná jeho duchovní potřeba,na níz mu
zaleželo. Přesto myslím,že ftr.Stránský upřílišil podíl
onoho neblahého působení českých kulturtraegrů v celkové bi
lanci vlivů,které způsobily sešikování Slováků jakp uvědomělé 
zvláštní jednotky s 'antagonistickým postojem vůči Cechům.Mám 
za to, že moment hmotný,zřetele sociální a hospodářské .tu pů
sobily stejně silně. Míním ono politicky krátkozraké ponechá
vání českých státních zaměstnanců na Slovensku,kdy už jich 
tam nebylo zapotřebí a kdy se na^jejich místo přirozeně tlači
la nová,už v republice dorostlá slovenská generace dlouhole
té platové diskriminování mezi domácími silami a na Slovensku 
přidělenými českýmp zaměstnanci;přirozený pokles na Slovensku 
umístěného a za madarského režimu favorisováného ^sklení
kového,,- průmyslu v soutěži s vyspělejším průmyslem
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průmyslem českým; nedostatečný investiční zájem pražského 
finančního kapitálu na slovenském průmyslovém podnikání - 
nevím,je-li výpočet těchto slovenských stížností úplný.

Plně uznávám významný podíl obou zmíněných 
negativních,reaktivních^faktorů - náboženského a hmotného - 
při dotvoření zvláštního^slovenského národního vědomí. Mám 
ale přece jenom za to, že správně hodnotil ve své nedávné 
'přednášce dr.Bellus, když dokonaný dnes vývoj k vypjaté 
slovenské národní samobytnosti představuje jako přirozený a 
kladný ppodukt politické svobody,kterou přineslo Slovensku 
zřízení Československé Republiky. Teprve v této svobodě 
mohl se slovenský lid normálně politický projevit,teprve 
v této svobodě mohl být nejenom ve své tenoučké předváleč
né, po výtce protestantské,inteligentské vrstvě,ale i v 
širokých katolických masách probuzen a'utvrzen v národním 
vědomí a sebevědomí, mohl se národně určit. Teprve svoboda 
Republiky přinesla Slovensku obecnou národní renesanci,kte
rou český lid prožil zhruba^už o sto let dříve. Jiní arci 
mohou viděti jinak - říkám zde tyto věci,jak já je vidím.

v Vyznávám-li,že Slováci jsou dnes zvláštní,
od Cechů diferencovaný národ, jest énad^na místě,abych uvedl 
důvody pro takový svůj názor. Co je^v mých očích rozhodují
cím činitelem, který spájí politická skupenství v národní 
jednotku, či naopak lučavkovite rozpojuje, co k sobě nepatří 
Jinými slovy, co dělá národ národem? Odpovím větami ze slav
ného pojednání francouzského myslitele Ernesta Renana :
Národ je duse, je duchovní princip. Společná sláva v minul os 
ti,společná vůle v přítomnosti- to jsou podstatné podmínky 
pro existenci ,národa. Národ předpokládá společnou minulost, 
ale musí se projevovati v přítomnosti hmatatelnou skuteč - 
ností: souhlasem,jasně vyjádřeným přáním,pokračovati v v 
společném životě. - Je u Slováků souhlas pokračovat! s Cechy 
v etnickém společenství jednoho a jednotného národa ? A ne
připomínejte mi několik známých etnických Čechoslováků ze 
Slovenska; říkal Heinrich Heine: Die Menge macht es - 
množství to dělá.

S české strany,myslím,je jediný rozumný pos 
taj možný; Vžiti definitivně a bezvýhradně,bez hořkostí a 
bez záludností na vědomí dokonaný proces slovenské národní 
svébytnosti a vycházet! z t é t o  skutečnost^ při jakých
koliv úvahách o novou úpravu paralelného žití Čechů a Slo
váků . Co by pomohlo, i kdyby všichni Cesi se chtěli poklá- 
dati za jeden a jednotný národ se Slováky,když Slováci tomu 
důrazně odpírají? Prosazovat! ještě dnes proti Slovákům 
etnické českosíovenství co by politickou skutečnost dnes 
existující, znamená popírati a upírati jim jejich národní 
svébytnost a nelze se diviti, tradují-li to Slováci jako 
český imperialismus.
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Tolik k otázce existence slovenského náro
da* A jéstá poznámku k tomu,co posledně ohlásil do diskuse 
£>r.Sychravá,ze prý úsilí o uplatnění slovenské národní 
svojskosti nevyšlo z duchovní potřeby slovenské,nýbrž bylo 
■nasazeno na Slovensko zahraničními nepřátelskými vlivy a 
proto by^bylo pod tímto zorným úhlem zaujímati k němu sta
novisko* Nesdílím uvedenou Sychravovu premisu, ač ovšem 
uznávám, že nepřátelská propaganda pohotově použila boje o 
uznání slovenskévsamobytnosti k dmychání do plamenů, nâ  
Slovensku a očerňování Republiky v cizině* Ale i kdybych se 
na sto procent ztotožnil se Sychravovou premisou, nemůže ona 
po mém.soudu mít^ vliv na formulaci d n e š n í c h  poli
tických závěru® Řeknu rovnou,že nepokládám takový zorný 
úhel na daný problém za politicky relevantní*

Za první,světové války forsírovali Němci 
v obsazené Belgii flámské nacionalistické hnutí proti fran
couzský mluvícím Valonům,.dávajícím zemi francouzský jazy
kový a kulturní'nátěr. Nicméně toto Němci nasazené kukačči- 
no vejce nemohlo po, válce již býti vchozeno z belgického 
. politického hnízda a .Flámům musilo býti přiznáno takové 
postavení,jaké odpovídá jejich počtu. Jiný příklad z posled
ní války; V obsazené holandské Indonésii Japonci vyvolali 
osvobozovací protiholandské hnutí a povolili pi utvořiti 
vlastní loutkovou, vládu. Přepočítali se Holanďané,když si 
představovali,že s likvidací japonské okupace^bude zlikvi
dován i nepřítelem dosazený indonéský domorodý režim.
A víte,kdo jim zatrbl takovou politiku a svou vahou prosa
dil mezinárodní uznání indonéské malajské Republiky,nijak 
se. neohlížeje na estetický Škraloyp vzniku malajského sepa
ratisti ckého- hnutí? Američané. Budme realisty a učme se z 
čerstvých případů politických dějin*

Nelibě si uvědomuji,jak se protáhly mé 
dosavadní glosy., ibaoto k druhé otázce budu se snažit jen o 
heslovité položení svých thesí * aniž bych je předběžně odů
vodňoval . Tedy %

• i). Centralistické uspořádání státu ústavou
z r.19.20, založené na předpokladu jednotného národa českoslo
venského a zcela oprávněné a vhodné za existence takového 
předpokladu, stalo se úplně obsoletním vývojem českosloven
ského poměru během třicetiletí od roku 1918* Bráti ještě 
dnes -'třeba i jen, nepřímo, v zahalené formě - centralis - 
tickou ústavu z r ,1920 &a základ# uspořádání česko-sloven- 
ského poměru je pro mne - promiňte - a political midsummer 
madnessů. .. •

:■■■" 2) Osobitý vládní a správní režim pro Slo
vensko pokládám po'všem^ co předcházelo,za podmínku sine 
qua non. Pro zkoumání vetší či menší míry vhodnosti té či

?. / P
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oné podrobnosti úpravy existují už dva precedenty řešení: 
uspořádání za druhé republiky ústavním zákonem z:22.listo
padu 1938 o autonomii Slovenskéj krajiny, jehož ústavním 
spoluoteem z dnešních předáků politické emigrace byl 
dr.Zenkl; druhé je poválečné politické uspořádání podle ko
ši ckého program1:..

3) Sám však podobné nevybalancováné úpravy nepo
kládám už za dostatečně odolné v krisi. Po mém soudu pro 
budoucnost jedině důsledné federační narovnání mezi oběma 
konstitutivními složkami československého státu,českými ze
měmi a Slovenskem, může počítati na přijetí se strany Slo
váků jako vyhovující řešení. Úplné a nezakryté federační 
uspořádání s českou vládou v Praze pro domácí záležitosti 
státu českého a slovenskou vládou^v Bratislavě pro stejné 
záležitosti státu slovenského. A nad tou i onou ústřední 
vláda^federální pro společné^záležitosti československého 
soustátí. Tedy dualismus. Cesko-Slovensko? Lituji,ale ne
mohu za to, že j.sou-li pouze dva (duo) členové federa^ivní- 
ho svazu, říká se tomu dualismus. A ta čárka, dělící Česko 
od Slovenska? Zřejmě vypadlo z mnohých pamětí, že v mírových 
smlouvách 1919-20? které uvgdly naši republiku do obecného 
mezistátního společenství, Cesko-Slovenskowje ve všech tex- 
te-ch. a ve -všech jazycích psáno s čárkou. Trvalo několik let, 
než zahraniční ministr,patrně si uvědomiv,že by z tohoto 
stavu mohly být odvozovány nepříznivé státoprávní závěry,dal 
cirkulárními notami ohlašovati všem státům,ze napříště jev 
všechno československé psáti výhradně bez čárky.- Tedy ted 
opět' s čárkou - a třeba i se dvěma nad sebou,abychom z roz- 
ďělgvacího znaménka vytvořili znaménko spojovací,hlásající, 
že Česko - Slovensku, či čteno pozpátku a n§.č ještě více je 
politicky vhodno klást1 důraz,že Slovensko=Cesku.

4) Ale možná,že se ukáže,až přijde den,že i na 
takové řešení již bude pozdě, že odstředivé síly slovenské 
již překročily Rubicon a rozchod státního společenství s Ce
chy se stal programem většiny slovenského národa. Vývoj ve 
smýšlení, slovenské emigrace - a to je jediné,co je venku 
objektivně zjistitelné - není toho druhu, aby vylučoval ta
kovou eventualitu.

Slyším často vyslovovat! názor,že taková 
eventualita by přivodila katastrofální účinky pro budoucí 
rozvoj národa, -ba že by přímo zasáhla podmínky další jeho 
existence. Nesdílím takových škarohlídgkých obav. Jsem zajisté 
přesvědčen - jako dosud velká většina Cechů a pořád ještě 
mnozí a mnozí^Slováci - že české státní společenství se Slováky 
je s podstatným prospěchem - nejenom nám,stejně tak i Slová
kům a že zrušení státního společenství přivodilo by citelnou 
ujmu - a zase : nejenom nám, stejně tak i Slovákům.

/
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Ale že by to měla být národní katastrof a, ohrožení kořenů 
české národní existence? Říkám si slova starce Pal@.ckéhos 
o, 0 národ svůj.; já-při .tom .nebojím se příliš. Chovát on 
v sobě již jádra živého a zdravého dosti,aby nezahynul,ale 
vzkřísil se .k životu čilému opět,budiž to v okolnostech 
jakýchkoliv.,, - A proto neupadám v malomyslnost z perspek
tivy, že by Slováci opustili naše státní společenství. 
Nepřeji si toho, ale nemám z toho stpach. Abych se opět vy
jádřil parafrází slov Palackého: My Cechové budeme tomu hle- 
j.ěti s upřímnou bolestí vstříc^ale bez bázně. Byli jsmé před 
Československem, budeme i po nem! -

K tomuhle patrně již není mnoho co dodati. Snad 
ještě jen to, že jsme-li s přívrženci slovenské státní sa
mostatnosti v zásadním rozporu, není proto ještě nezbytno 
strkat na sebe navzájem psí hlavu. A kdyby mělo dojiti k 
státoprávnímu rozchodu Slováků s námi,není potřebí,aby se 
to stalo od nás ve zlobě. V tom případě budižvnaším: Jděte 
s Pánem Bohem, a nikoliv: Jděte k čertu! Nebot i v případě 
rozchodu zůstali bychom si sousedy,kteří jsou si jazykově 
nejbližší a kterým z periody jejich dlouhého kulturního a 
krátkého ptátního společenství by zůstalo více společného 
než si ted Slováci zhusta chtějí uvědomovati - a-je mi líto, 
že skončím něčím, co v tomto podniku,zálibně zahleděném do 
minulosti, je dosud slýcháno s patrnou nechutí - sousedy, 
kterým pres .ie.iich rozchod by bylo znovu zasednout! ku spo
lečnému nfíólu jako spolupartneři v novém federačním útvaru 
Spojených Států Středoevropských.
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Připomínka stanoviska M.B.Štefánika, 
T.G.Masaryka a legionářů.

v

Dr.Samuel Belluš vylígil nám ve své přednášce 
(1C.dubna 195?2) vývo;'j poměru mezi Cechy a Slováky od upřím
ného, českého i slovenského nadšení pro jednotu v době první 
světové války až do doby nejnovější, kdy myšlenka národní 
jednoty, československé ustoupila, jak říká - do pozadí.
Cením'na jeho výkladu,že jako příčinu této změny označil v 
prvé řadě spory o úřednickou a hospodářskou politiku pražské 
vlády po válce první a spor o kompetenci zvláštních sloven
ských orgánů po válce druhé. Cenné je také jeho svědectví, 
že na Slovensku nikdy nemělo velké odezvy heslo slovenského 
národního sebeurčení ,,i za cenu republiky,, a že president 
Beneš málokdy se těšil na Slovensku větší oblibě,než právě 
za t.zv.Slovenského s^átu Hitlerova,kdy ve jménu „slovenské
ho sebeurčení,, byla Československá republika zrušena.Mimo 
to potvrdil nám,že přes všechna nedorozumění glebiscit na 
Slovensku i po druhé vojně byl by vyzněl pro Československo 
stejně jako po vojng prvé. Z toho učinil Dr.BelluŠ závěr, 
že národní jednota Cechů a Slováků je zatím více jen v rozu
mu, než. v srdci,ale že jednoty v rozumu i citu je možno se 
dopracovat. Jedním národem dnes nejsme,ale od dvou celků mů
žeme dospěti ku sblížení, a snad i k národní jednotě. Tuto_ 
možnost položil v závěru svého výkladu do budoucnosti zá 
150-200 let.

Profesor Stránský ve své přednášce řekl,že 
této Bellušovy naděje nesdílí,ač shromáždil z gdnulosti a^své 
vlastní zkušenosti mnoho dokladů pro názor,že Češi a^Slováci 
jedním národem vždy byli a jsou. Hlásím se v této otázce 
spíše k Bellušovi než ke Stránskému,jehož pesimismu nepřijí
mám. BelluŠ připouštěje,že za 150-200 let budeme jedním ná- 
rodem^připomíná mi slavný t .zv.kijevský zápis ze srpna r.1^16, 
jímž Stefánik v Hušku - ještě před revolucí - položil pevný 
základ jednotě politické i vojenské československé akce pod 
vedením Masarykovy Národní rady pařížské. V zápisu tomto se 
praví: ,,Ceši a Slováci,jsouce si vědomi,že jsou úzce spjati 
vzájemné jak životními zájmy tak i kulturou a jmenovitě krev
ními svazky,přejí si vyvinQuti se v jednotný,politicky ne - 
dílný a svobodný národ,,. Stefánik sám k vědomí této jednoty 
už se vyvinul; cítil se opravdu příslušníkem téhož národa, 
k němuž patřil Beneš ze západočeských Kožlan, ale byl racio
nalista a realista a věděl,že národ jako celek k plnému vě
domí a pocitu této jednoty musí teprve dospět a ovšem i vě
domě o ni usilovat.
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I v tom patřil Štefánik k Masarykově skupině slovenských Hla- 
sistčk.,-.která vědomě o prohloubení vědomí národní jednoty česko
slovenský, usilovala a národ tak. předbíhala, jak na Slovensku, 
tak i v Cechách o ^

* ■ Ti,kdo tvrdí - většinou z důvodů taktických-
že Masarykovo stanovisko je vývojem překonáno,siýně přestřelují, 
Musíme se stále vracet - i v^otázce poměru mezi Cechy a Slová
ky k TomášivMasarykovi,jenž se cítil a hlásiý jako Slovák,ale 
vždy zároveň zastával názor,že Slováci <jsou Češi pijící ha • 
Slovensku, Je vhodno připomenout aspoň několik výrazných Masa
rykových výroků o této otázce.

V přednášce o Problému malého národa,konané 
v Kroměříži v dubnu r.1905 v rámci universitní extense (vyšlo 
v ,sČinu,, v Praze 1937 a znova 19^7) vytkl Masaryk jako jeden 
ze znaků naší národní malosti,námi samými zaviněné,naše nedo
končené uvědomený národnostní a národní. Obracel se touto výt
kou především k Čechům,jež od svého příchodu do Prahy v roce 
1S82- soustavně burcoval z jejich úzkého českého provinciona- 
lismu. Tato jeho snaha o probuzení vyššího národního českoslo
venského vědomí v zemích Ceských^byla protějškem jeho usilo
vání o prohloubení spolupráce s Čechy na Slovensku. Masaryk 
tehdy řekls ,,Jestliže jsme dosud pracovali intensivně,zítra 
můžeme pracovat ještě intensivněji. Ten národ,který neustane 
pracovat, tomu se nestane nic. Pro nás i politicky i hospo - 
dářsky zbývá ještěvmnoho práce. Jen považme,jak v našem vědo
mí jsou rozdělenyvČechy,Morava i Slezsko a.dokonce i Sloven
sko,, Dva miliony Cechů je v uherském království! Havlíček 
chtěl, aby se náš .kulturní . život osvěžoval ze Slovenska.To se 
zdá býb romantika,ale není; nevzdáme se přece jedné třetiny 
svého národa. Pokud se nám může ztratit jedna duše,není to v 
pořádku. A tu běží o dva miliony duší,které jsou nám cizí.
Naše cítění národnostní není ještě dovršeno. Musíme ještě víc 
sloučit jednotlivé kmeny a síly než dpsud.,,

K tomu ještě aspoň dva citáty,jeden z 
doby války z r.1916, druhý z doby,kdy Masaryk vrátil se r.1918
do vrašti.  ̂ y org£nu československé národní rady v
Paříži v ,,Československé samostatnosti,, z 10.prosince 1916 
Masaryk vyjádřil se o slovenské otázce takto :

,, Spojení českých zemí se Slovenskem bude 
prospěšné oběma stranám. Po stránce’ národně ideální již Havlí
ček., člověk typicky český,uznával velikou hodnotu Slovenska 
pro země české; viděl na Slovensku národní těžiště vlastního 
národa, Slovensko získá hospodářsky a finančně a vůbec obě 
části,spojené v jedno, budou silnější než by byly oddělené
pro sebe-.  ̂ Vím, že tu a tam se ukazuje na možnost
dvou samostatných států, slovenského vedle českého,anebo že

' / •
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se pomyslí na užší spojení Slovenska s Ruskem, a ;jsou ješte 
jiné kombinace mošny .-Podle svého přesvědčení,'založeného na 
dohré znalosti poměrů, zastávám^názor,že spojení Slovenska a' 
českých zemí v jeden samostatný stát je nejlepší zárukou 
pro Cechy a Slováky, ale také pro Rusko a Slovany vůbec. ,,

Ve své ,,Světové revoluci,, vydané po válce, 
Masaryk vyznal, že toto stanovisko zaujímal a hájil jako Slo
vák., ,,Svým původem - praví tu - a svými tradicemi Slovák, 
cítím slovenský a pro Slovensko jsem vždy nejen horoval, ale 
i pracoval.,,

^Toto osohní vyznání Masarykovo a ovšem ještě 
více jeho celý život a dílo,jsou velmi pádným argumentem 
proti tvrzení,že československá národní jednota je pouhou 
fixí. Proč nazývat_fixí myšlenku a cit,jenž v celém minulém 
tisíciletí Cechy a Slováky přes jejich násilné rozdělení^ve 
vážných chvílích vždy svedl dohromady,dal vzniknout! počát
kem 20,století^novému- jejich společnému státu a po novém 
jeho_násilném rozdělení pomohl jim konečně založiti opravdu^ 
národní a ne už jen národnostní stát Cechů a Slováků,zbavený 
obtíží^ velkými jinonárodními menšinami? #Mýlí se ti,kdož 
soudí,že po zî aru druhého německo-madarskeho. pokusu o násil
né roztržení Cechů a Slováků a jejich státu půjde vývoj k 
desintegraci československého společenství ve dva samostatné 
národní a státní celky. Světový a také náš společný národní 
vývoj český a slovenský spěje naopak k integraci přirozené, 
nenásilné a samozřejmé,kterou -obě části uznají za nutnou a 
za daných okolností jedinou cestu k zachování a rozvinutí 
své samobytnosti a svého sebeurčení národního.

Plně souhlasím s profesorem Stránským,že 
různost jazyková zcela-neprávem uvádí se jako dokl^d^či důvod 
pro existenci dvou národů, českého a slovenského. Stúr roz
hodl se pro spisovnou slpvenštinu v roce 1844,kdy uherský 
sněm v Pešti vyhlásil madarštinu za jediný státní jazyk 
zakázal při jednání sněmovním užívati jiné řeči,takže madar- 
ština zaujala místo,které v Uhpách až dp roku IS^O^měla la
tina. Současně tehdy začali Madaři obvinovati Slováky jako 
pansiávy a iredentisty právě též pro..jejich, spolupráci s 
Cechy. . Dr .Miloslav Víolf ve svém nárysu československých dě
jin o tomvpraví: , ,Z neopodstatněné naděje, že zbaví plováky 
tohoto madarského tlaku, odhodil téhož roku Ludovít Stůr 
češtinu a věřil,že tím osvobodil Slováky z pomluvy pansla - 
vismu, S překvapením však už povnecelém roce konstatoval,že 
pová spisovná řeč nenaladila Madary ani o stín příjemněji. 
Šafařík a Kollár však jazykové rozluky nikdy neuznali,,,

Právě tepyve do doby po roce 1844 spadá 
nejhorlivější spolupráce Stúrova s Cechy a jeho pronásledo
vání pro české styky. Dnes po stodeseti letech rozluka jazy

ková
• / •



Doplněk ke_stránce_55*

Na stránce 55 dole vypadl při opisu počátek 
citovaná slovenské části legionářského manifestu,znějící takto;

. Domáháme sa dále j dorazne práva zastávat 
náhíád,že Češi g. Slováci sú jeden národ a že jedine^s vědomím 
tejt9 jednoty možu si trvaleva hezpečne zaústit navždy svoýu 
česku a Slovensku samobytnost a svojráznost a svoj spoločný 
jednotný stát.Stát tento vznikol právě len medzinárodným uzná
ním životaschopnosti nasejvspoločnej nedelitelnej českosloven- 
skej myslienky národněj,ktorá - napriek neprirodzenému a ná
silnému rozdelgniu - vo vážných chvilach spoločných dějin vždy 
znovu spojila Čechov a Slovákov k spoločnému úsiliu a zápasu,, 
za spoločný ideál a o jeho spoločné medzinárodné uplatnenie.

President dr.Beneš byv dotázán před sjezdem, 
má-li nějaké připomínky ku znění manifestu,navrhl,aby za tento 
první odstavec jeho slovenské části vsunut byl odstavec,kla 
doučí ddraz na toleranci k názoru odchylnému.Odstavec tento , , 
/poslední na stránce 55/,počínající slovy Je samozřejmé... , 
který president sám stylisoval,přispěl nakonec k docílení 
jednomyslného přijetí manifestu v návrhové komisi a pak i v 
plénu manifestačního sjezdu.

Dr *L .S •
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není mezi Cechy avSlováky žádným problémem.
Sec hraje důležitou roli v poměru českoslo

venském ve zcela jiném smyslu? .Potřebujeme naléhavě dohody o 
významu a užívání slov: národ, národní svébytnost,národní 
sebeurčení. Nejasnost o těchto slovech a pojmech, zejména v 
souvislosti s právem na zvláštní stát^nebo na rozdělení,po 
případě na zničení nějakého státu s většími skupinami různé
ho jazyka a různých národních tradic, posloužila znamenitě 
Hitlerovi, k jeho velkorysému pokusu o nastolení německé he
gemonie ve jménu národního sebeurčení a národní rovnopráv
nosti. Bude třeba i v politické teorii daleko důsledněji a 
jasněji se vypořádati se skutečností, že ze zvláštního ná
rodního vědomí, založeného třeba i na úplné různosti, jazyka 
a různých tradicích, nikterak neplyne právo na .zvláštní stát 
nebo na rozdělení nějakého státu. Ve Velké Britannii nikomu 
nenapadne žádati zvláštní stát pro Angličany a Skoty,ač oba 
se cítí zvláštním národem a zároveň oba tyto národy cítí se 
Brity,kteří ̂ jako vyšší politický a kulturní celel$ jsou mezi
národně uznáváni za^je^en národ. My nejsme tak Štastni,aby
chom pro společenství Cechů a Slováků měli, jako Britové, 
zvláštní jméno totožné se jménem státu. To je však o důvod 
více, abychom' pojem národní jednoty Československé vědomě 
přijali a prohlubovali jako vyšší syntésu dílčích pojmů ná
roda českého a^slovanského tím spíše,když českoslovenství už 
dnes u velké části Cechů a Slováků'zcela přirozeně splývá 
s vědomím a citem jejich národnosti české a'sl ovenské® Toto 
splývání^bude'jisté pokračovat současně s integrací kulturní 
a hospodářskou,spojenou s vývojem novodobého státu,nebude-li 
gnova nějakým násilím přerušeno v zájmu těch,kterým jednota 
Cechů a Slováků nehodí se do jejich politických'počtů a plánů. 
K této integraci je ovšem třeba též pracovat a cestu_jí upra
vovat, nejen na poli řeči a ideologie,nýbrž i v hospodářství 
a v celé oblasti národní kultury.

v

Z kampaně, kterou v tomto směru po léta 
vedla organisace bývalých vojáků Masarykovy osvobozenské 
armády, jež republiku založila,uvedu aspoň jeden doklad: 
Slovenskou část manifestu vŠelegionářského sjezdu z července 
r.1947', kterou též president Beneš předem schválil a k $íž 
sám jedním odstavcem přispěl .V manifestu se o poměru Cechů 
a Slováků praví :-toto s

,, Je samozřejmé,že uznáváme i právo tých, 
ktorí^náš názor nepřijímajú,aby zastávali názor iný.Ide nám 
všetkým uprimne o docielenie výyojovej a postupnéj vyššej 
synthégy národnej pre všetkých Čechov a Slovákov,ktorých plnu 
rovnost v štéte uznáváme a přijímáme v koncepcii nového v
československá,ktoré prijímajuc česku a slovenská svojbytnost 
a svojráznost navždy znemožní pokusy o státně rozbitie čes
ko slovenskéj jednoty.

• / •
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I. posledný zákeřný a zločinný útok na svoju 
jednotu a svoje sebaurčenie Češi §. Slováci odrazili spoločne 
v duchu svojich společných buditelov a osloboditeiov. Uzná
ním svojho práva zbavit,sa menom sebaurčenia národov.,cudzí ch 
odstředivých, menšin vstúpili do počtu národov,u ktorých pri- 
rodzeným vývinom a z potřeby sebazáchrany myŠlienka národná 
.splývá, s myšiienkou štétnou.

Na prahu svojej obnovenéj slobody,zákerne 
ohroženéj zneužitím hesla sebaurčenia slovenského,povedali 
sme si, že budujúc^znovu svoj jednotný stát,yvychádzame z 
myšliehky zachránit svoju národnú samobytnost českúva:. slo - 
venskú. Táto samobytnost však je a vždy bola tak u Čechov 
ako aj u Slovákov v najdpležitejších znakoch spoločná a 
totožná,spoločne sme za nu bojovali a sme rozhodnuti ju há
jit i v budúcnosti vždy společnými silami v jednom spoločnom 
Štáte: Pretova v tomto štátnom smysle už dnes sme jedným 
národom i ked niekedy v smysle užšom nazýváme sa národom 
•českým a národom slovenským.

V dlhých bojoch odděleného odporu proti ne- 
bezpečenstvu odnárodnenía tlakom. nemeckej a madarskej přesi
ly ̂ zvykli sme si ng.gývat sa národom českým a národom sloven
ským často len k voli. obrané proti prenasledovaniu pre vele
zradu, ktorú naši utlačovatelia nachádzali v našej českoslo- 
venskej jednote.- Opraydové vlastenecké cítenie české a slo
venské, pósvatené obetami práce a b.oja na záchranu našej sa- 
mobytposti proti cudziemu nátlaku, nebolo nikdy zamerené 
proti myšlienke našej československéj súnáležitosti národ- 
nej, ale.právě naopak čerpalo z nej - trebárs, len^mlčky a 
tajné - nádej 9. posilu. Len zákernictvom nepriatelov a naši
mi vlastnými chybami a omylmi obracalo sa časom toto cíte
nie v nedorozumenie, v ktorom však^nešlp nikdy o podstatu 
národného gebaurčenia,.ale l§n o roznost ponímaniavobčian- 
ských slobod a světového nákladu, ktoré' s národnostou nema
lý nič spoločného.

v pneš,ked je přemožené už násílie,ktoré nás
rozdělovalo, a ked sme všetcivodhodlaní rozdelovaniu sa po
stavit na odpor a hp znemožnit a už v samom zárodku £0 udu
sit, odmietajúc myšlienku, že bysme mohli niekedy žit vo 
dvoch štátoch, či už vo vlastných alebo cudzícljí urýchlime 
len prirodzený vývinva rozkvet svojho diela,ked vedeme 
přestaneme sa nazývat národom českým a národom slovenským 
a to niglen v styku medzinárodnom, ale aj sami medzi sebou 
a zvlášt vo svojich zákpnoch a závazných ^r^javoch.

Všade,kde ide o jednotný ludový základ 
jednotného štátu československého a o jednotné ^ráva a po
vinnosti všetkých jeho plnoprávných občanov,nazývajme sa 
tým,čím sme a vždy sme bolis n á r o d o m  a l u d o m

./ .



č e s k o s l o v e n s k  ývm.
Je nemyslitelné,že po spoločnom vítazstve 

mohlo "by pgvedomie a vyznávanie národněj jednoty oeskosí o - 
ven§ke j "byt považované a azda aj přenášíedované áko cit a 
náhlad odporujúci záhonu. Je nemyslitelné,že by sme svojim 
spoluQbčanom len z dovodu ich rgdiska alebo pobytu směli ode- 
pierat právo,že by sa cítili byt príslušnikmi národa a za 
takých sa otvorene hlásili, z kterého vyšli naši spoloční ne
smrtelní predkovia a vedúci duchovia. v

Zvi áštno stiam jazyka, p ovah^;, ušlachtilých 
tradic a zvykov českých a slovenských nehrozí ziadne nebez- 
pečenstvo v opravdovéj demokracii a slobodě,ktoru ppedsa 
spoločne budujeme a ktorá v nich bude vždy nachádzat obohacenie 
a posilnenie spoločnej národnej samobytnosti a myšlienky 
československéj. ,,

Manifest tento nebyl sjednán se stranami, 
ale mohu potvrdit,že z politických kruhů nikdo neměl proti 
němu námitek. Jen komunisté při jednání^sjezdovém bránili 
košickou formuli o dvou národech,ale nakonec po některých 
slohových úpravách i oni pro manifest hlasovali.Projev legio
nářů byl však záměrně politickými stranami ignorován z důvo
dů taktických. Mimo slovenskou sociální demokracii s Dr.Dére- 
rem v čele, všichni ostatní soudili.že,ač stanovisko legionář
ské je správné,nehodí se,aby je tou dobou zastávali.Takovým
to taktisováním napácháno bylo,zejména na české straně,mnoho
chyb. Nakonec uvedu několik výňatků a dokladů
z ,,Úvah o Slovanství,, presidenta Dr.Beneše,které osvětlují 
otázku poměru Cechů a Slováků zejména s hlediska mezinárodního.

Stanovisko Dr .Edvarda Beneše .

l) Návrh na úpravu věcí slovenských z r.1938.
Y červenci a v srpnu 1938 zahájil pre

sident Dr.Beneš opětovná jednání s lud<ovou stranou slovenskou 
o její vstup do vlády a o definitivní úpravu,věcí slovenských. 
Z jednání tohoto,jehož na straně slovenské zúčastnili se 
poslanci Dr.Tiso, Dr.Budaj a poslanci Sokol a Šivák, vzeŠel 
návrh upravený v dohodě s min.předsedou Dr.Hodžou a s druhým 
tehdejším slovenským ministrem Dr.Dérerem,který dne 22.září 
1^38 odevzdán byl předsedovi ludové strany Dr.Tisovi.Výkonný 
výbor strany ludové po několika dnech se usnesl a presidento
vi oznámil, že návrh ten přijímá za základnu jednání . 
President hned potom pozval předsedu Dr.Tisu ke skončení

./
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jednání, ale na pozvání toto nedošla už presidentovi do je
ho odchodu z Hradčan dne 6...října 1938 žádná odpověd.

V devíti bodech návrhu tohoto,který dále s 
vypuštěním podrobností uvádíme podle znění,uveřejněného 
presidentem Benešem v jeho„Úvahách o slovanství,, (Praha - 
Cin 1947),pojednává se v prvních třech bodech o všeobecných 
zásadách, v bodech 4.až 6« o otázce úřednické, v bodě ,7.0 
otázkách hospodářských, v bodě 8. o gříštím^zákonu jazyko
v é m a  v bodě 9- 0 správní reformě,jíz měl býti zřízen 
krajinský sněm slovenský s'působností zákonodárnou i správ
ní* Jednotlivé body znějí takto:

1) Všechny politické, hospodářské a kulturní
rozpory v idně československé většiny ve státě se vyskyt - 
nuvŠí, budou p budoucnosti řešeny výlučně ve smyslu bratr
ského vztahu Cechů a Slováků jako členů národní rodiny 
československé# . , ,

2) Bude napříště dpsledně respektován názor 
jedné i druhé části, Slováků a Cechů, na otázku slovenské 
samobytnosti a bude zacúována důsledně vzpjemná tolerance 
jedpech i druhých,'at už se pokládají za Cechy,Slováky či 
za Čechoslováky.
' . 3) V oficiálních dokumentech státních nebude
užíváno takové terminologie,která,kdyby byla výlučná,by 
nutila jednu nebo druhou stranu k opuštění jejího- zásadní
ho stanoviskao Kdyby se terminologii jednoznačné nebylo 
možno vyhnouti, bude se vždy užívati obou v rovné- míře tak, 
aby oba názory byly vždy rovnoprávně zastoupeny.

4)w V otázce úřednické bylo dohodnuto,že Slo
vákům bez rozdílu náboženství a pijlitickéhó přesvědčení do
stane se ve službě státní (místa úřednická,zaměstnanecká 
a dělnická) onen počet míst ve všech kategoriích bez rozdílu, 
ktgrý jim podle počtu obyvatelstva na Slovensku(bez Němců,
Madarů,Rusinů a Židů) náleží. Kdyby v  některých kategoriích 
počtu toho z jakéhokoli důvodu nemohlo býti dosaženo,budě 
příslúšné procento nahrazeno v některé kategorii druhé.
Při tom bude se přihlížet! k tomu, aby se umistovali Slová
ci především na Slovensku,i když^nutno bez reservy, uznávat 
zásadu přeložitelnosti státních^úředníků a zaměstnánců^Bude 
dbáno hoho, aby počet státních úředníků a zaměstnanců ýechů 
ve slovenských krajích nepřesahovaly3O procent- všech ža - 
městnanců-o Místa Cechy na Slovensku obsazená budou Slová
kům pahrazena jmenováním jich v .témž poměru v ostatnígh 
krajíqh republiky 'tak, aby nemohl nastat i stav,že by Češi 
zabírali místa Slovákům.

5 a 6) Body 5«a 6.jednají o tom,jak zásada v bodu 
5.vyslovená bude provedena do sedmi let,pomocí zvláštní

/
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úřednické komise,kterou bude jmenovat vláda a jíž bude 
předsedati některý ministr Slovák podle.dohody o střídání,
v 7) Je dohodnuto,že bude zřízena paritní komise
Cechů a Slováků při ministerském presidiu,která bude střída
vě vedena předsedou českým a slovenským a která bude míti 
za úkol probrati jednotlivé otázky hospodářské,Slovenska se 
týkající, v nichž byl dosud spor o vzájemném poměru českém 
a slovenském.

V bodu 7.stanoveny jsou dále v odstavcích 
a) až e) zásady tohoto hospodářského vyrovnání. Výdaje Slo
venska budou - praví se tu - zabezpečeny^při sestavování 
rozpočtu ,,aspoň v té míře,která odpovídá části státních 
příjmů vybraných na Slovensku, počítajíc v to z ceX a ji 
nýčh příjmů z jiných zemí i tu částku,která se vztahuje na 
hospodářský život Slovenska.,, Mimo to^se slibuje,že Slo - 
vensko budě dotováno částkami,,potřebnými k^jeho hospodář
skému postupnému vývoji na úroveň historických zemí,, a 
že bude zastoupeno přiměřeně ve všech státních fondech 
(vodohospodářských, melioračních a pod.),ve všech veřejných 
institucích hospodářských s účastí státu a ve všech soci
álně politických institucích.

8) Bude dohodnuta definitivní formule pro nový 
jazykový zákon ohledně užívání češtiny a slovenštiny jako 
jazyka oficiálního ve smyslu absolutní rovnosti a rovnopráv
nosti platící po celém území republiky.

9) Je dohoda v tom,že příští provedení admini
strativní reformy,bude-li spočívat na základe župního zří
zení, zachová jednotu Slovenska jako země a že svaz žup by 
byl uskutečněn v rámci zemského sněmu slovenského.

Krajinský sněm bude míti působnost zákono - 
dálnou, správní, hospodářskou a poradní,jež bude upravena 
a koordinována v rámci zákonodárné^činnosti celostátní.
Y oboru této působnosti bude zemský.sněm vydávati zákony, 
mezi jiným ve.věcech humanitních, zdravotních,sociálních, 
hospodářských a kulturních,jakož i^v řadě. věcí,kde se bude 
jednati o provádění zákonů usnesených Národním shromáždě
ním, ze jména pokud se vztahují také na oblast krajiny slo - 
venské. Správní,zákonodárnou,hospodářskou a poradní působ
nost krajinského sněmu upraví zvláštní zákon.

Zákony společné pro celou republiku jsou 
původní ve znění českém i slovenském.

Další podrobnosti o této kompetenci budou 
umluveny^ve společných poradách politických stran se všemi 
příslušnými činiteli slověnskými,vzhled§m k nutné její ko
ordinaci s kompetencí zemských sněmů v Cechách a na Moravě.

/
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2) Prohlášení presidenta Beneše
o. slovenských věcech ve Státní radě v Londýně dne 3.2.1944.

Po svém návratu 2 Moskvy (kde došlo dne 
12.prosince 1943 k podpisu smlouvy sovětsko-československé) 
pronesl president Beneš v Londýně dne 3.února 1944 ve Státní 
radě řeč, v níž o otázkách slovenských řekl mimo jiné toto:

, , Nebude sporu o decentralisaci stá^u. Já 
sám osobně se domnívám, že zemská decentraiisace pro Cechy, 
Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, v té míře, v jaké 
zejména Slovensku bude jí potřeba, je věcí samozřejmou. Sám 
jsem to již před Mnichovem hájil a^nakonec sám navrhoval.
0 tom sporu není třeba. Její stupen a forma bude rozhodnuta 
svobodné a demokraticky naším lidem samým a to znamená pře
devším také lidem slovenským. Užívání jazyka slovenského ne
ní vůbec věcí spornou, 0 všech těch otázkách nemáme však 
práva, definitivně rozhodovat ani my zde,ani nikdo v Americe.

v Stejně nebude,po mém soudu, sporu o 
tom, zdali jsou. Češi a Slováci, etnicky národ jeden-či národy 
dva0 Tohotg sporu mezi námi býti nemá. Národem nějaká skupi
na, lidí bud je nebo není. Upírat to někomu,kdo se tím býti _ 
cítí a kdo podle toho žije, nelze. Také se to nějakým veřej
ným aktem teoreticky nedá prohlašovat^nebo rozhodovat. Už^ 
v roce 1941 jsem sdělil na Slovensko,že v této otázce hájím 
stanovisko naprosté tolerance a vzájemného respektu toho,či 
onoho názoru. A přál bych si, aby z nás nikdo nikomu druhé
mu toho neupíral nebo nevnucoval. Nesoudím,že by bylo možno 
aby se doma v republice dělala jakákoliv opatření,která by 
v této otázce kterémukoli občanu republiky měla cokoli vnuco
vat nebo nařizovat.. Sám osobně při;jímá$ v této otázce to, co 
hlásali Dobrovský a Kolláp, Palacky a-Šafařík, Hyrban-Vajanský 
a Masaryk, Hviezdoslav a Stefánik a řada jiných JCectpů a Slo
váků .kteří mají veliká historická jména v dějinách Cechů i 
Slováků. A prohlašuji jednou pro vždy,- že s nikým o tuto 
otázku sporu vésti nebudu. ,,
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3) Ze sdělení presidenta Beneše

delegaci Slovenské Národní Rady dne 5.11.1944 v Londýně

Na,,Usnesení,, Slovenské^Národní rady,odev
zdané její delegací (J .Ursíny,L.Novonieský a pplk.M.Vesel ) 
presidentu Benešovi v Londýně dne ]_5.října 1944,odpověděl 
president písemným sdělením, v němž proti návrhům,jež hylo by 
lze nazvati dualistickými nebo federalistickými,postavil své 
pojetí decentralisace na základě zemských sněmů a velmi ur
čitě formuloval své osobní stanovisko. Zdůraznil zejména, že

1) hájí stanovisko jednotného národa českoslo
venského, stanovisko vědecké a sociologické....; cítí a žije 
Československy.

2) Odmítá, že by se snad mělo nařizovat,vnucovat 
nebo zákonně předpisovat,že existuje národ,československý. 
Usnést se, odhlasovat nebo nařídit, že je bud národ český a^ 
národ slovenský,nebo národ československý,je .prostě absurdní.

3) Obě národní kolektivity,slovenská a česká 
jsou mezi sebou rovné, rovnoprávné a rovnocenné a mají dle 
presidentova názoru vytvářet v plném vzájemném respektu vyšší 
politickou,hospodářskou a kulturní jednotu, volně,svobodně
a bez uměle tvořeného a násilného tlaku.

4) Bude-li přijato stanovisko tolerance a zása
da ta se stane všeobecným majetkem naší politické a kulturní 
veřejnosti, bude to už pro budoucnost navždycky zásadním, 
důsledným a plným uznáním a prováděním rovnocenosti,rovno
právnosti a vzájemného respektu pojmů: český, slovenský, 
československý. V Anglii se říká: English nation, Scottish 
nation, ?tfelsh nation, ale se stejnou oprávněností a plnou^to- 
lerancís British nation. Je to prostě výraz vyššího stupně 
vývoje. Proč bychom si také my neměli osvojit stejnou tole
ranci?

4) Závěr ,,Úvah o Slovanství,,pres.Beneše .
(1944).

V závěru svých , ,lívah o Slovanství,,(vyda
ných nejprve za války v Londýně a potom v nezměněném znění 
v Praze^r.1947) shrnul president Beneš v dodatku ku shora 
citovaným dokumentům své stanovisko ve věcech slovenských 
způsobem velmi rozhodným a naléhavým. Použil k tomu z části 
výňatků ze svých projevů,učiněných na Slovensku v letech 
1932,33 a 36,v nichž jako zahraniční ministr a potom jako •
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president dii^klivě varoval před posuzováním otázky sloven
ské pouze z úzkého hlediska vnitřní politiky a varoval před 
nebezpečím,jež hrozilo republice ž "německých a italských 
snah o revisi mírových smluv. V jedné ze svých řečí prone
seních v r*1932 na příklad obracel se. k Slovákům těmito 
slovy:

,,Nemají dnes chápat Češi a Slováci,jaká je 
pro dnešek závět Kollárova.. a Havlíčkova, Palackého a Masa
rykova? Nemají se dnes vmyslit do jejich snů a připomeňouti 
si jejich naděje, výzvy, odkazy, plány, idejeva přesvědčení 
o veliké budoucnosti Slovanů, a specielně nás Čechoslováků?^ 
Nevidí dnes Slováci,, že ruská revoluce je jen přechod,který 
zase navrátí Rusko velikému jeho poslání v Evropě? ,,

Ze svých pro jevů. ̂ předmnichovských citoval 
tehdy president Beneš též výrazný odstavec o hesle ,,Slo - 
vensko Slovákům, , : . ~ '
.. ,, Mé-li (toto heslo) znamenat, že, na Slovensku
nemá být^v§ státní administrativě a v jiných oborech zaměst
nán žádný Cech, tož odmítám to a budu odmítat vždy. Ale se 
stejnou rozhodností^mus^me odmítnout, kdyby se někdy snad 
u státních nebo jiných úřadů ukázala.tendence'nepřipouštět, 
anebo vylučovat zase Slováky z zemích českých.

. .. . Odmítám to hlavně v zájmu Slováků a Slo -
venska samotného.Kdo takovýto požadavek klade,nechápe vývoj 
Slovenska a vývoj našeho státu, nemá správného ponětí o 
potřebách Slovenska v budoucnosti a biologických nezbytnos
tech celého našeho národa. Vytýkám tomuto názoru hlavně pří
lišnou.skromnost. Slováci nesmějí chtít ovládnout jen Slo - 
vensko, Slováci musejí chtít sgoluvládnout v celé republice. 
Vytýkám slovenské inteligenci,ze často nechce jít do čes - 
kých: zemí.a má tendence zůstávat doma, vytýkám jí po této 
stránce jistého druhu pohodlnost,pasivitu a nedostatek^ex
panse, Opakuji,že slovenská inteligence musí chtít dobývat 
pro sebe celého státu a účastnit se tu vlády ve všech, .obo «
rucil......  Necht si každý Slovák jen domyslí ̂ všechny
ty důsledky administrativní,hospodářské,kulturní,národní, 
necht jen na chvíli uvažuje a" potom necht si řekne,jestli 
chce'takto dát smrtelnou r^nu češství a slovenství v tomto 
statě a státu samému; necht uváží, co by znamenalo pro tento 
státvheslo ,,Sloveneko Slovákům,, - ,,německé kraje Němcům,,
,,maďarské kraje Maďarům,, , •

• / •
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Vylíčiv dále stručně období t.zv,sloven
ského státu a.odboje, který zvedl proti němu slovenský lid, 
president Beneš vrací se ke konci znova k jednotlivým omy
lům a nedorozuměním,jež usnadnila Hitlerovi jeho cynické 
zneužití Slováků. , ,Mnozí Slováci se domnívají -joraví - že 
ten* kdo nepokládá Slovákywza speciální a oddělený národ 
od^Cechů, jim búd upírá nějaké jejich přirozené ^rávo na 
něco^ co jim nesporně nále|í,a nebo že je pokládá za něco 
nižšího, za nějakou odnož Cechů, co ani národem není, a 
tudíž je ponižuje a urá|í. Tak věci vykládat je oyšem veli
ký omyl a nerozum; neb ot právě naopakvse tu uplatňuje na
prosto totéž,jak na Slováky,tak i na Cechy, to jest oba se 
pokládají za dvě rovnocenné části jednoho vyššího celku.... 
Pokládám českoslovenství za něco vyššího, nežli je jen mé 
pouhé češství. A to by^mělOjpo mém osobném soudu, platit 
pro každého rozumného Čecha a Slováka a Čechoslováka.Nechci 
proto připustit na příklady aby mně někdo bral Kollára,Ša
faříka, Hviezdoslava nebo Stefánika, jež^pokládám za své; 
stejně si nedám brát žádného živoucího významného represen
tanta slovenské kultury,kterou pokládám i za svou a,před - 
stavuji sij že ohledně kultury české totéž cítí a má cítit i 
každý sebevědomý a oduševnělý Slovák,který nemá připustit, 
aby mu brali Chelčického, Husa,KomenskéhQ,Dobrovského,nebo 
Palackého, Saldu nebo Masaryka,Hollara, Skrétu nebo Mánesa 
a Alše, Smetanu a Dvořáka nebo Suka a vůbec osm až deset
• století^naší národní kultury.... Máme a musíme^vytvořit pro
další vývoj státu a obou rovnocenných jeho částí,české a 
slovenské, nové jednotící pojítko mezi oběma,které by necha
lo naše češství a slovenství nedotčeno,které by respektovalo 
slovenství jako činitele plně rovného češství,ale tvořilo 
by vyšší, duchovní a politickou jednotku,kterou by nikdo v 
budoucnosti nemohl už rozdělovat^ani duchovně ani politicky, 
a kterouvby celá Evropa, a především naši tři sousedé - 
Němci,Madaři a Poláci — musili už definitivně v její jednotě 
/a sounáležitosti duchovní a politické respektovat. Starý 
,,Čechoviovakismus,, který byl často chápán jako čechisace 
a podceňování prvku slovenského, byl nesporně chybami s jed
né i s druhé strany značně zkompromitován. Musíme míti odva
hu si to říci a svorně a jednotně začít budovat nové moder
ní českoslovenství, odpovídající novému politickému uvědo
mění slovenského lidu a výsledkůmvdruhé světové války.

........ Osm milionů Cechů ýe vtlačeno přímo^
do německého tělar n a dva a čtp?t milionu Slováků je vraženo 
mezi Poláky a deset milionů Madarů. Jen blázen může věřit, 
že už nikdy nepřijde doba, kdy .by se Němci zase mohli zmoci 
na útok proti nám. A zase ■ še může najít nějaký jiný Horthy 
a nějaký jiný Beck - přirozeně ve zcela nových f.ormách.
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A.zase se bude opakovat týž proces: nejdříve nás rozdělí, 
pak poženou jednoho proti druhému.a pak zničí jednoho po 
druhém.

• Přál bych si tudíž, aby • byl po druhé ̂ světové
válce ve střední Evropě v dosavadních našich hranicích 
deseti až jedenáctimilionový národní stát Cechů a Slováků., 
vnitřně decentralisovaný, složený ze dvou sobě mravně a 
politicky rovných činitelů,kteří maj,íce vědomí své etnické 
jednotnosti nebo takové ekíické a kulturní blízkosti,jaká 
u jiných národů neexistuje, vytvářeli by již nyní výše 
vyznačené své vyšší duchovní a politické pojítko a stali by 
se vzhledem k cizině skutečně nedělitelnou organickou jed
notkou, která by v budoucích krisích mezinárodních vždy 
jako jedna jediná jednotka musila býti ostatním světem res- 
pektována 0

- ' • Nikdy jsem neghánal tu neuvěřitelnou ome
zenost oněch, polských kruhů - atruz to byl kdokoli - kteří 
sě nás snažili seslabovát po celých dvacet let od první 
gvětové války, dělajíce vše možné, aby štvali Slováky proti 
Cechům. Pracovali tím vždycky - jen ke své vlastní škodě- 
pro Německo0 Dostali zavto hroznou odplatu ̂v roce 1939 od.
Němců a nakonec i od ludáckých Slováků šatných „ Ale bohužel 
za druhé světové války někteří už to dělali v exilu zase.

Sovětský svaz má přímý zájem vzhledem k 
budoucímu Německu, aby naše republika, jsoucí ve svazku 
aliančním dnes a jistě i v celé další budoucnosti,byla jednotná 
pevná a silná. Pokládám za jedině možnou slovanskou politi- 
'ku^~ a pro nás všecky za zdravou a úspěšnou - trvalou poli
tiku sovetsko-polsko-československé aliance0 I v té však my 
můžeme slušně obstát jen tehdy,budeme-li pevným,jednotným, 
solidním státem československým.

Nějaké prohlašování a manifestaČQÍ uzná
vání Slováků za národ zcela suverénní nezávisle od Cechů 
musí vésti nejprve k touzeva pak i k uskutečnění vlastní 
státnosti slovenské. Také Češi nejsou a nesmějí se pokládat 
jako národ, za suverénní neodvisle od Slováků, to jest,když 
by se jim to hodilo, je opustit. Ten, kdo tvrdí opak,nezná 
prostě1 zákonitost ani lidské,ani specielně politické psy - 
chologie. Došlo by prostě při první příležitosti a při prv
ní mezinárodni větší xrisi nezadržitelně opět k odloučení 
Slovenska od Cechů, a k novému pokusu o zničení jednoho pc 
druhém. Co by to mohlo znamenat?

Především by se mohla opakóvat kombina- 
.ce slovenských zrádců s- Německov z r.l939»které by se 
zároveň znovu pokusilo pohltit Cechy,

Druhá eventualita by byl pokus o vytvo
ření federace středoevropské. Každá středoevropská federace, •

• / <v
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v níž by bylo Polsko s Madary a s Rumuny, t>y si však vždyc
ky a zcela automaticky dávala dvě politické funkce; proti - 
německou a protiruskou ták, jak to vždycky plánovala ona 
polská politika, která se obávala více Ruska než Německa a 
chtěla s Polskem a ovšem i s ostatními státy středoevropský
mi hréti jednou tak, po druhé onak a balancovat mezi oběma 
sousedícími velmocemi. Muselo by to vždy skončit s touto po
litikou tak, jak to skončilo s Polskem v září 1939•

Nepřeji si dělat tuto politiku a nepřeji 
tohoto osudu ani Cechům, ani nějakému novému slovenskému stá
tu v nějaké středoevropské federaci, v níž by ostatně toto 
Slovensko - s dvěma aŽ třemi miliony obyvatel a ve spojení 
s mnohonásobně četnějšími národy (Poláky, Madary,Rumuny, atd.) 
musilo vždycky hráti ryLi podomkava zároveň .nástroje,jehož 
by ^žívali Poláci a Madaři proti Cechům. Po takové federace 
by Češi nikdy ani vstoupiti nemohli. Kdyby se však Slovensko 
nejdříve duchovně a pak politicky od nás oddělené,nechtělo 
do této situace dostat,musilo by po odloučeníwod nás učinit 
pokus o syé připojení hned přímo k Sovětskému svazu. To by 
bylo pro Cechy řešení méně nebezpečné,poněvadž by byli pák 
přece jen přímo sousedem Sovětského svazu vedle Německa*.
Má-li však dojiti k takovémuto vývoji budoucího poměru Cechů 
a^Slováků, nepoložila byvse pak otázka - aspoň pro některé 
naše lidi - aby se mezi Cechy a Slováky nové sjednocování 
už neprovádělo?

Můžeme si dn$s dovolit takto uvažovat 
nebo dokonce tak jednat? Vždyt nelze dnes vůbec říci,jak by 
tak vysoce politicko-mocenský fakt,jako by bylo to,že by 
Bratislava náležela mezinárodně politicky přímo k Moskvě, 
působil na Polsko, na Maďarsko i na Německo a na ostatní 
Evropu. Takové úvahy na dlouhou dobu po druhé světové válce 
do mysli své připouštět nesmíme. A musíme chápat,že každý 
konflikt s ostatním světem o tuto eventualitu bychom vždycky 
nejhůře platili my, jako ze všech nej slabší a pak pro svou 
těžkou a exponovanou geografickou posici nejzranitelnější.

v

POZNÁMKA DOSLOVEM .
V našem bolavém,zjitřeném a ročepýřeném 

exilu nejvíc nedorozumění riskuje ten,kdo se snaží o doro
zumění .Nothing venture,nothing háve,-dorozumění se začíná 
s n a^h^o u o dorozumění.Dobrá vůle,kde se střetá s nevolí, 
nezayírá oči před tím,co je na nevoli spravedlivé,nebo 
asj)on pochopitelné. Nelít nové víno do starých měchů,neza
kládat nové naděje na starých paragrafech,neléčit staré křiv
dy a hněvy novými,-to není tak nesnadné,jak se někdy zdá.
Musí se chtít. p. T -i 0 . , , ,Dr.Jaroslav Stránský
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Zkušenosti ze spolupráce Čechů, a Slováků 
v Jugoslávii.

Sotva se asi mýlím v úsudku,že se lec
komu z Vás mohlo zdáti podivným,že se přednáška s tímto té
matem dostala na pořad v Benešově ústavu.Mám však naději,že 
tento pravděpodobný úsudek laskavě opravíte po jejím vyslech
nutí, protože.vývoj spolupráce Slováků a Cechů v Jugoslávii 
byl jen citlivou fotografickou deskou, na které se ideové 
směry,rodící se z rychlého vzrůstu slovenské mladé generace 
v republice,objevily mnohem dříve ve svých praktických dů - 
sledcích než v republice..

V republice byl československý poměr 
vyřešen ústavou a zákony z ní vzešlými; demokratická svoboda 
dovolovala volnost projevu i volnost sdružování v plné míře, 
na právní stav mohly však míti tyto nové proudy vliv pouze 
potud, pokud se staly politickými faktory, s odpovídající po
litickou vahou. Na Slovensku byla faktorem, tohoto rázu Hlin
ková ludová strana a později i Rázusova skupina,jejíž poli
tické cíle byly obecně známé i v českých zemích, jejich vý
znam byl však hodnocen pouze podle počtu mandátrů,přitažlivá 
síla jejich politických cílů byla však podceňována. Týkalo 
,se to především mladší generace; ale protože t.zv.státotvorné 
strany dostávaly při volbách většinu hlasů,utvrzoval o áe tím

v'přesvědčení, že na poměru mezi Cechy a Slováky,jak byl vyjad
řen ústavou republiky, není a nebude třeba ničeho měniti„

Zcela jinak se vyvíjel íento poměr 
V zahraničí v těch zemích,ve kterých žily větší či menší

vzlomky Čechů i Slováků.Tam existovaly organisace české a slo
venské jen na dobrovolné,spolkové základně a jejich'spoluprá
ce mohla,pokud vůbec kdy existovala,trvat jen tak d 1.rúhó,čTokad- 
to oběma stranám vyhovovalo i Ve Spojených státech prii po

* / •
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vytvoření ČSR nedošlo k vytvoření střechové organisace čes
koslovenské, hterá hy representovala obě národní slošky, a 
česká i slovenská národní sdružení nejrozmanitějšího druhu 
šila dále svým samostatným "ivotem. Ve většině státu at uš 
v Evropě či v zámoří bylo českých a slovenských usedlíků 
tak málo, še se na společnou organisaci nedalo ani pomýšlet.

Jedinou zemí s početnou českou i slovenskou 
ne uš kolonií, nýbrž menšinou, byla Jugoslávie. Podle úřed
ního sčítání šilo tam v r.l9H 75*000 Slováků a 55*000
vCechů* V.obou případech kádr menšiny tvořili zemědělci•' 
Slováci se do t.zv.Dolní země (Bačka,Banát a Srijem) přistě
hovali kolem roku I700,po vyhnání Turků z Uher,kdy se do 
těchto úrodných a válkami vylidněných krajů stěhovali nejen 
Slováci, nýbrš i Maďaři, Němci a Srbové a všichni vytvářeli 
samostatné osady. Toto. kompaktní osazování celých vesnic a 
ještě ve větší míře nábošenské evangelické tradice,umožnilo 
Slovákům udr^eti si jazyk i-národní slovenské vědomí od ge
nerace ke generaci přes to,že. slovenské osady byly roztrou
šeny dosti daleko od sebe. Ještě za uherských dob vybudova
li i Slováci nejen svou církevní organisaci,aLe ve spojení 
s ní i slovenské obecné školy a kromě duchovních a učitelů 
měli i vlastní inteligenci (lékaři, advokáti) i svoje časo
pisy. Není náhodou,še v jednom parlamentním uherském období, 
kdy Slováci měli ve sněmu pouze jediného poslance,tento pos
lanec, pozdější náš ministerský předseda Hodža byl zvolen ne 
na vlastním Slovensku, nýbrš právě na Dolní, zemi slovenskými 
a srbskými hlasy.

Do nové Jugoslávie přinesli si tedy Slováci 
v r.1916 hotovou národní organisaci; politicky byli sice od
trženi od svých bratří na severu,ale měli všechny podmínky, 
aby ve svobodné Jugoslávii svůj národní život rozvíjeli



mnohem rychleji a' úspěšněji nex to bylo možno za maďarského
útl aku. • v : - v

• Zcela jiné byly poměry, u . Cechů, jej ichž vět
šina byla usazena na chorvatském venkově. Do Chorvatska za
čalo stěhování zemědělců z různých krajů českých zemí,(s vý
jimkou 2 vesnic)z první poloviny minulého století ač do 
roku 1880 a zvláště po zrušení t.zv.vojenské hranice rakous
ké v důsledku okupace Bosny a Hercegoviny. Nevytvořily se 
ale souvislé české osady,nýbrž osady smíšené,ve kterých noví 
usedlíci tvořili pravidelně jen menšinu. Spojeni se starou 
vlastí tito vystěhovalci ztratili velmi brzy,takže až na . 
nepatrné výjimky nebylo na chorvatském venkově o národním 
uvědomění skoro stopy. Za to ve větších městech v celé Ju - 
goslavii byly dosti početné kolonie českých lidí,kteří vy -
rostli v českém prostředí a přinesli s sebou na slovanský 
jih nejen své odborné znalosti,nýbrž i národní uvědomění a

v
vytvářeli si ještě za rakousko-uherských dob aspoň krajanské 
spolky rázu zdejší londýnské kolonie, byli však v trvalém

•i •.

duchovním -spojení se starým domovem. 0 nějaké spolupráci 
těchto nepočetných spolků nebylo ovšem ani stopy.

Při rozpadu Rakousko-Uherska měli tedy 
jugoslávští Slováci vůči tamnějším Čechům velký náskok v 
organisačním ohledu,který se Češi snažili dohoniti tempem 
co nejrychlejším. Nehledě k různým akcím v českých vesnicích
na chorvatském venkově,vyšla s české strany už r .1920 ini
ciativa k založení ústředního.československého orgánu v Ju
goslávii. Jej.ím ovocem po několikaměsíční přípravě by: sjezd 
zástupců slovenských a českých spolků a jiných sdružení v 
Osijeku ve dnech 28.. a 29.června 1921 .Sjelo se tam,pamatu-v
ji-li se.dobře,skoro 100 delegátu ze slovenských i českých
organisací z různých krajů. Jugoslávie a po dvoudenní disku-
si byly přijaty s malými změnami připravené stanovy Čes

koslovenského
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Svazu v království jihoslovanském.'Ve výboru měli býti za - 
stoupeni stejným počtem Češi a Slováci. Prvním předsedou byl 
zvolen Slovák Dr.Mičátek z Nového Sadu, Při sjezdu byly na
vázány - a to byl snad největší význam sjezdu v dané chvíli -

, v  , #první osobni styky mezi Cechy a Slováky,.
Svaz nemohl-s počátku vykazovat žádnou větší 

činnost už z toho důvodu, žě k tomu neměl vůbec žádných fi
nančních prostředků a při jeho zakládání bylo všem jasno,že 
jeho pracovní možnosti jsou velmi omezené. Jeho založení mě
lo proto hlavně význam manifestační: československé jednotav . . .ztělesněná republikou je závazkem i pro Cechy a Slováky v 
zahraničí, aby našli pro případné možnosti spolupráce tako
vou formu, která je v daných poměrech možná a tomu jsme 
v první řadě chtěli vyhověti.

Pro Čechy v Jugoslávii bylo založení Svazu 
důležitým krokem ku předu: Csl.Svaz stal se pro ně ústředím, 
které mohlo spojovat roztroušené spolky a které naléhavě 
potřebovali. U Slováků tím ústředím s osvědčenou tradicí byla

s/
církevní organisace nehledě k tomu, že nikdy nepřišli na chut 
spolkaření a honbě za funkcemi, která se tak nechvalně roz
rostla po vlastech českých i v zahraničí. Pracovním orgánem 
Svazu na české straně staly se jeho odbory: školský, osvětový, 
divadelní a knihovní (bylo účelno najít různé funkce) , ty 
však skutečně pracovaly, takže na plenárních schůzích výboru 
i na valných hromadách Svazu konala še vždy přehlídka vykona
né práce a příprava dalších úkolů.

Svaz sám přenesl už v roce 192* Své sídlo 
do Bělehradu už vzhledem k tomu, že byl sídlem ústředních 
úřadů, aby se tak účelněji mohly vyřizovat instrukce u ústřed
ních, orgánů a v letech 1928-19^4, kdy Svaz měl■už vlastního 
honorovaného tajemníka,prokázal Svaz cenné služby i Slovákům.

v
Po celou tu dobu vládla mezi Cechy a Slováky přátelská atmos-



■ Začátkem roku 1.934 schylovala se ale 
první mračna věstící bouři. Objevila se v dvojí.podobě sta - 
jemník Svazu,-učitel Režný,velmi agilní,schopný člověk,který 
znal dobře každou vesnici se slovenskými nebo českými .obyva
teli a všude-měl pro svoji žoviálnost dobré přátele,začal 
si stěžovat,že slovenská agenda se začíná povážlivě ztenčo
vat a že-dostává od nejrůznějších přátel ze slovenských osad 
zprávy, že s^ Slováci budou vyřizovat sami . svoje školské i , 
jiné záležitosti, které svěřovali dosud Svazu0 A se strany 
slovenských členů byly předneseny na výborové schůzi Svazu 
stížnosti na tajemníka, že se zasazuje ve slovenských osa
dách o to, aby zůstali-při zavedené praksi vyřizovat všechno 
přes Svaz, který jim vždy ochotně a většinou úspěšně zakročo- 
val v každém případě.

' / 7 vByla to zásadní otázka? Gsl.Svaz.byl 
zakládán jako ústřední organisace Cechů i Slováků v Jugoslá
vii a stanovy mu kladly přímo za úkol starat se o kulturní

v  'i jiné potřeby stejně u Slováků•jako u Cechů* Slováci namíta
li, že Svaz existoval řadu let,- aniž by těmto otázkám u Slo
váků věnoval pozornost, oni že nemají v úmyslu ze Svazu ode-, 
jít, že však způsob tajemníkova jednání je nutí žádat,aby ta
jemník byl propuštěn a nahrazen jinou osobou.

Jaké bylo pozadí tohoto tak překva
pujícího obratu u Slováků? Dalo se to snadno zjistit a bylo 
pro.nás velkým překvapením, že příčina vězí v republice,resp. 
na Slovensku a že my v Jugoslávii jsme první příležitostí,na 
které se projevuje změna smýšlení na Slovensku,, V červnu 1932 
konal se v Trenčlánských Toplicích sjezd mladé slovenské ge
nerace, kde se po prvé ozvaly otevřené hlasy proti českoslo
venskému . unitarisrnu„a pro slovenskou svébytnost. Sjezd sice 
zdánlivě přešel bez praktických důsledků intervencí vedoucích 
slovenských politiků, ale byl prvním varovným příznakem, že

- 5 -
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i mimo Hlinkovu stranu je na Slovensku nespokojenost s kon
cepcí jednoho národa se dvěma spisovnými jazyky a že se bude 
stále hlasitěji ozývat požadavek slovenské autonomie.

Tohoto sjezdu účastnilo se i několik mladých 
slovenských intelektuálů z Jugoslávie (dr.Bulík a j.) Na 
podzim r.19‘3'5 hýli jsme překvapeni zprávou, že v Petrovci Slo
váci založili slovenskou Matici s obdobným posláním,jaké měl 
Československý Svaz. A ke konfliktu došlo a dojít musilo,jak
mile Slovenská Matice začala pracovat a vyzvala všechny slo
venské osady, aby se místo k Csl.Svazu obraceli ve svých potře 
bách na Matici Slovenskou.

Konflikt takto vzniklý nevyřešil se přiro
zeně na jedné výborové schůzi, ale konečně k hlasování musilo 
dojít. A při tom jsme se dožili velkého překvapení: počítali 
jsme při nejmenším se dvěma slovenskými členy výboru,že nebu
dou hlasovat pro návrh na tajemníkovo propuštění především ze 
zásadních důvodů jako Čechoslováci (byli autory slovenských 
čítanek pro^obecné školy) a kromě toho i z osobních důvodů: 
tajemník Režný byl s nimi totiž v nejlepších přátelských sty
cích. Byli jsme proto velmi překvapeni, že pr.o propuštění ta- 
jemnika hlasovali i oni, a při rovnosti hlasů - všichni Češi 
byli proti - rozhodl předseda arch.Hrnčíř odročiti rozhodnutí 
do valné hromady,která měla býti svolána v nejkratŠí lhůtě 
přípustné dle stanov *

V červenci 193^ shromáždilo se v Bělehra
dě zase kolem jednoho sta delegátů z celého státu,kde byla 
organisávána slovenská nebo česká sdružení,ovšem za nálady 
podstatně jiné ve srovnání s rokem 1921. 0 konfliktu bylo při
rozeně informováno i bělehradské vyslanectví,kterému rozpad 
československé ústřední organisace nemohl vyhovovat právě v 
Jugoslávii, která zápolila s podobnými obtížemi se strany choř

v
vatské, a tak se v pozadí zasedací síně v Čsl.Národním domě
xjejich obsah byl  ̂ #/*
opr avdu č e sk o slovenský.

- 6 -
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vedly nepřetržité rozhovory s jednotlivými skupinami českých 
delegátů., kterým'bylo zaručováno, že o existenci tajemníka 
bude postaráno učitelským místem bud v republice,nebo v Ju
goslávii na některé české škole.

vA tak Slováci prosadili svůj požadavek.Ceskoslo- 
venský.svaz byl formálně zachován a Slováci měli svoji auto
nomii . Ve vnitřním-životě Svazu došlo však k hluboké proměně . 
Schůze výboru byly svolávány méně často a na-je jich pořadu 
byly jenom zprávy-českých odborů,které měly.sídlo vesměs v 
Záhřebě a,bylo těžko najít body, které by mohly stejně inte-

v  /resovat Slováky i Cechy. Slováci se těchto schůzí účastnili 
jako před bouřlivou valnou hromadou v roce 1934. Vznikla 
tím zajímavá situace: na pořadu jednání byly ,snad výhradně 
české záležitosti, a při hlasování,které-podle nepsaných tra
dic^ Svazu bylo vždy jednomyslné,měli právo hlasovat Slováci, 
takže Slováci měli právo spolurozhodovat o českých věcech,
vČeši o slovenských, ne protože byly z pořadu jednání předem 
vyloučeny* Slováci cítili se ale vázáni nemíchat se do. čes
kých záležitostí a nepamatuji- se už,kdy se zavedlo pravidlo, 
že po projednání českých záležitostí přednesl jeden ze- slo
venských členů zprávu o činnosti Slováků v jejich kulturních 
otázkách jménem Slovenské Matice,která byla zase s české 
strany vzata bez dotazů na vědomí,

, v*Nebyla to sice spolupráce,ale bylo to aspoň
V"spolužití, pokud se týče půdy Čsl.Svazu« Spolupráce však 

trvala nerušeně na hospodářském poli,především v peněžnictví. 
Záhřebská' Československá banka s akciovým kapitálem 9*000*000 
Dinárů ,s celkovým spravovaným kapitálem Tře.: 90,000.000 Di
nárů, -a se svými dvěma českými filiálkami a dvěma slovenskými, 
které vznikly převzetím dvou malých slovenských spořitelen, 
tento otřes ve Svazu vůbec nepocítila.Naopak?největší sloven-

vská spořitelna v Petrovci,ve které měli hlavní slovo funkcio
náři

• /
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Slovenské Matice a současně představitelé Slováků ve Svazu, 
nabídla nám v roce 1936, že se k nám připojí jako filiálka. 
Tuto nabídku jsme museli odmítnout,protose jsme nemohli 
novými milionovými závazky, vyplývajícími z fuse ohrozit mo
bilitu ústavu, kterou se nám podařilo v kritických letech 
třicátých bezvadně udržet. Nedotčen zůstal i Svaz čsl,hos
podářských družstev,který překonával teprve první těžké za
čátky své organisace. A tak brzy po pohnuté valné hromadě se 
mysle na obou stranách uklidnily a osobní i spolkové styky 
zůstaly zachovány bez větší nebo trvalejší poruchy.

Ještě jednou se objevilo nebezpečí pro nas 
společný Československý Svaz,opět v otázce tajemnické. Na 
valné hromadě v r'.1937 převzal jsem předsednictví Svazu 
přes svoje počáteční zdráhání,protože moj.e působiště bylo 
v Záhřebu a kancelář Svazu byla v Bělehradě. Brzy se ukáza
lo nutným vyměnit osobu tajemníka,opět Čecha,který nastoupil 
po učitelovi Režném,ale který se do svého-úkolu nedovedl za
pracovat. Na vypsanou soutěž přihlásili se dva kandidáti; 
asi 50-letý Cech,který se dosud v čsl.menšinovém životě vů
bec nijak neuplatnil a mladý Slovák s vysokoškolskou kvali
fikací, který se už dovedl uplatnit ve slovenském národním 
životě literárně. Jednání o volbě mezi těmito dvěma kandidá
ty vedlo nakonec,! když se' drželo v klidném tónu,ke stejné
mu výsledku při hlasování; 9 českých hlasů pro českého a 
9 slovenských hlasů pro slovenského kandidáta. Rozhodl jsem 
tehdy svým hlasem k velkému-překvapení obou stran,zvolení 
kandidáta slovenského,protože měl lepší kvalifikaci a ke cti 
bělehradských českých členů musím přiznat!,že se k novému 
tajemníkovi chovali velmi přátelsky, a že i Slováci se poté 
cítili ve Svazu více doma než před tím. Pro Svaz to byl 
rozhodně krok k lepšímu.

Nový tajemník po několika měsících dal
• / . „



- 9 -

přednost redaktorskému místu v Bratislavě a Slováci při vol
bě nového tajemníka neměli námitek proti mladšímu českému 
kandidátovi a vyslovili souhlas i s tím,aby se sídlo Svazu 
přeneslo za mnou do Záhřebu.

Přišel potom Mnichov a 15-3.1939 protektorát
v českých zemích a samostatný stát na Slovensku. Pro nás v 
Jugoslávii to byl zkušební kámen především v tom, jak se 
zachovají Slováci. Obstáli jsme v té zkoušce čestně. Po mém 
telegrafickém protestu proti Hitlerovu násilí,adresovanému 
presidentovi Benešovi do.Chicaga,, sešla se plenární schůze 
Svazu v Bělehradě,která měla tentokrát na denním pořádku
předmět přesahující vysoko drobné otázky, menšinového života

vSlováku a Cechů. Debata se soustředila pouze na formu a 
ostrost chystaného prohlášení. Slováci byli v otázce pro -

V  vtestu proti rozbití CSH mnohem radikálnější nežli Ceši:byli
vvesměs státní příslušníci jugoslávští ,kdežto mezi Cechy

většina se stala.náhle příslušníky protektorátními a svojí 
existencí v podnicích financovaných čsl.kapitálem záviseli 
na protektorátu. Dohodli jsme .se konečně na stylisaci,kte.rá 
i obsahově úplně vyhovovala.

> Od 15 .března 1939 'až do přepadení Jugoslávie
Hitlerem dne 6.dubna 1941,byli Slováci pro veřejnost mluvčí
mi čsl.státní jednoty. Jejich týdeník Národná Jednota mohl 
psát úplně volně; vliv slovenského vyslance u jugoslávské 
vlády nebyl tak veliký, aby tuto volnost zamezil. Národní

V  v  ,Jednota našla tehdy hodně čtenářů mezi Cechy,, na .jejichz ty-
v*deník Jugoslávští Čechoslováci byla uvalena preventivní cen- 

sura a jehož obsah byl neslaný a nemastný. Vynahradili jsme 
si to tím, že jsme v Záhřebu začali za spolupráce několika 
jihoslovanských přátel vydávat dvakrát měsíčně.cyklostylovaný 
Časopis, který byl psán chorvatský,aby i jihoslovanští inte- 
resenti mohli býti o poměrech v protektorátě informováni.

• / o
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Tisteli jsme až 3000 výtisků každého čísla a naše spolky,roz
troušené po celé Jugoslávii byly ochotnými kolportéry.

Zásadní stanovisko Slováku k novému stavu věcí
vna půdě °SE projevilo se i v tom, že slovenský vyslanec Cieker 

v Bělehradě byl záhy po svém nastoupení služby informován,že 
jeho návštěva ve slovenských osadách nebude vítána a tento 
postoj byl, pokud vím, až na jednu výjimku dodržen.

Mohl bych uvésti celou řadu dalších detailů, 
omezím se ale,abych Vaši trpělivost příliš nezneužíval, na- 
jednu episodu, která mi hluboce utkvěla v paměti. Začátkem 
listopadu 1940 vydaly v Londýně česko slovenská':, a polská vláda 
společné prohlášení, dle'kterého se tyto vlády dohodly,aby 
jejich státy po skončení války se spojily v- k.onf ederační sva
zek a vyzývaly své občany v exilu, aby se už za války, na tuto 
spolupráci připravovali. Tuto spolupráci jsem v Záhřebe už 
před tím uskutečňoval svými styky a vzájemnými úsluhami s 
polským tamním generálním konsulem Grabinským a seznámil : 
jsem se i s několika- jinými rozumnými Poláky. Abych: tyto sty- 
ky neudržoval jen ad personam, nýbrž' jako představitel Cechů 
a Slováku v Jugoslávii, považoval jsem za užitečné vědět, 
jsem-li oprávněn mluvit i jménem Slováků v Jugoslávii.Zajel 
jsem si proto při jedné návštěvě.Bělehradu asi začátkem 
února 1941 do Petrovce k předsedovi Slovenské Matice,.bisku
povi Starkemu. Přinesl jsem mu proklamaci obou londýnských 
vlád, vylíčil mu svoje osobní styky s Poláky a položil mu 
konečně otázku,- mohu-li počítat se souhlasem Slováků na tuto 
spolupráci. Odpověd byla krátká,ale výmluvná: ,,povedzte ,

v  vpán profesor, čo máme robit a my to budem robit.,, Bylo to 
bohužel moje poslední setkání s ním; události se hrnuly s - 
takovou rychlostí, že moje činnost se už omezovala skoro 
výhradně na správné uložení všech dokladů o Svazové .činnosti 
po okupaci Ceskoslovenska, aby Němci nebo'snad jen Chorvati



v jejich službách našli v našem záhřebském Národním domě
jen čistý vzduch. ; i

_ Abych shrnul krátce své vypravování z
Jugoslávie: první závěr,který jsem naznačil už v úvodníchv* * ‘ •
slovech,který se dá odvodit z výrodil Csl. Svazu v Jugoslávii, 
je tento: postoj Slováků v Jugoslávii byl barometrem ideo
vého vývoje na Slovensku právě u politických i nepolitických 
skupin, které representovaly oficiálně Slovensko v parlamen
tě i ve vládních kruzích. Mohu býti i konkrétnější: Dr.Hodža 
byl přece ještě před první válkou poslancem v Pešti právě 
jako zástupce slovenských osad v Báčce byl s nimi ve stálém 
kontaktu a-jeho přičiněním bylo zřízeno a vybaveno v r.1926 
v Petrovci osmitřídní- gymnasium. Tyto styky se přirozeně 
udržovaly dále a slouží jemu i jugoslávským Slovákům jen ke 
cti. Tyto styky pokračovaly i za války. ■

Nebylo neznámo ani v Jugoslávii,že v 
československé zahraniční akci,soustředěné s počátku v Pa
říži, nevládne ideální harmonie,především mezi presidentem 
Benešem a Dr .Hodžou. V únoru 1940 pověřila mne výborová schů
ze Svazu, abych zajel do Paříže a pokusil se zjistit,oč 
vlastně běží. Nebyl jsem s to dáti po svém návratu, ač jsem 
'čtyřikrát s Dr.Hodžou mluvil, vyčerpávající vysvětlení a za
jel si proto za 2 měsíce po mé cestě do Paříže Dr.Bulík,kte
rý zjistil‘tó, co si Slováci přáli vědět. Paktem je, že i 
po jeho návratu nenastala v Ghování jugoslávských Slováků 
žádná změna, jejich postoj zůstal československý.

>■ Na druhém místě rád bych zdůraznil 
zkušenost z kritických chvil v r.1934 v konfliktu o kompe - 
tenči Svazu ve věcech, slovenských. Překvapila nás Cechy so
lidarita Slováků i těch, u kterých jsme byli přesvědčeni, 
že jejich československost je na prvním místě, a slovenské 
vědomí na druhém, jak jsme tomu u sebe byli a jsme dosud

-11-
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zvyklí. Tuto solidaritu,která dovoluje každému Slovákovi míti 
jakékoliv smýšlení, ale neodcizuje je navzájem,nedrali jsme 
nikdy v úvahu. A tento faktor je dnes významnější než kdykoli 
dosud.

Přesvědčil jsem se o tom v Londýně, kam jsem se 
dostal až v srpnu 19^3 po svém dobrovolném, ale poměry vynu
ceném odjezdu z Jugoslávie. Setkal jsem se zde s několika 
přáteli, Slováky ze Slovenska, s kterými jsem se za války 
seznámil v Jugoslávii. Z rozhovorů s nimi jsem viděl,že idea 
československá ve smyslu jednoho národa patří už jen minu - 
losti a že obnovené Československo bude uz státem svou rovno-vprávných národů, líbí-li se to.nám Cechům,neb o ne.

Jakou formu má tato obnovená republika mít, o 
tom se nemluvilo ani ve slovenském semináři, na jehož schůz
ky jsem býval jako t.zv.,,čestný Slovák,* zván. Utkvěla mi v 
paměti jedna drobná episoda z volné skupinové diskuse po ukon
čení programu. Jejím středem byl ministr Slavik, Ze sousedství 
jsem v jednom okamžiku zaslechl poznámku jemu adresovanou:
,,Vy jste snad poslední integrální Čechoslovák, ale jste náš!, 
Ze svých častých a otevřených rozmluv se Slováky jsem nabyl 
přesvědčení,že jejich cílem je určitá autonomie,jako svébytné
ho národa, ovšem v rámci republiky. Lichner při jedné rozmlu
vě nadhodil, že by bylo vhodné proměnit jméno republiky na 
moravskou republiku; zdál se mi to nápad exotický. Se své stra 
ny jsem upozorňoval své přátele, že toto je první krok k úplné 
mu rozchodu. Tuto možnost vesměs všichni vylučovali a poukazo
vali právě na mé zkušenosti z Jugoslávie, kde slovenská auto
nomie čestně obstála v těžké zkoušce nacistického násilí.

Oficielní politika v Londýně, kterou respektova
li aspoň pro veřejnost i Slováci, ponechávala rozhodnutí o 
budoucím uspořádání republiky ,,národu doma,, a v přechodné 
době bude platit původní ústava republiky. 0 slovenském prob
lému jednali s londýnskou vládou delegáti Slovenské Národní

•/ •
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rady Nrsíny a Novemeský,při své asi 10-denní návštěvě v říjnu
1944. Proběh a výsledek těchto porad nebyl širším našim kruhům
znám. h.

Faktum je, že ústavní předpisy podstatnějšího
rázu byly po návratu domů nahrazeny košickým vládním progra - 
mem, který s' formální stránky není ústavním aktem, ale nabyl 
věcné platnosti revolučním právem. Cituji z. jeho 6.části, 
aspoň tento, který dává obnovené republice úplně nové základy: 
,",Uznávajíc, že Slováci mají býti pány ve své slovenské zemi,

vstejně jako Češi ve své české národní domovině, a že republi
ka' bude obnovována jako -společný stát rovnoprávných národů, 
českého a slovenského, vyjádří vláda toto uznání důležitými
státně politickými akty. Bude spatřovat ve Slovenské Náhodní 
Radě, opírající se o národní výbory v obcích, okresech, nejen
oprávněnou představitelku samobytného slovenského národa, 
nýbrž i nositelku' státní moci na území Slovenska (moci zákono
dárné, vládní a výkonné, Í^_to_odpovídá_zvláštní_dohodě_Slo- 
venské_Národní_Rady_s_presidentem_republiky_a_s_českosíoyen-_

Společné státní úkoly^bude vláda 
jako centrální vláda republiky provádět v nejužší součinnosti 
se Slovenskou Národní Radou a se Sborem slovenských národních 
pověřenců j.ako výkonným vládním orgánem Slovenské Národní Rady,,

Po odstavci týkajícím se nových poměrů 
v armádě ,koši.cké vládní prohlášení pokračuje takto:

,, Nová vláda republiky bude se starat, aby
při ústavním řešení poměru národa slovenského a českého byly

■ ■. * .* * ■ - ‘konstituovány. slovenské orgány moci zákonodárné, vládní a 
výkonné, tak jako je má dnes slovenský národ ve Slovenské Ná - 
rodní Radě. ’

Č'budoucím rozdělení kompetence mezi orgá
ny vlády ústřední a slovenské,dohodnou se legitimní zástupci
národa českého a slovenského. V ústředních státních úřadech, 
institucích a hospodářských orgánech celostátního významu bude
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Slóvákům zabezpečeno při řešení zastoupení co .do počtu, i 
významu.,,

Je tu kodifikována zásada co nejširší autonomie 
slovenské a z průhledných důvodů není tu ani slovem pamatová
no na práva českého národa - už-v tom je nejlepší důkaz,jak 
poctivě to myslili komunističtí autoři tohoto státního doku-

vmentu se Slováky i s Cechy,.. jak dnešní prakse v republice to
dokazuje. " ^

Mů.še-li se malé srovnávat s velkým podle sta-* ■
rého latinského přísloví, běží tu o slovenský úspěch v pod
statě stejného rázu,na jaký jsme v r.1934 přistoupili v Ju- 
goslavii, abychom zachránili aspoň společný representativní

v*orgán. Slováci měli svou Matici,Češi nereflektovali na svůj 
autonomní orgán a jejich záležitosti vyřizovala ústřední 
spolková ,,vláda,, ovšem b.ez právní kompetence,kterou měli 
slovenští členové pražské vlády po roce 19^5? když musili vy-
řizovati záležitosti,týkající se ,,české národní domoviny,,

...... * í.a. nijak jim to nevytýkám. Naši Slováci měli aspoň možnost
nezasahovat ani do diskuse o českých záležitostech,nemluvě o
hlasování. . '  ̂ . v

Díky svému národnímu povstání,ale současně
díky i konjunktuře, bohužel komunistické, dosáhli tedy v ko- 
šickém programu vládním to, co chtěli dosáhnout! i londýnští 
Slováci, i když to otevřeně neprohlašováli. Podle mého skrom
ného mínění, byli by Slováci tohoto cíle dosáhli i v republi
ce za klidných poměrů mezinárodních,přiroženě po těžkých bo- 1 
jích, které by byly atmosféru v republice těžce otrávily. Do
sáhli uznání národní individuality a nikdo by jim nemohl za
kázat, aby se považovali za zvláštní národ, když jím být 
chtěli a chtějí. To prohlašovali - ne ovšem ve státní radě 
Londýnské - i londýnští Slováci nejen mezi sebou jako nějaké 
tajemství,.nýbrž otevřeně ve svém semináři a zvláště v soukro
mých hovorech. V Čsl.republice ovšem zůstat chtěli.



Abych, brzy.už.skončil % v r.19^6 bylo 
zvoleno Ústavodárné Národní Shromáždění,které mělo úkol vy
pracovat podle košického vládního programu do dvou lat novou 
ústavu* 0 pokroku jednání dostávaly se do veřejnosti jen 
velmi kusé zprávy. Při třídění časopisového a jiného doku - 
mentačního materiálu v našem ústavu náhodou jsem našel do- 
kument, který obsahuje aspoň.hrubé informace o tom, jak da
leko pokročily práce na nové ústavě do 10*února 1948, 10 dní 
před demisí 12 ministru a komunistickým pučem. Cituje se 
v něm zpráva bratislavského časopisu Práce tohoto obsahu: 
všechny politické strany podaly už svoje návrhy na. ústavně-

Vprávní řešení poměru Cechů a Slováků. Komunisti jsou pro 
ponechání slovenských národních orgánů jako představitelů 
svébytnosti slovenského národa a nositelů státní jednoty - 
na Slovensku. Demokratická strana vymezuje pravomoc Sloven
ské Národní Rady a navrhuje zřízení Státní rady s paritním

\szastoupením Cechů a Slováků pro řešení kompetenčních sporů 
mezi ústřední vládou a Slovenskou Národní Radou. Ostatní . 
strany navrhují pro Slovensko Národní radu pouze jako Zemský

vvýbor a zřízení podobných zemských výborů i v Cechách a na
Moravě. v -

A bratislavský Čas z téhož dne referuje o schů
zi předsednictva demokratické strany,na kterém referoval 
Lettrich o politické situaci. Předsednictvo demokratické

v
strany zastává stanovisko, aby se v Národní frontě Cechů a 
Slováků v nejkratší době vyřešily sporné otázky ústavní i

j  ■ 5 -VNebude-li možno docílit dohodu o ústavě, necht se vypíšou 
nové volby v nejkratší možné lhůtě, aby se nerušil veřejný 
život předvolební agitací. Předsednictvo je názoru,že bez 
ohledu na .výsledky voleb je politická spolupráce všech čes
kých i slovenských stran základním předpokladem budoucího 
Národního shromáždění, Slovenské Národní Rady, nové vlády i 
Sboru pověřencú.

./ .



Nebylo tedy tři měsíce před vypršením 
sněmovního trvání dosaženo dohody ani v zásadních otázkách. 
Po demisi z 20.února přišel puč a za ním nový exil,ovšem 
jiného druhu než minule* Tehdy byla po vypuknutí války 
uznána spojenci velmi brzy československá vláda a tím byla 
mezinárodně právně zabezpečena československá vláda; dnes 
československá vláda je v táboru potenciálních nepřátel a 
jaká je situace v československém exilu mezi Cechy a Slová
ky, nemusím vám líčit.

Budeme s to zamezit pokusy, aby se 
Československá republika stala mezinárodním problémem,který 
je-možno vyřešit i jiným způsobem,než aby odpovídal našim 
tužbám? Můžeme zajisté hájit stanovisko,formulované na př. 
takto; pokud se v soužití Cechů a Slováků vyskytují otázky, 
týkající se organisačních forem, v nichž -soužití obou náro
dů má probíhat, jsou to otázky vnitrostátní. Chtít je povy
šovat na problémy mezinárodní, znamenalo by zasahovat do

v
vnitřních věcí Československa.

Jak by bylo možno odpovědět na konsta
tování těchto suchých skutečností; nedokázali jste vyřešit 
.to doma po válce,-nedokázali jste to vyřešit ani v poměrech 
exilových. Jak můžete chtít, abychom.k vám měli důvěru?

w ■ Na tuto otázku, o které nevím,byla-li
nám už postavena, a nebyla-li, pak nás určitě čeká,-musímeVmít věcnou odpověď. Nesmíme se,podle mého názoru, už spoko-

vjit. s formulací, že odpověď dáme až po svém návratu domů,se 
kterým počítáme. Úlohou našeho exilu, a už jsme propásli mno
ho drahocenného času, musí být příprava, musí být dořešení 
toho, co se nepodařilo vyřešit doma.

VPřivezeme-li s sebou domů Českoslo
venskou republiku v jakékoliv struktuře.,můžeme doufat, že bu
deme přivítáni přátelsky. Ne-li - Pán Bůh s námi!

x
x ' " x
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