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Neni toho mnoho,&im Ce3i a Slovaci

mohou dnes c¢inné prispét k vytvareni svych narodnich osud(*
V nesvobodé a zmatku doma, v rozptyleni a nouzi ve vyhnanstvi,
Jjsou spiSe trpnym predmétem nez rozhodnutym ucCastnikem revolu-
ce,které zmita svétem. Z toho mala, co jeSté zalezi na nich a
jen na nich, na CeSich a na Slovacich, jest, jak pochopi a
upravi svoje vzajemné vztahy. Nic jim nezabrani zlstat spolu,
budou-li chtit zUstat spolu. JenzZe co bylo samozrejmé,
kdyz se statni spolecenstvi Slovakl s éechy zakléadalo,po
dvoji katastrofé Ceskoslovenska jako nezavislého statu pfresta-
lo byt samozrejmé. Zménil se uplné slovensky a zménil se do
urcité miry i CGesky nadzor o narodni totoznosti Cechii a Slo —
vakl, jak ji vyjadrila preambule k naSemu prvnimu Ustavnimu
zakonu. Zménila se dale politickad situace,kterd roku 1918
oteviela Slovaklim, nechtéli-li zlstat s Madary, cestu do stat-
ntho spolku s Cechy,ale do Zzadného jiného statniho spolku,
kdezto dnes se staly velkou a snad hlavni otazkou evropské a
svétové politiky federacni kombinace, jejichz uskuteCnénim
by se %Iovék&m nabidly 1 jiné cesty nez-tehdejSi a dosavadni
cesta Geskoslovenska. Jsem presvédéen, Ze by se éeéi a Slova-
ci vzdali své obapolné statni vzijemnosti jen na svou vlastni,
to jest jen na Ceskou a na slovenskou Skodu a v urcitych ne
priznivych vyhlidkach mozna na®"svou zahubu. Ale Cim pevnéji o
tom jsem presvédCen, a Cim vétSi Uzkost se mne zmocnuje pri
pomy3leni, Ze ke vSemu neStésti,jez nas potkalo,jesSté by meéla
vzit za své- ta nenahraditelna zadruha,ktera éechy a Slovaky
spojila,kdyZz se jim na chvili vratila svoboda,Cim Castéji se
mi ted pripomina Nerudlv prorocky verss

.posud na kalvarii Cech Slovak dlime -

bratr za bratra se vice nemodlime! ,,
tim jistéji se utvrzuju v presvédceni,Zze jen v soudném a ne
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predsudec¢ném rFeSeni Jje pomoc a zachrana,ze jen po dobrém se
na. tomto poli néco poridi a nic po zlém, Zze Jen du c h
svobodného a obecného souhlasu ane li1tera, Uustavnich
paragrafi, nebo politickych formulek,mlze preklenout propas-
ti, jez se mezi nami vyhloubily, a Ze minulost,bué si jaka -
koli, radostna nebo mrzuta, méla by nas vSechny,Ceskosloven-
ské unitare i1 slovenské a Ceské independentisty, jen poucovat
a né popuzovat. Jako se Casto stava-,Zze v bourlivé debaté,kte-
ra se zvrhla v kfFiklavou hadku, nejvic prispivaji k hluku ti,
kdo se prilis hlasité domahaji ticha,tak by nakonec mohli,
obavam se,Ceskoslovenské vzajemnosti nejhlre ublizit ti,kdo
Jji nejenergicCtéji reklamuji. POstoj Cecha orientovaného Ces-
koslovensky musi byt Jakubovo? Nepustim té,aZz mi poZzehnas -
a re” pouhé s Nepustim té. Na scesti je ovSem i Slovak,ktery
se ve svém vztahu k Cechim a &eskoslovenskému problému dava
vést predsudkem nebo resentimentem.-Domyslete jen,jak je to
neprirozené, nezralé a neukaznéné, Zze v tak vaznych, otazkach,
se jen navzajem sniZujeme a tupime, misto co bychom o nich.
spolu klidné hovorili._Kolikrat jsme se nacitovali Masarykovo,
ze rozCileni neni program. Ani Ceskoslovenskd solidarita ne-
vznikla z rozéileni, a jestli stlné, rozcilenim se neuzdravi.
V otazce Ceskoslovenské jednoty,nejen statni,
ale 1 narodni, nejsem neutral, ale unionista, a chci to do-
kazat nékolika vzpominkami®a pripominkami,aby bylo zrejmé,
Zze nikoho a nic nezrazuj i,kdyZz mam porad na mysli také ty
Slovaky,kteri slovensky problém vidi a reSi jinak. Nemit je.
na mysli, nebrat je na védomost, nehledat jejich souhlas,
podsunovat jejich nesouhlasu nevécné nebo nedobré pohnutky,
to neni cesta k jednoté. Jakou bych to mél viru v silu Ces-
koslovenské sounalezitosti a v presvédcCivost cCeskoslovenské
statni mySlenky, kdybych pochyboval,zda se Cesi a Slovaci
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po katastrofé svého spoleCného statu o svém dalSim postupu
dohodnou ve stejné jednomyslnosti, s jakou tento stat zakla-
dali? Kdyby tomu tak nebylo, jaké Stésti by kynulo ze svazku,
jehoz byti nebo nebyti by zaviselo na hazardu mezinarodnich
a vnitrostatnich konfliktd, a boji ?

Moje nej starSi osobni vzpominka v komplexu
Cesko-slovenskych styk(l je Sedesat let stara. Vidim se jako
osmiletého chlapce na verandé turistického hotylku na RadhosSti
ve spolecCnosti pana s Cernym plnovousem,ktery rovnad na stole
velké mnozstvi papirl a papirkll a dava mné vzdy na chvili po-
drzet tu.nebo onu jejich skupinku. Jsem velmi pySny,nebot mu
vérim, kdyz mi Fika, Ze mu pomaham délat Cesko-slovensky
slovnik. Pan s Cernym plnovousem byl ucitel Karel Kalal, a-
kdyz jsem pozdéji .jeho slovnik dostal do rukou,- malou kniz-
ku,protozé v ni myslim byly jen slovenské vyrazy od cCeskych
odlisné,- mél jsem pocit, jako bych byl spolu autorem. Za
svych universitnich stykll se slovenskymi studenty - byl mezi
nimi také Stefanik - obe3el Jjsem se bez slovniku. PFi proje-
vech slovenskych Fe¢nikd mi nikdy vibec nenapadlo,Ze naslou-
cham cizi reCi, a nedovedu se dodnes primét,kdyz mluvim se
Slovakem, abych si-jeho slovencinu uvédomil jako néco jiného
nez jako odlisné uzivani mého vlastniho jazyka.Zpravidla si
vibec nevsimnu,jestli mdj interlocutor mluvi Cesky nebo
Slovensky, - a myslim,Ze mi nechybi tak zvany jazykovy smysl.
Vim,co to je prekladat z jedné reCi do druhé,ale nevim,co to
je prekladat ze slovencCiny do ceStiny. Prekladat je prace,
jak uz sam nazev napovida. Ze slovenciny do ceStiny neprekla-
dam, - Ctu prosté,chci-li, slovensky text Cesky,bez pripravy,
Jjak hudebnici Fikajis z listu. To nemohu Fici o Zadném cizim
Jjazyku, i1 kdybych mél cely jeho slovnik v hlavé,protoze pre-
klddat, to neznamend jen dosazovat slovo za slovo,ale



prekomponovat slovni a vétnou syntaktiku a prizvucnost,prosté
prepracovat. Nékdo Fekne, Zze to jeVprilis subjektivni vzpomina
ni a prilis osobni argumentace. Dobra, - mam v zasobé objek -
tivnéjsi.

Peuilletonista Svobodného Slova sestavil
si - pracné, ale vtipné - maly slohovy ukol,o némz tvrdi,ZzZe
Jje napsan ve spravné spisovné slovenciné,Skrtne-1i se Carka
nad ,,a,, ve slové kyva, a prepiSe-li se na ,,i,, ve slové
vichor. Prectu vam ten ukol,abyste vidéli,Ze je napsan také
spravnou spisovnou ceStinou s

., Je teply veCer. Martin ma po praci.Sedi
u lesava pozoruje temné mraky.Na poli pla-
ne ohenn. To chlapci zapalili vatru.Potom
skdkali vysoko nad vatrou, s nimi“i maly
vesely pes. Statna krava pozoruje hru a
kyva hlavou. Tu zadul vichor a“s>tromy v
lese zapraskaly. Martin vidi,zZze z lesa"
vySla skupina mladych dam. A uz zarachotil
hrom. PostraSena krava prchala cestou k
lesu. Damy volaly o pomoc, a jedna spadla
do potoka. Vypukla panika.Martin vyskocCil
a maval na kravu,ale darmo. Tu chlapci
poslali psa a ten kravu zahnal. Hrozné
mraky vSak rychle zmizly,rachot hromu za-
nika, je ticho.Vyletnice vysSly z Ukrytu,”
zamavaly na Martina a vykrocCily do polr.
Vatra zhasla.Chlapci zavolali na psa a
klusali k domovu. A Martin leZzi na zemi
a pozoruje oblohu. Az ho hlad a tma zahna-
ly do kolihy. ,,

Autor-"této zajimavé hricky dodava: ,,Zkuste to, sestavit po-
vidku, jeZ by byla francouzska i proven9alska,Spanélska a za-
roven katalanska, ruska i1 ukrajinskd a dokonce snad anglicka
i skotska. Hola nemoinoéf,pravim,nebo{ tyto jazykové dvojice
l1iSi se tak podstatné,Ze nenapiSes”~vétu,jez by lexikalné i
pravopisné byla v obou jazycich taz. ,,

Namitne mi Slovak: Co na tom? Co na tom,

/
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Zze jsou si naSe jazyky tak podobné? Podobnost neni totoZnost.
Ani dvojcCata, jsou-li zdrava,nej sou srostla. Jestli Slovéaci
chtéji reci,kterou mluvi,také psat a slovesné tvorit,kdo by
mél pravo jim v tom branit, a kdo by mél proC jim v tom branit?
Ja vSak s touto namitkou nepolemisuji, nybrz souhlasim. A do -
davam nadto? Pisemna slovenCina je dosud primitivni,nerozvita,
nesjednocend a u srovnani s cCeStinou neobratna,trebaZe na po-
slech plvabnéjsi a vzdusnéjsSi nez cCeStina se svymi souhlasko-
vymi tlacenicemi. Lze-l1i slovensky text z&eStit nepatrnymi le-
xikalnimi a gramatickymi uUpravami*Saldovu nebo jinou slozitéj-
81 Ceskou prosu prelozit bez ublizeni do slovenciny vlbec neni
mozno. Ale pisemna slovencina mlze se vyvijet slovenskym pi -
semnictvim jako se vyvijela pisemna ceStina literaturou nasri,
a s hodnotou jejich slovesnych vytvorl, zejména s krasou a
hudebnosti slovenského verSe utvrdi se i oddanost Slovakli k
jejimu svérézu,ktery se stane hlavnim vyrazem slovenské indi-
viduality narodni. Nesdilim uz bézny néazor,ktery tu vyjadril
i dr_.Bellus,ze Cesi a Slovaci Jjsou dnes dva narody,ale do jed
noho Ci dvou set let budou narod jeden.Myslim naopak,zZe dnes
jesté jsou narod jeden aspo% jJjazykové,ale Ze budou brzo narod
dvoji. Tu cCeskoslovenskou jazykovou hric¢ku s historkou,ktera
je v pisemné slovenciné stejnd jako v pisemné cestiné,pojal
jsem do svého vykladu a tim do akt na3eho Ustavu jako doku -
ment svédCici o jedineCné a osudové pribuznosti a nevyvozuju
z-ni vic nez vysvétleni,pro€¢ jsme se tak"snadno nasSli, a proc
uzZz se asi tak snadno nenechame, jak by si nepFiznivci Cechd a
nepriznivci Slovakl prali.

Tato jedineCnd a osudova pribuznost spolu
s Uzemnim sousedstvim jest mezi historickymi pricinami cCesko-
slovenské vzajemnosti jisté na prvnim misté. K ni pristupuje
Ctyri sta let prozitych pod spoleCnymi panovniky a hojné

/.



"styky kulturni-* Ta personalni unie panovnici byla do znacné
miry redlnou uz ZA~ absolutismu a tim vic v dobach konstituc-
nich,tfebaze aktivni podil Slovakl, na Ustavnim Zivoté byl ne-
patrny. Neni pFesné mluvit o tisicileté odluce Slovaki, od
Cechli. "Historie je jina- Ale to nic neméni na tom,Ze histo-
rie by nepomohla,kdyby pritomnost nechtéla.Dotknu se proto
jen téch Udobi, které s nami,aspoi s nami nej star ¢imi, zl0sta-
vaji v jJakési generacni souvislosti.

Naslouchal jsem jako universitni student na-
prazdninovych slavnostech a manifestacich projevlim starého

>

Fajnora, otce pozdéjSiho presidenta naSeho NejvysSSitho soudu,
starého MarkovicCe, stryce pozdéjSitho ministra,Milana Hodzi i
"jinych slovenskych vlastencl a politik(. I mlady sub auspiciis
promovany doktor teologie Jehlicka se luhaCovskych manifes -
taci ucCastnil. Popularité Andreje-Hlinky v Ceskych zemich se

v té dobé nevyrovnala popularita Zadného politika Ceského, a
jeho schlizové turné v Cechach a na Moravé byla cesta opravdu
triumfalni. Seznamil jsem se s nim osobné teprve v nasSem
revolucné-ustavodarném narodnim shromazdéni a snazil jsem se
vzdy reverencti ,kterou jsem nemusil prFedstirat,mirnit jeho ros-
touci odpor a nedlvéru k ceské politice,nedlvéru,kterou nék-
teri CeSti politikové nemoudre usmérgovéli proti predstavite-
I0m naSi zahrani¢ni revoluco. ,,éi sa to nasim maéarsk?m
bratom paci alebo nepaci,pravdou je a vécnou pravdou ostane,
7e Slovéaci a Ce3i su jedno plema, jedna osvéta a jeden narod.,,
To uz neni schlizovy vyrok, to je Hlinkovo pohnuté vyznani

pFed uherskym soudem v 1été 1908. Karel Sidor, Hlink(v nejdl-
vérnéjsi spolupracovnik, v Hlinkové Zivotopisu jeSté za
Hlinkova Zivota r.1934 tvrzeni o spoleCném narodé opravil,ale
politicky vyznam®"toho tvrzeni nesmime hledat ve spravnosti

nebo nespravnosti jeho obsahu po strance objektivné védecké,



-7

ale .v duchu,ktery Hlinku k jeho vyroku primél, a ktery prave,
pravdivé a neodvolatelné svédci, jak se Slovaci pred vznikem
republiky divali na gechy a Ce3i na Slovéaky, 0 tom ted mlur
vim a o ni¢em jiném. Ne objektivni narodni totoZnost éxhﬁ,
a Slovakl,ale jejich subjektivni,obecnd touha,aby si byli-na-
vzajem tak biizci, jakoby byli jeden narod,védomi,chcete-li,
ilusivni (sam je za ilusivni nepokladam),vyznani,chcete-l11i,
ukvapené (sam je za ukvapené nepovazuji), - to je, proC nas
stat vznikl, nebot Ceskoslovenska by nebylo, kdyby Masaryk,
étefénik a BeneS nebyli na-mezinarodnim foru mluvili tak, jak
mluvil Hlinka na soudnim uz deset let pred Trianonskym mi-
rem, a jak mluvil znova, kdyZ ve Sv.Martiné slovensk& poli-
ticka representace svou slavnou deklaraci se k geskoslovensku
prihlasovala. Seznamil jsem se pribéhem let se vSemi vedou -
imi slovenskymi politiky, se vSemi bez vyjimky,ale nenaSel
jsem mezi nimi ani jednoho,ktery by byl tu vstupni pohodu
Ceskoslovenského sjednoceni zapiral, A tak chci jen jesté,
jako protéjSek tohoto naladéni a nazirani na strané ceské,
pripojit vzpominku,kterd md v sobé. dnes cosi az sensacniho.
PFedsedou Ceské narodni rady na Moravé byl pFed prvni své-
tovou valkou profesor cCeské techniky v Brné Micv il Ursiny,
stryc Jana Ursinyho,pozdéjsSiho delegata Slovenska narodnit
rady k Ceskoslovenské vladé v Londyné. Myslite,Ze mohl byt
predsedou-Ceské narodni rady také Polak nebo Chorv.at?Budte
si jisti,zZze ne. Kdyz tento profesor Michal Ursiny vystoupil
jako kandidat tak zv.starocCeské(konservativni) strany ve
volbach do videnského parlamentu a byl porazen,rozbéhl se slovenskj
mlady pokrokovy student V0ladimir Hurban po brnénskych verej-
nych a spolkovych mistnostech, aby do kazdé krikl svoje spo -
kojené: Ursiny prepad! Domyslete ten fakt, Ze nikomu nebylo
divné vidét Slovaka v ¢Eele Ceské narodni rady,nebo jako kan-
didata Ceské strany a slySet jiného Slovaka jako oponenta

J-
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této jeho kandidatury. Pochopite také,proC nikdy zadnému Slo-
vakovi nenapadlo spatrovat v Janu Kotlarovi nebo T.G.Masary-
kovi ,pro jejich slovensky plvod,slovenské renegaty a proc¢
nikdy nenapadlo zadnému Eechovi spatrovat®ve slovenském bas-
nikovi Jilemnickém renegata pro jeho plvod cesky.

Neni proto divu,ze Slovaci po prvni svéto-
vé valce zakladali s éechy spolecny stat bez rozpakl a po -
chybnosti. P.Jehlicka rekl mné si.ce,kdyZ jsem ho o mnoho let
pozdéji ve Vidni navstivil,Zze on na rozdil od Hlinky pochyb-
nosti mél,pro Ceskou husitskou minulost,ale pravé proto jsem
se zminil o jeho UCasti na luhacovskych schlizkach,konferen -
cich a manifestacich slovenskych politikl s ceskymi,ktera
svédCi, Z2e ani jemu nebyla ta vychozi vzajemnost cizi.Déjiny
prvniho odboje, zaznamy o martinské deklaraci a protokoly -
revolu¢niho narodntho shromazdéni ,pripomenou kazdému,kdo uz
zapomnél ,ze predstavitelé narodni vile slovenské byli roku
1918 s predstaviteli narodni vile ceské opravdu zajedno,ze
spoleCény stat Cechl a Slovakl se zaklada v zajmu cCeském i
slovenském. Pravim predstavitelé narodni euvile pFes to,zZe
tito slovensSti representanti stejné jako ceSti,nemohli se vy-
kazati zadnym dstavnim mandatem,vzdyt bylo teprve na nich,
aby ustavu utvorili. Je-li duchové vedeni naroda ve svém cel-
ku-vyraznéjsi a kompetentnéjsi tlumoCnik aspon zZijici generace
nez jakakoli delegaee vy3Sla z voleb,pak Stefanik a Osusky,
Hlinka,Srobar a Hodza, Juriga a Zoch,Dula,Blaho a Slavik,
Ivanka a HruSovsky,Markovi&,Houdek a Dérer,Hviezdoslav a
Razus, trebaze Zzadny sam o sobé, v kazdém jednomyslném vyzna-
ni a votu spolemém, jisté slovenskou narodni vili pravdivé
predstavovali. A to je jen reprezentativnost snémovnich roz-
prav a skrutinii. Je jeSte jina a mocné&jsi? v legiich Ce3i
a Slovaci za spoleCnou véc spolecné umirali.

4



Tato skuteCnost nevypadla ostatné ani z paméti téch sloven-
skych politikl, jejichz nadzor o prospésnosti statni jednoty
Ceskoslovenské se od té doby radikalné zménil a ustoupil snhaze

o rozluku,Na Kongresu,ktery porydala Skotska liga pro evropskou
svobodu v ¢€ervnu 1946 v Edinburku, ekl Petr Pridavok v projevu
naskrze iredentistické tendencet,,Slovaci méli mnoho dlvodi vé-
rit, Zze nastalo v r,1918 svitani,kdyzZz se Rakousko-Uhersko shrou-
tilo v dldsledku porazky ustr¥ednich velmoci v prvni svétové val-
ce.Prijali s vrcholnymi nadéjemi(with the highest hopes)rozhod-
nuti vitézné Dohody,aby byl zFizen novy stét,éeskoSlovensko,v
némz, jak vérili,budou moci znova dosdhnouti svobody davno ztra-
cené.,, SlySel jsem nota bene z hodnovérného pramene,Ze Petr Pri-
davok sam jako student preSovského gymnasia hned po svatomartin-
ské deklaraci nadSené spéchal do Martina pro direktivy od Narod-
ni rady,vratil se do PreSova jako jeji tajemnik,vymahal v Brati-
slavé rychlé poslovensténi gymnasia dotud-madarskeho a teprve
kdyz cesky Feditel naridil odstranéni kFizd z trid a zrusil mod-
litbu pred vyucCovanim,odepjal si Ceskoslovensky odznak s Masary-
kovou podobiznou,ktery si z Martina privezl a okazale nosil pred
preSovskymi magarskymi profesory,To ranné zklamani pozdéjSiho stu-
denta bohoslovi a katolického novinare jisté neni objektivé dos-
tatecnym odlvodnénim gigantického a nespravedlivého over-state-
mentu,kdyZz k svému edinburskému vyroku o nadéjich,které Slovaci
skladali v republiku Ceskoslovenskou,pFipojil takFka tymZz dechem
Zzalobu na neradostnou zkuSenost,kterda pry Slovaky zahy poucila,
ze nova vlada v Praze nebyla o mnoho moudrejsi a poCestnéjsi

nez ta stara budapeStska.Tak se mluvi v horkosti a horku z&pasu.
I kdyz vim,Zze lidské vlady nejsou ta mista,kam se lidska moudrost
soustreduje a zZe i-lidska poCestnost ma bezpeCnéjsSi utocCisté

a vérnéjsi predstavitele nez jsou lidské vlady, prece

Jjsem presvédcen, Ze i sam autor této krivdy by ji opravil,

./-
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opravil ,kdyby ne jako strana,ale s témi prsty zvednutymi
pred krizem, mél vydat svédectvi o slovenskych osudech v
Uhersku a ve svobodném, nikoli v nyn&j3im Ceskoslovensku,Bud
Jak bué, my kdo o zachranu a obrodu politické jednoty naro-
da slovenského s Ceskym doopravdy stojime,nenechrne se mast
kFivdou a tazme se radéji po. jejich pohnutkach- Vidéli jsme.
tak Fikajic pocCateCni ucCet Cesko-slovenské vzajemnosti,
aktivni a bohaty dlvérou. Coz naSe sp.olecné a spojené stat-
nictvi nemélo dechu na vic nez"na dvacet let ?

Nemélo by smyslu rekonstruovat si dnes cely
vyvoj cesko-slovenského konfliktu. Bude to jen jedna ze
mnoha kritickych kapitol,kterym prvni republika bude jednou
podrobena, ale i1 ta jedna kapitola se vymykd z ramce a z
ucelového, aktuelniho zaméreni naSich nynéjSich uvah.Zbavme
se aspon t%hglavnf chyby, které se patrné dopousti kazdy
exil, kdyz pozornost se vyCerpava minulosti, misto co by se
obracela dopredu a hledala v minulosti jen nezbytnou miru
pouCeni, jak a kudy a kam dale: Suma vSeho, co Slovéaky a
éechy ve spoleCné statni domacnosti navzajem znesnadnoval o*
muZze snad pesimistim stacit-k presvédceni,Ze .roztrzka,o niz
usiluji, je vidna, ale nemlze ani jim stacit k dikazu,ze
je nutna, a nemize je zprostit povinosti, aby vyslechli a
uvazili ddvody téch,kdo by ji povazovali za osudnou a tézko
napravitelnou chybu ¢€eskou i1 slovenskou, K té sporné minu-
losti tedy jen nékolik poznamek. Jsou to poznamky svédka,
ktery ji prozil vé stalém styku s lidmi i vécmi, o které

bézeloc = vV,
Jablkem svaru mezi Cechy a Slovaky nebylo

ucent o dvejjediném narodé ceskoslovenském, ani ucCeni o dvo-

Jim narodé, ceském a slovenském. Narodni tése cCeskoslovenska
v naSi ustavni preambuli byla jen dvojsmyslny a zbozné ob-
myslIny kompromis o Dvojsmyslny, protoze ve stopach svého
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amerického vzoru mohla se vykladat politicky a vztahnout i
na jinonarodni menSiny jako na spoleCny Ceskoslovensky narod
statni, a mohla se vykladat etnicky a vztahovat jen na éechy
a Slovaky. Zbozné ebmyslny byl ten kompromis,protoZze vyhyba-
vé vyjadroval totéz, co mél na mysli profesor Masaryk,kdyz
psal o dvou milionech éechu,kteFf ziji v Uhrach. Slovaci byli
uz prilis Slovaci nez aby byli ochotni povaZzovat se za Cechy,
a zdalo se tedy autor(m Ceskoslovenska a &eskoslovenské
Ustavy, ze snad budou ochotngj3i povazovat se za Cechoslovaky,
ale toto ocCekavani se nesplnilo. Tim méné-zdomacnéla narodni
prihladSka ceskoslovenska v Eéchéch kde uz mythus a prehlsto—
rie se zaCinaly praotcem Cechem a ne praotcem Cechoslovakem
kde se s LibuSinym proroctvim vérilo,Zze narod Cesky neskona,
zatim co o Ceskoslovenském nebyla jesté reC, a kde havlickov-
ské-J4 jsem Cech se vzilo jako nejvyraznéjsSi vyznani narodni.
Kdyz tedy za druhé svétové valky slovenské povstani s Ceskoslo-
venskou narodnosti zuctovalo, vlomilo se vlastné do otevrenych
dveFi a narazilo u ceskych politikd jen na obavy,aby oficiel-
ni desayeu Ceskoslovenské jJednoty narodni nerozviklalo ¢erkoslo-ggM
vzajemnost politickou a nezbavilo éechy i Slovdky na mezinarodnim
poli argumentu, ktery se jim uz jednou znamenité hodil, a
ktery by se jim mohl hodit znova. Pramenem vaznéjsSich sporu
vSak tyto véci nebyly a nikdy”se jJim nestaly.Propagace cCesko-
slovenské narodni jednoty neuzivala nikdy forem néasilnych,ba
ani naléhavych, a ona urcité-nebyla to,co Slovensko cCeskym
vlivim odcizovalo. Ani soutéz Ceského UFednictva a zaméstna-
néctva, "nejprve nezbytna, obétava a prospésna a. teprve pozdé-
I obtiZzn4d, nevitana a nesnadno likvidovatelna, ani expanse
eského kapitalu sama o sobé nebyla kamenem Urazu. Nacional-
i-1 hospodarska sebeochrana byla spiSe zaminkou a zbrant,
nez pricinou-nevile,jejiz skutecné zdroje byly hlubsi .
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Zminil jsem se jiZ episodicky o prevra-
tu, ktery zpdsobilo odstranéni krucifixu, se Skolnich stén
v dusi mladého Slovaka. Ze zjevy tohoto druhu nebyly oj-edi-
nélé, zname ze Srobarova vystrazného pro jevu o pohorSivych
excesech tak zvané pokrokové cCeské inteligence na Slovensku,
brzo po prevratu. Ale pohorSeni toho druhu nevyskytovalo se
jen na Slovensku. TyZz nevzdélany a naduty nevkus skandaliso-
val prece v téch dobach také v Ceskych zemich znaCnou Cast
a jJisté vétsSi cCast verejnosti Ceské. Ale v tom se nepokraco-
valo, naopak, tomu se uc€inné celilo. To nebyl ten duch, v
Jjakém se Ceskoslovenska mySlenka za hranicemi zrodila a
doma uskutec¢nila. Masaryk se z exilu nevracel s Antichristem,
ale s JeziSem na rtech. Jenze na Slovensku mél i prFechodny
shock toho diuhu, -jaky musil dr.Srobar pranyfovat,jiny poli-
ticky vyznam,protoze jinou odezvu a jiny ucinek nez v
Cechach. v Ceskych zemich teprve pomalu doznival protikato-
1"icky resentiment, jehoz koreny netkvély jen v husitskych a
reformacénich periodach cCeskych déjin,ale vice jezte v oposi-
ci proti videnské centralisacni a germanisacni politice,kte-
ra v katolickych autoritidch hledavala a nékdy nalézala spo-
jence,nebo aspo% nadrzovatele-. Na Slovensku vSak ten,kdo se
zprotivil nédbozenskému smySleni a citéni(které ani nemusit
vzdycky znamenat -opravdu zbozZny Zivot),dotkl se tim 1 narod-
niho sebevédomi citelnéji nez ten,kdo stranguloval Skoly a
politicka préava,takZze beztaktnosti nebo cynismem na tomto po-
i mohl se Cech objevit! Slovakovi cizejSim Zivlem nez séam
Madar, ktery se svym politickym patronatem nabizel také
marianské korouhve a svatoStépansky kult. Ukaze se jednou,Ze
iV éechéch politické strany,vSechny bez vyjimky,chybovaly
nedostatecnym prihliZzenim ke konservativni povaze Ceského
naroda, nebot nemylme se o tom,Ze i Ceska povaha je ko"gi™..

S .



konservativnéjsi, setrvacn
proto se ukazala odolnéjs
odoInéjsi proti komunismu nez némecka,jez je v politic -
kych podnétech a hnutich hysterickda,blouznivé a velikasSska.
Proto 1 vyhlidky idei socialistickych budou u nas zaviset
na tom, dovedou-li je jejich nositelé prizplsobit této
strance-ceské povahy tak, jak se prizplsobuji konservativ-
nim slozkdm povahy anglické nebo skotské socialisté britsti.
Tim vyraznéji se ovSem projevoval tento konservativni sklon
na Slovensku, a tim h(Fe se musily vymstit h¥ichy proti
nému. ﬁikém hFichy, a& Slo spiSe o nedostatky. Ty pocCatec-
né pokrokarské, ne pokrokové neprFistojnosti mohly zlstat
neprijemnymi revoluCnimi episodami bez trvalych Skod,kdyby
je byla v€as vyvazila spravna politickda representace Slo -
venska. Ale kde se tehda méla vzit, jak se tehda méla utvo-
rit? Predprevratovad generace slovenska neméla ani potreb -
nou ékvipu poslancl, natoz ministrl, - ti prece chybéli i
tehdejSi generaci cCeské, jJez vSak si je vybrala aspo% z
ceskych parlamentarniki,Skolenych ve vide%skych snémovnach.
Slovensky klub v revoluénim narodnim shromazdéni-j stranicky
jesté nerozrlznény, mél takovy prFebytek mandatl,ze dal
jeden Alici Masarykové a jeden Edvardu BeneSovi, ~ vzpo -
minka dnes p~ tklivad a nostalgickda, - kde jsou ty Casy?

Ale nestyskejme si, - zpytujme se radéji. Sledovat a studo-
vat slovenskou UCast na cCeskoslovenskych vladach, znamena
zjistit, jaké Skody zplsobila neobraziva politickd psycho-
logie ve vedeni cCeskoslovenského statu. Nemluvim ted o
umérnosti nebo™ neumérnosti slovenského zastoupeni v "minis-
terskych radach, ale o tom, jak se v nich reflektovala po -
liticka duSe Slovenska. Nebot této reflexi politické povahy

Slovenska na naSe vlady fatalné musila odpovidat,jako ozveé-
na

=\ (D¢

81 a uvazlivéjsi nez némecka-
S a proto se ukaze
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z lesa, do “kterého se:vol4,reflexe cCeskoslovenské statni a
vladdni raisony na politické naladéni a uvédoméni Slovenska.

Representace Slovenska v Ceskoslovenskych vila
dach byla takova, Ze uvadéla tyto vlady na Slovensku do posice
vlad minoritnich. Nejvét3i slovenské strana byla v prazské
vladé zastoupena jen jako doCasny nahradnik za oné episody,
kdy socialisté byli v oposici. Nejveétsi slovenska strana byla
.v oposici proti vSem témér cCeskoslovenskym vladam - to samo
ukazuje nejnebezpecnéjsi slabinu rezimu a systému v jeho za-
kladech a zaCatcich, v jeho vyvoji a koncich. Vim,Zze je snadné
vypocitat priciny,které to zplsobily, a Ze tento vypocet ne -
zatizi jen Prahu™ a slovenské strany vladni. Ale dnes nejde o
rekriminace ani o apologie . Dnes jde o to,abychom bez jalo-
vych hnévl a marnych zalob vidéli a vazili prFriciny
ucinkd, ale také zpétné Gcinky ucinkl, vSechny ty chténé nebo
bezdécné oposicni reperkuse,které pochopitelné jsou jiné tam,
kde verejny zivot je Fizen davnymi a vzitymi tradicemi, a
Jiné v novorozeném staté, kde se vSe teprve chysta,zkousi a
zavadi. Trvala oposicni politika mladé a tvarlivé strany, to
neni dobra Skola demokracie,ani dobra Skola statni solidarity
a loyality, a v takové Skole zlstavala nejvétsi slovenska stra
na,kterd -do ni nepatf¥ila,vedle komunistické,ktera se pro svij
revoluéni program k nicemu uziteCnéjSimu nehodila. Ludova stra
na do Ceskoslovenského parlamentniho Zivota nevstoupila s
programem iredentistickym, a Hlinka jej neprijal do své smrti.
Jestli katolicka politika na Slovensku postupné degenerovala
az do nizin, ve kterych ji zastihla mnichovska katastrofa,ne-
byly na tom bez viny nékteré prazské,reknéme,zplisoby a ne -
zplsoby, které nemély nic co dél.at se zajmy, verejnymi.Politik,
ktery si svou odpbvédnost uvédomuje .integralné,neciti se
prostym odpovédnosti ani za svého odpdrce, - i nas odpdrce je
kus nasi prace - nebo neprace. 1 cizi chyba nebo vina mize byt
zrcadlem naSi chyby a viny. " ¢
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Je-li vzpominani na neodpovédny postoj slo-
venské majoritni oposice proti ceskoslovenskym vliadam a poslé-
ze proti cCeskoslovenskému statu skliCujici,neni vzpominani
na politiku slovenskych, stran vladnich o mnoho povzbudivéjsit.;
Slovensko prosté nikdy nemélo pro cCeskoslovenskou politiku
svllj slovensky program v zadném,ani sebe menSim rozsahu, a
prazské statné-politické UstFedi misto co by jej na Slova -
cich. vymahalo a koordinovalo s celkovou koncepci,bralo radéji
zavdék nedostatek, ktery prispival k pohodli,nejvétSimu to
nebezpeCi svédomité politiky, - svédomitda politika je tak
nepohodlna jako svédomi samo. A prece v narodnim prostredi
slovenském byly podminky-pro slovenské pojeti cCeskoslovenské
statnosti priznivéjsSi nez v narodnim prostredi cCeském pro
statotvornost Ceskou,protoZe své&Zi vzpominky na narodnf,hos-
podaFsky i socialni udél Slovaki, v nedavném podruci uherském,
udél nesrovnatelné horSi nez byl nas v Cislajténs%x,t&umily
stranické vasné a sblizovaly vSechny se vSemi, - vzdyt Slo-
vaci se ze spoleCného vychodisté svého Slovenského klubu v
revoluéni konstituanté rozestupovali ve strany v souzvuku
dohody takrka idylické* Poznal jsem z vlastni zkuSenosti,Ze
na-pr.HodzGv vztah k Hlinkovi byl intimnéjsSi i srdeCnéjsi
nez Hodziv vztah i k agrarnim ceskym politikum,s nimiz ho
spojovala stranicka prislusnost* ldeal slovenské autonomie
sdileli s katolickym Slovenskem také slovensti agrarnici,
jen se v HodZzové nazvoslovi autonomismus jmenoval regiona -
lismus, a mimo to zlUstavalo v nejasnu,podle jakého klice
by se moc,buési centrélnf,buési regionalni,méla délit_Neby-
lo objektivniho divodu proti UGcasti ludové strany ve vladé
a nebylo nemozné ji ziskat* Bohuzel, v naSi praxi se uplat-
nila maxima,pro€ by se mélo o vladni moc délit Sest stran,
kdyz na parlamentni vétSinu staCi pét, nebo pro¢ by se mélo
délit devét stran, kdyz na vétSinu staCi osm ? Za této
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metody pravé nepostradatelnost kazdé vladni strany v tésné
veét3iné propljcovala pak stranam tu Skodlivou prepotenci,
kterd by na SirsSi koali¢ni zékladné byla k blahu statu zakr-
novala. Vzpominame-1i na oposic¢ni roli Andreje Hlinky v
éeskoslovensku,nepFedstavujte st ho,kdo sami nepamatujete,
jako divokého ultramontana. Vatikanska konduitni kvalifikace
knéze,ktery se v narodnim nadSeni stretl se svou cirkevni
vrchnosti, byla nevalnid. M&l své chyby jako je mame vSichni,
ale mél ctnosti, jaké nema dvanact politikl, na tucet, a pres
svou naprostou parlamentni i administrativni nezkuSenost mél
format, jaky politikovi propljcuje jen naprostd oddanost a
vérnost véci, kterou zastupuje. Slovenskému odporu proti uher-
skému panstvi stal a zistal v Cele» Kdyz jsem s védomim a
souhlasem presidenta Masaryka navstivil ve videnském kapu -
¢inském klastere Jehlicku,propadlého uz proticeskému hungaro-
slovakismu,mluvil Jehlicka o Hlinkovi odmitavéji nez by dnes
mluvil slovensky separatista o Lettrichovi. Hlinkovy vérnosti
republice dovolavala se dirazné i zavérecna re¢ "Tisova pred
bratislavskym narodnim soudem. Jeho autonomisticky program
byl skromny u srovnani s tim,co Praha po jeho smrti Slovensku
nabidla a postoupila za mnichovské krise. Dnes uz nelze po -
chybovat!,Zze to byl cerny den republiky, kdy se oba katolicCti
vldcové Sramek, a Hlinka znesvarili a roze$li.Podle Sramkova
zdani, jez jsme tehdd na Ceské strané vSichni sdileli,slouzil
ten rozchod cCeskoslovenské statni jednoté a celosti. HneS je
dost divodi k obavé.,aby se neukdzal byt jejim hrobem.
Hlinkovych excesi nebylo malo, ale nepodnécovala je zla vile.
Prosty fakt, Ze roku 1935 svou podporou BeneSovy presidentské
kandidatury zmaril nemoudry a nedobry agrarni pokus,aby v
nejkritictéjsi situaci stal v Cele republiky politicky nezna-
mec a neznalec, vyvraci jeSté i dnes na mezinarodnim foru
propagandu o slovenském pekle v Ceskoslovenském staté. Presto
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se zatvrzele drzim svého presvédceni,Zze tuto propagandu
vyvratime jeSté ucinnéji tim,Ze ji smirime a umlCime v dobrém,
a jen proto o ni mluvim a chci mluvit vice.

At se nikdo nedomniva,Ze tyto veéci. jsou Véci
byvS8i a uz nezivé, protoze uz neni Hlinka ani Juriga,ani
fiazus, ani ludova strana, ani narodniari. Co zbyva,jest préaveé
ukdzat, jak tuhym Zivotem o”™ily a nemohly neoZit tyto véci
v nasSem ..exilu, a jak nezbytné jest, abychom se k nim posta-
vili cCelem, zrakem v zrak, ale ocCima pratelského, ne vyzy-

vavého pohledu#

*X

Dokud se Ceskoslovensko domovu i ciziné
nepochybné a nesporné jevilo jako stat schopny samostatné
existence,zastaval slovensky problém zalezitosti vnitropo-
litickou, a ani oposice ludové strany nikdy jejenechapala
Jjinak. Za BeneSova presidentstvi , od zaCatku az do Mni -
chovské krise,byl v cCele vlady Slovak a Slovadk v cCele soud-
nictvi. Ale i tato vlada byla na Slovensku vladou mensSino -
vou,slovenska krajina vétSinou svého lidu, dokonce i vétSi-
nou lidu .slovenského,této vladé oponovala, za miru ovsSem
normalnimi udstavnimi prostredky. Umirnénost ludové oposice
se neukazala jen pri presidentské volbé. Zejména priznacna
byla positivni a loyalni ucCast ludové strany na pracich
spolecného-vyboru .snémovny a senatu pro reformu soukromého
prava, uvazi-li se, Ze tato reforma méla byt predevSim jeho
unifikaci, tedy znamenitym prohloubenim a“utvrzenim statni
jednoty ceskoslovenské, prakticky a vychovné disaznéjSim
nez jsou jednotné instituce verejnopravni. Je to vzpominka
dokumentarni a drahocenna i1 pro nasS pohled do budoucnosti,
nebot ukazuje, jak daleko i oposiéni autonomismus Sel
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vstFic jednotnému pravnimu radu, jimz by se Cesky s sloven-
sky Zivot spravoval také za eventuelniho slovenského home-
rule a self-governmentu. Doktor MikuldS Druzinsky, jenz byl
z nejhorlivéjsSich délnikl na této zakonodarné praci,uzil
dokonce svych hojnych stykl, se mnou jako generalnim zpra —
v.odajem vyboru, aby mym prostrednictvim,on jako oposicni
poslanec, dr.BeneSovi pred jeho cestou na Slovensko pro
zvétSeni jeho popularity doporucil navstévu Cernove jevisté
krvavé srazky katolického lidu slovenského s uherskym cet -
nictvem,a dr.BeneS se tak podle tohoto doporuceni zaridil.
V8ak ten Cas minul, prisla doba jina, - jak verSuje
Boleslav Jablonsky o Trech dobach zemé cCeské. VSechno méa
svij &as, v cCervenci plavky, v lednu kozich, a bude v zira
kFfehnout, kdo na ni v 1été nemysli. Kdyz udeFila Hitlerova
mezinarodni ofensiva, byla v koncich naSe idyla vladni i
oposicni,, Tresouci se Zapad uCinné se staral, abychom i my
setrasli, - a my ani dnes se mu neposmivejme,vidy{ kdo-se
hrozi valky, ma vzdycky proC se hrozit, jen je zlé,kdyz
nevi, Z2ze pouhym strachem se nezachrani pranic a zZe chystany
Utok se odvrati jen odhodlanim a pripravou odrazit "jej.
NaSe vlastni priprava brannad a diplomatick& byla na vySsi
situace, pod psa byla naSe priprava psychologicka, ne v naSem
lidu, na jehoz mobilisaci lze vzpominat jen s dojetim a ob-
divem, ale v nasi vnitini politice. Nemohu se v této souvis-
losti Sirit, jak mnoho jsme si pokazili i1 na strané némecké,
kdyZz jsme rozpusténim obou impotentnich, diskreditovanych
a doznané protistatnich stran nacionalné-radikdlnich otev -
reli dokoran brany z&ludné Henleinové Heimatsfronté a nabou-
rali tak podlahu, pod nohama némeckych stran vladnich. Trage-
die bylo vSak to,- nad ¢im se za naSi statni krise zvedla
opona na strané slovenské. Jen kdo zevrubné studoval zdlou -
havou a trapnou historii Ustupu naSich Spojencl od nasSi véci,
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vi,jak zhoubnou roli pFi tom proti %eskoslovensku sehréal
postoj té slovenské strany, ktera méla jako mluvEéi sloven-
ského verejného minéni- ze vSech stran legitimaci nej silnéj-
81, a jakou ranu zasadil naSi véci ve verejném minéni, na
zapadé dr.Tiso, kdyz se z jara 1913 jako by v delirujicim
Stlenstvi pripojil k-parlamentni demarSi Henleinovych Némcl
a jinonarodnich menSin. v tomto kuse byla jeho obhajoba
pred slovenskym narodnim soudem nej slabSi, nemohl popfFit,
Zze s K.H.Frankem jednal, a vysledk( toho jednani byli jsme
v zasedaci sini snémovni smutnymi svédky. Tato slovenska
politika, at byly jeji pohnutky jakékoli, byla niz do zad

i takovému Ceskoslovensku, jaké slovensky autonomismus za
Hlinkova a Sidorova vedeni vzdy reklamoval,a k jakému se i
Tiso hlasil jesSté i1 ve svém hrdelnim procesu. Byla to poli-
tika hnévu a nerozumu. -Povazoval jJsem vzdy za politiku hné-
vu a nerozumu také tu, ktera devét let pozdéji zplsobila,
Zze rozsudek smrti nad Tisou vyneseny byl také vykonan.Ale
ti Slovéaci, Kkteri na tuto exekuci vzpominaji s obnovenym
hnévem, méli by také vzpominat na Tisovu UCast, kdyZz se vra-
Zzedna mnichovska fronta radila* K_.H_Frank byl nepritel, ne
pouhy odplrce, a nepritel Slovakl stejné jako Cechdl. Jen

se sevienym srdcem miSe dnes Cesky i slovensky exulant naSi
pokorené, umlCené a vydrancované vlasti Cist zpravu dr.Be-
nede, priloZzenou kjeho Uvaham o slovanstvi, jak potom a
proto a presto jeSté-v Cervenci a Vv srpnu znova-jednal se
zastupci ludové strany Tisou, Budayem, Sokolem a Sivakem,o
vstupu ledové strany do vlady a o definitivni Upravé.vécit
slovenskych, jak navrh z tohoto jednani vzeSly teprve 18. a
19 .zaFi, tedy ve-dnech osudné franko-britské vyzvy, .mohl
predlozit dr,HOdZzovi a dr.Dérerovi, jak az dne 22.zari,tedy
uz po nasSi podminecné, smime-li ji podmineCnou nazvat,
kapitulaci, .mohl Tisovi-odevzdat koneCné znéni navrhu, jak

/
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vykonny vybor ludové strany teprve po nékolika dnech se*
v Bratislavé usnesl, Ze jej prijima za zakladnu k jednant,
jak dr.BeneS po této kladné odpoveédi pozval dr.Tisu k dojed-
nani do Prahy, a nedostal uZ na své pozvani odpovéé- Také v
osudové hre historické, nejinak nez v té herné monacké,
v urcCitych periodach les jeux sont fait,rien ne va plut.Bylo
uz pozdé. Ale ne o tydny nebo méside, - bylo pozdé o 10 let,
jestli ne ovic. | ten dr.Tiso ve své zavéreCné obhajovaci recCi
pred narodnim soudem sdéloval - a neni dlvod( pochybovat o
pravdivosti toho sdéleni, - ze president Masaryk, kdyz ho
Jjmenoval ministrem, ¥rFekl mu v nastupni audienci: ,,Ted bude-
te ve vladé. Snazte se primét vladni vétSinu, kterou nyni
representujete,” k vyjasnéni pitsburské smlouvy.,, A zase by
nebylo nesnadné uvest, ¢im v38im se ludovd strana i v dobé své
uCasti ve vladé kompromitovala, - i "aféra®zakukleného Madara
Tuky, ktery ostatné za némecké vlady nad tak zvanym samostat-
nym slovenskym statem vpadal do zad 1 Tisovi,nalezi do této
kapitoly. Ale nalezi do ni také skuteCnost,ze to, Cim by se
byl vdécné spokojil Hpinka a snad jesSté ministr Tiso, bylo
docela jisté méné nez-“c6é jsme v lété 193S nabizeli Tisové
iredentistické sabotdzi, a zZze to bylo uc¢inéné hic u srovnanit
s tim, co republika koncedovala slovenskému autonomismu pri-
jetim dohody Zilinské nebo pozdéji prijetim“programu koSic-
kého. Na prahl kratkych novodobych déjin naseho statu padlo
u nas hrdé RaSinovo slovo, Z7e s rebely se nevyjednava. Ale
hlavni véc je starat se, aby"rebell nebylo pFili$ mnoho.
Jakmile se tento stat zacal kacet v trosky, radi neradi-jsme
s némeckymi rebely vyjednavali a vyjednavat musili, kdyz uz
s nimi rebelovali také Nenémci, kteri by se do rebelie-mozna
nebyli dostali, kdyby Se s nimi“bylo jednalo,dokud ji nedé-

lali. - Co pak nasledovalo, byla pohroma cCeské i slovenské
svobody ve dvoji rizné statné-politické formé,ceského protek-
toratu
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a slovenského statu. OC bylo slovenské ponizeni hor3i nez
Ceské, ukazal.o se, kdyz si Hitler netroufal Cechiim dat
zbrané, aby se za treti FiSi bili, zatim co Tislv slovensky
stat-musil na risSské”komando vypovédét a vést valku proti
témuz Polsku, u jehoz faSistické a proticCeské vlady slovensti
autonomisté na Spatnou radu svého hnévu hledavali a nalézali
povzbuzeni a pomoe. Je logické, Ze slovensky stat, jako ne -
mohl v cizich sluzbach urcovat svou politiku zahraniéni,ne-
mohl se svobodné zarFizovat ani doma, - demokracie je s cizim
panstvim pojmové neslucCitelna. Po Hitlerové porazce propadla
se ovSem v neskutecno také jeho slovenska kreace.

Obavam se, Z2e se u nas o psychologickych e
ucincich této episody-na politické mySleni slovenské uvazuje
ponékud povrchné o Kdyz pouhych necelych dvacet let relativni
samostatnosti zté&lesnéné republikou Ceskoslovenskou, ktera
se prece také skonCila katastrofalné, stacCilo i1 zkuSenéjsSimu
a zbéhlejsSimu mySleni cCeskému, aby setrvacné utkvélo na for -
mach a schématech tohoto kratkého udobi a jen zdrahavé a ta —
pavé se ted obracelo k novym statné-politickym vyvojovym
Stup%ﬁm, které by narodni sebezachové byly spolehlivéjsSim po-
jisténim nez spojenecké smlouvy, nedivme se, ze Sest let slo-
venského statu, at vznikl jak vznikl, a at byl, jaky byl, dalo
slovenskym predstavam o slovenské statnosti jiny obsah, nez
jaky tanp.1 na mysli tém Slovakim, kteFi s Masarykem podepsa-
li pitsburskou dohodu, i tém, ktefFi vydali svatomartinskou
deklaraci. Slovensky stat mél sva aktiva. Valka je vzdycky
také nejprve”konjunktura, a slovensky stat dostal tento hnus-
ny ,ale ne vzdy odpuzujici atribut valky do vinku. Neptejte
-se, jakym chlebem a jakym omastkem nas brat¥i Slovaci v ko-
Sickém Shalk-hazu krmili ten mésic, ktery jsme tam jako osvo-
boditelé stravili.-Ale ten hlad tam nebyl ,dokud valka kvetla,
ten nastal, az kdyz valka zvadala, a tak jsme jej vlastné
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prindSeli my se svym mirem,a nebo, podle primitivnéjsitho
slovenského zdani., my se svym oeskoslovanstvim. Jedna ,
stranka nesvobody byly tedy ty egyptské masné hrnce, a ty
horsi stranky? Jestli Slovaci byli vleCeni- ha bojisté _jako
krvava zatva cizich zajmi, nezapominejme, ze tomu byli
tisic let zvykli a teprve dvac.et let odvykli, ale zato byl
pan president v Bratislavé a pan ministersky predseda, v
Bratislavé a vSichni® pani v Bratislavé a ha Slovensku,a o
téch panech berlinskych Slovaci mnoho nevédéli,nebo védét
nechtéli. To byly ty psychické, GCinky,, které mélo Sestileté
trvani Hitlerova podvodu se slovenskym statem, a byl by.
sebeklam, kdybychom se domnivali, Ze. uCinky zmizely s pri-
¢inou,, V nedavné rozpravé byla zde panu dr.Fedoru Markovi-
Covi, potomkovi jedné z téch slavnych slovenskych rodin,
které Slovensko burcovaly nejprve k slovenskému a pak k Ces-
koslovenskému®™ politickému uvédoméni, polozena otazka, jak
si vysvétluje, Ze slovensky autonomismus ani s nejprudCim
-vypétim, svého nacionalismu nikdy nespojoval program samostat-
ného slovenského statu, a Ze teprve nyni vyvozuje ze sloven-
ské narodni svébytnosti netoliko mravni pravo, ale dokonce
povinnost Slovakl slovenského statu se domahate ar._Markovic,
ktery se sam.oznaCuje za umirnéného separatistu, odpovédél,
ze brzdou byl komplex inferiority,dokud se Slovaci domnivali,
ze by Slovensko mezinarodné-politicky a hospodarsky na sa -
mostatnoSt nestacCilo* JenZe pocit ménécenosti sadm o sobé nic
nedokazuje a nereSi., on miZe-vést k nerozumnym, ale-také k
mvelmi rozumnym rozpak(m, takze nejlépe jest nesvérovat se
zadnému “po,citu® a radéji podle nasSeho prislovi dvakrat mérit
a jednou rezat,." aby bylo jasné, naC staCime a naC nestaCime#
Od inferioritniho. komplexu. k megalomanii neni mile, ale
.kr@icek, a Slovaci i CeSi maji v Masarykovi spoleéného ucite-
le, jak se vystrihat ponizenosti 1 velikaSstvi. Snad se tedy
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81 politicky rozchod, nebo zda by jim byla prospésnéjsi dalsi
politickd soucCinnost, kdyz vyjdeme z nespornych skutecnostri,
aby se od nich odliSily sporné otazky.

Zakladni a vychozi nesporna skuteCnost jest,
%e Ceskoslovensko vzniklo souhlasnou vili Cechii a Slovakl, aby
se narodni existence Ceska i1 slovenskd politicky zabezpecCila
statem spolecnym. Dlkazem této skutecCnosti neni jen martinska
deklarace, neni jejim dlkazem jen jednomyslna volba prvni T
Ceskoslovenské vlady v revoluénim Narodnim shromadzdéni a nad-
Sené privitani T.G.Masaryka tehdejSi representaci ceskou i
slovenskou, dikazem této skuteCnosti jest prece i-sama pits -
burska dohoda. - Druha nesporna skuteCnost jest, ze Slovensko
se sice témér od zacatku ozyvalo pochybnostmi a pochybnostmi
rostoucimi, zda Ceskoslovensko v té formé, v jaké se ustavilo,
nejprve prozatimné a pak svou centralistickou konstituct,jest
ten stat, od kterého si Slovéaci v Pitsburgu i ve Sv.Martiné
politické zabezpeceni svého Ustavniho bytu slibovali, ale
Ze tyto pochbnosti, jejichz vyrazem byl autonomismus HIihkiv
a Rozuslliv, nikdy se nestupnovaly v zasadni odpor proti statni
jednoté Slovakl s éechy- - Treti nesporna skutecCnost jest,Ze
autonomisticka skepse,- nespokojenost a oposicnost byla sice
v naSich snémovnach zastoupena jen minoritnim zlomkem a v na-
Sich vladach kromé kratké pravicové koalice vibec nijak , na
Slovensku vSak se opirala o vétSinu voliCstva, Ze z tohoto
nesouladu tézili mocny argument nepratelé republiky, a Ze
trvanim této situace, zdanlivé bezvychodné,-zlo se stale stup—
novalo. - Ctvrta nesporna skutecnost jest, Ze pfFesto ani v
zavéreCné katastrofé tak zvané druhé republiky,neodtrhl o se
od ni autohomistické Slovensko iniciativnim-aktem, Ze sloven-
sky sném vyhlasil slovensky stat teprve,kdyz Tiso prednesl
zpravu o své navstévé u Hitlera, jenz nechaval Slovensku jen

Vv
nejlépe dohodneme, zda by Cechlm a Slovak(m byl prospésnéj-
T



24—

volbu, chce-l11 byt rozdéleno mezi své sousedy, nebo chce-li
svilj statni zivot od Cechl oddélit, a Ze jesSté i podle Tisova
dokumentarniho prohlasSeni pred Narodnim soudem — cituji do-
slovné - ,, nebyt Hitlerova tlaku,nebyl by slovensky sném
nikdy pro slovenskou samostatnost hlasoval.,, - Pata nesporna
skuteCnost jest, Ze i1 ti slovensti politikové, kteri dnes

v exilu pro slovensky stat pracuji, zrFikaji se jakékoli jeho ,
souvislosti se Slovenskem Hitlerovym, nebor chcete-l1i,Tiso-
vym, coz by bylo mozno vykladat jen jako takticky ohled na
demokratické mezinarodni prostredi, kdyby tu neSlo o autono-
misty, kteFi se od Tisova Slovenska uz pri jeho vzniku zre -
telnou mérou distancovali, i kdyZz ne nesmiritelné, odlisSili. -
Sesta nesporna skuteénost jest, Ze také slovenské povstani

v poslednim roce valetném, tFebaZe se k Ceskoslovensku hla -
silo, cCinilo tak vlastné jen na zéakladé onoho autohomistické-
ho programu, ktery, jak dr.Lettrich spravné pripomina,byl
ithned po mnichovské krisi se souhlasem Ceskych i slovenskych
stranvtélen v dstavni zakon ¢€.67/38, a Ze i slovensti ucCast-
nici druhého odboje zahrani¢niho vyminili- si uZz v Narodnim
vyboru parFizském, Ze o novém vzajemném Ustavnim vztahu Cech(.
a Slovakll, musi se po osvobozeni geskoslovenska dohodnout vét—
Sina zastupcl Ceskych s vétSinou zastupcl slovenskych, kterouz
to politickou dohodu povazovali jsme v ustavodarném Narodnim-
shromazdéni, zvoleném roku 1946 vSichni za zavaznou, a kteraz-
to politicka dohoda se projevuje 1 v organisacnich zasadach a
praksi cCeskoslovenského demokratického exilu tretiho. -

A sedmd nesporna skutecCnost jest , Ze ve svém"poslednim tFi-
leti republika se uz prakticky organisovala jako spolkovy stat
dvou narodi, jez mély spoleCnou spravu zahraniéni, vojenskou,
financni a. obchodné-politickou, ale jejichz ostatni admini-
strativni oblasti byly . koordinovany, jak to pravé ve federa -
cich byva. Obsah té budouci dohody"&eskych zastupcl se

75/*
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slovenskymi o0 nové ustavé nebyl sice urcen, ale. byl celou

praksi 1945 aZz 1948 predestinovan a prejudikovan.

Jak se zasada narodniho sebeurceni uplat-
Vnuje nebo neuplat%uje v dne&nim o%icielnfh-ééskoslovensku,
nemusi nas dnes prilisS zajimat. Je tam jen jedno politbyro,
posluSné sicut cadaver Kominterny a Kremlu, a kazda jina
politicka vile je tam bezmocna a néma. Keni ovSem bez vyzna-
mu, ze touto neStastnou historickou periodou Ceska obliba
na Slovensku nevzrostla,, " -

Zbyva nyni presvédCit se, jak bezobsazny,
bezpredmétny a proto zbyteCny za toho stavu véci, ktery jsem
tu naznaCil, a za nynéjsSiho vyvoje svétové politiky, je spor
mezi Ceskoslovenskym federalismem a slovenskym separatismem
Ci independentismem> Ale nejprve bych rad jesSté zevrubnéji
ukdzal, proC nepovazuji spor o dalSi byti nebo neeytf ces -
koslovenského statniho spoleCenstvi za spor mezi Cechy a
Slovaky, ale za spor mezi Slovaky a Slovaky, a proC se domni-
vam, Ze my se v tento spor nemame misit, leda jako nepodjati
a nenaroéni prostredkovatelé, .acli je vibec takového prostied-
kovani zapotFebi« Ceska politika dovolava se plnym pravem
toho faktu, Ze Ce3i Slovaky k statnimu spoleCenstvi nikdy ne-
nutili . Lze tvrdit s naprostou jistotou, Z2ze kdyby Slovéaci
ve své vétSiné o pokracCovani v tomto spoleCenstvi nestali,
nechtél by je v Cechach nikdo k nému nutit . A lze ocCekavat,
Zze ti slovensti politikové,kteri jsou si védomi, Ze Ceskoslo-
vensky stat vznikl k obapolnému prospéchu Cechl i Slovaki,
.a ze jen se Skodou téch d onéch by zanikl, budou miti tim
snazS1 a nadéjnéjsi postaveni na Slovensku proti pochybova
o0 prospésnosti Ceskoslovenské statni jednoty, Cim zretelnéj
bude,-Ze v FeSeni této otazky nikdy nehral a nikdy nebude
hrat zadnou roli jakykoliv imperialism. Obvinéni z imperialis-

mle

mu Cechl nad Slovaky je obvinéni krivé , a povazuji za jeden
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z hlavnich Ukold c&eského vlastenectvi, aby cesky narod byl
z tohoto obvinéni, které dosahlo znaCného mezinarodniho
ohlasu, -UpIné rehabilitovan. Jeli pravda - jako Ze pravda
jest,- Ze spornym predmétem mezi slovenskymi politiky vIad-
nimi a oposic¢nimi nikdy nebyla existence spolecného cCesko-
slovenského statu, pak jJest zapotrebi najit , v Cem spor-
mezi Slovaky a Slovaky doopravdy mél plvod, a objevi se,zZe
spravnym reSenim této diverse zmizi i slovenskd iredenta a
snaha po samostatném slovenském statu ;

Uz v predprevratové, uherské dobé lze na
Slovensku vysledovat daleko do minulosti dvé zakladni ZzZivné
a hybné sily narodnitho uvédoméni a politické orientace:

PredevSim je to ovSem liberalnéjsi, modernéjsSi, aktivnéjsi,
agilnéjsi, okazalejsSi a hlucnéjsi tradice,navazujici na
Stara a Kuzmanyho, pFedstavovana dvéma aZ tFemi generacemi
Hurban(, Hodzl, Markovicd,J3ull,Pauliny-Tothd,Blahl,Slavikd,
atd. Neni nahoda,Ze tato tradicni ekvipa byla prevazné pro-
testantska. Jeji nadbozZzensky jazyk byla ceStina Kralické bible.
mleji politické mySleni samo, 1 bez literarnich a kulturnich
reminiscenci kollarovskych a Safarikovskych, pFibliZovalo ji
Eechﬁm a ceskoslovenskym ideallm a predurcovalo ji k pFipra-
vé i k uskutecnéni statniho spolecenstvi Slovakl s Eechy-
Tato slovenska elita, smim-li ji tak nazyvat, elita i1 v so-
cialnim smyslu toho slova *zapsala se nékolika skvélymi jmé-
ny 1 v Ceské déjiny a nalezi ji na véCné Casy Ceska vdécnost.
Ona by vSak nebyla ve svém dile buditelském a osvoboditel-
ském na Slovensku dosahla svého cile, kdyby se nebyl pod po-
vrchem politické aktuality do hloubky i Sire uplatnil neoka-
zaly, ale ustavicny a houzZevnaty vliv slovenského duchoven -
Stva na lidové masy. Toto Slovensko dlouho vychovavané k
slovenskému vlastenectvi v souladu s obCanskou loyalnosti

uherskou, toto Slovensko udrené,konservativni,pomalé a
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trpélivé, je ta druhd a"dilezita komponenta politického vyvo-
je slovenského a tim také ceskoslovenského, druha a dynamic-
téjsSi komponenta vleklé slovenské krise,jez se vlastné datu-
je od zatoCeni naSeho statu pravé pro chabou uCast téchto slo-
venskych davi. na naSem verejném zivoté. Posice toho politicky
pribojného a iniciativniho Slovenska liberalniho je obdobna ve
svém osudu cCeské Urednické,zaméstnanecké.a hospodarské ucasti
na Slovensku: nejprve nutna, cCasem obtizna,nakonec neunosna a
kritickd. Konservativni a od poCatku autonomistické Slovensko
katolickych mas vstupovalo do republiky nékolika zaslouzilymi,
temperamentnimi,ale politicky neskolenymi postavami. To se
rychle zménilo prilivem novych a novych universitnich nebo ji-
nak Skolenych roc¢niki. Ale dospivajicim generacim tohoto nala-
dént ,politicky- uz vyhranénym a interesovanym,stala v cesté
,,nabytd prava,, onoho ne méné. zaslouzilého predvoje z nékdej-
Ska. Na Slovensku isolovaném od Cechd byly by to vyFidily jedny
volby. V Ceskoslovensku centrslisovaném stacil tucet slovenskych
agrarnikd s hrsteckou slovenskych socialistl handicapovat sloven-
skou oposi&ni vétsinu,a to"ne pouze Ceskoslovenskou hlasovaci ma-
Sinérii a ne pouze mezinarodnim formatem takového® Milana HodZzi,
ale také domorodou autoritou,integritou a oblibou muz( jako byli
Vavro Srobar, Ilvan Markovié,férer,lvanka a HruSovsky. Na &eské
strané jsme si neuvédomili, Ze musime za tohoto rozdéleni”
politickych sil zménit pFi nejmenSim svij vladni princip,kdyz
uz ne Gstaw.-, tak, aby se opirala Ceskoslovenska vlada, .na
Slovensku o souhlas vétSiny. Tri némecké strany ve vladé a
vétSinova strana slovenska v oposici - bylo to unosné a bylo
to Ceskoslovenské ? Branila-li nam v Ustavni: "reformé obava,
ze bychom musili némeckému Uzemi postoupit tdz préava,jimiz
by bylo vybaveno uzemi slovenské,nebranilo nam nic,aby se

< 1 bez uUstavnich zmén neprovadély
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ddsledky ideového a mocenského rozvrstveni na Slovensku i ve
slozeni vlady. Je to ukazka, jak z malého zla vznika vétsi a
velké, kdyz se mu neceli hned v zacCatcich. Slovenské vladni
strany nehyly méné vlastenecké nez slovenska oposice, nevzda-
valy se zadnych slovenskych prerogativ a zajmu, vymahaly a
vymohly si v Praze ve vSem vSudy spravedlivou-slovenskou
kvotu, jestli ne vic, ale zlo bylo v tom, Ze tou kvotou za
tohoto politického stavu disponovala na Slovensku slovenska
menSina a ne vétSina. V tom byly koreny hnévu, ktery pak bral
své strely , kde se zrovna namatly, a trestal hlava, néhlava
a vina neyina Cechy a Ceskoslovensko.

éeskoslovensko, které se po druhé svétové val-
ce zvedlo z trosek, byl uz ovSem stat kazdym coulem odlisny od
toho, jemuz dala vzniknout svétova valka prvni. Byla to de
facto Cesko-slovenska:federace, v niz jen chybéla vedle auto-
nomie slovenské krajiny autonomie zemi cCeskych. Odmyslime-li
si Ctvrt-totalitni raz tohoto povalecného Ceskoslovenska v
zemich Ceskych a .jeho polo-totalitni- rdz na Slovensku,mohli
bychom se domnivat, Ze stary konflikt byl odklizen,-a Z2e zbyva-
lo jen vtélit novou dohodu a novou praksi v novou uUstavu.
Ale protoze se nic neodCini tim,zZze se to odmysli,ozila v tom-
to novém spolecném staté Cechi a Slovakl, ktery svym &tvrt-to-
talitnim a polo-totalitnim razem vic se podobal"Tlsovu totalné
totalitnimu Slovensku nez Masarykovu demokratickému Ceskoslo—
vensku, ozZila stara bolest cCeskoslovenské otazky. Nez bylo
moZzné hojit ji rozumnou Ustavou, .stala se z Ceskoslovenska
okrajova sovétska republika a z Ceské i1 slovenské demokratické
representace exil.

. " Vérim v navrat Ceskoslovenské demokracie, —
vrati se bez® valky nebo po valce. NS program a naSe heslo
jest; DOMU e« Bez valky nebo po valce, ale dom(. Budéto vSak
jen tehda navrat do StastnéjSiho domova nez byl ten minuly
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nebudeme-1i tomu heslu DOMU rozumét-.gen zemépisné,, ale-také
povahopisné. Toto vyhnanstvi gest mozZzn& posledni prilezitost.,
aby se o novém Slovensku dohodli pokojné a trpélivé Slovaci
mezi sebou, a "aby se pak Slovéaci s éechy dohodli 0 novém
Ceskoslovensku. -1 kdyZz je pravda, Ze nikdo z nas, nemlze svlj
narod k ni¢emu zavazovat, dokud k tomu nedosdhl Fadného de -
mokratického zmocnéni, bylo by osudné, kdybychom se z pohodli,
"rozpakil., nebo nedovednosti zrekli pokusu o dohodu, jejimz
ucelem by bylo, aby CeSi-a Slovaci vstoupili v nové své vza-
jemné statné-politické vztahy se stejnou jednomyslnosti, s
jakou se spojili, aby dosahli a kdyz dosahli samostatnosti

po prvé. Platnost a zavaznost mize ovSem takové dohodé pro -
plijcit teprve svobodny domov, ale pravé proto je zapotiebr,
aby jeji obsah si mohl byti jednomyslnym souhlasem domova
nepochybné jisto Nas lid ani slovensky lid nikdy nedesavuoval
svoje duchové a politické vidce, kdyz se k nému obraceli
opravdu vSichni a spolecnym apelem a planem.

S hlediska slovenského; Povazuji za nadéjné
znameni, ze-v Cele Slovakl v ceskoslovenské zahraniéni akci
Jjsou dva muzové, z nichz jeden, dr.Osusky, zastupoval uz se
Btefanikem Slovaky v onom prvnim odboji," z jehoz, odvahy,d(-
myslu a ob&tavosti se Ceskoslovensko zrodilo, a druhy,
dr._Lettrich, stal v Cele politické.a bojové akce, kterou se
Slovensko probijelo z ciziho podruci k ééskoslovensku nove-
mu, nové koncipovanému, nové orientovanému, nové ustavenému.
Takédr.Lettrich nalezi svym politickym plvodem k té inicia-
tivnéjsSi a prlbojnéjsSi ekvipé, kterad slovenskou politiku
sblizovala s Ceskou uz davno, a ktera ji pak ve spoleCném
stidté s Ceskou méla koordinovat. Ale pravé zkuSenost hitler-
ského slovenského statu a revolty proti nému priméla Lettri-
cha, aby novou uUstavni koncepci ziskal souhlas téch sloven-
skych mas, z jejichz nesouhlasu cCerpali nepratelé Eechﬁ i
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Slovakl nadéji, Ze nejprve Slovaky od Eechﬁ oddélT a Ze se
ak podélt o ty i1 ony. K novému pojeti statniho spoleCenstvi
Cechl se Slovaky pridal se ostatné v Moskvé a Kosicich bez
vyhrad také stary pritel a spolupracovnik Masarykdv dr.Srobar
Nékteri nasSi pratelé se pohorSovali, kdyz dr.Osusky londyn -
skym rozhlasem mluvil nedavno o pokracovani ve statni jedno-
té Cechl a Slovakd s reservou, ktera se zdala hyt ve sporu
s jeho vynikajici uCasti pri vzniku cCeskoslovenského statu e
Tiz-nasSi pratelé se t&Sili,” kdyz dr.Lettrich neddvno podepsal
polemické memorandum proti Jaksonovu projevu z 28.Fijna hez
oné interpretace, ktera charakterisovala jeho dosavadni pro-
jevy o smyslu slovenského povstani a*o novém pojeti spoleCné-
ho statu Cechll a Slovak(. Nemyslim, Ze je uZite&né,vymahat
od slovenskych politikl formulace, které hy ned(ivérivce a va-
havce v autonom!stickych Fadach provokovaly misto co hy je
ziskavaly. A myslim, Ze mlzZeme jen vitat, kdyZz mluva sloven-
skych politikl, kteFi se ceskoslovenské zahranic¢ni akce UcCast
ni, chce spravné tlumocCit smySleni vSeho slovenského lidu.
NAS stat nevznikl formulkou, ale skute€nou sdruzenou vili a
silou. Kdyhy tak vlle a sila ochabla, Zzadna formulka hy ji
nenahradila. Slovaci., kteri jdou s éechy v této treti cCesko-
slovenské zahraniéni akci, hlasi se k Ceskoslovensku tim,Ze
jdou s Cechy, - svérme jejich péCi a jejich odpovédnosti,co
je zapotrebi délat a ¢eho nechat, aby pro pokracovanit
v Ceskoslovenském statnim spoleCenstvi; bylo i1 v exilu porad
Slovakl vic a vic a nakonec vSichni, i Se Slovaky zahranicéni-
mi, a aby slovensky domov v Zadné své podstatné sloZzce se uz
nevratil k onomu nedivérivému a odmitavému postoji, k;jakému
valnou jeho Cast takovou mérou vychovala svou neusmifrenou ,
aC jisté ne nesmiritelnou oposici ,ludova strana. Nemohu se
odhodlat, abych povaZzoval za nesmiFitelnou s Ceskoslovenskem
tu CGast exilu, ktera v ném predstavuje opravdu nékdejsi
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ludovou stranu a ne neé%astnou Tisovu souéinnost s Hitle-
rovou FiSi. Nebude-li tento mij optimismus ospravedlnén,
unesu tu hanbu snaze, nez vyCitku svédomi, Ze jsme nenasa-
dili vS8echnu trpélivost a dobrou vili, abychom pFispéli k
takové mire zakladni a zasadni jednoty mezi Slovaky, bez
jaké by jJejich jednota s nami pozbyla smyslu a ceny.

S.hlediska Ceského: mame pravo na svlj
statni zivot, a jestli stat nas ma byt také stat Slovakl.,
-A{LQ:V'ustaveni takovém nebo onakém, mame pravo ba povin-
nost trvat na tom, aby toto spoleCenstvi bylo vybudovano na
trvalych a pevnych zakladech, a aby to uz nikdy nebylo
spoleCenstvi na vypové&, ktera se da nebo neda , podle toho,
jaké je zrovna mezinarodni pocCasi,nebo Ci armadda se zrovna
na nas chysta. Jako neminime zazlivat Slovakim jejich na-
rodni hrdost a jako si musime sami prat, aby Slovaci méli
.svou ramcovou slovenskou politiku vi¢i nadm, tak ani my ne-
mame své"hrdosti zadavat a tak 1 my musime mit svou spolecC-
nou, ¢eskou politiku vici Slovakim. Nase déti zbylé na Slo -
vensku chodi tam.do slovenskych Skol. To je all right, -
Ceské dité se ve -slovenské Skole neodrodi,ani kdyz se po -
slovenSti. Zato jsem byl jednou jedinkrat k svému slovenské-
mu kolegovi Laco Novomeskému nezdvorily, - a to kdyZz mne pan
poverenik jako ministra Skolstvi Zzadal, abych zridil v cCes-
kém pohranici slovenské, Skoly pro déti. téch Slovakl, které
tam IXiriS- kolonisoval. To je detail. Ale neni detail,Ze uZ
¢trnacty rok potrebujeme nové cCeskoslovenské Ustavy,uz
¢trnacty rok vime, Ze tato. ustava nebude oktrojovana cesko-
slovenskou vétSinou, ale dohodnuta mezi politickou repre -
sentaci Ceskou a slovenskou, a presto nemame pro tuto novou
Ustavu-dosud Zzadny program Cesky a nemaji program ani Slova-
ci. Mozna, Z2Ze to chytre vypada, ale neni to chytré. A bylo
by to vibec mozné, kdyby nas nezajimaly jiné véci vic, a

/
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jsou ty jiné véci opravdu zajimavéjsi a dalezitéjsi?

S hlediska Ceského 1 slovenského; *kdyby nas
vSechny, 6echy iVSIovéky, a Slovaky zase vSechny, také ty ,
kteri se od naSi akce dosud separuji, stoji jen o slovensky
stat a nechtéji o Ceskoslovenském slySet, kdyby nas, pravim,
véechn§ nic nespojovalo, jedno je nam prece spolecné, a% je
nam. to vhod nebo neni, a to jest, Ze Cesi maji jen jeden
stat a to je Ceskoslovensko, a Ze Slovaci maji jen jeden.
stat a to je éeskoslovensko, a ze kdyby Ceskoslovensko zmi-
zelo, neméli by Ce3i stat Zadny a Slovaci stat zadny a“-stali
by se ti 1 oni zase jen etnickymi jednotkami, o jejichz me-
zinarodnim statusu by pak rozhodovali ti, kdo by rozhodovali
na n&jaké nové mirové konferenci.: CeSi ani Slovaci se na
zadnourmirovou konferenci nemohou dostat s jinou vstupen-
kou nez cCeskoslovenskou, a i ta bude hodné problematicka,
stane-1i se z Ceskoslovenska komunistickym pFi¢inénim pora-
Zeny stat, odkézany na milost a nemilost vitézl. Sedesati -
milionovy némecky narod tu stoji, sedmy rok uz,- po poréazce
svého statu jako nejednotny predmét mezinarodniho uvazovanit
a rozhodovani a ne jako jeho plnohodnotny soucCinitel. Nesta-
Ci to samo, abychom pochopili, o€ bézi? Maly narod musi mit
velkou politiku. Velce a ne malicherné, vzneSené a ne skrcCene,
svobodné a ne omezené musi myslet. My jsme méli, dik svému
é%astnéjéfmu historickému osudu, dva politiky, kteFi to do-
vedli, uz v dobé, kdy Slovaci se teprve probirali ze mdloby
a sbirali k uvédoméni narodnimu. Havlicek vic svou politic-
kou moralkou, strizlivou a protirevoluéni, ale Palacky svou
velkorysou a prece konkrétni politickou koncepci i dnes
jesté nam ukazuji™ co je zcesti a co je cesta, a neni nahod-
né, ale logické, Ze jejich pojeti FeSi také témér beze zbyt-
ku dnesdni Cesko-slovenskou otazku.

A tu, s hlediska cCeskoslovenského,prichazim
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dakonec k tomu, C&im bych byl smé&l po pravu také zacCits

Ucel republiky Ceskoslovenské byl a zlstava, aby Geské i
slovenské mySleni a konani bylo svobodné, ne aby se zasta-
vilo, utkvélo a zrezavélo jako pamatkovy musealni chrono -
metr» Masaryk, Bened a Stefanik musili, s Uplnym souhlasem
Ceského a slovenského lidu , prispét ke zmaru dunajské mo -
narchie, protoZze toto staleté spoleCenstvi, jehoZz déjinnym
urcéenim bylo, aby chranilo pokoj svych narodl jednotnou
mezinarodni politikou a obranou, zvrhlo se v nesvobodu a .
koristnictvi. Masaryk s BeneSem a gtefénikem musili se od- .
hodlat k tomuto prechodnému uvolnéni stredoevropského poli-
tického spoleCnstrvi, protoze bez ného nebyla vyhlidka na
novou, demokratickou symbiosu a soucinnost stredoevropskych
narodli. Ale zrovna jakoby osud byl chtél ilustrovat Palac-
kého patetickou vystrahu patetictéjsSi zkuSenosti nasi, upadly
stredoevropské narody drive nex uplynulo tFicet let od jejich
osamoceni, Vv bezmoc a ponizeni, jaké jejich déjiny nikdy

pred tim nepoznaly. Nebylo by doSlo na katastrofu prvni své-
tové valky a jejich nasledkl, kdyby varovnym hlasem Palacké-
ho nebyla pohrdla a svému poslani se zpronevérila svou vnitr-
ni 1 mezinarodni politikou nejprve monarchie. A i kdyz je
pravda, Ze se touto katastrofou otrasly i stidty mocnéjsi

a nejmocnéjsi, neméni to nic na Palackého moudrém poznani, a
stredoevropské narody se ze své bidy nevymani, jestli se
podle tohoto poznani nezaridi a ke své politické vzajemnosti,:
solidarité a soucCinnosti nesfederuji. Nemohu se ovSem v ramci
svého dnesSnitho tématu zabyvat namitavou otazkou, neni-li ta-
to politickd koncepce predhonéna a nahrazena ideou konfede-
race evropské, a mezinarodni soucCinnosti- svétové. 1 kdyby to-
mu tak bylo, i pak by tento vyvoj m ostatné také Palackym
predpovédény , ne jako kontrast, ale jako dovrSeni koncepce
jeho - 1 pak by takovy vyvoj stavél cCesko-slovensky problém
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do nového svétla a znamenité by ujasnil jeho FeSeni,nebot
nejen uzsi federace, také SirsSi konfederace devalvuje svrcho-
vanost statnich jednotek, ze kterych je sloZzena. Odecte-li se
pak od této odmocnéné svrchovanosti jeSté oblast narodni auto-
nomie, jakou si Slovaci vyhradili nejen pitsburskou dohodou

a zilinskym podnétem Ceskoslovenské ustavni jednoty, ale také
po druhé svétové valce svym postupem-v Banské Bystrici, Moskvé
a KoSicich, autonomie, jaké se uz v Zzadném statnim spoleCen -
stvi, také ne ve statnim spoleCenstvi s Eechy Slovaci nevzda-
ji, redukuje se uskrovnéna zakonodarna a spravni plsobnost
spole¢na pouze Cechdm a Slovakém, tedy ne vsSem clenim federa-
ce a ne pouze Slovakim, na nepatrné rozméry. Poradi-li se
éeéi a Slovaci se svym narodnim citem a rozumem, pak si za
vSech okolnosti takovou, byE i sebe skrovnéjsi, kompetenci
utvori, a vyhradi. Poradi-li se s pychou a hnévem, pljdou vstFic
svym dalSim osudlm slabSi. Praktickou mozZnost takové legis-
lativni plsobnosti ceskoslovenské, jaka by nemusila byt dot-
Cena zadnou kompetenci federalni, tim méné konfederalni a

také ne narodné-autonomni, ukazal jsem na prikladé celosloven-
ské kladné ucCasti, s niz jsme sjednocovali a reformovali Ces-
koslovenské soukromé pravo. Pravé na tomto poli teprve pravni
rad republiky hned od zacatku osvobodil Slovadky od instituce
tak nevitané jako byl obligatorni civilni shatek soukromého
prava uherského.

Na otazku, proC by méli ceSi 1 Slovaci svou
statni vzajemnost, treba 1 s kompetenci omezenou, vnést také
\% kazdy Sirsi statné-politicky ramec, ktery by v budoucnosti
s jinymi narody utvorili, je nasnadé odpovédi nékolik. Z&avérem
je jen stru¢né shrnuji. Tato statni vzajemnost, ztélesnéna
republikou Ceskoslovenskou, jest jedind mezinarodné& uznana
forma statnosti Ceské"i statnosti slovenské. Bourat ji drive,
nez se mezinarodné uvazi nebo sjednaji statni svazky SirsSi a
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vy3si, bylo by ¢&iré Silenstvi i se strany téch, kdo se pFi -
mlouvaji za rozluku éplnou- Bourat republiku éeskoslovenékou
znamenalo by bourat cCesky i1 slovensky stat. V decentraliso -
vaném, to jest narodné autohomisovaném a mezinarodné federa-
lisovaném Ceskoslovensku byla by cCeskoslovenska statni vza-
jemnost spisSe symbolem,praporem a povzbuzenim, neZz omezenim
narodni svobody. Kdyby se v3ak Cedi a Slovaci rozesSli,nezis-
kali by tim na nezavislosti ani setinu toho, co by tim ztra-
tili na”™vyznamu a vlivu. PresvédCili by se brzo a prece uz
pozdé, Ze v evropské politice devét a tri je méné neZz dvanact
Neni prFece nahoda, Zze Polécip.Ma&aFi, Sude{éci, jejich némec-
ti protektori i1 RakuSané, se netaji, jak by ten rozchod uvi-
tali. M4 byt nasSi ctizadosti, abychom, vS8em délali radost a
aby nas vSichni méli radi. Ale snazme se udélat svym souse -
ddim néjakou jinou radost nez tuto.
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.Z rozpravy po prednasSce dr.Stranského
otiskujeme projevy, jejichz_autori je sami zredigovali ,
Samostatnou prilohou jest prednaska,kterou prednesl v.UEB
dne 28._.bFezna 1952 profesor dr.E.Smetanka .

Dr .Pedor Markovicé¢ s

,V v a) Zahajuji sv4aj prispévek k diskusi cesky,
ponévadZz povazuji tuto. instituci (BeneSiv Ustav ) za insti-
tuci Ceskou a jsa zde jinonarodnim hostem soudem,Ze je pri-
kazem mezinarodni zdvorilosti promluvit alespon nékolik slov
v FeCi hostitelové,kdyz ji CasteCné, ovladam.

Pan profesor Stransky podal neobvykle
objektivni rozbor vyvoje vztahli,mezi Cechy.a Slovadky do roku
1938. Bude snad nejlépe,kdyz proctu nékolik odstavcu z
¢lanku ,,Variacie na stara tému,, uverejnéného v londynské
Vatre roCnik V.Cislo 2.,marec-april- 1952,které se vztahuji
na historickou cCast problematiky mezi Cechy a Slovéaky.

b) Pri debatadch o vzta&och medzi ¢&gskym na-
rodom 8§ slovenskym narodom®™ sa mu8i podla mojho njhladu vy -
chadzat z toho,Ze pravdépodobnost,Ze by sa v dohladnom Case-
pripadne vobec za nadSho Zzivota, nastolila sloboda a demokra-
cia vvStrednej Europe je minimalna. Je preto celkom zbytocné
vhasSat do debaty mocenské a sentimentalné prvky, ,Ja nappiklad
som presvédceny, Ze slovensky narod je povinny velkou vdakou
narodu cCeskému za jeho prinos pri vSestrannom rozvoji slo -
venského naroda v rokoch 1918-38. Spomeniem konkrétné povedz-
me Skolenie technického dorostu a pod. Lenfe vztahy medzi
narodmi sa stavaju na, realitdch a nic na vdacCnosti. \%

DneSna debata ukazuje,Ze vacSia cCast Ces-
kych re¢nikov uznava,ze slovensky narod je. osobitnym samo -
statnym narodom a Ze Ceskoslovensky narod nejestvuje. Péan
Berger,ktory hovoril pred chvilou povedal,Zze on je prislus-
nikom cCeskoslovenského naroda. Ja mu to neupieram. Po slo -
vensky hovori vybgrne - aka je jeho cCeStina to nie som povo-
lany ja posudzovat. Poznam takychto pripadov viac. Jeden ma
otca Qecha, matku~Slovenku, do Skol chodil aj na Slovensku
aJ v Cesku.Medzitym zil isty Cas v cudzine.Od pocCiatku vojny
zil - ako to on sam formuluje - v syntetickom cCeskosloven-
skom sta$e tu y Britanii - takze sam vravievas ,,Cim inym
mozem byt afo Cechoslovakom?,,vLenZze to nie je rozhodujuce
Ci s8. niekol™o sto alebo niekolko tisic,alebo keby to bolo aj
desattisice ludij povazuje za prislusSp.ikov Ceskoslovenského
naroda. Rozhodujuce je,Cim sa citi byt drviva vacSina domaceho
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obyvatelstva. A v tomto smere nemam najmenSich pochybnostri,
Zze az na nepatrny.zlomok,ktory by sdielal stanovisko p.Ber-
gera, Slovaci sa jednoznacCné povazuji! za cClenov slovenského

a ziadngho "Ceskoslovenského naroda. Som tiez presvédcCeny,ze
obyyatelstyo Ceska®"by vo svojej drvivej vacSine davalo pred-
nost hlasit sa k slévnemu starobylému a k europskym déjinam
vynikajucim spgsobom prispevSiemu narodu Ceskému ako k néja-
kému nejestvujucemu narodu cCeskoslovenskému. Cela otazka CcCi
jestvuje ceskoslovensky”™narod alebo nie sa zredukuje na otaz-
ku obyCajného scitania ludy,. A pravé tak otazka Ci ma Cesky
narod a slovensky narod zit v nejakom spoloCnom state,respek-
tive v pripade SirSej stredoeuropskej federacie,v spolocen-
stve y.Z30gi, nez s-ostatnymi prislusnikmi takejto federacie,
je velmi lahko vyrieSitelna prostrednictvom obyCajného hla-
sovania,prirodzene osobitne naroda Ceského avosobitne naro-
da slovenskéhp a ovSem p6éd medzinarodnym dohladom. J& sa
usilujem divat sa na tieto problémy velmi odosobnéné a neza-
ujaté. Nepopieram, Z2e niC nemozZe nahradit tak”to demokratické
hlasovanie. Na druhej strané neslobodno nebrat v zretel pos-
toj novych slovenskych uteCencov, starych vystahovalcov a
chyry novoprislych o naladé prevladajucej na Slpvensku. Viete
velmi dobré, Zze zpomedzi 200-300.Slovakov.vo Velkej Britanii
niet po BelluSovom odchode ani jednoho,ktory by v exilnom
verejnom zivote vystupoval na platformé cCeskoslovenskéje

V USA drviva vacSina slovenskych starousadlikov je .organizo-
vané v spolkoch stavajucich sa za mySlienku slovenskéj samo-
statnosti. 0 pomeroch v tdboroch”v Nemecku a”o naladé aka sa
ukazuje doma ste pocCuli pravé z ust cCeskych ucastnikov deba-
ty. A tak je tomy, vSade®,“v Kanadé,Australii, Argentiné ,a"d.
VSade mozno najst na platformé Ceskoslovenskej len niekolkych
osamélych Slovakov.

e) Na otazku preCo sa Slovaci ko samobytny néarod
nedomahali nikdy za 20 rokov je.stvovania CSR samostatnosti,
ale o svojom™usili vzdyyvyhlasovali,Zze je cielom je autono-
mie, ~sa nachadza odpoved v precitanom c¢lanku. Bol to komplex
kultuarnej a hospodarskej menejcennosti,ktory bol - ako sa to
v QjedziCase ukazalo - neopodstatnény. Temto., komplex bol
velmi rozSireny nielen medzi Ceskoslovensky orientovanymi
Slovakmi akym som bol ja sam az var.i do roku 1946-7>ulLe aj
"medzi autonomistami,

d) Chcem potvrdit udaje profesora Smetanku o naj-
uzSej spolupraci medzi Cechmi a Slovakmi v Juhoslavii.V roku
1939 v lete som tam bol a videi som to na vlastné ocCi.Spome-
niem len mend dr.Bulik, Struharik. Lenze tato spolupraca
v Juhoslavii nie je zjavom typickym,ale skor vynimkou. V USA
kde rozhodne Zije najviac Slovékov v zahranici,nedoSlo nikdy
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k zakladaniu spolocnych Ceskoslovenskych spolkov, ale od
samého poCiatku, - od minulého storocCia vznikaly osobitne
spolky Ceské a spolky slovenské. Ani v rokoch 1716-1938 sa
tam nepodarily Zziadne sjednocovacie snahy. A pravé tak to-
mu bolo v Kanadé, v Argentiné a vo vaCSine ostatnych sta -
tov,kam sa nasSi ludia stahovali. \%

P_.Kr.Sychravovi chcem odpovedat,zZe autonomis®
tické strany na Slovensku maly celkom uréité pri najmenSom .
dva raz vacSinu slovenskych hlasov: v pari.volbach v roku
1925ra. 1935« Komunistické hlasy treba priratat k autonomis-
tickym. N

Pan profesor Stransky tvrdil,Zze Ceskosloven-
skd otazka je vlastné sporom medzi Slovakmi medpi sebou, a
Ze. Ceskd strank8. zaujima viac postoj pozorovatela,alpbo
zprostredkovatela. Je mi velmi ldtp, ze si tento nahlad ne-
mozem osvojit. Od samého zacCiatku CSR rozoznavaly cCeskén
vladne kruhy vzdy tych”~dobrych Slovakov,™medzi ktorych rataly
central istov a tych zlych Slovakov,ktorymjL boli autonomisti.
Ti dobri, ti boli podporovani, dodohli sa Uradov,hodnosti,atd.
Toto delenie na dobrych a zlych Slovakov prevadza aj sucas-
ny exil. V oCiach tak zv.oficialneho exilu su nejprijatelnej-
81 Slovaci patriaci ku skupiné New-Yorkského denika.PrecCitam
aspon niekolko nadpisov a viet z New-Yorkského Denika, aby
som pituaciu osvétlil. Pan profesor Stransky vo svojej minulo-
tyzdnovej predndsSke sa velmi pochvalné zmienoval o panovi
Peprovi Pridavkovi. ,,Hodni,, Slovaci z Ne.w-Yorského Denika
o nom piSu taktg: ,, Jehlickiada na pokracovanie, Péter Pri-
davok a jeho madarski priatelia,..... Slovenski zréadci na
cestach Jehlickid.”, , atd. .... Mnohi z vas ste poznali doktbra
Empnuela Boehma, ako Cestného cClovéka. NewYorksky Denik vsak
0 nom piSe takto: ,,Quisling dr_.Emanuel Boehm v Amerike.
Spojené Staty zase obohatené o jednoho”Clena slovenského neo-
nacistického gangu,,. atd.?Jd. - Toto su ti Vasi hodni Slovaci.

\"
- Celkove chcem.zrezumovat asi toto :

Po zpravach,ktoré prisSly pravé v~tomto tyzdni,tedy po minulej
piatoCnej deb.ate, som presvédcCeny,Ze jak minuly a dneSny
uvod k debate od pana profesora Stranského,tak aj debata sama
bola a j% uplné zbytocna, Jestli 8om spravné informovany,péan
profesor Stransky je, a”ebo ma byt funkcionarom rozkol odstra-
nivSej Rady Slobodného Ceskoslovenska a pripadne jej hlavnym
londynskym reprezentantom. \% -

Tato Rada vSak - podla vSetkého Co sa”™o
nej vie - sa postavila povySené na uUzkoprsé stanovisko,Ze po
nadejnom oslobodzeni Strednej Europy “zpod nadvlady komunizmu,
musi Ceskoslovensky Statny utvar zos™at zachovany a to eSte
aj s Podkarpatskou Ukrajinou, bez ohladu na to, Ci si to bude



vacsina na jeho uzemi ~ijucich Cechov,vaC€sina Slovakov a
vagsina Ukrajincovzelat, alebo nie. Ak tedy pan profesor
Stransky ako *funkcionar tejto organizécie sdiela takéto
jej stanovisko,naco potom uvadza debaty,v ktorych vSetky
hlasy a argumenty, ktoré Odzeju proti tejto koncepcii,su
vopred odsudené na to, Ze narazia na hluché usi? ,,

Ja si rozhodne pripravu.vmysSlienok a nahladov,
ktoré sa jednoho dna maju predlozit oslobodenym narodom
v Strednej Europe,”takto nepredstavujem. Ja osobné som
ochotny nevyluCovat mozZnost,Ze vacSing. doma Zijucich Slo-
yakov povie, ze chce po gslobodeni byt v uzSpm spojeni s
Cechmi”™ako samostatnymi. susedmi a Ze vacsina Cechov budew
tiez suhlasit s t"kymto rieSenim. No ocCakayal”by som,£ejDy
«Cesky exil mal byt tiez ochotny nevyluCovat td moznost,Ze
tomu tak nebude.

Na miesto toho, C€o vidime na Ceskej strané? -

a to /vravim v presvédceni, Ze v~tej novej Radé je rozhodne
zastupena prevazna vacsina Ceskych exilnych. nahladovych
smerov a Cinitelov. Vidime"nebratie zretela na stanoviska
nesporné prevaznej ~vacsiny slovenskych novych”uteCencov a
(8) slovenskych novych utecCencov)a aj slovenskych s”™arovys-
tahovalcov. Tito, ako som sa usiloval minuly tyzden doka-
zat, sa stavaju vo svojej drvivej vacSine na stanovisko,

ze slovensky narod a Slovensko ma narok”na rovnopravny sta-
tus so vsetkymi ostatnymi stredQeuropskymiNiarodmi,ratajuc
v to aj narod Cesky. Vidime nebratie zretela na zpravy o
naladé doma, nech uz sU tieto zpravy hocako kuséva nekon-
kluzivne. Vidime stavanie celého problému medzi Cechmi a
Slovakmi v exile, na skupinu - nech ich je 50> nech ich je
“100 - pan profesor Stransky z nich spominal Lettricha a
Osuského - byvalych slovenskych politikov, s ktorymi sa
spravi dohoda*o podéleni funkcii v tej novej Radé,o podélent
dodiodkov nezaméstnani prameniacich z americkej S3Stédrosti -
a tym ma byt Cesko-slovensky pomér v exile vyrieSeijy!

Aj tak sa mozZe. RaCte si“potom uvédomit,Ze pri
takomto postupe suU marne snahy tyclj z nés,ktori by sme boli |1
radi, aby - ak sa budeme® rozchadzat- sm@ sa rozisSli tak
pekne a pokojné-jako sa rozigli Nori a Svédi a aby sm§8 boli
potom Co najskor takymi isty”i,b4d eSte lepSimi priatelmi,
akymi su po rozchode Nori®"a Svédi .Hlasy tych z nas,ktori uva—*
, Zujeme takto, su odsudené na to,aby zostaly h”asmi®"volajucich
.na pusti a na miesto toho sa budu presadzovat Cim dalej tym
viac,.Ci v exile, cCi”pripadne doma, hlasy tych Slovakov,ktori
chci, aby sme™ sa s Cechmi rozchadzali. vo zlo$, v hneve,ne -
navisti a nepriatelstveTo”™0o si nemoze Zelat Ziaden so svo-
-Jim narodom dobré mysliaci Cech, ani. Ziaden Slovak.



Ja so.m presvédcCenyyZe dohoda medzi cCeskym
a slovenskym exilom je. mozna* A som aj presvédceny,ze spolu-
praca je mozna. Ale len v ramci multilateralnéj dohody medzi
v8etkymi stredpevropskymi narodnymi exilmi 9 tom,&o za modus
proeedehdi budu ti biedni uteCenci odporucat doma svojim na-
rodom k prijatiu, aby sa odstranily tie sporné otazky,ktoré
v obdobi medzi 2 svétovymi vojnami znemo™ni”y spolupracu
stredoeuropskych narodov a spravily ich obetami najprv agresie
nacistickej,potom komunistickej.

Ja by som mal recept na to,ako dosiahnut.
harmoniu medzi cCeskym a slovanskym exiloro, Nech cCeski utecCen-
gi prestanu o sobe vyhlaSovat a vystupovat ako utecCenci z
Ceskoslovenska,, ale nech vystupuju ako prislusnici Ceského?
naroda. A to isté nech plati 1 na Slovadkov, Som presvédceny,
Zze potom by sa tiez dosiahla dohoda medzi rozcapartenymi
néhladami slovenského exilu a Ze .tak by sa a" odstranila™vy-
Citka vznesena tuna jednym predrecnikom,ze tych slovenskych
skupin v exilenje tolko, Ze Cesky exil ako celok ak by sa™aj
chcel dohodovat so slovenskym exilQmyako.celkom,nevie s kym
by sa mal vlastné do rozhovoru pusStat.

Jan;Beliansky

Budem sa usilovat byt ¢o najstrucnéjsi,
lebo, zdad sa,ze predsa bude len tFeba zareagovat na prednas-
ku pana profesora.i inym sposobom. Hlavné preto,Ze ide,podla
mojho nazoru, o dve rozdielne cCas”™i prednasky. v prvej sa
usiloval pan profesor Stransky byt naozaj objektivnym, a to
v &as™i od roku 1918 az do ,,onoho marcového rana roku 1938,,.
Zatial”~Co v prvej castij ako som to uz Ilpol *spomenul,sa usilo-
val byt pan profesor objektivnym, zatial ton dneSnej prednas-
ky bol, ako"to my Slovaci hovorime; typpcky Ceskyvhlas,,=
"mm Mozno 1 tak, moze. byt Dr.Tipo Cechom voj-
novym. zloCinconu My na véci nemozZeme eniC zménit. Tento Cesky
postoj vSak ni¢ nezmeni n.a postoji® slovenského naroda k oso-
bé fisovej. , Hoci gz séam p.profesor vo svojej prednas-
ke povedal, ZevSloyaci hladali cesty, porozumenia na spoloC-
nej platformé CSR, nuz. pripomeniem eSte- jednu, a to prgve Vv
saviSlosti s Dr.Tisom, ktorému tak strasné chcete davat do

rukonen n6z, ktory vraj. bol vpaleny do Ceského chrbata. Z do-
kumentov®™ némeckého ministerstva zahraniCia sa moZete doCita.

/.
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zaujimavu maliékos% z rozhovoru Dr.Jozefa Tisu s némeckym
ministrom zahranicCia.- Ribentpoppom. Na Hibgntroppovuvotazku,
Ze keby Slovaci mali moZnost slobodnej volby medzi Cechmi,
Poliakmi a Madarmi, koho bywvolili, odpovedal Tiso: Sr-dcom
i“povahou su néam najbliiéi Cegi. Ak bol to pravé Tiso,ktory
hlada-1 cesty sblizenia medzi Cechmi a Slovakmi na spolocCnej
Statnej platformé, a ak tu boly priciny obav u Pr.Tisu a
Casti slovenskych politikov, o ktorych obavach hovoril mi-
nule p.Br .Markovi€¢, sam Pr.Tisu zakonCil tuto fazu vo svo-
jej, obhajobnej reci,ktoru iste cCital i p.prof.Stransky,?
kedZze nam z nej citoval,zé: Pokaz naroku slovenského naroda
na samostatnost sa podaril.

My sre v marci 1939 nezradili nikoho .My
sme vtedy mohli zradit len seba.

Pan profesor tu. hovoril,Zze problem slovensko-
Cesky je vlastné- boj Slovakov se Slovakmi a e Cesi tu v
prosim, aby som bol opraveny, ok sgm zle poCul - maju hrat
len akychsi nestrannych pozorovatelov a rozhodcov. Nuz,
vazeny pan profesor,, my sme tejto nestrannosti v minulosti
rozuméli tak,Ze vy Cesi ste Stvali evanjelikov proti katoli-
kom a katolikov proti evanjelikom.

A k tomu ,,Hitlerovu podvodu, so slovenskym
Stitom,, = Je pravda, nik to netaji,pomohol Hitler k sloven-
skémunstatu. Nebola to v3ak rozhodujuca uCast na jeho vzniku,
ale~tych 250 rokoy narodného slovenského bQ|a bolo najrozho-
dujucejsSim Cinitelom. i

No, ale i1 tak, tento zpatny "pohlad na uda-

losti nedavnej minulosti, ktory nam tu v dvoch tak rozli¢ -
nych prednaskach nacptnul p.prof.Pr.JaroSiavvStransky,pricho-
di Slovakovi privitat s urcitou formou zadostucCinenia.vPonajprv
preto, Z2e prednasSky povedal prislusnik Ceského naroda.Palej
preto, Ze tieto predniesol reprezentant Ceskej vladnej poli -
tiky, tej politiky, ktora bola v najostrejSej opozicii proti
tomu, Comu my Slovaci hovorime: prirodZené prava slovenského
naroda. A koneCne preto, Ze je towrave reprezentant tejto
Ceskej vladnej politiky,ktory,podla mojho”skromného nazoru,
so zpiatocnou platnostou kontrasignoval byvaly autonomisticky
program, a, Co je tiez dolezité,potvrdil netaktnosti,kFivdy
a bezpraviajktorénsa na®"Slovakochwa Slovensku pachaly. .Hovo-
rim s is”ym zZadostuCinenim trFeba tieto prejavy pana profesg-
ra prijat, menovite®, ako Som to uz "zddéraznil, jeho prvu™.Cast.

Co vSak teraz?

Mylil by sa fazdy,kto by si myslel,Ze te-
raz bude medzi nami Slovakmi a Cechmi vSetko jasné a v po -
riadku a zZze azda konanie slovenského politického exilu zazna-
mena nejaku prenikavu zménu. "

Ja sam som sicev politickom"slovenskome

-./.



exile pic¢, len obyCajny .frontovy vojak,ale s istotou mbzZem
pow"dat., Ze sa nic nezmeni, a to preto,Ze niet k tomu real-
nych. predpokladov. Ak totizZz,ako sa ja n§.zdavam,boly prednas-
ky urcené i Slovakom,vtedy musim.povedat, Z2e nam - Slovakom-
nepove™aly nié nového, len .to, z~&p~nada politika hola 30 ro-
kov bulagovana ako zradc"ovska,madaronska a faSisticka.v

\Y "V. Nazdavam sa vSak,ze prednasky boly velkou
podlZznostou vocCi Ceskejyverejno.sti povedat koneCne i pravdu-
tu zasa mienim prvu cast prednasky - osobou na to, povolanou,
hoci,,uz Ci je to osobné prijemne® alebo neprijemne,osobou,
ktora bola v nemalej miere na ve-ciach zainteresovana, a pre-
to pan profesor Stransky, - hoci.vto azda znie paradoxné -,
moze -byt prokuratorom, ak ale® na lavicu obzZalovanych - tu
nemyslim na Ziadne retrj.buc¢né dekréty - posadi i1 geba a svo-
jich politickych priatelov,alp rozhodne neméze byt sudcom,”
lebo akokolvpk sa Usiloval £yt obje~tivnym, Ziadp sa v buduc-
nosti _povedatveSte viac, 1ist bez ohladov na koren ve.ci a
HLAVNE vyvodit dosledky, v C€om vidim nejslabSiu stranku za-
véru prednasky pana profesora a vobpc 1 politiky pana profe-
sora Stranského. Nemozno totiz volat porodnu babicku tjl,
kde sa vyzZaduje potrFeba cisarskeho Fezu a nemozno lieCit
aspirinom tam, kde je nutné ostrie noza lekéara.

Adolf Mokry : -

Prednasky o slovenské”™otazce by potrebné.
Chapu je, 1 diskusi kolemhich .vzniklou, za .vhodny uvod k to-
mu, co reCenovbyt ma a nakonec musi. JiZz minule jsem si dovo-
lil poznamenat,Zze z faktu,Ze se Slovaci citi bjjt a Zze se pro-
hlaSuji - aZ na nepatrné snad vyjimky - osobitym narodem,vzni-
kaji nutné disledky, prFed nimiZz by nebylo radno zavirat ocCi.

PredevSim bych vSak chtél poznamenat malicC-
kost k vyvodlm jak pana Belianského, tak dr .Markovice.

Pan Beliansky je presvédcen,Ze pocCiny na
slovanské stran&, jichZz jsme byli svédky v.létech 1938 a 1939
nebyly ,,.noZzom do ceského chrbta,,. Mij nazor je jiny. V&rim
totiz, Zze obycCejné o tom, zda nlz v chrbte je, vi lépe ten,
Tjdo jej mezi Zzebry citi, n8z ten, kdo jej drzi v ruce .Ujis-
tuji pana Belianského, Ze .CeSi tenkrate nlz v zadech citili
a to hluboko. Z nasledkl tohoto pocitu bylo kazdému u néas,
kdo Slovensko mél rad, velmi smutno a jisté by i pan Beliansky
byl byval smuten, kdyby tehda v Ceskych zemich”yl.

Pan Lp.Markovic¢ prFic¢ita.nam Cechim i h¥ichy
nespachané. Vzpomnél Sikan proti svému panu otci a argumen -
toval Clanky New Yorkského Deniku. Oboji je ponékud nesp™rgd-



protoze zakrok proti Zupanu Markovicovi provedl slovensky
ministr s plnou™mocou a clanky, které napadaji”indgpendistic-
ké snahy nékterych slovenskych smér( nebyly psany Cechy,ale
Slovaky.

Nez, to jsou vSechno jen rekriminace. DrzZzme se
pritomnosti a strohé reality. Naprosto souhlasim s vyvody
pana vyslance Lisického a chci dodat jen nékolik maliCkosti.
Situace se jevi takto :

Slovéaci se citi narodem a na Ceské strané nenit
témér nikoho, kdo by Slovakim oponoval, i kdyZz, coz je prFi-
rozené, toto uznani, s Ceské strany neni motivovano shodné
a i1 kdyz neni vyznavano vzdy s radostnymi pocity. Ale. je a
byl mu dan nalezity vyraz jiz mnoho krat,pri nejmensim KoSi-
cemi pocinajeo Jde o to, jaké dlsledky maji byt z existence
Cesko-slovenské dvojnarodnosti vyvozeny. Je na Slovéacich,
aby rekli co chtéji > Pravdépodobné bude podle jejich i kdyz,
zase, ha Ceské Stu”™é - a dodejme, 2e na slovenské téz -
nebude radost vSeobecna. Zatim co na Ceské strané vidime té- e
mér beze zbytku jednotny tabor téch,ktefFi,opakuji a podtrhu-
Jji, trebas 1 se smiSenymi pocity, to jest smutni a rozcCarova-
ni, "jsou ochotni”k c¢.esko-slovenskému narovnani ,pohled na ta-
bor slovensky skyta jinou podivanou. Pan Dr._Markovi€ sam
priznal aspon Ctyri sméry, od strohych cCeskoslovenskych cent-
ralistl az po zaprisahlé nepratele vSeho cCeského i ceskoslo-
venského. Kazdy z téchto smérl, tvrdi,Zze ma za sebou podstat-
nou Cast plovaku domac Kazdy z téchto sméni chce néco jiného,
nebo aspon kazdy z nich rFikd, Zze cHce néco jiného. Dokazat,
Zze md za sebou vétsSinu naroda,nemlzevz téchto slovenskych
smér( zadny* Neni proto spravné obvinovat Cechy,Ze jejich v
postoj k vyreSeni cCesko-slovenského poméru .je negativni ,nebot,
kratce reCeno* neni tu na slovenské strané legitimovan.eho™
partnera. Naskytd se otazka, co je za tohoto stavu logicCtéjsi
a rozumnéjsi. Zda se vratit spolec¢né doml, zjednat si jasno
o minéni a vali lidu a pak se trebavi rozejit, nebo se napred
rozejit a pak.se vratit domld a zjistovat viali lidu.

Takto naziran, jevi se problém Cesko-sl ovensky
ne problémem Ceskym a slovenskym, ale jen slovenskym. Mozna -
a snad by mné i pan Dr._Markovi¢ dal za pravdu - je to problém
jen jedné slovenské generace.



MUDp. A_PFibyl, i

Nez pristoupime k reSeni jakéhokoliv problé-
mu v exillu, je nutné podle mého minéni klasti si vzdy tyto
dvé otazky; pomlzeme tim odstranit- komunistickou vladu u
nas? Urychlime tim nadS$ navrat domd? OvSem je nezbytné,
opravdu je mit stale na zreteli a jediné s tohoto hlediska
zaridit vSechna sva jednani. Pak odpadnou nemistné obavy,

Zze se domovu odcizime, nebo akademické fraze ,,ze exil si”s
domovem nikdy nepozumi,, . Je zbyteCné vyptavanim se novych
uprchlikd zjistovat a analysovat,, pocity domova. Neni na
nich nic komplikovaného a jsou stejné v Cechach, na Moravé

i na Slovensku. VSichni svorné chtéji,aby byl brzy konec- a
pevné v obrat véri. Myslim,Ze nasSim~hlavnim ukolem zde je,
Sirit tento ndzor. Zd4 se mi tento Uvod nutny po tom, co
Jjsem-slySel od hlavniho slovenského rFeCnika, Dr._MarkoviC ne-
VEF1 totiz, Ze se vrati doml, leda Ze by( se opakovala dlou-
holetost z Véci Makropulos - Vvéri totiZz na navrat nejdrive

po 150 letech. Je tedy pFi nejmensim zdrZovani s nim deba.-
fovat, ne proto, Ze je separatista, ale z tohoto dlvodu.
Cesko-slovenské véci prospésné mize byti jen jednani s témi
Slovaky, ktefFi VEéri na navrat domd a to na brzky navrat. -
ProC je vira v brzky navrat domd takovym bezpecnym kriteriem?
Protoze nevérim-li v navrat, nebo vérim-li v navrat za 170 let
mohu si dovolit jakékoliv teoretisovani a ja pripoustim,ze
slovensky ,,stat lze teoreticky obhajovat. Teoreticky lze totiz
obhajovat vSechno! Ale chci-li se vratit brzy,je nezbytné,
abych se vratil k realité dni pritomnych a pak ovSem pocho-
pim to nejdilezitéjsSi, ze ted je nejméné vhodnad doba na roz-
bijeni Cesko-slovenského'statu.

Protozes 1) Stale plati,ze 10 miliond je
vétdi sila, nez 3 miliony samotnych Slovak(. 1 tak se bojim,
Ze to nebude na mezinarodnim poli sila velikad. Jakmile si
vSichni zopakujeme nej jednodussi pocetni ukol - séitani —/
prestanevslovensky separatismus a neprilis rozSireny cCesky
nazor, ,at si délaji Slovaci, co chtéji. Chceme-li totiz pro
nase narody néco udélat, a ja stale doufadm, Ze to je hlavni
hnaci sila slovenskych a ceskych politik(i, musi pro nas nas
vyznam mezinarodni byt~otazkou'"hlavni

2) Cesko-sl.ovensky stat ma kromé cCiselné
vyhody 1 dalSi nepopiratelnou, Zze totiz jiz existoval. Slo-
vensky ,,stat,, (uvozovky proto, Ze to byl jen nazev pro né-
mecky protektorat a n8 skuteCny stat - uvozovky tedy nejsou
Zzaddnym pokusem zesmésnovat) nebyl uznany pravé témi,kteri o
uznani nyni budou rozhodovat. Mohou tedy Slovaci prijit na
mezinarodni forum bud s Cesko-slovenskym stitem nebo s nicim.
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3) Ceskoslovensky stat by mohl “kone&né mit
i tu ohromnou vyhodu, kdyby slovensti separatisté porad ne-
vykrikovali opak - Ze.by byl pokladan Zapadem za stat skutec-
né hodny své existence a proto 1 osvobozeni.

Mimo to prosinp Slovaky» aby sami striz-
livé! "posoudili, zda je mozné, aby slovensky stat stal ge
nékdy”mezinarodnim problémem. Zase Zadny pokus o zesméSnovant,
protoze vérim, Zze velikost naroda”™nema nic spoleCného & ve-
likosti statu. Bohuzel v praksi se musim vzdy divat, Cemu
Veril ti ostatni. Kazdy snad vidi,Zze v mezinarodni politice
je rozhodna tendence zcelovat a ne drobit. Nevychazet z fa -
leSnych predpokladli, Ze Evropské federaci bude jedno,bude-1i
tam zastoupen vlastni stat Cesky a vlastni stat slovensky.
Nikdy jsem si nevSiml, Z2Ze davam-li dohromady mosaiku,dostanu
ji nahrnutim vSech kaménkl najednou, nybrz naopak,nej dFive
peclivym skladanim sousednich kaménk( k sobé. Zajisté tedy i
k federaci evropské je schldnéjsSi cesta pres federace regi-
onadlni. Proto svym.kladnym postojem k Cesko-slovenskému sta-
tu nejlépe dokazuji, Zevjsem skuteCnym privrzencem mySlenky”
federace evropské. Nebot jaka to' logika”™ dovolavat se,ze se
dohodnu s_takovou spoustou narodl ve federaci evropské,kdyz
se neumim~dohodnout s narodem mi nejblizSim?~Jak mohu jedné-
mi a tymiZz usty bat se centralisace prazské a chvalit centra-
lisaci evropskou? Jak si mohu predstavovat, Ze se prosadim v
gelé Evropé, kdyz tvrdim, Ze jsem se nemohl prosadit ani v
Ceskoslovensku. Mimo to je zde godle mne problém jeSté dale-
ko vétSi. Kdo zaruc€il Slovakim,ze skutec¢né dojde k federaci
evropské? kdy? a v jakém rozsahu? Neni prosim mozné,ze dojde
k uniim menSim? Nechci podezirat slovenské politiky,zZze by si
prali privtéleni \ jinym vétSim celklm bez nas. Ale pozor,
aby se to nestalot” Vérte jen jedno”™ at je predstava sloven-
ského sfatu pro vas jakkoliv.pritazliva,nebude samostatného
slovenského statu! Ne proto, ze by si to neprali CeSi,ale
proto, Z2e mezinarodni vyvoj k tomu rozhodné nesméruje.

To samé samozrejmé plati i o Ceskych
separatistech, kteri také ,,po smutnych zkuSenostech,, nechti
mit se Slovadky nic spoleCného. Nebude samostatného cCeského
statu! Ale doufejme a pracujme pro to,aby byl cesko-sloven-
sky stat, nejradéji ve federaci celoevropské a abychom i
v této federaci méli spoleCné néjakou vahu.

Chci-1i politicky realismus slovan-
skych politikd, musim ho chtit i od politikd vlastnich.At
byla mySlenka Ceskoslovenského naroda jakkoli ideadlné miné-
na ( a JjA o tom rozhodné nepochybuji!), nevérim,ze cCeskoslo-
vensky narod, existuje a neverim, Ze se ho podari vytvorit.

I kdyz s@ mylim (a se mnou pak velka vétsSina Slovakd),roz -
hodné ted neni doba k hajeni tohoto stanoviska,nebot tim
Vytvarim, jen nepf¥iznivé psychologické predpoklady u Slovakul
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i pro prijeti Cesko-slovenského statu. ldeou cCeskoslovens-
kého naroda nepfFispéjeme vilbec k osvobozeni cesko-slovenské-
ho statu, naopak jej tim poSkozujeme. A samozirejmé minime-li
to 1 my s tou evropskou federaci doopravdy a ne jen slovy,
jak bychom mohli néco namitat proti federativnimu statu se
Slovaky? ProhlaSujeme-l1i,Ze se nebudeme branit federativ -
nimu spojeni s Madary, s Némci,atd.,jak bychom mohli miti
namitky proti takovému”~spojeni s narodem nam nejblizSim.
Nemohu byt~souCasné privrzencem centralisace evropské & cent-
ralisace. prazské,protoze se to navzajem vyluCuje. Nebot kdo
mi uvérize mam v umyslu v zajmu Evropy zrici se centrali-
sace prazské, kdyz bych se zdrahal zrFici se ji v zajmu.Sta-
bu ceskoslovenského,v zajmu mi daleko blizsSim. Nemlze proto
Jjit v jednani se Slovaky o to, aby ministerstva byla vyra-
ze a pod., protoze na tom vibec nezalezi. Na cem jediné za-
lezi je, aby Cesky a slovensky narod mohl svobodné uplatni”®
svlj hlas pri vystavbé Evropy. A ma-li byt tento hlas aspon
obstojné slySen, je bezpodmineCné putné,abychom™tahli za
jeden provaz. Kazdému Slovakovi a Cechovi, ktery tvrdi opak
doporucCuji zopakovani povésti o prutech Svatoplukovych a
upozornuji ho, Z2e svym jednanim nepoSkozuje jen Cesko-slo -
vensky stat, ale pravé ten svlj cesky nebo slovensky narod.

K.Lisicky : -

Poslouchal jsem s velkym z&jmem vSechny dosavad-
ni prednasky o slovenské otazce'a rozpravy po nich. P6 vSem,
co jsem zde vyslechl,mam dojem,Z?e cela problematika predmé-
tu se da vtésnati do dvou otazek :

1) Jsou Slovéaci zvlastni ,,samobytny,, narod, Cci
pouzé Casti (vétvi) cCeského,Ci podle nove zavedeného”pojme-
novani ceskoslovenského naroda ? -

Nemam k této otazce pouze teoreticky,odtazity
pomér, .zajimaji mne jeji praktické, politické dusledky. A
odtud druh& otazka -:

2) Jaké -strukturalni politické disledky plynou z
faktu, Ze stat,zalozeny na predpokladu - Ci chcete-li na
zdkonné skuteCnosti”™- jednotného naroda ceskoslovenského v
jednotné a nedilné CSB, je postaven pred novou Zivotni
skutecnost.dlrazného odmitnuti se strany Slovakl koncepce
jednotného naroda a vydéleni se v sebevédomy svojsky narodni
organismus ?

Mél bych poznamky k obéma témto otazkam.

J-



vTedy nejprve”™k prvni otazces Jsou Slovaci
zvlastnim,od Cgcht odlisnym narodem, ¢i ne ?
.fieknu hned, Ze v dnednim stavu vyvoje nemam po-
chybnosti, Ze Slovaci jsou zvlastni,od Cechl rozdilny,sloven-
sky narod,trebas 1 jazykové jsou jim nejblizSi a po tisici
"letech oddéleného Zivota v rozdilnych statnic” Utvarech byli
versailleskym mirovym usporadanim slouCeni s Cechy ve spolecC-
ném statu Ceskoslovenském. K nic¢emu dobrému by nas nevedlo”
setrvavati tvrdoSijné jeSté dnes v ilusi o jednotném narode
Ceskoslovenském. ProC pepriznati a.politicky nepoCitat! s
faktem,Ze Masaryklm a Stefaniklv Grand dessein pomoci poli-
tické prirodé preskoCenim®"vyvojovych etap a nastoliti cilo-
vou programatickou koncepci jednotného naroda cCeskoslovenskeé-
ho jako vychozi politickou realitu,se nepodaril?
Prof.Stransky se minule obiral pricinami,kte-

ré privodily ztroskotanijna Slovensku koncepce jednotného
naroda Ceskoslovenského.Podle ného ustrednim bodem,ktery vy-
vratil tentp v podstaté jeSté hodné pomyslny svét,bylo poCi-
nani cCeskych pokrokarskych kulturtraegru™na Slovensku,ono vy-
vraceni krizi, vysmivani a zlehcovani hlubokého katolického
citéni slovenského lidu- musim ale Fici,ze vskutku nevim, jaky
byl skutecny,propagandisticky nenadmuty rozsah takového
vpravdé protistatniho po¢inani hloupych polovzdélanych jedin-
cl,poctivé pri tom presvédcenych,Zze c¢ini zatemnélé Slovensko
uCastnym svétla pokroku. Pan profesor nam vystizné ukéazal, jak
katolicky lid slovensky,dlrazné Inouci k svému naboZenstvi a
zejména k jeho vnéjsSim symbollm a obvadovym projevlm,byl tak-
to nezbytné vtlaCen do prudkého antagonismu proti Ceskym ~hu-
sitlm, , a prazské vladésktera je na Slovensko poslala.Tento
easpekc Ceskoslovenské pritomnosti jevil se mu tim povazlivéj-
81 pri porovnani s Casy pred republikou,kdy se exponenti bu-
dapeStské vlady v tomto ohledu jeho citl nedotykali -

a to™pri nizkém tehdy stupni jeho narodniho uvédoméni, b/la

pro néj hlavni,ne-li jedina jeho duchovni pot¥eba,na niz mu

zalezelo. Presto myslim,ze ftr._.Stransky uprilisil podil
onoho neblahého plisobeni c&eskych kulturtraegr( v celkové bi-
lanci vlivi,které zplsobily seSikovani Slovakd jakp uvédomélé
zvlastni jednotky s "antagonistickym postojem vic¢i Cechlm.Mam
za to, ze moment hmotny,zretele socialni a hospodarské .tu pl-
sobily stejné silné. Minim ono politicky kratkozraké ponecha-
vani ceskych statnich zaméstnancl na Slovensku,kdy uz jich
tam nebylo zapotrebi a kdy se na”jejich misto prirozené tlacCi-
la novd,uz v republice dorostld slovenskd generacedlouhole-
té platové diskriminovani mezi domacimi silami a na Slovensku
pridélenymi Ceskymp zaméstnanci;prirozeny pokles na Slovensku
umisténého a za madarského rezimu favorisovaného ”“skleni-
kového, ,- primyslu v soutézi s vyspélejSim primyslem
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primyslem cCeskym; nedostatecny investicni zajem prazského
finanéniho kapitalu na slovenském primyslovém podnikani -
nevim, je-11 vypoCet téchto slovenskych stiznosti Uplny.

PIné uznavam vyznamny podil obou zminénych
negativnich,reaktivnich”"faktor(l - naboZenského a_hmotného -
pri dotvoreni zvlastniho’slovenského narodniho védomi. Mam
ale prece jenom za to, Z2e spravné hodnotil ve své nedavné
"prednasce dr.Bellus, kdyz dokonany dnes vyvoj k vypjaté
slovenské narodni samobytnosti predstavuje jako prirozeny a
kladny ppodukt politické svobody,kterou prineslo Slovensku
zrizeni Ceskoslovenské Republiky. Teprve v této svobodé
mohl se slovensky lid normalné politicky projevit,teprve
v této svobodé mohl byt nejenom ve své tenoucCké predvalec-
né, po vytce protestantské, inteligentské vrstvé,ale i v
Sirokych katolickych masach probuzen a®utvrzen v narodnim
védomi a sebevédomi, mohl se narodné urcCit. Teprve svoboda
Republiky prinesla Slovensku obecnou narodni renesanci ,kte-
rou Cesky lid prozil zhruba™uz o sto let dfive. Jini arci
mohou vidéti jinak - Fikadm zde tyto véci,jak ja je vidim.

Vyznavam-li,zZze Slovaci jsou dnes zvlastni,
od Cechu dlferencovany narod jest énad”™na misté,abych uvedl
dlvody pro takovy svij nazor. Co je”v mych ocich rozhoduji-
cim Cinitelem, ktery spaji politickd skupenstvi v narodni
jednotku, Ci naopak luCavkovite rozpojuje, co k sobé nepatri
Jinymi slovy, co déla narod narodem? Odpovim vétami ze slav-
ného pojednani francouzského myslitele Ernesta Renana :
Narod je duse, je duchovni princip. SpoleCna slava v minulos
ti,spoleCnéa vale v pritomnosti- to jsou podstatné podminky
pro existenci ,naroda. Narod predpoklada spoleCnou minulost,
ale musi se projevovati v pritomnosti hmatatelnou skuteC -
nosti: souhlasem, jasné vyjadrenym pranim,pokracovati v v
spole¢ném Zzivoté. - Je u Slovakl souhlas pokracovat! s Cechy
v_etnickém spoleCenstvi jednoho a jednotného naroda ? A ne-
pripominejte mi né&kolik znamych etnickych Cechoslovakd ze
Slovenska; Fikal Heinrich Heine: Die Menge macht es -
mnozstvi to déla.

S Ceské strany,myslim,je jediny rozumny pos

taj mozny; Vziti definitivné a bezvyhradné,bez horkosti a
bez zaludnosti na védomi dokonany proces slovenské narodni
svébytnosti a vychazetl z této skutecnost” prl Jjakych-
koliv Gvahach o novou Upravu paralelného Zziti Cechd a Slo-
vakld . Co by pomohlo, i kdyby vSichni Cesi se chtéli pokla-
dati za jeden a jednotny narod se Slovaky,kdyz Slovaci tomu
dlrazné odpiraji? Prosazovat! jeSté dnes proti Slovak(m
etnické Ceskosiovenstvi co by politickou skuteCnost dnes
existujici, znamena popirati a upirati jim jejich narodnit
svébytnost a nelze se diviti, traduji-li to Slovaci jako
Cesky imperialismus.
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Tolik k otazce existence slovenského naro-
da* A jésta poznamku k tomu,co posledné ohlasil do diskuse
£>r.Sychravd,ze pry usili o uplatnéni slovenské narodni
svojskosti nevysSlo z duchovni potreby slovenské,nybrz bylo
mnasazeno na Slovensko zahraniénimi nepratelskymi vlivy a
proto by~bylo pod timto zornym Uhlem zaujimati k nému sta-
novisko* Nesdilim uvedenou Sychravovu premisu, aC ovsem
uznavam, Ze nepratelsk& propaganda pohotové pouzila boje o
uznani slovenskévsamobytnosti k dmychani do plamend, na®
Slovensku a ocernovani Republiky v ciziné* Ale i kdybych se
na sto procent ztotoznil se Sychravovou premisou, nemlZe ona
po mém.soudu mit” vliv na formulaci dnesnich poli-
tickych zavéru® Reknu rovnou,Ze nepokladam takovy zorny
uhel na dany problém za politicky relevantni*

Za prvni svétoveé valky forsirovali Némci
v obsazené Belgii flamské nacionalistické hnuti proti fran-
couzsky mluvicim Valonlm, .davajicim zemi francouzsky jazy-
kovy a kulturninatér. Nicméné toto Némci nasazené kukaccCi-
no vejce nemohlo po, valce jizZz byti vchozeno z belgického
.politického hnizda a .Flamim musilo byti pFiznano takové
postaventi ,jaké odpovida jejich poCtu. Jiny priklad z posled-
ni valky; V obsazené holandské Indonésii Japonci vyvolali
osvobozovaci protiholandské hnuti a povolili pi utvoriti
vlastni loutkovou, vladu. PrepocCitali se Holandané,kdyz si
predstavovali,Zze s likvidaci japonské okupace”bude zlikvi-
dovan i nepritelem dosazeny indonésky domorody rezim.
A vite,kdo jim zatrbl takovou politiku a svou vahou prosa-
dil mezinarodni uznani indonéské malajské Republiky,nijak
. neohlizeje na esteticky Skraloyp vzniku malajského sepa-
ratistického- hnuti? Americané. Budme realisty a uCme se z
cerstvych pFipadl politickych déjin*

Nelibé si uvédomuji,jak se protahly mé

dosavadni glosy., ibaoto k druhé otazce budu se snazit jen o
heslovité polozZzeni svych thesti *aniz bych je predbézné odi-
vodnoval . Tedy %

- i). Centralistické usporadani statu ustavou

z r.1920, zaloZené na predpokladu jednotného naroda &eskoslo-
venského a zcela opravnéné a vhodné za existence takového
predpokladu, stalo se uplné obsoletnim vyvojem Ceskosloven-
ského poméru béhem tFicetileti od roku 1918* Brati jesté
dnes -"treba i1 jen, nepfFimo, v zahalené formé - centralis -
tickou Ustavu z r ,1920 &a z&klad# usporadani cesko-sloven-
ského poméru je pro mne - prominte - a political midsummer
madnessu. -

i’ 2) Osobity vladni a spravni rezim pro Slo-
vensko pokladam po“vSem”™ co predchazelo,za podminku sine
qua non. Pro zkoumani vetSt Ci mensSi miry vhodnosti té Ci

2/ P
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oné podrobnosti Upravy existuji uz dva precedenty reSeni:
usporadani za druhé republiky Ustavnim zakonem z:22._listo-
padu 1938 o autonomii Slovenskéj krajiny, jehoz ustavnim
spoluoteem z dneSnich pFedakl politické emigrace byl
dr.Zenkl; druhé je povalecné politické usporadani podle ko-
Sického programil..

3) Sam vSak podobné nevybalancované upravy
kladam uz za dostatecné odolné v krisi. Po mém soudu pro
budoucnost jediné dlsledné federacni narovnani mezi obéma
konstitutivnimi slozkami cCeskoslovenského statu,Ceskymi ze-
mémi a Slovenskem, miZe pocitati na prijeti se strany Slo-
vakl jako vyhovujici FeSeni. Uplné a nezakryté federacéni
usporadani s Ceskou vladou v Praze pro domaci zalezitosti
stdtu Ceského a slovenskou vladou”v Bratislavé pro stejné
zalezitosti statu slovenského. A nad tou 1 onou ustredni
vlada~federalni pro spolecné”zalezitosti Ceskoslovenského
soustati. Tedy dualismus. Cesko-Slovensko? Lituji,ale ne-
mohu za to, ze j.sou-li pouze dva (duo) clenové federaivni-
ho svazu, Fika se tomu dualismus. A ta Carka, délici Cesko
od Slovenska? Zrejmé vypadlo z mnohych paméti, Ze v mirovych
smlouvach 1919-207? které uvgdly nasi republiku do obecného
mezistatniho spoleCenstvi, Cesko-Slovenskowje ve vSech tex-
te-dh. a ve -vSech jazycich psano s Carkou. Trvalo nékolik let,
nez zahrani¢ni ministr ., patrné si uvédomiv,Ze by z tohoto
stavu mohly byt odvozovany nepfFiznivé statopravni zavéry,dal
cirkularnimi notami ohlaSovati vSem statim,ze napristé jev
vSechno cCeskoslovenské psati vyhradné bez Carky.- Tedy ted
opét” s carkou - a treba 1 se dvéma nad sebou,abychom z roz-
délgvaciho znaménka vytvorili znaménko spojovaci,hlasajicrt,
ze Cesko - Slovensku, Ci Cteno pozpatku a n8.¢ jesSté vice je
politicky vhodno klastl dlraz,ze Slovensko=Cesku.

4) Ale mozna,ze se ukaze,az prijde den
takové reSeni jiz bude pozdé, Ze odstredivé sily slovenské
Jiz prekroCily Rubicon a rozchod stadtniho spoleCenstvi s Ce-
chy se stal programem vétsSiny slovenského naroda. Vyvoj ve
smySleni, slovenské emigrace - a to je jediné,co je venku
objektivné zjistitelné - neni toho druhu, aby vyluCoval ta-
kovou eventualitu.

SlySim Casto vyslovovat! nazor,zZe takova
eventualita by privodila katastrofalni ucinky pro budouct
rozvoj naroda, -ba Ze by primo zasahla podminky dalsi jeho
existence. Nesdilim takovych Skarohlidgkych obav. Jsem zajisté
presvédcen - jako dosud velka vétsSina Cechl a porad jesté
mnozi a mnozi~Slovaci - Ze Ceské statni spoleCenstvi se Slovaky
je s podstatnym prospéchem - nejenom nam,stejné tak i1 Slova-
kim a Ze zruSeni statniho spolecenstvi privodilo by citelnou
ujmu - a zase : nejenom nam, stejné tak i Slovakdm.

/
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Ale Ze by to méla byt narodni katastrofa, ohroZzeni ko¥enl
Ceské narodni existence? Rikam si slova starce Pal@.ckéhos

q 0 narod swvij.; ja-prFi .tom .nebojim se prFilisS. Chovat on

v sobé jiZz jadra Zivého a zdravého dosti,aby nezahynul ,ale
vzkrisil se .k Zivotu Cilému opét,budiZz to v okolnostech
jakychkoliv.,, - A proto neupadam v malomyslnost z perspek-
tivy, Z2e by Slovaci opustili naSe statni spoleCenstvi.
Nepreji si toho, ale nemam z toho stpach. Abych se opét vy-
jadril parafrazi slov Palackého: My Cechové budeme tomu hle-
J-€ti s uprimnou bolesti vstric”ale bez bazné. Byli jsme pred
Ceskoslovenskem, budeme 1 po nem! -

K tomuhle patrné jiZz neni mnoho co dodati. Snad
jesté jen to, Ze jsme-li s privrzenci slovenské statni sa-
mostatnosti v zasadnim rozporu, neni proto jeSté nezbytno
strkat na sebe navzajem psi hlavu. A kdyby mélo dojiti k
statopravnimu rozchodu Slovakl s nami,neni potiebi,aby se
to stalo od nas ve zlobé. v tom pripadé budizvnaSim: Jdéte
s Panem Bohem, a nikoliv: Jdéte k Certu! Nebot 1 v prFipadé
rozchodu zlstali bychom si sousedy,kteFi jsou si jazykové
nejblizs1 a kterym z periody jejich dlouhého kulturniho a
kratkého ptatniho spolecenstvi by zlstalo vice spolecného
nez si ted Slovaci zhusta chtéji uvédomovati - a-je mi Iito,
Zze skonCim néCim, co v tomto podniku,zalibné zahledéném do
minulosti, je dosud slychano s patrnou nechuti - sousedy,
kterym pres .ie.iich rozchod by bylo znovu zasednout! ku spo-
le€nému nfidlu jako spolupartneri v novém federacnim Utvaru
Spojenych Statu StF¥edoevropskych.
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Dr.Lev Sychrava:

\'%
Pripominka stanoviska M.B.Stefanika,
T.G.Masaryka a legionard.

Dr.Samuel Bellus vyligil nam ve své prednasSce
(1C.dubna 1952) vyvoj poméru mezi Cechy a Slovaky od uprim-
ného, Ceského i1 slovenského nadSeni pro jednotu v dobé prvni
svétové valky az do doby nejnovéjsi, kdy mySlenka narodni
Jjednoty, Ceskoslovenské ustoupila, jak Fika - do pozadi.
Cenim"na jeho vykladu,zZe jako pFicinu této zmény oznacCil v
prvé radé spory o Urednickou a hospodarskou politiku prazské
vlady po valce prvni a spor o kompetenci zvlastnich sloven-
skych organli po valce druhé. Cenné je také jeho svédectvi,
ze na Slovensku nikdy nemélo velké odezvy heslo slovenského
narodniho sebeurceni ,,i za cenu republiky,, a Ze president
BeneS malokdy se téSil na Slovensku vétsSi oblibé,nez prave
za t.zv.Slovenského s”atu Hitlerova,kdy ve jménu ,,slovenské-
ho sebeurceni,, byla Ceskoslovenska republika zruSena.Mimo
to potvrdil nam,Ze pres vSechna nedorozuméni glebiscit na
Slovensku 1 po druhé VOJne byl by vyznél pro Ceskoslovensko
stejné jako po vojng prvé. Z toho ucinil Dr.BelluS zavér,
ze narodni jednota Cechl a Slovakl je zatim vice jen v rozu-
mu, nez. v srdci,ale ze jednoty v rozumu i1 citu je mozno se
dopracovat. Jednim narodem dnes nejsme,ale od dvou celkl ml-
zeme dospéti ku sblizeni, a snad 1 k narodni jednoté. Tuto_
moznost polozil v zavéru svého vykladu do budoucnosti za

150-200 Tet.

Profesor Stransky ve své prednasce rekl,ze

této BelluSovy nadéje nesdili,aC shromazdil z gdnulosti a”“své
vlastni zkusSenosti mnoho doklad( pro nazor,Ze CeSi a”Slovaci
Jednim narodem vzdy byli a jsou. Hlasim se v teto otazce
spise k BelluSovi nez ke Stranskemu_behoi pesimismu nepriji-
mam. BelluS pFipoustéje,ze za let budeme jednim na-
rodem™pripomina mi slavny t.zv.Kijevsky zapis ze srpna r.1716,
Jimz Stefanik v HuSku - jeSté pred revoluct - polozil pevny
zadklad jednoté politické i vojenské cCeskoslovenské akce pod
vedenim Masarykovy Narodni rady parizZzské. V zapisu tomto se
pravi: ,,CeSi a Slovaci,jsouce si védomi,Ze jJsou Uzce spjati
vzajemné jak zivotnimi zajmy tak i kulturou a jmenovité krev-
nimi svazky,preji si vyvinQuti se v jednotny,politicky ne -
dilny a svobodny narod,,. Stefanik sam k védomi této jednoty
uz se vyvinul; citil se opravdu prislusnikem téhoz néaroda,
k némuz patril BeneS ze zapadoCeskych Kozlan, ale byl racio-
nalista a realista a védél,Zze narod jako celek k pInému vé-
domi a pocitu této jednoty musi teprve dospét a ovSem i vé-
domé o ni usilovat.
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I v tom patFil Stefanik k Masarykové skupiné slovenskych Hla-
sisttk. ,-.kterd védomé o prohloubeni védomi narodni jednoty cesko-
slovensky, usilovala a narod tak. predbihala, jak na Slovensku,
tak 1 v Cechacho N
* Ti,kdo tvrdi - vétSinou z dlvod( taktickych-
Zze Masarykovo stanovisko je vyvojem prekonano,siyné prestreluji,
Musime se stale vracet - i v~otazce poméru mezi Cechy a Slova-
ky k TomaSiwasarykovi,jenz se citil a hlasiy jako Slovak,ale
vzdy zaroven zastaval nazor,Ze Slovéaci <jsou CeSipijici ha -
Slovensku, Je vhodno pripomenout aspon nékolik vyraznych Masa-
rykovych vyrokl o této otazce.
V prednasce o Problému malého naroda,konané
v Kromérizi v dubnu r.1905 v ramci universitni extense (vysSlo
\Y sC|nu,, v _Praze 1937 a znova 1977) vytkl Masaryk jako jeden
ze znakl0 naSi narodni malosti,nami samymi zavinéné,naSe nedo-
konCené uvédomeny narodnostni a narodni. Obracel se touto vyt-
kou pFedevdim k Cechdm, jeZ? od svého pFichodu do Prahy v roce
1S82- soustavné burcoval 2z jejich Uzkého cCeského provinciona-
lismu. Tato jeho snaha o probuzeni vy3Sitho narodniho ceskoslo-
venského védomi v zemich Ceskych”byla protéjskem jeho usilo-
vani o prohloubeni spoluprace s Cechy na Slovensku. Masaryk
tehdy Fekls ,,JestliZe jJsme dosud pracovali intensivné,zitra
mizZeme pracovat jeSté intensivnéji. Ten narod,ktery neustane
pracovat, tomu se nestane nic. Pro nas i politicky 1 hospo -
darsky zbyva jesStévmnoho prace. Jen povazme,jak v naSem védo-
mi jsou rozdélenyvCechy,Morava 1 Slezsko a.dokonce i1 Sloven-
sko,, Dva miliony Cechl je v uherském kralovstvi! Havlicek
chtél, aby se nas .kulturni Zivot osvézoval ze Slovenska.To se
zda byb romantika,ale nent; nevzdame se prece jedné tretiny
svého naroda. Pokud se nam miZe ztratit jedna duse,neni to v
poradku. A tu bézi o dva miliony dusSt,které jsou nam cizi.
NasSe citéni narodnostni neni jesté dovr&eno. Musime jesté vic
slouCit jednotlivé kmeny a sily neZz dpsud.,,
K tomu jeSté aspon dva citaty, jeden z
doby valky z r.1916, druhy z doby,kdy Masaryk vratil se r.1918

do vrasti. © y orgenu Ceskoslovenské narodni rady v
PaFiZzi v ,,Ceskoslovenské samostatnosti,, z 10.prosince 1916
Masaryk vyjadril se o slovenské otazce takto :

., Spojeni cCeskych zemi se Slovenskem bude
prospésSné obéma stranam. Po strance’narodné idealni jJiz Havli-
Gk., Clovék typicky cCesky,uznaval velikou hodnotu Slovenska
pro zemé& Ceské; vidél na Slovensku narodni tézisté vlastniho
naroda, Slovensko ziskad hospodarsky a finan¢né a vibec obé
Casti,spojené v jedno, budou silnéjsSi nez by byly oddélené

pro sebe-. N Vim, Ze tu a tam se ukazuje na mozZnost
dvou samostatnych statl, slovenského vedle ceského,anebo Ze

|/.



-54-

> v

se pomysli na uzSi spojeni Slovenska s Ruskem, a ;jsou jeSte
Jjiné kombinace mosSny .-Podle svého presvédcent ,"zalozeného na
dohré znalosti pomérli, zastavam”™nazor,ze spojeni Slovenska &
Ceskych zemi v jJeden samostatny stat je nejlepSi zarukou
pro Cechy a Slovaky, ale také pro Rusko a Slovany vibec. ,,

Ve své ,,Svétové revoluci,, vydané po valce,
Masaryk vyznal, Ze toto stanovisko zaujimal a hajil jako Slo-
vak., ,,Svym puvodem - pravi tu - a svymi tradicemi Slovak,
citim slovensky a pro Slovensko jsem vzdy nejen horoval, ale
1 pracoval.,,

~Toto osohni vyznani Masarykovo a ovSem jesSté
vice jeho cely Zzivot a dilo,jsou velmi padnym argumentem
proti tvrzenf,zZe Ceskoslovenska narodni _jednota je pouhou
fixi. Pro¢ nazyvat_ fixi myslenku a cit,jenz v celém minulém
tisicileti Cechy a Slovaky pres jejich nasilné rozdéleni”ve
vaznych chvilich vzdy svedl dohromady,dal vzniknout! poCat-
kem 20,stoleti™novému- jejich spoleCnému stdtu a po novém
jeho_nasilném rozdéleni pomohl jim konec¢né zaloziti opravdu”®
narodni a ne uz jen narodnostni stat Cechl a Slovakl,zbaveny
obtizi” velkymi jinonadrodnimi menSinami? #yli se ti,kdoz
soudi,Ze po ziaru druhého némecko-madarskeho. pokusu o nasil-
né roztrzeni Cechi a Slovak(l a jejich statu pljde vyvoj k
desintegraci ceskoslovenského spoleCenstvi ve dva samostatné
narodni a statni celky. Svétovy a také nas spoleCny narodni
vyvoj Cesky a slovensky spéje naopak k integraci prirozené,
nenasilné a samozrejmé,kterou -obé Casti uznaji za nutnou a
za danych okolnosti jedinou cestu k zachovani a rozvinuti
své samobytnosti a svého sebeurceni narodniho.

PIné souhlasim s profesorem Stranskym,ze
riznost jazykova zcela-nepravem uvadi se jako dokl~d™Ei divod
pro existenci dvou narodl, ceského a slovenského. Stur roz-
hodl se pro spisovnou slpvenstinu v roce 1844 ,kdy uhersky
sném v PesSti vyhlasil madarstinu za jediny statni jazyk
zakazal pri jednani snémovnim uzivati jiné recCi,takze madar-
Stina zaujala misto,které v Uhpach az dp roku IS"0™méla la-
tina. SoucCasné tehdy zaCali Madari obvinovati Slovaky jako
pansiavy a iredentisty pravé téz pro..jejich, spolupraci s
Cechy. Dr .Miloslav Violf ve svém narysu cCeskoslovenskych dé-
jin o tomwravi: ,,Z neopodstatnéné nadéje, Zze zbavi plovaky
tohoto madarského tlaku, odhodil téhoZz roku Ludovit Stlr
ceStinu a véril,Ze tim osvobodil Slovdky z pomluvy pansla -
vismu, S prekvapenim v38ak uz povnecelém roce konstatoval,Zze
pova spisovna reC nenaladila Madary ani o stin prijemnéji.
Safarik a Kollar vSak jazykové rozluky nikdy neuznali,,,

Pravé tepyve do doby po roce 1844 spada
nejhorlivéjsi spoluprace Sturova s Cechy a jeho pronasledo-
vani pro Ceské styky. Dnes po stodeseti letech rozluka jazy-

kova
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Doplnék ke _strance_ 55*

Na strance 55 dole vypadl pFi opisu po&atek
citovani slovenské casti legionarského manifestu,znéjici takto;

5 . Domdhame sa dalej dorazne prava zastavat
nahiad,ze CeSi g Slovaci su jeden narod a Ze jedine”s védomim
tejt9 jednoty moZu si trvaleva hezpe&ne zalstit navzdy svoyu
Cesku a Slovensku samobytnost a svojraznost a svoj spolocny
jednotny stat.Stat tento vznikol pravé len medzinarodnym uzna-
nim Zivotaschopnosti nasejvspoloCnej nedelitelnej ceskosloven-
skej myslienky narodnéj,ktora - napriek neprirodzenému a na-
silnému rozdelgniu - vo vaznych chvilach spoloCnych déjin vzdy
znovu spojila Cechov a Slovakov k spolo¢nému usiliu a zapasu,,
za spoloCny idedl a o jeho spoloCné medzinarodné uplatnenie.

President dr.BeneS byv dotazan pred sjezdem,
ma-1i néjaké pripominky ku znéni manifestu,navrhl,aby za tento
prvni odstavec jeho slovenské casti vsunut byl odstavec,kla
dou€t ddraz na toleranci k nazoru odchylnému.Odstavec tento ,,
/posledni na strance 55/ ,poCinajici slovy Je samozrejmeé...
ktery president sam stylisoval,prispél nakonec k docileni
jednomyslIného prijeti manifestu v navrhové komisi a pak i1 v
plénu manifestacniho sjezdu.

Dr*L Se
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neni mezi Cechy avSlovadky Zadnym problémem.

Sec hraje dilezitou roli v poméru ceskoslo-
venském ve zcela jiném smyslu? _Potrebujeme naléhavé dohody o
vyznamu a uzivani slov: narod, narodni svébytnost,narodni
sebeurceni. Nejasnost o téchto slovech a pojmech, zejména v
souvislosti s pravem na zvlastni stat™nebo na rozdélent,po
pripadé na zniceni néjakého statu s vétSimi skupinami rlzné-
ho jazyka a rlznych narodnich tradic, poslouzila znamenité
Hitlerovi, k jeho velkorysému pokusu o nastoleni némecké he-
gemonie ve jménu narodniho sebeurceni a narodni rovnoprav-
nosti. Bude tFeba i v politické teorii daleko dislednéji a
Jjasnéji se vyporadati se skutecCnosti, Z2e ze zvlastniho na-
rodniho védomi, zalozZzeného t¥eba i na Uplné rlznosti, jazyka
a rlznych tradicich, nikterak neplyne pravo na .zvlastni stat
nebo na rozdéleni néjakého statu. Ve Velké Britannii nikomu
nenapadne Zzadati zvIlastni stat proAnglicany a Skoty,aC oba
se citi zvlastnim narodem a zaroven oba tyto narody citi se
Brity,kteri Njako vy3Si politicky a kulturni celel$ jsou mezi-
narodné uznavani za”je”en narod. My nejsme tak Stastni,aby-
chom pro spolecenstvi Cechd a Slovak(d méli, jako Britové,
zvlaStni jméno totozné se jménem statu. To je vSak o dlvod
vice, abychom™ pojem narodni jednoty Ceskoslovenské védomeé
pFijali a prohlubovali jako vys$si syntésu dilcich pojm0 na-
roda Ceského a”slovanského tim spiSe,kdyz cCeskoslovenstvi uz
dnes u velké casti Cechl a Slovakli"zcela pFirozené splyva
s védomim a citem jejich narodnosti Ceské a"sl ovenské® Toto
splyvani”~bude"jisté pokraCovat souCasné s integraci kulturni
a hospodarskou,spojenou s vyvojem novodobého statu,nebude-li
gnova néjakym nasilim preruseno v zajmu téch,kterym jednota
Cechil a Slovakd nehodi se do jejich politickych"poctld a pland.
K této iIntegraci je ovSem treba téz pracovat a cestu ji upra-
vovat, nejen na poli rFeCi a ideologie,nybrz i v hospodarstvi
a v celé oblasti narodni kultury.

Z kampané, kterou v tomto sméru po léta
vedla organisace byvalych vojakl Masarykovy osvobozenské
armady, jez republiku zalozila,uvedu aspon jeden doklad:
Slovenskou cCast manifestu vSelegionarského sjezdu z Cervence
r.1947%, kterou téz president Bene$S predem schvalil a k $iz
sam jednim odstavcem prispél .V manifestu se o poméru Cechl
a Slovakl pravi :-toto s

,» Je samozrejmé,Ze uznavame 1 pravo tych,
ktori™nas nazor neprijimaju,aby zastavali nazor iny.lde nam
vSetkym uprimne o docielenie vyyojovej a postupnéj vysSsej
synthégy narodnej pre vSetkych Cechov a Slovékov,ktorych plnu
rovnost v Stéte uznavame a prijimame v koncepcii nového \%
Ceskoslovenska,ktoré prijimajuc Cesku a slovenska svojbytnost
a svojraznost navzdy znemozni pokusy o statné rozbitie Ces-
koslovenskéj jednoty.

of o
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I. posledny zakerny a zloCinny Utok na svoju
jednotu a svoje sebaurcenie CeSi 8 Slovaci odrazili spolocCne
v duchu svojich spoleCnych buditelov a osloboditeiov. Uzna-
nim svojho prava zbavit,sa menom sebaurcenia narodov.,cudzich
odstredivych, menSin vstupili do poCtu narodov,u ktorych pri-
rodzenym vyvinom a z potreby sebazachrany mySlienka narodna
.splyva, s mySiienkou Stétnou.

Na prahu svojej obnovenéj slobody,zakerne
ohrozenéj zneuzitim hesla sebaurcenia slovenského,povedali
sme si, ze budujuc”znovu svoj jednotny stat,yvychadzame z
mySliehky zachranit svoju narodni samobytnost cCeskiva:slo -
vensklu. Tato samobytnost vSak je a vzdy bola tak u Cechov
ako aj u Slovakov v najdplezitejSich znakoch spoloCna a
totozné,spoloCne sme za nu bojovali a sme rozhodnuti ju ha-
Jit 1 v buducnosti vzdy spoleCnymi silami v jednom spolo€nom
State: Pretova v tomto Statnom smysle uZz dnes sme jednym
narodom i ked niekedy v smysle uzSom nazyvame sa narodom
eCeskym a narodom slovenskym.

V dlhych bojoch oddéleného odporu proti ne-
bezpeCenstvu odnarodnenia tlakom. nemeckej a madarskej presi-
ly ~zvykli sme si ng.gyvat sa narodom cCeskym a narodom sloven-
skym casto len k voli. obrané proti prenasledovaniu pre vele-
zradu, ktoru naSi utlacCovatelia nachadzali v naSej ceskoslo-
venskej jednote.- Opraydové vlastenecké citenie Ceské a slo-
venské, poésvatené obetami prace a b.oja na zachranu nasSej sa-
mobytposti proti cudziemu natlaku, nebolo nikdy zamerené
proti mySlienke naSej cCeskoslovenskéj sunalezitosti narod-
nej, ale.pravé naopak cCerpalo z nej - trebéars, len™mlICky a
tajné - nadej 9.posilu. Len zakernictvom nepriatelov a nasi-
mi vlastnymi chybami a omylmi obracalo sa Casom toto cite-
nie v nedorozumenie, v ktorom vSak™neSlp nikdy o podstatu
narodného gebaurcenia, .ale I18n o0 roznost ponimaniavobcCian-
skych slobod a svétového nédkladu, ktoré®" s narodnostou nema-
Iy ni¢ spolocného.

Y pnes,ked je premozené uz nasilie,ktoré nas
rozdélovalo, a ked sme vSetcivodhodlani rozdelovaniu_sa po-
stavit na odpor a hp znemoZnit a uz v samom zarodku £0 udu-
sit, odmietajuc mySlienku, Ze bysme mohli niekedy Zit vo
dvoch Statoch, ¢i uz vo vlastnych alebo cudziclji urychlime
len prirodzeny vyvinva rozkvet svojho diela,ked vedeme
prestaneme sa nazyvat narodom Ceskym a narodom slovenskym
a to niglen v styku medzinarodnom, ale aj sami medzi sebou
a zvlast vo svojich zakpnoch a zavaznych ~r~javoch.

VSade,kde ide o jednotny ludovy zéklad
jednotného Statu Ceskoslovenského a o jednotné “~rava a po-
vinnosti vSetkych jeho plnopravnych obcCanov,nazyvajme sa
tym,Cim sme a vzdy sme bolis narodom a ludom

J .
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Je nemyslitelné,ze po spoloCnom vitazstve
mohlo 'by pgvedomie a vyznavanie narodnéj jednoty oeskosio -
ven8kej '"byt povaZzované a azda aj prenadSiedované &ko cit a
nahlad odporujuci zahonu. Je nemyslitelné,ze by sme svojim
spoluQbCanom len z dovodu ich rgdiska alebo pobytu sméli ode-
pierat pravo,Ze by sa citili byt prislusnikmi naroda a za
takych sa otvorene hlasili, 2z kterého vysli naSi spoloéni ne-
smrtelni predkovia a veddci duchovia.

Zvi dStnostiam jazyka, powmvx,uslachtllych
tradic a zvykov Ceskych a slovenskych nehrozi ziadne nebez-
peCenstvo v opravdovéj demokracii a slobodé,ktoru ppedsa
spoloCne budujeme a ktora v nich bude vzdy nachadzat obohacenie
a posilnenie spoloCnej narodnej samobytnosti a mySlienky
Ceskoslovenskéj. ,,

Manifest tento nebyl sjednan se stranami,
ale mohu potvrdit,ze z politickych kruhtd nikdo nemé&l proti
nému namitek. Jen komunisté pri jednani”~sjezdovém branili
koSickou formuli o dvou narodech,ale nakonec po nékterych
slohovych Upravach i1 oni pro manifest hlasovali.Projev legio-
nara byl vSak zamérné politickymi stranami ignorovan z dlvo-
di taktickych. Mimo slovenskou socialni demokracii s Dr.Dére-
rem v Cele, vSichni ostatni soudili.Ze,aC stanovisko legionar-
ské je spravné,nehodi se,aby je tou dobou zastavali.Takovym-
to taktisovanim napachano bylo,zejména na Ceské strané,mnoho

chyb. Nakonec uvedu nékolik vynatk( a doklad(
z ,,Uvah o SlovanstV|,, presidenta Dr.BenesSe, které osvétluji
otazku poméru Cechl a Slovakl zejména s hlediska mezinarodniho.

Stanovisko Dr .Edvarda BeneSe .

1) Navrh na upravu véci slovenskych z r.1938.

Yy Cervenci a v srpnu 1938 zahajil pre-
sident Dr.Bene$ opétovna jednani s lud<ovou stranou slovenskou
o0 jeji vstup do vlady a o definitivni Upravu,véci slovenskych.
Z jednani tohoto,jehoz na strané slovenské zucCastnili se_
poslanci Dr.Tiso, Dr.Budaj a poslanci Sokol a Sivak, vzeSel
navrh upraveny v dohodé s min.prFedsedou Dr.HodZou a s druhym
tehdejSim slovenskym ministrem Dr.Dérerem,ktery dne 22.zarit
1738 odevzdan byl predsedovi ludové strany Dr.Tisovi.Vykonny
vybor strany ludové po nékolika dnech se usnesl a presidento-
vi oznamil, Ze navrh ten prijimad za zakladnu jednani .
President hned potom pozval predsedu Dr.Tisu ke skonCenit

V4
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jednani, ale na pozvani toto nedoSla uz presidentovi do je-
ho odchodu z Hrad¢an dne G.Fijna 1938 zadna odpoveéd.

V deviti bodech navrhu tohoto,ktery dale s
vypusténim podrobnosti uvadime podle znént,uverejnéného
presidentem BeneSem v jeho,,Uvahadch o slovanstvi,, (Praha -
cin 1947),pojednava se v prvnich tFech bodech o v3eobecnych
zasadach, v bodech 4.a7 6« o otdzce UFednické, v bodé
otazkach hospodarskych, v bod& 8. o gFistim~zakonu jazyko-
véma v bod& 9- 0 spravni reformé&,jiz mél byti zFizen
krajinsky sném slovensky s"plsobnosti zakonodarnou i sprav-
ni* Jednotlivé body znéji takto:

1) VSechny politické, hospodarské a kulturnit
rozpory v i1dné Ceskoslovenské vétSiny ve staté se vyskyt -
nuvSi, budou p budoucnosti FeSeny vylucné ve smyslu bratr-
ského vztahu Cechl a Slovakd jako c¢lenl narodni rodiny
Ceskoslovenské# . .

2) Bude napristé dpsledné respektovan nazor
jedné i druhé c&asti, Slovakl a Cechl, na otazku slovenské
samobytnosti a bude zaclUovana dlsledné vzpjemna tolerance
jedpech 1 druhych, "at uz se pokladaji za Cechy,Slovaky Ci
za Cechoslovaky.

- . 3) V oficialnich dokumentech statnich nebude
uzivano takové terminologie,ktera,kdyby byla vyluc¢na,by
nutila jednu nebo druhou stranu k opusténi jejtho- zasadni-
ho stanoviskao Kdyby se terminologii jednoznacné nebylo
mozno vyhnouti, bude se vzdy uzivati obou v rovné- mire tak,
aby oba nazory byly vzdy rovnopravné zastoupeny.

4)w V otazce urednické bylo dohodnuto,Ze Slo-
vaklm bez rozdilu naboZenstvi a pijlitickéh6 presvédceni do-
stane se ve sluzbé statni (mista Urednicka,zaméstnanecka
a délnicka) onen pocCet mist ve vSech kategoriich bez rozdilu,
ktgry jim podle po€tu obyvatelstva na Slovensku(bez Némcd,
Madar(,Rusini a Zidd) nalezi. Kdyby v nékterych kategoriich
poCtu toho z jakéhokoli dlvodu nemohlo byti dosazeno,budé
prislisné procento nahrazeno v nékteré kategorii druhé.

Pri tom bude se prihlizet! k tomu, aby se umistovali Slova-
ci predevsSim na Slovensku,i kdyz™nutno bez reservy, uznavat
zadsadu prelozitelnosti statnich”™ifednikl a zaméstnancl”Bude
dbano hoho, aby pocCet statnich Gfedniki a zaméstnancl yech(
ve slovenskych krajich nep¥esahovaly30 procent- v8ech Za -
méstnancl-o Mista Cechy na Slovensku obsazena budou Slova-
kim pahrazena jmenovanim jich v .témz poméru v ostatnigh
krajigh republiky "tak, aby nemohl nastati stav,Ze by CeSi
zabirali mista Slovak(m.

5 a 6) Body 5«a 6.jednaji o tom,jak zasada v bodu
5 .vyslovena bude provedena do sedmi let,pomoci zvIastni

/
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urednické komise,kterou bude jmenovat vlada a jiz bude
predsedati néktery ministr Slovak podle.dohody o stfridant,

\Y /) Je dohodnuto,Ze bude zFizena paritni komise
Cechl a Slovakl pFi ministerském presidiu,ktera bude strida-
vé vedena predsedou Ceskym a slovenskym a ktera bude miti
za Ukol probrati jednotlivé otazky hospodarské,Slovenska se
tykajici, v nichz byl dosud spor o vzidjemném pomé€ru ceském
a slovenském.

V bodu 7 .stanoveny jsou dale v odstavcich
a) az e) zasady tohoto hospodarského vyrovnani. Vydaje Slo-
venska budou - pravi se tu - zabezpelCeny”pFi sestavovani
rozpoCtu ,,aspon v té mire,ktera odpovida Casti statnich
pFijmd vybranych na Slovensku, pocitajic v to z ceX a ji
nych pFigmi z jinych zemi i tu c¢astku,ktera se vztahuje na
hospodarsky zivot Slovenska.,, Mimo to”se slibuje,Ze Slo -
vensko budé dotovano castkami, ,potiebnymi k~jeho hospodar-
skému postupnému vyvoji na uroven historickych zemi,, a
Zze bude zastoupeno primérené ve vSech statnich fondech
(vodohospodarskych, melioracnich a pod.),ve v3ech verejnych
institucich hospodarskych s uCasti statu a ve vSech soci-
alné politickych institucich.

8) Bude dohodnuta definitivni formule pro novy
Jjazykovy zakon ohledné uzivani ceStiny a slovenstiny jako
Jazyka oficialniho ve smyslu absolutni rovnosti a rovnoprav-
nosti platici po celém uzemi republiky.

9) Je dohoda v tom,?e pF¥isti provedeni admini-
strativni reformy,bude-li spocCivat na zaklade Zupniho zFi-
zeni, zachova jednotu Slovenska jako zemé a Ze svaz Zup by
byl uskuteCnén v ramci zemského snému slovenského.

Krajinsky sném bude miti plsobnost zakono -
dalnou, spravni, hospodarskou a poradni,jez bude upravena
a koordinovana v ramci zakonodarné”~cinnosti celostatni.

Y oboru této plsobnosti bude zemsky.sném vydavati zakony,
mezi jJinym ve.vécech humanitnich, zdravotnich,socialnich,
hospodarskych a kulturnich, jakoz i”v radé. véci ,kde se bude
jednati o provadéni zakonl usnesenych Narodnim shromazdé-
nim, zejména pokud se vztahuji také na oblast krajiny slo -
venské. Spravni ,zakonodarnou,hospodarskou a poradni plisob-
nost krajinského snému upravi zvIlastni zakon.

Zakony spolecné pro celou republiku jsou
plvodni ve znéni cCeském i slovenském.

DalSi podrobnosti o této kompetenci budou
umluveny”ve spoleCnych poradach politickych stran se vSemi
prislusnymi Ciniteli slovénskymi,vzhled8m k nutné jeji ko-
ordinaci s kompetenci zemskych snémil v Cechadch a na Moravé.

/
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2) Prohl&Seni presidenta BeneSe

o. slovenskych vécech ve Statni radé v Londyné dne 3.2.1944.

Po svém navratu 2 Moskvy (kde doslo dne
12 prosince 1943 k podpisu smlouvy sovétsko-&eskoslovenské)
pronesl president Benes v Londyn& dne 3 .Unora 1944 ve Statni
radé re€C, v niZz o otazkach slovenskych rFekl mimo jiné toto:

, » Nebude sporu o decentralisaci std™u. Ja
sam osobné se domnivam, Z2e zemska& decentraiisace pro Cechy,
Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus, v té mire, v jaké
zejména Slovensku bude ji potreba, je véci samozrejmou. Sam
Jjsem to jiz pred Mnichovem hajil a”™nakonec sam navrhoval.

0O tom sporu neni treba. Jeji stupen a forma bude rozhodnuta
svobodné a demokraticky nasim lidem samym a to znamena pre-
devSim také lidem slovenskym. Uzivani jazyka slovenského ne-
ni vibec véci spornou, O vSech t&ch otézkach nemame vsak
prava, definitivné rozhodovat ani my zde,ani nikdo v Americe.
v Stejné nebude,po mém soudu, sporu o
tom, zdali jsou. CeSi a Slovaci, etnicky narod jeden-Ci narody
dva0O Tohotg™ sporu mezi nami byti nema. NAarodem né&jaka skupi-
na, 1idi bud je nebo neni. Upirat to nékomu,kdo se tim byti _
citi a kdo podle toho Zije, nelze. Také se to néjakym verej-
nym aktem teoreticky neda prohlasSovat™nebo rozhodovat. Uz"
v roce 1941 jsem sdélil na Slovensko,Zze v této otazce hajim
stanovisko naprosté tolerance a vzajemného respektu toho,Ci
onoho nazoru. A pral bych si, aby z nas nikdo nikomu druhé-
mu toho neupiral nebo nevnucoval. Nesoudim,Zze by bylo mozZno
aby se doma v republice délala jakakoliv opatreni kterd by
v této otazce kterémukoli obcCanu republiky méla cokoli vnuco-
vat nebo narizovat.. Sam osobné pri;jima$ v této otazce to, co
hlasali Dobrovsky a Kollap, Palacky a-Safarik, Hyrban-Vajansky
a Masaryk, Hviezdoslav a Stefanik a Fada jinych JCectpli a Slo-
vakl .kteri maji velika historickd jména v déjinach Cechld i
Slovakl. A prohlasuji jednou pro vzdy,- Ze s nikym o tuto
otazku sporu vésti nebudu. ,,
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3) Ze sdéleni presidenta BeneSe

delegaci Slovenské Narodni Rady dne 5.11.1944 v Londyné

Na, ,Usnesenit,, Slovenské”Narodni rady,odev-
zdané jeji delegaci (J .Ursiny,L_.Novoniesky a pplk.M.Vesel)
presidentu BeneSovi v Londyné dne ] 5.Frijna 1944, odpovédél
president pisemnym sdélenim, v némz proti navrh(m,jez hylo by
Ize nazvati dualistickymi nebo federalistickymi,postavil své
pojeti decentralisace na zakladé zemskych sném( a velmi ur-
cité formuloval své osobni stanovisko. ZzdOraznil zejména, Zze

1) haji stanovisko jednotného naroda ceskoslo-
venského, stanovisko védecké a sociologické....; citi a zZije
Ceskoslovensky.

2) Odmit4d, Z2e by se snad mélo narizovat,vnucovat
nebo zakonné predpisovat,Zze existuje narod,Ceskoslovensky.
Usnést se, odhlasovat nebo naridit, Z2Ze je bud narod cCesky a*
narod slovensky,nebo narod Ceskoslovensky, je .prosté absurdni.

3) Obé narodni kolektivity,slovenskad a Ceska
Jjsou mezi sebou rovné, rovnopravné a rovnocenné a maji dle
presidentova nazoru vytvaret v plném vzidjemném respektu vyssSi
politickou,hospodarskou a kulturni jednotu, volné,svobodné
a bez uméle tvoreného a nasilného tlaku.

4) Bude-li prijato stanovisko tolerance a zasa-
da ta se stane vSeobecnym majetkem naSi politické a kulturni
verejnosti, bude to uz pro budoucnost navzdycky zasadnim,
dislednym a plnym uzndnim a provadénim rovnocenosti,rovno-
pravnosti a vzajemného respektu pojmi: c&esky, slovensky,
Ceskoslovensky. V Anglii se rikad: English nation, Scottish
nation, ?tfelsh nation, ale se stejnou opravnénosti a plnou”to-
lerancis British nation. Je to prosté vyraz vySSitho stupné
vyvoje. Pro€ bychom si také my neméli osvojit stejnou tole-

ranci?
4) zavér ,,Uvah o Slovanstvi,,pres.BeneSe .
(1944) .

V zavéru svych ,,livah o Slovanstvi,,(vyda-
nych nejprve za valky v Londyné a potom v nezménéném znéni
v Praze~r.1947) shrnul president Benes v dodatku ku shora
citovanym dokumentim své stanovisko ve vécech slovenskych
zplsobem velmi rozhodnym a naléhavym. Pouzil k tomu z casti
vynatkl ze svych projevi,uc¢inénych na Slovensku v letech
1932,33 a 36,v nichz jako zahrani¢ni ministr a potom jakoe

-/-
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president dii”klivé varoval pred posuzovanim otazky sloven-
ské pouze z uzkého hlediska vnitrni politiky a varoval pred
nebezpecim, jez hrozilo republice 2z "némeckych a italskych
snah o revisi mirovych smluv. V jedné ze svych FeCi prone-
senich v r*1932 na priklad obracel se. k Slovaklim témito

slovy: 5
,.Nemaji dnes chpat CeSi a Slovaci, jaka je

pro dneSek zavét Kollarova.. a Havlickova, Palackého a Masa-
rykova? Nemaji se dnes vmyslit do jejich sni a pFipomenouti
si jejich nadéje, vyzvy, odkazy, plany, |deJeva presvedcenl
o veliké budoucnosti Slovanl, a specielné nas Cechoslovakd?”
Nevidi dnes Slovaci,, Ze ruska revoluce jJe jen prechod,ktery
zase navrati Rusko velikému jeho poslani v Evropé? ,,

Ze svych pro jevi. “predmnichovskych citoval
tehdy president Bene$S téZz vyrazny odstavec o hesle ,,Slo -
vensko Slovakim, , : . ~"

,» Mé-li (toto heslo) znamenat,Ze, na Slovensku
nema byt~vg8 statni administrativé a v jinych oborech zamést-
nan zadny Cech, toz odmitdm to a budu odmitat vzdy. Ale se
stejnou rozhodnosti”~mus”me odmitnout, kdyby se nékdy snad
u statnich nebo jinych Uradid ukazala.tendence"nepfFipoustét,
anebo vyluCovat zase Slovadky z zemich éeskych

-.0Odmitam to hlavné v zajmu Slovakl a Slo -
venska samotného.Kdo takovyto pozadavek klade,nechape vyvoj
Slovenska a vyvoj naSeho statu, neméa spravneho ponéti o
potrebach Slovenska v budoucnosti a biologickych nezbytnos-
tech celého naSeho naroda. Vytykam tomuto nazoru hlavné pri-
liSnou.skromnost. Slovaci nesméji chtit ovladnout jen Slo -
vensko, Slovaci museji chtit sgoluvladnout v celé republice.
Vytykam slovenské inteligenci,ze Casto nechce jit do Ces -
kych: zemi.a ma tendence zlstavat doma, vytykam ji po této
strance jistého druhu pohodlnost,pasivitu a nedostatek”ex-
panse, Opakuji,Ze slovenska inteligence musi chtit dobyvat
pro sebe celého statu a uCastnit se tu vlady ve vSech, .do «

rucil.____. Necht si kazdy Slovak jen domysli ~vSechny
ty dusledky administrativni ,hospodarské,kulturnt ,narodnt,
necht jen na chvili uvazuje d'potom necht si Fekne JeStll
chce"takto dat smrtelnou r*nu ceSstvi a slovenstvi v tomto
staté a statu samému; necht uvazi, co by znamenalo pro tento
statvheslo ,,Sloveneko Slovaklm,, - ,,némecké kraje Némclm,,
,.-madarské kraje Madardm,, .
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Vyliciv dale struc¢né obdobi t.zv,sloven-
ského statu a.odboje, ktery zvedl proti nému slovensky lid,
president BeneS vraci se ke konci znova k jednotlivym omy-
Idm a nedorozuménim, jez usnadnila Hitlerovi jeho cynické
zneuziti Slovakl. ,.,Mnozi Slovaci se domnivaji -joravi - Zze
ten* kdo nepoklada Slovakywza specialni a oddéleny narod
od™Cechii, jim bud upirad néjaké jejich pFirozené ~ravo na
néco”™ co jim nesporné nale]i,a nebo Ze je poklada za néco
nizS§tho, za néjakou odnoZz Cechl, co ani narodem neni, a
tudiz je ponizuje a urali. Tak véci vykladat je oySem veli-
ky omyl a nerozum; nebot pravé naopakvse tu uplatiuje na-
prosto totéz,jak na Slovaky,tak i na Cechy, to jest oba se
pokladaji za dvé rovnocenné casti jednoho vy3sSiho celku....
Pokladam Ceskoslovenstvi za néco vysstho, nezli je jen mé
pouhé CeSstvi. A to by™mélOjpo mém osobném soudu, platit
pro kazdého rozumného Cecha a Slovéaka a Cechoslovéka. Nechci
proto pFipustit na priklady aby mné& nékdo bral Kollara,Sa-
farika, Hviezdoslava nebo Stefanika, jez”pokladam za sveé;
stejné si nedam brat Zzadného ZivoucTho vyznamného represen-
tanta slovenské kultury,kterou pokladam i za svou a,pred -
stavuji sij Ze ohledné kultury cCeské totéz citi a ma citit
kazdy sebevédomy a oduSevnély Slovék,ktery nema pripustit,
aby mu brali ChelcCického, Husa,KomenskéhQ,Dobrovského,nebo
Palackého, Saldu nebo Masaryka,Hollara, Skrétu nebo Manesa
a AlSe, Smetanu a Dvoraka nebo Suka a vlbec osm az deset
sstoleti™nasdi narodni kultury.... Mame a musime”vytvorFit pro
dalsi vyvoj statu a obou rovnocennych jeho Casti,Ceské a
slovenské, nové jednotici pojitko mezi obéma,které by necha-
lo naSe cCeSstvi a slovenstvi nedotcCeno,které by respektovalo
slovenstvi jako Cinitele plné rovného ceSstvi,ale tvorilo
by vys8i, duchovni a politickou jednotku,kterou by nikdo v
budoucnosti nemohl uz rozdélovat™ani duchovné ani politicky,
a kterouwy celd Evropa, a predevSim nasSi tri sousedé -
Némci ,Madari a Polaci — musili uz definitivné v jeji jJednoté
/a sounalezitosti duchovni a politické respektovat. Stary
,.cechoviovakismus,, ktery byl Casto chapan jako cCechisace
a podcenovani prvku slovenského, byl nesporné chybami s jed-
né 1 s druhé strany znacné zkompromitovan. Musime miti odva-
hu si to Fici a svorné a jednotné zacCit budovat nové moder-
ni Ceskoslovenstvi, odpovidajici novému politickému uvédo-
méni slovenského lidu a vysledklimvdruhé svétové valky.
........ Osm miliond Cechl ye vtlaceno pFimo”
do némeckého télarn a dva a ¢tp?t milionu Slovakl( je vrazeno
mezi Polaky a deset miliond Madar(i. Jen blazen mize vérit,
Zze uz nikdy neprijde doba, kdy .by se Némci zase mohli zmoci
na GUtok proti nam. A zase mSe mlze najit néjaky jiny Horthy
a néjaky jiny Beck - prirozené ve zcela novych f.ormach.
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A.zase se bude opakovat tyZz proces: nejdrive nas rozdelri,
pak pozenou jednoho proti druhému.a pak zni¢i jednoho po
druhém.

- Pral bych si tudiz, aby <yl po druhé ~svétové
valce ve stredni Evropé v dosavadnich naSich hranicich
deseti az jedenactimilionovy narodni stat Cechl a Slovakdl.,
vnitrné decentralisovany, sloZeny ze dvou sobé mravné a
politicky rovnych cCinitell,ktefi maj,ice védomi své etnické
jednotnosti nebo takové ekiické a kulturni blizkosti, jaka
u jinych narodd neexistuje, vytvareli by jiz nyni vySe
vyznacené své vySSi duchovni a politické pojitko a stali by
se vzhledem k ciziné skuteCné nedélitelnou organickou jed-
notkou, ktera by v budoucich krisich mezinarodnich vzdy
jako jedna jedina jednotka musila byti ostatnim svétem res-
pektovanaO

- " e Nikdy jsem neghanal tu neuvéritelnou ome-
zenost onéch, polskych kruhll - atwz to byl kdokoli - ktefFi
sé nas snazili seslabovat po celych dvacet let od prvni
gvétové valky, délajice vSe mozné, aby Stvali Slovaky proti
Cechlm. Pracovali tim vzdycky - jen ke své vlastni Skodé-
pro NémeckoO Dostali zavto hroznou odplatu”v roce 1939 ol
Némch a nakonec i od ludackych Slovaku Satnych,, Ale bohuzel
za druhé svétové valky nékteri uz to délali v exilu zase.

Sovétsky svaz ma primy zajem vzhledem k
budoucimu Némecku, aby naSe republika, jsouci ve svazku
aliancnim dnes a jisté 1 v celé dalsSi budoucnosti,byla jednotna
pevna a silna. Pokladam za jediné moznou slovanskou politi-
"ku™~ a pro nas vSecky za zdravou a uspésnou - trvalou poli-
tiku sovetsko-polsko-Ceskoslovenské alianceO | v té vSak my
mizZzeme slusSné obstat jen tehdy,budeme-li pevnym, jednotnym,
solidnim statem Ceskoslovenskym. o

Néjaké prohlaSovani a manifestaCQl uzna-
vani Slovakl za narod zcela suverénni nezavisle od Cechi
musi vesti nejprve k touzeva pak i1 k uskuteCnéni vlastni
statnosti slovenské. Také CeSi nejsou a nesméji se pokladat
jako narod, za suverénni neodvisle od Slovaki, to jest,kdyz
by se jim to hodilo, je opustit. Ten, kdo tvrdi opak,nezna
prostélzakonitost ani lidské,ani specielné politické psy -
chologie. DoSlo by prosté pri prvni prilezitosti a pri prv-
ni mezinarodni veétsSi xrisi nezadrzitelné opét k odlouceni
Slovenska od Cechil, a k novému pokusu o zniceni jednoho pc
druhém. Co by to mohlo znamenat?

PredevSim by se mohla opakévat kombina-
.ce slovenskych zradcl s Némeckov z r.1939»které by se
zaroven znovu pokusilo pohltit Cechy,

Druha eventualita by byl pokus o vytvo-
reni federace stredoevropské. Kazda stredoevropska federace,e

/&
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v niz by bylo Polsko s Madary a s Rumuny, ty si vSak vzdyc-
ky a zcela automaticky davala dvé politické funkce; proti -
némeckou a protiruskou tak, jak to vzdycky planovala ona
polska politika, kterd se obavala vice Ruska nez Némecka a
chtéla s Polskem a ovSem 1 s ostatnimi staty stredoevropsky-
mi hréti jednou tak, po druhé onak a balancovat mezi obéma
sousedicimi velmocemi. Muselo by to vzdy skonCit s touto po-
litikou tak, jak to skonCilo s Polskem v zari 1939

Nepreji si delat tuto politiku a nepreji
tohoto osudu ani Cechdm, ani néjakému novému slovenskému sta-
tu v néjaké stredoevropské federaci, v niz by ostatné toto
Slovensko - s dvéma aZ tremi miliony obyvatel a ve spojeni
s mnohonasobné cetnéjsSimi narody (Polaky,Madary,Rumuny, atd.)
musilo vzdycky hrati ryLi podomkava zaroven .nastroje,jehoz
by ~zivali Polaci a MadafFi proti Cechlm. Po takové federace
by Cesi nlkdx ani vstoupiti_nemohli. Kdyby se vSak Slovensko
nejdrlve duchovné a pak politicky od nas oddélené,nechtélo

do této situace dostat,musilo by po odlouCeniwod nas ucinit
pokus o syé pripojeni hned primo k Sovétskému svazu. To by
bylo pro Cechy reSeni méné nebezpecné,ponévadz by byli pak
prece jen primo sousedem Sovétského svazu vedle Némecka*.
Ma-1i vSak dojiti k takovémuto vyvoji budouciho poméru Cechi
anSlovakl, nepolozila byvse pak otadzka - aspon pro nékteré
nase lidi - aby se mezi Cechy a Slovaky nové sjednocovani
uz neprovadélo?

MGzeme si dn$s dovolit takto uvazovat
nebo dokonce tak jednat? Vzdyt nelze dnes vlbec Fici,jak by
tak vysoce politicko-mocensky fakt,jako by bylo to,zZe by
Bratislava nalezela mezinarodné politicky prFimo k Moskvé,
plsobil na Polsko, na Madarsko i na Némecko a na ostatni
Evropu. Takové uvahy na dlouhou dobu po druhé svétové valce
do mysli své pripoustét nesmime. A musime chapat,ze kazdy
konflikt s ostatnim svétem o tuto eventualitu bychom vzdycky
nejhtre platili my, jako ze vSech nejslabsi a pak pro svou
tézkou a exponovanou geografickou posici nejzranitelnéjsi.

POZNAMKA DOSLOVEM .

V naSem bolavém,zjitreném a roCepyreném
exilu nejvic nedorozuméni riskuje ten,kdo se snazi o doro-
zuméni _Nothing venture,nothing have,-dorozuméni se zacCina
s n a*h™o u o dorozuméni.Dobra vile,kde se stiFetd s nevoli,
nezayira oCi pred tim,co je na nevoli spravedlivé,nebo
asj)on pochopitelné. Nelit nové vino do starych méchi,neza-
kladat nové nadéje na starych paragrafech,nelécCit staré kriv-
dy a hnévy novymi,-to neni tak nesnadné, jak se nékdy zda.

Must se chtit. Br Iarosfav gtrdhsky
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ZkuSenosti ze spoluprace Cechi a Slovaki
v Jugosléavii o

PFedneseno na &lenské schizi Ustavu fr.B.Bene3e v Londyne
dne 28.bFezna 1952



Zku3enosti ze spolupréace Cechli, a Slovaki
v Jugoslavii.

Sotva se asi mylim v Usudku,Ze se lec-
komu z Vas mohlo zdati podivnym,Ze se prednaSka s timto té-
matem dostala na porad v BeneSové uUstavu.Mam vSak nadéji,ze
tento pravdépodobny uUsudek laskavé opravite po jejim vyslech-
nuti, protoze.vyvoj spoluprace Slovakd a Cechl v Jugoslavii
byl jen citlivou fotografickou deskou, na které se ideové
sméry,rodici se z rychlého vzrlistu slovenské mladé generace
v republice,objevily mnohem d¥ive ve svych praktickych di -
sledcich nez v republice..

V republice byl Ceskoslovensky pomér
vyresSen uUstavou a zakony z ni vzeSlymi; demokraticka svoboda
dovolovala volnost projevu i volnost sdruzovani v plné mire,
na pravni stav mohly v3ak miti tyto nové proudy vliv pouze
potud, pokud se staly politickymi faktory, s odpovidajici po-
litickou vahou. Na Slovensku byla faktorem, tohoto razu Hlin-
kova ludova strana a pozdéji i1 Razusova skupina,jejiz poli-
tické cile byly obecné znamé i v Ceskych zemich, jejich vy-
znam byl vSak hodnocen pouze podle poctu mandatr(,prFitazliva
sila jejich politickych cill byla vSak podcenovana. Tykalo
, e to predevdim mladSi generace; ale protoze t.zv.statotvorné
strany dostavaly pfFi volbach vétSinu hlasl,utvrzoval o e tim
presvédceni, ze na poméru mezi éechy a Slovéky, jak byl vyjad
ren ustavou republiky, neni a nebude treba nieho méniti,,

Zcela jinak se vyvijel fiento pomér
V zahrani€i v téch zemich,ve kterych Zily vétSi cCi menSi
zlomky éechﬁ i Slovakl.Tam existovaly organisace Ceské a slo-
venské jen na dobrovolné,spolkové zakladné a jejich"spolupra-
ce mohla,pokud vibec kdy existovala,trvat jen tak dirahé,ETokad-
to obéma stranam vyhovovalo i Ve Spojenych statech prii po

*/ o
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vytvoreni CSR nedo$lo k vytvoFeni stFechové organisace CGes-
koslovenské, hterada hy representovala obé narodni slosky, a
Ceska 1 slovensk& narodni sdruzZzeni nejrozmanitéjsSiho druhu
Sila dale svym samostatnym "ivotem. Ve vétSiné stiatu at us
v Evropé ¢i v zadmori bylo ceskych a slovenskych usedlikUl
tak malo, Se se na spoleCnou organisaci nedalo ani pomySlet.

Jedinou zemi s poCetnou cCeskou i slovenskou
ne us$ kolonii, nybrz menSinou, byla Jugoslavie. Podle Ured-
nitho scéitani Silo tam v r.19H 75*000 Slovakd a 55*000
Cecht* V.obou pFipadech kadr menSiny tvorili zemédélcie"
Slovaci se do t.zv.Dolni zemé (BacCka,Banat a Srijem) pristé-
hovali kolem roku 1700,po vyhnani Turkd z Uher,kdy se do
téchto Urodnych a valkami vylidnénych kraji stéhovali nejen
Slovaci, nybr$S i Madari, Némci a Srbové a vSichni vytvareli
samostatné osady. Toto. kompaktni osazovani celych vesnic a
jesté ve vétsSi mire naboSenské evangelické tradice,umoznilo
Slovaklm udr”~eti si jazyk i-narodni slovenské védomi od ge-
nerace ke generaci pres to,Zze. slovenské osady byly roztrou-
Seny dosti daleko od sebe. JeSté za uherskych dob vybudova-
li 1 Slovaci nejen svou cirkevni organisaci,alLe ve spojeni
s ni i slovenské obecné Skoly a kromé& duchovnich a ucitell
méli 1 vlastni inteligenci (lékari, advokati) i svoje Caso-
pisy. Neni nahodou,Se v jednom parlamentnim uherském obdobrt,
kdy Slovaci méli ve snému pouze jediného poslance,tento pos-
lanec, pozdéjsi naS ministersky predseda Hodza byl zvolen ne
na vlastnim Slovensku, nybr3 pravé na Dolni, zemi slovenskymi
a srbskymi hlasy.

Do nové Jugoslavie prinesli si tedy Slovaci

Vv r.1916 hotovou narodni organisaci; politicky byli sice od-
trZzeni od svych bratrFi na severu,ale méli vSechny podminky,
aby ve svobodné Jugoslavii svlj narodni Zzivot rozvijeli



mnohem rychleji & uspé3néji nex to bylo mozno za madarského
atl aku. - \Y IV

e Zcela jiné byly poméry, u Cechi, jej ichz vét-
Sina byla usazena na chorvatském venkové. Do Chorvatska za-
calo stéhovani zemédélcl z rlznych krajl ceskych zemi,(s vy-
Jimkou 2 vesnic)z prvni poloviny minulého stoleti ac€ do
roku 1880 a zvlasté po zruSeni t.zv.vojenské hranice rakous-
ké v disledku okupace Bosny a Hercegoviny. Nevytvorily se
ale souvislé Ceské osady,nybrz osady smiSené,ve kterych novi
usedlici tvorili pravidelné jen menSinu. Spojeni se starou
vlasti tito vystéhovalci ztratili velmi brzy,takZe az na .
nepatrné vyjimky nebylo na chorvatském venkové o narodnim
uvédoméni skoro stopy. Za to ve vétSich méstech v celé Ju -
goslavii byly dosti pocCetné kolonie cCeskych lidi,kteri vy -
rostli v Ceském prostredi a prinesli s sebou na slovansky
Jih nejen své odborné znalosti,nybrz i narodni uvédoméni a
vytvareli si jeSté za rakousko-uherskych dob aspoﬁ krajanské
spolky razu zdejsi londynske kolonie, byli vSak v trvalem
duchovnim -spojeni se starym domovem. 0O néjaké sﬁd]upréci
téchto nepocetnych spolkl nebylo ovSem ani stopy.

Pri rozpadu Rakousko-Uherska meli tedy

jugoslavsti Slovaci vici tamné&jsim Cechlm velky naskok v
organisaénim ohledu,ktery se Ce3i snaZili dohoniti tempem
co nejrychlejSim. Nehledé k rlznym akcim v c¢eskych vesnicich
na chorvatském venkové,vySla s &eské strany uz r.1920 ini-
ciativa k zalozZeni ustredntho.Ceskoslovenského organu v Ju-
goslavii. Jej.im ovocem po nékolikamésic¢ni pripravé by: sjezd
zastupcl slovenskych a ceskych spolkl a jinych sdruzeni v
Osijeku ve dnech 28.. a 29.Cervna 1921 .Sjelo se tam,pamatu-v
Jji-li se.dobre,skoro 100 delegatu ze slovenskych i Ceskych
organisaci z riznych kraji. Jugoslavie a po dvoudenni disku-

si byly pFijaty s malymi zmé&nami pFipravené stanovy Ces-
koslovenského
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Svazu v kralovstvi jihoslovanském.®Ve vyboru méli byti za -
stoupeni stejnym poctem CeSi a Slovaci. Prvnim pFedsedou byl
zvolen Slovak Dr._Micatek z Nového Sadu, PFi sjezdu byly na-
vazany - a to byl snad nejvétsSi vyznam sjezdu v dané chvili -
prvni osobni styky mezi Cechy a Skwéky,ﬁ

Svaz nemohl-s poCatku vykazovat zadnou veétsi
¢innost uz z toho dlvodu, Zz& k tomu nemél vlbec Zzadnych fi-
nancénich prostFedk( a pri jeho zakladdani bylo vSem jasno,ZzZe
jeho pracovni mozZnosti jsou velmi omezené. Jeho zalozZzeni mé-
lo proto hlavné vyznam manifestacni: ceskoslovenske Jednota
ztélesnéna republikou je zavazkem i pro Cechy a Slovaky v
zahranicCi, aby naSli pro pripadné moznosti spoluprace tako-
vou formu, ktera je v danych pomérech moznd a tomu jsme
v prvni radé chtéli vyhovéti.

Pro Cechy v Jugoslavii bylo zaloZeni Svazu
dilezitym krokem ku predu: Csl.Svaz stal se pro né Ustiredim,
které mohlo spojovat roztrouSené spolky a které naléhavé
potiFebovali. U Slovakl tim UstFedim s osvédCenou tradici bylg
cirkevni organisace nehledé k tomu, Ze nikdy neprisli na chut
spolkareni a honbé za funkcemi, ktera se tak nechvalné roz-
rostla po vlastech Ceskych i1 v zahraniCi. Pracovnim organem
Svazu na Ceské strané staly se jeho odbory: Skolsky, osvétovy,
divadelni a knihovni (bylo ucelno najit rlzné funkce) , ty
vSak skutecné pracovaly, takze na plenarnich schlzich vyboru
i na valnych hromaddch Svazu konala Se vzdy prehlidka vykona-
né prace a priprava dalSich ukold.

Svaz sam prenesl uz v roce 192> Své sidlo
do Bélehradu uz vzhledem k tomu, Ze byl sidlem UstFednich
aradd, aby se tak ucelnéji mohly vyFizovat instrukce u UstFed-
nich, organtl a v letech 1928-1974, kdy Svaz mélmuz vlastniho
honorovaného tajemnika,prokazal Svaz cenné sluzby i Slovakdm.
Po celou tu dobu vliadla mezi éechy a Slovaky pratelska atmos-
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m ZaCatkem roku 1.934 schylovala se ale
prvni mracna véstici boufFi. Objevila se v dvoji.podobé sta -
jemnik Svazu,-ucCitel Rezny,velmi agilni,schopny clovék,ktery
znal dobrFe kazdou vesnici se slovenskymi nebo Ceskymi .obyva-
teli a vSude-mél pro svoji zZovialnost dobré pratele,zacal
si stézovat,ze slovenska agenda se zacCina povazlivé ztenco-
vat a ze-dostava od nejriznéjsSich pratel ze slovenskych osad
zpravy, ze s” Slovaci budou vyrizovat sami svoje Skolské i1 ,
Jjiné zaleZzitosti, které svérovali dosud SvazuO A se strany
slovenskych ¢lenl byly predneseny na vyborové schlizi Svazu
stiznosti na tajemnika, Z2e se zasazuje ve slovenskych osa-
dach o to, aby zlstali-pFi zavedené praksi vyrizovat vSechno
pres Svaz, ktery jim vzdy ochotné a vétSinou uspésSné zakrocCo-
val v kaZdém pripadé. , . .
Byla to zasadni otazka? Gsl.Svaz.byl
zakladan jako uUstFedni organisace Cechl i Slovakld v Jugosla-
vii a stanovy mu kladly pFimo za Ukol starat se o kulturni
i jiné potreby stejné u Slovaklejako u Cechd* Slovaci namita-
i, Ze Svaz existoval Fadu let,- aniz by témto otazkam u Slo-
vakl vénoval pozornost, oni Ze nemaji v Umyslu ze Svazu ode-,
jit, ze vSak zplsob tajemnikova jednani je nuti 2zadat,aby ta-
jemnik byl propustén a nahrazen jJinou osobou.

Jaké bylo pozadi tohoto tak prekva-
pujiciho obratu u Slovak(? Dalo se to snadno zjistit a bylo
pro.nas velkym prekvapenim, Ze pricCina vézi v republice,resp.
na Slovensku a Zze my v Jugoslavii jsme prvni prilezitosti,na
které se projevuje zména smySleni na Slovensku,, V Cervnu 1932
konal se v TrenClanskych Toplicich sjezd mladé slovenské ge-
nerace, kde se po prvé ozvaly otevrené hlasy proti ceskoslo-
venskému .unitarisrnu,,a pro slovenskou svébytnost. Sjezd sice
zdanlivé preSel bez praktickych disledkl intervenci vedoucich
slovenskych politikl, ale byl prvnim varovnym priznakem, Zze

/



1 mimo Hlinkovu stranu je na Slovensku nespokojenost s kon-
cepci jednoho naroda se dvéma spisovnymi jazyky a Ze se bude
stale hlasitéji ozyvat pozadavek slovenské autonomie.

Tohoto sjezdu ucCastnilo se i1 nékolik mladych
slovenskych intelektualll z Jugoslavie (dr.Bulik a j.) Na
podzim r.1935 hyli jJsme prekvapeni zpravou, Z2ze v Petrovci Slo-
vaci zalozili slovenskou Matici s obdobnym poslanim, jaké mél
Ceskoslovensky Svaz. A ke konfliktu do3lo a dojit musilo,jak-
mile Slovenska Matice zacCala pracovat a vyzvala vSechny slo-
venské osady, aby se misto k Csl.Svazu obraceli ve svych potre
bach na Matici Slovenskou.

Konflikt takto vznikly nevyreSil se priro-
zené na jedné vyborové schizi, ale kone¢né k hlasovani musilo
dojit. A pri tom jsme se dozili velkého prekvapeni: pocCitali
Jjsme pri nejmensim se dvéma slovenskymi cleny vyboru,Zze nebu-
dou hlasovat pro navrh na tajemnikovo propusténi predevsSim ze
zasadnich divodl jako Cechoslovaci (byli autory slovenskych
citanek pro”obecné Skoly) a kromé toho i z osobnich dlvod(:
tajemnik Rezny byl s nimi totiZz v nejlepSich pratelskych sty-
cich. Byli jsme proto velmi prekvapeni, Ze pr.o propusSténi ta-
jemnika hlasovali i oni, a pFi rovnosti hlasl - vSichni CeSi
byli proti - rozhodl predseda arch_Hrn€ir odroCiti rozhodnuti
do valné hromady.,kterd mé&la byti svolana v nejkratSi 1hdté
pripustné dle stanov™

V Cervenci 193" shromazdilo se v Bélehra-
dé zase kolem jednoho sta delegatl z celého statu,kde byla
organisavana slovenska nebo Ceska sdruzeni,ovSem za nalady
podstatné jiné ve srovnani s rokem 1921. 0 konfliktu bylo pFi-
rozené informovano i bélehradské vyslanectvi ,kterému rozpad
Ceskoslovenské uUstredni organisace nemohl vyhovovat pravé v
Jugoslavii, ktera zapolila s podobnymi obtiZzemi se strany chor
vatské, a tak se v pozadi zasedaci siné v ésl-Nérodnfm domé

xjejich obsah byl n #/*
opravdu Ceskoslovensky.
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vedly nepretrzité rozhovory s jednotlivymi skupinami Ceskych
delegati., kterym®bylo zarucovano, Ze o existenci tajemnika
bude postarano ucitelskym mistem bud v republice,nebo v Ju-
goslavii na nékteré cCeské Skole.

A tak Slovaci prosadili svij poZadavek-éeskoslo—
vensky .svaz byl formalné zachovan a Slovaci méli svoji auto-
nomii . Ve vnitrnim-zivoté Svazu doSlo vSak k hluboké proméné .
Schiize vyboru byly svolavany méné cCasto a na-je jich poFadu
byly jenom zpravy-CEeskych odborl,které mély.sidlo vesmés v
Zahrebé a,bylo tézko najit body, které by mohly stejné inte-
resovat Slovaky i éechy- Slovaci se téchto schizi 6éastnili
jako pred bourlivou valnou hromadou v roce 1934. Vznikla
tim zajimava situace: na poradu jednani byly ,snad vyhradné
Ceské zalezitosti, a pri hlasovani ,které-podle nepsanych tra-
dich Svazu bylo vzdy jednomyslIné,méli pravo hlasovat Slovaci,
takZze Slovaci méli pravo spolurozhodovat o Ceskych vécech,
Cesi o slovenskych, ne protoze byly z poradu jednani predem
vylouCeny* Slovaci citili se ale vazani nemichat se d. Ces-
kych zalezitosti a nepamatuji- se uz,kdy se zavedlo pravidlo,
ze po projednani cCeskych zalezitosti prednesl jeden ze- slo-
venskych ¢lenl zpravu o cinnosti Slovakl v jejich kulturnich
otazkadch jménem Slovenské Matice,kterd byla zase s Ceské
strany vzata bez dotaz( na védomi,

Nebyla to suce spoluprace ale bylo to aspo
spoluziti, pokud se tyce pldy Csl Svazu« Spoluprace vSak
trvala neruSené na hospodarském poli,predevSim v penéznictvi.
Zahtebska" Ceskoslovenska banka s akciovym kapitalem 9*000*000
Dinard ,s celkovym spravovanym kapitalem Tre.: 90,000.000 Di-
nart, -a se svymi dvéma cCeskymi Ffilidlkami a dvéma slovenskymi,
které vznikly prevzetim dvou malych slovenskych sporitelen,
tento otfFes ve Svazu vibec nepocitila.Naopak?nejvétsi sloven-

- v - Ve ~ - - -
ska sporitelna v Petrovci,ve které méli hlavni slovo funkcio-
nari

¥
n
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Slovenské Matice a soucasné predstavitelé Slovak( ve Svazu,
nabidla nam v roce 1936, ze se k nam pripoji jako Ffilialka.
Tuto nabidku jsme museli odmitnout,protose jsme nemohli
novymi milionovymi zavazky, vyplyvajicimi z fuse ohrozit mo-
bilitu Ustavu, kterou se nam podarilo v kritickych letech
tricatych bezvadné udrzet. Nedotéen zistal i Svaz ¢sl,hos-
podarskych druzstev,ktery prekonaval teprve prvni tézké za-
Catky své organisace. A tak brzy po pohnuté valné hromadé se
mysle na obou stranach uklidnily a osobni 1 spolkové styky
zlstaly zachovany bez vét$i nebo trvalejSi poruchy.

Jedté jednou se objevilo nebezpeCi pro nas
spole¢ny Ceskoslovensky Svaz,opét v otazce tajemnické. Na
valné hromadé v r".1937 prevzal jsem predsednictvi Svazu
pres svoje pocatecni zdrahani,protoze moj.e plsobisté bylo
v ZahFebu a kancelafr Svazu byla v Bélehradé. Brzy se ukaza-
lo nutnym vyménit osobu tajemnika,opét Cecha,ktery nastoupil
po uCitelovi Rezném,ale ktery se do svého-ukolu nedovedl za-
pracovat. Na vypsanou soutéz prihlasili se dva kandidati;
asi 50-lety Cech,ktery se dosud v ¢&sl.mensSinovém zZivoté vi-
bec nijak neuplatnil a mlady Slovadk s vysokoSkolskou kvali-
fikaci, ktery se uz dovedl uplatnit ve slovenském narodnim
zivoté literarné. Jednani o volbé mezi témito dvéma kandida-
ty vedlo nakonec,! kdyz <" drzelo v klidném ténu,ke stejné-
mu vysledku pFi hlasovani; 9 ceskych hlasl pro ceského a
9 slovenskych hlast pro slovenského kandidata. Rozhodl jsem
tehdy svym hlasem k velkému-prekvapeni obou stran,zvolenit
kandidata slovenského,protoze mél lepsSi kvalifikaci a ke cti
bélehradskych ceskych ¢lenl musim pFiznat!,Ze se k novému
tajemnikovi chovali velmi pratelsky, a Ze i1 Slovaci se poté
citili ve Svazu vice doma nez pred tim. Pro Svaz to byl
rozhodné krok k lepSimu.

Novy tajemnik po nékolika mésicich dal
-/ ..



prednost redaktorskému mistu v Bratislavé a Slovaci pri vol-
bé nového tajemnika neméli namitek proti mladSimu Ceskému
kandidatovi a vyslovili souhlas i s tim,aby se sidlo Svazu
preneslo za mnou do Z&hrebu.
Prisel potom Mnichov a 15-3.1939 protektorat

v Ceskych zemich a samostatny stat na Slovensku. Pro nas v
Jugoslavii to byl zkuSebni kamen predev3im v tom, jak se
zachovaji Slovaci. Obstali jsme v té zkouSce cCestné. Po mém
telegrafickém protestu proti Hitlerovu néasili,adresovanému
presidentovi BeneSovi do.Chicaga,, seSla se plenarni schize
Svazu v Bélehradé,ktera méla tentokrat na dennim poradku
predmét presahujici vysoko drobné otazky, menSinového Zivota
Slovaku a éechﬁ- Debata se soustredila pouze na formu a
ostrost chystaného prohlé&Seni. Slovaci byli v otdzce pro -
testu proti rozbiti éSH mnohem radikalnéjsi nezli &eéi:byli
vesmés statni prislusnici jugoslavsdti .,kdezto mezi éechy
vétSina se stala.nahle prislusniky protektoratnimi a svoji
existenci v podnicich financovanych ¢&sl_kapitalem zaviseli
na protektoratu. Dohodli jsme .se koneCné na stylisaci,kte.ra
i obsahové uplIné vyhovovala.

> Od 15 .bFezna 1939 "az do prepadeni Jugoslavie
Hitlerem dne 6.dubna 1941,byli Slovaci pro verejnost mluvCi-
mi Csl.statni jednoty. Jejich tydenik Narodna Jednota mohl
psat uplné volné; vliv slovenského vyslance u jugoslavské
vlady nebyl tak veliky, aby tuto volnost zamezil. Narodni
Jednota nasla tehdy hodné c¢tenarld mezi éEChy,, na.-jejiché ty-
denik Jugoslavsti ééchoslovéci byla uvalena preventivni cen-
sura a jehoz obsah byl neslany a nemastny. Vynahradili jsme
si to tim, Z2e jsme v Zahrebu zacali za spoluprace nékolika
Jjihoslovanskych pratel vydavat dvakrat mésicné cyklostylovany
Casopis, ktery byl psan chorvatsky,aby i jihoslovan3ti inte-
resenti mohli byti o pomérech v protektoraté informovani.

/0
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Tisteli jsme aZ 3000 vytisk( kazdého &isla a nase spolky,roz-
trousené po celé Jugoslavii byly ochotnymi kolportéry.

Zasadni stanovisko Slovaku k novému stavu véci
na padé °SE projevilo se 1 v tom, Ze slovensky vyslanec Cieker
v Bélehradé byl zahy po svém nastoupeni sluzby informovan,ze
jeho navstéva ve slovenskych osadach nebude vitana a tento
postoj byl, pokud vim, az na jednu vyjimku dodrzen.

Mohl bych uvésti celou Fadu dalSich detaild,
omezim se ale,abych VvaSi trpélivost prilis nezneuzival, na-
jednu episodu, ktera mi hluboce utkvéla v paméti. Zacatkem
listopadu 1940 vydaly v Londyné cCeskoslovenska®™:,a polska vlada
spoleCné prohlasSeni, dle“kterého se tyto vlady dohodly,aby
jejich staty po skonCeni valky se spojily v-k.onfederacni sva-
zek a vyzyvaly své obCany v exilu, aby se uz za valky, na tuto
spolupréaci pripravovali. Tuto spolupraci jsem v Zahrebe uz
pred tim uskutecCnoval svymi styky a vzajemnymi usluhami s
polskym tamnim generalnim konsulem Grabinskym a seznamil :
jsem se 1 s nékolika- jinymi rozumnymi Polaky. Abych: tyto sty-
ky neudrzoval jen ad personam, nybrz® jako predstavitel Cechi
a Slovaku v Jugoslavii, povazoval jsem za uzZiteCné veédét,
jsem-1i opravnén mluvit i jménem Slovakl v Jugoslavii.Zajel
Jjsem si proto pri jedné navstévé.Bélehradu asi zacCatkem
unora 1941 do Petrovce k predsedovi Slovenské Matice,bisku-
povi Starkemu. PFinesl jsem mu proklamaci obou londynskych
vlad, vylicil mu svoje osobni styky s Polaky a polozil mu
konecné otazku,- mohu-li poéitat se souhlasem Slovak( na tuto
spolupréaci. Odpovéd byla kratka,ale vymluvna: ,,povedzte ,
pan profesor, C¢o mame robit a my to budem robi%-,, Bylo to
bohuzel moje posledni setkani s nim; udalosti se hrnuly s -
takovou rychlosti, Ze moje cCinnost se uz omezovala skoro
vyhradné na spravné ulozZeni vSech dokladl o Svazové .cCinnosti
po okupaci Ceskoslovenska, aby Némci nebo"snad jen Chorvati
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v jejich sluzbach nasli v nasem zahrebském Narodnim domé

jen Cisty vzduch. S
Abych shrnul kratce své vypravovani z

Jugoslavie: prvni zavér,ktery jsem nagnaéil uz v uvodnich.
slovech,ktery se da odvodit z vyrodil Csl.Svazu v Jugoslavii,
je tento: postoj Slovakl v Jugoslavii byl barometrem ideo-
vého vyvoje na Slovensku pravé u politickych i nepolitickych
skupin, které representovaly oficialné Slovensko v parlamen-
té 1 ve vladnich kruzich. Mohu byti i konkrétnéjsi: Dr.Hodza
byl prece jesSté pred prvni valkou poslancem v PeSti pravé
jako zastupce slovenskych osad v Bacce byl s nimi ve stalém
kontaktu a-jeho pricinénim bylo zFizeno a vybaveno v r.1926
v Petrovci osmitridni- gymnasium. Tyto styky se pFirozené
udrzovaly dale a slouzi jemu i jugoslavskym Slovakim jen ke
cti. Tyto styky pokracovaly i za valky. =

Nebylo neznamo ani v Jugoslavii,Ze v
Ceskoslovenské zahranicni akci,soustredéné s pocCatku v Pa-
rizi, nevladne idealni harmonie,predevdim mezi presidentem
BenesSem a Dr .HodZou. v Unoru 1940 povérila mne vyborova schi-
ze Svazu, abych zajel do Parize a pokusil se zjistit,oC
vlastné bézi. Nebyl jsem s to dati po svém navratu, aC jsem
"Ctyrikrat s Dr.HodZou mluvil, vycCerpavajici vysvétleni a za-
jel si proto za 2 mésice po mé cesté do Parize Dr.Bulik,kte-
ry zjistil“té, co si Slovaci prali védét. Paktem je, Ze 1
po jeho navratu nenastala v Ghovani jugoslavskych Slovaki
zadna zména, jejich postoj zlstal ceskoslovensky.

m Na druhém misté rad bych zdlraznil
zkuSenost z kritickych chvil v r.1934 v konfliktu o kompe -
tenCi Svazu ve vécech, slovenskych. PrFekvapila nas Cechy so-
lidarita Slovakl( i téch, u kterych jsme byli presvédceni,
ze jJejich cCeskoslovenskost je na prvnim misté, a slovenské
védomi na druhém, jak jsme tomu u sebe byli a jsme dosud

/.



zvykli. Tuto solidaritu,ktera dovoluje kazdému Slovakovi miti
jakékoliv smySleni, ale neodcizuje je navzijem,nedrali jsme
nikdy v uvahu. A tento faktor je dnes vyznamnéjsi nez kdykoli

dosud.
PresvédcCil jsem se o tom v Londyné, kam jsem se

dostal aZ v srpnu 1973 po svém dobrovolném, ale pomé&ry vynu-
ceném odjezdu z Jugoslavie. Setkal jsem se zde s nékolika
prateli, Slovaky ze Slovenska, s kterymi jsem se za valky
seznamil v Jugoslavii. Z rozhovord s nimi jsem vidél,Ze idea
Ceskoslovenska ve smyslu jednoho néaroda pat¥i uz jen minu -
losti a Ze obnovené Ceskoslovensko eude uz statem svou rovno-
pravnych narodd, 1ibi-li se to.nam Cechim,nebo ne.

Jakou formu ma tato obnovend republika mit, o
tom se nemluvilo ani ve slovenském seminafri, na jehoz schlz-
ky jsem byval jako t.zv.,,Cestny Slovak,* zvan. Utkvéla mi v
paméti jedna drobna episoda z volné skupinové diskuse po ukon-
¢eni programu. Jejim stredem byl ministr Slavik, Ze sousedstvi
jsem v jednom okamziku zaslechl poznamku jemu adresovanou:
,,Vy jste snad posledni integralni Cechoslovak, ale jste nas!,
Ze svych Castych a otevrenych rozmluv se Slovdky jsem nabyl
presvédcenti ,ze jJejich cilem je urcCitd autonomie,jako svébytné-
ho naroda, ovSem v ramci republiky. Lichner pri jedné rozmlu-
vé nadhodil, Ze by bylo vhodné proménit jméno republiky na
moravskou republiku; zdal se mi to napad exoticky. Se své stra
ny jsem upozornoval své pratele, Ze toto je prvni krok k uplné
mu rozchodu. Tuto moznost vesmés vSichni vylucCovali a poukazo-
vali pravé na mé zkuSenosti z Jugoslavie, kde slovenska auto-
nomie cCestné obstala v tézké zkouSce nacistického nasili.

Oficielnti politika v Londyné, kterou respektova-

li aspon pro verejnost i Slovaci, ponechavala rozhodnuti o
budoucim usporadani republiky ,,narodu doma,, a v prechodné
dobé bude platit plvodni Ustava republiky. O slovenském prob-
Iému jednali s londynskou vladou delegati Slovenské Narodni

./-
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rady Nrsiny a Novemesky,pri své asi 10-denni navstévé v Fijnu
1944 . Prob&h a vysledek t&chto porad nebyl SirSim nasim kruhfm

zném. h.
Faktum je, Ze Ustavni predpisy podstatnéjsSiho

razu byly po navratu doml nahrazeny koSickym vladnim progra -
mem, ktery s formalni stranky neni uUstavnim aktem, ale nabyl
vécné platnosti revolucnim pravem. Cituji z jeho 6.cCasti,
aspon tento, ktery dava obnovené republice uplné nové zaklady:
,",Uznavajic, Zze Slovaci maji byti pany ve své slovenské zemi,
stejné jako Cesi ve své &eské narodni domoviné, a Z2e republi-
ka" bude obnovovana jako -spole¢ny stat rovnopravnych narodd,
Ceského a slovenského, vyjadri vlada toto uznani dilezitymi
statné politickymi akty. Bude spatrovat ve Slovenské Nahodnit
Radé, opirajici se o narodni vybory v obcich, okresech, nejen
opravnénou predstavitelku samobytného slovenského naroda,
nybrz i nositelku®™ statni moci na uzemi Slovenska (moci zakono-
darné, vladni a vykonné, I~ to odpovida zvlastni_dohodé Slo-
venské Narodni_Rady_s_presidentem_republiky a s Ceskosioyen-_
Spolecné statni ukoly”bude vléada
jako centralni vlada republiky provadét v nejuzsi soucinnosti
se Slovenskou Narodni Radou a se Sborem slovenskych narodnich
povérencl j.ako vykonnym vladnim organem Slovenské Narodni Rady,,
Po odstavci tykajicim se novych pomérd
v armadeé ,koSi.cké vladni prohlaseni pokracuje takto:

,» Nova vlada republiky bude se starat, aby
pri ustavnim rFeSeni poméru naroda slovenského a Ceského byly
konstituovényﬂélovenéké orgény moci zakonodarné, vladni a
vykonné, tak jako je m& dnes slovensky narod ve Slovenské Na -

rodni Radé. -
C"budoucim rozdéleni kompetence mezi orga-

ny vlady ustredni a slovenské,dohodnou se legitimni zastupci
naroda Ceského a slovenského. V Ustrednich statnich dradech,
institucich a hospodarskych organech celostatniho vyznamu bude
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Slovaklm zabezpeceno prFi FeSeni zastoupeni co .do poctu, i

vyznamu.,, o o i
Je tu kodifikovana zasada co nejSirs3i autonomie

slovenské a z prihlednych divod( neni tu ani slovem pamatova-
no na prava Ceského naroda - uz-v tom je nejlepsi dlkaz, jak
poctivé to myslili komunisticti autori tohoto statniho doku-
mentu se Slovaky 1 s éechy,-jak dnesdni prakse v republice to

dokazuje. " N

v Mi.Se-li se malé srovnavat s velkym podle sta-
rého latinského prislovi, bézi tu o slovensky uspéch v pod-
staté stejného razu,na jaky jsme v r.1934 pristoupili v Ju-
goslavii, abychom zachranili aspon spoleCny representativni
organ. Slovaci méli svou Matici,éééi nereflektovali na svij
autonomni organ a jejich zalezitosti vyrizovala uUstredni
spolkova ,,vlada,, ovSem b.ez pravni kompetence,kterou méli
slovensti ¢&lenové prazské vlady po roce 19757 kdyZ musili vy-
rizovati zalezitosti,tykajici se ,,Ceské narodni domoviny,,
anijak jim to nevytykam. NasSi Slovaci méli aspon moznost
nezasahovat ani do diskuse o Ceskych zalezitostech,nemluvé o

hlasovant . . - n - \Y;
Diky svému narodnimu povstani,ale souCasné

diky 1 konjunktufe, bohuzel komunistické, dosahli tedy v ko-
Sickém programu vladnim to, co chtéli dosahnout! i1 londynsSti
Slovaci, i1 kdyZz to oteviené neprohlasSovali. Podle mého skrom-
ného minéni, byli by Slovaci tohoto cile dosahli i1 v republi-
ce za klidnych pomérli mezinarodnich,pFirozené po tézkych bo- 1
jich, které by byly atmosféru v republice tézZce otravily. Do-
sadhli uznani narodni individuality a nikdo by jim nemohl za-
kazat, aby se povazovali za zvlastni narod, kdyz jim byt
chtéli a chtéji. To prohlaSovali - ne ovSem ve statni radé
Londynské - i londynSti Slovaci nejen mezi sebou jako néjaké
tajemstvi,.nybrz oteviené ve svém seminari a zvIlasté v soukro-
mych hovorech. V Csl.republice ov3em zlstat chtéli.



Abych, brzy uz .skonCil % v r.1976 bylo
zvoleno Ustavodarné Narodni Shromazdéni,které mé&lo kol vy-
pracovat podle koSického vladniho programu do dvou lat novou
ustavu* O pokroku jednani dostavaly se do verejnosti jen
velmi kusé zpravy. PFi tridéni cCasopisového a jiného doku -
mentacntho materialu v nasem Ustavu nadhodou jsem naSel do-
kument, ktery obsahuje aspon.hrubé informace o tom, jak da-
leko pokrocCily prace na nové ustavé do 10*Unora 1948, 10 dni
pred demisi 12 ministru a komunistickym puCem. Cituje se
Vv ném zprava bratislavského Casopisu Prace tohoto obsahu:
vSechny politické strany podaly uz svoje navrhy ra. ustavné-
pravni reseni poméru éech& a Slovakli. Komunisti jsou pro
ponechani slovenskych narodnich organl jako predstavitel(l
svébytnosti slovenského naroda a nositell statni jednoty -
na Slovensku. Demokraticka strana vymezuje pravomoc Sloven-
ské Narodni Rady a navrhuje zrizeni Statni rady s paritnim
zastoupenim Cechld a Slovakld pro FeSeni kompetencénich spord
mezi ustredni vladou a Slovenskou Narodni Radou. Ostatni .
strany navrhuji pro Slovensko Narodni radu pouze jako Zemsky
vybor a z¥Fizeni podobnych zemskych vybor( i v Cechach a na

Morave. Y - .
A bratislavsky Cas z téhoz dne referuje o schu-

zi predsednictva demokratické strany,na kterém referoval
Lettrich o politické situaci. Predsednictvo demokratické
strany zastava stanovisko, aby se v Narodni fronté Cechl a
Slovakl v nejkratsi dobé vyresSily sporné otazky ustavni i
Nebude-11 mozno docilit dohodu o ﬁsiavé, necht se vypisou
nové volby v nejkratsi mozné Ih(té, aby se nerusil verejny
zivot predvolebni agitaci. Predsednictvo je nazoru,zZe bez
ohledu na .vysledky voleb je politicka spoluprace vSech cCes-
kych 1 slovenskych stran zakladnim predpokladem budouciho
Narodniho shromazdéni, Slovenské Narodni Rady, nové vIady i

Sboru povérencu.
S .
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Nebylo tedy tFi mésice pred vyprsenim
snémovniho trvani dosazeno dohody ani v zasadnich otazkach.
Po demisi z 20.unora prisSel pu€¢ a za nim novy exil,ovSem
Jjiného druhu nez minule* Tehdy byla po vypuknuti valky
uznana spojenci velmi brzy cCeskoslovenska vlada a tim byla
mezinarodné pravné zabezpecCena cCeskoslovenska vlada; dnes
Ceskoslovenska vlada je v tdboru potencidlnich nepratel a
Jjakd je situace v Ceskoslovenském exilu mezi Cechy a Slova-
ky, nemusim vam licCit.

Budeme s to zamezit pokusy, aby se
Ceskoslovenska republika stala mezinarodnim problémem, ktery
je-mozno vyFeSit i jinym zplsobem,nez aby odpovidal naSim
tuzbam? Mldzeme zajisté hajit stanovisko,formulované na pr.
takto; pokud se v souziti Cechl a Slovakl vyskytuji otazky,
tykajici se organisacnich forem, v nichz -souziti obou naro-
dd ma probihat, jsou to otazky vnitrostatni. Chtit je povy-
Sovat na problémy mezinarodni, znamenalo by zasahovat do
vnitFnich véci éeskoslovenska-

Jak by bylo mozno odpovédét na konsta-
tovani téchto suchych skuteCnosti; nedokazali jste vyreSit
.to doma po valce,-nedokazali jste to vyreSit ani v pomérech
exilovych. Jak mlzete chtit, abychom.k vam méli ddvéru?

wm Na tuto otazku, o které nevim,byla-1i
nam uz postavena,va nebyla-li, pak nas urcité ceka,-musime
mit vécnou odpovéd. Nesmime se,podle mého nazoru, uz spoko-
jit. s formulaci, Ze odpové& dame az po svém navratu domi,se
kterym pocéitame. Ulohou na3eho exilu, a uz jsme propasli mno-
ho drahocenného Casu, musi byt pFiprava, musi byt doresSent
toho, co se nepodarilo vyreSit doma.

PFivezeme-1i s sebou domi Ceskoslo-
venskou republiku v jakékoliv strukture.,mizeme doufat, Ze bu-
deme pFivitani pratelsky. Ne-li - Pan Bih s nami!
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