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I.

Kuratorium ÚEB předkládá exilovému čtenářstvu svazek pro- 
gramních úvah k různým politickým otázkám československého problé
mu, jež tvořily předmět diskusí v studijním kroužku Ústavu. Je si 
vědomo neúplnosti této práce, která nezahrnuje všechny složky čes
koslovenské politické problematiky. Ale i v těch problémech, o kte
rých práce pojednává, kuratorium nikterak nechce představovat i své 
závěry a jejich formulaci co by nedotknutelný a žádnými protidůvo- 
dy neotřesitelný výraz osobované politické moudrosti. Nejde o víc, 
než o shrnutí našeho stanoviska k určitým ožehavým otázkám politic
kým, které byly prohovořovány v omezeném kruhu ÚEB. Předkládáme je
nyní veřejnosti jako náměty a podněty k dalšímu přemýšlení, vedou-

včímu at už k souhlasnému přijímání či odmítavé kritice. Prosíme o 
sdělení stanoviska čtenáři k probíraným problémům a našim závěrům. 
Ale jsme neskromní a neuspokojí nás paušální souhlas ani paušální 
odmítnutí. Y předkládané práci důsledně jsme usilovali stavěti své 
závěry na předváděných důvodech. Prosíme o totéž své kritiky. Jenom 
klidnou a věcnou konfrontací důvodů s opravujícími či vyvracejícími 
protidůvody lze dospěti k dalšímu tříbění exulantského politického 
myšlení na cestě k budování a konečné formulaci programové synthe- 
se, která by zrcadlila vyvíjející se politické myšlení exilu. Bu
deme štastni, ukáže-li se naše práce podnětným přínosem pro vytče
ný úkol.

Tímto pracovním svazkem mínilo kuratorium ÚEB se své strany 
přispěti k památce čtyřicátého výročí vyhlášení československého 
státu. Za obsahem svazku stojí členové kuratoria solidárně v rovné
míře.
Dr.Jaroslav Stránský Karel Lisický Jaromír Smutný

Dr.František Smetánka
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Čtyřicáté výročí našeho státu zastihuje v jeho 
čele už zcela jinou generaci politickou , než která jej vybojova
la a dvacet let budovala. Samo o sobě odpovídalo by to přirozenému 
vývoji odcházejících a přicházejících pokolení. Není ovšem přirozený 
vývoj , že zakladatelská generace československá a ti, kdo se k ní 
hlásili a svou práci navazovali na její , dožívají se čtyřicátého 
výročí republiky bud ve vězení nebo ve vyhnanství , a v čele státu 
je strana , která od začátku odpovědnost za jeho vznik odmítala a 
jeho budování překážela. Tu již neběží o evoluci střídajících se po
kolení , ale o revoluci menšiny , která ve svobodných volbách nepřed
stavovala více než desetinu občanu, kterán se teprve po druhé světo
vé válce vlivem Sovětského svazu dostala k nadměrnému podílu na stát
ní moci , a která před deseti léty násilným převratem strhla na sebe 
moc veškeru , aby v zevních formách suverenity československé podro-

vbila Cechy a Slováky svrchovanému rozhodování vlády sovětské, a v 
zevních formách demokratické ústavy potlačila občanské svobody a par
lamentní demokracii totalitní diktaturou. Od únorového převratu jest 
pražská vláda doma i ve světě důvodně považována za pouhou vykonava
telku politické vůle sovětské.Po vyloučení veškeré na vládě nezávis
lé, neřku-li .vládě oponující kritiky a organisace jest tato (dik
tatura nositelkou a řiditelkou všeho československého veřejného srivo- 
ta.

Nesplnila se naděje, že se podaří demokratům unfLklým 
do ciziny utvořiti tam kolektiv, který by byl uznaným mluvčím sveího 
národa ve svobodném světě a svému národu zpravodajem o svobodném svě
tě. Někteří exponenti politických stran spolu s některými jinými 
účastníky našeho dřívějšího veřejného života pokoušeli se dlouho » 
ale bez trvalejšího úspěchu o jednotnou representaci domova v exr,i.lu »
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A tak; o čtyřicátém výročí republiky protějškem domova , kde nikdo
v-není demokraticky legitimován, aby zan mluvil a jednal, jest exil, 

který netvoří žádný organický celek myšlenkový nebo akční. Snad v 
celé své minulosti nepostrádal národ jednotného vedení tak bedně 
jako dnes , kdy se mu vnucuje cizí vedení hrstkou fanatiků , těží
cích z jeho bezmoci, a kdy ani exil v dnešní rozháranosti/nemá způ
sobilosti a vyhlídky , že by byl uznán za jeho representaci.

Nezdar našeho demokratického exilu je v podstatě účinek 
téhož osudu, který stihl národ doma. V nedostatku jednoty není žád
ného kontrastu mezi domovem a exilem. Kdyby se myšlení doma smělo 
projevovat , projevila by se nutně jeho desorientace. Nemáme ilusí,
jaký myšlenkový a citový chaos by se nejprve ukázal v našich zemích, 
kdyby tam bylo veřejné mínění uvolněno. By}.o umlčeno šestiletou na
cistickou hrůzovládou , bylo oklestěno a desorientováno poválečným 
režimem tak zvané národní fronty s vyloučením oposice , bylo znova 
umlčeno diktaturou komunistickou. Z tolikaletých mrákot neprohrálo 
by se veřejné mínění ani v nejpokročilejší zemi tak rychle , aby se 3 
ihned vyznalo v souvislostech a odpovědnostech uplynulých let nesvo
body. Chystat způsoby a měřítka veřejných diskusí , hodnotit zkušenos
ti a poznávat úkoly , to vše bude jednou doma velký problém těch, kdo 
budou likvidovat nesvobodu a organisovat svobodu. Zatím může jen jít 
o hledání východiska z nejistot a zmatků ve hlavách zbavených tak
dlouho styku vzájemného i styku s ostatním světem a matených neto
liko neúplným a nepravdivým zpravodajstvím , ale i pochybnostmi a 
nedůvěrou k autoritám odpovědným za dnešní stav světa. Těžší je omlu
vit * takové nejistoty a zmatky v exilu, když přece ve svobodné cizi
ně nic nebránilo jeho vzájemnému dorozumívání a přípravě všeho, co 
by přispělo k obnově veřejného života v domově sjednoceném.

Problém hromadných exilů je problém historický a svě
tový. Není pochybosti , že exily tohoto druhu samy o sobě představu- 
jí vždy něco pathologického, ale jakožto útěky zahanbují spíše toho, " 
před kým se utíká, než prchajícího. Historie Hugenotů není k necti
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pronásledovaným. Socialističtí a liberální uprchlíci z carského 
Huška v evropských osy1ech nebyli potupně označováni jako utečen
ci. Tím není řečeno, že setrvání v domově není někdy větší obětí 
a vyšší povinností než účast na zahraničních akcích. Jsou to otáz
ky, které lze spravedlivě posuzovat jen podle konkrétních nebo in- 
dividuelních okolností a znaku. Masarykova a Benešova aktivita za 
první světové války vůbec se necharakterisuje přesně označením exi
lu .

Posice demokratického exilu nynějšího byla od za
čátku složitější nez zahraniční akce za první a druhé světové války. 
Naše demokratické strany za minulé války a po osvobození od nacistu 
spolupracovaly s komunisty, orientovanými podle moskevského totalit
ního pojetí a diktátu. Tato součinnost nebyla patrně možná bez proh
řešků proti demokratickým zásadám a zákonům. Kompromitováno zůstane 
toto údobí na př. výlukou některých nesocialistických stran. Za této 
válečné a poválečné spolupráce vystříhaly se demokratické složky ná
rodní fronty jakékoli soustavnější koordinace, aby komunisté neměli 
záminku k nařčení , že demokratické většina chce majorisovat radikál- 
ně-socialisticfcé plány velké dělnické strany. Sám president Beneš de
mokratické politiky často varoval před tvořením nekomunistického blo
ku. Demokratický tábor zůstával ve spolupráci s komunistickou stra
nou, protiústavně a konspirativně zaměřenou , bez vlastní společné 
organisace a bez společného programu i vedení a v této neorganisova- 
nosti zastihl i rozptýlil jej únorový převrat.

Y zahraničí nalezli političtí uprchlíci akční pod
mínky mnohem nepříznivější než za první a druhé světové války. Demo
kratické vlády jim poskytovaly útočiště, ale politicky to byly větši
ně těchto vlád trosečníci cizích vnitrostátních bouří, do kterých se 
nerady vměšují vlády, udržující diplomatické styky s režimem, z jehož 
dosahu běženci utíkají. K politické pomoci podávala ruku jen ve Spo
jených státech neúřední, organisace Eree Europe Committee , a i toto 
podepření naší exilové činnosti bylo uskutečněno teprve po uplynutí
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několika měsíců , když už desorientace uprchlických řad hodně 
pokročila. Krajané v cizině už usedlí, kteří první a druhou za
hraniční akci tak vyd_atně podepřeli, měli pro to mnohem méně 
porozumění, ^eště nevlídněji uvítali ve vyhnanství poraženou de
mokratickou posádku ti Češi a Slováci, kteří pro konflikty z dru- 
hého odboje nebo ze strachu z košické vlády se raději z válečného 
"exilu nevrátili a hleděli na členy a přívržence košické vlády jako 
na kolaboranty bolševické diktatury, jejichž odpovědnosti připiso
vali i všechny nezákonné akty, které se udály po krvavé válce a 
persekuci v prostředí zjitřeném známými nacistickými zvěrtsvy. 
Exulanti noví považovali sice tuto nevoli exulantů starších za 
křivdu , ale sami nebyli o mnoho snášelivějŠí s těmi uprchlíky, 
kteří se po únoru ještě nějaký čas pokoušeli obstát doma i za nové 
národní fronty. S demokratickými aktivisty z údobí 1945-48 odchá
zeli ovšem do vyhnanství také vedoucí lidé stran za košické vlády 
eliminovaných. I oni tuto éru jejím demokratickým účastníkem vy
čítali , málo dbajíce, že museli opustit domov, protože přestala.
Ale zase nutno spravedlivě připustil poražení a vyhoštění
představitelé košického režimu váhavěji, než se slušelo, smiřova
li se se samozřejmostí , že k politické činnosti za hranicemi ne
jsou povoláni jen ti, kdo k ní byli povoláni v Gottwaldově vládě 
a tehdejší sněmovně.

Tím nejsou ještě ani zdaleka vypočítány všech
ny obtíže a kameny úrazu v nynějším exilu. První a druhá zahranič
ní akce měla válečný rámec, a mnoho problémů se řešilo jím. Rámcem 
exilu nynějšího je mírové nejistota, jejíž problematika se mění

vpodle tlakových stupňů mezinárodního napětí a podle vládní politi
ky v tom kterém státě , v té které době. V první a druhé zahraniční 
akci nebylo také problémem, kdo by jí mohl a měl stati v čele. Za 
první světové války byl za hranicemi jediný český poslanec kromě 
nevýznamného Durycha, a už tato nevýznamná účast subniterního po
litika vedla, jak známo, k některým, komplikacím. Za první světové j
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války veřejné mínění na Západě, kterému dával Wickham Steed tak
vštastné formulace , mohlo považovat! Masaryka za ,,trustee’’,to

vjest za předpokládaného , byt i formálním mandátem nepověřeného 
'zástupce národa , jehož hlas umlčela trvalým odročením parlamen
tu a spoutáním tisku monarchie , s níž západní demokracie válči
ly. Za druhé světové války dr. Beneš už před formálním uznáním 
válčícími spojenci zůstával mezi svými i mezi cizími oním poli
tikem , kterého čeští a slovenští poslanci roku 1935 téměř jedno
myslně zvolili presidentem republiky.

Demokratičtí politikové , kteří po únorovém přev
ratu prchali do ciziny v poctu mnohem větším než za druhé světo
vé války , neměli me'zi sebou autoritu obdobného původu. Je-li dost 
problematické , jakou měrou exil si může osobovat zastupování do
mova se všemi jeho generačními, stranickými a individuelními roz
díly a odstíny , tím tíže lze řešit otázku , kdo je oprávněn zastu
povat! exil, rozptýlený a už proto demokratického volebního aktu 
neschopný. Všechny tyto nesnáze a zábrany dohromady , stupňované 
nervosním prostředím vykořeněných , ustaraných , dráždivých lidí, 
byly by patrně balvanem v cestě i normální a běžné politické čin
nosti. Co teprve v situaci, která postavila náš národ před otázky 
a úkoly zbrusu nové , nepředvídané, neprodiskutováné ! Ani generace 
konsolidovaná , zakotvená v národní tradici a vybavená všemi mož
nostmi svobodného veřejného mínění , neorientovala by se snadno 
v převratném světovém zmatku našich časů. Nejenom v domově a exi
lu našem, ale ve všech zemích hledá se nové pojetí života národní
ho a soužití mezinárodního. Organisační neúbpěch středo- a východo
evropských exilů pochází také z této nezaviněné programové nejisto
ty a nehotovosti obecné a jejich . Osvobození jako negativní prog
ram neobstojí bez positivního . Shodné vědomí , od čeho se chceme 
osvobodit , nezakládá ještě shodu v úmyslech , k čemu a jak dosa
žené svobody užijeme.

V našem československém případě bylo vystřídáno jed
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no osvobození po necelých dvaceti létech a druhé po necelých třech 
létech novou porobou a rozvratem národní jednoty. Nic není přiroze
nější , nešli še mnoho unavených nebo utrápených zraků, když se u- 
těšují představou budoucnosti , spočine se steskem na nejpříjemněj
ších vzpomínkách , takže si návrat nepředstavují jen jako návrat

vdomů. , ale zároveň jako návrat do minula. Všechny záhady a raochyb-
vnosti řeší se pak těmto exulantům heslem , , Svobodné Československo

vve svobodné Evropě’ ’, zatím co v Československu nesvobodném mozky 
jsou zpracovávány a city rozněcovány propagačními vidinami lepší bu
doucnosti ve spravedlivějším světě , jehož přípravou je omlouvána 
nynější nesvoboda jako nutné , přechodné zlo.

Deset let po únofovém státním převratu , který skon
coval se svobodou našeho A^eřejného života, nechybějí sice doma ani 
v exilu lidé očekávající, že tato diktatura sejde násilnou katastro
fou , podobnou té, z jaké vzešla, ale toto očekávání , živené přá
ním , sotva obstojí v úvaze odhadující chladně skutečnosti a mož
nosti. Náš národ, vyrostlý a vzdělaný západní osvětou a se slovans
kým světem .kmenově spřízněný , bude zase své hmotné a duševní spo
je s-Východem i Západem určovat svob odně , avšak návrat tohoto se- 
beurčení by se neuspíšeil a spíše zdržel bludnou představou , že 
to bude nastolení někdejších řádů a ředitelů. Naše národní katastro
fa je součást mezinárodního rozvratu po dvou světových válkách , a 
je stále zřejmější , že světové válce nové zabrání jen skutečný 
světový mír, jakého se nedosáhne bez všestranných ústupků od star
ších koncepí a držav. Tím důležitější je, aby naše představy o 
svobodě tvořily positivní a uskutečnitelný program. Nové Českoslo
vensko v nové Evropě nebude komunistická diktatura , ale bude to

V
jiné Československo a jiná Evropa'také po mnoha jiných stránkách.

Bylo by marné vymýšlét a vyhlašovat dlouhodobé 
plány a návody tam, kde je ve hře tolik nevypočitatelných sil a 
nex)ř4dvídatelných příhod na nás nezávislých. Naši nejlepší vůdco
vé nechtěli zakládat národní bezpečnost na konjunktuře dějinných
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katastrof a jestliže mezinárodní uznání našeho obnoveného stát
ního života vzniklo teprve ze světové válečné katastrofy , byla to 
válka námi nechtěná a nezaviněná. Ale náš stát už v necelých tři
ceti létech svého trvání byl dvakráte kořistí cizího panství právě 
proto , že nová úprava mapy po první světové válce bez účasti vy
řazeného fíuska a poraženého Německa neposkytla světovému a naše
mu pokoji základnu spolehlivější. Je stále zřetelnější, že nové 
válce zabrání jen poctivá revise mezinárodních vztahů a řédů.Nech- 
ce-li se svět zpustošit svárem a rozvratem fysickým i mravním,musí 
se dohodnout o míru, jaký by vyrovnal alespoň ty křivdy, které zvy
šují napětí víc než sklady výbušin. Střízlivý pohled na nynější 
svět varuje slabší národy , aby si nic nesl ibovály 'od nových ka
tastrof, aby nedoufaly v cizí osvoboditele od cizích podmanitelů, 
ale raději byly samy strůjci a strážci svých osudů podle svých 
vlastních povinností a možností. Z takového vyrovnání , jaké by 
světovou konflagraci odvrátilo, žádnému národu nevzejde všecko,oč 
by stál, a žádný nedosáhne účasti na takovém vyrovnání bez kompro
misu , ale tím důležitější je, aby každý národ v takové jednání 
vstupoval s jasným vědomím svých existenčních podmínek a tedy 
svých minimálních požadavků, a se znalostí všech zájmů a nároků , 
s nimiž se zájmy a nároky'jeho pravděpodobně střetnou. Nepřipra-

- - ¥ v/veni byli bychom bez vodítka , kdy bez něho národ bude jako lod, 
jež se octla v bouřlivém volnobití bez pohonu , bez kompasu a bez 
kormidla.

Není-li doma ani v exilu autority, která by 
demokraticky byla zmocněna odpovídat novým otázkám a situacím no
vým programem a novou taktikou, nezbyv než hledat vodítka v poli
tické a kulturní tradici a v nepodjatém i nehněvivém promýšlení 
nové problematiky a taktiky , nezbývá než věřit, že tradice a soud
nost i v neštěstí a úpadku bude dost účinná , aby národu napoví
dala správný postoj k událostem , před které bude postaven. Y tom 
-io i noriK-io še smýšlení, cítění a chtění národa , i když jeho>
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projev doma je umlčován a jeho ohlas z exilu přehlušován, zůstane 
oním tlakem, jemuž i,policejní režim rád nerad musí uhýbat.

Výslovně zdůrazňujeme, že ani náš Ústav , jehož 
kuratorium tuto programovou úvahu redigovalo , neosobuje si právo 
zastupovat kohokoli a cokoli jiného než zkušenosti , úsudky a podně 
ty jejích autorů. Mohou obstát jen svou vlastní přesvědčivostí a 
zůstaly by bez významu , kdyby nedošly ohlasu a souhlasu , až náš 
národ bude zase o svĵ ch věcech myslet a rozhodovat svobodnými insti 
tucemi ve svobodném státě. Naše myšlénky chtějí jen v hlavních ry
sech nazncit problematiku nového národního programu a různé asx>ekty 
jejího řešení. Snažíme se jen , aby naše myšlení nebylo ovlivněno 
naším přáním. Nic by nebylo snadnější , než odít ve slova všechny 
tužby exilu a domova a nabízet řešení , které všem všechno přeje 
a všem všechno slibuje , protože nebere na vědomost , co je s čím 
ve sporu. Věci nejsou vždy tak jednoduché , jak nám je přání kouz
lí , a myšlení o nich nesmí se lekat rozčarování. Kdo má zálibu v 
jednoduchosti , namítne nám,že vidíme problémy , kde žádné nejsou. 
Chceme ukázat na to, co je problematické , i když se to zdá jednodu 
ché. Nebojme se problematičnosti a nevyhýbejme se jí. Všechen po
krok spočívá na problematičnosti toho, co pokračuje. Nové zfcušenos- 
nosti zvou k novým úkolům a cestám.

x
X X

1 .) VýchodiŠtě a cíl našeho politického uvažo-
v

vání a snažení je náš stát. Samo utvoření republiky Československé 
bývá ted vydáváno nejedné odmítavé nebo skeptické kritice, jejímž 
hlavním argumentem bývá , že náš stát ve zkoušce bouřlivých časů 
neobstál. Žádná kritika ani bouře neotřese však už mezinárodním;

v
uznáním , že Češi a Slováci mají stejně jako'jiné národy právo na 
svůj vlastní státní život. To samo o sobě by byla položko dost 
silná , i kdyby tu nebyla konkrétní skutečnost československého
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státu. Musíme rozlišovat svdj odmítavý vztah k nosilnické vládě 
a ony četné národní zájmy , které jsou dočasně závislé na jejích 
diplomatických nebo i jiných úspěších a neúspěších . Nehledíc na

vna nebezpečí, ve které nynější vláda uvádí Československo svou 
vasalskou politikou spojeneckou , jest naše samostatnost sovětským 
imperialismem i bez války ohrožena. Sovětská vláda je diktatura 
jediné strany , které podléhá i režim československý. V ideologii 
této strany není nic, co by překáželo přičlenit republiku naši ke 
svazu republik sovětských i státoprávně, kdyby se to hodilo poli
tice sovětských vládců. Není důvodu k důvěře , 'že by se naše komu
nistické vláda takovému požadavku Moskvy vzejpřela. Právě proto,že 
naše nezávislost problematická být nesmí , vytýkáme této vládě ,že 
nedělá pro svou vlastní svobodu ani kolik by mohla i v nevolném 
postavení, do něhož naši vlast uvedla.

2.) Mír, jaký by měl mezinárodní napětí uvolnit 
a světovou válku zamezit , musel by vytvořit svět radikálně změně
ný ve ‘mnoha oblastech a vztazích. Vliv těchto změn na naše příští 
osudy bude pronikavý , větší, než náš vlastní vliv. Zkušenost nám 
říká , že podmínkou naší spokojenosti bude, aby nebyla pramenem 

, žádné vlivné nespokojenosti sama naše státní existence , to jest, 
aby obnova naší svobody byla součástí evropského míru sjednaného 
a ne jednostranně diktovaného. Nepovažujme za samozřejmé, že náš 
stát, stejně jako vše ostatní , musí zůstat přesně v těch formách, 

v jakých jej před dvaceti roky světová krise zastihla. Nová míro
vá konference bude mít na mysli , co všechno se událo od mírové kon
ference versaillské. Musíme být připraveni na situaci, ve které bu- 
de nutno obhájit se znova nejen proti námitkám, jez se proti Česko
slovensku pronášely , když vznikalo , ale i proti těm, které k nim

vněmecká, madarská a komunistická oposice přidávala za jeho existen
ce. Nevystačili bychom s ideou jeho tak zvané kontinuity. Byla ně
kolikrát přervána násilnými zásahy zvenčí , a ani vnitropoliticky
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jsme se jí důsledně neřídili. Ústavní formy, kterými jsme se spra
vovali po druhé- světové válce , znamenaly převrat netoliko s hledis 
ka ústavy pro lektorátní , ale také s hlediska platné ústavy ceskoslo 
venské. Celost a svobodu své vlasti musíme zajistiti její novou po
sicí mezinárodní i její novou ústavou.

3.) Svoji úlohu a odpovědnost budeme míti i v nynějším 
obecném úsilí--o světový řád , jehož základem by byly idee a organi
sace nadnárodní , regionální i universální. Představa , že k nim 
všechny státy přispějí přesně stejným omezením svých kompetencí, je 
příliš primitivní. Vyvracejí ji všechny zkušenosti s dosavadními po
kusy o realisaci těchto ideí, která podléhala a zase bude podléhat 
rozmanitým mocenským zřetelům. Národům malým doporučuje dosavadní 
vývoj těchto snah v někdejší Společnosti národů, a v nynějších Spo
jených národech, aby chránily i v takovém společenství světovém své 
zájmy smouvami a federacemi dílčími, nechtějí-li se znovu dočkat to
ho, že o nich bude rozhodováno bez nich, že budou součáastí cizích 
zájmových sfér , předpolím nebo nárazníkem cizích rozmachů. Demokra
tické methody a mírové instituce mezinárodních styku jsou teprve v 
zárodcích , a až uzrají ve skutečnost , nezmizí proto naráz všechno 
státní sobectví a jeho diplomatické a mocenské zbraně. Našim vlast
ním snahám ukazuje směr a cestu sama historie a známé poznatky a ú- 
vahy našich politických buditelů Palackého, Havlíčka, Riegera a Ma
saryka. A jako Palacký , předvídající zkázu monarchie a vyznávající 
svou víru, že budeme i . po ní, neodvolal , nýbrž právě v této sou
vislosti znovu potvrdil své staré přesvědčení o nezbytnosti politic
ké idee , kterou monarchie měla a nedovedla uskutečnit, tak i Masa
ryk , když svou zahraniční akcí k pádu monarchie nejúčinněji přispěl 
byl si vědom, že trvalý úspěch jeho osvoboditelského díla závisí 
na tom, jak dovedou nástupnické státy znásobit své síly svým sx>ol- 
kem i bez dynastického pojítka. Dnes ovšem jsou na denním pořádku 
snahy o konstitucionelní součinnost evropskou a světovou, ale ony 
nečiní náš zvláštní středoevropský problém a úkol bezpředmětným,-
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on není jejich alternativa a může se spíše stati jejich součástí. 
Studium a postupná realisace tohoto úkolu přispěly hy i k překo
naní konfliktů ideologických , a středoevropským národům, které 
by evropskému společenství poskytly spojenými silami bohatší

V vpříspěvek než jako zájmová tříšt, pomohlo by nad to štastné řeše
ní jejich poměru vzájemného překonat i nejednu nesnáz vnitřní.

4.) V naší problematice vnitřní na prvním místě 
je otázka slovenské. Nebylo slovenské otázky? odlišné od otázky

včeské, když za první světové války Československo vznikalo shod
ným odhodláním Slováků a Cechů ochránit svoji existenci společným 
státem. Stala-li se tato přirozená, krásná a užitečná idea přes to 
problematickou , bylo to možná zaviněno tím, že jsme si všichni 
představovali její realisaci jako úkol prostší a snadnější , než ja
ký ve skutečnosti byl, a že jsme všichni včas nepochopili,kolik

v
trpělivosti , sebezapíravosti a snášelivosti bude na zdolaní to
hoto úkolu zapotřebí.

Bud jak bud , nové a dnes už oficielní a všestran
né uznání slovenské národní svébytnosti vyžádalo si už a ještě vy
žádá obnovu oné svobodné dohody o společném státním žíváte našich 
národů, která byla zakládající listinou Československa , kdys jsme 
se ještě se slovenským souhlasem světu představili jako,,,my,národ 
československý** • Mějme ostatně na paměti , že již tehda valná část 
Slováků, nepovažovala naši ústavu za uspokojivé splnění dohody pitts
burské; Nesplněné úkoly je však třeba splnit a ne opouštět. Návra-

vtu k pittsburskému programu a jeho štastnějsí realisaci nemusejí 
a nesmějí překážet omyly, nedorozumění , hněvy, zmatky a krvavé po
kuty, které Češi a Slováci navzájem na sebe uvalili tím, že se ne
dohodli včas. Není třeba považovat za nepřítele nebo dokonce za

v
zrádce každého Slováka nebo Čecha, jehož důvěra k československé 
státní pospolitosti b3?da nedobrými zkušenostmi zviklána nebo zniče
na. Jistě lze tuto důvěru znova získat , ale nelze ji naporučit.
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Na Slovensku byly separatistické tendence překonány bohatým ovo
cem československé pospolitosti uč za první republiky a jsou pře
konávány i za režimu nynějšího netušeným rozmachem slovenské indus-

v
trialisace. Ty Slováky, kteří v emigraci a exilu důvěru k Českoslo
vensku ztratili, je nutno především přesvědčit o možnosti společ
ného zahraničního boje za obnovu svobodného československého stá
tu, s oboustrannými zárukami , že po jeho úspěšném skončení oba 
národy bez vzájemných agitačních intervencí každý samostatně znova 
vyhlásí , že a za jakých ústavních forem má státní společenství po
kračovat. Je zájem český stejně jako slovenský , aby se shodná vů
le udržet jednotu projevila většinami kvalifikovanými a proto spo
lehlivými a trvalými. Takový úmysl převládal v české a slovenské 
sněmovní delegaci už před únorovým převratem.

.Rozumí se, že i v širších konfederačních svazech 
nadnárodních, o něž slovenští politikové stejně jako čeští usilují, 
kompetence vyhrazená členským státům vykonávala by se v záležitos-

s v*těch. národní svébytnosti na českém a na slovenském území Českoslo
venska odděleně.

5 .) Otázka německá je téměř tak stará jako český'v'
stát, jehož knížecí budovatelé Němce do Cech zvali a národně chrá
nili. S německou otázkou souvisí i osudy‘českého státu a jeho po
zvolný úpadek v rakouském soustátí , s německou otázkou souvisela

v  .
i katastrofa českého státu obnoveného v podobo Československa,ka
tastrofa mnichovská a vše, co s ní potom souviselo. Chceme-li správ
ně vysvětlit , v jakém smyslu německá otázka trvá i po odsunu ně
meckého obyvatelstva , musíme mít na paměti všechen její histo
rický vývoj, jehož poslední etapou před Světovými válkami byla ně-

vmecko-maďarská hegemonie v habsburské monarchii, kterou dnes přiz
návají a'zavrhují i Němci. Středoevropské národy mohly být z této 
nadvlády osvobozeny jen proti hohenzollernskému Německu , s habs
burským Rakouskem spojenému, čímž byl na obou stranách posilněn 
motiv starého česko-ncmeckého antagonismu, a staré hněvy se jitřily
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znova , když čeští Němci svorně odmítali účast na státě českoslo
venském. Nebyl-li jim po třech staletích už ani vzpomínkou stát

V'český, jenž Čechám po tři staletí zůstával touhou , tím cizejší 
byln Němcům koncepce státu československého , jež jejich menši
nový zlomek ještě ztenčovala, aniž se mohla dovolávat oné povin
né loyálnosti občanské , jakou od nich snad směly očekávat histo
rické země české. Němci žádali jménem národního sebeurčení , aby 
pohraniční pásmo jimi obydlené bylo od českých zemí odtrženo, ni
jak se neohlížejíce na sebeurčení národa našeho, kterému toto 
území přes tisíc let bylo pomezním pásmem domova společného,spo-

vléčného Čechám i Němcům. Je velni pochybné, bylo-li po první svě
tové válce Y jbec možno konflikt tohoto dvojího ,,sebeurčení* * ře- 
šiti dohodou . Náš pokus o ni, i bezvýsledný, byl by ovšem naši
pozdější i nynější posici posilnil , ale fakt je. účastníkům
se nezdál možným ani pokus, ač tehdejší naši nejvýznamnější před
stavitelé Masaryk, .ženeš a Kramář neoddávali sé intrasigentnímu 
nacionalismu, Neb7fla- 1 i však možná dohoda , mohl tento konflikt 
býti řešen jen rozhodnutím vítězů.

Rozhodnutí mírové konference zachránilo historické 
hranice Českých zemí. Bylo učiněno v očekávání, vyjádřeném ve vý
borové zprávě, že se novému státu podaří získat časem ve svém 
vlastním zájmu také občanskou loyalitu početných německých oby
vatel. Snahy o uskutečnění tohoto očekávaní skončily se nezdarem, 
at kýmkoli nebo čímkoli zaviněným , a tento nezdar měl v sousedství 
nacistického Německa v zápětí katastrofu našeho státu , po němec
ké porážce zase katastrofu německé menšiny, a novou katastrofu 
republiky, když nový osvoboditel se stal novým podmaňitelem. Je 
snadno pochopitelné, jeví-li se dnes postupimské rozhodnutí o od
sunu jako definitivní řešení německé otázky, když uvážíme, že 
pro takové hodnoceni jeho významu mluví všechno , co lze:n. pova - 
žovati za prokazatelné fakta mezinárodní politiky. Postupimské
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rozhodnutí je kryto autoritou Sovětského Svazu stejně jako auto
ritou západních demokracií. Vláda východoněmecká přijala dnešní 
stav za základ přátelské smlouvy s Československem, vloda. zápa- 
donemecká , jež prozatím nemá s naším státem diplomatické styky,

v
uznává alespoň hranice z roku 1937 > což nemá. význam nepatrný. 
Avšak s prokazatelnými fakty mezinárodní politiky se střetají je
jí nepředvídatellé i její předvídatel íé ohraty a tem, kdo mají 
možnost takových obratů na mysli, nejeví se odsun nutně-' jako ne-

vodvolatelné závěrečné řešení německé otázky v Československu, ani 
nevylučují, se otázka odsunová mohla by se nakonec položit znova 
a to spíše jako otázka hranic než jako otázka návratu vyhoštěných 
Ně-mců. S prchajícím časem byla by patrně k návratu ochotna jen 
zmenšené část odsunutých , vrostlých už rodinnými , společenský
mi a hospodářskými vztahy do velkého , prosperujícího státu.
Zato roste počet těch bývalých sudetských Němců v říši zdomácně
lých, kteří by právo na domovinu uplatnili raději tak, aby se 
vrátila ona k nim jako součást státu , jehož jsou plnoprávnými 
a tudíž politicky vlivnými občany. I když obě velké německé stra-

s/
ny , křest čínští a sociální demokraté , z nichž jedna nebo druhá 
v dohledné době bude páteří každé parlamentní většiny , žádají 
sjednocení Německa jen v hranicích z roku 1937 » přece chtějí 
obě podporovat ,,mírovými prostředky’’ právo -odsunutých na do
mov.

Mnichovské ujednání náleží minulosti a žádný 
z jeho signatářů není jím už vázán, - i to je prokázatelaý fakt 
mezinárodní politiky. Jednání , které by hledalo podmínky míru, 
jaký by hrozící válku předešel nebo válku rozpoutanou ukončil, 
jistě by se nevracelo k mnichovské dohodě. Ale mírové konferen
ce , na které by Německo nesedělo jako stát- poražený, mohla by 
uvažovat i o jiné úpravě hranic ve střední Evropě než jakou usta
novily mílové smi ou _y po, první světové válce. Pro požadavek ú- 
zemních ústupků na náš účet uváděly by se z německé strany kromě 
nedostatečného osídlení našich pohraničních krajů různé okolnos- 
ti , jimiž by se dokazovala , kdys ne oprávněnost , tedy alespoň
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přijatelnost takového požadavku poukazem na střídavá stanovis
ka , .jimiž jsme se v otázkách hranic už od mírové konference 
versaillské takticky přizpůsobovali měnícím se situacím a ná
zorům svých spojenců a přátel.

Tyto dodatečné politické aspekty odsunu nej
sou závislé na jeho hodnocení ethickém, a ono nezávislé na nich,

vněhot měřítka mravního soudu nejsou politická a neznají komoro-
vnisu. Odpovědnost za odsun nenese vsak Československo samo, - 

schválila jej mezinárodní autorita širší a mocnější než ta, 
jež provedla amputaci mnichovskou. Dějinný soud o odsunu a je
ho obětech nevinných nebude odloučen od dějinného soudu o tom, 
co odsun předcházelo , o zmasakrování statisíců našich českých 
a židovských spoluobčanů , o mnichovském transferu našeho pohra-

vničí s osmisty tisíci Cechy a o všech bědách , které Henleinovo 
a Hitlerovo násilí přineslo celému světu i Německu samotnému. 
Koho zajímá náprava nopravitelných škod více než mstění neod- 
činitelných vin, ten se táže, zde přes vše, co . je za námi, ba 
právě pro vše, co je za námi, nebyla by možné ona úplná dohoda 
o našem státě, 'onen-souhlas všech jeho obyvatel a sousedů s je
ho existencí, který nám při vzniku naší republiky dopřán nebyl.
Ve stopách našich buditelů a vůdců považujeme dohodu nejen za 
možnou, ale za žádoucí pro naše zájmy národní a státní i pro 
evropjský mír, a to bez ohledu na počet Němců, kteří u nás zůsta
li nebo se k nám vrátí.-

Nemá smyslu rýsovat takovou dohodu jedno
stranně, bez styku se všemi, kterých by se týkala. Dvě věci se 
nám však zdají po dosavadních zkušenostech základní. Účelem a 
účinkem dobré dohody musí být konsolidace celé naší. země- shod
nou vůlí jejího obyvatelstva. Její pohraniční pásmo nebylo úze- 
mim národně ohraničeným ani v době , kdy mnohé jeho okresy byly 
německé, a kdy nespravedlivé volební řády v monarchii dávaly Něm
cům většinu na zemských snomích i na říšské radě. Účinnější zá
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ruku národní cli práv, než jakou by poskytla územní odluka, sli
buje spíše ono nové pojetí národních práv, podle něhož není 
předmětem jejich ochrany jen individuelní rovnoprávnost obča
nů , ale také kolektivní autonomie národních skupin na celém 
státním území ve všech otázkách národních zájmů-.

České úvahy , které se snaží nestranně posou
dit , co v minulosti zavinila dávná oboustranná kmenová řevni
vost a podjatost, aby ze zkoumání omylů vzešlo poznání, jak je 
napravit, nevzbudily dosud potřebný zájem na české ani na němec
ké straně. Dokud myšlení je vnukáno přáním nebo nepřením, dotud 
jsou úsudky a úmysly stejně protilehlé jako nechutě a tužby. 
Byli bychom však nespravedliví sami k sobě, kdybychom těm něm
cům , kteří reklamují právo na návrat, nevytkli , že jim chybí 
zřetelnější označení, kam se to vlastně chtějí vrátit, označení, 
které nemůže nahradit Henleinův karlovarský program ani náš čtvr
tý či kolikátý plán za předmnichovské krise. Zdá se, že plodná, 
diskuse se nemůže začít , dokud sudetám němci po všem, co se 
nám a jim stalo, vzkazují,že s námi chtějí žit v jakémsi spo
lečném prostoru , ale ne ve společném státě, jakobychom stále 
ještě byli národ, který žádného státu nemá. Politika, která se 
zdráhá označit svůj cíl , aby si reservovala cílů několik podle 
toho, který bude dosažitelný, dočká se jako každé volání jenom 
ozvěny sobě podobné.

Masaryk napsal, že uklizení sporů mezi námi a 
našimi Němci bude veliký čin politický..Tato slova mají pro nás 
nový a hlubší význam, když ,, naši’’ Němci už naši nejsou ani v 
tom přátelském smyslu , v jakém Masaryk této přisvojovací ná
městky užil. Stali se občany státu, který jim je národně bliž
ší než náš. Že tím nebyly spory mezi námi a jimi uklizeny,může 
se ovšem přesvědčit každý, kdo čte jejich noviny a sleduje je-

v  tjich schůze a sjezdy. Přes to by spory i ted překonány býti
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mohly, k spokojenosti obecné , české i německé, nápravou těch. 
křivd, které napraveny být mohou. A jako nevyužití této možnos
ti zanechá na nedohlednou dobu zlý osten u vyhoštěných rodu,
tak naopak její využití mohlo by založit spolehlivé přátelství i 
mezi námi a těmi, kteří se už vracet nechtějí , a mezi naší sta
rou a jejich novou vlastí, haše národní a politické probuzení
čerpalo nemalou pomoc z německé filosofie a poesie. Bylo by s vel
kým požehnáním, kdybychom my i Němci dovedli měřit se a smiřovat 
se na této vysoké úrovni , která by nám dala společně chápat i 
naši společnou posici na rozhraní dvou světu a věků.

6 .) Tuto posici , která je společná netoli
ko Němcům a nám, ale též všem ostatním středoevropským státním, 
nelze správně hodnotit bez vztahu k Rusku, jež bylo evropskou vel
mocí už před světovými válkami, a jež se v podobě Sovětského Sva
zu stalo druhou velmocí světovou , soupeřící i se Spojenými Státy 
americkými. Tento dnešní stěžejní problém středoevropský byl by 
problém náš , i kdyby nebylo naší společné hranice se Sovětským

v
Svazem, a i kdyby naše Československo bylo zase svobodné a na So-

vvětském Svazu nezávislé.' Že Evropa bez Ruska není Evropa celá,to
v

se bude chápat a pocitovat tím silněji, čím živější budou snahy 
po evropském organisačním sjednocení. Na tom nic nemění nepochyb
ná skutečnost , že střední Evropa je dnes z velké části pod sověts
kým panstvím, a že ostatní Evropa organisuje-s americkou pomocí 
svou obranu proti dalšímu pronikání tohoto výbojného panství.Úder 
ruské revoluce na evropskou kulturu a civilisaci je podobný, ba 
■obdobný trvalému účinku revoluce francouzské na Evropu tehdejší,
a i kdyby expanse sovětská šla nakonec napoleonskými cestami k na
poleonským koncům , výzva ruské revoluce , opřené o mohutné síly 
v Asii i v ‘jiných končinách světa , zůstala by živá a působivá.

Vinou reakční a imperialistické rozpínavosti 
Sovětského Svazu zapomíná ostatní svět i že revoluce v Rusku 
vznikla z hospodářského a politického nezbytí, a že feudální Rus-
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ko, v jehož průmyslové i zemědělské výro soukromé podnikání 
nemělo času náležitě se rozvít,„a jež demokracii poznalo jen v 
začátcích ,historickou nutností bylo vrženo v obrovský pokus 
výroby kolektivisované racionelním plánem a železnou rukou 
autokracie nové, vyspělé organisačně i technicky. Tento dějinný 
experiment , se všemi klady i neřestmi,své vojenské a policejní
kázně mel vedle nadměrných obětí také markantní úspěchy, takže
není možné , aby demokratický svět neužil časem těch zkušeností, 
kterých lze užít bez obětování lidských práv a občanských svo
bod , jako naopak není možné, aby zgramotně].é národy Sovětského
Svazu trvale snášely vrchnostenskou kuratelu a diktaturu.

Podaří-li se zabránit válečnému střetnutí dvou 
světových táborů, octne se urychleně na denním pořádku jejich 
-nebojovná soutěž a postupné sbližování. ITa tomto poli připadla 
by právě národům středoevropským úloha prostředníků. Nejde tu
ostatně jen o náraz sovětské civilisace na evropskou , jde 
tu i o dávný vliv ruského myšlení na Evropu a západnické kultu
ry na Huško. Ne náhodou byla Evropa a Huško Masarykovi celoži-

vvotním problémem, ne náhodou zdůrazňoval ve známém spisu věno
vaném tomuto problému , že Huško je také Evropa, ne nadarmo bu
dil za první světové války přátelský zájem Západu o Východ otáz
kou, co s Ruskem.

‘7.)0bnova evropského pořádku a míru nebude 
možíiá bez obrozené demokracie. Po tolika svých neúspěších a 
krisích a porážkách stala se demokracie novým velkým problémem
našich časů. 
mem , který

Demokracie nevystačí už s oním jednoznačným prcgra- 
zaručoval určitá individuelní práva každého občana,

svobodnou veřejnou diskusi , volby do lidových zastupitelstev
a. odpovědnost výkonných orgánů těmto zastupitelstvům. To vše ne
stačilo , aby demokracie nepodléhala demagogii a neprohrávala v 
jejím vleku vnitřní i mezinárodní mír. Bez důkladné obnovy byla
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by někdejší klasická parlamentní demokracie nevýkonné 
a.) Autoritativní režimy vznikaly proti

zřízení. 
rezimám

parlamentním také následkem nedostatečné , protože málo rozhod
né a málo činorodé vládní autority v demokracii. Vláda lidu však 
byla by lidu málo platná , kdyby to nebyla vláda skutečná, - nel
ze vládnout bez autority a schopnosti v jednání. Ma-li si lid 
opravdu vládnout sám, musí umet sám sebe ovládat , spravovat, po
řádat, vláda lidu , lidem a pro lid musí být také vládou nad li
dem. Odpovědnost demokratických autorit nesmí překážet jejich po
třebné akci. Problémy z to--o vznikající jsou rozmanité a v podrob
nostech často významnější , než se povrchnímu pohledu zdá.'Typic
ký příklad je vliv , jaký má na vládní způsobilost k plánu a akci 
nedostatečná délka volebního údobí.

Zásadně je po této stránce nejdůležitější, aby de
mokratická • vláda, jejíž úspěch nebo neúspěch závisí na veřejném 
mínění, měla co nejširší možnost informovat je o tom, co zamýšlí 
a podniká. Nejde a nesmí jít o to, aby vláda nahrazovala veřejné 
mínění míněním svým, jak to dělají vlády, které si monopolně při-vvlastnují všechny technické.prostředky zpravodajského a myšlénko- 
vého styku, ale jde o to, aby demokratická vláda nestávala se obě
tí demagogie a rozvratu jen proto, že její obraně nezbytné tech
nické prostředky chybějí.Vládní tisk je nenahradí u té části oby
vatelstva, jež jej nečte. V prostředí pokročilejším vynutí si ovšem
vyspělý lid sám určitou míru objektivnosti v novinářské zprávě a 
úvaze odklonem od tisku , který zprávy tendenčně skresluje nebo 
defrauduje. V prostředí po této stránce zaostalejším jsou vhodným 
výchovným i obranným prostředkem zákonitá ustanovení o tiskové 
opravě a odpovědi , jaká znalo i tiskové právo československé.

b.) Nesnáze výkonné moci v kontinentálních demo
kraciích měly hlavní původ ve zbytnění politického stranictví, v 
nadměrném počtu a náročnosti stran. Kořen tohoto zla je mylná před
stava, že základní funkce stran v demokracii je dána jejich progra
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movým rozrůzněním. Jako plnitelka určitého , podle jejího mínění 
nejlepšího programu maže strana i bez nízkých pohnutek stávat se 
sama sobě účelem , a počet stran je pak tak neomezitelný jako po
čet programů. Je-li však hlavní funkce stran v demokracii, aby by
la zajištěna dialektická metholo při rozhodování o státní politice, 
aby tedy proti důvodům.každého návrhu , budsi vládního, budsi opo- 
sičního, někdo jiný než navrhovatelé zkoumal a přednášel všechno, 
co by mohlo padat na váhu proti nim, pak fc tomuto účelu, stejně ja
ko ke střídání ekvip ve výkonu státní moci, další to funkci stran 
v demokracii , stačí zásadně v demokracii strany dvě. Toto jejich 
poslání se ztečuje závoděním mnoha stran stejně, jako se ruší mo
nopolem strany jedná. Nesprávné pojímání stranické funkce vedlo u

v"nás i jinde bud ke ztrnulému systému vlád v neměnném osobním slo
žení, nebo k rozkladným úfcazdm politické nekázně , tedy bud ke sta
bilitě hraničící svou nepružností na neodpovědnost , nebo k nemož
nosti jakékoli stability hraničící na anarchii. Systém mnoha stran 
•vynucuje si k utvoření vládní většiny koalici mnoha stran, z nichž

v  4pak každá reklamuje pro sebe zastoupení ve vládě , at má nebo nemá 
kandidáta k tomu schopného. Ve zjednodušených soustavách stranic
kých , které se osvědčily zejména v parlamentním životě anglosas
kém, dělítkem mezi stranami spíše než dlouhodobé zájmové progra
my jest povšechné smýšlení, staromilské nebo novotářské. Zápolení 
a střídání konservativních smetu s liberálními nebo socialistic
kými mívá u volebních uren za přemet jen programy akční, formulo
vané pro jednotlivá volební údobí. Reiukce stran lze dosáhnout vhod 
ným volebním řádem, jaký i bez násilného omezování přiměje strany 
k volebním dohodám, jež vodívají i k trvalým splynutím.

c.) Už před světovou krisí, jejímž dosavadním 
vyvrcholením jeví se ruská revoluce a její úder na západní civilisa 
ci , uváděna byla často jako kontrast demokracie politické- tak zva
ná demokracie hospodářská, jež má být jakýsi korektiv demokracie po
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litické. Důležitým instrumentem demokracie jest ovšem zásada vet-

vsinová , at už aplikovaná v podobě většiny prosté nebo kvalifiko
vané, a podstatou demokracie jest , že se menšiny většinám podři
zují. Většinovou zásadu nelze však šmahem uplínovati na úpravu veš
kerých životních vztahů. V soudobých sociálních zápasech a fcrisích 
octly se v popředí zájmy širokých pracovních vrstev dosti silných a 
vlivných , aby musely být uspokojeny bez ohledu na to, jaký číselný 
zlomek obyvatelstva představují. V kapitalistických demokraciích 
nebyla k tomu účelu zavedena žádná zvláštní normativní ochrana;do- 
statečnou ochranou se ukázala organisační a finanční moc odboro
vých organisací, nezávislých na vládo i na soukromých podnikatelích. 
Státní kapitalismus , opřený o diktaturu a ods-fanující svobodnou 
intervenci nezávislých odborových organisací , není dělníkům na Zá
padě přijatelný. Nemají proč se vzdávat svého skutečného vlivu na 
průmyslové podnikání a vyměnit si jej za 'pomyslnou účast na stát
ním kapitálu, jenž je na odborových organisacích nejen nezávislý, 
ale naopak ovládá je. Jinak se jeví tento problém v Sovětském Sva
zu a v zemích , jejichž výrobní řády se změnily politickými přev
raty válečnými nebo válkou podnícenými.Tam všude vznikly pod so
větskou kontrolou vedle průmyslu postátněného veliké sektory.no
vého průmyslů, státem přímo zbudovaného a s postátněným průmyslem 
integrovaného. Přitom mnoho dřívějších podniků zaniklo nebo bylo 
sloučeno s jinými. Z těchto důvodů a po uplynutí delší doby byl 
by patrně obecný návrat do dřívějších poměru technicky už neprove
ditelný a nad to je známo,že si jej nepřejí ani ti dělníci,kteří 
s průmyslovým kapitalismem státním spokojeni nejsou. Dělníci,jimž

vse říká, že továrny jsou tel jejich , vědí, že nejsou jejich, ale 
rádi by, aby nějakým způsobem jejich byly. Americký politik Berle 
nedávno ve Strasburgu řekl, že celý svět jim je bule přát, vezmou- 
li si je. Je to obdoba uznaného a komunisty rovněž zrazeného poža
davku , aby půda náležela těm, kdo na ní pracují. Neposlední sociál-



ní problém ve střední ECvropě je otázka, jakými právními normami a 
institucemi by se kolektivní vlastnictví a plánované hospodářství 
nejvhodněji uskutečnilo,aby průmysl neklesal pod břemenem státní
ho byrokratismu, a aby dělnický zájem nebyl drcen politickou mocí

v
státu, jakožto kapitalistického zaměstnavatele. .Řešení se hledá v 
součinnosti a nové kompetenci odborových organisací nebo oblastních 
územních svazků. Nepovažujeme za vyloučeno, že průmyslová decentra- 
lisace , která se po sovětském vzoru a souhlasu provádí také u nás, 
přiblíží alespoň o krdček naši průmyslovou výrobu tomuto vývoji.

x
X  X
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jaké účele

vCo jsme naznačili, je pokus o odpověď na otázku, provse Češi a Slováci domáhali a znova domáhají svobody,
svobody od cizího panství nebo svobody od neodpovědné vládní moci 
totalitního státu. Je to jistě otázka základní, ale prakticky před
chází otázka, jak svobody dosáhnout, dvakrát jsme byli osvobozeni 
válkami, v nichž byli naši podmanitelé poraženi a to i naším přis
pěním. To je důvod proč tolik lidí doma i v exilu očekávalo, že za
se takovým způsobem nabudeme svobody, a proč si někteří válku pře
jí v bezděčném doufání, že oni ji přežijí a po přejití vichřic hně
vu znova se dočkají státní nezávislosti a občanské svobody. Avšak o- 
sudy našeho dvojího osvobození nejsou tak povzbudivé , aby na nás 
nenaléhaly otázkou, zda býti osvobozenu třebas i přátelskou pomocí 
není nakonec méně spolehlivé než býti svoboden vlastní silou a vlast
ní posicí.

Není vyloučeno, Že roárucí napětí se nakonec vybije, vál
kou, ale je stále zřejmější, že by to nebylo řešení, od něhož bychom 
měli co si slibovat. Kdyby byl "poražen tábor , ve kterém by oficiel
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ní Československo bojovalo, dolehla by tíže té porážky na celý 
národ v mnoha důsledcích, které dnes lze spíše s obavou tušit 
než předvídat. Kdyby tento tábor poražen nebyl, nynější cizí panst
ví nad naší vlastí bylo by tím utvrzeno. Naše tužby nemohou než

vsměřovat k tomu, aby Československo do takové války strženo neb:/- 
lo. Jisté jest, že v otázce války nebo mírů ste j  íě jako v prak
tickém řešení programových otázek, které jsme tu mohli jen zběž
ně naznačit, nemaže ted spoutaný domov dělat nic a nesoustředěný 
exil ne víc. Bude-li však o nich přemýšlet, doma alespoň po jedno- 
tlivu a v exilových časopisech a organisacích v družném a přátels
kém duchu,nezastihne nás docela nepřipraveny chvíle , která nám 
programové otázky předloží jako naléhavé úkoly.

v

Nejvíce záleží na tom, aby se obnovilo vědomí ná
rodní jednoty.Pokud tu máme na mysli jednotu exilu s domovem, je 
na nás a ne na našich doma, abychom se jim neodcizili. Jejich obzor 
je bez jejich viny omezen tím, co nemohlo býti označeno trefněji 
než názvem železné opony. Musíme se varovat, aby tato přehrada du
chového styku nestala se také omezením poznání našeho a představi
vosti naší. Naní snadné svobodnému životu vmyslet se v život ne
svobodný, v omezené zpravodajství, v šeptanou a nedůvěřivou disku
si, v celou psychologii nesvobodného světa, v jeho zájmy a možnos
ti'.Exil může domovu dodávat zprávy a může mu dodávat mysli, ale ne
může od domova očekávat nebo dokonce žádat podstupování zkoušek a 
risik, kterým se odchodem z domova exulanti vyhnuli. Politický exil 
má se také míti na pozoru, aby nemohl být domovu představován jako 
uchazeč o vládu budoucí, a aby svým vlastním osudem nijak nekompli
koval situaci národa odkázaného bez výběru a volby na tvrdá fakta, 
jimiž je sevřen ve svém ustrojení vnitřním i ve své posici meziná
rodní. Nejde především o to, abychom se mohli vrátit domů ny/pře
devším jde o to, aby se naší vlasti vrátila nezávislost a našemu li-

vdu svoboda. I kdyby to nebylo možné naráz, ale uvolňováním 'postup-
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ným, nesměl by tomu překážet ohled no neštastnou politickou ge
neraci, která dočasné porážce demokracie nedovedla a snad ani ne
mohla zabránit.

Nemá-li se nynější světový konflikt řešit válkou, 
musí se řešit kompromisem, přesněji 2 řadou kompromisů, kterými 
by se odklidily spory , z jejiihž souhrnu mezinárodní napětí vzniklo 
a trvá. Málo se pořídí kompromisem neupřímným, odkládavým a úklad
ným, jaký komunisté nabízeli a vnucovali demokracii naší,než ji 
svým státním převratem znásilnili. Mezi dvěma bloky kolektivistické 
diktatury a kapitalistické demokracie prostírá se dnes ono pásmo, 
ve kterém po násilných zásazích sovětského válečného a poválečné
ho vlivu soukromé podnikání v průmyslové výrobě bylo likvidováno, 
ve kterém se však proto kromě úzké vládnoucí kliky nikdo, zejména 
ne. přívrženci socialistických ideí , nezřekl víry v lidská práva a

vobčanské svobody. Kdyby v tomto pásmu, k němuž náleží i Českoslo
vensko, mohly výhody výrobní kolektivisace býti spojeny s příka
zy politické svobody a kdyby se praktický důkaz této možnosti po
dařil, byl by to v úsilí o světový míi? největší úspěch, jakého za 
nynějších okolností lze dosáhnout. Bylo by to něco mnohem významněj
šího než ono diskutované středoevropské pásmo, které by bylo od ci-

v'
zích armád vyklizeno a nějakou měrou neutrálisováno nebo alespoň 
deatomisováno. Ale bylo by to i pak jen nárazníkové pásmo, a gi
gantické síly připravené k úderu nezadržely by se jeho trpasličí
mi péry. Nesro/natelně významnější by bylo pásmo, jehož snyslem by 
nebylo náraz tlumit, ale odvrátit, pásmo vnitřně smířené a proto i 
navenek smiřující, myšlénková a pokusné dílna občanské svobody 
ukázněné sociální solidaritou bez policejních knut a samopalu, 
bez věznic a popravišt. Komunistická propagace a manifestace oplý
vá mírovými hesly , ale nenabízí žádný mírový koncept, jinak by 
si už dávno musela uvědomit, že nejenom světový mír, ale i světo
vá otázka sociální vyhiocuje se stále zřetelněji v problém, jak

vspojit sociální kázeň a hospodářské plánování s právem osobnosti,
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občana a nezávislého státu.
Nejistota naznačených výhledů nedo-

vvoluje dnes exaktní odpověď na otázku , jak jinak než válkou
vnebo revolucí mohlo by se Československo zase stát samostatnou 

a demokratickou zemí. I bez exaktní odpovědi nemusíme klesat na
vmysli. Za naší epochy , kdy se osamostatňují i zaostalé kolo

nie , zařídí se nakonec pošvám každý vzdělaný evropský národ. 
Bezi^ráví a bezprávnost neudrží se trvale proti oné neváli, ne
chuti a zdráhavosti občanstva, jejíž doklady nacházíme téměř denně 
i v monopolním vládním tisku. Podle jejich učení nesvoboda za
viněná vadnými společenskými a výrodními řády může být odstraně
na jen tužší nesvobodou. My si o čtyřicátém výročí 28.října 
opakujme naopak závěr poselství , jež nám o prvním výročí 28.říj
na přednesl ve Smetanově síni obecního domu Masaryk. Zmínil se 
o volání po diktatuře , jež by čelila nesprávnému chápání svobo- 
dy a vyjádřil přesvědčení , že proti svobodě je jediný lék, více 
svobody a svoboda pravá.

Komunisté se přesvědčí, že havlíčkovs- 
ká revoluce ve hlavách a srdcích není planá fráze.

xx X X X
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