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Právem se v současné době stále častěji a na více fórech hovoří 
o ekologii» Právem se ochrana životního prostředí stala věcí veřej* 
noue Naše každodenní zkušenost je totiž znepokojujícíí dýcháme stá*» 
le zkaženější vzduchy pijeme vodu ^obohacenou** o vysoké množství 
škodlivin, v naší zemi hynou lesy, vymýrají celé rostlinné i Živo* 
čišné druhy, mnohé krajinné útvary kdysi vzkvétající a plné života 
se proměňují nebo už zcela,proměnily v bezútěšně mrtvou poušť# Ani 
do budoucna nelze hned tak očekávat radikální obrat k lepšímu, ba 
dokonce má tomu být v mnohých ohledech ještě hůř# Je-li dnes už 
špatně, pak zítra to bude ještě horší#

Na otázku,co v takové situaci dělat-existuje zajisté mnoho od* 
povědí# Všechny však stojí, chtějí—li přinést skutečnou změnu k lep* 
Šímu, na jednom.společném předpokladu# Společnost^ která chce čelit 
ekologické krizi, musí jako celek změnit svůj životní mži stylt musí 
se naučit ŽÍT A MYSLET EKOLOGICKY; musí v každém probudit pocit spo
luodpovědnosti za ekologickou situaci země, ve které žijej musí ote* 
vřít prostor iniciativě, podnítit atmosféru, ve které je zřejmé. Že 
obrana Životního prostředí je věcí všech bez rozdílu# Nikoli úbytek 
lesů samotný, ale lhostejnost lidí a neochota něco podniknout je tou 
nejhroziyější ekologickou katastrofou, benezpečím, které vážně ohro
žuje naši budoucnost# A proto nejen moderní technologie, nikoli pouze 
čistící stanice a účinné filtry, nejen výroba s nízkou spotřebou ener* 
gie, nýbrž hlavně radikální demokratizace a pro/měna společnosti 
k mnohem větší svobodě a otevřenosti je tou nejmocnější zbraní, 
jejíž pomocí se můžeme bránit*

Počet lidí, kterým stav životního prostředí u nás nejen leží 
na srdci, ale zároveň jsou ochotni pro věc sami něco vykonat, se 
zvětšuje# Již dnes existují mnohé organizace, které * ať jako sou
část Národní fronty, ať mimo ni - vyvíjejí podle svých sil a moŽnos- 
tí na společenský mechanismus určitý tlak# Vybízejí, uveřejňují, 
upozorňují, varují# ¿-¿nihdy s úspěchem, ale často také mandě# Často 
je jejich Činnost podvazována a blokována, či dokonce mařena, protože 
mnohým činitelům, zaujímajícím důležité místo v systému moci,není 
z nejrůznějších důvodů po chuti. Proto se domníváme, že důležitou 
roli v ekologickém usilování by mohly sehrát iniciativy zcela nezá
vislé, stojící mimo oficiálně vymezený rámecá a odvolávající se ve 
své činnosti na elementární občanská práva stvrzená Pakty o lidských 
a občanských právech, zejména na právo svobody projevu, názoru a pře
svědčení, právo poskytovat a šířit informace veškerým možným způso
bem atd# Právě tyto iniciativy by mohly přispět t kat potřebné změ
ně společenského klimatu. #

Vycházejíce z těchto úvah, rozhodli jsme se vydávat tento bul
letin# Chce nabídnout^ prostor všem občanům, kteří by chtěli k věci 
našeho společného zájmu - ochraně životního prostředí - ne0O ríCl. 
Chce přispět k propojení a větší vzájemné informovanosti.lidí# 
A především se chce pokusit podnítit ekologicky myslící lidi k eko
logickému jednání.

Redakce
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0 ekologii se stalo velkou modou posledního desetiletí. 
I\smluvilo se toho o ní hodně z nejrůznějších pohnutek, na nejrůzněj* 
. úrovni a nejruznějsím způsobem« Je tedy na čase vyšetřit otázku* 
jaké jsou možnosti a meze každé řeči o tomto tématu, co v nich a o 
čem mluví a kdy jsme řečí právi podstaty předmětu™ k němuž se vzta
huje naše řeč.

Pomineme-li konjukturélní beobsažné fráze, je zřejmé, že v řeči, 
o životním prostředí vposledku promlouvá úzkost vyvolaná vědomím ohro— 
ženosti života, či přesněji vztah řečníka k této úzkosti.

V takto zjednaném pohledu se nám nabízí několik typů postojů* 
Zaříkávání úzkosti všemocí nacionalistické vědy je zřejmé u 

protagonistů indnstriální i takzvané postindustriáis! éry. 7 takové-“ 
to roli nejčastěji vystupují obhájci jaderné energie v prvním přípa
dě a obhájci chemizace a biologických manipulací v případě druhém.

Ve výzvách k záchraně motýlů, bažiny či nosorožce-, v apelech 
na náhradu škod, na snížení emisí škodlivin, ba i v radikalitě poli
tických postojů ekologických skupin promlouvá jednak snaha vlastní 
tvůrčí aktivitou čelit úzkosti, ale též i snaha jen ji Činností za* 
pudit a zastřít.

Pozice Žádající hlášení extrémních koncentrací kouřových, che* 
mických či radioaktivních zplodin poukazuje vedle zdravotní preven
ce též k naší snaze aktivitou individuálního uhýbání uhýbat i před 
ontologickou vahou úzkosti.

Výroky těch,kdo se k úzkosti vztahují malověrností, jsou pak dvo* 
jí. Výrok wstejně umřu, tak co,” se snaží bezstarostnostní úzkost 
zastřít a nevzít ji vůbec na vědomí, zatímco výrok "nakonec nutně 
zničíme všechno i sebe”, řeší neschopnost otevřít se úzkosti fata
lizad apokalyptické vidiny maníc úzkost ve strach.

Je pochopitelné, že těmto libovolným způsobům řeči o ekologii 
odpovídá i libovůle je přijímat. Zde si je vsak nutné uvědomit, že 
je to jen naše nepřipravenost na odpovědný život, co umožňuje tuto 
zdánlivou pluralitu vztahů k životnímu prostředí. Již zmíněná dvojí 
motivace aktivity v ekologické oblasti vzhledem k úzkosti - čelit jí 
či ji zastřít - je velice často k nerozeznání spojena i s motivací 
jedince a tudíž nutně prostupuje celé ekologické hnutí i jeho řeč# 
a právě tato hybris vztahu k úzkosti Často způsobuje, že řeč ekolo* 
gů nebývá slyšena, nebot není takto tím, čím by především měla být 
totiž ve svých soudech a návrzích poukazem ke smyslu lidského spole* 
čenství a jeho místa v řádu světa. Ztotožnění úzkosti se strachem 
a následná snaha odehnat úzkost « strach aktivitou ^vedly dokonce 
k politicky naivnímu spojení ekologických a "mírových snah na Zapa- 
de. Výmluvnějšího svědectví neochoty vmýšlet se pod povrch jevů 
si sotva lze představit. . v _ • -i +

Toto však není jediná příčina proč se siovo o souvislostech 
prostředí kolem nás nestává slovem s mystickou SÍÍOU, ktere 
uchvátí a promění. V duchovní krizi současné technické společnosti 
nás také nic nechrání před selektivním sluchem, jež je důsledkem 
povrchně vytyčených hodnot a cílů. Podobně jako kuřák, který nesly* 
ší lékařské statistiky, ale jen to,že jakýsi stařík zemřel ve 105 
letech s fajfkou, která mu za posledních 50 let nevyhasla, nechce a 
ani nebude nikdy ochoten slyšet člověk etablovaný v technické spole* 
čnosti, že výroba a provoz technických zařízení a výrobxů, které mu 
tak zpčíjemnájí Život, nutně vedou k ničení hodnot pro život podstat
nějších, a bude slyšet jen o úspěšně zvládnutých technologiích, 



čističkách apod. , a rád uvěří, že věda avládne i vše ostatní. 
Když ne hned, tak jistě v budoucnua

Mohlo by se tedy zdát, že vyhlídky řeči o ekologii jsou nulové a m 
a nutně přijde katastrofa, která se, ač jsme k tomu hluší, denně ohla* 

,’£® možnost, žel^ nelze vyloučit« Upřímně řečeno, jen víra pů4® 
vodnější než víra v lidský rozum dává nám.jistou naději, Že se tak 
nakonec nestane* Nicméně každá odpovědně Vedená řeč, dotýkající se 
toho,^eon nás obklopuje, tuto naději zvyšuje* Týká se to i našeho 
předmětu*

Melice často slyším i od jinak soudných lidí, že hlavní pioblém 
je v tom, že je u nás nedostatečná informovanost o porušování život
ního prostředí. Jistě, mnohé zůstává veřejnosti z hospodářských i 
politických důvodů utajeno* Ponechám teď stranou zda s tím je či není 
možno souhlasit« Avšak to,co zde především ehybí, nejsou číselné a 
faktografické údaje, ale studie souvislostí o stavu životního pro
středí s ekonomi cký/m, technickým, duebovním a morálním stavem spo
lečnosti« Osobní nasazení se za jednotlivý strom,ještěrku, dýmající 
komín nebo potok je nesmírně záslužné, ale zůstává zcela nezajištěno 
bez zásadních rozhodnutí, adekvátních smyslu našeho pobývání na 2emi, 
Činěných za všeobecného a uědomělého souhlasu* Tu a tam se i dnes 
setkáváme a tím, že dalekosáhlá rozhodnutí, týkající se životního 
prostředí, jsou činěna odpovědně a odpovědnými lidmi, avšak stojí a 
padají s nimi* Úkolem každé odpovědné řeči o ekologii je právě vytvá
řet povědomí souvislosti cesty evropské a posléze celé sivilizace a 
dnešním neuspokojivým stavem životního prostředí jakož i neutěšeným 
morálním a duchovním stavem společnosti* Toto jsou jediné opravdu 
politické ambice, jaké může řeč o životním prostředí mít*

Různé nátlakové akce mají jen časově a místěn ometený účinek. 
Průmyslové korporace či státy jsou při projednávání otázek životního 
prostředí hluší k veřejně vedené řeči z principu, nebot jejich.rozho* 
dování se povýtce neřídí míněním veřejnosti, aleprostou ekonomickou 
či hygienickou nezbytností, a také ovšem finančními zdroji, kterými 
disponují*

Změnu zásadního charakteru, po níž zasvěcenci volají, má*li se 
zabránit katastrofě, nepřinesou ani demonstrace ani konkrétní a vše* 
obecná informovanost o počtu a rozsahu škod, ani nasazení se hlt Čís* 
té vody či lesní mravence, ale především třeba i takto vyprovokované 
zbystření zraku jímž, měníce se,nahlédneme současné zbloudění naší 
civilizace* , . , , ,

úkolem každé odpovědné řeči o ekologii, tak jak kaz;dé odpovědné 
řeči vůbec, musí být povznesení člověka*.Na výzku úzkocti v ní musí 
promlouvat ne strach, ne nadutý racionalismus technokratu, ani ne 
snaha úzkost rozptýlit, ale mravní řád a člověk utíkající se v nem 
ood ochranu lásky Bozx* v >

vím, že pozdě bylo už včera, ale odmítám tvrzení,že se vse musí 
udělat hned a s lidmi jakými oni dnes jsou*Již jednou v tomto.století 
bylo vážně vzato heslo,že přeměna k lepšímu se musí dělat s lidmi, 
jací jsou*Měla by nám být dostatečným.varováním zkušenost toho,jak 
to potom vypadá* Času je však opravdu málo*A i když není dnes odpo* 
vědných,jejichž rozhodnutí by vyžadovala naši připravenost,je naší 
prvořadou povinností,otevřít se pro takový den,a tedy i přestat mluvit 
a psát o záležitostech životního prostředí a života vůbec tak opor* 
tunně a z tak konfusních pozic,jak až dosud činila i Charta 77*

V Praze, 30*srpha 1987 Ivan Dejmal



Křivoklát

Vážení přátelé,
s datem prosinec 1986 byl Hydroprojektem Praha vypracován 

iUlYestiční _z«^ěr přečerpávací_ypdníelektrárny_Křivoklát * Jato 
investiční akce je zdůvodňována nutností akumulovat přebytečnou á 
energii, kterou bude v době mimo energetické šičky vyrábět jader
na elektrárna v Temelíně* V době víkendů a nocí má být voda z Be
rounky /z údolní nádrže/ přečerpávána pomocí Čtyř soustrojí a tur«* 
bínami do hlavní nádrže* Převýšení mezi oběma nádržemi Činí při
bližně 250 V energetických špičkách bude bodá vypouštěna z hor
ní nádrže přes táž soustrojí, jež budou vyrobenou elektřinou 
/výkon dohromady 11OOMW/ posilovat elektrickou sil.

Stavba by měla být zahájena v r*1992, skončena v roce 2000 
a náklady by měly činit 9*10 miliard Kčs v cenové úrovni roku 1986« 
Přečerpávací systém se má skládat z dolní /údolní/ nádrže, jejíž 
hráz má být situována na řece Berounce několik kilometrů od Roztok 
u Křivoklátu proti proudu řeky, zhruba v lokalitě f’U Rozvedčíka*. 
Vzdutí hladiny proti současné situaci má činit 31 metrů, délka, zá
topy 31 km, tj* proti proudu řeky až k Liblínu* Hladina této dol
ní nádrže bude v důsledku přečerpávání vody a jejího vypouštění 
kolísat v rozmezí 6 metrů*

Horní /akumulační/ nádrž má být situována na pravém břehu 
řeky, zhruba 3 km na jih od přehradní hráze dolní nádrže, konkrét
ně mezi vrcholy zalesněných kopců Štulec /539 m/., Pleskance /534m/, 
Spálený vrcho /523 m/, lokalita U stohů Xoudný /524 m/* Těsto 
prostor, který nyní pokrývají lesy a zhruba v jehož středu se na
lézá hájovna Bmilovna, má být zahlouben, vytěžený a vylámaný mate
riál má být použit na stavbu obvodových sypaných hrází /viz též 
příloha č*2/ Tyto hráze budou čnět až dvacet metrů na d okolní 
terén* Svahy hrází mají být těsněny asfaltobetonem, dno nádrže 
folií injektážemi* Tato horní nádrž má pojmout v závislosti na zvo
lené variantě 28-48 milionů kubických metrů vody/. Nádrž bude stří
davě napouštěna a vypouštěna pomocí čtxř šikmých tunelů /přivadě
čů/ o průměru 5,5 metrů* xěmito tunely raženými ve skále bude voda 
čerpána z dolní nádrže do akumulační /horní/ nádrže a týmiž tunely 
pak zase přiváděna přes Čtyři soustrojí zpět do dolní nádrže* 
Soustrojí budou tedy jednou pracovat jako elektřinou poháněná čer
padla, podruhé jako vodní turbíny*

Převážná část přečerpávací soustavy má být umístěna v samém 
středu Chráněné krajinné oblasti Křivoklátsko a má bezpro středně 
/tj* zátopou/ zasáhnout v rámci této CHKO tři státní přírodní re
zervace a to SPR Velká Pleš, Týřov a Čertova skála, dále 2 rezerva
ce mimo CHKO, totiž Krašov a Hamouz* Zhruba 10 km zátopy zasahuje 
ghko9 stejně Jako celá plocha horní nádrže* údolí vpočokého ppto~ 
ka i dalších přítoků Berounky se změní v hluboké zálivy* Hrad Tý
řov se octne na poloostrově* Vliv nádrže na mikroklima nebyl při 
vypracovávání investičního záměrů zkoumán*

Výstavbou PVE Křivoklát bude dotčeno přibližně 600 objektů, 
z toho 60 obytných budov, 540 chat a 5 mlýnů, jeden z nich památ
kově chráněný /Lejskův mlýn/* Bude zatopena řada silnic II. a III* 
třídy,slikvidován most ve S.kr^jích atd* Celková zatopená plocha 
/v závislosti na /zvolené variantě/ bude činit u dolní nádrže 
1000 až 110 ha lesa, z toho 560*600 hajá zemědělské půdy a 230252 
ha lesní půdy*
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taxis Horní nádrž satopí 185-275 ha lesní půdy. U dolní nádrže se 
pocí-Gé v nejhlubších partiích údolí s "určitým. místním lokálním pře- 

břehli zátopy0 /str*. 57 investičního záměru/. Jde o toe Že 
příkře svahy velice hlubokého údolí jsou z velké Části pokryty ve* 
getací, jež jediná je schopna udržet tenkou vrstvu humusu napříkrých 
skalních stěnách a zabránit jejich odhalení* Tyto příkré svahy jsou 
nadto velice cennou součástí státních přírodních rezervací* Cd tra* 
není lesa znamená nevyhnutelnost sesuvu půdy, jejichž rozsah investi
ční záměr nespecifikuje /viz též přílohu č*2/. Zátopou budou zlikvi
dovány proslulá a velice cenná paleontologická naleziště /viz příl* 
č*J/. Je pravděpodobné, že zásah do zvlášt přísně chráněných součástí 
CHKO by byl rozsáhlý# velmi závažný a vyvolané změny by měly ne vrat« 
nou povahu* Na str. 55 investičního záměrů se uatoři vypořádali se 
zásahy do životního prostředí taktoZ MVýstavbou díla dojde k určité* 
mu střetu se zachováním přírodního prostředí. Na druhé straně Však 
potřeby a rostoucí nároky této spolediosti na zabezpečená velkokapa
citních energetických a vodohospodářských zdrojů /JE Temelín je ve 
výstavbě/ nutí využívat oblastí & takovou zcela ojedinělou výrazně 
výhodnou morfologií, kterou nelze jinde v akčním okruhu zdroje i spo
třeby nalézt*°/Zde je dokonale vystiženo staré, nyní již překonané 
ekonomické myšlení souvisejícíc s energeticky náročným, značně exten
zivním typem národohospodářského růstu. Prioritu zde má jednoznačně 
úzký ekonomický zájem na úkor zachování přírodního prostředí* To je 
ovšem uvažování , jež bylo běžné v 70»letech, ne—li dříve. Pokračovat 
tímto směrem nelze.

Celé řešení je technicky zastaralé, velice nákladné a navíc ztrá
tové. Především soudobá jaderná technologie dovoluje regulovat výkon 
jaderného reaktoru v dostatečném rozsahu /až 65% výkonu/, aby bylá 
zvládnuta období sníženého odběru elektrické energie. Životní pro
středí naší země má být ničeno jen v důsledku toho/ , Že nejsme schop
ni soudobý vědeckotechnický pokrok zvlánout a vstřebat. V Temelíně 
se totiž mají montovat reaktory VVER 1000, u nichž je možno regulo
vat výkon jen 15%« Nadto ani přečerpávací systémy vodních nádrží 
nlze považovat za optimální prostředky k uchování přebytečné energie 
protože nutně fungují s nezanedbatelnými energetickými ztrátami, daleko 
výhodnější je uchovávat přebytečnou energii rozkladem vod^ /na H2O/ 
a vůbec nejefektivnější by bylo v rámci přestavby hospodářského mecha
nismu a intenzifikace ekonomiky zavést taková regulační opatření,jež 
by zajišťovala, že velcí odběratelé energie /velké průmyslové provozy/ 
budou mít pracovní dobu rozvrženou tak, aby překryly odběrem energie 
období víkendů a nocí. Tím dojde ke snížení náporů na energetickou 
soustavu vé špičkách a původně přebytečná energie bude spotřebována 
beze ztrát a bez nutnosti desetimiliardové investice, likvidující 
jádro chráněné oblasti. 0 mnohokrát nižších nákladech na taková re
gulační opatření ve srovnání se zamýšlenou investiční akcí nelze 
pochybovat. Ušetřených prostředků bude možno použít k modernizaci 
dnes již víceméně zaostalého mueálního strojového vybatení četných 
chronicky podinvestovaných odvětví národního hodpodářství♦ ^rávě přes 
takové investice vede též cesta ke snížení vysoké energetické nároč
nosti je v budoucnu jedinou cestou ke zmenšení tlaku na výstavbu ob* 
řích energetických staveb a k ekologizaci celého národního hodpodář— 
ství. Časa není nazbyt!

0 účincích zamýšlené PVE Křivoklát na přírodní prostředí CHKO 
není jistě třeba zvláštního výkladu* V podrobnostech,odkazujeme na 
přílohy č.4—6 k tomuto materiálu* Uskutečnění investičního záměru bu
de znamenat prakticky zánik CHKO* Na mnohých řekách naší země vyrostly
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v posledním půlstoletí přehradní nádrže. Přitom došlo k likvidaci 
zajímavýchna cenných přírodních výtvorů /např* Svatojánské proudy 
na Vltavě/« Boba si snad taková dála vyžadovala & hierarchie hodnot 
byla dříve jiná, než dnes. Jenom teči proboha neničme poslední při* 
rozené, neregulované vodní toky. Neničme nádherné údolí Berounky* 
skalnaté srázy, kouzelné údolí Úpořského potoka* kraj Oty Pavla#

Ještě pár slov k takzvané retenční vodohospodářské funkci 
dolní nádrže# Jde ó ochranu před povodněmi* Tato nádrž by byla schop
na chránit pouze před menšími povodněmi /několikaleté vody/* ovšem 
velké povodně* Jež sužují dolní tok Berounky redukovány nebudou. 
Stoleté vody se prostě přelijí přes hráz. Mimoto je pravděpodobné* 
že nikoliv Berounka* ale její pravobřehý přítok Litavka /vlévající 
se v Berouně/ je rozhodujícím faktorem při povodních.

Jsme přesvědčeni, že právě dnes je čas,aby společensky angažo- 
váná uvědomělá veřejnost naší země zaujala stanovisko k záměru po
stavit PVE Křivoklát. Podle našeho přesvědčení jde o hluboce chybný 
záměr, jehož důsledky * v případě jeho uskutečnění * budou katastro
fální a nenapravitelné. Pokud se my, zastánci ochrany životního pro
středí, nebo prostě jen aktivní občané této země nepostavíme rozhod
ně proti zmíněnému záměru, dopustíme se osudné chyby a poneseme svůj jí 
nemalý díl odpovědnosti za důsledky jeho uskutečnění. Nejsme,totiž 
diváci,ale přímí aktéři tohoto příběhu. Jeden zahraniční politik kde
si řekl, že tuto zemi /a myslel přirozeně svou vlast/ nemáme zděděnou 
od předků, ale vypůjčenou od svých dětí. Je to hluboce pravdivá my
šlenka# Musíme cítit svou odpovědnost před budoucností, před příštími 
generacemi. Neodevzdejme jim industriální pouš£! Jednejme se stejnou 
občanskou statečností a společenskou angažovaností, jako to. předvedla 
sovětská veřejnost v případě projektu na obrácení části totu severských 
řek na Jih, do střední Asie a v dalších podobných případech /viz,, 
přil. č.7-9/*

X^sýváme/Vás, abyste nezůstali v případě záměru vystavět PVE 
Křivoklát nečinní. Na podzim letošního roku se bude invest ičním zámě
rem zabývat vláda ČSž>R.Pište proto spolu se svými přáteli a známými, 
kteří mají vzhah k přírodě a není jim lhostejný osud této země, 
individuální a kolektivní stanoviska_a_podněty_k_tomuto problému. 
Posílejte je~dop6rúčene na~adresu:~
Ministerstvo kultury ĎSR, Valdštejnská 10, Praha 1, případně přímo 
Úřadu vlády SSR, Lazarská 7® Praha 1
V Praze dne 30*6.1981

JUDr.Petr Kužvart RNBR. Miloš Kužvart ml.
5. května 1060/15 Pražská 13 9
140 00 Praha 4 Nusle 252 41 Dolní Břežany
přílohy« 2. Mapka umístění PVJ Křivoklát

2# geologické poměry
3# paleontologická problematika
4,- 9« ohlasy v tisku

10. vzor podání
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Y22Gl_Éíl2_^2-2číkoyo * Nagymaros

. . V P°?Jeóní Ci0bě se občas hovoří omožných negativních následcích« 
které muýe mít stavba vodního díla Gabčíkovo •* NagymaroSj ale přitom 
se velmi^málo ví o tom, co se to vlastně staví»

v ND našem uzení se buduje vodní dílo Gabčíkovo,které je jedním stup
něm z celé soustavy vodních děl. hlavním účelem je energetické využi— 
bi vodního toku Dunaje• součástí díla bude vodní nádrž. jejíž přehrad
ní hráz sestaví u hrušová» odtud má být voda vedena přírodním kaná
lem, vedeným nad úrovní původního terénu do elektrárny u obce Gabčí
kovo. Cd elektrárny má být voda odváděna odpadním kanálem k obci Pal— 
kovičovo, kde se vrátí do koryta Dunaje« Elektrárna Gabčíkovo má mít 
8 Kaplanových turbín o celkovém výkonu 720 MW. Ká energeticky využí
vat.spád asi 16*20 m* Byla by zaměřena na výrobu energie v době ener
getických špiček. V nádrži u Hrušová by se dunajská voda přitékající 
v průběhu celého dne akumulovala, aby se v době špičky mohla zpraco
vat najednpu na plný výkon elektrárny* Nádrž by začínala přibližně 
v místech, kde Dunaj opouští Bratislavu, a končila by u hrušová* Proti 
rozlití do stran /protože jde o krajinu rovnou jako stůl/ mají být 
použity již existující protipovodňové hráze po příslušných úpravách 
a zpevněních* Délka nádrže by byla 16 km, největší Šířka asi 4-4,5 km 
a rozloha 60 km 2* K zadržení ke vody se buduje přehrada u urušova* 
Na ochranu před působením vody, např* vlnobitím, budou svahy hrází 
přiléhající k vodě opatřehy betonovým opevněním. Vlivem provozu elek* 

^P^čkách by výška hladiny v nádrži každý den

Podle projektu bude voda z nádrže přiváděna umělým kanálem dlou
hým a§i 17 km k elektrárno Gabčíkovo. Kanál bude široký 250 až 750 m* 
Úroveň vody v kanále bude přibližně na úrovni vody v hrušovské nádrži 
takže kanál povede vodu až 15 m nad okolním terénem..Bude veden vlevo 
od nynějšího koryta Dunaje ve vzdálenosti několika .kilometrů od něj* 
Hráze po obou stranách kanálu budou sypané z štěrkopísku, kanál bude 
vybetonovaný* Hloubka vody v něm buue 7—14 m. Přívodní kanál vodní 
elektrárny Gabčíkovo bude největším kanálem svého druhu na světě*

Na leve struně od elektrárny Gabčíkovo jsou projektovány plavební 
komory o délce 275 m a šířce 44 m* z 4

Odpadní kanál od elektrárny Gabčíkovo k vyústěni u obce PuIkovičo- 
vo bude dlouhý asi L tm a hluboký asi 16 m, povede až v úrovni okolní- 
n° Elektrárna má po uvedení do provozu vyrábět x'očně průměrné.2900 GWh 
Elektrárna Nagvmaros.které má ležet na maďarském území mezi uuuapesti 
a Stúfcovom a jž součástí celé soustavy vodních děl má^vyrábet za rok 

ve sdělovacích prostředcích nepíše a nemluví. Ale pHtomee pres Ob
rovský význam a rozsah díla neobjevuji ani informace o lom,^o «o vub C 
jde a jak to má vypadat. V novinách lze objevit jen obecné fráze jako 
"Stavba pro příětí století", "Významné dílo RVHP" apou. ale žádné kon-
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krétní informace» Tato skutečnost naznačuje,že se zřejmě není Čím 
chlubit^ a že celé dílo je nějak podezřelé»

Některé konkrétní informace se vyskytly v Technických novinách 
v číslech 16, 22 a 26 x r*1985 a v časopise Elektron č*7/1985. Uve
dené články obsahují některé alarmující skutečnosti, ale pochopitel
ně si nedovolily postavit se proti vodnímu dílu«

Dunaj má u Bratislavy průměrný průtok asi 2000 mVe® Jeho proud 
unáší značné množství štěrku a písku* Přes Bratislavu transportuje 
ročně 500 000 mJ Stěrku © asi 2 miliony tun drobnějšího písku* Za 
Bratislavou se mění sklon řeky, dochází ke zpomalení toku a v důsledku 
toho k usazování štěrku a písku* Tím se v minulosti vytvořilo v této 
oblasti rozsáhlé území štěrkopískových naplavenin. Celá Žitný ostrov 
je vlastně údolím plným písku, 100 km dlouhým, JO km širokým a upro
střed až 650 xn hlubokým» V těchto štěrkopískových vrstvách jsou záso- 
by kvalitní pitné vody* Na štěrkopísku je vrstva kvalitního humusu 
8 hladinou Dunaje je spjata výška hladiny podzemních vod*

území s teplým podnebím a spodní vodou je ideální pro vegetaci.Proto 
v okolí Dunaje vyrostly bujné luzní lesý* Proto také Žitný ostrov * 
našeobilnice- patří mezi n©¿produktivnější oblasti Československa* 
V lužních lesích,které jsou přírodní lokalitou evropského významu, 
se vyskytuje rovněž množství zvěře*

Ovšem ložní lesy jsou velmi závislé na určité hladině spodních vod* 
Bylo již několikrát "vyzkoušeno*, a to u nás i v zahraničí, že stačí 
pokles spodní vody o metr nebo dva, a lužní lesy uschnou* Pokud se vy
buduje plánované vodní dílo Gabčíkovo, bude důsledkem především ztráta 
především 60 km^ pro hrušovskou nádrž, z toho 20 km2 kvalitní zeměděl
ské půd$ a 40 km2 lužního lesa* Dále z průtoku 2000 m3/a půjde většina 
umělým vybetonovaným kanálem do elektrárny a jen 50 /padesát/ m^/a 
ppteče původním korytem* Tím klesne voda v původním korytě < 25 km 
dlouhém úseku mezi Hrušovém a Palkovičovem o 3 metry a důsledkem bude 
pokles spodní vody* To se projeví uschnutím několika desítek km lužní- 
ho lesa v této oblasti* Také obilí bude postiženo poklesem spodní vody 
a sníží se úroda, bude nutno přistpoupit k umělému zavlažování* Součas
ně dojde ke splachování živin z půdy do hlubších vrstev* Vlivem omezení 
průsaku Dunaje do štěrkopískových vrstev se přestahe obnovovat zásobár
na pitné vody pod Žitným ostrovem a dojde k jejímu znehodnocení znečiš
těním*

V již uvedeném Článku v Časopise Elektron jsou v závěru mj* větyS 
"Stavba vodního díla na Dunaji radikálně změní ráz krajiny, přičemž se 
podstatně změní fauna a flora* ..»Pokles spodní vody ••* znemožní exis
tenci lužního lesa... Vznikne nový tip krajiny a jistý čas potrvá, než 
se ustálí vztahy a vytvoří nová společenstva* Dnes už zcela ojedinělou 
ukázku divočiny v evropském měřítku vystřídá kulturní krajina**

Některé změny M px®ÍMXÍ které se projeví, se dají do určité míry 
vyčíslit ekonomicky* Např* ztráty na zemědělské produkci dřeva nejméně 
35 milionů korun, další ztráty budou na úlovcích ryb, lovné zvěře, bude 
znehodnocena zásoba pitné vody, která by mohla zásobovat několik mili
onů obyvatel* Vzniklé škody jsou neúměrné množství vyrobené energie*

Kromě těchto důsledků zde jsou ještě rizika jevů, které nejsou sice 
nevyhnutelné, ale nelze spoléhat na to, že k nim nedojde*

Uvedená oblast je seizmicky nespolehlivá* Je známo,že např* u Komár
na dochází někdy k zemětřesením* V časopise Elektron píší neurčitě v 
tom smyslu, že by se snad nemělo nic stát a že je nutno počítat □ moc
ností zvýšeného seizmického nebezpečí. Ale četní odborníci jsou toho 
názoru, že vybudování vodního díla ▼ těchto místech je nebezpečné* Dal
ší možnost je,že až při vyschutí lesů dojde k vymizení dravců, přemnoží 
ae hlodavci. Ti by mohli ohrozit mj. úrodu obilí. Dále jsou /
smámy případy,kdy přemnožení hlodavci citelně ohrozil, nrase /poškodili/, 

j i



Ž? Pién°valo v Rakousku vodní dílo u Hainburgu. českosloven- 
s¿a oficiální místa proti tomu ostře protestovala, že se «ničí luž- 
ní lesy, klesne hladiha spodních vod atd* Ale když k témuž a ¿ještě 
v horším měřítku, má dojít v Československu, to jim zřejmě vůbec 
nevadíK tomuto dílu /Gabčíkovo/ se čeakoslovensští odborníci ne** 
mohli dostatečně vyjádřit, jejich výhrady se neberou v úvahu« 

V poslední době se i ve stranických dokumentech objevují slova 
o ochraně přírody, ale praxe je taková, že se tady dává přednost 
několika stům megaeattů před mnoha desítkami kilometrů čtverečních 
lužního lesa, před úrodnou obilní oblastí a před obrovskými zásoba*» 
mi pitné vody* Tvrdí se, že na ochranu přírody nejsou peníze* Ale 
tady je najednou dost peněz na to,aby se příroda vážně poškodila.

Kdyby se celá stavba zastavila, nebo alespoň pozdržela do dů* 
kladného prozkoumání situace, vznikla by finanční škoda nevyužití 
již vložení finančních prostředků* Ale tato škoda by pravděpodobně 
byla menší než škodami ktei'á by vznikla dokončením celého projektu*

Fe D.

CHTĚJÍ y CHOMUTOVĚ NEMOŽNĚ 7

Nový rok 1987* Na Chomutovsku v severních Čechách to začíná být 
kritické* Chomutov obklopila a uzavřela mlha,vítr nefouká, není na
děje« že by se mělo cokoliv vbrzku změnit* Okolní elektrárny, VTZ 
Chomutov, teplárny, autodoprava i rodinná výstavba vypouští denně 
pod tuto "poklici z mlhy" tuny exhalací* Na lidech se již projevují 
pivní příznaky zvýšené koncentrace škodlivých látek v ovzduší* Bolí 
hlava, špatně se dýchá, spánek nepřináší odpočinek, čekárny dětských 
lékařů jsou přeplněny dětmi se zhnisanýma očima a chrčícími průduš
kami* Celodenní pokašlávání těch, kteří jsou odolnější, diagnóza - 
zánět horních cest dýchacích těch ostatních. Hrůzou ale zároveň i naděj: 
je prováz eno ranní probouzení. ' *

Konečně,vítr přes noc rozehnal smog a mlha se zvedla. Je relativ
ně čisto. Děti přicházejí ze škol a žadoní na rodičích "Mámo, pust 
nás dneska ven, vždyt už není mlha”. Majka ale hluboce zvažuje?vždyt 
slyšela od kolegyně v zaměstnání - a ted před domem to říkalaj sou
sedka, která pracuje ve školce — Že se dnes ještě pry ven s dětmi 
nemá. Kde se ale dozvědět pravdu, tak dobře utajovanou? Vždyt h ta 
sousedka, pracující ve školce, říká: "Ode mne to nevíte, my to ne
smíme nikde říkat!5’ - ,

Veškeré toto zatajování a neinformovanost, jakož i kriticky stav 
ohrožení zdraví v období tzv. inverzí vedlo 162 občanů k tomu, že 
počátkem února 1987 odeslali petici předsedovi ONV v Chomutově^ Oto- 
karu Stejskalovi. Občané prostřednictvím této petice^žádají statni 
správní orgány o to, aby byli včas a v dostatečné míre informováni 
o zhoršených rozptylových podmínkách a tím o několikanásobně zvýšené 
koncentrací exhalaci ve svém městě a okolím V petici se dále urádi. 
Že stále častější výskyt úniku chemických a mechanických nečistot 
ohrožuje zdraví občanů a především jejich dětí* Zároveň připomínají 
znění ústavy ČSSR ze dne 11.června 1960, hlava první č*23, kde se 
mj* praví "Všichni pracující mají právo na ochránil zdraví a lékař
skou péči o*."

Předseda ONV Chomutov Otakar'Stejskal odpověděl podepsaným obča
nům dne 16.února 1987 v tom smyslu, že k uvedené problematice byla 
přijata opatření radou Sč. KNV v Ústí nad Labem usnesením č*443/1983 
Schválená opatření,dle kterých je'postupován .jsou rozdělena na dva 
stupně*V případě,že progn^ozní systém vyhodnotí zhoršení rpzptylo-
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vych podmínek, je vyhlašováno tzv* upozornění. O tomto upozornění 
jsou informování příslušní funkcionáři okresu. V tomto stuDni se 
žadna konkrétní ppatření vůči obyvatelstvu nepřijímají* Jestliže 
kezhoršení rozptylových podmínek dojde, je vyhlašováno tzv* regu 
lační opatření. Jsou v něim informováni funkcionáři okresu a svou 
činnost zahajuje skupina pro sledování regulačních opatření* Dále 
předseda Stejskal uvádí, že o situaci jsou informována školská a 

zarízení, dále zdravotní a sociální zařízení« jakož i OV 
Q 9 která při vyhlášení reg* opatření přijímají 

Vlastní _opat.rení » Co z těchto vlastních opatření vyplývá Otokat 
’-'tejskal neiivádí, zato ale dává k dispozici informace, že v roce 
1985 bylo vyhlášeno reg* opatření lx v trvání dvou dnů, v r* 1986 
bylo vyhlášeno lx v trvání jednoho dne a v r*1987 2X v měsíci lednu 
a jedenkrát v měsíci únoru. • .
Dále informuje o současné činnosti pracovní skupiny pro sledování 
regulačních opatření, která vyšetřuje příčiny zvýšeného výskytu 
špatných rozptylových podmínek v ro1987 a jedná o způsobu, jak bez 
prostředně informovat obyvatelstvo, zvláště ženy ra mateřské dovole
né. Závěrem upozorňuje, že krajský tisk, např* Průbo j, průběžně 
informuje o stavu ovzduší* S touto odpovědí byli občané Chomutova 
seznámeni prostřednictvím kopií a několik dní byla tématem většiny 
hovorů odpověď předsedy a vyhlašování regulačních opatření.

Dne 27*2*1987 odpovídá jelen z iniciátorů petice dalším dopisem 
Občané konstatují, ze z odpovědí předsedy ONV vyplývá, že systém 
varování, který zatím funguje, upozorňuje pouze vybrané funkcionáře 
a školní správu* Zdůrazňujíc Že je třeba chránit všechny děti* mat
ky a nemocné lidi před pobytem na nezdravém vzduchu* Znovu pří^omí 
najín že jimi navrhované opatření vyhlásit informaci o špatných 
rozptylových podmínkách městským rozhlasem, popř* závodním rozhla
sem či vozy vybavenými rozhlasovým zařízením je Jednoduché a může 
být provedeno okamžitě* "Nechápeme totiž," píší občané "proč by se 
měla zhoršená situace v ovzduší před většinou obyvatelstva zatajo
vat* Naopak, když se o věci mlčí, pak zprávy, které proskočí,pokout
ně, mohou způsobit strach a nedůvěru*" Dále poukazují na to,že i 
dokonalá informovanost obyvatel je jen východiskem z nouze, která 
nepostihuje příčinu zhoršování životního prostředí« Proto občané 
požadují konkrétní informace o výstavbě odsiřovacích a ji
ných čistícíehzařízeních, a to na v řejné občanské schůzi za při
zvání odborníků, zástupců lidosprávy a pracovní skupiny pro sledová
ní regulačních opatření*

Na tento dopis odpovídá předseda ONV Chomutov dne ¿ťo«3*1987•Pou
kazu je na to,že o problematice životního prostředí byl uveřejněn roz
hovor v deníku Průboj s místopředcesdou SčKNV Vlastimilem Kupcem a 
dalšími odborníky. Poté byl otištěn i rozhovor s krajským hygienikem 
dr*Janeia Kasalem v Rudém právu. Na základě těchto článků demonstruje 
předseda Stejskal otevřenost, s jakou je tato otázka řešena a xDÉpnxfes 
M podotýká« že nikdo nemá v úmyslu informace o zhoršených rozptylo
vých podmínkách zatajovat* Dále tvrdí, že ytáená Krajská pracovní sku
pina zpracovává návrh na zdokonalení prognózního a signálního systé
mu. V závěru dopisu píše: "Věřím, že současná informovanost s nový 
signální a oznamovací způsob vás jistě plně uspokojí*"

Na tento dopis odpovídají chomutovští 4.4*1987* Děkují předsedovi 
za odpověď a?litují, že předseda patrně Jejich dopisu neporozuměl* 
Nečit přece o to,abychom někoho obvinovali ze zatajování xkjdazžmmmiíx 
informací, chceme pouze, aby se smogový poplach vyhlašoval pro vše
chny a nejen pro vybrajé funkcionáře a školní správu* Dále poukazují 
na to,že vedoucí oddělení Životního prostředí ScKNV Jiří Kasal není 
pravděpodobně dobře informován, protože stovky lidí žádnou informaci
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o zhoršených podmínkách z vysílání rozhlasu neslyšeli a v deníku 
Průboj nečetli. ^roto se ptají?kdy byla v krajském rozhlase tato 
zpráva vysílána, kdy a to včas informoval Průboj občany, že se ne-« 
mají zdržovat venku* V závěru dopisu chomutovští doufají, Že i ten
tokrát předseda odpoví. Pokud to není ve vaší kompetenci a možnostech 
sdělt? nám to ihned. Obrátíme se s tímto problémem na vládu CSR. 
Ostatně i vy, jako zástupce ohrožených občanů, byste tak měl-učinit*

Tímto končil dopis chomutovských. Odpověď nepřichází, a tak 27*4. 
1987 odesílá přes 300 podepsanýhh občanů chomutovská petici předse
dovi vlády ČSR dr.doc« Ladislavu Adamcovi* Informují zde předsedu 
vlády o pře^dešlé korespondenci s ONV Chomutov a zároveň předkláda
jí svůj návrh vyhlašovat veřejně zprávy o nadměrné koncentraci škod
livin v pravidelných předpovědích počasí* Zároveň poukazují na člá
nek v deníku Průboj ze 7«února 1987, kde se pravíš "Žešení situace 
není ani věcí meteorologů či KNV, ale dalších nadřízených orgánů. 
Celý systém je v současné době skutečně málo pružný a především ne
postihuje lokální odlišnosti uvnitř celého revíru.”

"Proto se obracíme k vám, pane předsedo vlády CSR, " píší dále 
chomutovští "aby tato vláda svým nařízením jednoznačně rozhodla,Že 
včasné varování všech občanů před ohrožením zvýšenou koncentrací 
škodlivin v ovzduší Je pro místní správní orgány povinné, a tak za
bránila alibistickému svalování odpovědnosti z jednoho orgánu na 
druhý*’’

V závěru svého dopisu zvou chomutovští předsedu vlády CSR, aby 
se přijel^podívat mezi ně, jak žijí*

Odpověď z úřadu vlády přichází obratem* Předseda vlády dr.doc* 
Ladislav Adamec vydal pokyny pro přešetření celé záležitosti. A tak 
se v Chomutově vyčkává* Mezitím přichází odpověď od předsedy Stej
skala □ A konečně fakta* Uvádí data, kdy krajský rozhlas vysílal re
lace o zhoršených rozptylových podmínkách* Dále uznává, že "infor
mace v rozhlase a v krajských fadx novinách nemusí vždy včas pronik
nout k některým občanům''* A takřka po pěti měsících korespondence 
přislibuje, že "informace o zhoršených rozptylových podmínkách bude 
zveřejňována vývěskou na školských a zdravotnických zařízeních a dá** 
le na samoobsluhách s potravinářským zbožím ve městech Jirkově,Cho
mutově,Kadani a Kláštere! n/0. "

Občanskou schůzí k této problematice předseda Stejskal nechce, 
a vak odkazuje zájemce na veřejné stranické schůze a schůze občanek 
ských výborů*

Chomutovští částečně uspokojeni vyčkávají na odpověd předsedy 
vlády ČS$R * Ta ale nepřichází, a tak po dvou měsicích-čekání^odesí* 
la¿1 urgenci* Oznamují v ní mimo jiné, že předseda Stejskal přislí
bil ohlašovat smogové dny veřejnými vývěskami, ale zároveň připojil 
i svůj požadavek "aby vláda jednoznačně uložila jako povinnost všem 
příslušným činitelům a úřadům vyhlašovat smogové dny včas, veřejné 
a s použitím sdělovacích prostředků*" Zároveň nabízejí svoji pomoc 
při výstavbě různých čistících zařízení* V závěru opětovně zvou před
sedu Ladislava Adamce k návštěvě, kde by se mohly ”na veřejné schů
zi tyto problémy bez přikrašlování prodiskutovat«"

Odpověď přichází znovuvobratem,je ale stručná* Pouze se v ní oz
namuje. ze konečná odpověd přijde od Rady pro životní prostředí při 
vládě USR. Tolik úřad předsedy vlády ČSR*

A vskutku dne 21*července odepisuje tajemnice Rady pro životní 
prostředí ing* Libuše MČková. Oznamuje, že obdržela veškerou kores
pondenci od předsedy elády CSR a že se seznámila xxťbnxat s korespon
dencí /podtfrobně/ s ONV Chomutovo K vyhlašování regulačních opatře
ní ing* Mi č ková udává, že pracovní skupina S*8*OV pro životní pro
středí zpracovala podrobný materiál včetně návrhu na prohloubení 
účinnosti signálního a regulačního systému* Rotě informuje^ že na 
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zasedání Rady pro životní prostředí při vládě ČSR 29*května 1987 
byla projednána zpráva *o plnění úkolů přijatých k ochraně život-* 
ního prostředí v Severočeském kraji" a uloženo "místopředsedovi 
Rady a ministru lesního a vodního hodpodářství a členu,Rady a mís
topředsedovi SC KNV zajistit vyhodnocení provozu prognózního, sig
nálního a regulačního systému? uplatňovaného na území Severo české** 
ho kraje s tím? že návrh na zdokonalení bude Radě pro životní pros-« 
tředí předložen po projednání se zainteresovanými orgány." A přijatá 
opatření? Ta budou oznámena veřejnosti v krajském děníku Průboj. 
Potud Rada pro životní prostředí»

A chomutovští ? Zase odepíší* Vždyí požadavků adresovali více* 
Předsedovi Stejskalovi mezitím poděkovali za veškerou korespondenci 
a oopřáli do budoucna spoustu dobře vykonané práce. Zatím v Chomu
tově očekávají slíbené vývěsky» Zanedlouho se ukáže, jestli ze xx 
strany státní správy růszaně při slibech; Jiebo zda budou na Chomutov
sku opravdu vědět všichni občané, kdy je zdraví nebezpečné vycházet 
ven*

Karel Mrázek ml$


