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Krajina jako domov

Čím je člověku krajina? Ekonomovi zdrojem surovin k výro
bě statků, exaktnímu vědci laboratoří toků hmot a energií, ma
jiteli chalupy místem rekreace, cestovateli třeba jen osvěžují
cím pohledem, desítkám dalších desítkami jiných funkcí- Jedno 
mají společné: Vždy tu je , buŽ člověk jako individuum nebo 
společnost, která krajinu využívá, a? už hmotně či pouze pa
sivně jako dekoraci, ale uvědomuje si ji. Od doby neolitické 
revoluce se krajina stala je-vis těm vývoje lidské společnosti 
a právě se vznikem zemědělství v ní začíná nezvratný proces 
změn vyvolaných člověkem. V našich podmínkách, tzn. ve Střed
ní Evropě nastal koncem 18.století určitý stabilní stav rovno
váhy mezi rozšířením ekumeny reprezentované zemědělstvím /prá
vě tehdy zasáhla pohraniční horské hřebeny a tím i svou přiro
zenou hranici/ a lesa. Tato rovnováha byla po celé staletí 
budována a udržována člověkem, který krajinu obýval. Zemědě
lec, jenž se od narození až do smrti pohybQval většinou v 
místě svého rodiště, měl zafixovánu tu podobu krajiny, již 
znal a k níž byl vázán tradicí a řádem světa: byla součástí 
jeho bytí a každé její nepatřičné ovlivnění by byl chápal ja
ko porušení tohoto řádu. /Tím není řečeno, že se krajina nemě
nila - změny probíhaly rozhodující měrou v rámci zmíněného řá
du, ale zároveň důsledně - viz Třeboňsko/. Taková po staletí 
utvářená a udržovaná tradice se odrážela ve vztahu člověka ke 
krajině. Na jedné straně vštěpovala individuu od dětství obraz 
jeho okolí, estetický a zároveň funkční, obraz domova, na stra
ně druhé ho nutila zacházet s ním tak, aby tento domov odevzdal 
i následujícím-generacím,, Společenská parně-^ společenská zku
šenost přímá či zkušenost získaná, tímto způsobem utvořila, 
třebaže nevědomky, mozaiku krajinných typů v rovnovážném stavu, 
kterou, i když zcela nepůvodní, považujeme za ’’typickou českou 
/moravskou, slovenskou/ krajinu”.

V následujících desetiletích dochází vlizem průmyslové a 
dalších revolucí k nebývalému.urychlení změn ovlivňujících 
prostředí, až se 'posléze tyto změny člověku vymknou. Celý pro
ces vrcholí od druhé poloviny našeho století v souvislosti 
s nejrozsáhlejšími demografickými, sociálními i politickými 
změnami na našem území. Zahraničí i vnitřní migrace obyvatelst — 
va vedou k osiření krajiny nejprve v přímo postižených oblas
tech /pohraničí/ později.i jinde; přerušená kontinuita osídle
ní je dodnes patrná. Daleko1 negativněji se ale projevuje pře
rušená kontinuita vztahu ke krajině jako k domovu. Bychlá ur
banizace, kolektivisace a změna" životních hodnot přetrhávají 
tradiční vazby sociální, kulturní i duchovní ve prospěch eko
nomických. Za prioritní' je považován ’’produkční potenciál 
krajiny”, tedy míra zisku, kterou je z. ní možné obdržet. Při
bližně v době, kdy se poprvé markantněji, projevují negativní 
vlivy, stává se krajina předmětem studia vědeckých disciplin - 
převážně ovšem z antropocentrického.hlediska a tím se dospívá 
k její partikularisaci ve smyslu prostorovém i funkčním«, V 
rámci exaktního zkoumání se k ní přistupuje jako k systému s 
hmotnými a energetickými vstupy a výstupy, jejichž ovlivněním 
se lze dobrat dnes vyhlašovaného cíle, totiž optimálního, ni
koliv maximálního využívání krajiny -člověkem. Člověku jako
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individuu je přidělena rekreační funkce ’’rekreační krajiny”, 
zemědělství a lesnictví produkční funkce ’’zemědělské a lesní 
krajiny” a dalším lidským aktivitám funkce v těžební ’’průmyslo
vé”, ’’urbanisovane” a dalších ’’krajinách”-, Většioě současných 
pohledů na krajinu schází jednotící hledisko esteticko-funkční, 
právě na úkor vyzdvihování jejích jednotlivých účelů. Přizpů
sobujeme krajinu svým nárokům a ne naopak.

Exaktnímu přístupu k problému je vlastní zacházení s kvan- 
tifikovatelnými údaji, a to i v oblasti ekologie. Lze napří
klad na určitém území přesně změřit hodnoty emisí, zjistit je
jich zdroje a jejich odstraněním zjednat nápravu, ale podstat
ně obtížněji lze,.- stanovit estetickou a funkční komposici kra
jiny, Má to i historické příčiny: každému je jasné, že např. * 
neexistovaly žádné’’původní” emise a je tedy žádoucí se dnes : 
minimalisovat, ale na dřúhé straně není možné vrátit krajinu-’ : 
jejímu ’’původnímu” obrazu /tj< před neolitickou revolucí/ za
lesněním 80 % území, V těchto případech se zřejmě uplatní 
’’selský rozum” našich dědů, podepřený tisíďíletou společenskou 
pamětí, mnohdy lépe než leckterá fundovaná expertisa. Cílem 
musí být dosažení rovnovážného stavu, nikoliy tedy pouze rov-' • ' 
nováhy hmot a energií v systému, nýbj?ž rovnováhy řádu světa 
s nímž lze komunikovat, UveSme k tomu vide než dobře známý 
příkladý z- kosmické lodi na5 oběžné dráze kolem Země lze vidět - 
nejenom čínskou zeŽ a egyptské pyramidy, ale i naši jižní hra-'< 
nici — podle struktury, kterou vytváří držba-půdy» Zcelení ho
nů, největší ovlivnění naší krajiny, ne jenom'zňěnilo typický 
obraz našeho venkova, ale vedlo posléze k dlouhodobým důsled
kům, K znemožnění diferencované aplikace hnojiv a agrotechni- 
ky podle půdních typů, k zvětšení erose a splaohů živin a 
pesticidů, k likvidaci cest a tím koncentraci cemědělské i 
rekreační dopravy ná široké komunikace, k likvidaci rozptýle
né zeleně a tím k vymizení celých skupin živočichů- celkově 
vzato k uniformitě stanovišť* V obecnější rovině tedy uplat
něním úzce ekonomických zájmů nastalo narušení estetické a 
ekologické rozmanitosti, a to největší měrou právě začátkem 
70.let /doba vzniku největších honů/, tedy v době rapidního 
poklesu rozmanitosti společenské a politické a života Vůbec. 
Zde kráčel ruku v ruce přístup ke společnosti i krajině jako 
ke zdroji - chyběla komunikace*

Stejně jako dhes platí /alespoň v pracích teoretiků/, že 
co je ekologické, je i ekonomické - a to v dlouhodobé perspek
tivě bez nadsázky stoprocentně, mělo by také platit, že co je 
estetické, je i ekologické / a tím potažmo ekonomířcKé, třebas 
v ještě delší časové perspektivě/. Z hlediska systémové teorie 

je systém tím stabilnější, čím je heterogennější. Probodneš 
považují prozíraví lidé za jeden ze základních principů ochra
ny a tvorby životního prostředí záohranu genetické rozmani
tosti /genofondu/. Podobný přístup je zapotřebí i z jiné stra
ny: je totiž možné vytvořit krajinu ekologicky čistou, splňují
cí požadavky všech možných norem, produktivní, ale zároveň 
odcizenou přírodě i člověku jako její součásti. Aby se tomu 
zabránilo, je třeba od základu změnit vztah ke krajině každé
ho, kdo s ní má co do činění. Nikoliv poukazováním na staré 
resentimentyi majetkoprávní poměry či na prostou ekonomickou
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zainteresovanost, jak se to momentálně tak často nabízí, ale 
snahou o navázání na přetrženou kontinuitu právě ve výše zmí
něném vztahu, v pevném zakotvení v řáJi» přírody i světa- Nebo
li jednou větou: vytvožit opět z krajiny domov >

Jestliže je podle jednoho moudrého muže úkolem intelektuá
la v současnosti nenechat se zahnat do dějin psaných vítězi, 
pak lze podobně prohlásit, že úkolem každého člověka, které
mu. záleží na prostředí, je nenechat se zahnat do ghetta 
’’rekreační krajiny”«

-,K K -



- 4 -

Karl Wagner: DAGYMAROS

Z Bratislavy do Budapešti

’’Průměrníw návštěvníci Maáarska, přijíždějící od Nickels- 
dorfu, projíždějí^ tak rychle Mosonmagyarovárem a řadou men
ších měst do Gyoru, že vůbec neznají severozápadní cíp naše
ho souseda« Protáhlý ostrov mezi Dunajem a divokými meandry., 
líně tekouoím Mosonským Dunajem se madarsky^nazývá "Szigetkoz"; 
u nás je více či méně znám jako ^Kleine Schiítt”. Záplavové úze
mí a Dunaj, rozpadající se do desítek vedlejších ramen, posky
tují obraz přírody co do romantiky nemající soupeře.

Tato luzní krajina je jednou z mála přírodních oblastí 
Evropy, která vykazuje půvoiní dynamiku. Z tohoto hlediska ji 
lze srovnat jen s wattovým mořem a s územím alpských výšin. 
Rozhodujícími prvky jsou velkoplošné záplavy a silné kolísá
ní hladiny podzemní vody, procesy nezbytné pro existenci a 
vytváření luzní krajiny...

Mezi Bratislavou a Gonyu má Dunaj ještě silný sklon,jenž 
způsobuje rozčlenění toku do Četných vedlejších ramen. Takový 
bezpočet starých ramen a ostrovů sé nalézá pouze v tomto úse
ku Dunaje. Rozsáhlé oblasti Ssigetu /na maďarské straně/ a . 
Zlatého ostrova /na československé straně/ byly sice přeměně
ny v lesní monokultury, avšak stále existují větší přirozené 
lesy a pásy břehů jsou lemovány divokými převážně vrbovými 
luhy. Působivá je i druhová rozmanitostzbylo prokázáno 220 
druhů ptáků zde hnízdících, přezimujících nebo tudy táhnou
cích, mezi nimi orel mořský, lelek kozodoj, čáp černý, orlo— 
vec říční a kormorán. V řece a bočních ramenech žije »a 50 
druhů ryb. 0 počtu bezobratlých lze nedostatkem přesných 
výzkumů činit pouze hrubé odhady. Dohromady žije v tomto 
území asi 5000 druhů zvířat.

Kdo nespěchá hned do Budapešti, měl by ši jednou dovolit 
luxus jízdy stranou vyšlapaných turistických cest. Prožije 
jízdu přírodní a zemědělskou krajinou, která vrcholí příjez
dem ke břehu Dunaje. Margit Pflagnerová to ve své knize 
”Streifzüge durch Westungarn" /Toulky západním líaaarckem, 
edice Roetzer, Eisenstadt/ popsala takto: "... dunajské ra
meno se sotva zčeřenou vodou, luhy, rybářské sítě, starý 
přístavní můstek a vor z klád... jízda kolem zeleného pobřež
ního křoví, z něhož vzlétají ptáci, větve sklánějící se do 
vody a náhle po osamělé plavbě nalevo velký tok se svými 
rychlými vlnami, pohled z ticha a snu do pohybu, do skuteč
nosti spěchajícího času»”

Samozřejmě i zde začíná Čas spěchat: zahájená stavba pře
hrady Československo—maďarského systému vodních děl Gabčíko
vo— Nagymaros změní lužní les s jeho vrbami a topoly, rostou
cí průmyslové město Gyor potřebuje bezcelní přístav a dále 
po proudu si již chemie a průmysl stavebních hmot vyžádaly 
svou dan.

Zatím vládne Dunaj se svými četnými vedlejšími rameny, 
odkrývá ploché ostrůvky, záplavovým územím prochází formou 
podpovrchové vody, pomáhá zde usídleným zemědělským družst
vům, někdy ochromí plavbu, extrémně nízkým průtokem, pak 
opět svou nesmírnou silou zaplaví obrovská území. Člověk
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postavil hráze a zabezpečil řece tok« ^Přehrada zkrotí sílu 
řeky — V roce 200Q by už asi Attila Jozsef nemohl napsat 
svou slavnou báseň ”U Dunaje”?

Sedel jsem na kamenech na kraji hráze,
viděl, jak po projduvplayou melounové slupky.Myslel osem na svůj život a sotva jsem postřehl 
mlčení hloubky a hlasy plochy.
Jako by mnou právě protekl,
byl Dunaj kalný. Kalný, bílý a velký.
Dunaj proudil. Pěkně jako si v klínu
těhotné matky /ona o to nedbá/
hraje dítě, viděl jsem hrát sivlny,
a někdy se na mě usmály,
jako náhrobní kameny, v proudu času, 
chvějíce, řítíce se do pomíjivosti.
Tuto krajinu opěvoval i kolega Attily Jozsefa Lorinc 

Szabó? ”Stromy stojí těsně vedle sebe jako nehybná hlubka vl
ny,* jeden vyroste v bohatství záplav v obra, ostatní se tisk
nou tak těsné vedle sebe jako nehybná klubka vlny, jeden vy
roste v bohatství záplav v obra^ ostatní se tisknou tak těs
ně, že se navzájem utlačují a zůstávají malými keři.”

Právě to lze prožít u Dunaszigetu /doslova? dunajský 
ostrov/*či Lipótu, kde je ostatně k dostání v Termál čárdě 
jedna z nejlepších rybích polévek Maáarska za směšnou cenu. 
Tato ’’halászlé” je připravena stejně jako lehký, grilovaný 
či pečený hlavní chod skutečně ze zaručeně čerstvě nalove— 
ných ryb*

Zde na Dunaji, těsně u československé hranice,je také 
pozvolna cítit modernizace. Takřka jedinečná přízeň přírody 
byla právě tak nápaditě využita? teplé prameny, objevené při 
ropném průzkumu, vytápějí rourami skleníky zemědělských pod
niků, jsou vedeny do bazénů termálních lázní a konečně do 
chovných rybníků, nevyužívají se pouze k produkci rajčat, ale 
i k mimořádně úspěšnému a exportně výnosnému pěstování fialek.

Cestou k silnici E-5 přijíždí návštěvník do Halászi. Tu 
a tam lze ještě objevit stodolu krytou slámou, ale jinak se 
bývalá rybářská vesnice /nic jiného název neznamená/ již vy
značuje Skromným blahobytem, zá nějž vděčí především chovu 
hovězího* dobytka*

Těsně před Mosonmagyarovárem se překříží Mosonský Dunaj 
a ve městěj které hostilo v mládí Nikolase Lenaua, ustoupí, 
romantické pocity dějinám* Depomucký sloup, piaristický^kláš- 
ter /dnes státní gymnasium s připojeným internátem/ a přede
vším Starý hrad, v němž je umístěna správa zemědělské univer
sity svědčí o minulosti* A v tomto koutě Madarska takřka ob
ligátní termální lázně i o vůlistát se více.-než jenom prů
jezdní zastávkou návštěvníků Budapešti, přehlédnutelnou z 
okénka auta.

Starý hrad /óvár/ nedal městu, které je od roku 1939^spoje
no s Mosonem, jenom jméno; vybudováno na ruinách římské pev
nosti Ad Plexum, líčí město staletý úsek dějin včetně turec
kých časů a následného rakouského vlivu.
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Lenau bydlel od října 1822 ve strážním domku. Kromě vy- 

jížděk lužním lesem Mosonského Dunaje miloval především dlou
hé přemýšlení v parcíoh podél Lajty, miloval prostě toto měs
to.V šedesátých letech formulovalo maclarsko své stanovisko k 
němu takto: ’’Nikolaus Lenau je největší rakouský lyrik své 
doby, řečí jeho poesie je němčina; přesto ale vše co napsal 
bylo pod rozhodujícím vlivem jeho mládí, stráveného v Ma
ďarsku. ”

Je-li Mosonmagjrarovár městem dvou řek /Mosonský Dunaj a 
Lajta/, může se Gyor pyšnit polohou na třech tocích: vlévají 
se zde do Mosonského Dunaje Rába /dávající městu německý ná
zev Raab/ a Rábca, s ním ústí po pár kilometrech na severo— > 
východ do Dunaje a tím uzavírají hranici "Szigetkozu”.

Nadržená voda elektrárny Nagymaros, vznikající uprostřed 
romantického ohybu Dunaje, by mohla prá^e zde způsobit hlubo
ké změny. Hrozí .nebezpečí, že Dunaj od Rajky po G-yor, jak ho 
dnes znají jen málokteří, už. pak nebude existovat. Pokud 
návštěvníci, kteří se po jedinečném zážitku stávají milovní
ky luhů a přáteli přírody, přeci jen ještě nepřivodí změnu 
názoru.
ČEMU SLOUŽÍ TATO BROŽURA ?

Tato brožura má poskytnout informace. V Mačtarsku i v Re- 
kousku. Národy obou zemí jsou navzájem svázány dlouhými dějina 
mi. Poutem je Dunaj, na němž se zřizuje vodní dílo Gabčikovo- 
-Nagymaros. Pro Madary to znaffiená vynucený výprodej krajiny, 
pro Rakušany nepřímý export narušení prostředí« Současně se 
bez diskusí nastavují na energetickém trhu výhybky, které mno
zí vůbec nechtějí. Od roku 1996 se musí ročně spotřebovat 
opět 1200 GWh el.proudu navíc. Peníze, umožňující úsporná 
opatření v energetice, slouží místo toho k zabetonování Duna
je..
Nagymaros — teprve začátek?

Je ještě další aopekt, který reprodukuje citát z bulleti
nu í9a3 - stavba” z listopadu 1985: ’’Ovšem, Nagymaros není je-^ 
diný projekt dunajské elektrárny, za který se DoKW ve věci 
angažuje. Časem budeme ve styku i s Rumuny kvůli dunajské 
elektrárně v Nikopolu. A jestliže DoKW zvládne ke spokojenos
ti MaSarů svou roli generálního dodavatele v Nagymarosi,bu
dou šance, že v kooperaci s nimi vybuduje i plánované elektrár
ny mezi Budapeští a Mohácsem /stupeň Adony se 150 MV a 775 
GWh, stupeň Paisz se 100 MV a 650 GWh/«” Představte si: něko
likametrové hráze procházejí více než 200 km plochou pusztou, 
jen aby se vyrobilo o pár GWh více!
Cíle hnutí ochrany přírody

V Maďarsku, Rakousku i na mezinárodní úrovni panuje jedno
myslnost o cílech, kterých je třeba dosáhnout» Shrnuje to 
"Stanovisko Rady pro luhy WWP /IUCN k vodnímu dílu Gabčíkovo- 
Nagymaros”:

K elektrárně Gabčíkovo: "Mělo by se zcela upustit od špič
kového provozu a tím i od výroby špičkového proudu. Zbytkový 
průtok v dunajsk-ém korytě by se měl určit podle ekologických 
kritérií, rozhhdně by ale neměl klesnout pod 600 m< s*“1.zá
roveň by se neměly odvádět do dunejskéh: zaryta jen velké-, 
ale i malé pcvo dně.”



- 7 ~
A k elektrárně Nagymaros? ’’Zřeknutí se špičkového prov-o—.._

zu by ovšem umožnilo znovu rozvinout diskusi o smysluplnosti 
této elektrárny*. Přitom je nezbytné, aby rakouské instituce, 
pověřené prováděním stavby a financováním elektrárny, necha
ly před definitivním příslibem finanční účasti provést ekolo
gické testy gremiem nezávislých vědců.”

’’Instituce jako Světová banka a G-TZ /Gesellschaft für 
technologische Zusammenarbeit — Společnost pro technologic
kou spolupráci/, které financují velké projekty ve třetím 
světě, již dávno uznaly nutnost ekologických testů a provádě
jí je při velkém počtu projektů jako hlavní kriterium pro 
schválení financování”, píše Rada pro luhy# ’’Právě v zemích, 
v nichž je kritika možná pouze podmíněně, by měl investor 
postupovat zvláší starostlivě a zodpovědně#”
Požadavky Evropského parlamentu

Ještě ostřejší poža,dávky vyzdvihl Evropský parlament poté, 
co byla pokojná demonstrace rakouských a madarských ochránců 
prostředí v Budapešti rozehnána policii s gumovými obušky* Po 
vyčíslení škodlivých vlivů vodního díla a odsouzení policej
ní akce se v resoluci praví? ’’Evropský parlament vyzývá vlády 
Maäarska a ČSSR, aby ve světle vědeckých poznatků Puna Kör 
/pozn*? PunajSký kruh, skupina nejznámějších odpůrců elektrár
ny/ vše znovu uvážily nebo se vodního díla Gabčíkovo—Nagyma— 
ros zřekly.”

Evropský parlemant vyzývá rakouskou vládu, aby ’’uvážila, 
že argumenty, které mluvily proti elektrárně Hainburg, se prá
vě tak hodí na vodní dílo GabČíkovo-Nafymaros. Evropský par
lament vyzývá rakouskou vládu, aby odvolala svou podporu 
projektu.”
Protest v Rakousku' a Německu

■Projekt vodního díla zatím není mohutně kritisován jen 
v Madarsku. Téměř všechny rakouské organizace zabývající se 
prostředím a četní vědci se začali zasazovat proti projektu 
a rakouské účasti na stavbě vodního stupně Nagymaros. Jsou 
podporováni zástupci všech,parlamentních stran, jak ukazuje 
seznam organizací podporujících tuto brožuru# Mohutná kriti
ka přichází i ze sousedních zemíi Nemecké organizace životní
ho prostředí vyzvaly začátkem lisbopadu 1986 na tiskové konfe
renci ve Vfdni rakouskou vládu, aby odstoupila od smlouvy.

PROJEKT
Bunakiliti

U malarské obce Bunakiliti se přehradí Dunaj. Přehradní 
jezero bude dlouhé 20 km, vytvoří plochu 61 km2 a naakumuluje 
200 milionů m3 vody, Bosáhne až k předměstí Bratislavy. Hráze 
jezera nebudou utěsněny až k nepropustnému podkladu; bylo by 
to na základě zvláštních geologických poměrů v tomto území i 
těžko možné. Podél hrází se proto zřídí drenážní příkopy,kte
ré mají vodu prosakující z nádrže odvádět do systému dunaj
ských ramen. V nádrži se budou usazovat jemné anorganické i 
organické částice. Mezi experty je sporné, jestli tím dojde 
k utěsnění dna nádrže. Kdyby k tomu došlo, odpadla by asi po
lovina celkově předpokládaného množství dodatkové vody. Jest—
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lize ale utěsnění nenastane, existuje zase nebezpečí kontami
nace spodních vod, nehoň poá přehradou začíná štěrková vana, 
až 200 m mocná a 50 km Široká, v níž se nacházejí pravděpo
dobně největší nevyužívané zásoby pitné vody v Evropě; 10 až 
14 kmP — to je 10 bilionů litrů čisté pitné vody; poklad,je
hož hodnotu poznáme v nouzi za pár let. Pronikání chorobo
plodných zárodků, těžkých kovů a chemikálií s dlouhou život
ností do této štěrkopískové vany už pak půjde sotva zabránit. 
Důsledkem by byla závažná omezení pro budoucí zásobování Ma
ďarska pitnou vodou* Rakousko zároveň ztrácí šanci podílet 
se na tomto přírodním reservoáru*
G-abčikovo

U Dunakiliti odbočuje kanál, který vede dunajskou vodu 
napříč československou zemědělskou krajinou k turbinám elekt
rárny Gabčíkovo /mažarsky Bos/ a u Palkovičova opět ústí do 
Dunaje. Rozměry snad překonají Suezský průplav: celková délka 
25,2 km a maximální šířka 730 m. U elektrárny budou čnít hrá
ze nejméně 18 m nad rovinou, maximální spád bude 23,27 m.Pod 
ústím kanálu u Palkovičova bude prohloubeno koryto Dunaje v 
délce 20 km. Tím se3dosáhne pokles hladiny při projektovaném 
průtoku 4000 m < s o 1., 7 m a zvýší se efektivní spád u 
elektrárny Gabčíkovo* -

Ve starém dunajském korytě mezi Dunakiliti a Palkovičo- 
vem zůstane nepatrná strouha s průtokem "asi 50 S~1 místo
původních 2000 m^ . s“^- /střední stav/,-dalších. 50 nP se má 
vést do madarského systému ramen ,27 mJ do Mosonského Duna
je a dalších 70 nr do československého systému ramen, tedy^-j 
maximální průtok celého říčního systému bude asi 200 m . s~ * 
Tento podpůrný průtok pochází částečně z propusti v Dunakili— 
ti, částečně z drenážních příkopů podél nádrže. při nízkém 
průtoků by se mohla tato podpora ještě dodatečně regulovat, 
nehoň regulovatelnost znamená,' jak ukazují zkušenosti na ce
lém světě, že v konfliktu zájmů dostává přednost hospodářské 
hledisko před ekologickým.

Elektrárna Gabčíkovo nebude běžnou říční elektrárnou.Ne
hledě na to, že bude stát kilometry od původního Dunaje upro
střed polí, má vyrábět špičkový proud. Zakládá se proto jako 
Špičková elektrárna. Má mít maximální výkon 720 MW* Pro výro
bu špičkového proudu se musí Dunaj dvakrát denně na 7 až 8 
hodin nadržet. Když je potřeba elektrického proudu nejvyšší, 
otevřeou se propusti a nádrž se 4 až 5 hodin zčásti vypouští 
do dunajského koryta pod ní. Během poklesové fáze se^sníží 
hladina u elektrárny o několik metrů* K regulaci Čtyř až pě
timetrových přílivových vln se zřídí více než 100 km po prou
du normální říční elektrárna u Nagymarose s výkonem 160 MW. 
Nádrž této elektrárny má kompenzovat rozkyv hladiny charak
teru mořského dmutí a změnšovat překážky pro plavbu.
Nagymaros

Elektrárna Nagymaros má být přímo v ohybu Dunaje a zadr
ží vodu až k elektrárně Gabčíkovo. Na základě výrazně nižšího 
sklonu toku Dunaje v tomto úseku lze dosáhnout 100 km dlouhé 
nadržení výškou hráze 6,83 m nad současnou úrovní. Jak je 
zřejmé z mapy, zaplavila by vznikající nádrž i široké Části
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přilehlých území, Převážná většina dunajských ostrobů by zce
la zmizela pod vodou. Zůstalo by zachováno pouze - několik má^ 
lo ostrovů položených proti preudu, jako Há^yerebe a Papret o 
celkové ploše 130 ha.

Stavba elektrárny u Nagymarose by si rovněž vynutila na
držení vysoce znečištěných československých řek Váhu, Hronu 
a Ipelu, a částečně ma&arských řek Ráby, Cuhaj^Bakony, Pončo 
a Altalu.

Celková ztráta lesů a.nynější zemědělsky využívané půdy 
je enormní. Maďarsko ztrácí definitivně asi 50 km^, z toho 
13 km2 x$sa; ČSSR obětuje dokonce 87 km^? z toho 39 km^ le~ 
sa. Raisích 13 km2 bude ještě zapotřebí ’’provisorně”, /Sta
tistická data z macíarsko—československého rozvojového plánu 
1973/.
Máklady

= - Celkové maďarské náklady na vodní dílo se odhadují na ví
ce než 70 miliard forintů. Rakouské firmy mají stavět pouze 
elektrárnu Hagymaros, ale již ne přes 80 km dlouhé hráze. 
Ohromné finanční prostředky by stálo i čištění odpadních 
vod měst Gyor a Komárom, stejně jako podle všech předpokladů 
nutné úpravy vody* Jsou pochyby, jestli Ma&arsko tyto finan
ce vůbec může nebo chce shromáždit.

Z hlediska energetiky je elektrárna Hagymaros nezajímavá, 
ale ohrožuje zásoby pitné vody celého regionu a znetváří je
dinečnou krajinu dunajského ohybu* Tento vodní stupen se sta
ví výlučně proto, že si to vynucuje charakter elektrárny 
Gabčíkovo., která má vyrábět špičkový proud, Z toho vyplývá 
i hlavní výzva madarských kritiků vodního díla: zřeknutí se 
výroby špičkového proudu, zřeknutí se stupně Nagymaros, 
Historie vodního díla

Konkrétní plány k využití vod$í síly Československo—ma
ďarského úseku Punaje existují od začátku padesátých let. 
Roku 1951 zkoncipoval maďarský inženýr vodního stavitelství 
prof.Emil Mosonyi vodní dílo GabčíkovoHtfagyi^aros* Projekt 
zůstal dlouhá léta v zásuvce: nedostatek financí a námitky 
maďarských energetických expertů, kteří se z důvodů nižších 
nákladů přimlouvali za tepelncu výrobu proudu, brzdily du
najskou stavbu* Tov se ale změnilo, když roku 1968 převzal 
vládu v ČTSSR Slovák Husák, Husák viděl hospodářský význam ? 
projektu pro Slovensko a jeho hlavní město Bratislavu, která 
by získala na významu i jako překladiště dunajské plavby. 
Velké lodě by mohly jezdit až do Bratislavy a nemusely by ja
ko dosud překládat své zboží v Budapešti.

Roku 1973 byl schválen Československo—malarský investič
ní plán, roku 1977 pak uzavřena smlouva mezi CSSR a Maďarskem 
o realizaci a provozu vodního díla. Avšak ani tato smlouva 
nemohla být dodržena. ’’Kedostatel financí” Mažarska a snad 
i vědomé zdráhání dovolovaly jen pomalý postup projektu. Zdá— 
lipase, že ma3arská vláda ani obyvatelstvo nejsou na realiza— 

'vodního, díla příliš zainteresováni. Snad pro ro bylo dů
ležitým důvodem potřebné převedení Punaje* Heboí současně 
teče Punaj za Bratislavou 10 km Slovenském a ^áslednlhtvoří 
na trase 150 km společnou hranici ČTSSR a Maďarska. Kanálem 
pro elektrárnu dostane ffsSÉ navíc- 25 km Dunaje. Prvaí ”ná~
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rodní” důsledek byl nedávno pocítěn? ze tří obcí, které leží 
-mezi Dunajem a budoucím kanálem, bylo vysídleno obyvatelstvo« 
Takto vykořenění lidé patří skoro z 90 procent k maďarské 
menšině» ČÍSSR zadala se svou smluvně dohodnutou částí stavby; 
tím nepřetržitě rostl tlak, který byl zesilován možná i So
větským svazem« Roku 1983 podepsala maďarská vláda dodatečnou 
dohodu, v níž byly fixovány termíny dokončení»
’’Ekologický imperialismus” ~

Zásadní změna ale nastala, když se zapojily rakouská ener
getika a banky» Uprostřed roku 1985 vstoupilo Rakousko do ofi
ciálních jednání s Maďarskem a 29.května 1986 byla podepsána 
rakousko-maSarská smlouva o-stavbě Nagymarose. Objem zakázky 
5,8 miliardy šilinků, Stavbu elektrárny financují rakouské 
banky Creditanstalt—Bankverein a österreichische Länderbank 
AG. DoKW /Österreichische Donaukraftwerke AG/ působí jako ge
nerální dodavatel, 70 % stavebních nákladů připadá na rakous
ké firmy. Četní MaŽaři jsou přesvědčeni, že rakouští podnika
telé využívají nepříznivou situaci Maďarska a nežádaně se vmě
šují. Mnozí věří, že se rakouské podniky dohodly již roku 
1983 s ČSSR. Možná cena za to: ukončení československé kriti
ky tehdy ostře diskutované elektrárny Hainburg. Madarská vlá
da stejně jako dříve skýtá dojem, že kdyby se tím mohla diplo
maticky zbavit vynuceného závazku stavby stupně Nagymaros, od
volala by se ráda na ’’nedostatek financí”.

Současně platný harmonogram vypadá takto? 
Kanál pro elektrárnu a nádrž Dunakiliti jsou již ve stavbě. 
Na elektrárně Nagymaros a její nádrži naproti tomu žádné prá
ce nezačaly.
1.říjen 1988: staveniště Nagymaros se zpřístupňuje rakouským 

firmám
1,července 1989? začátek stavební činnosti 
1990 ? dokončení zařízení elektrárny Gabčíkovo /Dunakiliti 
1993 ? dokončení elektrárny Nagymaros a částečné zprovoznění 

všech turbin
1»ledna 1996? začínají dodávky energie do Rakouska,
Vlivy na lužní les

Z hlediska ochrany luhů, estetiky krajiny a druhovévrozma— 
nitosti säad neexistuje bezohlednější projekt než stupeň 
Gabčíkovo ve svém současném plánu? již nadržení vody by zni
čilo mnoho, čtvereční ch kilonletrů lužního lesa. Právě tak 
zhnubné by byly vlivy na lužní lesy pod Dunakiliti: Dunajem 
u Bratislavy protéká v průměru 2000 km3 vody za sekundu, 
elektrárenský kanál, odbočující u Dunakiliti, má býtn schopen 
pojmout až 5200 m3, s~l, Zplánů elektrárny lze vyčíst, že v 
korytě-,Dunaje a v systému ramen má zůstat pouze 50 až 200 
nr. s • Teprve při průtocích nad 4000 nm « s~ lze počítat 
se silnější podporou luhům, avšak taková situace se dá očeká
vat jep v 6 až 11 dnech za rok. Ta trocha vody zbývající ve 
starém korytě Dunaje by nejspíše po největší část roku mizela 
ve štěrkovém podloží. Jeden z, nejkrásnějších úseků Dunaje v 
Evropě by se změnil v Štěrkovou poušr. Lužní lesy, postižené
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vysušením, by byly oloupeny o ekologický základ své existen
ce: odpadl by bezpočet malých i velkých povodni, stejné jako 
kolísání hladiny spodní vody, jež by nadto poklesla snad o 
několik metrů» Vegetace lužního lesa by byla velkoplošně na— 
hrazena panonskými tepními elementy, Největší mezinárodní 
organizace ochrany přírody na světě WWF a její vědecká rada 
IUCN proto konstatují:

’’Elektrárna Gabčíkov? by s sebou přinesla úplnou ztrátu 
původní dynamiky zasažených luhů« Z hlediska ochrany přírody 
je proto třeba celý projekt vodního díla v celém rozsahu od- 
mí tnout-o ”

Aby se dala tomuto rozvětvenému .ostrovnímu světu alespoň 
malá šar.oeXnmuselo by téci v samotném hlavním toku nejméně 
600 nr ř s * a již malá povodeň by se musela odvádět ¡do luhů« 
To by bylo podle všech předpokladů možné pouze zřeknutím se. 
výroby špičkového proudu» Z oficiálních maáarskýoh míst se 
přesto tvrdí, že vodní dílo Gabčíkovo—Nagymaros prý nebude 
mít- žádné závažné ekologické vlivy« Nesprávnost tohoto tvrze
ní dokládají nespočetné výsledky výzkumu z mnoha evropských 
zemí a nikoliv v poslední řadě výsledky ekologické komise 
ustanovené rakouskou vládou.
Vlivy na spodní vody a zemědělství

Dunaj je horská řeka, která má hodně vody v letní a málo 
vody v zimní polovině roku* Velké povodně nastávají, nehledě 
na zimní ledové povodně, většinou v červenci, když první let
ní vlna veder rozpustí sníh ve velehoráoh. V kombinaci se^ 
silnými srážkami může dojít při průtocích nad 8000 m . s ke 
katastrofálním povodním. Dunaj je úzké souvislosti s hladi
nou spodní vody v okolí; při vyšších vodních stavech Dunaj 
obohacuje spodní vody, při nižších působí drenážně. Odvodně
ním Dunaje mezi Dunakilivi a Falkovičcvem bude podstatně re
dukováno napájení dunajskou vodou kolem tohoto úseku. V širo
kých, částečně zemědělsky intensivně využivaných územích do
jde k drastickému poklesu hladiny spodních vod až o šest metrů. 
Na ploše 15 000 ha nebudou už moci kořeny rostlin dosáhnout 
spodní vouUí Budou postiženy tisíce hektarů úrsdné země. Vel— 
ke zemědělské podniky vybavené zavlažcvacím zařízením, jako 
je Státní statek Bábolna, tím budou sotva trpět; záhumenková 
hospodářství družstevně organizovaných rolníků, nezbytná pro 
zásobování trhu, by mohla být těžce poškozena.
Vlivy rozkyvu hladiny

Zcela nejasné jsou vlivy metrových přílivových vln na říč
ní břehy a na plavbu« Právě mezi Bratislavou a ohybem Dunaje 
d-chází vlivem snížené unášeoí síly proudu k tvorbě štěrko
vých. -strovů, které překážejí plavbě. Není tajemstvím, že 
ČSSD a SSSR chtějí provozovat na Dunaji celoročně plavbu s 
většími loděmi a mají protc c vodní dílo zájem.
Vlivy na pitnou v-^du 
Situace pitné vody v Maďarsku

Ze všech vlivů projektu by mohlo být nejpovážiivější sní
žení a kvalitativní zhoršení zásob infiltrační vody. Situace 
pitné v>dy v Maďarsku je už tečí napjatá: nepřetržitě vzrůstá
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zneč/št,ění všech zásob spodní vody z krasových pramenů, ’břeho-r 
vé infiltrace a podzemní vody. Více než 25 % ze 105 000 vzorků 
vody bylo při bakteriologických šetřeních závadných. Při che-~ 
mických testech bylo ze 45 000 vzorků.vody 45 % závad. Zvýše
ní obsahu nitrátů ve vodě je všeobecné. V asi 200 místních vo
dovodních sítí je vuda zdravotně závadná. Reku 1984 bylo 457 
obcí zásobováno vodou v plastikových sáčcích či lahvích, 185 
obcí dostávalo vodu jinou cestou. Obyvatelé dalších 700 obcí, 
které nejsou připojeny na vodovodní sítě, k^nsumují nezdra-' 
vou védu-r

Dunaj významně přis-pívá k zásobování MacLarska pitnou vo
dou: téměř třetina maďarského obyvatelstva odebírá pitnou vo
du z infiltračních břehových studní. Většina těchto studní je 
na dohled od Dunaje: poskytují téměř čistou dunajskou vodu, 
která je filtrována pouze asi 50 m štěrku a písku. Rozhodují
cí pro kvalitu pitné vody je přitom vysoký obsah kyslíku v 
dunajské vodě a relativně nízký obsah organických látek.
Důsledky nadržení vody

Nadržením Dunaje by došlo k rozhodujcím změnám: rychlost 
toku Dunaje klesne z 1^2 m .s 1 až na 0,3 m.s . Částice se 
mohou usazovat a vytvrrit na dně nádržené řeky vrstvu stra
vující kyslík. Z dunajské vody proudící ke studnám s pitnou 
vodou budou odebírat kyslík bakterie, které odbourávají orga
nické částice. Jsdu výzkumy, které dokládají, že 25 kg kalu v 
jednom litru dunajské vody spotřebuje za dvě hodiny 12 mg 
kyslíku. Výsledek: spodní voda chudá kyslíkem, často ještě 
stagnující, se značným podílem organických substancí, které 
způsobují další spotřebu kyslíku. Obsah kyslíku může kles
nout tak, že se rozpouští mangan a železo. Z hygienického 
hlediska jsou sice železo a mangan nezávadné, představují ale 
významné kvalitativní zhoršení pitné v^dy. Ňadro platí za 
symptomy takových procesů v podzemí, které mohou vést k po
vážlivému vývoji.spodní vody,

Tyto procesy dosud mstaly u několika dunajských elektrá
ren a ojediněle vedly dokonce k uzavření zdrojů spodní vody: 
Ottensheim, Ybbs—Persen—beug, Altenwcrth a Abwinden—Asten. 
I v Jugoslávii byly problémy: tam vedla stavba přehradní 
hráze v Železných vratech k zabahnění infiltračních studní 
Bělehradu na Sávě, přítoku Dunaje. Produkce těchto studní 
proto klesala v posledních letech ~ 10 % ročně. Protiopatře
ní přinesla jen krátkodobé úspěchy. Nakonec bylo rozhodnuto 
o stavbě nových systémů zásobování pitnou vodou z povrchové
ho toku Sávy. Kdyby snad došlo výstavbou elektrárny Nagyma — 
ros k podobným omezením zásobování pitnou vodou, musely by se 
instalovat drahé úpravny vody.
Hygienická nebezpečí

Oproti předchozímu je hygienicky, povážlivé nadržení silně 
znečištěné vody. Většina bakterií a virů zjistitelných ve vo
dě je asociována s částicemi a při nadržení se s nimi usazu
je. Půdní vrstvy ohudé kyslíkem poskytuj.! ale právě pro huma- 
nopatogenní — člověku škodlivé - bakterie ideální životní 
podmínky. Přechod původců nemocí do pitné vody je pak velmi 
lehce možný. Vodu znečištěnou bakteriemi a viry lze ovšem 
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čistit jen v laboratorních podmínkách, V praxi se toto zne
čištění nesleduje, a proto zamlčuje, V extrémních případech 
se musí zdroje vsdy uzavřít,
Paralelní případ Hainburg

V

Není tedy.divu, že si mnozí madarští občané Mají vážné 
starosti o svóji pitnou vodu. Tato starost stála v centru 
diskuse .□ rakduské dunajské elektrárně Hainburg, Četní věd
ci^ ekologové a obyvatelé postižené pblasti nedůvěřovali 

ujisíování elektrárenské společnosti DoKW, která je jako 
generální dodavatel zodpovědná i za stavbu elektrárny Nagy- 
maros. V akci - pro Rakousko bezpříkladné - nenásilně zabrá
nili vymýcení lužního lesa a vynutili si nové posouzení pro
jektu. Ekologická komise ustanovená Rakouskou vládou potvrdi
la argumenty kritiků elektrárny. Tečku .za touto 
pak udělalo rozhodnutí správního soudu */VwGH/, který z for
málních i věcných důvodů zrušil zákonné povolení výstavby 
elektrárny Hainburg. VwGR zvláště vytýkal, že DoKW nemohla 
poskytnutými podklady dokázat, že může zabránit zhoršení kva
lity spodních vod. Rozsudek VwCH je tedy významným krokem: 
uznává význam zásob pitné vody a možné negativní vlivy nadr
žení Dunaje na ně.

Podobný vývoj se zdá v Madarsku sotva představitelný. 
Kritičtí vědci se spíše obávají, že MaSarsko nemůže sehnat 
vysoké finanční prostředky, které by spolykalo Čištění odpad
ních vod měst Gyor a Komárem. V tomto případě by se pumpova
ly nevyčištěné odpadní vody do příční nádrže a způsobily by 
nesnesitelné hygienické podmínÉy. Rovněž by se možná díky ne- 
dostátku financí nemohly zřídit úpravny vody..
Obrat na Dunaji: břehy a ostrovy

«Maáaři ještě žijí na svém Dunaji a milují ho. V tom se liší 
od Rakušanů, kteří začali znovuobjevovat Dunaj teprve bojem 
o elektrárnu Hainburg. Maáaři ještě nevědí, jak silně změní 
stavba elektrárny Dunaj. Z volné proudícího toku s jeho pří
rodními břehy a ostrohy še stane líně ..tekoucí sterilní kanál, 
který še v ničem nepodobá zručným kresbám techniků a slibům 
'•hudovatélů elektrárny a politiků* e
ENERGIE A .FINANCE

Elektrárna Nagymaros má mít při dostatečném průtoku Duna
je výkon asi 160 MWa vyrábět asi 1000 G-wH ro%ně. Je tn tedy 
poměrně malá dunajská elektrárna, srovnatelná asi s plánova
nou elektárnou Vídeň. Hlavním účelem Nagymarose je vyrovnání 
přílivévých vln, vypouštěných gigantickou špičkovou elektrár
nou Gabčíkovo, energeticky je pro MacLarsko téměř bezvýznamný. 
Elektrárna Gabčíkovo má vyrábět při výkonu 720 MW ve špičko
vém provozu 2600 GWh ročně. Při upuštění od výroby špičkového 
proudu by Gabčíkovo dodávalo dokonce 2900 GWh, protože by za
řízení" mohlo běžet S větší účinností.

• Vodní dílo bude tedy celkem dodávat asi 3600 GWh ročně, 
z čehož podle smlouvy připadne Mačlarsku polovina, tedy 1800 
GWh. Část z těchto 1800 GWh zůstane pravděpodobné ČSSR jako 
kompensace za větší stavební investice na slovenské straně.
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Madarsko je smluvně zavázáno dodávat ^d roku 199 6 po dobu 
20 let Rakousku 7200 GWh ročně. Mačlarům tedy zůstane k dispo
zici maximálně lcQ GWh ročně, a to v roční d^bě, kdy potřebu
jí proud právě tak málo jak-, my v Rakousku? v létě. Poloviční 
podíl na ’’normální” říční elektrárně bude asi 1450 GWh ročně, 
Ragymaros stojí tedy nepřímo dokonce ?9 let energie.

Smlouva o dodávkách proudu detailně předvídá, že se bude 
napájet do rakouské sítě od října do března při konstantním 
výkonu 172 biV přesně 756 GWh, v přechodných, měsících dubnu a 
září 192 GWh /při výkonu 131 MW/ a v letních měsících květ
nu až srpnu 252 GWh /výkon 87 MW/. Smlouva tedy předpokládá, 
že se v zimní polovině rAku, kdyžje spotřeba proudu i v Ma
ďarsku největší bude dodávat 756 GWh. A elektrárna Ragymáros 
může kvůli nepatrnému průtoku Dunaje vyrobit jen 400 GWh. 
Jako předbíhání závazků dodávek Madarska se chápe usnesení 
rady ministrů uvést dc provozu mezi léty 1988 a 1992 nejmé
ně Čtyři tepelné elektrárny. Výroba proudu v elektrárně Ragy- 
maros je tedy přesně protichůdná smlouvě o dodávkách. V su
chých letech bude v zimě výkon klesat dokonce na 40 MW. V pra
xi to znamená, že Mačlarsko musí od roku 1996 do roku 2015 
získávat v zimní polovině roku dodatečně 400 GWh proudu z te
pelných elektráren nebo dráže placeného importu a dodávat 
ho do Rakouska, aby mohlo od roku 2016 z dunajské elektrárny 
odebírat 400 GWh. Až dosud se maŮarská energetická bilance 
zhoršuje. Už nyní se importuje přes 30 % tuzemské spotřeby 
proudu. Situace se navíc komplikuje velkými programy elek
trického vytápění, které již nyní spoluzapřičinuje deficit 
proudu v zimě.

Jediným racionálním důvodem maďarského postupu je snad 
závazek vůči Československu starat se o vyrovnání nepraviděl- 
ně vypouštěných vodních mas z Gabčíkova bez vynaložení vlast
ních investičních prostředků. Z hlediska vědy i prostředí^by 
bylo nejlepším řešením projekt Gabčíkovo zrušit či álespon 
zmenšit a upustit od výstavby špičkového provozu^ Modernímu 
energetickému zařízení by odpovídalo odbourání spotřebních 
špiček optimalizací na straně spotřebitelů; zmenšující se 
podíl zemního plynu na výrobě proudu by se mohl využít k po
krytí špiček plynovými turbinami. Investiční náklady by by
ly podstatně nižší než nyní, kd^ se v nížině staví velikášská 
špičková elektrárna.

Suudobé energetické zařízení znamená omezit spotřebu prů
myslu, který je v MaSarsku silně předimensován, na procesy 
při nichž je nutný a výnosný vysoce cenný nosič energie - 
elektřina; prostoje a marnotratné postupy by se musely od
stranit. V Maáarsku spotřebuje průmysl asi 55 % proudu, na
proti tomu v Rakousku asi 37%. Zbytečná spotřeba proudu - 
tedy taková, která by se mohla nahradit nízkohodnotným tep
lem - zvyšuje energetickou spotřebu národního hospodářství, 
aniž by zvyšorala hrubý národní produkt. Maůarská spotřeba 
energie na jednotku hrubého národního produktu byla roku 
1980 vyšší než v kterékoliv západoevropské průmyslové zemi 
e výjimkou Belgie a Irska. Relace se dále zhoršují»
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Rakouská strana

I z rakouského hlediska je smlouva o vybudování Nagymaro- 
se všechno jiné než poukaz do budoucna. Podle přislíbeného 
výkonu 172 W v zimní polovině let 1996 až 2015 nahradí sice 
dodávky jednu tepelnou elektrárnu tét velikosti, ale její 
potřeba se-musí teprve uměle vytvořit národně hospodářsky dra
hým urychleními vytápění elektřinonva jiným nizkohodn^tpým 
teplem z cenne elektřiny» A jestliže se spotřeba vytvoří ume
le, musí se po ukončení smlouvy o dodávkách postavit na ra
kouské straně další elektrárna. Protože proud z východu má 
jiné napětí, musí se transformovat ve specielním zařízení 
postaveném ve Schwechatu pouze proto, aby se mohl napájet do 
zánadní sítě. Toto zařízení bude stát 150 milionů šilinků; 
MaSaři vyrovnají svůj podíl stavebních nákladů rovněž dodávka
mi proudu. Káklady na elektrická vedení, jež se mají stavět, 
si státy vyrovnají každý pro své teritorium. Sen rakouské 
spolkové společnosti udělat z Rakouska elektrickou točnu 
Evropy se přibližuje o kousek ke splnění. Nyní mohou výcho - 
doevropské země prodávat proud na západ, Rakousk-' může slou
žit jako transitní země něho prostředník. Asi 200 km od ra
kouských hranic stojí mačlarská atomová elektrárna Paks s vý
konem 1700 MW, druhý 440 MW blok byl nedávno uveden do provo
zu. Tato atomová elektrárna by měla ročně vyrábět asi 11 000 
GWh, tedy čtvrtinu maŮarské spotřeby proudu. Maďarsko /nebo 
SSSR/ bude tedy nepřímo prodávat západu za devisy atomový 
proud přes Rakousko> Kromě toho profitují z elektrárny Nagy- 
maros samozřejmě velké rakouské banky Creditanstalt Bank

verein a Österreichische Landerb-ank AG-. Na náklady rakouských 
spotřebitelů proudu a maaarské situace v prostředí shrábnou 
velké zisky.
Změna krajiny

Říční elektrárny, které se budují v rovině, mění krajinu. 
Obce a města, mizí za hrázemi a sousedé ztrácejí kontakt s 
tokem. Teprve realita uvědomí ohromené lidi o tom, oc. ztrati
li. Většinou je pak už pozdě.

I7TTRRVIEW
Interview s biologem a mluvčím občanského hnutí Duna 

her Jánošem Varghou

Pane Vargho, z jakého důvodu se Maäarsko pruští do pro
jektu?

To je etázka prestiže. V letech 1981/82 se chtěla maäar- 
ská vláda projektu vzdát a zastavila přípravné práce, proto- 
že už nebyly financeř Žadala ČSSR o desetiletý odklad. Čes
koslovensko c imítlo. Snad v té době začala jednání o rakouské 
účasti.

”Népszabádság” vás obvinil, že chcete změnit politický 
systém. Jste vy a lidé, kteří protestují proti projektu 
elektrárny , v opozici. k vládnoucí straně, máte daleko
sáhlé politické úmysly?

Mne osobně by byl milejší pluralistický systém. Ale z ekolo
gického hlediska se všude na světě zjišíují v průmyslovém
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rozvoji pjldlbné jevy. Stejné technologie vyvolávají stejné 
problémy prostředí. Existuje narůstající kříse prostředí» 
Myslím, že vážnjst situace je-důležitější než debaty a rozdí
ly mezi politickými systémy. Ekologické problémy v výstavu jí ne
bezpečí základy života. Politické problémy ovlivňují více či 
méně jen spflečnist.

Je podle vašeho osobníhi názéru současný maďarský poli
tický systém schopen řešit problémy ekoligie a ekonomie?

Celkem vzato jsem skeptivký k timu, že se jakákéliv společ
nost na světě může s těmiti problémy vypořádat. Musíme se při
pravovat na kr-isea katastrofy.
Můžeme také p^zéróvat trend k veleprojektům, v USA, kanál 
uýn-Mohan-Dunaj, ale i na Sibiři. Vždy^ si část® nemusí ekono
mické a ekologické zájmy odporovat, ale politici jsou často 
neschopní se s tím vypořádat, protože jsou jejich zájmy spo
jeny se zájmy technologických-lobby. Jejich moc příliš spočí
vá na růstu industriální produkce.

Keni snad pochyby, že jsiu vládě vaše aktivity málo sym
patické. S jakými oficiálními reakcemi jste byl dosud 
konfrontován?

Jevím nic 4 zatčení lití* kteří protestovali prát i Kagymarosi. 
Ale o to vůbec nejde. Kaším návrhem bylo nechat stranou poli
tické aspekty a věnovat pozornost aspektům hpspidářským a 
ekologickým. Ale právě prdtj, Že to lze tě?k4|oddělir, lze 
snadno naší práci interpretovat jako politicklú^ jak to udě
laly stranické nevinyj když tvrdily, že jsme narušili vztahy 
mezi Maďarskem a Rakouskem. Můj osobní názlr je, že nejsou 
jen vztahy mezi státy, nýbrž i mezi lidmi. A bAjím se^ že by 
na ně móhl mít tento prijekt bolestné vlivy. Doufám, ze ra
kouská vládá není podnikatel, ale že myslí nejprve na vztahy 
mezi lidmi.

Znamená to, že se spoléháte více na rakouskou než na ma- .. 
ďarskou v^ádu? v
Myslím, že zodpovědnost leží na madarské a československé 

vládě. Ale musíme přimět Rakousko k neúčasti na projektu. Ma
ďarsko samj by nebylo s to ho uskutečnit. Kdyby Rakousko při 
tomto projektu měřilo stejným metrem jako v případě Hainburgu, 
ukázalo by se, že Gabčíkovo- Kagymaros je ještě méně obhaji
telné, než byl Hairburg. To nejmenší, co oď Rakouska očekává
me, je, že provede podobná Šetření jako u Hainburgu. V ma
ďarském hospodářství je mnoho otevřených oblastí, kde by se 
daly nasadiť*rakouské firmy - například při výstavbě hotelů. 
Rozhodně nejsem proti vztahům Rakouska a Maďarska - aí se 
klidně rozvíjejí, ale jen když z toho něco mají obě strany. 
Region se brání 
Rakouský příklad

I ve Wachau ,dunajeské soutěsce, podobné krajině v dunaj
ském ohybu se plánovalo vybudování vodní elektrárny.Obyvate- 
ké regionu se projektu bránili?obávali se hospodářských ztrát 
ve vinařství a turistice, něchtěli žít za hrází.Protest měl 
úspěch.
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Politici od prejektu ustoupili; staletí se vyvíjející 
krajina., tvořící jednétu s řekou, zůstala, ušetřena# Dostala 
se do nebezpečí kvůli 800 GWh /elektrárna Ruhrsdorf by měla 
výkon 150 MW/* Dnes už je nemyslitelné, že by se tato 
elektrárna postavila#
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např. roční úbytek pěti milionů ornice z polí pa komurtika- 
ce, db kanalizací? na nepr^dukizivni pozemky apod*

X zajištění výnosu - na prahu ekonomické únosnosti - je 
potom zapotřebí aplikovat ve stále větší míře chemické látky 
na ochranu rostlin? aby se předešlo kalamitnímu výskytu cho
rob a Škůdců* Tyto chemické látky zasahují nepříznivě do ži
votního prostředí, následně do potravinového řetězce a ohro
žují tím člověka* " 
Pro zajímavost uvádímes 
a/ - přehled počtu poválených přípravků pro ochranu Rostlin 

a osiv v ČSSR v letech 1967 až 1986

‘4/ vlastnosti DDT

Organofosfo- 
rové insek
ticidy

Chlorové 7 
insekti
cidy

Herbici
dy

Fungi
cidy

Jiné Celkem

1967 16 21 49 35 61 182
1970 22 18 73 35 62 210
1975 48 13 137 76 88 362
1980 59 11 187 ’ 95 184 516
1986 ' 89 2 227 118 206 642

b/ - přehled počtu texických a ©státních látek na^ ochranu 
rostlin a osiv

celkem zvlášň nebez
pečné jedy

,ostat.jedy ne toxické

1967 182 • 0 39 * ' 143
1970 210 17 59 143
1975 362 32 70 ' 260
A980’ 516 41 126 349
1986 642 40 145 457

V ČSSR je celková, sprtřeba těcht* látek za rok asi 25.000
tun /2.500 vagonů/ c©ž představuje vícé než 1,5 kg na £sobu. 
Světevý průměr je 0,5 kg.'

Pokud j.de © f*rmu použití, nejvíce přípravků se vyskytuje 
ve formě dispergavanéh© prášku, dále ve formě emulsováného 3, 
kapalnéht koncentrátu na ředění vodou.

Z výše uvedeného nutně vyplývá potřeba účinnější preven
tivní k>ntr*ly. Nejde jen • ©patření v oblasti vlastní výro
by 'a při jejich použití, ale také již při posuzování nových 
přípravků a při schvalovaní rezsáhu použití dosuď povolených 
látek je třeba zaujmout nejpřísnější stanoviska a dosud omezo
vat používání přípravků na nejnutnější míru /ha základě nejno- 
vějšíoh cel©světových vědeckých poznatků/ a tím zároveň za
jistit přirazeno> biclogickou rovnováhu v obn^v^vání původních 
ekosystémů.

Tate problematika je velice rozsáhlá a chápejme tuto úva
hu pouze jak© zamyšlení /s pomocí publikovaných údajů vědec
kých ústavů/ nad jedném "pomníkem”*
x/ přípravků na schránu rostlin

Išek

j.de
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LT01WO 0 STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V POlUíú

/překlad polského letáku/

Ú2OBUÍ_POZHÁMKA£

Rychle postupující devastace životního prostředí v Polsku 
již dosáhla značných rozměrů. Z ekologického hlediska nekon
trolovatelný rozvoj průmyslu způsobil, že dnes, podle -fici- 
álních údajů, existuje v Polsku 27 jblastí ekologického ohro
zení o celkové rozleze 35/2 tis. kur' /tj. 11 % r<-'ZÍ:hy země/ 
a obydlených více než 12,3 mil.lidí /’kolem 1/3 populace/. Na 
těchto územích se vyskytují zvýšené emise /normu přesahující/ 
S0?, CO , dále sloučeniny cínu, mědi, olova a další. Způsobu- 
je^to zjevné zhoršení zdravotního scavu obyvatel, a to přede
vším v^katovickém vojvodství? kde je . 15% vyšší úmrtnost 
nemluvňat, onemocnění nádorovými chorobami o 30%, chorob d ■ 
chacího ústrojí o 50% víc ve srovnání c celostátním průměre 
V průběhu posledních deseti let na tomt>- území vzrostla pra
covní neschopnost o 100%. V posledních letech se púr-bné na- 

o rušení životního prostředí projevilo v '-blasti legnicko-glo- 
govské a walbrzyšské.
pftDAr

60 % orných půd v Polsku jsou nů’:.y lehké se sklonem ke ky
selosti. 58% půd naší země je velmi kyselých /pH 5?5/^ 25% 
lehce kyselých, ale pouze 17 % je neutrálních. Orná půda je 
ohrožena potenciální erozí zhruba na 20 % r^-zl ohy Polska. Ve 
stupni silném a velmi silném se eroze vyskytuje na 1,6 mil. 
ha půd /kolem 5% rozlohy Polska/. Státní inspekce ochrany ži
votního prostředí /PIQŠ/ ve zprávě '^Zhodnocen •. stavu životní
ho prostředí v Polsku55 vydané v rrce 1986 odhaduje, že v 10- 
-15% rozlohy země /v tem asi 10 % zemědělské půdy/ se vyskytuje 
chemická ctrava půdy i rostlin /průměrně 30% pesticidů je pře
nášeno z povrchu rostlin do půdy A V orných půdách některých 
oblastí je potvrzen větší obsah těžkých kovů ve srovnání s 
půdami neznečištěnými /např« kadmium ažv6000x, cín 166x, olo
vo 150x, měČL 80x, berylium 33x/. Zár-ven v zemědělských rost
linách pěstovaných v těchto místech je zvýšený obsah některých 
p. -,’ků /kadmium 5«220£, cín 165x, <1 r-v-'- 134x, měů 10-2Ír., fluor 
7~34x/ v porovnání s ne-rmálními r. svlinami. kolem 1//-^ potra
vinářských produktuPolska nesplňuje zdravotnické yreopisyT

VODA;
49% délky řek Polska tvoří Vody neklasifikované /nepouži

telné odpadní vody/. Vody III.třídy čistoty, použitelné v p.<- 
myslu a zemědělství zaujímají _2j^ délky řek, 19 % délky řn r 
jsou v dy II,třídy způsobilé pí potřeby rekreace. Pouze lý 
řek je pitná voda. Tat* situace //plývá z faktu, žeQz cel- 
ho množství splašků, vyžadujícíc-cis .ění /4,5 k.r;/ se me
chanicky čisti kolem 56 % /2-5 knP/ a náležitým biologickým 
čištěním prochází kolem 0,8 % /0,36 km>/^ Mezi vůbec nečištěný
mi odpadními vodami dominují komunální splašky.



Je to následek nedostatku jakýchkoliv čistíren odpadních vod 
ve 447 z 804 měst Polska a spatného provozu čistíren, jež pra
cují. Jako umocněný symbol půs?bí fakt, že Varšava jako jedi
né evropské hlavní městu nemá čistítnu odpadních vod«

Existuje reálná hrozba trvaléhc znečistění spodní vody,ze 
které je napájena většina souden. V roce 1980 z 290 tisíc zkou
maných studen jen 2,8"* měl'-, dobrou vodu, naproti tomu 65,8% ja
kost velmi špatnouNadto v mělkých studních výzkum ’’Institutu 
zdravotnictví a hygieny venkova”' potvrdil výskyt takových pes
ticidů jako lindan, DDT a produkty je jich rozpadu! Vše je ještě 
umocněno celkovým nedostatkem vody pociťovaným v řadě oblastí 
Polska /spotřeba vody na 1 obyvatele v Polsku je asi 2x nižší 
než na Západě/i
OHROŽENÍ .OXIDEM SlfilňlTÍM

v Polsku se opírá .? bilanci sp^třebova- 

SSR,

o

haduje na 8,4 t/km2 
děných v této zprávě 

s údaji z
,Á když vezmeme

’’Export”

Výpočet emise S0? v Polsku se opírá .? 1_1---- 1
ných paliv se zřetelem na všechny zdroje a vychází okolo - 
mil.tun za r-k /z ruku 1983/. ’’Import” SOp z území NDR i i 
vznikající vlivem západních větrů^dosahuje 60 % vlastních 
polských emisí, o*ž znamená ročně’kolem 2,6 mil.tun. Je obtíž
né zjistit průměrnou emisi této sloučeniny v zemi. PIOS ji od- 

ale podělíme-li součet dílčích emisí uve- 
a rozlehu země, dostaneme 13 t/km , což 

se shoduje s údaji z březnového čísla Znamení času /Znaki 
czasu/.pA když vezmeme ” úvanu ještě ’’import” S0?, dostaneme 
22 t/km . ’’Export” nečistot z Polska není velký, protože vět
šina znečišťujících průmyslových závodů se nachází v západní 
a střední.části Polska. Největší emise oxidů siřičitého se 
vyskytuje v katovickém vojvodství /115,5 t/km2/. Ve městech 

vojvodství krakovského a také v 8 jiných 
c zatížení řádově 550 t/km2. v těchto 

;e systematické /pravidelné/ překračování 
” v \ /v některých pří- 

)řekrooení

tohoto vojvodství a a.m.___ _ _ __  __
městech je zaznamenáno zatížení řádově 550 t/km 
oblastech se objevuje systematické 
norem přípustné koncentrace- S0Q v ovzduší z , 
pádech dokonce 10-20 násobně/. PIOŠ odhaduje, že p 
průměrných n?rem přípustného zamoření S0p /60mg/nr/ se vysky
tuje na rozloze rovnající se asi 10 % rozlohy země.
Vliv zamoření S0Q v ovzduší na životní prostředí /podle in
ženýrského výboru pro životní prostředí Polské akademie věd/

Úroveň k u: 
centrace., 
S0o mg/kr 
-ro.cněp____ __

rozloha vliv na
Polska v lesy 
dané kon- 
oentjaci„____ ?i___

vliv na 
zemědělst
ví a půdu

ekologická 
předpevěá 
/prognóza/

0-10 nedostatek zanedbatelné zanedbatelné bez pří- 
údajů šk'-dy škody znaků

10-20 nedostatek trvalé peško- zanedbatelné ohrožení .
údajů zení jehlic- šk ?dy citlivých

natých stře- odrůd jeh-
mů na horách ličnatých

stromů



22
......... - ■

‘ • 1 2 . 3 4 5

20-50 50 °h poškození příznaky poško-- ohrožení
lesa zení rostlin lesních ek^-
I.pásma a zem. produk- systémů,

tů poškození 
rostlin a
zem.produk
tů, vzrůst
onemocnění

lidí

50-100 10-20 poškození narůstání pří- ohrožení ze-
lesa znaků peškože- mědělských
II-pásma ní obilí a krm-- ekosystémů,

ných rostlin, překročení
pokles úrody a norem zamo-
rozsahu od r \/ rrem pro.-
lo% do 20% pustných

• pro lidi
nad 100 nedostatek poškození překyselení a vznik pásma

údajů lesa přesolení pů- bez lesů,ae-
III.pásma dy,rozsáhlé gradace země-

poškození ze- dělských
mědělských ekosystémů,
produktů ohrožení 

zdraví a ži
vota obyva
telstva ■ •

ZÁVŽR:
Mezery, nesrovnalosti nebo neúplné údaje uvedené výše nejsou 

projevem spatných záměrů autora, ale jsou způsobeny nedostat
kem údajů.

Bohužel v Polsku je velmi těžké získat věrohodné informace 
na téma poškození životního prostředí, autor musel čerpat pře
devším z materiálů oficiálních, které se v mnoha směrech od 
sebe velmi liší. K některým informacím se bohužel nepodařilo 
dostat, tak například problém znečištění ovzduší byl zreduko
ván jen na ohrožení, které způsobuje oxid siřičitý. Přesto 
obraz, který se na základě těchto nutně neúplných údajů rýsuje 
je katastrofální.

Otázka účinné ochrany životního prostředí není jen lokál
ním problémem, což je názorné třeba na příkladu Polska /import, 
export znečištění/,, a proto .jsou velmi důležité kontakty a 
spolupráce lidí zabývajících se tímto problémem v různých ze
mích.
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Dovolená na Liptovské Laře

Rozhovor Ekologického bulletinu

JL

iii.B.: Jirko, ty jsi byl letos v létě- na Liptovské Káře. hůžeč mi 
říct, jak to tam vypadalo a. co se tam vlastně stalo?

Jiří: Byl jsem ták od 1. do 24.července. Zhruba. 10.července jsem 
ei všiml, že ve vodě plavou kousky jakési hmoty. Trochu připomínala 
pyl, Po dvou dnech se na hladině začaly objevovat leklo ryby - v t ši
nou to byli malí cejni a plotice. To trvalo celých t< ch dvanáct dnů, 
co jsem tam ještě byl. hejhůř to tam vypadalo asi lb.července a něko
lik dnů potom: na jeden metr obvodu připadalo asi padesát vyplave
ních ryb.

H.B.: Byl jsi ně-jak informován o tom, co se vlastně stalo a jaké 
z toho pro tebe plynou důsledky?

Jiří: V kempu byla na znamení zákazu koupání vyvěšena černá vla-jka. 
lj.července. Jinak‘lidé z okolí se v Liptovské Fiaře koupali, rybáři 
chytali'ryby... 
o.Bo “ : Co sdělovací prostředky?

Jiří: V slovenských televizních aktualitách jsem se dozvěděl, že 
došlo k ekologicko katastrofě, prý se to vyšetřuje, veřejnost bude 
ještě informována p místní svazáci budou sbírat leklé ryby, aby ne- 
srrděly nr břehu. Trvalo to asi minutu - včetně záběru na jednu z 
nejméně postižených částí Liptovském i,ary.

ihB.: od to doby jsi už o tom, co se stalo na faře, neslyšel ani 
nikde nic nečetl?

Jiří: í\e. : •
E.B.: G důvodu znečištění vody v Liptovské maře tedy nic nevíš? 
Jiří: Podle místních obyvatel přicházely v úvahu tři možné zdroje: 

zemědělské družstvo v Liptovském Mikuláši, kožedělné závody anebo 
Tesla, nirtovský Hrádok/

BoB0; A konečně - co si myslíš o ochraně životního prostředí v 
Československu a o jeho stavu? Došlo podle tebe k nějakým významným 
"■■•"nám? hodně čteš, sleduješ televizi, noviny, jezdíš po Československu

Jiří: i.yslím, že se v poslední době Častěji píše a mluví o pro
blémech, kterc s ekologií souvisejí, ale*o tom, že by se něco změ
nilo zásadně -*v přístupu k ochraně přírody, nevím nic. Osobně mě 
nedávný pořad v televizi o znovuzalesnění Krkonoš, přesvědčil spíš 
o opaku: místo aby aby průmyslové oblasti na severu Cech byly vyba
veny účinnými čističkami, filtry apod., přemýšlí se jen o výsadbě 
odolnějších druhů, stromů. Kedávno jsem byl've Varnsdorfu, xteka, kte
ří tím městem protéká, připomíná spíš stoku, had Liptovským Hrádkem 
postavili nový hotel, čističku sice také, ale ta zřejmě neodpovídá 
potřebě: výsledkem byla naprostá likvidace pstruzí řeky Kiele.

B.B.: Děkuji.za rozhovor.
-lem-

Pozn.red.: Bodle sdílení pracovníka vodohospodářského orgánu 
došlo 1< úniku tekutvch hnojiv obsahujících organofosfáty. Chemic
kou reakcí s vodou do-lo ke snížení obsahu kyslíku ve vodě a následné
mu úhynu ryb. iroti viníkům /místní zemědělské družstvo/ bylo zahá- 
j^-no +rest,ní stíhaní.

1'okud je nim známo, československý tisk o této skutečnosti veřej
nost neinformoval,. Zpráva o vážném ekologickém ohrožení, k němuž 
c oČlo v létě l>/7 na Liptovské Maře, byla zveřejněna pouze v interních 
i 'teriťloch slovenského rybářského svazu, které vycházejí v nákladu 
rsi nctnocti až dvaceti kusů.
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Lenko- Narečková



V Brně 15-září 1987Ministerstvo kultury ČSR 
odbor VI« 
Maltézské nám, 1 
Praha 1 /118 Ol..-7

-Věc? Stížnost brněnských občanů na devastaci části parku Lu- 
žánky /roh ulice Lužánecká-Lidioká/ stavební akcí 53vstup- 
ní prostor Lužánky”, která byla bez bližší specifikace 
zařazena do akcí ”Z”. <b.NV Brno III«

: ■■ Níže pode psaní .brněnští občané vynášejí stížnost proti 
umístění sochařského díla ing0arch.Brant.Kočíhp -U parku Lu
žánky způsobem, který likviduje vzrostlou selen na ploše 
1,200 m , v ( celkové hodnotě asi 750 tis.Kčs a ohrozí další 
•stromy alkeře asi za 560 tis. Kčs.Všichni občanů v Brně znají 
katastrofální stav zeleně v centru města, denně pozorují odu
mírání strri^-.řadi, kácení stromů na staveništích a pod.Nechce
me zůstat lhostejní k jakémukoliv zásahu do parku, ve kterém 
si hrají naše děti, kferým denně, procházíme a hledáme trochu 
klidu a zdravějšího vzduchu. Chceme být seriozně a podrobně 
informováni ~ účelu stavby, způsobem, jakým se staveniště vy
bíralo, jestli se uvažovalo o jiných lokalitách a proč byly 
vyloučeny, jaké jsou náklady na stavbu a jejich jednotlivé po
ložky.-. Jsme přesvědčeni, že každá devastace- zeleně ve městě se 
zhoršeným životním prostředím je nezodpovědným činem /zvláště 
v tomto případě, kdy se lehce dá najít vhodnější lokalita/ a 
zaslouží potrestání. K osvětlení případu uvádíme některé ob
jektivní’ skutečnosti:
1. -‘Lúžánky jsou parkem přinejmenším celoměstského významu, jsou 
registrovány jako nemovitá kulturní památka 1,kategorie /§ 13, 
zák.U.22 Sb/ a k veškerým zásahům se musí vyjadřovat minis
terstvo kultury ČSR. Tato podmínka nebyla ve stavebním řízení 
dodržena a stavební povolení bylo vydáno, aniž by Min«kultury 
bylo informováno. V tom smyslu je rozhodnutí Ob.NV Brno III 
protiprávní«.
2. Plocha zeleně parku'byla v poslední dubě zmenšena několika 
zásahy: rozšířením okolních komunikací, výstavbou tenisových 
dvorců a sportoviště. Současný stav parku je velmi špatný a vy
žaduje rekonstrukci.,. Již od r.81 je zpracován Stát.,ústavem pro 
rekonstrukce památkových měst a objektů v Praze /SURPMO/ pro
jekt rekonstrukce. Na jeho uskutečnění /plánované zahájení re
konstrukce v r.83/ se však v Brně dosud nenašly prostředky. Na 
projekt "Vstupní prostor Lužánky” byly však peníze vyčleněny 
/náklady podle rozpočtu 4 935*000 Kčs/, přestože je rozporu
s odborně zpracovaným projektem SURPMO a vtsup :lo Lužánek na
opak blokujea SURPMC také vznesli protest proti tomuto nekoncepč
nímu zásahu, který narušuje celistvost a historickou kompozici 
parku LužánkyĎ
3 Upozorňujeme na protiprávnost stavebního řizení /viz bod 1/, 
neporušení stavebního zákona /viz bod 4/, ale také na potlačení 
nesouhlasných stanovisek občanských výborů a snahy nadutajení 
všech okolností jednání, s cílem předejít námitkám občanů a in— 
stil 'ici,
4o Ministerstvo kultury ČSR na základě upozornění občanů a do
taze Rudého práva obeslalo odbory kultury KNV, NVmB a ObNV Brno 
III douisen se žádostí o rozklad. Reakcí na tento dopis bylo 
však urychlené zahájení v pátek 5*9* & v sob ti; 6*9*1987 výko



pem kanálu pro přeložku vodovodního' řádu. Byly likvidovány . 
stromy a. keře, a to ve vegetačním období, což odporuje zákon
ným předpisům. Staveniště není označeno podle stavebního záko 
na účelem^ termíny, zodpovědnými organizacemi apo-.h , tři metry 
hluboký příkop není řádně zabezpečen.
5. Přestože je stavba zdůvodňována celospolečenskými zájmy 
má naopak silný protispolečenský dopad? mrhá státními prostřed 
ky a vzbuzuje nedůvěru k politice stranických a vládníd/orgánů 
Metody prosazování výstavby, snaha o vyloučení veřejnosti z ro 
hodování diametrálně'odporují zásadám procesu přestavby a demo 
kratizace společnosti. Nehledě k těsmu, že pompéznost pojetí 
pomníku Josefa Hybeše je zcela v rozporu se skromností oblíben 
osobnosti brněnského dělnického hnutí. Například jeho pamětní 
deska v Gottwaldově ulici je oprýskaná a na její opravu a udrž 
bu se najde pár korun. Čí zájmy jsou v milionových investi
cích? Proč se tyto peníze nevěnují na potřebnou údržbu zanedba 
né zeleně v Brně? Proč nebyl pylon se sochou J* Hybeše umístěn 
na HybeŠove hGře, pro jejíž terén byl koncipován už při ukon
čení soutěže,-’vypsané odborem kultury NVmB na začátku šedesá
tých let?

Žádáme o okamžité zastavení stavby, uvedení terénu do pů
vodního stavu, o dosázení zničené zeleně a převedení vyčleně
ných prostředků na rekonstrukci parku pudle odborného projektu 
SURPMO.
Kopie?
Vedoucímu tajemníku KV KSČ Jm kraje

MěV KSČ Brno .
Výboru lidové kontroly Jm KNV,Žerotínovo nám., Brno
Rudému právu 
čas. Mladý svět 
Komisi životního prostředí NV města Brna 
Městské prokuratuře Brno
Brněnskému večerníku, Jakubské nám.,Brno
Čs. televizi . ■ . .
Čs. rozhlasu
s.Jenerálovi, poslanci, ÚV SSM, Praha 1, Gorkého nám* 
akademiku Vw 'Barušovi, USBB ČSAV Brno
Přílohy: podpisová listina s 321 podpisy brněnských občanů 

byla zaslána Ministerstvu kultury ČSR.

Pozn. redakce:. ’
Petice brněnských občanů /po Chomutovských peticích, petici 
proti postavení přečerpávací vodní elektrárně na Křivokiátsku 
a bratislavském dokumentu ’’Nahlas”/ je letos již čtvrtou tako
vouto iniciativou v Československu, o níž jsme se dozvěděli«



Spplečně proti Temelínu.?

Dne 20,září 19t>7 uspořádala v Gmůndu v ^akQusku a na dalším místě, 
jež se nepodařilo zjistit, akční skupina 'otvehr gegen Temelín” 
/kouzová obrana proti Temelínu/ demonstraci, Jíž se zúčastnilo na 
pět set lidí.

lí této společné akci je vedla obava z bezpečnosti provozu této 
elektrárny, jež bude dle Jejich názoru ohrožovat jak obyvatele 
Československat tak i Rakouska a kSIL”! při normálním provozu,” pí
ší,” bude tato elektrárna vyzařovat velké množství paprsků, ele
mentární bezpečnostní zařízení budou v Temelíně scházet, zaměstnan
ci budou přetíženi”ap, Dalším důvodem demonstrace byly i pochyby 
o výlučně mírových účelech jaderné elektrárny Temelín.

Rakouská sekce mezinárodní organizace Antiato© na druhé straně 
svého letáku píše:

"Atomy proti životu zdraví * přírodě.
V ČBb •: mí- být v příštích letech uvedeno do . rovozu 12 atomových 

reaktorů# Jen do roku 1190 to bude stát nejmcně 90 miliard Kčs.
Reaktory v Jsslovskýoh Bohunicích, Auoehoveích & Dukovanech ne

mají radioaktivní zónu chráněnou dvojitým •léčte© ■* pír kilometrů 
od osídlení!

Rejvětší plánovaní atomka Temelín s výkonem 4 000 megawattů 
spotřebuje každou vteřinu potoky vltavské vody* které čtyři chla
dírenské věže vysoké IDO metrů rozptýlí do okó^£ jako radioaktivní 
páru.

Atomová elektrárna s výkonem 1 COü i G’ dod'vd za rok 290 kg jihu 
tonia, které stačí na výrobu 29 jaderných hl-'vio* Uskladňuj 
dioaktivního odpadu a likvidace prozářených elektráren 
letech půjde na účet našich dětí a dalších generací•
Československo se má stát jadernou základnou Varšabsl^h- smlouvy

Vydala skupina Antratom.”

Pozn.redakce: Článek "Přečerpávací vodní elektrárna Křivoklát”
Petra o. i.iloše KuŽvartov^ch yJkologický bulletin č*l/byl otištěn 
bez souhlasu autorů*

L e nksL.. ¡ •



Vážení čtenáři,
Považujeme za zdvořilé omluviti zpoždění 
tohoto Čísla Ekologického bulletinu, které 
nastalo poruchou rozmnožovacího zařízení.
A tedy následným posunutím termínů zakázek. 
Děkujeme za oochopení a držíme palce do 
další činnosti.

Vaše nezávislé tiskárny
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N Ý ČERNOBYL NEPOTŘEBUJEME*.

Spolecne proti Temelínu!

_ , , v / v v z zu Budějovic bude zřízena nej vetsi atom ova 
2 střední Evropě. My všichni, Rakušané i Češi, 
rozeni; nBbot tyto čtyři MUJ-reaktory budou
rmalmm provozu, vyzařovat velké množství paprsků; 
□vetrnostnimi změnami nam hrozí velké množství 
nich vodnich par; r* v ~ 7 v / / ^Vzi bezpečnostmi zařízeni budou v Temelíne scházet;
i i pracovnici budou prací přetížení nedostatkem 
aersonalu a nedostatkem různého vysokotechnického

✓ V / V / /ukazal, ze radioaktivita nezná zadnych hranic, 
naše maso, náš chléb - všude číhaly a číhají její

ani 1000 km od nás vzdálen, nýbrž se nachází v 
ti. Je snadno si představiti, Jaké katastrofální 
nás pa takovémto neštesti v Temelíně očekávaly, 
i dobou pořídili ucenci o tom hrozivou studii:
v Ukrajině - na stotisíc obyvatelů postiženo 
otraty, znetvoreninami, potraviny zničeny'...
obyvatelů našich obou zemí ohrožen, tam se musíme 

¡ranit, vyvinout společnou aktivitu. Nebot: 
a nezná žádných hraníc.

v z /□bratte se prosím na nas,
Tel.: 0043-07673/B3S7, Rakousko

chcete-lí se^o atomovém monstru v 
Temelíne blize informovat, U r. 1393 
ma být uvedeno do provozu.

•J ' /□bratte se prosím na nas, chcete-li 
se s námi spolecne zapojit proti 
Temelínu.

z Z ZHranice mezi východem a zapadem nam 
nesmí byt překážkou, jedná-li se o 
r^aši společnou snahu udržováni 
života.

Akcni společnost "Záštita proti Temelínu”, Graben 22,y4630 Schuanen9tadt, ,
Tel. Nr.: Rakousko, 0043-07673/B357; Uydání (knihy, díla): Zelena vzdělávací 
dílna; Tisk: Denkmayr, Katsdorf

ATOMY PROTI ŽIVOTU-ZDRAV1- 
PR1R0DÉ
V CSSR má být v příštích letech uvedeno 
do provozu 12 atomových reaktorů. Jen do 
roku 1990 to bude stát nejméně 90 miliard 
Kčs.
Reaktory v JASL. BOHUNICÍCH, 
MOCHOVC1CH a DUKOVANECH 
nemají radioaktivní zónu chráněnou 
dvojitým pláštěm - pár kilometrů od 
osídlení!
Největší plánovaná atomka TEMELÍN 
s výkonem 4000 mega wattů spotřebuje 
každou vteřinu potoky vltavské vody, 
které 4 chladírenské věže vysoké 150 
metrů rozptýlí do okolí jako radioaktivní 
páru.
Atomová elektrárna s výkonem 1000 
MGW dodává za rok 250 kg plutonia, 
které stačí na výrobu 25 jaderných hlavic. 
Uskladnění atomového odpadu a likvidace 
prozářených elektráren po 20-30 letech 
provozu půjde na účet našich dětí a 
dalších generací.
Československo se má stát atomovou 
základnou Varšavské smlouvy.

Vydala skupina
^J^NTIATOM


