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BUKEM ČÍHÁ TOTALITA, za druhým malý kluk.
/Několik poznámek k recepci ekologické informace v naší spo
lečnosti./

Modelovou situací všeobecně rozporného vztahu lidí k eko
logicky škodlivým činnostem je otázka kouření. Vliv kouření na 
zdraví kuřáka a jeho okolí je dostatečně znám a nejsou o něm 
zásadní pochybnosti, byt si každý jednotlivý kuřák myslí, že 
jej se to netýká a propaganda tabákové lobby se snaží závěry 
lékařů zlehčovat. Připomenu tedy v této souvislosti pouze mé
ně Často uváděná fakta.

Ke zpracování roční produkce tabáku, která se pohybuje ko
lem 6 miliopů tun, je optřeba značného množství tepelné energie. 
Ta se získává spalováním fosilních paliv a dřeva. Dřeva jako 
paliva se používá k dosoušení asi 2,5 milionu- tun tabáku, a to 
hlavně v rozvojových zemích, kde je získáváno mýcením prales- 
ních porostů. Na 1 tunu takto dosoušeného tabáku se spotřebuje 
nejméně 1 ha lesa. V některých zemích, jako například v Tanza
nii, dokonce 2 * 5 ha lesa, Zustaneme-li jen u poměru 1 ha lesa 
na 1 tunu tabáku, pak roční ztrátq představuje 2,5 milionu ha 
lesa, který je povětšinou ekologicky jedinečným a hrajp klíčo
vou úlohu v regulaci globálních klimatických procesů. Totá zce
la zbytečné drancování představuje 12,5^ světové těžby dřeva.

Podobně by šel vyčíslit podíl kuřáků na těžbě uhlí a ropy, 
a tím i jejich podíl na “měsíční krajině” v těžebních oblastech 
a na haváriích ropných tankerů s příslušnou ekologickou Škodóu.

Další, neméně závažnou skutečností je, že tabák spotřebuje 
2-10 krát více základních živin než kulturní plodiny pěstova
né k výživě a Vyžaduje 1-5 krát větší aplikaci pesticidů. 
Pěstování tabáku tedy představuje zbytečné vyčerpání a zamoření 
půdy. 0 jejím záboru na úkor potravinové produkce či volné pří
rody ani nemluvě.

Dalo by se očekávat, že tato fakta přimějí positivistickým 
racionalismem odchovaného člověka 20. století ke změně osobního 
postoje. Jistá otevřenost těmto faktům se však zatím projevila 
pouze ve Spojených státech. Zde je to však namístě přičíst spíše 
na vrub zcela odlišně založené dvousetleté tradici svobodného°a 
veřejného vážení argumentů a následné volby. Nicméně faktem zů
stává, že výše zmíněná argumentace dosud nevedla k žádoucí zrně - 
ně ve společnostech tzv. vědecky řízených, kde se vážnost chova
ná vůči vědeckým argumentům předpokládá. Příčin tohoto stavu je 
mnoho.

Denně sé například můžeme přesvědčit, jak třeba jen kritika 
formy, jakou se proti kouření argumentuje, je dostatečným důvodem 
pro kuřáky, aby odmítli vážit argumenty. Nedívám se na televizi, 
a tak jí nemohu sahat do svědomí. Vryl se mi však do paměti vý
rok jinak právem váženého pana docenta; ’’Když začnou v televizi 
mluvit o kouření, musím si ihned běžet zapálit cigaretu.” Jemu 
ovšem ve světle výše řečeného do svědomí sahám a nahat můžu. 
A samozřejmě nejen jemu. Forma podání je jistě důležitá, ale zá
važnější, protože je to naše aktivita, je otevřenost vůči skuteč
nosti. Jáne určeni naší vstřícností k tomu, co k nám přistupuje, 
a ne formou, jak ono vnější přistupuje k nám.

Před časem jsem shlédl ekologicky motivovanou pohádku ”0 
zlaté rybce”-. Velice se líbila. Jsem si však jist, že kdyby, 
někdo unravil pohádku, kde by v centru kauzality zla byla ci
gareta, t k by titíž, co tleskni i zlaté rybce, takovouto^pohád
ku označili za nevkusný kýč. Po oroto, že Gigarata je kuřákovi
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blíž, než třeba automatická pračka, kde nápravu nemusí jedinec 
prosadit osobní účastí, ale přesunout ji na tým, odborníků, je
jichž úkolem je vyvinout ekologicky šetrné prací, prášky.,

Neochota k osobní účasti na odpovědném jednání není však^ 
vždy dána, jen neochotou zříci se ■slasti".^Dosti dlouhé období 
všeobecné nepozornosti k ekologickým otázkám a občasná snaha u- 
tajovat nepříznivé informace daly zevrubnějším informačním sou
borům na toto téma punc "zakázaného ovoce'"« Takovýmto způsobem 
byly a velice často dosud jsou přijímány« Coby zakázané ovoce 
budí v člověku svým způsobem hřejivý pocit, že patří k těm, co 
uprostřed neinformované většiny vědí, pocit, který je s to zce
la zastřít existenciální váhu věděného.,

Často též bývá už sama zpráva o neutěšeném stavu odmítána 
jako jistě přehnaná, jako exaltované volání horkých hlav, pro 
které je zápal pro ekologii nekritickým naplněním smyslů života«

Je také stále mnoho těch, kteří svůj život uvedli v závis
lost na takových věcech, že se jich žádná ekologicky relevantní 
informace nedotkne.

Zcela jiný typ přijmutí ekologických informací předtavuje 
skupina přikládající jim váhu div ne Písma.^Je jí společenství 
dam pozdně středního věku a mentálně jim blízkých, ve^kterém^se 
takové sumáře informací opisují, půjčují a čtou v^kavárnách či 
v parku na lavičce spolu s návody jak prodloužit život pitím 
kyselého mléka či zlikvidovat tumor tlakem na jisté místo na 
patě. v

Takovéto neadekvátní odpovědi společnosti na předkládaný 
stav věcí vede u těch, co závažnost situace vidí, i u těch* kte
ří musí činit odpovědná rozhodnutí a odpovědnost sami pocitují, 
k preferenci takových prostředků, jakými jsou zákaz a nařízení.

Lidovým projevem tohoto přístupu - ^bych zůstal u příkladu 
kouření - jsou výroky typu: h"ěli by to úředně zakázatP; ^Na
pařit jim pokutui”; "Zavřít jezdo toho smradu, aby tam zdechli hr; 
’’Postřílet tu pakáŽ P atd. Na úrovni administrativních opatření 
to pak má podobu jdoucí od zákazu kouření ve jmenovitých prosto
rách jořes propagační tisky a relace až po předkládání osnov 
právních norem s dalokosáhlým dopadem« V otázce konzumace alko- 
holu, která též má své ekologické aspekty, se zmíněný přístup v 
administrativní rovině porůznu projevil v prohibičních zákonech. 
Naposledy v Sovětském svazu.

Někdy ’jsou věci opravdu tak daleko, že těžko najít jiné, 
okamžitě účinné řešení. Podobné příkazy a zákazy existují pro 
celou oblast lidských aktivit s ekologickým dopadem. Právní 
předpisy postihují vše: od poražení stromu po přípustné množ
ství emisí; od pokuty za žábu po penále za špinavou vodu. Pone
cháme- li stranou všechny vady na kráse, jaké právní normy mohou 
mít - nedokonalost, bytostná universální neaplikovatelnost, by- , 
rokratická interpretace v praxi, atd. - a vztáhneme-li se k nim 
jen přes jejich potřebnost a nutnost, pak v nich stejně zůstane 
prvek totálního působení, který se nerozr^stá jen posunem ve 
formální dikci zákona, ale především mírou neodpovědného chová
ní ve společnosti. V posobnosti zákona pak stále více převládá 
sankční složka nad normativní a sankce, jako původně poslední 
obrana společnosti před neodpovědným jednáním, se stává "vycho
vatelem” ^na způsob klacku v rukou krotitele s příslušným posu
nem do těchto rolí: na stranu vládnoucích a ovládaných, kde zá
kon už je jen prostředkem vlády, ale nevládne. V takto vzniklé 
situaci se pak jako legitimní a adekvátní tváří takový způsob 
chování, jakým nandaný přikaž reaguje vzdorovitý kluk. lAam tu 
na mysli závažnější jednání, než je zmíněný příklad s panem do
centem.



Je jím jednání^ které, ve zkratce řečeno, oproti odmíta
nému a vytýkanému řádu nestaví řád jiný, ale vzorec svého cho
vání odvozuje z - řekněme "obchodním principem" pojaté a "po
lidštěné" - totalitní společnosti. Kdykoli se pak občan cítí 
být ošizen v této nepsané smlouvě - “Já vám dám pokoj a vy mě 
necháte dělat, co chci11 -, o níž se domnívá, že tu jako taková 
přirozeně existuje, Či že ji s mocí a společností vůbec svým 
dosavadním jednáním uzavřel, je ve svých skutcích veden relací: 
Když oni mnětakto /X/,. či Když oni mi ne /X/, ... - o^.tak 
já jim /Y/, či ...tak^já si /Y/. Do tohoto vzorce lze libovolně 
dosadit příklady a určujícím pro ně mohou být právě tak osobní 
ambice jako úzce hmotné zájmyA je také libovolné, zda mají po
litické konotace a jaké, nebot v takto strukturovaném jednání 
je rozhodující spor a osobní pozice v něm a ne věc sama. Ta je 
tu jen obměnitelnouvhodnotou dosazovanou za Y. Jednání tohoto 
druhu padají za obět stromy u plotu zlostného souseda právě tak, 
jako rovnováha krajinného celku, jde-li o směrnicí “uraženého- 
projektanta, a zamoření ovzduší a vod, jde-li o nařízením "Ob
těžovaného"' technologa. Dalšíchvpříkladů by se našlo bezpočet.

Zdá -se tedy, že hlavní příčinou neexistence adekvátní re
akce na ekologickou informaci, kterou by měl být vznik ekolo
gického myšlení jako specifického výrazu odpovědného pobývání 
na Zemi, je absence odpovědného pobývání vůbec. V naší zemi nás 
mnohé vede, ba přímo svádí, hledat příčinu tohoto stavu v mo- 
censkopolitické struktuře a jejím dlouhodobém dopadu na život 
společnosti. Jistě na tom mnoho bude* ale, nepřehlédněme, že pří
čina musí ležet ještě hlouběji, nebot v jiných systémech na tom 
nejsou o moc lepe a i u nich, povýtce, zákon bud přestává půso
bit vůbec, nebo se posouvá od noru; k nařízení. Negativní dů
sledky objího trendu dnes poznamenávají západní civilizaci.

^ez^těchto perspektiv je ekologické linutí jen p^eslechnu- 
telným výkřikem, který ani těm, kteří pocitují vážnost problé
mu, nakonec nepřinese víc, než obraz hloubky zoufalství a vrhne 
je vstříc totalitě.

Z výše uvedeného je zřejmé, že ne každá motivace k ekolo
gické angažovanosti odpoyídá kladeným nárokům. Hozhodne by jí 
neměla byt touha po - byt sebeoprávněnější - reglementaci dru
hých, jaká může být naplněna ve státem organizované úrovni och
ranářských opatření. Neměly by jí být ani pohnutky, které d^íve 
vedly anglické dámy k chovu koček a spolkům na ochranu zvířat a 
dnes k míro-ekologické odrůdě feminismu. Pod pravý přístup jistě 
nespadá ani poukazem na současné ekologické katastrofy odůvodně
né odmítání kultury a civilizace, utvářené po tisíciletí hledá
ním a zkušeností, jak je tomu u militantních skupin na Západě a 
jak je to patrno i v některých trendech našeho domácího under
groundu.

Naší motivací musí být, řečeno s Patočkou, péče o duši, 
poskytující nám legitimní důvod k starosti o "tělo", k starosti 
o přírodu od věků cekající spásu skrze nás.

Abych skončil u toho, čím jsem začal, totiž u kouření: Budu 
považovat za neklamný důkaz vykročení výše zmíněným, směrem, když 
se stane bezpředmětným případné opakování výroku nézeny: Pro
sím tě, proč se kouješ před setkáním s ekology, když gak stejně 
smrdíš kouřem tak, ze se musíš umejt znovu?". Netroufám si samo
zřejmě odhadnout, zda se tak stane, ale nebudou-lischopni pro
měny ani tl, jimž ekologická situace není lhostejná, puk určitě 
dojde k nejhoršímu.

Ivan Dejma1

Psár.o j^-lo pokus o vyšetřenz bezprostředního okolí jinak i 
mně sympatie ~f ho rá^-or;., ze sta* by výrobu a distribuci ta
báku žehákňt. vázoya, který p^e’ čÚsem vyslovil dr. Ladislav 
Hej daněk, kterému uvo.hu věnuji«,



VSEKA.ZI aneb problém krásna /Zamlčené kořeny ekologie/

Hrajeme si na schovávanou: mluvíme o lidském zdraví, o 
dlouhodobých ekonomických ztrátách, o čistotě ovzduší, vod, o 
výnosech luk i úřadů, o ochraně lidí, zvířat a rostlin; ^o rov
nováze v přírodě; vymýšlíme důmyslné teorie, filosofické mýty a 
zelená hnutí, a přitom ten skutečný důvod, to, co všichni máme 
na srdci: to se stydíme říct. Stydíme se přiznat, že naše civi
lizace je víceméně odporná. Odporné jsou fabriky i sídliště, 
ohavná jsou inženýrská díla, moderní komunikace i racionální 
zemědělství.

Chápu dobře důvody tohoto studu: v racionální a technolo
gické době, zaměřené na výkon a materiální zisk s takovými ar
gumenty musíme působit směšně. Navíc většina lidí je racionalis
mem a civilizací už tak zpitomělá, že to, co jáva několik dal
ších vidíme jako neštěstí a ošklivost, oni povahují za velkole
pé, obdivuhodné § “krásné'' - nebo před tím aspoň stojí s otevře
nou hu..., promiňte, ušty, jako amazonci před televizí._

Přesto ale kdesi hluboko v našem podvědomí klíčí děs před 
naší vlastní činností: stačí se dozvědět, že se bude někde bu
dovat nový kombinát, nová dálnice, nová přehrada; stačí n^kde 
vidět, jak se buldozer zakusuje do louky, a už nás sevře úzkost 
a v duchu si říkáme, jaký nový prúser to bude, kolik z normál
ního prostředí, z přírody, kam se dá zajít a nezvracet, zase 
nenávratně zmizí. Cítíme se v obklíčení a kruh kolem nás se stá
le zužuje.

Proto křičíme o vzduchu, o vodě, o loukách a lesích, proto 
se snažíme utéct někam, kam naše vlastní činnost ještě nedosáh
la, kde s-e ještě nedusíme odporem, a tam někde - a je toho stále 
méně - stavíme chaty, vily a rekreační tábory, hřiště, žumpy a 
příjezdové cesty k nim a kruh tak dále zužujeme? Kam budeme utí
kat příště? }

Každému je jasné, že tohle všechno začalo v průmyslové re
voluci minulého století. Tehdy přišli lidé na to, jak si ušet
řit nepohodlí všeho druhu bez ohledu na další následky. Tehdy 
vznikly první ohavné fabriky, první bloky Činžáků s texnnými 
dvory, tehdy začaly vysoké komíny chrlit oblaka smrdutého uhel
ného kouře / do té doby kouř ze dřeva spíš voněl / a v potocích 
začaly chcípat ryby. Jenomže tehdy to byly jen malé ostrůvky 
hnusu a beznaděje v jinak půvabném a normálním světě.

bíinulé století však přišlo také s něčím horším: lidé přes
tali věřit svým očím, uším, nosům, svému zdravému rozumu a 
vzniklo nové božstvo - vědecké důvody. Od té doby žijeme ve 
schizofrenii: zdravý rozum nám říká jedno, ale něco jiného máme 
'’racionálně zdůvodněno“; yia první pohled vidíme, že něco je oči
vidná blbost, ale veda nás přesvědčuje o opaku.

Dobrá, leccos je nutné; přesněji řečeno, zpohodlněli jsme 
tak, že se už bez lecčeho neobejdeme; za těch sto padesát let 
se z nás stala taková nemehla, že bychom bez techniky neuhájili 
ani'holý život. Ale přesto je tady určitá rezerva; leccos se 
dělá, zbytečně, ze zvyku, jaksi navíc, co nám zase to hájení ži
vota komplikuje.

, Ptáme se proč? Protože minulé století bylo ve vynalézání 
neúnavné. Vynalezlo dva přímo'apokalyptické fenomény: instituci 
a inzenýra-byrokrata. Zkřížením obou pak vznikl nový tvc* - 
technokrat, neštěstí a postrach dnešní doby.

Instituce byly už dříve, ale teprve v minulém století do
staly své nynější všemocné, přímo nadzemské parametry. Stát, po
litická. strana, vědecký ustav, normalizační úřad se staly Čímsi 
božským, jemuž je nutné obětovat všechno: majetek, štěstí, zdra-
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vý rozum i lidské^životy. Instituce je vpravdě zázračný vynález: 
přestože se skládá z konkrétních a živých lidí, není to vlastně 
nikdo♦ A přece se to chová jako živé; vyvíjí to činnost, roste 
to, má to vlastní zákony, vlastní motivy, zdroje energie, vlast
ní zvyky, jazyk i cíle; je to svět sám pro sebe, přesněji řeče
no, obraz světa zv jiné roviněv V rovině idejí, vědeckých "záko
nů”, logiky či úředních nařízení. A protože instituce není 
vlastně nikdo, je neoslovitelná, nezměnitelná a nezničitelná.

A přece jednu vlastnost má z tohoto světa. Podléhá zákonu, 
jímž setřídí všechny aditivní struktury: tak jako pevnost řetě
zu se řídí pevností jeho nejslabšího článku a rychlost kolony 
rychlostí nejpomalejsího vozidla, tak i inteligence a užiteč
nost ^instituce se řídí inteligencí a užitečností jejího nejbl
bějšího člena. S tím se ovšem nedá nic dělat.

Zatímco instituce je vlastně nepoznatelná, inženýry a věd
ce známe velmi dob^e. Alespoň já je znám velmi dobře; stýkám se 
s^nimi už třetinu století, studoval jsem s nimi, každodenně na
rážím na stopy jejiqh činnosti amusím přiznat, že jsou to lidé 
Zvláštního razení, hici o nich, že jsou to nadlidé, by bylo ne
přesné: ^a jedné straně mají totiž méně lidských vlastností než 
poslední pobuda, zatímco na druhé straně přesahují všechny lids
ké i nadlidské ’■schopnosti, a jestliže můžeme tvrdit, že Bůh ví 
všechno, pak oni vědí všechno lépe, nebot to všechno mají pod
loženo výpočty a vědeckými důvody. Jsou to, jako ostatně dnes 
ve věku davů téměř každý, ovšem tvorové kolektivní; přijímají 
potravu, vyměšují, prospívají a tvoří,jen v symbiose s institu
cemi /samostatný inženýr nebo soukromý docentzje dnes směšným 
anachronismem/ a jako lidé institucí jsou od úředníků k neroze
znání. Jejich dominantními vlastnostmi jsou perfekcionismus 
/někdo tomu také říká pedantství, oni sami vědecká exaktnost/, 
chlapecká duše a mimořádně vyvinutý smysl pro krásno. Protože 
jsou to^sak mutanti zplození průmyslovou revolucí, je toto je
jich krásno obyčejným lidem nepochopitelné, krátce řečeno, mají 
neobyčejnou zálibu a schopnost produkovat odporno.

Uohl bych uvést stovky příkladů jejich zvrácených zálib a 
sklonů, jejich chlapecké nenech^vosti, touhy všechno vylepšovat, 
předělávat a zdokonalovat /nebot chudáčci ještě nevědí, že lep
ší je vždycky nepřítelem dobrého/ a hlavně mají touhu na sebe a 
na svou Činnost upozorňovat - chtějí se totiž zapsat do dějin.

Benechrne se mýlit jejich ‘'racionálními důvody” a ”ekonomic
kou nezbytností”, vždycky chtějí uplatnit ještě jejich ;,esteti- 
ku”. Ideálem inženýra není pouze něco prospěšného a účelného. 
To by bylo málo: jeho snem je, aby jeho dílo vedle povinné daně 
společnosti nadělalo ještě co nejvíc smradu, hlukusvinstva a 
nepořádku; jeho cílem je továrna, která hodně kouří a práší, 
stroj, který dělá pokud možno co největší rámus, stavba, kterou 
je vidět na první pohled a z co největší dálky, protože jen tak 
je dostatečné znázorněn význam jeho práce pro blaho lidstva.

Vědec nedokáže kráčet*světem, aniž by ho chtěl udělat lep
ším, nedokáže jít kolem potoka, aniž by snil o gigantické pře
hradě na něm, nedokáže jít kolem jezera, aniž by si představil, 
jaké by to bylo úžasné ho vypustit a zabetonovat; zatímco naiv
ní básníci obdivují rozkvetlé louky, homo faber si dialekticky 
libuje v hromadách bahna, smetištích a rozhrabané hlíně, proto
že v tom nachází symbol své čmorodosti.

V zájmu pravdy však musíme iznát, že má také zálibu v po
řádku. Tento pořádek nese ale některé rysy chiliastického uto- 
písmu, nebot je pouze cestou k jeho snu největšímu: k plně auto- 
matisované budoucnosti. Z nějaáých důvodů je přesvědčen, že sy
nonymem takového pořádku jsou základní geometrické tvary, se

i
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kterými se seznámil už na obecné škole, jako přímka, rovina, kol
mice, eventuelně kruh, koule, válec, ale také přehlednost, sy
metrie, stereotyp; naproti tomu nemá rád. tajemství, překvapení, 
mikroby /pokud, nejsou schváleny/ a vůbec veškerý nepořádek* Leh
ko pochopíme, že jeho největším.nepřítelem musí být pak neupra
vená příroda stejně jako neregulovaný lidský život. Takový gotok, 
klikatící se mezi olšemi, je pro něj bolestným traumatem, pěši
na, vinoucí se lukami,nebo křivá zed starého domu výzvou k zása
hu. Vadí mu stromy /pokud je nevysadil, nejlépe v řadách ovšem/, 
vadí mu kopce, smíšené lesy, volně tekoucí řeky, divoce pobíha
jící králíci. Naopak ale má rád ploty, ohrady, klece, kamenné a 
betonové propustky, nekonečné rovné lány, monokultury smrku, ku
kuřice a lebedy nebo kopřiv, potoky v betonových prefabrikátech 
nebo ještě raději v potrubí. Naproti torny, ale^elektřina v kabe
lech a potrubí v zemi ho zarmucuje, nebot není vidět, a proto se 
snaží krajinu zadrátovat a propojit teplovody na sloupech. Po
dobně když se mu nepodaří prosadit co největší železobetonovou 
přehradu, tak^alespon tu nižší, hliněnou obloží betonovými tvár
nicemi, a když ani na tu mu společnost nedá peníze, tak alespoň 
řeku obezdí. Když se mu nepodaří krajiny. překrojit naprosto rov
nou superrychlou dálnicí, tak ji alespoň osadí co největšími 
krabicemi, koulemi a.válci různých skladů, sil, vodojemů, byto
vek a retranslačních věží. Když ani to mu okolnosti a chudoba 
nedovolí, rozestaví porůznu ohavně smaltované senážní věže a 
kravíny, které nepochybně považuje za krásné.

Výborně je toto nové pojetí krásna vidět na dálnicích a re
konstruovaných silnicích. Staré silnice byly pravda pomalé a 
místy i nebezpečné, mely však svou individualitu a odlišnost; 
byly na nich výrazné, snadno zapamatovatelné scenerie, at to by
lo dlouhé rovné stromořadí s věží kostela v průhledu, prudká e- 
sovitá zatáčka v lese, rozcestí s pomníkem, nebo ’’andělské scho
dy*, most se svátým Jánem a trasa vedoucí po hrázi rybníka: vě
děli jste, že cestujete a kde právě jste. To všechno postupně 
mizí, protože to inženýři nepovažují za důležité - vlastně o tom 
ani nevědí. Stavba "silnic, která snad kdysi byla uměním, se dnes 
stala racionálním plněním ukazatelů. Proto dnes hodiny sedíme za 
volantem a okénky vidíme jen stereotypní, odborně vyspádované 
zářezy a neméně stereotypní náspy, nepatrným pohybem reagujeme 
na propočítané zatáčky a přechodnice, míjíme stále stejné, pre
fabrikované mostky a Složité nadjezdy křižovatek, odbočky a ty
pizované cedule. Nové silnice ztratily tvář a my, at jsme kde
koli, u Brna, Detroitu^nebo u Bruselu, jsmezve skutečnosti 
n i k d e^: z cestování se stal racionální úkon přemístění.

A opět nevěřte inženýrům, když vám budou tvrdit, že to 
všechno muselo^být obětováno větší bezpečnosti a rychlosti: u- 
kázalo se totiž už na prvních dálnicích, že řidiči sice nejsou 
ohrožováni šourajícími se stařenkami, pobíhajícími dětmi a sle
picemi, že se neprobourávají do domů v nepřehledných zatáčkách, 
ale že zato usínají nudou za volanty svých vozů, nebo jezdí, a 
aby tu otravu měli co nejdřív za sebou, jako šílenci. I to ov
šem zakrátko inženýři ve spolupráci s institucemi vyřešili po 
svém, takže dnes,jsme .navíc od zbytků krajiny odděleni plecho
vými ohrádkami ’‘účelných"svodidel a dopravní policie dbá na to, 
aby po silnici projektované pro stopadesátku se jezdilo jen de
vadesátkou. A tak nakonec je.de.me stejně pomalu jako před pade
sáti lety a navíc umíráme ne na nehody, ale na nudu a beznaděj.

^tak bychom^mohli^pokračovat ještě dlouho, abychom ale ne
mluvili jen obecně, podívejme se podrobněji na jeden konkrétní 
případ.



S Temelínem jsme se už smířili. Smířili jsme se i s tím, 
že Hakušané budou mít elektřinu a my elektrárnu, a trochu nás i 
udivuje "černobylská panika” zachvacující spíš je než nás. bíéne 
už jsme smířeni s tím, že na její stavbu padne tisíc hektarů ze
mědělské půdy. Vadí nám to hned z několika důvodů: vedle toho, 
že zastavěné hektary se budou muset někde jinde nahradit, jak 
se ještě zmíníme, vadí nám především obvyklá nenasytnost a aro
gance vinženýrských organizací, kladoucích si maximální podmín
ky. Už jsme si mohli dávno všimnout, že když se staví i obyčejná 
opravna, dílnička nebo drůbežárna, tak projektant, stavebník i 
prováděcí závod projevují neobyčejné požadavky na výběr a rozsah 
staveniště. Zásadně odmítají terén příliš skalnatý, svažitý ne
bo zarostlý, stejně^tak jim nevyhovuje vlhká nebo dokonce podmá
čená půda. Optimální staveniště musí být rovné a hlavně dobře 
bagrovatelné. Logicky z toho ovšem plyne, že se téměř vždycky 
jedná o ta nejurodnější pole. Další věc je, že dnešní inženýr 
má neobyčejný rozmach; jeho chlapecká duše obdivuje všechno vel
ké, rozlehlé, vysoké; přesněji řečeno všechno největší, nejroz
lehlejší, nejvyšší, nebot při své megalomanii ve skrytu duše 
touží po obdivu společnosti, po publicitě, po záznamu v Guine
ssově knize rekordů. Proto^také na každou stavbu vyžaduje mno
honásobně větší plochu, než je její skutečná potřeba. Tu plochu 
pak dovedně^zaplní raznými halami, skládkami, obřími vrátnicemi, 
nájezdy a výjezdy, parkovišti, representativními nádvořími a 
rezervními plochami,hypertrofovanými administrativními baráky 
a dokonce i výtvarnými” díly a ^okrasnou” zelení.

V případě Temelína velkou část z onoho tisíce hektarů zabe
rou obří, stopádesátimetrové chladicí věže, jejichž úkolem bude 
ochlazovat vodu, kterou jsme krátce předtím dost nákladným - a 
podle mínění některých i riskantním - způsobem ohřáli. Každého 
normálně myslícího čloyeka napadne, že by přebytečné teplo moh
lo vytáoět třeba celé České Budějovice, nebo skleníky na zele
ninu, nebo vodu v rybnících, •. aby kapři rychleji postil. To sa
mozřejmě inženýři vědí také, ale, protože vedle účelných úvah 
se řídí ještě iracionálními zásadami své vlastní ”estetiky”, 
to nedopustí.

Podívejme se na to z' jejich hlediska: už tak byli připrave
ni /protože to je elektrárna atomová/ o monumentální třistamet- 
rový komín a ted ještě ty chladicí věže - to by tam nakonec zbyl 
docela obyčejný barák s reaktorem a turbinami, který by nebyl vi
dět an| ze sousední vesnice. Ještě že se jim podařilo prosadit^ 
alespoň stavbu přehrady v Hlubocké oboře. Konečně tak zkrotí těch 
několik zbývajících kilometrů nedisciplinované Vltavy a^odstraní 
přestárlé lípy a javory, rostoucí živelně v neuspořádaných ska
lách.

Tím možnosti a fantazie inženýrů nekončí. Protože jaderné 
reaktory sovětského typu mohou regulovat svůj výkon pouze v roz
mezí deseti procent, je nezbytné doplnit temelínský^gigant ješ
tě odpovídající špičkovou elektrárnou, vyrovnávající vykyvy ve 
spotřebě proudu.

I když mají, doslova několik kilometrů odtud, velkou Or
lickou přehradu s příhodnými kopci okolo, rozhodli se institu- 
cionalizovaní inženýři pro staybu nóvé přehrady. Prý ze sto pa
desáti možností si pro ni neomylně vybrali místo dosud nedotče
né jejich činností. Jak už dnes ví kde kdo, je to na Berounce v 
biosférické rezervaci uprostřed křivoklátských lesů, víc^než sto 
kilometrů od Temelína. Navzdory úpěnlivým protestům ochránců 
přírody na tomto místě trvají, protože to prý mají podloženo 
^vědeckými argumenty”. Existuje ovšem ještě mnoho jiných způso
bů akumulování přebytečné energie, jako například stlačování 
vzduchu v opuštěném příbramském dole, jak to navrhuje ing. ¿Ser- 
ta z Plynopro jektu, ale tato metoda má, z důvodů, které posléze 
vysvětlíme, pramalou naději na realizaci.
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Zbývá tedy ještě vyřešit problém jednoho tisíce hektarů, 
zabraných temelínskou elektrárnou. I ten však už byl vyřešen. 
Sešel se k tomu úctyhodný team, složený z JčKNV, Okresní země
dělské správy, Oblastní meliorační správy, ^budějovického Agro- 
projektu, Jihočeských vodovodů a kanalizací a Výboru lidové 
kontroly. Ten z několika ijiožností “dal přednost říčce Stropnici, 
nebot se jedná o ucelené ugemí”. Na této, patrně už poslední ne
regulované řece v jižních Cechách, má být v údolní nivě rekulti
vováno 541 hektarů. Co to v praxi znamená, nemusíme nikomuvvy
světlovat. Říčka a její přítoky budou narovnány a pokud možno 
obezděny, stromy okolo vykáceny a na loukách^se objeví betono
vé skruze melioračních studen - důvěrně známý obrázek současné 
krajiny.

Nebudeme ovšem tak naivní, abychom přistupovali na starou 
smluvenou hru o “společenském prospěchu”, kterou už jgo desetile
tí hrají spolu inženýři a ochranáři, a začali tady sáhodlouze 
”vědecky" dokazovat, že meliorace a kanalizování toků přináší 
více nevýhod než prospěchu, že výnosy na okolních pozemcích' 
jsou zpravidla nižší, než se předpokládalo, že se meliorační 
trubky brzy zanesou nebo zbortí /zvláště ty u nás vyráběné/, 
že návratnost investic^je v nedohlednu atd.vNemá to smysl, pro
tože to instituce arinženýrivědí samozřejmě stejně dobře jako 
my. Vědí to už nejméně padesát let, od doby, kdy se dostavily 
následky první regulační vlny na přelomu století, a přesvědčují 
se o tom stále znovu. Chápeme, že to ovšem přiznat nemohou, pro
tože “vědecky podložené důvody” j$ou základním článkem jejich 
scientistického náboženství a nejučinně jším krycím manévrem je
jich hry. To nám však nemůže zabránit, abychom neviděli, že je
jich skutečné důvody jsou stejně iracionální,jako ty naše. Za
tímco my si z těžko vysvětlitelných důvodů vážíme reality světa 
takového, jaký je, oni s ním nesouhlasí a chtějí ho změnit, při
způsobit ho obrazu svých redukovaných, jednostranně vyvinutých 
mozků a^infantilních představ. v

Budíne proto upřímní alespoň my a přiznejme, že i když máme 
pochopitelně strach z radioaktivity, z otrávené vody, z jedová- 

- tých potravin i vzduchu,'Připouštíme si to jen podmíněněfa
talistický doufáme, že nás a svět před námi samými zachrání ně
jaký zázrak, že to není tak vážné, jak se o tom mluví, a jestli 
ano, pak života v takovém světe není třeba litovat - tak jako 
tak musíme jednou umřít. Co se nás však týká přímo, je to, co 
pocitujeme bezprostředně a bolestně, to, co vidíme, slyšíme a 
cídíme, to, že se v Temelíně na tisíci hektarech /jiné zprávyv 
mluví jen o 125 hektarech/ rozprostře známá, industriální poust, 
a nejen to, že v celém širokém okolí Budějovic, Hluboká a Pro
tivína - přinejmenším na 400 kilometrech čtverečních - se nebu
deme moci vyhnout pohledu na stupidně agresivní, obrovské chla““ 
dici věže, které budou vyčuhovat všude nad stromy i alejemi, 
nad vesnicemi i rybníky jako apokalyptická příšera; že navíc 
kvůli tomu zachvátí industriální poušt dalších pět set hektarů 
na Stropnici^a pravděpodobně ještě další tisíc na Křivoklátsku. 
0 to se zmenší prostor našeho života, zmizí místa, kam můžeme 
jít, $niž by se nás zmocnil hnus a trudnomyslnost.

'Heknete: maličkost! Neklamte’však sami sebe; zdánlivě ved
lejší otázky estetiky jsou ve skutečnosti základními kameny na
ší ontologie - jsme už tak přizpůsobeni, že v šeredném světě 
ztrácí pro nás život smysl.

Protože ale od minulého století řídí tento svět ”specialis~ 
té”, bude se meliorovat i Stropnice. Ne proto, že to je prospěš
né, ale protože to vyhovuje jejich představě krásna. Z jejich 
hlediska to všechno nemá chybu: Temelínem získá fádní jihočeská 
rovina dramatický akcent a dominantu a na Stropnici se dá koneč
ně příroda a Yeka do pořádku. Neužitečné olše a vrby se odstraní
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/stejně jen stíní* a uschlými větvemi znečištuj; řečiště/, s ni
mi se odstraní ještě neužitečnější vydry a ledňáčci a nahradí 

. se kamenem a betonem« Stejně tak se odstraní i těch 1J5 studní 
/které stejně z chemického a mikrobiologického hlediska nevyho
vují/ a nahradí se vodovodem - opět příležitost pro specialisty* 
Celá'tato legrace bude stát 82 miliony korun, které se nikdy ne
vrátí, ale přesto je to prý 'hutné”.

'Z jejich hlediska to dobře chápeme, Naštěstí však ještě 
přežívají^“skupiny nepokrokových občanů”, kterým dosud vyhovuje 
víc nepořádek a živelná chaoticnost přírody nez krása a velko
lepost technického díla, a ti'poukazují na plýtvání penězi a 
přírodními zdroji. Existují dokonce i noviny, které “podněcují 
nesprávné nálady ve veřejnosti” /stanovisko JčMV/, a ty všech
ny je třeba nějak uchlácholit a umlčet. Na Stropnici bude pro$o 
na 82zhektarech zřízena přírodní rezervace. 2dá se, že alespoň 
část údolí bude zachráněna.

Omyl! To bychom nesměli žij; v institucionálním století. 
Rezervace se totiž ujme opět instituce - ochrana přírody. Ta 
po způsobu všech institucí začne uradovat a nejdřív nastaví 
všude'Okolo cedule převážně výhrůžného obsahu* Protože však ve 
srovnání s ostatními institucemi je to instituce - chcípáček, 
omezí se pouze na “výzkum" a na buzerování obyčejných lidí, 
kterým zakáže vstup, bude je pokutovat, když si dovolí chodit 
po trávě, nebo když si na břehu sednou a zapálí si cigaretu. 
Naproti tomu ale ochotně strpí, když si jiná instituce usmyslí, 
že tudy povede elektrické vedení či plynovod, nebo se rozhodne 
tu udělat lovecký revír či rekreační středisko pro prominenty.

^Nemysleme si však, že se to týká jen přírody, lesů, řek, 
starých stromů a divokých zvířat. Ta Samá situace je ve vztahu 
k památkám a k historické architektuře. V poslední době, jak ví
me, zahýbala veřejným míněním otázka dostavby Staroměstské rad
nice. ačkoli se skutečně drtivá část účastníků ankety, uspořá
dané na výstavě soutěžních návrhů, vyslovila bud pro zachování 
stávajícího stavu, nebo pro rekonstrukci původní radnice z kon
ce 18. století, inženýři /a ovšem i instituce/zse snaží prosa
dit moderní inženýrské řešení. Navzdory 575 neúspěšným návrhům 
v osmi neúspěšných soutěžích věří v zázrak; dělají všechno mož
né, nešetří energií, hodinami práce ani výmluvností, jen aby 
propašovali kus své industriální estetiky i na Staroměstské ná
městí.

A tak nakonec docházíme k poznání, že letitý boj jnezi eko
logy a ekonomy, mezi estetikou a užitkem je z velké míry uměle 
vykonstruovaný. Devastace světa ne$í, jak se domnívají mnozí 
vědečtí fatalisté, ani nezbytná dan pokroku, ani historická nut
nost, ale jen a jen naše lidská záležitost - výsledek našeho 
rozhodnutí a jednání. Není to ani osudové střetnutí mezi silami 
pokroku a sentimentálním staromilectvím^reakce, ale vleklý a 
dost zbytečný spor mezi dvěma druhy lidí: mezi omezenými tech
nokraty, jež jsou produktem scientistického šmokovství naší do
by, inženýry opojenými futuristickými vizemi a mocí techniky i 
institucí a obyčejnými lidmi /z velké části také omezenými/, 
kteří však mají na rozdíl, od inženýrů schopnost vidět sebe samé, 
jakož i celé lidstvo a jeho technický pokrok skromněji, vyváže
něji a skeptičtěji; jsou schopni vidět jejich dobré i špatné 
stránky a hlavně si nemyslí, že lidské štěstí spočívá pouze 
na splachovacích záchodech, materiálním přebytku a automatizova
ném životě. z

Dokud však určují ton doby infantilní ctižádostivci organi
zovaní v institucích, už svou podstatou nelidských^a nezodpověd
ných, bude pokračovat denaturace světa a otázka našeho přežití 
bude stále aktuálnější.
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Proto si také soukromě myslím, ze Stropnice navzdory pro
testům bude regulována, že alternativní návrh^ing^ Llerty, dopo
ručující vybudovat špičkovou elektrárnu v opuštěném příbramském 
dole, nemá nejmenší naději na úspěch proti přečerpávací nádrži 
na Křivoklátě, Ne pro svůj dražší provoz, ale protože zásadnč- 
neuspokojuje estetické a lidské cítění inženýrů a byrokratů. Vy
světlení najdeme, když se na to podíváme jejich očima: co je dí
ra v zemi někde u Příbrami proti třicetimetrové hrázi u Křivo
klátu, před kterou se f;každému pokrokovému človekui; musí dmout 
srdce hrdostí; co je malý barák s turbinami proti obrovskému 
rybníku s dvacetimetrovými hrázemi a navíc tam, kde nikdy žádné 
rybníky nebývají - na nejvyšším kopci - to je opravdu^vítězství 
lidského umu. K tomu je ovsem třeba přičíst ten úžasný, byt bo
hužel jen hypotetický pocit moci, o kterě'm se nikde nemluví, 
který však přesto doutná v srdcích inženýrů: zatímco prudce^vy
puštěný vzduch z příbramského dolu pouze zasyčí jako obří vě- 
dečko-technický pšouk, tak tady na Křivoklátě pouhým stisknutím 
tlačítka může inženýr kdykoli způsobit potopu, když ne světa ja- 
l^o ^biblický Jehova, tak alespoň celé Berounky a Vltavy. Není to 
úžasné?

Třeba se ještě, přes tyto závažné předpoklady, podaří stav
bě přehrady u Křivoklátu a možná i regulaci Stropnice zabránit. 
Pak ale budou naši inženýři velmi zarmouceni, a strašně se vám 
pomstíme nějakým ještě gigantičtějším projektem v budoucnu!

Váš inženýr Pavel Nauman

EKOLOGIE KHAJINY

NÁVRH PROJEKTOVÉHO ÚKOLU
Stavxjproj^kt Liberec, Atelier 02 - Suchomel, Syrovátko, Novotný, 
Stempel; únor 1988
SNĚŽKA - LANOVÁ' DRÁHA A ČESKÁ. BOUDA
Předkládaný projektový úkol komplexně řeší ekologické, stavební 
a technologické problémy spojené s dopravou a pobytem návštěvní
ků České části nejvyšší hory Krkonoš. Navrhované řešení vychází 
z řady omezujících skutečností, daných polohou v exponované par- 

• ^ii Krkonošského národního parku a je výsledkem patnáctiletého 
úsilí o zvládnutí tohoto úkolu. Předpokládaná investice je tvo
řena zejména technologií lanové dráhy a objekty jejích tří sta
nic, znichž horní stanice je součástí nové České boudy na Sněž
ce. Umístění České boudy, její hmotové, dispoziční a technické 
řešení je výsledkem snahy po dosažení jednoduché kompaktní for
my úměrné náročným klimatickým podmínkám. Lineární tvar vychází 
z provozu stanice'lanové dráhy a umožňuje vhodné dispoziční ře
šení při minimální zastavené ploše, tudíž i s nejmenším zásahem 
do chráněného přírodního prostyodí. Stejný jednoduchý základní 
tvar je pak opakován s obměnami i v obou dalších stanicích. Ce
lý komplex'Staveb tak dostává jednotný architektonický výraz. 
Jeho'Pojetí jako celku i detail- odpovídá horským klimatickým 
podmínkám a reálným technickým a. ekonomickým možnostem dnešní 
doby.
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Základní informační údaje stavby.

Název stavby: Lanová dráha a Česká bouda - Sněžka
Místo stavby: Pec pod Sněžkou - Sněžka

x UOV: Pec pod Sněžkou
Okres: Trutnov
Kraj: Východočeský
Přímý investor: Interhotel Krkonoše
Nadřízený orgán; Čedok, GB. trustu podniků cest.vruchu 
Ústřední organ investora: Ministerstvo obchodu CSB. 
Generální projektant: Stavoprojekt Liberec 
Předpokládaný dodavatel stavební části: Budimex - PLH 
Finální dodavatel technologie lanovky: TPMP Kežmarok 
Celkové náklady stavby /hl. I - XI/: 195 022 tis. Kčs
Náklady zahrnované do plánu

invest. výstavby /hl. II - VIII/: 168 204 tis. Kčs
z toho stavební část: 87 46J tis. Kčs
náklady technologické čá^ti: 80 739 ti$. Kčs

Předpokládaná doba výstavby: 07/89 - 12/92 - 42 měsíce
Počet zaměstnanců: lanová dráha 18 _ ,

restaurační provozy 1.6 celkeni 34

400 osob/hod

48 4 8 míst
144 místa
40 míst

2 pohot. lůžka

Navrhované kapacity:
- lanová dráha - přepravní kapacita
- restaurační provozy

snaok bar dolní stanice v
samoobslužná restaurace Česká bouda 
obslužná restaurace Česká bouda

- ubytovací kapacity personálu
dolní stanice: byt správce 1 4 4
mezistanice: 4 pohotovostní lůžka
Česká bouda: 6 lůžek * 2 pohotovost, lůžka

Základní údaje hlavních objektů a souborů: ?
dolní stanice - obestavěný prostor - 7 721 mi

. podlažní plocha - 1 575 m|
zastavěná^plocha - 681 mí

* obestavěný prostor - 15 678 mi
podlažní^plocha - 2 5°5
zastavěná plocha - 1 025 mí

- obestavěný prostor - 10 195
podlažní^plocha - 2 J64 m|
zastavěná plocha - , 636 m

- visutá osobní jedolanová dráha s Odpojitelnými 
vozy /čtyřmístné* kabiny/ typ. ozn. TATRAPOMA TC-4 

1. usek 2. usek
1 737 m 2 106 m

509 m 263 m
5 m/s 5 m/s
6 min. 7 min.

denní noční
200 kW I63 kW
205 MWh/r 104 MWh/r

90' kW 135 KW t
149 Wh/r 115 Wh/r
550 MWh/r
490 kW 233 kW
723 Wh/r . 198 Mvh/r

19 740 1/den
14 400 1/den
13 960 1/den

% 2 ha
4,3 ha LPF

mezistanice

v *
Česká Bouda

lanová dráha

šikmá délka 
převýšení 
dopravní rychlost 
doba jízdy
Bnergetická bilance: 
dolní stanice - inst. výkon

• - roční spotřeba
mezistanice - inst. výkon 

roční spotřeba 
technologie lanovky 
Česká Bouda - inst. výkon 

roční spotřeba 
. Bilance vody, produkce kalu: 
dolní stanice - denní množství 
mezistanice vč. Růžohořek 
Česká Bouda
Rozsah trvalého záboru ploch stavby: 

z toho
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‘Stručný popis zásad, výstavby a provozu.
v

Pro koncepci nové České boudy i obou dalších stanic lanové 
dráhy byla rozhodující snaha po minimálním narušení okolní pří
rody výstavbou a provozem těchto budov. Bylo proto hledáno sta
vebně konstrukční řešení a technologie výstayby umožňující po
stavit a provozovat hlavní objekty, zejména Českou fcoudu v da
ných podmínkách. Navržené řešení umožňuje provést tyto stavby 
reálně, ekonomicky, s využitím stávajících objektů a dožívající 
lanové dráhy pro zařízení staveniště a dopravu materiálu., Uva
žovaný polský dodavatel stavby je další zárukou ohleduplného 
provádění.

Detailní opatření pro rychlý a šetrný průběh výstavby jsou 
poprána v oddílu "Organizace výstavby" textové části projektové
ho ukolu. Pro omezeni rozsahu vlastních staveništ v horských po
lohách je navrhováno zřízení tří stavebních dvorů před Pecí, v 
Peci a v prostoru otočky komunikace u dolní stanice lanové drá
hy. Stávající lanová dráha bude využita pro dopravu materiálu na 
Sněžku a na půžohorky. Pro výstavbu České boudy bpde doplňkově 
použitavpřeyrava materiálu vrtulníkem a pro výstavbu mezistani- 
ce doplňková dopravy nákladními automobily.

Zemní práce u České boudy jsou bilancovány tak, aby nebylo 
nutno odvážet žádný výkopek. Vytěžená hornina bude po nutnou do
bu deponována v ohrazeném prostoru staveniště a posléze zpětně 
uložena zčásti do stavební jámy, zčásti použita na doplnění te
rénní konfigurace v nejbližším okolí boudy a k vybudování vy
hlídkové terasy nad Obřím dolem.

Ocelová nosná konstrukce všech hlavních objektů umožňuje 
jejich rychlé vztyčení bez použití mokrých procesů^ Následné o- 
pláštění je rovněž navrženo tak, aby umožnilo suchou montáží u- 
zavření prostorů budov, uvnitř kterých pak mohou probíhat další 
práce bez omezení klimatickými vlivy' a bez poškozování okolního 
chráněného^prostředí. S ohledem na klimatický podmínky a život
nost hlavních objektů je venkovní povrch opláštění navržen kovo
vý /slitina hliníku/. Konstrukce a materiály vnitřních povrcho
vých uprav jsou voleny se zřetelem na trvanlivost vzhledem k vy
sokým provozním nárokům. ,

Nová lanovázdráha bud$ sloužit jednak dopravě návštěvníků 
Sněžky,^jednak zásobování České boudy a odvozu odpadu. Technolo
gická část lanové dráhy je navrhována v dodávce n.p. Ťatrapoma 
Kežmarok a francouzskéfirmy Pomagalski. Její konstrukce zaruču
je bezhlučný a bezpečný provoz. Exponovaná část trasy pod vrcho
lem Sněžky bude řešena s ohledem na snížení četnosti výluk pro
vozu v důsledku silného větru.

Provozní řešení lanové dráhy a České boudy si klade za cíl 
přispět k odlehčení pěší turistické zátěže Sněžky. Současně je 
po všech stránkách sledována minimalizace negativních dopadů 
provozu budov na jejich okolí, zejména důsledné řešení likvida
ce pevných i tekutých odpadů.

Pro ochranu1 vrcholové partie české Části Sněžky je navržen 
omezený prostor pro pohyb návštěvníků, doplněný vyhlídkovou te
rasou.

Příjezd k dolní stanici lanové dráhy je umožněn pouze auto
busům a vozidlům obstarávajícím zásobování stravovacích zařízení 
a odvoz odpadu. Stravovací techQ.ologie je založena na použití 
zmrazených hotových^jídel. Umožňuje tak zásadně zredukev?’£ spot- 
řebu^pitné vody a nároky na likvidaci odpadu, zejména na České 
boudě. Stravovací kapacita nové České boudy je zachována při
bližně na dnešním počtu míst u sto?u. Pitná voda pro potřebu 
České boudy bude odebírána ze z-Vojt na jihovýchodním úbočí
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Sněžky. Tuhý odpad, z restaurace bude lisován a odvážen speciál
ními vozíky^lanové dráhy, podobně jako sedimenty z vícestupňo
vého Čistění odpadní vody. Přečištěná odpadní voda bude pak vy
pouštěna do vodoteče Koulového potoka.

Bez zátěží pro okolní prostředí je i elektrické vytápění 
všech objektů.

Stavoproje^t Liberec, atelier 02 
únor 1988

LANO - dopravní prostředek, nebo oprátka krkonošské přírodě?

Krkonošský národní park
Krkonošský národní^park letos slaví dvacet pět let své e- 

xistence.^Byl zřízen vládním nařízením č. 41 z roku 19&3 a je 
jediným národním parkem v CSR. V souvislosti s tímto výročím je 
třeba konstatovat, že během oněch uplynulých dvaceti pěti let 
došlo v celé obdasti Krkonoš k mnoha tak drastickým změnám, že 
KRNAP byl Mezinárodní unií pro ochranu přírody a přírodních 
zdrojů při UNESCO - IUCN zařazen mezi 11 nejohroženějších ná
rodních parků na světě /na 16. generálním shromáždění 6.->14.11. 
1984'V Madridu/. l\íej výrazně ji patrné je velkoplošné poškození 
lesních porostů imisemi, přecházející v totální^odumírání lesa. 
Existuje zde však řada dalšíchvproblémů, z nichž mnohé by mohly 
být eliminovány rozumným usměrňováním a provozováním výstavby a 
cestovního ruchu a uváženým hospodařením, respektujícím přede
vším jedinečné přírodní hodnoty Krkonoš.

Jedním takovým, v poslední době velice aktuálním problémem 
je i plánovanávstavba nové lanové dráhy z Pece pod Sněžkou na 
Sněžku a nové České boudy s restaurací v objektu horní stanice 
lanovky. Vzhledem k tomu, že se .jedná o poměrně rozsáhlou sta
vební akci, situovanou do jedné z nejvýznamnějších přírodověd* 
ných oblastíxKrkonoš, všimněme si nejprve hlavních přírodověd
ných hodnot území dotčeného stavbou.

Dotčené území
Nejcennější částí dotčené oblasti jsou svahy a vrcholové 

partie Sněžky, které jsou částí Státní přírodní rezervace Pra
meny Upy. Již svým tvarem /trojboký jehlan - karling, modelova
ný ledovcovou erozí, působící ze tří stran/ je Sněžka jedinečná 
v celé CSR. Z dob zalednění se zde zachoval systém kamenných 
kryoplanačních teras a další jevy vzniklé dlouhodobým působením 
mrazu*, větru, ledu a gravitace. Sněžka je jedním ze čtyř vrcho
lů v CSR s vyvinutým alpinským pásmem /nad l^OO m n.m./, které 
je právě zde nejrozsáhlejší. Unikátním způsobem se zde prolínají 
rostlinné a živočišné elementy charakteristické pro alpské a 
arktické ekosystémy, přičemž.některé druhy zde dosahují své již
ní, jiné zase severní hranice areálu rozšíření. Kromě řady chrá
něných a v červené knize evidovaných druhů, zde roste 15 druhů 
endemických /rostoucích jen v Krkonoších/ jestřábníků a řada u- 
nikátních severských lišejníků. Nachází se zde jediná lokalita 
rozrazilu chudobkovitého v celé CSSRt Celý jihovýchodní^svah je 
kryt původním porostem kleče. Žije zde^i *ada vzácných živoči
chu, přičemž nekteré z nich jsou glaciálními relikty. Důležité 
však je, že jednotlivé organismy nežijí izolovaně, ale vytváře
jí ekosystémy, ustálené dlouhodobým vývojem, které'jsou velmi 
citlivé vůči všem změnám, a tím i snadno zranitelné lidskými zá
sahy.
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Připravovaná demolice stávající České boudy a lanovky, s 
následnou výstavbou nové lanovky i boudy, bude ^řes nespornou 
srabu projektantů o co nejcit^ivější řešení celé záležitosti 
značným zásahem do dotčeného území«

ELlayn í údaj e o_ .stavbě
Uvedená stavba byla schválena územním plánem Krkonoš z ro

ku 1976 a postupně, bylo vypracováno několik verzí. V současné 
době se zpracovává projektový úkol nejnovější koncepce« Podrob
nosti o celé stavbě jsou uvedeny pa předchozích stranách v .rámci 
návrhu projektového ukolu. Upozorňuji pouze na několik skuteč
ností. Především’na přímého investora, jeho nadřízený .orgán a 
ústřední orgán investora - z Čehož lze usuzovat/že hlavní moti
vací stavby není uspokojení potřeb běžného turisty, ale účastní
ků nej různé jších’’zájezdů”. Celkové náklady na stavbu jsou 19.5 mi
lionů 22 tisíce KČs. Dále doporučuji vaší pozornosti údaje týka
jící se navrhovaných kapacit /přepravní kapacita lanovky vzroste, 
z nynějších 25O osob za hodinu na 400/, velikosti zastavěných 
ploch a celkové bilance vodyza produkce kalu. Dále uvádím údaje, 
které v návrhu projektového úkolu nejsou uvedeny'

-voda má být získávána ze soustavy vrtů 530 m jihovýchodně 
od vrcholu ;

- odpadní voda po upřečištění” ve vestavěné čističce má být 
vypouštěna do Koutového potoka

- podmiňující investice je^zaokruhování el. sítě přes boudu 
Jelenka /směrem k Pomezním boudám/ *

- předpokládaná cena jízdného jé 59 Kčs
Na závěr tohoto výčtu údajů upozorňuji, že obhájci projektu 

prosazují stavbu jako ekologickou, a to jak svou realizací, tak 
i provozem, který pomůže ’’usměrňovat” pohyb návštěvníků a -zabrá
ní poškození vegetace. Pohyb návštěvníků vrcholu bude omezen 
systémem zídek a vyhlídkových teras. Do jaké míry je toto tvrze
ní paradoxní, lze usoudit ze stručného výčtu hlavních vlivů 
stavby.' •

Očekávané negat ivní vlivy
1. stavby nové České boudy
- hrubá devastace alpinských ekosystémů, nejen na zastavěné a 

oplocené ploše. Její regenerace je věcí nejasnou a každopádně 
velmi dlouhodobou. Přesazování vegetace je nereálné.

- při stavbě boudy bude vytěženo 3000 m^ horniny, z čehož Část '
bude použita pro vlastní stavbu a část bude použita na stavbu 
výše zmíněných teras. -z

"j výstavba teras bude opět na úkor plochy vegetace a změní pro
fil vrcholu.

•’ pro vrty na pitnou vodu bude třeba dopravit vrtnou soupravu 
na exponované místo a vykácet pruh kleče pro případné budová
ní komunikace.

- výkop pro potrubí nelze provést ručně - bude třeba použít od
střelu.

- gtejny problém s devastací kleče a s odstřelem bude při stav
bě kanalizační přípojky do Koulového potoka.

-- zaokruhování elo.sítě přes Jelenku bude znamenat další likvi
daci klece a alpinské vegetace a případné narušení geomorfolo
gických jevů.Státní přírodní rezervace.

2. výstavby lanovky ' ’ ’
- výměna sloupů bude znamenat absolptní likvidaci vegetace v ce- 

.ýém průseku pro lanovku. Použitím mechanizace přibývá riziko’’
uniku ropných látek n mazadel. ’’ • ‘ ’



- po dobu stavby bude veřejnost navštěvovat Sněžku jen pěšky, 
proto^by-se-před- započetím stavby měla noetavit komunikaci 
pro pěší z Růžové hory na Sněžku, nebot bude zvýšené nebez
pečí sešlapu.
dojde k záboru lesní půdy v okolí stanice Růžová hora /5000m2/

- stanice Růžová hora bude zdrojem hluku a exhalací ze spalova
cího motoru, který bude pohánět el. zdroj lanovky.

3. provozu
- provoz způsobí velké zvýšení návštěvnosti, již tak příliš na

vštěvovaného vrcholu, i kdyby velká část návštěvníků použila 
lanovky i na cestu dolů,

- mnohem,vět^í bude^rozptyl návštěvníků všemi směry, a tím dojde 
k většímu zatížení gelé hřebenové části Krkonoš.

- zvýší se nebezpečí urazu, protože na vrchol budou vyváženi ná
vštěvníci nepřipravení na vysokohorské podmínky.

- dojde ke změně struktury návštěvníků - vzroste podíl účastní
ků autokarových zájezdů na úkor pěších turistů. Tuto zněnu o- 
vlivní i vysoká cena jízdného.

- velice,vzroste zatížení již nyní enormně navštěvované oblasti 
Pece -autobusy, parkoviště., odpad, atd.

- sebelépe vyčištěná voda z České boudy nemůže dosáhnout čisto
ty pramenné vody v^Koulovém potoce. Krom toho nelze vyloučit 
ani možnost havárií, nebo použití saponátů, které čistička ne
ní schopna zachytit.

Při posuzování vlivů stavby si musíme především, uvědomit* 
že její realizací nebude narušen pouze vrchol hory, ale že stav
bou inženýrských sítí a lanovky dojde k rozsáhlému poškození 
prakticky celého masivu Sněžky. Navíc musíme počítat i s rizi
kem nepředpokládaných vlivů. Zastánci stavby mají tendenci sni
žovat závažnost^možných dopadů. Odpůrci stavby jsou dostatečně 
poučeni z bohatých zkušeností s tzv. ekologickými stavbami, při 
jejichž realizaci byly často překročeny představy největších pe
simistů, jak takové projekty /sebepečlivěji připravené/ mohou v 
praxi dopadnout.

Odůyo dněnost st avby
Je opravdu kuriózní, §e stavba s takovými důsledky může být 

vážně prosazována v rekreačně tak enormně zatížené, a přitom^pří 
rodovědně tak mimořádně hodnotné oblasti, jíž Krkonoše i Sněžka 
rozhodně jsou. Protože z ekologického hlediska je stavba nesmysl 
lze j^jí'tvrdošíjné prosazovaní vysvětlit jedině ekonomickou mo
tivaci. Přitom poslední dva uzemní plány stanovují význam hlav
ních funkcí KRNAPu.v tomto pořadí: 1. přírodovědná, 2. rekreačně 
a kulturně výchovná, vodohospodářská, 4. ekonomická. Jedno
značná priorita je tedy přisuzována přírodovědným hodnotám.

Z tohoto pohledu je naprosto nepochopitelné, jak mohla ke 
stavbě Vydat kladné stanovisko správa KRNAPu. Celou věc však po
chopíme, když se dozvíme, že všichni její odborní pracovníci - 
přírodovědci i vědecká rada KRNAPu jsou proti stavbě, ale celou 
věc rozhodl za ně ředitel KRNAPu, který má na věc jiný názor.

Ministerstvo kultury, nejvyšší orgán Státní ochrany příro
dy, mělo sice zpočátku ke stavbě výhrady, ale postupně se dopra
covalo /ve svém posledním vyjádření/ až ke ztotožnění se se sta- 

' noviskem KRNAPu /přesněji.jeho ředitele/» Kdo, proč a jakými 
prqst^edky docílil této změny? Proč nebyly vzaty při rozhodování 
v uvahu doporučení odborných institucí i jednotlivých odborníků?

Celá stavba je pochybná i z hlediska rozvoje běžné turis
tiky. Vždyt kdo z turistů a běžných návštěvníků hor přijíždí s 
cílem, aby si koupil za $0 Kčs jízdenku na lanovku, na^vrcholu 
Sněžky si za nepředstavitelnou sumu dopřál v mikrovlnné troubě
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lahůdku a zase jel dolů? Většina lidí navštěvuje hory 
proto, aby se vlastním přičiněním dopravila na místo, kam se jen 
tak nelze dostat» Ve vrcholových, partiích hledá spíš jen občers
tvení /čaj,, polévku, levné jídlo/. Z hlediska vztahu člověka k 
přírodě je tento způsob rozhodně vhodnější a společnost by měla 
nejrůznějšími opatřeními tento vztah posilovat proti konzumnímu 
způsobu života.

Pro výše uvedené skutečnosti a negativní vlivy působící na 
Státní přírodní rezervaci Prameny lípy a zejména na vrchol Sněž
ky, je odborná veřejnost ^celkem zajedno. Všichni se celkem jed
noznačně shodují v tQm, že by se nemělo stavět, nebo rozhodně ne 
až na vrchol. Zároveň prověřit všechna alternativní řešení, pře
devším z pohledu ekologického. V uvahu přechází zejména návrh 
ing. Stoklasy z Ústavu^krajinné ekologie ČSAV, který počítá s u- 
koncením lanovky na Růžové hoře..

Je potěšitelné, že kromě odborných institucí /Komise život
ního prostředí ČSAV, Ustav krajinné ekologie ČSAV, vědecká rada 
KRNAPu, Polská akademie věd, Státní ustav památkové péče a och
rany přírody a jiné/ se proti projektu postavili spisovatelé v 
dopise vládě CSR a ve svém vystoupení, kterým vyvolali diskusi 
o stavbě v časopise Tvorba.

Největším potěšením je postoj nejširší veřejnosti, z něhož 
plyne, že začínáme ekologicky myslet a bylo by Škoda, aby díky 
ekonomickým zájmům menšiny byl tento tílas umlčen a postavila se 
nákladná a problematická stavba. Je třeba, abychom se vzdali 
Slepého dodržování územního plánu, zejména v tak problematické 
věci, a.za uvedené náklady a za pomoci získaných kapacit reali
zovali projekty opravdu ekologické. Mnohé z nich jsou rovněž 
schváleny uzemním plánem, ala žádný nebude mít finančně tak at
raktivní provoz.

-bp-

K PŘÍPADU SNĚŽKA

v Dne 2$. dubna letošního roku se na Novotného lávce v budově 
CSVTS konala beseda o zamýšlené výstavbě nového objektu na Sněž
ce. Mezí přítomnými odborníky byla zcela zřejmá početní převaha 
rozhodných zastánců stavby a výsledek besedy nebyl jednoznačný. 
Z odpovědívodborníků zcela zřejmě vyplynulo, že provoz lanovky 
a restauračního zařízení nebude ekonomicky příliš výhodný - ná-• 
vratnost investice bude dlouhá, ne-li pouze částečná.

Technicky i xtechnologicky bude stavba nesnadným podnikem a 
velkým ekologickým rizikem pro okolí.

Naskýtá se proro otázka, jaké argumenty vlastně mluví pro 
stavbu.vPokusme se je zrekapitulovat*

Než dojde k.definitivnímu zrušení dosavadní lanovky, je 
možnost využít ji k přepravě materiálu. Po jejím zrušení už na 
Sněžce nebude možno stavět. A my stavět chceme, tak toho musí
me využ ít!

A proč chceme stavět? Protože jde o výhodnou investici? 
Nikoli, to už víme. Protože podpoříme cestovní ruch? To také ne, 
lidé jsou na vrcholu hory velmi závazným devastujícím faktorem. 
Proč tedy? Protože jde o ekologickou stavbuí

Zásadním argumentem je dále tvrzehi,“ že na Sněžce něco 
prostě stát musí. Jde přinejmenším o bezpečnost návštěvníků 
při náhlých změnách počasí a v této situaci je navrhovaný ob
jekt nejekologičtějším řešením.

^Dalším a:cgůmentemv je, že vláda, rozhodla o zasazení inves
tiční akce do plánu a že je již projektová příprava v pokroči
lém stádiu.
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vCo k tomu říci? Podívejme se na prvý argument., že.nyní je. 
ještě možno stavět, zanedlouho to;již nepůjde. To je pravda,’ 
ale té lanovky je možno využít stejně dobře pro dopravu materiá
lu vybouraného při demolici dnešních objektů a jejich redukci. 
Pale uvedu, o co mi jde.

Pokud se týká toho, že jde o ekologickou stavbu, není to 
zdaleka'tak jednoznačné. Pěší provoz zrušen nebude. Ceny jízde
nek - má-li se investice^alespoň zčásti vrátit - budou vysoké. 
Mluví se o J-0 Kčs, ale já bych nevylučoval v budoucnu i vyšší 
jízdné /obecně lzezostatně v blízké budoucnosti počítat s tako
vým vývojem životní úrovně, že si čtyřčlenná rodina bude velmi 
rozmýšlet dát 2Q0 Kčs za svedení na Sněžku/. Podle dosažitelných 
informací není úprava přístupové cesty od Růžové hory v projektu 
ani v^rozpočtu stavby. Co z toho plyne?

Ze se lidé zamýšlející dosáhnout vrcholu Sněžky rozdělí nu 
ty, kteří použijí lanovky /a nikde není řečeno, že pojedou i do
lu/, a^na ty, kteří půjdou obě cesty pěšky. Ti první budou de-. 
vastujícím činitelem hlavně na vrcholu hory, který je ekologic
ky nesmírně cenný. Ti druzí /za předpokladu nynějšího stavu vý
stupové cesty/ budou devastovat svým pohybem svahy tak jako do
sud. Jediný efekt by snad byl v tom, že těchto pěších návštěv
níků 'bude méně. Avšak tento efekt bude podle dosavadních zkuše
ností bohatě vyvážen rozsáhlou devastací při stavbě lanovky i 
samotného objektu nové"České boudy". Státní ochrana přírody si
ce stanovila určité podmínky a povinnosti zastavit stavbu v pří
padě nedodržení některé z nich. Ale to je naprosto iluzorní kon
strukce. Vrcholným, nevývr^tným argumentem bude, Že se již pro
stavělo tolik a tolik milionů a musí se tedy pokračovat.

0^ekologickou stavbu tedy rozhodně nejde. Snad se jedná o 
prestižní projekt některých zúčastněných institucí či osob. V 
této souvislosti lze pochopit projektanta a investora. Velice 
pochybně však působí "stanovisko" vedení správy KRNAPu, jež da
la svůj souhlas.

Ovšem jde^o devastaci či zachoyání naší nejvyšší hory. Ta
dy by prestižní otázky měly jít stranou. Zde jde zcela jasně a 
nepominutelně o celospolešenský zá jem, vzhledem k tomu, že se v 
poslední době začíná ekologii dostávat ve společenském vědomí 
místa,' jež jí objektivně uz dávno náleží, mel by onen celospole
čenský zájem být v prvé řadě zájem na zachování dosud nezdevas- 
tovanýeh přírodních hodnot. Obzvláště v národním parku, tak těž
ce zkoušeném hříchy našeho předchozího průmyslového rozvoje a 
rozvoje našich sousedů.

Na zmíněné besedě padly ze strany rozhodných zastánců stav
by výtky, že odpůrci proj£ktu nepředkládají konstruktivní vari
anty řešení.. To není tak úplně pravda. Ing. Stoklasa předložil 
velice konstruktivní "minimální" variantu ve svém článku v le
tošní Tvorbě č.12: zpevněná terasa na vrcholu,'Omezující roz
ptyl návštěvníků, dopípaěná kioskem a ekologickým WC. 'Od Růžoho- 
rek na vrchol'Zpevněná, udržovaná cesta., na Růžohorkách rozšíře
né restaurační zařízení a konečná stanice sedačkové lanovky z 
,Pece pod Sněžkou. V. dnešní době velice racionální varianta - i 
z hlediska požadavku ^dravého pohybu, jehož naše populace roz
hodně nemá nadbytek. Řešení by právě správa KRNAPu mohla dopl
nit vhodnými výchovnými prostředky /postižení'dostatečně'Vyso
kou pokutou za porušení pravidel pohybu v chráněném území/.

Dá 'se tedy říci, že je dnes k maní "minimální" a "maximál
ní " varianta, tedy Stoklasův návrh a projekt nové České boudy s 
lanovkou. Ovšem o Stoklasově návrhu odmítali příznivci stavby 
uvažovat. Ačkoli je ještě Čas na objektivní posouzení návrhu, 
přece o takové posouzení neprojevili zájem. Je zřejmé, že jim 
jde o jediné: stavět? To se však s celospolečenským zájmem roz
hodně nekryje.
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Proti "minimální?l variantě bylo namítáno, že je nereálné 
spoléhat na polskou ochotu poskytnout našim turistům v případě 
náhlého zhoršení počasí útulek na Polské boudě /jde o součást 
celkového návrhu/. Věřím, že zde mohou vznikat problémy, nikoli 
vš<ak neodstranit elxjé. Počátkem března letošního roku se sešli 
vicepremiéři vlád'CSSR, Pili a NDR v Jelení Hoře v Polsku. Jed
nali mimo jiné o ekologickém ohrožení masivu Sněžky a o urych
lených opatřeních na, záchranu této oblasti. Jistě bude příkladem 
mezinárodní spolupráce v oblasti ekologie, pokud se Češi a'Po
láci dohodnou o vzájemné pomoci a právu utulku v případě náhlé
ho zhoršení počasí. ba Snežce pomohou Poláci nám, jinde zase my 
jim. xlovijěž o užívání dlážděné vozovky z 60. let, jež vede'Stří
davě na území obou států, je třeba se dohodnout /využitelná k 
obsluze ekologického WC, operacím Horské služby apod./. Pokud se 
takové řešení podaří, odpadne nutnost další investiční činnosti 
v cenném přírodním prostředí na. obou stranách hranice. Pak by 
bylo možno ohleduplně demolovat a lanovkou svézt materiál z něk
terých objektů na Sněžce, zvláště z dožívající České boudy. Poté 
zlikvidovat i lanovku a pak už jen doufat, že imisní zátěž povo
lí a příroda se během příštích desetiletí zase pozvolna ujme 
svých práv.

A další argument: pamatujme, že nechat dnes přírodu v dané 
lokalitě relativně nedotčenu, znamená zachovat ji pro příští ge
nerace. Investiční Činností se však Část našeho životního prost
ředí navždy nezvratně změní. Na Sněžce se může touto činností 
měnit pouze k horšímu. Není pochyb, že problémů je v'Krkonoších 
celá řada, zvláště ekologických. Je však omylem domnívat se, že 
otázka vrcholu Sněžky je otázkou zanedbatelnou a nedůležitou.

Zbyyá otázka, co s ušetřenými desetimiliony korun, pokud by 
se nová Česká bouda a lanovka nestavěly. Odpověd je nasnadě: at 
se tyto prostředky i dodavatelské kapacity zaměří na udržbu a re
konstrukci, na ekologizaci provozu dnes již existujících objektů 
v Krkgnoších, objektů, jež dost často chátrají v důsledku zaned
bané údržby.

ba závěr bych se chtěl pokusit o naznačení proměn ve spole
čenském vědomí, na rozdíly v představách, pojetí a pohledu na 
Sněžím v průběhů posledních staletí.

Nejprve doba barokní s poutní kaplí, ve fyteré přicházejí 
jen občas procesí. Hora je viděna pod zorným uhlem své doby. Es
tetickou a výtvarnou hodnotu osamělé kapli na vysoké hoře nelze 
upřít a pout tehdy znamenala opravdové putování, ne kolotoče. 
Těžko^si představit krásnější cíl, než bělostnou kapli na zele
né hoře pod modrým nebem, na pozadí nesmírných dálek. A to vše 
ad maiorem Dei gloriam. v

Přichází romantismus. Karel Hynek Mácha píše svou ”Pout 
krkonošskou^, vynikající lyrickou prózu, snad nejlepší, co v pró
ze tento náš první a hned skvělý moderní básník napsal. Zcela v 
souladu se^vým romantismem vidí Mácha na vrcholu hory ruiny go
tického kláštera obydlenévdosud stíny dávných mnichů. Oproti ba
rokuje již hora - alespoň v představě básníka - daleko obydle
né jší*a zaseděnější činností člověka.

Ale pojdme dále. Nadchází vek turistiky a na vrcholu hory 
vyrostá ”zlatokopecké městečko”. Objektů přibývá. Lidé se snaží 
zmocnit přírody. Jedni z ní vytloukají zisk, druzí se přijíždě
jí přírodou kochat. Oba druhv lidí k sobě patří. Jedni jsou tu 
pro druhé. Přibývá jich.

konec minulého a začátek našeho století - to není jen ob- 
dobí stále masovější turistiky a zimních sportů. Je to doba ví
tězného tažení průmyslu a techniky. Příkazem dne je techninky 
cyiadmout, využít. A tak se Sněžka - zaplatpánbůh jen v předsta
vo - sxaya pýístcvem vzducholodí, letištěm se vším všudy - s ho
tely, nádražím atd. Naštěstí zůstalo jen u představy.
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Jděme dále': druhé polovině našeho století už nestačí hors
ké cha^y y německém stylu, malebné a starobylé» Přemýšlí se, co 
grandiózního místo nich postavit* Na Králové Holi roste věž, na 
Pradědu a Ještědu také! Sněžka se má spokojit "jen” s objektem 
ve tvaru obrovité koule. Postupné ale začínají hlodat pochyby, 
návrh se propracovává. Výsledkem je poněkud skromnější hangár, 
kombinovaný objekt koncové, stanice lanovky a zároveň občerstvo
vacího velkozařízení se 170 místy u stolů. Ten počet míst i ka
pacitu lanovky museli projektanti několikrát pod tlakem ochrany 
přírody snižovat* z

A konečně se zvedá vlna odboru proti jakékoli grandiózní 
stavbě na Sněžce* Společenské vědomí postupný dochází' k tpmu, že 
nechat"'přírodu tak, jak je, se stává skutečnou hodnotou. Člověk 
se nejdříve musel vybouřit, vyzkoušet, co všechno dokáže přemě
nit a nenávratně zničit, aby si nakonec uvědomil, jakou nevýslov
nou cenu má prosté rozhodnutí nechat přírodu být, at si funguje 
podle svých zákonů» Tedy odgotických klášterů, zlatokopeckých” 
osad, futuristických vzdušných přístavů se dochází k vyšší kva
litě společenského estetického cítění i poznání* Už nejde o to, 
dokázat^přírodě a na její úkor, jací jsme pašáci. Už jde o to 
žít v ní, spolu s ní a s porozuměním se snažit ji nechat žít, 
koexistovat s ní*

Vývoj společenského vědomí, jeho trend je zcela zřejmý. 
Myslím, že stojíme na přelomu mezi trochu již znejistěným pay 
šáctvím na úkor přírody a^mezi moudrým poznáním, že nechat být 
a chránit přírodu co nejvíce nedotčenou je tím, oč výlučně běží. 
Pokud v této chvíli předělu, přelomu v nazírání na věc rozhodne
me přece jen se na poslední chvíli zahryznout do vrcholu Sněžky, 
budoucnost nám tento osudný omyl neodpustí! <

Petr Kužvart duben - květen 1988

CHEMIE

DÍTE^ BHÓPÁLU 
7®ova práva americké veřejnosti na informace o zacházení s ne
bezpečnými chemikáliemi o/
Podle článku Lindy Taylorové, The Workbook, Vol.XII, No.4, říjen- 
prosinec 1987«

V roce 1986 vešel v USA v platnost zákon zaručující Ameri
čanům právo na přístup k informacím o nebezpečných chemikáliích 
v okolí, jejich bydliště- Jeho schválení Kongresem a signování 
prezidentem Reaganem završilo více než desetiletou práci, na níž 
se podíleli odborníci a skupiny zabývající se ochranou životního 
prostředí /dále OŽP/, zdravotní a pracovní problematikou. For-, 
mální název přijatého federálního zákona je Plánování záchranných 
akcí a zákon o právu veřejnosti být informován, ale obvykle se o 
něm hovoří jako o odstavci III. vz z

Mezi průmyslovými podniky, které používají a produkují'ne
bezpečné chemikálie a těmi, kdo jsou vystaveni rizikům možných 
nepříznivých účinků, existuje odedávna rozpor. Chemické podniky 
si po léta samy určovaly, které informace^o svých produktech ma
jí ci nemají poskytnout veřejnosti. Protože se nehody s toxický
mi látkami množily, začali občané i úřady požadovat, 'abyvse 
zdravotním rizikům a ohrožení životníhQ prostředí /dále ŽP/ vě
novala větší pozornost. Agentura pro OZP zaznamenala jen v pos
ledních 5 letech 7000 nehod s nebezpečnými chemikáliemi, při
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---- r»hž_ _&3hymlXlJ136-J^Q lldí^ .^zraněno jich, bylo více ncz 1 e 
evakuováno více než 217 000. Agentura pro OZP odhaduje, že v au- 
sledku těchto nehod, se do ovzduší uvolnilo 4^0 milionů liber to
xických chemikálií. Chemická katastrofa v Bhojoálu, při. níž /v 
Indii/ zemřelo nejméně 2 J00 a zraněno bylo více nez'200 000 o- 
sob, silně ovlivnila veřejné mínění a jednoznačně ukázala na ne
zbytnost chemické hrozbě se bránit, Svou roli katastrofa sehrály 
i v nátlaku na Kongres, aby ochranné zákonodárství ^chválil. 
Proto později dostal Odstavec III přídomek ‘Dítě Bhopálu”.

Odstavec III vytvořil zcela nově rámec pro spolupráci prů
myslu, státu4 místních vlá$ & skupin, které se zabývají ^proble
matikou zdraví’a ZP. Jeho účinnost je založena jakzna větší od
povědnosti podniků, tak i na větší odpovědnosti státní a místní» 

Zákon požaduje na místních podnicích .úplné zveřejnění náz
vů a případných zdravotních rizik všech toxických chemikálií. 
Limituje i rozsah látek, které jsou chráněny obchodním tajem
stvím, což až dosud dovolovalo chemičkám odepřít informace o 
svých produktech. Podniky, kterých se Odstavec,111 týká,, tj.^ty, 
které zacházejí s větším množstvím toxických látek, musí nyní 
prozradit množství i místo jejich uskladnění. Jsou^také povinny 
zpravovat veřejnost o tom, jaké množství chemikálií ročně uniká 
do vzduchu, vody a půdy. Informace musí být postoupeny Agentuře 
pro OZP do 1.8.1988 a dále každý rok vždy k 1.8.

Zákon požaduje, aby majitelé či provozovatelé jakéhokoli 
zařízení, ve kterém se používá^kterýkoliv prvek uvedený v sezna
mu v množství přesahujícím "plánovanou prahoÝou kvantitu”, která 
je opět uvedena v seznamu, povinně oznámili státní komisi, že se 
jich Odstavec III týká. Pro tato^zařízení musí být vypracovány 
specifické uzemní plány záchranných akcí. N^jzazsí termín, do 
kdy měla zařízení podat žádost o zařazení pod Odstavec III, byl 
17. květen 1987» Neuposlechnutí může vést k pokutě až 25 000 do
larů denně. Odhaduje se, že mnohé podniky tak dosud neučinily. 
Např. v Novém Mexiku vyplnila žádost pouze polovina těch, kterým 
to zákon ukládá.

Každá státní komise musí Agentuře pro OZP oznámit všechna 
zařízení, kterých se požadavky záchranného plán£vání týkají, Fe
derální. agentura bude shromaždovátzcelonárodní údaje, vycházejí
cí z celé ^íře nebezpečných materiálů určených Odstavcem III.

Termín ‘‘nebezpečné materiály”, jak je používán v Odstavci 
.III, se obecně vztahuje na používané, dopravované a skladované 
látky naftových rafinerií a zařízení zpracovávajících přírodní 
plyn, na nebezpečné chemikálie, jako je PCBs a trichlorethylen, 
na prudce toxické materiály, jejichž účinky jsou okamžité, a na 
výpary a prach z kovů, jako jsou arsen, olovo a kadmium. Další 
termín í}extrémně nebezpečné látky” označuje podle Odstavce III 
chemikálie zvláště plynné, které mohou způsobit .vážné škody na 
zdraví v důsledku vystavení krátkodobým nehodovým emisím- jsou 
to například chlor, amoniak, kyselina sírová a methyl okyanid. 
Tyto chemikálie se podílelyvna většině vážných nehod, ke kterým 
v USA^došlo.^Agentura pro OZP sestavila seznam 406 extrémně ne
bezpečných látek. Zákon ukládá zařízením povinnost referovat o 
nebezpečných chemikáliích /které jsou uvedeny v seznamu úřadu 
pro bezpečnost ,a zdraví při práci/ na ’’štítcích bezpečnostních 
údajů o materiálech”, kde jsou uvedeny detailní informace o 
všech používaných chemikáliích.'Obecně musí být štítky vyplněny 
ve všech případech, ,kdy jsou přítomny nebezpečné materiály v 
množství 10 000 a více^ liber nebo extrémně nebezpečné látkyvo 
hmotě 5^0 a více liber nebo prostě v množství ohrožujícím. Štít
ky by měly být předloženy místním výborům, státním komisím i 
místním požárním sborům do 17. *íjna 1988. Protože dosud mnohá 
zařízení ani státním komisím neoznámila, že se jich zákon ,týká, 
nevyplnila ani štítky. Tytéž instituce musí od odpovědných za
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řízení obdržet inventární formuláře metod umožňujících, odhady 
množství chemikálií v jejich budovách a na celém územío

Odstavec III požaduje na všech státech, aby ustanovily Stát
ní komise pro záchranné ^akce a oblasti pro plánování záchranných 
akcí a Místní výbory plánování záchranných akcí. Guvernéři všech 
států tak učinili k plánovanému datu 17.4.1987» K odpovědnosti 
státních komisí patří:
- vymezení oblastí pro plánování záchranných akcí
• jmenování místních výborů pro každou z těchto oblastí
- dozor a koordinace činnosti místních výborů
- přezkoumávání plánů záchranných akcí
- získávání zpráv o chemických únicích
- stanovení oběhu informací požadovaných veřejností

Místní výbory mají v systému ochranného zákonodárství rep
rezentovat širokou veřejnost. Zákon požaduje, aby každý výbor 
zahrnovalyminimálně tyto cleny skupin a organizací:
- volení činitelé, personál legislativy, civilní obrana, požár

níci, stanice první pomoci, místní spolky pro OZP, nemocnice, 
doprava, rozhlas, tisk,*občanské skupiny, majitelé a zamést-

^nanci zařízení spadajících pod Odstavec lil.
nákladní povinností každého výboru je navrhnout do 17. října 
1988 plán záchranných akcí pro svou oblast. Plán záchrany musí 
zahrnovat:
- identifikaci zařízení používajících extrémně nebezpečné látky 

a jejich dopravních komunikací
- průběh záchranných akcí v místě a okolí
- jmenování koordinátora.záchranných akcí a koordinátora zavádě

ní plánu v chemických zařízeních
- metody určování chemických úniků a předpokládaných zasažených 

oblastí a populace
- popis vybavení obce a průmyslu pro záchranné akce a totožnost 

osoby za ně zodpovědné
- plán evakuace
- popis a časový rozvrh tréninkového programu personálu pro zách

ranné akce
- metody a časový rozvrh procvičování plánů záchranných akcí

Místní výbor má rozsáhlou autoritu. Může požadovat jakéko
liv stěžejní informace o rizikovosti zákonem podchycených zaří
zení, kterézby mohly být nezbytné pro plán opatření v případě 
chemického uniku. Jeho pozice umožňujeidentifikovat všechny ne
bezpečné materiály, o které bude mít zájem, a určit tak rizika, 
kterým je obec vystavena. Jestliže se při nehodě uvolní nebez-' 
peČný prvek v množství, které přesahuje prahovou kvantitu pro něj 
určenou, je odpovědné zařízení povinno okamžitě to hlásit míst
nímu výboru a státní komisi. Oznámení musí mimo jiné obsahovat 
chemický název uvolněného prvku, odhad uvolněného množství a zda 
osoby vystavené působení vyžadují lékařskou pomoc.

Místní výbory mají k dispozici dokument ’’Návod k plánování 
záchranných akcí při ohrožení ^nebezpečnými materiály”, připrave
ný federálními experty ppo otázky veřejného zdraví a bezpečnos
ti. Navíc Agentura pro UZP vydala dokument o plánování záchran
ných akcí při ohrožení extrémně nebezpečnými látkami. Zál^on uk
ládá Agentuře pro OZP vést přehled o systémech prevence^uniku 
extrémně.nebezpečných látek a je povinna vypracovat zprávu o 
právním postavení systémů.

Protože Qdstavec III není nadpazen místním zákonům, ale 
pouze je doplňuje, mohou jednotlivé státy i obce do seznamu che
mikálií uvedených v zákoně dodávat nové,>vyhlašovat nižší praho
vé kvantity, určovat chemikálie, jejichž používané množství má 
být přednostně snižováno spod.
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Praxe-zacház-ení s nebezpečnými materiály by se díky sou
činnosti průmyslu, státu, místní správy i veřejnosti, pro kte
rou vytvořil Odstavec III vhodný rámec, měla zlepšit.

Problémem však zůstává finanční zabezpečení programu. Kong
resu se nepodařilo prosadit založení vhodných fondů, což zname
ná, že finanční náklady nového zákona ponesou hlavně neplacené 
místní výbory.. Je ale možné zakládat napře finanční fondy z "po
ptat uživatelů! nebo ze státní dotace legislativy.

Požnám£a”redakce: ’ '
V poslední době se v Československu množí “nehodykí, ^při 

nichž uniká do ovzduší, půdy i vody mnoho nebezpečných látek 
nejrůznějšího původu, složení i množství, jako tomu^bylo např. 
v-nedávné době p$i požáru skladu chemikálií v Kyjově - Boršově 
a nejnověji při uniku topných olejů ze sila v Kaplici. Jsme^svěd
ky často nekontrolovaných běžných úniků nebezpečných chemikálií 
přímo v oblasti výroby, v dopravě Či při skladování materiálu ne
bo i provozu nevýrobních zařízení, aniž by se zatím dařilo tako
vému poškozování životního prostředí bránit preventivně nebo je 
alespoň následně řešit. Nejsou zatím dokonce ani k^disptfeici in
formace kvtakovým záchranným klokům nezbytné. Za všechny jmenuj
me alespoň problém evidence a uniku, Deloru /polychrom, bifenyly/, 
freonů, kadmia.

Zaujal nás proto článek Lindy Taylorové, popisující nově 
přijatý americký zákon týkající se nebezpečných chemikálií a in
formací o nich- 2 článku jsme vybrali a poněkud zestručnili nej^- 
zajímavější pasáže, které považujeme pro naši veřejnost i insti
tuce za nejpódnětnější.

RADIOAKTIVITA

WER-440 Studie skupiny Ekologie, Hannover, duben 1987 
Greenpeace zveřejňuje studii o reaktorech ve Východní ývropě

pne 2ó.'dubna, přesně rok po katastrofě v Černobylu, uspo
řádává mezinárodní organizace pro ochranu životního prostředí 
Greenpeace ve Vídni tiskovou konferenci, aby představila vědec
kou studii o riziku jaderné energie ve státech RVHP.

Studie,^ktérou provedli skupina nezávislých expertů se-zak
ládá částečně na informacích z důvěrného dokumentu Mezinárodního 
uřadu pra atomovou energii /IAEO/ a jako první poskytuje obsáhlé 
informace o bezpečnostním riziku reaktoru OSR 440, který je v 
provozu na deseti místech v sedmi východoevropských státech a ve 
Finsku.

WWJJR 440 představuje podle závěru studie mnohem větší rizi
ko pro^bezpečnost než RBMK, tj* onen typ, který způsobil dosud 
největší nehodu v dějinách jaderné energie. Pravděpodobnost těž
ké nehody v reaktoru WW-ER 440 v Dukovanech v Československu je 
v.příštích třinácti letech v poměru mezi 1 :$,al : 170. Jest
liže k* ní dojde, větry, které v kraji převažují, by přinesly spad 
behem asi Šesti hodin do Vídně. Pouze v Rakousku by se pak mohlo 
počítat s asi 12 000 zemřelými na pakovánu navíc.

V BSSR, Polsku, Československu, Maďarsku a NDR se rozdělí 
po tisíci exemplářích souhrnu studie v příslušné řeči. /Uveřej
ňujeme^' ji na následujících-stranách - pozn. redakce/ Kromě toho 
byla přeložena do angličtiny a do španělštiny. Navíc se v Madri- 



du zveřejní zpráva, která ukáže, jak by mohlo Španělsko vystou
pit z jaderné,energie během pěti let. V Londýně se představí 
průzkum, který se^zabývá dosud nezveřejněnými bezpečnostními 
nedostatky britských reaktorů chlazených plynem. Seznámení s 
vědeckými pojednáními budou provázet demonstrace a jiné akce 
Greenpeace-

Pro další informace se obratte prosím na:
Florian Faber, Greenpeace Österreich, Mariahilfer Gürtel 32 
1060 -Wien

WEH - 440: WJPfaEŽITBJŠÍ vťCBODOEVaOPSKŽ REAKTOR 
Nebezpečí / tajná zprávy o poruchách / scénář katastrofy 
Černá kniha, studie Skupiny ekologie, Hannover

SOUHRN:.
17 WWEhr-440 gatří k nejčastějším typům reaktoru ve světě. Téměř 

každý desátý reaktor jsoucí v provozu nebo ve stavbě příslu
ší k této stavební řadě. Je to jediný typ Reaktorů v současné 
době, který je používán k výrobě proudu v Bulharsku, ŇDR, 
Polsku, Rumunsku, Československu a Madarsku /odhlížeje od 
jednoho WWER-70/ a byl jako jediný reaktor vyvinutý v Sověts
kém svazu také vyvážen do států nepatřících 1 zemím RVHP /dva 
bloky do Finska/. Jeho stanoviště jsou hojně v blízkosti hra
nic a též blízko velkých měst Znapř. Berlína/ Brna, Vídně, 
Kodaně/.

2. Mezinárodní výbor expertů, který v r< 1986 zkoumal z pověře
ní organizace GREENPEACE možná nebezpečí všech dnes obchodně 
využívaných reaktorů k výrobě energie, dospěl k závěru, že 
veškeré moderní typy reaktorů na Východě i Eápadě mají řádo
vě přibližně stejný stupen /ne-/be$pečnosti. Těžké nehody s 
katastrofálními důsledky - jako v Černobylu a horší -^jsou 
možné u všech reaktorů. Výbor expertů nemohl označit žádný 
tvp reaktorů jako podstatně bezpečnější než průměr. Poukázal 
vsak na některé typy reaktorů, které jsou zřetelně horší než 
průměr - mezi nimi reaktor WWER-440.

3. WWER-440 byl vyvinut v Sovětském svazu. Roku 1964 byl uveden 
do provo-zu první prototyp jeho předchůdce WWER-210 /reaktor 
na tlakovou vodu s elektrickým výkonem 210 MW/ v Novovoroně- 
ži. Přes další dva prototypy vedl vývoj k prvnímu standardi
zovanému sovětskému typu reaktoru WWER-440 /první blok: No- 
vovoroněž-3> uvedení do provozu 1971/* Až do^ďneška jsou sta
věna téměř všechna zařízení sovětským atomovým průmyslem. Vý
jimku představují československé atomové elektrárny od Bohu
nic 3 dále, které jsou stavěny v licenci československou fir
mou Škoda. Další vývoj vedl k většímu typu WWER-1000.

4. WWER-440 je reaktor na tlakovou vodu /chlazen a moderován 
lehkou vodou, s dvěma chladicími oběhy/. Jádro jeho reaktoru, 
které obsahuje asi 40 t jaderného paliva, je srovnatelné se 
západními reaktory na tlakovou vodu /lehce obohacený uran/ a 
podobně jako u nich je umístěn v jediné tlakové nádobě. Je 
vybaven dvěma- turbogenerátory po 220 W elektrického výkonu. 
Jedna budova se vždy vybavuje dvěma reaktory /dvojitý reak
torový blok/- Jaderné elektrárny s reaktory WWER-440 mají být 
též užívány jako zdroj dálkového topení; proto se často s vý
hodou umistují v blízkosti center s velkou hustotou obyvatel
stva.

5. Jako u všech - rovněž západních - reaktorů na tlakovou vodu 
má integrita tlakové nádoby,reaktoru největší důležitost: je
jí selhaní /pulmutí/ se nedá zvládnout a vede ke katastrofál
ní nehodě- U řady reaktorů typu WWER-440 jsou sváry tlakové
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nádoby dík nečistotám zvláště ohroženy prasknutím. Deset star
ších zařízení vykazuje navíc naprostý nedostatek ochrany pro
ti korozi uvnitř tlakové nádoby. Další slabou stránkou 17 za
řízení jsou jejich, hlavní čerpadla chladicí tekutiny.
Veškeré WWER-440 mají zvlášt nedostatečné bezpečnostní zadr
žovací zařízení /containment/. Odolnost protitlaku je velmi 
nepatrná. Nebezpečí předčasného selhání vytvořením přetlaku 
v budově reaktoru po prasknutí chladicího vedení a uniku pá
ry z primárního chladicího okruhu je obzvláště velké.zCím 
dříve selže bezpečnostní zadržovací zařízení při těžké neho
dě, k tím většímu uvolnění radioaktivních látek dojde a tím 
méně času zbývá pro opatření prováděná při mimořádných udá
lostech.
Přibližně u poloviny všech WWER-440 /první generace/ existuje 
nouzový chladicí systém a^systém k snížení tlaku uvnitř zadr
žovacího zařízení len v náznacích. Proto se mohou již z po
měrně malých trhlin a jiných poruch vyvinout katastrofální 
nehody.
Rovněž druhá generace reaktorů typu WWER-440 vykazuje zvýše
né riziko roztavení jádra s časným selháním contninmentu. Sys
tém nouzového chlazení a odbourání tluku jsou lépe vyvinuty a 
podstatně kompletnější než u první generace. Systém odbourá
vání tlaku je však náchylnější k poruchám /vibrace v konden- 
sační komoře/. Z bezpečnostně-technického hlediska nevýhodné 
je dále silné sepětí systémů nouzového chlazení a odbourání 
tlaků. Porucha v hlavním vedení chladicího prostředku by mě
la byt zvládnutelná bezpečnostním systémem druhé generace. 
Na základě vzájemného působení různých systémů^ které jsou 
ve své funkci na sobě částečně závislé, může uz malá nehoda 
způsobit, že se též zde situace* vymkne kontrole.
Dva reaktory typu WWER-440 v Loviise /Finsko/ byly dodateč
ně opatřeny západní bezpečnostní technikou /z USA/. Přitom 
byly vybaveny bezpečnostním zadržovacím zařízením s ledovým 
kondensorem, který ze všech typu containmentu amerických tla
kových reaktorů vykazuje nejnižší pevnost proti tlaku a rov
něž jinakýjej lze hodnotit jen velmi negativně.

10.0 skutečně nastalých poruchách u WWER-440 se v uveřejněné li- 
.teratuře téměř nehovoří. Tajné zprávy o poruchách, které při
náší Incident Reportin^ Systém společnosti IAEA, dokládají 
však Četné bezpečnostní problémy vyskytnuvší se v. praxi: trh
liny v primárním .chladicím obvodů, netěsnosti parního generá
toru, ^poruchy a příznaky opotřebování u ventilů a těsnění, 
problémy velektrických systémech.

11. Nejnebezpečnější z poruch, které zde poprvé byly uveřejněny, 
se udála 21. února 198ý v Kozloduji v Bulharsku: po elektric
kém defektu se otevřely dva ventily udržovače tlaku primární
ho chladicího okruhu. Tlak v primárním okruhu rychle poklesl, 
reaktor byl vypnut. Nepodařilo se znovu uzavřít ventily. Po 
další ztrátě chladicí kapaliny bylo uvedeno do provozu nouzo
vé chlazení. Třetí ventil se podařilo zavřít; situace se oct
la opět^pod kontrolou. Zavedení studené nouzové chladicí vody 
do horké tlakové nádoby reaktoru znamenalo akutní nebezpečí 
popraskání svárů - postižený b^ok v Kozloduji patří s velkou 
pravděpodobností k oněm zařízením, jejichž sváry jsou k tomu 
zvláště náchylné.

12. Není možno spolehlivě stanovit pravděpodobnost těžké nehody 
u WWER-440 /nebo jiného typu reaktoru/. Nejistoty a mezery 
ve vedeni jsou příliš veliké. Pro hrubou orientaci se může 
odhadnout interval, ve kterém by se tato pravděpodobnost 
mohla pohybovat. Tak např. jo v časovém rozmezí od 1987 do 
2000 pravděpodobnost těžké nehody pro moravské, stanoviště Du
kovany 0,6 az 20,0 Ů. Tím. je jasné, že zde v žádném případě 
nejde o zanedbatelné riziko.
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1J,Nehoda by mohla začít - jako jedna z možností - podobně jako 
v Kozloduji 19&3 otevřením ventilu udržovace tlaku a jeho ne- 
dovřením. Zapojení studeného nouzového chlazení pod vysokým 
tlakem vede k silnému namáhání materiálu /';thermošoku,;/ a k 
odtržení hlavního vedení chladicí kapaliny«» Malé přehlédnutí 
při kontrole bezpečnostního systému y třeba příliš nízkávhla- 
dina vody v nádrži systému odbourávání tlaku/ se vystupňuje 
až ke zhroucení systému odbourávání tlaku a krátce poté rov- 
něž systému nouzového chlazení. /V probíraném scénáři nehody 
zde jde o zařazení druhé generace./

14.Bezpečnostní uzávěr selže v tomto případě během první minůty 
nehody. Je již zřejmá velká trhlina, když se v průběhu násle
dující hodiny roztaví ^ádro reaktoru. Behem tavení jádra u-^ 
niknou do ovzduší velká množství radioaktivních látek. Další 
uvolnění následuje, když tavenina pronikne tlakovou nádobou 
a začne reagovat s betonem budovy. Uvolněná radioaktivita je 
srovnatelná s nehodou v Černobylu, u některých radionuklidů 
/např. jodu 131/ dokonce zřetelně větší, ačkoliv v případě 
WWER*440 jde o podstatně menší reaktor než' RBMK-1000.

IJ.Navzdory značnému uvolněaí radioaktivity je představovaný pří
pad Ještě daleko od nejhoršího možného. Zesilující působení 
výbuchů b^hem nehody se neuvažuje; dále se předpokládá, že 0- 
statní blojcy na Staveništi nebudou postiženy a ze se neuvolní 
radioaktivita z vany pro uskladnění vyhořelého jaderného pa
liva* která je rovněž v budově s reaktorem.

lóeHadiologické důsledky takové nehody byly vypracovány jako 
příklad pro stanoviště Dukovany /CSSR/. Vzhledem ke skutečné 
četnosti větrů se předpokládalo šíření radioaktivního mraku 
v© směru Vídeň. Povětrnostní podmínky nebyly zvoleny vyslove
ně nepříznivě /např. bez deště, který by mohl radioaktivní 
zamoření Vídně a Dolního Rakouska silně zvýšit/. Jsou tedy 
možné povětrnostní situace, při nichž by následky mohly být 
ještě podstatně horší. Při síle větru 14 km/h dosáhne radio
aktivní mrak Vídně asi za šest hodin.

17. Radioaktivní látky v mraku budou vdechovány lidmi postiže
ných oblastí. Tento způsob zamoření je především významný pro 
jod 131, protože se hromadí ve štítné žláze. Ve scénáři^ne- 
hody, která je zde popisována, onemocní ve Vídni přibližně
12 000 osob pa rakovinu štítné žlázy pouze na základě vdecho
vání zamořeného vzduchu. Mezi postiženými je vzhledem ke zvý
šené citlivosti nepoměrně hodně dětí. Štítná žláza malého dí-• 
těte ve Vídni dostane dávku až 1,9 Sv /190 rem/.

18. Radioaktivní látky z mraku se usazují na zemi. Po mnoho let 
ozařují potom lidí, při čemž hrají roli předevšímzcesium 134 
a 137• Hladina zářen? leží daleko nad přirozenou úrovní zá
ření. Toto záření zzpůdy vede v Rakousku v letech po nehodě 
celkem k 4 3OO úmrtím na rakovinu.

19. Konečně se dostanou radioaktivní látky také do rostlinných 
produktů a tím do potravinového řetězce. K tomu dojde přes 
půdu a,kořeny, zpočátku též přes listy. Zamoření způsobené 
přijetím potravy se může zřetelně snížit stanovením mezních 
hodnot a stažením silněji ozářených produktů z provozu. Kdy
by byly všechny radioaktivně zamořené potraviny požity /at 
již proto, že nejsou stanoveny mezní hodnoty, nebo protože 
potraviny zamořené nad mezní hodnotu budou smíšeny s méně za- 
moř^pyi^i a potom též požity/, lze očekávat v celém Rakousku 
počet úmrtí na rakovinu kolem 12 000. Při dodržení mezní cly 
hodnot PAO /Organizace Spojených národů pro výživu a zeměděl
ství/ a bez “zředění” silně zamořených potravin se sníží po
čet smrtelných případů rakoviny n- 1 400. Současně se ale mu
sí v prvních >řech letech po nehodě značné množství potravin
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odstranit*. v prvním roce veškeré potraviny vyprodukované na 
desetině plochy Rakouska /tj. asi 180 000 t mléka, 00 000 t 
masa a velké množství rostlinných produktů/; .a ještě v třetím 
roce kolem 6 000 tun masa,

20.Samozřejmě není nehodou postižena jen oblast Rakouské repub
liky. Radioaktivní mrak se bude pohybovat Evropou po dlouhé 
trase přes zemědělsky využívané a obývané oblasti. Celkové ná
sledky nehody budou činit přinejmenším desetinásobek následků 
•pro Rakousko; za nepříznivých povětrnostních podmínek /rozsáh
lé deště/ i podstatně víc. V silně zředěné formě zasáhne mrak ■ 
nakonec také ostatní světadíly.

21aNádavkem k případům rakoviny budou zářením v důsledku nehody 
vyvolány téz genetické poruchy. V této oblasti^jsou znalosti 
tak nedostatečné, že početní odhad se zdá nemožný. Musí se vy
jít z'toho, že genetické rizika dosahuje řádově velikosti ri
zika rakoviny. Bále lze očekávat poškozenízpůsobené ozářením 
plodů v matčině*'těle - nuj. snížení duševních schopností - ja
kož i zesílený výskyt dalších nemocí v důsledku všeobecného 
oslabení systému imunity zářením»

22.Všeobecně krátká doba, která je k dispozici na varování, činíý 
protiopatření,jako eva ranci obyvatel, zcela nemožnými. I co 
nejrychleji možné a efektivní vyrozumění rakouských úřadů 
přinese konečně jen tu výhodu, ze se bude moci včas a cíleně 
započít s měřením a že cpatření vedoucí ke sníženému zamoření 
přes potraviny budou moci být naplánována a provedena o něco 
dříve. Vzdor dohodě o časném zpravení v případě jaderné neho
dy, která byla uzavřen . na zvláštním zasedání IAEA v září 1986 
ve Vídni a která vstoupila v platnost 2?. října 1986, nelze 
vycházet z rychlé a účinné zymčry ýiformací*

23*Je sporné, zda je československým úřadům přesně známo, které 
úřady'v Rok ouška mají být informovány; zda byla učiněna opat
ření prookamžité předání všech důležitých údajů; a zda je za
ručeno, že se při předávaní nevyskytnou jazykové překážky. Os
tatně není mezinárodně závazně stanoveno, co se považuje za 
"nehodu”’ a co je ještě přípustná "porucha". Tím může platit, 
co se v jedné zemi považuje za středně těžkou nehodu, v jiné 
zemi ještě jako přijatelná porucha, o které netřeba informo
vat.

24. Typ reaktoru TOSR-440 byl dosud sotva předmětem kritického 
rozboru. Předložená studie chce vést k vyplnění této mezery, 
která je vzhledem k nedostatkům v bezpečnosti provozu reakto
ru WEJŘ»-440.obzvláště tíživá. Nemá jí však být rozuměno v tom 
smyslu, že jen tento typ reaktoru vzbuzuje obavy. Tomu tak v 
žádném případě není. ^kle jen ten,. kdo dá najevo,' Že bere váž
ně ohroženi vycházející z atomových zařízení vlastní země, mú
ze věrohodně poukázat rh ohrožení atomovými zařízeními v ji
ných zemích. *

Hannover, v-dubnu 1987

X X
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PODNĚTNÍ NÁPAD Z DUKOVAN

V pondělí 22. března tohoto roku, objevil při procházce le
sem jeden z místních občanů severně od Dukovan, za silnicí Brno - 
Třebíč^černou skládku. Byly zde uloženy pytle $ různým odpadem 
/gumovými rukavicemi, gumovými návleky na obuv, skelnou vatou 
apod./. Zmíněný občan tedy zavolal do blízké jaderné elektrárny
v Dukovanech a pokoušel se zde zjistit, zdali tento odpad nepo
chází odsud. Druhého dne, 2J. března, se na místo nepovolené 
skládky dostavili pracovníci jaderné elektrárny a zhruba čtyři
cet pytlů s odpadem odvezli neznámo kam. Pracovníci místní hy
gienické stanice, kteří byli o existenci této skládky také uvě
domění, provedli ve čtvrtek na místě odběr vzorků. Celou zále
žitost vyšetřovala Či vyšetřuje OS SNB Třebíč.

Přinejmenším pozoruhodně působí fakt, že odvoz jakéhokoliv 
materiálu ci předmětů z elektrárny je dle vnitřních předpisů 
možný pouze jednou vrátnicí, kde je také uložena kniha evidence 

, vyvážených předmětů a materiálů, tyto předměty ši materiál zde 
bjusí být zapsány a navíc také podrobeny měření. V elektrárně ale 
údajně nikdo o oněch čtyřiceti pvtlech nic neví, v knize eviden
ce vyvezených předmětů není o něčem podobném záznam.

Dle našeho zjištění jsou vzorky odebrané z místa skládky 
stále radioaktivní, cožvznamená, že na toto místo byl skutečně 
vyvezen či dokonce vyvážen radioaktivní materiál, který by při 
dodržování vnitřních předpisů neměl opustit prostory elektrárny, 
natož aby byl volně odkládán na skládku, v tomto případě navíc 
na skládku Černou. 'Podle našich posledních informací byly na 
několika průmyslových skládkách v okolí Dukovan zjištěny dávky 
ionizujícího záření, které prokazatelně převyšují běžné přírodní 
pozadí, a to zhruba o dvoj“ až trojnásobek. Připomínáme, že prv
ní týden v květnu 1986 po katastrofě v jaderné elektrárně v Čer
nobylu byly tyto dávky na území Československa zhruba pěti- až 
desetinásobné oproti přírodnímu pozadí.

V deníku Rudé Právo ze dne 23» května 1988 jsme^se v'článku 
"Plynulý provoz jaderné energetiky - Dozor nad bezpečností" moh
li dočíst o tom, že "přísnému dozoru podléhá nejen výstavba a 
provoz elektráren" /míněno všech našich jaderných - pozn./ "ale

. i likvidace a skladování radioaktivních odpadů". Kéž by tomu tak 
skutečně bylo!

Mají ovšem v tom případě ti z nás, kteří věří v serióznost 
československého denního tisku považovat postup pracovníků ja
derné elektrárny v Dukovanech za podnětný nápad, jak snižovat 
množství radioaktivního odpadu z jaderných elektráren? Dle to
hoto názorného příkladu jej přece jen stačí po menších Částech 
rozvézt na možn§ i nemožné skládky v širokém okolí - a reaktory 
WER užívané v-Československu se rázem stanou reaktory s nejmen- 
ším radioaktivním odpadem na celém světě.

Ze bychom si to nechali patentovat a nabídli za valuty na 
západ?

Lenka Marečková

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ZPRÁVY A POZNÁMKY

HISTORICKÁ UDÁLOST

Zákonem České národní rady číslo 60/19S3^Sb. částka 10 
vznikl světový unikát: Ministerstvo vnitra a životního prostře
dí. Datum jeho vydání je také svým způsobem unikátní: 21. dub
na 1988, tedy deň mezi narozeninami Adolfa Hitlera a Vladimíra 
Iljiče Lenina.

Stále zhoršující se stav životního prostředí'Postavil po-' 
stupně tuto otázku do popředí celospolečenských zájmů a diskusí. 
To, co až dosud měla v referátu Ochrana přírody, tedy složka 
podřízená ministerstvu kultury, začalo dostávat tak nekulturní 
parametry, že i moc pocítila potřebu k tomu zaujmout nějaké sta- 
novisko. Protože však nemůže překročit svůj vlastní byrokratický 
stín, je toto stanovisko pro ni typické a symptomatické - insti
tucionální a centrálně řízený stát musí chránit lesy na horách 
a ryby v řekách t(aké jen institucionálně a centrálně.

I když toto spojení připadá mnoha lidem, mírně řečeno, bi
zarní, má to zřejmě svoje důvody.,Z'hlediska moci je to jasné:, 
životní prostředí se nesporně dotýká všech občanů, jejich zastu
pitelským orgánem a základní jednotkou veřejnésprávy jsou ná
rodní výbory a je jenom logické, když i tato ožehavá otázka se 
dostane do jejich rukou. Protože nejen policie, ale i národní 
výbory patři pod ministerstvo vnitra, je O^ět logické, když pod 
něj patří i ochrana životního prostředí. Tím však výhody nekon
čí: jed^afc: je možné toto rozhodnutí z prgpagačních důvodů vydá
vat za nejdemokratičtější na světě, nebot orgány lidosprávy 
Raudoú tak mít přímý vliv” na tuto otázku zajímající ce
lou společnost a to nejen v naší zemi. Na druhé straně, vzhledem 
k pověstné gumovosti■všech zákonů a nařízení lze v případě pot
řeby zařídit, aby příslušná rozhodnutí obehraně, nebo naopak 
neochraně životního prostředí byla Vydávána centrálně shora ”ve 
shodě s celospolečenskými zájmy”, a pQkud by i toto selhalo, je 
možné^nařídit, aby"ochranáři” /alespoň někteří/ vykonávali och
ranu životního prostředí podle povelů příslušného*náčelníka a v 
případě neuposlechnutí spadali přímo pod pravomoc vojenského 
prokurátora. Praktické, ze!

Nejen moc však z toho'má své výhody; i pro nás, jako loajál
ní opozici to přináší mnohé možnosti. Jestliže ve vyspělých zá
padních státech již léta existují opoziční strany zelených, máme 
teď konečně možnost'je dohnat a předstihnout: Navrhuji proto za
ložit stranu ”zelených s červenými výložkami”.

Nechrne však snů a legrácek. Víme, jak to chodí ve skuteč
nosti a jaké výsledky přináší monopol moci, soustředění všech 
pravomocí do jedněch rukou. Na jedné straně zmrtvuje jakýkoli 
sociální pohýb, na druhé vyvolává permanentní stav osobní i spo
lečenské schizofrenie. Když jedna osoba nebo instituce si sama 
kladevotázky a sama si na ně odpovídá, když tatáž právní osoba 
vyšetřovatelem, žalobcem,obžalovaným a soudcem zároveň, nemůže 
to mít jiné následky. Když si instituce sama položí spráyně for
mulovanou otázku jako třeba: Mají raději děti /v takové účelové 
argumentaci doporučujeme vždy používat obrazu trpícího dítěte/ 
strádat^hladem a zimou, anebo se máme my všichni "dočasně” smí
řit se špinavými řekami a chcípajícími lesy. Na takto položenou 
otázku není možné'Odpovědět jinak, než jak jsme si přáli nebo 
jak si přeje nadřízený orgán. Podobně, když tentýž podnik sou
časně dozírá na čistotu a současně svou Činností nečistotu pro
dukuje, 'Jdfc nikdo'Soudný nemůže po něm chtít, aby trestal sám 
sebe. Je to stejná patafyzika, jako šachista hrající sám proti 
sobě - taková partie se nedá ani vyhrát., ani prohrát, je možné 
z toho skončit jenom v blázinci.
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Krásný příklad, takové institucionální patologie je Útvar 
hlavního architekta města Prahy. Jak každý ví, má tento obří ú- 
řad vypracovávat jja základě vědeckých analýz směrné plány další
ho vývoje hlavního města, koordinovat protichůdné zájmy jednot
livých resortů i společenských skupin, pečovat o zlepšování ži
votního prostředí, o ochranu památek a přírody a zejména dohlí
žet, aby partikulární prospěch neohrožoval celospolečenský, a 
bránit'Zivelnosti a neorgonizovanosti při výstavbě a využívání 
stávajícího fondu. Teoreticky tak nesmírně potřebná organizace 
se v praxi chová^poněkud odlišně. Příčina je prostá: je součástí 
a'podřízenou složkou gigantické státní byrokracie, převodovou 
pákou monopolu moci, takže některé "celospolečensky prospěšné” 
akce qako třeba severojižní magistrála, vedoucí kolem Muzea a za
mořující centrumzměsta výfukovými zplodinami, likvidace celých 
čtvrtí, plánovaná dálnice Stromovkou a mnoho dalšího dostane jed
noduše příkazem shora a podpoří je pouze svou autoritou. Tím však 
okruh jej-í působnosti nekončí. Protože v Českém Kocourkově má 
vždycky někdo někde nějakého známého či kamaráda, protože každý 
podnik.či instituce má nějakého vlivného oohržňóe a zainteréserva- 
ného tajemníkai není pro něj obtížné získat výjimku - spíš se dá 
říct, že nemít výjimku Je v našem státě vlastně výjimka.

Tak soutoku Vltavy s Berounkou, ve Špatně větratelné Jkot- 
liS-Č a na území jřímo předurčeném ke zřízení koupališt, hřišt, 
stadionů Či rozsáhlého lesoparku /plovárny a dc«tihoé závodiště 
tam byly odedávna/ vyrostlo "výjimečně” tovární město,, panelárna, 
velepřístav a rybářské sádkV. Tak podobně "výjimečně” v nejužším 
miste Husovy třídy na Starém Městě bylo před lety zazděno podlou
bí, zrušen chodilík, protože akademie věd potřebovala rozšířit, 
zřejmě celospolečensky prospěšně, svoje prostory. Chodci nyní mu
sí chodit 2,5 m širokou^vozóvkou, kde jezdí také auta. Zdálo by 
se, Že je to< vítězstyí šílenců a partikulárních egoismů nad zdra
vým rozumem. Ne tak u^lně, je to pouze zvláštní logika dialektic
kého vývoje. Pluralita životy vítězí nad monismem institucí a 
proti všemu očekávání - vždyt který stát* než centrálně řízená 
totalita má teoreticky více moci takovým věcem zabránit - vítězí 
živelnost nad plánem a šílenství nad zdravým rozumem. A tak se 
UHAM omezuje v praxi na to, že zakazuje soukromníkům udělat si 
balkon do^dvora nebo vikýře do střechy,

Nejužasnější však je, když taková instituce uděluje výjimku 
sama sobě. Už v 5°* letech bylo rozhodnutovvytvořit kolem Prahy 
pás rekreační zeleně, jehož součástí je i Šárecké údolí. Byla zde 
proto vyhlášena stavební uzávěra a na neproduktivních půdách byly 
vysázeny hektary lesních porostů.

Pak ovšem nastoupila opět dialektika vývoje. Zatímco jednot
liví obyvatelé si nesmí postavit bez dovolení u domu ani kurník, 
vyrostly postupně v dolní Šárcerozsáhlé plechové ohrady různých 
podniků, na úbočí nad Jenerálkou zahrádkářská kolonie a^plánuje 
se tu retenční nádrž - přesněji ječeno - vyhnívací rybník pro 
stoku 0, který ovšem zdevastuje území pod Jenerálkou a zamoříme- 
lé okolí charakteristickým smradem. • K této stavbě se ještě vrátí
me v některém z dalších čísel E.B.

Korunu této'Činnosti však nedávno nasadil sám UHAM, který 
získal nad Jenerálkou Jehněčí dvůr, selskou usedlost z'minulého 
století, a rozhodl se Sem umístit svůj nepochybně rozsáhlý a spo
lečensky prospěšný archiv. Protože už za léta praxeznámo genezi 
podobných záměrů, umíme si představit i průběh jednání,'které k' 
tomu vedlo. Původně se zřejmě uvažovalo pouze o opravení stávají
cích budov a rekonstrukci interiérů. Potom se ale nepochybně při
šlo na to, že prostory jsou nedostatečné - která instituce je ta
ké spokojena se svými prostorami? - a když už podnik investuje, 
musí také přihlížet ke svému dalšímu rozvoji. Nakonec ale padnul
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— revoUčnL^návrh: obořit hospodářské, beztak už zchátralé budovy 
a na jejich místě postavit hěkolika^tážový panelák. Zkratka, ob“ 
vykla salámová metoda a návod', jak úspěšné udělat kozla zahrad
níkem»

Výsledek můžete posoudit sami'.
Pavel Nauman

ETIKA A VYPRÁVĚNÍ
1

Takto nazval svoji přednášku filosof prof, Peter Kemp z u- 
niversity v Kodani» Prof. Kemp je žákem Ricceurovým, Přes svoji 
práci o jazyce - Dimensions of language - se dostal kezvztahu me
zi lidským jednáním a technikou» Proto se v roce 1981 účastnil 
diskusí o jaderných elektrárnách v poradu belgického rozhlasu na
zvaném Technika a společnost» S lidmi, se kterými se zde sesel, 
pracoval dál a výsledkem této spolupráce byl^třísemestrální se
minář Biotechnologie a biomedicina, kde jedním z hlavních témat 
byl vztah mezi technikou a etikou. Své myšlenky o tomto tématu 
a zkušenosti ze semináře pojal v knihu Ethique et médicine, kte
rá vyšla vloni v Editions TÍERCE v Paříži,

V přednášce prof. Kemp řekl, že dvojí pojetí času v evrops- 
ké tradici dělí celou naši kulturu. Vynáší tradici rozdělil "čas 
na kosmologický či astronomický a na Čas existenciální,^Čas udá
losti. Oas kosmologický je od Aristotela až po nQvověk časem.z 
přírodovědy, časem, který předpokládá technika. Cas existenciál- 
ní je naproti tomu od Sv. Augustina časem události našeho života, 
časem naší starosti, časem, v němž vystupuje etika.Soudí, že 
kdýby^ se podařili rozřešit rozpor mezi těmito pojetími Času, byl 
by též vyřešen vztah etiky a techniky.zJako pokus o takové řeše
ní navrhuje spolu s Ricceurem vzít do úvahy^koncept tzv. třetího 
času, historického času. Je to pojetí, kterým se rozumí času 
skrze příběh. V příběhu je čas jak existenciální, Čas lidské zku
šenosti, tak čas kosmologický, čas kalendářní. V příběhu či v his
torickém vyprávění pak vidí tři typy spojení zmíněných'dvou časů. 
Prvním spojením je kalendář sám. Jevto kosmologický čas počítaný 
od nějaké existenoiálně velice důležité události. Velká událost 
je rok 0 a‘jen od ní lze datovat další události. Druhým spoje
ním je střída generací. Tento pojem dává dohromady existenciální 
osobní čas k smrti s biologickým rytmem času kosmického. Třetí 
spojení spatřuje ve stopě, kterou zanechává kráčející bytost v 
dějinách. Stopa je záznam, dokument, kniha, ale i otisk v kamenu 
či schránka zvířete. Osoba Či zvíře jsou již dávno pryč, ale da- ,
tovatelná materiální stopa zůstává a dává svědectví o významu a 
vztahu. Třetí čas,,čas^historický, říká prof. Kemp, je vždy Časem 
vypravení. Ve vyprávění se spojuje čas starosti s časem vyprávě
ní. Toto sgojení má etický význam, Ukazuje, že nelze rozdělit Čas 
nadva oddělené a že stejně tak nelze dělit ani svět. Takto je 
možností pro porozumění. Etikou' prof. Kemp rozumí nejen to, co je 
etablováno, ale především a původněji to, co cítíme, že bv etab
lováno být mělo.v

A .právě to činí příběh: Vyprávěním sděluje jistý náhled na 
svět, jistou zkušenost a proměňuje tak toho, kdo mu naslouchá.

I když to prof. Kemp přímo neřekl, je nasnadě, jakým způso
bem je posuzován vztah mezi etikou a technikou vyprávěním příbě
hu sdělujícím ekologickou zkušenost.

Ivan Dejmal


