OBSAH:

Redakce:

EKOLOGICKY BULLETIN

4

cerven 1988

Uvahy
Za bukem Ciha totalita /lvan DejmaI/ ............ 0 eenn.. 1
Vsekazi /Pavel Nauman/ 4 B

Ekologie Kkrajiny
Navrh projektového ukolu Ceské boudy na Snézce..10

Lano /-bp-/.. S I

K pripadu Snézka /Petr Kuzvart/...... . /... - ¢IE>
Chemie

Pité Bhopéalu /preklad/.. 19
Réadioaktivita

WWER - 4407/skupina Ekologie, Hannover/................ 22

Podnétny napad z Dukovan /Lenka MareCkoval............ 27
Zpravy a poznamk

Historicka udalost /Pavel Nauman/.............. ... 28

Etik.a a vypravéni /lvan Dejmal/..... ypeenn . 1..30

Josef Danisz, Wilhelma Plecka 81, 130 00 Praha 3

Ivan Dejmal, Kamenicka 45, 170 00 Praha 7
Lenka Mareckova, Ripskéa 13, 130 00 Praha 3



BUKEM CIHA TOTALITA, za druhym maly kluk.

/Nékolik poznamek k recepci ekologické informace v nasi spo-
leCnosti./

Modelovou situaci vSeobecné rozporného vztahu lidi k eko-
logicky Skodlivym cCinnostem je otazka koureni. VIiv koufeni na
zdravi kuradka a jeho okoli je dostate€Cné zndm a nejsou 0 ném
zasadni pochybnosti, byt si kazdy jednotlivy kurak mysli, ze
{'e' se to netykd a propaganda tabakové lobby se snazi zavéry
ékard zlehCovat. Pripomenu tedy v této souvislosti pouze mé-
né Casto uvadéna fakta.

Ke zpracovani roCni produkce tabaku, ktera se pohybuje ko-
lem 6 miliopl tun, je optreba znacného mnozstvi tepelné energie.
Ta se ziskava spalovanim fosilnich paliv a drfeva. Dreva jako
ﬁaliva se pouziva k dosouSeni asi 2,5 milionu- tun tabaku, a to

lavné v rozvojovych zemich, kde je ziskavdno mycenim prales-
nich porostld. Na 1 tunu takto dosouSeného tabaku se spotiebuje
nejmené 1 ha lesa. V nékterych zemich, jako napriklad v Tanza-
Nii, dokonce 2 * 5 ha lesa, Zustaneme-li jen u poméru 1 ha lesa
na 1 tunu tabaku, pak roCni ztratq pfredstavuje 2,5 milionu ha
lesa, ktery je povétSinou ekologicky jedineCnym a hrajp kliCo-
vou ulohu v regulaci globalnich klimatickych "procesu. Tota zce-
la zbyteCné drancovani predstavuje 125" sveétové tézby dreva.
odobné by Sel vycCislit podil kurdkl na téZzbé uhli a ropy,
a tim i jejich podil na “mésicni krajiné” v tézebnich oblastech
a na havariich ropnych tanker( s prislusnou ekologickou Skodéu.

Dalsi, neméné zavaznou skutecnosti je, Ze tabak spotrebuje
2-10 krat vice zakladnich Zivin nez kulturni plodiny péstova-
né k vyzivé a Vyzaduje 1-5 krat vétsi_aplikaci pesticidd.
Péstovani tabaku tedy predstavuje zbyteCne vycCerpani a zamoreni
pldy. 0 jejim zaboru na uUkor potravinové produkce Ci volné pfi-
rody ani nemluveé.

Dalo by se oCekavat, Ze tato fakta primeéji positivistickym
racionalismem odchovaného Clovéka 20. stoleti ke zméné osobniho
postoje. Jista otevienost témto faktim se vSak zatim projevila
pouze ve Spojenych statech. Zde je to vSak namisté pricist spiSe
na_vrub zcela odlisné zalgzené dvousetleté tradici svobodného’a
verejného vazeni argumentu a nasledné volby. Nicméné faktem zu-
stava, ze vySe zminena argumentace dosud nevedla k Zadouci zmé -
né ve spolecnostech tzv. védecky fFizenych, kde se vaznost chova-
na vlici védeckym argumentim predpoklada. PFic¢in tohoto stavu je
mnoho.

Denné sé napriklad miZzeme presvédCit, jak tfeba jen kritika
formK, jakou se proti koufeni argumentuje, je dostateCnym duvodem
pro kuraky, aby odmitli vazit argumenty. Nedivam se na televizi,
a tak ji nemohu sahat do svédomi. Vryl se mi vSak do paméti vy-
rok jinak pravem vazeného pana docenta; "Kdyz zaCnou v televizi
mluvit o koufeni, musim si ihned bézZet zapdlit cigaretu.” Jemu
oviem ve svétle vySe FeCeného do svédomi saham a nahat mazu.

A samoziejmé nejen jemu. Forma podani je jisté_dulezita, ale za-

vazneéjsi, protoze je to naSe aktivita, je otevienost vucCi skutec-
nosti. Jane urcCeni naSi vstrficnosti k tomu, co k ndm pFistupuje,

a ne formou, jak ono vnejsSi pristupuje k nam. ]

Pred Casém jsem shlédl ekologicky motivovanou pohadku 0
zlaté rybce’-. Velice se libila. Jsem si vSak Ijist, ze kdyby,
nékdo unravil pohadku, kde by v centru kauzality zla byla ci-
gareta, t k by titiz, co tlesknii zlaté rybce, takovouto’joohéd-
ku oznacCili za nevkusny kyC. Po oroto, Ze Gigarata je kurakovi
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bliz, nez treba automaticka pracka, kde_napravu nemusi jedinec
prosadit osobni GCasti, ale presunout ji na tym,odborniku, je-
jichz ukolem je vyvinout ekologicky Setrné praci,prasky.,

Neochota k osobni Ucasti na odpovédném jednani neni vSak"
vzdy dana, jen neochotou zfFici se mslasti' .”Dosti dlouhé obdobi
vSeobecné nepozornosti k ekologickym otazkdm a obCasna snaha u-
tajovat nepriznivé informace daly zevrubnéjSim informacnim sou-
borlm na toto téma punc "zakazaneho ovoce"'« Takovymto zplsobem
byly a velice Casto dosud jsou pfijimany« Coby zakazané ovoce
budi v ¢lovéku svym zplsobem hFejiva'/ pocit, Ze patfFi k tém, co
uprostred neinformované vétsSiny veédi, pocit, ktery je s to zce-
la zagtfFit eXxistencialni vahu védéného.,

Casto téz byva uz sama zprava 0 neutéSeném stavu odmitana
jako jisté prehnana, jako exaltované volani horkych hlav, pro

teré je zapal pro ekologii nekritickym naplnénim smysli Zivota«

Je take stale mnoho téch, ktefri svlj zivot uvedli v zavis-
lost na takovych vécech, zZe se jich Zadna ekologicky relevantni
informace nedotkne. N ) ) )

Zcela |!<|n3’/ typ prijmuti ekologickych informaci predtavuje
skupina prikladajici jim vahu div ne Pisma.Je ji spoleCenstvi
dam pozdné stfedniho véku a mentalné jim blizkych, ve”kterém”se
takové sumare informaci opisuji, puUjcuji a ¢tou v~kavarnach ci
v parku na laviCce spolu s navody jak prodlouzit zivot pitim
kyselého mléka Ci zlikvidovat tumor tlakem na jisté misto na

ate. v
P Takovéto neadekvatni odpovédi spole€nosti na pFedeédani'i
stav véci vede u téch, co zavaznost situace vidi, 1 u téch* kte-
Fi musi Cinit odpovédna rozhodnuti a odpovédnost sami pocituji,
k preferenci takovych prostredkl, jakymi jsou zadkaz a narizeni.

Lidovym projevem tohoto pf¥istupu - “bych zlstal u pfikladu
koureni - jsou vyroky typu: h"éli by to uUfedné zakéazatP; "Na-
parit jim pokutui”;, ™Zavrit jezdo toho smradu, aby tam zdechli hr;
"Postrilet tu pakaZ P atd. Na drovni administrativnich opatfeni
to pak ma podobu jdouci od zakazu koureni ve jmenovitych prosto-
rach jores propagacni tisk%/ a relace az E/o predkladani osnov
ﬁravnlch norem s dalokosahlym dopadem« otazce konzumace alko-

olu, ktera téz ma své ekologické aspekty, se zminény pristup v
administrativni roviné porlznu projevil v prohibi¢nich zakonech.
Naposledy v Sovétském svazu.

Nékdy 'jsou véci opravdu tak daleko, Zze tézko najit jine,
okamzité ucinné reSeni. Podobné prikazy a zakazy existuji pro
celou oblast lidskych aktivit s_ekologickym dopadem. Pravni
predpisy postihuji vSe: od porazeni stromu po pfipustné mnoz-
stvi emisi; od pokuty za Zabu po penale za Spinavou vodu. Pone-
chame-1i stranou vsSechny vady na krase, jaké pravni normy mohou
mit - nedokonalost, bytostna universalni neaplikovatelnost, by-
rokraticka interpretace v praxi, atd. - a vztahneme-li_se k nim
jen Efes jejich potrebnost a nutnost, pak v nich stejné zustane
prvek totalniho pusobeni, ktery se nerozr”sta jen posunem ve
formalni dikci zakona, ale predevsim mirou neodpovédného chova-
Nni ve spoleCnosti. V posobnosti zakona pak stale vice previada
sankéni sloZzka nad normativni a sankce, jako plvodné posledni
obrana spolecCnosti Efed neodpovédnym jednanim, se stava "vycho-
vatelem” ~na zplsob klacku v rukou 'krotitele s pFl'sluén%'/m pOSu-
nem do téchto roli: na stranu vladnoucich a ovlédanls;/c , kde z&-
kon uz je jen prostfedkem vlady, ale nevladne. V takto vzniklé
situaci se pak jako legitimni a adekvatni tvari takovy zpusob
chovani, jakym nandany prikaz reaguje vzdorovity kluk. lAam tu
na {nysli zavazneéjsi jednani, nez je zminény priklad s panem do-
centem.



] Je jim jednani™ které, ve zkratce reCeno, oproti odmita-
nému a vytykanemu radu nestavi fad jiny, ale vzorec svého cho-
vani odvozuje z - feknéme "obchodnim principem" EOjate a "po-

lidstene" - totalitni spolecnosti. Kdykoli se pak obCan citi
byt oSizen v této nepsaneé smlouve - “Ja vam dam pokoj a vy me
nechate délat, co chgil -, o niz se domniva, Ze tu jako takova

prirozené existuje, Ci Ze Ji s moci a spoleCnosti vubec svym
dosavadnim jednanim uzaviel, je ve svych skutcich veden relaci:
Kdyz oni mnétakto /></,. CiI Kdyz oni mi ne /X/, ... - o”tak
ja jim /Y/, ¢i ...tak”™ja si /Y/. Do tohoto vzorce lze libovolné
dosadit priklady a urCujicim pro né mohou byt pravé tak osobni
ambice jako uzce hmotné zajmyA je také libovolné, zda maji po-
litické konotace a jaké, nebot v takto strukturovaném jednani
je rozhodujici spor a osobni pozice v ném a ne véc sama. Ta je
tu jen obmeénitelnouvhodnotou dosazovanou za Y. Jednani tohoto
druhu padaji za obét stromy u plotu zlostného souseda pravé tak,
jako rovnovéaha krajinného celku, jde-li o smérnici “urazeného-
projektanta, a zamoreni ovzdusi a vod, jde-li o narizenim "Ob-
tézovaneho™ technologa. DalSichvprikladu by se naslo bezpocet.

Zda -se tedy, Ze hlavni pricinou neexistence adekvatni re-
akce na ekologickou informaci, kterou by mél byt vznik ekolo-
gického mysSleni jako specifického vyrazu odBovédného pobyvani
na Zemi, je absence odpovédného pobyvani vlbec. V naSi zemi nas
mnohé vede, ba prfimo svadi, hledat pricinu tohoto stavu v mo-
censkopolitické strukturfe a jejim dlouhodobém dopadu na Zivot
spoleCnosti. Jisté na tom mnoho bude* ale, neprehlédnéme, Zze pri-
cina musi lezet jesSté hloubgji, nebot v jinych systémech na _tom
nejsou o moc lepe a i u nich, povytce, zakon bud prestava pulso-
bit vibec, nebo se posouva od noru; k narizeni. Negativni di-
sledky objiho trendu dnes poznamenéva{(l' zapadni civilizaci.

~ez"techto perspektiv je ekologické linuti jen p”eslechnu-
telnym vykiikem, ktery ani tém, kteri pocituji vadznost problé-
mu, nakonec nepfinese vic, nez obraz hloubky zoufalstvi a vrhne
je vstric totalite.

Z vyse uvedeneho je ziejmé, 7e ne kazda motivace k ekolo-
gické angazovanosti odpoyida kladenym narokim. Hozhodne bydjl'
nemeéla byt touha po - bYt sebeopravnénéjsi - reglementaci dru-
hych, jaka mize byt naplnéna ve statem organizované uUrovni och-
ranarskych opatreni. Nemély by ji byt ani pohnutky, které d”ive
vedly anglické damy k chovu ko€ek a spolkim na ochranu zvirat a
dnes k miro-ekologické odrlidé feminismu. Pod pravy pristup jisté
nespada ani poukazem na _soucasné ekologické Katastrofy odlvodné-
né odmitani kultury a civilizace, utvarené ﬁo tisicileti hleda-
nim a zkuSenosti, jak je tomu u militantnich skupin na Zapadé a
jak je to patrno i v nekterych trendech naseho domaciho under-
groundu.

Nasi motivaci musi byt, feCeno s PatoCkou, péce o dusi,
poskytujici nam legitimni divod k starosti o "télo", k starosti
o pfirodu od vékl cekajici spasu skrze nas.

Abych skoncil u toho, ¢im jsem zacCal, totiZz u koufeni: Budu
povazovat za neklamny dlikaz vykro€eni vySe zminénym, smérem, kdyZz
se stane bezpredmétnym pripadné opakovani vyroku nézeny: Pro-
sim té&, proC se kouje$ pred setkanim s ekology, kdyZz gak stejné
smrdiS koufem tak, ze se musiS umejt znovu?'". Netroufam si samo-
zfejmé odhadnout, zda se tak stane, ale nebudou-lischopni pro-
mény ani tl, jimZz ekologickd situace neni lhostejna, puk urcité
dojde k nejhorsSimu. )

Ilvan Dejmal

Psar.o j™-lo pokus o0 vySetfenz bezprostfedniho okoli jinak i
mné sympatie ~f ho ra™-or;., ze sta* by vyrobu a distribuci ta-
baku zehaknt. vazoya, ktery p”e’ CUsem vyslovil dr. Ladislav
Hej danék, kterému uvo.hu vénuji«,



VSEKAZI aneb problém krasna /ZamlCené koreny ekologie/

Hrajeme si na schovavanou: mluvime o lidském zdravi, o
dlouhodobych ekonomickych ztratach, o Cistoté ovzdusi, vod, o
vynosech luk i drad(i, o ochrané lidi, zvirat a rostlin; "o rov-
novaze v prirodé; vymyslime dimysiné teorie, filosofické myty a
zelena hnuti, a pritom ten skutecny dlvod, to, co vSichni mame
na srdci: to se stydime Fict. Stydime se priznat, Ze naSe cCivi-
lizace je viceméné odporna. Odporné jsou fabriky 1 sidliste,
ohavna Jsou inzenyrska dila, moderni komunikace 1 racionalni
zemeédélstvi.

Chapu dobie dlvody tohoto studu: v racionalni a technolo-
gické dobé, zamérené na vykon a materialni zisk s takovymi ar-
gumenty musime pUsobit smésné. Navic vétSina lidi je racionalis-
mem a civilizaci uz tak zpitoméla, Ze to, co java nékolik dal-
Sich vidime jako nestésti a oSklivost, oni povahuji za velkole-
pé, obdivuhodné 8§ “krasné™ - nebo pred tim aspon stoji s otevre-
nou hu..., prominte, usty, jako amazonci pred televizi.

Presto ale kdesi hluboko v naSem podvédomi kliCi dés pred
nasi vlastni cCinnosti: stac¢i se dozvédét, ze se bude nékde bu-
dovat novy kombinat, nova dalnice, nova prehrada; staci n”kde
videét, jak se_buldozer zakusuje do louky, a uz nas_sevre uzKost
a v duchu si rikame, jaky novy pruser to bude, kolik z normal-
niho prostredi, z prirody, kam se da& zajit a nezvracet, zase
nenavratné zmizi. Citime se v obkli¢eni a kruh kolem nas se sta-
le zuzuje.

Proto kfiCime o vzduchu, o vodé, o loukadch a lesich, proto
se snhazime utéct nékam, kam naSe vlastni Cinnost jeSté nedosah-
la, kde s-e jeSté nedusime odporem, a tam nekde - a_je toho stale
méné - stavime chaty, vily a rekreacCni tabory, hristé, Zumpy a
Eﬁ’jezdové cesty k nim a kruh tak dale zuzujeme? Kam budeme uti-

at priste?

Kazdému je jasné, 7e tohle vSechno zacalo v prlmyslové re-
voluci minulého stoleti. Tehdy prisli lidé na to, jak si uSet-
rit nepohodli vieho druhu bez ohledu na dalSi nasledky. Tehdy
vznikly prvni ohavné fabrikﬁ, prvni bloky Cinzak( s téxnnymi
dvory, tehdy zacCaly vysoké kominy chrlit oblaka smrdutého uhel-
ného koure / do té doby kour ze dreva spiS vonél / a v potocich
zacaly chcipat ryby. Jenomze tehdy to byly jen malé ostrlvky
hnusu™ a beznadé&je v jinak plvabném a normalnim svété.

biinulé stoleti vSak pfFislo také s né¢im horSim: lidé pres-
tali vérit svym o€im, usim, noslim, svému zdravému rozumu a
vzniklo nové boZzstvo - védecké divody. Od té doby Zijeme ve
schizofrenii: zdravy rozum nam fika jedno, ale néco jiného mame
"racionalné zddvodnéno‘“ yia prvni pohled vidime, Ze néco je oCi-
vidna blbost, ale veda nas presvédcCuje o opaku.

Dobra, leccos je nutné; presnéji rfeCeno, zpohodlnéli jsme
tak, Ze se uz bez lecCeho neobejdeme; za téch sto padesat let
se z nas stala takova nemehla, Zze bychom bez techniky neuhajili
ani‘holy zivot. Ale presto lj(e tady urcCita rezerva; leccos se
déla, zbyteCné, ze zvyku, jaksi navic, co nam zase to hajeni ZzZi-
vota komplikuje.

, Ptame se proC? Protoze minulé stoleti bylo ve vynalézani
neunavné. Vynalezlo dva primo'apokalypticke fenomény: instituci
a inzenyra-byrokrata. Zkrizenim obou pak vznikl novy tvc* -
technokKrat, nestésti a postrach dnesSni doby.

Instituce byly uz drive, ale teprve v minulém stoleti do-
staly své nynéjSi v8emocné, pfimo nadzemské parametry. Stat, po-
liticka. strana, védecky ustav, normalizaCni urad se staly Cimsi
bozskym, jemuz je nutne obétovat vSechno: majetek, 3tésti, zdra-
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vy rozum i lidské”zivoty. Instituce je vpravdé zazracny vynalez:
prestoze se sklada z konkrétnich a Zivych lidi, neni to vlastné
nikdo+ A prece se to chova jlako Zivé; vyviji to Cinnost, roste
to, ma to vlastni zakony, vlastni motivy, zdroje energie, vlast-
ni zvyky, jazyk i cile; je to svét sam _pro sebe, presneji recCe-
no, obraz sveétazv jiné rovinév V roviné ideji, védeckych 'zako-
na”, Iogikz C¢i Ufednich nafizeni. A protoze instituce neni
vilastné nikdo, je neoslovitelna, nezménitelna a neznicitelna.

A prece jednu vlastnost md z tohoto svéta. Podléhd zakonu,
Jimz setridi vSechny aditivni struktury: tak jako pevnost reté-
zu se Fidi pevnosti jeho nejslabsiho Clanku a rychlost kolony
rychlosti_nejpomalejsiho vozidla, tak i inteligence_a uzitec-
nost Ninstituce se Fidi inteligenci a uziteCnosti jejiho nejbl-
béjsSiho Clena. S tim se ovSem neda nic délat.

Zatimco instituce je vlastné nepoznatelnda, inzenyry a véd-
ce zndme velmi dob”e. Alespori ja je znam velmi dobfe; stykdm se
s™nimi uz tretinu_stoleti, studoval jsem s nimi, kazdodenné na-
razim na stopy jejigh Cinnosti amusim priznat, Ze jsou to lidé
Zvlastniho razeni, hici o nich, Ze jsou to nadlidé, by bylo ne-
prfesné: Ma jedné strané maji totiz méné lidskych vlastnosti nez

osledni pobuda, zatimco na druhé strané presahuji vSechny lids-
é i nadlidské 'mschopnosti, a jestlize mizeme tvrdit, Ze Buh vi
v8echno, pak oni védi vSechno lépe, nebot to vSechno maji pod-
lozeno vypocty a védeckymi dlvody. Jsou to, jako ostatné dnes
ve véku davl témeér kazdy, ovsem tvorové kolektivni; pFijimaji
potravu, vymesuji, prospivaji a tvori,jen v symbiose s institu-
cemi /samostatny mzen?’/r nebo soukromy docentzje dnes smésnym
anachronismem/ a jako lidé instituci jsou od urednik( k neroze-
znani. Jejich dominantnimi vlastnostmi jsou perfekcionismus
/nékdo tomu take Fika pedantstvi, oni sami veédecka exaktnost/,
chlapecka duse a mimoradné vyvinuty smysl pro krasno. Protoze
jsou to”*sak mutanti zplozeni prumyslovou revoluci, je toto je-
Jjich krasno obycCejnym lidem nepochopitelné, kratce reCeno, maji
neobycejnou zalibu a schopnost produkovat odporno.

Uohl bych uvést stovky priklad( jejich zvracenych zalib a
sklont, jejich chlapecké nenech”vosti, touhy vSechno vylepSovat,
predélavat a zdokonalovat /nebot chudacci_jesté nevedi, ze lep-
Si je vzdycky nepritelem dobrého/ a hlavné maji touhu na sebe a
na svou Cinnost upozornovat - chtéji se totiz zapsat do dejin.

Benechrne se mylit Ij;ejich “racionalnimi ddvody” a “ekonomic-
kou nezbytnosti”, vzdycky chtéji uplatnit jesSté jejich ;esteti-
ku”. ldealem inzenyra neni pouze néco prospésneho a ucelneho.
To by bylo malo: jeho snem je, aby jeho dilo vedle povinné dané
spoleCnosti nadélalo jeSté co nejvic smradu, hlukusvinstva a
neporadku; jeho cilem je tovarna, ktera hodné koufi a prasi,
stroj, ktery délad pokud mozno co nejveétSi ramus, stavba, kterou
je vidét na prvni pohled a z co nejvétsi dalky, protoze jen tak
Jje dostateCne znazornén vyznam jeho prace pro blaho lidstva.

Védec nedokaze kracCet*svétem, aniz by ho chtél udélat lep-
Sim, nedokaze jit kolem potoka, aniz by snil o gigantické pre-
hradé na ném, nedokaze jit kolem jezera, aniz by si predstavil,
jaké by to bylo Uzasné ho vypustit a zabetonovat; zatimco naiv-
Nni basnici obdivuji rozkvetlé louky, homo faber si dialekticky
libuje v hromadach bahna, smetistich a rozhrabané hliné, proto-
Zze v tom nachazi symbol své Cmorodosti.

V zamu pravdy vSak musime iznat, ze ma také zalibu v po-
radku. Tento poraddek nese ale nékteré rysy chiliastického uto-
pismu, nebot je pouze cestou k jeho snu nejvétsimu: k plné auto-
matisované budoucnosti. Z néjadych dlvodl je presvédden, ze sy-
nonymem takového poradku jsou zakladni geometrické tvary, se
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kterymi se seznamil uz na obecné Skole, jako pfimka, rovina, kol-
mice, eventuelné kruh, koule, valec, ale také prehlednost, sy-
metrie, stereotyp; naproti tomu nema_rad. tajemstvi, prekvapeni,
mikrob%/ /pokud, nejsou schvaleny/ a vubec vesSkery neporadek* Leh-
ko pochopime, Ze jeho nejvétSim.nepfFitelem musi byt pak neupra-
vena priroda stejné jako neregulovany lidsky zivot. Takovy gotok,
klikatici se mezi olSemi, je pro né€j bolestnym traumatem, pesi-
na, vinouci se lukami,nebo kFiva zed starého domu vyzvou k zasa-
hu. Vadi mu stromy /pokud je nevysadil, nejlépe v Ffadach ovsem/,
vadi mu kopce, smiSené lesy, volné tekouci feky, divoce pobiha-
jici kralici. Naopak ale ma rad ploty, ohrady, klece, kamenné a
etonové Propustky, nekonec¢né rovné lany, monokultury smrku, Ku-
kurice a lebedy nebo kopfiv, potoky v betonovych prefabrikatech
nebo jesSté radeéji v potrubi. Naproti torny, ale™elektrina v kabe-
lech a potrubi v zemi ho zarmucuje, nebot neni vidét, a proto se
snazi krajinu zadratovat a propojit teplovody na sloupech. Po-
dobné kdyz se mu nepodari prosadit co nejvétsSi Zelezobetonovou
prehradu, tak”~alespon tu nizsi, hlinénou oblozi betonovymi tvar-
nicemi, a kdyz ani na tu mu spoleCnost neda penize, tak alespon
feku obezdi. Kdyz se mu nepodari krajiny. prekrojit naprosto rov-
nou superrychlou dalnici, tak ji alespon osadi co nejvétSimi
krabicemi, koulemi a.valci rlznych skladid, sil, vodojem(, byto-
vek a retranslacnich veézi. Kdyz ani to mu okolnosti a chudoba
nedovoli, rozestavi porlznu ohavné smaltované senazni véze a
kraviny, které nepochybné povazuje za krasne.

Vyborné H;e toto nové pojeti krasna vidét na dalnicich a re-
konstruovanych silnicich. Staré silnice byly pravda pomalé a
misty 1 nebezpecCné, mely vS8ak svou individualitu a odliSnost;
byly na nich vyrazné, snadno zapamatovatelné scenerie, at to by-
Io dlouhé rovné stromoradi s vézi kostela v prihledu, prudka e-
sovita zatadCka v lese, rozcesti s pomnikem, nebo “andélské scho-
(cjiy*, most se svatym Janem a trasa vedouci po hrazi rybnika: veé-

eli jste, Ze cestujete a kde prave jste. To vSechno postupné
mizi, protoZze to inzenyfi nepovazuji za dulezité - vlastné o tom
ani nevédi. Stavba "silnic, kterd snad kdysi byla uménim, se dnes
stala racionalnim plnénim ukazatel(l. Proto dnes hodiny sedime za
volantem a okénky vidime jen stereotypni, odborné vyspadované
zafezy a nemené stereotypni nés%y, nepatrnym pohybem reagujeme
na propocitané zataCky a prechodnice, mijime stale stejne, pre-
fabrikované mostky a Slozité nadjezdi/ krizovatek, odbocky a ty-
izované cedule. Nové silnice ztratily tvar a my, at jsme kde-
oli, u Brna, Detroitu™nebo u Bruselu, jsmezve skuteCnosti
ni kde™ z cestovani se stal racionalni ukon premisténi.

A opét nevérte inzenyrlm, kdyZ vam budou tvrdit, Ze to
vSechno muselo”™byt obétovano vétsi bezpecnosti a rychlosti: u-
kdzalo se totiz uz na prvnich dalnicich, Ze ridiCi sice nejsou
ohrozZzovani Sourajicimi se stafenkami, pobihajicimi détmi a sle-
picemi, Ze se neprobouravaji do domid v r)eﬁfehleodnych zatackach,
ale ze zato usinaji nudou za volanty svych vozu, nebo jezdi, a
aby tu otravu meli co nejdriv za sebou, jako Silenci. | to ov-
Sem zakratko inzenyfti ve spolupraci_s institucemi vyresili po
svem, takze dnes,jsme .navic od zbytku krajiny oddéleni plecho-
vymi ohradkami "ucelnych"svodidel a dopravni policie dba na to,
aby po silnici projektované pro stopadesatku se jezdilo jen de-
vadesatkou. A tak nakonec je.de.me stejné pomalu jako pfed pade-
sati lety a navic umirdme ne na nehody, ale na nudu a beznadégj.

“tak bychom”™mohli®pokracovat jesté dlouho, abychom ale ne-
mvl,uv(ijli jen obecné, podivejme se podrobnéji na jeden konkrétni
pripad.



S Temelinem jsme se uz smirili. SmiFili jsme se i s tim,
ze HakuSané budou mit elektfinu a my elektrarnu, a trochu nas i
udivuje "Cernobylskad panika” zachvacujici spiS je nez nas. biéne
uz d’sme smifeni s tim, Ze na jeji stavbu padne tisic hektar( ze-
medélské pudy. Vadi nam to hned z nékolika duvodu: vedle toho,
Ze zastavené hektary se budou muset nékde jinde nahradit, jak
se jesté zminime, vadi nam predevsim obvykld nenasytnost a aro-
gancevinzenyrskych organizaci, kladoucich si maximalni podmin-
Ky. Uz jsme si_mohli davno vSimnout, ze kdyz se stavi i obycCejna
opravna, dilnicka nebo drlibezarna, tak projektant, stavebnik i
provadéci_zavod projevuji neobycCejné pozadavky na vybér a rozsah
stavenisté. Zasadné odmitaji terén prilis skalnaty, svazity ne-
bo zarostly, stejné”tak jim nevyhovuje vihkd nebo dokonce podmé-
¢end plda.” Optimalni stavenisté musi byt rovné a hlavné dobfre
bagrovatelné. Logicky z toho ovSem plyne, Ze se témeér vzdycky
jedna o ta nejurodnejsSi _pole. DalSi véc je, zZe dnesni_inzenyr
ma neob c“;ejlny rozmach; jeho chlapecka duse obdivuje vSechno vel-
ké, rozlehle, vysoke; presngji receno vsechno nejvétsi, nejroz-
lehlejsi, nejvyssSi, nebot pri své megalomanii ve skrytu duse
touzi po obdivu spoleCnosti, po publicité, po zdznamu v Guine-
ssové knize rekordd. Proto”aké na kaZzdou stavbu vyzaduje mno-
honasobné vétsi plochu, neZz je jeji skuteCna potreba. Tu plochu
pak dovedné”zaplni raznymi halami, skladkami, obfrimi vratnicemi,
najezdy a vyjezdy, parkovisti, representativnimi nadvorimi a
rezervnimi _plochami,hypertrofovanymi administrativnimi baraky
a dokonce i vytvarnymi” dily a ~okrasnou” zeleni.

V pripadé Temelina velkou c¢ast z onoho tisice hektarld zabe-
rou obri, stopadesatimetrové chladici véze, jejichz ukolem bude
ochlazovat vodu, kterou jsme kratce predtim dost nakladnym - a
podle minéni nékterych i riskantnim - zplsobem ohtali. Kazdého
normalné mysliciho Cloyeka napadne, Ze by Febﬁteéné teplo moh-
lo vytaoét treba celé Ceské Budeéjovice, nebo skleniky na zele-
ninu, nebo vodu v rybnicich, 'aby kapri rychleji postil. To sa-
moziejmé inzenyri vedi také, ale, protoze vedle ucelnych uvah
se ridi jesté iracionalnimi zasadami své vlastni “estetiky”,
to nedopusti.

Podivejme se na to z' jejich hlediska: uz tak byli_priprave-
ni /protoze to je elektrarna atomova/ o monumentalni tristamet-
rovy komin a ted jesSté ty chladici véze - to by tam nakonec zbyl
docela obycejny barak s reaktorem a turbinami, ktery by nebyl vi-
dét an| ze sousedni vesnice. JeSté Ze se jim podarilo prosadit®
alespon stavbu pFehradY v Hlubocké obore. Konecné tak zkroti téch
nékolik sz’/vajl’cich kilometr( nedisciplinované Vlitavy a”odstrani
prestarlé lipy a javory, rostouci zivelné v neusporadanych ska-
lach.

Tim moznosti a fantazie inzenyrd nekonci. Protoze jaderné
reaktory sovétského typu mohou regulovat svij vykon pouze v roz-
mezi deseti procent, je nezbytné doplnit temelinsky”~gigant jes-
té& odpovidajici SpiCkovou elektrarnou, vyrovnavajici vykyvy ve
spotrebé proudu. ) ) .

I kdyZz maji, doslova nékolik kilometru odtud, velkou Or-
lickou prehradu s pfihodnymi kopci okolo, rozhodli se institu-
cionalizovani inzenyfi pro staybu névé prehrady. Pry ze sto pa-
desati moznosti si pro ni neomylné vybrali misto dosud nedotcCe-
ne jejich Cinnosti. Jak uz dnes vi_kde kdo, je to na Berounce v
biosferické rezervaci uprostied krivoklatskych lesu, vic"nez sto
kilometr od Temelina. Navzdory Gpénlivym protestdm ochranc(
pFl’rodz na tomto misté trvaji, protoze to pry maji_podlozeno
"védeckymi argumenty”. EXxistuje ovsem jeSté mnoho jinych zpuso-
bl akumulovani prebyte¢né energie, jako napfiklad stlacovani
vzduchu v opusteném prfibramském dole, jak to navrhuje ing. ¢Ser-
ta z Plynoprojektu, ale tato metoda mé4 z dlvodl, které posléze
vysvétlime, pramalou nadéji na realizaci.
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Zbyva tedy jesSté vyreSit problém jednoho tisice hektard,
zabranych temelinskou elektrarnou. | ten v3ak uz byl vyreSen.
SeSel se k tomu udctyhodny team, slozeny z JEKNV, Okresni zemeé-
délské spravy, Oblastni melioracni spravy, “budéjovického Agro-
Erojektu, JihoCeskych vodovodil a kanalizaci a Vyboru lidové

ontroly. Ten z nékolika ijioznosti “dal prednost FiCce Stropnici,
nebot se jedna o ucelené ugemi”. Na této, patrné uz posledni ne-
regulované fece v jiznich Cechach, ma byt v adolni nivé rekulti-
vovano 541 hektar(. Co to v praxi znamena, nemusime nikomuvvy-
svétlovat. Ricka a jeji pritoky budou narovnany a pokud mozno
obezdény, stromy okolo vykaceny a na loukach”se objevi betono-
vé skruze melioracénich studen - d(vérné znamy obrazek soucasné

krajin'\?/. . . .

ebudeme ovSem tak naivni, abychom pristupovali na starou
smluvenou hru o_*“spoleCenském prospéchu”, kterou uz jgo desetile-
ti hraji spolu inZzenyfi a ochranari, a zacali tady sahodlouze
"védecky" dokazovat, Ze meliorace a kanalizovani tokd prinasi
vice nevyhod nez prospéchu, Ze vynosy na okolnich pozemcich'’
jsou zpravidla nizsi, nez se predpokladalo, ze se melioracni
trubky brzy zanesou nebo zborti /zvlasté ty u nas vyrabéne/,
Ze_navratnost investic”je v nedohlednu atd.vNema to smysl, pro-
toZze to instituce arinzenyrivédi samoziejmé stejné dobre jako
my. Védi to uz nejméné padesat let, od doby, kdy se dostavily
nasledky prvni regulacni viny na prelomu stoleti, a presvédcuji
se 0 tom stale znovu. Chapeme, Ze to ovSem priznat nemohou, pro-
toze “védecky podlozené dlvody” j$ou zékladnim clankem jejich
scientistického nabozenstvi a nejucinnéjSim krycim manévrem je-
jich hry. To nam v8ak nemlze zabranit, abychom nevideéli, ze je-
Jich skutec¢né dlvody jsou stejné iracionalni,jako ty nase. Za-
timco my si z tézko vysvétlitelnych dlvod( vazime reality svéta
takového, jaky je, onil s nim nesouhlasi a chté&ji ho zménit, pfi-
zplsobit ho obrazu svych redukovanych, jednostranné vyvinutych
mozkd aNinfantilnich predstav. v

Budine proto upfimni alespon my a pfiznejme, Ze i kdyz mame
pochopitelné strach z radioaktivity, z otravené vody, z jedova-
tych potravin i vzduchu,'Pfipoustime si to jen podminénéfa-
talisticky doufame, Ze nas a svét pred nami samymi zachrani né-
jaky zazrak, Zze to neni tak vazné, jak se o tom mluvi, a jestli
ano, pak zivota v takovém svéte neni tfeba litovat - tak jako
tak musime jednou umrit. Co se nas vsSak tyka primo, je to, co
pocitujeme bezprostfedné a bolestné, to, co vidime, slySime a
cidime, to, Ze se v Temeliné na tisici hektarech /jiné zpravyv
mluvi jen o 125 hektarech/ rozprostie znama, industrialni poust,
a nejen to, Ze v celém Sirokém okoli Budgjovic, Hluboka a Pro-
tivina - pringjmensim na 400 kilometrech ctvereCnich - se nebu-
deme moci vyhnout pohledu na stupidné agresivni, obrovské chla”
dici véze, které budou vyCuhovat vSude nad stromy 1 alejemi,
nad vesnicemi i rybniky jako apokalypticka priSera; Ze navic _
kvuli tomu zachvati industrialni poust dalSich pét set hektaru
na Stropnici™a pravdépodobné jeste dalsSi tisic na Krivoklatsku.
0 to se zmensi prostor naseho™ zivota, zmizi mista, kam muizeme
jit, $niz by se nads zmocnil hnus a trudnomysinost.

'Heknete: maliCkost! Neklamte’vSak sami sebe; zdanlivé ved-
lejSi otazky estetiky_ jsou ve skuteCnosti_zakladnimi kameny na-
Si ontologie - jsme uz tak prizpusobeni, Ze v Seredném svéte
ztraci pro nas zivot smysl.

ProtoZze ale od minulého stoleti rFidi tento svét “specialis—~
té”, bude se meliorovat 1 Stropnice. Ne proto, Ze to je prospés-
né, ale protoZze to vyhovuje jejich predstavé krasna. Z jejich
hlediska to v3echno nemd chybu: Temelinem ziska fadni jihoCeska
rovina dramaticky akcent a dominantu a na Stropnici se da konec-
né priroda a Yeka do poradku. NeuziteCné olSe a vrby se odstrani
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/stejné jen stini* a uschlymi vétvemi znecistuj; reciste/, s ni-
mi se odstrani jeSté neuziteCnéjsSi vydry a lednacci a nahradi

se kamenem a betonem« Stejné tak se odstrani 1 téch 1J5 studni
/které stejné z chemického a mikrobiolocl:lického hlediska nevyho-
vuji/ a nahradi se vodovodem - opét prilezitost pro specialisty™>
Cela'tato legrace bude stat 82 miliony korun, které se nikdy ne-
vrati, ale presto je to pry 'hutnée”.

'Z jejich hlediska to dobre chapeme, Nastésti vSak jesté
prezivaji™“skupiny nepokrokovych obcanu”, kterym dosud vyhovuje
vic neporadek a Zivelna chaoticnost prirody nez krasa a velko-
lepost technického dila, a ti'poukazuji na plytvani penézi a
prirodnimi zdroji. EXistuji dokonce i noviny, které “podnécuji
nespravné nalady ve verejnosti” /stanovisko JEMV/, a ty vSech-
ny je tfeba néjak uchlacholit a umlicet. Na Stropnici bude pro$o
na 82zhektarech zrizena prirodni rezervace. 2da se, Ze alespon
C¢ast udoli bude zachranéna.

Omyl! To bychom nesméli Zij; v institucionalnim stoleti.
Rezervace se totiZz ujme opét instituce - ochrana prirody. Ta
po zpusobu vSech instituci zacne uradovat a nejdriv nastavi
vSude'Okolo cedule prevazné vyhrizného obsahu* Protoze vSak ve
srovnani s ostatnimi institucemi je to instituce - chcipacek,
omezi se pouze na “vyzkum" a na buzerovani obycCejnych lidi,
kterym zakaze vstup, bude je pokutovat, kdyz si dovoli chodit
0 trave, nebo kdyz si na brehu sednou _a_zapali si cigaretu.

aproti tomu ale ochotné strpi, kdyz si jina instituce usmysli,
Zze tudy povede elektrické vedeni Ci plynovod, nebo se rozhodne
tu udélat lovecky revir Ci rekreaCni stredisko pro prominenty.

“Nemysleme si vSak, Ze se to tyka jen prirody, lesld, fek,
starych stromi a divokych zvirfat. Ta Sama situace je ve vztahu
k pamatkam a k historicke architekture. V posledni dobé, jak vi-
me, zahybala vefejnym minénim otazka dostavbﬁ Staromeéstske rad-
nice. ackoli se skutec¢né drtiva Cast Ucastnik( ankety, uspora-
dané na vystavé soutéznich navrh(, vyslovila bud pro zachovani
stavajicino stavu, nebo pro rekonstrukci plvodni radnice z kon-
ce 18. stoleti, inzenyri /a ovsem i instituce/ise snazi prosa-
dit moderni inzenyrské FeSeni. Navzdory 575 nelspéSnym navrhim
Vv osmi neudspésnych soutézich véri v zazrak; deélaji vSechno moz-
né, nesetfri energii, hodinami prace ani vymluvnosti, jen aby
propasovali kus své industrialni estetiky 1 na Staromeéstské na-
meésti.

A tak nakonec dochazime k poznani, Ze letity boj jnezi eko-
logy a ekonomy, mezi estetikou a uzitkem je z velké miry uméle
vykonstruovany. Devastace svéta ne$i, jak se domnivaji mnozi
vedecti fatalisté, ani nezbytna dan pokroku, ani historicka nut-
nost, ale jen a jen naSe lidska zalezitost - vysledek nasSeho
rozhodnuti a jednani. Neni to ani osudové stretnuti mezi silami
pokroku a sentimentalnim staromilectvim”reakce, ale vlekly a
dost zbyteCny spor mezi dvéma druhy lidi: mezi omezenymi tech-
nokraty, jez jsou produktem scientistického Smokovstvi naSi do-
by, inzenyry opojenymi futuristickymi vizemi a moci techniky i
instituci a obyCejnymi lidmi /z velké Casti také omezenymi/,
ktefFi vSak maji na rozdil, od inZenyrd schopnost vidét sebe samé,
jakoz i celé lidstvo a jeho technicky pokrok skromnéji, vyvaze-
neji a skeptiCtéji; jsou schopni videt jejich dobré i Spatné
stranky a hlavné si nemysli, Ze lidské Stesti spolivA pouze
na splachovacich zachodech, materidlnim prebytku a automatizova-
ném Zzivote. ) Z . . . o .

Dokud vSak urcCuji ton doby infantilni ctizadostivci organi-
zovani v institucich, uz svou podstatou nelidskych”™a nezodpovéd-
nych, bude pokraCovat denaturace svéta a otazka naseho preziti
bude stale aktualnéjsi.
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Proto si také soukromé myslim, ze Stropnice navzdory pro-
testdm bude regulovana, Ze alternativni navrh”ing” Llerty, dopo-
rucujici vybudovat Spickovou elektrarnu v opusténém pribramském
dole, nema nejmensi nadeéji na Uspéch proti preCerpavaci nadrZzi
na Krivoklaté, Ne pro svuj drazsi provoz, ale protoze zasadnc-
neuvs?okpjuy_a estetické a lidské citéeni inzenyru a_byrokratu. Vy-
svétleni najdeme, kdyZ se na to podivame jejich ocCima: co je di-
ra v zemi nekde u Pribrami proti tficetimetrové hrazi u Krivo-
klatu, pred kterou se fkazdému pokrokovému cClovekuii musi dmout
srdce hrdosti; co je maly bardk s turbinami proti obrovskému
rybniku s dvacetimetrovymi hrazemi a navic tam, kde nikdy zadneé
rybniky nebyvaji - na nejvyssim kopci - to je opravdu”/vitézstvi
lidského umu. K tomu je ovsem treba pricCist ten uUzasny, byt bo-
huzel jen hypoteticky pocit moci, o _které'm_se nikde nemluvi,
ktery vSak presto doutnd v srdcich inzenyrl: zatimco prudce”vy-
pusteny vzduch z pribramského dolu pouze zasyCi jako obri ve-
deCko-technicky psouk, tak tady na KFivoklaté pouhym stisknutim
tlacitka mize inzenyr kdykoli zpusobit potoEu, kdyZ ne svéta ja-
I"o ~biblicky Jehova, tak alespon celé Berounky a Vlitavy. Neni to
Uuzasné?

Treba se jeste, pres tyto zavazné predpoklady, podari stav-
bé prehrady u Krivoklatu a moznd i regulaci Stropnice zabranit.
Pak ale budou nasi inzenyfi velmi zarmouceni, a strasneé se vam
pomstime néjakym jesSté gigantictéjSim projektem v budoucnu!

Vas inzenyr Pavel Nauman

EKOLOGIE KHAIJINY

NAVRH PROJEKTOVEHO UKOLU

Stavxjproj™kt Liberec, Atelier 02 - Suchomel, Syrovatko, Novotny,
Stempel; Unor 1988

SNEZKA - LANOVA' DRAHA A CESKA. BOUDA

Predkladany projektovy ukol komplexné FeSi ekologickeé, stavebni
a technologické problemy spojené s dopravou a pobytem navstévni-
kil Ceské Casti nejvyssi hory Krkono$. Navrhované reSeni vychazi
z fady omezujicich skuteCnosti, danych polohou v exponované par-
~ 1 KrkonoSskeho narodniho parku a je vysledkem patnactiletého
asili o zvladnuti tohoto ukolu. Predpokladana investice je tvo-
fena zejména technologii lanové drahy a objekty jejich tri sta-
nic, znichz horni stanice je soucasti nové Ceské boudy na Snéz-
ce. Umisténi Ceské boudy, jeji hmotoveé, dispozi¢ni a technické
reseni je vysledkem snahy po dosazeni jednoduche kompaktni for-
my umeérné naroCnym klimatickym podminkam. Linearni tvar vychazi
Z provozu stanice'lanové drahy a_umoznuje vhodne_ dispozicni fe-
Seni pFi minimalni zastavené plose, tudiZz i s nejmenSim zasahem
do chranéného prirodniho prostyodi. Stejny jednoduchy zékladni
tvar je pak opakovan s obménami 1 v obou dalSich stanicich. Ce-
ly komplex'Staveb tak dostava jednotny architektonicky vyraz.
Jeho'Pojeti jako celku i1 detail- odpovida horskym klimatickym

ponlo%ml'nkém a readlnym technickym a ekonomickym moZnostem dnesni
oby.



WX w
Zakladni informacCni Udaje stavby.

Nazev stavby: Lanova draha a Ceska bouda - Snézka
Misto stavby: Pec pod Snézkou - Snézka

UuoV: Pec pod Snézkou
Okres: Trutnov
Kraj: Vychodocesky

Primy investor: Interhotel KrkonoSe

Nadrizeny organ; Cedok, GB. trustu podnik( cest.vruchu
Ustfedni organ investora: Ministerstvo obchodu CSB.
Generalni projektant: Stavoprojekt Liberec
Predpokladany dodavatel stavebni casti: Budimex - PLH
Finalni dodavatel technologie lanovky: TPMP KeZmarok

Celkové naklady stavby /hl. | - XI/: 195 022 tis. KcCs
Néklady zahrnované do planu
invest. vystavby /hl. 11 - VIII/: 168204 tis. K¢s
z toho stavebni cCast: 87 46J tis. KCs
naklady technologické cati: 80 739 ti$. KCs

Predpokladana doba vystavby: 07/89 -12/92 - 42 meésice

Pocet zameéstnancl: lanova draha %% )
restauracni provozy 16 celkeni 34

Navrhované kapacity:

- lanova dradha - prepravni kapacita 400 osob/hod
- restauraCni provozy
snaok bar dolni stanice vy 48 4 8 mist
samoobsluzna restaurace Ceska bouda 144 mista
obsluzna restaurace Ceska bouda 40 mist
- ubytovaci kapacity personalu .
dolni stanice: byt spravce 1 4 4 2 pohot. luzka
mezistanice: 4 Poohotovostm' luzka .
Ceska bouda: 6 luzek * 2 pohotovost, luzka
Zakladni udaje hlavnich objektl a soubori: ?
dolni stanice - obestavény prostor - 7 721 mi
. podlazni plocha - 1 575 m|
zastavena”plocha - 681 mi
mezistanice * obestavény prostor - 15 678 mi
podlazni®plocha - 25°5
« zastavéna plocha - 1 025 mi
Ceskd Bouda - obestavény prostor - 10 195
podlazni~plocha - 2 J64 m|
zastavéna plocha - : 636 m
lanova draha - visuta osobni jedolanova draha s Oo}po'iteln'mi
vozy /CtyFmistné* kabiny/ typ. ozn. TATRAPOMA TC-4
1. usek 2. usek
Sikma délka 1 737 m 2 106 m
prevyseni 509 m 263 m
dopravni rychlost 5 m/s 5 m/s
doba jizd 6 min. 7 min.
Bnergeticka bilance: denni nocni
dolni stanice - inst. vykon 200 kw 163 kW
Voo roéni spotieba 205 MWh/r 104 MWh/r
mezistanice - inst. vykon 90" kW 135 KW t
rocni spotreba 149 Wh/r 115 Wh/r
technologie lanovky 550 MWh/r
Ceskd Bouda - inst. vykon 490 kw 233 kW
rocni spotieba 723 Wh/r . 198 Mvh/r
. Bilance vody, produkce kalu:
dolni stanice - denni mnozstvi 19 740 1/den
mezistanice v¢. ROZohorek 14 400 1/den
Ceska Bouda 13 960 1/den

Rozsah trvalého zaboru ploch stavby: % 2 ha
z toho 4.3 ha LPF
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'Stru€ny popis zasad, vystavby a provozu.

L

Pro koncepci nové Ceské boudy i obou dalSich stanic lanové
drahy byla rozhodujici snaha po minimalnim naruSeni okolni pfi-
rody vystavbou a provozem téchto budov. Bylo proto hledano sta-
vebné konstrukéni FeSeni a technologie vystayby umoZznujici po-
stavit a provozovat hlavni objekty, zejmena Ceskou fcoudu v da-
nych podminkach. Navrzené FeSeni umoznuje provest tyto stavby
redlné, ekonomicky, s vyuzitim stavajicich objektl a dozivajici
lanove dréh¥ pro zarizeni stavenisté a dopravu materialu., Uva-
zovany polsky dodavatel stavby je dalSi zarukou ohleduplného
provadéni.

Detailni opatfeni pro rychly a Setrny pribéh vystavby jsou
ﬁopréna v oddilu "Organizace vystavby" textové cCasti projektoveé-
0 ukolu. Pro omezeni rozsahu vlastnich stavenist v horskych po-
lohach je navrhovano zfFizeni tFi stavebnich dvor( pred Peci, v
Peci a v prostoru otoCky komunikace u dolni stanice lanové dra-
hy. Stavajici lanova draha bude vyuZzjta pro dopravu materialu na
Snézku a na pUzohorky. Pro vystavbu Ceské boudy bpde dopliikové
pouzitavpreyrava materialu vrtulnikem a pro vystavbu mezistani-
ce doglﬁ ova dopravy nakladnimi automobily.

emni prace u Ceské boudy jsou bilancovéng tak, aby nebylo
nutno odvéazet Zadny vykopek. VytéZzend hornina bude po nutnou do-
bu deponovana v ohrazeném prostoru stavenisSté a posléze zpétné
uloZzena zcasti do stavebni jamy, zCasti pouzita na doplnéni te-
renni konfigurace v nejblizSim okoli boudy a k vybudovani vy-
hlidkové terasy nad Obfim dolem, .

Ocelova nosna_konstrukce vsech hlavnich objektu umoziuje
jejich rychlé vztyCeni bez pouZziti mokrych procesu™ Nasledne o-
plasténi je rovnéz navrzeno tak, aby umoznilo suchou montazi u-
zavieni prostord budov, uvniti kterych Bak mohou probihat dalsi
prace bez omezeni klimatickymi vlivy' a bez posSkozovani okolniho
chranéného”prostredi. S ohledem na klimatick?’/ podminky a Zivot-
nost hlavnich objektl je venkovni povrch olo asténi navrzen kovo-
vy /slitina hliniku/. Konstrukce a materialy vnitrnich povrcho-
vych uprav jsou voleny se zfetelem na trvanlivost vzhledem k vy-
sokym provoznim narokum.

Nova lanovazdraha bud$ slouzit jednak dopravé navstévniku
Snézky,Njednak zasobovani Ceské boudy a odvozu odpadu., Technolo-
gickd cast lanové drédhy je navrhovana v dodavce n.p. Tatrapoma
Kezmarok a francouzskefirmy Pomagalski. Jeji konstrukce zarucCu-
fe bezhluéng a bezpeCny provoz. Exponovana cast trasy pod vrcho-
em SnézKky bude fesena s ohledem na snizeni Cetnosti vyluk pro-
vozu v dusledku silného vétru. .

Provozni reSeni lanové dradhy a Ceské boudy si klade za cil
prispét k odlehCeni pésSi turistické zatéze Snézky. SoucCasné je
po vSech strankach sledovana minimalizace negativnich dopad(
provozu budov na {'ejich okali, zejména dusledné fresSeni likvida-
ce pevnych i tekutych odpadu. _

Pro ochranu vrcholové partie Ceské Casti Snézky Je navrzen
omezeny prostor pro pohyb navstévnik(, doplnény vyhlidkovou te-
rasou.

Prijezd k dolni stanici lanové drahy je umozZnén pouze auto-
busim a vozidllm obstaravajicim zasobovani stravovacich zarizeni
a odvoz odpadu. Stravovaci techQ.ologie je zalozena na pouZziti
zmrazenych hotovych”jidel. Umoznuje tak zasadné zredukev?’f spot-
rebu”pitné vody a naroky na likvidaci odpadu, zejména na Ceské
boudé. Stravovaci kapacita nové Ceské boudy je zachovana_pri-
blizZné na dnednim poctu mist u sto?u. Pitna voda pro potiebu
Ceské boudy bude odebirdna ze z-Vojt na jihovychodnim ubocCi
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Snézky. Tuhy odpad, z restaurace bude lisovan a odvazen special-
nimi voziky”~lanové drahy, podobné jako sedimenty z vicestupno-
vého Cisténi odpadni vody. PrecCiStéena odpadni voda bude pak vy-
pousténa do vodoteCe Koulového potoka.

Bez zatézi pro okolni prostredi je i1 elektrické vytapéni
vSech objektu.

Stavoproje”™t Liberec, atelier 02
anor 1988

LANO - dopravni prostredek, nebo opratka krkonoSské prirodé?

Krkonossky narodni park

Krkonos8sky narodnipark letos slavi dvacet pét let své e-
xistence.Byl zfizen vladnim nafizenim €. 41 z roku 19&3 a je
jedinym narodnim parkem v CSR. V souvislosti s timto vyroCim je
treba konstatovat, Ze béhem onéch uplynulych dvaceti péti let
doslo v celé obdasti Krkono$ k mnoha tak drastickym zménam, Ze
KRNAP byl Mezinarodni unii pro ochranu prirody a _prirodnich
zdroju pri UNESCO - IUCN zarazen mezi 11 nejohrozenéjSich na-
rodnich parkd na svété /na 16. generalnim shromazdéni 6.->14.11.
1984'V Madridu/. Niejvyraznéji patrné je velkoplosné poskozeni
lesnich porost(l imisemi, pFechéazejici v totalni“odumirani lesa.
Existuje zde vSak rada dalSichvproblému, z nichZz mnohé by mohly
byt eliminovany rozumnym usmérfiiovdnim a provozovanim vystavby a
cestovniho ruchu a uvazenym hospodarfenim, respektujicim prede-
vSim jedineCné prirodni hodnoty Krkonos.

Jednim takovym, v posledni dobé velice aktualnim problémem
je 1 planovanaystavba nové lanové drahy z Pece pod SnéZzkou na
Snézku a nové Ceské boudy s restauraci v objektu horni stanice
lanovky. Vzhledem k tomu, Ze se .jedna o pomérné rozsahlou sta-
vebni akcli, situovanou do jedné z nejvyznamneéjSich prirodoveéd*
nych oblastixKrkonos, vSimnéme si nejprve hlavnich pfFirodovéd-
nych hodnot GUzemi dotCeného stavbou.

DotCené Uzemi

NejcennéjSi Casti dotené oblasti jsou svahy a vrcholové
partie Snézky, které jsou cCasti Statni prirodni rezervace Pra-
meny Upy. Jiz svym tvarem /trojboky jehlan - karling, modelova-
ny ledovcovou erozi, plsobici ze tri stran/ je Snézka jedineCna
v celé CSR. Z dob zalednéni se zde zachoval systém kamennych
kryoplanacnich teras a dalsi jevy vzniklé dlouhodobym plsobenim
mrazu*, vétru, ledu a gravitace. Snézka je jednim ze Ctyr vrcho-
IG0 v CSR s vyvinutym alpinskym pasmem /nad” I"OO m n.m./, které
je pravé zde nejrozsahlejsi. Unikatnim zplsobem se zde prolinaji
rostlinné a zivocCiSné elementy charakteristické pro alpské a
arktické ekosystémy, priCemz.néktere druhy zde dosahuji sve jiz-
Nni, jiné zase severni hranice arealu rozSireni. Kromé fady chréa-
nénych a v Cervené knize evidovanych druhtl, zde roste 15 druhd
endemickych /rostoucich jen v_Krkonosich/ jestfabnikd a rada u-
nikatnich severskych liSejniku. Nachazi se zde jedina lokalita
rozrazilu chudobkovitého v_celg CSSRt Cely jihovychodni®svah je
kryt puvodnim porostem kleCe. Zije zde”i *ada vzacnych Zivodi-
chu, pficemZz nekteré z nich jsou glacialnimi relikty. Ddulezité
vSak je, Ze jednotlivé organismy neziji izolovane, ale vytvare-
Jji ekosystemy, ustalené dlouhodobym vyvojem, které'jsou velmi
citlivé vlci véem zméndm, a tim i snadno zranitelné lidskymi za-
sahy.
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Pripravovana demolice stavajici Ceské boudy a lanovky, s
naslednou vystavbou nové lanovky i boudy, bude “~fes nespornou
srabu projektant( o co nejcit®iveéjsi FeSeni celé zalezitosti
znanym zasahem do dotCeného Uzemi

ELIayni Udaje o .stavbé

Uvedena stavba byla schvalena uzemnim planem Krkono$ z ro-
ku 1976 a postupné, bylo vypracovano nékolik verzi. V souCasné
dobé se zpracovava_ projektovy ukol nejnoveéjsi koncepce« Podrob-
nosti o celé stavbé jsou uvedeny pa predchozich stranach v .ramci
navrhu projektového ukolu. Upozornuji pouze na nékolik skutec-
nosti. PredevSim’na pfimého investora, jeho nadﬁ'zen}’(| .organ a
Ustfedni organ investora - z CehoZz lze usuzovat/Ze hlavni moti-
vaci stavby neni uspokojeni potfeb bézného turisty, ale ucastni-
k(l nejrizné jSich”zajezdl”. Celkové naklady na stavbu jsou 195 mi-
liont 22 tisice KCs. Dale doporucuji vasi pozornosti Udaje tyka-
jici se navrhovanych kapacit /prepravni kapacita lanovky vzroste,
z nynéjSich 250 osob za hodinu na 400/, velikosti zastavénych
Eloch a celkové bilance vodyza produkce kalu. Dale uvadim udaje,

teré v navrhu projektového ukolu nejsou uvedeng'

-voda ma byt ziskavana ze soustavy vrtl 530 m jihovychodné

od vrcholu :

- odpadni voda po uprecCisténi” ve vestavéné CistiCce ma byt

vypousténa do Koutového potoka

- podminujici investice je”zaokruhovani el. sité pres boudu

Jelenka /smérem k Pomeznim boudam/ ‘*

- predpokladana cena jizdného jé 59 K¢s

Na zavér tohoto vyctu udajd upozoriiuji, Ze obhajci projektu
prosazuji stavbu jako ekologickou, a to jak svou realizaci, tak
I provozem, ktery pomuze "usmeérnovat’ pohyb navstévniku a -zabra-
Nni poskozeni vegetace. Pohyb navstévnik( vrcholu bude omezen
systtmem zidek a vyhlidkovych teras. Do jaké miry je toto tvrze-
nti pgradoxnl’, Ize usoudit ze stru¢ného vyctu hlavnich vliv(
stavby.’ '

Ocekdvané negativni vlivy

1. stavby nove Ceské boudy

- hruba devastace alpinskych ekosystémUl, nejen na zastavéné a
oplocené ploSe. Jeji regenerace je véci nejasnou a kazdopadnée
velmi dlouhodobou. Presazovani vegetace je nerealné. .

- pFi stavbé boudy bude vytéZzeno 3000 m* horniny, z &Cehoz Cést
ude pouzita pro vlastni stavbu a Cast bude pouZzita na stavbu
vySe zminénych teras. -1

| vystavba teras bude opét na ukor plochy vegetace a zméni pro-
fil vrcholu.

¢ pro vrty na pitnou vodu bude tfeba dopravit vrtnou soupravu
na exponovane misto a vykacet pruh kleCe pro pripadné budové-
Nni komunikace.

- \gIF(oPupro potrubi nelze provést ruc¢né - bude tfeba pouzit od-

- gte{'?y problém s devastaci kleCe a s odstrelem bude pfFi stav-
bé kanalizaCni pripojky do Koulového potoka.
zaokruhovani elo.site pres Jelenku bude znamenat dalsi likvi-
daci klece a alpinské vegetace a pripadné naruseni geomorfolo-
gickych jev(.Statni prirodni rezervace.

2. vystavby lanovky ‘ .

- vyména sloupl bude znamenat absolptni likvidaci vegetace v ce-
yém prlseku pro lanovku. Pouzitim mechanizace pfibyva riziko”
uniku ropnych latek n mazadel. ! v



- po dobu stavby bude verejnost navstévovat Snézku jen pésky,
proto"by—seg)ored—, zapoCetim stavby meéla noetavit komunikaci
pro pési z Ruzové hory na Snézku, nebot bude zvySené nebez-
pecCi sesSlapu. o ) ] e
dojde k zaboru lesni pudy v okoli stanice Ruzova hora /5000m2/
- stanice R(Zova hora bude zdrojem hluku a exhalaci ze spalova-
ciho motoru, ktery bude pohanét el. zdroj lanovky.

3. provozu i ] . o L
- provoz zpusobi velké zvysSeni navstévnosti, jiz tak priliS na-
vstévovaného vrcholu, 1 kdyby velka Cast navstévniku pouzila

lanovky i na cestu dold,

- mnohem,vétNi bude”rozptyl navstévnikd vsemi sméry, a tim dojde
k vétSimu zatizeni gelé hrebenové casti Krkonos. )

- zvySi se nebezpeCi urazu, protoze na vrchol budou vyvéazeni na-
vStévnici nepripraveni na vysokohorské podminky.

- dojde ke zméné struktury navstévnik( - vzroste podil Ucastni-
k(' autokarovych zajezd( na Ukor péSich turistfl. Tuto znénu o-
vlivni i vysoka cena jizdného.

- velice,vzroste zatiZzeni jiZ nyni enormné navstévované oblasti
Pece -autobusy, parkovisté,, odpad, atd.

- sebelépe vycCistena voda z Ceske boud& nemuze dosahnout Cisto-
ty pramenné vody v~Koulovém potoce. Krom toho nelze vyloudit
ani moznost havarii, nebo pouziti saponatli, které cistiCka ne-
Nni schopna zachytit.

PFi posuzovani vlivld stavby si musime predevsim, uvédomit*
Ze jeji realizaci nebude naruSen pouze vrchol hory, ale Ze stav-
bou inZenyrskych siti a lanovky dojde k rozsdhlému posSkozeni
rakticky celeho masivu Snézky. Navic musime pocitat i s rizi-
em nepredpokladanych vlivu. Zastanci stavby maji tendenci sni-
Zzovat zavaznost“moznych dopadl. Odplrci stavby jsou dostatecné
pouceni z bohatych zkuSenosti s tzv. ekologickymi stavbami, pfFi
jejichz realizaci byly Casto prekroCeny predstavy nejvétSich pe-
simistl, jak takové projekty /sebepeclivéji pripravené/ mohou v
praxi dopadnout.

Odlyodnénost stavby

Je opravdu kuriézni, 8e stavba s takovymi disledky mize byt
VaZné prosazovana v rekreaCné tak enormné zatizené, a pritom”pri
rodovédné tak mimoradné hodnotné oblasti, jiz KrkonoSe i Snézka
rozhodné jsou. Protoze z ekologického hlediska je stavba nesmysl
Ize jJ7™Nji'tvrdoSijné prosazovani vysveétlit jediné ekonomickou mo-
tivaci. Pritom posledni dva uzemni plany stanovuji vyznam hlayv-
nich funkci KRNAPu.v tomto poradi: 1. prirodovédna, 2. rekreacné
a kulturné vychovna, vodohospodarska, 4. ekonomicka. Jedno-
znaCna priorita Jhe tedy prisuzovana prirodovédnym hodnotam.

Z tohoto pohledu je naprosto nepochopitelné, jak mohla ke
stavbé Vydat kladné stanovisko sprava KRNAPu. Celou véc vSak po-
chopime, kdyz se dozvime, Ze vSichni jeji odborni pracovnici -
prirodovédci 1 védeckd rada KRNAPu jsou proti stavbé, ale celou
véc rozhodl za né Feditel KRNAPu, Ktery md na véc jiny nazor.

Ministerstvo kultury, nejvysSi organ Statni ochrany priro-
dy, mélo sice zpocatku ke stavbé vyhrady, ale postupné se dopra-
covalo /ve svém poslednim vyjadreni/ az ke ztotoZznéni se se sta-
noviskem KRNAPu /pfFesnéji.jeho reditele/>» Kdo, proC a jakymi
prgst*edky docilil této zmény? ProC nebyly vzat¥ pri rozhodovani
v uvahu doporuceni odbornych” instituci i1 Jjednotlivych odbornik(?

Cela stavba je pochybna i _z hlediska_ rozvoje bézne turis-
tiky. VzZdyt kdo z turistl a béznych navstévnikd hor pfrijizdi s
cilem, aby si koupil za $0 Kés jizdenku na lanovku, na”vrcholu
Snézky si za nepredstavitelnou sumu dopfal v mikrovinné troubé
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lahddku a zase jel doll? VétSina lidi navstévuje hory
proto, aby se vlastnim pfi¢inénim dopravila na misto, kam se jen
tak nelze_ dostat» Ve vrcholovych, partiich hleda spiS jen obcCers-
tveni /Caj,, polévku, levné jidlo/. Z hlediska vztahu clovéka k
prirodeé je tento zpusob rozhodné vhodneéjsi a spoleCnost by méla
nejruznéjsSimi opatrenimi tento vztah posilovat proti konzumnimu
zpusobu Zivota. ] ] ] .

Pro vysSe uvedené skuteCnosti a negativni vlivy pusobici na
Statni prirodni rezervaci Prameny lipy a zejména na vrchol Snéz-
ky, je odborna verejnost”celkem zajedno. VSichni se celkem jed-
noznacné shoduji v tOm, Ze by se nemeélo stavét, nebo rozhodné ne
az na vrchol. Zaroven proveérit vSechna alternativni reSenti, ﬁfe-
devSim z pohledu ekologického. V uvahu prechazi zejména navr
ing. Stoklasy z Ustavu”krajinné ekologie CSAV, ktery pocCitd s u-
koncenim lanovky na R(zZové hore..

Je potésitelné, Ze kromé odbornych instituci /Komise Zivot-
niho prostredi CSAV, Ustav krajinné ekologie CSAV, védecka rada
KRNAPu, Polska akademie véd, Statni ustav pamatkové péce a och-
rany prirody a jiné/ se proti projektu postavili spisovatelé v
dopise viadé CSR a ve svém vystoupeni, kterym vyvolali diskusi
o stavbé v Casopise Tvorba ) o ) )

Nejvetsim potéSenim je postoj nejsSirSi vergjnosti, z néhoz
plyne, ze zaCiname ekologicky myslet a bylo by Skoda, aby diky
ekonomickym zajmum menSiny byl tento tilas umicen a postavila se
nakladna aCProbIematické stavba. Je treba, abychom se vzdali
Slepého dodrzZzovani Uzemniho planu, zejména v tak Eroblematické
Vvéci, a.za uvedené naklady a za pomoci ziskanych kapacit reali-
zovali projekty opravdu ekologické. Mnohé z nich jsou rovnéz
schvaleny uzemnim planem, ala zadny nebude mit financné tak at-
raktivni provoz. 5

- p_

K PRIPADU SNEZKA

v Dne 2$. dubna letoSniho roku se na Novotného lavce v budové
CSVTS konala beseda o zamyslené vystavbé nového objektu na Snéz-
ce. Mezi ﬁFitomnymg odborniky byla zcela ziejma pocCetni prevaha
rozhodnych zastdncu stavby a vysledek besedy nebyl jednoznacny.
Z odpoveédivodbornikd zcela zfejmé vyplynulo, Ze provoz lanovky
a restauracniho zarizeni nebude ekonomicky pfFiliS vyhodny - na-
vratnost investice bude dlouhd, ne-li pouze cCastecCna.

Technicky 1 xtechnologicky bude stavba nesnadnym podnikem a
velkym ekologickym rizikem pro okoli.

Naskyta se proro otazka, jaké argumenty vlastné mluvi pro
stavbu.vPokusme se je zrekapitulovat*

Nez dojde k.definitivnimu zruSeni dosavadni lanovky, je
moznost vyuzit ji k prepravé materialu. Po jejim zruSeni uz na
Snézce_nebude mozno stavét. A my stavét chceme, tak toho musi-
me vyuz 1t

A proC chceme stavét? Protoze jde o vyhodnou investici?
Nikoli, to uz vime. ProtoZze podpofime cestovni ruch? To také ne,
lidé {'sou na vrcholu hory velmi zavaznym devastujicim faktorem.
ProC tedy? ProtoZze jde o ekologickou stavbui

Zasadnim argumentem je dale tvrzehi,” Ze na SnéZce néco
prosté stat musi. Jde prinegjmensim o bezpecnost navstévnikl
pri nahlych zmeénach pocasi a v této situaci je navrhovany ob-
jekt nejekologicCtéjsim reSenim.

ADal$im a:cglimentemv je, Ze vlada, rozhodla o zasazeni inves-
itei%ngtggclgﬁ do planu a Ze je jiz projektova priprava v pokroci-
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vCo k tomu Fici? Podivejme se na prvy argument., Ze.nyni je.
jesté mozno stavet, zanedlouho to;jiz neg&j e. To je pravda,
ale té lanovky je mozno vyuzit stejné dobfe pro_dopravu materia-
lu vybouraného pFi demolici dnesSnich objekt( a jejich redukci.
Pale” uvedu, o co mi jde.

Pokud se tyka toho, Ze jde o ekologickou stavbu, neni to
zdaleka'tak jednoznacCné. Pé&Si provoz zruSen nebude. Ceny jizde-
nek - ma-li se investiceMalespon zc&asti vratit - budou vysoké.
Mluvi se o J-0 KCs, ale ja_bych nevyluCoval v budoucnu i vyssi
jizdné /obecné lzezostatné v blizke budoucnosti pocCitat s tako-
vym vyvojem Zivotni Urovné, Ze si CtyrClenna rodina bude velmi
rozmyslet dat 200 K¢s za svedeni na Snézku/. Podle dosazitelnych
informaci neni Uprava pristupové cesty od RlzZové hory v projektu
ani v~rozpocCtu stavby. Co z toho plyne?

Ze se lidé zamysSlejici dosahnout vrcholu Snézky rozdéli nu
ty, ktefri pouziji lanovky /a nikde neni feCeno, Ze pojedou i do-
Ilu/, a”na ty, ktefri plUjdou obé cesty pésky. Ti prvni budou de-
vastujicim cinitelem hlavné na vrcholu hory, ktery je ekologic-
ky nesmirné cenny. Ti druzi /za predpokladu nynéjSiho stavu vy-
stupové cesty/ budou devastovat svym pohybem svahy tak jako_do-
sud. Jediny efekt by snad byl v tom, Ze téchto péSich navstév-
nik('bude méné. Avsak tento efekt bude podle dosavadnich zkuse-
nosti bohaté vyvazen rozsahlou devastaci pri stavbé lanovky i
samotného objektu nové"Ceské boudy"”. Statni ochrana prirody si-
ce stanovila urcité podminky a povinnosti zastavit stavbu v pri-
padé nedodrzeni nékteré z nich. Ale to je naprosto iluzorni kon-
strukce. Vrcholnym, nevyvr*tnym argumentem bude, Ze se jiz pro-
stavélo tolik a tolik milionu a musi se tedy pokraCovat.

0”ekologickou stavbu tedy rozhodné nejde. Snad se jedna o
prestizni projekt neékterych zucCastnénych instituci Ci osob. V
této souvislosti Ize pochopit projektanta a investora. Velice
pochybné vsak plsobi "stanovisko" vedeni spravy KRNAPu, jez da-
la svij souhlas.

Ovsem jde”o devastaci Ci zachoyani nasi nejvyssi hory. Ta-
dy by prestizni otazky mély jit stranou. Zde jde zcela jasné a
nepominutelné o celospoleSensky zajem, vzhledem k tomu, Ze se v
posledni dobé zacCina ekologii dostavat ve spoleCenském védomi
mista,” jez Ji objektivhé uz davno nalezi, mel by onen celospole-
Censky zajem byt v prvé rfadé zajem na zachovani dosud nezdevas-
tovanyeh prirodnich hodnot. Obzvlasté v narodnim parku, tak téz-
ce zkouSeném htichy nasSeho predchoziho primyslového rozvoje a
rozvoje naSich sousedd.

Na zminéné besedé padly ze strany rozhodnych zastanc( stav-
by vytky, ze odplrci projEktu_nepredkladaji konstruktivni vari-
anty feseni.. To neni tak Uplné pravda. Ing. Stoklasa predlozil
velice konstruktivni "minimalni” wvariantu ve svém c¢Clanku v le-
tosni Tvorbé C.12: zpevnéna terasa na vrcholu,'Omezujici roz-
ptzl navstévniku, dopipaéna kioskem a ekologickym WC. 'Od Ruzoho-
rek na vrchol'Zpevnéna, udrZzovana cesta., na Ruzohorkach rozSire-
né restauraCni zarizeni a koneCna stanice sedackové lanovky z
,Pece pod SnéZzkou. V. dnedni dobé wvelice racionalni varianta - i
z hlediska pozadavku Zdravého pohybu, jehoZz naSe populace roz-
hodné nema nadbytek. ReSeni by prave sprava KRNAPu mohla dopl-
nit vhodnymi vychovnymi prostredky /postizeni‘dostateCné'Vyso-
kou pokutou za poruSeni pravidel thybu v chranéném uzemi/.

D4 'se tedy frici, Ze je dnes k mani "minimalni” a "maximal-
ni" varianta, tedy Stoklasliv navrh a projekt nové Ceské boudy s
lanovkou. Ovsem o Stoklasové navrhu odmitali pFiznivci stavby
uvazovat. Ackoli je jeSté Cas na objektivni posouzeni navrhu,
prece o takové posouzeni neprojevili zajem. Je ziejmeé, Ze jim
jde o jediné: stavét? To se vSak s celospoleCenskym zajmem roz-
hodné nekryje.
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Proti "minimalnil varianté bylo namitano, Ze_je nerealné
spoléhat na polskou ochotu poskytnout naSim turistum v pripadé
nahlého zhorSeni pocasi uUtulek na Polské boudé /jde o soucast
celkového navrhu/. Véfim, Ze zde mohou vznikat problémy, nikoli
vi<ak neodstranitelxjé. Pocatkem bfezna letoSniho roku se sesli
vicepremiéri VvIAd'CSSR, Pili a NDR v Jeleni Hofe v Polsku. Jed-
nali mimo jiné o ekologickém ohrozeni masivu Snézky a o urych-
lenych opatrenich na, zachranu této oblasti. Jisté bude prikladem
mezinarodni spoluprace v oblasti ekologie, pokud se CeSi a'Po-
laci dohodnou o vzajemné pomoci a pravu utulku v pripadé nahlé-
ho zhorSeni pocasi. ba Snezce pomohou Polaci nam, jinde zase my
jim. xlovijéz o uzivani dlazdene vozovky z 60. let, jez vede'Stri-
davé na Uzemi obou statd, je tfeba se dohodnout /vyuzitelna k
obsluze ekologického WC, operacim Horské sluzby apod./. Pokud se
takové fFeSeni podafri, odpadne nutnost dalSi investi¢ni Cinnosti
v cenném prirodnim prostredi na. obou stranach hranice. Pak by
bylo mozno ohleduplné demolovat a lanovkou svézt material z nék-
terych objektl na Snézce, zvlasté z dozivajici Ceské boudy. Poté
zlikvidovat i lanovku a pak uz jen doufat, Ze imisni zatéz povo-
Ii a pfFiroda se béhem pristich desetileti zase pozvolna ujme
svych prav.

A dalSi argument: pamatujme, Ze nechat dnes pfirodu v dané
lokalité relativné nedotCenu, znameng zachovat ji_pro pristi ge-
nerace. Investicni Cinnosti se vSak Cast naSeho Zivotniho prost-
fedi navzdy nezvratné zméni. Na Snézce se mlze touto cCinnosti
meénit pouze k horSimu. Neni pochyb, Ze problém( je v'KrkonoSich
celd rada, zvlasté ekologickych. Je vSak omylem domnivat se, Ze
otdzka vrcholu Snézky je otadzkou zanedbatelnou a nedUlezitou.

Zbyya otazka, co s uSetfenymi desetimiliony korun, pokud by
se nova Ceska bouda a lanovka nestavély. Odpovéd je nasnadé: at
se tyto prostredky 1 dodavatelské kapacity zameéri na udrzbu a re-
konstrukci, na ekologizaci provozu dnes jiZz existujicich objektd
v KrkgnosSich, objektu, jez dost Casto chatraji v dusledku zaned-
bané udrzby.

ba zavér bych se chtél pokusit o naznaCeni promén ve spole-
cenském veédomi, na rozdily v predstavach, pojeti a pohledu na
Snézim v prabéhl poslednich staleti.

Nejprve doba barokni s poutni kapli, ve fytere prichazeji
jen obcCas procesi. Hora je vidéna pod zornym uhlem své doby. Es-
tetickou a vytvarnou hodnotu osamelé kapli na vysoké hore nelze
uprit a pout tehdy znamenala opravdové putovani, ne kolotoce.
Tézko”si predstavit krasnéjsi cil, nez bélostnou kapli na zele-
né hore pod modrym nebem, na pozadi nesmirnych dalek. A to vS3e
ad maiorem Dei gloriam. v

PFichadzi romantismus. Karel Hynek Macha piSe svou ”Pout
krkonoSskou”, vynikajici lyrickou prozu, snad nejlepSi, co v pro-
ze tento nas prvni a hned skvély moderni basnik napsal. Zcela v
souladu se”vym romantismem vidi Méacha na vrcholu hory ruiny go-
tického klastera obydlenévdosud stiny davnych mnichd.” Oproti ba-
rokuje jiz hora - alespon v predstavé basnika - daleko obydle-
né jSi*a zasedénéjsi Cinnosti Clovéka.

Ale pojdme dale, Nadchazi vek turistiky a na vrcholu hory
vyrosta “zlatokopecké meésteCko”. Objektu pribyva. Lidé se snazi
zmocnit prirody. Jedni z ni vytloukaji zisk, druzi se prijizdé-
Ji prirodou kochat. 'Oba druhv lidi k sobé patfri. Jedni jsou tu
pro druhé. Pribyva jich.

konec minulého a zaCatek naSeho stoleti - to neni jen ob-
dobi stale masovéjsi turistiky a zimnich sportd. Je to doba vi-
tézného tazeni priimyslu a techniky. Pfikazem dne je technink
cyiadmout, vyuzit. A tak se Snézka - zaplatpanblh™ jen v predsta-
vo - sxaya pyistcvem vzducholodi, letiSstem se vSim vSudy - s ho-
tely, nadrazim atd. Nastésti zustalo jen u predstavy.
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Jdéme dale': druhé poloviné naSeho stoleti uZz nestacCi hors-
ké cha™y y némeckém stylu, malebné a starobylé» Premysli se, co
grandiézniho misto nich postavit* Na Kralové Holi roste véz, na
Pradédu a Jestédu také! Snézka se md spokojit “jen” s objektem
ve tvaru obrovité koule. Postupné ale zacCinaji hlodat pochyby,
navrh se propracovava. Vysledkem je ponékud skromngjsi hangar,
kombinovany objekt koncové, stanice lanovky a zaroven obcCerstvo-
vaciho velkozarizeni se 170 misty u stoll. Ten pocet mist i ka-
pacitu lanovky museli projektanti nékolikrat pod tlakem ochrany
prirody snizovat* Z

A koneCné se zveda vina odboru proti jakékoli grandiozni
stavbé na_Snézce* SpoleCenske védomi postupny dochazi' k tpmu, ze
nechat"'prirodu tak, jak je, se stava skute¢nou hodnotou. Clovék
se nejdrive musel vybourit, vyzkouSet, co vSechno dokaze premé-
Nnit a nenavratné znicit, aby si nakonec uvédomil, jakou nevyslov-
nou cenu ma prosté rozhodnuti nechat pfirodu byt, at si funguje
podle svych zékonl» Tedy odgotickych klaster(, zlatokopeckych”
osad, futuristickych vzdusnych pristavl se dochazi k vyssi kva-
lité spoleCenského estetického citéni i poznani* UZ nejde o to,
dokazat™prirodé a na jeji ukor, jaci jsme paSaci. Uz jde o to
Zit v ni, spolu s ni a s porozuménim se snazZit ji nechat ZzZit,
koexistovat s ni*

Vyvoj spolecenského védomi, jeho trend_ je zcela_ ziejmy.
Myslim, Ze stojime na prelomu mezi trochu jJiz znejisténym pay
Sactvim na ukor pfFirody a™mezi moudrym poznanim, Ze nechat byt
a chranit prirodu co nejvice nedotCenou je tim, o€ vylucné beéezi.
Pokud v této chvili pfedélu, prelomu v nazirdni na véc rozhodne-
me prece jen se na posledni chvili zahryznout do vrcholu Snézky,
budoucnost nam tento osudny omyl neodpusti! <

Petr Kuzvart duben - kvéten 1988

CHEMIE

DITE® BHOPALU
7®ova prava americké verejnosti na informace o zachazeni s ne-
bezpeCnymi chemikaliemi o/

Podle c¢lanku Lindy Taylorové, The Workbook, Vol.XII, No.4, rijen-
prosinec 1987«

. V roce 1986 vesSel v USA v platnost zakon zarucujici Ameri-
canum pravo_na gﬁ’stpp k informacim o nebezpeCnych chemikaliich
v okoli, jejich bydlisté- Jeho schvaleni Kongresem a signovani
prezidentem Reaganem zavrSilo vice nez desetiletou praci, na niz
se podileli odborpici a skupiny zabyvajici se ochranou zivotniho
prostfedi /dale OZP/, zdravotni a pracovni problematikou. For-,
malni nazev prijatého federalniho zdkona je Planovani zachrannych
akci a zdkon o pravu verejnosti byt informovan, ale obvykle se o
ném hovori jako o odstavci I11. vZ 1 )

Mezi ﬂrum slovymi podniky, které pouzivaji _a_EI;odukuﬂ'ne-
bezpe€¢né chemikalie a témi, kdo jsou vystaveni rizikim moznych
nepfiznivych acinkl, existuje odedavna rozpor. Chemické podniky
si po léta samy urCovaly, které informace”™o svych produktech ma-
Ji ci nemaji poskytnout vefrejnosti. Protoze se nehody s toxicky-
mi latkami mnozily, zacCali obCané 1 uUfady pozadovat, 'abyyse
zdravotnim rizikdm a ohrozeni zivotnihQ prostredi /dale” ZP/ vé-
novala vétSi pozornost. Agentura pro OZP zaznamenala jen v pos-
lednich 5 letech 7000 nehod s nebezpeCnymi chemikaliemi, pfri
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----hZz__&3hymlIX1J136-J*Q lldi~ ~zranéno jich, bylo vice ncz | e
evakuovano vice nez 217 000. Agentura pro 0ZP odhaduje, Ze v au-
sledku téchto nehod, se do ovzdusi uvolnilo 4"0 milion( liber to-
xickych chemikalii. Chemicka katastrofa v Bhojoalu, pfi. niz /v
Indii/ zemrelo nejméné 2 JOO a zranéno bylo vice nez'200 000 o-
sob, silné ovlivnila verejné minéni a jednoznaCné ukazala na ne-
zbytnost chemické hrozbé se branit, Svou roli katastrofa sehréaly
I v natlaku na Kongres, aby ochranné zakonodarstvi ~chvalil.
Proto pozdéji dostal Odstavec |1l pfidomek ‘Dité Bhopalu™.

dstavec 11l vytvoril zcela nové ramec pro sEqupréci pru-
myslu, statu4 mistnich vla$ & skupin, které se zabyvaji”proble-
matikou zdravi’a ZP. Jeho ucCinnost je zalozena jakzna veétsSi od-
povédnosti podnikl, tak i na vétSi odpovédnosti” statni a mistni»

Zékon pozaduje na mistnich podnicich .Uplné zverejnéni naz-
vl a pripadnych zdravotnich rizik vSech toxickych chemikalii.
Limituje 1 rozsah latek, které jsou chranény obchodnim tajem-
stvim, coz az dosud dovolovalo chemitkdm odepfit informace o
svych produktech. Podniky, kterych se Odstavec,111 tyka,, tj."\ty,
které zachazeji s vétsim mnozstvim toxickych latek, musi nyni
prozradit mnozstvi i misto jejich uskladnéni. Jsou”~aké povinny
zpravovat verejnost o tom, Jaké mnoZstvi chemikalii ro¢né unika
do vzduchu, vody a pady. Informace musi byt postoupeny Agentufe
pro OZP do 1.8.1988 a dale kaid{/ rok vzdy k 1.8.

Zakon pozaduje, aby majitelé Ci provozovatelé jakéhokoli
zarizeni, ve kterém se pouziva“kterykoliv prvek uvedeny v sezna-
mu v mnozstvi presahujicim "planovanou prahoYou kvantitu”, Kktera
je opét uvedena v seznamu, povinné oznamili statni komisi, ze se
jich Odstavec 111 tyka. Pro tato”zarizeni musi byt vypracovany
specifické uzemni plany zachrannych akci. N”jzazsi termin, do
kdy meéla zafFizeni podat zZadost o zafazeni pod Odstavec 111, byl
17. kvéten 1987» Neuposlechnuti mize vést okuté az 25 000 do-
laru denné. Odhaduje se, Ze mnohé podniky tak dosud neucinily.
Napf. v Novém Mexiku vyplnila Zadost pouze polovina téch, kterym
to zakon uklada. )

Kazda statni komise musi Agentufe pro OZP oznamit vSechna
zafFizeni, kterych se poZadavky zachranneho planf£vani tykaji, Fe-
deralni. agentura bude shromazdovatzcelonarodni Udaje, vychazeji-
ci z celé "ife nebezpecnych materiald urCenych Odstavcem 111,

Termin “nebezpecné materidly”, jak je pouzivan v Odstavci
111, se obecné vztahuje na pouzivané, dopravované a skladované
latky naftovych rafinerii a zafFizeni zpracovavajicich prirodni
plyn, na nebezpeCné chemikalie, jako je PCBs a trichlorethylen,
na prudce toxické materialy, jejichz ucCinky jsou okamzité, a na
vypary a prach z kovl, jako jsou arsen, olovo a kadmium. Dalsi
termin ilextremneé nebezpecné latky” oznaCuje podle Odstavce 111
chemikélie zvlasté plynné, které mohou zpusobit .vdZzné Skody na
zdravi v dUsledku vystaveni kratkodobym nehodovym emisim-" jsou
to napriklad chlor, amoniak, kyselina sirova a methylokyanid.
Tyto chemikalie se podilelyvna vétsiné vaznych nehod, ke kterym
v USANdoSlo.MAgentura pro OZP sestavila seznam 406 extrémné ne-
bezpeCnych latek. Zakon uklada zafizenim povinnost referovat o
nebezpecnych chemikaliich /které jsou uvedeny v seznamu Ufadu
pro bezpecnost ,a zdravi pri praci/ na "Stitcich bezpecCnostnich

udajd o materialech”, kde Ijsou uvedeny detailni informace o

v8ech pouzivanych chemikaliich."Obecné musi byt Stitky vyplnény

ve vSech pripadech, ,kdy jsou pritomny nebezpecné materiélz \Y

mnozstvi 10 000 a vice”™ liber nebo extremné nebezpecCné latkyvo

hmoté 570 a vice_liber nebo prosté v mnozstvi ohrozujicim. Stit-

ky by mély byt predlozeny mistnim vyborlim, statnim komisim i

mistnim pozarnim sbordm do 17. *ijna 1988. Protoze dosud mnoha

zarizeni ani statnim komisim neoznamila, Zze se jich zakon ,tyka,
nevyplnila ani Stitky. TytéZ instituce musi od odpovédnych za-
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rizeni obdrzet inventarni formulare metod umoznujicich, odhady

mnozstvi chemikalii v jejich budovach a na celém Uzemio

Odstavec 111 pozaduje na vSech statech, aby ustanovily Stat-
Nni komise pro zachranné "akce a oblasti pro planovani zachrannych
akci a Mistni vybory planovani zachrannych akci. Guvernéri vsech
statd_tak ucinili k_planovanému datu 17.4.1987» K odpovédnosti
statnich komisi patri:

- vymezeni oblasti pro Blérlovénl' zachrannych akci

= jmenovani mistnich vyboru pro kazdou z téchto oblasti

dozor a koordinace &innosti mistnich vybor(

prezkoumavani pland zachrannych akci

ziskavani zgrév 0 chemickych unicich

stanoveni obéhu informaci pozadovanych verejnosti

Mistni vybory maji v systemu ochranného zakonodarstvi rep-
rezentovat Sirokou verejnost. Zakon pozaduje, aby kazdy vybor
zahrnovalyminimalné tyto cleny skupin a organizaci:

- voleni cCinitelé, personal legislativy, civilni obrana, poZzar-
nici, stanice prvni pomoci, mistni spolky pro OZP, nemocnice,
doprava, rozhlas, tisk,*obCanské skupiny, majitelé a zamést-
“nanci zarizeni spadajicich pod Odstavec lil.

nakladni povinnosti kazdého vyboru je navrhnout do 17. Fijna

1988 plan zachrannych akci pro svou oblast. Plan zachrany musi

zahrnovat

- identifikaci zarizeni pouZivajicich extrémné nebezpecCné latky
a jejich dopravnich komunikact i

- prubeh zachrannych akci v misté a okoli )

- jJmenovani koordinatora.zachrannych akci a koordinatora zavadé-
Nni planu v chemickych zafizenich

- metody urCovani chemickych Unikd a predpokladanych zasazenych
oblasti a populace

- popis vybaveni obce a prlimyslu pro zachranné akce a totoZnost
osoby za né zodpovédné

- plan evakuace

- popis a Casovy rozvrh tréninkového programu personalu pro zach-
ranné akce

- metody a c¢asovy rozvrh procvic¢ovani pland zachrannych akci

Mistni vybor md rozsahlou autoritu. MiZe pozadovat jakéko-
liv stéZejni informace o rizikovosti zdkonem podchycenych zafi-
zeni, kterézby mohly byt nezbytné pro plan opatfeni v pripadé
chemického uniku. Jeho pozice umoznujeidentifikovat vsechny ne-
bezpeCné materialy, o které bude mit zajem, a urcCit tak rizika,
kterym je obec vystavena. Jestlize se pfFi nehodé uvolni nebez-'
peCny prvek v mnozstvi, Které presahuje ﬁrahovou kvantitu pro néj
urc¢enou, je odpovédné zafizeni povinno okamzité to hlasit mist-
nimu vyboru a statni komisi. Oznameni musi mimo jiné obsahovat
chemicky nazev uvolnéného prvku, odhad_uvolnéného mnozstvi a zda
osoby vystavené pusobeni vyzaduji lékarskou pomoc.

Mistni vybory maji k dispozici dokument "Navod k planovani
zachrannych akci pfFi ohrozeni “nebezpeCnymi materialy”, priprave-
ny federalnimi experty Bpo otazky verejného zdravi a bezpecnos-
ti. Navic Agentura pro UZP vydala dokument o planovani zachran-
nych akci pri ohrozeni extrémné nebezpeCnymi latkami. Zal*on uk-
lada Agentuife pro 0OZP vést prehled o systémech prevence”uniku
extrémné.nebezpeCnych latek a je povinna vypracovat zpravu o
pravnim postaveni systémd.

Protoze Qdstavec 11l neni nadpazen mistnim zakonim, ale
pouze je doplnuje, mohou jednotlive staty i obce do seznamu che-
mikalii uvedenych v zakoné dodavat nové,>vyhlaSovat nizSi praho-
vé kvantity, urCovat chemikalie, jejichz pouzivané mnozstvi ma
byt pfednostné sniZzovano spod.
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Praxe-zachaz-eni s nebezpecnymi materialy by se diky sou-
¢innosti primyslu, statu, mistni spravy i verejnosti, pro kte-
rou vytvoril Odstavec 111 vhodny ramec, meéla zlepSit.

roblémem vsSak z(stava financéni zabezpeceni programu. Kong-
resu se nepodafilo prosadit zaloZzeni vhodnych fondd, coZz zname-
na, ze financni naklady nového zakona ponesou hlavné neplacené
mistni vybory.. Je ale mozné zakladat napre financni fondy z "po-
ptat uzivatelu! nebo ze statni dotace legislativy.

Poznam£a’redakce: .

V posledni dobé se v Ceskoslovensku mnozi “nehodyki, ~pFi
nichZz unikd do ovzdusi, pldy i _vody mnoho nebezpe€nych latek
nejruzneéjsiho puvodu, sloZeni i mnozstvi, jako tomu”bylo napfr.
v-nedavne dobé p$i lEoiélru skladu chemikalii v Kyjové - BorsSove
a nejnoveéji pri uniku topngch oleji ze sila v Kaplici. Jsme”svéd-
ky Casto nekontrolovanych béznych dgnikd_nebezpecnych chemikalii

rimo v oblasti vyroby, v dopravé Ci pri skladovani materialu ne-
o i provozu nevyrobnich zafFizeni, aniz by se zatim darilo tako-
vému poSkozovani zivotniho prostredi branit preventivné nebo je

alespon nasledné resSit. Nejsou zatim dokonce ani k~disptfeici 1n-
formace kvtakovym zachrannym klokim nezbytné. Za véechn% {'{menuj-
me alespon problém evidence a uniku, Deloru /polychrom, bifenyly/,
freon, kadmia.

Zaujal nas proto Clanek Lindy Tayloroveé, popisujici nové
prijaty americky zakon tykajici se nebezpecnych chemikalii a in-
formaci o nich- 2 Clanku jsme vybrali a ponékud zestrucnili nej”-
zajimaveéjsSi pasdze, které povaZzujeme pro naSi verejnost i insti-
tuce za nejpoddnétnéjsi.

RADIOAKTIVITA

WER-440 Studie skupiny Ekologie, Hannover, duben 1987
Greenpeace zverejnuje studii o reaktorech ve Vychodni yvropé

pne 206.'dubna, pfesné rok po katastrofé v Cernobylu, uspo-
radava mezinarodni organizace pro ochranu zivotniho prostredi
Greenpeace ve Vidni tiskovou konferenci, aby predstavila védec-
kou studii o riziku jaderné energie ve statech RVHP.

Studie,~ktérou provedli skupina nezavislych experti se-zak-
lada CasteCné na informacich z duvérného dokumentu Mezinarodniho
ufadu pra atomovou energii /IAEO/ a jako prvni poskytuje obsahlé
informace o bezpecnostnim riziku reaktoru OSR 440, ktery je v
E[ovl(zzu na deseti mistech v sedmi vychodoevropskych statech a ve

insku.

WWIR 440 predstavuje podle zaveéru studie mnohem vetsi rizi-
ko pro”bezpecCnost nez RBMK, tj* onen typ, ktery zpusobil dosud
nejveétsi nehodu v déjinach jaderné energie. Pravdépodobnost téz-
ké nehody v reaktoru WW-ER 440 v Dukovanech v Ceskoslovensku je
v.pristich trFinacti letech v poméru mezi 1 ::$H,al : 170. Jest-
lize k* ni dojde, vétry, které v Kkraji prevazuji, by prinesly spad
behem asi Sesti hodin do Vidné. Pouze v Rakousku by se pak mohlo
pocitat s asi 12 000 zemrelymi na pakovanu navic.

V BSSR, Polsku, Ceskoslovensku, Madarsku a NDR se rozdéli
po tisici exemplarich souhrnu studie v prislusné reci. /Uverej-
nujeme™ ji na nasledujicich-stranach - pozn. redakce/ Kromé toho
byla prelozena do anglictiny a do Spanélstiny. Navic se v Madri-



du zverejni zprava, ktera ukaze, jak by mohlo Spanélsko vystou-
pit z jaderné,energie béhem péti let. V Londyné se predstavi
prizkum, ktery se”zabyva dosud nezverejnénymi bezpecnostnimi
nedostatky britskych reaktor( chlazenych plynem. Seznameni s
védeckymi pojednanimi budou provazet demonstrace a jiné akce
Greenpeace-

Pro dalSi informace se obratte prosim na:

Florian Faber, Greenpeace Osterreich, Mariahilfer Gurtel 32
1060 -Wien

WEH - 440: WUJPfaEZITBJSI vtCBODOEVaOPSKZ REAKTOR

NebezpeCi / tajna zpravy o poruchach / scénar katastrofy
Cernd kniha, studie Skupiny ekologie, Hannover

SOUHRN:..

17 WWEhr-440 gatFi k nejcastéjSim typim reaktoru ve svété. Témer
kazdy desaty reaktor jsouci v provozu nebo ve stavbé prislu-
Si k této stavebni fadé. Je to jediny typ Reaktorl v soucasné
dobé, ktery je pouZzivan k vyrobé proudu v Bulharsku, NDR,
Polsku, Rumunsku, Ceskoslovensku a Madarsku /odhlizeje od
jednoho WWER-70/ a byl jako jediny reaktor vyvinuty v Soveéts-
ém svazu také vyvazen do statu nepatricich 1 zemim RVHP /dva
bloky do_Finska/. Jeho stanovisté jsou hojné v blizkosti hra-
nic a téz blizko velkych mést Znapf. Berlina/ Brna, Vidné,
Kodané/.

2. Mezinarodni vybor expertd, ktery v r< 1986 zkoumal z povére-
Ni organizace GREENPEACE moZnd nebezpeci vSech dnes obchodné
vyuzivanych reaktor( k vyrobé energie, dospél k zavéru, Ze
veskeré moderni typy reaktor( na Vychodé i Edpadé maji rado-
vé priblizné stejny stupen /ne-/be$pecnosti. Tézké nehody s
katastrofalnimi dusledky - jako v Cernobylu a horsi -~jsou
mozné u vSech reaktor(l.” Vybor expert nemohl oznacit Zadny
tvp reaktor( jako podstatné pezlgec“:néj_él’ nez pramér. Poukdazal
vsak na nékteré typy reaktoru, které jsou zretelné horSi nez
pramér - mezi nimi reaktor WWER-440.

3. WWER-440 byl vyvinut v Sovétském svazu. Roku 1964 byl uveden
do provo-zu prvni prototyp jeho predchiidce WWER-210 /reaktor
na tlakovou vodu s elektrickym vykonem 210 MW/ v Novovoroné-
Zi. Pres dalsi dva prototypy vedl \\A/}’/vo' k prvnimu standardi-
zovanému soveétskému typu reaktoru WWER-440 /prvni blok: No-
vovoronéz-3> uvedeni do provozu 1971/* Az do~dneSka jsou sta-
véna témeér vSechna zafizeni sovétskym atomovym primyslem. Vy-
jimku predstavuji Ceskoslovenské atomové elektrarny od Bohu-
nic 3 dale, které jsou stavény v licenci Ceskoslovenskou Fir-
mou Skoda. DalSi vyvoj vedl k vétSimu typu WWER-1000.

4. WWER-440 je reaktor na tlakovou vodu /chlazen a moderovan
lenkou vodou, s dvéma chladicimi obéhy/. Jadro jeho reaktoru,
které obsahuje asi 40 t jaderného paliva, je srovnatelné se
zapadnimi reaktory na tlakovou vodu /lehce obohaceny uran/ a
podobné jako u nich je umistén v jediné tlakové nadobé. Je
vybaven dvéma- turbogeneratory po 220 W elektrického vykonu.
Jedna budova se vzdy vybavuje dvéma reaktory /dvojity reak-
torovy blok/- Jaderné elektrarny s reaktory WWER-440 maji byt
téZz uzivany jako zdroj dalkového topeni; proto se Casto s vy-
h?dou umistuji v blizkosti center s velkou hustotou obyvatel-
stva.

5. Jako u vSech - rovnéz zéapadnich - reaktor( na tlakovou vodu
ma integrita tlakové nadoby,reaktoru nejvétsi dulezitost: je-
ji selhani /pulmuti/ se nedad zvladnout a vede ke katastrofal-
ni nehodé- U Fady reaktor( typu WWER-440 jsou svary tlakové
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nadoby dik necistotam zvlasté ohrozeny prasknutim. Deset star-
Sich zarizeni vykazuje navic naprost?'/ nedostatek ochrany pro-
ti korozi uvnitr tlakové nadoby. Dalsi slabou strankou 17 za-
rizeni jsou EQeZ{ICh’ hlavni Cerpadla chladici tekutiny.
Veskeré WWER-440 maji zvIlast nedostateCné bezpecnostni zadr-
Zzovaci zarizeni /containment/. Odolnost protitlaku je velmi
nepatrna. NebezpeC€i prfedCasného selhani vytvorenim pretlaku
v budové reaktoru po prasknuti chladiciho vedeni a uniku pa-
Ejy z primarniho chladiciho okruhu je obzvlasté velké.zCim
rive selze bezpecnostni zadrzovaci zarizeni pri tézké neho-
dé, k tim vétSimu uvolnéni radioaktivnich latek dojde a tim
méné Casu zbyva pro opatifeni provadéna pFi mimoradnych uda-
lostech.
Priblizné u poloviny vSech WWER-440 /prvni generace/ existuje
nouzovy chladici systém a”“systém k snizeni tlaku uwvnitF zadr-
zovaciho zarizeni len v naznacich. Proto se mohou jiZz z po-
mérné malych trhlin a jinych poruch vyvinout katastrofalni
nehody.
Rovné%/ druhd generace reaktord typu WWER-440 vykazuje zvySe-
né riziko roztaveni jadra s Casnym selhanim contninmentu. Sys-
tém nouzového chlazeni a odbourani tluku jsou lépe vyvinuty a
podstatné kompletnéjSi nez u prvni generace. Systém odboura-
vani tlaku je vSak nachylnéjsi k porucham /vibrace v konden-
saCni komore/. Z bezpecnostné-technického hlediska nevyhodné
je dale silné sepéti systéml nouzového chlazeni a odbourani
tlakd. Porucha v hlavnim vedeni chladiciho prostfedku by mé-
la byt zvladnutelna bezpeCnostnim systéemem druhé generace.
Na zakladé vzajemného pusobeni rlznych systémid” které jsou
ve své funkci na sobé castecné zavislé, mize uz mala nehoda
zpusobit, Ze se téz zde situace* vymkne kontrole.
Dva reaktory typu WWER-440 v Loviise /Finsko/ byly dodatec-
né opatifeny zapadni bezpecCnostni technikou /z USA/. Pfitom
byly vybaveny bezpeCnostnim zadrZzovacim zafizenim s ledovym
kondensorem, ktery ze vSech typu containmentu americkych tla-
kovych reaktor(i vykazuje nejnizsi pevnost proti tlaku a rov-
néz jinakyjej lze hodnotit jen velmi negativneé.

10.0 skutecné nastalych poruchach u WWER-440 se v uverejnéné li-

11.

12.

.teraturfe témér nehovofi. Tajné zpravy o poruchach, které pfri-

nasi Lncident Reportin” Systém spoleCnosti IAEA, dokladaji
vSak Cetné bezpecnostni problémy vyskytnuvsi se v. praxi: trh-
liny v primarnim .chladicim obvodi, netésnosti parniho genera-
toru, "poruchy a priznaky opotirebovani u ventilu a tésneni,
problémy velektrickych systémech.

Nejnebezpecnéjsi z poruch, které zde poprvé bzly uverejneny,
se udala 21. unora 198y v Kozloduji v Bulharsku: po elektric-
kém defektu se otevrely dva ventily udrZzovaCe tlaku primarni-
ho chladiciho okruhu. Tlak v primarnim okruhu rychle poklesl,
reaktor byl vypnut. Nepodarilo se znovu uzavrit ventily. Po
dalsi ztraté chladici kapaliny bylo uvedeno do provozu nouzo-
vé chlazeni. Treti ventil se podafilo zavrit; situace se oct-
la opét*pod kontrolou. Zavedeni studené nouzové chladici vody
do horkée tlakové nadoby reaktoru znamenalo akutni nebezpecCi
popraskani svaru - postizeny b”ok v _Kozloduji patri s velkou
pravdépodobnosti k oném zarizenim, jejichz svary jsou k tomu
zvIlaste nachylne.

Neni moZno spolehlivé stanovit pravdépodobnost téZzké nehody
u WWER-440 /nebo jineho t?_/Eu reaktoru/. Nejistoty a mezery
ve vedeni jsou priliS veliké. Pro hrubou orientaci se muze
odhadnout iInterval, ve kterém by se tato pravdépodobnost
mohla pohybovat. Tak napf. jo v Casovém rozmezi od 1987 do
2000 pravdépodobnost tézké nehody pro moravske, stanovisté Du-
kovany 0,6 az 20,0 U. Tim. je jasné, Ze zde v Zadném pripadé
nejde” o zanedbatelné riziko.
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1J,Nehoda by mohla zacCit_- jako jedna z moznosti - podobné jako
v Kozloduji 19&3 otevienim ventilu udrZzovace tlaku a jeho ne-
dovienim. Zapojeni studeného nouzového chlazeni pod vysokym
tlakem vede k silnému namahani materialu /';thermosSoku,/ a k
odtrzeni hlavniho vedeni chladici kapaliny«» Malé prehlédnuti
pri kontrole bezpecCnostniho systémuy tfeba priliS nizkavhla-
dina vody v nadrzi systému odbouravani tlaku/ se vystupnuje
az ke zhrouceni systému odbouravani tlaku a kratce poté rov-
néz systému nouzového chlazeni. /V probiraném scénari nehody
zde jde o zafazeni druhé generace./ .

14.BezpecCnostni uzaveér selze v tomto pripadé béhem prvni minuty
nehody. Je jiz zfejma velka trhlina, kdyz se v pribéhu nasle-
dujici hodiny roztavi ~adro reaktoru. Behem taveni jadra u-"
niknou do ovzdusi velkd mnoZstvi radioaktivnich latek. DalSsi
uvolnéni nasleduje, kdyz tavenina pronikne tlakovou nadobou
a zacne reagovat s betonegn budovy. Uvolnéna radioaktivita je
srovnatelna s nehodou v Cernobylu, u nékterych radionuklidu
/naEF. 4Joo_lu 131/ dokonce zretelné veétsi, acCkoliv v pripadé
WWER*440 jde o podstatné mensi reaktor nez' RBMK-1000.

1J.Navzdory znacnému uvolnéai_radioaktivity je predstavovany pri-
pad JeSté daleko od nejhorsiho mozného.” Zesilujici pulsobeni
vybuchl b”hem nehody se neuvazuje; dale se predpoklada, Ze O-
statni blojcy na Stavenisti nebudou postizeny a ze se neuvolni
radioaktivita z vany pro uskladnéni vyhorelého jaderného pa-
liva* ktera je rovneéz v budové s reaktorem.

I6eHadiologické™ disledky takové nehody byly vypracovany jako
riklad pro stanovisté Dukovany /CSSR/. Vzhledem ke skuteCné
cetnosti vétr( se predpokladalo Sifeni radioaktivniho mraku
vO sméru Viden. Povétrnostni podminky nebyly zvoleny vyslove-
né nepriznivé /napr. bez desté, ktery by mohl radioaktivni
zamoreni Vidné a Dolniho Rakouska_silné zvysSit/. Jsou tedy
mozné poveétrnostni situace, pri nichz by nésledky mohly byt
jesté podstatné horsSi. Pri sile vétru 14 km/h dosidhne radio-
aktivni mrak Vidné asi za Sest hodin.

17. Radioaktivni latky v mraku budou vdechovany lidmi postize-
nych oblasti. Tento zplsob zamoreni je pfedevsim vyznamny pro
jod 131, protoze se hromadi ve Stitne Zlaze. Ve scénari™ne-
ody, ktera je zde popisovana, onemocni ve Vidni pfFiblizné
12 000 osob pa rakovinu Stitne Zzlazy pouze na zakladé vdecho-
vani zamoreného vzduchu. Mezi postizenymi je vzhledem ke zvy-
Sené citlivosti nepomérné hodné déti. Stitna zlaza malého di-
téte ve Vidni dostane davku az 1,9 Sv /190 rem/.

18. Radioaktivni latky z mraku se usazuji na zemi. Po mnoho let
ozaruji potom lidi, pri emZz hraji roli predevsSimzcesium 134
a 137« Hladina zaren? lezi daleko nad pfFirozenou urovni za-
feni. Toto zareni zzpldy vede v Rakousku v letech po nehodé
celkem k 4 300 umrtim na rakovinu.

19. Kone¢né se dostanou radioaktivni latky také do rostlinnych
produktld a tim do potravinového Fetézce. K tomu dojde pres
pidu a,korfeny, zpocatku téz pres listy. Zamoreni zpUsobené
ﬁFi'etl'm potravy se mlZe zFetelné snizit stanovenim meznich
odnot a stazenim silné&ji ozarenych produkt(i z provozu. Kdy-
by byly vSechny radioaktivné zamorene potraviny pozity /at
jiz proto, ze nejsou stanovenﬁ mezni hodnoty, nebo protoze
potraviny zamorené nad mezni hodnotu budou smiSeny s meéné za-
morpyi™i a potom téz pozity/, lze oCekavat v celém Rakousku
oCet umrti na rakovinu kolem 12 000. Pri dodrzeni meznicly
odnot PAO /Organizace Spojenych narodd pro vyZzivu a zemédél-
stvi/ a bez “zredéni” silné zamofenych potravin se snizi po-
cet smrtelnych pfipad( rakoviny n- 1 400. Soucasné se ale mu-
si v prvnich >fech letech po nehodé znac¢né mnozstvi potravin
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odstranit*. v prvnim roce veSkeré potraviny vyprodukované na
desetiné plochy Rakouska /tj. asi 180 000 t mléka, 00 000 t
masa a velké mnozZstvi rostlinnych produktl(/; a jesté v tfetim
roce kolem 6 000 tun masa,

20.Samoziejmé neni nehodou postiZzena jen oblast Rakouské repub-
liky. Radioaktivni mrak se bude po gbovat Evropou po dlouhé
trase pres zemeédeélsky vyuZzivané a obyvané oblasti. Celkové na-
sledky nehody budou c¢init pfinejmensSim desetinasobek néasledkl
*pro Rakousko; za nepriznivych povétrnostnich podminek /rozsah-
Ié desSté/ i podstatné vic. V silné zredéné formé zasdhne mrak |
nakonec také ostatni svétadily.

21aNadavkem k pfipaddm rakoviny budou zafenim v dlsledku nehody
vyvolany téz genetické poruchy. V této oblasti®jsou znalosti
tak nedostatecné, Ze pocetni odhad se zda nemozny. Musi se vy-
jit z'toho, Ze genetické rizika dosahuje radové velikosti ri-
zika rakoviny. Bale lze ocekavat poskozenizplsobené ozéafenim
plodd v matdiné*'téle - nuj. snizeni duSevnich schopnosti - ja-
koz i zesileny vyskyt dalSich nemoci v disledku vSeobecného
oslabeni systému imunity zarenim»

22.VVseobecné kratka doba, Které_t je k dispozici na varovani, Ciniy
protiopatreni,jako evaranci obyvatel, zcela nemoznymi. | co
nejrychleji mozné a efektivni vyrozumeni rakouskych Gradu
prinese koneCné jen tu vyhodu, ze se bude moci vCas a cilené
zapocCit s méfenim a ze cpatieni vedouci ke snizenému zamoreni
pres potraviny budou moci byt naplanovana a provedena 0 néco
drive. Vzdor dohodé o Casném zpraveni v pripadé jaderné neho-
dy, kterd byla uzavien . na zvlastnim zasedani IAEA v zari 1986
ve Vidni a ktera vstoupila v platnost 2?. fijna 1986, nelze
vychazet z rychlée a ucinné zymcry yiformaci*

23*Je sporné, zda je Ceskoslovenskym dfadiim presné znamo, které
urady'v Rokouska maji byt informovany; zda byla_ucCinéna opat-
feni prookamzité predani vsSech dilezitych Gdajl; a zda je za-
ruceno, ze se pri predavani nevyskytnou jazykové prekazky. Os-
tatné neni mezinarodné zdvazné stanoveno, CO Se povaZuje za
"nehodu” a co je jeSté pripustna "porucha”. Tim mize platit,
co se_v_jedné zemi _povaZuje za stredné tézkou nehodu, v jine
ZeTI jesté jako prijatelna porucha, o které netreba informo-
vat.

24. Typ reaktoru TOSR-440 byl dosud sotva predmétem kritického
rozboru. Predlozena studie chce vest k vyplnéni této mezery,
ktera F!e vzhledem k nedostatklim v bezpecnosti provozu reakto-
ru WEJR»-440.0bzvlasté tiziva. Nema ji vSak byt rozuméno v tom
smyslu, Ze jen tento typ reaktoru vzbuzuje obavy. Tomu tak v
Zadném pripadé neni. ~kle jen ten,. kdo da najevo,' Ze bere vaz-
né ohrozZeni vychazejici z atomovych zafizeni vlastni zemé, mu-
ze vérohodné poukéazat rh ohroien*l' atomovymi zafizenimi v Ji-

7

nych zemich.

Hannover, v-dubnu 1987
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PODNETNI NAPAD Z DUKOVAN

V pondéli 22. brezna tohoto roku, objevil pri prochazce le-
sem jeden z mistnich obcanl severné od Dukovan, za silnici Brno
Trebic¢”Cernou skladku. Byly zde ulozeny pytle $ rlznym odpadem
/gumovymi rukavicemi, gumovymi navleky na obuv, skelnou vatou
apod./. Zminény obCan tedy zavolal do blizké jaderné elektrarny
v Dukovanech a pokousSel se zde zjistit, zdali tento odpad nepo-
chézi odsud. Druhého dne, 2J. brezna, se na misto nepovolené
skladky dostavili pracovnici jaderné elektrarny a zhruba Ctyri-
cet pytlu s odpadem odvezli neznamo kam. Pracovnici mistni hy-
gienické stanice, kteri byli o existenci této skladky také uvé-
doméni, provedli ve Ctvrtek na misté odbér vzork(d. Celou zale-
Zitost vysSetrovala Ci vySetruje 0S SNB TrebiC.

Pfinejmensim pozoruhodné pusobi fakt, Ze odvoz jakéhokoliv
materialu ‘ci predmétl z elektrarny je dle vnitifnich predpist
mozny pouze jednou vratnici, kde je také ulozena _kniha evidence
vyvazenych predmétu a materialu, tyto predmeéty Si material zde
bjusi byt zapsany a navic také podrobeny meéreni. V elektrarné ale
Gudajné nikdo o onéch Ctyriceti pvtlech nic nevi, v knize eviden-
ce vyvezenych predmétu neni o néfem podobném zéznam.

Dle naSeho zjiSténi jsou vzorky odebrané z mista skladky
stale radioaktivni, cozvznamena, Ze na toto misto byl skutecné
vyvezen Ci dokonce vyvazen radioaktivni material, ktery by pri
dodrzovani vnitfnich predpist nemél opustit prostory elektrarny,
natoz aby byl volné odkladan na skladku, v tomto pripadé navic
na skladdku Cernou. 'Podle naSich poslednich informaci byly na
nékolika primyslovych sklddkéach v okoli Dukovan zjiStény davky
ionizujictho zareni, které prokazatelné prevySuji bézné prirodni
pozadi, a to zhruba o dvoj“ az trojnasobek. Pripominame, Ze prv-
Nni tyden v kvétnu 1986 po katastrofé v jaderné elektrarné v Cer-
nobylu byly tyto davky na uUzemi Ceskoslovenska zhruba péti- az
desetindsobné oproti prirodnimu pozadi.

V deniku Rudé Pravo ze dne 23» kvétna 1988 jsme”se v'Clanku
"Plynuly provoz jaderné energetiky - Dozor nad bezpecnosti" moh-
Ii docist o tom, Ze "pfisnému dozoru podléha nejen vystavba a
provoz elektraren'” /minéno vSech naSich jadernych - pozn./ "ale
I likvidace a skladovani radioaktivnich odpadu”. Kéz by tomu tak
skutecné bylo! ) )

Maji ovsem v tom ﬁﬁp@dé ti z nas, ktefri véri v seridznost
Ceskoslovenského denniho tisku povazovat postup pracovniku ja-
derné elektrarny v Dukovanech za podnétny napad, jak sniZzovat
mnozstvi radioaktivniho odpadu z jadernych elektraren? Dle to-
hoto nazorného prikladu jej prece jen staCi po menSich Castech
rozvézt na mozng i nemozné skladky v Sirokém okoli - a reaktory
WER uzivané v-Ceskoslovensku se razem stanou reaktory s nejmen-
Sim radioaktivnim odpadem na celém sveéte.

Ze bychom si to nechali patentovat a nabidli za valuty na
zapad?

Lenka Mareckova
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HISTORICKA UDALOST

Zakonem Ceské narodni rady Cislo 60/19S3"Sb. cCastka 10
vznikl svétovy unikat: Ministerstvo vnitra a zivotniho prostre-
di. Datum jeho dani je také svym zplsobem unikatni: 21. dub-
na 1988, tedy den mezi narozeninami Adolfa Hitlera a Vladimira
Iljice Lenina. _ _ . ) ; .

Stale zhorsSujici se stav zivotniho prostredi'Postavil po-'
stupné tuto otazku do popredi celospolecenskych zajmi a diskusi.
To, co az dosud méla v referatu Ochrana prirody, tedy slozka
podrizena ministerstvu kultury, zacCalo dostavat tak nekulturni
parametry, ze i moc Eocitlla potfebu k tomu zaujmout néjaké sta-
novisko. Protoze vSak nemlze prekrocit svlj vlastni byrokraticky
stin, je toto stanovisko pro ni typické a symptomatické - insti-
tucionalni a centralné fFizeny stat musi chranit lesy na horach
a ryby v fekach tlaké jen institucionalné a centralné.

I kdyZz toto spojeni pripada mnoha lidem, mirné feCeno, bi-
zarni, ma to zﬁame svoje duvody.,Z'hlediska moci je to jasné:,
Zivotni prostredi se nesporné dotyka vSech obcan(, jejich zastu-
pitelskym organem a zakladni jednotkou veFejnéspravy jsou na-
rodni vybory a je jenom logické, kdyZz i tato ozehava otazka se
dostane do jejich rukou. ProtoZe nejen policie, ale i narodni
vybory patri pod ministerstvo vnitra, dj,e Onét logické, kdyz pod
nej patri 1 _ochrana Zivotniho prostredi. Tim vSak vyhody nekon-
Ci: jed”afc: je mozné toto rozhodnuti z prgpagacnich dlvodl vyda-
vat za nejdemokratiCtéjsi na svété, nebot organy lidospravy
Raudou tak mit primy vliv’ na tuto otazku zajimajici ce-
lou spoleCnost a to nejen v nasi_zemi. Na druhé strané, vzhledem
k povéstné gumovostisvsech zakonu a narizeni lze v pripadé pot-
reby zaridit, aby prislusna rozhodnuti obehrané, nebo naopak
neochrané Zivotniho prostredi byla Vydavana centralné shora "ve
shodé s celospoleCenskymi zajmy”, a pOQkud by i toto selhalo, ]!;e
mozné~naridit, aby"ochranari” /alespon nékteri/ vykonavali och-
ranu zivotniho prostfedi podle povell prislusného*nacelnika a v
pripadé neuposlechnuti spadali pfimo pod pravomoc vojenského
prokuratora. Praktické, ze!

Nejen moc vSak z toho'ma své vyhody; 1_pro nas, jako loajal-
Nni opozici to prinasi mnohé moznosti. Jestlize ve vyspélych za-
padnich statech jiz léta existuji opoziCni strany zelenych, mame
ted koneCné moznost'je dohnat a predstihnout: Navrhuji proto za-
lozit stranu “zelenych s Cervenymi vylozkami”.

Nechrne vSak snu a legracek. Vime, jak to chodi ve skutec-
nosti a jaké vysledky pfinasi monopol moci, soustredéni vSech
pravomoci do jednéch rukou. Na jedné strané zmrtvuje jakykoli
socialni pohyb, na druhé vyvolava permanentni stav osobni i1 spo-
leCenské schizofrenie. Kdyz jedna osoba nebo instituce si sama
kladevotazky a sama si na né odpovida, kdyz tataz pravni osoba
vySetfovatelem, Zzalobcem,obzalovanym a soudcem zarover, nemdze
to mit jiné nasledky. Kdyz si instituce sama polozi sprayné for-
mulovanou otadzku jako treba: Maji radéji déti /v takové ucCelové
argumentaci doporucujeme vzdy pouZzivat obrazu trpiciho ditéte/
stradat“hladem a zimou, anebo se mame m?/ vsichni "doCasné” smi-
rit se Spinavymi fekami a chcipajicimi lesy. Na takto polozZzenou
otazku neni mozné'Odpovedét jinak, nez jak jsme si prali nebo
jak si preje nadrizeny organ. Podobné, kdyz tentyz podnik sou-
Casné dozira na Cistotu a soucasné svou Cinnosti necistotu pro-
dukuje, 'Jdfc nikdo'Soudny nemuZe po ném chtit, aby trestal sam
sebe. Je to stejna patafyzika, jako Sachista hrajici sam proti
sobé - takova partie se neda ani vyhrat., ani prohrat, je mozné
z toho skoncCit jenom v blazinci.
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Krasny priklad, takové institucionalni patologie je Utvar
hlavniho architekta meésta Prahy. Jak kazdy vi, ma tento obfi UG-
rad vypracovavat jja zakladé védeckych analyz smérné plany dalsi-
ho vyvoje hlavniho mésta, koordinovat protichlidné zamy jednot-
livych resortl i spoleCenskych skupin, peCovat o zlepsSovani Zi-
votniho prostredi, o ochranu ﬁamétek a prirody a zejmeéna dohli-
Zzet, aby partikularni prospéch neohrozoval celospoleCensky, a
branit'Zivelnosti a neorgonizovanosti pri vystavbé a vyuzivani
stavajiciho fondu. Teoreticky tak nesmirné potrebna organizace
se v praxi chova™ponékud odlisné. PFiCina je prosta: je soucasti
a'podrizenou slozkou gigantické statni byrokracie, pirevodovou
pakou monopolu moci, takze nékteré 'celospoleCensky prospésné”
akce gako treba severojizni magistrala, vedouci kolem Muzea a za-
morujici centrumzmésta vyfukovymi zplodinami, likvidace celych
Ctvrti, planovana dalnice Stromovkou a mnoho dalSiho dostane jed-
noduSe pfikazem shora a ﬁodpoﬁ’ je pouze svou autoritou. Tim vSak
okruh jej-i ptsobnosti nekonci. ProtoZze v Ceském Kocourkové ma
vzdycky nékdo nékde néjakého znadmého Ci kamarada, protoze kazdy
podnik.Ci instituce ma néjakého vlivného oohrzinde a zainteréserva-
ného tajemnikai neni pro néj obtizné ziskat vyjimku - spiS se da
Fict, Ze nemit vyjimku Je v naSem staté vlastné vyjimka.

. Tak soutoku VItavy s Berounkou, ve Spatné veétratelné Jkot-
liS-C a na _Uzemi jrimo predurCeném ke zrizeni koupalist, hrist,
stadion’ Ci rozsahlého lesoparku /plovarny a dc«tihoé zavodisté
tam byly odedavna/_vyrostlo "vyjimecné” tovarni meésto,, panelarna,
velepristav a rybarské sadkV. Tak podobné_ "vyjimecCné” v nejuzsim
miste Husovy tridy na Starém Mesté bylo pred_lety zazdéno podlou-
bi, zruSen chodilik, protoZze akademie véd potfebovala rozSirit,
zfejmeé celosgoleéensky /Prospééné, svoje prostory. Chodci nyni mu-
si chodit 2,5 m Sirokou”vozovkou, kde jezdi take auta. Zdalo b
se, Ze je to< vitézstyi Silencd a partikularnich egoisml nad zdra-
vym rozumem. Ne tak u”™Iné, je to pouze zvlastni logika_ dialektic-
kého vyvoje. Pluralita zivoty vitézi nad monismem Instituci a
proti viemu ocekavani - vzdyt ktery stat* nez centralné rizena
totalita ma teoreticky vice moci takovym vécem zabranit - vitézi
zivelnost nad planem a Silenstvi nad zdravym rozumem. A tak se
UHAM omezuje v praxi na to, Ze zakazuje soukromnikim udélat si
balkon do”dvora nebo vikyre do strechy,

Nejuzasnéjsi v3ak je, kdyz takova instituce udéluje vyjimku
sama sobé. Uz v 5°* letech bylo rozhodnutoyvytvorit kolem Prahy
pas rekreaCni zelené, jehoz soucasti je i Séarecké udoli. Byla zde
proto vyhladSena stavebni uzavéra a na neproduktivnich pldach byly
vysazeny hektary lesnich porostd.

Pak ovSem nastoupila opét dialektika vyvoje. Zatimco jednot-
livi obyvatelé si nesmi postavit bez dovoleni u domu ani kurnik,
vyrostly postupné v dolni Sarcerozsahlé plechové ohrady riznych
podnikl, na Uboci nad Jeneralkou zahradkarska kolonie a”planuje
se tu retencni nadrz —dpFesnéji je€Ceno - vyhnivaci rybnik pro
stoku 0, ktery ovSem zdevastuje uzemi pod Jeneralkou a zamofime-
Ié okoli charakteristickym smradem. 'K této stavbé se jesté wvrati-
me v nékterém z dalSich Cisel E.B.

Korunu této'Cinnosti vSak nedavno nasadil sdm UHAM, kterg
ziskal nad Jeneralkou Jehnéc&i dvir, selskou usedlost z'minulého
stoleti, a rozhodl se Sem umistit svij nepochybné rozsahly a spo-
leCensky prospésny archiv. ProtoZze uz za léta praxeznamo genezi
podobnych zamérd, umime si predstavit i prdbéh jednani,'které k'
tomu vedlo. Plvodné se zfejmé uvazovalo pouze o opraveni stavaji-
cich budov a rekonstrukci “interiérd. Potom se ale nepochybné pri-
Slo na to, Ze prostory jsou nedostateCné - ktera instituce je ta-
ké spokojena se svymi prostorami? - a kdyz uz podnik investuje,
musi take prihlizet ke svému dalSimu rozvoji. Nakonec ale padnul
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— revoUcnL” navrh: obofit hospodarské, beztak uz zchatralé budov
a na jejich misté postavit hékolika”tazovy panelak. Zkratka, ob“
vykla salamova metoda a navod', jak uUspésné udélat kozla zahrad-
nikemx»

Vysledek mUzete posoudit sami'.
Pavel Nauman

ETIKA A VYPRAVENI

Takto nazval svoji prednaSku filosof prof, Peter Kemp z u-
niversity v Kodani» Prof. Kemp {'e zakem Ricceurovym, Pres svoji
praci o jazyce - Dimensions of language - se dostal kezvztahu me-
zi lidskym jednanim a technikou» Proto se v roce 1981 ucastnil
diskusi o jadernych elektrarnach v poradu belgického rozhlasu na-
zvaném Technika a spoleCnost» S lidmi, se kterymi se zde sesel,
pracoval dal a vysledkem této spoluprace byl~trisemestralni se-
minar Biotechnologie a biomedicina, kde jednim z hlavnich témat
byl vztah mezi technikou a etikou. Své myslenky o tomto tématu
a zkusSenosti ze seminare pojal v knihu Ethique et médicine, kte-
ra vySla vloni v Editions TIERCE v PafFizi,

V prednasce prof. Kemp Fekl, Ze dvoji pojeti Casu v_evrops-
ké tradici déli celou naSi kulturu. Vynasi tradici rozdé¢lil "Cas
na kosmologicky Ci astronomicky a na Cas existencialni,~Cas uda-
losti. Oas kosmologicky je od Aristotela az po nQvoveék Casem.:
prirodovédy, Casem, ktery predpoklada technika. Cas existencial-
Nni je naproti tomu od Sv. Augustina ¢asem udalosti nasSeho Zivota,
¢asem naSi starosti, Casem, v némZ vystupuje etika.Soudi, Ze
kdyby” se podarili rozresit rozpor mezi temito pojetimi Casu, byl
by tez vyreSen vztah etiky a techniky.zJako pokus o takové reSe-
Nni navrhuje spolu s Ricceurem vzit do uvahy”~koncept tzv. tretiho
Casu, historického cCasu. Je to pojeti, kterym se rozumi casu
skrze pribéh. V pribéhu je Cas jak existencialni, Cas lidské zku-
Senosti, tak Cas kosmologicky, Cas kalendarni. V pribéhu Ci v his-
torickem vypraveéni pak vidi tri typy spojeni zminénych'dvou Casu.
Prvnim spojenim je kalendar sam. Jevto kosmologicky Cas pocCitany
od néjaké existenoialné velice dllezité udalosti. Velkd udalost
je rok 0 a‘jen od ni lze datovat dalSi udalosti. Druhym spoje-
nim je strfida generaci. Tento pojem dava dohromady existencialni
osobni Cas k smrti s biologickym rytmem cCasu kosmického. Treti
spojeni spatifuje ve stopé€, kterou zanechava kracejici bytost v
déjinach. Stopa je zaznam, dokument, kniha, ale i otisk v kamenu
Ci schranka zvirete. Osoba Ci zvire jsou jiz davno pry¢, ale da-
tovatelnd materialni stopa zlstava a dava svédectvi o vyznamu a
vztahu. TrFeti Cas,,Cas™historicky, rika prof. Kemp, je vzdy Casem
vypraveni. Ve vypravéni se spojuje Cas starosti s Casem vyprave-
Nni. Toto sgojeni ma eticky vyznam, Ukazuje, Ze nelze rozdelit Cas
nadva oddeélené a Ze stejné tak nelze délit ani svét. Takto je
moznosti pro porozumeéni. Etikou' prof. Kemp rozumi nejen to, co je
etablovano, ale predevSsim a pUvodnéji to, co citime, Ze bv etab-
lovano byt meélo.v

A.prave to Cini pribéh: Vypravénim sdéluje jisty nahled na
svét, jistou zkuSenost a proménuje tak toho, kdo mu nasloucha.

I kdyz to prof. Kemp prfimo nefekl, je nasnadé, jakym zpUso-
bem je posuzovan vztah mezi etikou a technikou vypravénim pribé-
hu sdélujicim ekologickou zkusSenost.

Ilvan Dejmal



