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ÚVAHY
Ještě ke Křivokláti - a nejen k němu

Vyslechl jsem dvě besedy o záměru postavit u Křivoklátu na 
řece Berounce přečerpávací vodní elektrárnu. Co mne na nich zneklid' 
nilo, byl styl argumentace zastánců této stavby - a do jisté míry 
i způsob argumentace jející odpůrců. Jde mi o to, že argumentace 
zastánců vodního díla Křivcklát není převážně ani na výši problému, 
ani na výši doby. Jejich přístup k veřejnosti se nezdá být správný. 
Na laické kruhy se s oblibou obracejí s hrubě zjednodušujícími vý
roky a argumenty, jakoby neodborníky zcela podceňovali a anijažova- 
nou veřejnost přezírali. Jejich argumenty jsou pochybné i z hledis
ka nutné změny strategie národohospodářského rozvoje. Je třeba 
intenzifikovat - a oni mysLí postaru. V jejich podání bude v budouc
nu probíhat vývoj obdobně jako dosud.

Povrchní styl argumer táce jen stěží obstojí před dnešní po
měrně vzdělanou a informovanou veřejností. Na druhé straně ekolo
gové se zpravidla na veře.né mínění obracejí s argumenty odborněj
šího charakteru - a mají ťspěch. Lidé to chápou a berou. Jejich 
problém nespočívá vcelku íni v tom, že by sněd svými projevy vy
volávali nad míru ty /něKl erými tak obávané/ emoce, problém za
chování přírodního prostředí neredukují na problém dvou nebo 
čtyř brouků, jak má občas sklon dělat druhá strana. Nebagateli- 
zují stanovisko protivníkí , že je třeba např. vyrábět energii, 
a to v takovém množství a v těcn či oněch formách. Jejich slabé 
místo je ale v tom, že ne: porně velice závažnou problematiku 
ekonomické a technické neiryhnutelnosti zásahů do Životního prostře
dí prostě obcházejí, soustřeďujíce se na oblast jim absolutně 
nejbližší, totiž přírodovědnou, ochranářskou. Tím ale vyklízejí 
často asi právě rozhodující část bitevního pole a ustupují bez 
boje z pozic, které měly být úporně hájeny. Dnes již podle mého 
názoru nestačí, aby ochráňce přírody byl pouze přírodovědcem 
amatérem či profesionálemí Dnešek na něj klade daleko větší ná
roky. Musí být schopen vidět problém vždy v technickém a makro-
ekonomickém kontextu. Argumentace druhé strany bývá zpravidla 
následovně: jsou tu sice chráněné kytičky a brouci, kterých se 
náš projekt dotkne, ale ono se to z národohospodářských důvodů 
prostě stavět musí, v té a v té době to musí být hotovo, jinak 
se národní hospodářství nebude moci rozvíjet a plnit plán 
/ v horším případě pak jde o argumentaci: bučí chceme svítit 
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a topit - a pak to musíme postavit za kBždou cenu, nebo chceme 
chránit přírodu - a pak se hospodářství musí zhroutit/. Ten, 
jehož rozhled a zájem je omezen pouze ns odast ochrany přírody 
v úzkém smyslu, případně na specializované studium té které její 
části, nutně nemůže proti této argumentaci věcně obstát a bude 
mít v tomto momentě sklon přejít od argumentů k těm tolik obá
vaným emocím a k opakování svým předchozích argumentů.Bude obsáhle 
dokazovat, že dotyčné části přírody jsou nesmírně cenné a nenahraditel
né, že by byla škoda to Či ono zničit, ale proti jeho výkladům vždy 
znovu a znovu zaduní sborové: Es muss sein I - Potřebujeme tolik a to
lik energie /nebo jiné produkce/ do takového termínu. Je tu návaznost 
na jiné investice, pětiletý plán, prostě nelze jinak : musí se stavět. 
Druhá strana ráda uzná krásu a nezastupitelnost přírody a obecnou nut
nost chránit ji, uzná, že její záměry budou mít negativní ekologické 
dopady, ale svůj argument, svůj konečný závěr /Es muss sein!/ považuje 
samosebou za argument vyšší síly a závěr jedině možný a správný. Je 
přece třeba zabezpečit budoucí rozvoj národního hospodářství! A to roz
hodne.

Situaci ekologů ztěžuje i skutečnost, že příroda není výsledkem 
lidské práce vynaložené v procesu společenské výroby, takže podle kla
sické marxistické pracovní teorie hodnoty nemá_a_nemůže_mít_hodnotu. 
Nelze.tedy ani objektivně vyčíslit cenu jejích součástí. Naproti tomu 
ceny investic, cenu produkce, národohospodářské přínosy /al už skuteč
né či domnělé/ lze , jednoznačně vyčíslit v miliónech či miliardách ko
run.

Aby se argumentece ochrany přírody dostala nepopiratelně a neodvo
latelně na úroveň techniků a ekonomů, aby se její argument^ y co do sí
ly vyrovnaly jejich protiargumentům, nezbývá než vstoupit na půdu tech
niky /technologie/ a ekonomiky /národohospodářských souvislostí/ a před
kládat co možná nejucelenější, konstruktivní a odborně fundované návrhy 
alternativních řešení, snažit se nalézt, dokázat a předložit návrhy ji
ných, ekologicky vhodnějších, technicky proveditelných a ekonomicky ú- 
nosných alternativ k dosažení téhož národohospodářského efektu, případ
ně kvalifikovaně dokazovat ekonomickou chybnost stanovení tohoto efektu, 
vytyčení daného cíle. Zdaleka tu pak již nejde jen o přesvědčování dru- 

. hé strany, jedná se o vliv na veřejné mínění, na volené orgány státní 
moci. Cílem je v podstatě snížení nebezpečí technokratického stylu roz
hodování o závažných celospolečenských otázkách.

Jistě mi někdo namítne, že dnes již není příliš pravděpodobné, že 
jeden člověk zvládne dostatečně hluboce jak problematiku přírodovědnou 
a ekologickou, tak i např. složité otázky regulace v energetické sousta
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vě celého státu. To je do značné míry pravda. Ovšem řešení tu existuje. 
Ekologové musí získat ke spolupráci nebo i do svých řad odborníky tech
nických profesí a ekonomy. Je dost možné, že kvalifikovaně oponovet od
borným stanoviskům energetiků a ekonomů /nebo jiných odborníků/ nelze 
alespoň ve složitějších případech jinak, než vytvořením týmů složených 
z odborníků různých profesí. Ono by i druhé straně prospělo, kdyby se 
jejich pozhodovacích procesů a projednávání jejích záměrů účastnili vždy 
od počátku kvalifikovaní odborníci z oborů přírodních věd, ekologové.

Abych o nutnosti oné "syntetické", konstruktivní mnohostranné 
ekologické argumentace jen neřečnil, pokusím se přispět několika úva
hami ze sféry nikoli ekologické, ale národohospodářské.

Jde mi o samu podstatu budování obrovských a nesmírně nákladných 
energetických staveb, jejichž příkladem může být právě zamýšlená PVE 
Křivoklát, stejně dobře jako např. jaderná elektrárna Temelín. Jde mi 
o energetickou spotřebu, o energetickou náročnost národního hospodář
ství a její příčiny.

Mám před 6ebou údaje, otištěné 16.3.1987 ve Spieglu. Je to tabul
ka prognostických odhadů spotřeby primární energie /tedy nikoli ener
gie pocházející např. z přečerpávajích elektráren/ v NSR. Podívejme se, 
jak se prognózy během let vyvíjely /veškerá spotřeba primární energie 
je zde přepočtena na miliony tun kamenného /černého/ uhlí/:

rok vypracování předpovídající odhad spotřeby
prognózy instituce pro rok 2000

1973 Studie EHS téměř 1 400
1975 Spolkové ministerstvo 900

pro výzkum technolo
gií

1976 , " " ~ 600
1979 Ústředí jaderného 600

výzkumu
1980 komise Bundestagu 400
1980 Ekoinstitut "Energiewende" 300

Tak to byl tedy vývoj prognostických odhadů pro rok 2000. A jaká 
je v NSR skutečnost?

rok spotřeba
/ve stejných přepočtených 

jednotkách jako výše/

1960
1973

200
350
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rok spotřeba
/ ve stejných přepočtených 

jednotkách ja''o výše/

1979 přes 400
po r. 1979 - mírný pokles!

1986 necelých 400

V NSR odhadují pokles spotřeby primární energie mezi léty 1986 
a 2000 přibližně o 20 %. Čísle jsou přibližná, odhady velmi hrubé. 
Ale přes všechnu pravděpodobnou nepřesnost hovoří naprosto jednoznač
ně.

A jak je tomu u nás?
"V ČSSR současný stav i dosavadní vývoj pelivoenergetické bi

lance odráží extenzivní typ hospodaření. Spotřeba prvotních zdrojů 
vzrostla z 81,2 mil. tun měrného paliva v roce 1970 na 103,2 mil. 
v roce 1980 a 106,7 mil. v roce 1985." /Hospodářské noviny č. 5/1988, 
str.l/. Nyní má být podle plánu snižována energetická náročnost 
tvorby národního důchodu o 2,9 % ročně, tento záměr je však plněn 
prozatím zhruba z poloviny. Plánovaný pětiletý přírůstek zdrojů 
/2,9 mil.- tun měrného paliva/ jsme spotřebovali za necelé dva roky 
/Hospodářské noviny č. 5/1988, str. 6/.

Nepříznivý vývoj tedy trvá. Extenzívní tendence se nedaří pře
konávat tak, jak bylo naplánováno. Tou měrou, jakou^Sosevadní vývoj 
nepříznivý, jsou ale prognózy optimistické, ba přímo ctižádostivé. 
Ve svých prognózách totiž Československo předpokládá zhruba dvakrát 
rychlejší průběh intenzifikaČníno procesu, než dosanují vyspělé ka
pitalistické země jako celek. Naše prognózy jsou srovnatelné se zá
měry ve Švédsku a NSR, kde počítají s energeticky nejúspornější vaz
bou mezi dynamikou ekonomického růstu a spotřebou primární energie. 
Přitom v období let 1974-1984 byl průběh entenzifikačního procesu 
charakterizovaný zmíněnou relací u nás zhruba dvakrát pomalejší 
než ve vyspělých kapiť listických zemích /Hospodářské noviny 
,č. 7/1988, str. 9/.
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Již nyní je energetická náročnost našeho národního hospodářství 
ve srovnání s vyspělými zeměmi enormně vysoká. Fyzická energetická 
náročnost národního důchodu je u nás o 30-50 % vyšší, než ve většině 
průmyslově vyspělých zemích /Hospodářské noviny č. 39/1985, sír* 3/• 
A podle některých pramenů dokonce energetická náročnost národního dů
chodu dosud stoupá, nebo alespoň ve zcela nedávné minulosti stoupala: 
"Ve sledovaném pětiletí 1977 až 1982 /..../ bylo na každé 1 % přírůst
ků vytvořeného národního důchodu v běžných cenách 1,8 % přírůstku vý
robní spotřeby energie rovněž v běžných cenách. Zatímco v roce 1977 
jsme v běžných cenách z každé 1 Kčs výrobní spotřeby energie vytvořili 
4,11 Kčs národního důchodu, v roce 1982 pak jen 3,63 Kčs. Efektivnost 
energetického hospodářství měřená zhodnocením výrobní spotřeby energie 
čistou produkcí klesala ve sledovaném období průměrně ročně o 2,4 % 
/...,/ ve sledovaném období 1977 až 1982 rostly konečné národohospodář
ské výsledky o 3,3 % průměrně ročně, zatímco vkládané výrobní zdroje 
o 4,7 % '/’Hospodářské noviny Č. 20/1986 str. 5/.

Těžko najdeme výmluvnější ilustraci vysoce extenzívního typu ná
rodohospodářského růstu. Připomeňme si, že kolem roku 1979 v NSR za
číná dlouhodobý mírný pokles celkových nároků na energii v absolutním 
vyjádření. U nás je vývoj v té době právě opačný.

Pokud u nás máme energetickou náročnost národního důchodu o 30- 
50 % nad optimem průmyslově vyspělých zemí, bylo by jistě zajímavé 
spočítat, kolik elektrárenských kapacit těchto 30-50 % představuje. 
Jde o 1/4 až 1/3 veškeré vyráběné energie 1 Bylo by zajímavé spočítat, 
kolik bloků tepelných elektráren spaluje nekvalitní, sirnaté a radio
aktivní hnědé uhlí navíc, z onoho pochybného přepychu, který se nazý
vá zaostalost. Bylo by zajímavé spočítat, kolik miliard korun se bě
hem let a desetiletí proinvestovalo v energetice zcela zbytečně a chyb
ně; o tutéž částku byla ochuzena ostatní národohospodářská odvětví, 
at už výrobní či nevýrobní sféry. Důsledkem bylo jejich zaostávání a 
v řadě případů zúžená_reprodukce, tj. dekapitalizace výrobních /nebo 
jiných(např. nevýrobních základních/ prostředků, prostě ta odvětví ži
la převážně z podstaty, postupně tuto podstatu spotřebovávala, šlo te
dy o záporný růst. Posuňte sami: "Interní datová základna Federálního 
statistického úředu umožňuje stanovit stupeň opotřebení základních 
prostředků v jednotlivých odvětvích průmyslové výroby a dynamiku jeho 
vývoje. Vzhledem k tomu, že bezprostřední vliv na realizaci výrobního 
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procesu mají ve struktuře fondů základní prostředky strojního charak
teru, byl výpočet stupně opotřebení zúžen pouze na ně. Konečné vý
sledky prokazují, že v roce 1905 se pohybovala odvětvová míra amorti
zace v intervalu 45,7 % /průmysl papíru a celulózy/ až 67,4 % /poly
grafický průmysl/. Ze průmyslovou výrobu celkem vzrostl průměrný stu
peň opotřebení v letech 1975-1985 z 50,3 % na 57,3 % /index 1,1392/ 
/..../

K odvětvím 8 nejvyšším stupněm opotřebení, který rychle narůstá, 
patří vedle polygrafického průmyslu především chemie /64,1 %/, textil
ní průmysl /63,2 %/, průmysl stavebních hmot /61,7 %/ a kožedělný prů
mysl /61,6 %/. K těmto odvětvím se řadí i konfekční průmysl, kde do
sáhlo opotřebení strojních základních prostředků v roce 1985 výše 
59,7 %• Relativně nejnižší stupeň opotřebení má vedle papírenského 
průmyslu výroba mrazírenská /48,1 %/ a energetika /50,7 %/•

Další důležitý údaj o rozsahu požadavku na reprodukci základních 
prostředků v čase poskytuje analýza obratu, tj. intervalu po jehož 
uplynutí ztrácejí základní prostředky svoji funkční schopnost a je 
nutno nahradit jejich výpadek prostředky novými. /..../.

Vypočtené údaje dokumentují značně rozdílnou dobu obratu strojů 
a zařízení v jednotlivých odvětvích a vysoce diferencovanou dynamiku 
jejího vývoje. V letech 1971-1975 se pohybovala průměrná doba obratu 
od 12,9 roku /konfekční průmysl/ do 40,1 roku /hutnictví železa/. 
Z porovnání pětiletých údajů vyplývá, že 6e průměrná doba obratu stro
jů postupně prodlužuje, což signalizuje zaostávající obnovu a celkově 
pomalejší tempo realizace vědeckotechnického rozvoje.

K všeobecnému zpomalení obnovy strojů a zařízení dochází v 7• pě
tiletce, přičemž nejvíce postiženými jsou odvětví textilního /index 
prodloužení průměrné doby obratu 1985 /1971 - 2,1457/, konfekčního 
/1,8062/ a kožedělného /1,7310/ průmyslu. Téměř všechna odvětví vý
roby výrobních prostředků a palivoenergetický komplex naopak vykazu
jí minimální prodloužení doby obratu. ,a v hutnictví železa životnost 
strojů dokonce klesá / index 1985/1971 = 0,8653/ l"/Hospodářské no

viny č. 47/1987, str. 4/•
V důsledku tohoto vývoje nemohla klesat energetická náročnost 

a nedocházelo k nutným strukturálním změnám. Dlouho to nijak zvlášt 
nevadilo - národní hospodářství se po celá desetiletí vyvíjelo v ne
náročném ekonomickém prostředí, v pohodlné izolaci od světového trhu, 
v prostředí monopolu výrobce a prodávajícího, v prostftdí
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^aolutní nedvlédy zbytnělého byrokratického plánování nad zmrzačeným 
trhem, v prostředí relativního nedostatku centrálně dirigovaných inves
tičních prostředků, nedostatku špičkových technologií - a nezájmu o ně, 

prostředí deformování míry hodnot a devalvované hodnoty měr.
Zaostávání různých odvětví národního hospodářství bylo zjednoduše

ně řečeno způsobeno přerozdělením investičních prostředků centrem, jak 
v rámci odvětví / vybavení řady provozů či továren zastarávalo, ale po
stavilo se několik nových provozů či továren "na zelené louce", staré 

, a nové provozy pak jely vedle sebe dál, celková míra odepsanosti základ
ních prostředků se zvyšovala/, tak v meziodvětvovém měřítku /přerozděle
ní investičních prostředků mnoha odvětví ve prospěch několika momentál
ně prioritních; avšak i ta prioritní odvětví se rozvíjela nerovnoměrně 

• - i v nich dál fungovaly staré provozy a centrálně shromážděné a nadiri- 
gované investice se použily na výstavbu nových provozů - viz např. hut
nictví - vedle starých hutí a sléváren se zastaralou technologií se po
stavila Dřín - a staré a nové provozy fungují dál vedle sebe; je možno 
uvést i další příklady - např. papírenský průmysl, který je na tom co 

' do stupně opotřebení strojového vybyvení poměrně dobře, provozuje i před- 
; válečná, 52 let stará zařízení - viz Rudé právo, 19*9.1987 "Havárie ve 

Větřní" - a to vedle nových, moderních výrobních komplexů - Paskov/.
Za tohoto stavu pak klesá celková účinnost výrobních základních prostřed
ků, udržuje se neúměrně vysoká výrobní spotřeba energie, pomalu roste 
produktivita práce /k tomu viz Hospodářské noviny č. 35/1986, str. 5, 
č. 44/1985, str. 4, č. 24/1986, str. 4-5, č. 44/1986, str. 14 a mohli 
bychom v odkazech pokračovat/.

Z nevýrobních odvětví je silně podinvestováno např. zdravotnictví 
/viz Hospodářské noviny č. 35/1985, 6tr. 4/, bytové hospodářství /na- 
nedbáná údržba a rekonstrukce bytového fondu u nás představuje miliardy 
korun - viz Hospodářské noviny č. 36/1985, str. 14/, spoje - tento dnes 
nesmírně důležitý předpoklad elektronizace národního hospodářství a ce
lé společnosti, předpoklad nástupu informatiky /viz Hospodářské ,nouiny 
č. 35/1985, str. 14, č. 7/1986 str. 7/. To jsou tedy tři nevýrobní od
větví, vybrená namátkou.

Reprodukce a rozvoj hospodářství, nezbytný koloběh fondů, byly te
dy dlouhodobě rozvráceny a vychýleny z optima některými zásahy centra, 
jež odčerpávalo po dlouhou dobu zdroje investic /odpisy, část zisku/ a 

, přerozdělovalo je podle těch kterých okamžitých či dlouhodobějších do- 
; -ových priorit. Tak se mohlo stát, že v řadě ekonomických subjektů /pod- 

-iků/ neprobíhala rozšířená, ba ani prostá reprodukce, ale doslove re- 
• .ocukce zúžená. Na účet těchto subjektů se mohutně rozvíjelo několik



prioritních směrů, odvětví národního hospodářství. Jakého charakteru 
byl rozvoj uvnitř těchto preferovaných odvětví jsme se již zminili. 
Výsledkem bylo nutně to, že inovace a modernizace neměla plošný cha
rakter, ale pouze bodový,ostrůvkovitý. To by nebyla žádná velká chyba. 
Není na světě národní ekonomika, jež by se rozvíjela ekuteěně do důsled
ku plošně. Vždy existují odvětví perspektivní a odvětví utlumovaná. 
Avšak náš problém spočívá v tom, že pár modernizujících se ostrůvků v 
moři zastaralé technologie a odepsaných základních fondů nepříznivý 
trend zaostávání nemohlo zvrátit. Dále je tu otázka správnosti určení 
prioritních oblastí. Zde tedy centrum zcela selhalo a nástup elektroni
zace jsme víceméně nezachytili a jsme tedy nyní velice pozadu za prů
myslově vyspělými zeměmi /Hospodářské noviny č. 19/1987 str. 8 a č. 
33/1987 str. 4/. V dosavadním hospodářském systému je myslitelné i v 
zásadě správné určení prioritní oblasti, ale naprosto nesprávné vynalo
žení vyčleněných investičních prostředků, protože v nenáročném ekono
mickém klimatu /kde je poměrně levná energie i suroviny, kde má ekono
mický subjekt zaručen odbyt, kde nekvalita není osudná, kde lze vždy 
šikovnou licitací dosáhnou změkčení pravidel hry/ nás nic nenutí zavá
dět vysoce vyvinuté, perspektivní technologie a výroby. Tak se např. 
rozhodlo, že se . • bude vyvíjet spotřební elektro
nika - ale vsadilo' se na kotoučové magnetofony, a to v době, kdy svět 
již ovládla kazeta. Výsledek je zřejmý již při letmém pohledu do výloh 
obchodů. 0 videotechnice, CD a DAT technice raději pomlčme.

Aby mi bylo správně rozuměno: nemyslím, že by bylo správné centrum 
rozpustit a plán zrušit. To je nesmysl a naivní ekonomický romantismus. 
Obojí musí zůstat. Ovšem je zde podstatná otázka: čím se má centrum za
bývat, jaké má mít pravomoci a nástroje k regulaci celospolečenského 

.reprodukčního procesu? Plán zůstane, jde však o to, co má zahrnovat, 
komu má být adresován a jaký má mít charakter.

Z velké části odepsané a zastaralé základní prostředky /především 
stroje/ výrobních odvětví si vyžadují ke svému dalšímu provozu výrazně 
větší energetické VBtupy, než by si vyžadovaly soudobé moderní techno
logie /a soudobá optimální hospodářská struktura; samozřejmě tím nechci 

zlehčovat nenáročnost ekonomického prostředí, jež přímo vybízí k 
plýtvání/. Vzhledem k tomu, Že není dostatek investičních /ani devizo
vých prostředků na hromadnou a rychlou obměnu stávajícího Btrojového 
vybavení, je třeba momentální zvýšenou energetickou náročnost respekto
vat. Soudili bychom, že v budoucnu by se situace měla co možná nejrych
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leji měnit k lepšímu. Avšak z tisku se dozvídáme, že i nové, nyní za
hajované Či plánované investiční akce podle poznatků státní expertizy 
převážně nebudou dosahovat světových perametrů a tedy nadále konzervu
jí naši hospodářskou zaostalost i pro 90. léta a období po roce 2000. 
/Viz Hospodářské noviny č. 26/1987, str. 5/. A proto se plánuje další 
a další zvyšování energetických vstupů /do roku 2000, tedy prakticky 
za jedno celé desetiletí, vzrůst asi o 27 jek jsme zaznamenali vý
še/. Ovšem zvyšování energetické produkce je velice investičně nároč
né, rezort paliv a energetiky spotřebovává z celkových investic podíl, 
který je na hranici národohospodářské únosnosti. A - jak vidíme - je 
zde velice reálná hrozba, že tomu bude tak i nedále. Vzniká začarova
ný kruh: Není doBt investičních prostředků na technologické inovace, 
proto je třeba počítat b trváním vysoké energetické náročnosti naší 
ekonomiky. Je tedy třeba mnoho investovat do těžby paliv a výroby ener
gie - a proto investiční prostředky chybí v ostatních odvětvích, kde 
tudíž trvá dál vysoká energetická náročnost - a tak stále dokola.

V NSR, na kterou plně dopadlo prudké zvýšení cen ropy v minulém 
desetiletí, zužitkovali důsledky dvou ropných šoků v letech 1973 a 
1979 a vydali se cestou právě opačnou /reakce prognostiků na prvý rop
ný Šok je z prvé tabulky zřejmá, reakce západoněmecké ekonomiky na 
druhý pak vysvítá z druhé tabulky - rok 1979 znamená zlom!/, V této 
vyspělé a velice prosperující zemi klesá již osm let energetická ná
ročnost ekonomiky v absolutním vyjádření při trvajícím hospodářském 
růstu. Hospodářství se tak postupně ekologizuje.

Extenzivní typ hospodářského růstu u nás vytváří tlak na budová
ní gigantických a nesmírně drahých energetických děl, doslova za kaž
dou cenu. Jsme nuceni stavět v úrodné krajině /"zlatý pruh země české"/ 
parní elektrárny a pálit v nich nekvalitní uhlí, stavět v této nevelké 
zemi obrovské jaderné provozy se zastaralou technologií, o jejichž do
padu na okolní prostředí se zatím můžeme jen dohadovat, volit v zájmu 
výstavby přečerpávací vodní elektrárny mezi devastací chráněné kraji- 

¿ýié oblasti a národního parku, stavět obrovské vodní dílo v jako stůl 
rovné Podunajské nížině a nechat tam zahynout cenné a prastaré lužní 
lesy.

Z předchozího je zřejmo, že takto dále postupovat nelze, nejen 
z evidentních důvodů ekologických, ale i z příčin ryze a úzce ekonomic
kých. Vyspělé země světe se dnes rozvíjejí obrovským tempem. My zatím 
přešlapujeme na místě. Tento stav je neudržitelný. Jediným_řešením_je 
á!^l£í^á_ajieprodlená_reforma_celého_národního hospodářství.
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To je sice zjevná pravda. Ovšem vědět e chtít je věc jedna, 
udělat je věc druhá. Kde kdo dnes mluví o přestavbě, reformě, o zá
sadním obratu, ale jaká je skutečnost?

O trvání extenzívního přístupu /k reprodukci základních prostřed
ků/, "... svědčí porovnání dynamiky růstu hodnoty základních výrob
ních prostředků, jejich technické úrovně a koeficientu směnnosti /přes 
možné námitky k rozdílnému původu těchto veličin/. Dlouhodobě je pa
trná tendence zaostávání využití základních prostředků /obou forem - 
intenzivního a extenzivního/ za růstem jejich množství -objemu/. Je
stliže průměrný roční přírůstek hodnoty základních výrobních prostřed
ků v ČSR v 7. pětiletce dosahoval 5,0 %, pak růst technické úrovně 
/vyjádřený procentem ze sedmistupňové klasifikace od strojů, kde je 
zdrojem energie lidská síla až po plně automatizované/ jen o 0,7 % 
a koeficient směnnosti méně než 0,1 %. Docházelo tak k nerůstání ma
sy základních prostředků, které nebylo provázeno odpovídajícím zvyšo
váním technické úrovně ani časového využití. Kvalitativní změny ne
přicházejí ani ve spotřebě energie. Po využití snadněji mobilizovatel- 
ných rezerv v letech 7, pětiletky měrná spotřeba /na jednotku výroby/ 
opět stagnuje" /Hospodářské noviny č. 36/1987, str. 3/•

A jak to vypadá v bezprostřední přítomnosti? Pohleňme, jak ke 
Dni horníků a energetiků zhodnotil aktuální situaci v oblasti výroby 
a spotřeby energie sám ministr paliv a energetiky: "Opět se vysoko 
překročily plánované záměry v těžbě a dodávkách primárních energetic
kých zdrojů, což znamená vyšší energetickou spotřebu./..../ Nadměrná 
energetická náročnost našeho národního hospodářství však zatím neský
tá slibné perspektivy k zásadnímu obratu k lepšímu. Takže už nyní, ve 
druhém roce pětiletky je jasné, Že národní hospodářství navzdory všem 
přáním si opět pro splnění svých záměrů vyžádá daleko více energetic
kých vstupů, než se plánovalo. /..../ Zatím jsme si ještě nezvykli s 
energií racionálně zacházet - v celém řetězci od jejího získávání pres 
zpracování až po konečnou spotřebu. Tq se nám teS bumerangovým efek- 
tem vrací. Extenzívní přístup dospěl 'ke svým hranicím" /Hospodářské 
noviny č. 36/1987, str.2/. Takže z úst nejpovolanějších se dozvídáme, 
že vše jede dál postaru. Ke změnám dochází snad v novinách a projevech. 
Pokud se tento trend zachová i do budoucna, pak ani těch 27 % nárůstu 
výfoby elektrické energie do roku 2000 nebude stačitl Je pochopitelné, 
že takové obrovské investice jako PVE Křivoklát mají v extenzívním ty
pu růstu národního hospodářství své zcela logické místo, stejně jako 
nezadržitelně postupující devastace všech hlavních složdk životního
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prostředí. Samo uvazování a snažení, na jehož konci je investiční zá
měr PÍT Křivoklát, může sloužit za názorný příklad dosavadního exten
zívního přístupu. Místo technologického pokroku /regulovatelnost výko
nu jaderných reaktorů, rozvoj elektrolýzy vody/, místo snahy přizpůso
bit odběr energie její výrobě /vyšší směnnost, směny o víkendech, ce
nové preference pro odběr energie v době energetických propadů a pro
gresivní zvyšování sazeb ve špičkách/, místo úsilí o rychlou a maximál
ní robotizaci a snižování energetické náročnosti provozu spotřebičů, 
ipísto snahy o využití stávajících průmyslových zařízení pro moderní 
a ekologicky vhodnou akumulaci momentálně přebytečné energie /stlačo
vání plynu nebo vzduchu ve ' vytěžených příbramských dolech
- za použití jak stávajících podzemních, tak i nadzemních instalací
- jde o výrazně levnější investici, ac možná s poněkud dražším provo
zem, i když na druhé straně s kratší dobou výstavby/, místo všech těch
to levnějších, vyspělejších a ekologicky šetrnějších alternativ byle 
příznačně zvolena drahá a bezohledné investiční akce "na zelené louce", 
bez ohledu na ochranu přírody, na zájmy vědy, dokonce i bez ohledu na 
soudobý sovětský postoj k podobným dílům: Jde o školní příklad exten
zivního |starého přístupu k rozvoji národního hospodářství. Ti, kdo sto
jí za tímto investičním záměrem, desetiletí nepoznali nic jiného než 
převážně extenzivní typ růstu ekonomiky. Slovně snad i uznávají nut
nost zásadní změny, avšak hradba zažitých stereotypů je vysoká a pev
ná. A tak-dochází dál ke starým nešvarům a slepá ulička rozvoje je 
vydávána za celospolečenský zájem, Že jde o slepou uličku vědí dobře 
energetici, vždyl sám ministr Ehrenberger uvedl: "Extenzívní přístup 
dospěl ke svým hranicím. Nejen z ekonomického hlediska, ale i jiných 
hledisek, třeba ekologických " /Hospodářské noviny č. 36/1987, str.3/. 
Ovšem to jsou slova. Když dojde na konkrétní problém, jede se dál po
staru. Dosud nám nedošlo, Že růst požadavků na energetické vstupy mu
sí pokrýt především úspory. Že padesát procent spotřeby energie nad 
optimum je prvotřídní důl. Ovšemže úspory bývají drahé. Nakonec se
ale musí vyplatit.

Intenzifikace a tedy podstatná a všezahrnující reforma je jedinou 
cestou. Pokud se po ní nevydáme, běda nám 1

Vše souvisí se vším. Projekt PVE Křivoklát není jen ekologicky 
katastrofální, ale i ekonomicky překonaný, zastaralý. Záchrana život
ního prostředí Křivoklátská a celé země bez reformy není myslitelná.
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Ještě bych se chtěl zmínit o dalších ekonomických souvislostech 
ochrany životního prostředí u nás. Skutečnost, že se v posledních le
tech o ekologii hodně píše v tisku, že o ní vycházejí knihy a kde kdo 
o ní řeční, může člověka ukolébat v přesvědčení, že je vlastně vše 
na správné cestě, že se situace začíná zlepšovat. Ovšem skutečný stav 
je poněkud jiný.

Nuže, jeká je pravda: "Víme, že škody na životním prostředí se 
ve státech střední Evropy odhadují na 5-10 procent jejich domácího 
důchodu. A přitom vynaložením jednoho až-dvou procent důchodu na je
jich předcházení lze zebránit zhrubs polovině z nich. Víme, že zaned
báváním ekologických otázek prudce stoupá riziko zdravotního postiže
ní obyvatelstva. Proto jsme vyhlásili program péče o životní prostře
dí na léta 1987-1990. Přijali jsme mezinárodní závazek snížit do ro
ku 1983 emise exidu siřičitého o 30 % proti roku 1980. Připravuje se 
Státní koncepce tvorby a ochrany životního prostředí a racionálního 
využívání přírodních zdrojů do roku 2000. Máme státní cílový program 
A 12 " tvorba a ochrana životního prostředí ". Pro osmou pětiletku 
jsme na ekologické stavby vyčlenili 17 miliard korun. Tedy vše v na
prostém pořádku?

Naopak, málo spokojenosti se současným stavem. Vynaložené prostřed
ky pouze zpomalí zhoršování životního prostředí. Pro zlepšení by bylo 
třeba vynaložit okamžitě 40 milierd. Jak ale, když chybí materiální
zabezpečení i té nižší částky? Prostě je nemáme za co utratit. Naplá
novali jsme si v osmé pětiletce zahájit výstavbu 220 rozhodujících 
ekologických staveb. Avšak již loni nebyly zahájeny dvě plánované, 
dluhy máme i za letošní první pololetí, u dalších se navrhuje posun
termínu jejich zahájení" /Hospodářské noviny Č. 32/1987, str.2/.

Ale to není vše. V jiném článku se otázka rozebírá dále: "... 
přímé anebo čisté ekologické investice nejsou ovšem nijak le^ou zále

žitostí, V ČSSR bylo v páté pětiletce vynaloženo na zmíněné účely 1,4 % 
z celkových investic, v šesté pětiletce 1,17 % a v sedmé pětiletce 
dokonce jenom 0,82 % /podle doporučení OSN by tyto prostředky měly ve 
vyspělých zemích činit zhruba 5-8 % z celkových investic do národního 
hospodářství/. Nepřiměřenost ochrany byle navíc zvýrazněna nedostatkem 
stavebních^x^oVlígických kapacit; důsledkem bylo chronické neplnění

beztak nízko postaveného plánu.
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Tím naléhavěji je však třebs zvýšit prostředky a posílit kapa
city pro ekologické investice v nynější a zejména v dalších pětilet
kách. V osmém pětiletém plánu má být na přímé ekologické investice vy
naloženo 17 mld. Kčs, tj. o 11 mld. Kčs více než v sedmé pětiletce 
/tedy v 7. pětiletce 0,82 % z celkových investic, jak jsme viděli vý
še, v 8. pětiletce 2,3 %, jak lze spočítat. Stále velmi daleko od 
oněch 5-8 % doporučovaných OSN. pozn. P.K/. Presto se však nárůst zne-» 
čištění pouze sníží. V pětiletce deváté by mělo, při vynaložení zhru
ba 40 mld. Kčs dojít k zastavení růstu znečištění, a v pětiletce desá
té, tedy kolem roku 2000, by se měla kvalita životního prostředí u 
nás zlepšit a vrátit se na úroveň odpovídající zhruba situaci na pře
lomu šedesátých a sedmdesátých let. Dosažení tohoto cíle /který zda
leka nepředstavuje ekologické optimum/ si však vyžádá dalších asi 60 
mld.. Kčs. Celkem tedy v průběhu tří pětiletek asi 117 mld. Kčs /kro
mě akcí Z/.

Vynaložit tak značné prostředky na ’'pasivní" opatření předsta
vuje nemalý problém i z hlediska tvorby a užití národního důchodu. 
Nicméně jen tak lze v dané situaci čelit pohybu v bludném kruhu. Vy
jádřeno v číslech: Při zachování úrovně ekologických škod zhruba 18 
až 20 mld. Kčs ročně by jejich suma za příštích 15 let dosáhla 270 až 
300 mld. Kčs" /Hospodářské noviny č. 25/1987, str. 6/.

Pokud jde o ten konstatovaný nedostatek stavebních a montážních 
kapacit, který způsobuje, že peníze určené na ekologické stavby není 
za co utratit, tento nedostatek má dlouhé trvání a jeho příčinou je 
navzdory proklamacím po léta udržovaná nadměrná rozestavěnost. Vedle 
toho v době, kdy máme doma nedostatek stavebních a montážních kapacit, 
začínáme s vývozem těchto kapacit do SSSR, na výstavbu úpravny rud a 
dalších průmyslových objektů. Naše účast na výstavbě a exploataci tako
vých provozů těžkého průmyslu nám z problémů a zaostalosti nepomůže.

Teň krátce k některým složkám Životního prostředí, k aktuálnímu 
stavu jejich ochrany. í* •

Jak je to 8 čistotou vod? Jak pokračuje výstavba čistíren odpad
ních vod? ".... malých čistíren odpadních vod by mělo být v ČSR posta
veno v akci Z do roku 1990 zhruba 480.

A skutečnost? <Jak vyplývá z nedávno uveřejněné zprávy ČTK, při 
plnění této části volebních programů se vyskytují dosti závažné pro
blémy. Zejména vybudování plánovaného počtu Čističek nebude jednoduchá 
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záležitost. V loňském roce tento úkol splnily jen Východočeský a 
obs moravské kraje. Někde musel být plán upraven, třeba v severních 
Čechách. Tem volební programy předpoklédely výstavbu 70 čističek. Po 
prošetření územní, projektové a organizační připrevenosti příslušných 
národních výborů se zjistilo, že reálné je postavit jich pouze 41. 
Je zřejmé, že mnohde podcenili složitost a náročnost budování těchto 
zařízení, někde dokonce chtěli stavět čističku a neměli dosud vybu
dovaný ani hlavní přivaděč ani kanalizační sít. A bez kanalizačních 
sběračů čističky odpaadních vod nejsou k ničemu.” /Hospodářské novi
ny č. 25/1987, str. 2/.

Pokud jde o čistotu ovzduší: "Není příliš radostný pohled na zá
věry kontrol České technické inspekce ochrany crvzduší v letošním prv
ním pololetí. Spíše naopak. Zároveň alarmující a tské vyvolávající 
otázky. Jak dlouho budeme ještě o ochraně životního prostředí jen mlu- 
vit?' Sice nahlaB, se svátým zápalem, ale naplano?

Vždyť co jiného dokazují výsledky 1107 kontrol a dalších 118 sle
dování zaměřených na plnění dříve uložených opatření? Lze z nich vy
číst, že k výraznému zlepšení čistoty ovzduší nedošlo, znečištění oxi
dy síry stagnuje a u oxidů dusíku také nenastaly převratné změny,spí
še jen dílčí úspěchy. Pravda, výrazně poklesly tuhé emise, ale tato 
skutečnost nesmí vést k uspokojení, nebol nejde o trvalý stav, ale i 
dále je třeba důsledně rekonstruovat a modernizovat odlučovače u roz
hodujících znečišťovatelů ” /Hospodářské noviny č. 38/1987, str. 2/. 
Všimněte si, že přesná čísla chybí. Tím spíše je situace neradostná.

A nakonec lesy, ty neúplatné indikátory čistoty ovzduší: "Až do
sud byl účinek průmyslových exhalátů ničivý převážně v souběhu s vlivy 
drsného horského klimatu, při nedostatku vláhy by však působila defta- 
turace ovzduší obdobně i v nižších polohách.

Podle posledních údajů ministerstva lesního 8 vodního hospodářství 
ČSR se projevuje zátěž zněčiŠtěným ovzduším v různém stupni již na ví
ce než polovině lesního fondu ČSR /53' %. plochy/. Z toho na 45 % porost
ní plochy vykazují dřeviny různé známky fyziologické destabilizace až 
degenerace /snížení vitality, přírůstkovosti, odolnosti/, na 5 % plo
chy jsou porosty vážně narušeny, na 1,5 % jsou v havarijním stavu a 
ňa 1,5 % plochy již odumřely, aniž bylo možno je obnovit původními 
dřevinami. Jejich místo již převážně zaujaly porosty odolnějších /zčá
sti cizích/, ale hospodářsky druhořadých dřevin. Osud těchto náhradních 
porostů je však nejistý, protože vegetují ne nejvíce ohrožených stano
vištích. Uvědomíme-li si, že 1 % výměry porostů je v ČSR 25 784 ha, 
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získáme představu o vznikajících ztrátách" /Hospodářské noviny Č.41 
/1987, str. 1/.

Jak vidno z tohoto namátkového přehledu zpráv z poslední doby, 
stav je zlý a bude se ještě přinejmenším nějakou dobu zhoršovat. 
Plány se nedaří plnit. Veřejná informovanost o problémech a tlak ve
řejnosti může být důle z. i tým prostředkem k urychlení nápravy. V tom 
nám skutečným vzorem může být Spvětský svaz. V této velké zemi tlak 
veřejnosti a předních Bpisovatelů nakonec zvrátil projekt převedení 
části toku severských řek na jih, dnes se tu upouští i od jiných po
dobných projektů, nejvyšší státní a stranické orgány přijímají radi
kální opatření /ochrana čiBtoty Bajkalu/ a byl tu natočen skvělý do
kumentární fil "Přehrada" /doufejme, že bude brzy přístupný i běž
nému diváku u nás/.

Ale to není vše! Při Sovětském výboru ochránců míru vznikla ne
dávno společnost "Zeljonyj miř". Tato bojovně naladěná organizace se 
bude zabývat informováním veřejnosti, veřejným pranýřováním těch, 
kteří porušují zákon, bude podávat stížnosti prokuratuře. Její úlo
hou bude koordinovat činnost mnoha roztříštěných skupin ekologů 
po celém SSSR. Společnost hodlá udržovat těsné styky jak s organi
zací Greenpeace, tak i se západoevropskými "zelenými". Hlásí se ke 
strategickým cílům těchto hnutí. Za předsedu si tato společnost zvo
lila spisovatele Sergeje Zalygina, který stál v čele boje proti 
obrácení části říčních vod ze severu na jih. /Více o této záležitos
ti v Týždenníku aktualit č. 42/1987/.

Nuže tolik můj pokus o příspěvek k "syntetickému" pohledu ne 
problematiku životního prostředí. Pokud snad poslouží jako příleži
tost k zahájení věcné výměny názorů, budu spokojen.

Petr Kužvart říjen 1987 - březen 1988

EKOLOGIE KRAJINY

K plánům na proměnu sídelní struktury 
našeho venkova

Svět stojí v ohromení nad rozhodnutím rumunská vlády zlikvidovat 
7 000 vesnic a proměnit Jejich intravilán na zemědělskou půdu. 
V této aouvisloBti mnozí poukazují na to, že k něčemu podobnému 
směřoval i vývoj u nás, že nafie plány inspirovaly 1 samotné Rumun
sko, které dotažením koncepce ad absurdum na ně teprve vrhlo 
správné avětlo.
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Podívejme se tedy Jak to 8 našimi venkovskými sídly vypadá a Jaký
mi ceBtami se v nich ubíral život po druhé válce. Dokonce Jen letmé 
srovnání Českého venkova před kolektivizací zemědělství b tím, Jak 
vypadá dnes, stačí k tomu, abychom viděli Jak podstatně byl změněn 
ve všech ohledech Jeho charakter.

Statistické údaje fikají, že v roce 1948 Činila průměrná výměra 
Jedné parcely 7 arů u drobných hospodářství a 23 arů celkově, V ro
ce 1980 byla průměrná velikost parcely 10 - 15 ha.^ Tento proces 
zvětšování parcel, umožňující velkovýrobu a použitím velké a těžké 
mechanizace, mněnil krajinu nepřehlédnutelným způsobem Již od samého 
poěátku kolektivizace. Jako mávnutím Čarodějova proutku se ztráceli 
meze a brala za své větSlna polních cest a stromořadí, remízků, a vů
bec rozptýlené zeleně. Krajině to ubralo nejen na biologické funkci, 
vzhledu a prostupnosti, ale stala se nadto, zánikom míst, k nimž se 
vázaly prožitky lidí, i odcizenějším místem pobytu. Přestože to bylo 
patrné hned, nedalo se na stavu věcí nic měnit, nebol kolektivizace 
zemědělství, podobně Jako budování těžkého průmyslu, byla Jedním z 

mýtických pilířů budovaného socialismu a rozorávání mezí bylo po
važováno za viditelný symbol této cesty. Trend dalšího a dalšího 
zcelování pozemků a jejich terénních a vodoregulačních úprav trval 
zhruba 25 let a vyvrcholil v celostátně prováděných rozsáhlých 
úpravách pozemků v sedumdesátých letech. ObeSlo oe to sice bez pro
jevů, dechovky a filmařů, nezbytných na počátku této cesty, zato 
však s nemenším dopadem na krajinu.

Co se dělo se vsí,Jakožto se sídlem, Jsme si však začali uvědomo
vat až mnohem později. Podle statistických údajů bylo u nás v roce 
1948 celkem 1 507 000 zemědělských podniků o průměrné velikosti 
5-10 ha.2/V roce 1986 věak Jen 1644 JZD o průměrné velikosti 
2 584 ha a 235 státních statků o průměrné výměře 5 925 ha. Tato 
redukce počtu zemědělských podniků se následně projevila na sídel
ních útvarech naěeho venkova. Proměna jejich funkce a vzhledu věak 
probíhala mnohem pomaleji než proměna krajiny. Zasáhla prakticky 
všechna venkovská sídla. Nejvíce se věak dotkla obcí do 500 obyva
tel. Takovýah sídel Je v českých zemích 12 726, což představuje 
83,2% celkového počtu sídel. Tato sídla představují malé a nejmen- 
ěí vesnice a osady. Ještě po ukončení kolektivizace v roce 1960 
měla téměř všechna tato sídla svoji hospodářskou a politickou samo
statnost. Jednotlivé JZD zaujímalo Jednu obec. Ke konci roku 1959 
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jich bylo v českých zemích 12 560.'>/V té době se také Ještě málo 
změnil zhled obcí ,i funkční využití jejich hospodářských staveb. 
Velká část Jich i nadále sloužila zemědělské výrobě a vzhled

: vsí začaly měnit Jen né vždy dobře situované objekty pro ko- 
lektivizovanou živošišnou výrobu. Ty však svou velikostí Ještě ne
přesáhly kapacitu sta dojnic, respektive 200 - 300 prasat, či 
200 - 500 kusů slepic. 6/

K podstatným změnám ve funkci a vzhledu sídel dochází na našem 
venkově až v průběhu let 4960 - 1970, kdy se postupným slučováním 
snížil počet JZD k roku 1970 na 6 270 a Jejích průměrná velikost

7 /vzrostla na 675 ha. Původní hospodářská stavení postupně ztratila 
svoji funkci a v okolí vesnic vznikly nové hospodářské stavby: 
dílny, kůlny, seníky, sila, kravíny pro 200 dojnic, výkrmny pro 6oo 
prasat, drůbežárny pro 2-5 tisic slepic. 8/Z Téměř polovina vesnic 
ztratila hospodářskou samostatnost a stala se středisky speciali
zované zemědělské výroby. Či prvovýroby. Začalo se uvažovat o další 
koncentraci zemědělské velkovýroby a tomu odpovídající sídelní struk- 
túře. Usnesení vlády ČSSB č. 100 z roku 1967 přináší první "Návrh 
střediskové sídelní struktury".

V letech 1970 - 1980 pak probíhá další koncentrace zemědělské 
výroby podle plánu a mrku v ruce s rozpracováváním koncepce 
urbanizace sídelní struktury venkova. Do roku 1980 se dále snižuje 
počet JZD na 1747 a průměrnou výměrou 2 583 ha.^Mimo obce vzni
kají další hospodářské stavby a zvětšuje se jejich kapacita i 
rozměry: kravíny pro 1 loo dojnic, velkovýkrmny pro několik desítek

*] r/tisíc vepřů. Ty se podobně jako drůbežárny staly samostatnými podni
ky a zemědělské závody celých oblastí se staly pouhými dodavateli 
krmiv. V tomto období došlo ke ztrátě hospodářské samostatnosti . 
dalších sídel a ovšem i ke ztrátě jejich samostatnosti politické. 
Usnesením vlády ČSSR č. 238.z roku 1971 byl přijat"Návrh dlouhodo
bého vývoje osídlení Bylo jím ustaveno 107 Btředisek oblast
ního významu a 1 028 Btředisek místního významu a dále dvě kategorie 
sídel nestředlakového významu. Středisek místního významu je v 
ČSB 859. Jsou to střediskové obce. Mají NV a jsou do nich situována 
Btřediska zemědělské výroby nezávislá na půdě. Jejich rozvoj je 
kromě soustředění služeb a občanské vybavenosti stimulován i dota
cemi individuálním stavebníkům. Neatřediskovým sídlům"trvalého 
významu", kterých Je v ČSR kolem 7 000 (ale počítalo se b poklesem
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tohoto počtu)byla přiznána funkce obytná, rekreační, či zemědělského 
významu a to jako míst soustředění společných zařízení rostlinné 
nebo Živóčišné výroby, Katgorie "ostatní" nestředisková sídla - 
je Jich kolem 5 ooo - zahrnuje sídla, která nejsou určena k 
dalšímu rozvoji, NanejvýBe se mohou stát - mají-li k tomu předpo
klady - ubytovacími či rekreačními lokalitami. Výjmečně v nich Jbou 
zařízení zemědělské prvovýroby. Nepřipouští se v nich bytová výstav
ba se státním příspěvkem a nároky na veřejná zařízení,

Sídla kategorií nestřediskových obcí, zejména kategorie "ostatní" 
se stala součástí střediskových obcí, V českých zemích takto ztra
tilo politickou samostatnost 7 252 sídel. Ztratili své jméno a svou 
správu a následně pak obchody smíšeným zbožím , pohostinství i zá- 

12/kladní školy. Začalo to na nich být vidět. Pro ty, kdo bez znalos
ti pozadí přihlíželi této změně, byl obraz malé české vsi poučením, 
že i ta nejhorší správa Je lepší než žádná. Málokdo tušil, že .tento 
neutěšený stav není výsledkem neuvážených rozhodnutí. Jako tolik Ji
ného, co nás obklopuje, ale že Je takto přímo plánován. Pro tato 
nestředisková sídla se počítalo se stsgnaeí nebo výrazným poklesem 
počtu Jejioh obyvatel až k úplnému zániku jejich trvalé obytné
fúnkce, či s jejich . fýaickou likvidací a přeměnou jejich intraviía- 

13/HU na zemědělskou, popřípadě ornou půdu.
Následující, tedy současná, koncepce rozvoje socialistického zeměděl 

ství do roku 2 000 sice ve svých preambulníeh proklamacích nestratila 
nic z pokrokářsko-technokratické rétoriky svých počátků v padesátých 
letech a nese se dál v duchu písně"Poručíme větru dešti "Lze
předpokládat, že v obvodu jaderných elektráren a tepelných zdrojů 
bude po zavedení vytápění půd a teplých závlah možno získat až tři 
sklizně během jediného vegetačního ^období, Způsoby zavádění řízeného 
klimatu budou sledovat maximální r biologického potenciálu Jednotlivých 

x plodin", a pod. Za nejlepší organizační formu zemědělské velkovýro
by jsou tu vyhlašovány státní statky, coby oborové mamutí velkopodniky 
zaujímající rozlohu okresu či Ještě větších území. Nicméně skuteč
ná východiska pro další směr zemědělské výroby se hledají nikoli v 
utopických představách, ale v poznaných mezích. Ekologické problémy 
provozu velkokapacitních zařízení živočišné výroby ukazují na nutnost 
jejich zmenšení, které se nadto ukazuje jako ekonomicky i produkčně 
výhodnější. Nedostatek energie a pohonných hmot a velké časové ztráty 
vznikající doJížSkou do práoe, a v rámci závodu doJíž3kou na pracoviš
tě, vedou k úvahám o nezbytnosti rozdělení dosavadních podniků do men
ších výrobních celků kolem 000 ha. Dále ee počítá s tím, že nedojde 
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k situování služeb a soustřeSování zemědělské prvovýroby jen do 
obcí vybraných jako zemědělsky perspektivní, ale že dojde i k vy
užívání eídel považovaných doeud za neperspektivní, k využití je
jich bytového fondu i zemědělských «taveb, k jejich úpravě či no
vé výstavbě včetně občanské vybavenosti.

Ve studiích, odborných i populárníob časopisech a dokonce i v 
denním tlaku se v poslední době stále častěji objevuje kritika 
* jednostranně pojaté urbanizace" a konstatuje se, že již došlo k 
vystřízlivění z tohoto "mámivéha opojení". Mezitím však již 
dřívější představy a jim odpovídající rozhodnutí přinesly své 
trpké ovoce. V letech 1970 - 1980 poklesl v OSR počet osob Žijí
cích v sídlech do 500 obyvatel o 285 000 s toho v sídlech do 200 
obyvatel o 224 000. Zvýšila se také věková struktura obyvatel Ka
lých sídel a BhorSilo se jejich sociální klíma. 0 očividném 
chátrání ani nemluvě. Stalo se tak přeB aktivitu občanů, jež ne
hodlají své obce opustit a četných chalupářů, jimž patří dík sa 
sa fysické udržení venkovských stavení. Studie TERPLANu již 
roku 1975 zaznamenala, Že nestřodisková sídla kategorie "ostatní" 
i př^s^edo statek sítí, vybavenosti a nutnosti dojíž3ky do soněat- 
n Aniobyvatel sasnanenávají obnovu a dokonce i stavební rosvoj^ 
a že tedy jen u neněí části těchto sídel, t.j. asi u 1 920 je 
reálná prognosa poBtupné stráty jejich sídelní funkce. I když 
k úplnému opuštění sídel ani k jejich následné likvidaci natím 
nedošlo, budou mít dřívější uzemní rozhodnutí zřejmě dlouhou 
setrvačnost v nepříznivém působení na život naší vesnice.

To poněkud kazí potěšení se slov odborníka: "Mohlo by se sdát, 
že zánik malých sídel je neodvratný, a podle dříve hlásaných ná
zorů dokonce žádoucí, neboí by se tak prý získala značná výměra 
zemědělské pidy a zvýšila by se civilizační úroveň lidí, kteří 
by se všichni přestěhovali do měst a střediskových obcí. Naštěs
tí však již život tyto názory překonal." či z konstataoe
denního tisku: "Renesance malých sídel má hodně zastánců i u 
nás - nejen mezi ohalupáři, ale te3 už také i na národních vý
borech a v zemědělských podnicích.*.^/

Optimismem nás také nenaplňuje skutečnost, že onu osudnou kate
gorizaci sídel dosud nikdo neodvolal a nenavrátil obcím jejich 
politickou správu a nevytvořil možnost jejich hospodářské samo
statnosti jasně vyřčenou změnou koncepce zemědělské výroby, že 
i nadále jsou "ostatními* toliko"druhořádkového jména".

Ale i kdyby se tak atalo, nemůžeme být bez obav, neuvědomíme-li 
ei jak a proč k dnešnímu stavu vůbec došlo. V Rumunsku, i v naší 
zemi vyšel plán umělého zásahu do sídelní struktury z plánu dal
šího rozvoje socialistické zemědělské velkovýroby jako ««odmysli-
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telné součásti výBtavby socialismu. Ponecháme-li stranou ekonomic
kou stránku věci, pak velkovýrobním musí být zemědělství zejména 
proto, aby se v něm charakter práce co nejvíce přiblížil práci v 
průmyslu, a centralizovaným musí být proto, aby následná sídelní 
koncentrace umožnila pracujícím venkova přiblížit se co nejvíce 
městskému způsobu života. V tomto ohledu tedy jde o cílevědomé 
uskutečňování jednoho ze základních postulátů komunismu, totiž 
nutnosti odstranění rozdílu mezi zemědělstvím a průmyslem a měs
tem a venkovem. V podobě téměř mýtické věštby spatřil tento postu
lát světlo světa v 9. bodě Komunistického manifestu. Jako "stra
šidlo" tedy obchází Evropou již hezkou řádku let. Bohužel nezůsta* 
lo Jen u straSení. Když v srpnu letoěního roku, zcela v rozporu s 
touto tradicí, přijali v Sovětském svazu zákon o pronájmu zeměděl- 

, ské půdy jednotlivcům na 50 let, vládní komentář konstatoval, že
Stalin zvolil tu nejméně vhodnou cestu pro sovětské zemědělství, 
totiž násilnou kolektivizaci, a přivodil tak pokles zeměděl
ské produkce, hladomor a smrt milionů lidí, a současně zničil 
nejefektivnější elementy zemědělství tehdejšího Ruska. Tím ele
mentem byl ruský rolník, a byl tak efektivní, že si to pamatují 
i po více jak padesáti letech a snaží se jej vyvolat odkudsi, kam, 
jak doufají, se před straěidlem jenom schoval.

Není ověem už také ani český rolník a ani ho nikdo nevolá.
Ale je ho vůbec možné volat? mohlo pro něj zbýt někde kousek 
místa? To Je otázka, na níž není snadné odpovědět. Vždyí cesta 
k poloprázdné vsi, kde zbylí cítí, že už to nemá"žádnou vejšku", 
začala již okamžikem, kdy pole ztratila meze dávané jim od věků 
v starosti člověka jeho prací a láskou. I o Jméno přišla obec 
vlastně již v té chvíli, kdy první krávě zaměnili jméno za číslo 
na vysačce vražené do ucha. Ne, nedělali to rádi, A mnohý hospo
dář pak také přišel postát do kravína, kde na sebe se svou krav
kou dlouhé chvíle smutně civěli. Nejeden hospodář se také ještě 
dlouho chodil polím a dědům na hrob omlouvat.

Bylo to větší než mohli snést. Drtil a proměňoval je jak odpor, 
tak nechtěná spoluúčast, a snad nejvíc ztráta naděje, když v další 
etapě budování vše definitivně přerostlo rozměr tradice i člověka.

Sídla, a to mnohem větší než vesničky, o nichž Je řeč, samozřej
mě vznikala i zanikala, rozvíjela se i upadala, a mnohdy též z vů- 

'• le jiných, a často daleko násilněji. Potud nic nového pod Sluncem?
V tomto případě však na sebe příčina zmaru vzala podobu veřejného 
blaha a její následky v masovém měřítku časově a místně rozvrhl 
vědeaky zpracovaný plán. Z toho jde nejen mráz po zádeah, ale
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vytváří to i zcela novou situaci • Těžko z ní další osud našich 
malých sídel předvídat. S Jistotou se o něm vyslovili Jen naši 
dřívější plánovači: 200 duší je Jim na vesnici málo. TeS Je 
řada na rolnících a na Bohu, nalezne-li tam Ještě svých potřeb
ných deset.

My všichni ostatní můžeme udělat zejména to, že si už napříště 
nenecháme vnutit, Že něco Je něčím Jen tehdy, Je-li Jako takové 
oficiálně uznáno. Před několika lety se to bez odporní Btalo naší 
vesnici. Dnes nám nový zákon o památkách říká, že památkou bude 
napříště Jen to, co za ní bude uznáno. Zítra se to můžeme dozvě
dět třeba o přírodě. A Bůh nás chraň před světem, kde ae to říká 
o člověku. Bůh nás chraň, abychom to připustiliI

Praha, září 1988 Ivan Dejmal

Poznámky:
1/ A.Slepička, Venkov a město, str.226
2/ tamtéž, str. 197
3/ A.Slepička, Malá sídla, inVěda a život 7/88, str. 477
4/ tatn+cx,
5/ M.Pazderová, J.Velek, Dopad lokalizace velkých investičních 

celků zemědělské velkovýroby na osídlení, in Sociální aspekty 
lokalizace velkých investičních celků, Pardubice 1981, str. 
205

6/ jako 1/, str. 203
7/ Jako 5/, str.204
8/ Jako 1/, str. 207
9/ Jako 5/, str. 205
10/ Krajské koncepce urbanizace a vývoje osídlení v CsR - Svodná 

zpráva, TERPLAN, Praha 1983, oddíl B 3- zemědělská výroba, 
též Jako 1/, str. 229

11/ jako 5/, str. 205
12/ Jako 3/, str. 477
13/ Jako 3/, str. 477
14/ Jako 10/,
15/ jako 10/,
16/ Jako 3/, str, 478
17/ Analýza a prognóza bytové situace v územích ČSSR, TERPLAN, 

Praha 1975
18/ jako 3/, str. 479
19/ Škoda vesniček, Svobodné slovo 6.8.1988, str. 1,
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Přinášíme překlad výzvy vzešlé z iniciativy slovenských ochranářů:

Dunajské prohlášení
My, českoslovenští ochránci přírody, památek a životního prostředí, 

řadoví otečení 1 odborníci v souladu a podobně smýšlejícími ochranáři 
v Maďarsku, Rakousku, Sovětské» svaru a dalších zemích navrhujeme, 

aby v úseku Dunaje mezi Vídní a Budapeští a v přilehlých přírodně a 
kulturně-historicky hodnotných úženích byl vyhlášen trilaterální 

úrodní park Podunají*o Jeho posláním hy bylo pro blízkou i vzdále
něji í budoucnost šachovat:
1. Soustavu přírodních geosystémů coby životního prostředí zdejší i 

Migrující fauny a flory vyžadující přísné ochrany.
2 o Prehistorické a historické kulturní památky s důrazem na památky 

archeologické.
Jo Estetické a rekreační hodnoty podunajského regionu. 
4« Příznivé Životní prostředí v zázemí podunajských sídel.
5 o Přirozené podmínky pro průběh těch hydrologiekých, hydrogeologic

kých, geomorfologických a bilologiekých procesů, které jsou 
nezbytné:
- pro zachování kvality a možnosti doplňování zásob spodních vod 
ovlivňovaných Dunajem a jeho přítoky,
* pro zachování vysoké přirozené bioprodukce zdejších 1užnich 
lesů a zemědělských kultur,
• pro zajištění přirozené obnovy atavu ryb,
- pro zachování přirozených samočisticích schopností řeky dlou
hodobě zajištujících produkční a reprodukční procesy,
- pro zachování Dunaje a jeho bezprostředního zázemí jako jedi
nečného přírodního fenoménu,
- pro zachování rekreačního potenciálu Dunaje a podunajské kraj lny o 

6. Zachovat a posílit "kostru ekologické atability" jinak již značně
odpřírodněného a neotabilního prostředí okolní nížiny.

7o Uchovat veškeré přírodní a ekonomické hodnoty, jakož i produkční 
schopnosti Dunaje a okolní krajiny/pro možnost efektivnějšího 
využití budoucími generacemi.

Výše uvedené hodnoty, vyžadující pečlivou ochranu, ohrožuje dnes
▼ první řadě výstavba čeakoalovenako-maSarské soustavy vodních děl 
GabČíkovo-Magymaros o rakouskou účastí. X základním předpokladům 
vzniku mezinárodního rakousko-československo-aaSarského národního 
parku proto patří následující směny projektů a provozních záměrů, 
zmíněných vodních děl:



24
lo V rámci budovaného VD Gabčíkovo zzžnit jehov předpokládaný provoz 

výroby el« energie ze Špičková na průběžnouo
2o Zmírnit zahloubení odpadního kanálu Gabčíkovo - Pálkovičevo«
3 o Částečně zpropustnit dno derivačního kanálu»
4 o Podstatně snížit výšku vodní hladiny v budované zdrži

Hrušov - Dunakiliti«
5 o Zachovat dostatečný průtok vody ve starém korytu Dunaje a sousta

vě jo ho řemen v úseku Hrušov - Dunakiliti - Palkovičovo pro ucho- • 
vání přírodních poměrů a 8plavnosti«

6 o Zrušit plán výstavby vodního stupně Hagynaroa, který je zatím ve
stádiu přípravy0

7o Sladit regulaci Dunaj© a jeho přítoků a těžby Štěrkopísků z po
žadavky ochrany přírodního prostředí a zásob spodních vodo

8o Zajistit vysoce účinné čištění veškerých komunálních, průmyslo
vých a zemědělských odpadních vod vypouštěných do Dunaje a jeho 
přítoků a do spodních vodo *

Tyto požadavky považuj za přijatelné i pro stoupence výstavby 
vodních děl, protože nejsou v rozporu a jimi proklamovaný* prvořa
dým účelem díla - zabránit riziku velkých povodní a splavnit brodový 
úsek Dunaje pod Bratialmvou« Jedná se jen • redukci výroby elo 
energie, která by i tak v případě stupně Hagymaros byla téměř 
zanedbatelná« Ostatně jeho výstavba je v prvé řadě vynucena pláno
vaným (z celospolečenského hlediska no nezbytným) špičkovým provo
něn elektrárny na stupni Gabčíkovo«

Zároveň jo třoba poukázat nn skutečnost, že realizace námi navrho
vaných opatření může jen částečně zabránit, resp0 snížit znehodnoce
ní přírodního prostředí« Haše zkušenosti a mnohé konkrétní příklady 
volají po komplexním přehodnocení jednostranných plánů, jak to právě 
v oblasti vodního hospodářství například dnes činí Sovětský svaz0 
Varující příklady nacházíme v hojném počtu i v našldj zemích: stačí 
zmínit hospodářský neúspěch a neblahý vliv na prostředí vodního díla 
Tiezalok, vodní díla Haimburg a Křivoklát, jejichž výstavbu se na
štěstí podařilo odvrátit, mohá problematické realizace přehrad na 
rakouském toku Dunaje, zanesené a z provozu vyřazené přehrady na 
amerických řekách, či technokrat lety omyl Asuánu a mnohé další«

Hodávno přinesl československý tisk zprávu o tom, že v důsledku 
výstavby hydrocentrály Králová nad Váhom^v okrese Galanta Znehodno
tilo 6 ooo ha nejúrodně jších půd« Měkteré přehrady na Váhu jsou po 
třiceti letech provozu prakticky zanesená sedimenty« Tyto případy 
jsou též vážným varevánín: Když se ani na Váhu nepodařilo docílit 
větší životnost přehrad ® ©ptimílní srogulaci sjodních vod5 jakd 
jsou potom záruky v případě Dunaje, jehož průtok ja průměrně 20 x
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větší a zdejší hydrologická podmínky jsou mnihem složitější? 
Slovenští projektanti SVD na Dunaji se přitom rádi odvolávají na 
údajně vynikající výsledky dosažené při výstavbě vodních děl na Váhu» 
Skutečnost je taková, že je čím dál víc důvodů k opatrnosti«.

I když jame toho názoru, Že realizované řešení vodních děl na Dunaji 
je principiálně nekoplexní a neodpovídá ekologickým a následně ani 
ekonomickým požadavkům současnosti, natož budoucnosti, tak,v zájmu 
dosažení reálných, byt kompromisních řešení, bereme zřetel na sou
časný stav rozestavěnosti* Jsme však zásadně proti tomu, aby ae váha 
problémů dnes způsobených v oblasti Dunaje, přesouvala na příští ge
nerace* Ochrana této nenahraditelné oblasti vyžaduje preventivní 
opatření a nemůže obstát názor, že ochranu přírody je možné zreduko
vat jen na to, co tu po výstavbě vodních děl a Jejich uvedení do 
provozu zbyde* Z nesčíslněkrát urgovaných preventivních opatření se 
bohužel skoro nic neuskutečnilo, část hodnot navrhovaných na uchová
ní, ochranu a rozumné využití už takto padlo za oběí výstavbě* Jsme 
toho názoru, že významnou část zbývajících hodnot Je stále Ještě 
možné zachránit - ovšem jon tehdy, naatane-li zásadní obrat v posu
zování sporných otázek a chápání hodnot.

Uplynulo celé desetiletí od doby, kdy vedoucí představitelé Česko
slovenska a liaíarak^ eehvállll započetí výstavby Soustavy vodních 
děl Gabčíkovo - Hagyraeroe* S tímto rozhodnutím a následnou realiza
cí projektu vyjádřili svoje obavy nejen jednotlivci, ale 1 instituce, 
např* československá a Slovenská akademie věd, Slovenský zvaz ochran- 
eov přírody a krajiny, Haáarský svaz architektů, český svaxochránců 
přírody, Výbor ochrany přírody vlastenecké lidové fronty Maáarska, • 
maáarský Úřad pro ochranu prostředí a další. Některé tyto instituoe, 
či Jejich složky, vypracovaly návrhy na změnu projektů, či na pod
statné zmírnění negativních vlivů výstavby na krajinu* V praxi však 
z těchto početných a oprávněných požadavků nebylo realizováno téměř 
nic* A to navzdory slibům a proklamacím, navzdory dočasné ochotě . 
maáaraké vlády vést diskuzi, i navzdory velmi kladnému přijetí ná
vrhu na sřízení Národního parku Podunají bývalým nejvyšším sloven
ským představitelem s. Josefem Lenártem*

Angažovaní ochranáři - odborníci 1 řadoví občané, navzdory riziku 
nepochopení a vyvolání antipatií proti sobě, aí Již v MaíarBku, Čes
koslovensku nebo Rakousku udělali mnoho pro to, aby státní orgány i ■ 
veřejnost, která nakonec důsledky každého nedomyšleného projektu 
odnese, byly upozorněny na reálné náklady, nevratné následky a rizika, 
mezi něž mimo jiní patří, devastace lesů, degradace orné půdy, ohrože
ní zásob pitné vody, zničení přírodních a kulturních hodnot i celkové 
nevyčíslitelné škody způsobené radikální změno® mimořádně cenného 
200 Jan ¡dlouhého úseku řeky a Je jih© % ‘yelké míry právS ¿díky
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těmto odborníkům a zaníceným občanům bylo nožné zorganozpvat hnutí 
na ochranu ohroženého Dunaje a podunajské krajiny®

Mnoho tisíc obyvatel Maáarska podepaalo petici žádající zastavení 
výstavby e uskutečnění referenda® Slovenští ochránci přírody a kraji
ny vypracovali podrobný návrh na vyhlášení Podunají za národní park
e podnikli desítky dalších iniciativ na zmírnění negativních násled
ků spojených s výstavbou SVD® české mládežnické hnutí Brontosaurus
vydalo *Qabčíkovskou výzvu” k účasti mládeže na ekologizaci přístu
pů k dunajBké krajině® Rakouští ochránci přírody e životního prostře
dí, kteří před několika lety úspěšně zabránili výstavbě vodního díla 
Hainburg, zorganizoval1.protestní hnutí proti účasti Rakouska na bu
dování stupně Nagymaros“ Obvinili stát a podniky, že se chtějí rcate-
riálně obohatit na úkor devastace prostředí jiných otátů. Z kruhů 
MaŽarů Žijících v zahraničí vzešlo mezinárodní protestní hnutí, kte
rého se m®jřrBreenpeaoe, World Wildlife Fund (Mezinárodurfond ochra-
ny volné přírody), World Enviromential Center (Světové středisko 
ochrany xivo¿m'ho prostředí), IUCN (Mezinárodní unie ochrany přírody 
a přírodních zdrojů)® Ke změně projektu a zruBení plánů na výstav
bu stupně Hagymaroa vyzval i EvropBký parlament®

Propagátoři a realizátoři SVD Gabčíkovo - Eagymaroa, kteří tak ve
hementně odsoudili údajnou antiekologičnost plánované přehrady Hain-
burg, až. dosud však na tyto návrhy a požadavky reagovali jen drobný
mi ústupky a korekturami® Nedávno byla v tisku publlkovánzt varovná 
prohléáení předních československých odborníků - vodohospodářů o 
závažných nedostatcích realizované koncepce VD Gebčíkovo® S radostí 
konstatujeme, že zprávu přinesl slovenský 1 maďarský tisk.Připomíná- 
me však, že jak v Československu, tak v NaSersku, nebyli, e výjimkou 
ojedinělých článků v odborných nebo interních časopisech, vycházejí*

- fl Ifcích nenápadně a v malých nákladech, nikdy v plném rozsahu zveřejně
ny otevřené varovné a objektivní informace o negativních následcích 
výstavby. S touto praksí je, podle naBeho názoru, třeba skoncovat. 
Je v celospolečenském zájmu (dle vzoru v Sovětském svazu dnes propa
gované e podporované glasnostl) vytvořit ovzduší otevřenosti ve všech 
otázkách životního prostředí«, Týká ae to i Dunaje®

Ve snaze pomoci tomuto objektivně nevyhnutelnému procesu, a to jak 
na národní, tak i mezinárodní úrovni a v návaznosti na celoevropskou 
ochranářakou iniciativu, adresovanou M.S. Gorbačovovi, generálnímu 
řediteli UNESCO, presidentu CSSR a dalším významným představitelům, 
vytváříme její první konkrétní ohnisko - Mezinárodní iniciativu na
ochranu přírody a krajiny Podunají s cílem:
1, Napomáhat otevřené informovanosti a mobilizaci veřejného mínění 

ve vSech otázkách souvisejících a Dunajem»
2« Popularizovat myšlenku trilaterálního Národního parku Podunají
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a podrobněji propracovat návrh na Jeho vyhlášení.

3« Pokusit se o otevřeněji! dialog bszí ochránci životního prostředí 
a zainteresovanými vládami o oaudu Dunaje.

4» Aby oe předešlo nenapravitelným Škodám, Žádat okamžitá sestavení 
přípravných prací vodního díla Magymaros a příalu&nd směny v pří
pravě díla Oabčíkovo.

5» Zasazrvat ae o nezávislou mezinárodní revizi Soustavy vodních 
děl Gabčíkovo - Nagymaros.

Prosíme Váa, aby Jaté v případě, že v zásadě souhlasíte b obsahem 
tohoto prohlášení, vyjádřili-písemně svoje stanovisko, případné při
pomínky fii doplňující návrhy, a aby Jste,dle svojich možností,Jakým
koli způsobem podpořili tuto naši iniciativu.

Připojuji se k mezinárodní iniciativě na ochranu přírody a krajiny 
PodunaJÍs

povolání

Ruce pryč od Nagymarosu
Proti rakouské účasti na stavbě vodního díla Nagymaros stále 

častěji protestují ochránci životního prostředí v Rakousku. Přiná
šíme překlad letáku vydaného Koordinačním byrem pro ŽP ve Vídni:

podpis



28
Co je Nngyrzros/:’

ří rvr' r os jr • rsk< m-Vto n-r Dor“ ji , 40 km sevcrn-t cd Budapešti
r ~ e í ’57 met řod m- dr.roké.ho ohybu Dunaje. Tcr.to ohyb Dunaje je úzké- 
údolí, kterým si . ;r/ j prcr* zil čertu, lato kmjinn je dle svého 
cř'rnkteru i krásou r-rovrr tr Ir.á s rakouským Y.rchou. A naproti Kagy- 
m'rosu leží Visem'd, který je historicky významným místěni.

Co se t.?:. ná sté i !

Při Kapym? ros mz vzniknout druhá Část Československo m'darskeho 
stupňovitého vodního díla Gabčíkovo-Hcrvnaros. Tento systém předpoklá
dá stavbu dvou nádrží r. vyvedení Dunaje z jeho koryta. Tím má být 
Dunaj mezi Ji/-<?//tlivou n Eiudapeští energeticky využíván, ačkoliv je 
spád Dunaje nepatrný. Fod ÝO(/ ná být nádrž o ploše 60 krú
/1 ,5 násobek jezer?. Attersee/ od níž povede um.lý a přes 25 km dlouhý
kanál. Kanál povede k elektrárno Gabčíkovo Tato elektrárna
mz- prrcovat v kolísávám provozu, to znamená, Dunaj se má 2x denně 
neplnit a protéci turbínami. Jinak řečeno: Dunaj se stává občasnou 
řekou!
I.n základě tohoto kolísavého provozu vznikají denně ne toku vlny do
sahující až 4 metrové výše! Aby se svázaly tyto vlny irá být u Karymarose 
zřízen' druhá elektrárna. Její nádrž mé vlny zachytit.

Jaké jsou následky?

Z hlediska ochr-r.y r.iv, estetiky krajiny a druhové rozmanitosti, neexis
tuje v současném r.láncvrní nikde tak bezohledný projekt jako je 
vodní dílo Gabčíkovo. Již samotná stavba zničí mnoho km lučního lesa. 
Jeden z ne jkrásn-''já. í ch úseků Dunaje Evropy bude stavbou vodního díla 
zničen!
Dunaj je v úzkém spojení s hladinou spodní vody ve svém okolí. Tři 
vyčím stavu vody josnhne Dunaj až hladiny spodní vody. Dále bude 
následovat v přcvz-::ns zemčd'lsky intenzivně obhospoda-ováné krajině 
na základu převedení to^ku Dunaje drastický pokles hlrdiny spodní 
vody až o 6 metrů. ploše asi 15 000 hektarů nebudou moci dosáhnout 
korínkv rostlin spodní vody.

Účinek n? pitnou vodu
Před všemi '.činky projektu musí být zmíněno zmenšení i zhoršení kvality 
filtračních schopností pobřežních vrstev. Situace pitné vody v E-aňnrsku 
je již nyní napp' tá: znečištění všech zdrojů vody včetně vody spodní 
stále vzrůstá. Dři chemickém vyšetřování asi 45 000 vzorků vody 
bylo asi 45% závadných. Při bakteriologickém vyšetření 105 000 
vzorků vody bylo více než 25% závadných. Voda asi z 200 zdrojů 
je již zdraví nebezpečná. !•:. 1984 muselo být zásobováno vodou 
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z lfhví nebo plastikových séčkň 457 obcíL Dunaj zvláštní význam 
pre. zósobcvúní muůnrskt pitnou vodou- téměř 1/3 r."čí-rrkého obyvateli 
zí:k-'v litre; vodu 2 pobřežních vrbfi,'í.n studní.
Stívlou i.* :.unn;.i dojde k rozhodujícím zrn nr.n,: rychlost proudxr.í 
i.lc.-nc- ■’ 1,2 r./sec a: i... 0,3 c/sec . Uruuťne. ¿aíAccse mohou use z o v... t 

a tvořit uf oné zkalené řc-ky vrstvu ničící kyslík. Vodě proudící 
ke stiimť./i bude rovněž díky bakteriím ochuzené o kyslík a znečižt/nr 
Techody toheta olftíktf xe Jíz U Vic<€ vodních dí}
a vedly v níkterjch Jix k uzAvfenf jedrtof I i v/ch vodáren:
Otfdnsheim, YTjbi-Perxenbeug,ÁlťenimrM a 4Wnden-4cřen. 4^ na 
íh v be Nimrat «cdoíAo kp<xfob^« yiŤne' vody, mutely b<y
Se incl&loval drah^ čiittéty vody,

Cv žM fokcuttel

'XateuticG banbj CA a Zen>$k4 hsnta -financuji x/iivbu elektrárpy Afojy- 
í)b/ťw<n^fcladá činí 5,8 mtl»qr4 ÍHinkfi.. Vcdn^dílo jyriynje 

jako podnik* fWa^í jtou přesvědčení, íe. rakouská
podwikif vyuzótajr'politicky nepříznívě Xi-ÍQ^ct ttadarxka bez ■ptom" 
se vrmujíS Množ/ ďs>ke v£rfj ze Nikowske podníkyXe pz od roku 

¿hodly vhledn# Anabůov^úf 5> ČSSR.MeXn^ cetna za fot ukou^vtf7 
H,ř.?i\]oy n.tké kritiky no tehdy horký problém elektrárny .Hoinburp. 
Aby z.účr str/né b;.nky v to„.to obchode ner.esly žádrm' riziko, byl v 
]('tč 1 ‘.£■>'• rmnn’.n zákon o půjčování energie tak, ?e za úvěry do 
z-hruničí ručí ministr fimneí /říkej výbčrčí daní/ a které slouží 
energetickému hospodářství a /nebo/ rakouskému stavebnictví, 
lírkeurký miliarnový kredit má být zaplacen dodávkami el. proudu.
Cd roku 1'•?'/ až do reku 2015 bude ’.'.dorsko dodávat proud do Rakouské 
Ale: ctrsko nebude mít vedle ekologických šked způsobených vodním
dílem Ke pyreros řádné energetické výhody. Od roku 1996 má povinnost 
do \r ’. ousk'. dolévat více proudu než. vyprodukuje samotné vodní dílo 
Rcgymsros. To zněmené, že se č/ac/arxÁo nemůže zřeknout výstavby 
elektráren znečiřtujících okolí /tepelné a atomové/, protože musí 
pokr vat vlrstní spotřebu i povinné dodávky do lekouska.

Rakousko exportuje ve stavbě Regymarose poškození přírody e provozu 
energetický kolonialismus!
Plenum Nngyirrros se koná každý čtvrtek od 18.00 hod. v kcor innČním 
byru pro životní prostředí, WUK 9, Wáhringerstrnsce 59.
Brožuru Rcgynaros lze získat za 25,- OS: Ekologický institut, 7, 
Neubaugrsse 64-66, tel. 936105. Příspěvky na : Ekoinstitut, přispěl 
konto: přátelé Dunaje Rakouska, CCI, bankovní spojení: 13000, 
číslo úctu: 103-28500.
Tisk: l$eltschutzkoordinationsbbro, 9, V.'ahringerstrasre 59, 1090 W:
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Ve věci podpisové akce proti zamýšlené investiční činnosti na 

Sněžce bylo k 17. 8. 1988 uspořádáno 9 dílčích podpisových akcí. 
Celkem bylo sebráno 825 podpisů. Další podpisové akce pokračují. 
Přinášíme text jedné z nich:

Úř ad vlády ČSR, Lazarská 7 
110 00 Praha 1

Věc: Výstavba nové české boudy a lanovky na Sněžce -podnět

Z hromadných sdělovacích prostředků se dovídáme, Že se na vrcholu 
Sněžky chystá velice rozsáhlá investiční činnost, jež zcela nepochyb
ně vážným způsobem ohrozí již tak civilizačními vlivy těžce zkoušené 
a dík exponovanému přírodnímu stanovišti velice zranitelné ekosystémy 
vrcholu i celého masivu naší nejvyšší hory. Je třeba si uvědomit, 
že Krkonošský národní park je jedním z nejohroženějších národních 
parků na světě. Za této vážné situace se má z vrcholu hory vytěžit

3
3 000 m materiálu, který bude hned vedle nasypán a na vzniklé plo
šině má být vystavěn rozměrný objekt s restauračním zařízením ee 
174 místy u stolů. Ukončení nově vybudované lanovky v témže objektu 
rozhodně nesníží zatížení vrcholu hory intenzivní návštěvností.

Velmi závažnou skutečností je, že příslušné orgány státní ochra
ny přírody daly k této akci svůj Bouhlas, a to aniž by k rozhodová
ní byli v náležitém rozsahu přibráni odborníci (přírodovědci, ekolo
gové), dokonce ani z vědeckého aktivu správy KRNAPu. Stanovisko od
borníků je - soudě podle zpráv v tisku - zcela odmítavé. Rovněž ve
řejnost, jež se o záležitosti dozvěděla až v dosti pokročilém stá
diu projektové přípravy, Je rozhodně proti stavbě.

V případě naší nejvyšší hory nejde rozhodně o otázku lokálního 
významu. Nesmírně cenné přírodní prostředí Sněžky se nesmí stát 
obětí místních zájmů několika skupin či institucíl

Vzhledem k těmto skutečnostem podáváme ve smyslu ustanovení
§ 16 vládní vyhlášky č. 150/1958 Úředního listu tento podnět:

1/ Nedopusťte hazardování s přírodním prostředím naší nejvyšší hory! 
2/ Znovu přezkoumejte záměr rozsáhlé investiční činnosti na této lo
kalitě v prvé řadě z ekologického hlediska. Provedení objektivní 
přírodovědecké expertizy je naprosto nezbytné.
3/ Zvažte možná alternativní řešení (zejména řešení navržené ing. 
Stoklasou v Tvorbě č. 12/1988.)
4/ Zajistěte, aby již určené prostředky q dodavatelské kapacity 
byly využity při údržbě, modernizaci a ekologizaci provozu stávají
cích zařízení a objektů na území Krkonošského národního parku.

Pamatujte, že se rozhoduje o neodčinitelných zásazích do velmi 
křehké přírodní rovnováhy!
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Boj O Snězkli - ve světle zkušeností z Vysokých Tater<>

Na přelomu 60«, a 70«, let byla na území Tatranského národního 

parku plánována výstavba řady objektůo Jednalo se tehdy o tunel, 

spojující naše území a Polskou lidovou republikou přes Tichou do

linu, prodloužení tratě zubačkové dráhy na Popradské pleso a o vý

stavbu lanovky z Velké Studené doliny na Slavkovský štíto Dokonce 

byla navrhována stavba vysokohorského střediska vrcholového sportu 

v oblasti Hincových ples.

Prakticky na poslední chvíli v rocé 1974 vláda SSR nařídila 

stavební uzávěru«, 0 tři roky později ve svém usnesení čo 41/1977 

schválila směrnice rozvoje oblasti Vysokých Tater do roku 2000»

Tato rozhodnutí umožňují Správě Tatranského národního parku 

bránit se efektivněji častým rezortním tlakům, které bývají v roz

poru s nejdůležitější funkcí TANAP - ochranou přírody«.

Současný rozsáhlý odpor veřejnosti i odborných kruhů proti 

plánované výstavbě na Sněžce by měl odpovědná místa v ČSR inspirovat 

k obdobným krokům, jakými by mohly být důsledná stavební uzávěra 

na území Krkonošského národního parku a provedení expertiz ekolo

gického charakteru (zjištění únosné míry návštěvnosti různých loka

lit a podobně),,
Vlastimil

O VZD UŠÍ

Otevřený dopis do Chvaletic

členům Shromáždění delegátů 
pracovního kolektiva 
státního podniku ČeBké 
energetické závody, koncern

Elektrárna Chvaletice

533 12 Chvaletice
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Vážení delegáti,
dovedu, si představit, že máte k projednání a rozhodnutí 

mnoho velice závažných otázek týkajících se našeho státního 
podniku« Do Vašich rukou byla vložena nemalé odpovědnost. Pro
tože jsem'přesvědčen, že mezi ty nejzávažnější problémy našeho 
podniku i celé této země patří otázka ekologická, píši Vám ten
to dopis.

Přátelé, vysoko nad Vašimi hlavami vypouští komín elektrár
ny do ovzduší nebezpečné emise, jež těžce poškozují přírodu 
okolní úrodné nížiny i nedalekých Železných hor, které by mely 
být v blízké budoucnosti vyhlášeny pro svou přírodovědeckou 
hodnotu chráněnou krajinnou oblastí. Je samozřejmě mylné myslet 
si, že pokud příroda těžce strádá, my lidé to nejal: bez úhony 
přečkáme. Vývoj zdravotního stavu obyvatelstva i průměrného do
sahovaného věku varuje. V naší zemi není ohrožena vyhubením jen 
více než polovina druhů květeny vyšších rostlin a řada druhů 
drobných obratlovců, ale i sám člověk!

Talcových komínů, jako je ten, ktěrý se tyčí do úctyhodné 
výšky nad Vámi je v Čechách mnoho - a velká část z nich patří 
našemu státnímu podniku. Jsme největšími znečistovateli ovzdu
ší Čech. Celý palivoencrgetický komplex se ostatně podílí 
na devastaci životního prostředí celými 70žJ

Nebylo by však spravedlivé nepřiznat,' že i v rámci našeho 
státního podniku se začíná s akcemi k omezení katastrofálního 
postupu devastace životního prostředí. Jak je Vám možná známo, 
vydaly české energetické závody v roce 1986 publikeci "Přínosy 
české energetiky ke zlepšení životního prostředí do roku 2000”. 
(Jeden exemplář této publikace jsem poskytl delegáta ing.'Sta
nislavu Rektorovi z Teplárenských závodů Praha.)

Jde o záslužný čin, publikace je vypravena kvalitně a obsa
huje mnoho žádoucích informací. Problémem je však, že od jejího 
vydání uplynuly již dva roky (což je v dnešní době čas, během 
kterého se všelicos stačí změnit) a dále má také - přes všechny 
své klady - dojjisté míry charakter blízký reklamnímu prospektu.
Z těchto důvodů a v zájmu prohloubení veřejné informovanosti 
o dnes nesmírně aktuálních (a zlověstných) problémech životního 
prostředí bych Vás chtěl vybídnout, abyste ve shromáždění dele
gátů prosazovali, aby bylo uloženo hospodářskému vedení státního 
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podniku zajistit zpracování nové publikace obdobného zaměření, 
avšak obsahově výrazně důkladnější, podrobnější a věcnější, za
měřené zejména na
- v péči o životní prostředí (záměry

této pětiletky a jejich plnění - ve finančním vyjádření'a se 
stručným popisem hlavních investičních akcí a stavu jejich 
plnění),

“ a nástin postupu v období po roce
1995,

- in£órraace_o_jaderných_elektrárnách, zvláště o dosavadních ne
hodách u nás, o stavu zajištění jejich jaderné bezpečnosti,

zejména ve vztahu k Černobylu - jaká pouče
ní ke zvýšení bezpečnosti provozu byla vyvozena a jaká opatře
ní podniknuta, •

- informace °_nkládání_Jaderného_odj)adu_a_kontaminoyaných_před- 
?ítň_na_území_ČSR, jak byla tato otázka dosud řešena, jaké

jsou záměry do budoucna, zvláště podrobně o zamýšleném zřízení 
úložiště povrchového typu v Dukovanech,

- £Ostup_plnění_mezinárodníhOM2ávazku snížit emisi SOg do roku 
1993 o 3O/á ve srovnání se stavem roku 1980,

- přehled, v jakém stádiu je jeánání_o_koordinaci_v_oblasti_ 
2£^£any_oyzduší_se_soueednímjL_zememi (PLR,1TDR,1ISR,Rakousko),

- ®2212gráci energetiky E_yýzkumnými_£racovišti, orgány státní 
ochrany přírody,

- stručný gřehled_o_post uj>u_a_yýsledcích snah o ochranu ovzduší

Pracovní verzi tohoto informačního materiálu bude vhodné 
dát k veřejné diskusi vc státním podniku S1Z a po úpravách a 
zapracování připomínek vydat jako publikaci státního podniku, 
přispívající k žádoucí veřejné informovanosti o dané problemati
ce»

Tento dopis Varn píši jako člen pracovního kolektivu, který 
zastupujete, i jako občan, jemuž iiéní z pochopitelných důvodů 
lhostejné, v jakém životním prostředí budeme nuceni v blízké 
budoucnosti žít.

S pozdravem

Praha, září 1988 JUDr Petr IÍ u ž v a r t 
pracoviště: Teplárenské 
závody Praha,
bytem Za Zelenou liškou 967/B

140 00 Praha 4
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Žádost pražských občanů primátorov
Vdubnu letošního roku proběhla podpisová akce za zveřejňování 

koncentrace Škodlivin v ovzduší Prahy. Přinášíme text petice a 
odpověň Kanceláře primátora hlavního města Prahy:

Ing. František Štafa - primátor hlavního města Prahy
Praha 1, náměstí Pr. Vacka 2

Komise pro sledování nepříznivých meteorologických situací při NVP
Praha 1, náměstí Dr. Vacka 2

Rada pro životní prostředí při vládě ČSR
Praha 4, štětková 18

V Praze 15.4.1988

Je všeobecně známo, že ovzduší v pražské aglomeraci je silně 
znečištěno a že tato skutečnost se nepříznivě projevuje na zdraví 
všech, kdo zde pobývají. Aby se alespoň částečně tyto negativní 
vlivy omezily, byl v loňském roce uveden do provozu prognózní sig
nální systém znečištění ovzduší a byl stanoven postup pro vyhlašo
vání regulačních opatření v případě zvýšené koncentrace škodlivin. 
S přesným obsahem těchto opatření - např. jaké koncentrace škodlivin 
v ovzduší jsou přípustné, za jakých okolností se vyhlašují jednotli
vé regulační stupně, co omezují atd. - však veřejnost seznámena 
nebyla. Protože možnost podniknout přiměřené kroky k ochraně svého 
zdraví patří k nezadatelným právům každého občana a protože infor
mace o tom, v jakém prostředí se pohybujeme, jsou k jeho rozhodová
ní nezbytné, žádáme:

1/ Zveřejnit v plném znění směrnice pravidel pro vyhlašování regu
lačních opatření a hodnot nejvyšších přípustných koncentrací 
škodlivin v ovzduší.

2/ Každodenně seznamovat v tisku veřejnost s naměřenými hodnotami 
koncentrace škodlivin v ovzduší.

3/ V případě zhoršení imisní situace j.okamžitě informovat všemi mož
nými prostředky - vývěskami v prodejnách, v rozhlasovém vysílání 

a pod. - o přijatých opatřeních a o tom, jakým způsobem mají občané
chránit své zdraví Na vědomí: Úřad vlády ČSR

143 podpisů

Za správnost odpovídá:
Jarmila Johnová
Mánesova 90, Praha 2

Lazarská 1, Praha 1

Večrní Praha
Na poříčí 30, Praha 1
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Odpověď kanceláře primátora
KANCE LÁk PRIMÁTORA 

HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY

V Praze dne -’' června 1988
Č.j. KP 1255/88

Vážená paní,

z pověření s.primátora Váin podávám stanovisko Národního 
výboru hl.m.Prahy k požadavkům, které jste jménem dalších občanů 
zaslala jak s.primátorovi, tak Komisi pro sledování nepříznivých 
meteorologických situací při NVP, Radě pro životní prostředí při 
vládě ČSR a redakci Večerní Prahy k problematice životního pro
středí v hl.m.Praze a informování veřejnosti o každodenním sta
vu.

V úvodu Vás rovněž žádám o omluvení pozdějšího zaslání 
odpovědi, které vyplynulo z termínu projednání návrhu Vyhlášky 
o opatřeních při nepříznivých meteorologických situacích v ovzdu
ší na území hl.m.Prahy v radě NVP. Návrh vyhlášky byl radou NVP 
projednán dne 15.6.1988, bude předložen k veřejné diskusi a po 
jejím vyhodnocení ke schválení plenárnímu zasedání NVP. Vyhláška 
bude poté zveřejněna ve Sbírce vyhlášek a nařízení NVP.

Dále Vás chci informovat, že rada NVP přijala usnesení 
č.186, kde souhlasí s maximálním uplatněním regulačních opatření 
za nepříznivých meteorologických situací na území hl.m.Prahy, 
s vytvořením "štábu sledování nepříznivých meteorologických situa
cí" pod vedením nám.primátora a v bodě 1.4 a 5 s uveřejňováním 
nepříznivé předpovědi meteorologických situací ve Večerní Praze 
při 1.stupni regulačních opatření, tj. při 2,7 násobném překro
čení hygienické normy; s vyhlášením výzvy k dobrovolnému omeze
ní autoprovozu v období nepříznivých meteorologických situací 
prostřednictvím Večerní Prahy a Čs. rozhlasu (Zelená vlna) při 
2.stupni regulačních opatření, tj. trvá-li 2,7 násobné překroče
ní hygienické normy nepřetržitě déle než tři dny.
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Regulační opatření za nepříznivých meteorol.situací na 
území hl.m.Prahy byla též vydána jako metodický pokyn MLVH ČSR 
"Prognózní a signální systém stavu znečištění ovzduší v hl.m. 
Praze". Je zde řešen způsob sběru dat a vyhodnocování v období 
nepříznivých meteorol.situací.

Sdělovací prostředky informovaly o celém systému veřej
nost dostatečně podrobně během minulého roku. Na tiskové be
sedě dne 16.3.1988 informoval novináře s.nám.ing.Cemper o pro
vozu monitorovacího systému od jeho zahájení dne 1.9.1987. 
Rovněž zde sdělil, že v příštím období bude dále prohloubena 
informovanost veřejnosti.

V současné době je též řešen u s.nám . doc.Dr.K1ímy,CSc. , 
dopis Ředitelství telekomunikací na vyjádření k uplatnění 
zlepšovacího návrhu kolektivu pracovnic automatické ústředny, 
a to informovat o situaci vAovzduší současně s meteorol.předpo
vědí .

Současně sděluji, že :

- byl zpracován Generel životního prostředí v hl.m.Praze, kde 
se na základě průzkumu zjistilo, že nejhorší situace z hle
diska životního prostředí je v užším středu Prahy. Ke zlepše
ní stavu je do Prahy přiváděn zemní plyn a nové zdroje el. 
energie a předpokládá se, že během 3-4 let budou přestavěny 
velké zdroje znečišťování ovzduší v Praze jako je výtopna Ve
leslavín, výtopna letiště Ruzyně, kotelna nemocnice FN 5, pi
vovaru Smíchov a některé další zdroje;

- současně, tak jak bude postupovat přestavba některých čtvrtí 
města (Vojtěšská čtvrť, Jánský vršek, Dolní Libeň apod), bude 
také likvidován zdroj znečišťování přestavbou blokových a lo
kálních kotelen;

- před cca 2 roky bylo rozhodnuto o vybudování přivaděče tepla 
z Mělníka do Prahy nákladem téměř 2 mld Kčs, jehož 1.etapa
má být dokončena v r.1990-91. Na tento přivaděč budou napojeny 
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velké tepelné zdroje pro průmyslovou oblast Letňan, Čakovic, 
ČKD Praha a Malešicko-hostivařský komplex;

- dosavadní teplárny Malešice, Třeboradice, u Strašnického 
nádraží a další budou přepojeny na výše uvedený přivaděč tepla 
a jejich vlastní provoz bude zapojen pouze v období tepelné 
špičky;

- nejobtížnějším problémem je napojení malých kotelen na uvedený 
přivaděč - technicky se v současné době tato situace řeší;

- celkově je možné konstatovat, že všechna prováděná a připravova
ná opatření společně s odstraňováním nákladní a autobusové 
dopravy mimo střed města, využití benzinu s nižším obsahem 
olova umožňují mírné zlepšování životního prostředí v Praze,
a to jak z‘hlediska prašného spadu, tak i pokud jde o škodlivé 
látky v ovzduší. V současných podmínkách k výraznějšímu překra
čování normy dochází cca 2x ročně (na jaře a na podzim po dobu 
1-3 dnů) a proto nebylo zatím potřebné vyhlašovat mimořádná 
drastická opatření.

Výčet všech opatření orgánů NVP ukazuje, že Vaše požadavky 
jsou, s přihlédnutím k ekonomickým možnostem národního hospo
dářství a hospodářství hl.m.Prahy, řešeny odpovídající formou.

V závěru odpovědi Vám chci vyjádřit poděkování za Vaše 
podněty, které jak je patrné z obsahu odpovědi, jsou a budou 
v maximální možné míře řešeny.

S pozdravem

. -i.
Ing. Otto h" a r" v' á t C 

vedoucí kanceláře
V

Vážená paní
jařmila 3 o h n o v á

Mánesova 90
Praha 1
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Návrh vyhlášky o opatřeních při nepříznivých rozptylových 
meteorologických situacích v ovzduší na území hlavního

města Prahy

Na základě § 40 odst. 1 zákona o národních výborech 
ve znění zákona České národní rady, kterým se mění a doplňuje 
zákon o národních výborech, který nabude účinnosti dnem 
1. července 1988, předkládá Národní výbor hlavního města 
Prahy k veřejnému projednání návrh vyhlášky Národního 
výboru hlavního města Prahy o opatřeních při nepříznivých 
meteorologických situacích na území hlavního města Prahy.
Se svými připomínkami a návrhy se občané mohou obracet 
na poslance národních výborů všech stupňů nebo je mohou zaslat 
písemně přímo na'adresu:
Národní výbor hlavního města Prahy Redakce Večerní Prahy
Organizační odbor Na poříčí 30
nám.primátora Dr. Vacka 2 nebo Praha 1 PSČ 112 86
Praha 1 PSČ 110 00

Veřejné projednávání bude ukončeno dne 5. srpna 1988.

Návrh vyhlášky bude projednáván též v orgánech a aktivech 
národních výborů a v orgánech a organizacích Národní fronty.

Na základě závěrů XVII. sjezdu KSČ a jejich rozpracování 
stranickými a státními orgány hl.m. Prahy je věnována zvýšená 
pozornost ochraně a tvorbě životního prostředí v Praze a 
dosažené výsledky jsou pravidelně hodnoceny. Na přední místo 
se přitom dostává problematika čistoty ovzduší, která zásadním 
způsobem ovlivňuje ostatní složky životního prostředí a 
jeho celkovou kvalitu.

V
Přestože zejména v centru města je úroveň většiny složek 

životního prostředí nadále neuspokojivá, podařilo se v uplynu
lých letech uskutečnit řadu opatření, která mají velký význam 
pro snížení znečištění ovzduší. Jedná se např. o výstavbu 
Základního komunikačního systému, distribuci benzínu se 
sníženým obsahem olova nebo o plynofikaci tepelných zdrojů.

Přes všechna tato opatření je stav pražského ovzduší 
neuspokojivý a v důsledku nepříznivých meteorologických podmí
nek (zejména teplotní inverze a bezvětří) dochází k situacím,



Zásady regulace stabilních zdrojů vypouštějících 
škodliviny do ovzduší (komíny) byly zpracovány na základě 
usnesení vlády ČSSR a vlády ČSR a projednány s resorty. 
Regulace bude zaměřena především na:
- omezení výroby tepla u teplárenských zdrojů
- zvýšený dohled nad instalovanou technikou sloužící k 

omezování množství Škodlivých látek vypouštěných do ovzduší
- kontrolu spalovacích procesů.

Je samozřejmé, že některá z uvedených opatření se dotknou 
i obyvatelstva. Je však třeba si uvědomit, že nezbytná ochrana 
zdraví je v těchto situacích proveditelná především omezováním 
výroby tepla (přičemž se počítá, že teplota v bytech nepoklesne 
pod 18°C). Tento způsob regulace emisí škodlivin je uplatňován 
ve všech průmyslových zemích a jiný přístup ke snižování 
vypouštěného množství škodlivých látek do ovzduší není reálný.

Regulační opatření v automobilovém provozu zahrnují zákaz 
provozu všech motorových vozidel ve vlastnictví občanů a výzvu 
k dobrovolnému omezení provozu vozidel organizací. Zákaz se 
vztahuje na všechny automobily v osobním vlastnictví, tedy i 
na mimopražské. Striktní zákaz provozu motorových vozidel 
organizací není v současném období reálný, nebot by měl velmi 
negativní důsledky na zabezpečení základních funkcí města 
(např. městská hromadná doprava, zdravotnictví, zásobování, 
požární ochrana, udržování veřejného pořádku). Předpokládá se 
však omézehí provozu vozidel organizací pokud by tím nedošlo 
k ohrožení fungování městského organismu.

Spolu s. regulačními opatřeními budou při nepříznivých 
meteorologických situacích prováděna další opatření ke snížení 
expozice obyvatelstva ve sféře školství, zdravotnictví, sociál
ního zabezpečení a v oblasti činnosti některých společenských 
organizací. Jedná se např.o omezování doby pobytu dětí venku, 
omezování větrání ve školách, nemocnicích a ústavech sociální 
péče, omezování tělesných cvičení. Instrukce pro chování 
obyvatelstva za nepříznivých meteorologických situací budou 
k dispozici ve formě letáku ve všech zdravotnických střediscích 
a nemocnicích.

Řídícím centrem pro sledování stavu ovzduší je specializo
vané pracoviště Českého hydrometeorologického ústavu. 
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kdy míra znečištění ovzduší má bezprostřední nepříznivý vliv 
na zdraví obyvatelstva. Na základě sledování bylo zjištěno, že 
především v zimním období dochází k nepříznivým rozptylovým 
situacím v ovzduší (2-4x ročně po dobu 3-7 dnů) a v důsledku 
toho ke značně zvýšeným koncentracím škodlivin v ovzduší 
překračující platné hygienické normy řádově o stovky procent. 
Za těchto situací je proto nezbytné vyhlášení regulačních 
opatření, obvyklých v celé řadě evropských průmyslových 
velkoměst.

Nepříznivé meteorologické situace se zvýšenými 
koncentracemi škodlivých látek v ovzduší zasahují nejen 
celé území hlavního města Prahy, ale i téměř celý středočeský 
kraj. Proto je nutné uplatňovat regulační opatření a opatření 
ke snížení expozice obyvatelstva bez rozdílu na celém území 
města.

Na základě odsouhlasení vládou ČSR a ČSSR byla stanovena 
limitní hodnota 400 mikrogramů oxidu siřičitého na metr 
krychlový vzduchu (400 pg S02.m-5), jejíž překročení signalizuje 

nutnost technických regulačních opatření, aby nedošlo k dalšímu 
nárůstu znečištění ovzduší a tak k expozici obyvatelstva 
vysokými koncentracemi škodlivých látek. Uvedená hodnota 
přibližně odpovídá hodnotám užívaným v zahraničí, např. 
ve městech Essen, Düsseldorf, Kolín nad Rýnem, Dortmund 
v NSR.

Základním předpokladem efektivní regulace znečištění 
ovzduší je nepřetržitá kontrola stavu ovzduší v hl. m. Praze. 
Za tím účelem byl vybudován moderní systém automatizovaného 
imisního monitoringu, který nepřetržitě sleduje a vyhodnocuje 
koncentrace rozhodujících škodlivin v ovzduší.

V současné době je vybudováno 11 automatizovaných 
stanic pro sledování oxidu siřičitého, oxidů dusíků a 
polétavého prachu.Systém je vytvářen jako otevřený, který 
bude možno v budoucnu dále rozšiřovat o sledování dalších 
Škodlivin.

Navržená regulační opatření jsou koncipována ve dvou 
základních úrovních: regulace škodlivých látek vypouštěných 
ze stacionárních zdrojů (regulační opatření prvního stupně) 
a regulace škodlivin vznikajících v důsledku provozu 
motorových vozidel (regulační opatření druhého stupně).
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Řídící centrum předává signály k uplatňování regulačních 
opatření všem institucím, které zabezpečují vyhlášení a realiza
ci regulačních opatření. Činnost řídícího centra při tvorbě 
předpovědi nepříznivých meteorologických situací metodicky řídí 
ministerstvo lesního a vodního hospodářství a dřevozpracujícího 
průmyslu Č5R.

Uplatňování regulačních opatření se může dostat do střetu 
s jinými velmi důležitými zájmy života města. Jde např.o situaci 
kdy by měl být vyhlášen zákaz autoprovozu ve volných dnech 
a tak by se zabránilo značné části obyvatelstva vrátit se 
před začátkem pracovního týdne do Prahy. Naopak v zimě může 
vzniknout situace, kdy regulace teplárenských zdrojů za velkých 
mrazů by vedla k nedostatečnému zásobování teplem. Proto návrh 
vyhlášky opravňuje NVP, aby v obdobných případech mohl 
pozastavit uplatňování regulačních opatření.

Jako svůj poradní orgán k posuzování těchto situací a ke 
koordinaci provádění regulačních opatření si rada Národního 
výboru hlavního města Prahy vytvořila poradní orgán "štáb 
nepříznivých meteorologických situací" skládající se z 
funkcionářů a pracovníků Národního výboru hlavního města Prahy 
odpovědných v jednotlivých oblastech za uplatňování regulačních 
opatření a ze zástupce ministerstva lesního a vodního hospodář
ství a dřevozpracujícího průmyslu ČSR a České technické inspekce 
ochrany ovzduší.

0 vyhlášení regulačních opatření bude veřejnost informována 
prostřednictvím Večerní Prahy, školy a školská zařízení budou 
informována rovněž ve vysílání pro školy Českého rozhlasu. 
Zákaz provozu motorových vozidel ve vlastnictví občanů bude 
vyhlašován městským pouličním rozhlasem a prostřednictvím 
relace "Zelená vlna" Československého rozhlasu.

Kontrolu zákazu provozu automobilů bude zabezpečovat 
Veřejná bezpečnost využitím změn dopravního značení.

Vzhledem k tomu, že návrh vyhlášky bude předložen 
plenárnímu zasedání NVP v září tohoto roku, předpokládá se 
datum účinnosti 17. říjen 1988. Takto stanovená účinnost 
vytváří dostatek času pro vyhodnocení veřejné diskuse, projedná
ní návrhu vyhlášky ve volených orgánech Národního Výboru 
hlavního města Prahy a rovněž pro seznámení se veřejnosti 
s obsahem schválené vyhlášky.
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Návrh

Národní výbor hlavního města Prahy

Vyhlááka

o opatřeních při nepříznivých rozptylových ■eteorologických 
situacích v ovzduSí na úženi hlavního něata Prahy

Plenární zaaedání Národního výboru hlavního něata Prahy 
v zájnu ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva se 
usneslo dne.........••••••••• vydat podle § 24a zákona o národních
výborech toto obecná závazné nařízeni:

Slánek 1
Působnost vyhlááky

Tato vyhláSka upravuje regulační opatření při ninořádnéa 
znečistění ovzduěí vyvolané« nepříznivou rozptylovou neteorolo- 
gickou situaci v ovzduěí / dále jen "nepříznivá meteorologická 
situace" / na úžení hlavního aěsta Prahy.

Slánek 2
Nepříznivá neteorologická situace

Nepříznivou neteorologickou situací se pro účely této vyhléSky 
rozuní atav charakterizovaný stagnací proudění vzduchu a nepřízni
vými rozptylovými podmínkami, kdy průaěrná denní koncentrace oxidu 
siřičitého, získaná z časové řady něření půlhodinových koncentraci, 

-3dosahuje hodnoty 400 ¿ug S02»a nebo ji převySuje.

článek 3
. • vOpatření při nepříznivé 

meteorologické situaci
(1) Při vzniku nepříznivé Meteorologické situace a předpovědi 

jejího dalSího trváni se uplatňují
a) regulační opatřeni prvního stupně,
b) regulační opatření druhého stupně,
c) opatření ke snížení expozice obyvatelstva.



(2) Regulační opatřeni prvního stupni zahrnuje snižování emisí 
škodlivin u stacionárních zdrojů^) zejména omezováním Jejího 
provozu.

(3) Regulační opatřeni druhého stupni zahrnuje zákaz provozu 
motorových vozidel v osobním vlastnictví a omezení provozu moto
rových vozidel organizací.
(4) Opatření ke enížení expozice obyvatelstva se uplatňují v obla
stech Školství, zdravotnictví a sociální péče na základě usnesení 
rady Národního výboru hlavního města Prahy.2)

článek 4

Signály k vyhlašování
regulačních opatření

(1) Systém signalizace zahrnuje:
a) signál "upozornění",
b) signál "regulační opatřeni prvního stupně",
c) signál "regulační opatření druhého stupně".

—3(2) Při dosažení hodnoty rovné nebo větší než 250 ¿ug S02»m získa
né z časové řady měření půlhodinových koncentrací a při předpovědi 
nepříznivé meteorologické situace Český hydrometeorologický ústav 
předá Národnímu výboru hlavního miste Prahy a dalším orgánům
a organizacím signál "upozorněni".3)

1) usnesení vlády ČSSR ze dne 16.1.1986 č. 19 o oblastním plánu 
rozvoje hlavního města Prahy v 8. pětiletce a usnesení vlády ČSR 
ze dne 13.3.1986 č. 73 o oblastním plánu rozvoje hlavního města 
Prahy v 8. pětiletce,
2) usnesení rady NVP ze dne 20.5.1987 č. 186 ke zprávě o automati
zovaném monitorovacím systému kontroly čistoty ovzduší a následných 
regulačních opatřeních u závažných zdrojů jeho znečištění v obdoDÍ 
nepříznivých meteorologických situací v hlavním městě Praze,
3) způsob předávání předpovědi, čas a příjemce signálu stanoví 
Prognózní a signální systém stavu znečišťování ovzduší na území 
hlavního města Prahy ministerstva lesního a vodního hospodářství 
a dřevozpracujícího průmyslu České socialistické republiky.
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(3) Při dosaženi hodnoty rovné nebo větší než 400 ¿ug SOg. m“ 
získané z časové řady měřeni půlhodinových koncentrací e při 
předpovědi nepříznivé meteorologické situace český hydrometeo
rologický ústav předá3\ pokud Národní výbor hlavního města Prahy 
nerozhodne podle odstavce (4) jinak, signál “regulační opatření 
prvního stupně" a “regulační opatření druhého stupně".

Při vzniku nepříznivé meteorologické situace předá Český 
hydrometeorologický ústav meteorologickou zprávu redakci Večerní 
Prahy a redakci vysíláni pro ěkoly českého rozhlasu, a to i v pří
padě, kdy Národní výbor hlavního města Prahy rozhodne podle odstav
ce (4) o pozastavení předávání signálu k regulačním opatřením.

(4) Národní výbor hlavního města Prahy je oprávněn do tří hodin
od přijeti signálu “upozorněni“ rozhodnout o pozastaveni předávání 
signálu "regulační opatřeni prvního stupně“ nebo "regulační opatření 
druhého stupně", případně obou. Národní výbor hlavního města Prahy 
o tomto rozhodnuti Informuje ve stejné lhútě český hydrometeorolo
gický ústav.
(5) Pokračuje-li nepříznivá meteorologická situace po dobu delěí
24 hodin po doručení signálu regulačního opatřeni prvního stupně 
nebo skončí-li, postupuje český hydrometeorologický ústav stanove
ným způsobem.

článek 5
Zákaz provozu motorových vozidel

(1) Zákaz provozu motorových vozidel, prodloužení tohoto zákazu
a jeho ukončení vyhlašuje Národní výbor hl.m. Prahy městským pou
ličním rozhlasem neprodlenně po obdržení příslušného signálu a hlá
šení opakuje nejméně třikrát za den. Veřejnost Je též informována 
v relaci "Zelená vlna“ vysílání československého rozhlasu.
(2) Zákaz podle odstavce 1 začíná v 5.oo hod. dne následujícího 
po dni vyhlášení a končí vyhlášením ukončení zákazu.

(3) Porušení zákazu podle odstavce (1) je přestupkem podle obecných 
předpisů, 4)

4) zákon č. 60/1961 Sb. O úkolech národních výborů při zajišťování 
socialistického pořádku.
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Připomínky k návrhu 
vyhlášky NVP

Bdrodní výbor hlavního 
mSeta Prahy 
organizační odbor
nám. dr. V* Vacka 2 
110 00 P r a h a 1

V Praze dne 8.8. 1988

Věc l připomínky k návrhu vyhlášky o opatřeních při 
nepříznivých rozptylových meteorologických Bltupoích 
y oygdnčí im území hl.m, Prahy

Je třeba mít na paměti, že se návrh vyhlášky týká pouze nou
zových opatření k odvrácení nejhorších následků, ekologických kri
zových šikano £♦ Ileřeší nic ohledně odstraňovaní těchto krizových 
situací a jejich příčin.

Hicméne je návrh vyhlášky přece jen nepochybným krokem vpřed. 
Ve dvou směrech však vyvolává vážné pochybnosti. Pomíjím zde tu 
ekutečnost, že k veřejnému projednávání byl návrh dán v době do
volených a na nepřiměřeně krátkou dobu. Chvályhodnou je naproti 
tomu snaha, aby vyhláška nabyla platnosti již během nadcházejícího 
Otopného období.

O které dva meritorní problémy mi jde?
1) Regulaoe autoprovozu se paradoxně týká ppuze automobilů 

v osobním vlastnictví. Prý ’’striktní zákaz provozu motorových vo
zidel organizací není v současné době reálný...*’. To je velice 
zjednodušené. Velkoměsto je živý organismus, jehož životní funkce 
nesmí ustat ani v krizové situaci. Proto by bylo správné určit 
okruh dopravních služeb, jež omezovány nebudou (zásobování potra
vinami a zdravotnickým materiálem, léky, dále městská hromadná 
doprava, lékařská záchranná služba, bezpečnost, požární sbory, 
pohotovostní vozidla plynáren, elektrorozvodných závodů a vodáren, 
případně některé delší nezbytné případy) a určit, že v jednotli
vých případech může povolení k jízdě ze zvláší naléhavých důvodů 
povolit příslušný orgán VB. Ostatní vozidla organizací by nesměla 
být provozována.

Je třeba uvážit, že Praha je mostem úřadů a institucí, podni- 
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nikových ředitelství a nadpodnikových řídících struktur. Jejich 
služební vozidla mohou den či dva nevyjíždět bez nedozírných ná
sledků •

2)Velice problematické je znění článku 4» odstavce 4 osnovy, 
řokud dojde ke svýčení konoentruBe BOg v ovzdučí, je nezbytné na 
to reagovat a podniknout neprodleně přísluŽná opatření. Bejde o 
legraci — za pověstného londýnského smogu v prosinci 1952 (namě
řeno 4000 /jg/nP BOg) zemřelo na jeho následky podle údaje zveřej
něného v na Sem tisku 4000 osob. V Trazo bylo v lednu 1982 naměřeno 
2000 - 3000 pg/m\ takže jsme za londýnským případem starým 30 let 
přílič nezaostali. Mrtví byli nepochybně i tady.

V případe, že dojde v důsledku nepříznivých meteorologických 
podmínek ke kritickému zvýSení koncentrace flOg, je tedy třeba bez
odkladně Jednat a nelze považovat za správné, aby EVř (tedy úřed
nická struktura) byl oprávněn pozastavit uplatňování regulačních 
opatření. (Který úředník na zeba vezme frakovou odpovědnost? Má vů
bec právo ji na sebe vzít a rozhodnout možná o stovkách lidských 
životů?) Činnost HVT by měla spíěe než k vetování rozhodnutí od
borné instituce (HMÚ) směřovat k yypraoování plánů nouzového po
stupu pro případ kalamitní situace, tj. např. pro případ návratu 
rekreantů z víkendu v době po vyhláěení regulačních opatření určit 
trasy a parkovaoí prostory pro soukromá vozidla a autobusy v do
sahu koncových stanic MHD a ve spolupráci z VB vypracovat sousta
vu opatření ke svedení těchto vozidel do určených tras. Pro pří
pad nedostatečného vytápění bytů je třeba včas instruovat občany, 
jak v takovém případě podkovat. Též vytváření přiměřených zúsoh 
kvolitnčjěího paliva by mohlo do jisté míry nahrazovat regulační 
opatření u stabilních zdrojů znečistění ovzduSÍ,

ß pozdravem /
JUDr řetr Ku z v a r t
Za Zelenou llěkou 967/B
140 00 P r a h a 4

Ba vedomíi Redakce Večerní Prahy
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CHÉMIE

Ozónosféra a freony

V roce 1928 vyrobila skupina chemiků firmy Generál Motors netečný, 
nejedovatý plyn freon (fluorchloralkafc) • Od šedesátých let se freony • 
začaly běžně používat jako tlaková hnací látka ve sprejích; jako 
chladící látka v chladničkách a v různých průmyslových odvětvích. 
Vlastnosti freonů byly vynikající. Jsou nejedovaté, nereagují 
s jinými látkami, Jsou stálé. A právě pro tuto stálost jsou nebez
pečné.

Ve výšce 10 - 40 km se v naší atmosféře nachází tzv. ozónosféra, 
je to vrstva, která obsahuje trojatomové molekuly kyslíku - 0^. 
Tato vrstva pohlcuje krátkovlnné ultrafialové záření, které dopadá do 
atmosféry z kosmu a zabraňuje rozkladu molekul kyslíku v nižších 
vrstvách atmosféry.

Freony se díky své netečnosti postupně dostávají do všech vrstev 
atmosféry. Ve větších výškách Jsou kosmickým zářením Jejich moleku
ly rozbíjeny a uvolňuje se chlór. Ten reaguje s ozónem na oxid 
chlóru a kyslík. Ultrafialovým zářením se oxid chlóru rozkládá, 
atom kyslíku se sloučí s další molekulou ozónu na dvě molekuly kyslí
ku a chlcrničí další molekulu ozónu. . Tak jeden atom chlóru dokáže 
zničit ohromné množství molekul ozónu. Klíčové procesy probíhají 
především při teplotě nižší Jak -70°G. Proto byl úbytek ozónu zjiš
těn především nad Antarktidou, kde ozón na konci zimy (v říjnu) 
prakticky zcela mizí ve výšce 10 - 30 km, a to na ploše velikosti 
zhruba Spojených států. Nová měření ukazují, Že k úbytku dochází 
i nad severní polokoulí, úbytek však není tak výrazný.

Kdyby se nyní zastavila veškerá výroba freonů, docházelo by ještě 
asi do roku 2 000 ke zhoršování stavu ozónosféry. Ztenčí-li se její 
vrstva o 10% , zvýší se nezachycené záření o 20%. Zvýšená intenzita 
krátkovlnného ultrafialového záření rozkládá v buňkách živých tkání 
dezoxyrybonukleovou kyselinu,což je mimo jiné zřejmě příčinou rako
viny kůže. Záření také může zničit plankton v mořích, který
produkuje 90% kyslíku na Zemi.

Před deseti lety USA a Skandinávské země zakázaly výrobu freonů. 
Před pěti lety tak učinila Anglie o A -?o my?

- ch -



RADIOAKTIVITA
Následující text je pokračováním letáku, jehož první část

- WWER - 440 ve 'východní Evropě - Jsme přinesli v minulém čísle EB. 
Předkládáme bez úpravy originál textu zahraničním Českém převodu.

CESTA DO BUDOUCNOSTI BEZ ATOMOVĚ ENERGIE

GREENPEACE, v dubnu 1987

Problémy Jaderné energie
T

Nehoda v Jaderné elektrárně Černobyl před rokem ukázala, 
že Jaderná energie je problémem pro nás pro všechny, kte
ří s ni musí žit.

Vědecké studie provedené v mnoha zemích doěly k výsledku, 
že až pětset tisíc lidi v Evropě zemře v příštích sedmde
sáti letech na následky radioaktivního’zamořeni. Pouze 
výdaje za následky nehody pro Sovětský svaz byly oficiel
ně udány sumou až do 2.800 miliqnu dolaru. Tento obnos 
byl vydán za práce k odmořenl mnoha kilometrů krajiny, 
evakuaci měst, za stavbu dvanácti tisíc nových bytu pro 
uprchlíky, za výpadek zemědělské výroby. Jedná se zde o 
nízkou kalkulaci nákladů. Částka neobsahuje výdaje, které 
připadají na léčeni obětí. Celkové náklady pro všechny 
postižené evropské země budou ležet mnohem výše.

Po Černobylu a po nehodě v jaderné elektrárně Three Mile 
Island v USA Je Jasné, že budoucost s atomovou energii 
nám muže přinést Jen další katastrofy. Když se bere zře
tel na stosedmdesát atomových elektráren, které Jsou roz
ptýleny po Evropě, musí se počítat s větsl nehodou kaž
dých sedm let, Jak se zjistilo pomocí vědeckých modelů 
pro hodnoceni rizika.

žádná technologie nemůže být stoprocentně spolehlivá. Li
dé budou vždy dělat chyby. Ale nejenom kvůli riziku nuk
leární katastrofy odmítá. Greenpeace jadernou energii. Je 
mnoho dalších důvodu pro to, aby se žádala "budoucnost 
bez Jaderné energie" pro všebhny země, Východ a Západ.
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★ >Naklady

Když se bere zřetel na všechny náklady, od těžby a příp
ravy uranu přes stavbu a provoz jaderných reaktorů až k 
nevyřešeným problémům zbaveni se radioaktivních odpadků a 
zastaveni Jaderných elektráren, lze zřetelně vidět, že je 
Jaderná energie mnohem dražší než jiné metody používané k 
výrobě elektrického prouau.

Jediná země, ve které se očekávalo, že by mohla Jaderná 
energie konkurovat s Jinými technikami výroby elektrické
ho proudu bez státních dotaci, Jsou Spojené státy. V USA 
nebyl objednán od roku 1978 žádný nový atomový reaktor a 
více než 100 zakázek nových zařízeni bylo stornováno.

* A
Zdraví

Nejenom na základě příležitostných, nýbrž pravidelně se 
opakujících nehod ohrožuje Jaderná energie zdraví obyva
telstva. Dokonce během rutinového provozu atomových 
elektráren se uvolni a dostanou do prostoru malá, ale 
měřitelná množství radioaktivity. Vědecké studie ukázaly, 
že nemoci z ozářeni se vyskytují mnohem častěji u lidi, 
kteří žiji v blízkosti Jaderných elektráren, než v jiných 
končinách.

Spolehlivost . . ‘

Technologie jaderných elektráren Je nespolehlivá. Kromě 
těžkých nehod dochází stále k menším, nepředvídaným tech
nickým poruchám a poměrně bezvýznamným nehodám. Tyto mají 
za následek, že Jaderne elektrárny musí být zastaveny pro 
přezkoušení a opravy. Většina jaderných elektráren Je
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"odstaveno" na mnohem větší část své provozní doby, než 
se přepokládalo na základě konstrukce.

w
Doprava

Provoz Jaderné elektrárny vyžaduje stálou dopravu radio
aktivního materiálu po moři, po silnici, po kolejích a 
dokonce vzduchem. Přeprava těchto nebezpečných látek 
zhušťuje slť nukleárních rizik v Evropě. Nezřídka se 
stane nehoda během nukleárního transportu, jako např. 
když se potopila roku 1Q84 v kanálu La Manche nákladní
,lod "Mont Louis", přepravujíc! atomový odpad.

Společnost

Ve všech zemích, které používají v současné době jadernou 
energii, se musela zesílit bepečnostni opatřeni a muselo 
se přísně dodržovat zachováni tajemství z úřední strany. 
Lidé, kteří nakonec s technologii musí žit, nebyli tázá
ni. Kdyby nebylo žádných atomových elektráren, ve kterých 
se vyrábí plutonium, neohrožovaly by žádné atomové zbraně 
všechny země světa, ať již samy disponuji Jadernou ener
gii nebo ne . ....

Zastaveni všech reaktorů
L*

Provoz žádné atomové elektrárny nebyl dosud úspěšně za
staven. Zkušenost se zamořením Three Mile Island v USA 
ukázala, že Jsou stále Ještě nedozírné potíže při zasta
veni provozu.



Když aktivní fáze reaktoru konči po přibližně třiceti le
tech, stoji to mnoho času a energie, než muže byt demon
tován. V prvních letech po odstranění palivová tyče Je 
reaktor stále ještě tak radioaktivní, že stále musí být 
chlazen, k čemuž se potřebuje přibližně tolik energie, 
kolik vyrobil během doby provozu. I po ochlazeni zůstane 
reaktor tak radioaktivní, že se prakticky nemůže rozebrat

T
před uplynutím sta let. V té době musí být stavba chráně
na a udržována, což je spojeno s velkými náklady. Konečně 
se stane většina radioaktivních dílů reaktoru radioaktiv
ním odpadem, který přináší další problémy.

* *Radioaktivní odpad

Problémy zbavení se radioaktivního odpadu (včetně spotře
bovaných palivových tyči a určitých částí starého reakto
ru) Jsou nejenom nevyřešeny, nýbrž v principu neřešitel
né. Vysoce radioaktivní škodliviny září čtvrt miliónu let 
a déle. Žádná budova nebo jinq lidské dílo nemůže přečkat 
tak dlouhou dobu bez poškození. Jakkoli hluboko či solid
ně Jsou budovány nukleární odpadové haldy, přesto se dos
tane záření radioaktivního odpadu na povrch a do styku s 
živými tvory. Tomu lze zabránit pouze když se zastaví 
produkce nukleárního odpadu.

Budoucí generace budou stát před nevděčnou úlohou zachá
zet s tisíci tunami radioaktivního odpadu, které zanechá 
naše konzumentní společnost. S tak těžkým odkazem se ne
musela zabývat dosud žádná společnost — na nás spočívá 
morální zodpovědnost.

★ ★ *
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Jaderná energie je zkrátka a do^bře velmi drahý, špinavý, 
nebezpečný a staromódní způsob^ vařit vodu.

V jaderném reaktoru se děje přesně to samq jako v peci na 
uhlí nebo plynovém hořáku: voda se ohřívá, aby se vytvá
řela pára k pohonu turbin na výrobu proudu. Před třiceti 
lety bylo použito prvních Jaderných reaktoru na výrobu 
proudu. Od té doby nedošlo k podstatnému vývoji v základ
ní kosntruckci. Je na čase, aby se dostaly země vyrábějí
cí Jadernou energii přes Jadernou technologii padesátých 
let.

Na prahu 21. století bychom měli začít používat lacinou, 
Čistou, bezpečnou a moderní alternativu, která je nám k 
dispozici. V těchto alternativách se skrývá šance pro 
"bezatomovou budoucnost".

Oloha minerálních paliv

Také v industrializovaném světě se největši část elektři
ny získává spalováním minerálních paliv Jako uhlí, nafty 
nebo plynu. Minerální paliva existují pouze v omezeném 
množství a mohou při současném obvyklém způsobu spalování 
způsobit značné znečištění životního prostředí, jako na
příklad kyselý déšť. Přesto mají tyto problémy jinou kva
litu než ty, před které nás staví využití Jaderné ener
gie .

Moderní technologie umožňuje redukování emisních hodnot 
při spalováni uhlí a nafty prakticky na nulu - do existu
jících elektráren se mohou zabudovat zařízeni na odsiřo
vání kouřových plynů. Nové elektrárny mohou pracovat se 
spalováním fluidovaných vrstev, což umožňuje čisté a hos
podárné spalovaní uhlí.
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V mnoha evropských zemích byly vyvinuty podrobné programy 
pro totální výstup z atomové energie, které se zakládají 
na využití; zkamenělých paliv, na opatření pro úsporu 
energie, a v několika případech na vodní sile Jako pře
chodném řeěeni. Švédsko již má program por výstup z ato
mová energie nejpozději do roku 2010. Švédsko má ovšem 
podíl atomové energie 40 %. Ve Velkq Británii, která vy
rábí 19 % své potřeby proudu v atomových elektrárnách, se 
plány pro vystoupení’ z atomové energie pohybu ji v rozmezí 
4 až 15 let. Podobné návrhy byly podány na vysoké poli
tické úrovni v Západním Německu ( 31 % Jaderné energie), 
v Itálii (4 % Jaderné energie) a ve Španělsku (24 % ja
derné energie). Rakousko již rozhodlo, že svoji jedinou 
atomovou elektrárnu seěrotuje již před uvedením do provo
zu. Dánsko a Irsko se zcela vzdají Jaderné technologie.

Když země, které vyrábějí až čtyřicet procent elektřiny v 
jaderných elektrárnách, pokládají za možné vystoupit úpl
ně z táto techniky, pak Je tento postup rovněž uskutečni
telný v CSSR, kde získáni elektřiny Jadernou energií činí 
méně než 16 %.

I ta nejlepěi technika nemůže zabránit, aby nevznikl při 
spalováni minerálních paliv kysličník uhličitý. Ačkoli 
není Jedovatý, vede na celém svě'ťě vznik kysličníku uhli
čitého pomalu ale jistě ke "skleníkovému efektu" - která 
povede již na počátku příštího století k radikální změně 
podnebí, jestliže tato paliva budeme používat nadále v 
dosavadním množství. Z tohoto dhvbdu, a protože tyto lát
ky představuji cenné přírodní bohatství, s kterým lze 
podniknou něco lepšího než Je spálit, bychom měli uvážit, 
Jak redukovat naši závislost na minerálních palivech na 
minimum.
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Odvrat od atomové energie neznamená, že bychom museli 
spalovat vlče uhlí nebo nafty. Následujíc! odstavce ob
jasni existujíc! alternativní technologie, které mohou 
postupně nahradit Jak Jadernou energii, tak minerální pa
liva.

Uspořeni energie a stupeň využiti

Elektřina Siní méně než třicet procent světové potřeby 
energie (pouhá čtyři procenta energie používané ve světo
vém měřítku pocházej! z jaderné sily). Jedním důvodem Je, 
že přeměna v elektrický proud Je velmi neúčinná metoda 
využit! omezeně použitelných energetických rezerv. Proto 
velmi Slibnou alternativou k Jaderné energii není žádný 

„ jiný nositel energie, nýbrž racionálnější metody využiti
existujících paliv.

V elektrárně, ať na uhlí, naftu, plyn či na jadernou 
energii, se přeměn! pouhá třetina energie obsažené v pa
livech na elektřinu. Zbylé dvě třetiny Jdou obvykle jako 
odpadni teplo do atmosféry nebo vodovodem do řeky či do 
moře. Když se proud přivádí k spotřebiteli, ať se jedná o 
továrny nebo o soukromé domácnosti, ztrácí se opět až de
set procent v dálkovém vedeni.•Pouze kolem 27 % energie 
získané z paliv dosáhne skutečně spotřebitele.

i • •

1 Přirozeně bude vždy třeba proudu pro určité účely. V mno-
1 hých zemích s programem Jaderné energie jsou investice

tak vysoké, že J3ou tyto země nuceny zanedbávat Jiné al
ternativy a soustřeďovat se příliš na elektřinu. NeJúČin- 
nějši cesta k využiti přístupných zdrojů Je jejich použi
tí v pokud možná největší blízkosti ke konečnému spotře
biteli. Vysoká výroba Jaderných elektráren vyžaduje velmi 
centralizovaný systém rozdělováni elektřiny. Toto Je nej
méně ýčinný způsob využiti energie.
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Pokud jde o náklady a o získanou energii Jsou užitečnější 
investice do úsporných opatřeni pro šetřeni energii jako 
například tepelná izolace nebo časováni, nežli všeobecné 
investováni do jaderné energie nebo elektřiny. Teprve ny
ní uznávají určité země potenciál energeticky úsporných 
technologii. Podle odhadu by se mohla snížit poptávka po 
energii v Jedné severoevropské zemi' až o 50 %, a sice in
vesticemi do energeticky úsporného programu. To odpovídá 
produkci elektřiny vícero atomových elektráren.

Další opatřeni, Jako například využiti odpadního tepla 
elektráren pro vytápěni domu a továren, také slibuji ús
pěch a v Evropě ee používají příliš málo. Jaderné elek
trárny se pro toto nehodí, protože Jsou příliš velké a 
Jsou daleko od sebe. Kromě toho musí být na základě bez
pečnostních opatřeni co možná nejdál od obytných a pru- 
myslovych oblasti. I

Obnovitelné zdroje energie

Získáni energie budoucnosti spočívá v takzvaných "alter
nativních techologilch". Jestliže budeme sto využívat 
přírodní energii, která nás obklopuje, zaručuje nám to 
opravdu nevyčerpatelný a čistý energetický zdroj, který 
Je navíc ještě bezplatný. V mnoha zemích Jsou tyto tech
nologie již k dispozici.

Přes nesmírné částky, které ee investují do výzkumu a do 
vývoje Jaderné energie, Je tato energie stále ještě ne- 
hospodárná a problematická. Zlomek kreativity a investi- '
cí, které se v současné době vyplýtvají za jadernou ener
gii, by mohl urychlit vývoj alternativních technologii.
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Některé obnovitelné zdroje energie, Jako například ener
gie vln nebo přílivová energie, nejsou dosažitelné ve Vý
chodní Evropě. Nepanuje ale žádný nedostatek větru. V ně
kolika zemích se Již buduji velké větrné turbiny, které 
vyráběj! proud až do tři megawattů. Propojeni takových 
nebo dokonce větších strojů má výkon dodávky, který je 
srovnatelný s výkonem malé tradiční elektrárny.

Siř těchto zařízeni, roztroušených po zemi, by mohl být 
ve spojeni s akumulačním systémem pro vyrobenou elektřinu 
stálým a spolehlivým zdrojem energie tam, kde není vhodné 
použiti Jiných forem energie. Očinky těchto zařízeni na 
okolní prostřed! by nebyl větší než Je tomu u vysokých 
věži dnešního rozdělovaclho systému dálkového vedeni.

★
Slunce

Dokonce i v severoevropské zimě muže být sluneční energie 
podstatným přínosem ke kryti lidské potřeby energie. Sice 
nemůže převážně sloužit ani jako silný zdroj pro vytápěni 
ani jako výrobce proudu, ačkoli toto využiti bude pro ně
kolik zemi důležité. V severní Evropě muže být sluneční 
energie užitečná k výrobě "základního tepla". Speciálně 
konstruované systémy vodního potrubí na Jižní straně bu
dov mohou akumulovat dostatek sluneční energie, aby pod
statně přispěly k úspoře tepelné energie, dokonce i za 
oblačného zimního dne.

Ještě důležitější Je možná potenciál dobře promyšlené ar
chitektury. Stavbou budov s velkými, třikrát pozrcadlený- 
mi okny nebo se skleněnými stěnami před vnějšími zdmi na
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Jižní straně se muže téměř úplně použit sluneční teplo k 
vytopeni rodinného domku nebo bloku kanceláři, dokonce v 
severských zemích jako je Švédsko. Tyto techniky se sta
nou postupně ve několika zemích stálou součástí stavby.

V blízké budoucnosti umožni další vývoj existující tech
nologie slunečních článku poměrně výkonnou přeměnu slu
nečného světla v energii ve velkém měřítku.

Tepelná čerpadla

Jako u ledničky, kde teplo z chladicí komory se předává 
do teplé kuchyně, muže tepelné čerpadlo odejmout teplo 
chladné řece či rybníku, a dokonce i studené zemi, a pře
vést ho do teplého domu. Teplo přivedené do domu je mno
hem větěí než spotřeba elektrické energie potřebné k pro
vozu tepelného Čerpadla. Tako technika se již v několika 
zemích používá, ale my Jsme Ji jako potenciální přínos 
pro naše zásobeni elektřinou ani nenačali.

★ /
Jiné technologie

Existuje Již mnoho jiných alternativních energetických 
technologií. Některé, jako například "bioplyn”, mají cil 
využiti obnovitelných zdrojů energie nebo odpadu k výrobě 
užitečné energie. PromSňovače -Jsioplynu, instalované v ze
mědělských podnicích, odebírají chlévské mrvě cenný plyn 
methan, který se používá Jako palivo. Biologická paliva 
nebo geotermická energie Jsou stejně omezeny jako zkame
nělí nositelé energie.
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Přesto mohou všechny tyto technologie hrát krátkodobě dů
ležitou roli v tom, aby nás osvobodily od naší závislosti 
na nebezpečná atomovq energii. Dlouhodobě se mohou použí
vat v kombinaci. Jejich mnohostranná použivatelnost nám 
dává šanci zdravějšího života.

Závěr

Jaderná energie je staromódní, drahá, špinavá a nebezpeč
ná metoda vařeni vody. Energetická technologie příštího 
tisíciletí bude využívat "bezplatná paliva" Jako Je vítr, 
slunce, země a voda. Již se zlomkem investic, kterým se 
těší Jaderná energie, začnou vykonávat tyto pokrokové 
technologie důležitý přínos ke kryti naší potřeby ener
gie .

Přes třicetiletou historii svého vývoje nás zásobuje ato
mová energie stále Ještě pouze malou částí naší elektři
ny, Je stále Ještě drahá a vzdálená řešení základního 
problému. Vnucuje nám a následujícím generacím roli hlí
dačů tisíců tun nukleárního odpadu, a to po dobu několika 
tisíců let. Vyhlídka na budoucí "Černobyly" je stejně tak 
Jistá Jako hrozná. Z těchto důvodů je důležité, aby země 
s atomovým energetickým programem zahájily ihned výstup.

V přechodné době od výstupu k zavedení obnovitelných 
energetických zdrojů může poskytnout cennou pomoc čisté 
spalováni zkamenělých paliv,'aie důležitou metodou nahra
dit Jadernou energii Je zavedeni základních technik pro 
Úsporu energie a její využiti.

Pro zachováni zdraví, bezpečnosti, hospodárnosti a život
ního prostředí Greenpaece žádá:
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1) okamžité zastaveni stavby a vývoje jaderných elektrá
ren

2) výstup z Jaderné energie, a to tak rychle, jak to do
voluje bezpečnostní technika

3) zastaveni transportu a obchodu s radioaktivními látka
mi, které Jsou určeny pro využiti jaderné energie

4) zavedeni programu tepelnq izolace budov a zlepšeni vy
užiti energie

5) vybaveni všech tradičních elektráren, které se provo
zuji >3 fosilními palivy, optimálním "čisticím systé
mem", jako například odsířováni kouřového plynu

6? pro případ, že Je nutná výměna zastaralých elektráren 
elektrárnami s včtšl kapacitou, musí výt vybavena tato 
nová zařízení moderní čistou technologii, jako je na-

. přiklad spalovq.nl fluidcvaných vrstev

7) investice a výzkum, kterými se momentálně hýří pro ja
dernou techniku, by měly být použity místo toho pro 
vývoj již existujících pokrokových technologii pro 
využiti obnovitelných zdrojů energie, aby tyto byly k 
dispozici dlouhodobě, ale co možná nejrychleji, ke 
kryti naši potřeby energie.

spalovq.nl

