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EKOLOGIE KRAJINY

V 5. Čísle EB Jsme přinesli text "Dunajské prohlášení", jež je vý
zvou k vytvoření trilaterárního národního parku Podunají. Do konce 
séří letošního roku s ní vyslovilo souhlas víc« než tisíc čs. obča
nů a podpořilo ji i několik ochranářských organizací. Slovenští 
ochránci přírody již rok před tím podali podnět ve formě návrhu 
nařízení vlády SSR o vyhlášení Národního parku Podunají. V tomto 
Síale EB, věnovaném z velké části podunajské krajině, přinášíme ve
dle základní informace o předloženém návrhu , též jeho průvodní 
list a dodatek.

Podunají
členové SZOPK v Bratislavě podali počátkem roku 1987 návrh na 

vyhlášení Národního parku Podunají. Návrh již bere do úvahy situa- 
ci vzniklou výstavbou vodních děl. žádá však úpravy vodního reži
mu, aby byla zachována přiměřená hladina spodních vod. Při Jejím 
poklesu by vyžehly lužní lesy a aílo by to rovněž velmi negativ
ní vliv na okolní krajinu. Návrh byl zatím přijat ministerstvem 
kultury SSR a počítá se s vyhlašovacím řízením (možná že jako 
CHKO), ale až po dokončení výstavby stupně Gabčíkovo.

Návrh národního parku počítá s těmito funkčními prostory:
1. Děvínaký (Dunaj mezi Děvínem a Bratislavou, aluvium dolní

Moravy, Děvínaká Kobyla)
2. Bratislavský (oblast bratislavských lužních lesů)
3. Hrušovský (oblaat zdrže Hrušov - Dunakility)
4. GabČíkovský (území mezi derivačním kanálem a opuštěným kory

tem Dunaje, srdce národního parku, oblaat vnitrozemské délty)
5. Komárenský (oblast konce zdrže Nagymaros, dolní aluvium Váhu, 

Malého Dunaje, Nitry a žitavy)
6. štůrovský (část toku Dunaje -zdrž Nagymaros mezí ústím Žitavy 

a Hronu, dolní Hron, Belanské kopce)
7. Kováčovský (pobřeží mezi ústím Hronu a Iplu, dolní čáat zdrže 

Nagymaros, Kováčovaké kopce, aluvium dolního Iplu)
Návrh počítá a mezinárodním propojením národního parku. V Maďar

sku je již vyhlášena CHKO Malý žitný ostrov (Szigetkoz). V Rakou
sku Je před vyhlášením národní park Luhy Dunaje, Moravy a Dyje. 
Ten by u nás přímo navázal na CHKO Malé Karpaty a připravovanou 
CHKO Záhorie.

Bez přiapůsobení vodních děl tomuto návrhu a charakteru lužní 
krajiny vůbec, však ib bude co za národní park vyhlašovat.
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N árodní park Podunají

(Návrh nařízení vlády SSR o vyhlášení národního parku, kopie průvod
ního listu)

Ve smyslu článku 15 Ústavy ČSSR a Zákona SNR č. 1/1955 sb. SNR 

o státní ochraně přírody a vládního usnesení č. 246 z 1.9.1976 o 
zásadách dalšího rozvoje státní ochrany přírody v SSR, předkládáme 
tímto Návrh nařízení vlády SSR o vyhlášení národního parku

PODUNAJÍ .
Návrh navazuje na mnohaleté úsilí složek.MK SSR o zajištění velko

plošné ochrany jedinečné dunajské krajiny,. Dovršujeme jím etapu 
ochranářských snah o zachování nejhodnotnějších částí krajiny podél 
Dunaje a podél dlouhých částí jeho přítoků. V současné době může 
návrh sloužit jako příspěvek k probíhající aktualizaci územěpláno- 
vací dokumentace velkého územního celku (ÚPD VÚC) Gabčíkovo - Nagy- 

maros.

Navrhovaný národní park územě integruje nespojité areály existu
jících a navrhovaných maloplošných chráněných území (navrhnutých 
v preventivních opatřeních SOP pro stavbou VD dotčené okresy). 
Zahrnuje též území, jejichž hodnoty odhalily výzkumy vědecko-výzkum- 
ných institucí (zejména UEBE SAV), jakož i zjištění našich členů a 
spolupracovníků.

Území navrhovaného NP Podunají - které zahrnuje hlavní tok Dunaje 
s inundačním územím, soustavu ramen, dolní část přítoků Dunaje a 
některá přilehlá území se Zachovalou přírodou a kulturními památka
mi - patří z hlediska ochrany k nejhodnotnějším územím nejen u nás, 
ale přinejmenším ve střední Evropě.

0 mimořádných přírodních hodnotách zmíněného území svědčí m.j. i 
skutečnost, Že se tu nalézá nejvíce vyhlášených či navrhovaných ’ 
maloplošných chráněných území ze všech velkoplošných CHU Slovenska. 
Je tu 19 vyhlášených státních přírodních rezervací a dalších 30 
hodnotných maloplošných území je k vyhlášení za SPR navrženo, při
čemž některé jsou těsně před vyhlášením. Kolem dvou set hodnotných 
maloplošných území a lokalit je vyhlášeno, či k vyhlášení navrženo 
v ostatních kategoriích ochrany. K tomu třebá připočíst mimořádnou 
hodnotu často jedinečných kulturních památek. Z hlediska ochrany 
druhů za vše hovoří skutečnost, že ae zde nalézá téměř polovina 
rostlinných druhů z celkového počtu chráněných druhů Slovenska. 
Podobně tomu je i u Živočišných druhů.

Tyto výše uvedené hodnoty jsou dosu4 bu3 nechráněny, či Je Jejich 
ochrana problematická, ba až Iluzorní. A to už jen z toho důvodu, 
že kromě pásů lužní krajiny podél toků Jsou ostatní hodnotné 
lokality rozptýlené a často ^obklíčené" intenzivně obhospodařova
nou krajinou.

Vyhlášení národního parku je jednou z mála možností jejich 
budoucí ochrany.
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Nad tímto územím dosud nebyla vyhlášena žádná forma velkoplošné 
ochrany, přestože SUPSOP v minulosti vypracoval návrh na vyhlá
šení Národního parku Dunaj a později na CHKO Dunaj, a i přeste, 
že tyto návrhy byly dále oživeny Jinými organizacemi (SAV, SZOPK, 
URBION) a odrazil^y se v řadě dokumentů.

Uzákonění Národního parku "Podunají by mělo i mimořádný mezinárod
ní význam. Nepochybně by zvýšilo prestiž ČSSR. Mimo jiné by jeho 
vyhlášení přispělo k uskutečnění reálné alternativy zajištění velko
plošné ochrany podunajské krajiny v mezinárodním měřítku. Podunají, 
coby Národní parkane z inárodní park evropského významu 
plošné ochrany podunajské krajiny v mezinárodním měřítku. NP Poduna
jí, ooby mezinárodní park evropského významu, by v budoucnu mohl za
sahovat na území sousedních států a představovat integrovanou ochra
nu přírodních á kulturních hodnot v mimořádně významné střední Čás
ti toku Dunaje. Sousední státy, přestože začly později než my, doš
ly v tomto směru dále. Rakouský národní park Dunaj - Morava - Dyje 
- luhy je prakticky těsně před vyhlášením.(Snahy rakouských ochraná
řů vyhlásit velkoplošnou ochranu dunajských lužních lesů jednoznač
ně podpořila 1 vláda ČSSR) Na maňarské straně se připravuje CHKO 
Malý žitný ostrov. U nás mají záměry velkoplošně chránit dunajskou 
krajinu dlouhou tradici,Jak ukazují stsrší dokumenty, ale v sou
vislosti s výstavbou SVD G - N byly odsunuty do pozadí. V současné 
době však na mnoha místech dofchází k oživení dřívějších záměrů v 
souvislosti s přehodnocováním, změnami a doplňky UPD VUC G - N.

Ve stejnojmeném dokumentu, který vypracoval URBION ve spolupráci , 
s VUVH, VULH, UEBE SAV a Hydroconsultem se doslovnězříká: "...za
jistit celkovou ochranu území se vzácnými geobiocenozami, a to for
mou vyhlášení území za CHKO Podunají a tak dotvořit komplex velko
plošných chráněných území, které obklopují Dunaj od Jeho horního 
toku po naše území.,.". Tyto záměry odpovídají záměrům rezortu 
kultury a návrhům SAV,

Z hlediska budování sítě chráněných území v rámci SSR, vyplňuje 
NP Podunají vákuum, způsobené dosavadní absencí velkoplošné ochrany 
přírody v nížinných oblastech Slovenska. To je ve zřejmém logickém 
rozporu a územní disproporci se 17 dosud vyhlášenými VCHU v horských 
oblastech Slovenska«, Kontinuita ochrany by se zvýraznila logickým 
propojením NP s existující CHKO Malé Karpaty a připravovanou CHKO 
Záhorie.

Zanedbatelné není ani hledisko národně historické. Vždyí Dunaj 
s Moravou představuje vedle Tater nejýýraznější a nejpověstnější 
hraniční fenomén slovenského etnika, ba je přírodně - historickým 
fenoménem v celých dědinách Slovanstva. Zatímco Tatry se již 4O’,lět 
těší nejvyšší kategorii ochrany. Dunaj jakokdyby jsme obětovali, 

Dunajská krajina nabízí zvlášt dobré předpoklady pro organické, 
vědecky podložené sladění většiny hospodářských zájmů se zájmy 
ochranářskými. Jde tu o fenomenální produkční a autoregulační pří
rodní systém, kontrolovaný výškou hladiny povrchových a spodních 
vod přiváděných a distribuovaných veletokem. Z ekonomicky významných 
Trojevů fungování, tohoto svátému uvádíme například:
1/ Produkce biomasy několikanásobně převyšující celoslovenský prů

měr, a to zejména v produkci dřevní hmoty, lovné zvěře a ryb.
2/ Neustálé doplňování (přirozenou infiltrací) a filtrování zásob 

spodních vod (středoevropské maximum).
3/ Největší zdroj užitkových povrohových vod v ČSSR.
4/ Doplňková vláha a živiny v období rozhodujícím pro prosperitu 

zemědělských kultur (československé maximum).
5/ Akumulace stavebních štěrků I. kategorie Dunajem (československé 

maximum).
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6/ Vyrovnávání kyslíkového deficitu v Jinak téměř odlesněných ní

žinných oblastech (vedle záhorského Boru největší producent kys
líku v nížinných oblastech Slovenska).

7/ Zdravotně-r«kreační potenciál působivých přírodních scenérií, 
vytvářených střídáním lesních zákoutí a vodních ploch.

8/ Rozmanitost a hojnost rostlinných a živešišných společenstev 
b velice četným zastoupením chráněných a ohrožených druhů.

VSechny uvedené přínosy vyplývají'z imanentní podstaty funkce 
přírodního systému dunajské krajiny. Poskytnout Dunaji nejvvšší ka
tegorii ochrany znamená především uchovat Jeho existenci coby/edi- 
nečného produkčního, reprodukčního a autoregulačního přírodního fe
noménu. Uzákonění Národního parku PodunaJÍ a důsledné zajištění 
ochranářského režimujnení nejen v rozporu a realizací většiny socio
ekonomických aktivit, ale Je naopak existenční podmínkou jejich ro- 
ívqje.

Území NP je dnea ovlivňováno zejména výstavbou VD Gabčíkovo, těž
bou štěrků a štěrkopísků, odčerpáváním vody k nejrůznějším účelům, 
znečišťováním spodních a povrchovýah vod. zprůmyslněným lesním hospo- 
podářstvím a chovem ryb a v menší míře též nedostatečně regulova
ným rozvojem rekreačních aktivit.

Zmíněné i další technicko-civilizač^í sntropogenní vliyy bude nut
né 'sladit • požadavky ochrany přírody. Příklady ze zahraničí dokazu
jí, že Je v obdobných případech nožné sladit významná technioká dí
la a uahování existenční podstaty i všech hodnot významných pří
rodních systémů. Jo k tomu třeba Jen napřít úsilí vedscko-výztumné 
fronty, užít tschnicko-projakčního důvtipu a v neposlední řadě i 
vynaložit Jisté finanční prostředky (V zahraničí dosahují náklady 
na zachování narušených přírodních systémů až 20% celkových sta
vebních nákladů.).

Příkladem pro předejití nedomyšleného "zneužití, či znásilnění" 
imanentnS fenomenálních, vysoce produktivních, složitými mechaniz
my autoregulace vybavených, přesto však lehce zranitelných 
přírodních systémů 
přírodních hydrogeosystémů velkých řek a Jezer, nám v poslední 
době mohou být rozhodnutí UV KSSS a Nejvyššího sovětu SSSR (např. 
otázka přesměrování toku sibiřských řek, ochrana Bajkalu a pod.).

Návrh Národního parku PodunaJÍ sleduje linii ochrany a racionál
ního využívání vysokoprodukčních a přitom lehce zranitelných pří
rodních avstémů. Chce přispět k zachování kostry ekologické stabi
lity všeobecně hospodářsky intenzivně využívaného území. Chce de
monstrovat celospolečensky zdůvodněné a z hlediska existenčního 
primární požadavky - svým zaměřením a posláním nadrezortního - 
rezortu ochrany přírody.’

podepaán: předseda ZO 6 a kol.

Poznámka: Vypracováno podle metodických pokynů o projektování, 
vyhlašování, zrušení a upřesnění chráněných území, přírodních vý
tvorů a přírodních památek, UŠOP, 1985.

Návrh prošel oponenturou, konanou v rámci výroční členské schůze 
ZO SZOPK Č.6 v Bratislavě dne 5.2 1987.

Vypracoval autorský kolektiv: 1 , .
odborný obsah:Dr.M.Huba,CSc.; Dr.A.Uagulaí ;Dr.I.Ondrášekj 

prom.biol.P.Sremer;Dr.J.Síbl;p.h.L.Snopko a další.
technická spolupráce:Dr.R.Facunová; Dr.Bablaková; Dr.J.Holománo- 

vá; J.Laciková, R.Lacko a další.
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Doplněk
k Návrhu vládního nařízení o vyhlášení Národního parku Podunají

Vlády ČSSR, MLR a v poslední době též Rakouska stojí před odpo
vědným konečným rozhodnutím celoevropského dosahu, před konečným 
rozhodnutím o tom, na Jaké kvalitativní úrovni bude zajištěna 
funkce celého krajinného systému dotčeného výstavbou Vodního díla 
Gabčíkovo, a hlavně stojí před konečným rozhodnutím zda na sebe 
vzít či nevzít odpovědnost za komplex strát a rizik představova
ných plánovanou výstavbou Vodního díla Nagymaros.

Chceme-li správně vidět současnoat a předvídat budoucnost, bude 
účelné vrátit se trochu do historie»

Před schválením v součaanbBti realizované alternativy soustavy 
vodních děl existoval jednak projekt přísné velkoploSné ochrany 
tohoto unikátního prostředí, jednak alternativní studie, které si- 
ee připouštěli výstavbu vodních děl na Dunaji, ale 8 o něco nižší 
výrobou elektrické energie, zato však s podstatně menším negativním 
dopadem na 8tabilltu a produktivitu.okolní krajiny. Přestože 
tyto návrhy byly autokratický zamítnuty, domníváme se, že je stále 
ještě čas nechat ae inspirovat některými jejich myšlenkami a pod
něty.

Vedle uvedených návrhů na principiálně jiné řešení podunají , 
vypracovaly různé kolektivy a Jednotlivci na různých úrovních stov
ky návrhů a studií na zmírnění negativních vlivů SVD na okolní kra
jinu. - Jaj však byly přijaty a jak se realizují?

Navzdory tomu, že nejsme kompetentní vynášet stoprocentně platné, 
soudy v této otázce, jsme přesvědčeni, že nebudeme daleko od pravdy, 
řekneme-11, Že z požadovaných opatření dosud nebylo realizováno té
měř nic, Že hodnoty navrhované k ochraně a racionálnímu využívání 
byly z velké části Jednoduše obětovány, část z nich již je nená
vratně ztracena, ale část z nich by se ještě dala, v případě zásad
ní změny přístupu, zachránit. I když se rámcově přijaly drobné změ
ny projektů a koncepcí, nepodařila se zajistit Jejich důsledná 
realizace, tedy aby schválené změny a opatření nezůstaly jen na pa
píře, či jen v pouhém záměru, nebo aby se nakonec nerealizovali už 
Jen samoúčelně, dodatečně a pod. Tato skutečnost vedla v nedávná do
bě k tomu, že vedení SAV bylo nuceno upozornit představitele SSR, 
že požadavky a navrhovaná opatření, vypracovaná URBIONem ve spolu
práci s UEBE SAV, nejsou realizovány.



Dalším příkladem může být situace ve aféře velkoplošné ochrany 
e racionálního využití krajiny mezi obcemy Hrušov a Palkovičovo. 
Dokument odevzdaný před 1,5 rokem v rámci doplňků a změn ÚPD VŮC 
Gebčíkovo-Nagymaros vypracoval Urbion ve spolupráci a řadou vědecko
výzkumných pracovišť. Současný osud tohoto dokumentu nám, ani Jeho 
apoluřešitelům není znám. Známo však zato je , že v oblasti tzv. 
biokoridorů a biocenter, které měly tvořit nosnou kostru celé kon
cepce ochrany tohoto území a které představují nejzachovaleJSí a 
nejcennější lokality či enklávy podunajské krajiny a přirozené spoj
nice mezi nimi, se nerespektují požadavky preventivní oehrany a 
výjimkou tu není dokonce ani holoseč, velkoplošné úpravy půdy apod. 
Zásady ochrany přírody ae nerespektují ani v ostáních okresech, do 
nichž zasahuje zájmové území stavby.

V Návrhu vládního nařízení o vyhlášení Národního patrku Podunají 
a V příslušných důvodových zprávách je v komplexní podobě zahrnuto 
vše podstané z výše uvedených požadavků a návrhů, které ee problé
mově a územě týkají částí Podunajské nížiny a přilehlých pohoří, 
tedy regionu, který je možno nazvat slovenskou částí Podunají, 
krajiny^ po straánce přírodní i kulturně-historlcké podstatným způ
sobem ovlivněné Dunajem. Návrh, Jak známo, vypracoval kolektiv 
členů Městské organizace Slovenského zvazu ochrancov přírody a kra
jiny v Bratislavě a předložil Jej Ministerstvu kultury SSR - Jinou 
cestou též ústředním stranickým a státním orgánem SSR - počátkem 
roku 1987« Zejména díky mimořádně pozitivnímu přijetí návrhu prv
ním tajemníkem ÚV KSS a. Lenártem se Jím podrobně zabývaly pří
slušné orgány a instituce. Předběžný výsledek je ten, že na zase
dání MK SSR dne 13.4.1987 se konstatovalo, že: "přírodní danosti 
Dunaje dnes odpovídají kategorii národní,park a v rozsahu podnětu 
předloženého SZOPK kategorii chráněná krajinná oblast.", S ochranou 
dunajské krajiny v této kategorii se údajně počítá i v Koncepci 
rozvoje ŠOP do roku 2005(V podobně závazné koncepci rozvoje 5 OP ae 
počítalo s dunajským národním parkem již v roce 19671). Mementem 
Je způsob, jakým byla koncepce velkoplošné ochrany úzeijí pochopena 
a přijata. Nejprve krajní dotčenoat profesionálních složek, že se 
ji amatéři "pletou do řemesla", a posléze snaha přesunout problé
my a jejich řešení na budoucí generace. Ochrana území byla totiž 
oficiálně pochopena tak, že se nebude provádět preventivně, ale 
následně. Jinak řečeno podle toho,,co po uvedení soustavy vodních 
děl do provozu,a po realizaci dalších hospodářských záměrů,z 
přírody zůstane.
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Jko další příklad je možno uvést současnou situaci na území Bra
tislavy. Po téměř úplném zániku donedávna hodnotných lesů na levém 
břehu Dunaje pod Bratislavou (kalamitní těžba na více než 500ha) 
a tichém zamítnutí iniciatvní studie Ing. Bartolčiče na částečné, 
ekonomicky velmi nenáročné,oživení této oblasti znovunapuŠtěním 
Biskupského ramene, se na pravém břehu po dlouholetém úsilí složek 
dobrovolné i státní ochrany přírody, NVB a dalších, podařilo téměř 
zázrakem zabránit paušálnímu vymýcení lesů z titulu výstavby SVD 
a prosadit změnu původní technokratické koncepce řešení konce zdr
že Hrušov. Byla přijata koncepce ochrany území na tříkilometrovém 
úseku západně od obce Rusovce za pomocí tzv poldrů. Tuto snahu je 
třeba ocenit. Její smysluplná realizace je však ohrožena způsobem 
Jejího uskutečňování, holosečemi lesních porostů, nelegálními sklád
kami odpadů spod, (na tyto skutečnosti autoři doplňku Již mnohokrát 
upozorňovali). V této souvislosti považujeme za stále aktuální otáz
ku, zda by nebylo nejjednodušší snížit plánovanou provozní hladinu 
zdrže Hrušov omezením, Či vyloučením špičkového provozu hydroeleki- 
rárny Gabčíkovo. To by zároveň umožnilo i nově uvažovat o stupni 
Nagymaros. V souvislosti s tímto námětem se odvoláváme m.j. i na 
časté tvrzení projektantů a popularizátorů SVD o tom, že energetic
ká funkce Soustavy vodních děl ne Dunaji není Jejich jediným, ba 
ani nojdůležitějším posláním..Proč tedy rozumě neregulovat výrobu 
energie, když právě v ní Jame, na rozdíl od jiných odvětví národního 
hospodářství, soběstační? Ještě stál«- je čas uvážit kolika, jakým 
způsobem distribuované vody je skutečně nevyhnutelné věnovat ener
getice^ kolik jí je možno poskytnout ve prospěch ostatních rezortů. 
Ještě není úplně pozdě, ale za pár let Již může být.

Za ukázkovou považujeme politiku investora bratislavské části, 
který před nedávném nabídl SAV,a jejím prostřednictvím i SZOPK, 
symbolickou částku 200 000 Kčs na údajné zajištění některých prací 
spojených s realizací ochranářských opatření na pravém břehu Dunaje 
pod Petržalkou. V Ssoučaanoetl podmiňuje subdodavatel zachování 
určitých částí, včetně lesních společenstev, zvýšením terénu nad 
plánovanou maximální hladinu, doslova ručním brigádniokým
přemístěním několika set tisíc zeminy brigádníky z řad SZOPK 
(Domníváme *e, že takovýto stav věcí Je jednoznačným argumentem 
hovořícím ve prospěch návrhu na snížení provozních hladin).

Další nevyřešený komplex problémů představují ekologické A V koneČ— 
lém důsledku i ekonomické důsledky plánované výstavby a provozu
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Vodního díla Nagymaroa. Původní studie URBIONu z roku 1976, maxima
listicky nazývaná biologickým projektem, namohla předpokládat vše
chny dnea známé negativní důsledky a navíc se mohla opřít Jen o 
předběžné a přibližné prognózní údaje projektantů technické části* 
Za uplynulých 12 let se údaje spřeBnili, ale hlavně, a to je pod
statnější, přibylo negativních zkušeností a ustavila se ekologic- 
ko-ekonomicko-filoaofická protiargumentační platforma vůči dílům 
podobného typu. Naše i zahraniční zkušenosti jednoznačně vedou k 
požadavku zrevidovat původní jednostranně zaměřené plány. Důkazem 
toho jsou radikální změny vodohospodářských záměrů v SSSR a v řa
dě dalších států(Z nejznámějších vzpomeňme alespoň případ Hainburg 
a Aauán.). Pro příklady však vůbec nemusíme chodit za hranice naší 
vlasti. Nedávno u náa byla zveřejněna zpráva o katastrofálních ná
sledcích podmáčení více než 6 000 ha nejúrodnější zemědělské půdy 
v okresu Galanta následkem nově vybudovaného Vodního díla Králová 
nad Váhom. Tento případ je vážným varováním: Nepodařilo-li ae op
timálně vyregulovat průsaky u vážekého vodního díla v jednodušších 
hydrogeologických podmínkách a při téměř 20 x menším průtoku ře
ky, tak ai vůbec nemůžeme být jisti, že se to podaří projektantům 
a budovatelům na veletoku Dunaje při tak obrovském prostorovém 
dosahu, jaké má mít plánované Vodní dílo Nagymaroa, sahající od 
Podunajaké nížiny po PalkoviČovo a vysoko proti dolním tokům Váhu, 
Ipelu, Malého Dunaje, Nitry a Hronu. Navíc projektanti vodních děl 
na Dunaji odůvodňují své vysoké ambice právě svými, údajně vynika
jícími zkušenostmi z vážské kaskády. Už ve zmíněném Bloprojektu 
ae poukazovalo na nebezpečí zasolení půd podmokem v případě výstav
by a plánovaného provozu VD Nagymaroa. Od té doby byla tato hrozba 
pro bioprodukční potenciál a trvalé znehodnocení půd příslušných 
částí Podunajské nížiny nejednou opakovaně zdůrazněna, zejména při 
prezentaci výsledků výzkumu zemědělských odbor
níků z oboru.půdoznalatví a výživy rostlin. Nemluvě o tom, že vý
stavba a provoz VD Nagymaroa si mimo přímé záplavy území vyžádá 
také technické úpravy v přírodně nejcennějších inundačních územích 
Dunaje a jeho levostranných přítoků, jež by učinily bezpředmětným 
požadavek velkoplošné ochrany dunajské, či podunajské krajiny.

Z výše uvedených důvodů a v konfrontaci b malým energetickým 
přínosem VD Nagymaroa navrhujeme přehodnotit nevyhnutelnost výstav
by tohoto vodního díla a následně provést adekvátní úpravu pro- 
vozních parametrů VD Qabčíkovo,
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Naše stanovisko vyplývá z kromě Již uvedeného, též z našich mno

haletých ^zkušeností a poznatků získaných na základě bohaté praxe 
předkládání návrhů, žádostí, doporučení, i ze suplování Činnoatl 
vědeckovýzkumných a hospodářskosprávních orgánů a institucí pů
sobících v oblasti ochrany přírody. (Jmenujme například snahu 
brigádním způsobem obnovit lesní porost u Rusovců, ochotu pomáhat 
při pročišíovacích pracích a zemních pracích, při přesazování chrá
něných druhů, spravodajská činnost, soubor aktivit proti nelegálním 
skládkám a pod.)

Na základě dosavadních zkažeností Jame nuceni konstatovat, že 
nevidíme záruky, že by investor a dodavatelé SVD byli ochotni a 
a schopni účinně a uspokojiví realizovat alespoň ty kompromisní 
požadavky, které vyplývají z úprav projektů. Poučením Je tu případ 
Již zmíněného Bioprojektu, který se v maximální míře podřídil tech
nickému projektu a soubor navrhovaných opatření sledoval spíše 
než zmírnění dopadu následnou rekultivaci. Celá oblast prevence tm 
byla zredukována na inventarizační výzkum a sledování změn. Ale 
investor, ani příslušné instituce, nepovažovali za potřebná posta
rat ae o realizaci ani těchto minimalistických požadavků.•

AŽ do roku 1986 byly připomínky se Btrany NVB, MSPSOP, SZOPK, 
SAV, PFUK a dalších institucí, snažících se zmírnit negativní do
pad SVD na krajinu a životní prostředí, ’’házením hrachu na ze5". 
I když se na zásah ÚV KSS od roku 1986 částečně zlepšila situace 

a odborníci ze SAV Jsou zváni na zasedání týkající se projektování 
a výstavby SVD a proklamuje se respektování jejich připomínek, je 
stále ještě slyšet po.mnoho let opakovanou tézi o údajné neměnnos
ti smluvního projektu. V době, kdy maďarská vláda přímo vyzývala 
nejširší veřejnost ke spolupráci na vylepšení projektu, Jame se u 
náa napořád setkávali s neochotou diskutovat o čemkoli, s poukazem 
m.j. právě ne maďarskou stranu a naši povinnost vůči ní dodržet 
společný smluvní projekt. V posledních dvou letech, kdy se pod vá
hou argumentů přestaly považovat drobné úpravy projektu za nemož
né, začalo se protlargumentovat s ekonomickou neúnosností navrhova
ných opatření. Krátce řečeno, argumenty, či "argumenty", ku zbez- 
předmětnění zlepšovacích návrhů a zmaření možnosti odborné diskuse., 
ae vždy našli. Zejména když ae tisk vyhýbal a vyhýbá případné pole
mice o řešení výstavby SVD Jako "čert svěcené vodě". Tak se stalo, 
že se naši občané o negativních následcích vodních děl dověděli z 
našeho tisku až v souvislosti □ rozsáhlou kritikou rakouských zámě
rů na výstavbu vodního díla Halnburg^

Přímo příslovečná Je tendence lakovat vliv SVD na krajinu na rů-r 
žpvo, bagatelizovat negativní stránky technického řešení, a ovšem, 



bagatelizovat i existující přírodní a kulturní hodnoty podunajské 
krajiny. 0 tom, kam až doSel tento trend, svědčí m<>J. i výrok vlád
ního zmocněnce pro SVD, který v únoru 1987 v Praze, téměř před 
třemi aty studenty, novináři4. přizvanými odborníky, nazval SVD 
vzorovým ekologickým dílem s prvořadým ekologickým posláními 
0 několik dnů později, na tiskové konferenci v Budapešti , naz
val. ty, kteří upozorňují na ekologicky negativní důsledky stavby 
SVD, "samozvanými ochránci přírody". Jako svědectví, že jde o sta
novisko, mírně řečeno jednostranné, uvádíme citát z příspěvku čle
na předsednictva ČSAV a SAV a předsedy SZOPK, akademika E.Mazúra: 
"...Nerespektování specifiky krajinného systému může vést k celé 
soustavě omylů při plánu využívání krajiny. Z území Slovenska 
můžeme uvést několik příkladů: Zázemí Bratislavy (Podunajská 
nížina) ...Konflikt mezi jedinečnou, možno říci "automatickou 
přírodní produkcí nerostně-surovinného, vodohospodářského, les
ního a přírodního potenciálu, kontrolovanou veletokem v tektonicky 
pokleaávající nížině s teplým a suchým klimatem a mezi energetic
kou produkcí hydroenergetického, ryze technického systému s obrov
skými energetickými náklady výstavbu a údržbu, přičemž může na
stat paradoxní situace, že realizovaný hydroenergotický potenciál 
bude znamenat menší energetický přínos, než je energetická ztráta 
způsobená jeho realizací na ostatních potenciálech^.. "

Celkově se počínání projektantů a investorů SVD, aí již to bylo 
u rýaovacích prken, u jednacích atolů, či přímo v terénu, podobalo 
počínání suverénních monopolních vládců nad územím, navzdory tomu, 
že jsou jen reprezentanti dílčích, rezortních, z celospolečenského 
hlediska sporných zájmů. Není to jenom pocit nás, dobrovolných 
ochránců přírody, ale i představitelů Státní ochrany přírody, národ
ních výborů a dalších zainteresovaných institucí. Nebýt tohoto 
monopolního postoje, mohla být dunajská krajina řešena o mnoho 
komplexněji a celospolečensky přijatelněji.

Závěrem chceme vyjádřit přesvědčení, že skutečně komplexní 
ekologicko-ekonomicko- filosoficko-politické zhodnocení vztahu 
ryzik i ztrát a přínosů, po vzoru současných přístupů k dané proble
matice v Sovětském svazu, jednoznačně vyzní ve prospěch racionaliza.- 
ce spotřeby energie namísto vynakládání neúměrných prostředků v 
současnosti a vystavování budoucích generací ekologickým rizikům !
plynoucím z VD Nagymaros a neekologického řešení VD Gabčíkovo, a 
nutnosti čelit ekonomicky nákladům nutným na eliminaci negativních 
důsledků děl^plánovaných v historicky překonané éře industriální 
společnost i □

I I
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1 . Úvod 15
Materiál představuje sáhrn upozornění a varovných prognóz, 

ktoré predostreli v priebehu posledných 10 rokov Členovia organi- 
zácie SZOPK v Bratislavě a óalší odborníci kompetentnym orgánom 
v úprimnej snahe eliminovat’ či zmierniť hroziace následky.

1. Obrovské úsilie dobrovolných ochraněov přírody, niekoTkých 
desiatok prírodovedcov, ale aj niekoTkých ekologicky osvie- 
tenejších vodohospodářských odborníkov a funkcionárov zostá- 
valo počas rozhodujúceho Stádia příprav a realizácie VD 
Gabčíkovo prakticky ignorované a v detailoch sa začína ako-tak 
akceptovat’ až v posledných dvoch rol.och, kedy je na zásadné 
zlepěenia v mnohých prípadoch už neskoro.

2. V porovnaní so zahraničím, nebol v případe SVD biologický, 
resp. ekologický, ale ani ostatný přírodovědný (s určitou vý
nimkou časti vodohospodářského, geologického, resp. hydro- 
logického) výskumu zrovnoprávněné v koncepčno-filozofickej, 
vedecko-argumentačnej, kádrovo-personálnej ani projektovej 
rovině s inžiniersko-technickým výskumom a tak tzv. Biologický 
projekt (Bioprojekt), ktorý bol robený nie apriori, tak, ako 
by si to přírodovědný výskům zasluhoval, ale len post fest, 
ako nezávadný doplnok technického projektu, sa navýše ani 
nestal projektom, ale zostal v štádiu úvodnej štúdie. Okrem 
toho nebol pfivodne vypracovaný pre celé záujmové územie.

3. Návrhy požadované Bioprojektom a závazné schválené a uložené 
na zabezpečenie sa doslal’ prakticky nerealizovali, čo signa
lizuje ich celkovo zlú perspektivu. Biologický projekt před
pokládal realizáciu opatření za A mld Kčs, ale pretože neboli 
zabezpečené a chýbala gestorská a koordinačná aktivita, kon
statoval jeho tvorca Urbion v r. 1936, že váčšina opatření 
nebola realizovaná. Napr, neboli zabezpečené ani finančně 
nenáročné inventarizačně a záchranné zbery rastlín a živo- 
číchov, požadované Bioprojektom.

á. Tzv. doplnok Bioprojektu, ktorý vznjkol pre "najchúlosti- 
vejšiu" časť dlela, zasahujúcu na územie Bratislavy, sa 
omeškal za "hlavným" Bioprojektom takmcr o 10 rokov. Rovnako 
však aj technické riešenie tejto časti bolo schválené i ba před 
nedávnom. Aj doplnok Bioprojektu (napriek n.zvu) bol napokon 
autorským dielom technikov (a nie biológov).

5. Ani posledně "Změny a doplňky 111' VÚC Gabčíkovo-Nagymaros' , 
vypracované Urbionom a ÚEED BAV v r. 1986/37, neboli před
ložené na schválenie vládě SSR a přijaté ako závazné usta
noveni? pre jednotlivé rezorty, ale len ako odporúčania.

6. V porovnaní so zahraničím, kde náklady na ochranu přírody a 
krajiny v závislosti s výstavbou vodných dlel činia nezriedka 
10 - 20 %, u nás predstavujú nepatrná položku, spravidla len 
dodatočne vynútenú okolnosťami, t.j. najma tlakom odbornéj i 
laickej veřejnosti.

7. PGvodné projektové zámory, pochádzajvce z 50-tvch rokov sa 
prakticky neaktualizovali, napriek búrlivému vývojů, ktorý vo 
svete v tejto oblasti prebehol. Ilcdzinárodná zmluva medzi Hl»R 
a ČSSR sa stala akýmsi "zaklínadlom", ktorým sa odvracali 
alternativně, zlepšovacie či inovačně návrhy.

8. Při zdůvodňovaní potřeby SVD v ich realizovanej podobě sa
dodnes zvykne používat’ zdanlivo logický^ v skutočnosti však 
nebezpečna "výstavbou sa vra1 ušetří«
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zlepši čistotě' ovzdušia, keSze budeme mócť odstavit’ nejakú tú 
tenelnú elektráren', V skutočnosti však budu baně fungovat’ 
naualej, baníci ai budu ničit’ zdravic ?.j po dokončení SVÍ), 
ovr.o.uuie sa bude znečisťovat’ a my budeme naíalej plýtvat’ 
energiou nu všetkjfch írontoch. kakúski odbornici v tejto 
BÚvislosti vyrátali, ie VD llalnburg svojou produkciou umožní 
znížiť emisnú záťaž iba o 0,5 až 1 7«, kým prostředníctvom 
investici!, ktor/ boli určené na jeho výstavbu (12 - 13 mld 
šilingov) v pří >adc ich přesunu do aféry záchytných filtrov, 
by sa proihikcia emisií u 35 - 40 najvačších znečisťovatelov 
ovzdušiéi v Rpkúsku znížila až o 90 %, podobné ef e kt í vne jš ie by 
bolo z tohto hl'adi ok i investovat’ do katalyzátorov a pod.

9- nekritická, propagáciči energetického významu budovania nových 
koncentrovaných energetických velkozdrojov typu SVD 6a dnes vo 
svete považuje zí sooločensky nežiadúcu, odporuje trendu kle- 
sanio energetickéj náročnosti vyspělých ekonomik a v našich 
podmienkach podporuje smrteďne nebezpečnu psychózu podriadenia 
su či dokonca stupr.ovania trendu plýtvania energiou.

10. V súvieloEti b glorifikováním výhod výroby špičkovej enr^ie 
viacerí odbornici zdoraznujú, že v spojitosti so zavádzanírn 
nového hosnodurckeho »echanizmu v Československu sa podaří 
stimulovat’ rovnoměrnějšie odběry elektrickej energie a tým i 
podstatné zmiernlť extrZmnosť a výhodnost’ Špičiek (naviac, v 
režime priebežnej vyroby4 váaka vačšej účinnosti, by Ba 
elektrickej energie stupnoi.i Gabčíkovo vyrobilo viacej - 2900 
GVhod/ruk - ako prl špičkovej prevádzke - 2600 GUhod/rok).

11. Schvalovánic grandióznych energetických dlel typu SVD G-N 
odvádza pozornost od hladaniu ciest znižovania spotřeby 
energie, resn. hTauania alternatívnych zdrojov.

12. Technická jednostrannost’ riešenia problematiky dunajskej 
krajiny na našom území je porovnatelná vari len s exploc.tačnou 
jednostrannosťou likvidacie tropických pralesov, či ťažby a 
spuTovania nekvalitnélio hnědého uhlla v severných Čechách. Z 
určitého po)ú’adu je dokonca ťažšie ospravedlnitelná, vzhTadom 
na to, že v oboch vyšsie uvedených prípadoch ide o akési zotr- 
vačné pretrvávanie určitéj aktivity, započatoj,v minulosti, 
zatial' čo v případe VD Gabčíkovo o rovinu súčasnosti a v pří
pade vD Kagynaros dokonca budúcnosti. Ide o akúsi posunutu 
realizáciu myslcnia 19. a prvej polovice 20. storočia do konca
20. storočia, s presvnom priamych dosledkov na generdcie
21. 3toročia. lietreba zvlášť zdorazňovať, aký nebezpečný 
precedens pre celú československá investičnú politiku i pře 
stratégiu vztahu spoločnosti a přírody sa tým vytvára.

13- Okrem vyššie uvedených jednotlivostí předpokládaných, pravdě
podobných či možných negativných následkov výstavy SVD G-N v 
ich připravovanéj podobě, jestvuje riziko vo sféře systémovo 
nr.dradene.j fungovoniU jednotlivostí (prvkov či subsystémov) a 
to jo ¿fér^ ohroze niti krajiny ako celku, ako systému, prl 
ktorom dochAdza k takým synergickým vazbám medzi reakciami na 
vonkajšie podněty, že výsledná reakcia sa spravidla podstatné 
lili od púhej sumy reakej.! (v našom případe od sumy parciál- 
nych šk6d, etrát či funlcčných zlyhaní). Viacerí odborníci 
pravé túto doslal’ prehlladand jkutočnosť nadraSujú nad 
"induktívny" přístup cestou mechanického sumovania negativných 
následkov.



V14. Závažnost* vyššic uvedeného bodu znásobuje skutočnosť, na 
ktorú poukazujú viacerí odborníci zaoberajúci sa problematikou 
stability krajinného systému (viackrát napr. akademik Emil 
ílazur), že totiž pravé Dunajom ovplyvnovana cast’ Podunajskéj 
nížiny patří ku krajinným typom najzianitel’ne jším, imanentne 
najc itlivc jším na technogénne tlaky jediného '‘kontrolného" 
prvku a tým je režim podzemných vód vo vazbě na mikroreliéí a 
ostatně prvky a vlastnosti krajinného systému. V případe Podu
najské j nížiny akútne ohrozenie krajinného systému zvyšuje 
ekntočnosť dlhodobého jednostranného využívania územia, spoje
ného r. jeho jednostranným zaťažovaním (stresováním) a s likvi- 
dáciou kra ji nnostabi lizačných prvkov a mechanizinov.

15. Celý problém SV!) G—II vytvára v retrospektivnon pohTade, ale v 
podstatě i v jeho súčasncj podobě (najma na československéj 
strano, lebo v lilii sa konečne připustila viac-menej otvorená 
veřejná diskusia na. tuto tému) nebezpečný precedens 
nedemokratického rozhodovania o týchto principiálnych a dlho- 
dobých otázkách s minimálnov. účasťou potenciálnycb oponentov 
či reprezentantov odlišné zameraných názorov a stanovísk, 
odbornej veřejnosti z iných profesií, rezortov či riesitel’s- 
kých kolektívov, než ako je preferovaný (vyvolený) rezort, 
projekčný tím a pod. I!a tomto konstatovaní nič nemení skutoč- 
nosť, že na projekte pracovalo tol'ko a tol'ko odborných kapa
cit, poklal’ išlo o kapacity jedného typu inyslenia, resp. o 
kapacity nútené direktivně či inou formou nátlaku akceptovat* 
nadiktovaná koncepoiu.

16. Pri uvedenom přístupe k odbornej veřejnosti ani nepřekvapuje 
abscncia spoluúčasti laickoj veřejnosti na akcii, ktorú zo 
svojich daní financuje. Rozhodujúci vplyv v tomto smere má 
dlhoročné tabuizovanic tejto torny v našich masmédiách a takmer 
úplná informačná jednostrannost’ posledných dvoch rokoch, ktoré 
negativno následky pripúšťa len ako krajové, viac-menej zaned
batelné "nutné zlo” v porovnaní 3 "nesmiernym pozitívnym
prínosonú'. Kardinálny jo však problém přežívájúceho předsudku, 
že laická vercjnosl.’ nemusí ui nemá d6vod by i? objektivno infor
movaná, lebo by to mohlo "zbytočne'- komplikovat’ realizáciu 
kvalifikovaných zámerov, ktorú sa realizujú v jej prospěch.

2. Regatívne dOsledky výstavby sústavy vodných dlel M 
Gabčíkovo-Flagy mářos:

Ido predovšetkým o ujasnonie negativ, sposobenýc.h výstavbou 
vodných diel Gabčíkovo-I’ai',y:naros a hlavně o následné odporúča- 
nia, ktoré je možné ešte v súčasnej etane výstavby realizoval’ 
pře zmiernenie negativného dopadu vodných diel (odpoiúčania 
vií ňalšia kapitola), iiedzi negativné dosledky patří ohrozenie 
prírody <3 prírodnvch zdrojov, ohrozenie životného prostredia, 
ohrozenie stability a rovnováhy v krajině, ohrozenie, ktoré 
rnOž.e vyplynúť z nedůsledného dodržiavania postupov počas 
výstavby a prevádzkovania, vysoké náklady na výstavbu SVD a 
následné vyvolané investície, a medzinárodné ekonomické, 
právně a etické otázky. Tieto problémy vysvětlíme bod za bodom 
podrobné jš ie.

2.1. Ohrozenie prírody a prírodných zdrojov

2.1.1. Voda
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17. Sedimentáciou velkého množstva neraz toxických plavenín v 

zdrži llrušov - Dunakiliti, ako aj vyřáděním íungovania prí- 
rodných samočistiac ich procesov, dójdc k redukčnym procesom, 
eutrofizácii (podporované] duBičňanmi a fosforečnan! .i ) , tvorbě 
vodného kvetu a k ňalšiemu znehodnoteniu dunajské] vody.

18. Zhoršením kyslíkového režimu a skrátením doby zdržania vody 
sa zhorší je] kvalita vo vel’kozdro]i Ostrovně lúčky a 
Kalinkovo.

19. Z vyšsie uvedených i Raisích příčin móže dójsť k vážnému 
ohrozeniu kvalitatívnych vlastností podzemnych vód európskeho 
významu.

20. Okrem iných rizik kvalitatívneho znehodnoteniu veTkozdrojov 
pitných vód (ktoré uvádzame vyššie), hrozí, že v dósledku 
redukčných procesov d6jde k zvýšeniu obsahu železa, mangánu 
připadne Saláích prvkov (pri niektorých rakúskych priehradách 
došlo až k 11-násobnému poklesu obsahu volného kyslíka vo vodě 
a k mnohonásobnému vzrastu obsahu mangánu v prilahlých vodných 
zdrojoch natol’ko, že voda nie je použitelná v domácnostiaeh) 
(II. Bartolčič, 1987). V Rakúsku boli zatvorené zdroje podzem
ně] vody při Otensheim, Ybbs-Persen-Beug, Altenworth a 
Abwinden-Aston. Příznačný bol rozsudok rakúskeho správného 
súdu o zastavení stavby Hainburgekej hydrocentrály, pretože 
firma, ktorá chcela stavať (DoKW), medzi iným nemohla dokázat’, 
že móže zabránit’ zhoršeniu kvality podzemnych vSd. V Jubo- 
slávii došlo k zabahneniu infiltračných studní Bělehradu pri 
Sávě vplyvom vodného diela Džeržap na Dunaji v Železných 
vrátach.

21. Absolútnym utěsněním dna derivačného kanula sa obmedzí 
dotácia podzemnych zdrojov vody, čím Ba naruší velmi pozitivny 
prlrodzený proces premlešavania málo mineralizovanéj vody z 
povrchových zdrojov so stredne až značné mineralizovanou vodou 
podzemného rezervoáru a mineralizácia sa podstatné zvačší. 
(Prof. P. Peter a kol., 1988).

22. Likvidácia lužných porastov bude o.i. znamenat’ aj likvidiíciu 
dóležitej bariéry proti prenikaniu. duslčnanov do rezervoáru 
podzemných vód, akceleruje sa proces mineralizácia organických 
látok,zvýši sa miera uvolňovania dusičňanov do podzemných vód.

23- Sedimentácia v zdrži zníži infiltračnú scbopnooť a ohrozí 
hlavný zdroj dopínania zásob podzemných vód. Technické ricše-^ 
nie pomocou odbagrovávaných pruhov bahna zo dna móže spósohit 
velké problémy s kvalitou infiltrujúcich vód a naviac nerieši 
kardinálny problém, kam neškodné uložit’ kontaminované bahno.

24. Pri zanedbaní nákladné] a technicky náročné] údržby starého 
koryta Dunaja by došlo k zhoršeniu kvality vody v starom 
korytě (vplyvom zahnívania rastlinn/ch zvyškov) a k zhoršeniu 
priechodu 1’adochodov a povodní (zarastaním obnažených častí 
koryta vegetáciou).

25- Dunajský tok, ktorý doteraz zásoboval vodou celé okolie, bude 
ho teraz naopak drénovať (odvodňovat’).

25. V oblasti derivačného kanála Hrusov - Gabčíkovo, dojde 
převedením 90 % dunajakéhoprietoku do vodotěsného kanála k 
minimaližácii zdrojov dopínania podzemii/ch vód a k ohrozeniu 
vodných zdrojov i polnoh'jdárskej výroby.
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27. K podobným účinkom ako v predchádzajúcom bode. dOjde aj 

vplyvom zahíbenia odpadového kanála medzi Gabčíkovom a 
Palkovičovom a koryta Dunaja medzi Palkovičovom a Klížskou 
Memou.

28. Najma v Buchych periodách možno oČakávať vyschnutie studní na 
rozBiahlych územiach b vidieckym osídlením b individuálnymi 
zdrojmi pitnej a úžltkovej vody.

29. Znečistenie v6d z ovzdušia, pol’nohospodárske a cíalSi? velko
plošné zdroje znečistenia v6d budu fungovat’ a ohrožovat’ 
kvalitu vody v zdržiach i v případe vybvdovaaia “dokonalých a 
účinných" čiBtičiek.

30. Za vzniku vodohospodářsky pasivné j oblasti poniže D obvolí o“ te , 
kde dOjde k poklesu hladin podzemných vod o 2,5 až 3,5 m 
nebude prakticky možné Bituovať sem dališie vodné zdroje, lebo 
by sa nimi vytvárali Salšie nežiadúce depresie, Čím sa skov- 
plikuje zabezpečenie plánovaných odberov. V případe, žc čój.le 
k lokalizácii vel’kozdroja PV v tejto oblasti, bude to nať 
Salšie negativné následky.

31. Vodu v hrušovskej zdrži i v nagymaroBskej priehrade ohrožuje 
skutočnosť, že výstavba čistiarní odpadových včd sa na rlekach 
oboch Státov výrazné oneskoruje oproti plánovaným termínom i 
oproti plánovanému termínu spustcnla SVD do prevúdzky. Talcirtc 
d6vera v technologická dokonaloet’ a etopercentnú účinnost’ čis- 
tiacich zariadení je po doterajňích skúsenostiach, žiai’, len 
prejavom lačného či chceného optimizmu.

32. Podl’a maâarskÿch výpočtov donný objem splaškov z mauarskej 
strany prúdiacich do^Dunaja je v suchorn období 100 000 m3/>';cr, 
ale až 500 000 m3/den v Čase lejakov, pričom množstvo splc,šbcv 
z čs. strany odhadujú až na desaťnásobok tohoto množstva.

33. Napriek optimistickým tvrdeniam propagátorov 3 VB o tom, ako 
sa daří a bude dařit’ zabezpečit’ čistenie vod vtekajúcich do 
8Ústavy, obsah nitrútov v skutočnosti v dunajskej vodo ročně 
stúpa o 2 - 5 % (P. Benedek, 1980).

3/+. Niektorí, najma maSarskí, odborníci upozornil jú na skutočnos? 
ohrozenia kvantitativného i kvalitatívneho režimu vocy ?revo- 
brežných studní medzi Gyorom a Ostrihomom rhori-ením kyrií kovej 
bilancic a celkovým znečištěním vody v plánované j ’lr.g,'>iarv.-- 
skej priehrade.

35- Hrozí znečistenie podzemných vod únikmi pohonných hmot r 
olejov z ťažkých me chán i zrno v.

36. Zintenzívnenie lodnej dopravy, zvačšenie přístavu pod Bra
tislavou či dokonca vybudovanie nového přístavu či príntavcv 
Sálej zvyšuje nebezpečenstvo znečistenia Dunaja ropnými a 
inými látkami, najma keà si uvědomíme, že toto nebe zpocenstvo 
jestvuje v akútnej podobě už dnes.

37. Ilaáarekí odborníci upozornujú na riziko bezprestredrého 
kontaktu znečistěných, časť dna stojacích a vzdutých víid v 
oblasti Vyšehradskej brány a jednej z najvačších zásobární 
pitných vód v Macíarsku - krasového vodného systému v nevěro- 
západnom Zadunajsku.

38. Jestvujúce a budované priesakové kqnály plnia do spuft^nla VB 
Grillé ~í Ir nvn rl ra .1 — 1  j ■



jemných zeraín - pTaskanie pódy a budov (pnzri Prof. P. Peter u 
1. .. 1 -* O''1'’'i. ux , , i >ou ) ,

39. Uečlenený a navýše asie ltobetonový břeh Je biologicky 
nepři jateTny a nanr. maoarska Ča.sť i sa cenu dovozu kamenu. £ 
veTkých vzdiuleností íietiila břehy zdrže prijcteTncjšie 
(připomínáJu charakterom dnešně karnenom spevneně dunajské- 
Drehy).

40. Ilapriamenie tak dlhého uaeku veTrieky (25 kr?) Je nežiadúcc 
nielen z hl’adiska biologického ale i hydrologického.

41. Postrádáme v případe '’ústupkov ekologii'-1 citlivejšie a 
umnejšle technické riešenia, než akyi.i Je napi . Piusovskv 
polder. I realizácia dobře myslencj dotácie raraennej sústavy v 
oblasti derivacie ¿nože byť, ak budu robena necitlivo, na 
rysovacej doske (nehovoriac o terónnej realizaci!) tvrčiýri 
zúsahom při technických (t.č. prevažue betonových) úpravách 
ramien a zasýpaní ich koncových častí.

42. Vcl'kym problémoin při spičkovej prev.-.dzkc VD Gaočíkovo bude 
vplyv přílivových vln na riečne břehy a plavbu (po uvedení 
turbín do prevádzky sa zvýši pod hydrocentrúlou hladina vody 
počas 30 minút o 4,5m).

43. Na maSarakej straně prevedenie vbd Dunaja z hlavného toku a 
rainennej sustavy do vodotěsného derivačného kanála na nasej 
straně představuje stratu značného pohraničného useku rieky a 
jej pozitívnych účinkov na okolitú krajinu.

2.1.2 Póda

44. Len na čs. úseku ¿i len priamym záberom sa na zníziť večera 
PP1:' o 3900 až 4762 ha. Vyvolané a nadvazné invecticie spdsobl? 
3aťší záběr pódy. Značné a poměrně dlhodobé su aj tzv. dočasné 
záběry v súvislosti s výstavbou.

45. Zinena vodného režimu, očakávané zasolenic pód (v oblastiach 
vyskytu mineralizovaných podz. vod), citeťne obm^dzenic 
každorocného přísunu živin ric-kou a Se.lšic vplyvy převýšit, 
pozitivně vplyvy nit poTnohosp. prodvkciu (pod.Va piepočtov 
pódoznalcov v přepočte na po rovnáte l’ný ekvivalent pšenice budu 
znamenat’ zníženie polnohosp. prur'ukcio o ctc 39 tis. ton/rok - 
a to len pře oblast' zníženia hladiny pod zemných vod a při 
závlahách).

kG. Nahradenie tzv. doplnkovej vlahy zube zpěčované j Dunajoin vybu
dováním sústavy zavlažovačích zariadení hiozí nepriaznivými 
fyzikálnymi a chemickými účinkami na štruletú.ru a cheniizmus pod 
i na vyinývanie rezidui chemických hno.jív a yrostrieukov do 
podzemný-ch v6d.

»7. V synergizme VD Nagynaros 3 plánovaným VD VlČany na dolnom 
Váhu dojde k zamokrcniu nickoTko tisíc hektárov poTnchos- 
podárskej pódy (tak', ako sa to už stalo u novovybudovaného VD 
Králová nad Váhoni).

0. Z veťkej časti došlo a dojde k znehodnoteniu povinnej skrývky 
orničnej vrstvy, ktorá mala představovat 4,5 tlil m3 oinicc a 
bola určená na rekultivácic máloú.roanych pód, ale pro nedosta
tek mechanizmov, pohonných hmót a organizačně nedostatky sa 
zváčša nerealizovala.

%25c5%25a1trulet%25c3%25ba.ru
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. Pojde k Salšiemu záběru p8dy (s ktorým 0a donedávna vObec 
nepočítalo) na skládky sedimentov zo dna Hrušovskéj zdrže.

. Nahradzovanie prírodných mechanizmov fungujúcich v oblasti 
zásobovania polnohospodárskych rastlín vlahou a živinami umo- 
lými cestami, hrozí viacerými technologickými a ekonomickými 
ťažkosťami.

. Ohrozí Ba prirodzená úrodnost lesných p6d, ktoré odborníci 
považujú za najúrodnejšie lesné p6dy v celom Československu.

. Následné vzniká riziko pře krajinu v zázemí vodných diel, že 
v súviglosti b tzv. náhradnými rekultiváciami za odňatý pfidny 
fond, dfijde k likvidácii rozptýlenej zelene, k rozorávaniu lúk 
a pasienkov, likvidácii fragmentov historických štruktúr 
krajiny a k Salším drastickým zásahom do krajiny.

2.1.3 Zásoby štrkov

. D8jde k značnému znehodnoteniu zásob stavebných štrkopieskov 
tým, že sa zvýši ich znečistenie sedimentovanými organickými a 
inými plaveninami.

. Možnost ťažby štrkov sa ohrozí aj z toho dBvodu, že by sa nou 
mohli vytvárať nechráněné vstupy pre erózlu a mohlo by dfljsť k 
nahromadeniu ložísk bahna, reBp. sedimentov zatažených 
organickými a znečisťujúoiml látkami.

2.1.4 Ťažba, krajina a ovzdušie

Spotřeba niekoTko stotisíc ton cementu, najvačSia v dějinách 
stavebníctiev oboch štátov, představuje v Stádiu ťažby tiež 
vážný zásah do krajinného prostredia, spravidla vel’mi cenných 
vápencovo-dolomitických oblastí, ako aj zaťaženie ovzdušia v 
procese výroby cementu.

. Obdobné veTká ťažba lomového kamena pře potřeby SVD znamená 
zásah do krajinného prostredia (napr. rozšírenie vel’koloiau při 
Revíno, v oblasti krajinářsky unikátněj D-evínskej brány a 
chránenej krajinnej oblasti Ilalé Karpaty).

2.1.5. Chráněné územia, geosystémy a biocenozy

. Poklať nedBjde k novému myBleniu aj při výstavbě SVD, stráca 
zmynel vyhláBenie Hárodného parku (Či CJIKO) Podunajsko a ani 
systém biocentier a bi okoridorov, navrhovaný Urbionom a ÚEBE 
SAV, nebude plnit svoje funkcie.

DOjde k priamemu či vyvolanému zániku maloplošných chráněných 
území (napr. Ostrova kormoránov, ostrova Apáli, velkému 
ovplyvneniu až zániku ŠPR Čičovské mrtvé rameno).

V případe výstavby VD Nagymaros budú ovplyvnené niektoró 
unikátně rezervácie, ako napr. Čenkoveká step, Čenkovslcá 
lesostep, Kováčovské kopce.

D6jde k podstatným změnám hydrologického režimu, geomor
fologických procesov a dalších prírodných faktorov a čini- 
tel’ov, ktoré sa spolupodielali na formovaní ojedinělých 
geosyntcrnov nežívej přírody.
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61. Zanikne alebo sa zredukuje aj komplex funkoií ramennej 
sÚBtavy.

62. DOjde k Btrate ostrovov zatopením, tým napr. vtáctvo Btratí 
možnosti hniexdenia (ako tomu bude v případe ostrova při Moči, 
navrhovaného k ochraně), změní ea aj krajobraz.

63- Dfijde k existenčnému ohrozeniu až zániku oelých rastlinných a 
živočišných epoločenstiev, nachádzajúcich sa na danom území. 
Ohrozené sú v prvom radě vodné a močiarne biocenozy a 
spoločenstvá makkých luzných 1&bov.

2.1.6. Lesy a rastllnstvo

64. Celková výměra lesov v záujmovom území na čs. úseku sa len 
priamou likvidáciou zmenší o coa 28% (celková strata lesného 
pbdneho fondu sa udává v rozsahu 2 900 až 4 000 ha).

65- Podstatné sa zmenia ekologické podmienky existencie lesov na 
celom území poznačenom změnami výšky hladiny a celkového re
žimu podzemných vfid, prlčom na velkom percente územia (medzi 
Hrušovom a PalkoviČovom) hrozí intenzívně vyeýchanie celých 
lesných porastov. Dodatočne přijatá dotácia lesov 50-250 
m3/sec vody by aíce zmiernila vysýchanie, nestačila by však na 
normálny život makkých lužných lesov (odborníci z medzlnárod- 
nej komisie pra luhy pri WWF/IUCN odpor.účajú minimálně 600 
m3/sec).

66. V BÚvislostl a hrozbou nedostatku vlahy potrebnej pre 
prežitie ekosyBtémov lužnych lesov je možné očakávať len na 
čb. území kalamitnú ťažbu v rozsahu až výše 540 000 m3 dřeva 
(Ing. Cifra, 1987), tzn. že stratíine jednorazovo až 134 mil. 
Kčs , na obnovu lesa 29 mil. Kčs a za straty zo zníženého 
produkčného potenciálu lesov ročně 6 mil. KČb . Odstránením a 
stratou existenčných podmienok mákkých lužných lesov dbjde k 
vyradeniu našich najproduktívnojších lesných spoloČenBtiev t> 
potenciálnym priemerným. ročným príraBtkom 25 - 35 m3/ha 
(celoslovenský priemer je necelé 4 m3 - J. Ciďra, 1987).

6?. Zánik rozhodujúcej časti lesných porastov v niekolkých pol- 
nohospodárskych okresoch južného Slovenska, ktorý z celo
slovenského hlediska bude relatívno málo citelný, bude z 
hladlska krajiny a obyvatelov týchto ''odzelenených" okresov 
velmi citelný až tragický.

68. V čase, kel takmer polovica plochy lesných porastov je 
zdravotně poznačená vplyvom imioií a následnými kalamitami, 
likvidujeme si v případe lužných leBov apoločenstvá, ktoré v 
případe zachovania priaznivých vláhových pomerov patria k
najodolnejším voči vzdušnému znečisteniu.

69. Jákvidácia lesnýoh porastov a bočných dunajských ramien v 
bezprostrednej blízkosti najváčšieho sídliska u nás - 
Petržalky představuje zánik podmieňujúoich predpokladov na 
účinnú a kvalitnú příměstská rekreáciu v přírodě, ktorú 
doteraz PetrŽalčania považovali za najvačšie pozitivum vo 
svojom okolí.

70. Likvidácia určitého prptiexhalačného filtra, ktorý předs
tavoval zelený masív pod ’Trrti slávou, představuje zvýšené 
..•izlko dopadu exhalátov zo ' lovnaftu, spalovně odpadev, CHZJD
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a clalfiích prevádzok na plúca Petržalčanov, pričom právě v 
Petržalko je najvyšěí podiel obyvatelov bo zvlášť citlivými 
organ!zmarni - dětí .

71 . Obrovský a ťažko kontrolovatelný zásah do lesov v blízkosti 
Petržalky vytvára stimuly pře rýdzo technicky zame raných 
projektantov, aby "využili nepřehlednu situáclu" a v rámci 
"úpravy” okolia stavby zlikvidovali a urbanizovali i tie Časti 
lesov, ramien a pod., ktoré nebudu priamo dotknuté výstavbou.

72. Dojde k radikálnemu zníženiu početnosti (obmedzeniu výskytu) 
vzácných, chráněných a ohrozených rastlinných druhov (napr. 
bledule letnej).

73. D8jde k existenčnému ohrozeniu genofondu pfivodných dřevin a 
ostatného rastlinstva, dnes ešte len ťažko předvídatelného 
vědeckého významu.

74. DSjde k exlstenčnému ohrozeniu až zániku viaoerých raBt- 
linných druhov, nachádza júcioh sa na danom území ( napr. 
viniča hroznorodého lesného).

2.1.7. Volné žijúoa zvěr a ryby, živočíBstvo

75. Likvidáciou lužných leBov dOjde k izolovanosti niektorých 
populácií lovnej 1 ostatnej zveri 8 následkami v populačnej 
genetike, čo zníži biologická kvalitu zveri.

76. Velká časť, napr. donedávna velmi hojnéj vysokéj zveri bude 
priarao zlikvidovaná v prie běhu výstavby.

77. Eliminácla BÍdelných možností vtákov zmenší výskyt dutinových 
hniezdičov a úzernie sa tak ochudobní o prirodzených nepria- 
telov polnohospodárskych Skodcov.

78. Zánik velkých výměr trstín spOsobí pokles počlu bažantov ako 
prirodzený dSsledok zániku ich nocovísk a zimných úkrytov.

79. Iložno očakávať, že úbytok dravých vtákov zapříčiní prermože- 
nic hlodavcov, čo by sa taktiež negativno prejavilo v polno- 
hospodúrstve.

80. Vzhladom na neexistcnciu rybovodov budú hrádze priehrad 
zabraňovat' ťahu rýb (Dunaj patří medzi druhovo najbohatšie 
rieky v ČSSR).

81. Okrem priamych strát na produkcii ichtyofauny ddjde k pods
tatnému obmedzeniu inedzinárodne významnej funkcie ramennej 
sústavy, ktorá o.i. fungovala ako gigantická sústava liahní, 
plOdkovvch, odchovných a hlavných "rybníkov" a v čase povodní 
aj ako sústava komorovacích rybníkov a mala tak obrovský 
ekologický i ekonomický význam pře celý Salší tok Dunaja. 
Ramenná sÚBtava umožňuje v priemere úlovok 135 kg/ha plochy 
bez hnojenia, čo je bez investici! tolko rýb, ako v rybníku so 
střednou bonitou.

82. Straty na ichtyofaune sa očakávajú ako v relativných, tak 1 v 
absolútnych hodnotách. Podlá odborného odhadu žilo v celom 
úseku Dunaja od ústia Hořavy po ústie Ipla 1 434 000 kg rýb, 
pričom ročný výlov rýb na území ČSSR a MÍR bol veM vvsoký -
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Předpokládá Ba, že uiasči ichtyofauny medzi Bratislavou a 
Hagymaro3oni poklesne o 57%, doetupná produkcia o 69% a výlov 
až o 89%.

83. Dójde k radikálneinu zníženiu početnosti (obmedzeniu výskytu) 
vzácných, chráněných a ohrozených živočišných druhov.

84. Dójde k existenčnému ohrozeniu až zániku viacerých živo
čišných druhov, nachádza júc ich sa na danoin území, (napr. 
hraboša severského, v samotnora toku viacerých druhov rýb a 
fauny viazanej na prirodzené břehy a dno).

85. Dójde k existenčnému ohrozeniu genofondu rýb, lovnej zveri a 
ostatného živočíšstva nedoceněného potenciálneho vědeckého i 
hospodářského významu. V bahnitých sedimentoch zdrže Hrušov- 
Dunakiliti aj VD NagymaroB sa podl’a rakúskych skúseností 
masovo rozšíri mnohoštetinatý červ Hypania invalida. S naj- 
vačšou pravdepodobno3ťou sa v prívodnoni kanáli masovo rozšíri 
kopýtko prirastene (Dreissena polymorpha). Podl’a skúseností zo 
ZSSK sa může na 1 m pevnej plochy uchytit1 až 100 000 jedincov 
s celkovou hmotnosťou 15 kg. Ohrozené sú najma chladiace 
potrubia turbín, napájané vodou z toku. Upchatie chladiaceho 
potrubia móže vyřadit’ turbíny na niekolko hodin až dní
(Kováčsová, Janečko a kol. 1983).

2.2. Ohrozenie životného prostredia

2.2.1. životné podmienky

88. Zhorčia sa životné podmienky a podstatné sa predížla přeprav
né vzdi alenoBti za prácou a vyššou vybavenosťou u obyvatelov 
troch obcí na umelom “ostrove", ktorý vznikne výstavbou medzi 
IIrušovom a Palkovlčovom. Zvýši sa neproduktívna strata času 
obyvateTov cestováním.

89. Himoriadne velké je už súčasné, ale najma potenciálně znehod- 
notenie životného prostredia niektorývh sídiel, v prvom řade 
Braticlavy a najma časti Petržalka a ostatných sídiel v
V. bratislavskou! obvode.

90. wVlastnícko-užívatel’ská a 1‘unkčná neujasnenocť teritoria vy
ňatého na účely výstavby VD na úseku pod Bratislavou, připadne 
aj na iných úsekoch (napr. medzi starým korytom a derivačnýin 
kanálom), vytvára pod tlakom rezortných záujmov u projelctantov 
a územných plánovačov ilúziu možnosti situovania kapacitně 
předimenzovaných a vzájomne si neraz lconkuru júc ich funkcií, 
napr. na relativné malom území niekolko desiatok ha medzi 
Petržalkou a koncom zdrže sa má uniestniť rekreačný areál pře 
pokrytie potrieb 1/4 mi liona obyvateTov vrátane štadiónov, 
pretekárskych dráh, parkovísk a pod., ale aj čistička od
padových vód pře Petržalku, spalovna, cintorín, okrajovo 
bytové a snaž i výrobně kapacity, ochrana přírody, ochranné 
pásmo vodného.zdroja, prevádzkové vodohospodářsko objekty, 
zariadenia Zvázarmu, autokemping a ktovie Čo ešte.

2.2.2 Hygienické aspekty

91. V priebchu prakticky 15 rokov až dvoch desaťročí výstavby je 
a bude územie i jeho široké zázemio vystavené zvýšenej 
prašnosti, hlučnosti a falším nepríazrlvý ? -troumepLálnym 
vplyvom.
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Horný koniec hrušovské;) zdrže, všeobecne považovaný za 
najchúlostiveJšie r.iiesto ve.čšiny priehrad, najma z aspektu 
hygienického a estetického (vyplavovanie Tahkých nečiBtdt na 
břeh - leh sedimentácia, hnilobné proceBy, vytvorenie pod- 
mienok pře rozvoj ruderálnych - epidemiologicky rizikových 
hlodavcov a dalších ruderálnych či Bynantropných živočišných 
druhov, rozvievanie nečistbt vetrom do okolia a pod.)«

Výstavba SVD spBsobuJc a spósobí likvidáciu všetkých staveb
ných objektov a zariadení najrSznejšieho druhu, nachádzajúcich 
sa na záujmovom území.

Tým, že by v starom korytě zoBtal zabezpečený len tzv. 
sanitárny prietok púhych 50 m3/s (čo je len 2,5% z pOvodného 
priemerného prietoku Dunaja), málo by to za následok nielen 
nenapravitelné ekologické a ekonomické škody, ale opuBtené 
staré koryto by pósooilo odpudzujúco i po stránke estetickej a 
závadné po stránke hygienickéj. Problém nevyriešia prieČne 
priehradky, vzdúvajúce vodu na úroveň hladiny pri prietoku 
1000 m3/s.

2.2.3- Kultúrne a estetické aspekty

DSJde k podstatným negativným změnám a záBahom do estetiky 
krajiny a k celkovému rozvojů esteticky a celkovo pBycho- 
hygicnicky nepriaznivých umělých technických a Btavebných 
prvkov.

. Popři zániku prírodných hodnfit spOsobí výstavba SVD aj zánik 
mnohých kultúrnych hodnOt nenahraditelného významu ako z 
hTadiska nášho a maďarského, tak aj celoeurópskeho (idc najma 
o známe i potenciálně archeologické lokality).

. Na inauarskej straně by došlo v případe výstavby Nagymaroo ku 
znehodnoteniu tradičného krajinného zázeinia jednej z najvýz- 
namnejších a najpopulárnejších maďarských pamiatok - baziliky 
v Ontrihome.

2.2.k.  Rekrcačné příležitosti

. DOjde k citelným stratám vo sféře športovo-rekreačných 
funkcií, polovníctva a rybářstva.

i. Zanikla, resp. zanikne materiálno-technická báza cestovného 
ruchu najma na úseku medzi Bratislavou a Hrušovom. Tézy o 
dotváraní bázy cestovného ruchu a rekreácie v novej, umelej 
krajině pOsobia značné nepře svědčivo.

'0. Z krajinářského hladioka sa zmení krajina v 200 km ÚBeku 
rieky o.i. tým, že pribudnú teleoá hrádzí, betonový prívodný 
kanál, vyčnievajúci vysoko nad okolitú krajinu, rozvody elekt
rické j energie, ubytovacie zariadenia a iné imoriadno rušivé 
prvky, znehodnocujíce tradičný malebný krajobraz i rekreačno- 
pnychohygienickú funkciu pridunajskej krajiny.

)1. VD Nagymaros by málo drastický vplyv na jednu z najvýznam- 
nejších rekrcačných oblastí LlaSarska - oblast VyšehradskéJ 
brány.



102. V případe výstavby VD Hagymaros neddjde len k antropotech- 
nickej premene krajiny pozdíž jedného z najkrajších úsekov 
rieky, ale aj k zániku najhodnotnejsích častí dunajských pří- 
tokov od llalého Dunaja a Váhu až po lpěl’.

2.3. Ohrozenie stability a rovnováhy v krajině

2.3-1- Seizraicita územia

103- Seizmicita tohto geotektonicky veTmi živého územia, ktorej 
možné vplyvy sa zvyknú bagatelizovat’, nie je zanedbatelná, keS 
bí uvědomíme, že v 13. storočí ea na území vyskytlo zemetrase- 
nie (ktoré tu nebolo v historických dobách vóbec ojedinělé) a 
ktoré dosiahlo 10. st. Hercalli-Čancani-Siebergovej stupnice a 
potaš ktorého sa len v Komárně za jediný den (23. júna 1763) 
zrútilo niekoTko stoviek domov a za oběť padlo 63 osob. 
Nezanedbatelné boli aj následky zemetrasení na Bratislavu a 
ctalšic mestá záujmového územia. Riziko podl'a zahraničných 
skúseností znásobuje fakt poměrně rýchlej změny tiaže v 
súvislostí s napínáním zdrže i každodenně dvojnásobné vel’ké 
výkyvy v objeme i'hmotnosti vody v zdrži.

2.3.2. Zvýšená sedimentácia a erózia

104. V případe zachovania doterajňieho množstva materiálu trans
portovaného a v budúcnosti sedimentovaného v zdržiach SVD, 
dCjde k sedimentácii odhadovanej v intervale 3—3 mil m3/rok 
len v zdrži Hrušov - Dunakiliti, ktorej objem má byť 200 až 
240 mil m3, pričom využiteTný, tzv. funkčný objem len okolo 
fitvrtiny, 49 mil. Z toho vyplývá riziko, že životnost’ VD 
Gabčíkovo bude podstatné kratšia^ ako sa to všeobecne uvádza. 
Permanentně bagrovanie, přemiestnovanie a miestňovanie sedi- 
mentov prinesie bo sebou celý konglomerát Salších rizik, 
problómov a strát (poznámka: posledny oficialny údaj:
500 000 - 1 200 000 kubíkov splavenín a 2,5 - 9 mil. ton 
plavenín/rok).

105. Hrozí riziko sedimentácie a dlhodobého vplyvů toxických 
látok, ktorá aa dostamí do zdrží v súvislo3ti s havarijnými 
prípadmi znečisťovania tokov - ve5 len na hornoni a strednom 
toku Váhu bolo v 1. polroku 1988 ztievidovaných 29 havárií a v 
súvislosti □ postupujúciin fyzickým a morulnym opotřebováním 
násho priemyslu i novou výstavbou možno očakávať rast rizikíi 
ich výskytu.

106. Ha zmiernenie negativných následkov transportu a sedimen
tácie zneči3tenia, ktoré sa bude dostávat’ z Dunaja a z jeho 
prítokov do oboch zdrží by bolo potřebné v prvoia rado časovo 
zosúladiť budovanie čističiek (náklady len v Haáarsku sa od- 
hadujú na 16 - 18 mld. forintov) s budováním SVD, tak, aby 
čistiace zariadenia boli logicky časovo i investičně upred- 
noBtnené (o.i. aj ČOV v Petržalke, ktorá bude dokončená 
minimálně dva roky po plánovanoui započatí prevádzky VD 
Gabčíkovo, čo je sice v rozpore so etanoviskom hlavného 
hygienika, ale napriek tomu sa b najvačšou pravdepodobnoBťou 
nebude riešiť zásadovo, ale cestou výnimky).

10?. V novovzniknutých sedimentačných priestoroch (s vplyvom na 
dopíňanie a kvalitu podzemnýoh v6d) ea okrem iného očakáva 
akumulácia ana^robného bahna, kolmatácia, zvýšený obsav 
amoniaku, obohatenle vody o kye-ličníky inangánu a železa, ťažké 
kovy a róznorodé toxické látky.
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108. Anaerobně bahenné Bedimenty hrozia okrem iného remobili- 
záciou mikrobiologického znečistenia, viazaného na eedimen- 
tované látky. To je o.i. veTmi riskantně z hTadiBka negativ
ných vplyvov na bentos a následné na ichtyofaunu.

109. Technickým problémom bude spatná erózia a zahlbovanie
(vymielanie dna), podmývanie základov a celkové fyzikálno- 
chemické atakovanie priehradných telies (problém známv při 
ustupovaní skalných prahov velkých riečnych vodopádov).

2.3.3. Vysušovanie územia

110. Pokles hladiny podzemných v6d nižšie od obce Vojka sa odha
duje na území 36.500 až 50.000 ha a za předpokladu úplného 
utesnenia derivačného kanála hrozí úplné vyBUŠenle územia, 
pričom jeho umělé zavlažovanie bude mať, okrem vysokých 
ekonomických nákladov, celý rad ňalších negativných následkov 
v porovnaní s dotováním p6dy a rastlinstva prirodzenou cestou 
- Dunajom.

111. Podl’a názoru niektorých odborníkov (napr. prof. P. Peter a 
kol.) projekťantom SVD obhajovaná a dosiaT realizovaná varian
ta úplného utesnenia hrádzí a dna prívodného kanála sa javí 
byť najmenej vyhovujúoou, lebo nerešpektuje potřeby polnohos- 
podárstva ani ekologie krajiny.

112. Nedostatok prirodzenej pódnej vlhkosti (ktorú vyžadujú jemné 
zeminy, aby nepraskali a nezmrašťovali sa), zapříčiněný 
vysušením ilzemia, ohrozí najma plytko založené obytná budovy a 
prakticky všetky polnohospodárske stavby, z ktorých niektoré 
práskájťi už dnes.

2.3.4. Zníženie podieli’. stabilných prvkov a porušenie 
súvislosti ich sietí v krajině

113- Derivačný, odpadový a priesakové kanály budu fungovat ako 
umělé bariéry silné obmedzujúce přístupnost’ a využitelnost’ 
územia medzi nimi a starým korytom.

2-3.5. Kolísanie hladiny a spomalenie rychlosti toku

114. Závažné sú možné (a čiastočne i předpokládané) technické, 
ekologická, environmentálne a ňalšie následky kolísania hla
diny v zdrži (najma na jej hornom konci).

115. Ťažko dnes v plnom rozsahu předvídatelné změny vyvolajú 
zásadné změny doterajšej rýchlosti prúdenia dunajskcj vody, 
kedy povodňové vlnj^ po období špičick Ba budú stricdať s 
intervalmi prakticky sto jatéj vody.

116. Všeobecné spomalenie rýchloBti toku bude mať o.i. za násle- 
dok zvýšenu produkciu riau, zvačší sa uvolnovanie viazaného 
kyslíka a zníži sa schopnost’ přijímat vzdušný kyslík čo 
povedic k umrtvovaniu dunajskej vody. Celková negativnu 
kyGlíkovú bilanciu nezachrání ani krátkodobé okysličenie při 
přepade na turbínách.

2.3-6. Mezok limatí C ké r>o—. + z—X Je_-> ■>’



4 ‘i t. Zánikům ní eM.uiis.otx bíc hektarov xesov (.cize Uesiatok millonov 
atromov) v inak naéiroko - na&aleko odlesnenej, Jednostranné 
využívané} polnohospodárskej krajině, d6jdo k veTkej strate vo 
sféře produkcie kyslíka i eliminácie nepriaznivých klimatic
kých vplyvov (výpar, voternosť a pod.).

118. Z mezoklimatiokých negativ možno očakávať najma zvýSený 
výskyt hniiel v súvislosti e vysokým výparom a vznikom vel’kej 
vodnej hladiny.

2.4. Ohrozenie, vyplývajúce e ned&slcdnej technologie

119« Při poznaní technologické} disciplíny našloh stavebných 
podnikov (konstatujeme to na základe skúaeností z iných 
stavieb, nie v snahe ohovárať či urážať), nie sú vyléčené 
riziká možných havárií z tohto titulu.

120. Počas výstavby vzniká riziko pare dálných havárií napr. v 
případe storočnej či tlsícrofinej vody, technologických nedo- 
statkov, zlyhania 1'udakého faktoru a pod.

121. Technologickou nedlsc iplinovanoaťou dra v ořu ba čov, buldoze- 
ristov a etavbárov pri nedostatofinom stavebnom dozore zo 
strany kompetentných vzniká akátne, zčásti už potvrdené 
riziko, že aj v případe minimálnyoh ’,p^oekologickýoh‘, ÚBtupkov 
(napr. v případe Bratislavy) »a vel‘a prírodných a rekreačných 
hodnůt znehodnotí nefietrnosťou a omylmi v procese výstavby.

122. Turbíny a strojové zariadenia, ako aj včeobecno teohno- 
Struktúry v poaledných desaťročiach celoBvetovo ovela rýoh- 
lejSie podliehajú negativným vply^ort yonkajSieho agreBÍvnoho 
proatredla, než tomu bolo v niinulozii. Tak isto agresivita 
duna jekej vody může spůsobit rýchlejšiu ?jmortizáciu zariadoní, 
než &a původně předpokládalo.

2.5. Vyeoké náklady na výstavbu a následné inveetície

,123. Grandiózna varianta budovanla obrovskéj hydroelektrárně 
prlamo v nížině si automaticky vyžaduje obrovská pracnoať, 
neadekvátně zemné práce, deoiatky Jcilometrov monStruóznych a 
velmi nákladnýoh hrádzí, mamutie preBuny matoriálu a na nade 
poměry bezprecedentně betonářské práce. Iložno povedať, že 
takto ponatá stavba může slúžiť ako symbol extenzívneho 
rozvoja ňafej ekonomiky.

124. Obrovské inveetície do výstavby sústavy vodných dlel na 
Dunaji brzdia možnost intenzifikicie náfiho národného hos- 
podáratva napr. snižováním energetlc^ej náročnosti ňafej 
výroby, zniŽovaním strát pri rozvode elektrickéj energie a 
pod. (pre porovnanie: oba stupně Gabčíkovo a Nagymaros by mali 
vyrobit priemerne 3 675 GWhod. za rok, t.j. 1 837,5 GWhod. pre 
CBSR, zatiaTfio ročně straty v elektrickýoh sieťaoh ČS3R sú 
5 700 GVhod.).

125- Podiel Tvrobenej eloktrlokej energie (najma v případe VD 
Nagymaross) je v kontexte celofltátnej produkcie energie rela
tivné veTmi nízký a budo (b rozvojom energetiky) naáalej 
klesat.
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126. Napriek tomu, Čo je uvedené v predchádzajúc om bode, rea

lizovaná verzia diéla, ktorá odráža v nebe hrozbu akútnej 
energetickoj krízy 70-tych rokov, jo príkladom netolerantného 
nadradenia energoprodukčnoj funkcio nad ostatně funkcie rieky 
i oholítej krajiny.

127. V porovnaní s povodními plánmi a argumentami efektivnosti už 
doslal’ niekolkonásobne stúpli investičně náklady na výstavbu.

128. Tým, že krajina je staveni skon a neplní už ani vačšinu po- 
vodných, ani plánovaných funkci!, prichádzame ročně o cca 1 
miliardu Kčs, pričom časový sklz dokončenia kolíše od 6 do 10 
rokov (nerátajúc obdobie realizácie vyvolaných investici! a 
účinných rekultivácií).

129. Přibližné dvojnásobné predížená doba výstavby oproti pláno
vané j neprináša iba priame ekonomické straty a investorsko- 
dodávatelsku "blokádu” v rámci vodohospodářskéj výstavby, ale 
znamená aj mimoriadne rušivý zásah do biorytmu zverl a vtáct- 
va, ktoré b.y sa mohlo zachovat’ i po výstavbě, rovnako ako aj 
dlhodobé znehodnotenio životného prostredia. V Hakúsku, hoci 
nepatří k abcolútnej světověj technologie kej špičke, sa novšie 
vodné diela stavali za menej ako 3 roky.

130- Obrovské a dlhodobé sústredenie investici! a viazanie obrov
ských dodavatelských kapacit na tejto "najvačšej stavbě v 
dějinách nášho stavebnictva" znemožňuje riešenie mnohých 
akútnejších úloh v resorte, napr. účinnú elimináciu zdrojov 
znečistenia výstavbou čistiarní odpadových vód v požadovanej 
kvalitě a v snesitelných termínoch.

131. Náklady len na hydromeliorácie a len na čs. území vyvolané 
SVD (odvodnenie, prečcpávanie, zúrodnovanic zasolených p6d a 
pod.) sa odhadujú na 4 - 6 r.iiíiárd Kčs (11. Lisický, 1988).

13?. Už předčasná likvidúcia lesných porastov (napr. na Ostrove 
kormoránov a inde) znamcnla komplex ekologických i eko
nomických strát.

133- Na úsekoch so zvýšenou hladinou sex podstatné zhoršia, resp. 
znemožnia možnosti pro vtok odvodnovacích zariadení a 
kanalizácií z okolitých nížin do bunaja, čo bude vyžadovat’ 
možno riskantně a každopádně nic jednoduché a lačné přečer
pá v an i o.

134. Popři celkovoiíi zlepšení plavcbných poricrov sa však zároveň 
pře niektoré druhy plíividicl aj zhoršia plavebně poměry a 
predíži sa dopravná doba. Závislost’ na vzdúvadlách spomalí 
lodnú dopravu a niektoré jej druhy prakticky vyluči, lebo sa 
stanů neekonomickými. 7 projektoch o.i. absentuje vzdvvadlo 
pře malé plavidlá.

135- Pridelenie a preinvestovanie stále rastúcich investici! na 
SVD znamená v rámci redistribúcie finančných prostriedkov 
Pyrrhovo víťazstvo pře Slovensko ("ziskem" x miliárd Kčs) a 
čistu stratu pre České zeme, hoci právě ony majú rozhodujúcu 
zásluhu na vyprodukovřuní použitých prostriedkov.

136. Bagrovanie koryta pod Uagymarosom a vyvolané zintensivněné 
korytotvorné procesy na úseku medzi Nagymarosom a Budapešťou 
skoniplikujc zásobovanie hl. města J1ÍD vodou, čo sa premietlo i 
do perspektivného plánu budapeštianskych vodární, ktoré hla- 
dajú cesty ako nahradit’ BrednotlsirSnX —1 
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množstve cca 78 000 m3/deň. Přitom sa ukazuje, že po roku 2000 
bude nutně aiahnúť k využívaniu upravovanéj povrchovéj vody na 
pitné účely, čo si vyžiada dodatočné railiardové investície.

137. Umiestnenic plavebných komfir lJa(rymaro6u v ostrou ohybe bude* 
narážať na problém bočného prúdenia a s tym spojené náročné a 
nákladné navigačně problémy.

2.6 Problém Babotáže, terorizmu a zlyhania 1'udského faktora.

138. Hrozí nebezpečie zlyhania 1'udského faktora. Ilapr. pri prie- 
chode l’adochodov bude vela závisiet od včasnéj výstrahy z 
Rakúska a urýchlenom konaní našich pracovníkov. Vzhladom 1: 
tomu, že v zdrži bude zamrzat hladina každoročně v priemere na 
80 dní (oproti súčasným 23 dňom každý štvrtý rok) , bude 
potřebné, aby sa 1’adoborcom uvolnil 1'adový příkrov eiíte před 
príchodom 1‘adochodu, v opačnom případe hrozí nebezpečie 
1’adových zátarasov a případného zatopenia Brati slávy alebo 
územia pod Bratislavou.

139. Velmi obtiažne riešitelný je problém sabotáže alebo teroriz
mu při de8iatkach kilometrov hrádzí s úrovnou vody niekolko 
metrov (až do 16 metrov) nad terénom a pri celou súbore důle
žitých objektov na danom území.

2.7. Iledzinárodné ekonomické, právně a etické otázky

140. V Ilaňarsku sa očakúva, že investície a dodavatelské kapacit/ 
vo velkom rozsahu a dlhodobo obětované výotavbe SVD spomaliu 
modernizáciu maáarBkého hospodárstva i íungovaniu celcj spo
lečnosti . Rozhodnutie o výstavbě bolo vydané v čase takrnor 
neobmedzených západných úverov.

141. Při rakúskej účasti na výstavbě VB vzniká vela potenciálnych 
chúlostivých medzinárodných sporných otázok a konfliktov v 
rovině politickej, ekonomickej, právnej, etickcj i ualčích. 
Export devastácie přírody, ako sa v rnedzincirodných ochra
nářských kruhoch zvykne nazývat rakúska účast na výstavbě, 
kompromituje v očiach světověj veřejnosti ako Rakúsko, tak aj 
Ilaaarsko.

142. Vzhladom na to, že líadarsko sa zaviazalo splácat Rakúsku 
váčŠiu část energie za pomoc při výstavbě v ziranom období, 
bude musleť v tomto energeticky kritickorn období v priebehu 20 
rokov zmobilizovat a exportom zaťažiť aj čialšie pravděpodobně 
škodlivé energetické zdroje .

143. Aj z hladiska dopravného sa móže maďarská strana cítit 
poškodená stratou 30 kilometrov hraničnej rieky a možnosti 
pristávanla či kotvenia lodí, ako aj športového a rckrcačného 
využitia tejto Časti Dunaja.

3. Navrhované opatrenia, lctoré je potřebné urýchlene realizovet

3.1. Zraeniť záměr prevádzkovania VD Gabčíkovo na priebežnú výrobu 
elektr. energie, včítane zníženia nadbytočnej inštalácic 
turbín.

3.2.. Riefiit otázxcu poklesu hladin po ¿ženiných vĎd v oblasti 
derivačného konala, odpadového Icanála a prehlbeného korytu 
Dunaja:
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— zabezpečením prietoku vody v ramcnnej aúctave a starom 

korytě Dunaja na výškovej úrovni priemerného prietoku 
vo vegetačnej sezóne, s rešpektovaním doporučenia Rady 
prc luhy Iledzinárodne j únie na ochranu přírody a 
prírodných zdrojov (IUCN) a Světového fondu na ochranu 
divokéj přírody (VWF), aby Ba zbytkový priotok 
uskutočnil podTa ekologických kritérií e naji.icnej
600 m3/s v Btarom toku a b převedením už malých povodní 
do luhov.

— znrLernením zahlbenia odpadového kanála Gabčíkovo- 
Palkovičovo a prehlbenia koryta Dunaja od Palkovičova 
po Kližskú Nemú.

3.3. Znížiť maximálnu výšku vodnéj hladiny v zdrži Hrušov- 
Dunakiliti.

3.4. Riešiť urýchlene problémy Hrušovskéj zdrže, eliminovat 
problém zvýšeného uaadzovania plavenín s množatvom organickej 
hmoty a je j anaerobného rozkladu na dne.

3.5. Neetavať VD NagymaroB, ktoré bolo plánované len ako 
vyrovnávánia zdrž pře špičková prevádzku VD Gabčíkovo.

3.6. Zabezpečit účinná ochranu vodných zdrojov a obecne všetkých 
podzemných v6d v našej najvaČšej Chránenej vodohospodářskéj 
oblasti Žitný ostrov a navrhnutej CHVO Pravobrežná niva Dunaja 
(2. najvačšej zásobárně podzemných vbd).

3.7- Zabezpečit čistenie všetkých komunálnych, priemy se lných a 
poTnohoepodárskych v6d, vytékájácich do Dunaja a jeho 
prítokov.

3.0. Vyhlásit a zabezpečit ochranu navrhovaného Národného parku 
Podunajsko a všetkých jeho maloplošných chráněných území, 
chráněných, ohrozených a vzácných rastlín, živočíchov, 
geomorfologických a geologických tvarov a útvarov.

3.9. Uskutočnit ekologické aj ekonomické testovanie SVD grémiom 
nezávislých vcdcov.

3.10. Umožnit diskusiu o všetkých otázkách, eúvisc jácich s 
výstavbou VD G.-N. medzi občanmi, pro jektántami, ochranármi, 
vedcami , aj zúčastněnými vládami.

Voríme, že pri roallzácii, spoločnýin úsilím by díi odstránila 
podstatná část negativ a tým by aa odstránili aj ddvody pře 
zaradenie SVD Gabčíkovo—Nagymaro8 medzi dvadnať najhorších 
vodohospodářských projektov priehrad na evete a ako najhor- 
šioho v Europe (podl'a organizácie Hedzinárodná riočna sieť). 
Aj v případe pokračovania vo výstavbě SVD hrozí nebezpečie, že 
po uvedení do prevádzky sa pod vplyvom obrovských strát 
postupné od prevádzky upustí - za mnohonásobné vyšěiu oenu, 
než ešte teraz, ked sú možné úpravy.

4. Závěr

Autoři uvodenýoh varovaní si vedia už dopředu představit, fto 
ioh argumenty budd vyvrátené či ’’vyvrátené" podobné, ako boli 
vyvracané či "vyvraaané11 podobné argumenty doteraz :
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bagateliaováním významu ohrozených hodnfit, 
bagatelizováním negativných vplyvov a atrát, 
dokazováním účinnosti protiopatření a mnoho- 
n.-.subncj provuhy positiv nad negativani , 
argumentováním, že už je neskoro, 
vyratúvaním počtu výskumných úloh a kapacit 
zapojených do přípravy a realizácie SVD, 
tvrdením, že aj v Kakúsku sú na Dunaji 
prichrady 
spochyOnováním zumerov autorov a pod.

Proto v závere sme si na túto tému dovolili preventivné 
vyhlásenie, v snahe predict zbytočným nedorozumeniaiu:

Význam vsetkých ohrozených hodnčt je z hTadiska budúcnosti 
vačší, nož si ktokol’vek z nás dokáže představit a z roka na rok 
pri vačšine hodnčt rastie (neraz nie aritmetickým, lež geomet
rickým radon).

Hegativne nájledlý móžu byť v niektorých případech menšie 
ako uvádzame, túto skutočnosť vSak vyvažuje jednak fakt, žc 
skupina autorov má obmedzené možnosti postihnúť všetky straty a 
riziká, tak i matematicky zaručená pravděpodobnost, žc vplyvom • 
synergizmu zinien v pricatore a čase dBjde k výskytu Salěích, dnes 
prakticky nepředvídatelných negativ.

Súčasnými ekonomickými nástrojmi dokazovaná převaha pozitiv 
nad negatívami buduje na momentálnej ekonomickcj nevyčíolitel'- 
nosti časti ohrozených hodnot, ako aj na schómatiokej aplikácii 
překonaného hodnotového systému industriálnej éry.

I bez snahy parafrázovat okřídlený výrok, že nikdy nie je 
neskoro, považujeme za potřebné zdorazniť, že mnohým stratám sa v 
súčasnom Stádiu rozostavanosti dá predict’, v případe Zi'isadncj 
změny doterajčích jednostranných prístupov a serioznyr.i prehodno- 
tenírn včetkých kritických priporaienol: na interdisciplinárněj a 
medzinárodnej báze.

Počet výskumných úloh a kapacit s určitým specifickým 
zameraním sice m5že byl’ zárukou úspěchu v Specifických sférách, 
ale nemůže suplovat’ skutečná interuisciplinaritu, komplexnost, 
optimalizačnú nadčaGovú syntézu uskutočnenú v dpmokratickom 
tvorivoui duchu vzájomnej rovnoprávnosti vdetkých zúčastněných.

Holá skutočnosť, že aj v zahranič,i sa na velkých rickach 
postavili velké vodné dielíi zamlčuje niekolko závažných 
okolností: tedy a za akých podmienok, kompcnzáciou čoho (vití 
riapr, ziarazenie rakáskeho judrovóho energetického programu), v 
akcj kvalitě, s akýia respektováním ekologických, estetických a 
dalších požiadaviek, s akýrni investičnými prostriedkami, vy
naloženými na predchádzanie či následná elinináciu negativných 
následkov a pod. Okrem toho argumentácia tým, že keři v zahraničí 
Ba mohli dopustit v minulosti (a připadne aj v přítomnosti) 
omylov, tak sa ich můžeme srnelo dopúšťal’ aj my, je už vo svoje j 
podstatě nepřijatelná.

A napokon spochybňovanie zámerov autorov bola, je a žial 
nepřestává byť tou najpohodlnejšou cestou ako diskvalifikovat 
člověka či kolektiv, ktorý chce "nevhodné" vstúpiť do diBkusie. 
V tejto súvislosti nár.i ostavň len čestne přehlásit, že předložený 
materiál sme vypracovali bez očakávania ř.kýchkolvek finančných, 
raorúlnych Či prcstížnych výhod, v mimopraeovnom čase, b jediným 
motívom - učinit zadost svojmu svedomiu.

A eštc jedna poznámka na túto ternu : autoři, podobné ako 
viacerí Salší jednotlivci či kolektivy, upozorňujú na vyšsie 
uvedené skutočnosti nie prvý, ani nie desiaty raz, ale n-tý raz v 
priebehu posledních desiacich rokov (skór vzhladom na svoj vek 
pri najlepšej v61i nemohli).
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Prohlášení
Amerického maďarského fondu pro ochranu přírody, 
které bylo zasláno 20. ledna 1988 předsedovi prezidia MLR

Vážéná prezidiální rado,
my, níže podepsaní obracíme se na vás s následující žádostí: 

Vzhledem k tomu, že by základní investice výstavby vodního díla 
Gabčíkovo - Nagymaros ve výši 54 mld. Ft /1 mld. dolarů/ odčer
pala kapitál, který by mohl být použit jinde na jiné nutné in
vestice ;

vzhledem k tomu, že potřebné finance pro výstavbu by bylo možné 
zajistit jen dalším zvýšením zadluženosti země;

vzhledem k tomu, že do základního rozpočtu dosud nejsou Bahmu- 
ty náklady na dchranu životního prostředí ve výši odhadované na 
30 mld. Ft /700 mil dolarů/;//dle časopisu Városépítés 1987,1// 

vzhledem k tomu, že výstavba vyžaduje kromě uvedených nákladů i 
rakouskou půjčku ve výši 7 mld. šilinků /0,5 mld. dolarů/;

vzhledem k tomu, že dluh vůči rakousku by byl splácen Maáarskem 
dodávkami elektrické energie po dobu čtvrt století, přičemž by, 
po dobu nízkého stavu vody v zimním období, bylo sjednané množ
ství energie pro Rakousko doplňováno tepelnými elektrárnami na 
uhlí a naftu, a samotné vodní dílo by tedy bylo až do roku 2015 
nikoli ulehčením energetické situace, ale její zátěží;

vzhledem k tomu. Že by vodní dílo i po roce 2015 poskytovalo 
pouhé 2% v Maďarsku potřebné energie, čehož by OBtatně po pěta
dvacetiletém provozu již nebylo schopno s ohledem na míru opo
třebení strojního zařízení;

vzhledem k tomu, že vodní dílo je plánováno pro provoz v "ener
getické špičce", což znamená, že před hlavním náporem bude na 
několik hodin zastaven tok vody a úsek Dunaje mezi GyBrem r Na- 
gymaroBem se prakticky změní na stojatou vodu;

- Vzhledem k tomu, že odpadní vody měst Gyflr, Komárom, Almásfttzí- 
tč, Tatabánya, Dorog, EBztergom a dalších sedumnáoti obcí se 
vlévají do Dunaje bez čištění a biologické a chemické čištění 
těchto vod bude podle plánu vyřešeno až za 15 let;

vzhledem k tomu, že z československé strany se do Dunaje vlévá 
desetinásobek odpadních vod než z maSarské strany a toxické
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kaly by ae usazovaly na dně prakticky nehybné řeky;

vzhledem k tomu, že bahno ucpe, znečistí a otráví studny na 
břehu řeky, které jsou zdrojem pitné vody pro většinu obyvatel;

- vzhledem k tomu, že na Malém žitném OBtrově by v důsledku pře
hrazení Dunaje zanilkly pobřežní zdroje pitné vody v délce
50 km;

vzhledem k tomu, že by se vodní nádrž Dunakiliti stala stojatou 
znečistěnou vodou a tím by se znečisťovala neustále se doplňují
cí zásoba pitné vody pod Malým Žitným ostrovem, která je , b od- 

x
bědovanou zásobou 1 miliardy m pitné vody, největěí toho druhu 
v Evropě;

- vzhledem k tomu, že vyhloubení koryta řeky způsobí pokles hladi
ny vody ve studnách v Budapeěti;

V*
- vzhledem k tomu, že se sníží v jižní části Malého Žitného ostro

va hladina spodní vody o 6m, a hrozí tak při nedostatku zavlažo
vačích sařízení vyschnutí zemědělské půdy o výměře 15 000 ha;

- vzhledem k tomu, že v zemi, kde i tak je nedostatek lesů, bude 
ve dvacetikilometrovém pruhu podél řeky vymýceno pásmo lužních 
lesů a dalěí 4 tisíce ha lesa by vyschlo v důsledku Bnížení hla
diny spodních vod, neboť k osázení stávajících lužních lesů su
chomilnými dřevinami by si vyžádalo 30 let;

- vzhledem k tomu, že by se hladina Dunaje u Gabčíkova zvýěila o
18 m a mezi obcemi Gbny a NagymaroB by byla stálá hladina vody 
nad současnou povodňovou hranicí, a vzhledem k tomu, že voda o 
množství několika stamilionů nr by v případě protržení hráze 
zemětřesením, povodní nebo násilím ohrožovala i samotné hlavní 
město země; '

vzhledem k tomu, že na začátku špičkového chodu by se hladina 
vody pod Gabčíkovem zvýěila o 5 m » což by mělo za následek vl
nu postupující směrem k Nagymarosu a ohrožující plavbu a hráze;

- vzhledem k tomu, že v důsledku stavby vodního díla by Maň^rsko
ztratilo nejen hraniční řeku v délce 30 km, ale i možnoBt použí
vat říční přístavy;

- vzhledem k tomu, že odstranění mělčin v současném korytu Dunaje, 
nutné pro plavbu velkých lodí, by bylo možné provést za třetinu 
prostředků potřebných k výstavbě vodního díla;

- vzhledem k tomu, že plánovaná zdymadla zpomalují dopravu a důs
ledkem jejioh výstavby by bylo zrušení lodních linek s provozem 
lodí nosnými křídly;
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vzhledem k tomu, že bahno z plánovaných vodních nádrží na Duna
ji, představující ročně několik milionů tun, ..přinese nemalé po
tíže se Bkladováním;

- vzhledem k tomu, že by bylo nutné v úseku Dunaje dlouhém 80 km 
přečerpávat do zvýšených hrází nejen odpadní vody obcí, ale i 
Tody jižních potoků;

- vzhledem k tomu, že vysychání lužních lesů ohrozí' jedinečnou 
faynu okolí Dunaje;

- vzhledem k tomu, že vodní nádrž Dunakility bude pro stojatou 
znečistěnou vodu nepoužitelná k rekreaci a stávající rekreační 
středisko v Kllismartó pro 20 000 lidí bude k rekreaci nepouži
telné, pokud se nepostaví nové jezero s "filtrační hrází";

- vzhledem k tomu, že 1 minimální zvýšení hladiny spodních vod
ohrožuje neodkryté historické památky v Ostřihomi z doby zalo
žení státu a jiná archeologická naleziště;

- a konečně, vzhledem k tomu, že výstavbou vodního díla by se 
Visegrádská oblast Dunaje stala nevhodnou ke koupání, stojatým 
jezerem, znečištěnou průmyslovou oblastí.

My, níže podepsaní proto uctivě žádáme prezidiální redu, aby vyho
věla usnesení Evropského parlamentu a zahájila veřejnou diskusi 
ohledně výstavby vodního díla Gabčíkovo - Nagymaros a podělila se 
tak o odpovědnost za historické rozhodnutí e celou maSarskou spo
lečností .

Převzato z listu Magyar Hírlap 16. 7. 1988

ZPRÁVY A POZNÁMKY

Ekologická sekce k ochraně životního prostředí v USA

Na schůzi Ekologické sekce Biologické společnosti ČSAV, 
jež se 6.10.1988 konala v Praze, Valdštejnské nám. 4, přednesl 
ing. Josef VavrouS ok, C8c referát o své červnové ces
tě do USA. Popsal hlavní rysy e výsledky státní i společenské pé
če o životní prostředí se zvláštním zřetelem k institucionálním 
a právním aspektům problematiky. Některé zajímavé inforaece re
produkuji J
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V legiulativS nastal zlom v roce 1970» kdy vstoupil v plat- 

noet zákon o ochrání životního prostředí, v rychlém sledu bylo 
pak vydáno dslíích 14 zákon! »abyvajících e® octu-uiiL-u prostředí 
podrobněji. Od roku 1970 je překonána roztříštěná právní úpravě
a vytvořen a do společnosti včleněn ucelený systém orgánů «býva
jících ee touto ČinnoBtí.

V polovině 70. lat pak nastává zlom v emisi Škodlivin. Do
tě doby totiž prudce stoupala. Od r. 1974-1975 poklesly emise olo
va o 901, oxidů síry o 40-50%, HO* aai o 10%. V téže době /tj. 
od poloviny 70» let/ u náo veškeré emise v»rostly 2-Jx. fiečník 
v této souvislosti vyzdvihl tu skutečnost, že společnost s decen
tralizovanou organizací s množstvím úzkých podnikatelských sájmů 
je schopna daleko účinněji řešit problematiku ochrany životního 
prostředí ve srovnaní o naší společností, JoŽ by tr tomu teoretic
ky měla nit daleko lepší předpoklady. Uvedl ovšem, &e americké 
zřícení neobdivuje nekriticky, má k americké společnosti vážné 
výhrady, v tomto ohledu jí však sátím konkurovat neaxůŽasu.

Vyslovil se dále s uznáním o výhod5 soustavy tří navzájem 
nezávislých a konkurujících si mocí /zákonodárné, výkonné a soud
ní/, jež vytváří fungující mechanismy proti zneužívání /či nevyu
žívání/ moci. Popsal podrobně především výkonné orgány »abývsjí- 
cí se ochranou životního prostředí - Hadu pro životní prostředí 
v rámci Výkonné ktneeléře prezidenta USA, dále federální Agentu
ru pro ochranu životního prostředí /KPA/, jež má 14 000 zaměst
nanců, sít 10 decentralizovaných /regionálních/ kanceláří, vlast
ní monitorovací sil po celém území, vlastní výzkumné laboratořs 
a počítačové sítě.
ha výzkum vydává zhruba 300 mil. US dolarů ročně. Její předseda 
a místopředseda jsou jmenováni prezidentem USA a předseda Je na 
úrovni ministra, není však členem užšího vládního kabinetu.

Zajímavou skutečností je, že se Ronald Reagan po svém nástu
pu do prezidentského úřadu - věren své neolibsralietické ekonomic
ké koncepci - pokusil radikálně zredukovat státní ochranu ŽivoV- 
ního prostředí. 0 70% zkrátil federální dotace pro tuto oblast, 
paralyzoval KP/U Velice brzy však změnil kurs, již v roce 1983 
zvýšil výdaje na tuto oblast a dnes jsou vyšší než za Cartara. 
Tlak veřejného mínění a tíživost samotného problému @i takový 
obrat bez ohledu na ideologii prosté vynutily .

Ing. VavrouBok 00 rovněž zmínil o obrovském vý
znamu veřejného mínění, jež Je vedle právního a ekonomického tla
ku na znečišťovatele /především podnikatelskou aféru/ třetím účin-
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nýe faktore». Kesmírný výtmoin má zákonem stanovaná zásada right 
to knov, tedy veřejné informovanosti o všem co a® bezprostřední 
týká života lidí. Italdý cá právo včdčt vSe. VoSkorá mohutná publi
kační Činnost XFA» universit, výzkumných institucí, nezávislýeb 
organizací, to vše je veřejně přístupná□ I výsledky práce kongre
sové výzkumné služby objednané tongresem USA jsou přístupné v kni
hovně tohoto orgánu.

Podobný význam ná i rozvíjející oo územní plánování, kdy jsou 
v dostatečném předstihu veřejně dostupná veškeré podklady tak, 
aby při projednávání územního plánu, jež je veřejné /public hea- 
ring/ mohl kdokoli vznést námitky, návrhy apod.

Ing. VovrouŠok oo rovněž nmínil o nezávislých 
občanských aktivitách a organizacích, jichž je velký počet. Jsou 
podstatnou součástí systéztu, jeho gpčtnou vazbou, protiváhou úřa
dů a byrokratických struktur. Lze je ro od Slit do 5 skupin» 
1/ organizace a aktivity zasašřujíaí oe jen na jeden aspekt, pro
blém či výšek ekologická problematiky,
2/ organizace zabývající ao lokálními problémy - velice účinn* 
vyvíjejí agitací mezi voliči nátlak na kongresmany, mají často 
vlastní monitoring, provozují vlffitní publikační Činnost,
3/ globální struktury na způsob našeho ČSOP - stetisíce členů, 
velice významná signalizační činnost,
4/ organizace sdružující dobrovolníky - experty, takže jsou 
schopny vypracovávat fundované analýzy, eouhmné zprávy atd., 
mají vlastní přístrojové vybavení. Jejich publikace konkurují 
tocu, co vydává FPA. Nezávislými zdroji zveřejňovaných informací 
jsou dále university a další výzkumné instituce, takž® existuje 
plurtlitx tř vz<\emné konkurence publikací, dst, výcledk* i jejich 
interpretace,
5/ organizace zobývající se výchovou dětí a mládeže ve vztahu k 
přírodě - RAngere.

Dále bylo uvedeno, Že energetická spotřebě klesle v USA ze
5 let o 131, nicméně je stále dost vysoká. Průmysl zamořuje vod
ní toky z 99, Jezero s 1«, komunální sektor vodní toky ze 17?, 
jezero z 8/ e mořské zátoky z 221. Plošné zdroje /zemědělství/ 
pal v tomtéž pořadí s 63«, 76?, 461. Počátkem roku 1988 aěls mít 
všechna sídle čističky odpadních vod, ale nestihlo ©o to.

Dr. Eva KruEíkovd, CSc' navázala výkladem o ame
rické legislativě v oblasti znečišťování životného prostředí, 
uvedla konkrétní případy.právní úpravy a probrala rámcově její 
logiku.
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Velíce zajímavé prednálxy byly doplněny obsáhlou disruaí 6 
ao d poví dán íx dotasů z obecenstva. Vřcw vážný-u. bojsrncům o oologic- 
kou problematiku tBoliu veřejně přístupné schůxe Ekologické sekce 
/vády prv? Čtvrtek v Běsíci od 15°°hQd/ vřel© doporučit.

Profesor Nalimov v Praze

V červnu letošního roku navštívil prahu profesor Nalimov. /nar. 
1910 / Je vedoucím laboratoře experimentu na moskevské universitě. 
Vzděláním matematik vyšel ve své celoživotní práci ze statietiky. 
Je autorem celé řady prací, týkajícíoh se matematického rozvrhu
a statistického vyhodnocení experimentu. Spolu a tím se po celý 
život zabýval otázkami jazyka a odtud posléze vědomí, nevědomí a 
transpersonální psychologie. Hned při prvním setkání s jeho dílem 
na toto téma u náa, jej provázela pověst, Že "je z těch vzácných 
lidí, kteří odešli do světa matematiky a vrátili se zpět do naše
ho přirozeného světa, nikoli s tím, aby jej upravili podle matema
tického, ale poučeni skušeností, které se jim v něm dostalo".

Kolem roku 1981 se k nám dostal text jeho příspěvku na konferen
ci o nevědomí, konané roku 1979 v Tbilisi: "Kontinuální proti dis
krétnímu v jazyce a myšlení". Stal se stala součástí jeho knihy: 

“Pravděpodobnostní model jazyka’’/v anglickém vydání °In the labi- 
rits of the Langwieh*/* Týká se rozdílu mezi diskrétní struktu
rou jazyka a logiky oproti myšlení, které je kontinuální. Ukazu
je tu, jak je možné dostat oo coatou "tvrdých" struktur jazyka, 
znaků, logických kalkulů, až k vlastním procesům myšlení. Na tu
to práci navazuje další kniha; V říši nevědomí? která se mimo ji
né zabývá jazykem malířských děl a vznikla ve spolupráci s řadou 
jejich tvůrců. Další kniha na toto téma; 
mu v těchto dnech vyšla ve Philadelphii.

Profesor Nalimov se též zabývá otázkami současné vědy. Napsal 
na toto téma knihu "The Paoe of the SCIENCE".

V Praze měl několik přednášek na MFP UK, v soukromí a jednu 
též v semináři "Kybernetické problémy přírodních věd" pořádaném 
VTS v Praze. V ní pojednal o nutnosti změny našeho přístupu k 
vědě. Vzhledem k tomu, že na jedné straně je mnohé z ekologických 
škod připisováno na vrub vědě a Jí produkované technologii a na 
druhé straně se od vědy očekává náprava všech ekologiokýoh problé- 
mů, je přednáška, zabývajíoí se posláním vědy a jejími možnostmi, 
velice významná pro koncepční ekologické úvahy. Přinášíme proto 
její nezkráoený záznam;
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Změnit náš poj VUCI vědě, anebo změnit obraz vědy?

To, o čem budu hovořit, se vztahuje k filosofii vědy. Ta ne ny
ní stala samostatnou oblastí poznání. Jsou specialisté, kteří se 
Jí zabývají výhradní. Bapříklad Karl R. Popper. Já nejsem profe
sionální filosof vědy. Ti vidí vědu z vnějšku. Já jsem uvnitř vě
dy a proto ji vidím zevnitř. Rozcházím se proto 0 mnohými, kteří 
vidí vědu zvnějšku. Zvláětě patrné jsou rozdíly vůči Karlu Poppe- 
rovi bez ohledu na vážnost, kterou k němu chovám.

Jsem přesvědčen, že ve vědě došlo k něčemu takovému, co sl vynu
cuje, abychom zásadně změnili náě přístup k vědě. Bebudu dávat 
rady, co by se mělo dělat. To totiž ani nikdo neví. Ani já ne. 
Je věak třeba obrátit pozomodt k tomu, že je taková změna ne
vyhnutelná. Moje přednáška proto bude mít provokativní charakter.

Budu se v ní zabývat čtyřmi body:
1. Společenské důsledky vědy. VeSda je zasazena do společenského 

prostředí a proto je třeba zkoumat vztah vědy a společnosti. 
U tohoto bodu se zdržím jen krátce a spíše připomenu jen to, 
00 je dobře známo.

2. Je vůbec věda vědecká a jaká jsou kriteria vědeckosti?
5. Co je to poznávací síla vědy a v čem je jádro poznání’
4. Co můžeme očekávat od matematizace či oomputerizace vědeckého 

poznání. Jaké problémy tu vyvstávají a jakým nebezpečím je se 
třeba vyhnout.

Co se odehrává v interakci vědy a společenského prostředí?
V posledních 300 letech byl celý společenský vývoj v podstatě po
droben vědě. Až do současné doby jsme věřili, že věda a jí vytvo
řený vědecko-technický pokrok jsou jakýmsi blahem. Nyní je na ča
se, abychom to zpochybnili. Nebezpečí skrytá v negativních aspek
tech vědy se nyní najednou stávají očividnými. I zde se setkáváme 
s pověstným problémem růstu.

Co je to tedy růst vědy a jaké jsou jeho důsledky? Mohu nakre
slit graf:

Vidíme, že křivka grafu je exponenciálou. I když jistě není třeba 
objsnovat, 00 je exponenciála, povím vám k ní hezkou francouzskou 
pohádku:
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žil Jed en venkovan a ten měl rád svůj rybník. Stalo se, že 
když k němu jednoho dne přišel nalezl v něm řaeu. Když druhého 
dne přišel k rybníku nalezl tam řasy dvě. Řekl bí: Nu dobrá, aí 
tu jsou dvě. Třetího dne tam naleel čtyři řasy. Řekl si: Nu dobrá, 
al jsou tu tedy čtyři. Tak to šlo dál, až jednoho dne zarostla 
oelá polovina rybníku. Tu si řekl. Že bude třeba něco udělat. 
Další den však řasou zarostl celý rybník. Už nemělo smysl něco 
dělat I

Rychlost růstu obyvatelstva je závislá na dosažené technické 
úrovni. Můžeme se zeptat, co je na tom špatného? Po 5 000 let byl 
počet obyvatel země konstantní. Tedy více méně konstantní. Někde 
po vynálezu parního stroje nastává jeho exponenciální růst, jak 
je to znázorněno na grafu. V našem století roste exponenciálně ta
ké výroba a spotřeba energie, cementu, těžby surovin apod. V naší 
době se po vynálezu počítačů některé ukazatele zvětšují dvakrát 
za každý rok. Vše roste jak rakovina. Křivky jsou hladké a není 
tu záchytný bod, kterého byohom ze mohli přidržet. Vše však probí
há jako v enom rybníku. Spolu a expononciálaml, které jsou nám 
příjemné, aačaly ovšem růst i exponenclály negativní. Například 
vzrůstá počet sebevražd a to nezávisle na společenských strukturách 
- aí již kapitalistických či socialistických - pouze však v závis
losti na dosažené technické úrovni. Ve vysoce rozvinutých zemíoh 
je sbevražednost 10 x větší než v mál© rozvinutých. Podle oficiál
ních údajů před několika lety dokonce první místo v počtu sebevra
žd na světě zaujímalo Maóarsko. Vzrůstá počet neuróz. Podle americ
kých údajů Be ročně obrací 25% žen na psychiatry -a žádostí o pomoc. 
Dále je tu vzrůst znečišíování ovzduší. Můžeme sice změnit techno
logii, ale to změní jen škálu na grafu, nebot je principiálně ne
možné uskutečnit bezodpadovou technologii. Exponenciálně vyčerpá
váme též energetické zdroje, které nemohou být nevyčerpatelné. 
V této souvislosti si musíme povšimnout i takových negativních je
vů, jako je současný růst agresivity, zejména mládeže. Dále je tu 
ztráta zájmu o vědu, na níž si stěžují američané. Říkají, že bu- 
de-li negativní vztah mládeže k vědě pokračovat, bude to do 20ti 
let národní katastrofou. Podobně je tomu i u nás v Sovětském sva
zu. Je otázka, zda se to dá zlepšit nějakým opatřením. Dále je 
možno poukázat na vzrůst alkoholizmu u nás a narkománie ve Spoje- 
nýoh státech. Je toho ještě mnoho, o čem by se na tomt® místě da
lo hovořit.

V amerických ekologických časopisech často nacházím tvrzení, že 
chemie se stala vědou smrti. Mlndí lidé jsou vnitřně hluboce ne
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spokojeni, což svědčí • tom, že teohnlcký pokrok a veškerý komfort 
už nyní lidi neuspokojuje. Zdá se, že i komfort exponenciálně ros
te; a roste ! volný čas. Zdáxe, že ty exponenciálně měla růst i tvo
řivost. Ale není tomu tak. Proč? Kde to může objasnit?

Jeden ze zakladatelů Římského klubu formuluje své stanovisko 
takto: Za poslední století jsme proměnili celou planetu. Stal se 
proto člověk rozumnějším a větším? OdpověS je: Ne I Vztah k vědě 
je dnes velmi obezřetný už jen co se týče společenských problémů 
samých. Vzniká antivědecká nálada. Nechci říkat, že by se taková 
nálada měla podporovat, ale je třeba se jí zabývat. Přede dvěma 
týdny jsem poslouchal přednášku K.Poppera - je to velmi znamenitý 
vědec a autor, je mu už 66 let - byl velice vzrušen protivědeckou 
náladou ve světě. Argumentoval proti němu takovýmto způsobem 
- podle mne divně-: Atomová bomba byla svržena na Hirošimu, ale 
nemůže za ní věda, ale fašismus. Takto se ale nedá uvažovat, tak 
se k jádru věci nedostaneme.

Dalším polem interakce vědy a společnosti jsou prostředky vyna
kládané na vědu. Setká-li se věda s nedostatkem zdrojů, pak expo
nenciální křivka vzrůstu jejích poznatků přejde v následu
jící logistickou esoviteu křivku:

Její rovnice je x=ky/;F-y/. Je-li y malé, křivka se neliší od 
exponenclály, ale jakmile se y zvětší, tak se křivka obrací a má 
horní hranici. Je to asymtóta. Bod, v němž křivka mění směr je 
inflexní bod. Věda ve svém rozvoji překročila inflexní bod a blí
ží se stavu, kdy zpomaluje růst. Věda se stává stále dražší a draž
ší. Dražší jsou přístroje, publikace a vše ostatní. Státy nemohou 
vydávat tolik peněz na vědu, kolik je jich zapotřebí. Růst publi
kací již běží podle logistické křivky. Rovněž tak dotaoe vědy, 
to se ovšem projevuje nejen na kvantitativní stránce, ale,l na 
kvalitativní stránce vědy. Věda ale potřebuje stále nákladnější 
zařízení. Vzniká nová situace. Věda se musí začít sama omezovat. 
Růst počtu knih, časopisů a publkaoí vůbeo jde sice už podle lo
gistické křivky, ale jejich cena nadále exponenciálně vzrůstá. 
Zabýval jsem se tímto problémem již před 10-15 lety a již tehdy 
existovaly veliké rozdíly v dostupnosti literatury pro vědce v 
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různých zemích. Už tehdy mohl být stonásobný rozdíl mezi nimi. 
Může-li jeden znát stokrát víc než druhý, tak proč ten druhý vů
bec pracuje? Příjdu-li dnes v Moskvě do naěí ústřední knihovny a 
žádám knihy?týkájící ee otázek člověka, tak 80% z nich nedostanu, 
protože nejsou. Logistickou křivku ve vybavení knihoven literatu
rou jsme ověřili na oděsské universitě, jejíž knihovna nebyla po
škozena válkou. Zde začal logistický charakter přírůstků jejích 
fondů již v roce 1912. V současné době, protože jsou časopisy čím 
dál dražSí, nemá křivka počtu přírůstků už ani logistický charak
ter a stále klesá.

DalSím problémem je, že vSiohni stárneme a není možné zvětěovat 
počet spolupracovníků. Začal jsem o tom psát před dvaceti lety a 
nyní se to týká i mne. VSiohni moji apolupracovníci v laboratoři 
aají kolem 50 let. To je podle rané Spatné. A co se mnou? Moskevská 
universita 15 měsíců řeSila tento problém. Já jsem ae stal hlavním 
vědeckým pracovníkem, byla vSak vzruBena funkce vedoucího labora
toře. TeS již je oeota otevřená, mladý člověk ae může stát vedou
cí q laboratoře, jenomže tato funkce již není. Nu, co dělat. V ži
votě ae velmi mnohé obrací v anekdotu a měnit život je velmi těž
ké .

To jsou vSe tedy společenské aspekty vědy a hovřím-li o nich, 
musím uvést mnoho příkladů a to zabírá spoustu času. Přejdu proto 
raději k druhému bodu a podíváme ae, jak to vypadá se samotnou 
vědou.

Co se v ní děje? V první řadě je třeba zmínit ae o experimen
tu. Je dnes experiment lepSí, než byl dříve? V jistém ohledu ano. 
VSeobecně se užívá matematického naplánování experimentu. To jej 
činí vědeckým. Dříve bylo mnoho experimentů nevědeckých, nepláno
valy se. Není to věak tak jednoduché. Experiment je možné naplá
novat jen tehdy, je-li znám model, podle nějž lze experiment plá
novat. Je nutno nejprve zapsat analytický tvar modelu. To je otáz
ka, kterou ae obrací vědec k přírodě. Potom musí najít parametry 
tohoto modelu, dle nichž by měl experiment probíhat. Zde je hlav
ní otázkou, zda je model adekvátní přírodě. Když jsme přesvědčeni, 
že je adekvátní, zaměříme ae na jeho výsledky. Ptáme se, jak je 
třeba model interpretovat. Tady vzniká celý řetěz otázek. Stále 
více ae používá statistických metod při zpracováni výsledků expe
rimentu. Nedávno jseq^v amerických a anglickýoh psychiatrických 

časopiseoh, jak Široce je v této disciplíně používána matematic
ká etatibtika. Přitom psychiatrie je taková "spící Růženka" ve 
vědě.
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Zdálo by se tedy, že s experimente® je vše v přádku. Nedávno 
joes však četl jiný článek. Jeho autor je biochemik. Ptáee v 
něm, proč máme vířit experimentům evých kolegů. Možná, že i pou
žívali atatistickýeh metod, že vše řádně promysleli a «volili sprá
vnou aparaturu. Dříve se vSak každý zajímavý výsledek prověřoval 
ve 2 - 3 laboratoříoh, ale teS, říká autor, je to téměř nemožné. 
Experimenty jsou velice drahé, aparatura je speciálně k nitn kon
struována a pracovníoi jsou speciální vyškoleni. Nikdo nesouhlasí 
o tím, aby se opakoval cizí experiment. Jak tedy máme věřit expe
rimentu? Odpověá není.

Anebo jiná věc. CaBto mluvíme o vědě o velkým V. Často slyšíme, 
že nějaké tvrzení je vědeoky podloženo. Nevine vSak, co je to být 
vědeckým ve vědě. Je například složitý experiment, vykonaný v jed
né laboratoři e neprověřený v druhé, vědeoký či ne{

A dále, oo si počít a teoriemi a hypotésou? Poučeni pracemi 
K. Peppera víme, že hypotézu nelze verifikovat. Te může být pouze 
exporiinentan falcifikovánn. Sán tornín af olaif ikace oxporinontea" 
patří Popperovi a on jej podložil filosofiokým smyslem. Co učinil 
on , jsme ovšem již dávno činili my statistikové, jenom jsme netu
žili, že řešíme filosofický problém. Prostě jsme to tak dělali.

0 co tu jde. Máme například množinu bodů, které proložíme přím
kou:

Ptáme se tu, zda je přímka dostatečně adekvátní daným bodům. Zjistí
me to srovnáním rozptylu bodů od přímky v obou jí vytvořených polo
rovinách. Objevuje se nám tu číslo f a budeme-li jej používat jako 
kriteria , dojdeme k tomu, že přímka Je daným bodům v některých 
případech dostatečně adekvátní a nemáme tudíž žádný důvod předpoklá
dat, že přímka Je v rozporu a danými body. To však neznamená, že 
jsme dokázali, že taková přímka skutečně existuje. Dokázali jsme 
pouze to, že je nekvalifikovatelná. Může to být úplně jiná funkce 
než přímka, protože my ji měříme jen v malém úseku. V daném pří
padě jeme však řekli, že Je nekvalifikovatelná a aproximovali jsme 
Ji přímkou.

Nejdůležitější Popperova myšlenka je ta, že hypotéza Jo vědecká 
můž©-li být vystavena ri tiku vyvratitelnosti. Ve fysieo byly dří
ve hypotézy takto stavěny. Například hypotéza existence éteru. 
Velké hypotézy se však nedaří stavět tak, aby mohly být vyótaveny
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risiku vyvrátítelnosti. Například Darwinova evoluční teorie či psy
chiatrická koncepce So Freuda» To jsou složité modely a nemůžeme je 
Jen tak prostě vzít a ověřit,, S falzifikací to tedy není jednoduché,. 

Jednoduché to ovšem noní ani u hypotéz, které principiálně falzi 
fikovat jde» Například v organické chémii. V laboratoři provedeme 
experiment, který nám hypotézu potvrdí, a výsledek přenášíme do 
provozu» Měřítko se změní miliónkrát. Musíme proto mít velice přes
ný model. Prověřily jsme pět modelů» 1» dobře, 20 velmi dobře, 
3o dobře, 4» špatně a 5» úplně vedle» Postavily jsme továrnu na 
základě druhého modelu, ale provoz najde» Vůbec nejdeo Postavíme-li 
provoz podle 5« modelu, vše Je v pořádku0 Není to nic nepochopitel
ného» Prověřovali jsme modely jen v malém měřítku» Při extrapolaci 
se pořadí vhodnosti změnilo» Toho jBme si pochopitelně vědomi a 
stále ae tím zabýváme. Ale k prověření modelů může být zapotřebí 
5 i 10 let, protože se tu setkáváme s mnoha obtížemi. Například už 
jen jak zapat matematicky model. Je mnoho chemických škol» Matema
tik si jednu zvolí za základ modelu, když se nedostane kamehae, 
jde ke druhé a tam mu řeknou, že to je blbost, že te aá být takto0 
Jde k další škole, a tam au řeknou, ale to je úplné hloupost, takte 
je zapotřebí na věc jít’ Takto Je třeba řady let, aby se sestavily 
a prověřily různá modely, ale továrny Je třeba stavět hned! Taková 
je situaee vědy při prověřování jejích technických modelů. Co si 
však máme počít s teoretickými, kde obtíží je jěště víc?

Všichni jsme naprosto věřili Einsteinově teorii relativity. Byla 
taková krásná a bylo Jí možno vysvětlit dříve neobjasnitelné efek
ty» Například ohyb světla v přechodu kolem Slunce»2 teorie relati
vity mnoho věcí vyplývalo- Einstein řekl, že přitažlivost jako síla 
neexistuje, že je důsledkem křivosti prostoru. Vyjádřeno v Edinkto- 
nově interpretaci: těleso v prostoru bude "sklouzávat dolů". 
Idea byla tato: Žijeme v zakřiveném Riemannově prostoru. Zakřivení 
je velmi malé, tak malé, že se ho nepodaří prověřit» Musíme tedy, 
říká Einstein, prověřovat důsledky»

Akademik Lagunov, rektor naší university, a jeho kolegové se 
áhaží vyvrátit Einsteina» Říkají zhruba toto: Einstein zabloudil 
v žebrech Reimannovy geometrie. Jeho teorie neobjasnuje vše. Napří
klad zaohpvání energie impulsu. Navrhují tedy nové, ale možná že 
staré, řešení» Říkají, že je třeba hovořit o normálním, tedy ne 
úplně normálním, quasi Eukleidovském Minkowakého prostoru bez za
křivení» Gravitace se v něm Jeví jako obyčejné fýaikální pole<> 
Jejich teorie může objasnit vše, co Einsteinova a zůstává jí stej
ná nepříjemnost ee zachováním energie impulsu. Ce s tím mámo dělat 
my. Obě hypotézy nelze prověřit.
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Samozřejmí můžeme Mel: nechí existují obě společně« Jeden z nej

větších filosofů vědy, P.K. Feyerabend, rozvíjí koncepci anarchie 
ve vědě, či spíše dadaismu« fííká, že J? dobré mít hodně hypotéz« 
Jakýsi polymorfismus' Ne první pohled se to zdá pěkné, ale přece 
jen, když se setkáme se dvěma konkrétními teoriemi, Einsteinovou 
a Logunova, Je to jiné« Einsteinově teorii relativity jsme velice 
věřili« Byla považována za hlavní plod 20. století« Opustíme-li Ji, 
změní se z velké části celá naše kultura«

Dříve Jsme říkali, je tu Riemannovo zakřivení a z toho Vyplývá 
mnoho věsí« Například existence černých děr« V Logunovevě teorii 
žádné černé díry nejsou. Tam Je to Jinak vysvětleno« Experimentál-. 
ně to prověřit nemůžem. Dobrá, zkusme to tedy pochopit matematicky. 
V nevelké matematické učebnici pro studenty Je více než 700 očíslo
vaných matematických vět. Nemohu je pochopit najednou«' Prostě se 
musím půl roku nebo rok zabývat Jenom jejich studiemo' Nemohu však 
ztratit tolik Času« A já si myslím, že i naši profesionální astro
nomové, kteří se zabývají problémy kosmologie, ahodí jen okolo. Je 
jen malý kolektiv, který zná všechna tajemství, která tu Jsou.

Jak však máme být my všichni ostatní vědeckými ve vědě? Co je tu 
Ještě vědeckého?Zdalipak by mohl to, co Logunov, udělat normální 
mladý člověk? Vyhnali by ho z práce! A navíe by to sám ani nemohl 
udělat« Kolem Logunova je sposta lidí, kteří neustále bádají, 
k problematice Jsou vypisovány dizertační práce a studijní úkoly« 
Tím vším je jejich práce zastřešena. Kdo si to však může dovolit 
dělat? Já ne, já Jaem jen obyčejný profesor. Zdá se, že vědu dnes 
mohou dělat jen ti, kdo k tomu mají speaielní podmínky« Tím se 
však věda gtala velice elitní záležitostí«

Dávno před vystoupením Logunova jsem si kladl otázku vědeckého 
ve vědě« Popper říká: Jsem realista a nevěřím, že bychom měli dob
ré teorie už v kapse, ele pomocí principu falzifikace se může teo
rie stále zlepšovat. Napsal jsem mu: Tak zkuste takto pohnout 
například kvantovou fysikou. Je toho o ní tolik napsáno, že Jen 
seznámit se s tím, znamená věnovat tomu 20 let. To, cc má na mysli 
Popper, šlo dělat v 19. století. Jak to měl například Einstein 
snadné, když měl objasnit Lorentzovy rovnice! - A to je ještě Planěk 
přepsal do snadněji pochopitelné podoby. Vidíte, Jak Je těžké určit, 
co Je vědeckého na vědě,

Klademe-li si takovouto otázku, ptáme se, Je-li tu nějaké krite
rium, podle-nějž bychom otázku zodpověděli. Ale není žádného přímé
ho kriteria. Jediné, co se dá říci,Je to, že věděcké je to, co ne
překračuje hranice současného vědeckého-paradigma. Co je na Jeho 
okraji je Již nevědeekéo Jiná otázka Je, že paradigma samo se stál® 
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pohybuje. Když v roce 1905 předložil Einstein kvantovou teorii 
světla, vědecká veřejnost Ji nepovažovala sa seriozní. Říkali ai: 
Je to velký vědec, ale tady šlápl vedle. Nebo J.G. Mandel. Ten 
•váho matematického vzdělání použil k interpretaci vlastních.bio
logických výzkumů a jeho výsledkům nikdo nevěnoval pozornost, 
nebol používat aritmetiku v biologii bylo považováno za nevědecké» 
Vzniká-li něco na pokraji paradigma současné vědy, pak o tom můžeme- 
říci, že jo to vědecké Jen tehdy, posune-li se tím směrem paradigma» 
Ala teJ ne»

V rámci stávajícího paradigma věak vůbec nelze poznat člověka»
V něm věda potřebuje objektivaci, to znamená oddělit výzkumníka od 
zkoumaného předmětu. To vSak v případě člověka nejde«. Neznalost 
člověka Je daň za takto strukturované paradigma aoučasné vědy. 
Problém člověka ae v dnešní době stal centrálním 3 ujy vidíme, že, 
už jen díky této okolnosti, budeme nuceni od základu změnit para
digma vědy, anebo Jinak vidět Její možnosti a místo v naiam životě«,

Hyní se budeme věnovat třetímu bodu. Ví£íme-li, že vše jo takové 
nejasné a neurčité, Jak potom můžeme říkat, že věda vytváří vědecké 
poznání? Musíme sa tu zeptat, co Je to vůbec poznání ve avé podsta- 
těo Dříve to bylo Jasné» Věřili Jsme, že v přírodě existují bezpod
mínečné přírodní zákony, a poznáme-li je, budeme mít poznání» Musí
me věak mít kriterium, že Jsme to skutečně poznali» Nyní však musí
me uznat, že takovéto jasné zákony neexistují, že příroda Je spíše 
pravděpodobnostní, že naše zákony, které jsme v přírodě viděli, 
Jsou Jen aproximací na malých škálách, že náš dnešní pohled na 
svět Je v jistém smyslu pokračováním v kodaňské škole. Nedávno 
Jsem četl pojednání právě Jednoho z mladých představitelů kodaňské 
školy. Jeho myšlenka je tato: Můžeme připustit, že svět Je sesta
ven tak, že odpovídá diferenciálním rovnicím, těch je. mnoho, a nad 
nimi Je zadaná distribuční funkce0 Vědec musí rozhodnout, z Jaké 
čá8ti má vzít svůj systém, z Jakého sektoru tohoto pravděpodobnost
ního obrazu světa.

V tomto pohledu na svět Je nejasná sama idea poznání. Přesto však 
můžeme stále říkat, že věda má poznávací mohutnost, bíIu. Budu vést 
rozhovor velmi přesně. Nemáme kriterium vědeckosti. Jsou však věci, 
které jsou tak zřejmé, že nepotřebují žádné kriterium. Můžeme napří
klad říci, že věda nám dovoluje ovládat přírodu. Touž je poznávací 
procec. Věda tak rozšiřuje naši interakci ae světam.Díky vědě si mů
žeme vzít virus nebo kámen z Měsíce a prohlédnout sl je. Tím ae naše 
interakce ee světem neobyčejně rozšířila. K tomu, aby nám to bylo 
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Jasné, nejsou potřeba kriteria. Je možné, Že naáe vědecké předpo
klady Jsou chybné a krátkodobé, ale umožnily prohlédnout ai virus 
a kámen z Měsíce. Ve třetím díle Velké sovětské encyklopedie Jaem 
Seti: "Poznání, Jak říkal Lenin, a tedy i znalost, Je proces ponoře
ní rozumu do skutečnosti, abychom si mohli podmanit přírodu«". 
Prapodivná koincidenee. Já Jsem k tomuto náhledu na podstatu pozná
ní přišel b druhé strany. Vůbec nepovažuji za důležité to, že nám 
poznání umožňuje podmanit si přírodu, ale to, že nám umožňuje pře
ce Jen se s přírodou sblížit. Poznáním se možnost zvzájemné inter
akce rozáiřuje. - Miliónkrát Jsme sestoupili dolu, miliónkrát 
vystoupili vzhůru.

V souvislosti s poznávací silou vědy Je často uváděna tézo, že 
věda rozbíjí pověru. Ku ano. Nemůžeme Již doslovně věřit na stvo
ření světa. Nemůžeme věřit. Že tu nebyla evoluce. Kůžene mít po
chybnosti o Darwinově koncepci, ale evoluci popřít nemůžeme. 
Systém předsudků Jo to, co ae neustále drali poznáním, že svět ně
mí takový, J$k jej bezprostředně zachytíme nagimi smysly, že Jo 
mnohem fiirěí. Věda nám vytváří nové pojmy, které ae stávají obra
zy, skrze které začínáme vidět svět. Například prostor. To je zá
kladní pojem nmSeho poznání. Velmi málo o něm věděl i I.Kant. 
Co znal? - Kukleidevu geometrii. Co víme my? - Že existuje mnoho 
nejrůznějěích geometrií; geometrie různých dimenzí, t.j. mlkro-, 
makro- Či mega-prostorů; geometrie fibrovaných prostorů,kde každé-- 
mu bodu odpovídá vlastní prostor; geometrie, kde základem není bod, 
alw úsečka. Můžeme mluvit 1 o prostorech, kde každý bod má arvé 
vlastní měřítko. Jenom Jedno říc nemůžeme - v Jakém prostoru vlast
ně žijeme. Ve variantě č. 4, 7, 11, Či 907 ? Ověřit to nejde.
Na tomto místě bych chtěl upozornit na knihu Roberta Morrise "Ná
turo of reality" (Povaha reality) z roku 1987. fííká v ní: Je t® 
ale poznání, když Je možné, aby prostor měl 11 rozměrů a my nevíme, 
ve kterém žijeme? Sám tento fak je již poznáním!

Úspěch fysiky spočívá právě v tom, že nevidí prostor jako euklei
dovský, ale Jako prostor s pozoruhodnými geometrickými vlastnostmi. 
J© dokonce otázka, když nevíme v Jakém prostoru žijeme, zda žijeme 
Jen v jednom prostoru. H. Poincaré trval na relativismu v tom smys
lu, že geometrií nemůže být mnoho. Vzal obyčejnou eukleidovskou 
rovinu 0 tak vzdálené body, že počítal, že 8e rovina transformovala 
na Lobačevského, a že Jo to jeden a týž prostor. T®dy, že když napí- 
ěeae vzdálenost eukleidovsky, Jsme v Eukleidově prostoru, a když Ji 
napíšeme lobačevovsky, Jsme v Lobačevského prostoru.

Vědou Jsou také vytvářeny nové způsoby vidění světa. Manin si klá
do otázku, kde se berou úspěohy fysiky a říká: Není třeba vytvářet 
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novou matematiku. Stačí vsít nějakou Již existující strukturu 
a pomocí axiomů ji spojit se skutečností. To Jest vytvořit tako
vý obraz, který vyplývá z Kate matické struktury." Toto rozšíření 
našeho vědění, které činí věda, Je velice významné. Myslín, že 
špatně činí ti, kde ve filosofii vědu popírají. Chovám úetu k 
exiatancialisnu, ale myslím oi, Že chápu chybu exiatenclalistůo 
Oni chtěli škrtnout vědu. To ale nejde udělat, protože skrze vědu 
Jo možno říci více, než řekl J.P. Sartre či M, Heidegger obyčejným 
mytologickým jazykem. To Je velice vážná okolnost!

Má to však i jinou stránku. Jestliže Je to právě matematika a 
fysika, co nám nabízí nové struktury, Jež se mění v obrazy nového 
vidění světa, tak co mají pak dělat biologové, psychologové Či 
religionisté, kteří neznají vysokou matematiku? Jsou prostě 
odvrženi a Je to zase elitärismusl Ale ani matematik tu není Jedno
značně v& výhodě. Nemyslím si, že by každý matematik mohl využít 
matematické struktury k popisu vnějšího světa. Velice často je 
uzavřen ve svém matematickém paradigma, které mu zakazuje použít 
matematiku všude jinde, než ve formulaci matematických vět.

Jeden z mých článků nesa název "Jak je možné použít matematiku 
ve filosofii". Ukazuji v něm, že mohu přeformulovat Platona do 
soudobého matematického Jazyka a takte snadno dotáhnout do konce 
i ty věci, o kterých Platon Jen tak pohovořil, že všechny jeho 
úvahy a zjištění se stanou jarnějšími.

Závěrem můžeme k tomuto bodu říci, že naše poznání může spočívat 
spíše v naší neznalosti - ne ve vulgární nevědomosti, ale v "ele
gantní" neznalosti. Dříve znali Jen Eukleidovu geometrii a nic Ji
ného# Uvnitř ní bylo vše známo. Sám Eukleides nechtěl vědět, zda 
Jeho geometrie platí na povrchu koule. Te<3 víme, že existuje mnoho 
geometrií, ale nevíme, ve které žijeme. Během vývoje vědy oe hori- 
antzonty naší neznalosti - "nádherné neznalosti" - rozšířily. 
Haše neznalosti nám hází rukavici, abychom šli kupředu. Vést nás 
tu však musí paradoxní myšlenka: "Maše vědomosti spočívají spíše 
v našich neznalostech, než v našich znalostech". Rozčilují mne 
učebnice, na které ne dívám například na naší universitě, které 
jaeu napsány tak, jakoby nám vše už bylo vlastně jasné a zbývali 
dodělat Jen ně.laké drnhnnati. _ Jm xAnk třeba říci něco úplně epač-____

ného: "Výsledkem naší staleté práce Je, že nevíme to, to, to,... 
a to!". Nedávno se mi dostala do ruky Hariaonova knih. Musts of 
the Universe. Rozvíjí v ní stejnou myšlenku, jakou jaem právě vy
slovil. Říká, že myšlenka, že každá odpovšá rodí další otázky, 

pochází od Mikuláše Kusánského, z Jeho opisu 0 -*ené ignoranci.
Jak ae tenk/át o něcea tako^ám mohlo psát, to .'..chápu, (smích)
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Přejdu te8 ke čtvrtému tématu» kterým je matematizace či wpu- 
terisace biologie, poychologi a dalších disciplín. Tím se te8 
velmi intenzivní zabýváme. Já sám pracuji na biologioké fakultě 
a učím pracovat a počítači nejen studenty, ale i vyučující * různé 
zaměstnance agropromu. Situace je tu v mnohém paradoxní. Rozhodnu
tí, že je třeba takte postupovat, nebyle přijato ani rektorátem 
university, ani vedením biologické fakulty. Přišlo jako rozhodnu- 
tí strany a vlády. Proti takovému rozhodnutí nelze mamítat, I když 
mnozí byli k diskusi hotovy. Dalším paradoxem je, že nám bylo 
uloženo - a to je mi nepochopitelné - věnovat se spíše oomvuteri- 
zaci, než matematizaci. Udělali jsme te tedy tak, že jsme ’ 3sděli
li biology do malých skupinek a řekli jsme jimi přineste si svá 
data a budeme společně řešit vaše úkoly. To se líbilo a my jsme 
měli pocit, že se vše daří. Záhy 00 však ukázala i jiná stránka. 
Přijela k nám žena - vedoucí katedry, bylo jí 75 let - a řekla 
nám, že matematiku se siee kdysi učila, ale že je to už tok dávno, 
žo ai nepamatujé ani kdy to bylo, Alo líbilo se jí to ! Dobo jiný 
příklad. V semináři jsem na tabuli zapsal sin/x/ a ihned jsem 
byl dotázán, proč vzájemně násobíme a, i a n, a proč je x v zá
vorce. Paradox tu je v tom, Že učíme velice alabě připravené 
lidi zacházet 0 nejpekročilejŠÍ technikou. Byla doba, kdy 
bylo na biologické fakultě zakázáno vyučovat vyšší matematiku. 
A bylo te tehdy pokládáno za veliký úspěch. I proto je dobré 
ptát set co děláme dnes? - Poprvé za historii university zavádí
me diletantismus. Dříve tomumbylo tak, že biolog, aby mohl inter
pretovat svá data, musil si vytvořit model. Než však mohl model 
získat, musel přečíst celou řadu knih a prací. Te8 knihy nepotře
bujeme. Máme počítač a program, kam vložíme svá data. Výsledkem 
však je, že pouze znečišťujeme své okolí nikomu nepotřebnými ma- 
tematokými modely* dat nelze získat matematický model neboť 
matematika je deduktivní věda. Z toho plyne, že tu potřebujeme 
ještě nějaké předpoklady. Ty sice mohou být zabudovány do progra
mu aniž by nám to bylo zřejmé, ale pak je o tázkou^ nakolik odpoví
dají právě námi uvažované skutečnosti. Biolog to však neví a ne
chápe. Pro něj je otázka věrohodnosti zaštítěna autoritou matema
tiky a počítače, tedy oborem, s nímž mu nelze diskutovat. Kupří
kladu u obhajoby disertace dizertant říká^že nemáme žádnou shlu
kovou analýzu dat. Ptám se ho, jakou vybral metriku^ odpovídá, že 
obyčejnou. Co je to obyčejná? Vy máte ve své práoi sloupoe
dat, matioe, které interpretujete v různých metrikách. Zvolenou 
metriku jste si vybral protože to bylo vhodné? pohodlné? Či to 
byla tradioe? atd. Někde jste přeci mohl přejít k logaritmům Či 
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jiné funkci. Takže vlastně děláte nějakou shlukovou analýzu. - To 
věe ale biolog nevidí.

2 vlastníoh pByohologickýoh zkoumání vím, že z počátku jsem ne
viděl žádnou strukturu. Byl to jakýsi chaos, o kterém nebylo nož
né nio říci. Pak jsem ale aplikoval J metriky, které umožnily 

klasifikaoi a Interpretaci. Když to říkán biologům, tak >e mě 
smutně ptají, jakou že mají oni vybrat metriku. Ptají se matema
tika, ale já jako matematik říkám, že nevím. Oni přeoi musí vědět, 
proč si ji vybírají. Metrika je predikát prostorové délky a aby 
jí bylo možno vybrat, je nutno začít geometricky myslet, myslet 
v metrice. Ale jak je to možné bez dostatečných znalostí?

Nebo jiná věc, napíšeme rovnici regrese y « ^oxo + +
Máme nějaká data xq, x^, X2, a podle nich odhadujeme koeficienty 
regrese bQ, b^, b^, Budeme postupovat podle věty Gauss a Markova, 
která říká, že odhady, které získáme metodou nejmenŠích čtverců, 
jsou optimální a nejblížší bezchybnosti. Tato lehoo dokazatelná 
věta nám vSak bohužel nefunguje. Matematik totiž sapoměl formulo
vat požadavek, to tam musí být zahrnuty úplně všechny proměnné. 
Matematikovi jo to jasné, ale biolog úplně všechny veličiny nemá, 
protože je prostě nedokáže změřit. Rovnice je systém a x^ rovněž 
působí na y , přičemž x^ může být silně korelováno s x^ a když 
jsme samovolně vyškrtli Xg, tak jsme faktioky napsali, že bg « 0. 

Nerovná-li se však nule, tak se to pak v jisté závislosti projeví 
u b1. Použijeme-li model k interpolaci, tak se nic nestane, proto
že koeficient korelace mezi x^ a Xj bude stále týž. Budeme-li 
však afinit strukturu, tak se věe zhroutí a model, nebude fungovat.

Kvůli této větě se u nás po 15 let nepohla automatizace průmys
lu. Inženýr sestavující modely se vše dopodrobna naučil a dostal 
objektivní data. Jde do závodu a podle výše zmíněné věty modeluje 
výrobní proces. Výrobní proces však neběží I

Nemohu dosáhnout toho, aby matematici, když hovoří o této 
větě, hovořili též o této nepříjemnosti^ V učebnicích to prostě 
není.

Je také důležité zamyslet se nad tím, 00 od nás matematků žá-
V

dali biologové, psychologové, sociologové a další. Žádají prognózu. 
Říkají, že model je vědecký, dává-li mám možnost prognózy. Něco 
na způsob toho, jak to formulují fysikovéj bylo napsáno E ■ mc^ a 
díky tomu vznikla atomová bomba. No a máme prognózu. Tvrdím, že 
v biologii, sociologii či psychologii tomu tak být nemůže, nebof ve 
fysioo jsou fundamentální konstanty. V biologii neznám ani jednu 
fundamentální konstantu. Co rozumím fundamentální konstantou? -
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Uvedu příklad. V určité astrofyaikální rovnici je konstanta řekně
me s hodnotou 132 či 133. Pokud ji obsadíme hodnot«ual 7» 9» 81 1» 
pak už na Zemi žít nebudeme a Slunoe bude červené, selené či jiné. 
Fundamentální konstanty se v čase bu3 vůbec nemíní, nebo jen sa- 
nedbatelně. V astrofyzice je konstanta, která se ca milion let n®- 
změnila, a pokud ano, tak rozhodná ne víoe než o 10’^. Náš svět 

je udělán tak, že v nSm jsou fundamentální konstanty. V biologii 
nejsou. Ptám se biologů proč, a oni my odpovídají, že o tom nikdy 
nepřemýšleli. Jenomže jestli na to nikdy nemysleli, jak potom 
chtějí dělat prognostické modely? Všechny konstanty se budou mě
nit jak se bude měnit struktur<ynašoho procesu, žádná z konstant 
nebude fundamentální. To jo věc sásadní a velmi vážná.

Fysikové znají lépe svůj předmět než biologové. Fysikové však 
nemohou sestrojit jiný svět, nebol fundamentální konstanta je tu 
hlídá jako policajt. Biologové nosnají tak dobře svůj předmět, 
alo, ač nelso dopředu říol co, mohou tvořit nové věci.

Ještě jedna otáčka so vynořuje z přednášení matematiky a co"pu- 
terizacet Co vlastně sledujeme užitím počítačů v biologii? Nabí- 
bí se tu dvě možnosti, bu3 užít počítače k redukci dat nebo k 
modelování. V redukci postupujeme taktot mámo nějakou tabulku 
dat a pomocí počítače provedeme jejich shlukovou analýsu. - Uži
je se tedy počítače k redukci dat, ale myslet se bude nemateaa- 
ticky postaru I Myslím sl, že je to nonse-ns, matematika jako inst 
trument, ale myšlení nematematické. Jinou otázkou je, je-li možno 
proměnit myšlení biologů na myšlení matematické, to znamená 
změnit jej na deduktivní.

Gilbert v roce 1900 formuloval 23 významných problémů vědy. 
Šestým problémem jeho výčtu je axiomatice fysiky. Víme, že to ne
ní zcela možné, nicméně to, co udělal Karateodori v termodynami- 
ce;je možno pokládat za kalkul.Z je otázka, zda samotné Newtono

vy zákony lze-chápat jako kalkul - kolem toho jsou diskuse. 
Víme však, že deduktivní metody mají ve fysice kolosální význam. 
Jsou však kalkuly možné v psychologii, v biologii či jinde? Co je 
třeba dělat pro to, aby se to možným stalo? Je to možné v princi
pu? A je-li, jak k tomu dojít, jak k tomu prísloupjA org^níza^h^?

Já osobně se domnívám, že to možné je, ale kladu si otázku, co 
dělat. Pokouším se zavést novou axiomatlku v psyohologii, která 
dovoluje vidět svět prostřednictvím geometrických obrazů. Jak 
však ukázat studentům tyto možnosti? Studenti mají 200 hodin 
vyšší matematiky a to je většinou matematická
analýza v hrubém podání a kolon sta hodin věnují matematické 
statistice, procvičování a počítačům. Analýza je na počátku stu- 
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din, pak s© to zapomene a když biolog končí Školu, tak neví, co 
Je to derivaoe.

Já byoh chtěl, aby byl takový smíšený seminář, kde by Vyli popu
lární, ala přesná, vyloženy sákladní Matematické idee - logika, 
geometrie, teorie grup, topologie, kvalitativní teorie diferenci
álních rovnio apod. Problém je v tes, zda by takový seminář vůbec 
někdo Mohl přednášet. Já sám bych to v6e přednášet nemohl. Bylo 
by třeba, aby každou část přednášel někdo jiný. A je možno ptát 
se dále, zda je někdo schopný vést přednášku tak, aby ukázala stu
dentům možnosti, které poskytuje topologie. Bylo by třeba zavést 
takový studijní obor, kde by student věnoval 50%čsbu matematice 
a 50% biologii. Myšlenku rozvíjím už 20 let, ale dokonce ani tako
vý rektor, jakým byl Petrovský, ně nepodpořil. Ha ministerstvu se 
sne a docela vážnou tváří šeptali; Co bychom mu zapsali do diplo- 
■u? Je-li však nejdůložitější, co se napíše do diplomu, pak se 
opravdu nedá nic dělat! Spooialisté, kteří by a solvovali tento 
studijní směr, by pak podle mé představy «811 pracovat jako kon
zultanti. Ba ministerstvu mi k tomu řekli; sdělte nám, kolik a 
kde budete ročně potřebovat těchto opeoialistů, aby se to dalo 
~“plánovat. - Tkže vědecké problémy bude nakonec řešit ředitel 
odboru ministerstva I

Nakonec chci říci, proč mne toto téma vzrušuje. Jsem universit
ním profesorem, a musím vědět, jak mají být universitní přednášky 
vedeny. Jaký je jejich leitmotlv. Dříve to bylo jednoduché. 
Profesor studentům řekl. My vám te3 řekneme, co víme, vy se to 
dosvíte a budete pokračovat ve vědeckém poznání, v jeho exponenci
álním růstu. Dnes je třeba říci; život nám ukazuje, že se bude 
muset něco změnit. Nevíme jak, víme jen, že je to nutné. Ten, 
kdo te3 končí školu bude praoovat dvacet, třicet či čtyřicet let. 
Jenomže ne tak, jak jej to te3 právě učíme.

Je evidentní, jak nutné je změnit náš vztah k vědě I

Prosloveno v budově VTS v Praze,
dne 15. června 1988


