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EKOLOGIE KRAJINY

vV 5. Cisle EB Jsme pfFinesli text "Dunajské prohlaseni”, jez je vy-
zvou k vytvoreni trilaterarniho narodniho parku Podunaji. Do konce
séri letoSniho roku s ni vyslovilo souhlas vic« nez tisic €s. obcCa-
ni a podpofilo ji i nékolik ochranarskych organizaci. Slovensti
ochranci pfFirody jiz rok pred tim podali podnét ve formé& néavrhu
nafizeni vlady SSR o vyhlaSeni Narodniho parku Podunaji. V tomto
Siale EB, vénovaném z velké cCasti podunajské krajiné, prinasime ve-
dle zakladni informace o predlozeném navrhu , téz jeho prGvodni
list a dodatek.

Podunaji

Clenové SZOPK v Bratislavé podali pocatkem roku 1987 navrh na
vyhlaSeni Narodniho parku Podunaji. Navrh jiz bere do uUvahy situa-
ci vzniklou vystavbou vodnich dél. zada vSak upravy vodniho rezi-
mu, aby byla zachovana prfimérfena hladina spodnich vod. P¥i Jejim
poklesu by vyzehly luzni lesy a ailo by to rovnéz velmi negativ-
ni vliv na okolni krajinu. Navrh byl zatim pFijat ministerstvem
kultury SSR a pocita se s vyhlaSovacim Fizenim (mozna ze jako
CHKO), ale az po dokonceni vystavby stupné Gabcikovo.

Navrh narodniho parku pocita s témito funkEnimi prostory:

1. Dévinaky (Dunaj mezi Dévinem a Bratislavou, aluvium dolni

Moravy, Dévinakd Kobyla)

2. Bratislavsky (oblast bratislavskych luznich les)

3. HruSovsky (oblaat zdrze HruSov - Dunakility)

4. GabCikovsky (Gzemi mezi derivadnim kanalem a opusténym kory-
tem Dunaje, srdce narodniho parku, oblaat vnitrozemské délty)

5. Komarensky (oblast konce zdrze Nagymaros, dolni aluvium Vahu,
Malého Dunaje, Nitry a Zitavy)

6. stlrovsky (Cast toku Dunaje -zdrz Nagymaros mezi Ustim Zitavy
a Hronu, dolni Hron, Belanské kopce)

7. Kovacovsky (pobrezi mezi astim Hronu a Iplu, dolni Caat zdrze
Nagymaros, Kovacovaké kopce, aluvium dolniho Iplu)

Navrh poclitd a mezinadrodnim propojenim narodniho parku. V Madar-
sku je jiz vyhlaSena CHKO Maly zitny ostrov (Szigetkoz). V Rakou-
sku Je pred vyhlaSenim narodni park Luhy Dunaje, Moravy a Dyje.
Ten by u nas pfimo navazal na CHKO Malé Karpaty a pripravovanou
CHKO Zahorie.

Bez priaplsobeni vodnich dél tomuto navrhu a charakteru luzni
krajiny vibec, v3ak ib bude co za narodni park vyhlaSovat.



NARODNY PARK PODUNAJSKO /Navrh/



N arodni park Podunaji

(Navrh nafizeni vlady SSR o vyhlaseni narodniho parku, kopie privod-
niho listu)

Ve smyslu €lanku 15 Ustavy CSSR a Zakona SNR &. 1/1955 sb. SNR
0 statni ochrané prirody a vladniho usneseni ¢. 246 z 1.9.1976 o
zdsadach dalSiho rozvoje statni ochrany pfFirody v SSR, predkladame
timto Navrh nafFizeni vlady SSR o vyhlaseni narodniho parku

PODUNAJI

Navrh navazuje na mnohaleté Usili slozek. MK SSR o zajisténi velko-
ploSné ochrany jedine¢né dunajské krajiny,. DovrSujeme jim etapu
ochranarskych snah o zachovani nejhodnotnéjSich &asti krajiny podél
Dunaje a podél dlouhych &asti jeho pfFitokd. V soucasné dobé mize
navrh slouzit jako prispévek k probihajici aktualizaci Uzeméplano-
vaci dokumentace velkého Uzemniho celku (UPD VUC) Gabc&ikovo - Nagy-
maros.

Navrhovany narodni park Uzemé integruje nespojité arealy existu-
jicich a navrhovanych maloploSnych chranénych Gzemi (navrhnutych
v preventivnich opatfenich SOP pro stavbou VD dotéené okresy).
Zahrnuje téz uzemi, jejichz hodnoty odhalily vyzkumy védecko-vyzkum-
nych instituci (zejména UEBE SAV), jakoz i zjisténi naSich ¢&lent a
spolupracovnik.

Uzemi navrhovaného NP Podunaji - které zahrnuje hlavni tok Dunaje
s inunda¢nim (zemim, soustavu ramen, dolni &ast pfFitokd Dunaje a
néktera prilehla GUzemi se Zachovalou pfFirodou a kulturnimi pamatka-
mi - patfi z hlediska ochrany k nejhodnotnéjSim Gzemim nejen u nas,
ale prfinejmensim ve stfedni Evropé.

0 mimoradnych pfirodnich hodnotach zminéného Uzemi svédci m.j. i
skuteCnost, Ze se tu naléza nejvice vyhlaSenych €i navrhovanych '
maloploSnych chranénych Gzemi ze vSech velkoploSnych CHU Slovenska.
Je tu 19 vyhlaSenych statnich prirodnich rezervaci a dalSich 30
hodnotnych maloploSnych uzemi je k vyhlaSeni za SPR navrzeno, pfFi-
¢emz nékteré jsou tésné pred vyhlaSenim. Kolem dvou set hodnotnych
maloploSnych Uzemi a lokalit je vyhlaSeno, ¢i k vyhlaSeni navrzeno
v ostatnich kategoriich ochrany. K tomu tfeba pFipocCist mimoradnou
hodnotu Casto jedineCnych kulturnich pamatek. Z hlediska ochrany
druhl za v3e hovofri skutednost, Ze ae zde naléza téméF polovina
rostlinnych druh( z celkového ﬁoétu chranénych druhd Slovenska.
Podobné tomu je 1 u ZivociSnych druhu.

Tyto vySe uvedené hodnoty jsou dosu4 bu3 nechranény, ¢i Je Jejich
ochrana problematicka, ba az lluzorni. A to uz jen z toho ddvodu,
7e kromé&  past luzni krajiny podél tok( Jsou ostatni hodnotné
lokality rozptylené a cCasto ~obklicené" intenzivné obhospodafova-
nou krajinou.

VyhlaSeni narodniho parku je jednou z mala moznosti jejich
budouci ochrany.



Nad timto Uzemim dosud nebyla vyhlaSena Zadna forma velkoplo$né
ochrany, prestoze SUPSOP v minulosti vypracoval navrh na vyhla-
Seni Narodniho parku Dunaj a pozdé&ji na CHKO Dunaj, a i preste,
ze tyto navrhy byly dale oziveny Jinymi organizacemi (SAV, SZOPK,
URBION) a odrazil™y se v fadé dokumentd.

Uzakonéni Narodniho parku "Podunaji by mglo i mimofadny mezinarod-
ni vyznam. Nepochybné by zvysilo prestiz CSSR. Mimo jiné by jeho
vyhlaSeni prispélo k uskuteCnéni realné alternativy zajisténi velko-
ploSné ochrany podunajské krajiny v mezinarodnim méritku. Podunaji,
coby Narodni parkanezinarodni park evropského vyznamu
plo§né ochrany podunajské krajiny v mezinarodnim meéritku. NP Poduna-
Ji, ooby mezinarodni park evropskeho vyznamu, by v budoucnu mohl za-
sahovat na Gzemi sousednich stat a predstavovat integrovanou ochra-
nu pfirodnich & kulturnich hodnot v mimofadné vyznamné stfedni Cas-
ti toku Dunaje. Sousedni staty, prestoze zacly pozdé&ji nez my, dos-
ly v tomto sméru dale. Rakousky narodni park Dunaj - Morava - Dyje
- luhy je prakticky té&sné pred vyhlasenim.(Snahy rakouskych ochrana-
¥ vyhlasit velkoplo3nou ochranu dunajskych luZnich les( jednoznag-
né podporila 1 vlada CSSR) Na manarské strané_ se pripravuje CHKO
Maly zitny ostrov. U nds maji zdméry velkoplosné chréanit dunajskou
krajinu dlouhou tradici,Jak ukazuji stsr3i dokumenty, ale v sou-
vislosti s vystavbou SVD G - N byly odsunuty do pozadi. V soucasné
dobé vsak na mnoha mistech dofchazi k oziveni dfFivéjsich zamérl v
souvislosti s prehodnocovanim, zménami a dopliky UPD VUC G - N.

Ve stejnojmeném dokumentu, ktery vypracoval URBION ve spolupraci ,
s VUVH, VULH, UEBE SAV a Hydroconsultem se doslovnézrika: '...za-
jistit celkovou ochranu Uzemi se vzacnymi geobiocenozami, a to for-
mou vyhlaSeni Uzemi za CHKO Podunaji a tak dotvofit komplex velko-
plosnych chranénych dzemi, které obklopuji Dunaj od Jeho horniho
toku po naSe Uzemi.,.”. Tyto zadméry odpovidaji zdmérim rezortu
kultury a navrhim SAV

Z hlediska budovani sité chranénych Uzemi v ramci SSR, vypliuje
NP Podunaji vakuum, zpUsobené dosavadni absenci velkoplo3né ochrany
pfFirody v nizinnych oblastech Slovenska. To je ve zifejmém logickém
rozporu a Uzemni disproporci se 17 dosud vyhlasenymi VCHU v horskych
oblastech Slovenska«, Kontinuita ochrany by se zvyraznila logickym
%rprﬁ)ojgnim NP s existujici CHKO Malé Karpaty a pripravovanou CHKO

ahorie.

Zanedbatelné neni ani hledisko narodné historické. Vzdyi Dunaj

s Moravou predstavuje vedle Tater nejyyraznéjsi a nejpovestné;jsi

hraniéni fenomén slovenského etnika, ba je pFirodné - historickym

fenoménem v celych dédinach Slovanstva. Zatimco Tatry se jiz 40,let

téSi nejvyssi kategorii ochrany. Dunaj jakokdyby jsme obétovali,
Dunajska krajina nabizi zvlast dobré predpoklady pro organlcke

védecky podloZzené sladéni vétsiny hospodarskych zajml se zajmy

ochranarskymi. Jde tu o fenomenalni produkcéni a autoregulacni pfri-

rodni systém, kontrolovany vysSkou hladiny povrchovych a spodnich

vod prlvadenych a distribuovanych veletokem. Z ekonomicky vyznamnych

Trojev( fungovani, tohoto svatému uvadime napriklad:

1/ Produkce blomasy nékolikanadsobné prevysujici celoslovensky prd-
mér, a to zejména v produkci dfevni hmoty, lovné zvére a ryb.

2/ Neustalé doplnovani (pfrirozenou infiltraci) a filtrovani zasob
spodnich vod (stfedoevropské maximum).

3/ Nejvetsi zdroj uzitkovych povrohovych vod v CSSR.

4/ Doplnkova vlaha a Zziviny v obdobi rozhodujicim pro prosperitu
zemeédeélskych kultur (Ceskoslovenské maximum).

5/ Akumulace stavebnich stérkC 1. kategorie Dunajem (Ceskoslovenské
maximum).



6/ Vyrovnavani kyslikového deficitu v Jinak témér odlesnénych ni-
zinnych oblastech (vedle zahorského Boru nejvétSi producent Kkys-
liku v nizinnych oblastech Slovenska).

7/ Zdravotné-r«kreaéni potencial plsobivych pf¥irodnich scenérif,
vytvarenych stfidanim lesnich zakouti a vodnich ploch.

8/ Rozmanitost a hojnost rostlinnych a ziveSiSnych spoleCenstev
b velice &etnym zastoupenim chranénych a ohrozenych druhg.

VSechny uvedené pfrinosy vyplyvaji'z imanentni podstaty funkce
prirodniho systému dunajské krajiny. Poskytnout Dunaji nejvvssi ka-
tegorii ochrany znamena predevSim uchovat Jeho existenci coby/edi-
necného produkéniho, reprodukéniho a autoregulacniho pfirodniho fe-
noménu. Uzakonéni Narodniho parku Podunali a d@sledné zajisténi
ochranarského rezimujneni nejen v rozporu a realizaci vétSiny socio-
ekonomickych aktivit, ale Je naopak existencni podminkou jejich ro-

ivgje.

szeml' NP je dnea ovliviiovano zejména vystavbou VD Gabc&ikovo, téz-
bou stérkd a 3térkopisk(, odéerpavanim vody k nejrdznéjSim acel@im,
znedistovanim spodnich a povrchovyah vod. zprimysinénym lesnim hospo-
podéafstvim a chovem ryb a v mensi mife téz nedostatecné regulova-
nym rozvojem rekreacnich aktivit.

Zminéné i dalSi technicko-civilizaé”™i sntropogenni vliyy bude nut-
né 'sladit = pozadavky ochrany pfFirody. Priklady ze zahranici dokazu-
Jji, ze Je v obdobnych pfipadech nozné sladit vyznamna technioka di-
la a uahovani existencni podstaty i vSech hodnot vyznamnych pfFi-
rodnich systémui. Jo k tomu tfeba Jen napfit Gsili vedscko-vyztumné
fronty, uZzit tschnicko-projakéniho ddvtipu a v neposledni fadé i
vynalozit Jisté financni prostfedky (V zahrani¢i dosahuji naklady
na zachovani narusenych prirodnich systém0 az 20% celkovych sta-
vebnich nakladd.).

Prikladem pro predejiti nedomysleného *‘zneuziti, Ci znasilnéni"
imanentnS fenomenalnich, vysoce produktivnich, slozitymi mechaniz-
my autoregulace vybavenych, presto vSak lehce zranitelnych
prirodnich systému
pfirodnich hydrogeosystém( velkych fek a Jezer, nam v posledni
dobé mohou byt rozhodnuti UV KSSS a NejvysSSiho soveétu SSSR (napr.
otazka presmeérovani toku sibirskych rek, ochrana Bajkalu a pod.).

Néavrh Narodniho parku Podunaldl sleduje linii ochrany a racional-
niho vyuzivani vysokoprodukénich a pfitom lehce zranitelnych pfi-
rodnich avstémd. Chce prFispét k zachovani kostry ekologické stabi-
lity vSeobecné hospodéarsky intenzivné vyuzivaného uUzemi. Chce de-
monstrovat celospoledensky zdlvodnéné a z hlediska existenéniho

primarni pozadavky - svym zaméfenim a poslanim nadrezortniho -
rezortu ochrany prirody.’

podepaan: predseda ZO 6 a kol.

Poznamka: Vypracovano podle metodickych pokynl o projektovani,
vyhlaSovani, zruSeni a upresnéni chranénych Uzemi, prFirodnich vy-
tvor( a pfrirodnich pamatek, USOP, 1985.

Navrh prosel oponenturou, konanou v ramci vyroéni &lenské schilze
Z0 SZOPK C.6 v Bratislavé dne 5.2 1987.

Vypracoval autorsky kolektiv: 1 .
odborny obsah:Dr.M.Huba,CSc.; Dr.A.Uagulai ;Dr.1.Ondrasekj
prom.biol.P.Sremer;Dr.J.Sibl;p.h.L.Snopko a dalsi.
technicka spoluprace:Dr.R.Facunové; Dr.Bablakova; Dr.J.Holomano-
va; J.Lacikova, R.Lacko a dalsi.



Doplnék

k Navrhu vladniho nafizeni o vyhlaSeni Narodniho parku Podunaji

Vladdy CSSR, MLR a v posledni dobé téZ Rakouska stoji pred odpo-
védnym konec¢nym rozhodnutim celoevropského dosahu, pred konecnym
rozhodnutim o tom, na Jaké kvalitativni Urovni bude zajisténa
funkce celého krajinného systému dotCeného vystavbou Vodniho dila
Gabcikovo, a hlavné stoji pred konetnym rozhodnutim zda na sebe
vzit €i nevzit odpovédnost za komplex strat a rizik predstavova-
nych planovanou vystavbou Vodniho dila Nagymaros.

Chceme-li spravné vidét souCasnoat a predvidat budoucnost, bude
Ucelné wvratit se trochu do historie»

Pfed schvalenim v souCaanbBti realizované alternativy soustavy
vodnich dél existoval jednak projekt prisné velkoploSné ochrany
tohoto unikatniho prostrfedi, jednak alternativni studie, které si-
ee pripoustéli vystavbu vodnich dél na Dunaji, ale 8 o néco nizsi
vyrobou elektrické energie, zato vSak s podstatné mensim negativnim
dopadem na 8tabilltu a produktivitu.okolni krajiny. Pfestoze
tyto navrhy byly autokraticky zamitnuty, domnivdme se, Ze je stale
jesSté& cCas nechat ae inspirovat nékterymi jejich mysSlenkami a pod-
néty.

Vedle uvedenych navrh( na principialné jiné ¥e3eni podunaji ,
vypracovaly rfizné kolektivy a Jednotlivci na riznych arovnich stov-
ky navrhl a studii na zmirnéni negativnich vliv( SVD na okolni kra-
jinu. - Jaj vSak byly pfFijaty a jak se realizuji?

Navzdory tomu, Ze nejsme kompetentni vynaSet stoprocentné platné,
soudy v této otazce, jsme presvédceni, Ze nebudeme daleko od pravdy,
Fekneme-11, Ze z pozadovanych opatfeni dosud nebylo realizovano té-
mé&F nic, Ze hodnoty navrhované k ochran& a racionalnimu vyuZzivani
byly z velké cCasti JednoduSe obétovany, Cast z nich jiz je nena-
vratné ztracena, ale Cast z nich by se jeSté dala, v prFipadé zasad-
ni zmény pristupu, zachranit. | kdyz se ramcové prijaly drobné zmé-
ny projektd a koncepci, nepodafila se zajistit Jejich dlsledna
realizace, tedy aby schvalené zmény a opatieni nezlstaly jen na pa-
pife, Ci jen v pouhém zaméru, nebo aby se nakonec nerealizovali uz
Jen samoucelné, dodate¢né a pod. Tato skuteCnost vedla v nedavna do-
bé k tomu, Ze vedeni SAV bylo nuceno upozornit predstavitele SSR,
Ze pozadavky a navrhovana opatfeni, vypracovana URBIONem ve spolu-
préaci s UEBE SAV, nejsou realizovany.



Dal$im prikladem mlze byt situace ve aféfe velkoplo3né ochrany
e racionalniho vyuziti krajiny mezi obcemy HruSov a Palkovicovo.
Dokument odevzdany pred 1,5 rokem v rdmci doplik8 a zmén UPD VUC
Gebcikovo-Nagymaros vypracoval Urbion ve spolupraci a fadou védecko-
vyzkumnych pracovist. Soucasny osud tohoto dokumentu nédm, ani Jeho
apolufesiteldm neni zndm. Znamo vsak zato je, Ze v oblasti tzv.
biokoridord a biocenter, které mély tvofit nosnou kostru celé kon-
cepce ochrany tohoto Uzemi a které predstavuji nejzachovalelJSi a
nejcennéjsSi lokality cCi enklavy podunajské krajiny a pfirozené spoj-
nice mezi nimi, se nerespektuji pozadavky preventivni oehrany a
vyjimkou tu neni dokonce ani holose&, velkoplosdné upravy pldy apod.
Zasady ochrany prirody ae nerespektuji ani v ostanich okresech, do
nichz zasahuje zajmové UGzemi stavby.

V Navrhu vladniho narizeni o vyhlaSeni Narodniho patrku Podunaji
aV prislusnych dlvodovych zpravach je v komplexni podobé zahrnuto
vSe podstané z vysSe uvedenych pozadavkl a navrhi, které ee problé-
mové a Uzemé tykaji Casti Podunajské niziny a prilehlych pohofi,
tedy regionu, ktery je mozno nazvat slovenskou c&asti Podunaji,
krajiny™ po stradnce prirodni i kulturné-historlcké podstatnym zpQ-
sobem ovlivnéné Dunajem. Navrh, Jak znamo, vypracoval kolektiv
C¢lend Meéstské organizace Slovenského zvazu ochrancov pfirody a kra-
jiny v Bratislavé a predlozil Jej Ministerstvu kultury SSR - Jinou
cestou téz Ustfednim stranickym a statnim organem SSR - pocatkem
roku 1987« Zejména diky mimoradné pozitivhnimu prFijeti navrhu prv-
nim tajemnikem UV KSS a. Lenartem se Jim podrobné zabyvaly pFi-
slusné organy a instituce. Predbézny vysledek je ten, Z7e na zase-
dani MK SSR dne 13.4.1987 se konstatovalo, ze: "pfFirodni danosti
Dunaje dnes odpovidaji kategorii narodni,park a v rozsahu podnétu
predlozeného SZOPK kategorii chranéna krajinna oblast.””, S ochranou
dunajské krajiny v této kategorii se udajné pocita i v Koncepci
rozvoje SOP do roku 2005(V podobné zavazné koncepci rozvoje 50P ae
pocitalo s dunajskym narodnim parkem jiZz v roce 19671). Mementem
Je zpUsob, jakym byla koncepce velkoplo3né ochrany Uzeiji pochopena
a prijata. Nejprve krajni dotCenoat profesionalnich slozek, Ze se
ji amatéri "pletou do Ffemesla”, a posléze snaha presunout problé-
my a jejich FeSeni na budouci generace. Ochrana GUzemi byla totiz
oficialné pochopena tak, Ze se nebude provadét preventivné, ale
nasledné. Jinak fec¢eno podle toho,,co po uvedeni soustavy vodnich
dél do provozu,a po realizaci dalSich hospodarskych zamér(,z
pFirody zlstane.



Jko dalsSi priklad je mozno uvést sou€asnou situaci na Uzemi Bra-
tislavy. Po téméfr Uplném zaniku donedavna hodnotnych lest na levém
bFehu Dunaje pod Bratislavou (kalamitni téZba na vice neZz 500ha)

a tichém zamitnuti iniciatvni studie Ing. BartolCiCe na CastecCné,
ekonomicky velmi nenaro¢né,oZiveni této oblasti znovunapuSténim
Biskupského ramene, se na pravém bfehu po dlouholetém Uusili slozek
dobrovolné i statni ochrany prirody, NVB a dalSich, podarilo témér

zazrakem zabranit pau3alnimu vymyceni lesd z titulu vystavby SVD
a prosadit zménu plvodni technokratické koncepce FeSeni konce zdr-

ze HruSov. Byla pfFijata koncepce ochrany Uzemi na tfikilometrovém
Useku zapadné od obce Rusovce za pomoci tzv poldrd. Tuto snahu je
tfeba ocenit. Jeji smysluplna realizace je v3ak ohroZzena zplsobem
Jejiho uskutec¢novani, holoseCemi lesnich porostl, nelegalnimi sklad-
kami odpadd spod, (na tyto skuteénosti autofi dopliiku JiZ mnohokrat
upozornovali). V této souvislosti povazujeme za stale aktualni otaz-
ku, zda by nebylo nejjednodussi snizit planovanou provozni hladinu
zdrZze HruSov omezenim, Ci vyloucenim $pickového provozu hydroeleki-
rarny Gabcikovo. To by zaroven umoznilo i nové uvazovat o stupni
Nagymaros. V souvislosti s timto ndmétem se odvoldvame m.j. 1 na
Casté tvrzeni projektantl a popularizatord SVD o tom, Ze energetic-
k& funkce Soustavy vodnich dél ne Dunaji neni Jejich jedinym, ba
energie, kdyz pravé v ni Jame, na rozdil od jinych odvétvi narodniho
hospodarstvi, sobéstaCni? Jesté stal«- je Cas uvazit kolika, jakym
zplsobem distribuované vody je skuteéné nevyhnutelné vénovat ener-
getice”™ kolik ji je mozno poskytnout ve prospéch ostatnich rezort(.
Jesdté neni UGplné pozdé, ale za par let Jiz miZe byt.

Za ukazkovou povazujeme politiku investora bratislavské c¢asti,
ktery pred nedavném nabidl SAV,a jejim prostfednictvim i SZOPK,
symbolickou ¢€astku 200 000 Ké&s na Udajné zajisténi nékterych praci
spojenych s realizaci ochranarskych opatifeni na pravém bfehu Dunaje
pod Petrzalkou. V Ssoucaanoetl podminuje subdodavatel zachovani
urcCitych casti, vcetné lesnich spoleCenstev, zvySenim terénu nad
planovanou maximalni hladinu, doslova rué¢nim brigadniokym
premisténim nékolika set tisic zeminy brigadniky z fad SZOPK
(Domnivame *e, 7e takovyto stav véci Je jednoznaCnym argumentem
hovoficim ve prospéch navrhu na snizeni provoznich hladin).

Dalsi nevyfeSeny komplex problém( pFedstavuji ekologické AV koneC—
Iém dasledku i ekonomické dUsledky planované vystavby a provozu
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Vodniho dila Nagymaroa. Plvodni studie URBIONu z roku 1976, maxima-
listicky nazyvana biologickym projektem, namohla predpokladat vse-
chny dnea znamé negativni disledky a navic se mohla opf¥it Jen o
pfedbé&zné a priblizné prognézni Gdaje projektantd technické &asti™
Za uplynulych 12 let se udaje spreBnili, ale hlavné, a to je pod-
statnéjsi, pribylo negativnich zkuSenosti a ustavila se ekologic-
ko-ekonomicko-filoaoficka protiargumentacni platforma vaci dildm
podobného typu. NaSe i zahrani¢ni zkuSenosti jednoznacné vedou k
pozadavku zrevidovat plvodni jednostranné zamérené plany. Dikazem
toho jsou radikalni zmény vodohospodaiskych zdmérd v SSSR a v Fa-
dé dalsich statd(Z nejznameéjsich vzpomenime alesporn pfripad Hainburg
a Aauan.). Pro priklady v3ak vlbec nemusime chodit za hranice nasi
viasti. Neddvno u naa byla zvefejnéna zprava o katastrofalnich na-
sledcich podmacgeni vice nez 6 000 ha nejurodné&jsdi zemédélské puady
v okresu Galanta néasledkem nové vybudovaného Vodniho dila Kralova
nad Vahom. Tento pripad je vaznym varovanim: Nepodarilo-li ae op-
timalné vyregulovat prlsaky u vazekého vodniho dila v jednodussich
hydrogeologickych podminkach a pFi téméF 20 x mensim pritoku Fe-
ky, tak ai vibec nemlzeme byt jisti, Ze se to podafi projektantim
a budovatelim na veletoku Dunaje pfFi tak obrovském prostorovém
dosahu, jaké md mit planované Vodni dilo Nagymaroa, sahajici od
Podunajaké niziny po PalkoviCovo a vysoko proti dolnim tokim Vahu,
Ipelu, Malého Dunaje, Nitry a Hronu. Navic projektanti vodnich dél
na Dunaji odlvodiuji své vysoké ambice pravé svymi, Udajné vynika-
jicimi zkuSenostmi z vazské kaskady. Uz ve zminéném Bloprojektu

ae poukazovalo na nebezpedi zasoleni pld podmokem v pfFipadé vystav-
by a planovaného provozu VD Nagymaroa. Od té doby byla tato hrozba
pro bioprodukéni potencial a trvalé znehodnoceni pdd pfFislusnych
Casti Podunajské niziny nejednou opakované zdOraznéna, zejména pri
prezentaci vysledkd vyzkumu zemédélskych odbor-
nik& z oboru.pldoznalatvi a vyZivy rostlin. Nemluvé o tom, Ze vy-
stavba a provoz VD Nagymaroa si mimo pfimé zaplavy Uzemi vyzada
také technické uUpravy v prirodné nejcennéjSich inundacCnich Gzemich
Dunaje a jeho levostrannych pf¥itok(, jeZz by ucinily bezpifedmétnym
pozadavek velkoplosné ochrany dunajské, ¢€i podunajské krajiny.

Z vyse uvedenych ddvodd a v konfrontaci b malym energetickym
prfinosem VD Nagymaroa navrhujeme prehodnotit nevyhnutelnost vystav-
by tohoto vodniho dila a nasledné provést adekvatni UGpravu pro-
voznich parametrd VD Qabcikovo,



[

NaSe stanovisko vyplyva z kromé Jiz uvedeného, téz z naSich mno-
haletych ~zku$enosti a poznatk( ziskanych na zakladé bohaté praxe
predkladani navrhi, Zzadosti, doporugeni, i ze suplovani Cinnoatl
védeckovyzkumnych a hospodarskospravnich organ a instituci pU-
sobicich v oblasti ochrany prirody. (Jmenujme napfiklad snahu
brigddnim zpdsobem obnovit lesni porost u Rusovcll, ochotu pomahat
pfri prociSiovacich pracich a zemnich pracich, pFi presazovani chra-
nénych druhl, spravodajskad c¢innost, soubor aktivit proti nelegalnim
skladkam a pod.)

Na zékladé dosavadnich zkaZenosti Jame nuceni konstatovat, Ze
nevidime zaruky, Ze by investor a dodavatelé SVD byli ochotni a
a schopni uc€inné a uspokojivi realizovat alespon ty kompromisni
pozadavky, které vyplyvaji z Uprav projektC. Poucenim Je tu pfipad
Jiz zminéného Bioprojektu, ktery se v maximalni mife podridil tech-
nickému projektu a soubor navrhovanych opatfeni sledoval spisSe
nez zmirnéni dopadu néaslednou rekultivaci. Cela oblast prevence tm
byla zredukovana na inventarizacni vyzkum a sledovani zmén. Ale
investor, ani prislusné instituce, nepovazovali za potfebna posta-
rat ae o realizaci ani téchto minimalistickych pozadavkd.:

AZ do roku 1986 byly pfipominky se Btrany NVB, MSPSOP, SZOPK,
SAV, PFUK a dalSich instituci, snazicich se zmirnit negativni do-
pad SVD na krajinu a zivotni prostFfedi, "hazenim hrachu na ze5".

I kdy? se na zasah UV KSS od roku 1986 c¢asteéné zlepsila situace
a odbornici ze SAV Jsou zvani na zasedani tykajici se projektovani
a vystavby SVD a proklamuje se respektovani jejich pripominek, je
stale jesté slySet po.mnoho let opakovanou tézi o Udajné neménnos-
ti smluvniho projektu. V dobé&, kdy madarska vlada primo vyzyvala
nejsSirsi verejnost ke spolupraci na vylepSeni projektu, Jame se u
nada naporad setkavali s neochotou diskutovat o ¢emkoli, s poukazem
m.j. pravé ne madarskou stranu a na$i povinnost vi¢i ni dodrzet
spole¢ny smluvni projekt. V poslednich dvou letech, kdy se pod va-
hou argumentll pFestaly povazovat drobné Ulpravy projektu za nemoz-
né, zacalo se protlargumentovat s ekonomickou neudnosnosti navrhova-
nych opatfeni. Kratce re€eno, argumenty, C€i "argumenty", ku zbez-
pfedmétnéni zlepSovacich navrhll a zmareni moznosti odborné diskuse.,
ae vzdy nasli. Zejména kdyz ae tisk vyhybal a vyhyba pfipadné pole-
mice o FeSeni vystavby SVD Jako "Cert svécené vodé". Tak se stalo,
Ze se naSi obcané o negativnich nasledcich vodnich dél dovédéli z
naSeho tisku aZz v souvislosti 0 rozsdhlou kritikou rakouskych zamé-
r@ na vystavbu vodniho dila Halnburg”

Pfimo prislovecna Je tendence lakovat vliv SVD na krajinu na rd-r
Zpvo, bagatelizovat negativni stranky technického FeSeni, a ovSem,



bagatelizovat i existujici prirodni a kulturni hodnoty podunajské
krajiny. 0 tom, kam aZz doSel tento trend, svédc¢i m<>). i vyrok vlad-
niho zmocnénce pro SVD, ktery v Unoru 1987 v Praze, témér pred
tfremi aty studenty, novinéri4 prizvanymi odborniky, nazval SVD
vzorovym ekologickym dilem s prvoradym ekologickym poslanimi

0 nékolik dnl pozdgji, na tiskové konferenci v Budapesti , naz-
val. ty, kteFi upozoriuji na ekologicky negativni disledky stavby
SVD, "samozvanymi ochranci pfFirody". Jako svédectvi, Ze jde o sta-
novisko, mirné feCeno jednostranné, uvadime citat z prispévku cCle-
na predsednictva CSAV a SAV a predsedy SZOPK, akademika E.Mazlra:
"...Nerespektovani specifiky krajinného systému miZe vést k celé
soustavé omyll pfFi planu vyuzivani krajiny. Z uUzemi Slovenska
mizeme uvést nékolik priklad(: Zazemi Bratislavy (Podunajska
nizina) ...Konflikt mezi jedineCnou, moZno Fici "automatickou
prirodni produkci nerostné-surovinného, vodohospodarského, les-
niho a pfirodniho potencialu, kontrolovanou veletokem v tektonicky
pokleaavajici niziné s teplym a suchym klimatem a mezi energetic-
kou produkci hydroenergetického, ryze technického systému s obrov-
skymi energetickymi naklady vystavbu a adrzbu, pfi¢emz mize na-
stat paradoxni situace, Ze realizovany hydroenergoticky potencial
bude znamenat mensi energeticky pfFinos, nez je energeticka ztrata
zplsobena jeho realizaci na ostatnich potencialech”.. "

Celkové se pocinani projektantd a investor( SVD, ai jiZz to bylo
u ryaovacich prken, u jednacich atold, &i pfimo v terénu, podobalo
poéinani suverénnich monopolnich vladct nad Gzemim, navzdory tomu,
ze jsou jen reprezentanti dilCich, rezortnich, z celospoleCenského
hlediska spornych zajmd. Neni to jenom pocit nas, dobrovolnych
ochrancl pfrirody, ale i pfFedstaviteld Statni ochrany pfirody, narod-
nich vybor a dal3ich zainteresovanych instituci. Nebyt tohoto
monopolniho postoje, mohla byt dunajska krajina feSena o mnoho
komplexnéji a celospoleCensky prijatelnéji.

Zavérem chceme vyjadrit presveédceni, Ze skutecné& komplexni
ekologicko-ekonomicko- filosoficko-politické zhodnoceni vztahu
ryzik i ztrat a pfinos, po vzoru soucasnych pfistupl k dané proble-
matice v Sovétském svazu, jednoznacné vyzni ve prospéch racionaliza.-
ce spotfeby energie namisto vynakladani neiamérnych prostiedk( v
soucasnosti a vystavovani budoucich generaci ekologickym rizikdm
plynoucim z VD Nagymaros a neekologického feSeni VD Gabcikovo, a
nutnosti celit ekonomicky nékladdim nutnym na eliminaci negativnich

disledkl dél~planovanych v historicky prekonané ére industrialni
spoleCnostil
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1. Uvod 15

Material predstavuje sahrn upozornéni a varovnych prognoz,
ktoré predostreli v priebehu poslednych 10 rokov Clenovia organi-
zacie SZOPK v Bratislavé a 6alsi odbornici kompetentnym organom
v Uprimnej snahe eliminovat ¢€i zmiernit hroziace nasledky.

1. Obrovské usilie dobrovolnych ochranéov prirody, niekoTkych
desiatok prirodovedcov, ale aj niekoTkych ekologicky osvie-
tenejSich vodohospodéarskych odbornikov a funkcionarov zosta-
valo poCas rozhodujuceho Stadia priprav a realizacie VD
Gabcikovo prakticky ignorované a v detailoch sa zacCina ako-tak
akceptovat' az v poslednych dvoch rol.och, kedy je na zasadné
zlepéenia v mnohych pripadoch uz neskoro.

2. V porovnani so zahrani¢im, nebol v pfipade SVD biologicky,
resp. ekologicky, ale ani ostatny pfirodovédny (s urcitou vy-
nimkou Casti vodohospodarského, geologického, resp. hydro-
logického) vyskumu zrovnopravnéné v koncepcno-filozofickej,
vedecko-argumentacnej, kadrovo-personalnej ani projektovej
roviné s inziniersko-technickym vyskumom a tak tzv. Biologicky
projekt (Bioprojekt), ktory bol robeny nie apriori, tak, ako
by si to prirodovédny vyskum zasluhoval, ale len post fest,
ako nezavadny doplnok technického projektu, sa navySe ani
nestal projektom, ale zostal v Stadiu Gvodnej Stadie. Okrem
toho nebol pfivodne vypracovany pre celé zaujmové UGzemie.

3. Néavrhy pozadované Bioprojektom a zavazné schvalené a ulozené
na zabezpecCenie sa doslal' prakticky nerealizovali, ¢o signa-
lizuje ich celkovo zlu perspektivu. Biologicky projekt pred-
pokladal realizaciu opatfeni za A mld K¢&s, ale pretoze neboli
zabezpeCené a chybala gestorska a koordinacna aktivita, kon-
statoval jeho tvorca Urbion v r. 1936, ze vacSina opatrfeni
nebola realizovana. Napr, neboli zabezpeCené ani financné
nenaroc¢né inventarizacné a zachranné zbery rastlin a zZivo-
¢ichov, pozadované Bioprojektom.

a. Tzv. doplnok Bioprojektu, ktory vznjkol pre "najchulosti-
vejsSiu" Cast dlela, zasahujucu na Uzemie Bratislavy, sa
omeskal za "hlavnym" Bioprojektom takmcr o 10 rokov. Rovnako
v8ak aj technické rieSenie tejto cCasti bolo schvéalené iba pred
neddvnom. Aj doplnok Bioprojektu (napriek n.zvu) bol napokon
autorskym dielom technikov (a nie biolégov).

5. Ani posledné "Zmény a dopliiky 111' VUC Gabé&ikovo-Nagymaros' ,
vypracované Urbionom a UEED BAV v r. 1986/37, neboli pred-
lozené na schvéalenie vlddé SSR a prijaté ako zavazné usta-
noveni? pre jednotlivé rezorty, ale len ako odporuacania.

6. V porovnani so zahrani¢im, kde naklady na ochranu pfirody a
krajiny v z&vislosti s vystavbou vodnych dlel c€inia nezriedka
10 - 20 %, u néas predstavuju nepatrnd polozku, spravidla len
dodatoc¢ne vynudtenu okolnostami, t.j. najma tlakom odbornéj i
laickej verejnosti.

7. PGvodné projektové zamory, pochadzajvce z 50-tvch rokov sa
prakticky neaktualizovali, napriek burlivému vyvojld, ktory vo
svete v tejto oblasti prebehol. llcdzinarodna zmluva medzi HBbR
a CSSR sa stala akymsi "zaklinadlom®, ktorym sa odvracali
alternativné, zlepSovacie Ci inovacné navrhy.

8. P¥i zdlvodriovani potfeby SVD v ich realizovanej podobé sa
dodnes zvykne pouzivat zdanlivo logicky™ v skutoCnosti vSak
nebezpecna "vystavbou sa vral uSetFi«
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mi liony ton uhlin, 5 Cni0 Gui.aao6/ ia'i>yJ?g .t ;

zlepSi Cistoté' ovzdu5|a keSze budeme moct odstavit nejaku ta
tenelna elektraren’, V skutoénosti viak budu bané fungovat
naualej, banici ai budu ni&it zdravic 2.j po dokonceni SVi),
ovr.o.uuie sa bude zneclistovat' a my budeme naialej plytvat
energiou nu vSetkjfch irontoch. kakiski odbornici v tejto

BUVvislosti vyratali, ie VD llalnburg svojou produkciou umozni
znizit emisnd zataz iba o 0,5 az 1 7, kym prostfednictvom
investici!, ktor/ boli uréené na jeho vystavbu (12 - 13 mid

Silingov) v pfFi >adc ich pfesunu do aféry zachytnych filtrov,
by sa proihikcia emisii u 35 - 40 najvacSich znecistovatelov
ovzduS$iéi v Rpkusku znizila az o 90 %, podobné efektivne jSie by
bolo z tohto hl'adi ok i investovat do katalyzatorov a pod.

nekriticka, propagaciCi energetického vyznamu budovania novych
koncentrovanych energetickych velkozdrojov typu SVD 6a dnes vo
svete povazuje zi sooloCensky neziaducu, odporuje trendu kle-
sanio energetickéj narocnosti vyspélych ekonomik a v nasich
podmienkach podporuje smrtedne nebezpecnu psychézu podriadenia
su Ci dokonca stupr.ovania trendu plytvania energiou.

V suvieloEti b glorifikovanim vyhod vyroby Spickovej enr”ie
viaceri odbornici zdoraznuju, Ze v spojitosti so zavadzanirn
nového hosnodurckeho »echanizmu v Ceskoslovensku sa podari
stimulovat rovnomérnégjSie odbéry elektrickej energie a tym i
podstatné zmiernlt extrZmnost' a vyhodnost Spiciek (naviac, v
rezime priebeznej vyroby4 vaaka vacCSej ucinnosti, by Ba
elektrickej energie stupnoi.i Gabcikovo vyrobilo viacej - 2900
GVhod/ruk - ako prl 3pickovej prevadzke - 2600 GUhod/rok).

Schvalovéanic grandiéznych energetickych dlel typu SVD G-N
odvadza pozornost od hladaniu ciest znizovania spotfeby
energie, resn. hTauania alternativnych zdrojov.

Technickd jednostrannost rieSenia problematiky dunajskej
krajiny na nasom Uzemi je porovnatelnd vari len s exploc.tacnhou
jednostrannostou likvidacie tropickych pralesov, C€i tazby a
spuTovania nekvalitnélio hnédého uhlla v severnych Cechach. Z
urcCitého po)0radu je dokonca tazSie ospravedlnitelna, vzhTadom
na to, Ze v oboch vySsie uvedenych pripadoch ide o akési zotr-
vacné pretrvavanie urcitéj aktivity, zapocatoj,v minulosti,
zatial' ¢o v pripade VD Gabcikovo o rovinu suUcasnosti a v pri-
pade vD Kagynaros dokonca budidcnosti. Ide o akulsi posunutu
realizaciu myslcnia 19. a prvej polovice 20. storocia do konca
20. storocia, s presvnom priamych dosledkov na generdcie

21. 3torocia. lietreba zvlast zdorazrovat, aky nebezpecny
precedens pre cell Ceskoslovenska investi€nu politiku i pfFe
stratégiu vztahu spoloc€nosti a pfirody sa tym vytvara.

Okrem vySSie uvedenych jednotlivosti predpokladanych, pravdé-
podobnych ¢€i mozZznych negativnych nasledkov vystavy SVD G-N v
ich prFipravovanéj podobé, jestvuje riziko vo sféfe systémovo
nr.dradene.j fungovoniU jednotlivosti (prvkov ¢Ci subsystémov) a
to jo ¢fér™ ohrozeniti krajiny ako celku, ako sc?/stemu prl
ktorom dochAdza k takym synergickym vazbam medzi reakciami na
vonkajSie podnéty, Ze vysledna reakcia sa spravidla podstatné
lili od puhej sumy reakej.! (v naSom pripade od sumy parcial-
nych 3k6d, etrat ¢€i funlcénych zlyhani). Viaceri odbornici
pravé tuto doslal' prehlladand jkutoCnost nadraSuja nad

"induktivny" pristup cestou mechanického sumovania negativnych
nasledkov.



14.

15.

16.

Zavaznost* vysSSic uvedeného bodu znasobuje skutocnost, na
ktora poukazuju viaceri odbornici zaoberajuci sa problematikou
stability krajinného systému (viackrat napr. akademik Emil
ilazur), Ze totiz pravé Dunajom ovplyvnovana cast Podunajskéj
niziny patfi ku krajinnym typom najzianitel’ne jSim, imanentne
najc itlivc jSim na technogénne tlaky jediného "kontrolného"
prvku a tym je rezim podzemnych vod vo vazbé& na mikroreliéi a
ostatné prvky a vlastnosti krajinného systému. V pripade Podu-
najské j niziny akutne ohrozenie krajinného systému zvysSuje
ekntoc¢nost’ dlhodobého jednostranného vyuZzivania Uzemia, spoje-
ného r. jeho jednostrannym zatazovanim (stresovanim) a s likvi-
daciou kraji nnostabi lizacnych prvkov a mechanizinov.

Cely problém SV!) G-Il vytvara v retrospektivnon pohTade, ale v
podstaté i v jeho suCasncj podobé (najma na Ceskoslovenskéj
strano, lebo v lilii sa koneCne pFipustila viac-menej otvorena
verejna diskusia na. tuto tému) nebezpecny precedens
nedemokratického rozhodovania o tychto principialnych a dlho-
dobych otdzkach s miniméalnov. U€astou potencialnycb oponentov
¢i reprezentantov odliSné zameranych nazorov a stanovisk,
odbornej verejnosti z inych profesii, rezortov i riesitel’s-
kych kolektivov, nez ako je preferovany (vyvoleny) rezort,
projek€ény tim a pod. Ila tomto konstatovani ni€ nemeni skutoc-
nost, Ze na projekte pracovalo tol'ko a tol'ko odbornych kapa-
cit, poklal' iSlo o kapacity jedného typu inyslenia, resp. o
kapacity nutené direktivné ¢€i inou formou néatlaku akceptovat*
nadiktovana koncepoiu.

Pri uvedenom pfFistupe k odbornej verejnosti ani neprekvapuje
abscncia spoludcasti laickoj verejnosti na akcii, ktora zo
svojich dani financuje. Rozhodujuci vplyv v tomto smere mi
dlhorocné tabuizovanic tejto torny v naSich masmédiach a takmer
Uplna informacna jednostrannost' poslednych dvoch rokoch, ktoré
negativno nasledky pripusta len ako krajové, viac-menej zaned-
batelné "nutné zlo” v porovnani 3 "nesmiernym pozitivnhym
prinosond'. Kardinalny jo vSak problém prezivajuceho predsudku,
Ze laicka vercjnosl.” nemusi ui nemé dévod by objektivho infor-
movana, lebo by to mohlo "zbyto¢ne'- komplikovat realizaciu
kvalifikovanych zamerov, ktoru sa realizuju v jej prospéch.

2. Regativne dOsledky vystavby sustavy vodnych dlel M
Gabcikovo-Flagy méros:

Ido predovSetkym o ujasnonie negativ, sposobenyc.h vystavbou
vodnych diel Gabcikovo-l'ai',y:naros a hlavné o nasledné odporuca-
nia, ktoré je mozné eSte v sucCasnej etane vystavby realizoval
pfe zmiernenie _ne?ativr]_ého_dopadu_ vodnych diel (odpoiuCania
vii nalSia kapitola), iiedzi negativné dosledky patfFi ohrozenie
prirody 4 prirodnvch zdrojov, ohrozenie zivotného prostredia,
ohrozenie stability a rovnovahy v krajiné, ohrozenie, ktoré
mOze vyplynut z nedUsledného dodrziavania postupov pocas
vystavby a prevadzkovania, vysoké naklady na vystavbu SVD a
nasledné vyvolané investicie, a medzinarodné ekonomické,

pravné a_etické otadzky. Tieto problémy vysvétlime bod za bodom
podrobné jsSie.

2.1. Ohrozenie prirody a prirodnych zdrojov

2.1.1. Voda
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Sedimentaciou velkého mnoZstva neraz toxickych plavenin v
zdrzi llruSov - Dunakiliti, ako aj vyfradénim iungovania pri-
rodnych samocistiac ich procesov, doéjdc k redukénym procesom,
eutrofizacii (podporované] duBic¢nanmi a fosforeCnan!.i), tvorbé
vodného kvetu a k nalSiemu znehodnoteniu dunajské] vody.

ZhorSenim kyslikového rezimu a skratenim doby zdrzania vody
sa zhorsi je] kvalita vo vel’kozdro]i Ostrovné IluCky a
Kalinkovo.

Z vySsie uvedenych i Raisich pric¢in méze dojst’ k vaznému
ohrozeniu kvalitativnych vlastnosti podzemnych véd eurdpskeho
vyznamu.

Okrem inych rizik kvalitativneho znehodnoteniu veTkozdrojov
pitnych vod (ktoré uvadzame vysSSie), hrozi, ze v doésledku
redukénych procesov d6jde k zvySeniu obsahu Zeleza, manganu
pripadne Salaich prvkov (pri niektorych rakuskych priehradach
doSlo az k 11-nasobnému poklesu obsahu volného kyslika vo vodé
a k mnohonasobnému vzrastu obsahu manganu v prilahlych vodnych
zdrojoch natol’ko, Ze voda nie je pouzitelna v domacnostiaeh)
(Il. Bartolci¢, 1987). V Rakusku boli zatvorené zdroje podzem-
né] vody pfFi Otensheim, Ybbs-Persen-Beug, Altenworth a
Abwinden-Aston. PFiznacny bol rozsudok rakuskeho spravného
sudu o zastaveni stavby Hainburgekej hydrocentraly, pretoze
firma, ktora chcela stavat (DoKW), medzi inym nemohla dokazat’,
Ze moéze zabranit zhorSeniu kvality podzemnych vSd. V Jubo-
slavii doslo k zabahneniu infiltracnych studni Bélehradu pri
Save vipllyvom vodného diela DzZerzap na Dunaji v Zeleznych
vratach.

Absolitnym utésnénim dna derivacného kanula sa obmedzi
dotacia podzemnych zdrojov vody, €¢im Ba narusSi velmi pozitivny
prlrodzeny proces premleSavania malo mineralizovanéj vody z
povrchovych zdrojov so stredne az znatné mineralizovanou vodou
podzemného rezervoaru a mineralizacia sa podstatné zvacsi.
(Prof. P. Peter a kol., 1988).

Likvidacia luznych porastov bude o.i. znamenat aj likvidiiciu
doélezitej bariéry proti prenikaniu. dusl€énanov do rezervoaru
podzemnych vod, akceleruje sa proces mineralizacia organickych
latok,zvysSi sa miera uvolnovania dusi¢hanov do podzemnych véd.

Sedimentacia v zdrzi znizi infiltrana scbopnoot a ohrozi
hlavny zdroj dopinania zasob podzemnych voéd. Technické ricse-»
nie pomocou odbagrovavanych pruhov bahna zo dna mdéze spdsohit
velké problémy s kvalitou infiltrujdcich véd a naviac nerieSi
kardinalny problém, kam neSkodné ulozit' kontaminované bahno.

Pri zanedbani nékladné] a technicky naroc¢né] udrzby starého
koryta Dunaja by doSlo k zhorSeniu kvality vody v starom
koryté (vplyvom zahnivania rastlinn/ch zvysSkov) a k zhorSeniu
priechodu l’adochodov a povodni (zarastanim obnaZzenych cCasti
koryta vegetéaciou).

Dunajsky tok, ktory doteraz zasoboval vodou celé okolie, bude
ho teraz naopak drénovat (odvodriovat’).

V oblasti derivacného kanala Hrusov - Gabcikovo, dojde
prevedenim 90 % dunajakéhoprietoku do vodotésného kanala k
minimaliZacii zdrojov dopinania podzemii/ch véd a k ohrozeniu
vodnych zdrojov i polnoh'jdarskej vyroby.
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K podobnym u€inkom ako v predchadzajucom bode. dOjde aj
vplyvom zahibenia odpadového kanala medzi GabcCikovom a
Palkovicovom a koryta Dunaja medzi Palkovicovom a Klizskou
Memou.

Najma v Buchych periodach moZno oCakavat vyschnutie studni na
rozBiahlych Uzemiach b vidieckym osidlenim b individualnymi
zdrojmi pitnej a uzltkovej vody.

Znecistenie v6d z ovzduSia, pol'nohospodéarske a cialSi? velko-
ploSné zdroje zneclistenia v6d budu fungovat a ohrozovat
kvalitu vody v zdrziach i v pripade vybvdovaaia “dokonalych a
Gcinnych" ciBticCiek.

Za vzniku vodohospodarfsky pasivnéj oblasti ponize Dobvolio"te,
kde dOjde k poklesu hladin podzemnych vod o 2,5 az 3,5 m
nebude prakticky mozné Bituovat’ sem daliSie vodné zdroje, lebo
by sa nimi vytvarali SalSie neziadlce depresie, Cim sa skov-
plikuje zabezpecenie planovanych odberov. V pfFipade, Zc coéj.le
k lokalizacii vel’kozdroja PV v tejto oblasti, bude to nat
SalSie negativné nasledky.

Vodu v hruSovskej zdrzi i1 v nagymaroBskej priehrade ohrozuje
skutoCnost’, 7e vystavba cCistiarni odpadovych véd sa na rlekach
oboch Statov vyrazné oneskoruje oproti planovanym terminom i
oproti planovanému terminu spustcnla SVD do previudzky. Talcirtc
d6vera v technologicka dokonaloet a etopercentnd dGcinnost Cis-
tiacich zariadeni je po doterajiiich skusenostiach, Zziai’, len
prejavom lacného ¢€i chceného optimizmu.

Podl'a maaarskych vypoctov donny objem splaSkov z mauarskej
strany prudiacich do”Dunaja je v suchorn obdobi 100 000 m3/>'cr,
ale az 500 000 m3/den v Case lejakov, pricom mnozstvo splc,Sbcv
z Cs. strany odhaduju az na desatnasobok tohoto mnoZzstva.

Napriek optimistickym tvrdeniam propagatorov 3VB o tom, ako
sa_dafi a bude dafit zabezpecit Cistenie vod vtekajucich do
8Ustavy, obsah nitratov v skutoCnosti v dunajskej vodo rocné
stipa o0 2 - 5 % (P. Benedek, 1980).

Niektori, najma maSarski, odbornici upozornil jiG na skuto€nos?
ohrozenia kvantitativného i kvalitativheho rezimu vocy ?revo-
breznych studni medzi Gyorom a Ostrihomom rhori-enim Kkyrii kovej
bilancic a celkovym zneciSténim vody v planovanéj ’Ir.g,”>iarv.--

skej priehrade.

Hrozi znecistenie podzemnych vod uUnikmi pohonnych hmot r
olejov z tazkych mechanizmov.

Zintenzivnenie lodnej dopravy, zvacCSenie pristavu pod Bra-
tislavou c¢i dokonca vybudovanie nového pfFistavu Ci printavcv
Salej zvySuje nebezpecenstvo znecistenia Dunaja ropnymi a
inymi latkami, najma kea si uvédomime, Ze toto nebe zpocenstvo
jestvuje v akutnej podobé uz dnes.

lladareki odbornici upozornuju na riziko bezprestredrého
kontaktu znecisténych, Cast dna stojacich a vzdutych viid v
oblasti VySehradskej brany a jednej z najvacSich zasobarni
pitnych vod v Maciarsku - krasového vodného systému v nevéro-
zdpadnom Zadunajsku.

Jestyujuce a budované priesakové kgnaly plnia do spuft™nla VB
Grillé ~llrnvn rlra 1-1 j 1
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| erain - pTaskanie pédy a budov (pnzri Prof. P. Peter u
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Uecleneny a navysSe asie Itobetonovy bfeh Je biologicky

nepri jateTny a nanr. maoarska Cast i sa cenu dovozu kamenu. £
veTkych vzdiulenosti iietiila brehy zdrze prijcteTncjSie
(pfipominadJu charakterom dnesSné karnenom spevnené dunajské-
Drehy).

llapriamenie tak dlhého uaeku veTrieky (25 kr?) Je neziaducc
nielen z hl'adiska biologického ale i hydrologického.

Postradame v pripade "Gstupkov ekologii'l citlivejSie a
umnejSle technické rieSenia, nez akyi.i Je napi. Piusovskv
polder. | realizacia dobfe myslencj dotacie raraennej sudstavy v
oblasti derivacie ¢noze byt, ak budu robena necitlivo, na
rysovacej doske (nehovoriac o teronnej realizaci!) tvrciyri
zusahom pFi technickych (t.€. prevaZue betonovych) Gpravéach
ramien a zasypani ich koncovych cCasti.

Vcl'kym problémoin pFi spickovej prev.-.dzkc VD Gaocikovo bude
vplyv pfFilivovych vin na rie€ne bfehy a plavbu (po uvedeni
turbin do prevadzky sa zvySi pod hydrocentralou hladina vody
pocas 30 minat o 4,5m).

Na maSarakej strané prevedenie vbd Dunaja z hlavného toku a
rainennej sustavy do vodotésného derivacného kanala na nasej
strané predstavuje stratu znac¢ného pohrani¢ného useku rieky a
jej pozitivnhych dc€inkov na okolitu krajinu.

2.1.2 Pbda

Len na Cs. Useku ;i len priamym zdberom sa na znizit vecera
PP1' o 3900 az 4762 ha. Vyvolané a nadvazné invecticie spdsobl?
3atsi z&bér pédy. Znacné a pomérné dlhodobé su aj tzv. docasné
zabéry v suavislosti s vystavbou.

Zinena vodného rezimu, ocCakavané zasolenic péd (v oblastiach
vyskytu mineralizovanych podz. vod), citetne obm”dzenic
kazdorocného prisunu Zivin ric-kou a Se.lSic vplyvy prevysit,
pozitivné vplyvy nit poTnohosp. prodvkciu (pod.Va piepoctov
pédoznalcov v prepocte na porovnatel’ny ekvivalent pSenice budu
znamenat' znizenie polnohosp. prur'ukcio o ctc 39 tis. ton/rok -
a to len pre oblast' znizenia hladiny podzemnych vod a pfi
zavlahach).

Nahradenie tzv. doplnkovej vlahy zube zpé&Covanéj Dunajoin vybu-
dovanim suUstavy zavlazovacCich zariadeni hiozi nepriaznivymi
fyzikalnymi a chemickymi uGcinkami na Struletd.ru a cheniizmus pod

i na vyinyvanie rezidui chemickych hno.jiv a yrostrieukov do
podzemny-ch v6d.

V synergizme VD Nagynaros 3 planovanym VD VICany na dolnom
Véhu dojde k zamokrcniu nickoTko tisic hektarov poTnchos-

podarskej pody (tak', ako sa to uz stalo u novovybudovaného VD
Kralova nad Vahoni).

Z vetkej Casti dosSlo a dojde k znehodnoteniu povinnej skryvky
ornicnej vrstvy, ktord mala pfedstavovat 4,5 tlil m3 oinicc a
bola ur€ena na rekultivacic malou.roanych péd, ale pro nedosta-

tek mechanizmov, pohonnych hmét a organizacné nedostatky sa
zvacSa nerealizovala.
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Pojde k SalSiemu zabéru p8dy (s ktorym Oa donedavna vObec
nepocitalo) na skladky sedimentov zo dna HruSovskéj zdrze.

Nahradzovanie prirodnych mechanizmov fungujdcich v oblasti
zasobovania polnohospodarskych rastlin vlahou a zivinami umo-
lymi cestami, hrozi viacerymi technologickymi a ekonomickymi
tazkost'ami.

Ohrozi Ba prirodzena urodnost lesnych p6d, ktoré odbornici
povazuji za najurodnejSie lesné p6dy v celom Ceskoslovensku.

Nésledné vznika riziko pre krajinu v zdzemi vodnych diel, Zze
v suviglosti b tzv. nahradnymi rekultivaciami za odnaty pfidny
fond, dfijde k likvidacii rozptylenej zelene, k rozoravaniu luk
a pasienkov, likvidacii fragmentov historickych Struktar
krajiny a k SalS$im drastickym zdsahom do krajiny.

2.1.3 Zasoby Strkov

D8jde k znatnému znehodnoteniu zasob stavebnych Strkopieskov
tym, Ze sa zvySi ich zneclistenie sedimentovanymi organickymi a
inymi plaveninami.

Moznost tazby Strkov sa ohrozi aj z toho dBvodu, Ze by sa nou
mohli vytvarat nechranéné vstupy pre erézlu a mohlo by dfljst’ k
nahromadeniu lozisk bahna, reBp. sedimentov zataZzenych
organickymi a znecistujuoiml latkami.

2.1.4 TaZba, krajina a ovzdusie

Spotreba niekoTko stotisic ton cementu, najvacSia v deéjinach
stavebnictiev oboch Statov, predstavuje v Stadiu tazby tiez
vazny zasah do krajinného prostredia, spravidla vel'mi cennych
vapencovo-dolomitickych oblasti, ako aj zatazenie ovzduSia v
procese vyroby cementu.

Obdobné veTka tazba lomového kamena pfe potfeby SVD znamena
zasah do krajinného prostredia (napr. rozsSirenie vel'’koloiau pfFi
Revino, v oblasti krajinarsky unikatnéj D-evinskej brany a
chranenej krajinnej oblasti llalé Karpaty).

2.1.5. Chranéné Uzemia, geosystémy a biocenozy

Poklat’ nedBjde k novému myBleniu aj pFi vystavbé SVD, straca
zmynel vyhlaBenie Harodného parku (Ci CIJIKO) Podunajsko a_ ani
systém biocentier a bi okoridorov, navrhovany Urbionom a UEBE
SAV, nebude plnit svoje funkcie.

DOjde k priamemu ¢€i vyvolanému zaniku maloploSnych chranénych
Gzemi (napr. Ostrova kormoranov, ostrova Apali, velkému
ovplyvneniu az zaniku SPR CiCovské mrtvé rameno).

V pripade vystavby VD Nagymaros budi ovplyvnené niektoré
unikatné rezervacie, ako napr. Cenkovekd step, Cenkovslca
lesostep, Kovéacovské kopce.

D6jde k podstatnym zménam hydrologického rezimu, geomor-
fologickych procesov a dalSich prirodnych faktorov a Cini-
tel’'ov, ktoré sa spolupodielali na formovani ojedinélych
geosyntcrnov nezivej prirody.
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Zanikne alebo sa zredukuje aj komplex funkoii ramennej
sUBtavy.

DOjde k Btrate ostrovov zatopenim, tym napr. vtactvo Btrati
moznosti hniexdenia (ako tomu bude v pfipade ostrova pfri Moci,
navrhovaného k ochrané&), zméni ea aj krajobraz.

Dfijde k existenénému ohrozeniu az zaniku oelych rastlinnych a
ZivociSnych epolocenstiev, nachadzajdcich sa na danom UGzemi.
Ohrozené su v prvom radé vodné a mociarne biocenozy a
spoloCenstva makkych luznych 1&bov.

2.1.6. Lesy a rastllnstvo

Celkova vyméra lesov v zaujmovom Uzemi na C€s. Useku sa len
priamou likvidaciou zmenSi o coa 28% (celkova strata lesného
pbdneho fondu sa udavad v rozsahu 2 900 az 4 000 ha).

Podstatné sa zmenia ekologické podmienky existencie lesov na
celom Uzemi poznacenom zménami vySky hladiny a celkového re-
zimu podzemnych vfid, prl€om na velkom percente Uzemia (medzi
HruSovom a PalkoviCovom) hrozi intenzivné vyeychanie celych
lesnych porastov. Dodato¢ne pfrijata dotacia lesov 50-250
m3/sec vody by aice zmiernila vysychanie, nestacCila by vSak na
normalny zivot makkych luznych lesov (odbornici z medzlnarod-
nej komisie pra luhy pri WWF/IUCN odpor.u¢aju minimalné 600
m3/sec).

V BUvislostl a hrozbou nedostatku vlahy potrebnej pre
prezitie ekosyBtémov luznych lesov je mozné ocakavat len na
&b. Uzemi kalamitni tazbu v rozsahu az vySe 540 000 m3 dfeva
(Ing. Cifra, 1987), tzn. Zze stratiine jednorazovo az 134 mil.
Kés , na obnovu lesa 29 mil. K& a za straty zo znizeného
produkéného potencialu lesov ro¢né 6 mil. KCb . Odstranenim a
stratou existencnych podmienok makkych luznych lesov dbjde k
vyradeniu nasSich najproduktivnojSich lesnych spoloCenBtiev b
potencidlnym priemernym. roénym priraBtkom 25 - 35 m3/ha
(celoslovensky priemer je necelé 4 m3 - J. Cidra, 1987).

Zanik rozhodujucej casti lesnych porastov v niekolkych pol-
nohospodarskych okresoch juzného Slovenska, ktory z celo-
slovenského hlediska bude relativho malo citelny, bude z
hladlska krajiny a obyvatelov tychto "odzelenenych" okresov
velmi citelny az tragicky.

V Case, kel takmer polovica plochy lesnych porastov je
zdravotné poznacena vplyvom imioii a naslednymi kalamitami,
likvidujeme si v pripade luznych leBov apolocenstvd, ktoré v
pripade zachovania priaznivych vildhovych pomerov patria k
najodolnejSim voci vzduSnému znecisteniu.

Jakvidéacia lesnyoh porastov a boc¢nych dunajskych ramien v
bezprostrednej blizkosti najvacsieho sidliska u nas -
Petrzalky predstavuje zanik podmienujuoich predpokladov na
acinnd a kvalitna prfimeéstska rekreaciu v prirodé, ktord
doteraz PetrZalCania povazovali za najvacSie pozitivum vo
svojom okoli.

Likvidacia urcitého prptiexhalacného filtra, ktory preds-
tavoval zeleny masiv pod 'Trrtislavou, predstavuje zvysené
..sizlko dopadu exhalatov zo ' lovnaftu, spalovné odpadev, CHZID
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a clalfiich prevaddzok na plica PetrzalCanov, pricom pravé v
Petrzalko je najvySéi podiel obyvatelov bo zvlast citlivymi
organ!zmarni - déti

Obrovsky a tazko kontrolovatelny zasah do lesov v blizkosti
Petrzalky vytvéara stimuly pfe rydzo technicky zameranych
projektantov, aby "vyuzili nepfehlednu situaclu™ a v ramci_
"Gpravy” okolia stavby zlikvidovali a urbanizovali i tie Casti
lesov, ramien a pod., ktoré nebudu priamo dotknuté vystavbou.

Dojde k radikdlnemu znizeniu pocetnosti (obmedzeniu vyskytu)
vzacnych, chranénych a ohrozenych rastlinnych druhov (napr.
bledule letnej).

D8jde k existenénému ohrozeniu genofondu pfivodnych dfevin a
ostatného rastlinstva, dnes eSte len tazko predvidatelného
védeckého vyznamu.

DSjde k exlsten¢nému ohrozeniu az zaniku viaoerych raBt-
linnych druhov, nachadzajucioh sa na danom Gzemi ( napr.
vini€¢a hroznorodého lesného).

2.1.7. Volné zijuoa zveér a ryby, ZzivociBstvo

Likvidaciou luznych leBov dOjde k izolovanosti niektorych
populécii lovnej 1 ostatnej zveri 8 nasledkami v populacnej
genetike, ¢o znizi biologicka kvalitu zveri.

Velka Cast, napr. donedavna velmi hojnéj vysokéj zveri bude
priarao zlikvidovana v prie béhu vystavby.

Eliminacla Bidelnych moZnosti vtakov zmensi vyskyt dutinovych
hniezdiCov a Uzernie sa tak ochudobni o prirodzenych nepria-
telov polnohospodarskych Skodcov.

Zanik velkych vymér trstin spOsobi pokles poclu bazantov ako
prirodzeny dSsledok zaniku ich nocovisk a zimnych uUkrytov.

llozno ocakavat, Zze Ubytok dravych vtakov zapfFi€ini prermoze-
nic hlodavcov, ¢o by sa taktiez negativho prejavilo v polno-
hospodurstve.

Vzhladom na neexistcnciu rybovodov budd hradze priehrad
zabranfovat' tahu ryb (Dunaj patfi medzi druhovo najbohatSie
rieky v CSSR).

Okrem priamych strat na produkcii ichtyofauny ddjde k pods-
tatnému obmedzeniu inedzinarodne vyznamnej funkcie ramennej
sUstavy, ktora o.i. fungovala ako giganticka sustava liahni,
plOdkovvch, odchovnych a hlavnych "rybnikov" a v cCase povodni
aj ako sustava komorovacich rybnikov a mala tak obrovsky
ekologicky i ekonomicky vyznam pre cely Salsi tok Dunaja.
Ramenna sUBtava umoziiuje v priemere uGlovok 135 kg/ha plochy
bez hnojenia, ¢o je bez investici! tolko ryb, ako v rybniku so
stfednou bonitou.

Straty na ichtyofaune sa o€akavaju ako v relativnych, tak 1 v
absoldtnych hodnotach. Podla odborného odhadu zilo v celom
useku Dunaja od ustia Horavy po ustie Ipla 1 434 000 kg ryb,
pricom roény vylov ryb na tGzemi CSSR a MIR bol veM vvsoky -
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Predpoklada Ba, Zze uiasCi ichtyofauny medzi Bratislavou a
Hagymaro3oni poklesne o 57%, doetupna produkcia o 69% a vylov
az o 89%.

Déjde k radikdlneinu znizeniu pocetnosti (obmedzeniu vyskytu)
vzacnych, chranénych a ohrozenych ZzivociSnych druhov.

Dojde k existen€nému ohrozeniu az zaniku viacerych Zzivo-
¢iSnych druhov, nachadzajiacich sa na danoin Gzemi, (napr.
hraboSa severského, v samotnora toku viacerych druhov ryb a
fauny viazanej na prirodzené brehy a dno).

Ddjde k existenénému ohrozeniu genofondu ryb, lovnej zveri a
ostatného ZzivociSstva nedocenéného potencialneho védeckého i
hospodéarského vyznamu. V bahnitych sedimentoch zdrze HruSov-
Dunakiliti aj VD NagymaroB sa podl'a rakuskych skusenosti
masovo rozSiri mnohostetinaty c€erv Hypania invalida. S naj-
vacSou pravdepodobno3tou sa v privodnoni kanali masovo rozSiri
kopytko prirastene (Dreissena polymorpha). Podl'a skudsenosti zo
ZSSK sa mize na 1| m pevnej plochy uchytit az 100 000 jedincov
s celkovou hmotnostou 15 kg. Ohrozené su najma chladiace
potrubia turbin, napajané vodou z toku. Upchatie chladiaceho
potrubia méze vyradit' turbiny na niekolko hodin az dni
(Kovéacsov4a, JaneCko a kol. 1983).

2.2. Ohrozenie zivotného prostredia
2.2.1. zivotné podmienky

ZhorcCia sa zivotné podmienky a podstatné sa predizla preprav-
né vzdi alenoBti za pracou a vysSSou vybavenostou u obyvatelov
troch obci na umelom “ostrove", ktory vznikne vystavbou medzi
llrusovom a PalkoviCovom. ZvysSi sa neproduktivna strata Casu
obyvateTov cestovanim.

Himoriadne velké je uz sucCasné, ale najma potencialné znehod-
notenie Zzivotného prostredia niektoryvh sidiel, v prvom fade
Braticlavy a najma Casti Petrzalka a ostatnych sidiel v

V. bratislavskou! obvode.

wVlastnicko-uzivatel’skd a l'unkénd neujasnenoct teritoria vy-
natého na GCely vystavby VD na Useku pod Bratislavou, pripadne
aj na inych Usekoch (napr. medzi starym korytom a derivacnyin
kanalom), vytvara pod tlakom rezortnych zaujmov u projelctantov
a Uzemnych planovacov ildziu moznosti situovania kapacitné
pfedimenzovanych a vzajomne si neraz lconkurujucich funkcif,
napr. na relativné malom Uzemi niekolko desiatok ha medzi
Petrzalkou a koncom zdrze sa ma uniestnit rekreacny areal pre
pokrytie potrieb 1/4 miliona obyvateTov vratane Stadiénov,
pretekarskych drah, parkovisk a pod., ale aj cCistiCka od-
padovych véd pre Petrzalku, spalovna, cintorin, okrajovo
bytové a snaz i vyrobné kapacity, ochrana pfFirody, ochranné
pasmo vodného.zdroja, prevadzkové vodohospodarsko objekty,
zariadenia Zvazarmu, autokemping a ktovie Co esSte.

2.2.2 Hygienické aspekty

V priebchu prakticky 15 rokov az dvoch desatroCi vystavby je
a bude Uzemie i jeho Siroké zazemio vystavené zvysenej
prasnosti, hlucnosti a falSim nepriazrlvy ? -troumepLalnym
vplyvom.
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Horny koniec hruSovské;) zdrze, vSeobecne povaZzovany za
najchulostiveJsSie r.iiesto ve.CSiny priehrad, najma z aspektu
hygienického a estetického (vyplavovanie Tahkych neciBtdt na
brfeh - leh sedimentacia, hnilobné proceBy, vytvorenie pod-
mienok pfe rozvoj ruderalnych - epidemiologicky rizikovych
hlodavcov a dalSich ruderalnych ¢&i Bynantropnych ZivocisSnych
druhov, rozvievanie necCistbt vetrom do okolia a pod.)«

Vystavba SVD spBsobulc a spdésobi likvidaciu vsetkych staveb-
nych objektov a zariadeni najrSznejSieho druhu, nachadzajucich
sa na zaujmovom uUzemi.

Tym, ze by v starom koryté zoBtal zabezpeCeny len tzv.
sanitarny prietok puhych 50 m3/s (Co je len 2,5% z pOvodného
priemerného prietoku Dunaja), méalo by to za nasledok nielen
nenapravitelné ekologické a ekonomické Skody, ale opuBtené
staré koryto by pésooilo odpudzujuco i po stranke estetickej a
zavadné po stranke hygienickéj. Problém nevyrieSia prieCne

priehradky, vzddvajlice vodu na Uroven hladiny pri prietoku
1000 m3/s.

2.2.3- Kultdrne a estetické aspekty

DSJde k podstatnym negativhym zménam a zadBahom do estetiky
krajiny a k celkovému rozvojd esteticky a celkovo pBycho-

hygicnicky nepriaznivych umélych technickych a Btavebnych
prvkov.

Popfi zaniku prirodnych hodnfit spOsobi vystavba SVD aj zanik
mnohych kultarnych hodnOt nenahraditelného vyznamu ako z
hTadiska naSsho a madarského, tak aj celoeurépskeho (idc najma
o zname i potencialné archeologické lokality).

Na inauarskej strané by doSlo v prlpade vystavby Nagymaroo ku
znehodnoteniu tradi¢ného krajinného zéazeinia jednej z najvyz-

namnejSich a najpopularnejsSich madarskych pamiatok - baziliky
v Ontrihome.

R.2. Rekrcacné prilezitosti

DOjde k citelnym stratdm vo sféfe Sportovo-rekreacnych
funkcii, polovnictva a rybarstva.

Zanikla, resp. zanikne materialno-technickd baza cestovného
ruchu najma na Useku medzi Bratislavou a HruSovom. Tézy o
dotvarani béazy cestovného ruchu a rekreéacie v novej, umelej
krajiné pOsobia znacné nepre svédcivo.

'0. Z krajinafského hladioka sa zmeni krajina v 200 km UBeku
rieky o.i. tym, ze pribudna teleoa hradzi, betonovy privodny
kanal, vycCnievajuci vysoko nad okolitd krajinu, rozvody elekt-
rickéj energie, ubytovacie zariadenia a iné imoriadno rusivé
prvky, znehodnocujice tradi€ny malebny krajobraz i rekreacno-
pnychohygienickld funkciu pridunajskej krajiny.

)1. VD Nagymaros by malo drasticky vplyv na jednu z najvyznam-

nejSich rekrcaCnych oblasti LlaSarska - oblast VySehradskéJ
brany.



102. V pripade vystavby VD Hagymaros neddjde len k antropotech-
nickej premene krajiny pozdiz jedného z najkrajsSich uUsekov
rieky, ale aj k zaniku najhodnotnejsich Casti dunajskych pfFi-
tokov od llalého Dunaja a Vahu az po Ipél’.

2.3. Ohrozenie stability a rovnovahy v krajiné
2.3-1- Seizraicita Uzemia

103- Seizmicita tohto geotektonicky veTmi Zivého Uzemia, ktorej
mozné vplyvy sa zvyknlu bagatelizovat’, nie je zanedbatelng, keS
bi uvédomime, Zze v 13. storoCi ea na Uzemi vyskytlo zemetrase-
nie (ktoré tu nebolo v historickych dobach vobec ojedinélé) a
ktoré dosiahlo 10. st. Hercalli-Cancani-Siebergovej stupnice a
potas ktorého sa len v Komarné za jediny den (23. juna 1763)
zrutilo niekoTko stoviek domov a za obét padlo 63 osob.
Nezanedbatelné boli aj nasledky zemetraseni na Bratislavu a
ctalSic mesta zaujmového Uzemia. Riziko podl'a zahrani¢nych
sklUsenosti znasobuje fakt pomérné rychlej zmény tiaze v
suvislosti s napinanim zdrze i1 kazdodenné dvojnasobné vel'ké
vykyvy v objeme i'hmotnosti vody v zdrZzZi.

2.3.2. ZvySena sedimentacia a erodzia

104. V pripade zachovania doterajnieho mnozZstva materialu trans-
portovaného a v bududcnosti sedimentovaného v zdrziach SVD,
dCjde k sedimentacii odhadovanej v intervale 3—3 mil m3/rok
len v zdrzi HruSov - Dunakiliti, ktorej objem ma byt 200 az
240 mil m3, pricom vyuziteTny, tzv. funkcény objem len okolo
fitvrtiny, 49 mil. Z toho vyplyva riziko, ZzZe Zzivotnost VD
Gabcikovo bude podstatné kratSia™ ako sa to vSeobecne uvadza.
Permanentné bagrovanie, premiestnovanie a miestfiovanie sedi-
mentov prinesie bo sebou cely konglomerat SalSich rizik,
problémov a strat (pozndmka: posledny oficialny Gdaj:

500 000 - 1 200 000 kubikov splavenin a 2,5 - 9 mil. ton
plavenin/rok).

105. Hrozi riziko sedimentacie a dlhodobého vplyvi toxickych
latok, ktora aa dostami do zdrzi v suavislo3ti s havarijnymi
pripadmi znecistovania tokov - ve5 len na hornoni a strednom
toku Véhu bolo v 1. polroku 1988 ztievidovanych 29 havarii a v
suvislosti 0 postupujuciin fyzickym a morulnym opotfebovanim
nasho priemyslu i novou vystavbou moZzno ocCakavat rast rizikii
ich vyskytu.

106. Ha zmiernenie negativnych néasledkov transportu a sedimen-
tacie zneci3tenia, ktoré sa bude dostavat z Dunaja a z jeho
pritokov do oboch zdrzi by bolo potfebné v prvoia rado casovo
zosuladit® budovanie cCisticiek (naklady len v Hadarsku sa od-
haduja na 16 - 18 mld. forintov) s budovanim SVD, tak, aby
Cistiace zariadenia boli logicky €asovo i investicné upred-
noBtnené (o.i. aj COV v Petrzalke, ktora bude dokoncena
minimalné dva roky po planovanoui zapocati prevadzky VD
Gabcikovo, €o je sice v rozpore so etanoviskom hlavného
hygienika, ale napriek tomu sa b najvac¢Sou pravdepodobnoBtou
nebude rieSit zasadovo, ale cestou vynimky).

10?. V novovzniknutych sedimentacnych priestoroch (s vplyvom na
dopinanie a kvalitu podzemnyoh v6d) ea okrem iného ocCakava
akumulécia ana”robného bahna, kolmatécia, zvySeny obsav
amoniaku, obohatenle vody o kye-li€niky inanganu a Zzeleza, tazké
kovy a réznorodé toxické latky.
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108. Anaerobné bahenné Bedimenty hrozia okrem iného remobili-
zaciou mikrobiologického znecistenia, viazaného na eedimen-
tované latky. To je o.i. veTmi riskantné z hTadiBka negativ-
nych vplyvov na bentos a nasledné na ichtyofaunu.

109. Technickym problémom bude spatna erdzia a zahlbovanie
(vymielanie dna), podmyvanie zakladov a celkové fyzikalno-
chemické atakovanie priehradnych telies (problém zndmv pfri
ustupovani skalnych prahov velkych rieCnych vodopadov).

2.3.3. VysuSovanie Uzemia

110. Pokles hladiny podzemnych v6d nizSie od obce Vojka sa odha-
duje na Uzemi 36.500 az 50.000 ha a za predpokladu upiného
utesnenia derivacného kanala hrozi udplné vyBUSenle Uzemia,
pricom jeho umélé zavlazovanie bude mat, okrem vysokych
ekonomickych nékladov, cely rad nalSich negativnych nasledkov
v porovnani s dotovanim p6dy a rastlinstva prirodzenou cestou
- Dunajom.

111. Podl'a nazoru niektorych odbornikov (napr. prof. P. Peter a
kol.) projektantom SVD obhajovand a dosiaT realizovana varian-
ta uplného utesnenia hradzi a dna privodného kanala sa javi
byt najmenej vyhovujluoou, lebo nereSpektuje potfeby polnohos-
podarstva ani ekologie krajiny.

112. Nedostatok prirodzenej poédnej vihkosti (ktord vyzaduju jemné
zeminy, aby nepraskali a nezmrasStovali sa), zapfriCinény
vysuSenim ilzemia, ohrozi najma plytko zalozené obytna budovy a
prakticky vsSetky polnohospodarske stavby, z ktorych niektoré
praskajti uz dnes.

2.3.4. Znizenie podieli. stabilnych prvkov a porusenie
suvislosti ich sieti v krajiné

113- Derivacny, odpadovy a priesakové kanaly budu fungovat ako
umélé bariéry silné obmedzujuce pFistupnost’ a vyuzitelnost'
Uzemia medzi nimi a starym korytom.

2-3.5. Kolisanie hladiny a spomalenie rychlosti toku

114. Z&avazné sU mozné (a CiastoCne i predpokladané) technické,
ekologicka, environmentalne a nalSie nasledky kolisania hla-
diny v zdrzi (najma na jej hornom konci).

115. Tazko dnes v plnom rozsahu predvidatelné zmény vyvolaja
zasadné zmény doterajSej rychlosti prudenia dunajskcj vody,
kedy povodnové vinj* po obdobi Spi€ick Ba budl stricdat’ s
intervalmi prakticky sto jatéj vody.

116. VSeobecné spomalenie rychloBti toku bude mat o.i. za nasle-
dok zvySenu produkciu riau, zvac€Si sa uvolnovanie viazaného
kyslika a znizi sa schopnost pfijimat vzdusny kyslik ¢o
povedic k umrtvovaniu dunajskej vody. Celkova negativnu
kyGlikovu bilanciu nezachrani ani kratkodobé okysliCenie pfri
prepade na turbinach.

2.3-6. Mezoklimati Cké r>0—+z—X Je -> »



4 t. Zanikdm nieM.uiis.otx bic hektarov xesov (.cize Uesiatok millonov
atromov) v inak naéiroko - na&aleko odlesnenej, Jednostranné
vyuzivané} polnohospodarskej krajiné, d6jdo k veTkej strate vo
sféfe produkcie kyslika i eliminacie nepriaznivych klimatic-
kych vplyvov (vypar, voternost a pod.).

118. Z mezoklimatiokych negativ mozno ocCakavat najma zvySeny

vyskyt hniiel v sOvislosti e vysokym vyparom a vznikom vel'kej
vodnej hladiny.

2.4. Ohrozenie, vyplyvajuce e ned&slcdnej technologie

119« PFi poznani technologické} discipliny naSloh stavebnych
podnikov (konstatujeme to na zaklade skuaenosti z inych
stavieb, nie v snahe ohovéarat C€i urazat), nie su vylécené
rizika moznych havarii z tohto titulu.

120. Pocas vystavby vznika riziko pare dalnych havarii napr. v
pripade storocnej ci tlsicrofinej vody, technologickych nedo-
statkov, zlyhania 1'udakého faktoru a pod.

121. Technologickou nedlsciplinovanoatou dravofubacov, buldoze-
ristov a etavbarov pri nedostatofinom stavebnom dozore zo
strany kompetentnych vznika akatne, zcasti uz potvrdené
riziko, Ze aj v prFipade minimalnyoh ’,p~oekologickyoh’, UBtupkov
(napr. v pripade Bratislavy) »a vel‘a prirodnych a rekreacnych
hodn(t znehodnoti nefietrnostou a omylmi v procese vystavby.

122. Turbiny a strojové zariadenia, ako aj v€eobecno teohno-
Struktiary v poalednych desatrociach celoBvetovo ovela ryoh-
lejSie podliehaja negativhym vply”ort yonkajSieho agreBlvnoho
proatredla, nez tomu bolo v niinulozii. Tak isto agresivita
dunajekej vody miZe spCsobit rychlejsiu ?jmortizaciu zariadoni,
nez &a puvodné predpokladalo.

2.5. Vyeoké naklady na vystavbu a nasledné inveeticie

,123. Grandiézna varianta budovanla obrovskéj hydroelektrarné
prlamo v niziné si automaticky vyzaduje obrovska pracnoat’,
neadekvatné zemné prace, deoiatky Jcilometrov monStruéznych a
velmi nakladnyoh hradzi, mamutie preBuny matorialu a na nade
poméry bezprecedentné betonarské prace. llozno povedat, Zze
takto ponatd stavba mdze slazit’ ako symbol extenzivneho
rozvoja nafej ekonomiky.

124. Obrovské inveeticie do vystavby sustavy vodnych dlel na
Dunaji brzdia moZnost intenzifikicie néfiho narodného hos-
podaratva napr. snizovanim energetlc”™ej narocnosti nafej
vyroby, zniZovanim strat pri rozvode elektrickéj energie a
pod. (pre porovnanie: oba stupné Gabcikovo a Nagymaros by mali
vyrobit priemerne 3 675 GWhod. za rok, t]!| 1 837,5 _GWhod. pre
CBSR, zatiaTfio rocné straty v elektrickyoh sietaoh CS3R su
5 700 GVhod.).

125- Podiel Tvrobenej eloktrlokej energie (najma v pfipade VD
Nagymaross) je v kontexte celofltatnej produkcie energie rela-
tivné veTmi nizky a budo (b rozvojom energetiky) naaalej
klesat.



126. Napriek tomu, Co je uvedené v predchadzajuc om bode, rea-
lizovana verzia diéla, ktora odradza v nebe hrozbu akutnej
energetickoj krizy 70-tych rokov, jo prikladom netolerantného
nadradenia energoprodukénoj funkcio nad ostatné funkcie rieky
i oholitej krajiny.

127. V porovnani s povodnimi planmi a argumentami efektivnosti uz
doslal' niekolkonasobne stupli investiCcné naklady na vystavbu.

128. Tym, Ze krajina je staveniskon a neplni uz ani vacsSinu po-
vodnych, ani planovanych funkci!, prichadzame ro¢né o cca !
miliardu K¢s, pricom c¢asovy sklz dokoncenia kolise od 6 do 10
rokov (neratajuc obdobie realizdcie vyvolanych investici! a
ucinnych rekultivacii).

129. P¥iblizné dvojnasobné predizena doba vystavby oproti plano-
vanéj neprinaSa iba priame ekonomické straty a investorsko-
dodavatelsku "blokadu” v ramci vodohospodarskéj vystavby, ale
znamena aj mimoriadne rusSivy zasah do biorytmu zverl a vtact-
va, ktoré by sa mohlo zachovat i po vystavbé, rovnako ako aj
dlhodobé znehodnotenio zivotného prostredia. V Hakuisku, hoci
nepatfi k abcolltnej svétovéj technologie kej Spicke, sa novsie
vodné diela stavali za menej ako 3 roky.

130- Obrovské a dlhodobé sustredenie investici! a viazanie obrov-
skych dodavatelskych kapacit na tejto "najvacSej stavbé v
déjinach nasSho stavebnictva" znemozfiuje rieSenie mnohych
akutnejSich uloh v resorte, napr. uc¢innu eliminaciu zdrojov
znecistenia vystavbou cCistiarni odpadovych véd v poZzadovanej
kvalité a v snesitelnych terminoch.

131. Naé&klady len na hydromelioracie a len na €s. Uzemi vyvolané
SVD (odvodnenie, preccpavanie, zurodnovanic zasolenych p6d a
pod.) sa odhaduji na 4 - 6 r.iliiard Kc&s (11. Lisicky, 1988).

13?. Uz predcasna likviduacia lesnych porastov (napr. na Ostrove
kormoranov a inde) znamcnla komplex ekologickych i eko-
nomickych strat.

133- Na Usekoch so zvySenou hladinou sex podstatné zhorSia, resp.
znemoznia moznosti pro vtok odvodnovacich zariadeni a
kanalizacii z okolitych nizin do bunaja, ¢o bude vyzadovat
mozno riskantné a kazdopadné nic jednoduché a lacné precer-
pavanio.

134. Popfi celkovoiii zlepSeni plavcbnych poricrov sa vSak zaroven
pfe niektoré druhy pliividicl aj zhorSia plavebné poméry a
predizi sa dopravna doba. Zavislost' na vzduvadlach spomali
lodnu dopravu a niektoré jej druhy prakticky vyluci, lebo sa

stan( neekonomickymi. 7 projektoch o.i. absentuje vzdvvadlo
prfe malé plavidla.

135- Pridelenie a preinvestovanie stale rastdcich investici! na
SVD znamena v ramci redistriblcie finan¢nych prostriedkov
Pyrrhovo vitazstvo pre Slovensko (“"ziskem™ x miliard K¢&s) a
Cistu stratu pre Ceské zeme, hoci pravé ony maju rozhodujiucu
zasluhu na vyprodukoviuni pouzitych prostriedkov.

136. Bagrovanie koryta pod Uagymarosom a vyvolané zintensivnéné
korytotvorné procesy na Useku medzi Nagymarosom a BudapeStou
skoniplikujc zasobovanie hl. meésta JIID vodou, C¢o sa premietlo i

do perspektivného planu budapeéti_ansl;elch vodarni, ktoré hla-
daju cesty ako nahradit BrednotlsirSn

29
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mnozstve cca 78 000 m3/den. PFitom sa ukazuje, Ze po roku 2000
bude nutné aiahndt’ k vyuzivaniu upravovanéj povrchovéj vody na
pitné dcely, Co si vyziada dodatocné railiardové investicie.

137. Umiestnenic plavebnych komfir 1Ja(rymaro6u v ostrou ohybe bude*
narazat’ na problém boc¢ného prudenia a s tym spojené narocné a
nakladné navigacné problémy.

2.6 Problém Babotaze, terorizmu a zlyhania 1'udského faktora.

138. Hrozi nebezpelie zlyhania 1'udského faktora. llapr. pri prie-
chode I'adochodov bude vela zavisiet od vcasnéj vystrahy z
Rakuska a urychlenom konani naSich pracovnikov. Vzhladom 1
tomu, Ze v zdrzi bude zamrzat hladina kazdoro¢né v priemere na
80 dni (oproti sucasnym 23 diom kazdy Stvrty rok), bude
potfebné, aby sa l'adoborcom uvolnil 1l'adovy prikrov eiite pred
prichodom l'adochodu, v opatnom pfipade hrozi nebezpecie
l'adovych zatarasov a pripadného zatopenia Bratislavy alebo
Gzemia pod Bratislavou.

139. Velmi obtiazne rieSitelny je problém sabotadze alebo teroriz-
mu pFi de8iatkach kilometrov hradzi s Urovnou vody niekolko
metrov (aZ do 16 metrov) nad terénom a pri celou subore ddle-
zitych objektov na danom Uzemi.

2.7. lledzinarodné ekonomické, pravné a etické otazky

140. V llanarsku sa oc€aklUva, ze investicie a dodavatelské kapacit/
vo velkom rozsahu a dlhodobo obétované vyotavbe SVD spomaliu
modernizaciu maaarBkého hospodarstva i ifungovaniu celcj spo-
leCnosti. Rozhodnutie o vystavbé bolo vydané v ¢€ase takrnor
neobmedzenych zépadnych Uverov.

141. PF¥i raklskej GcCasti na vystavbé VB vznika vela potencialnych
chudlostivych medzinarodnych spornych otazok a konfliktov v
roviné politickej, ekonomickej, pravnej, etickcj i ualcich.
Export devastacie prirody, ako sa v rnedzincirodnych ochra-
narskych kruhoch zvykne nazyvat rakiska UcCast na vystavbé,
kompromituje v ocCiach svétovéj verejnosti ako Rakusko, tak aj
llaaarsko.

142. Vzhladom na to, Ze liadarsko sa zaviazalo splacat Rakusku
vacSiu Cast energie za pomoc pfFi vystavbé v ziranom obdobi,
bude muslet v tomto energeticky kritickorn obdobi v priebehu 20
rokov zmobilizovat a exportom zatazit aj cCialSie pravdépodobné
Skodlivé energetické zdroje

143. Aj z hladiska dopravného sa moéze madarska strana citit
poskodena stratou 30 kilometrov hrani¢nej rieky a moZnosti
pristavanla c¢i kotvenia lodi, ako aj Sportového a rckrcacného
vyuzitia tejto Casti Dunaja.

3. Navrhované opatrenia, Ictoré je potfebné urychlene realizovet

3.1. Zraenit zamér prevadzkovania VD GabCikovo na priebeznu vyrobu
elektr. energie, vcCitane znizenia nadbyto¢nej instalacic
turbin.

3.2.. Riefiit otazxcu poklesu hladin po¢Zeninych vDd v oblasti
derivacného konala, odpadového Icanala a prehlbeného korytu
Dunaja:



31
— zabezpe€enim prietoku vody v ramcnnej alctave a starom
koryté Dunaja na vyskovej urovni priemerného prietoku
vo vegetacnej sezdne, s reSpektovanim doporucenia Rady
prc luhy lledzinarodnej uUnie na ochranu pfFirody a
prirodnych zdrojov (IUCN) a Svétového fondu na ochranu
divokéj prirody (VWF), aby Ba zbytkovy priotok
uskutocCnil podTa ekologickych Kkritérii e naji.icnej
600 m3/s v Btarom toku a b pFfevedenim uz malych povodni
do luhov.
— znrLernenim zahlbenia odpadového kanala Gabcikovo-
Palkovicovo a prehlbenia koryta Dunaja od PalkoviCova
po Klizskd Nemu.

3.3. Znizit maximalnu vysku vodnéj hladiny v zdrzi HruSov-
Dunakiliti.

3.4. RiesSit urychlene problémy HruSovskéj zdrze, eliminovat
problém zvyseného uaadzovania plavenin s mnozatvom organickej
hmoty a jej anaerobného rozkladu na dne.

3.5. Neetavat’ VD NagymaroB, ktoré bolo planované len ako
vyrovnavéania zdrz pre SpiCkova prevadzku VD Gabcikovo.

3.6. Zabezpecit G€inna ochranu vodnych zdrojov a obecne vSetkych
podzemnych v6d v naSej najvaCsej Chranenej vodohospodarskéj
oblasti Zitny ostrov a navrhnutej CHVO Pravobrezna niva Dunaja
(2. najvacSej zasobarné podzemnych vbd).

3.7- ZabezpecCit Cistenie vSetkych komunalnych, priemyselnych a
poTnohoepodarskych v6d, vytékajacich do Dunaja a jeho
pritokov.

3.0. Vyhlasit a zabezpecit ochranu navrhovaného Narodného parku
Podunajsko a vSetkych jeho maloplosnych chranénych Gzemi,
chranénych, ohrozenych a vzacnych rastlin, Zzivocichov,
geomorfologickych a geologickych tvarov a utvarov.

3.9. Uskutocnit ekologické aj ekonomické testovanie SVD grémiom
nezavislych vcdcov.

3.10. Umoznit diskusiu o vsetkych otazkach, eudvisc jacich s
vystavbou VD G.-N. medzi obfanmi, pro jektantami, ochranarmi,
vedcami, aj zucastnénymi vladami.

Vorime, Ze pri roallzacii, spolocnyin Usilim by dii odstranila
podstatna Cast negativ a tym by aa odstranili aj ddvody pre
zaradenie SVD Gabc¢ikovo—Nagymaro8 medzi dvadnat’ najhorsich
vodohospodarskych projektov priehrad na evete a ako najhor-
Sioho v Europe (podl'a organizacie Hedzindarodna rioCna siet).
Aj v pripade pokracovania vo vystavbé SVD hrozi nebezpecie, Zze
po uvedeni do prevadzky sa pod vplyvom obrovskych strat
postupné od prevadzky upusti - za mnohonasobné vysSe&iu oenu,
nez eSte teraz, ked s mozné Upravy.

4. Zaver

Autofi uvodenyoh varovani si vedia uz dopredu predstavit, fto
ioh argumenty budd vyvratené €i vyvratené" podobné, ako boli
vyvracané Ci '"vyvraaanéll podobné argumenty doteraz



32

bagateliaovanim vyznamu ohrozenych hodnfit,
bagatelizovanim negativnych vplyvov a atrat,
dokazovanim ucinnosti protiopatfeni a mnoho-
n.-.subncj provuhy positiv nad negativani ,
argumentovanim, Ze uz je neskoro,
vyrativanim poctu vyskumnych Gloh a kapacit
zapojenych do pfipravy a realizacie SVD,
tvrdenim, Ze aj v Kakuisku st na Dunaji
prichrady

spochyOnovanim zumerov autorov a pod.

Proto v zavere sme si na tuto tému dovolili preventivné
vyhlasenie, v snahe predict zbytonym nedorozumeniaiu:

Vyznam vsetkych ohrozenych hodnct je z hTadiska buducnosti
vacgsi, noz si ktokol'vek z nas dokaZze predstavit a z roka na rok
pri vacsine hodncCt rastie (neraz nie aritmetickym, leZz geomet-
rickym radon).

Hegativne najledly mézu byt v niektorych pfipadech menSie
ako uvadzame, tuto skutoCnost’ vSak vyvazuje jednak fakt, zc
skupina autorov ma obmedzené moznosti postihnut vSetky straty a
rizika, tak i matematicky zaru€ena pravdépodobnost, zc vplyvom
synergizmu zinien v pricatore a Case dBjde k vyskytu Sal&ich, dnes
prakticky nepredvidatelnych negativ.

Sa€asnymi ekonomickymi nastrojmi dokazovana prevaha pozitiv
nad negativami buduje na momentédlnej ekonomickcj nevyciolitel'-
nosti Casti ohrozenych hodnot, ako aj na schomatiokej aplikacii
prekonaného hodnotového systému industrialnej éry.

| bez snahy parafrazovat okfidleny vyrok, ze nikdy nie je
neskoro, povaZzujeme za potfebné zdoraznit, Ze mnohym stratdm sa v
sic¢asnom Stadiu rozostavanosti da predict’, v pripade Zi'isadncj
zmény doterajc¢ich jednostrannych pristupov a serioznyr.i prehodno-
tenirn vC€etkych kritickych priporaienol: na interdisciplinarngj a
medzinarodnej baze.

Pocet vyskumnych Uloh a kapacit s urCitym specifickym
zameranim sice mb5ze byl zarukou Uspéchu v Specifickych sférach,
ale nemlze suplovat skute¢na interuisciplinaritu, komplexnost,
optimalizacnd nadCaGovi syntézu uskutoCnend v dpmokratickom
tvorivoui duchu vzajomnej rovnopravnosti vdetkych zuc€astnénych.

Hola skutoCnost’, Ze aj v zahranic,i sa na velkych rickach
postavili velké vodné dielii zaml€uje niekolko z&vaZnych
okolnosti: tedy a za akych podmienok, kompcnzaciou ¢oho (viti
riapr, ziarazenie rakaskeho judrového energetického programu), v
akcj kvalité, s akyia respektovanim ekologickych, estetickych a
dalSich poziadaviek, s akyrni investicnymi prostriedkami, vy-
nalozenymi na predchadzanie €i naslednd elininaciu negativnych
nasledkov a pod. Okrem toho argumentacia tym, Ze kefi v zahranici
Ba mohli dopustit v minulosti (a pfipadne aj v pFitomnosti)
omylov, tak sa ich mlZzeme srnelo dopustal aj my, je uz vo svojej
podstaté nepfFijatelna.

A napokon spochybriovanie zadmerov autorov bola, je a Zial
neprestava byt tou najpohodlnejSou cestou ako diskvalifikovat
Clovéka C€i kolektiv, ktory chce "nevhodné" vstupit do diBkusie.
V tejto suvislosti nari ostavin len Cestne prehlasit, Ze predlozeny
material sme vypracovali bez ocakavania F.kychkolvek financnych,
raortlnych Ci prcstiznych vyhod, v mimopraecovhom c¢Case, b jedinym
motivom - ucinit zadost svojmu svedomiu.

A eStc jedna poznamka na tato ternu : autofi, podobné ako
viaceri Salsi jednotlivci Ci kolektivy, upozoriuji na vysSsie
uvedené skutoCnosti nie prvy, ani nie desiaty raz, ale n-ty raz v
priebehu poslednich desiacich rokov (skér vzhladom na svoj vek
pri najlepsSej v61i nemohli).
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Prohlaseni

Amerického madarského fondu pro ochranu pfFirody,
které bylo zaslano 20. ledna 1988 predsedovi prezidia MLR

Vazéna prezidialni rado,
my, niZze podepsani obracime se na vas s nasledujici zadosti:
Vzhledem k tomu, Zze by zakladni investice vystavby vodniho dila
Gabdikovo - Nagymaros ve vyS$i 54 mld. Ft /1 mld. dolar(/ odcer-
pala kapital, ktery by mohl byt pouzit jinde na jiné nutné in-
vestice;

vzhledem k tomu, Ze potfebné finance pro vystavbu by bylo mozné
zajistit jen dalSim zvySenim zadluzZenosti zemeg;

vzhledem k tomu, Ze do zakladniho rozpoctu dosud nejsou Bahmu-
ty naklady na dchranu zivotniho prostredi ve vySi odhadované na
30 mid. Ft /700 mil dolard/;//dle Casopisu Varosépités 1987,1//

vzhledem k tomu, Ze vystavba vyZaduje kromé uvedenych naklad( i
rakouskou pUjcku ve vysi 7 mld. Silinkd& /0,5 mld. dolard/;

vzhledem k tomu, Ze dluh vGc&i rakousku by byl splacen Maaarskem
dodavkami elektrické energie po dobu Ctvrt stoleti, pficemz by,
po dobu nizkého stavu vody v zimnim obdobi, bylo sjednané mnoz-
stvi energie pro Rakousko doplfiovano tepelnymi elektrarnami na
uhli a naftu, a samotné vodni dilo by tedy bylo az do roku 2015
nikoli ulehCenim energetické situace, ale jeji zatézi;

vzhledem k tomu. Ze by vodni dilo i po roce 2015 poskytovalo
pouhé 2% v Madarsku potfebné energie, €ehoZz by OBtatné po péta-
dvacetiletém provozu jiz nebylo schopno s ohledem na miru opo-
tfebeni strojniho zafizeni;

vzhledem k tomu, Ze vodni dilo je planovano pro provoz v ‘ener-
getické SpicCce', coz znamena, ze pred hlavnim naporem bude na

nékolik hodin zastaven tok vody a uUsek Dunaje mezi GyBrem r Na-
gymaroBem se prakticky zméni na stojatou vodu;

- Vzhledem k tomu, Ze odpadni vody mést Gyflr, Komarom, Almasfttzi-
t&, Tatabanya, Dorog, EBztergom a dalSich sedumnéaoti obci se
vlévaji do Dunaje bez Cisténi a biologické a chemické cisténi
téchto vod bude podle planu vyfeSeno az za 15 let;
vzhledem k tomu, Ze z Ceskoslovenské strany se do Dunaje vlévéa
desetinasobek odpadnich vod nez z maSarské strany a toxické
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kaly by ae usazovaly na dné prakticky nehybné feky;

vzhledem k tomu, Ze bahno ucpe, znecisti a otravi studny na
brehu Feky, které jsou zdrojem pitné vody pro vétSinu obyvatel;

vzhledem k tomu, Ze na Malém Zzitném OBtrové by v disledku pre-
hrazeni Dunaje zanilkly pobrezni zdroje pitné vody v délce
50 km;

vzhledem k tomu, Ze by se vodni nadrz Dunakiliti stala stojatou
znecisténou vodou a tim by se znecistovala neustale se doplnuji-
ci zésoba pitné vody pod Malym Zitnym ostrovem, ktera je , b od-
bédovanou zasobou ! miliardy m pitné vody, nejvétéi toho druhu
v Evropé;

vzhledem k tomu, Ze vyhloubeni koryta feky zpUsobi pokles hladi-
ny vody ve studnach v Budapeéti;

[t

vzhledem k tomu, Ze se snizi v jizni Casti Malého Zitného ostro-
va hladina spodni vody o 6m, a hrozi tak pFi nedostatku zavlazo-
vacéich safizeni vyschnuti zemédélské pldy o vyméie 15 000 ha;

vzhledem k tomu, Ze v zemi, kde i tak je nedostatek les(, bude

ve dvacetikilometrovém pruhu podél feky vymyceno pasmo luznich

lest a dal&i 4 tisice ha lesa by vyschlo v dlsledku Bnizeni hla-
diny spodnich vod, nebot k osazeni stavajicich luznich les su-
chomilnymi dfevinami by si vyzadalo 30 let;

vzhledem k tomu, Ze by se hladina Dunaje u Gabcikova zvyéila o
18 m a mezi obcemi Gbny a NagymaroB by byla stala hladina vody
nad souCasnou povodnovou hranici, a vzhledem k tomu, Ze voda o
mnozstvi nékolika stamiliond nr by v pfipadé protrZzeni hraze
zemétresenim, povodni nebo nasilim ohrozovala i samotné hlavni
meésto zems; '

vzhledem k tomu, Ze na zacatku Spickového chodu by se hladina
vody pod Gabc¢ikovem zvyéila o 5 m » coz by mélo za nasledek vI-
nu postupujici smérem k Nagymarosu a ohroZzujici plavbu a hraze;

- vzhledem k tomu, Ze v ddsledku stavby vodniho dila by Man”rsko

ztratilo nejen hrani¢ni feku v délce 30 km, ale i moznoBt pouzi-
vat Ficéni pristavy;

vzhledem k tomu, Ze odstranéni mélcin v sou€asném korytu Dunaje,
nutné pro plavbu velkych lodi, by bylo mozné provést za tretinu
prostiedk( potfebnych k vystavbé vodniho dila;

vzhledem k tomu, Ze planovana zdymadla zpomaluji dopravu a dds-
ledkem jejioh vystavby by bylo zruSeni lodnich linek s provozem
lodi nosnymi kridly;
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vzhledem k tomu, Ze bahno z planovanych vodnich nadrzi na Duna-
ji, predstavujici roéné nékolik miliond tun, ..pFfinese nemalé po-
tize se Bkladovanim;

- vzhledem k tomu, ze by bylo nutné v uUseku Dunaje dlouhém 80 km
precerpavat do zvysSenych hrazi nejen odpadni vody obci, ale i
Tody jiznich potokd;

- vzhledem k tomu, Ze vysychani luznich les ohrozi' jedineénou
faynu okoli Dunaje;

- vzhledem k tomu, Ze vodni nadrz Dunakility bude pro stojatou
znecCisténou vodu nepouzitelna k rekreaci a stavajici rekreacni
stfedisko v Kllismarté pro 20 000 lidi bude k rekreaci nepouzi-
telné, pokud se nepostavi nové jezero s "‘filtracni hrazi';

- vzhledem k tomu, Ze 1 minimalni zvySeni hladiny spodnich vod
ohrozuje neodkryté historické pamatky v Ostfihomi z doby zalo-
zeni statu a jina archeologickad nalezisté;

- a konecné, vzhledem k tomu, Ze vystavbou vodniho dila by se

Visegradska oblast Dunaje stala nevhodnou ke koupéani, stojatym
jezerem, znecisténou primyslovou oblasti.

My, nize podepsani proto uctivé Zzadame prezidialni redu, aby vyho-
véla usneseni Evropského parlamentu a zahdgjila verejnou diskusi
ohledné vystavby vodniho dila Gabcikovo - Nagymaros a podélila se
tak o odpovédnost za historické rozhodnuti e celou maSarskou spo-
le€Cnosti .

Prevzato z listu Magyar Hirlap 16. 7. 1988

ZPRAVY A POZNAMKY

Ekologickd sekce « ochrang Zivotniho prostiedi v USA

Na schiizi Ekologické sekce Biologické spoleénosti CSAV,
jez se 6.10.1988 konala v Praze, Valdstejnské nam. 4, prednesl
ing. Josef \/avrouS ok, C8 referat o své Cervnové ces-
té& do USA. Popsal hlavni rysy e vysledky statni i spoleCenské pé-
¢e o zivotni prostredi se zvlastnim zretelem k institucionalnim
a pravnim aspektim problematiky. Né&které zajimavé inforaece re-
produkujil



36

V legiulativS nastal zlom v roce 1970» kdy vstoupil v plat-
noet zakon o ochrani Zzivotniho prostfedi, v rychlém sledu bylo
pak vydano dsliich 14 zakon! »abyvajicich e® octu-uiiL-u prostredi
podrobnéji. 0d roku 1970 je prekonana roztristéna pravni Upraveé
a vytvoren a do spoleCnosti vElenén uceleny systém organd «byva-
jicich ee touto CinnoBti.

V poloving 70. lat pak nastava zlom v emisi Skodlivin. Do
té doby totiz prudce stoupala. Od r. 1974-1975 poklesly emise olo-
va o 901, oxidd siry o 40-50%, HO* aai o 10%. V téZe dobé /tj.
od poloviny 70» let/ u nao veSkeré emise v»rostly 2-Jx. fieCnik
v této souvislosti vyzdvihl tu skutecnost, Ze spolec¢nost s decen-
tralizovanou organizaci s mnozstvim lGzkych podnikatelskych sajm{
je schopna daleko ucinnéji FeSit problematiku ochrany zivotniho
prostfedi ve srovnani o nasi spole&nosti, JoZ by tr tomu teoretic-
ky méla nit daleko lepSi predpoklady. Uvedl oviem, &e americké
zficeni neobdivuje nekriticky, ma k americké spoleCnosti vazné
vyhrady, v tomto ohledu ji vsak satim konkurovat neax(iZasu.

Vyslovil se dale s uznanim o vyhod5 soustavy tFi navzajem
nezavislych a konkurujicich si moci /zadkonodarné, vykonné a soud-
ni/, jez wvytvari fungujici mechanismy proti zneuzivani /i nevyu-
zivani/ moci. Popsal podrobné predevSim vykonné organy »abyvsji-
ci se ochranou Zzivotniho prostfedi - Hadu pro zivotni prostredi
v rdmci Vykonné ktneeléfe prezidenta USA, dale federalni Agentu-
ru pro ochranu Zzivotniho prostfedi /KPA/, jez md 14 000 zameést-
nancll, sit 10 decentralizovanych /regionalnich/ kancelari, vlast-
ni monitorovaci sil po celém Uzemi, vlastni vyzkumné laborators
a pocitacové sité.
ha vyzkum vydava zhruba 300 mil. US dolard ro&né. Jeji predseda
a mistoprfedseda jsou jmenovani prezidentem USA a predseda Je na
drovni ministra, neni v3ak ¢lenem uzsiho vladniho kabinetu.

Zajimavou skuteCnosti je, Ze se Ronald Reagan po svém nastu-
pu do prezidentského Uradu - véren své neolibsralietické ekonomic-
ké koncepci - pokusil radikalné zredukovat statni ochranu ZivoV-
niho prostredi. 0 70% zkratil federalni dotace pro tuto oblast,
paralyzoval KP/U Velice brzy vSak zmeénil kurs, jiZz v roce 1983
zvysSil vydaje na tuto oblast a dnes jsou vyS$Si neZz za Cartara.
Tlak verejného minéni a tiZzivost samotného problému @i takovy
obrat bez ohledu na ideologii prosté vynutily .

Ing. WavrouBok 00 rovnéz zminil o obrovském vy-
znamu verejného minéni, jez Je vedle pravniho a ekonomického tla-
ku na zneciStovatele /pfedevSim podnikatelskou aféru/ tretim Gcin-



37

nye faktore». Kesmirny vytmoin md zdkonem stanovana zasada right
to knov, tedy verejné informovanosti o véem co a® bezprostredni
tykd zivota lidi. Italdy ca pravo v€dct vSe. VoSkora mohutnd publi-
kacni Cinnost XFA» universit, vyzkumnych instituci, nezavislyeb
organizaci, to vSe je verejné pristupnal | vysledky prace kongre-
sové vyzkumné sluzby objednané tongresem USA jsou pfistupné v kni-
hovné tohoto organu.

Podobny vyznam na& i rozvijejici oo Uzemni planovani, kdy jsou
v dostate€ném predstihu verejné dostupnad veSkeré podklady tak,
aby pfFi projednavani Uzemniho planu, jez je verejné /public hea-
ring/ mohl kdokoli vznést namitky, navrhy apod.

Ing. \WowvrouSok oo rovngz nminil o nezavislych
obcCanskych aktivitach a organizacich, jichz je velky pocet. Jsou
podstatnou soucasti systéztu, jeho gpctnou vazbou, protivahou ara-
di a byrokratickych struktur. Lze je roodSlit do 5 skupin»

1/ organizace a aktivity zasaSfujiai oe jen na jeden aspekt, pro-
blém ¢€i vySek ekologickad problematiky,

2/ organizace zabyvajici ao lokalnimi problémy - velice ucinn*
vyvijeji agitaci mezi voli€i natlak na kongresmany, maji Casto
vlastni monitoring, provozuji viffitni publikaéni Cinnost,

3/ globalni struktury na zplsob naseho CSOP - stetisice &lend,
velice vyznamna signaliza€ni cinnost,

4/ organizace sdruzujici dobrovolniky - experty, takZe jsou
schopny vypracovavat fundované analyzy, eouhmné zpravy atd.,
maji vlastni pristrojové vybaveni. Jejich publikace konkuruji
tocu, co vydavd FPA. Nezavislymi zdroji zvefejiovanych informaci
jsou dale university a dalSi vyzkumné instituce, takz® existuje
plurtlitx t vz<\emné konkurence publikaci, dst, vycledk* i jejich
interpretace,

5/ organizace zobyvajici se vychovou déti a mladeze ve vztahu k
pfirodé - RAngere.

Dale bylo uvedeno, Ze energeticka spotfebé klesle v USA ze
5 let 0 131, nicméné je stale dost vysokad. Prlmysl zamofuje vod-
ni toky z 99, Jezero s 1l«, komunalni sektor vodni toky ze 1772,
jezero z 8/ e morské zatoky z 221. PloSné zdroje /zemédélstvi/
pal v tomtéz poradi s 63«, 767?, 461. PoCatkem roku 1988 aéls mit
vSechna sidle Cisticky odpadnich vod, ale nestihlo ©o to.

Dr. Eva KruEikowvd, CSc navazala vykladem o ame-
rické legislativé v oblasti znecistovani zivotného prostredi,
uvedla konkrétni pFipady.pravni Upravy a probrala rdmcové jeji
logiku.
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Velice zajimavé prednalxy byly doplnény obsahlou disruai 6
aodpovidanix dotasll z obecenstva. Vicw vaZzny-u. bojsmcim o oologic-
kou problematiku tBoliu vefejné& pristupné schlixe Ekologické sekce
Ivady prv? Ctvrtek v Bésici od 15°°hQd/ viel© doporugit.

Profesor Nalimov Vv Praze

V €ervnu letoSniho roku navstivil prahu profesor Nalimov. /nar.
1910 / Je vedoucim laboratofe experimentu na moskevské université.
Vzdélanim matematik vy3el ve své celozivotni préaci ze statietiky.
Je autorem celé Fady praci, tykajicioh se matematického rozvrhu
a statistického vyhodnoceni experimentu. Spolu a tim se po cely
zivot zabyval otazkami jazyka a odtud posléze védomi, nevédomi a
transpersonalni psychologie. Hned p¥i prvnim setkani s jeho dilem
na toto téma u nda, jej provazela povést, Ze "je z té&ch vzéacnych
lidi, ktefFi odesSli do svéta matematiky a vratili se zpét do naSe-
ho pFirozeného svéta, nikoli s tim, aby jej upravili podle matema-

tického, ale pouceni skusSenosti, které se jim v ném dostalo™.
Kolem roku 1981 se k nam dostal text jeho prispévku na konferen-
ci o0 nevédomi, konané roku 1979 v Tbilisi: "Kontinualni proti dis-

krétnimu v jazyce a mysSleni'. Stal se stala soucasti jeho knihy:
‘Pravdépodobnostni model jazyka’/v anglickém vydani °In the labi-
rits of the Langwieh*/* Tyk& se rozdilu mezi diskrétni struktu-
rou jazyka a logiky oproti mysSleni, které je kontinualni. Ukazu-
je tu, jak je mozné dostat oo coatou "tvrdych"™ struktur jazyka,
znak(, logickych kalkul@, aZz k vlastnim procesim mysleni. Na tu-
to praci navazuje dalSi kniha; V FiSi nevédomi? ktera se mimo ji-
né zabyva jazykem malifskych dél a vznikla ve spolupraci s fadou
jejich tvGrcd. Dalsi kniha na toto téma;

mu v téchto dnech vySla ve Philadelphii.

Profesor Nalimov se téz zabyva otazkami soucasné védy. Napsal
na toto téma knihu "The Paoe of the SCIENCE".

V Praze mél nékolik prednasek na MFP UK, v soukromi a jednu
téz v seminéri "Kybernetické problémy prirodnich véd" poradaném
VTS v Praze. V ni pojednal o nutnosti zmény naSeho pFistupu k
védé. Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané je mnohé z ekologickych
S§kod pripisovano na vrub védé a Ji produkované technologii a na
druhé strané se od védy ocekava naprava vSech ekologiokyoh problé-
ma, je prednasSka, zabyvajioi se poslanim védy a jejimi moznostmi,
velice vyznamnad pro koncep€ni ekologické uvahy. PFindSime proto
jeji nezkrdoeny zéaznam;
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Zmeénit nas poj VUCI védeé, anebo zménit obraz védy?

To, o Cem budu hovofrit, se vztahuje k filosofii védy. Ta ne ny-
ni stala samostatnou oblasti poznani. Jsou specialisté, ktefi se
Ji zabyvaji vyhradni. Bapfiklad Karl R. Popper. Ja nejsem profe-
sionalni filosof védy. Ti vidi védu z vnéjSku. Ja jsem uvnitr veé-
dy a proto ji vidim zevnitf. Rozchazim se proto 0 mnohymi, ktefri
vidi védu zvnéjsku. Zvlaété patrné jsou rozdily v0¢&i Karlu Poppe-
rovi bez ohledu na véaznost, kterou k nému chovam.

Jsem presvédcen, Ze ve védé doslo k néfemu takovému, co sl vynu-
cuje, abychom zasadné zmeénili naé pristup k védé. Bebudu davat
rady, co by se mélo délat. To totiz ani nikdo nevi. Ani ja ne.
Je véak trfeba obratit pozomodt k tomu, Ze je takova zména ne-
vyhnutelna. Moje prfednaSka proto bude mit provokativni charakter.

Budu se v ni zabyvat ¢tyfmi body:

1. Spoleenské disledky védy. VeSda je zasazena do spolecenského
prostfedi a proto je tfeba zkoumat vztah védy a spoleCnosti.

U tohoto bodu se zdrzim jen kratce a spiSe pfipomenu jen to,

00 je dobfe znamo.

2. Je vlbec véda védeckd a jaka jsou kriteria védeckosti?

5. Co je to poznavaci sila védy a v ¢em je jadro poznani’

4. Co mlZzeme oCekavat od matematizace &i oomputerizace védeckého
poznéani. Jaké problémy tu vyvstavaji a jakym nebezpeCim je se
tfeba vyhnout.

Co se odehrava v interakci védy a spoleCenského prostredi?
V poslednich 300 letech byl cely spoleCensky vyvoj v podstaté po-
droben védé. AZ do soucasné doby jsme vérili, Zze véda a ji vytvo-
feny veédecko-technicky pokrok jsou jakymsi blahem. Nyni je na ca-
se, abychom to zpochybnili. Nebezpeci skrytd v negativnich aspek-
tech védy se nyni najednou stavaji ocividnymi. | zde se setkdvame
s povéstnym problémem rdstu.

Co je to tedy rast védy a jaké jsou jeho dlsledky? Mohu nakre-
slit graf:

Vidime, Ze kfivka grafu je exponencialou. | kdyz jisté neni tfeba
objsnovat, 00 je exponenciala, povim vam k ni hezkou francouzskou
pohadku:
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Zil Jeden venkovan a ten mél rad svij rybnik. Stalo se, Ze
kdyz k nému jednoho dne priSel nalezl v ném Faeu. Kdyz druhého
dne pfFisel k rybniku nalezl tam Fasy dvé. Rekl bi: Nu dobra, ai
tu jsou dvé. TrFetiho dne tam naleel &ty¥i Fasy. Rekl si: Nu dobra,
al jsou tu tedy Ctyfri. Tak to Slo dal, az jednoho dne zarostla
oela polovina rybniku. Tu si Fekl. Ze bude tFeba néco udé&lat.
DalSi den vSak fasou zarostl cely rybnik. Uz nemélo smysl néco
délat |

Rychlost rdstu obyvatelstva je zavisla na dosazené technické
drovni. MiZeme se zeptat, co je na tom Spatného? Po 5 000 let byl
pocet obyvatel zemé konstantni. Tedy vice méné konstantni. Nékde
po vynalezu parniho stroje nastava jeho exponencialni rdst, jak
je to znazornéno na grafu. V nasem stoleti roste exponencialné ta-
ké vyroba a spotfeba energie, cementu, tézby surovin apod. V naSi
dobé se po vynalezu pocéitaCll nékteré ukazatele zvétSuji dvakrat
za kazdy rok. VSe roste jak rakovina. KFivky jsou hladké a neni
tu zachytny bod, kterého byohom ze mohli pfidrzet. V8 vSak probi-
had jako v enom rybniku. Spolu a expononcialaml, které jsou nam
prijemné, aacCaly ovsem rQst i exponenclaly negativni. Napfiklad
vzrista pocet sebevrazd a to nezavisle na spoleenskych strukturach
- ai jiz kapitalistickych ¢€i socialistickych - pouze vSak v zavis-
losti na dosazené technické drovni. Ve vysoce rozvinutych zemioh
je sbevrazednost 10 x vétSi nez v mal® rozvinutych. Podle oficial-
nich Gdajd pred nékolika lety dokonce prvni misto v poctu sebevra-
zd na svété zaujimalo Madarsko. Vzrlstd pocet neuréz. Podle americ-
kych Gdaji Be rocné obraci 25% zen na psychiatry -a zadosti o pomoc.
Dale je tu vzrGst znecdidiovani ovzdusi. Mlzeme sice zménit techno-
logii, ale to zméni jen 3kalu na grafu, nebot je principialné ne-
mozné uskuteCnit bezodpadovou technologii. Exponencialné vycerpa-
vdme téz energetické zdroje, které nemohou byt nevycerpatelné.
V této souvislosti si musime povsSimnout i takovych negativnich je-
vl, jako je soucCasny rCst agresivity, zejména mladeze. Déle je tu
ztrata zajmu o védu, na niZ si st&Zuji americané. Rikaji, Ze bu-
de-li negativni vztah mladeze k védé pokracovat, bude to do 20ti
let narodni katastrofou. Podobné je tomu i u nas v Sovétském sva-
zu. Je otazka, zda se to da zlepsSit ngjakym opatfenim. Dale je
mozno poukdazat na vzrGst alkoholizmu u nds a narkomanie ve Spoje-
nyoh statech. Je toho jeSté mnoho, o ¢em by se na tomt® misté da-
lo hovorit.

V americkych ekologickych Casopisech €asto nachazim tvrzeni, Zze
chemie se stala védou smrti. MiIndi lidé jsou vnitfné hluboce ne-
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spokojeni, coZz svédCi e tom, Ze teohnlcky pokrok a veSkery komfort
uz nyni lidi neuspokojuje. Zda se, Ze i komfort exponencialné ros-
te; a roste ! volny Cas. Zdaxe, ze ty exponencialné méla rdst i tvo-
Fivost. Ale neni tomu tak. Pro¢? Kde to miZe objasnit?

Jeden ze zakladatel@ Rimského klubu formuluje své stanovisko
takto: Za posledni stoleti jsme proménili celou planetu. Stal se
proto c¢lovék rozumnéjsim a vétSim? OdpovéS je: Ne |l Vztah k védé
je dnes velmi obezfetny uz jen co se tyce spoleCenskych problémd
samych. Vznika antivédecka nalada. Nechci Fikat, Ze by se takova
nalada méla podporovat, ale je tfeba se ji zabyvat. Prede dvéma
tydny jsem poslouchal prednasku K.Poppera - je to velmi znamenity
védec a autor, je mu uz 66 let - byl velice vzruSen protivédeckou
naladou ve svété. Argumentoval proti nému takovymto zplsobem
- podle mne divné-: Atomova bomba byla svrzena na HiroSimu, ale
nemlze za ni véda, ale faSismus. Takto se ale nedd uvazovat, tak
se k jadru véci nedostaneme.

DalSim polem interakce védy a spolec¢nosti jsou prostfedky vyna-
kladané na védu. Setka-li se véda s nedostatkem zdrojd, pak expo-
nencialni kfivka vzrdstu jejich poznatk(l prejde v nasledu-
jici logistickou esoviteu kfFivku:

Jeji rovnice je x=ky/;F-y/. Je-li y malé, kfivka se nelisi od
exponenclaly, ale jakmile se y zvétsi, tak se kfivka obraci a ma
horni hranici. Je to asymtéta. Bod, v némz kfivka méni smér je
inflexni bod. Véda ve svém rozvoji prekrocila inflexni bod a bli-
i se stavu, kdy zpomaluje rdst. Véda se stava stale drazsi a draz-
i. DrazSi jsou pristroje, publikace a vSe ostatni. Staty nemohou
vydavat tolik penéz na védu, kolik je jich zapotiebi. Rdst publi-
kaci jiz bézi podle logistické kfivky. RovnéZz tak dotaoe védy,

to se ovéem projevuje nejen na kvantitativni strance, ale,l na
kvalitativni strance védy. Véda ale potfebuje stale nakladnéjsi
zafizeni. Vznikd novéa situace. Véda se musi zacCit sama omezovat.
ROst po¢tu knih, €asopisd a publkaoi vibeo jde sice uZz podle lo-
gistické krivky, ale jejich cena nadale exponencialné vzrQsta.
Zabyval jsem se timto problémem jiz pfed 10-15 lety a jiz tehdy
existovaly veliké rozdily v dostupnosti literatury pro védce v

z
S
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rlznych zemich. Uz tehdy mohl byt stondsobny rozdil mezi nimi.
Mdze-li jeden znat stokrat vic nez druhy, tak pro¢ ten druhy vi-
bec pracuje? PFijdu-li dnes v Moskvé do naéi Ustfedni knihovny a
zadam knihy?tykajici ee otazek clovéka, tak 80% z nich nedostanu,
protoze nejsou. Logistickou kfivku ve vybaveni knihoven literatu-
rou jsme oveéerili na odésské université, jejiz knihovna nebyla po-
§kozena véalkou. Zde zacal logisticky charakter pfFirdstkd jejich
fondd jiZz v roce 1912. V soucasné dobé, protoze jsou Casopisy ¢im
dal drazSi, nema kfivka poctu pfirGstk( uz ani logisticky charak-
ter a stale klesa.

DalSim problémem je, Ze vSiohni starneme a neni moZné zvétéovat
pocet spolupracovnikl. Zacal jsem o tom psat pred dvaceti lety a
nyni se to tyka i mne. VSiohni moji apolupracovnici v laboratofi
aaji kolem 50 let. To je podle rané Spatné. A co se mnou? Moskevska
universita 15 mésicl FeSila tento problém. JA4 jsem ae stal hlavnim
védeckym pracovnikem, byla vSak vzruBena funkce vedouciho labora-
tofe. TeS jiz je oeota oteviena, mlady clovék ae mlze stat vedou-
ciqg laboratore, jenomze tato funkce jiZ neni. Nu, co délat. V Zi-
voté ae velmi mnohé obraci v anekdotu a ménit zZivot je velmi téz-
ké .

To jsou vSe tedy spoleCenské aspekty védy a hoviim-li o nich,
musim uvést mnoho prikladd a to zabird spoustu ¢asu. Pfejdu proto
radéji k druhému bodu a podivame ae, jak to vypada se samotnou
védou.

Co se v ni déje? V prvni fadé je tfeba zminit ae o experimen-
tu. Je dnes experiment lepSi, nez byl dfive? V jistém ohledu ano.
VSeobecné se uziva matematického naplanovani experimentu. To jej
&ini védeckym. Dfive bylo mnoho experimentd nevédeckych, neplano-
valy se. Neni to véak tak jednoduché. Experiment je mozné napla-
novat jen tehdy, je-li zndm model, podle né&jz lze experiment pla-
novat. Je nutno nejprve zapsat analyticky tvar modelu. To je otaz-
ka, kterou ae obraci védec k pFirodé. Potom musi najit parametry
tohoto modelu, dle nichz by mél experiment probihat. Zde je hlav-
ni otazkou, zda je model adekvatni prirodé. Kdyz jsme presvédceni,
Ze jJe adekvatni, zaméfime ae na jeho vysledky. Ptame se, jak je
tfeba model interpretovat. Tady vznika cely fetéz otazek. Stale
vice ae pouziva statistickych metod p¥i zpracovani vysledkl expe-
rimentu. Nedavno jseq”™v americkych a anglickyoh psychiatrickych
gasopiseoh, jak Siroce je v této discipling pouZivana matematic-
k& etatibtika. PFfitom psychiatrie je takova 'spici Ridzenka" ve
véde.
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Zdalo by se tedy, ze s experimente® je vse v pradku. Nedavno
joes vSak cCetl jiny clanek. Jeho autor je biochemik. Ptaee v
ném, pro¢ mame VifFit experimentim evych koleg(. Mozna, ze i pou-
Zivali atatistickyeh metod, Ze vSe fadné promysleli a «volili spra-
vhou aparaturu. Dfive se vSak kazdy zajimavy vysledek provéroval
ve 2 - 3 laboratorioh, ale teS, Fika autor, je to témér nemozné.
Experimenty jsou velice drahé, aparatura je specialné k nitn kon-
struovana a pracovnioi jsou specialni vyskoleni. Nikdo nesouhlasi
o tim, aby se opakoval cizi experiment. Jak tedy mame V&Fit expe-
rimentu? Odpovéa neni.

Anebo jina véc. CaBto mluvime o v&dé o velkym V. Casto slysime,
Ze néjaké tvrzeni je védeoky podlozeno. Nevine vSak, co je to byt
védeckym ve védé. Je napriklad slozity experiment, vykonany v jed-
né laboratofi e neprovéreny v druhé, védeoky Ci ne{

A dale, oo si pocit a teoriemi a hypotésou? Pouceni pracemi
K. Peppera vime, Ze hypotézu nelze verifikovat. Te miZe byt pouze
exporiinentan falcifikovann. San tornin afolaifikace oxporinontea”
patFi Popperovi a on jej podlozil filosofiokym smyslem. Co ucinil
on , jsme ovSem jiZz davno Cinili my statistikové, jenom jsme netu-
Zili, ze feSime filosoficky problém. Prosté jsme to tak délali.

0 co tu jde. Mame napfiklad mnozinu bod(, které prolozime pfim-
kou:

Ptame se tu, zda je pfimka dostate¢né adekvatni danym bodim. Zjisti-
me to srovnanim rozptylu bodd od pfimky v obou ji vytvorenych polo-
rovinach. Objevuje se nam tu cCislo f a budeme-li jej pouzivat jako
kriteria , dojdeme k tomu, Ze pfimka Je danym bodim v né&kterych
pripadech dostateCné adekvatni a nemame tudiz Zzadny dlvod predpokla-
dat, Ze prfimka Je v rozporu a danymi body. To vSak neznamena, zZe
jsme dokazali, ze takova primka skute¢né existuje. Dokéazali jsme
pouze to, Ze je nekvalifikovatelna. Mize to byt Uplné jina funkce
nez primka, protoze my ji méfime jen v malém Useku. V daném pfFi-
padé jeme v3ak Fekli, Ze Je nekvalifikovatelna a aproximovali jsme
Ji pfimkou.

miz©-li byt vystavena ritiku vyvratitelnosti. Ve fysieo byly dfi-
ve hypotézy takto stavény. Napriklad hypotéza existence éteru.
Velké hypotézy se vSak nedafi stavét tak, aby mohly byt vyétaveny
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risiku vyvratitelnosti. Napfiklad Darwinova evolu¢€ni teorie &i psy-
chiatricka koncepce So Freuda» To jsou slozité modely a nemizeme je
Jen tak prosté vzit a oveéfit,, S falzifikaci to tedy neni jednoduché,.

Jednoduché to ovSem noni ani u hypotéz, které principialné falzi
fikovat jde» Napfiklad v organické chémii. V laboratofi provedeme
experiment, ktery nam hypotézu potvrdi, a vysledek prenaSime do
provozu» MEéFitko se zméni milidonkrat. Musime proto mit velice pres-
ny model. Provéfily jsme pé&t modell» 1» dobfe, 20 velmi dobfe,

30 dobre, 4» Spatné a 5» Uplné vedle» Postavily jsme tovarnu na
zakladé druhého modelu, ale provoz najde» Vibec nejdeo Postavime-li
provoz podle 5« modelu, vSe Je v poradkul Neni to nic nepochopitel-
ného» Provérovali jsme modely jen v malém méritku» PFi extrapolaci
se pofadi vhodnosti zménilo» Toho jBme si pochopitelné védomi a
stale ae tim zabyvame. Ale k provéreni modeld mlzZe byt zapotiebi

5 i 10 let, protoZze se tu setkdvame s mnoha obtiZzemi. NapfFiklad uz
jen jak zapat matematicky model. Je mnoho chemickych Skol» Matema-
tik si jednu zvoli za zaklad modelu, kdyZz se nedostane kamehae,
jde ke druhé a tam mu Feknou, Ze to je blbost, Ze te aa byt taktol
Jde k dalSi Skole, a tam au feknou, ale to je Uplné hloupost, takte
je zapotrebi na véc jit’ Takto Je tfeba fady let, aby se sestavily
a proveérily rlzna modely, ale tovarny Je tifeba stavét hned! Takovéa
je situaee védy pFi provéfovani jejich technickych modeld. Co si
vS8ak mdme pocit s teoretickymi, kde obtizi je jésté vic?

VSichni jsme naprosto Vvérili Einsteinové teorii relativity. Byla
takova krasna a bylo Ji mozno vysvétlit dfive neobjasnitelné efek-
ty» Napriklad ohyb svétla v prfechodu kolem Slunce»2 teorie relati-
vity mnoho véci vyplyvalo- Einstein Fekl, 7e prFitazlivost jako sila
neexistuje, Ze je dUsledkem kFivosti prostoru. Vyjadieno v Edinkto-
nové interpretaci: téleso v prostoru bude "sklouzavat dold".

Idea byla tato: Zijeme v zakfiveném Riemannové prostoru. ZakFiveni
je velmi malé, tak malé, Ze se ho nepodafi proveérfit» Musime tedy,
Fika Einstein, provérovat dlsledky»

Akademik Lagunov, rektor naSi university, a jeho kolegové se
ahaZi vyvratit Einsteina» Rikaji zhruba toto: Einstein zabloudil
v zebrech Reimannovy geometrie. Jeho teorie neobjasnuje v3e. Napfri-
klad zaohpvéni energie impulsu. Navrhuji tedy nové, ale mozna Ze
staré, FeSeni» Rikaji, 7e je tfeba hovofit o normalnim, tedy ne
uplné normalnim, quasi Eukleidovském Minkowakého prostoru bez za-
kFiveni» Gravitace se v ném Jevi jako obycejné fyaikalni pole<>
Jejich teorie miZe objasnit v3e, co Einsteinova a zOstava ji stej-
nd nepfijemnost ee zachovanim energie impulsu. Ce s tim mémo délat
my. Obé hypotézy nelze proveérit.
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Samoziejmi mlzeme Mel: nechi existuji ob& spoletné« Jeden z nej-
vétsich filosof( védy, P.K. Feyerabend, rozviji koncepci anarchie
ve védé, Ci spiSe dadaismu« fiika, ze J? dobré mit hodné hypotéz«
Jakysi polymorfismus' Ne prvni pohled se to zda pékné, ale prece
jen, kdyz se setkame se dvéma konkrétnimi teoriemi, Einsteinovou
a Logunova, Je to jiné« Einsteinové teorii relativity jsme velice
vérili« Byla povazovana za hlavni plod 20. stoleti« Opustime-li Ji,
zméni se z velké Casti celad naSe kultura«

Drive Jsme Fikali, je tu Riemannovo zakfiveni a z toho Vyplyva
mnoho vési« Napriklad existence Cernych dér« V Logunovevé teorii
z4dné cCerné diry nejsou. Tam Je to Jinak vysvétleno« Experimental-.
né to provérit nemlizem. Dobra, zkusme to tedy pochopit matematicky.
V nevelké matematické ucebnici pro studenty Je vice nez 700 ocislo-
vanych matematickych vét. Nemohu je pochopit najednou«’ Prosté se
musim pGl roku nebo rok zabyvat Jenom jejich studiemo Nemohu vak
ztratit tolik Casu« A ja si myslim, Ze i naSi profesionalni astro-
nomové, ktefFi se zabyvaji problémy kosmologie, ahodi jen okolo. Je
jen maly kolektiv, ktery zna vSechna tajemstvi, ktera tu Jsou.

Jak v8ak méame byt my vSichni ostatni védeckymi ve védé? Co je tu
Jesté védeckého?Zdalipak by mohl to, co Logunov, udélat normalni
mlady c¢lovék? Vyhnali by ho z prace! A navie by to sam ani nemohl
udélat« Kolem Logunova je sposta lidi, ktefFi neustale badaji,

k problematice Jsou vypisovany dizertacni prace a studijni Ukoly«
Timvdim je jejich prace zastie3ena. Kdo si to vsak mize dovolit
délat? Ja ne, ja Jaem jen obycejny profesor. Zda se, ze védu dnes
mohou délat jen ti, kdo k tomu maji speaielni podminky« Tim se
vSak véda gtala velice elitni zalezitosti«

Davno pred vystoupenim Logunova jsem si kladl otazku védeckého
ve védé« Popper fika: Jsem realista a nevéfim, ze bychom meéli dob-
ré teorie uz v kapse, ele pomoci principu falzifikace se mize teo-
rie stale zlepSovat. Napsal jsem mu: Tak zkuste takto pohnout
napriklad kvantovou fysikou. Je toho o ni tolik napsano, ze Jen
seznamit se s tim, znamena vénovat tomu 20 let. To, cc md na mysli
Popper, Slo délat v 19. stoleti. Jak to mél napriklad Einstein
snadné, kdyZz mél objasnit Lorentzovy rovnice! - A to je jesSté Planék
prepsal do snadnéji pochopitelné podoby. Vidite, Jak Je tézké urcit,
co Je védeckého na véde,

Klademe-li si takovouto otazku, ptame se, Je-li tu néjaké krite-
rium, podle-néjz bychom otazku zodpovédéli. Ale neni zadného pfFimé-
ho kriteria. Jediné, co se da Fici,Je to, Ze védécké je to, co ne-
prekraCuje hranice soucasného védeckého-paradigma. Co je na Jeho
okraji je Jiz nevédeekéo Jina otazka Je, Ze paradigma samo se stal®
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pohybuje. KdyZz v roce 1905 predlozil Einstein kvantovou teorii
svétla, védecka vefejnost Ji nepovaZovala sa seriozni. Rikali ai:
Je to velky védec, ale tady Slapl vedle. Nebo J.G. Mandel. Ten
svaho matematického vzdélani pouzil k interpretaci vlastnich.bio-
logickych vyzkumid a jeho vysledkim nikdo nevénoval pozornost,
nebol pouzivat aritmetiku v biologii bylo povazovano za nevédecké»
Vznika-li néco na pokraji paradigma soucasné védy, pak o tom mlzeme-
Fici, Ze jo to védecké Jen tehdy, posune-li se tim smérem paradigma»
Ala ted ne»

V ramci stavajiciho paradigma véak vibec nelze poznat Clovéka»
V ném véda potrebuje objektivaci, to znamend oddélit vyzkumnika od
zkoumaného predmétu. To vSak v pripadé clovéka nejde«. Neznalost
Clovéka Je dan za takto strukturované paradigma aoucasné veédy.
Problém clovéka ae v dnedni dobé stal centralnim 3 ujy vidime, Ze,
uz jen diky této okolnosti, budeme nuceni od zédkladu zménit para-
digma védy, anebo Jinak vidét Jeji moznosti a misto v naiam Zivoté,

Hyni se budeme vénovat tfetimu bodu. ViEime-li, Ze vSe jo takové
nejasné a neurcité, Jak potom mlZeme Fikat, Ze véda vytvari védecké
poznani? Musime sa tu zeptat, co Je to vibec poznani ve avé podsta-
téo Drive to bylo Jasné» VérFili Jsme, Ze v prirodé existuji bezpod-
mine¢né prirodni zdkony, a pozname-li je, budeme mit poznani» Musi-
me véak mit kriterium, Ze Jsme to skuteCné poznali» Nyni vSak musi-
me uznat, Ze takovéto jasné zakony neexistuji, ze pfriroda Je spiSe
pravdépodobnostni, Ze naSe zakony, které jsme v pfrirodé vidéli,
Jsou Jen aproximaci na malych Skalach, ze na$ dnesSni pohled na
svét Je v jisttm smyslu pokracovanim v kodanské Skole. Nedavno
Jsem &etl pojednani pravé Jednoho z mladych pFedstavitelQ kodariské
Skoly. Jeho myslenka je tato: MiZeme pripustit, Ze svét Je sesta-
ven tak, Ze odpovida diferencialnim rovnicim, téch je. mnoho, a nad
nimi Je zadana distribu¢ni funkcel Védec musi rozhodnout, z Jaké
¢asti ma vzit svdj systém, z Jakého sektoru tohoto pravdépodobnost-
niho obrazu svéta.

V tomto pohledu na svét Je nejasna sama idea poznani. PfFesto vSak
mizeme stale Fikat, Ze véda ma poznavaci mohutnost, bilu. Budu vést
rozhovor velmi presné. Nemame kriterium védeckosti. Jsou vSak véci,
které jsou tak ziejmé, Ze nepotfebuji zadné kriterium. MdlZeme napfi-
klad Fici, Ze véda nam dovoluje ovladat pfFirodu. Touz je poznavaci
procec. Véda tak rozSifuje nasi interakci ae svétam.Diky védé si mi-
Zeme wvzit virus nebo kdmen z Mésice a prohlédnout sl je. Tim ae naSe

interakce ee svétem neobycejné rozSifila. K tomu, aby nam to bylo
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Jasné, nejsou potfeba kriteria. Je mozné, Ze nade védecké predpo-
klady Jsou chybné a kratkodobé, ale umoznily prohlédnout ai virus
a kamen z Mésice. Ve tfetim dile Velké sovétské encyklopedie Jaem
Seti: "Poznani, Jak Fikal Lenin, a tedy i znalost, Je proces ponore-
ni rozumu do skutec¢nosti, abychom si mohli podmanit pFirodu«.
Prapodivna koincidenee. J4 Jsem k tomuto nahledu na podstatu pozna-
ni pfFiSel b druhé strany. Vibec nepovaZzuji za dGlezité to, Ze nam
poznani umoZznuje podmanit si prirodu, ale to, Ze ndm umoZfuje prFe-
ce Jen se s prirodou sblizit. Poznanim se moznost zvzajemné inter-
akce rozairfuje. - Milionkrat Jsme sestoupili dolu, milionkrat
vystoupili vzhdru.

V souvislosti s poznavaci silou védy Je Casto uvadéna tézo, Zze
véda rozbiji povéru. Ku ano. Nemlzeme JiZ doslovné véFit na stvo-
Feni svéta. Nemlizeme Vv&Fit. Ze tu nebyla evoluce. KiiZzene mit po-
chybnosti o Darwinové koncepci, ale evoluci popfFit nemlzeme.
Systém predsudk( Jo to, co ae neustale drali poznanim, Ze svét né-
mi takovy, J$k jej bezprostfedné zachytime nagimi smysly, Ze Jo
mnohem fiiréi. Véda nam vytvari nové pojmy, které ae stavaji obra-
zy, skrze které zaCiname vidét svét. Napriklad prostor. To je za-
kladni pojem nmSeho poznani. Velmi mélo o ném védeél i l.Kant.

Co znal? - Kukleidevu geometrii. Co vime my? - Ze existuje mnoho
nejrdznéjéich geometrii; geometrie rdznych dimenzi, t.j. mlkro-,
makro- Ci mega-prostor(l; geometrie fibrovanych prostord,kde kazdé--
mu bodu odpovida vlastni prostor; geometrie, kde zakladem neni bod,
alw Gsecka. Mizeme mluvit 1 o prostorech, kde kazdy bod ma arvé
vlastni meéfitko. Jenom Jedno ¥ic nemlZeme - v Jakém prostoru vlast-
né Zijeme. Ve varianté &. 4, 7, 11, Ci 907 ? OVE&Fit to nejde.

Na tomto misté bych chtél upozornit na knihu Roberta Morrise "N&-
turo of reality' (Povaha reality) z roku 1987. fiika v ni: Je t®
ale poznani, kdyz Je mozné, aby prostor mél 11 rozmérll a my nevime,
ve kterém Zijeme? Sam tento fak je jiZ poznanim!

Uspéch fysiky spodiva pravé v tom, Ze nevidi prostor jako euklei-
dovsky, ale Jako prostor s pozoruhodnymi geometrickymi vlastnostmi.
JO© dokonce otadzka, kdyz nevime v Jakém prostoru zijeme, zda Zijeme
Jen v jednom prostoru. H. Poincaré trval na relativismu v tom smys-
lu, Ze geometrii nemlze byt mnoho. Vzal obyc¢ejnou eukleidovskou
rovinu 0 tak vzdalené body, Ze pocital, Ze 8e rovina transformovala
na LobaCevského, a Ze Jo to jeden a tyZz prostor. T®dy, Ze kdyz napi-
éeae vzdalenost eukleidovsky, Jsme v Eukleidové prostoru, a kdyz Ji
napiSeme lobacevovsky, Jsme v LobaCevského prostoru.

Védou Jsou také vytvareny nové zplsoby vidéni svéta. Manin si kla-
do otazku, kde se berou Uspéohy fysiky a Fika: Neni tfeba vytvaret
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novou matematiku. Staci vsit néjakou Jiz existujici strukturu

a pomoci axiom( ji spojit se skute€nosti. To Jest vytvorit tako-
vy obraz, ktery vyplyva z Katematické struktury.” Toto rozSireni
naSeho védéni, které cini véda, Je velice vyznamné. Myslin, Ze
Spatné cini ti, kde ve filosofii védu popiraji. Chovdm Getu k
exiatancialisnu, ale myslim oi, Ze chapu chybu exiatenclalistfio
Oni chtéli Skrtnout védu. To ale nejde udélat, protoze skrze védu
Jo mozno Fici vice, nez fekl J.P. Sartre Ci M, Heidegger obyCejnym
mytologickym jazykem. To Je velice vdZzna okolnost!

Ma to vSak 1 jinou stranku. Jestlize Je to pravé matematika a
fysika, co nam nabizi nové struktury, Jez se méni v obrazy nového
vidéni svéta, tak co maji pak délat biologové, psychologové Ci
religionisté, ktefi neznaji vysokou matematiku? Jsou prosté
odvrzeni a Je to zase elitarismusl Ale ani matematik tu neni Jedno-
zna€né v& vyhodé. Nemyslim si, Ze by kazdy matematik mohl vyuZzit
matematické struktury k popisu vnéjSiho svéta. Velice Casto je
uzavien ve svém matematickém paradigma, které mu zakazuje pouzit
matematiku vSude jinde, nez ve formulaci matematickych vét.

Jeden z mych CGlank( nesa nazev "Jak je moZné pouzit matematiku
ve filosofii''. Ukazuji v ném, Ze mohu preformulovat Platona do
soudobého matematického Jazyka a takte snadno dotdhnout do konce
i ty véci, o kterych Platon Jen tak pohovoril, ze vSechny jeho
Uvahy a zjisténi se stanou jarné&jsSimi.

Zavérem mlZeme k tomuto bodu Fici, Ze na%e poznani mize spodivat
spiSe v naSi neznalosti - ne ve vulgarni nevédomosti, ale v "ele-
gantni” neznalosti. Dfive znali Jen Eukleidovu geometrii a nic Ji-
ného# UwvnitF ni bylo vSe zndmo. Sam Eukleides nechtél védét, zda
Jeho geometrie plati na povrchu koule. Te<3 vime, Ze existuje mnoho
geometrii, ale nevime, ve které Zijeme. Béhem vyvoje védy oe hori-
antzonty nasi neznalosti - "nadherné neznalosti” - rozSirily.

HaSe neznalosti nam hazi rukavici, abychom Sli kupfedu. Vést nas
tu vSak musi paradoxni mysSlenka: "MaSe védomosti spocCivaji spise
v naSich neznalostech, nez v naSich znalostech". RozcCiluji mne
ucCebnice, na které ne divdm napriklad na naSi université, které
jaeu napsany tak, jakoby ndm vSe uz bylo vlastné jasné a zbyvali
dodélat Jen né.laké drnhnnati. _Jm XxAnk tfeba Fici néco Uplné epaC-__
ného: "Vysledkem nasi staleté prace Je, Ze nevime to, to, to,...
a to!". Nedavno se mi dostala do ruky Hariaonova knih. Musts of
the Universe. Rozviji v ni stejnou myslenku, jakou jaem pravé vy-
slovil. Rika, Ze mysSlenka, Ze kazda odpovsa rodi dalSi otazky,
pochazi od MikuldSe Kusanského, z Jeho opisu 0 -*ené ignoranci.
Jak ae tenk/at o nécea takoam mohlo pséat, to .'..chdpu, (smich)
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Prejdu te8 ke cCtvrtému tématu» kterym je matematizace Ci wpu-
terisace biologie, poychologi a dalSich disciplin. Tim se te8
velmi intenzivni zabyvame. Ja sam pracuji na biologioké fakulté
a uéim pracovat a pocitaci nejen studenty, ale i vyucujici * rGzné
zaméstnance agropromu. Situace je tu v mnohém paradoxni. Rozhodnu-
ti, Ze je treba takte postupovat, nebyle pFijato ani rektoratem
university, ani vedenim biologické fakulty. PFiSlo jako rozhodnu-
ti strany a vlady. Proti takovému rozhodnuti nelze mamitat, | kdyz
mnozi byli k diskusi hotovy. DalSim paradoxem je, Ze nam bylo
ulozeno - a to je mi nepochopitelné - vénovat se spiSe oomvuteri-
zaci, nez matematizaci. Udélali jsme te tedy tak, ze jsme ’ 3sdéli-
li biology do malych skupinek a Fekli jsme jimi pFineste si sva
data a budeme spole€¢né FeSit vase ukoly. To se libilo a my jsme
méli pocit, Ze se vSe dari. Zahy 00 vSak ukazala i jina stranka.
Prijela k ndm Zena - vedouci katedry, bylo ji 75 let - a fekla
nam, Ze matematiku se siee kdysi ucila, ale Ze je to uz tok davno,
Z0 ai nepamatujé ani kdy to bylo, Alo libilo se ji to! Dobo jiny
priklad. V seminafi jsem na tabuli zapsal sin/x/ a ihned jsem
byl dotadzan, pro¢ vzajemné nasobime a, i a n, a pro¢ je x v za-
vorce. Paradox tu je v tom, Ze uéime velice alabé& pripravené
lidi zachazet 0 nejpekrocilejSI technikou. Byla doba, kdy
bylo na biologické fakulté zakazano vyucovat vysSi matematiku.

A bylo te tehdy pokladddno za veliky Uspéch. | proto je dobré
ptat set co délame dnes? - Poprvé za historii university zavadi-
me diletantismus. Dfive tomumbylo tak, Ze biolog, aby mohl inter-
pretovat sva data, musil si vytvorit model. Nez vSak mohl model
ziskat, musel pFecist celou fadu knih a praci. Te8 knihy nepotfe-
bujeme. Mame pocitaC a program, kam vlozime sva data. Vysledkem
v8ak je, ze pouze znecCiStujeme své okoli nikomu nepotfebnymi ma-
tematokymi modely* dat nelze ziskat matematicky model nebot’
matematika je deduktivni véda. Z toho plyne, Ze tu potfebujeme
jesté neéjaké predpoklady. Ty sice mohou byt zabudovany do progra-
mu aniz by ndm to bylo ziejmé, ale pak je otazkou” nakolik odpovi-
daji pravé nami uvazované skutecnosti. Biolog to vSak nevi a ne-
chape. Pro né&j je otazka vérohodnosti zasStiténa autoritou matema-
tiky a pocitace, tedy oborem, s nimz mu nelze diskutovat. Kupfi-
kladu u obhajoby disertace dizertant Fika”~ze nemame Zzadnou shlu-
kovou analyzu dat. Ptdm se ho, jakou vybral metriku® odpovida, Ze
obycejnou. Co je to obycejnd? Vy mate ve své praoi sloupoe
dat, matioe, které interpretujete v rlznych metrikach. Zvolenou
metriku jste si vybral protoZe to bylo vhodné? pohodiné? Ci to
byla tradioe? atd. Né&kde jste preci mohl prejit k logaritmim Ci
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jiné funkci. TakZe vlastné délate néjakou shlukovou analyzu. - To
vée ale biolog nevidi.

2 vlastnioh pByohologickyoh zkouméani vim, Ze z pocatku jsem ne-
vidél zadnou strukturu. Byl to jakysi chaos, o kterém nebylo noz-
né nio Fici. Pak jsem ale aplikoval J metriky, které umoznily
klasifikaoi a Interpretaci. Kdyz to fikan biologlim, tak >e mé
smutné ptaji, jakou Ze maji oni vybrat metriku. Ptaji se matema-
tika, ale ja jako matematik Fikam, Ze nevim. Oni preoi musi védeét,
pro¢ si ji vybiraji. Metrika je predikat prostorové délky a aby
ji bylo mozno vybrat, je nutno zacit geometricky myslet, myslet
v metrice. Ale jak je to mozné bez dostateCnych znalosti?

Nebo jina véc, napiSeme rovnici regrese y « ~oxo + +
Méme néjaka data xq, x”?, X2, a podle nich odhadujeme koeficienty
regrese bQ, b”, b”, Budeme postupovat podle véty Gauss a Markova,
ktera ¥ika, Ze odhady, které ziskame metodou nejmenSich &tvercq,
jsou optimalni a nejblizsi bezchybnosti. Tato lehoo dokazatelna
véta ndm vSak bohuzel nefunguje. Matematik totiZz sapomél formulo-
vat pozadavek, to tam musi byt zahrnuty Uplné vSechny promeénné.
Matematikovi jo to jasné, ale biolog uUplné vSechny veli€iny nema,
protoze je prosté nedokaze zmérit. Rovnice je systém a x" rovnéz
plsobi na y , pficemz x» mdze byt siln& korelovano s x* a kdyz
jsme samovolné vyskrtli Xg, tak jsme faktioky napsali, ze bg « O.

Nerovna-li se vSak nule, tak se to pak v jisté z&vislosti projevi
u bl. Pouzijeme-li model k interpolaci, tak se nic nestane, proto-
ze koeficient korelace mezi x* a Xj bude stale tyz. Budeme-li
vSak afinit strukturu, tak se vée zhrouti a model, nebude fungovat.

Kvlli této vété se u nads po 15 let nepohla automatizace primys-
lu. Inzenyr sestavujici modely se vSe dopodrobna naucil a dostal
objektivni data. Jde do zavodu a podle vySe zminéné véty modeluje
vyrobni proces. Vyrobni proces vSak nebézi |

Nemohu dosdhnout toho, aby matematici, kdyZ hovofi o této
vété, hovorili téz o této neprijemnosti™ V uCebnicich to prosté
neni.

Je také dulezité zamyslet se nad tim, 00 od nas matematkl Zza-
dali biologové, psychologové, sociologové a daldi. Zadaji prognozu.
Rikaji, Ze model je védecky, dava-li mam moznost prognézy. Néco
na zplsob toho, jak to formuluji fysikovéj bylo napsano E m mc” a
diky tomu vznikla atomova bomba. No a mame prognézu. Tvrdim, ze
v biologii, sociologii €i psychologii tomu tak byt nemize, nebof ve
fysioo jsou fundamentalni konstanty. V biologii nezndm ani jednu
fundamentalni konstantu. Co rozumim fundamentalni konstantou? -
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Uvedu pfFiklad. V urcité astrofyaikalni rovnici je konstanta fekné-
me s hodnotou 132 ¢€i 133. Pokud ji obsadime hodnot«ual 7» 9» 81 1»
pak uz na Zemi Zit nebudeme a Slunoe bude Cervené, selené Ci jiné.
Fundamentalni konstanty se v ¢ase bu3 vlbec nemini, nebo jen sa-
nedbatelné. V astrofyzice je konstanta, kterad se ca milion let n®-
zmeénila, a pokud ano, tak rozhodnd ne vioe nez o 10”/. N&$ svét
je udélan tak, ze v nSm jsou fundamentalni konstanty. V biologii
nejsou. Ptdm se biologl pro¢, a oni my odpovidaji, ze o tom nikdy
nepremysleli. Jenomze jestli na to nikdy nemysleli, jak potom
chtéji délat prognostické modely? VSechny konstanty se budou mé-
nit jak se bude ménit struktur<ynaSoho procesu, zadna z konstant
nebude fundamentalni. To jo véc sasadni a velmi vazna.

Fysikové znaji lépe sv0j predmét nez biologové. Fysikové vsak
nemohou sestrojit jiny svét, nebol fundamentadlni konstanta je tu
hlida jako policajt. Biologové nosnaji tak dobfe svlj predmét,
alo, ac¢ nelso dopfedu Fiol co, mohou tvofit nové veéci.

Jesté jedna otacka so vynoruje z prednaseni matematiky a co''pu-
terizacet Co vlastné sledujeme uzitim pocitacd v biologii? Nabi-
bi se tu dvé moznosti, bu3 uzit pocitaCe k redukci dat nebo k
modelovani. V redukci postupujeme taktot mamo néjakou tabulku
dat a pomoci pocitace provedeme jejich shlukovou analysu. - UzZi-
je se tedy pocitaCe k redukci dat, ale myslet se bude nemateaa-
ticky postaru | Myslim sl, Ze je to nonse-ns, matematika jako inst
trument, ale mysleni nematematické. Jinou otazkou je, je-li mozZno
proménit mysleni biologl na mysleni matematické, to znamena
zmeénit jej na deduktivni.

Gilbert v roce 1900 formuloval 23 vyznamnych problémd védy.
Sestym problémem jeho vy&tu je axiomatice fysiky. Vime, Ze to ne-
ni zcela mozné, nicméné to, co udélal Karateodori v termodynami-
ce;je mozno pokladat za kalkul.Z je otazka, zda samotné Newtono-
vy zakony lze-chapat jako kalkul - kolem toho jsou diskuse.

Vime vSak, Zze deduktivni metody maji ve fysice kolosalni vyznam.
Jsou vSak kalkuly mozné v psychologii, v biologii €i jinde? Co je
treba délat pro to, aby se to moznym stalo? Je to mozné v princi-
pu? A je-li, jak k tomu dojit, jak k tomu prisloupjA org™niza™~h"?

Ja osobné se domnivam, Ze to mozné je, ale kladu si otazku, co
délat. PokouSim se zavést novou axiomatlku v psyohologii, ktera
dovoluje vidét svét prostifednictvim geometrickych obrazt. Jak
vSak ukéazat studentdm tyto moZnosti? Studenti maji 200 hodin
vysS§i matematiky a to je vétSinou matematicka
analyza v hrubém podani a kolon sta hodin vénuji matematické
statistice, procvicovani a pocitaciim. Analyza je na pocatku stu-
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din, pak s© to zapomene a kdyZ? biolog koné&i Skolu, tak nevi, co
Je to derivaoe.

Ja byoh chtél, aby byl takovy smiSeny seminar, kde by Vyli popu-
larni, ala presna, vylozeny sakladni Matematické idee - logika,
geometrie, teorie grup, topologie, kvalitativni teorie diferenci-
alnich rovnio apod. Problém je v tes, zda by takovy seminar viibec
nékdo Mohl prednasSet. Ja sam bych to v6e prednasSet nemohl. Bylo
by tfeba, aby kazZdou Cast prednasel nékdo jiny. A je mozno ptat
se dale, zda je nékdo schopny vést prednasSku tak, aby ukéazala stu-
dentdim moznosti, které poskytuje topologie. Bylo by tFeba zavést
takovy studijni obor, kde by student vénoval 50%&sbu matematice
a 50% biologii. Myslenku rozvijim uz 20 let, ale dokonce ani tako-
vy rektor, jakym byl Petrovsky, né nepodpofril. Ha ministerstvu se
sne a docela vaznou tvari Septali; Co bychom mu zapsali do diplo-
opravdu neda nic délat! Spooialisté, ktefFi by a solvovali tento
studijni smér, by pak podle mé predstavy «811 pracovat jako kon-
zultanti. Ba ministerstvu mi k tomu Fekli; sdélte ndm, kolik a
kde budete ro¢né potiebovat téchto opeoialistl, aby se to dalo
~“planovat. - Tkze védecké problémy bude nakonec FeSit Feditel
odboru ministerstva |

Nakonec chci Fici, pro€¢ mne toto téma vzruSuje. Jsem universit-
nim profesorem, a musim védét, jak maji byt universitni prednasky
vedeny. Jaky je jejich leitmotlv. Drfive to bylo jednoduché.
Profesor studentim ¥ekl. My vam te3 fekneme, co vime, vy se to
dosvite a budete pokracovat ve védeckém poznani, v jeho exponenci-
alnim rdstu. Dnes je tfeba Fici; zivot nam ukazuje, Ze se bude
muset néco zménit. Nevime jak, vime jen, Ze je to nutné. Ten,
kdo te3 koncCi Skolu bude praoovat dvacet, tFficet Ci Ctyficet let.
Jenomze ne tak, jak jej to te3 pravé ucCime.

Je evidentni, jak nutné je zmeénit nadS vztah k védé |

Prosloveno v budové VTS v Praze,
dne 15. Cervna 1988



