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2
Ú V A H Y

Š i r ší společenské souvislosti ekologických aktivit na pozadí 
jedné akce za lepší životní prostředí v Praze

Ve dnech 22. - 23. 11. 1988 se z iniciativy MV SSM konala 
ekologická konference "Mládež a životní prostředí Prahy".
Přinášíme teze příspěvku předneseného na této konferenci 
Petrem Kužvartem.

Vážení přátelé,
chtěl bych vás seznámit se evými pokusy o ekologické uvědo

mění lidí v nejmenované podnikové struktuře, e několika postřehy 
a úvahami učiněnými v té souvislosti.

když se na nebem pracovišti připravoval;. podle nového mákont 
o státním podniku volby zástupců do siiroírázářní delegátů pracov
ního kolektivu, «útestni 1 je«ut. se diexusnim - bs polemickým - ms- 
tsriálsm, ve kterém byle rovněž krátce pojednána ekologická pro
blematike. Protože dotyčný podnik patři mezi největší znečišťova
tele životního prostředí v Pršme, vyzýval jsem k ne termální sl ti- 
vitř ve prospěch řešení katastrofálních ekoiogick.-ch problémů, k 
vyvíjení tlaku zdola ni. urychlený zvrat, upozorňoval jsem, že ved
le hrozby devastace životního prostředí je otázka výra našich mezd 
podružná. Dotkl jsem ee i problému jaderné bezpečnosti,

U odpovědných řídících pracovníků se to eetkalo e nt; roetýc 
nepociioponíc.. Kecnípali nezbytnost tlaku zdola, Proč něco takové- 
hot Vídyl to je věc vrcholové rozhodovací sléryl Jen tem ee ziu-jí 
praví Souvieloeti a potiebyj Proč do toho mluvit nt podnikové úrov
ni? Vůbec si patrně neuvědomili, kolikrát v neodvné r.inuloati ta
to centr..lni rozhodovací eíéri stihali, p.r ur'ování perepek ti valch 
priorit neffcho tul rodní ho hospodářství. Dal '•! naznačené otázka bylti 
proč to dřláaí Určitě mě někdo zvonku řídí, jedná ec o organizova
nou skupinu, kdo ví s kým spojenou, heno pry chci ziakat lacinou 
popularitul A co víc, dovolil jsem si text zveřejnit, roždí t li
dem a vyvěsit k veřejné dieauei nb néetťncel fc obsahem víceméně 
nikdo nepolemizoval. můj největší zločin bylo považováno, ie 
jBem «i to dovolil vyvísit. Příliř jsme si patrně zvykli, že na 
nástěnkách ECH jsou pouze stereotypní pískáty k 1. máji t 7. listo
padu)

Policejnř-epiklenecké vysvětlování mého činu se mísilo e podez-« 
řer.im, že to ctlác. kvůli vlaBtní popularitě, že sr.ac c toho clící 
nřco mít. Ví kritikové ta> dali bezdři.y nahlédnout do svého nitra,



do svého zpozdilé’u stylu uvažování i- dc sv- ch to ti V  ,. kteří logic
ky přect-okláni ji i u druhy ch lidí.

Poilězt j*«a přinrtvil návrh ru zpracování souhtnéaj i ntří ve
řejnosti určeného informačního materiálu c e) ologicky cl; enehách t 
činnostech daného podniku i celého odvětví, korzům otevřeného dopleu 
jeera návrh »diss. u l  shromáždění delegáta piacovního kole-tivu. Vře 
byle již přijata daleko klidněji • konstruktivní ji. Ověss zase jasu. 
se přeevědčil o zběsilých reakcích v souvislosti ee zveřejněním textu. 
Jí.:-, hrozny • troch před odliSným názorer., jaké hysterické záři k prav
domluvnému alovul Velice sugestivně jesm ee přesvědčil, jak *31e byt 
pravdě velmi nenáviděná, ie ale vedle toho né obrovskou osvobozující 
noc. Člověk se dostává do zvláštního stevu klidného vědomft řekl jsem 
pravdu jak nejlépe jsem dovedl. Teä už ee můla stát cokolil

Celá věc má ele svou druhou, nenéně závažnou etrénkui téměř Apl- 
nou pasivita řadových pracovníků, jejich rezignaci na jakákoli vlast
ní veřejná usilováni, hluboko« nedůvěru k heelůa, argumentům, faktů.-» a 
vyeváael Vedle toho působí samozřejmě i etreoh « pohodlníetvi, »nahý 
nějak phtiabu proplout e »snenofit 'b* do ničeho. Chápu to jako lelni 
neblahá a jen ponelu překonatelné dědictví dlouhého období stagnace, 
kolik klesmy'eh iluzí a deziluzí, kolik eklamání i triumfů nespravedl
nosti vehnalo tento kulturní a pokročilý národ do tak těžké rezignace 
a pasivity! Ui kolikrát nevěří ani přírodovědec y'n fektůz o ekologic
ké apokalypse. Kechcs o tom slyšet, 'protole nevěří, ie by to mohl nř-~ 
jek změnil a brání se jen duřevnimu traumatu. Kebudo víru lehké obno
vit vysokou občan* ou odvahu, angeLOver.oet a morálku, ale precovtl 
v tomto smčru je absolutně nezbytné. Nad tím neváhejme!

írá osamocená a izolovaná akce v nttečném e pscivnín prostředí 
c- počátku nemllb neději ne ně.eky hro ta tělní depřeh. Iiei jsea vět. 
do toho e pevným pí ttvědčení.., že i tticuvy to momentální neúspěch nu' 
svij vjíznti pru budoucnost. Alespoň pár lidí to donutí tleepoň chvil
ku přemyáltt, v nřVolikí hlavách ee rozsvítí e rečnou uvažovet o osu
du téhle zemí a »v fcb potomků. Ká aotivece byli ovšem i ryze osobní, 
individuální, totiž potřeba pakueit se vyslovit provou & nepertici- 
povat ne pohodlném «lčsní.

Ale opuzlme problém mého individuálního snaženi a přejděme k 
otázce, čeho je třebe nám vřea. K otázcei co máme dělat? Jak pracovat?

Caho ee vy ve rove t?
Především bg musí spolehlivě e neformálně propojit nsůe odbor

né veřejnost e veřejností laickou. V ekologických aktivitách je vě
decké poznání, vědecké zázemí neprošlo ncrbytné! Odborná přírodově-
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4ec|dá i tectunická veřejnost j* schopnu toto vř» dodtt » no oplátku 
ZaSt laické veřejnc st e IL* dopomoci k uekutečnéní naléhavých zásah'.
3-otci, i t í  bv jinak »Ssttl.v ve etíQÍu névrhl. Laickí' veřejnost

získí seriozní argumenty a určitý pí «hled o problematice.
S úsptchei ptL mlie čelit častým Tetkám x diletantetví * nekompeten
ce. Pravě mnozí zastánci ekologický riskantních nebo i Škodlivých 
piupektl rádi prohlaíují, ta tak elolité problémy mohou poeoudit jen 
odborníci /tedy oni sami/ a rozhodnout jen vrcholné rozhodovací aíé- 
h ,  Aby se odvrátilo nebezpečí takových technokratických procedur, 
je prává třeba dxtého svazku vády a laické veřejnosti.

Lál« ja zapotřebí neformálního a prulného propojení fc mal i žu
vaných, "ofioiálnich* atruktur vyvíjejících aktivity ne ochranu 
iivotního prostředí a aktivitami a skupinami neformálními , j«| uai- 
lují o totéi. Zde ee vynoiuje otázka» jak by ae mály v nynější době 
nřnit formalizované struktury! V jakém směru by ae měly demokreti- 
xovat a přestavět! nepochybně se bude zvyšovat role Siónská základ
ny apolečanakýcn organizací a relativně bude klesat rexeeh i váha 
výkonného aparátu. Všechny orgány by měly být volaný príao Členstvem 
a z vile Členstva by měly být i vycrlovány epíěe jako náetrojc nea- 
bytné koordinace a »proatředtováni nač jako nadřízené instance direk
tivního řízení, nadto va vrcholových úrovních ovlivňované silnou 
iUfcfsweí zvnějšku. {.'«lze nadála akceptovat situaci, kdy aparát a vyř- 
Sí orgány exietují ntd členstvem a vícemtně nezáviale ne nim .Skoncuj
me a uniformitou, nebojme ee obsahově i organizační roznunitoeti. 
Zalomme přeci oř. ani žací ne aktivitě zaolt. Ape.rát by měl tuto akti
vitu větuo-ně podporovat e uanadňovLt,

Jfc zřejmé, íe stávající formalizoviné etruktujry by ir.řly projít 
zá t a dní mi změnani. Ale co druhé etrene - neloruiálr.í aktivity. NerW- 
nou ae pas zbytt^nýmii jsem piťsvědčen 1« nikoli. Obě formy ee mo
hou doplňovat navzájem, v akční jednotě ku konkrétním cílila umocňo
vat nevžijem avou eílu, zdravě spolu eoutfi.it o to, kdo lépe vyjá
dří mínění a nájmy veřejnosti. Právě neformální ei.upiny mohou být 
potřebnj.i zrcadlem pro apolačcneké organizace, nebol vytvářejí 
etmooféru spontánní Činorodosti, nedovolí jim zkostnatět, stát se pa
sivními. Práce je ti nad hlavu, nebojme ee tecy, ie by si snad nevži
jem braly práci a opodstatněnu

Raekýtá ae otázka, jaké neformální aktivity akceptovat, kde ja
hranice, po kterou lze)takové spolupráci a eoupeřeni jít. Podle aíbo 
pevného přesvědčení musí takové aktivity akceptovat zákonný pořádek. 
Mohou ae vSak zasazovat nenásilnými nástroji o změny, reformy etd. 
Jakékoli pokusy o likvidaci neformálních aktivit, o i rolování forma-
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lisovaných e neformálních etruktor neveájssi sa dnes j#7Í jako vpoxdi.- 
lý etndenovélečnický politickí apartheid, ktsrý »á bohužel spravidla 
jiní než Esmýllení né d Jedly. 1 s prohUal vešitu nepolitických hraví 
učiní vlci nsTjaoBt politickí a a ne&lahýai následky. Tnuoovat assíe- 
to konstruktivní debaty vynucení »lícní je s perspektívni ho bludiska 
velice nevýhodné( ba nlověstní. Ke konatrufctivni diskusi by *111 kýt 
přizváni vSichni, kdo chtějí přispět ve prosprch by4 vlasti a aka«p- 
tuji tAzaínný pořádek, Samozřejmě, »lže dojit k Výstřslkě», debata es- 
»u«í ait vždy jen věcném povahu, ale já pevni věříš, Ka právě gyřlta- 
kový kT»a sa účasti odborní i laiekí verejnosti, lidí formélal vrgfr- 
nizovanýcb i neformální ae angažujících, br*y odhalí a vysiiminuje 
fráze i jejich nositele, nesmyslní syšlenková stereotypy, překonaní 
tluče i rčsmí demagogy, křiklouay a provokatéry.

Fo slední souvislostí, * kteří j a w  chtěl ssluvii, je propojení 
a pevní ««pěti drahně, dílčí, ví stád » t i  vity v* prospěchlivotnftbB 
prostředí «» ráj**» a vlastní «eae*Jkrv*sisstí v prohEUaaah Siřtíífc,
obecních 81 globální eh, připadni i "elaích*, tady t&oh, ktařá jase 
aktuální v ilrlí chlap ti nebo v jiná* aíatě, ; - kraji ii dekoaas
v jiní swrl, Itrobná, vytvrvalí práce je nenahraditelné. HeetaSÍ však 
chránit eenné rostliny » živočichy před návltlvníky na místí, od 
kterého ns dohled kouři kosiny elektráren a továren.Kyselí dířl n»Se
drobná úsilí nevyhnutelní znehodnocuje, Musíme St tedy zabývat i tía. 
Sebát se, 1* je to nerafni tělní, Učit as a bojovat. Spojit as « jít 
dál, Jan tak a H «  mít záchran® rostlinky nebo živočicha před beeohlsd- 
noetí jedinca smysli lametu jme, Že pravdu j? třeba hájit i tehdy, kdy 
je zdánlivě beznadějná a bezmocné.

Konečně aktuální problém, svlířtí v případě hnutí Brontosaurus,
Jde o to, r,;i8 se nechr-t vn.snévrovet do role 'aktivu" úřednického 
aparútu - ti už í&ini eleretva, národního výboru nebo vyřříeh orgánů 
SSK, Co role aktivu jednoznační ovládaného s usměrňovaného shora, 
řddLLs mého názoru to není správní, protože takové postavení nedovolíš- 
je rozvinout vlechny potenciální formy práce e snažení. Je třeba být 
součástí angažované veřejnosti, relativní nezávislé ne aparátech, 
avg&k kdykoli to eituece vyžaduje, e těsdto aparáty ochotně a konstruk
tivně epolupracovat. nezříkejte ee spolupráce » nikým.

Angažovaná veřajnost složená se skupin relativní nazávislých Ba 
aparátech »51» a muaí být pojistkou proti budoucím oaylfta * fchybža, 
k nisž jsou takoví aparáty sbzviéít náchylní. Mnohdy trpí různými tosh- 
nokratickými iluzemi a byrokratickými neřestmi, kolikrát i chválihod
ní aáměry smění k nepoznáni. Jejich pláce vždy v aobř skrývá nebezpe
čí subjektivismu a vlivu skupinových zájmů vydávaných xa sájtay celospo- 
lečeneká. Kezávialý, neformální pojistný a kontrolní mechanismus j#



tudíž, naléhavě potrebný. Jeho absence je jeaniiu z hlavních dosavadních 
nedoetatků politického eyetému oocialiamu u nás. £ aparáty je tady 
třeba diakutovet, polemizovat, spolupracovat, otevřeně je kritizovat
i signclizov&t ji« otisky nezráli k řašanl. Je třeba s nimi koordinovat 
postup i. kontrolovat jejich Činnost. I tomu je samozřejmě nezbytná i 
přlaluáná publistika - a čím víc periodik a edic různého zaměřeni i 
původu, tím lépe. Není vyloučeno, že by po aovětsteám vzoru sotili před- 
stavitalé odborné veřejnaati provádět veřejné oponentury avláál 
nanných projektů a záměrů. Zdaleka tedy není na výši likolů dneěke byt 
jen •aktivem", který je úředně podchycen, řísen a vy IržviVaít, Je třabe 
byt relativně autonomní eoučáatí angažovaná veřejnosti.

řokud tato tři spojení budou uskutečněna, vznikne velká neformál
ní struktura složená a jednotlivců, neformálních skupin, části člen- 
* t w  íoraalAsovaaýcb «polpSeasigfoh organizací i pracovníků vědeckých 
institucí, ,.j*j| hada schopna byt odpovídá jící prutíyéhou a spě tnou vaz
ba« v* vztahu k argáaäm státního aparátu ^centrální rozhodovací erá- 
Ž*. řřitoa nejda e t e  «chromit práci táto sféry a 'těchto orgánů, ale 
petřebny je konstruktivní dialog a vzájemná kontrola. Společensky *e- 
chaniemua, který má sabudovánu zpětnou vazbu s nezávislé kontrolní 
Struktury aá ěanei vyhnout se značnému počtu záeudnícn chyb s nevyu
žívání pravomocí či zneužití moci. á o to jde. Chci vfiak znovu varovat 
před jednoznačně konfrontačním kursem. Je totiž zcela nekonstruktivní.

Vzorem nám v mnohém ohledu může byt velmi volná organizační struk

tura eovětekáho ekologického hnutí zastřežená organizací "Zeljonyj 
sir”. Ovšem i odjinud »'lžeme brát poučení. Není náhodou, že právě v 
zemích, kde již dlouho existují velice silné nezávislé ekologické 
ergunizoce a hnutí, dosahuje ochrana životního prostředí nejlepěích 
vyeledků. Zde mám na mysli Japonsko /pokles emise SO^ o 2/3/ e tJSA 
/pokles c 10-502/. Ke zvratu tedy dořlo zlirube ve 2. polovině 70. let 
mimo jiné pod silným tlakem nezávislých odborných organizací a občan
ských aktivit. Ve stejné době byl u náe zrušen TIB - Svaz pro krajin
nou ekologii s devastace životního prostředí postupovala ea vzrůstají
cí rychlostí.

Ne závěr si dovolte zmínit se o principu, bez kterého nemá naie 
snažení iunci ne úspěch. Jde e právo vědět, tedy o zásadu veřejné ia- 
fetyrtsreriecH* • věs*, eo ee týká Životního prostředí Člověka bez výjim
ky. Nejde e omíláni žurnalisticky rozmělněních banalit. Jda o praktic
kou příatupnoat viech výsledků výzkumů, průzkumů, zlatěních údajů i 
jejich interpretací. I vysoce odborné a specializovaná texty • eoubory 
dat » ? !  Být k disposici odborná veřejnosti, musí byt veřejně přístup- 

-n ss přitom zjednodušeních, deformovaných výkladů vědeckých
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Údajfc. y o t z č uSí veře jné informovanosti a svobodná disku«« nemohou ta
koví chybní výklady obatát.

Balekc n« jborií Alsladry niví utajováni informaci vyvolávající 
nsá&véru, dohady, leptaadu, damormli noci v* společnosti i  ty tolik obá
vaní emoce. Zamlčování podstatných soudobích ekologických riz ik  by sílo  
být poste vano aa rovaň tře ■ tni au (inu obecní íx) ohroiani. PosuSte and 
formulaci i  179 Trestního aíkonat "Ido úajalnř vydá lid i v nebeapači 
smrti aabo tStkí i jmy n* adrevi Babo e is í aa jatek v nebezpečí škody 
velkého rotaohu tím, Ka spftsobí polír nebo povodím aabo Jkodlivý účinek 
výba&nin, plynu, elektřiny Babo jiných podobni nebezpečných látek nebo 
c il aabo aa dopustí jlnáho podobního nebezpečného jednáni,/.../ nebo 
kdo /toto/ obecní naboepaSl zvýší anebo z t li l  jeho odvracaní nebo axlr- 
Bfail, bude pa tře» tát adnitlm svobody na tř i láta aS osa la t " .  Pokud ja  
tento Sin spáchán organizovanou akupinoa nebo jo npdaobana t ilk i újmě 

■M-MpéM Tli# 6sab,*ábc jiný svištil RÍvakný bíeladík, jo  M ina u la iit  
tk íáťa ln ííií jávoboíy £d B do U  lo t  «  J á -li sp&eobaam «vrt, i  trast nej- 

"tyiWf, "é v iíi i l  káldá Váhání pří ákelogicfcýeh tkteatrefách jo  vidy tr«a tu
ho daái Okamžitá a seriosní ínfo rwo vane *  t ja jedinou přijatelnou a lt  sme
l i  von.

Přátelé, ja toho hodni, o eo aa mušíma «nalit, co Ja třaba 
minii nebo zlejčovat. Kář se rám podc.fi vytvořit pojistný necháni*- j
nua proti budoucím omylům. Al pohodlnoct mni strach neurčuje naše 
trokyl

23. 11. 1988 Petr Kužvart

K polemice vedená v Ekologickém bulletinu č. 6
■ejprva k hodnoceni "provolání, demonstrací a nátlakových 

akcí sledujících konkrétní cíl*. Iven mluví o nedorozumční a o tom, 
la nemyslel veSkerá takové akce, ale jen jejich přesni vymezenou 
část. Tato tvrzení zcela neobstojí. Šíři svého odsudku totii podtrhl 
vymezení«! "Sem epadajl zásobna provolání, demonstrace # nátlaková 
akca sladující konkrétní cil, anil by stály v souvislostech struktu
rovaných nijakou odpovidni zelolenou filosofickou nebo sociologickou 
koncepci života společnosti", /podtrhl F.K»/« Pokud by to byle for
mulováno jako varování přad povrchností, neozýval bych ae. Pokud by
říkal, i« něktará akce trpí danými nedostatkem, rovnli byoh to při
jal. Ale sám jsem aa niktarých takových akci účastnil, «nám ja ta
dy do určitá míry ««vnitř, «nám jejich alebiny i přednosti. Pokud
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Ivanův odsudek zněl takte široce a nekonkrétni, mussl jaem ae ozvat 
e - přee všechna jejich notné liskali a slabá míeta - se jich laetet. 
Mají ryznám nedocenitelný«

Problematický je póladávek, aby vycházely z nijaká filosofická 
ii sociologické /patrni víceméně ucelená a vyhraněná/ koncepce spo
lečnosti. Tento požadavek je neskromný. Nehledě k tomu, Že pokud 
mu lišce zaměřená akce nedostojí, nemusí být jež tě povrchní a naivní 
ti neuváženi radikální. Bosáhnout n taková akce jednotného Širšího 
filosofického xáseml js a povahy věei většinou vylouděno. Jde-li e 
akci skupinovou, sejdou se při ní lidé nejrůznéjších zaměření a ná
zorů, často v mnohém zcela protichůdných, každý pak má vlastní avě— 
tonázorová zázemí svého postoje e snažení v této konkrétní otázea, 
cež nemusí být vůbec na Škodu vici. Liáé a povrchní motivací, kteří 
•a snad přidali z pouhého chvilkového vpplanatí O* postupně vyelimi
nují mami é'hkutečnSÍ vážní 'éájeasť' o^pipVlém^.pe^ipi ̂ i a n e p ^  j^L* 
dříve Či později mi' budou fcpirevidi* klást i Mubií otisky sritmnáme--i * . « . a i .■ j?# ■■ - *1" * Tját* * •' " • *
tc r ih a  ciierakteřm - a zase každý po srázu Pluralita přestupů pceví . 
na škodu. Právě na bázi ekologie ae nohou k pozitivaí praktická člu
no «ti sejít 1 lidé velice odliiných názorů a pokud přijmeme jedině 
správné kritériím, totiž že rozhodují činy, praxe, ta co skutečně 
hmatatelné vybojujeme, pomůžeme zachránil, změnit nebo slepili, pak 
naše rozdílné světové názory mohou být irelevantní. Pokud přijmeme 
zásadu, že správnost svého přesvědčeni budeme dokazovat především 
skutky v duchu tohoto svého přeevidčsní, může sehrát i velice klad
nou stimulační roli. To vis samozřejmé lze vztáhnout i na neformální 
aktivitu kolen Kkobulletinu. /■

Ohledně zásadního významu dílčích akcí)petrní a Ivanem neshod
neme. Budil. Každý máme svůj názor. Své stanoviaco jseu jíl vyložil 
a nebudu se opakovat. Ke prospěchu společné věci můžeme amfi-ovet růz
nými cestami. Něco jiného mne viek zneklidňuješ jistý intolerentnl 
ton, Sklon Ivane ke kategorickému vnucování svých vyliraněných světo
názorových postulátů, tedy něco, co 1 při výlučně světonázorově pá
lenice by bylo tlžko snesitelná, natož v oblasti, jat dovoluje dokon
ca Širokou konstruktivní pluralitu avětovýoh názorů či filozofických 
přístupů. Bylo by eai rozumná vyvarovat ae toho, aby neustálá autori
tářská agitace ve prospěch té má pravdy převážila nad skutečně eko
logickou problematikou, kvůli která jame ae seili, která js tln pod
statným.

Nejprve jde Ivanovi o věechny dílčí akce «ledující konkrétní 
cil e nomející důkladné sociologické nebo filosofické zázemí. Pak v
■Odpovědi, -a kritiku“ mluví o tom, tm ku ve skutečno-U jde o * jejioix
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přesně vymetenou ídet". O něco nit* víek přec« jen nekonče jasně říká. 
1« eeetě vedoucí přen dílčí ekologická akce je lépe »* vyhnout a ne
doporučuje ji. Patrní by chtěl hned nějaký globální přístup, Pak je 
•tutočné nebezpečí povrchnosti • sjedcoSuřování, nebo jednostranného 
«ideologizováni naělch m e h  /právě pod plát tfa IÍJ oeofiokábo nebo so
ciologického *áx«&l/ m skončíse u obecních e větoná zorevě-egi teční ch 
úředníků, jakých jil eet&tně iTen neptal několik.

PrsUieM poučení z po 1 cetky bych formuloval eai Vak, jle pokud 
něco nebo nikoho kritizuje««, rubí tc být konkretizovaná krltik». 
Pokud Iren kriti*ovcl západní ekolog leká hnutí, »81 tenkrát*»* uváet 
která, z*- ec e proč. Takhle to Může působit dojme», i# nu nevyhovuj* 
•píle jejLeh politická tendence. Pokud fcíl ened ne «yeli jietau po- 
rrchnoBt • konjunktumoet příetupu některý oh lidí kole» Charty 77 
k ekologická problematice, «81 edfillt alespoň ty údaje, jel uradí 
»1 t ráaci polwsiky. T tomhle punktu jee* P nie icjsáM,

Ryni ke druhá ěáeti "Odpovědi ca kritiku*! Zraň tvrdí* le aniS 
kgroh blila definoval, jak jeho pojetí novověku chápu, atavís V opezi- 
ei k němu pojetí vlastni. Rá prerdu. když jsem ei ale přačetl *odpo- 
t 50h, ujiatil jsem aa, Že jsem jeho pojetí pochopil či vytužil reliee
přesní.

Je naproeto zřejmá, ř.e se tu etřetly 8ra protichůdná světová ná
zory. Hemá smyslu ne stránkách ekologickáho časopisu plýtvat aísten 
při prezentováni norách a nových argumentů, ječ by ee vřtřinou spíže 
navzájem míjely, protože každý s náe drou uvažuje v jiná rovině reali
ty. Proto ee velice krátce zmíním pouze o některých vřených eouvieles- 
tech.

Samozřejmě ncpepírám význam starověku pro rozvoj materiální i 
duchovni stránky existence společnosti. Kf však šlo » prvá řadě e vý
voj v Kvropč, dokonce ještě hřeji na sever od Alp. Zde Klovaná i Oer- 
máni přecházejí prakticky z pravěku /kmenová zřízení/ do středověku. 
Kimoto mne zajímaly předpoklady novověká průmyslová expanse, jež byly 
prokazatelně v tomto prostoru /ale i jinde/ vytvořeny právě v období 
vrcholného středověku. Ivanův výrok o intenzivní* obývání tohoto pros
toru někdy kolem změny letopočtu aůža l̂ ýt relativně pravdivý. Ovlea 
«rovnáni tohoto období a vrcholný» středověkem těžko obstoji, Podle 
Darídke /I/ roetl počet obyvatel v Evropě doeti plynule i na přsehoda 
etaro-a «tředověku. Počátkem letopočtu sde žilo eai 35 «11. lidí, ka
lem roku 500 n.l. jil eai 50 *il. a kolen roku 1000 n.l. již 70 «dl. 
Přito» hustota Oildlení Ve střední "Evropě nemohle feýt přilil velká, 
protoře těíiStě osídlení bylo ve středomořeká oblnstj. Od roku 1000
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byl dalěí vývoj rovněž vzestupný. Srovnávání ekonomické a demografic
ké expanze VTctiolnéno středověku s obdobími piedeilými v oblasti na 
■ evsr od Alp neobstojí. Jen pro dokreslení citujii "Ve středu pevniny 

ra»říjely kmeny » tzv. lužickou kulturou, kterou považujeme za př-ed- 
alovenakou. Opožděn« historické »minky o Slovanech přibývají s nový o 
letopočtem.""Dříve milí Slované i Antové jedno jaénet »bojí byli druh
dy sráni Sporové, protože sporadicky po seci bydli. Následkem toho 
sanjíitajl rozsáhlý kraj o jimi je obydlena uejvétfií Část terně ne 
druhé straní Dunaje" ./2/ Ostatné Oslů /keltů/ ks Caesara bylo sel 
3-5 mil., to ji sis obyrstslstro celého obrovského území Gali« /i/. 
Tento počet s* Však podlá některých odhadů zhruba rovná obyvatelstvu 
předbělohorských Cách /é mil./ /4/. I těchto čísel lzs nepočetné vy- 
tuíit, k jak sbrovskéau vzrůstu obyvatelstva v období středověku *1 
počátkem novověku doilo. To jen pro iluetraci m t íů o tvrzeni, ke prá
vě v této době dochází ko »výšeni tlaku na přírodní prostředí. Tento 
tlak již od té dotgr nepolrvil s r posledních dvou etoletích prudca 
vzrůstá» J

Početnost obyvatelstva v předchozích staletích víceméně plynule 
vzrůstala. Toták lze říci o objemu 1 zdokonalováni výroby. Jdé tu a 
jsv, který je r ekologické vědě známý, Pomalu vzrůstajíc! tlak má 
zprvu jen místní následky. Až v určitém dost pozdním stádiu se náhle 
důsledky předchozího vývoje projeví s kumulovanou silou e v nesmírně 
rychle se Sířícím tempu. Minimálně společenské, technické a hospodář
ské předpoklady k tomuto vývoji vytvořil středověk. To považuji za 
zcela prokázané.

Hútame samozřejmě mluvit o jednotlivostech /keltská povrchové 
rýžování zlsta v kontrastu ee středověkou rozsáhlou hlubinnou těžbou 
rud rovněž v nových lokalitách/. Ale to nemá velký smysl. Sám Ivan 
konstatuje "velké proměny krajiny" ve středověku, pokud tvrdl, žs 
tehdy vznikla vyvážená kulturní krajina, má pravdu jen zčásti. Bere 
totiž v úvahu pouze jakoby nastolený a již po delái čas neměnný stav. 
Tak tomu ale nebylo. Od středověku vadě zřetelná vývojová linie přes 
šlechtický velkostatek vedený ve vlastní režii feudála /další změny 
krajiny - rybníky, regulace toků, těžba dřeva, vznik prvých rukodl- 
l e V  a rozkvět měst až k prvé průmyslové revoluci a od té přes dru
hou průmyslovou rsvoluci k dnažkg. Dějiny jsou neustálou změnou, trva
lým vývojem. Proto strnulé pojímání dějinného procesu nsobstojí.

A ze stejného důvodu je Ivanovo pojetí venkova př-ed kolektiviza
cí nepřesné. Jde dsleko spíže o idealizaci představy než analýzu za
loženou na věcném zkoumání. Tomanovské idyla je líbezná. Ale venkov 
byl vždy zajímavým přírodně-společenským organismem, který se v



prjbčhu středověku i novověku dost výresn? vyvíjel. Vzpomeňne druhé 
poddanství, zrušení robot, rok 1848 a po něm výraznou tendenci ke 
kepitelizbci vsnkovs. Idyle tu byle stejně řídkýc hoštěn; jako jinde 
a jindy.

A tía se dostává* k závěrečná poznámce. X pojetí středovSkn ja
ko ztraceného ráje, který nejme pro stou sestletencet e hřfebMi 
schopni takto vidět, ke tvrzeném* démonickému aspektu ve védě a tech
nice e k posadnutosti člověka Sáblea ae nachci blíže vyjadřovat.
Syto formulace a názory aluví terny bez komentáře. Byla by laciná a 
netaktní *e Ao nich pnatit nebe ee,jejich autorovi poesii vet. A já 
- jek jsea jii uvadl - ai ho přece tilů. Spi* ai jda a poa»tato 

věci. Bule, není jiatě správné posuzovat člověka podlá toho ao ai 
myslí nebo říká, nebo dokonce podle toho, co ai nyelí aém o sobě. 
Yezaeme-li tyto jeho myšlenky, vyreky Či tvrzení za základní ksosny 
svého poznání tohoto člověka, vyjdeav-li z cizích představ « vytvá
ří«« na jejich základě představy notě, i o bereme ee ncitnš fc teč jakém 
poznáni, bude to víak pezaánl ítltíni, povrkhrií* fcdáalivé a v no j- 
lepším připadá hakoaplesní a velmi deformované« Pokal rexasae ideo
vé aehasMtá té které doby /historické epochy/, její představy, její 
zdání o sobě caaé, její myšlenkové stereotypy, tady její ideologii, 
její ideový obal, doprovod e nnástavbu, pokud pak budeme vycházet 
pouze z tohoto myšlenkového materiálu a vytvofiae z něj svou vlastní 
představu o dané době, ddpadneme zrovna tak, jako když jame poznáva
li jednotlivého člověka. Ale i tak půjde, sice o velice deformované 
poznání, které však nemusí postrádet zrnka pravdy. Ještě hůře bude, 
kdyí si vezmeme z ideového doprovodu doby jen to, co se nám hodí, 
jen velice úzce a účelově vybranou výoeč z celého nesmírného bohat
ství myšlenek, koncepcí, teorií či hypotéz o představ, dogmat a anti- 
dogmst, Pak nutně nad objektivností poznání převáží naše vnitrní ten
dence, jeí určuje néř výber idejí, jež nás pudí k tomu, abychom svět 
viděli tak, jak je nám příjemné, jek pdpovídé našemu založeni, neše- 
*U přesvědčení. Určité ideologické aspekty pak zveličíme a zsbsaluti- 
zujeme. Týeledkam budou myšlenkové stereotypy, iluze, ba třeba i idy
lické představy, Hikdy však skutečné poznání doby alespoň v náznaku 
její mnohotvárnosti.

Tak jako člověka neposuzujeme podle toho, co ei o sobě syslí a 
co o sobě říká, tak sni žádný dějinný úsek, ba ani žádnou epoleSe m- 
skou strukturu, organizaci nebo dokonce ideologii nemůžeme nikdy poz
nat pouze podle slov s idejí. Jak se pravdy o dějinném procesu nedo
bereme, budeme žít v iluzích a klamných představách, ttůfce v tom být 
kqa aympatického romantizování a idealizováni, y jehož pozadí etoji 
.naléhavá potřeba ideálu, evětléhc vzoru, protiváhy ke zlověstná ras-

11
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lití. 4.1« pravdy se takto nedobereme, protož* zůstáváme ve světě 
představ e fantasie. Vždy sudet především podle skutečnosti, podle 
činů, podle prokazatelných faktů e jejich souvislosti a promiň v če
sal Nevytvářejme na základě dobových iluzí iluze o době, Kecharakt*- 
nzujme jednotlivé epochy pouze na základ£ ideji a podle gusta našich 
předatav. Je to přinejmenším zjednodušené a jednostranné.

A pokud jde o “materialistické koncapce Bužující dnešní evět", 
lekl bych, že takovým zjednodušováním t jeonoatrenností netrpí. Hej- 
de totiž » to, že by ee omezovaly jen na vulgární materiálno. Nesnaží 
e^ytvrdil, že za vším je ekonomika. Uznávají mnohotvárnost t  neustá
lý vývoj evěte i společnosti. Ikonomické rovina existence epolečosti 
je jen Jednou z mnoha a společnost nelze nouze na ekonomickou etrán- 
ku redukovat. Sféry hospodářský politiky, idejí /i náboženství/, kul
tury a umění exietujl navzájem relativně nezávisle a vyvíjejí ae kaž
dá podle svých vlastních zákonitosti. TSechny je třeba pečlivě zkou
mat, i abychom poznali dějinný pohyb y jeho úplnosti. Jiaterimliety jame, 
protož* tvrdíme, že hospodářská základna konec konců a často velice 
zproatředkovemě určuje míru volnosti vývoje a tendence Všech ostat
ních afér fivota společnosti. Příkladů v dějinách najdeme bezpočet.... 
Tak tedy toto je ten proklínaný materialismus /pomíjím zde otázku Ma
terialistického pojetí svědomí/, tóardí anad tato průzračně jacná a 
pochopitelná teorie pekelnou eírou a hřícheaT

Odkazy v textu:

/l/ Václav Davídek, Počat obyvatelstva ve starověku, Demografie 
č. 4/1962, str. 306

/2/ tamtéž etr. 303
/3/ tamtéž etr. 303

/</ Táclav Davídek, Statistická příspěvky o osídlení a zalidnění 
české země v 16. a 17. století, Demografie č. 2/1965, etr, 12V

V Praze dne 29.11.1988 Petr Kužvart
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J s e m  nucen odpovědět

Můj původní text, "Začít, začít, nle jak?", uveřejněný v B  {. 3 
r květne letošního roku se týkal různých přístupů e motivace ekolo
gických snah a Jejich cíle. Již diskuse v EB č. 6 z října tohoto 
roku se tomuto tématu vzdálila* Je proto přáním mne i kritika pole
miku již ukončit«

Případného čtenáře, hledajícího moji odpově3 na znovu mi kritikem 
namítané tvrzení, odkazuji na svoji odpověS v ES č. 6, Zde se omezím 
na stanovisko k některým nově uváděným soudům a okolnostem ve výše 
uvedeném kritikově textu«

Kritik říká: "Dosáhnout u takové akce (míněny provolání, demon
strace a nátlakové akce, pozn. I.D.) Jednotného širšího filosofické
ho zázemí Je z povahy věci vyloučeno. Jde-li o akci skupinovou, sej
dou eo při ní lidé nejrůznějších zaměření a názorů, často v mnohém 
zcel» protichůdných« Ksždý má pak vlastní světonázorové zázemí své
ho postoje a snažení v této konkrétní otázce, což nemusí být 
vůbec na škodu věci."

To je kritikem stavěno jakoby do rozporu s mým celkovým postojem 
k výše zmíněným akcím« ffíkém-li, že ekologické aktivity, msjící ráz 
náhlého vzplanutí,"jsou všechna provolání, demonstrace a nátlakové 
akce sledující konkrétní cíl aniž by stáli v souvislostech struktu
rovaných nějakou odpovědně založenou filosofickou či sociologickou 
koncepcí života společnosti”, tsk z toho nelze vyvodit, že bych po
žadoval, aby stáli v souvislostech jediné takové koncepce. Slovo 
nějaký není eynonymní slovu Jediný a není také ani subvýznamem Jeho 
sémantického obsahu. Kritikův výrok proto může být jen dopliěnfm a 
rozvinutím mého názoru v tomto Bměru a ne Jemu Činěnou výtkou. 
Pluralita přístupů není naškodu a odlišnost světonázoru sehrává i 
kladnou stimulační roli. Tento náhled sdílím s kritikem. V mém vý
roku, o němž je stále řeč, však nešlo o tuto stránku věci, proto 
také v něm sni nemohla být výslovně rozvedena. V něm šlo o to, že 
naše činy - zde konkrétně v oblasti ekologie - mají vycházet spí
še z hlubšího vnitřního přesvědčení než z náhlého zápalu vzešlého 
z. náhodného střetu s problémem, či z poplatnosti módě momentální 
společenské konvence uvnitř některých sociálních skupin (NSR) nebo 
celé společnosti (USA).
Déle se kritik vrací ke svému tvrzení o materiálních souvislos

tech st8ro-středo-novo-věku a odvolává se na statě V. Davídks z 
počátku 60 let. K samotným číselným Údajům podotýkám, že J. Žemlič-



riélní statky a vytvořené technika a technologie, které umožnila 
jejich produkci, nestojí u počátku novověku Jako Jeho zakladatelé« 
Sama jejich existence tu nebyla dána nějakým, lidským dějinám nad
řazeným, zákonem vývoje, ale vyplynula z vítězství tendence k po
žitkářství, hromadění majetku, užívónl technlkyku kořiatnictví a 
ovládání přírody i lidí a na tom zakládané moci, tendence, která 
oslabila nakonec i církev, coby duchovní instituci, v té míře, že 
byla z boje a ní vyřazena a bez Její účasti pak úsilí mnoitfch je
dinců a vzniklých herezí naplnit středověký ideál skromnosti a 
dobrovolné chudoby, jakožto protějšku přepychu, nemohlo JIŽ tako
výto kulturní vzor, JakoSto většinový, ve společnosti prosedito 
Je mi proto zcela nepochopitelné kritikem navrhovaná gno3eologieká 
metoda, vylučující Jako klíč k pochopení událostí té které epochy 
její vlastní "Ideovou nadstavbu".
Kritik soudí, že strnulá pojímání dějin mne vede i k nepřesnému 

pojetí venkova před kolektivizací, že"Jde daleko spíše o idealizaci 
představy,než o.analýzu založenou na věcném zkoumání",
MuBÍm upozornit, že Jsem v napadeném textu nepředložil žádné pojetí 
venkova. Jak ae kritik domnívá, V textu Jsem se venkova dotkl pouze 
na dvou místech: "Všude tam, kde se člověk setkával a pkaždodenně a 
bezprostředně e přírodou Jako její hospodář, uchovala se téměř do 
dneSníoh dnů tomuto postoji odpovídající materiální kultura^
Ostatně ne náhodou bylo třeba zaútočit na víru, když vrcholně no
vověká materialistické koncepce ""konečně"" pzahájila proměnu naše
ho venkova. Je to také ona, a né věděcko-technloká revoluce 20, 
století, kdo odpovídá za Jeho dnešní stav: Po dobyvateli, pokořiteli 
a přemožiteli, kterého asm povolal novověký jazykový plén,vypadá 
zem přeei úplně jinak, než když Ji vla0tní hospodář,"
Jak patrno, jde tu o příkladné předvedení nadřezenesti duchovní 

kultury kultuře materiální a ne o pojetí venkova. Má druhá zmínka 
o venkovu říká, že pro ty, kdož al nepamatují Jak vypadá pečovatel
ským způsobem utvářený svět z posledních let svobody našeho venko
va, tu zbylo svědectví o síle a zdrojích tohoto příetupu ke světu v 
literatuře. Odkazuji na Čapkův Kalibův zločin a Tomanovu báseň Září. 
První vypovídá o vraždě a druhá hovoří o úzkosti, bolesti a víře.
Tak Jakápak idyla, jejíž hlásání mi kritik podsouváo V uvedených 
příkladech Je podáno svědectví o tom, že snaha o život v.harmonii 
se svým okolím a úsilí dostát nárokům, které z ní plynou, není pro- 
eta ani úzkosti, ani bolesti, ba není ani ušetřena vyhrocených 
činů, které lze chápat, ale ne o nimi souhlasit. Pokusem o ideali
zaci taká není poukaz na rozvrat, který způsobila kolektivizace ve
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ks na základě rozboru velkěho množství archeologického materiálu 
Ještě pro jedenácté atoleti říká, že se při stanovení počtu obyva
tel území nelze vyhnout hypotetlčnosti a na výsledná čísla ja tře
ba nahlížet jako na velmi obecné ukazatele (in Vývoj osídlení dol
ního Poohří a Českého stře dohoří do 14 atoleti Academia, Praha 
1980). S touto výhradou lze Devídkove data přijmout. Zásadní nedů
věru k Jeho Údajům vSak chovám pro kritikem uváděnou citaci: "Dří
ve měli Slované a Antové Jedno Jméno: obojí byli druhdy zváni Spo
rové, protože sporadicky po zemi bydlí. Následkem toho zaujímají 
rozsáhlý kraj a jimi Je obydlena největší část země na druhé straně 
Dunaje.". Slovník spisovného Jazyka českého (Academia, Praha 1966) 
uvádí význam slova sporý jako vydatný. Etymologický slovník Jazyka 
českého říká, že slovo sporý je vSeslovanské a všude s významem 
vydatný, hojný, zdárný apod. Pouze v češtině, a to knižjen knižně, 
z toho. Se v řídkém klasu bývají zrna sporá, mylně u některýeh spi
sovatelů chápáno sporý, a odtud sporadický, jako řídce ae vyskytu
jící, nočetný, akrovný. Uvážíme-li, Se Antové obývali území mezi 
DněBtrem a Dněprem ve Čtvrtém až Šestém atoleti po Kristu, mohl 
jim sotva kdo takový název v uváděném smyslu dát.
To celé je věak Jen podružné a v dané Bouvialosti nepodstatné 

otázka, protože Jádrem věci, o kterou kritikovi Jde, Je postupný 
růst počtu obyvatel od starověku ke středověku a hlavně během něj.
A ten tu nepochybně byl. Jinou otázkou věak je, uvžujeme-li Jej 
Jako veličinu s novověkem srovnatelné míry tlaku na přírodní pro- 
středí. V tomto srovnání ae nám tehdejSí růst počtu obyvatel Jako 
zanedbatelný a v užěím porovnání s pokročilejším novověkem a sou
časností Jako téměř nulový. V matematických modelech je to pak 
téměř vodorovné přímka grafUjjdoucí od historicky doložitelných po
čátků až po 18. století, kde ae přímka mění v exponenciální křivku, 
na jejímž strmém konci se nacházíme dnes. Přihlížím k této skuteč
nosti ve svých úvahách o věcech minulých , takže snad právě s tou
to okolností souvisí kritikem mi učiněné výtka "otrnulého pojímání 
dějinného prpcesu". Ale Je opravdu naděvší pochybnost, že až teprve 
v novověku dochází k prudkým, kvalitativně i kvantitativně 8 dří
vějškem nesrovnatelným, stále častěji se vyskytujícím změnám spo
lečnosti a způsobu Jejího života. A jsou to až důsledky těchto 
změn, co nás nutí klást otázky ekologického zájmu lidstva. Proto Je 
velice legitimní ptát se nejen po materiálních předpokladech změn, 
ale předevěím po duchovní orientaci, která je umožnila.
V našem případě po duchovní orientaci středověku e novověku. Vždyt 
Jen při trochu nezaujatém pohledu Je patrné, že nahromaděné mate-
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vztahu Hoepodář - dobytek, půda, lee i kraj. 0 rehabilitaci toho
to vztahu, jakožto nosného principu integrující!:# osob
nost 1 společenství, jde dnes v reformách sovětského zemědělství 
právě tak, Jako v nedávno přijatém zákonu na ochranu rodlných fa
rem ve Spolkové republice Německa.

Hospodář není ten, kdo přistupuje k svému okolí a tedy i k pří
rodě, Jako k místu, v němž uskuteční své, povýtce ekonomioké, zá- 
měry - přístup tak charakteristický pro novověk - ale ten, který 
ve svém plánu vychází spíše z toho, co mu příroda nabízí a oč 
Jej žádá. Poukazy k ternu dodnes nalezneme i v našem jazyce. Často 
užívané slovní spojení "chce to" svědčí o vědomí aktivního pří
stupu skutečnosti k nám. V pohádkách je 'tato dávná lidská zkuše
nost vyjádřena Ještě explicitněji: jablůnka chce očesat, studánka 
chce vyčistit, kosa chce podojit atd. Příroda tu vybízí k aktivi
tě sledující naplnění jejího smyslu.

Tím se dostávám k jinému hodu, kterého se kritik, říkaje že ne
chce, dotýká. Jde o mou zmínku, že "věda a technika, neodmyslitel
né od novověku, nejsou sami o sobě Sáblaoi, 1 když v nich cosi dé
monického je". S nárokem na naši aktivitu k nám totiž nepřistupu
je jenom příroda, ale jak hmotné okolí, které Jsme si sami vytvo
řili, včetně techniky a technologie, tak i duchovní koncepty a 
vzorce chování, které jBme Jednou uvedli v život. Na tom by samo 
o sobě nemuselo být Ještě nic špatného, pokud bychom sl uohovell, 
či dnes vapíše vůbec měli, kriteria umožňující nám rozhodnout, co 
vyslyšet a oo odmítnout. Ta středověká byla a jsou novověkem odmí
tána /a ponechme te3 stranou do Jaké míry právem/ a nová, pokud se 
objeví, selhávají. Závěr odstavce, z něhož Je výěa uvedená citace, 
končím takto: "Spíše Je to tak, že Sábel posedl člověka, který pak 
nad sebou a svým dílem ztratil nejen kontrolu, ale i Její měřítka. 
Tímto jevem Je pak v novověku postihována a proměňována každá lid
ská aktivita. Svědčí o tom nejen glgantománle techniky a průmyslo
vou výrobou ohrožená životní prostředí, ale i totalitní společen
ské modely 20. století.". Kritik říká. Že se k těmto mým tvrzením 
blíže vyjadřovat nebude, že by bylo laciné a netaktní se do njoh 
pustit nebo se Jejich autorovi posmívat. Skoda - zvláětě když v 
náeledujíol větě říká, že mu jde o podstatu věoi. V právě zmíněných 
skutečnostech totiž spočívá klíč k uchopení bytostné rozdílnosti 
středověku a novověku a pochopení kořenů jevů se kterými se dnes 
setkáváme, a? Již přímojči v tíži Jejich důsledků. Jt to nejen 
v ekologické oblasti.



Jako závěr z mého článku přinesl kritik následující teoretické 
poučení: "Vždy nuJme především podle skutečnosti, podle čimů, po
dle prokazatelných faktů a jejich souvislostí a proměn v čase. 
Nevytvářejme ne základě dobovýeh iluzí iluze o době, Neeharakte- 
rizujme jednotlivé epochy pouze na základě idejí a podle gusta 
naěleh představ. Je to přinejmenším zjodnoduSené a Jednostranné,"
Je to řečeno na moji adresu a tak se musím ohradit.
Předně jsem nepronáSel žádné soudy o dějinných obdobích, ale 

snažil se stručně charakterizovat duchovní prlcipy stojící v poza
dí myělenek a činů lidí v nich žijících. Chtěl Jsem ukázat, Jak 
duchovní orientace určuje přístup lidí k jejich okolí a způsob 
aktivity se kterou ae obracejí ke BVětu, Ale ani v tomto ohledu 
jsem ai nekladl za cíl podat nějaký vyčerpávající obrazo Výsledek 
taková snahy by se do ekologického časopisu nevešel rozsahem a i 
tématem by značně přesáhl Jeho určení. Výrokem - "Dnee víme, Jak 
středověcí lidá dostáli svým imperativům a Jak naložili a pro
středky pomoci Boží ve svámdíle^ Vidíme, že Je to především za- 
pletenost člověka a hříchem, co nám dnee nedovoluje dívat se na 
světdověk Jako na ztracený ráj," - Jeem ee snažil poukázat na

právě středověkem učiněnou zkuěenoat, že člověk odevždy 
zapletený a hříchem nikdy nevytvoří, natož Jednou provždy, doko
nalá "království boží na zemi", byt by k tomu měl sebelepší moti
vaci, jakou středověká duchovní orientace bezesporu Je.
Jak patrno, nejedná so tu o žádné romantizování a idealizování, 

v Jehož pozadí stojí kritikem mi podkládané potřeba ideálu. Ostat
ně kritik z výroku vyvodil má pojetí středověku Jako ráje, který 
my, pro svoji zapletenost e hříchem nevidíme. Pak mu ovšem unikl 
nejen protiidylický osten, kvůli kterému vůbec výrok pronesen, 
ale i jeho velice závažná politické konotace. Je-li totiž zaple- 
tanost člověka 8 hříchem nahlédnuta jako příčina nesouladu maži 
duchovní oriantací středověku 8 jeho dějinnou skutečností, pak 
to znamená, že další hledání nebude zaměřeno na vypěstění nehře
šícího člověka, či "člověka nového typu", jak to činí právě.mate
rialistické, a kvůli táto skutečnosti'povětšinou totslitaí, kon
cepce novověku, Křesíaná jsou před tímto svodem, jsou-li důslední, 
chráněni dogmatem o dědičném hříchu^neboli o věčná přítomnosti 
zla v lidském, V tomto kontextu pak předestřený výrok zakládá 
snahu o,nalézání taková struktury společnosti, kde by přes všech
nu naši nutnou nedokonalost, nakonec vždy došel sluchu poukaz k 
imperativně nám uloženým mravním hodnotám.
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Pokud ae týče novověku - Jak Jaem výslovně uvedl - zmínil Jaem 
se Jen oněkterých jevech e to Jen v té míře, které bylo nutné 
ke zjednání pochopení toho, co míním, když říkám, že oesta vpřed 
vede 1 v ekologické oblosti přes přehodnocení véech hodnot vytvo
řených novověkem. K posouzení novověku Jaem tedy vyzval jako ke 
společné cestě a řekl toliko proč a z Jaké perspektivy. To, Jak 
legitimní Je zkoumat Jevy v kontextu duchovní orientace, které 
Je spoluzaložilo, Jsem ukázal na Jiném místě. Tody jen připomí
nám: Důkaz, že novověký svět Je svět konstruovaný člověkem po 
jeho redukci podává Descartea. A představa, že se v něm má člověk 
chovat jako Jeho pán a neomezený tvůreSj Je představa Baconova a 
nikoli mé a niklol podle mého gusta Jak ae kritik domnívá.

Nakonec se Ještě vyslovím k poslední výtce. Zjednodušením Je 
nutně každý výklad a Jednostranností každé vypíchnutí problému.
S tou výhradou vzdělaní lidé přistupují ke každému textu. Pokud 
Je to možno z různých důvodů přesto nahlédnout jako aedestatek, 
tak ten Js odstraňován tím, co, jak říká O.Bate»on, každý žáček 
dobře ví, totiž, že dva poploy Jeou víc než Jeden. Výtka proti 
úplnosti (by? by byla sebevíc namístě, Jakože tu není), však není 
výtkou proti pravdivoatl.

0 to více mne zaráží kritikův závěr, že "materialistická koncep
ce aužující dnešní svět" (zde citován jsem zcela mimo kontext) 
takovým zjednodušováním e Jednostrannoetí netrpí.
Kritik říká, že materialismus, a to neJan Jeho, ale v koncepcích 

dnešního svita, je učením netrpícím zjednodušením a Jednoetran- 
noatí, nebo? so neomezuje na vulgární materiálno ani se nesnaží 
tvrdit, žo za vším Jo ekonomika a uznává mnohostranný vývoj světa 
a společnoati.

Nedal Jaem tak zcela na kritika podíval se co o aobě říká 
sám materialismus ve filosofickém slovníku. Ty Je můj nález: 
Materialismus Je směr, který dává Jedině apráynou odpově3 na zá
kladní filosofickou otázku - otázku vztahu myšlení k bytí. Vychá
zí z tezí, že svět Je svoji povahou materiální, sestává z pohybu
jící se hmoty, která ee mění z Jedná formy v druhou; hmota Je pr
votní, myšlení druhotné;vědomí Je produktem vysoce organizované 
hmoty; objektivní svět Je poznateli\ý a naše vjemy, představy a 
pojmy Jsou odvozené z vnějšího světa existujícího nezávisle na 
našem poznání. Správně zkoumat z materiallatickéhs hlediska

jevy a procesy přírody a sploečnosti znamená chápet Je v 
Jejich souvieloati a vzájemná podmíněnosti a vycházet přitom z 
toho, že vnitřním obsahem vývoje a přechodu ze staré kvality aa 
iiov-- Je boj protiklade, boj mezi starým a novým. Sebehodnotící
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soud je tu pak podán takto :Po celá staletí byl materialismus 
světonázorem pokrokových společenských tříd bojujícíchrjza pokrok 
a zainteresovaných na rozvoji věd»
Vrátím se však ke kritikovu výkladu. Déle říká, že "sféry hospo

dářství, politiky, idejí (1 náboženství), kultury a umění existují 
navzájem relativně nezávisle vedle sebe a vyvíjejí ee dlr. vlastních 
zákonitostí. (Ponechávám stranou otázku, zda Jsou tato tvrzení 
udržitelné, nebo? by to přesáhlo možnosti tohoto časopisu. Pozn. 
ID)V6echny Je potřeba pečlivě zkoumát }abychom poznali dějinný 
pohyb v úplnosti." S tím naopak souhlasit lze, pokud věak ne
pustíme ze zřetele, Jako kritik, že Jednotlivé projevy společen
ského života Jsou uspořádány hierarchicky a kauzálně podmíněny 
významovou a časovou posloupností v níž se objevují v dějinách. 
Takové zkoumání nám pak ovSem ukáže i to, čím e Jak se platí za
svévolná zrušení hierarchického řádu a kde leží kořeny prsblé-

*
nů, jež nám zavalily nejen cestu, ale i pohled vpřed.

Cosi o hierarchii ví 1 kritik, ftíká: "Materialisty Jsme proto, 
protože tvrdíme, že hospodářská základna konec konců a často ve
lice zproetředkovaně určuje míru volnosti vývoje e tendence všech 
ostatních sfér života spoečnosti. Příkladů v dějinách najdeme 
bezpočet, "

Přiznám se, že nevím, na jaké příklady kritk myslí. 0 vzájemné 
podmíněnosti svobody politické a hospodářské se ví již dávno.
Náš poslední veliký národohospodář Karel Engliš (po roce 1948 
vyhnán z university) říkal, žo bez svobody hospodářské není my
slitelné svoboda politická a obráceně Rozuměl Jem tomu vždy 
tak, že svoboda Je nedělitelné i co do oblastí lidské aktivity 
a hierarchii tu ahodně s ním spatřoval v nadřazenosti duchovní 
orientace a vědomí člověka nad lidským Jednáním, nebo? Jimi je 
umožněna volba, Jejíž aktem k manifestaci svobody vůbec dochází. 
Příklady, které obsahuje moje zkušenost, to pak Jednoznačně 
potvrzují. Ztráta politické svobody po roce 1948 vedla ke ztrátě 
svobody hospodářské a? již se to týká průmyslu, obchodu,služeb, 
živností nebo zemědělství, Tato ztráta politické svobody byla, 
vedle na nás nezávislého rozložení politických mocenských sil, 
dána především přijetím obrazu světa, se kterým přišli budoucí 
vítězové, respektive nepřítomností Jeho většinově sdílené alter
nativy. Rozhodně však nelze dovodit, že by byle déna hospodář
skou základnou jak se kritik v obecnosti domnívá. Při konstrukci 
zásadních tvrzení by se měl kritik držet mně k poučení předkláda
né zásady, t.J. vycházet z faktů a skutečností a to zvláště
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opíré-li o ně, Jako o důvod, svůj světonázor, Jak Je tomu v 
tomto případě»
Ke evému světonázoru se kritik vyslovuje ještě i v posledním 

odstavci, fiíké:“Tak tedy toto Je ten proklínaný materialismus. 
.Smrdí enad tato průzračně Jasné a pochopitelné teorie pekelnou 
sírou a hříchem?"
Nevím, zda si kritik přeje dostat na svoji otázku odpově3, 

ale pokusil Jeem se nad ní zamyeleto Především by bylo třeba 
identifikovat, co Je síra pekelné. Daleko se tu vfiak nedostaneme. 
Základní potíž Je v tom, že neomylným specialistou na otázky 
pekla není ělověk - te Je cpán pod pokliěku, ale lucifer, který 
z pricipu svou věc utají. Ani kBtegorle hříchu není námi jedno
značně určitelná, i když o něm bolestně mnoho víme. Konečné slo
vo tu mé Bůh a my , pokud vůbec, oe Jen učíme hřích od dětství 
až do smtrl rozpoznávat a více či méně úspěSně ae před ním 
uchránit.
dal vidno zapeklitá otázka. Zkusil Jsem tedy vžit text doslova 

a spolehnout ae Jen ne vlastní smysly. A tu musím konstatovat: 
žádné pálení očíl Žádný dusivý Stípot na prsou! Zkrátka nečpí 
ani nesmrdí. "Průzračně Jasná teorie mne však mrazí v zádech, 
nebot b ní mém Již čtyřicetiletou zkuáenoat!

Ivan Dejmal

E K O L O G IE  K R A J IN Y

P ro je v  László Maróthyho
Ministr pro ochranu přírody a vodní hospodářství Miř 

Láazlo Marothy přednesl na zasedání Národního stiromážděnl MLR 
dne 6. října 1963 zprávu rady ministrů o výstavbě vodního 
díla Gabčíkovo - Nagymaros na Dunaji. Na zékladč této zprávy 
pak poslanci rozhodoveli o dalším 03udu tohoto díla. Dne 7. 
října 1968 pak poslanci rozhodli o pokračování stavebních 
prací a dokončení stavby poměrem hlasů 317 pro, 19 proti 
a 31 se Jich zdrželo hlasování.
Přinášíme plná znění ministrova projevu v českém překladu 

pořízeném maSarskou stranou.
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Expozé László Maróthyho

Na letním zasedání Národního shromáždění se - z podnětu 

poslanců a z iniciativy Rady ministrů - zrodilo rozhodnutí,
7 r zákonodárný sbor je třeba informovat o situaci ve výstavbě 

soustavy vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros. Ve spolupráci 
s kanceláří Národního shromáždění jsme vytvořili také možnost 

pro informaci poslanců na místě. Příslušné vládní orgány v záj
mu spolnění úkolu v souvislosti se soustavou vodních děl opě

tovně věnovaly pozornost hlavním otázkám. Rada ministrů zprá
vu projednala, vypracovala své stanovisko a pověřila ministra 
pro ochranu životního prostředí a vodní hospodářství, aby 
informoval Národní shromáždění.

. Předsedové vlády Maďarské lidové republiky a Československé 

socialistické republiky podepsali v roce 1977 mezistátní smlou
vu o realjzaci a provozování soustavy vodních děl Gabčíkovo - 
Nagymaros. Smlouvu oznámilo Presidium republiky v nařízení 
s účinností zákona a zprávu o tom vzalo Národní shromáždění 
na vědomí v roce 1978. K témuž došlo i v roce 198*+, kdy bylo 

rozhodnuto o čtyřletém odkladu předání. Maďarsko v letech 
1981 - 1983 investici pozastavilo, československá strana i 
v tomto o b d o b í pokračovala ve stavebních pracech.

Připravenost stavby

Rada ministrů přijala v r o e £ pozměněný Investiční návrh 
soustavy vodních děl. Ten shrnul dosavadní výsledky průzkumu 
vlivů na životní prostředí, technické, ekologické a ekonomické 

souvislosti soustavy vodních děl a objasnil takovou konstrukci
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rakouské účasti, která snížila naše investiční břemena o lb 
miliard forintu. Investiční projekt počítal s tím, ze i*!»., 
rakouský dodavatel v Nagymaros! umožní lbmísíČní urychlení, 
a v roce 1976JC k tomu připojili i naši českoslovenští 
partneři. Úkolem vládních orgánů se stalo vybudovat soustavu 

vodních del Gabčíkovo - Nagymaros v souladu s módifikovanou 
mezistátní smlouvou a na ni navazujících rozhodnutí ná nejvyš- 

š í úrovni.

Soustava vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros se buduje plá

novaným tempem. Stupeň připravenosti dosahuje na maďarské stra

ně 2rj %, v Československu 60 %. Tím je celý systém dohotoven 
téměř z padesáti procent. Stavba zabezpečuje součinnost a do

dávky pro čtyřicet podniků. Zaměstnává čtyři tisíce maďarských 
dělníků a techniků a v průmyslovém zázemí poskytuje pracovní 
příležitost dalším Šesti tisícům lidí. Práce v oblasti objektu 
probíhají organizované a mají dobrou kvalitu.

Tento úkol znamená dnes značné břemeno v práci vlad> , je 
spojen s mnoha těžkostmi a letos přinese jenom málo radosti .
Na "záležitost Gabčíkovo - Nagymaros*’ se kupí vrstvy nánosu.

3ednu z nich představují desetiletí trvající diskuse 
o využití dotyčného úseku Dunaje. Další z ničit je produktem 
změn uplynulých deseti let, to, co se událo ve světě, v naši 

zemi, v oblasti vědy, společnosti a politiky, v různých sou

stavách hodnot, a to co se vzájemně střetává ve vlastním vývo

ji a v Jeho rozporech. Třetí vrstva je dána našimi veřejnými



poměry, kdy prozíváme současně společenskou obnovu a velmi 
tisnivou hospodářskou situaci. Vláda však muže být vedena 
jedinou věcí: reálnou úvahou. Nemůže ji vést automatické pře
jímání minulosti, ale ovlivňovat ji nemůže ani momentální ná
lada. Oediným hlediskem muže být pouze to, co muže nejlépe 

sloužit zájmům lidu, země a společnosti.

Dílo bude/jako torzo nebo Jako dokončené^na jedno stole
tí svědectvím toho, bylo-li k jeho uplatnění použito moudrosti 

a s í 1 y .

Přehrada středního rozsahu

Vody sousedních zemí se setkávají v Karpatské pánvi.
V létě je jich zpravidlamálo, v době jarního tání je jich 
zase příliš mnoho. Rozhodující díl zásoby povrchové vody naší 
vlasti, 96 %, přichází ze zahraničí. Přírodní podmínky a mož
nosti jejich změn využívaly ku prospěchu vlasti i maďarské 
třídy minulosti. Od roku 16^6 do roku 19?9 bylo v údolí lisy 

zbaveno vod v ??. 000 km^ plochy a také v údolí Dunaje bylo 
odvodněno 5 km* plochy. Dnes v těchto oblastech v 700 osídle
ních žije téměř třetina obyvatelstva. Působí tu ľOOO průmyslo

vých závodů a vysokou úroveň má zemědělství.

Údolí řek byla ve všech dobách hybnými silami hospodář

ského a společenského vývoje. Podobně jako u mnoha jiných řek 

ve světě, také u Dunaje lze pozorovat stupně tohoto vývoje.
Po rozsáhlém vymýceni pr*leí« záplavové hospodařeni
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středověku využilo vlivu záplavových vod na zlepšení úrodné
tyk , ,pudy. V novověkuVochran ou proti záplavám získány plochy

úrodné pudy, poskytující Jistotu produkce. Ve využití řek 

a v ochraně známe fiala další mezník ve vývoji víceúčelová regu
lace řek přehradami. To je i dnes metoda rozšířená na celém 

světě. U nás tato práce začala koncem minulého století přel»ra
zením řeky Korosok. Příkladem stále složitějšího procesu využi
tí jsou kaskády na bavorském a rakouském úseku Rhony a Rýna 

nebo Dunaje. Ha vodním systému Dunaje, ke kterému patříme i my, 
je už vybudováno 32 přehrad, sloužících stejnému cíli; dalších 

pí. t je ve stadiu projektování a příprav. Podle zjištění Mezi
národní přehradní komise je na Zemi dosud vybudováno 40 000 
větších vodních přehrad, i toho téměř í> 400 ve Spojených stá

tech, a jestliže i tam vezmeme v úvahu menší a střední, pak je 
jejich počet vyšší než 60 000. Z toho všeho lze vidět, že sou
stava vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros je v souladu s meziná
rodními tendencemi v hospodaření vodou.

Soustava vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros není velká, 
nýbrž střední přehrada, o které dnes ví ob>vateistvo mnohem 
více než před několika měsíci.

Ale všechny tyto znalosti jsou málo k tomu, co mají prá

vo vědět lidé, kteří tu žijí. 3e to chyba dřívější informační 
politiky. Pravda, informace posledních měsíců prezentovaly 
názor a diskusi budovatelů a odpůrců díla, ale málo řekla o pod
statě díla a o jeho technických představách. Také o některých 

jeho zvláštnostech se mělo hovořit názorněji.
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Dunaj u Drvina proniká do Karpatské pánve,
ukládá své naplaveniny^ rozděluje se č\ na mohutné štčrkovité 
vrstvě ve střední části vytváří deltu. To ie c-kloc-/ zľfl tíf oî rcy> 

d • Vodní tok působil obyvatelům této oblasti stálé

starosti, pro ty, kteří ho upravovali, znamenal nekonečný 
úkol. Hlavní řečiště tohoto úseku bylo inženýrským zásahem

vytvořeno na přelomu století. Ryla to veliká práce. K vybudo
vání řečiště se použily 3 miliony 300 tisíc kubických metrů 
kamene a za <f> let se vy bagrovalo více než 4 miliony kubických 
metrů štěrku. Zůstávalo však nebezpečí zápav, stejné škody 
jako záplavy působily průsakové vody, a byly problémy s plavbou.

Pro definitivní nápravu nepříznivého stavu se zrodila 
úvaha: problémy se záplavami a s plavbou je třeba řešit tak, 

aby se řešení spojilo 1 s využitím vodní énerole.

To budovatelé vodních děl nazývají víceúčelovou komplex
ní úpravou. 'Jinými slovy, díla, která slouží dosažení jednotli

vých cílů, současně zabezpečují I technické podmínky další cti 

záměrů. Například přehrada současně umožňuje zabezpečit množ
ství vody potřebné k lodní plavbě a k využití vodní energie.

Jaký užitek ?

Také koncepce soustavy vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros 
je realizována technickými řešeními, která vzájemně těsně sou
visejí. Voda Dunaje jc shromažďována ve zdrži. 3e to zdrž 
v Dunakiliti. U Dunakiliti se na maďarském území buduje jez, 

který je základní podmínkou pro činnost nádrže, pro hromadění
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vody. Větší množství nahromaděné vody st- odvádí do umělého 
koryta - je to kanál provozní vod). V tomto kanálu se budují 

ještě elektrárny a jezy pro lodě. Tady se zužitkovává shromáž

děná vodní energie. Kanál, který následuje po elektrárně, odvá

dí vodu Dunaje zpět do přirozeného koryta. Přehrada budovaná 
níže, u Nagymarose, zabezpečuje množství vody potřebné k lodní 
plavbě v brodněm korytě Dunaje. Ale současně v něm pracuje 
i elektrárna a díky přehradě umožňuje, aby elektrárna v Cabčí- 

kově produkovala Špičkovou energii. Celý systém společně výz
namně zvyšuje bezpečnost proti záplavám. Jsou to návazné, vzá
jemně si pomáhající systémy. Jejich harmonické spolupráci slou
ží zvláštní provozní řád.

Jaký užitek z toho pro nás vyplývá?

Zaprvé; Do značné míry vzroste bezpečnost z hlediska ochra 
ny proti záplavám, bud e to systém vhodný k ochraně proti záplň - 

vám, které se zde opakují jednou za 200 let (dnešní systém bude 
bezpečný na 60 - i 00 let), tisícihektarová oblast bude tedy 
zbavena záplav; Zadruhé; Pude bezpečnější lodní doprava v kli

ti c k é m úseku Bratislava - Budapeští. Přispěje k realizaci jed
notné evropské vodní cesty. Zatřetí: budeme mít k dispozici 
kapacitu, produkující mW elektrické energie, což poskytne

ročně 1900 milionů kilowathodin energie. Začtvrté: úpravou povr 
chových vod a břehů, vybudováním komunálních zařízení a objektu 

pro ochranu životního prostředí se tvoří základ pro účinný

r o z v oj 180 km dlouhé oblasti při Dunaj i .
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Regulace odtoku, realizovaná vybudováním soustavy vodnich 
děl změní a zlepší podmínky pro hospodaření s vodou v oblasti.
V dotyčném úseku Dunaje vybudování soustavy vodních děl vyřeší 
úkoly regulace odtoku, jež se v současné době soustavně a kaž
doročně realizují s opakujícími se náklady. V investici figu
ruje rovněž úprava ústí vedlejších toků a vybudování regulova
ných břehů.

Objekty soustavy vodních děl vytvoří v porovnání se součas 
ným stavem příznivější situaci v poměrech podzemní vody oblasti

Budovaná díla budou současně přijímat podzemní vodu ze součas

né odvodní sítě. Rozvojem hlavního díla se otevírá možnost roz
šířit oblasti komplexní mellorace. Soustava pro doplňování vody 
na žitném ostrově vytvoří regulovatelnou úroveň spodní vody,

na 1000 ha současně odstraní průsakové vody, a tím vším zlepší 
podmínky pro zemědělskou výrobu na dalších mnoha tisících hek
tarů.

Pro průmyslové a zemědělské závody při Dunaji vytvoří úro
veň vzduté vody příznivější možnost odběru vody. Lze uvažovat, 
že se možnosti získat pitnou vodu rozšíří denně o 30 000 kubic
kých metrů, množství surové vody, již lze zužitkovat z drenáž
ních systémů, o 13 000 kubických metrů. Rada osídlení na

Sziegetközu a v ohybu Dunaje dostane od soustavy vodních děl 
vodní komunální dílo. V horní části S z i e g e t k ö z u  se vyřeší

zásobování devíti osad pitnou vodou z vodovodu/ soustavy.
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Investice tvoří příznivější situaci v zásobovaní vodou 
v obcích Domos, Dobogokcí, Pilismarót, Nagymaros, Szob, Ipoly- 
damásd a Letke, jakož i pro rozvoj odvodního systému znečiště

ných vod Ostrihom!.

1 rozpočtu soustav vodního díla budou vybudovány zaklad -

ní objekty, potrebné k odpadní kanalizaci Dbmose, Pilismarótu, 
Visegrádu, Nagymarose, Zebegenye, Veržcsemarose a Dunakiiiti.

Cílem soustavy vodních děl na úseku dopravy je v dotyč
ném, těžko sptvném úseku Duna jeifmožni t splnění úkolů, stanove

ných doporučeními Dunajské komise, jakož i naše připojení 

k jednotriému systému evropské vodní cesty tím, že bude do pro
vozu uveden kaná] Dunaj - Mohan - Rýn. Tímto připojením bude 
tento systém úplný.

V zájmu toho je na Dunaji budována soustava přehrad. Budo
vání přehrady mezi Kelheimem a Bratislavou už se blíží k závě

ru a dokončeny jsou i přehrady úseku Železných vrat, který v mi
nulosti představoval největší překážku dunajské plavb>. Osek

Dunaje mezi Bratislavou a Conyu ve svém momentálním stavu ome
zuje splavnost celé řeky. Bez soustavy vodních děl, která se 
buduje, by bylo možno i při vysoce nákladných regulačních pra- 

cech vybudovat vodní cestu hlubokou nejvýše 2,3 m. V průměru 
delší doby však tato hodnota nedosáhne ani dvou metrů. Mezi
národní doporučení navrhuji v uvedeném úseku Dunaje hodnotu

y .. f/ponoru 3,5 m. Proto by kritický usek mezi Bratislavou a Conyu 
- po vytvoření evropské transkontinentální vodní cest), vzhle
dem k tomu, že se nachází ve střední částí, platební soustavy -
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nepříznivě ovlivňoval vnitrozemskou vodní, dopravu v celé 

tvrcpě.

Soustava vodních děl umožní plně vytíženou plavbu, bez

pečnou noční dopravu, sníží se nárok na tažnou energii, bude 
odstraněna nutnost překládat náklady. Po vybudování soustavy 
vodních děl bude možno výkonnost maďarského lodního parku 

využívané Ji o na horním Ounaji - bez zvláštních výdajů - zvý
šit v průměru o 25

Komplexní dílo zlepší 1 dopravní podmínky dotyčné oblasti 
Modernizací úseků železničních tratí ohrožovaných záplavami 

a přebudováním jednotlivých úseků silnic č. 10, 11, 12 a 1201,

které jsou často zaplavovány, bude soustava vodnich děl slou
žit i rozvoji silnic a železnic. Zvláštní význam má silniční 
most procházející přehradou v Nagymarosl, který bude uspokojo
vat především místní požadavky.

Vstup elektrárny soustavy vodních děl v plánovaném termí

nu je organickou součástí dlouhodobého energetického programu. 
Kapacita, kterou máme k dispozici^dokáže pokrýt v době spuště
ní téměř čtvrtinu spotřeby elektrické energie pro domácnosti. 
Elektrický výkon, který na nás připadne ze soustavy vodních 
děl, bude pátý největší mezi domácími elektrárnami. Soustava 
vodních děl nám pomůže v naší energetické situaci překlenout 
hlavní starosti v období 1990 - 1995. Dálkové vedení budované 

mezi Gyárem a Vídní a jednosměrná vložka zajistí dvousměrnou 

transitní přepravu a zvětší jistotu maďarské soustavy elektric 
ké energie.
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[Jy 1 o by chybou zapomínat, že mezi socialistickými země

mi to vždy až dosud bylo jediné Maďarsko, které nemělo sta - 
rošti v zásobování elektrickou energií. Tento sláv je treba 

udržet !

Soustava vodních děl pomůže rozvoji přilehlých oblastí. 
Vytvoří potenciální možnosti k rozvoji rekreace, cizineckého

ruchu a vodního turismu. Faktem však je, že zatím nemáme k dis 
pozici prostředky ke krytí těchto možností.

V přímé souvislosti s objekty soustavy vodních děl bude

možno využitím infrastruktury, jež se vybuduje v oblasti 
Dunakiliti, vytvořit středisko mezi národního cizineckého ru

chu. Podobná možnost rozvoje se nabízí v ohybu Dunaje. Na 
visegrádské straně je možno mezi jiným - s přihlédnutím 
k perspektivním cílům úpravy a rozvoje oblasti kolem Pilis- 
marótu a s využitím upravených břehů a rybníků - rozvíjet re
kreační turistiku. Koordinovanějšímu rozvoji na obou březí cl» 
pomůže i budovaný most. Stabilizací úrovně vody v systému 
vedlejších ramen v ostřihomsko - tátské oblasti, doplňováním 
čerstvé vody a možností vybudování mezinárodní veslařské 
dráhy přispěje k rozvoji cizineckého ruchu oblasti.

Realizace soustavy vodních děl přispěje v dané oblasti 

ke zlepšení životních podmínek obyvatel .

Chtěl bych zde hovořit i o některých takových otázkách, 

které zaměstnávají naši veřejnost v souvislosti se soustavou
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vodních děl. Mám tady na mysli především ochranu životního 
prostředí.

5 rozsáhlými výzkumy v oblasti ekologie, ochrany

životního prostředí a kvality vody, tak, jak jsou dnes chápá
ny, se v dřívějším plánovač Tm období nepočítalo, protože tehdy

se ještě ani v Evropě, ani jinde nevytvořily zkušební metody 
vhodné k těmto účelům. Požadavek zachování a ochrany životního 
prostředí dosud pouze probleskoval.

Výstavba soustavy vodních děl je však značný zásah do
řádu přírody. Tečí už se nesmějí podceňovat vlivy, které na

t.Lotí*XAMs)
ekosystém krajiny působily ITaY^ůfmovaném úseku Dunaje. Velké 
objekty tohoto typu nepochybně vyvolávají rozporné změny ve 
vytvořených ekologických systémech, znamenají potenciální 
zdroj nebezpečí a současně mohou zabezpečit i příznivější 
životní podmínky pro živočichy.

Ekologické problémy objasnila studia o vlivech na pro 
středí zpracovaná v roce 1985. Tato studie, shrnující výsled

ky řady vědních odvětví a představující novinku i ve světovém 
měřítku, upozornila na to, že infrastruktutální investice s dlou 

hou dobou realizace a dlouhodobé životaschopnosti, jež působí

na velké oblasti, musí brát zřetel na výsledky vědy i v průbě
hu reál i zace.

Nejdůležitější úkoly, které se zaměřují na předcházení 
poznaných Škodlivých vlivů, resp. na realizaci potřebných 
opatření, jsou obsaženy v plánech. Avšak v průzkumu účinků



32

nd prostredí a v e výzkumech je třeba pokračovat.

Pro změření a zvládnutí ekologických rizik, která lze 
podle našich současných znalostí odhadnout velmi nejistě, pro

zaregistrování vlivů potřebných zásahů, bude podél obou břehů

Dunaje vybudován rozsáhlý měřicí a pozorovací systém, který 

zachytí nejen hydrologické, meteorologické a vodoplsné poměry 
oblasti, nýbrž bude registrovat i změny živého mikro- a makro

sveta, které nastanou v řece a na břehu vody, část tohoto po
zorovacího systému na horním úseku Dunaje už funguje. Tato

mnohostranná informační - zpracovatelská a hodnot i tel ská - 
, /sít - dodává údaje jednak ke spolehlivému provozu, jednak 

k provádění pokusů.

U této investice má vláda na zřeteli ekologickou bezpeč
nost a zajištuje vysokou úroveň ochrany prostředí. Také pro
vozní řád, který se má vytvořit, bude tomuto požadavku přizpů
soben. Kvalita vody v Dunaji je určována ni omentálním průtokem 
vody a jejím znečištěním. Pohyb vody zpomalený hrází si nyní

i v budoucnu vynucuje snížit zatížení znečištěním. Proto je 
třeba provádět domácí program Čištění vod a upevňovat meziná- 
rodní spolupráci.

Významný zásah

J -Oe třeba hovořit i o 2|trjeM 0 3 0  km dlouhém korytu

Dunaje, změněném v důsledku nového provozního kanálu. Tímto

korytem může s výjimkou období záplav projít 50 - 200 kubických

metrů vody za sekundu.



33

' Úpravou řečiště vznikne 120 - )50 m široká vodní plocha, 

která bude dobře reprezentovat i charakter hraniční řeky.

Avšak toto množství múze být podle potřeby 1 větší, k li

bovolnému zásobování tohoto úseku vodou není v tomto systému 
nutná koncepční změna, budování nových objektů. Uzavřeni a na
plnění vedlejších ramen zabezpečí nejen zásobování vodou luřních

lesů, ale téměř "podepře" zrcadlo spodní vody Szlgetkozu, prou

dící k Dunaji. Systém doplňování vody bude na základě dobře 
osvědčených zahraničních příkladů vytvořen tak, aby dobře slou

žil zachování a vývoji fauny a aby pro zemědělství zajistil 

v Szlgetkozu lepší podmínky než dnes.

Naši veřejnost přirozeně zajímá i to, jaké nebezpečné 

situace může soustava vodních děl vyvolat a celkově jaká bude 
životní a majetková jistota v této oblasti. Projektanti vytvo
řili "filozofii bezpečnosti" soustavy vodních děl předpokladem 
souběhu krajních případů.

Vzali v úvahu a výpočty kontrolovali důsledky neočekávaných 
událostí, jako například zemětřesení, záplav, explozí, mimořád
ného znečištění vody atd.

Po uvedení objektu do provozu:

Hráz nevyvolává nebezpečí, protože záplavové vody prochá

zejí v horním úseku zdvojeným korytem, u přehrady v Nagymarosi 

plným otevřením - pokud to bude zapotřebí - hráze a lodních
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jezů může záplavová vlna projít mezi náspy, které poskytují 
velkou bezpečnost. Objekty byjy dimenzovány tdk, že i největší 
zemětřesení, ke kterému by mohlo-v MaJarsku dojít, snesou bez 
poškození. V případě násilného poškození naqymarošské přehrady

podle hydraulických a liydrol ogl ckýcli výpočtů zůstane na úseku 

řeky pod objektem voda v korytě. Předpokládáme -11 souběh těch 

nejneštastněj ších náhod, pak záplavová vlna by v Budapešti sotva 

dosáhla spodního nábřeží.

Výměna des tlhektarových ploch

Mnohé zaměstnává 1 myšlenka, že se v náš neprospěch změní 
pohraniční poměry na domácím úseku horního Dunaje. 3e více ta
kových, kteří soudí, že náš Dunaj přenecháme Československu. ,

N^roclni'i™ u Jthrv rr/jřWďH'
Mezistátní smlouva, kterou jsme váženému V ' predložili,
všechny tyto otázky přesně upravuje.

Hranice zůstane tam, kde je dnes. Pouze v oblasti ilunaki- 
obousí rudne

lltské nádrže dojdt }<^výměné deseti hektarů území, a to proto, 

aby se hraniční čára na vodním povrchu neohýbala, ale aby byla 

přímá.

Podle mezinárodního práva se mohou dvě země na til o v é změ
ně hranice dohodou ustanovit.

Od počátku výstavby Je soustava vodních děi technickým

objektem, zabudovaným do více než jednoho ekologického systému. 
Není Jedno, Jak se zabuduje dc veřejného povědomí. V atmosféře
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hospodářského vzestupu, ve stabilní situaci má taková stavba 

jinou odezvu ve společnosti, než v takovém období, kdy se

rozpadají soustavy hodnot a nejsou zcela jasny možnosti kon
krétního společenského jednání. Toto období nyní prožíváme: 
je to období, kdy je přerušena ona vždy tak silně zdůrazňovaná 
kontinuita, která v posledních desetiletích charakterizovala

maďarskou společnost. V tomto procesu, Jehož záměrem je odpou
tat se od dřívější praxe, se už v "reformní netrpělivosti", 

která nemá vždy právě zdravé rozměry, náhle zpochybňuje všech
no, co se vázalo k uplynulým čtyřem desítiletím, k jejich po- 
liticko-hospodařským rozhodnutím.

3ako svérázná část formujícího se domácího hnutí na ochra 
nu životního prostředí vzniklo více skupin, stavějících se pro 
ti přehradě, které, potýkajíce se současně s nedostatkem popu

larity a organizačních možností, stále odhodlaněji vystupovaly 

proti vybudování soustavy vodních děl. 3 i m i podněcovaná a v Ma

ďarsku dosud nezvyklými prostředky uskutečňovaná diskuse se 
v několika letech rozšířila na ekologické a odborné otázky.

K nim se připojily i skupiny, orientující se nikoliv na 
otázky ochrany život ní ho prostředí, ale na otázky politické, 
diskuse se taktickým vytvářením spojeneckých svazku radika

lizovala a stále více nabývala politického charakteru. V této 
diskusi jedna část hnutí ochránců životního prostředí a 
k nim připojených nových skupin, jejichž program byl pro mnohé 

neznámý, vykonávaly stále silnější tlak na veřejné mínění,
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na t>, kteří vynášejí rozhodnutí, především na poslance Parla
mentu. Nejsem k tomu zmocněn, nicméně uvedu, že mnozí mezi

mými přáteli poslanci říkali: různé skupiny s takovými cíli 
se u nich objevily přes noc. Projevy formulované se záměrem 
vyvolat nejistotu, nátlak na odpovědnost a svědomí poslanců 

se snažily učinit výstavbu soustavy vodních děl otázkou citů.

Odpůrci se často a hodně odvolávají na veřejné mínění, 
jehož poznání je vskutku nezbytné k fundovaným stanoviskům.

Jeden reprezentativní výzkum veřejného mínění - s nímž v této 

době seznámil i tisk - poskytl zajímavé příspěvky k celkové

mu obrazu, který se vytvořil kolem soustavy vodních del Gabčí- 

kovo - Nagymaros.

Potvrdilo se, že díky sdělovacím prostředkům ví v zemi

o stavbě už téměř každý, a polovina dotázaných má podle vlast

ního soudu dostatek informací. Rozhodující část tvůrců názoru 
pozitivně hodnotila předpokládané změny. 77 % těch, kteří 
vyjádřili svůj názor, považuje investici za výhodnou z hlediska 
produkce elektrické energie, 5 5 % počítá s pozitivním efektem 
v mezinárodní plavbě, 48 % v ocl»raně proti záplavám. Pokud jde 
o výrobu elektrické energie, největší část dotázaných považuje 
za správný rozvoj vodních elektráren, zatímco například pro 
elektrárny využívající naftu a zemní plyn se vyjádřilo pouhých 

10 %. Podle 7 % dotázaných se nemá objekt stavět.
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Odborné expertlzy

Při projektování, realizaci a provozování takového díla, 
které je závislé na bezpočtu hledisek, je nezbytná úloha vědy.
V průběhu desetiletí projektování a příprav armáda představi
telů příslušných specializovaných věd, vědeckých osobností, 
stejně jako členů jednotlivých odborných komisí, zaujala sta

novisko, vyslovila názor a vykonávala úkoly. Mnohé dílny vědy,

ústavy a katedry se zabývaly přípravou přehrady. Její počátky 

sahají do 50. let, kdy Maďarská akademie věd uspořádala mezi

národní konferenci o realizaci přehrad. Nebo jako příklad uve

du, ze v roce 1958 projednala koncepci 0střední hydrobiologic

ké komise Maďarské akademie věd. Seznam průzkumů provedených 
zástupci hydrologických věd reprezentuje celý svazek.

Vrcholem tohoto procesu je zpracování studie o působení 

na životní prostředí z roku 1985, na níž se podílelo 33 vědec
kých ústavů a univerzitních kateder. Modifikovaný investiční 
návrh zpracovaný na základě zvážení ekologických hledisek sou

stavy vodních děl Maďarské akademie věd se souhlasem doporučila 
k přijetí Státnímu úřadu plánovacímu. To bylo v roce 1956.

Podle usnesení Komise pro vědeckou politiku i v současné

době probíhá více výzkumů pro sledování úkolů, které zbývají do 
ukončení díla, a způsobu provozu. Mimořádně cenný je příspěvek

Státní komise pro technický rozvoj k přípravám soustavy vodních 
děl, která 1 v současné době poskytuje velkou pomoc svými exper 
tizami. Vláda vítá práci Maďarského svazu vědeckých společnost
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který názorem svých odborných komisí ještě v posledních dnech 
pomohl při koncipování stanoviska. Kromě toho všeho jsme pova
žovali za potřebné získat i názory mezinárodní odborné veřej
nosti .

Stanovisko zvláštní komise Akademie

3a k je známo, vláda na svém zasedání 7. září vzala na vě

domí, že Akademie za tímto účelem zřídila komisi ke kontrole 

materiálů, které jí budou dány k dispozici. Tato zvláštní ko

mise připravila na 1. října už druhou zprávu "Stanovisko o mož

nostech a důsledcích upuštění od stavby přehrady v Nagymarosi" 

a tuto zprávu, stejně jako předcházející^poslal předseda Aka

demie vládě. Nebudu podrobné seznamovat s názorem této zvláštní 
komise - nás předseda nařídil, aby byla rozdána spolu s odbor
nou expertizou ministerstva. Ale resumé bych rád citoval do
slovně.

Naše komise - v souladu se svým mandátem - považovala za 
svůj úkol vědeckou analýzu oficiálního návrhu předloženého 
v souvislosti s další výstavbou hydroeiektrárny v Nagymarosi. 

Domníváme s ef že na základě našich zkoumání jjoměrně omez eného 
rozsahu a hloubky lze konstatovat toto:

.Technicko - ekonomické momenty oficiální argumentace pro

další výstavbu elektrárny z hlediska dokončení počítají včel-

ku s co možná nepříznivějšími předpoklady, zatímco pro posou-
zení předpokládaných důsledků zastavení stavby j e charakteri-

stická spíše opačná krajnost.
■-----------------------------/

- zastavení nebo odložení stavby 1 v současné situaci
představuje reálnou alternativu v porovnání s další výstavbou;
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- zastaven í stavby v Nagymarosi je řešení, které může sní- 
žit ekonomické zatížení, a bylo by spojjno s menším rizikem 
z hiediska životního prostředí.

Se stanoviskem zvláštní komise k citovanému předmětu jed

nání se nemůžeme ztotožnit, řekl László Marothy a dále pokra

čoval :
Analýza, postrádající podrobná Čísla-, nebere v úvahu zá

kladní koncepci soustavy vodních děl, tj. fakt, že tvoří více- 
funkční, souvislý systém. Zkoumá přehradu v Nagymarosl tak, 

že ji vytrhuje ze souvislostí. Z toho vyplývají nepřesnosti 
jejích závěrů.

Stanoviska různých komisí zřízených k danému účelu už 
dříve vytýkala a vytýkají i dnes nedostatek makroekonomické 
analýzy a rozbor nákladů a užitku. U tak mnohotvárného a slo
žitého systému by analýza na vysoké vědecké úrovni poskytla 
velkou pomoc. Nevíme nic o tom, že by Maďarská akademie věd 
takovou práci vykonala, ač bychom ji rádi využili.

Skoro všem pracovištím madarského vědeckého života na
bízí toto dílo, jež chce byt odrazem požadavků doby, velmi 
mnoho krásných a nových úkolů. Chtěl bych zdůraznit, že se 
neobejdeme bez vědeckých sil a bez výsledků vědy. Právě proto 

plánujeme rozšířit okruh spolupracujících ústavů a osob; sou
časně i to, aby se jejich práci dostalo co největší odborné 
a společenské publicity.
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N ô. Č_____ přijde Gabčíkovo - Nagymaros ?

T e ď bych chtěl hovořit o tom, nač soustava vodních děl 

naši zemi přijde.
Na velmi mnoho! Regulace řeky je finančně velmi náročný 

podnik i tehdy, slouží-li více účelům a nepřináší pouze jedno

stranný užitek. Oprava 200 km dlouhého úseku Dunaje je práce 
historického významu. Je to podobný počin jako regulace řek 
Tisy a korosok, což bylo jedním z velkých, ne-li největším 

podnikem druhé poloviny minulého století. Stejný význam má 
i její působení. Ovlivňuje historické epochy, určuje vývoj 
života v oblasti. Nevystačí se tu s mírami na 1 i dx k ý oblek.

K ekonomickému průzkumu soustavy vodních děl Cabčíkovo- 
Nagymaros Jsme přistupovali z více stran. Ve zvláštní kapito

le spozé jsme shrnuli charakteristické údaje a ty jsme před- 
fc'á »-ocJmmu »

ložili váženému V  J nrom̂ ítiew • V| áda na základě těchto údajů pra

cuje a řídí se Jimi. Nyní uvedu pouze nejdůležitější čísla.

Rakouská záloha činí 16 miliard *+27 milionů forintu, a tu
to částku umořujeme v uzavřené konstrukci elektrickým proudem. 
Do vybudování díla nás bude ve formě výdajů zatěžovat ještě 
přesně 20 miliard forintů, za předpokladu 8 - 12procentní 
inflace pak zůstává zatížení 26 - 28 miliard forintů.
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Ze zvláštního contrálního rámoo se vybuduje čistírenský 
objekt Cyftru, Komárna, Ostřlhomi, Tatabányi a Oroszlányě.
Nárok na zdroj této výstavby znamená pak ještě dalších téměř

7 miliard forintu. Materiální zatížení na realizaci, kterou 

máme před sebou, činí tedy dohromady 33 - 35 miliard forintu.

Od odeslání Informace - pokračoval - jsme realizovali 
další výpočet. Dobrý přístup k průzkumu hospodářských důsled

ků další výstavby a upuštění od výstavby vodního díla v Nagy- 
marosi nám pos k y t uj ê  zkoumáme - 1 i nejen výdaje na investici, 
nýbrž náklady na činnost a přínosy objektů.

Rozšíření průzkumu rentability spočívá v tom, že se spo
lu s enerqetiekými výnosy berou v úvahu náklady na výstavbu

a provozní náklady spolu s infrastrukturou. Časově Jsme zkou

mali období do roku 2015, které zahrnuje splatnost dodávky 
elektrického proudu Rakousku-

Opi né vybudování a provoz soustavy vodní cli děl do roku 
?015 přinese - kromě Investičních a provozních nákladů v část
ce 35 mld Ft - i příjem. Naproti tomu, v případě, že by se 

vodní dílo v Maqymarosi ne reai i z ova1 o , investiční a provozní 
náklady by - do stejného data - pro maďarské národní hospodář
ství znamenalo ? 2 miliard forlntů vícenákladů.

V uvedeném případě bychom maďarské hospodářství do polo
viny 90, let, za předpokladu úhrady minimálních škod v důsled

ku vybudování elektrárny, sloužící náhradě výpadku energie
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a vybudování nejnutnější infrastruktury, jakož i pro náklad) 

na úpravy - zatížili ročně 7 - 10 miliardami forintu.

Pokud jde o hospodářskou racionalitu, další výstavba je 

onou variantou, která je v naší současné determinovane situaci 

sice spojena se značným ekonomickým zatížením, které po tři 
roky bude činit 2 % investic socialistické i» o sektoru, ale 
toto břemeno bude podstatné menší a nebude na 90. léta dolé
hat tak, jako vícenáklady, k nimž by došio v případě, že 
bychom od vodního díla v Nagymarosi upustili.

Rada ministrů před měsícem ve společném návrhu čtyř re

sortů a vládního zmocněnce projednala situaci ve výstavbě sou
stavy vodních děl.

Byl zpracován i podrobný průzkum předpokládaných důsledků, 
plynoucích ze zastavení vodního díla v Nagymarosi. Poukázal 
na to, že zastavení stavby by znamenalo kardinální změny. 
Narušila by se její původní koncepce, technicky spolupracují
cí, vzájemně se podmiňující a doplňující jednotky by nemohly 
tvořit jednotný systém. Zanikly by výhody řešení, založených 
na komplexním pojetí, íéměř hotové horní prvky nedokončeného 
systému by se staly zčásti zbytečnými, zčásti by byly předi
menzovány. Vlastnické vztahy by se změniiy v nás neprospěch, 
a bylo by třeba počítat i s mezinárodními důsledky, jež by 
z upuštění od stavby vyplynuly.
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Nerealizovaly by se rozvojové akce v souvislosti s ochra
nou proti záplavám a pozemním vodám, jakož i s regulací řeky. 
Problémy lodní plavby by na kritickém domácím úseku Dunaje 
zůstaly beze změny.

Zhled i ska dop r avy by znamenalo ztrátu především z pož dě- 
ní výstavby mostu mezi Nagymarosem a Visegrádem.

Z energetického hlediska by v maďarském energetickém 
systému chyběl výkon dosahující 30 mW.

Mezi hospodářskými důsledky je třeba brát v úvahu rov
něž predpokladané československé požadavky na úhradu škod při

změně smlouvyy a to se zřetelem k jejich zbytečným a reallzo- 
váným investicím, jakož 1 na podíl na ušlé špičkové energii 

a další přínosy.
V případě zrušení madarsko-rakouské smlouvy související 

s vodním dílem v Nagymarosi bychom museli počítat s požadavkem 
dvou miliard šilinků ( R mld F r ) , které by byly splatný z vel
ké části v devizách už v roce 1989. U maďarských podniků b\ 
soudní cestou bylo možne za uzavřené smlouvy uplatnit náhradu 
škody v částce zhruba 1 miliardy forintu.

Při shrnutí všech těchto skutečností v případě zastavení

stavby vodního díla v Nagymarosi:

- by se naše zatížení nesnížila:
- náklady na náhradní elektrárnu a palivo by znamenaly 

jednorázové a pak trvalé devizové zatížení;
- předpokládané nároky na úhradu škod by se přiblížily 

40 mld Ft a značnou část jich by tvořily kapitalistické devi-

zy;
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- nerealizovaly by se původní rozvojové cíle;
- zrušení smluv by bylo provázeno zahraničně politickými 

důsledky,'které by postihly i hospodářství.
Ha základe uvedených skutečností by zastavení výstavby 

nezmenšilo břemena národn\ího hos£o£á^s^ví, ale naopak bylo

by třeba počítat l_s_mater lál nimi ztrátami.

Poučení
Historie soustavy vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros 

poskytuje řadu poučení. Je naší povinností tato poučení formu

lovat, protože jejich využití může být užitečné v naší další 
budovatelské práci.

Jasně vidíme, že nedostatek publicity, povrchni informa
ce, neopodstatněné silentium, to vše způsobilo škodu. Nedosta
tečně hluboce objasňované rizikové momenty, to,že se nevěnova
la pozornost signáiům ze strany veřejnosti, zrodilo nedůvěru a 
dokonce vyvolalo antipatii. V diskusi^ zatízene takovými vklady^ 
se vedle připomínek, znamenajících pomoc, místo argumentů

zdravého rozumu mohou rozmáhat vášně, a je opodstatněna otázka: 

může být dobré špatně vynesené rozhodnutí ?

Vláda je si vědoma, jaké břemeno znamená, musí-li zauj
mout stanovisko se zřetelem k různým názorům nikoliv bezvýz

namných skupin společnosti. Ale při vynášení rozhodnutí je 
nejdů1eži tej š ím hlediskem zájem všeho lidu.

Pro vládu je jednoznačné: před tak významnými rozhodnutími 
je v dalším třeba v široké míře brát v úvahu názor společnosti,
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zabezpečit veřejnou kontrolu. Společenský konsens lze před

pokládat pouze a jedině tímto způsobem.

Tak velký podnik - a to se rovněž prokázalo - vyžaduje 
širší účast odborných a vědeckých kruhu a spolupráci s nimi 

už od samých počátku plánování, tedy široký odborný pluralis

mus. Případ soustav vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros je dobrým 
příkladem toho, že přestože se příprava rozhodnutí dotkla 
velmi mnoha otázek, lze zpochybnit i zcela jednoznačné výhody, 
jestliže přesvědčení o nich se utvoří pouze v odborných kru
zích. A právě diskuse, poukazující na vlivy vodního díla na 
životní prostředí, ukazují, jak v našem rychle se měnícím svě

tě je nezbytné neodkladné nové zapojení vzniklé • oblasti vědy, 
jako například ekologie, teorie rozhodování, do přípravných 
prací na rozhodnutích. Ale nelze se obejít ani bez součinnosti 

se sociologií, politologií, krajinnou estetikou a dalšími 
vědami.

kritiky v souvislosti s ekonomickými otázkami, se zatíže
ním rozpočtu, poskytují více poučení. Opět se potvrdilo, že 
dlouhodobé rozvojové představy se mohou stát břemenem, jestli
že se dostatečně obezřetně neanalyzuje hospodářská atmosféra 
a předpokládané procesy.

Z toho důvodu lze jejich dnešní hodnocení a opodstatněnost 
a efektivnost zpochybňovat. Existuje rozhodný a jednoznačný 
požadavek nezačínat takovou investicl, jejíž aktuálnost a hos
podářskou opodstatněnost nelze předem s velkou pravděpodobností.
potvrdit.
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Využitelným poučením je, že se v poslední cli letech vyví

jela pozornost a citlivost občanů k životnímu prostředí.

Také proto Je realizace soustav vodního díla provázena 
zvýšenou pozorností společnosti. Vláda se jí nebrání, ale je 
naopak Jejím záměrem, aby v maäarské společnosti zaujala své 

místo ochrana životního prostředí, hospodaření s životním 
prostředím. Tento požadavek uplatní rovněž při další stavbě 

díla a při vytváření Jeho provozního řádu.

Analýzy prokázaly, že uzavřené mezistátní smlouvy, mezi
národní a soukromoprávní smlouvy sice odpovídají vytvořené 

praxi, ale přesto se dnes už zdá, že větší důslednost, lepší 

spolupráce ve vládě by byla umožnila lépe uplatnit naše mezi
národní zájmy.

Technická příprava soustav vodního díla probíhala po dlou

hou dobu a byla vzorně důkladná. Přesto existují takové její 
rysy, které vyžadují kritiku. Hálo se hovořilo o stavu koryta 
Dunaje, které nezávisle na přehradě už před její stavbou půso
bilo škody v důsledku nadmetat těžby štěrku. To v souvislosti 

s provozováním díla působí starosti pokud jde o lodní plavbu 
a o kvalitu vody. Řečiště Dunaje lze zlepšit, ale bude to mít 

vliv na náklady.

Dnes už lze vidět například i to, že jezy pro lodi jsou 
širší než je nezbytně nutné. Příčinou toho je technlcko-eko

nomická odborná diskuse, která nebyla patřičným způsobem 
ukončena. Důsledkem toho je růst nákladů na stavbu a požadavek



47

na větší plochu. To jr třeba dnes v každém případě podrobit 

kri tice.
Oedním z průvodních Jevů maďarských investic, který lze 

zevšeobecnit, je, že nejsme zvyklí je ukončit, naplnit. Není 
tak plný ani užitek, ani radost. Investice se buď zpozdí, nebo 
je nenávratná. Toto nebezpečí hrozí i u soustavy vodních děl. 

Uvedené nebezpečí je více než předpoklad, protože v zájmu 
rozvojových akcí v oblasti hospodářství, cizineckého ruchu

a dalších se nezačalo s obsáhlou prací. Zužitkování společen

ského kapitálu, který byl do díla investován, to ale vyžaduje. 
Soustavu vodních děl stojí za to realizovat pouze tak, že Jl 

vybudejeme kompletně.

Stanovíš ko vlády

Po shrnutí všech uvedených skutečností vláda formulovala 

své stanovisko takto:
1. Soustavu vodních děl je třeba vybudovat v souladu 

s původní koncepcí, tedy spolu s přehradou v Napymarosl. Bez 
jeho úplné realizace nelze dosáhnout těch technických, hospo
dářských a rozvojových cílu, jež podpořlly rozhodnutí o Inves

tici. Změna koncepce by způsobila značnou škodu.

2. Na minimum je třeba zmenšit ekologická rizika. Proto 

je třeba, aby při Investici 1 při provozu byla brána v úvahu 

ekoloolcká hlediska před ekonomickými zálmv.
3. Jako zásadu při exploatacl je třeba uvést, že se nemůže 

zhoršit kvalita dunajské vody. Se špičkovým provozem se musí
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začít až po vybudování čistíren vody na obou březích, nezbyt
ných k činnosti soustavy bez rizika pro životní prostředí.
Ve vládní dohodě s československou stranou je třeba stanovit 
podmínky provozu nezbytné z hlediska životního prostředí.

h ■ Monitoring, signalizující vlivy na prostředí, je 

třeba vytvořit a provozovat tak, aby k dispozici provozu byly 

pravidelné informace o zmčriě všech podstatných prvků životního

prostředí.

!>. V oblasti působení soustavy vodních děl Gabčíkovo - 
Naqymaros je třeba vypracovat hlavní směry a úkoly rozvoje 
oblasti. Musí v nich být zahrnuty oblasti rozvoje průmyslu, 

zemědělství, cizineckého ruchu a osídlení. Pečovat je třeba 
rovněž o to, aby se v národohospodářských plánech co nejdříve 
objevily hospodářské přínosy dané těmito rozvojovými akcemi.

6. Pro z bý v a J í cí období stavby a pro sledování a kontro- 
lu provozu Je opodstatněné organizovat veřejnou kontrolu. Komi - 
si necht jr.envjf a pověří vláda.

7. U ministra ochrany životního prostředí a vodního 
hospodářství Je opodstatněné zorganizovat komisi pro výzkum

a rozvoj, která pomůže koordinovat výzkumnou práci a hodnotit 
výsledky výzkumu,

B. 3e třeba pokračovat v informování společnosti o sousta
vě vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros, aby našemu lidu bylo 
v plném rozsahu známo její posláni, činnost, společenský a eko
nomický přínos.
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Využili vodní energie se ve světě zvyšuje ročně o ^0 %. 

Podle hlášení Světové komise pro ž.ivotní prostředí a rozvoj, 
které si lze přečíst i v maďarštině, globální energetickou 
strukturu 21. století mohou tvořit obnovitelné energetické 
zdroje- mezi nimi i vodní energie. Světová komise - známá pod 

názvem Brundtlandova komise - je toho názoru, že obnovitelné 
eneťgetické zdroje je třeba v zásadě dát na první místo v ener
getických programech. Bez energetické alternativy schopné 

i v budoucnu zachovat vývoj lidstva, není zajištěn harmonický 

vývoj příštích generací. Politickou vůli, která je k tomu
nutná, představuje zde předložený vládní návrh na nezbytnost

na
institucionální spolupráce potřebné k jeho přijetí, upozorněno 
V' poučení.

Vláda musí přijmout odpovědnost za celý národ i za cenu 
toho, že musí jednat v rozporu s názorem některých skupin. 
Přesto, že musí myslet i na budoucí generace a také na to, že 
jestliže dnes rozhodne proti svému přesvědčení a v rozporu 

s poznanou racionalitou, může být později právem volána k od

povědnosti. Volnost pohybu těch, kteří kritizují, je mnohem 
větší, než těch, co jednají, a o to menší je i jejich odpo

vědnost.

Sotva lze diskutovat o tom, že na disk use se navrstvilo

i množství rozporů a napětí, které se pro současnou dobu 

v naší společnosti nahromadily, sociálních problémů a poll- 

tlckého hledání cesty. Existuje mnoho zájmů a požadavků na 
nápravu křivd, které nemají nic společného se soustavou vod- 

ních děl.
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Ale ptám se: vyřešilo by tyto problémy zastavení stavby 

jednoho technického objektu, jedné přehrady ?

Nedávno právě tady, na Kossuthově náměstí, řekl před mno

hými lidmi jeden řečník: Mnoho miliard forintu, plynoucích 
ze zastavení stavby přehrady v Nagymarosi je levná cena ke 
koupi důvěry lidu. Ale vláda nevyznává důvěru koupenou za 
takové peníze. Na řečníkovu špatně položenou otázku “přehradu 

či demokracii ?" lze v zájmu budoucnosti dát pouze jedinou 
odpověď. Přehradu a demokracii. Potřebujeme obojí, my i ti, 
co přijdou po nás.

ještě ke Sněžce

Přinášíme odpověá tíředu Vlády ÔSR na opětovné podání 
uěiněné Petrem Kužvartem a zveřejněné spolu s předchozí 
odpovědi vlády v E B č.6
Přinášíme též odpověd Petra Kužvarta na zde otištěný 

dopis tfřa-du vlády ČSR.
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V Praze dne 14. října 1988 
C.j. 9418/ /88/SV-1

Vážený soudruhu,

obdržel jsem Váš dopis ze dne 10. října t.r., v němž 
požadujete, aby Váš podnět týkající se zamýšlené investiční 
činnosti na Sněžce byl vyřízen přímo Úřadem vlády CSR.

K tomuto požadavku Vám sděluji, že Úřad vlády CSR není 
Ústředním orgánem státní správy a v předmětné záležitosti mu 
proto nepřísluší žádná rozhodovací pravomoc.

Investorem zamýšlených investorských akcí na Sněžce 
je trust podniků cestovního ruchu Čedok, a proto mohl být 
Váš podnět postoupen podle vládní vyhlášky č. 150/58 0.1. 
pouze nadřízenému orgánu, jímž je ministerstvo obchodu a 
cestovního ruchu CSR. Toto ministerstvo také organizuje státní 
expertizy, při níž budou všechny aspekty zamýšlené investiční 
akce všestranně posouzeny. Navíc byl postup řešení Vašeho pod
nětu, jak jste byl o něm informován, konzultován se sekretariátem 
Vládní komise pro komplexní rozvoj oblasti Krkonoš.

Z uvedených skutečností tedy vyplývá, že nedošlo v daném 
případě k porušení vládní vyhlášky č. 150/58 U.l. K objasnění 
celé záležitosti Vám navrhuji konzultaci s tajemníkem Vládní 
komise pro komplexní rozvoj oblasti Krkonoš s. Jaroslavem 
Valentou, kterou si s ním můžete sjednat telefonicky na 
č. 2130-425. Předpokládám, že této možnosti rád využijete.

Se soudružským pozdravem '
Ing. Ladislav Holý 

vedoucí oddělení stížností
Vážený soudruh
Dr. Petr K u ž v a r t
Za Zelenou liškou 967/B

P r a h a
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fiřad vlády Csii 
k rukán.
ing. Ladislava H o l é h o
Lezarská 7
pošt. přihrádka 1084
113 48 Praha 1

k Č. j. 9418/88/ST-l T Praae dne 10.11.1988

Tře: Podnřt ve věci zamýšlené investiční činnosti na Sněžce
SSSSZCSSSESSS&SSSBSSSEXMSSSISKBSSSSSSSSSSSSSSSSSSCaSS

Táianý pane inženýra,

▼a svém dopiae uvidíte, ta ířadu vlády CSS nepřísluší iádni 
roshodovací pravomoc. Pokud ae oviem stížností týká, je tento orgán 
- jak vidno s Vašeho dopisu - schopen stlžnoetní agendu vést. Je to 
zřejmé již z názvu Vašeho odděleni.

Pokud sami namažete záležitost prošetřit, je třeba ji postou
pit. Hikde není řečeno, ke je «spotřeb! postupovat ji pouse nadříze
nému orgánu investora, jak tvrdíte. Ani ve vyhlášce o vyřizování 
stížností oporu pro jednoznačně jen takový postup nenejdete. Nejde 
totiž v žádném případě o stížnost směřující proti vedoucímu nějaké 
organizace ve smyslu ust. i ^ odst, 4 věty druhé této vyhlášky. 
Ministerstvo obchodu ostatně má sotva dostatečné předpoklady, eby 
náležitě zvládlo ekologické souvislosti zamyšlené investice. Naše 
podání je daleko spíše než proti určité organizaci či určitým čini
telem zaměřeno proti jistému - podle našeho pevného přesvědčení již 
překonanému - přístupu k přírodnímu prostředí při svažování investic, 
zvláště v tak cenných a chráněných přírodních lokalitách jako je 
Sněžka.

Podle všeho a zejména vzhledem k celkové závažnosti věci by by
lo nejspíš nejvhodnější zařadit toto podání vhodnou formou do pod
klad! pro jednání vlády o investiční činnosti na Sněžce, po rozhod
nutí vlády nám pak sdělit, jak bylo o problému rozhodnuto a proč. 
Takový postup by byl logický.
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Pokud však trváte ne postoupení záležitosti orgánu, do je
ho! páeobnoati vícnř náleží /[ 7 odst. 1 vyhlášky/, pak by jím 
rozhodní nebylo ministerstvo obchodu, tle Česká komise pro pláno
vání 6 vědeckotechnická rozvoj jako objektivní orgán státní exper
tisy, kteří je mimo jiné povinen skoumst projekty s hlediska tvorby 
a ochrany životního prostředí / ve smyalu ust. Í65 odět. 3 vyhl.
5. 5/1987 Sb./. Objektivní e vědeckými výzkumy podložená státní 
expetiza je sde scele nezbytná.

Znovu proto opakujit podání bylo postoupeno jednomu c orgán3, 
proti jejichž Činnosti /poetupu, záměrám • postojí®/ ve skutečnosti 
fakticky směřuje. Zdsli je to v souladu s duchem a literou vyhláš
ky o výřitování stížností, to si, pane inženýre, jisté posoudíte 
eás.

S pozdravem

Xk^ \ .
Petr i. u ž v a r t

Za Zelenou lištou 967/B 
140 00 Prtha 4 - JCrC

O V Z D U Š Í

O  sledování ovzduší v ľraze

Dne 6.7.1988 byl prostřednictvím listu Večerní Praha předložen 
k veřejné diskusi návrh vyhlášky o vyhlašováni regulačních opatření 
při nepříznivých rozptylových podmínkách. Veřejná diskuse byle ukončena 
ke dni 5.8.1988. Současně se uvádílo, že po projednání e schválení by
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■ M a  nové vyhláška vstoupit v platnost 17.10.1966. Vyhláške se aá týkat 
opatření, které by se «Šla vyhlašovat průměrně několikrát do roke v době, 
kdy s důvodu nepříznivých rozptylových Meteorologických podmínek dochází 
ke značnému vzrůstu znečištění ovzduší, a uvedené opatření ma J í podle 
možnosti oaezovet negativní dopady tšchto situací.

Ve veřejné diskusi seznčlo mnoho připomínek; Ještě qelze říci, |
které z nich budou vzaty v úvahu. Týkaly se nspř. inforaovanoeti obyvatel-, 
štve (častý byl požadavek, aby Informace o nepříznivé rozptylové situaci 
byla nejen ve Večerní Prase, Jek uváděl návrh vyhlášky, zle i na telefonní j' 
předpovědi počasí ne lince 116), dále vlastních regulačních opatření 
(např. požadavek, aby ee omezeni autodopravy v uvedených situacích týkalo 
více i podniková dopravy), vyskytly ee připomínky k právu NVP pozastavit " j-. 
vyhlášeni regulačních opatření.

Vyskytlo as mnoho připomínek ke skutečnosti, že veřejná diskuse 
probíhala zrovna v době dovolaných, takže mnoho Pražanů přišlo o možnost 
se k věci vyjádřit. Na tuto námitku zněla Jasná odpoyěd, - že JeoD ei 
toho vědomi, ale še to muselo být proto, aby mohle být vyhláške schválena 
a vstoupit v platnost Ještě před začátkem této "smogové" sezeny - hovořilo 
ee o datu 1 7 *10 . 17.říjen však minul a po vyhlášce neštěkl ani pee - mleto ’
ní vstoupila v platnost vyhláške o "ochraně památek", o níž dodnes nikdo 
netuší, co má vlBstně a ochranou 'památek společného. Zajímavé je, že teto 
vyhláška byla zřejmí schválena přednostní, "mimo poředí", bez veřejné 
diskuse a bez nějaké pořádnější přípravy. Tím ovšem ztrácí opodstatnění i
ono vysvětlení, proč "emogové vyhláěke" musela být předloiene k veřejná '
diskusi zrovna o dovolených. Vždyi mé-li být nyní schválena v pili prosin
ce (e kdoví Jestli), mohle veřejná diskuse klidně trvat až do konce zóří 
e každý mohl mít možnost se k ní vyjádři.

Jaké Je tedy nyní situace 6 vyhlašováním regulačních opatření při j
nepříznivých rozptylových podmínkách, když vyhláška dosud neexistuješ - !
Neznamená to, že by neexistovalo ani vyhlašování regulačních Opatření.
Není však upraveno vyhláškou, ale provozním řádem Prognózního a signálního 
systému znečištění ovzduší (PSS). Tento provozní řád uprevuje pravidla 
vyhlašování Jednotlivých regulečních stupňů, avšak ne Jeho základě nelze 
požadovat omezení jízd od soukromých motoristů] lze vyhlašovat regulační 
opetřaní pouze pro podniky, PSS ja v Přete v provozu od podzimu 1987.
Je společným dílem více institucí, nejdůležitějšl z nich je tehdejší ULUV.f



PSS mé tfito základní pravidla: 55

V PrFte Je v provozu pbí 11 automatických monitorů, které neustále míří 
koneentrecl SCL , některé též HO^ 8 polétevóho precnu. Jaou nepojeny 
ne poěíteč. V počítači Jeou soustředěny jednak půlhodinové koncentrece 
SOj, Jednak průměrné koncentrace ar posledních 24 hodin. \
Každé dopoledne kolem 10. hodiny ee v meteorologickém centru v Prsze 
hodnotí tzv. rozptylové e imisní eltuec». Jestliže jsou nepříznivé I
rozptylové podmínky a eoučnsně průměrné 24 hodinové koncentrece SO„ 
alespoň ns zhrub» polovině monitorů přesahuje hrenici 250 mikrogramů/m , 
vydé ee tzv. eignél upozornění. Tento signél ee předévé podnikům, které 
podléhej! regulscl, e NVP, ele veřejnost ee nic nedoví. j

Po vydáni signálu "upozornění" rozhodne KVP, zde ee při zhořčení 
situace mé vyhlásit regulační opetření. Pokud řekne "ne", k vyhlášení 
regulečnlch opetření ten den nedojde. V opačném případě dojde k vyhléěení j
regulačních opatřeni tehdy, doaáhne- 1 1  průměrné 24 hodinové koncentrace j
SO^ ns polovině monitorů hodnoty 400 mikrogramů/m’*. (V tom případě jde \ 
o 2,7 násobné překročení nejvySSí přípustné koncentrace, které je 150 mi- 
krogremfi/m'). Peguleční opatření lze váek vyhlásit nejdříve 9 hodin 
po vyhléěení "upozornění". Při vyhlášení regulačních opetření ee součaenr j 
předévé redakci Večerní Prahy text zprávy pro veřejnost.

Regulační opatřeni ae odvolává, poklcsne-li koncentrece S0_ pod 40-0 
mikrogrsmů/m^ a aé-li klesající tendenci.
Udržuje-li se koncentrece nad ?50 mikrogr./m , ele nedosáhne 400 aikro-o

gremů/m , vydé se příští den v 10 hodin opět "upozornění".

Popsaný eystém má tyto nevýhody (z nichž některé neodetrení eni 
nová vyhláške)i
1) Zprávě pro veřejnost se vydóvé ež při 2,7 násobném překročení nejvyšší ,

přípustné koncentrece SO2 . Po té doby se lidem tvrdí, že je všechno !
v pořádku.

2) Signél "Upozornění" ee vydává v 10 hodin dopoledne. Nenl-li v tu dobu 
překročeno prům. 24 hod. koncentrace 250 mikrogr./m , eignél ee nevydá, j 
Dojde-li tedy k překročíní této hodnoty (24hod.průměru) at v odpoledních; 
hodinách, muai se a vyhlášením "upozornění" ěekst ež do příštího dne
do 10 hodin. Do té doby však může koncentrece dosáhnout 4OQ mlkrogr., 
ale "regulační opetření" lze vydat až za 9 hodin po "upozornění", 
tedy nejdříve v 19 hodin. Veřejnost se to doví z Večérnl Prehy, ala t 
až další den odpoledne, když list vyjde. I v přípedě překročení 400 ml- í'S }
krogr./ar se o tom tedy veřejnost doví se zpožděním, která může doaáh- i 
nout ež 2 dnů. Havle Je zde otázka sobot, nedělí a svátků, kdy Večarní j 
Frehe nevychází.

r
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3) NVP môže po vyhlášení "upozornění* rozhodnout, že ani v případě 
«horšení situace (tedy prekrojení 400 mlkrogr ./ i? ) oe nemá vydávFt 
regulařni opatřeni eni zprávě pro veřejnost. To znamená, že
když ee HVP "zsšpreJcuJe", mohou být koncentrece libovolně vysoké 
e přesto ee neb ,fle nic dít a bude "všechno v pořádku". Tím je 
ovšem zcela potleěen smysl PSS e z nemelých prostředků ne něj vynelo5- 
ženách ee stávají vyhozené peníze. !
Podle publikovaných ůdBjů bylo Již vícekrát od r.1987 vyhlášeno 
"upozornění* a snad ani Jednou NVP nepovolil v případě zhoršení i
vyhlásit regulační opatření. V minulá zimní sezóně byl za to vysta
ven veřejné kritice, ale letos v této praxi nerušeně pokračuje. !

4) V provozním řádu PSS Je větet"Pracoviště ČHMÚ nepodává vyjme odeouhle- ■ 
aených textů žádné další informace o znečištění ovzduší." Podobné 
pokyny pletí i pro hygienické atanice. Domnívám ee, že tato 
skutečnost nepotřebuje komentář.

Závěrem lze dodBt, že jek je z uvedeného vidět, nejsou to jen komíny 
a výfuky aut, které dělají v Praze duano.

1

Doporučená literatuře;

1. Směrnice ministerstva zdravotnictví ČSP C.58/1961 o zásadních 
hygienických požadavcích, o najvyšších přípustných koncentracích 
néjzévažnějších škodlivin v ovzduší e o hodnocení stupně Jeho znečištění

2. Večerní Prahe, 6.7.1968 - Ozdrevit dech metropole
3. Večerní Praha, 12.8.1986 - Názory v ovzduší
4. Večerní Praha, pétky od 15.7. do 5.8.1986 - A co bí myslíte vy?
5« Večerní Praha, 29-2.1968 - Stíny u monitorů
6. Večerní Praha, 11.11.1988 - Ovzduší stále hlídané
7. Uledá fronta, 25.11.1988 - Koncentrce vážná, nikoli všek ...
8. Provozní rád PSS (Zkuste se na něj zeptet ne NVP, tam by ho mělt mít)

2 8 .  4 4  4 1 8 8  -  F D  ~
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Následující tři statě Jsou překlady z bulletinu WISE (World 
Informations Series On Energy) vydaného 21. 10. 1988 v Amsterodamu.

N u k l e - o r n í  smetí z vesmíru
Kosmos 1900 Je sovětský vojenský satelit s jaderným pohonem.'

V dubnu letošního roku nad ním byla ztracena kontrola a v polovině 
září klesl k Zemi a neshořel tedy ve stratosféře počátkem října, j* 
se očekávalo. Soudí se, Se bude trvat deset let neS trosky dosáhnou 
zemský povrch. Okolnost, Se se satelit nezřítll najednou, na nějaké 
pozorovatelné místo, způsobila, Se mezinárodní sdělovací prostředky 
přikládají incidentu Jen malý význam. To je ale krátkozraké.

V článku v Jarním čísle časopisu SARA Newsletter 1988 (vydává or
ganizace Vědci proti jaderným zbraním) se uvádí: "Když dráha činné 
nebo nečinná vesmírné stanice s jaderným zdrojem energie na palubě 
poklesne natolik, Se se dostane do tak silného vlivu zemská grarvi- 
tace, Se je stahována k Zemi, pak dříve či později vstoupí do atmo
sféry. Tření tím vyvolané má za následek úplné nebo částečná shoře
ní vesmírná stanice. Shořl-li úplně, pak do deseti let spadne 
přibližně 71* těSkých a stále radioaktivních částic na oceány, ne
bol to představuje část na ně připadající rozlohy zemského povrchu. 
Rovněž tak každá pevná část vesmírné stanice, které přežije Její 
střet s atmosférou, se s 71% pravděpodobností zřítí do oceánu."
Kosmos 1900 Je satelitem typu "Topaz", t.j. družicí pro radaro

vou detekci cest cizích válečných lodi. Při startu obsahoval Jeho 
reaktor 5o kg obohaceného uranu. Tento typ satelitu je konstruován 
tak, 8by se, po své krátké několikaleté životnosti, sám umístil 
na vyšší oběžné dráze, tzn. z 250 km nad povrchem Země na téměř 
1000 km. Mělo by trvat nejméně 300 let, než by byl z této výšky 
stažen k Zemi. Ale i po tak dlouhé době by jádro reaktoru obsaho
valo nebezpečné množství radioaktivity. Kosmos 1900 však byl na 
oběžné dráze pouze od prosince 1987.
V minulosti již selhaly dva sovětské satelity a Jadernými reak

tory. Jeden z nich, Kosmos 954 - také "Topaz", se zřítil
v roce 1978 a zamořil 100 000 km^ odlehlých oblastí severní Kanady 
Odstranění následků stélo Kanadu 14 milionů kanadských dolarů a 
trvalo tři roky, než Sovětský svaz přispěl Kanadě částkou 3 milio
ny dolarů na náklady s tím spojené. V druhém případě selhání sateli
tu použili sovětští vědci mechanismu na odhození paliva na vySšl 
orbit JeStě dříve, než přestal fungovat.



Jaderné zdroje energie se začali v družicích v menší míře používá 
Již od padesátých let. Jde především o americké družice.Podle švéd
ského časopisu Dagens Nyheter Jsou americké Jaderné družice mnoho
násobně radioaktivnější než sovětské. Největší množství radioakti
vity obsahují termogenerátory naplněné plutoniem 238 s poločasem 
rozpadu 86 let. Podle SANA se počet takovýchto družic v blízké bu
doucnosti zvýší, protože se zvyšuje zájem několika vlád o vojenské 
a Jiné vesmírné technologie vymetající eHné zdroje energie na 
palubě. Zmíněné technologie budou patrně potřebovat větší zdroje 
než mohou poskytnout fotoelektrické systémy včetně solárních bater 
rií.

Ministerstvo energetiky Spojených států (DOE)již schválilo kont- 
trakt na vývoj "kompaktního 300 kW jaderného energetického systé
mu" nazvaného SP 100. Tento systém bude použit pro celou řadu vo
jenských a civilních vesmírných letů do roku 1990. V článku v 
Bulletinu atomových vědců, lng. Steven Aftergood poznamenává, že 
systém SP 100 bude po 17 letech na oběžné dráze obsahovat tolik 
radioaktivního odpadu, že se vyrovná spadu z exploze 30 atomo - 
vých pum o síle pumy svržené na Hirošimu. Systém SP 100 by byl 
3 000 krát radioaktivnější než reaktor Kosmosu 954, který se zřítil 
na severní Kanadu.

Nlcolas Johnson z Teledyne Brown Engineering Jmenuje v britském 
časopise Space Policy 4o vesmírných reaktorů, které v současnosti 
obíhají na oběžné dráze kolem země ve vzdálenosti 600 mil od její
ho povrchu v oblasti nazývané "Jaderné smetiště". Téměř 3 ooo liber 
radioaktivního uranu 235 a plutonia pluje kolem Země v opuštěných 
satelitech. N. Johnson dále zdůrazňuje, že perspektiva rychlého 
zvyšování počtu Jaderných reaktorů ve vesmíru zvyšuje nebezpečí je
jich případných kolizí. (Má se za to, že Kosmos 954 byl sražen k 
Zemi střetem s meteorem nebo troskami vesmírných družic.)

Vedle toho S, Aftergood varuje, že žár, vzniklý třením při vstu
pu klesajícího satelitu do atmosféry, by mohl způsobit menší ato
mový výbuch, kterým by byla radioaktivní náplň reaktoru v okamžiku 
uvolněna.

P r o t i j e d e m «  aktivita v sssr
V SSSR,_v zemi, které má 56 pracujících reaktorů (27 z nich podob

né konstrukce jako v Černobylu) a 28 ve výstavbě (5 z nich černobyl- 
ekého typu) se množí protijaderné protesty.
V opozičních názorech často zaujímala vedoucí roli Ukrajinská akade
mie věd, která nedávno zaslala návrhy, podpořená 4 000 podpisy, na 
konferenci KSSS konanou v červnu 1988 v Moskvě. Návrhy, uveřejněné
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v Literaturna Ukrajin? (hlavních regionálních novinách) »zdůraznily, 
že sedům atomových elektráren na Ukrajin?, včetně Černobylu, před
stavuje dvě pětiny celková sovětské nukleární kapacitý. Akademie 
prohlásila, že reaktory Jsou Jednoduché konstrukce, Jsou umístěny 
v nevyhovujících lokalitách, znečišíují vzácné zdroje podzemní vo
dy a děsí Ukrajince (zvláště od černobylské havárie).

Návrhy volají po zastavení všech plánů na stavbu nových reaktorů 
na Ukrajině na dobu 15 let, než vědci vyhodnotí možné rizika provo
zu. Akademie v návrzích říká: "Z pohledu geologie a zásob podzemníii 
vod Je výběr míat, kde Jsou atomové elektrárny stavěny a provozová
ny, v každém případě nesprávný. ".

Nedávno své námitky proti sovětskému jadernému programu předložil 
v dopise M. Oorbačovovi spisovatel Aleš Adamoviě. Dopis, který je 
ostrým útokem proti atomové energii, byl později otištěn v časopise 
NovyJ miř. Již před tím řekl v tomto roce A. Adamoviě II. Qorbsčovovi 
osobně, že všechny atomové elektrárny ěemobylského typu v SSSR by 
měly být uzavřeny a zbytek Jaderných elektráren v zemi postupně vy
řazen z provozu.
Největší protesty proti reaktorům, které Jsou ve výstavbě, byly 

hlášeny z Litvy, Estonska, Ukrajiny a částí některých dalších re
publik. Adamovič ae domnívá, že celonárodní protiatómové hnutí ne
jen vzniká, ale že je i pro budoucnost nevyhnutelné. Adamovič dosá
hl svého, když vyprovokoval debatu o budoucnosti Jaderné energie 
mezi vědci. S uspokojením konstatuje, že Jeho článek zapříčinil bou
ři protestů ze strany oficiálních vědců a že byl ustaven Institut 
pro Jadernou bezpečnost.

J q d e r n a  elektrárna v každém městě?
tfřední místa s představitelé průmyslu v NSR se snaží získat povo

lení ko stavbě nových "vysokotepelných" reaktorů (HTR) aniž by in
formovali veřejnost ve kterých lokalitách budou umístěny. Budou-li 
úspěšní, povolení buda platné pro celé území NSR. Toto povolení 
bude sloužit Jako argument pro vývoz HTH reaktorů do třetího světa. 
Protože reaktory HTR jsou menší (80 - 500 1M') a levnější než lehko- 
vodní reaktory * nenáročnější na obsluhu (!!), Je podle názoru ně
meckých skupin na ochranu životního prostředí, Jimi ohrožen trh 
rozvojových zemi.
Skupina ustavená proti HTR v Hanoveru vydala zprávu popisující 

konstrukci nového typu resktoru a nebezpečí, která představuje:
HTR pracuje a grafitovými valouny naplněnými uranem. Jeden HTR mo
dul obsahuje 360 tisíc takovýchto valounů. Reaktor Je umlstěm v 
grafitovém kontejneru Uzavřeném v ocelovém plášti. Nemá však tako-
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vé ochraně systémy Jako lehkoYodnl reaktory. Řetězovou reakcí 
vzniká uvnitř HTR reaktoru ryaoký Sár. Zatímco lehkovodní reak
tor LWR aá provozní teplotu 300 °C v HTR reaktoru dosahují teplo
ty 700 - 1000 °C. Proto ae u HTR používá Jako chladícího media 
helia. Pára Je produkována až v druhém cirkulačním okruhu.

Jaderný průmysl,v reklamě na HTR reaktor prohlašuje, že je 
bezpečný, nebol roztavení Jeho jádra Je nemožné. Je tu však opo
míjena skutečnost, že při nehodš může být etejnš uvolnšna veli
ké množství radioaktivity do prostředí. Dojde-li k úniku chladí
cího media, pára a vzduch mohou vniknout do primárního okruhu, 
což může mít za následek přemšnu grafitu na kysličník uhelnatý 
- to buď oxidací nebo hydrogenickou reakcí. Takto snlže být grafit, 
regulující řstšzovou reakci zpomalováním neutronů, scela zničen. 
HTR nemá žádný další systém ohlazení pro případ havárie. LWR má 
tři takovéto systémy, lení také známo. Jak se bude chovat ocelo
vý plášt kontejneru dlouhodobá vystavený vysokým teplotám a tla
kům. Samozřejmá též nikdo neví, kde bude skladován použitý uran.

Z P R Á V Y  A  P O Z N Á M K Y

Odtajení některých Informací

Ministerstvo vnitra &SF< odtajnilo některé informace týkají
cí ae životního prostředí. Protože tato skutečnost není dosud 
dostatečně známa předkládáme kopii sdělení W  ohlešující výše 
zmíněnou skutečnost.
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FEDERÁLNÍ MINISTERSTVO VNITRA
Poítovn! úřad Třeba ..............

C. |.j E-45/SKU-88 ř  1 fcřr:.-.: ľJíiO

M i n i s t e r s t v o  z d r a v o t n i c t v í  ČSR 

P_r_a_h_a 

k rukúm s.vecl .ZO

Výtisk číslo: 19 
Počet listů : 2

Ministr vnitra CSSR s c h v á l i l  d n e ~ /</ změny
v seznamu skuteěností tvořících předmět státního, hospodářského 
o služebního tajemství v oboru působnosti ministerstev zdravot
nictví ČSH o SSR, čj» E-803/SKU-86, v tomto rozsahu!

" !ÍL£Í en§i._~EÍdemiol 0£Ís_o_aikrob iol ogie

odst._^: Souhrnné zprávy o stavu životního prostředí za lo
kality a výsledky ovlivnění zdravotního stavu oby
vatelstva jednotlivými faktory životního a pracov
ního prostředí a ostatními podmínkami způsobu života 
a práce, stanovené orgánem hygienické služby, kte
rý souhrnné zprávy a výsledky zpracovává

"Tajné"

odatj._6 j_ Výsledky sledování mutagenních a karcinogenních lá
tek v odpadech; vodách a půdě, pokud je sledované 
lokalita uváděna ve zprávě adresně "Tajné"

U_odst._82_ Souhrnné hodnocení expozic pracovníků a ostatního 
obyvatelstva o výsledků měření v prostředí v sou
vislosti s nehodami jaderných zařízení

9.S.hválong_zaěna_utajení_z_"T;PT"__tia_"Tgjné" a
8 oučosně__znční_ ods t_. 8_ doplněn o poznámkou! 
Mýůojý_I1i,Jpo_publikov3tJresp.odtajnit až po roz-
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h ^ n ^ í  _Vláa ní_havar i jn í_ k o Ľ la e i _,í t e r á  ř i d l  gréee

a°£jě.Qá_S._iÍkY.ÍŮ5Ě.í _G£Í]£áY." •

£ľUäit_v_článka_E - Výroba

2.ääíi_ti Celkové výrobní kapacity inzulínu "Tajné"
, , !

&2äíi._2i Údaje odběrové kapacity tranafúznlho odděleni;
celkové množství odběrové krve, celkové zásoby
- resort, K1IV /KÚNZ/ "Přísně tajné"
- okres, obvod "Tajné"

Na základě schválených změn si proveate příslušnou úpra
vu ve stávajícím seznamu resort! zdravotnictví ÍSH a S3R .

: ^ 3 ^ X ; r r f  
»íoouw z»:á£lnláaAítfÄt

Sekretář Komise pro ochranu 
státního t o jeínol, v í

-oi jr  • JUDr • Ján AUGUSTA

Ll t- č e n o:
1/ Útvarrtm M2 ČSR
í/ Organizacím přímo řízených MZ ČSR 
}/ 07 k n v ./n v p/
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