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spolecenské souvislosti ekologickych aktivit na pozadi
edné akce =z lepSi zivotni prosti¥edi v Praze

i

Ve dnech 22. - 23. 11. 1988 se z iniciativy MV SSM konala
ekologicka konference "Mladez a Zzivotni prostiedi Prahy".
PFinaSime teze prispévku predneseného na této konferenci
Petrem Kuzvartem.

Vazeni pratelé,

chtél bych vas seznamit se evymi pokusy o ekologické uvédo-
méni lidi v nejmenované podnikové struktuiFe, e nékolika postiehy
a Gvahami ucCinénymi v té souvislosti.

kdyZz se na nebem pracovisti pripravoval;. podle nového makont
o statnim podniku volby zastupcl do siiroirazaini delegatd pracov-
niho kolektivu, «Utestnil jedt. se diexusnim - bs polemickym - ms-
tsrialsm, ve kterém byle rovnéz kratce pojednana ekologicka pro-
blematike. Protoze dotycny podnik pat¥i mezi nejvétsi zneciStova-
tele Zivotniho prostredi v PrSme, vyzyval jsem k netermalni sl ti-
VitF¥ ve prospéch FeSeni katastrofalnich ekoiogick.-ch problémd, k
vyvijeni tlaku zdola ni. urychleny zvrat, upozornoval jsem, Zze ved-
le hrozby devastace zivotniho prosti¥edi je otazka vyra naSich mezd
podruzna. Dotkl jsem ee i problému jaderné bezpecCnosti,

U odpovédnych Fidicich pracovnikl se to eetkalo e nt; roetyc
nepociioponic.. Kecnipali nezbytnost tlaku zdola, Pro€¢ néco takové-
hot Vidyl to je véc vrcholové rozhodovaci sléryl Jen tem ee ziu-ji
pravi Souvieloeti a potiebyj Pro¢ do toho mluvit nt podnikové Urov-
ni? Vlbec si patrné neuvédomili, kolikrat v neodvné r.inuloati ta-
to centr..Ini rozhodovaci eiéri stihali, p.r ur”ovani perepek tivalch
priorit neffcho tulrodniho hospodaFstvi. Dal " naznacené otazka bylti
pro¢ to drlaai Urcité mé nékdo zvonku Fidi, jednd ec o organizova-
nou skupinu, kdo vi s kym spojenou, heno pry chci ziakat lacinou
popularitul A co vic, dovolil jsem si text zverejnit, rozdit li-
dem a vyvésit k verejné dieauei nb néettncel ft obsahem viceméné
nikdo nepolemizoval. mij nejvétdi zlodin bylo povazovano, ie
jBem «i to dovolil vyvisit. PFiliF¥ jsme si patrné zvykli, Ze na
nasténkach ECH jsou pouze stereotypni piskaty k 1. maji t 7. listo-
padu)

Policejnr-epiklenecké vysvétlovani mého €inu se misilo e podez-«
Fer.im, Ze to ctlac. kvlili vlaBtni popularité, Z?e sr.ac c toho clici
nFco mit. Vi kritikové ta> dali bezdFi.y nahlédnout do svého nitra,
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do svého zpozdilélu stylu uvazovani ¥ dc sv-ch totiV ,.ktefri logic-
ky prect-oklani ji i u druhych lidi.

Poilézt j*«a prFinrtvil navrh ru zpracovani souhtnéaj i ntFi ve-
Fejnosti urceného informaéniho materidlu c e)ologicky d; enehéach t
¢innostech daného podniku i celého odvétvi, korzlm otevieného dopleu
jeera navrh »diss. ul shromazdéni delegata piacovniho kole-tivu. VF¥e
byle jiz prijata daleko klidnéji < konstruktivniji. Ovéss zase jasu.
se preevédcCil o zbésilych reakcich v souvislosti ee zverejnénim textu.
J.= hrozny etroch pred odliSnym nazorer., jaké hysterické zari k prav-
domluvnému alovul Velice sugestivné jesm ee presvédcil, jak *3le byt
pravdé velmi nenavidéna, ie ale vedle toho né obrovskou osvobozujict
noc. Clovék se dostava do zvlastniho stevu klidného védomft Fekl jsem
pravdu jak nejlépe jsem dovedl. Ted uZz ee mila stat cokolil

Cela véc ma ele svou druhou, nenéné zavaznou etrénkui témér Apl-
nou pasivita Fadovych pracovnikl, jejich rezignaci na jakakoli vlast-
ni verejna usilovani, hluboko« nedlvéru k heella, argumentlim, faktl.—» a
vyevaael Vedle toho plsobi samoziejmé i etreoh « pohodInietvi, »nahy
néjak phtiabu proplout e »snenofit 'b* do niceho. Chapu to jako lelni
neblaha a jen ponelu prekonatelné dédictvi dlouhého obdobi stagnace,
kolik klesmy®eh iluzi a deziluzi, kolik eklamani i triumfl nespravedl-
nosti vehnalo tento kulturni a pokro€ily narod do tak tézké rezignace
a pasivity! Ui kolikrat nevéFi ani p¥irodovédec yn fektlz o ekologic-
ké apokalypse. Kechcs o tom slySet, "protole nevéri, ie by to mohl ni—
jek zménil a brani se jen dufevnimu traumatu. Kebudo viru lehké obno-
vit vysokou ob&an* ou odvahu, angeLOver.oet a moralku, ale precovtl
v tomto sm€éru je absolutné nezbytné. Nad tim nevahejme!

irA osamocena a izolovanad akce v ntte¢ném e pscivnin prostredi
c- pocatku nemllb nedéji ne né.eky hro tatélni depreh. liei jsea vét.
do toho e pevnym pi ttvédCeni.., Ze i tticuwy to momentalni neulspéch nr’°
svij vjiznti pru budoucnost. Alespon par lidi to donuti tleepon chvil-
ku premyaltt, v nrVoliki hlavach ee rozsviti e re€nou uvazovet o osu-
du téhle zemi a »vfcb potomkl. K& aotivece byli ov3em i ryze osobni,
individualni, totiz pot¥eba pakueit se vyslovit provou & nepertici-
povat ne pohodIném «l&sni.

Ale opuzlme problém mého individualniho snazeni a prejdéme k
otazce, ¢€eho je trebe nam viea. K otazcei co mame délat? Jak pracovat?

Caho ee vywverovet?

PFedevSim bg musi spolehlivé e neformalné propojit nsle odbor-
né verejnost e verejnosti laickou. V ekologickych aktivitach je vé-
decké poznani, védecké zazemi neprosSlo ncrbytné! Odborna prirodové-



dec|da 1 tectunicka verejnost j* schopnu toto vi» dodtt » no oplatku
ZaSt laické verejncst e IL* dopomoci k uekutec¢néni naléhavych zasah®.
3-otci, iti bv jinak »Ssttl.v ve etiQlu névrhl. Laicki® veFejnost
ziski seriozni argumenty a urcity pi«hled o problematice.
S Usptchei ptL mlie celit Castym Tetkam x diletantetvi * nekompeten-
ce. Pravé mnozi zastanci ekologicky riskantnich nebo i Skodlivych
piupektl radi prohlaiuji, ta tak elolité problémy mohou poeoudit jen
odbornici /tedy oni sami/ a rozhodnout jen vrcholné rozhodovaci aié-
h, Aby se odvratilo nebezpe¢i takovych technokratickych procedur,
je prava treba dxtého svazku vady a laické verejnosti.

Lal« ja zapotiebi neformalniho a prulného propojeni fcmal iZu-
vanych, "ofioidlnich* atruktur vyvijejicich aktivity ne ochranu
iivotniho prostredi a aktivitami a skupinami neformalnimi , j«|] uai-
luji o totéi. Zde ee vynoiuje otazka» jak by ae maly v nyné&jSi dobé
ninit formalizované struktury! V jakém sméru by ae mély demokreti-
xovat a prestavét! nepochybné se bude zvySovat role Sidénska zaklad-
ny apolecanakycn organizaci a relativné bude klesat rexeeh i vaha
vykonného aparatu. V3echny organy by mély byt volany priao Clenstvem
a z vile Clenstva by m&ly byt i vycrlovany epiée jako naetrojc nea-
bytné koordinace a »proatFedtovani nac¢ jako nadFfizené instance direk-
tivniho Fizeni, nadto va vrcholovych Grovnich ovliviiované silnou
iUfcfswel zvnéjSku. {."«lzz nadadla akceptovat situaci, kdy aparat a vyr-
Si organy exietuji ntd ¢lenstvem a vicemtné nezaviale ne nim.Skoncuj-
me a uniformitou, nebojme ee obsahové i organizaéni roznunitoeti.
Zalomme pFeci ofF. anizaci ne aktivité zaolt. Ape.rat by mél tuto akti-
vitu vétuo-né podporovat e uanadrovlLt,

Jfc ziejmé, i1e stavajici formalizoviné etruktujry by irily projit
zatadnimi zménani. Ale co druhé etrene - neloruidlr.i aktivity. NerW-
nou ae pas zbytt™nymii jsem pitsvédcen 1« nikoli. Obé& formy ee mo-
hou doplnovat navzajem, v akéni jednoté ku konkrétnim cilila umocno-
vat nevzijem avou eilu, zdravé spolu eoutfi.it o to, kdo lépe vyja-
dFf minéni a najmy verejnosti. Pravé neformalni ei.upiny mohou byt
potiebnj.i zrcadlem pro apolaccneké organizace, nebol vytvareji
etmooféru spontanni Cinorodosti, nedovoli jim zkostnatét, stat se pa-
sivnimi. Prace je ti nad hlavu, nebojme ee tecy, ie by si snad nevzi-
jem braly praci a opodstatnénu

Raekytad ae otazka, jaké neformalni aktivity akceptovat, kde ja
hranice, po kterou lze)takové spolupraci a eoupereni jit. Podle aibo
pevného presvédceni musi takové aktivity akceptovat zakonny poradek.
Mohou ae vSak zasazovat nenasilnymi nastroji o zmény, reformy etd.
Jakékoli pokusy o likvidaci neformalnich aktivit, o irolovani forma-
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lisovanych e neformalnich etruktor nevedjssi sa dnes j#71 jako wvpoxdi.-
ly etndenovélecnicky politicki apartheid, ktsry »a bohuzel spravidla
jini nez Esmylleni nédJedly. 1 s prohUal veSitu nepolitickych hravi
u€ini vlci nsTjaoBt politicki a a ne&lahyai nasledky. Tnuoovat assie-
to konstruktivni debaty vynuceni »licni je s perspektivniho bludiska
velice nevyhodné(ba nlovéstni. Ke konatrufctivni diskusi by *111 kyt
pFizvani vSichni, kdo chtéji prFispét ve prosprch by4 vlasti a aka«p-
tuji tAzainny poradek, SamoziFejmé, »lze dojit k Vystislké», debata es-
»U«i ait vzdy jen vécném povahu, ale ja pevni Vé&risS, Ka pravé gyrlta-
kovy kT»a sa UCasti odborni i laieki verejnosti, lidi formélal vrgfr-
nizovanycb i neformadlni ae angazujicich, br*y odhali a vysiiminuje
fraze i jejich nositele, nesmyslni sySlenkova stereotypy, prekonanit
tluce i résmi demagogy, krFiklouay a provokatéry.

Fosledni souvislosti, * kteri jaw chtél ssluvii, je propojent
a pevni ««péti drahné, dil¢i, vistad »tivity v* prospéchlivotnftbB
prostredi «» raj**» a vlastni «eae*Jkrv*sissti v prohEUaaah Sirtiifc,

obecnich 81 globalnieh, pfFipadni i "elaich*, tady t&oh, ktara jase
aktualni v ilrli chlapti nebo v jina* aiaté, ; -kraji ii dekoaas
v jini swrl, Itrcbna, vytvrvali prace je nenahraditelné. HeetaSI v3ak
chranit eenné rostliny » Zivocichy p¥ed navltlvniky na misti, od
kterého ns dohled koufFi kosiny elektraren a tovaren.Kyseli difFl n»Se

drobna UGsili nevyhnutelni znehodnocuje, Musime St tedy zabyvat i tia.
Sebat se, 1* je to nerafni télni, UCit as a bojovat. Spojit as « jit
dal, Jan tak aH« mit zachran® rostlinky nebo Zivocicha pred beeohlsd-

noeti jedinca smysli lametujme, Ze pravdu j? tFeba hajit i tehdy, kdy
je zdanlivé beznadéjna a bezmocné.

Kone¢né aktualni problém, svliFti v pFipadé hnuti Brontosaurus,
Jde o to, r,;B se nechr-t vn.snévrovet do role "aktivu" OFednického
aparutu - ti uZz i&ini eleretva, narodniho vyboru nebo vyFFieh organd
SSK, Co role aktivu jednozna¢ni ovladaného s usmérriovaného shora,
FddLLs mého nazoru to neni spravni, protoze takové postaveni nedovolis-
je rozvinout vlechny potencialni formy prace e snazeni. Je tieba byt
soucasti angazované verejnosti, relativni nezavislé ne aparatech,
avg&k kdykoli to eituece vyZaduje, e tésdto aparaty ochotné a konstruk-
tivné epolupracovat. nezi¥ikejte ee spoluprace » nikym.

Angazovana verajnost slozena se skupin relativni nazavislych Ba
aparatech »51» a muai byt pojistkou proti budoucim oaylfta * fchybza,
k nisz jsou takovi aparaty sbzviéit nachylni. Mnohdy trpi rdznymi tosh-
nokratickymi iluzemi a byrokratickymi nefestmi, kolikrat i chvalihod-
ni aaméry sméni k nepoznani. Jejich place vzdy v aob¥ skryva nebezpe-
C¢i subjektivismu a vlivu skupinovych zajmd vydavanych xa sajtay celospo-
leCeneka. Kezavialy, neformalni pojistny a kontrolni mechanismus j#
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tudiz, naléhavé potrebny. Jeho absence je jeaniiu z hlavnich dosavadnich
nedoetatk( politického eyetému oocialiamu u nds. £ aparaty je tady
tFeba diakutovet, polemizovat, spolupracovat, otevrené je kritizovat

i signclizov&t ji« otisky nezrali k FaSanl. Je tFeba s nimi koordinovat
postup i. kontrolovat jejich Cinnost. 1 tomu je samozFejmé& nezbytna i
pFlaluana publistika - a &im vic periodik a edic rdzného zaméreni i
plvodu, tim lépe. Neni vyloudeno, Ze by po aovétsteam vzoru sotili pied-
stavitalé odborné verejnaati provadét verejné oponentury avlaal
nannych projektd a zamérd. Zdaleka tedy neni na vysi likold dneéke byt
jen eaktivem”, ktery je Ufedné podchycen, Fisen a vy Irzvivait, Je trabe
byt relativné autonomni eoucdati angazovana verejnosti .

Fokud tato tFi spojeni budou uskute¢néna, vznikne velka neformal-
ni struktura slozena a jednotlivcl, neformalnich skupin, CGasti ¢len-
*tw foraalAsovaaycb «polpSeasigfoh organizaci i pracovnikl védeckych
instituci, ,.fj| hada schopna byt odpovidajici prutiyéhou a spétnou vaz-
ba« v* vztahu k argdaam statniho aparatu ~centralni rozhodovaci era-
7*. FFitoa nejda ete «chromit praci tato sféry a "té&chto organi, ale
petFebny je konstruktivni dialog a vzajemna kontrola. SpoleCensky *e-
chaniemua, ktery mad sabudovanu zpétnou vazbu s nezavislé kontrolni
Struktury aa éanei vyhnout se znacnému poCtu zaeudnicn chyb s nevyu-
zivani pravomoci €i zneuziti moci. & o to jde. Chci vfiak znovu varovat
pFed jednoznacné konfrontacénim kursem. Je totiz zcela nekonstruktivni.

Vzorem nam v mnohém ohledu miZe byt velmi volna organizaéni struk-

tura eovétekaho ekologického hnuti zastFezena organizaci 'Zeljonyj
sir”. OvSem i odjinud »"1Zzeme brat pouceni. Neni nahodou, Ze pravé v
zemich, kde jiz dlouho existuji velice silné nezavislé ekologické
ergunizoce a hnuti, dosahuje ochrana Zivotniho prostredi nejlepéich
vyeledkd. Zde mam na mysli Japonsko /pokles emise SO™ o 2/3/ e tIA
/pokles c 10-502/. Ke zvratu tedy dorlo zlirube ve 2. poloviné 70. let
mimo jiné pod silnym tlakem nezavislych odbornych organizaci a obcan-
skych aktivit. Ve stejné dobé byl u nae zruSen TIB - Svaz pro krajin-
nou ekologii s devastace Zivotniho prost¥edi postupovala ea vzristaji-
ci rychlosti.

Ne zavér si dovolte zminit se o principu, bez kterého nema naie
snazeni iunci ne Uspéch. Jde e pravo védét, tedy o zasadu verejné ia-
fetyrtsreriecH* = vés*, eo ee tyka Zivotniho prostFedi Clovéka bez vyjim-
ky. Nejde e omilani Zzurnalisticky rozmélnénich banalit. Jda o praktic-
kou pFiatupnoat viech vysledkd vyzkumd, prizkuml, zlaténich adajd i
jejich interpretaci. 1 vysoce odborné a specializovana texty = eoubory
dat »?! Byt k disposici odborna verejnosti, musi byt veFejné pristup-

-n ss prFitom zjednoduSenich, deformovanych vykladl védeckych



7

Udajfc. y otzeuSi vefFejné informovanosti a svobodna disku«« nemohou ta-
kovi chybni vyklady obatat.

Balekc n«jborii Alsladry nivi utajovani informaci vyvolavajici
nsa&véru, dohady, leptaadu, damormlinoci v* spoleCnosti i ty tolik oba-
vani emoce. ZamlCovani podstatnych soudobich ekologickych rizik by silo
byt postevano aa rovan tremtniau (inu obecniixX) ohroiani. PosuSte and
formulaci i 179 Trestniho aikonat "ldo Gajaln¥F vyda lidi v nebeapaci
smrti aabo tStki ijmy n* adrevi Babo eisi aajatek v nebezpe&i 3kody
velkého rotaohu tim, Ka spftsobi polir nebo povodim aabo Jkodlivy Gginek
vyba&nin, plynu, elektfiny Babo jinych podobni nebezpeCnych latek nebo
cil aabo aa dopusti jlnaho podobniho nebezpec¢ného jednani,/.../ nebo
kdo /toto/ obecni naboepaSl zvySi anebo ztlil jeho odvracani nebo axlr-
Bfail, bude patfe»tat adnitlm svobody na tFi lata aS osa lat". Pokud ja
tento Sin spachan organizovanou akupinoa nebo jo npdacbana tilki Ujmé
mM-MpéM TIli# 6sab,*abc jiny svistil Rivakny bieladik, jo Mina ulaiit
tkiatalniiiijavoboiy £d B do U lot « JA&-li sp&eobaam «vrt, i trast nej-

"tyiWf, "éviiiil kalda Vahani pf¥i akelogicfcyeh tkteatrefach jo vidy tr«atu-
hodaadi Okamzita a seriosni inforwovane*t ja jedinou pfFijatelnou altsme-
livon.

Pratelé, ja toho hodni, o eo aa muSima «nalit, co Ja traba
minii nebo zlejCovat. Ka&r se ram podc.fi vytvoFit pojistny nechani*-
nua proti budoucim omyldm. Al pohodlnoct mni strach neurduje nase
trokyl

23. 11. 1988 Petr Kuzvart

K polemice vedena v Ekologickém bulletinu &. 6

mejprva k hodnoceni "provolani, demonstraci a natlakovych
akci sledujicich konkrétni cil*. lven mluvi o nedorozuméni a o tom,
la nemyslel veSkera takové akce, ale jen jejich p¥esni vymezenou
Cast. Tato tvrzeni zcela neobstoji. SiFi svého odsudku totii podtrhl
vymezeni«! "Sem epadajl zasobna provolani, demonstrace # natlakova
akca sladujici konkrétni cil, anil by staly v souvislostech struktu-
rovanych nijakou odpovidni zelolenou filosofickou nebo sociologickou

koncepci zivota spoleCnosti', /podtrhl F_K»/« Pokud by to byle for-
mulovano jako varovani prad povrchnosti, neozyval bych ae. Pokud by

Fikal, i« néktara akce trpi danymi nedostatkem, rovnli byoh to pFi-
jal. Ale sam jsem aa niktarych takovych akci Ucastnil, «nam ja ta-
dy do urcitad miry ««vnitF, «nam jejich alebiny i p¥ednosti. Pokud



Ivanlv odsudek zn&l takte Siroce a nekonkrétni, mussl jaem ae ozvat
e - pree vSechna jejich notné liskali a slaba mieta - se jich laetet.
Maji ryznam nedocenitelny«

Problematicky je péladavek, aby vychazely z nijaka filosoficka
ii sociologické /patrni viceméné ucelena a vyhranéna/ koncepce spo-
lecnosti. Tento poZadavek je neskromny. Nehledé k tomu, Ze pokud
mu liSce zamérFend akce nedostoji, nemusi byt jezté povrchni a naivni
ti neuvaZeni radikalni. Bosahnout n takova akce jednotného Sirstho
filosofického xaseml js a povahy véei vétSinou vyloudéno. Jde-li e
akci skupinovou, sejdou se pFi ni lidé nejrdznéjsich zaméreni a na-
zord, CGasto v mnohém zcela protichddnych, kazdy pak ma vlastni avé-
tonazorova zazemi svého postoje e snazeni v této konkrétni otazea,
ceZ nemusi byt vibec na Skodu vici. Liaé a povrchni motivaci, kteFf
ea snad pfFidali z pouhého chvilkového vpplanati O* postupné vyelimi-
nuj i mami é"hkuteénSI vazni "éajeast™ o~pipVIém™_petipi “ianep” joL*
di¥ive Ci pozd&ji mi" budou T |nand|* k]ast i Mubif 9 sk srltmname—
tcriha C|:)eraktjerm - a zase kr;zdy po SI%ZU Pluralita l;]:es’)t/:pu pcevi .
na Skodu. Pravé na bazi ekologie ae nohou k pozitivai prakticka c¢lu-
no«ti sejit 1 lidé velice odliinych nazor( a pokud p¥ijmeme jediné
spravné kritériim, totiZz Ze rozhoduji ciny, praxe, ta co skutecné
hmatatelné vybojujeme, pomlzeme zachranil, zménit nebo slepili, pak
naSe rozdilné svétové nazory mohou byt irelevantni. Pokud pFijmeme
zasadu, ze spravnost svého presvédceni budeme dokazovat p¥FedevSim

skutky v duchu tohoto svého preevid&sni, mize sehrat i velice klad-

nou stimulaéni roli. To vis samozrFejmé lze vztahnout i na neformalni

aktivitu kolen Kkobulletinu. A

Ohledné zasadniho vyznamu diléich akci)petrni a lvanem neshod-
neme. Budil. Kazdy mame svij nazor. Své stanoviaco jseu jil vylozil
a nebudu se opakovat. Ke prospéchu spolecné véci mizeme amfi-ovet riz-
nymi cestami. Néco jiného mne viek zneklidnuje$ jisty intolerentnl
ton, Sklon lvane ke kategorickému vnucovani svych vyliranénych svéto-
nazorovych postulatd, tedy néco, co 1 pri vyluéné svétonazorové pa-
lenice by bylo tlZzko snesitelna, natoz v oblasti, jat dovoluje dokon-
ca Sirokou konstruktivni pluralitu avétovyoh nazor &i filozofickych
pFistupl. Bylo by eai rozumna vyvarovat ae toho, aby neustalad autori-
tarska agitace ve prospéch té ma pravdy prevazila nad skutecné eko-
logickou problematikou, kvili ktera jame ae seili, ktera js tIn pod-
statnym.

Nejprve jde lvanovi o véechny dil¢i akce «ledujici konkrétni
cil e nomejici dikladné sociologické nebo filosofické zazemi. Pak v
mOdpovédi, -a kritiku“ mluvi o tom, tm ku ve skutecno-U jde o *jejioix
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pFesné vymetenou idet"”. O néco nit* viek pfFec«jen nekonce jasné Fika.
1« eeeté vedouci pren dil¢i ekologicka akce je lépe »* vyhnout a ne-
doporucuje ji. Patrni by chtél hned néjaky globalni p¥istup, Pak je
«tutoc¢né nebezpeci povrchnosti < sjedcoSufFovani, nebo jednostranného
«ideologizovani naélch meh /pravé pod plattfa IlJoeofiokabo nebo so-
ciologického *ax«&l/ m skon€ise u obecnich evétonazorevé-egi te¢nich
UFednikl, jakych jil eet&tné iTen neptal nékolik.

PrsUieM pouceni z polcetky bych formuloval eai Vak, jle pokud
néco nebo nikoho kritizuje««, rubi tc byt konkretizovana krltik».
Pokud Iren kriti*ovcl zéapadni ekologlekd hnuti, »81 tenkrat*»* uvaet
kterd, 7= ec e pro¢. Takhle to Mize pUsobit dojme», i# nu nevyhovuj*
epile jejlLeh politicka tendence. Pokud fcil ened ne «yeli jietau po-
rrchnoBt < konjunktumoet p¥ietupu nékteryoh lidi kole» Charty 77
k ekologicka problematice, «81 edfillt alespon ty udaje, jel uradi
»1 t rdaci polwsiky. T tomhle punktu jee* P nie icjsaM,

Ryni ke druhd éaeti "Odpovédi ca kritiku*! Zran tvrdi* le aniS
kgron blila definoval, jak jeho pojeti novovéku chapu, atavis V opezi-
ei k nému pojeti vlastni. Ra prerdu. kdyz jsem ei ale pracetl *odpo-
t50h, ujiatil jsem aa, Ze jsem jeho pojeti pochopil &i vytuzil reliee
presnt .

Je naproeto ziejma, F.e se tu etfFetly 8ra protichldna svétova na-
zory. Hema smyslu ne strankach ekologickadho casopisu plytvat aisten
pFi prezentovani norach a novych argumentl, je by ee vitF¥inou spize
navzajem mijely, protoze kazdy s nde drou uvazuje v jina roviné reali-
ty. Proto ee velice kratce zminim pouze o nékterych vienych eouvieles-
tech.

SamozFejmé ncpepiram vyznam starovéku pro rozvoj materialni i
duchovni stranky existence spolecnosti. Kf vSak Slo » prva radé e vy-
voj v Kvrop¢, dokonce jeSté hreji na sever od Alp. Zde Klovana i Oer-
mani prechazeji prakticky z pravéku /kmenova z¥izeni/ do stiedovéku.
Kimoto mne zajimaly predpoklady novovéka primyslova expanse, jez byly
prokazatelné v tomto prostoru Zale i jinde/ vytvoreny pravé v obdobi
vrcholného st¥edovéku. Ivanlv vyrok o intenzivni* obyvani tohoto pros-
toru nékdy kolem zmény letopoltu alza Iyt relativné pravdivy. Ovlea
«rovnani tohoto obdobi a vrcholny» stFedovékem tézko obstoji, Podle
Daridke /1/ roetl pocet obyvatel v Evropé doeti plynule i na p¥sehoda

etaro-a «tredovéku. Pocatkem letopo¢tu sde zilo eai 35 «11. lidi, ka-
lem roku 500 n.l. jil eai 50 *il. a kolen roku 1000 n.l. jiz 70 «dl.

PFito» hustota Oildleni Ve stredni "Evropé nemohle feyt prilil velka,

protore téiiSté osidleni bylo ve sti¥edomoreka oblnstj. 0d roku 1000
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byl daléf vyvoj rovnéz vzestupny. Srovnavani ekonomické a demografic-

ké expanze VTctiolnéno stredovéku s obdobimi piedeilymi v oblasti na
mevsr od Alp neobstoji. Jen pro dokresleni citujii Ve stfedu pevniny

ra»fFijely kmeny » tzv. luzickou kulturou, kterou povazZzujeme za pr-ed-
alovenakou. Opozdén« historické »minky o Slovanech pFibyvaji s novyo
letopoctem.""DFive mili Slované i Antové jedno jaénet »boji byli druh-
dy srani Sporové, protoZe sporadicky po seci bydli. Nasledkem toho
sanjiitajl rozsahly kraj o jimi je obydlena uejvétfii Cast temé ne
druhé strani Dunaje' ./2/ Ostatné Oslli /keltd/ ks Caesara bylo sel
3-5 mil., to ji sis obyrstslstro celého obrovského Gzemi Gali« /i/.
Tento pocCet s* V3ak podla nékterych odhadl zhruba rovna obyvatelstvu
pFedbélohorskych Cach /é mil./ /4/. 1 téchto Cisel lzs nepocCetné vy-

tuiit, k jak sbrovskéau vzrlistu obyvatelstva v obdobi st¥edovéku *1
pocatkem novovéku doilo. To jen pro iluetraci mtiGo tvrzeni, ke pra-
vé v této dobé dochazi ko »vySeni tlaku na pFirodni prostfedi. Tento
tlak jiz od té dotgr nepolrvil S I poslednich dvou etoletich prudca
vzristéd» J

Pocetnost obyvatelstva v predchozich staletich viceméné plynule
vzristala. Totdk lze Fici o objemu 1 zdokonalovani vyroby. Jdé tu a
jsv, ktery je r ekologické védé znamy, Pomalu vzristajic! tlak ma
zprvu jen mistni nasledky. AZ v urcitém dost pozdnim stadiu se nahle
disledky p¥edchoziho vyvoje projevi s kumulovanou silou e v nesmirné
rychle se Siricim tempu. Minimalné spolecenské, technické a hospodar-
ské predpoklady k tomuto vyvoji vytvoril stiFedovék. To povazuji za
zcela prokazané.

Hatame samoziejmé mluvit o jednotlivostech /keltska povrchové
ryzovani zlsta v kontrastu ee sti¥edovékou rozsahlou hlubinnou tézbou
rud rovnéz v novych lokalitach/. Ale to nema velky smysl. Sam lvan
konstatuje "velké promény krajiny'" ve stredovéku, pokud tvrdl, Zs
tehdy vznikla vyvazena kulturni krajina, mad pravdu jen zc&asti. Bere
totiz v Uvahu pouze jakoby nastoleny a jiZz po delai c¢as neménny stav.
Tak tomu ale nebylo. 0d stFedovéku vadé zietelnd vyvojova linie pres
Slechticky velkostatek vedeny ve vlastni rezii feudala /dalSi zmény
krajiny - rybniky, regulace tokl, tézba dFeva, vznik prvych rukodl-
leV a rozkvét mést az k prvé primyslové revoluci a od té pies dru-
hou prdmyslovou rsvoluci k dnazkg. DE&jiny jsou neustalou zménou, trva-
lym vyvojem. Proto strnulé pojimani déjinného procesu nsobstoji.

A ze stejného dlvodu je Ivanovo pojeti venkova pi-ed kolektiviza-
ci nepresné. Jde dsleko spize o idealizaci predstavy nez analyzu za-
loZzenou na vécném zkoumani. Tomanovské idyla je libezna. Ale venkov

byl vzdy zajimavym prirodné-spolecenskym organismem, ktery se v
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prjb¢hu stredovéku i novovéku dost vyresn? vyvijel. Vzpomefine druhé
poddanstvi, zruSeni robot, rok 1848 a po ném vyraznou tendenci ke
kepitelizbci vsnkovs. ldyle tu byle stejné Fidkyc hoStén; jako jinde
a jindy.

A tia se dostava* k zavérecna poznamce. X pojeti stredovSkn ja-
ko ztraceného raje, ktery nejme pro stou sestletencet e hrfebMi
schopni takto vidét, ke tvrzeném* démonickému aspektu ve védé a tech-
nice e k posadnutosti Clovéka Sablea ae nachci blize vyjadfovat.
Syto formulace a nazory aluvi terny bez komentare. Byla by lacina a
netaktni *e Ao nich pnatit nebe ee,jejich autorovi poesiivet. A ja

- jek jsea jii uvadl - ai ho pfFece till. Spi* ai jda a poa»tato
véci. Bule, neni jiaté spravné posuzovat clovéka podla toho ao ai
mysli nebo Fika, nebo dokonce podle toho, co ai nyeli aém o sobé.
Yezaeme-li tyto jeho mySlenky, vyreky Ci tvrzeni za zakladni ksosny
svého poznani tohoto ¢lovéka, vyjdeav-li z cizich pFedstav « vytva-
Fi«« na jejich zakladé predstavy noté, iobereme ee ncitn§ ft teCjakém
poznéani, bude to viak pezaanl itltini, povrkhrii* fcdaalivé a v noj-
lepSim pripada hakoaplesni a velmi deformované« Pokal rexasae ideo-
vé aehasMta té které doby /historické epochy/, jeji predstavy, jeji
zdani o sobé caaé, jeji mySlenkové stereotypy, tady jeji ideologii,
jeji ideovy obal, doprovod e nnastavbu, pokud pak budeme vychazet
pouze z tohoto mySlenkového materialu a vytvofiae z néj svou vlastni
predstavu o dané dobé, ddpadneme zrovna tak, jako kdyZ jame poznava-
1i jednotlivého Clovéka. Ale i tak pljde, sice o velice deformované
poznani, které v3ak nemusi postradet zrnka pravdy. Je3té hi¥Fe bude,
kdyi si vezmeme z ideového doprovodu doby jen to, co se nam hodi,
jen velice UGzce a Gc€elové vybranou vyoe€¢ z celého nesmirného bohat-
stvi mySlenek, koncepci, teorii Ci hypotéz o predstav, dogmat a anti-
dogmst, Pak nutné nad objektivnosti poznani prevazi nasSe vnitrni ten-
dence, jel urcuje nér vyber ideji, jez nas pudi k tomu, abychom svét
vidéli tak, jak je nam p¥ijemné, jek pdpovidé nasSemu zalozeni, neSe-
*U presvédceni. Urcité ideologické aspekty pak zveli¢ime a zsbsaluti-
zujeme. Tyeledkam budou mySlenkové stereotypy, iluze, ba t¥eba i idy-
lické predstavy, Hikdy vSak skute¢né poznani doby alespon v naznaku
jeji mnohotvarnosti.

Tak jako ¢lovéka neposuzujeme podle toho, co ei o sobé sysli a
co o0 sobé Fika, tak sni zadny déjinny Usek, ba ani Zzadnou epoleSe m-
skou strukturu, organizaci nebo dokonce ideologii nemiZeme nikdy poz-
nat pouze podle slov s ideji. Jak se pravdy o déjinném procesu nedo-
bereme, budeme Zit v iluzich a klamnych p¥edstavach, tifce v tom byt
kga aympatického romantizovani a idealizovani, y jehoZz pozadi etoji

_naléhava potreba idealu, evétléhc vzoru, protivahy ke zlovéstna ras-
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liti. 4.1« pravdy se takto nedobereme, protoZz* zUstavame ve svété
pFedstav e fantasie. Vzdy sudet predevSim podle skutecnosti, podle
¢inl, podle prokazatelnych faktl e jejich souvislosti a promifn v Ce-
sal Nevytvarejme na zakladé dobovych iluzi iluze o dobé, Kecharakt*-

nzujme jednotlivé epochy pouze na zakladf ideji a podle gusta naSich
predatav. Je to prinejmenSim zjednoduSené a jednostranné.
A pokud jde o “materialistické koncapce Buzujici dneSni evét",

lekl bych, Ze takovym zjednoduSovanim t jeonoatrennosti netrpi. Hej-
de totiz » to, Ze by ee omezovaly jen na vulgarni materidlno. Nesnazi
erytvrdil, Zze za vS8im je ekonomika. Uznavaji mnohotvarnost t neusta-
ly vyvoj evéte i spolecCnosti. lkonomické rovina existence epolecosti
je jen Jednou z mnoha a spolecnost nelze nouze na ekonomickou etran-
ku redukovat. Sféry hospodarsky politiky, ideji /i nédboZenstvi/, kul-
tury a uméni exietujl navzajem relativné nezavisle a vyvijeji ae kaz-
da podle svych vlastnich zakonitosti. TSechny je treba peclivé zkou-
mat, iabychom poznali déjinny pohyb y jeho Uplnosti. Jiaterimliety jame,
protoz* tvrdime, Ze hospoda¥ska zakladna konec koncl a Casto velice
zproatiredkovemé urcuje miru volnosti vyvoje a tendence VSech ostat-
nich afér fivota spolecnosti. P¥ikladd v dé&jinach najdeme bezpodet....
Tak tedy toto je ten proklinany materialismus /pomijim zde otazku Ma-
terialistického pojeti svédomi/, téardi anad tato prizracné jacna a
pochopitelna teorie pekelnou eirou a h¥icheaT

V Praze dne 29.11.1988 Petr Kuzvart

Odkazy v textu:

/1/ Vaclav Davidek, PocCat obyvatelstva ve starovéku, Demografie
€. 4/1962, str. 306

/2/ tamtéz etr. 303
/3/ tamtéz etr. 303

/</ Taclav Davidek, Statisticka prispévky o osidleni a zalidnént
Ceské zemé v 16. a 17. stoleti, Demografie ¢. 2/1965, etr, 12V
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Jsem nucen odpovédét

MGj pOvodni text, "Zacdit, zalit, nle jak?", uvefFejnény v B {. 3
r kvétne letodniho roku se tykal rlznych p¥istupl e motivace ekolo-
gickych snah a Jejich cile. Jiz diskuse v EB ¢. 6 z Fijna tohoto
roku se tomuto tématu vzdalila* Je proto pFanim mne i kritika pole-
miku JiZz ukonCit«

PFipadného ctenare, hledajiciho moji odpové3 na znovu mi kritikem
namitané tvrzeni, odkazuji na svoji odpovéS v ES ¢. 6, Zde se omezim
na stanovisko k nékterym nové uvadénym soudim a okolnostem ve vySe
uvedeném kritikoveé textu«

Kritik Fika: "Dosahnout u takové akce (minény provolani, demon-
strace a natlakové akce, pozn. 1.D.) Jednotného SirSiho filosofické-
ho zazemi Je z povahy véci vylou€eno. Jde-li o akci skupinovou, sej-
dou eo pFi ni lidé nejriznéjsich zaméFeni a nazorl, d&asto v mnohém
zcel» protichddnych« Kszdy ma pak vlastni svétondzorové zazemi své-
ho postoje a snazeni v této konkrétni otadzce, coz nemusi byt
vibec na Skodu véci."

To je kritikem stavéno jakoby do rozporu s mym celkovym postojem
k vySe zminénym akcim« ffikém-li, Ze ekologické aktivity, msjici raz
nahlého vzplanuti,"jsou vS8echna provolani, demonstrace a natlakové
akce sledujici konkrétni cil aniz by stali v souvislostech struktu-
rovanych néjakou odpovédné zalozenou filosofickou ¢i sociologickou
koncepci zivota spolecnosti”, tsk z toho nelze vyvodit, Ze bych po-
Zadoval, aby stali v souvislostech jediné takové koncepce. Slovo
néjaky neni eynonymni slovu Jediny a neni také ani subvyznamem Jeho
sémantického obsahu. Kritiklv vyrok proto mdZe byt jen dopliénfm a
rozvinutim mého nazoru v tomto Bm&ru a ne Jemu Cinénou vytkou.
Pluralita pFistupl neni naskodu a odlidnost svétonazoru sehrava i
kladnou stimula¢ni roli. Tento ndhled sdilim s kritikem. V mém vy-
roku, o némz je stale Fe¢, vSak neSlo o tuto stranku véci, proto
také v ném sni nemohla byt vyslovné rozvedena. V ném Slo o to, Ze
nase Ciny - zde konkrétné v oblasti ekologie - maji vychazet spi-
Se z hlubStho vnitiniho pFesvédceni nez z nahlého zapalu vzeSlého
z ndhodného st¥etu s problémem, ¢i z poplatnosti médé momentalni
spoleCenské konvence uvnitiF nékterych socialnich skupin (NSR) nebo
celé spolecnosti (USA).

Déle se kritik vraci ke svému tvrzeni o materidlnich souvislos-
tech st8ro-stiredo-novo-véku a odvolava se na staté V. Davidks z
pocatku 60 let. K samotnym &iselnym Udajlm podotykam, Ze J. Zemlié&-
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riélni statky a vytvorené technika a technologie, které umoznila
jejich produkci, nestoji u pocatku novovéku Jako Jeho zakladatelé«
Sama jejich existence tu nebyla dana néjakym, lidskym déjinam nad-
Fazenym, zakonem vyvoje, ale vyplynula z vitézstvi tendence k po-
Zitkarstvi, hromadéni majetku, uzivéonl technlkyku koFiatnictvi a
ovladani prirody i1 lidi a na tom zakladané moci, tendence, ktera
oslabila nakonec 1 cirkev, coby duchovni instituci, v té mire, Ze
byla z boje a ni vyFazena a bez Jeji (Casti pak usili mnoitfch je-
dincd a vzniklych herezi naplnit stiFedovéky ideal skromnosti a
dobrovolné chudoby, jakozto protéjsSku prepychu, nemohlo JIZ tako-
vyto kulturni vzor, JakoSto vétSinovy, ve spoleCnosti prosedito

Je mi proto zcela nepochopitelné kritikem navrhovanad gno3eologieka
metoda, vyluCujici Jako kli¢ k pochopeni udalosti té které epochy
jeji vlastni "ldeovou nadstavbu™.

Kritik soudi, Ze strnula pojimani déjin mne vede i k nepresnému
pojeti venkova pred kolektivizaci, Zze"Jde daleko spiSe o idealizaci
predstavy,nez o.analyzu zalozenou na vécném zkoumani',
MuBIm upozornit, Ze Jsem v napadeném textu nep¥edlozil Zadné pojeti
venkova. Jak ae kritik domniva, V textu Jsem se venkova dotkl pouze
na dvou mistech: '"VSude tam, kde se Clovék setkaval a pkazdodenné a
bezprostFedné e prirodou Jako jeji hospodar, uchovala se téméF do
dneSnioh dnd tomuto postoji odpovidajici materialni kultura®
Ostatné ne nahodou bylo tFeba zaltocCit na viru, kdyz vrcholné no-

vovéka materialistické koncepce kone€né""" pzahajila proménu naSe-
ho venkova. Je to také ona, a né védécko-technlokd revoluce 20,
stoleti, kdo odpovida za Jeho dnesni stav: Po dobyvateli, pokofFiteli
a premoziteli, kterého asm povolal novovéky jazykovy plén,vypada
zem preei Uplné jinak, nez kdyz Ji vlaOtni hospodar,"

Jak patrno, jde tu o prikladné predvedeni nadFezenesti duchovni
kultury kultuFe materialni a ne o pojeti venkova. Ma druha zminka
o venkovu Fika, Ze pro ty, kdoz al nepamatuji Jak vypada pecovatel-
skym zplsobem utvareny svét z poslednich let svobody naseho venko-
va, tu zbylo svédectvi o sile a zdrojich tohoto pFietupu ke svétu v
literatuFe. Odkazuji na Capkdv Kaliblv zlo&in a Tomanovu basen ZaFi.
Prvni vypovida o vrazdé a druhd hovo¥i o Uzkosti, bolesti a vire.
Tak Jakapak idyla, jejiz hlasani mi kritik podsouvao V uvedenych
pFikladech Je podano svédectvi o tom, Ze snaha o Zivot v._harmonii
se svym okolim a Usili dostat narokim, které z ni plynou, neni pro-
eta ani Uzkosti, ani bolesti, ba neni ani uSetfFena vyhrocenych
¢inll, které lze chapat, ale ne o nimi souhlasit. Pokusem o ideali-
zaci taka neni poukaz na rozvrat, ktery zpUsobila kolektivizace ve
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ks na zakladé rozboru velkého mnozstvi archeologického materialu
Jesté pro jedenacté atoleti Fika, Z7e se pri stanoveni poctu obyva-
tel Gzemi nelze vyhnout hypotetl¢nosti a na vysledna Cisla ja tfVe-
ba nahlizet jako na velmi obecné ukazatele (in Vyvoj osidleni dol-
niho Pooh¥i a Ceského st¥edohoFi do 14 atoleti Academia, Praha
1980). S touto vyhradou lze Devidkove data p¥ijmout. Zasadni ned(-
véru k Jeho Udajlim vSak chovam pro kritikem uvadénou citaci: "DFi-
ve méli Slované a Antové Jedno Jméno: oboji byli druhdy zvéani Spo-
rové, protoze sporadicky po zemi bydli. Nasledkem toho zaujimaji
rozsahly kraj a jimi Je obydlena nejvétSi Cast zemé na druhé strané
Dunaje.". Slovnik spisovného Jazyka Ceského (Academia, Praha 1966)
uvadi vyznam slova spory jako vydatny. Etymologicky slovnik Jazyka
Ceského Fika, Ze slovo spory je vSeslovanské a vSude s vyznamem
vydatny, hojny, zdarny apod. Pouze v ceStiné, a to knizjen knizné,
z toho. Se v Fidkém klasu byvaji zrna spora, mylné u nékteryeh spi-
sovatell chapano spory, a odtud sporadicky, jako Fidce ae vyskytu-
jici, nocetny, akrovny. Uvazime-li, Se Antové obyvali Uzemi mezi
DnéBtrem a Dnéprem ve Ctvrtém aZ Sestém atoleti po Kristu, mohl

jim sotva kdo takovy nazev v uvadéném smyslu dat.

To celé je véak Jen podruzné a v dané Bouvialosti nepodstatné
otadzka, protoze Jadrem véci, o kterou kritikovi Jde, Je postupny
rist podtu obyvatel od starovéku ke stiFedovéku a hlavné bé&hem néj.
A ten tu nepochybné byl. Jinou otazkou véak je, uvzujeme-li Jej
Jako velicinu s novovékem srovnatelné miry tlaku na prirodni pro-
stiedi. V tomto srovnani ae nam tehdejSi rist poltu obyvatel Jako
zanedbatelny a v uzéim porovnani s pokrocilejSim novovékem a sou-
Casnosti Jako témér nulovy. V matematickych modelech je to pak
témér vodorovné primka grafUjjdouci od historicky dolozitelnych po-
Catk( az po 18. stoleti, kde ae p¥imka méni v exponencialni k¥Fivku,
na jejimz strmém konci se nachazime dnes. PFihlizim k této skutec-
nosti ve svych Uvahach o vécech minulych , takZe snad pravé s tou-
to okolnosti souvisi kritikem mi u€¢inéné vytka "otrnulého pojimanit
déjinného prpcesu”. Ale Je opravdu nadévsi pochybnost, Z?e az teprve
v novovéku dochazi k prudkym, kvalitativné i kvantitativné 8 d¥i-
véjSkem nesrovnatelnym, stale Castéji se vyskytujicim zménam spo-
leCnosti a zplsobu Jejiho Zivota. A jsou to az dlsledky téchto
zmén, co nas nuti klast otazky ekologického zajmu lidstva. Proto Je
velice legitimni ptat se nejen po materialnich predpokladech zmén,
ale predevéim po duchovni orientaci, ktera je umoznila.

V naSem pripadé po duchovni orientaci stFedovéku e novovéku. Vzdyt
Jen pFi trochu nezaujatém pohledu Je patrné, Z7e nahromadéné mate-
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vztahu Hoepoda¥ - dobytek, plda, lee i kraj. O rehabilitaci toho-
to vztahu, jakozto nosného principu integrujicil!:# osob-
nost 1 spoleCenstvi, jde dnes v reformach sovétského zemédélstvi
pravé tak, Jako v nedavno prFijatém zakonu na ochranu rodlnych fa-
rem ve Spolkové republice Némecka.

Hospoda¥ neni ten, kdo pFistupuje k svému okoli a tedy i k prFi-
rodé, Jako k mistu, v némz uskute¢ni své, povytce ekonomioké, za-
méry - pristup tak charakteristicky pro novovék - ale ten, ktery
ve svém planu vychazi spiSe z toho, co mu pFiroda nabizi a o€
Jej 7a4da. Poukazy k termu dodnes nalezneme i v naSem jazyce. Casto
uzivané slovni spojeni ''chce to" svéd€i o védomi aktivniho pFi-
stupu skutecnosti k nam. V pohadkach je "tato davna lidska zkuSe-
nost vyjadi¥ena Jesté explicitné&ji: jabllnka chce odesat, studanka
chce vycistit, kosa chce podojit atd. PFiroda tu vybizi k aktivi-
té sledujici naplnéni jejiho smyslu.

Tim se dostavam k jinému hodu, kterého se kritik, Fikaje Ze ne-
chce, dotykd. Jde o mou zminku, Ze *"véda a technika, neodmyslitel-
né od novovéku, nejsou sami o sobé Sdblaoci, 1 kdyZz v nich cosi dé-
monického je". S narokem na naSi aktivitu k ndm totiZz nepristupu-
je jenom pf¥iroda, ale jak hmotné okoli, které Jsme si sami vytvo-
Fili, vCéetné techniky a technologie, tak i duchovni koncepty a
vzorce chovéani, které jBme Jednou uvedli v Zivot. Na tom by samo
o sobé nemuselo byt JeSté nic Spatného, pokud bychom sl uohovell,
¢i dnes vapiSe vibec méli, Kkriteria umoziujici nam rozhodnout, co
vyslySet a oo odmitnout. Ta stredovéka byla a jsou novovékem odmi-
tana /a ponechme te3 stranou do Jaké miry pravem/ a nova, pokud se
objevi, selhavaji. Zavér odstavce, z néhoz Je vyéa uvedena citace,
kon€¢im takto: "SpiSe Je to tak, Ze Sabel posedl ¢lovéka, ktery pak
nad sebou a svym dilem ztratil nejen kontrolu, ale i Jeji mérFitka.
Timto jevem Je pak v novovéku postihovana a proménovana kazda lid-
skd aktivita. SvédEi o tom nejen glgantomanle techniky a primyslo-
vou vyrobou ohrozena Zzivotni prostiedi, ale i totalitni spolecen-
ské modely 20. stoleti.”. Kritik Fikd. Ze se k témto mym tvrzenim
blize vyjadrovat nebude, Z7e by bylo laciné a netaktni se do njoh
pustit nebo se Jejich autorovi posmivat. Skoda - zvlaété kdyz v
naeledujiol vété Fikad, Ze mu jde o podstatu véoi. V pravé zminénych
skute€nostech totiz spociva kli¢ k uchopeni bytostné rozdilnosti
st¥edovéku a novovéku a pochopeni koFenl jevl se kterymi se dnes
setkavame, a? Jiz primojc¢i v tizi Jejich disledkl. X to nejen
v ekologické oblasti.



Jako zavér z mého c&lanku prFinesl kritik nasledujici teoretické
poudeni: "Vzdy nuJme predevsiim podle skuteCnosti, podle &iml, po-
dle prokazatelnych faktd a jejich souvislosti a promén v Case.
Nevytvarejme ne zakladé dobovyeh iluzi iluze o dobé&, Neeharakte-
rizujme jednotlivé epochy pouze na zakladé ideji a podle gusta
naéleh predstav. Je to pFinejmensSim zjodnoduSené a Jednostranné,™

Je to Feceno na moji adresu a tak se musim ohradit.

PFedné jsem nepronaSel Zzadné soudy o déjinnych obdobich, ale
snazil se struc¢né charakterizovat duchovni prilcipy stojici v poza-
duchovni orientace urcéuje p¥istup lidi k jejich okoli a zplsob
aktivity se kterou ae obraceji ke BVétu, Ale ani v tomto ohledu
jsem ai nekladl za cil podat néjaky vyc€erpavajici obrazo Vysledek
takova snahy by se do ekologického cCasopisu neveSel rozsahem a i
tématem by znacné presahl Jeho urceni. Vyrokem - "Dnee vime, Jak
stFedovéci lida dostali svym imperativim a Jak nalozili a pro-
stredky pomoci Bozi ve svamdile” Vidime, Ze Je to predevSim za-
pletenost ¢lovéka a h¥ichem, co nam dnee nedovoluje divat se na
svétdovék Jako na ztraceny raj," - Jeem ee snazil poukazat na

pravé stredovékem ucinénou zkuéenoat, Ze ¢lovék odevzdy
zapleteny a h¥ichem nikdy nevytvofi, natoz Jednou provzdy, doko-
nald "kralovstvi bozi na zemi", byt by k tomu mél sebelepsi moti-
vaci, jakou stredovéka duchovni orientace bezesporu Je.

Jak patrno, nejednd so tu o zadné romantizovani a idealizovani,
v Jehoz pozadi stoji kritikem mi podkladané potrFeba idedlu. Ostat-
né kritik z vyroku vyvodil ma pojeti stFedovéku Jako raje, ktery
my, pro svoji zapletenost e h¥ichem nevidime. Pak mu ovSem unikl
nejen protiidylicky osten, kvili kterému vibec vyrok pronesen,
ale i jeho velice zavazna politické konotace. Je-li totiz zaple-
tanost c¢lovéka 8 hrichem nahlédnuta jako pric¢ina nesouladu mazi
duchovni oriantaci stredovéku 8 jeho déjinnou skuteCnosti, pak
to znamena, Zze dalsi hledani nebude zaméFeno na vypésténi nehfie-
Siciho ¢lovéka, c¢i "clovéka nového typu', jak to €ini pravé.mate-
rialistické, a kvlili tato skuteénosti®povétSinou totslitai, kon-
cepce novovéku, K¥esfand jsou pred timto svodem, jsou-li ddsledni,
chranéni dogmatem o dédi¢ném h¥ichu”neboli o vé€na prFitomnosti
zla v lidském, V tomto kontextu pak pFedestreny vyrok zaklada
snahu o,nalézani takova struktury spolecnosti, kde by pFes vSech-
nu nasSi nutnou nedokonalost, nakonec vzdy doSel sluchu poukaz k
imperativné nam uloZzenym mravnim hodnotam.
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Pokud ae ty€e novovéku - Jak Jaem vyslovné uvedl - zminil Jaem
se Jen onékterych jevech e to Jen v té mire, které bylo nutné
ke zjednani pochopeni toho, co minim, kdyZz ¥Fikam, Ze oesta vpred
vede 1 v ekologické oblosti pres prehodnoceni véech hodnot vytvo-
Fenych novovékem. K posouzeni novovéku Jaem tedy vyzval jako ke
spolecné cesté a rFekl toliko pro¢ a z Jaké perspektivy. To, Jak
legitimni Je zkoumat Jevy v kontextu duchovni orientace, které
Je spoluzalozilo, Jsem ukazal na Jiném misté. Tody jen pFipomi-
nam: DUkaz, Ze novovéky svét Je svét konstruovany Clovékem po
jeho redukci podava Descartea. A predstava, 7e se v ném ma clovék
chovat jako Jeho pan a neomezeny tvlreSj Je pFedstava Baconova a
nikoli mé a niklol podle mého gusta Jak ae kritik domniva.

Nakonec se Jesté vyslovim k posledni vytce. ZjednoduSenim Je
nutné kazdy vyklad a Jednostrannosti kazdé vypichnuti problému.

S tou vyhradou vzdélani lidé pFistupuji ke kazdému textu. Pokud
Je to mozno z rlznych ddvodl p¥esto nahlédnout jako aedestatek,
tak ten Js odstranovan tim, co, jak Fika O.Bate»on, kazdy Zzacek
dob¥e vi, totiz, Ze dva poploy Jeou vic nez Jeden. Vytka proti
Uplnosti (by? by byla sebevic namisté, JakoZze tu neni), vSak neni
vytkou proti pravdivoatl.

0 to vice mne zaradzi kritiklv zavér, Z7e "materialisticka koncep-
ce auzujici dnesSni svét" (zde citovan jsem zcela mimo kontext)
takovym zjednoduSovanim e Jednostrannoeti netrpi.

Kritik Fikad, Ze materialismus, a to neJan Jeho, ale v koncepcich
dnesniho svita, je uCenim netrpicim zjednoduSenim a Jednoetran-
noati, nebo? so neomezuje na vulgarni materialno ani se nesnazi
tvrdit, 70 za vS§im Jo ekonomika a uznava mnohostranny vyvoj svéta
a spoleCnoati.

Nedal Jaem tak zcela na kritika podival se co o aobé Fika
sam materialismus ve filosofickém slovniku. Ty Je mlj nalez:
Materialismus Je smér, ktery dava Jediné apraynou odpové3 na za-
kladni filosofickou otazku - otazku vztahu mySleni k byti. Vycha-
zi z tezi, ze svét Je svoji povahou materialni, sestava z pohybu-
jici se hmoty, ktera ee méni z Jednda formy v druhou; hmota Je pr-
votni, mySleni druhotné;védomi Je produktem vysoce organizované
hmoty; objektivni svét Je poznateli\y a naSe vjemy, predstavy a
pojmy Jsou odvozené z vnéjSiho svéta existujiciho nezavisle na
naSem poznani. Spravné zkoumat z materiallatickéhs hlediska

jevy a procesy prirody a sploeCnosti znamena chapet Je v
Jejich souvieloati a vzajemna podminénosti a vychazet pritom z
toho, Ze vnitFnim obsahem vyvoje a prechodu ze staré kvality aa
iiov—— Je boj protiklade, boj mezi starym a novym. Sebehodnotici
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soud je tu pak podan takto :Po cela staleti byl materialismus
svétonazorem pokrokovych spolecenskych t¥id bojujicichrjza pokrok
a zainteresovanych na rozvoji véd»

Vratim se vSak ke kritikovu vykladu. Déle Fika, Zze "sféry hospo-
darstvi, politiky, ideji (1 nabozenstvi), kultury a uméni existuji
navzajem relativné nezavisle vedle sebe avyvijeji ee dilr. vlastnich
zékonitosti. (Ponechavam stranou otazku, zda Jsou tato tvrzeni
udrzitelné, nebo? by to presahlo moznosti tohoto casopisu. Pozn.
ID)V6echny Je potieba peclivé zkoumat}abychom poznali déjinny
pohyb v Gplnosti." S tim naopak souhlasit lze, pokud véak ne-
pustime ze zretele, Jako kritik, Ze Jednotlivé projevy spolecen-
ského Zzivota Jsou usporadany hierarchicky a kauzalné podminény
vyznamovou a c¢asovou posloupnosti v niz se objevuji v déjinach.
Takové zkoumani nam pak ovSem ukaze i to, ¢€im e Jak se plati za
svévolna zruSeni hierarchického Fadu a kde lezi kofFeny prsblé-
nd, jez nam zavalily nejen cestu, ale i pohled vaed:

Cosi o0 hierarchii vi 1 kritik, ftika: "Materialisty Jsme proto,
protoZze tvrdime, Ze hospodaFska zakladna konec koncl a Casto ve-
lice zproetredkované urcuje miru volnosti vyvoje e tendence vSech
ostatnich sfér Zzivota spoeCnosti. PFikladd v déjinach najdeme
bezpocCet, "

PFiznam se, 7e nevim, na jaké priklady kritk mysli. 0 vzajemné
podminénosti svobody politické a hospodarské se vi jiz davno.

Nas posledni veliky narodohospodaF Karel Englis (po roce 1948
vyhnan z university) Fikal, 70 bez svobody hospodarské neni my-
slitelné svoboda politickd a obracené Rozumél Jem tomu vzdy
tak, Ze svoboda Je nedélitelné i co do oblasti lidské aktivity
a hierarchii tu ahodné s nim spati¥oval v nadfazenosti duchovni
orientace a védomi c¢lovéka nad lidskym Jednanim, nebo? Jimi je
umoznéna volba, Jejiz aktem k manifestaci svobody vibec dochazi.
PFiklady, které obsahuje moje zkuSenost, to pak Jednoznacné
potvrzuji. Ztrata politické svobody po roce 1948 vedla ke ztraté
svobody hospodaFské a? jiz se to tyka primyslu, obchodu,sluzeb,
zivnosti nebo zemédélstvi, Tato ztrata politické svobody byla,
vedle na nas nezavislého rozlozeni politickych mocenskych sil,
dana predevSim pFijetim obrazu svéta, se kterym prisli budouci
vitézové, respektive nepritomnosti Jeho vétSinové sdilené alter-
nativy. Rozhodné vSak nelze dovodit, Ze by byle déna hospodar-
skou zékladnou jak se kritik v obecnosti domniva. PFi konstrukci
zasadnich tvrzeni by se mél kritik drzet mné k pouceni predklada-
né zasady, t.J. vychazet z faktl a skutecnosti a to zvIlasté
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opiré-1i o né, Jako o divod, svij svétonazor, Jak Je tomu v
tomto pripadé»

Ke evému svétonazoru se kritik vyslovuje jeSté i v poslednim
odstavci, fiiké:*Tak tedy toto Je ten proklinany materialismus.
.Smrdi enad tato prizracné& Jasné a pochopitelné teorie pekelnou
sirou a hFichem?"

Nevim, zda si kritik prFeje dostat na svoji otazku odpové3,
ale pokusil Jeem se nad ni zamyeleto PredevSim by bylo t¥eba
identifikovat, co Je sira pekelné. Daleko se tu vfiak nedostaneme.
Zakladni potiz Je v tom, Ze neomylnym specialistou na otazky
pekla neni élovék - te Je cpan pod pokliéku, ale lucifer, ktery
z pricipu svou véc utaji. Ani kBtegorle h¥ichu neni nami jedno-
znac¢né urcitelna, i kdyZz o ném bolestné mnoho vime. Kone¢né slo-
vo tu mé Bdh a my , pokud vlbec, oe Jen uCime h¥ich od détstvi
az do smtrl rozpoznavat a vice Ci méné UspéSné ae pred nim
uchréanit.

dal vidno zapeklita otazka. Zkusil Jsem tedy vzit text doslova
a spolehnout ae Jen ne vlastni smysly. A tu musim konstatovat:
7adné paleni o&il Zadny dusivy Stipot na prsou! Zkratka neépi
ani nesmrdi. "Prlzracné Jasnd teorie mne vS8ak mrazi v zadech,
nebot b ni mém Jiz Ctyricetiletou zkuaenoat!

Ivan Dejmal

EKOLOGIE KRAJINY

Projev Lasz16 mMaréthyho

Ministr pro ochranu pFirody a vodni hospodarstvi MiF
Laazlo Marothy prednesl na zasedani Narodniho stiromazdénl MLR
dne 6. Fijna 1963 zpravu rady ministrid o vystavbé vodniho
dila Gab&ikovo - Nagymaros na Dunaji. Na zéklad¢ této zpravy
pak poslanci rozhodoveli o dal$im 03udu tohoto dila. Dne 7.
Fijna 1968 pak poslanci rozhodli o pokracovani stavebnich
praci a dokongeni stavby pomérem hlas( 317 pro, 19 proti
a 31 se Jich zdrzelo hlasovani.

PFinaSime plnad znéni ministrova projevu v ceském prekladu
porizeném maSarskou stranou.
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Expozé Laszl6 Mardéthyho

Na letnim zasedani Narodniho shromazdéni se - z podnétu
poslancll a z iniciativy Rady ministrid - zrodilo rozhodnuti,
7r zakonodarny sbor je treba informovat o situaci ve vystavbé
soustavy vodnich dél Gab&ikovo - Nagymaros. Ve spolupraci
s kancelaFi Narodniho shromazdéni jsme vytvorili také moznost
pro informaci poslancl na misté. P¥isludné vladni organy v zaj-
mu spolnéni uUkolu v souvislosti se soustavou vodnich dél opé-
tovné vénovaly pozornost hlavnim otazkadm. Rada ministrd zpra-
vu projednala, vypracovala své stanovisko a povérFila ministra
pro ochranu Zzivotniho prost¥edi a vodni hospodarstvi, aby

informoval Narodni shromazdént.

. PFedsedové vlady Madarské lidové republiky a Ceskoslovenské
socialistické republiky podepsali v roce 1977 mezistatni smlou-
vu o realjzaci a provozovani soustavy vodnich dél Gab&ikovo -
Nagymaros. Smlouvu oznamilo Presidium republiky v naFizent
s ucinnosti zadkona a zpravu o tom vzalo Narodni shromazdént
na védomi v roce 1978. K témuz doSlo i v roce 198*, kdy bylo
rozhodnuto o ¢tyrletém odkladu p¥edani. Madarsko v letech

1981 - 1983 investici pozastavilo, ceskoslovenska strana i

v tomto obdobi pokracovala ve stavebnich pracech.

PFipravenost stavby

Rada ministri pfFijala v roef pozménény Investiéni navrh
soustavy vodnich dé&l. Ten shrnul dosavadni vysledky prdzkumu
vlivl na Zivotni prost¥edi, technické, ekologické a ekonomické

souvislosti soustavy vodnich dél a objasnil takovou konstrukci



22

rakouské uCasti, ktera snizila naSe investi¢ni bFemena o Ib
miliard forintu. Investi¢ni projekt pocital s tim, ze b,
rakousky dodavatel v Nagymaros! umozni lbmisiCni urychlent,

a v roce 1976JC k tomu pFipojili i nasSi ceskoslovensti
partneFi. Ukolem vladnich organd se stalo vybudovat soustavu
vodnich del Gab&ikovo - Nagymaros v souladu s médifikovanou
mezistatni smlouvou a na ni navazujicich rozhodnuti na nejvys-

§1 drovni.

Soustava vodnich dél Gabcikovo - Nagymaros se buduje pla-
novanym tempem. Stupen pFipravenosti dosahuje na madarské stra-
né 2§ %, v Ceskoslovensku 60 %. Tim je cely systém dohotoven
témér z padeséati procent. Stavba zabezpe€uje sou€innost a do-
davky pro CtyFicet podnik(. Zamé&stnava CtyfFi tisice madarskych
déInikd a technikd a v primyslovém zazemi poskytuje pracovni
pFilezitost dal3im Sesti tisicim lidi. Prace v oblasti objektu

probihaji organizované a maji dobrou kvalitu.

Tento Ukol znamend dnes zna¢né b¥emeno v préaci vlad> , je
spojen s mnoha tézkostmi a letos prinese jenom malo radosti .

Na "zalezitost Gabcikovo - Nagymaros*” se kupi vrstvy nanosu.

3ednu z nich predstavuji desetileti trvajici diskuse
o vyuziti dotycného Useku Dunaje. Dal§i z ni¢it je produktem
zmén uplynulych deseti let, to, co se udalo ve svété, v naSi
zemi, Vv oblasti védy, spoleCnosti a politiky, v riznych sou-
stavach hodnot, a to co se vzajemné stietava ve vlastnim vyvo-

Jji a v Jeho rozporech. Treti vrstva je dana naSimi verejnymi



poméry, kdy prozivame soucasné spoleenskou obnovu a velmi
tisnivou hospodarskou situaci. VIadda vSak muze byt vedena
jedinou véci: realnou Gvahou. NemiZe ji vést automatické prFe-
jimani minulosti, ale ovliviovat ji nemlZe ani momentalni na-
lada. Oedinym hlediskem muZze byt pouze to, co muze nejlépe

slouzit za&jmim lidu, zemé a spolecnosti.

Dilo bude/jako torzo nebo Jako dokoncené”™na jedno stole-
ti svédectvim toho, bylo-li k jeho uplatnéni pouZito moudrosti

a sily.

PFehrada stredniho rozsahu

Vody sousednich zemi se setkavaji v Karpatské panvi.
V 1été je jich zpravidlamalo, v dobé jarniho tani je jich
zase prilis mnoho. Rozhodujici dil zasoby povrchové vody naSt
vlasti, 96 %, prichazi ze zahrani¢i. PFirodni podminky a moz-
nosti jejich zmén vyuzivaly ku prospéchu vlasti i madarské
t¥idy minulosti. 0Od roku 16”6 do roku 19?9 bylo v udoli lisy
zbaveno vodv 2. 000 km™ plochy a také v udoli Dunaje bylo
odvodnéno 5 km* plochy. Dnes v téchto oblastech v 700 osidle-
nich Zije témé&F t¥etina obyvatelstva. Plsobi tu I'000 prdmyslo-

vych zavodl a vysokou Uroveii ma zem@délstvi.

Udoli Fek byla ve v3ech dobach hybnymi silami hospodaF-
ského a spolecenského vyvoje. Podobné jako u mnoha jinych vek
ve svété, také u Dunaje lze pozorovat stupné tohoto vyvoje.

Po rozsahlém vymyceni pr*lef« zaplavové hospodareni
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stiFedovéku vyuzilo vlivu zaplavovych vod na zlepSeni Urodné
pudy. V novovékut\yol(chran ou proti zéplavém zfskény plochy
Urodné pudy, poskytujici Jistotu produkce. Ve vyuziti ek

a v ochrané znamefiala dalSi meznik ve vyvoji vicelucelova regu-
lace rFek prehradami. To je i dnes metoda rozSirend na celém
svété. U nas tato prace zacala koncem minulého stoleti prel»ra-
zenim Feky Korosok. Prikladem stale slozitéjSiho procesu vyuzi-
ti jsou kaskady na bavorském a rakouském Useku Rhony a Ryna
nebo Dunaje. Ha vodnim systému Dunaje, ke kterému pat¥ime i my,
je uz vybudovano 32 pirehrad, slouzicich stejnému cili; dalSich
pi.-t je ve stadiu projektovani a priprav. Podle zjisténi Mezi-
narodni prehradni komise je na Zemi dosud vybudovano 40 000
vétSich vodnich prehrad, i toho téméF P 400 ve Spojenych sta-
tech, a jestlize i tam vezmeme v Uvahu menSi a stiedni, pak je
jejich pocet vysSSi nez 60 000. Z toho vSeho lze vidét, Ze sou-
stava vodnich dél Gab&ikovo - Nagymaros je v souladu s mezina-

rodnimi tendencemi v hospodaFeni vodou.

Soustava vodnich dél Gabcikovo - Nagymaros neni velka,
nybrz st¥edni prehrada, o které dnes vi ob>vateistvo mnohem

vice nez pred nékolika mésici.

Ale vSechny tyto znalosti jsou malo k tomu, co maji pra-
vo védét lidé, kteFi tu ziji. 3e to chyba drivéjsi informaéni
politiky. Pravda, informace poslednich mésicl prezentovaly
nazor a diskusi budovatell a odplrci dila, ale malo Fekla o pod-
staté dila a o jeho technickych predstavach. Také o nékterych

jeho zvlaStnostech se mélo hovoFit nazornéji.
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Dunaj u Drvina pronikd do Karpatské panve,
uklada své naplaveniny”™ rozdéluje se A na mohutné Stcrkovité

vrstvé ve stiedni c&asti vytvari deltu. To eecklocZ ATGF oiNroy>

d e Vodni tok plsobil obyvatelim této oblasti stalé

starosti, pro ty, ktefi ho upravovali, znamenal nekonecny

Ukol. Hlavni FecCisté tohoto Useku bylo inzZzenyrskym zasahem

vytvoreno na prelomu stoleti. Ryla to velikd prace. K vybudo-
vani FeCisté se pouzily 3 miliony 300 tisic kubickych metri
kamene a za < let se vybagrovalo vice nez 4 miliony kubickych
metrl Stérku. Zlstavalo vSak nebezpeli =zapav, stejné Skody

jako zaplavy pusobily prisakové vody, a byly problémy s plavbou.

Pro definitivni napravu nepriznivého stavu se zrodila
Gvaha: problémy se zaplavami a s plavbou je tieba FeSit tak,

aby se FeSeni spojilo 1 s vyuzitim vodni énerole.

To budovatelé vodnich dél nazyvaji viceucelovou komplex-

ni Opravou. “Jinymi slovy, dila, kterad slouzi dosazeni jednotli-
vych cild, soucasné zabezpeCuji 1 technické podminky dal3i di
zamérl. Nap¥iklad pFehrada soucasné umoziiuje zabezpelit mnoz-

stvi vody potrebné k lodni plavbé a k vyuziti vodni energie.

Jaky uzitek ?

Také koncepce soustavy vodnich dél Gab&ikovo - Nagymaros

je realizovana technickymi ¥eSenimi, ktera vzajemné tésné sou-
viseji. Voda Dunaje jc shromazdovana ve zdrzi. 3e to zdrz
v Dunakiliti. U Dunakiliti se na madarském Uzemi buduje jez,

ktery je zakladni podminkou pro ¢innost nadrze, pro hromadént



26

vody. VEétSi mnozstvi nahromadéné vody st odvadi do umélého
koryta - je to kanal provozni vod). V tomto kanadlu se budujt
jesté elektrarny a jezy pro lodé. Tady se zuzitkovava shromaz-
dénad vodni energie. Kanal, ktery nasleduje po elektrarné, odva-
di vodu Dunaje zpét do pFirozeného koryta. PrFehrada budovana
nize, u Nagymarose, zabezpecuje mnozstvi vody potrebné k lodni
plavbé v brodném koryté Dunaje. Ale souCasné v ném pracuje

i elektrarna a diky prehradé umoznuje, aby elektrarna v Cab&i-
kové produkovala Spickovou energii. Cely systém spole&ng vyz-

namné zvySuje bezpecnost proti zaplavam. Jsou to navazné, vza-

i

emné si pomahajici systémy. Jejich harmonické spolupraci slou-

zi zvlaStni provozni rad.

Jaky uzitek z toho pro nas vyplyva?

Zaprvé; Do znacné miry vzroste bezpecnost z hlediska ochra
ny proti zaplavam, bude to systém vhodny k ochrané proti zapln -
vam, které se zde opakuji jednou za 200 let (dnedni systém bude
bezpe€ny na 60 - i00 let), tisicihektarova oblast bude tedy
zbavena zaplav; Zadruhé; Pude bezpecnéjsSi lodni doprava v kli-
tickém Useku Bratislava - BudapeSti. Prispéje k realizaci jed-
notné evropské vodni cesty. Zatreti: budeme mit k dispozici
kapacitu, produkujici mW elektrické energie, coz poskytne
roéné 1900 miliond kilowathodin energie. Zadtvrté: Upravou povr
chovych vod a bFehll, vybudovanim komunalnich za¥izeni a objektu
pro ochranu zZivotniho prosti¥edi se tvori zaklad pro G€inny

rozvoj 180 km dlouhé oblasti pFi Dunaj i -
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Regulace odtoku, realizovana vybudovanim soustavy vodnich
dél zméni a zlepSi podminky pro hospodaFeni s vodou v oblasti.
V doty¢ném Useku Dunaje vybudovani soustavy vodnich dél vyreSi
Ukoly regulace odtoku, jeZz se v soucasné dobé soustavné a kaz-
doro¢né realizuji s opakujicimi se nédklady. V investici Tfigu-
ruje rovnéz Uprava Usti vedlejdich tokd a vybudovani regulova-

nych b¥ehd.

Objekty soustavy vodnich dél vytvori v porovnani se soucas

nym stavem priznivéjSi situaci v pomérech podzemni vody oblasti

Budovana dila budou sou€asné prijimat podzemni vodu ze soucas-
né odvodni sité. Rozvojem hlavniho dila se otevira moznost roz-
Sirit oblasti komplexni mellorace. Soustava pro doplfovani vody

na zitném ostrové vytvori regulovatelnou Uroven spodni vody,

na 1000 ha soudasné odstrani prUsakové vody, a tim vsim zlep3i

podminky pro zemédélskou vyrobu na dalSich mnoha tisicich hek-

tard.

Pro primyslové a zemé&délské zavody pri Dunaji vytvoFi Uro-
ven vzduté vody pFiznivéjsSi mozZznost odbéru vody. Lze uvaZovat,
7e se moznosti ziskat pitnou vodu rozSiFi denné o 30 000 kubic-
kych metrl, mnoZstvi surové vody, jiz lze zuZitkovat z drenaz-
nich systémll, o 13 000 kubickych metrl. Rada osidleni na

Sigkyia v ohybu Dunaje dostane od soustavy vodnich dél

vodni komunalni dilo. V horni Casti Sziegetkdzu se vyresi

zasobovani deviti osad pitnou vodou z vodovodu/ soustavy.
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Investice tvori priznivéjsSi situaci v zasobovani vodou
v obcich Domos, Dobogokci, Pilismardét, Nagymaros, Szob, Ipoly-

damasd a Letke, jakoz i pro rozvoj odvodniho systému znecisSté-

nych vod Ostrihom!.

1 rozpoc¢tu soustav vodniho dila budou vybudovany zaklad -

ni objekty, potrebné k odpadni kanalizaci Dbmose, Pilismarétu,

Visegradu, Nagymarose, Zebegenye, Verzcsemarose a Dunakiiiti.

Cilem soustavy vodnich dél na Useku dopravy je v dotyc-

ném, tézko sptvném Useku Duna jeifmozni t splnéni Ukoll, stanove-

nych doporuc¢enimi Dunajské komise, jakoz i naSe pripojeni
k jednotriému systému evropské vodni cesty tim, Z7e bude do pro-
vozu uveden kand] Dunaj - Mohan - Ryn. Timto pFipojenim bude

tento systém Uplny.

V zadjmu toho je na Dunaji budovana soustava prehrad. Budo-

vani prehrady mezi Kelheimem a Bratislavou uz se blizi k zavé-
ru a dokon&eny jsou i pFehrady Useku Zeleznych vrat, ktery v mi-

nulosti predstavoval nejvétSi prekadzku dunajské plavb>. Osek

Dunaje mezi Bratislavou a Conyu ve svém momentalnim stavu ome-
zuje splavnost celé Feky. Bez soustavy vodnich dél, ktera se
buduje, by bylo mozno i p¥Fi vysoce nakladnych regulaénich pra-
cech vybudovat vodni cestu hlubokou nejvyse 2,3 m. V priméru
del3i doby v3ak tato hodnota nedosahne ani dvou metrd. Mezi-
narodni doporuceni navrhuji v uvedeném Useku Dunaje hodnotu
ponoru 3,5 m. Proto by kritick;’}/ usek mezi Bratislavou a Ci')nya/
- po vytvoreni evropské transkontinentalni vodni cest), vzhle-

dem k tomu, Z7e se nachazi ve stredni c&asti, platebni soustavy -
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nepFiznivé ovlivioval vnitrozemskou wvodni, dopravu v celé

tvrcpé.

Soustava vodnich dél umozni plné vytizenou plavbu, bez-

pe€nou noc¢ni dopravu, snizi se narok na taznou energii, bude
odstranéna nutnost prekladat naklady. Po vybudovani soustavy
vodnich dél bude mozno vykonnost madarského lodntho parku

vyuzivané Jo na hornim Ounaji - bez zvlastnich vydajd - zvy-

it v priméru o 25

Komplexni dilo zlepSi 1 dopravni podminky dotycné oblasti
Modernizaci Usekl Zelezniénich trati ohroZovanych zaplavami
a prebudovanim jednotlivych usekd silnic &. 10, 11, 12 a 1201,
které jsou casto zaplavovany, bude soustava vodnich dél slou-
zit i rozvoji silnic a Zeleznic. Zvlastni vyznam ma silniéni
most prochazejici prehradou v Nagymarosl, ktery bude uspokojo-

vat predevSim mistni poZzadavky.

Vstup elektrarny soustavy vodnich dél v planovaném termi-
nu je organickou soucasti dlouhodobého energetického programu.
Kapacita, kterou mame k dispozici”~dokadze pokryt v dobé spusté-
ni téméF ctvrtinu spotieby elektrické energie pro domacnosti.
Elektricky vykon, ktery na nas pripadne ze soustavy vodnich
dél, bude paty nejvétSi mezi domacimi elektrarnami. Soustava
vodnich dél nam pomlZe v naSi energetické situaci preklenout
hlavni starosti v obdobf 1990 - 1995. Dalkové vedeni budované
mezi Gyarem a Vidni a jednosmérna vlozka zajisti dvousmérnou

transitni prepravu a zvétsi jistotu madarské soustavy elektric

ké energie.
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[Bylo by chybou zapominat, Ze mezi socialistickymi zemé-
mi to vzdy az dosud bylo jediné Madarsko, které nemélo sta-
roSti v zasobovani elektrickou energii. Tento slav je treba

udrzet !

Soustava vodnich dé&l pomlze rozvoji pFilehlych oblasti.

Vytvori potencidlni moznosti k rozvoji rekreace, cizineckého

ruchu a vodniho turismu. Faktem vSak je, Ze zatim nemame k dis

pozici prostiedky ke kryti téchto moznosti.

V pFimé souvislosti s objekty soustavy vodnich dél bude

mozno vyuzitim infrastruktury, jez se vybuduje v oblasti
Dunakiliti, vytvorit stredisko mezi narodniho cizineckého ru-
chu. Podobna moznost rozvoje se nabizi v ohybu Dunaje. Na
visegradské strané je mozno mezi jinym - s prihlédnutim

k perspektivnim cildm Gpravy a rozvoje oblasti kolem Pilis-
marétu a s vyuzitim upravenych b¥Fehl a rybnikl - rozvijet re-
kreacni turistiku. KoordinovanéjSimu rozvoji na obou b¥ezi cb
pomiize i budovany most. Stabilizaci UGrovné vody v systému
vedlejSich ramen v ostFihomsko - tatské oblasti, doplnovanim
Cerstvé vody a moznosti vybudovani mezinarodni veslarské

drahy prispéje k rozvoji cizineckého ruchu oblasti.

Realizace soustavy vodnich dél prispéje v dané oblasti

ke zlepSeni Zzivotnich podminek obyvatel .

Chtél bych zde hovoFit i o nékterych takovych otazkach,

které zaméstnavaji naSi verejnost v souvislosti se soustavou
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vodnich dél. Mam tady na mysli predevSim ochranu Zivotniho

prostredi.

5 rozsahlymi vyzkumy v oblasti ekologie, ochrany
zivotniho prostFedi a kvality vody, tak, jak jsou dnes chapa-

ny, se v dFivéjsSim planova¢ Tm obdobi nepocitalo, protoze tehdy

se jeSté ani v Evropé, ani jinde nevytvorily zkuSebni metody
vhodné k témto GCellm. PoZadavek zachovani a ochrany Zivotniho

prostiredi dosud pouze probleskoval.

Vystavba soustavy vodnich dél je vSak znacny zasah do
Fadu prFirody. TeCi uz se nesméji podcenovat vlivy, které na
TLOt*XAVE)
ekosystém krajiny pUsobily ITaY~ifmovaném Useku Dunaje. Velké
objekty tohoto typu nepochybné vyvolavaji rozporné zmény ve
vytvorenych ekologickych systémech, znamenaji potencidlni

zdroj nebezpe€i a soucasné mohou zabezpeCit i prFiznivéjsi

zivotni podminky pro Zivocichy.

Ekologické problémy objasnila studia o vlivech na pro

stFfedi zpracovanad v roce 1985. Tato studie, shrnujici vysled-

ky Fady védnich odvétvi a predstavujici novinku i ve svétovém
méritku, upozornila na to, Ze infrastruktutadlni investice s dlou

hou dobou realizace a dlouhodobé Zivotaschopnosti, jeZ plsobi

na velké oblasti, musi brat zietel na vysledky védy i v pribé-

hu real izace.

NejdGlezitéjsi ukoly, které se zamé&Fuji na predchazent
poznanych Skodlivych vlivil, resp. na realizaci pot¥ebnych

opatieni, jsou obsaZeny v planech. Av3ak v prlzkumu ucéinkd



32

nd prostredi a ve vyzkumech je tFeba pokracovat.

Pro zmé¥eni a zvladnuti ekologickych rizik, ktera lze

podle naSich soucasnych znalosti odhadnout velmi nejisté, pro
zaregistrovani vlivl pot¥Febnych zasahll, bude podél obou b¥ehd

Dunaje vybudovan rozsahly méFici a pozorovaci systém, ktery
zachyti nejen hydrologické, meteorologické a vodoplsné poméry
oblasti, nybrz bude registrovat i zmény zivého mikro- a makro-
sveta, které nastanou v Fece a na brehu vody, ¢ast tohoto po-
zorovaciho systému na hornim Useku Dunaje uz funguje. Tato
mnohostranna informa¢éni - zpracovatelskad a hodnot itel skd -

sf’t/ - dodava udaje jednak ke spolehlivému provozu, jednak
k provadéni pokusi.

U této investice ma vlada na zreteli ekologickou bezpec-
nost a zajistuje vysokou Uroven ochrany prostredi. Také pro-
vozni Fad, ktery se ma vytvoFit, bude tomuto poZadavku p¥Fizpl-

soben. Kvalita vody v Dunaji je urcéovana riomentalnim prdtokem

vody a jejim znecisténim. Pohyb vody zpomaleny hrazi si nyni

i v budoucnu vynucuje snizit zatizeni zneciSténim. Proto je
t¥eba provadét domaci program Cisténi vod a upeviiovat mezina-

rodni spolupréaci.
Vyznamny zasah

J -
Oe tFeba hovorit i o 2JtrjeV 0 30 km dlouhém korytu
Dunaje, zmé&néném v disledku nového provozniho kanalu. Timto

korytem miZe s vyjimkou obdobi zaplav projit 50 - 200 kubickych

metrd vody za sekundu.
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" Upravou Fecisté vznikne 120 - )50 m Sirokd vodni plocha,

kterd bude dobFe reprezentovat i charakter hraniéni Feky.

AvSak toto mnozstvi mize byt podle potiFeby 1 vétsi, k li-
bovolnému zasobovani tohoto Useku vodou neni v tomto systému
nutna koncepéni zména, budovani novych objektd. Uzavieni a na-

pInéni vedlejSich ramen zabezpe€i nejen zasobovani vodou lu¥nich
lesli, ale témé&F "podep¥e” zrcadlo spodni vody Szlgetkozu, prou-

dici k Dunaji. Systém doplhovani vody bude na zakladé dobre

osvédéenych zahraniénich p¥ikladd vytvoren tak, aby dobi¥e slou-
zil zachovani a vyvoji fauny a aby pro zemédélstvi zajistil
v Szlgetkozu lepSi podminky neZ dnes.

NasSi veFejnost prirozené zajima i to, jaké nebezpecné

situace mdZe soustava vodnich dél vyvolat a celkové jaka bude

N¢

ivotni a majetkova jistota v této oblasti. Projektanti vytvo-
Fili "filozofii bezpecnosti" soustavy vodnich dél predpokladem

soubéhu krajnich pFipadd.

Vzali v Uvahu a vypoéty kontrolovali disledky neoekavanych
udalosti, jako napfFiklad zemétieseni, zéaplav, explozi, mimoFad-
ného znecisténi vody atd.

Po uvedeni objektu do provozu:

Hraz nevyvolava nebezpeci, protoze zaplavové vody procha-

zeji v hornim Useku zdvojenym korytem, u prehrady v Nagymarosi

plnym otevienim - pokud to bude zapotFebi - hraze a lodnich
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jezll mize zaplavova vina projit mezi naspy, které poskytuji
velkou bezpecnost. Objekty byjy dimenzovany tdk, Ze i nejvétsi
zemétreseni, ke kterému by mohlo-v MaJarsku dojit, snesou bez

posSkozeni. V pripadé nasilného poskozeni naqymaroSské prehrady
podle hydraulickych a liydrol ogl ckycli vypodtl zlstane na Useku
Feky pod objektem voda v koryté. Pv¥edpokladame -11 soubéh téch
nejneStastnéjSich nahod, pak zaplavova vlna by v BudapeSti sotva

dosdhla spodntho nabrezi.

Vyména des tlhektarovych ploch

Mnohé zaméstnava 1 mySlenka, Ze se v naS neprospéch zméni
pohraniéni poméry na domacim Useku horniho Dunaje. 3e vice ta-
kovych, kteFi soudi, Ze nas Dunaj pFenechame Ceskoslovensku.

N~roclni'i™ u Jthrvrr/jfwdH'
Mezistatni smlouva, kterou jsme vazenému V * predlozili,
v8echny tyto otazky presné upravuje.

Hranice zUstane tam, kde je dnes. Pouze v oblasti ilunaki-

obousT rudne
I1tské nadrze dojdt }<*vyméné deseti hektarl UGzemi, a to proto,

aby se hrani¢éni ¢ara na vodnim povrchu neohybala, ale aby byla

Podle mezinadrodniho prava se mohou dvé zemé na tilové zmé-

né hranice dohodou ustanovit.
0d pocatku vystavby Je soustava vodnich dé&i technickym

objektem, zabudovanym do vice nez jednoho ekologického systému.

Neni Jedno, Jak se zabuduje dc verejného povédomi. V atmosfére
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hospodarského vzestupu, ve stabilni situaci ma4 takova stavba
jinou odezvu ve spolecnosti, nez v takovém obdobi, kdy se

rozpadaji soustavy hodnot a nejsou zcela jasny mozZnosti kon-
krétntho spolecenského jednani. Toto obdobi nyni prozivame:

je to obdobi, kdy je prerusena ona vzdy tak silné zdlrazinovana
kontinuita, ktera v poslednich desetiletich charakterizovala
madarskou spolec¢nost. V tomto procesu, Jehoz zamérem je odpou-
tat se od dF¥ivéjsSi praxe, se uz v “reformni netrpélivosti”,
kterd nema vzdy pravé zdravé rozméry, nahle zpochybnuje vSech-
no, co se vazalo k uplynulym c&ty¥em desitiletim, k jejich po-

liticko-hospodaFskym rozhodnutim.

3ako svérazna cast formujiciho se domaciho hnuti na ochra
nu zivotniho prosti¥edi vzniklo vice skupin, stavéjicich se pro

ti prehradé, které, potykajice se souCasné s nedostatkem popu-
larity a organizacnich moznosti, stale odhodlanéji vystupovaly
proti vybudovani soustavy vodnich dél. 3imi podnécovanad a v Ma

darsku dosud nezvyklymi prostredky uskutechovana diskuse se

v nékolika letech rozSirila na ekologické a odborné otazky.

K nim se pFipojily i skupiny, orientujici se nikoliv na
otazky ochrany Zzivot niho prosti¥edi, ale na otazky politické,
diskuse se taktickym vytvarenim spojeneckych svazku radika-
lizovala a stale vice nabyvala politického charakteru. V této
diskusi jedna CGast hnuti ochrancl zivotniho prostiedi a
k nim pFipojenych novych skupin, jejichz program byl pro mnohé

neznamy, vykonavaly stale silnéjsSi tlak na verejné minént,
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na t>, kteFi vynaSeji rozhodnuti, predevS§im na poslance Parla-

mentu. Nejsem k tomu zmocnén, nicméné uvedu, 27e mnozi mezi

mymi prateli poslanci Fikali: rdzné skupiny s takovymi cili
se u nich objevily prFes noc. Projevy formulované se zamérem
vyvolat nejistotu, natlak na odpovédnost a svédomi poslancl

se snazily ucinit vystavbu soustavy vodnich dél otazkou citl.

Odplirci se Casto a hodné odvolavaji na veFejné minéni,

jehoZz poznani je vskutku nezbytné k fundovanym stanoviskim.
Jeden reprezentativni vyzkum vefFejného minéni - s nimz v této
dobé seznamil i tisk - poskytl =zajimavé prispévky k celkové-
mu obrazu, ktery se vytvoril kolem soustavy vodnich del Gabéi-
kovo - Nagymaros.

Potvrdilo se, Ze diky sdélovacim prostiedkim vi v zemi

o stavbé uz témér kazdy, a polovina dotadzanych ma podle vlast-
niho soudu dostatek informaci. Rozhodujici &ast tvlrc( nazoru
pozitivné hodnotila p¥edpokladané zmény. 77 % téch, kteri
vyjad¥ili svlj nazor, povaZzuje investici za vyhodnou z hlediska
produkce elektrické energie, 55 % poCitd s pozitivnim efektem
v mezinarodni plavbé, 48 % v ocl»rané proti zaplavam. Pokud jde
o vyrobu elektrické energie, nejvétsSi cast dotazanych povazuje
za spravny rozvoj vodnich elektraren, zatimco nap¥iklad pro
elektrarny vyuzivajici naftu a zemni plyn se vyjadf¥ilo pouhych

10 %. Podle 7 % dotazanych se nema objekt stavét.
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Odborné expertlzy

PFi projektovani, realizaci a provozovani takového dila,
které je zavislé na bezpoctu hledisek, je nezbytna uUloha védy.
V pribéhu desetileti projektovani a p¥iprav armada p¥edstavi-
teld pFisludnych specializovanych véd, védeckych osobnosti,
stejné jako ¢&lenl jednotlivych odbornych komisi, zaujala sta-

novisko, vyslovila nazor a vykonavala uUkoly. Mnohé dilny védy,
Ustavy a katedry se zabyvaly pripravou prehrady. Jeji pocatky
sahaji do 50. let, kdy Madarska akademie véd usporadala mezi-
narodni konferenci o realizaci prehrad. Nebo jako p¥iklad uve-
du, ze v roce 1958 projednala koncepci Osti¥edni hydrobiologic-

ké komise Madarské akademie véd. Seznam prizkumd provedenych

zastupci hydrologickych véd reprezentuje cely svazek.

Vrcholem tohoto procesu je zpracovani studie o plsobeni
na zivotni prostredi z roku 1985, na niz se podilelo 33 védec-
kych Ustavl a univerzitnich kateder. Modifikovany investiéni
navrh zpracovany na zakladé zvazeni ekologickych hledisek sou-
stavy vodnich dél Madarské akademie véd se souhlasem doporucila

k prijeti Statnimu Gradu planovacimu. To bylo v roce 1956.

Podle usneseni Komise pro védeckou politiku i v souCasné

dob& probiha vice vyzkumd pro sledovani (koll, které zbyvaji do
ukon&eni dila, a zplUsobu provozu. MimoFadné cenny je prFispévek
Statni komise pro technicky rozvoj k pripravam soustavy vodnich
dél, kterd 1 v soucCasné dobé poskytuje velkou pomoc svymi exper

tizami. VIadda vitd praci Madarského svazu védeckych spolecnost
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ktery nazorem svych odbornych komisi jeSté v poslednich dnech
pomohl pFi koncipovani stanoviska. Kromé toho vSeho jsme pova-
zovali za pot¥ebné ziskat 1 nazory mezinarodni odborné verej-

nosti .

Stanovisko zvlastni komise Akademie

3ak je znadmo, vlada na svém zasedani 7. zari vzala na vé-
domi, Ze Akademie za timto UcCelem zFidila komisi ke kontrole
materiall, které ji budou dany k dispozici. Tato zvIlastni ko-
mise pripravila na 1. Fijna uz druhou zpravu "Stanovisko o moz-
nostech a disledcich upusténi od stavby pvehrady v Nagymarosi'
a tuto zpravu, stejné jako predchazejici”poslal predseda Aka-
demie vladé. Nebudu podrobné seznamovat s nazorem této zvIastni
komise - nas predseda naridil, aby byla rozdana spolu s odbor-
nou expertizou ministerstva. Ale resumé bych rad citoval do-

slovné.

NaSe komise - v souladu se svym mandatem - povazovala za
svlj Ukol védeckou analyzu oficialniho navrhu pvedloZeného
v souvislosti s dal$i vystavbou hydroeiektrarny v Nagymarosi .
Domnivame sef Ze na zakladé naSich zkoumani jjomérné omez eného

rozsahu a hloubky lze konstatovat toto:

_Technicko -ekonomické momenty oficialni argumentace pro
dals§i vystavbu elektrarny z hlediska dokonceni poCitaji vcel-
ku s co moznad nepriznivéjSimi predpoklady, zatimco pro posou-
zeni predpokladanych disledk( zastaveni stavby je charakteri-

stickad spiSe opacna krajnost.

- zastaveni nebo odloZzeni stavby 1 v souCasné situaci

pFedstavuje realnou alternativu v porovnani s dalsi vystavbou;
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- zastaven i stavby v Nagymarosi je ¥FeSeni, které miZze sni-
zit ekonomické zatizeni, a bylo by spojjno s menSim rizikem

z hiediska Zzivotniho prostredi.

Se stanoviskem zvlastni komise k citovanému predmétu jed-
nani se nemlZeme ztotoznit, ¥Fekl Laszlé Marothy a dale pokra-
coval :

Analyza, postradajici podrobna Cisla-, nebere v Gvahu za-
kladni koncepci soustavy vodnich dél, tj. fakt, Ze tvori vice-
funkéni, souvisly systém. Zkouma prehradu v Nagymarosl tak,

Ze ji vytrhuje ze souvislosti. Z toho vyplyvaji nepresnosti
jejich zavérd.

Stanoviska rlznych komisi z¥izenych k danému ucelu uz
dFive vytykala a vytykaji i dnes nedostatek makroekonomické
analyzy a rozbor naklad( a uzitku. U tak mnohotvarného a slo-
zitého systému by analyza na vysoké védecké Grovni poskytla
velkou pomoc. Nevime nic o tom, 7?e by Madarska akademie véd

takovou praci vykonala, a¢ bychom ji radi vyuzili.

Skoro vSem pracovistim madarského védeckého zivota na-
bizi toto dilo, jeZ chce byt odrazem pozadavk( doby, velmi
mnoho krasnych a novych Ukoll. Chtél bych zdlraznit, Ze se
neobejdeme bez védeckych sil a bez vysledk( védy. Pravé proto
planujeme rozSiFit okruh spolupracujicich Gstavl a osob; sou-
Casné i to, aby se jejich praci dostalo co nejvétSi odborné

a spolecenské publicity.
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NaC prijde Gabcikovo - Nagymaros ?

Ted bych chtél hovorFit o tom, na¢ soustava vodnich dél
naSi zemi prijde.

Na velmi mnoho! Regulace Feky je financné velmi narocny
podnik i tehdy, slouzi-li vice G¢elldm a nepFinasi pouze jedno-
stranny uzitek. Oprava 200 km dlouhého Useku Dunaje je prace
historického vyznamu. Je to podobny poc€in jako regulace ¥ek
Tisy a korosok, coz bylo jednim z velkych, ne-li nejvétSim
podnikem druhé poloviny minulého stoleti. Stejny vyznam ma
i jeji plsobeni. Ovliviiuje historické epochy, urduje vyvoj

zivota v oblasti. Nevystaci se tu s mirami na 1lidxky oblek.

K ekonomickému prdzkumu soustavy vodnich dél Cab&ikovo-

Nagymaros Jsme pristupovali z vice stran. Ve zvlaStni kapito-

le spozé jsme shrnuli charakteristické Udaje a ty jsme pred-
£&>-ocImu »
lozili vaZzenému V Jnromitiew<V| ada na zakladé téchto ldajd pra-

cuje a Fidi se Jimi. Nyni uvedu pouze nejdilezité&jsi dcisla.

Rakouska zaloha ¢&ini 16 miliard *27 miliond forintu, a tu-
to castku umoFujeme v uzaviené konstrukci elektrickym proudem.
Do vybudovani dila nas bude ve formé vydajl zatéZovat jesté
pFesné 20 miliard forintl, za p¥Fedpokladu 8 - 12procentni

inflace pak zlstava zatizeni 26 - 28 miliard forintd.
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Ze zvlastniho contralniho ramoo se vybuduje cistirensky
objekt Cyftru, Komarna, OstFlhomi, Tatabanyi a Oroszlanyé.

Narok na zdroj této vystavby znamena pak jeSté dalSich témér

7 miliard forintu. Materialni zatizeni na realizaci, kterou

mame pred sebou, ¢&ini tedy dohromady 33 - 35 miliard forintu.

0d odeslani Informace - pokracoval - jsme realizovali
dalsi vypodet. Dobry p¥istup k prizkumu hospoda¥skych dlsled-
ki dal3i vystavby a upudténi od vystavby vodniho dila v Nagy-
marosi nam poskytuje®zkoumame -1i nejen vydaje na investici,

nybrz naklady na ¢innost a p¥inosy objektd.

Roz&iFeni prizkumu rentability spolivad v tom, 7e se spo-

lu s enerqgetiekymi vynosy berou v Uvahu nédklady na vystavbu
a provozni néaklady spolu s infrastrukturou. Casové Jsme zkou-

mali obdobi do roku 2015, které zahrnuje splatnost dodavky

elektrického proudu Rakousku-

Opi né vybudovani a provoz soustavy vodnidi dél do roku
?015 pFinese - krom& Investiénich a provoznich nakladl v Cast-
ce 35 mld Ft - i prijem. Naproti tomu, v pripadé, Ze by se
vodni dilo v Maqymarosi nereai izovalo, investi¢ni a provozni
naklady by - do stejného data - pro madarské narodni hospodar-

stvi znamenalo ?2 miliard forIntd vicendklad(.
V uvedeném pripadé bychom madarské hospodarstvi do polo-
viny 90, let, za predpokladu Uhrady minimalnich 3kod v dlsled-

ku vybudovani elektrarny, slouzici nahradé vypadku energie
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a vybudovani nejnutnéjsi infrastruktury, jakoz i pro naklad)
na Upravy - zatizili ro¢né 7 - 10 miliardami forintu.

Pokud jde o hospodarskou racionalitu, dalSi vystavba je
onou variantou, ktera je v naSi souCasné determinovane situaci
sice spojena se znacnym ekonomickym zatizenim, které po tFi
roky bude c¢init 2 % investic socialistické ko sektoru, ale
toto bFemeno bude podstatné mensi a nebude na 90. léta dolé-
hat tak, jako vicenaklady, k nimz by doSio v pripadé, Ze

bychom od vodniho dila v Nagymarosi upustili.

Rada ministrd pred mé&sicem ve spole&ném navrhu C&tyF re-
sortl a vladniho zmocnénce projednala situaci ve vystavbé sou-

stavy vodnich dél.

Byl zpracovan i podrobny prizkum p¥edpokladanych disledkd,
plynoucich ze zastaveni vodniho dila v Nagymarosi. Poukéazal
na to, Z7e zastaveni stavby by znamenalo kardinalni zmény.
NarusSila by se jeji plvodni koncepce, technicky spolupracuji-
ci, vzajemné se podmifujici a doplnujici jednotky by nemohly
tvorit jednotny systém. Zanikly by vyhody ¥FeSeni, zaloZenych
na komplexnim pojeti, 1émé&F hotové horni prvky nedokonéeného
systému by se staly zCasti zbytecnymi, zCasti by byly predi-
menzovany. Vlastnické vztahy by se zméniiy v nas neprospéch,
a bylo by tieba podlitat i s mezinarodnimi ddsledky, jez by

z upusSténi od stavby vyplynuly.
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Nerealizovaly by se rozvojové akce v souvislosti s ochra-
nou proti zaplavam a pozemnim vodam, jakoz i s regulaci Feky.
Problémy lodni plavby by na kritickém domacim Useku Dunaje

zlGstaly beze zmény.

Zhled iska dopravy by znamenalo ztratu predevSim zpozdé-

ni vystavby mostu mezi Nagymarosem a Visegradem.

Z energetického hlediska by v madarském energetickém

systému chybél vykon dosahujici 30 mW.

Mezi hospodarskymi dlsledky je tFeba brat v Uvahu rov-

néz predpokladané ceskoslovenské pozadavky na Uhradu Skod pri

zméné smlouvyya to se zretelem k jejich zbyte€nym a reallzo-
vanym investicim, jakoz 1 na podil na uslé Spickové energii
a dalSi pFinosy.

V pFipadé zruSeni madarsko-rakouské smlouvy souvisejict
s vodnim dilem v Nagymarosi bychom museli pocitat s pozadavkem
dvou miliard Silinkd (R mld Fr), které by byly splatny z vel-
ké Gasti v devizach uz v roce 1989. U madarskych podnikd b\
soudni cestou bylo mozne za uzaviené smlouvy uplatnit nahradu

Skody v ¢€astce zhruba 1 miliardy forintu.
PFi shrnuti vSech téchto skute€nosti v pFipadé zastaveni

stavby vodniho dila v Nagymarosi:

- by se naSe zatizeni nesnizila:

- naklady na nahradni elektrarnu a palivo by znamenaly
jednorazové a pak trvalé devizové zatizenti;

- predpokladané naroky na Ohradu Skod by se priblizily

40 mld Ft a zna¢nou ¢&ast jich by tvorily kapitalistické devi-

zy;
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- nerealizovaly by se plvodni rozvojové cile;

- zruSeni smluv by bylo provazeno zahranic¢né politickymi
disledky, "které by postihly i hospodaFstvi.

Ha zéaklade uvedenych skutec¢nosti by zastaveni vystavby

nezmenSilo bFemena narodn\iho hosfofa”s”vi, ale naopak bylo

by tFeba pocitat 1_s mater lal nimi ztratami.

Pouceni

Historie soustavy vodnich dél Gabcikovo - Nagymaros
poskytuje Fadu pouceni. Je naSi povinnosti tato pouceni formu-
lovat, protoZe jejich vyuziti mdZe byt uziteCné v nasi dalsi
budovatelské praci.

Jasné vidime, Z?e nedostatek publicity, povrchni informa-
ce, neopodstatnéné silentium, to vSe zpUsobilo 3kodu. Nedosta-
tecné hluboce objasfiované rizikové momenty, to,Ze se nevénova-
la pozornost signailm ze strany vevejnosti, zrodilo nedivéru a
dokonce vyvolalo antipatii. V diskusi” zatizene takovymi vklady”®

se vedle pFipominek, znamenajicich pomoc, misto argument(

zdravého rozumu mohou rozmahat vasné, a je opodstatnéna otazka:

mdZze byt dobré Spatné vynesené rozhodnuti ?

Vladda je si védoma, jaké b¥emeno znamena, musi-li zauj-
mout stanovisko se zFetelem k rlznym nazorlm nikoliv bezvyz-
namnych skupin spole¢nosti. Ale pri vynaSeni rozhodnuti je

nejdilezi tej Sim hlediskem zajem v3eho lidu.

Pro vladu je jednoznac¢né: pred tak vyznamnymi rozhodnutimi

je v dalSim trFeba v Siroké mirfe brat v (vahu nazor spolec€nosti,
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zabezpe€it verejnou kontrolu. Spolecensky konsens lze prFed-
pokladat pouze a jediné timto zplsobem.

Tak velky podnik - a to se rovnéz prokazalo - vyzaduje
SirSi UcCast odbornych a védeckych kruhu a spolupraci s nimi
uz od samych pocatku planovani, tedy Siroky odborny pluralis-
mus. PFipad soustav vodnich dél Gab&ikovo - Nagymaros je dobrym
pFikladem toho, Ze prestoze se priprava rozhodnuti dotkla
velmi mnoha otéazek, lze zpochybnit i zcela jednozna&né vyhody,
jestlize presvédceni o nich se utvoFi pouze v odbornych kru-
zich. A pravé diskuse, poukazujici na vlivy vodniho dila na
zivotni prostredi, ukazuji, jak v naSem rychle se ménicim své-
té je nezbytné neodkladné nové zapojeni vzniklé eoblasti védy,
jako napfriklad ekologie, teorie rozhodovani, do p¥Fipravnych
praci na rozhodnutich. Ale nelze se obejit ani bez soucinnosti
se sociologii, politologii, krajinnou estetikou a dalSimi

védami .

kritiky v souvislosti s ekonomickymi otazkami, se zatize-
nim rozpoctu, poskytuji vice pouceni. Opét se potvrdilo, Zze
dlouhodobé rozvojové predstavy se mohou stat bremenem, jestli-
7e se dostatecné obezFetné neanalyzuje hospodarska atmosféra

a predpokladané procesy.

Z toho dlvodu lze jejich dne3ni hodnoceni a opodstatnénost
a efektivnost zpochybrnovat. Existuje rozhodny a jednoznacny
pozadavek neza€inat takovou investicl, jejiz aktualnost a hos-
podaFskou opodstatnénost nelze predem s velkou pravdépodobnosti .

potvrdit.
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Vyuzitelnym poucenim je, 7e se v poslednidi letech vyvi-
jela pozornost a citlivost obCanl k Zivotnimu prostiedi.

Také proto Je realizace soustav vodniho dila provazena
zvySenou pozornosti spolecnosti. VIada se ji nebrani, ale je
naopak Jejim zamérem, aby v madarské spolecnosti zaujala své
misto ochrana zivotniho prosti¥edi, hospodaFeni s Zivotnim
prostiFedim. Tento pozadavek uplatni rovnéz pri dal$i stavbé

dila a pri vytvareni Jeho provozniho Fadu.

Analyzy prokazaly, Zze uzaviené mezistatni smlouvy, mezi-
narodni a soukromopravni smlouvy sice odpovidaji vytvorené
praxi, ale pFesto se dnes uZ zda, Ze véts3i dlslednost, lepsi
spoluprace ve vladé by byla umoznila lépe uplatnit nasSe mezi-
narodni zajmy.

Technickd pfFiprava soustav vodniho dila probihala po dlou-
hou dobu a byla vzorné dikladna. PFesto existuji takové jeji
rysy, které vyzaduji kritiku. Halo se hovofFilo o stavu koryta
Dunaje, které nezavisle na p¥ehradé uz pved jeji stavbou plso-
bilo 8kody v disledku nadmetat té&zby Stérku. To v souvislosti
s provozovanim dila plUsobi starosti pokud jde o lodni plavbu
a o kvalitu vody. Recisté Dunaje lze zlepSit, ale bude to mit

vliv na naklady.

Dnes uz lze vidét napriklad i to, 7e jezy pro lodi jsou

SirSi nez je nezbytné nutné. PFiCinou toho je technlcko-eko-

nomickd odborna diskuse, ktera nebyla pat¥iénym zplsobem

ukon&ena. DuUsledkem toho je rdst nakladl na stavbu a poZadavek
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na vétsi plochu. To jr tfFeba dnes v kazdém pripadé podrobit
kri tice.

Oednim z privodnich Jevl madarskych investic, ktery lze
zevSeobecnit, je, Zze nejsme zvykli je ukonit, naplnit. Neni
tak plny ani uzitek, ani radost. Investice se bud zpozdi, nebo
je nenavratna. Toto nebezpe€i hrozi i u soustavy vodnich dél.
Uvedené nebezpeci je vice nez predpoklad, protoze v zajmu

rozvojovych akci v oblasti hospodarstvi, cizineckého ruchu
a dalSich se nezacalo s obsahlou praci. Zuzitkovani spolecen-

ského kapitalu, ktery byl do dila investovan, to ale vyZaduje.
Soustavu vodnich dél stoji za to realizovat pouze tak, ze J

vybudejeme kompletné.

StanovisSko vlady
Po shrnuti vSech uvedenych skutec¢nosti vlada formulovala

své stanovisko takto:

1. Soustavu vodnich dél je trFeba vybudovat v souladu
s plvodni koncepci, tedy spolu s p¥ehradou v Napymarosl. Bez
jeho Gplné realizace nelze dosdhnout téch technickych, hospo-
darskych a rozvojovych cilu, jez podpoFlly rozhodnuti o Inves-

tici. Zména koncepce by zplsobila znacnou 3$kodu.

2. Na minimum je trFeba zmenSit ekologicka rizika. Proto
je treba, aby prFi Investici 1 pfFi provozu byla brana v Gvahu
ekoloolckad hlediska pred ekonomickymi zalmv.

3. Jako zasadu pri exploatacl je t¥eba uvést, Ze se nemlZze

zhorSit kvalita dunajské vody. Se Spickovym provozem se musi
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za¢it az po vybudovani c¢istiren vody na obou b¥ezich, nezbyt-
nych k ¢innosti soustavy bez rizika pro Zivotni prost¥edri.
Ve vladni dohodé s ceskoslovenskou stranou je tieba stanovit

podminky provozu nezbytné z hlediska zivotniho prostredi.

hm Monitoring, signalizujici vlivy na prostiedi, je
treba vytvorit a provozovat tak, aby k dispozici provozu byly

pravidelné informace o zn¢rié v3ech podstatnych prvk( Zivotniho

prostredri.

bV oblasti plsobeni soustavy vodnich dél Gab&ikovo -
Nagymaros je trFeba vypracovat hlavni sméry a Ukoly rozvoje
oblasti. Musi v nich byt zahrnuty oblasti rozvoje primyslu,
zemédélstvi, cizineckého ruchu a osidleni. Pecovat je treba
rovnéz o to, aby se v narodohospodarskych planech co nejdf¥ive

objevily hospodarské prFinosy dané témito rozvojovymi akcemi.

6. Pro zbyvaldici obdobi stavby a pro sledovani a kontro-
lu provozu Je opodstatnéné organizovat verejnou kontrolu. Komi -
si necht jr.envjf a povéri vlada.

7. U ministra ochrany zZivotniho prost¥edi a vodniho
hospodarstvi Je opodstatnéné zorganizovat komisi pro vyzkum

a rozvoj, ktera pomlze koordinovat vyzkumnou praci a hodnotit

vysledky vyzkumu,

B. 3e trFeba pokracovat v informovani spole¢nosti o sousta-
vé vodnich dél Gab&ikovo - Nagymaros, aby nasemu lidu bylo

v pIném rozsahu znamo jeji poslani, cinnost, spoleCensky a eko-

nomicky pFinos.
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Vyuzili vodni energie se ve svété zvySuje rocné o ™0 %.
Podle hlaseni Svétové komise pro Z.ivotni prostredi a rozvoj,
které si lze precist i v madar$tiné, globalni energetickou
strukturu 21. stoleti mohou tvoFit obnovitelné energetické
zdroje- mezi nimi i vodni energie. Svétova komise - znama pod
nazvem Brundtlandova komise - je toho nazoru, Z7e obnovitelné
enetgetické zdroje je tieba v zasadé dat na prvni misto v ener-
getickych programech. Bez energetické alternativy schopné
i v budoucnu zachovat vyvoj lidstva, neni zajistén harmonicky
vyvoj pFistich generaci. Politickou vili, ktera je k tomu
nutna, predstavuje zde predlozeny vladni navrh na nezbytnost
institucionadlni spoluprace potrebné k jeho pFijetl’,mupozornéno

V' pouceni.

Vladda musi prijmout odpovédnost za cely narod i za cenu
toho, Ze musi jednat v rozporu s nazorem nékterych skupin.
Presto, 7e musi myslet i na budouci generace a také na to, ze
jestlize dnes rozhodne proti svému presvédceni a v rozporu

s poznanou racionalitou, miZe byt pozdéji pravem volana k od-

povédnosti. Volnost pohybu téch, kteFi kritizuji, je mnohem
vétsSi, nez téch, co jednaji, a o to menSi je i jejich odpo-

védnost.
Sotva lze diskutovat o tom, Ze na diskuse se navrstvilo

i mnozstvi rozporl a napéti, které se pro soucasnou dobu

v nadi spolecnosti nahromadily, socialnich probléml a poll-
tlckého hledani cesty. Existuje mnoho zajmi a pozadavkil na
napravu krivd, které nemaji nic spole¢ného se soustavou vod-

nich dél.
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Ale ptam se: vyreSilo by tyto problémy zastaveni stavby
jednoho technického objektu, jedné prehrady ?
Nedavno pravé tady, na Kossuthové namésti, ¥ekl pred mno-

hymi lidmi jeden Fecnik: Mnoho miliard forintu, plynoucich
ze zastaveni stavby prehrady v Nagymarosi je levna cena ke
koupi dOvéry lidu. Ale vlada nevyznava dlvéru koupenou za
takové penize. Na Fecnikovu Spatné poloZzenou otazku “p¥ehradu
C¢i demokracii ?" lze v zajmu budoucnosti dat pouze jedinou
odpovéd. PF¥ehradu a demokracii. Pot¥ebujeme oboji, my i ti,

co prFijdou po nés.

JeSté ke snézce

PFinaSime odpovéa titedu Vlady OSR na op&tovné podani
uéinéné Petrem Kuzvartem a zverejnéné spolu s predchozi
odpovédi vlady v E B ¢€.6

PFinaSime téz odpovéd Petra Kuzvarta na zde otisStény
dopis tffadu vlady CSR.



GRao vIAdy Ceské socialistické republiky Sl
Pioho 1 Lozorskd ult 7

V Praze dne 14. Fijna 1988
C.j- 9418/ /88/5V-1

Vazeny soudruhu,

obdrzel jsem V&S dopis ze dne 10. Fijna t.r., v némz
pozadujete, aby VaS podnét tykajici se zamySlené investic¢ni
¢innosti na Sné&Zce byl vyFizen pFimo UFadem vlady CSR.

K tomuto poZadavku Vam sdéluji, Ze UFad vlady CSR nenft
UstFednim organem statni spravy a v pFedmétné zaleZitosti mu
proto neprislusi zadna rozhodovaci pravomoc.

Investorem zamySlenych investorskych akci na SnéZzce
je trust podnikd cestovniho ruchu Cedok, a proto mohl byt
VA4S podnét postoupen podle vladni vyhlasky ¢. 150/58 0.1.
pouze nadF¥izenému organu, jimZz je ministerstvo obchodu a
cestovniho ruchu CSR. Toto ministerstvo také organizuje statni
expertizy, pri niZz budou vSechny aspekty zamySlené investicni
akce vsSestranné posouzeny. Navic byl postup FeSeni Vaseho pod-
nétu, jak jste byl o ném informovan, konzultovan se sekretariatem
V1adni komise pro komplexni rozvoj oblasti Krkonos.

Z uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, Ze nedoSlo v daném
pFipadé k poruSeni vladni vyhlasky ¢&. 150/58 U.l. K objasnéni
celé zalezitosti Vam navrhuji konzultaci s tajemnikem VIadnt
komise pro komplexni rozvoj oblasti Krkono$ s. Jaroslavem
Valentou, kterou si s nim miZete sjednat telefonicky na
€. 2130-425. Predpokladam, ze této moznosti rad vyuZijete.

Se soudruzskym pozdravem -
Ing. Ladislav Holy
vedouci oddéleni stizZznosti
Vazeny soudruh
Dr. Petr Kuzvart
Za Zelenou liSkou 967/B

Praha
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firad vlady Csii
k rukan.
ing. Ladislava Hol ého

Lezarska 7
poSt. prihradka 1084
113 48 Praha 1

k C. j. 9418/88/ST-1 T Praae dne 10.11.1988

Tre: Podni¥t ve véci zamySlené investic¢ni cinnosti na SnéZzce

SSSSZCSSSESSS&SSSBSSSEXMSSSISKBSSSSSSSSSSSSSSSSSSCass

Taiany pane inzenyra,

va svém dopiae uvidite, ta iradu vlady CSS neprislusi iadni
roshodovaci pravomoc. Pokud ae oviem stiznosti tyka, je tento organ
- jak vidno s VaSeho dopisu - schopen stlZznoetni agendu vést. Je to
zFejmé jiz z nazvu Vaseho oddéleni.

Pokud sami namaZete zalezitost proSetFit, je tieba ji postou-
pit. Hikde neni FeCeno, ke je «spotrFeb! postupovat ji pouse nadFize-
nému organu investora, jak tvrdite. Ani ve vyhlaSce o vyFizovani
stiznosti oporu pro jednoznacné jen takovy postup nenejdete. Nejde
totiz v zadném pripadé o stiznost smérFujici proti vedoucimu néjaké
organizace ve smyslu ust. i ” odst, 4 véty druhé této vyhlasky.
Ministerstvo obchodu ostatné ma sotva dostatecné predpoklady, eby
nalezité zvladlo ekologické souvislosti zamySlené investice. NaSe
podani je daleko spiSe nez proti urcité organizaci ¢i urcitym Cini-
telem zaméFeno proti jistému - podle naSeho pevného presvédéeni jiz
prekonanému - pFistupu k pFirodnimu prostF¥edi pri svazovani investic,
zvlasté v tak cennych a chranénych p¥irodnich lokalitach jako je
SnéZzka.

Podle vSeho a zejména vzhledem k celkové zavaznosti véci by by-
lo nejspis nejvhodnéjsi zaradit toto podani vhodnou formou do pod-
klad! pro jednani vlady o investi¢ni cinnosti na SnéZce, po rozhod-
nuti vlady nam pak sdélit, jak bylo o problému rozhodnuto a proc.
Takovy postup by byl logicky.
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Pokud v8ak trvate ne postoupeni zalezitosti organu, do je-
ho! péaeobnoati vicn¥ nalezi /[ 7 odst. 1 vyhlasky/, pak by jim
rozhodni nebylo ministerstvo obchodu, tle Ceska komise pro pléano-
vani 6 védeckotechnickad rozvoj jako objektivni organ statni exper-
tisy, ktefFi je mimo jiné povinen skoumst projekty s hlediska tvorby
a ochrany Zivotniho prost¥edi / ve smyalu ust. 165 odét. 3 vyhl.

5. 5/1987 Sb./. Objektivni e védeckymi vyzkumy podloZzena statni
expetiza je sde scele nezbytna.

Znovu proto opakujit podani bylo postoupeno jednomu c organ3,
proti jejichz Cinnosti /poetupu, zaméram = postoji®/ ve skutecnosti
fakticky sméruje. Zdsli je to v souladu s duchem a literou vyhlas-
ky o vyFitovani stiznosti, to si, pane inzenyre, jisté posoudite
eas.

S pozdravem
Xk™N N\
Petr iLuzvart

Za Zelenou liStou 967/B
140 00 Prtha 4 - X0C

ovzDuUuSsSTlI

0 sledovani ovzdusi v l'raze

Dne 6.7.1988 byl prost¥ednictvim listu VeCerni Praha predlozen
k verejné diskusi navrh vyhlaSky o vyhlaSovani regulacnich opat¥Feni
pFi nepFiznivych rozptylovych podminkdch. VeFejna diskuse byle ukoncena
ke dni 5.8.1988. SoucCasné se uvadilo, Ze po projednani e schvéaleni by
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mMa nové vyhlaska vstoupit v platnost 17.10.1966. Vyhlaske se aa tykat
opatFeni, které by se «Sla vyhlaSovat primérné nékolikrat do roke v dobé,
kdy s ddvodu nep¥iznivych rozptylovych Meteorologickych podminek dochazi
ke znacnému vzrlstu zneCisténi ovzdusi, a uvedené opatiFeni maJi podle
moznosti oaezovet negativni dopady tSchto situaci.

Ve verejné diskusi sezn¢lo mnoho pFipominek; Jesté qelze Fici, |
které z nich budou vzaty v Gvahu. Tykaly se nsp¥. inforaovanoeti obyvatel-,
Stve (Casty byl pozadavek, aby Informace o nepriznivé rozptylové situaci
byla nejen ve Vecerni Prase, Jek uvadél navrh vyhlasky, zle i na telefonni
predpovédi pocasi ne lince 116), dale vlastnich regula¢nich opat¥ent
(napr. pozadavek, aby ee omezeni autodopravy v uvedenych situacich tykalo
vice i podnikova dopravy), vyskytly ee pfFipominky k pravu NVP pozastavit '
vyhlaSeni regulacnich opatf¥ent.

¥

Vyskytlo as mnoho pripominek ke skute€nosti, 7e verejna diskuse
probihala zrovna v dobé& dovolanych, takZe mnoho Prazan( p¥islo o moZnost
se k véci vyjadrit. Na tuto namitku znéla Jasna odpoyéd, - Ze JeoD ei
toho védomi, ale Se to muselo byt proto, aby mohle byt vyhlaske schvalena
a vstoupit v platnost JeSté pred zacatkem této ''smogové" sezeny - hovorilo
ee o0 datu 17*10. 17.Fijen vSak minul a po vyhlasSce ne3tékl ani pee - mleto
ni vstoupila v platnost vyhlaske o "ochrané pamatek', o niz dodnes nikdo
netusi, co ma vIBstné a ochranou "pamatek spoleCného. Zajimavé je, Zze teto
vyhlaska byla zrejmi schvalena pFednostni, "mimo poredi', bez verejné
diskuse a bez néjaké poradnéjsSi pripravy. Tim ovSem ztraci opodstatnéni i
ono vysvétleni, pro¢ "emogové vyhlaéke" musela byt predloiene k verejna
diskusi zrovna o dovolenych. Vzdyi mé-li byt nyni schvalena v pili prosin-
ce (e kdovi Jestli), mohle vefFejna diskuse klidné trvat az do konce z6ri
e kazdy mohl mit moznost se k ni vyjadri.

Jaké Je tedy nyni situace 6 vyhlaSovanim regulacnich opatFeni pri
nepFiznivych rozptylovych podminkach, kdyz vyhlasSka dosud neexistujes$ -
Neznamena to, Ze by neexistovalo ani vyhlaSovani regula¢nich Opatf¥ent.

v

Neni vSak upraveno vyhlaSkou, ale provoznim Fadem Prognézniho a signalniho
systému znecisténi ovzdusSi (PSS). Tento provozni ¥ad uprevuje pravidla
vyhladovani Jednotlivych reguleénich stupil, av3ak ne Jeho zakladé nelze
poZadovat omezeni jizd od soukromych motorist(] lze vyhlasSovat regulaéni
opeti¥ani pouze pro podniky, PSS ja v Prete v provozu od podzimu 1987.

Je spoleénym dilem vice instituci, nejdilezitéjsl z nich je tehdejsdi ULUV.F
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PSS mé tfito zadkladni pravidla:

V PrFte Je v provozu pbi 11 automatickych monitor(, které neustale mi¥i
koneentrecl SCL , nékteré téz HO™ 8 polétevoho precnu. Jaou nepojeny
ne poé&ite€¢. V politaCi Jeou soustiedény jednak pllhodinové koncentrece
S0j, Jednak prdmérné koncentrace ar poslednich 24 hodin.
Kazdé dopoledne kolem 10. hodiny ee v meteorologickém centru v Prsze
hodnoti tzv. rozptylové e imisni eltuec». JestliZe jsou nepFiznivé
rozptylové podminky a eoucnsné pramérné 24 hodinové koncentrece SO,,
alespoii ns zhrub» poloviné monitord p¥Fesahuje hrenici 250 mikrogramd/m ,
vydé ee tzv. eignél upozornéni. Tento signél ee predévé podnikim, které
podléhej! regulscl, e NVP, ele vefFejnost ee nic nedovi.

Po vydani signalu "upozornéni' rozhodne KVP, zde ee pri zho¥Fceni
situace mé vyhlasit regulacni opetFeni. Pokud Fekne "ne", k vyhlasent

regule¢nlch opet¥eni ten den nedojde. V opacném p¥ipadé dojde k vyhlééeni

regulaénich opat¥Feni tehdy, doaahne-11 prdmérné 24 hodinové koncentrace
SO™ ns poloving monitord hodnoty 400 mikrogrami/m*. (V tom p¥ipadé jde

0 2,7 nasobné prekroceni nejvySSi pripustné koncentrace, které je 150 mi-

krogremfi/m") . Pegule¢ni opat¥eni lze vaek vyhlasit nejdrive 9 hodin

| S —

po vyhlééeni "upozornéni'. PFi vyhlaSeni regulac¢nich opetfFeni ee souCaenr |

predévé redakci Vecerni Prahy text zpravy pro verejnost.
Regula¢ni opati¥eni ae odvolava, poklcsne-li koncentrece SO_ pod 400
mikrogrsmi/m~ a aé-li klesajici tendenci.

Udriu%e-li se koncentrece nad ?50 mikrogr./m , ele nedosahne 400 aikro-

gremQ/m , vydé se p¥isti den v 10 hodin opét "upozornéni.

Popsany eystém ma tyto nevyhody (z nichz nékteré neodetreni eni
nova vyhlaske)i

1) Zpravé pro verejnost se vydévé ez pri 2,7 nasobném prekroceni nejvyssi

pFipustné koncentrece S02 . Po té doby se lidem tvrdi, Ze je vSechno
v poradku.

2) Signél "Upozornéni' ee vydava v 10 hodin dopoledne. Nenl-li v tu dobu

prekroeno prdm. 24 hod. koncentrace 250 mikrogr./m , eignél ee nevyda,

J

Dojde-li tedy k pFekroini této hodnoty (24hod.priméru) at v odpolednich;

hodinach, muai se a vyhlaSenim "upozornéni' éekst ez do pristiho dne
do 10 hodin. Do té doby v3ak miZe koncentrece dosahnout 40Q mlkrogr.,

ale "regulacni opetFeni'" lze vydat aZz za 9 hodin po "upozornéni',

tedy nejdfive v 19 hodin. Verejnost se to dovi z VeCérnl Prehy, ala

az daléfsgen odpoledne, kdyz list vyjde. | v pFipedé prekroceni 400 ml-
krogr./ar se o tom tedy verejnost dovi se zpozdénim, ktera miZze doaah-
nout ez 2 dnl. Havle Je zde otazka sobot, nedéli a svatk(, kdy Vearni

Frehe nevychazi.

ey

j
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NVP mbéze po vyhlaSeni "upozornéni* rozhodnout, Zze ani v pFipadé
«hordeni situace (tedy prekrojeni 400 mlkrogr ./i?) oe nemd vydavFt
regulaFni opatfFeni eni zpravé pro verejnost. To znamena, Zze

kdyz ee HVP "zsSpredcuJde', mohou byt koncentrece libovolné vysoké

e presto ee neb ,fle nic dit a bude *v8echno v poradku'”. Tim je

ov3em zcela potleéen smysl PSS e z nemelych prost¥edkd ne né&j vynelo5
7enach ee stavaji vyhozené penize.

Podle publikovanych (dBjO bylo JiZz vicekrat od r.1987 vyhlaseno
"'upozornéni* a snad ani Jednou NVP nepovolil v pFipadé zhorsent
vyhlasit regulacni opatfeni. V minuld zimni sezéné byl za to vysta-
ven verejné kritice, ale letos v této praxi neruSené pokracuje.

V provoznim Fadu PSS Je vétet'Pracovidté CHMU nepodava vyjme odeouhle-
aenych text( zadné daldi informace o zneCidténi ovzdudi.” Podobné
pokyny pleti i pro hygienické atanice. Domnivam ee, Z7e tato
skute€nost nepoti¥ebuje komentar.

Zavérem lze dodBt, 7e jek je z uvedeného vidét, nejsou to jen kominy
a vyfuky aut, které délaji v Praze duano.

Doporucena literature;

Smérnice ministerstva zdravotnictvi CSP C.58/1961 o zAsadnich

hygienickych pozadavcich, o najvysSich pFipustnych koncentracich
néjzévaznéjsich Skodlivin v ovzdusi e o hodnoceni stupné Jeho znecCisténi
Vecerni Prahe, 6.7.1968 - Ozdrevit dech metropole

Vecerni Praha, 12.8.1986 - Nazory v ovzdusi

Vecerni Praha, pétky od 15.7. do 5.8.1986 - A co bi myslite vy?

Ve€erni Praha, 29-2.1968 - Stiny u monitord

Ve€erni Praha, 11.11.1988 - OvzduSi stale hlidané

Uledad fronta, 25.11.1988 - Koncentrce vazna, nikoli vSek ...

Provozni rad PSS (Zkuste se na néj zeptet ne NVP, tam by ho mélt mit)

28. 44 4188 _ FD -~

RADIOAKTIVITA
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Nasledujici tFi staté Jsou preklady z bulletinu WISE (World
Informations Series On Energy) vydaného 21. 10. 1988 v Amsterodamu.

Nukle-orni smeti z vesmiru

Kosmos 1900 Je sovétsky vojensky satelit s jadernym pohonem.*®
V dubnu letosSniho roku nad nim byla ztracena kontrola a v poloviné
zari klesl k Zemi a neshofel tedy ve stratosfére pocatkem ¥Fijna, j*
se ocekavalo. Soudi se, Se bude trvat deset let neS trosky dosahnou
zemsky povrch. Okolnost, Se se satelit nezritll najednou, na néjaké
pozorovatelné misto, zpUsobila, Se mezinarodni sdélovaci prostiedky
pFikladaji incidentu Jen maly vyznam. To je ale kratkozraké.

V €lanku v Jarnim cisle Casopisu SARA Newsletter 1988 (vydava or-
ganizace Védci proti jadernym zbranim) se uvadi: "Kdyz draha c&inné
nebo nec€innd vesmirné stanice s jadernym zdrojem energie na palubé
poklesne natolik, Se se dostane do tak silného vlivu zemska grarvi-
tace, Se je stahovana k Zemi, pak dFive ¢i pozdéji vstoupi do atmo-
sféry. TFeni tim vyvolané ma za nasledek Uplné nebo castecna shore-
ni vesmirna stanice. ShoFl-li Uplné, pak do deseti let spadne
pFiblizné 71* téSkych a stale radioaktivnich ¢astic na oceany, ne-
bol to predstavuje Cast na né pripadajici rozlohy zemského povrchu.
Rovnéz tak kazda pevna Cast vesmirné stanice, které prezije Jeji
stiet s atmosférou, se s 71% pravdépodobnosti zFiti do oceanu."

Kosmos 1900 Je satelitem typu '""Topaz', t.j. druzici pro radaro-
vou detekci cest cizich vale¢nych lodi. PFi startu obsahoval Jeho
reaktor 50 kg obohaceného uranu. Tento typ satelitu je konstruovan
tak, 8by se, po své kratké nékolikaleté Zzivotnosti, sam umistil
na vySSi obézné draze, tzn. z 250 km nad povrchem Zemé na témér
1000 km. Mélo by trvat nejméné 300 let, nez by byl z této vysky
stazen k Zemi. Ale i po tak dlouhé dobé by jadro reaktoru obsaho-
valo nebezpecné mnozstvi radioaktivity. Kosmos 1900 vSak byl na
obézné draze pouze od prosince 1987.

V minulosti jiz selhaly dva sovétské satelity a Jadernymi reak-
tory. Jeden z nich, Kosmos 954 - také "‘Topaz', se zritil
v roce 1978 a zamoril 100 000 km™ odlehlych oblasti severni Kanady
Odstranéni nasledkl stélo Kanadu 14 miliond kanadskych dolar( a
trvalo tFi roky, nez Sovétsky svaz prispél Kanadé castkou 3 milio-
ny dolarl na naklady s tim spojené. V druhém pFipadé selhani sateli-
tu pouzili sovétsSti védci mechanismu na odhozeni paliva na vySsl
orbit JeSté drive, nez prestal fungovat.
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Jaderné zdroje energie se zacali v druzicich v menS§i miFe pouziva
Jiz od padesatych let. Jde predevSim o americké druzice.Podle Svéd-
ského cCasopisu Dagens Nyheter Jsou americké Jaderné druzice mnoho-
nasobné radioaktivné&jsSi nez sovétské. NejvétSi mnozstvi radioakti-
vity obsahuji termogeneratory naplnéné plutoniem 238 s poloCasem
rozpadu 86 let. Podle SANA se pocet takovychto druzic v blizké bu-
doucnosti zvysi, protoze se zvySuje zajem nékolika vlad o vojenské
a Jiné vesmirné technologie vymetajici eHné zdroje energie na
palubé. Zminéné technologie budou patrné pot¥ebovat vétSi zdroje
nez mohou poskytnout fotoelektrické systémy vEetné solarnich bater
rif.

Ministerstvo energetiky Spojenych statd (DOE)jiz schvalilo kont-
trakt na vyvoj "kompaktniho 300 kW jaderného energetického systé-
mu' nazvaného SP 100. Tento systém bude pouzit pro celou Fadu vo-
jenskych a civilnich vesmirnych letd do roku 1990. V &lanku v
Bulletinu atomovych védcl, Ing. Steven Aftergood poznamenava, Ze
systém SP 100 bude po 17 letech na obézné draze obsahovat tolik
radioaktivniho odpadu, 7e se vyrovna spadu z exploze 30 atomo -
vych pum o sile pumy svrzené na HiroSimu. Systém SP 100 by byl
3 000 krat radioaktivnéjsSi nez reaktor Kosmosu 954, ktery se zritil
na severni Kanadu.

NIcolas Johnson z Teledyne Brown Engineering Jmenuje v britském
Casopise Space Policy 40 vesmirnych reaktorl, které v soucasnosti
obfhaji na obézné draze kolem zemé ve vzdalenosti 600 mil od jeji-
ho povrchu v oblasti nazyvané 'Jaderné smetisté". TéméF 3 ooo liber
radioaktivniho uranu 235 a plutonia pluje kolem Zemé v opuSténych
satelitech. N. Johnson dale zdlraziiuje, Z7e perspektiva rychlého
zvySovani podtu Jadernych reaktor( ve vesmiru zvySuje nebezpedi je-
jich pripadnych kolizi. (M4 se za to, Ze Kosmos 954 byl srazen k
Zemi stretem s meteorem nebo troskami vesmirnych druzic.)

Vedle toho S, Aftergood varuje, Ze zar, vznikly tFenim p¥i vstu-
pu klesajiciho satelitu do atmosféry, by mohl zplsobit mensi ato-

movy vybuch, kterym by byla radioaktivni naplin reaktoru v okamZiku
uvolnéna.

Protijedem« aktivita v sssr

V SSSR, v zemi, které ma 56 pracujicich reaktort (27 z nich podob-
né konstrukce jako v Cernobylu) a 28 ve vystavbé (6 z nich &ernobyl-
ekého typu) se mnozi protijaderné protesty.

V opozic¢nich nazorech Casto zaujimala vedouci roli Ukrajinska akade-
mie véd, kterd nedavno zaslala navrhy, podporena 4 000 podpisy, na
konferenci KSSS konanou v €ervnu 1988 v Moskvé. Navrhy, uverejnéné
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v Literaturna Ukrajin? (hlavnich regionalnich novinach) »zdlraznily,
e sedim atomovych elektraren na Ukrajin?, véetné Cernobylu, pFed-
stavuje dvé pétiny celkova sovétské nuklearni kapacity. Akademie
prohlasila, Ze reaktory Jsou Jednoduché konstrukce, Jsou umistény
v nevyhovujicich lokalitach, zneCiSiuji vzacné zdroje podzemni vo-
dy a dési Ukrajince (zvlasté od Cernobylské havarie).

Navrhy volaji po zastaveni v3ech planl na stavbu novych reaktord
na Ukrajiné na dobu 15 let, nez védci vyhodnoti mozné rizika provo-
zu. Akademie v navrzich Fika: "Z pohledu geologie a zasob podzemniii
vod Je vybér miat, kde Jsou atomové elektrarny stavény a provozova-
ny, v kazdém pripadé nespravny. ‘.

Nedavno své namitky proti sovétskému jadernému programu predlozil
v dopise M. Oorbacovovi spisovatel AleS Adamovié. Dopis, ktery je
ostrym Utokem proti atomové energii, byl pozdéji otistén v Casopise
NovyJd miF. Jiz pred tim Fekl v tomto roce A. Adamovié Il. Qorbscovovi
osobné, Zze vSechny atomové elektrarny éemobylského typu v SSSR by
mély byt uzavieny a zbytek Jadernych elektraren v zemi postupné vy-
Fazen z provozu.

Nejvétsi protesty proti reaktortm, které Jsou ve vystavbé, byly
hlaseny z Litvy, Estonska, Ukrajiny a c¢asti nékterych dalSich re-
publik. Adamovi¢ ae domniva, Zze celonarodni protiatémové hnuti ne-
jen vznika, ale Ze je i pro budoucnost nevyhnutelné. Adamovic¢ dosa-
hl svého, kdyz vyprovokoval debatu o budoucnosti Jaderné energie
mezi védci. S uspokojenim konstatuje, Ze Jeho ¢lanek zapricinil bou-
Fi protestll ze strany oficialnich védcl a Ze byl ustaven Institut
pro Jadernou bezpecnost.

Jgderna elektrarna v kazdém mésté?

tfifedni mista s predstavitelé primyslu v NSR se snazi ziskat povo-
leni ko stavbé novych "vysokotepelnych™ reaktorl (HTR) aniz by in-
formovali verejnost ve kterych lokalitach budou umistény. Budou-1li
Uspésni, povoleni buda platné pro celé Gzemi NSR. Toto povoleni
bude slouzit Jako argument pro vyvoz HTH reaktor( do tFetiho svéta.
Protoze reaktory HTR jsou mens§i (80 - 500 IM) a levnéjsi nez lehko-
vodni reaktory * nenaroc¢néjsi na obsluhu (11), Je podle nazoru né-
meckych skupin na ochranu Zivotniho prostredi, Jimi ohroZen trh
rozvojovych zemi.

Skupina ustavena proti HTR v Hanoveru vydala zpravu popisujicit
konstrukci nového typu resktoru a nebezpeci, kterd predstavuje:
HTR pracuje a grafitovymi valouny naplnénymi uranem. Jeden HTR mo-
dul obsahuje 360 tisic takovychto valounl. Reaktor Je umlstém v

grafitovém kontejneru Uzavieném v ocelovém plasti. Nema vSak tako-
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vé ochrané systémy Jako lehkoYodnl reaktory. Reté&zovou reakci
vznika uvnitf¥ HTR reaktoru ryaoky Sar. Zatimco lehkovodni reak-
tor LWR aa provozni teplotu 300 °C v HTR reaktoru dosahuji teplo-
ty 700 - 1000 °C. Proto ae u HTR pouziva Jako chladiciho media
helia. Para Je produkovana az v druhém cirkulaénim okruhu.
Jaderny primysl,v reklam& na HTR reaktor prohladuje, Ze je
bezpeény, nebol roztaveni Jeho jadra Je nemozné. Je tu vSak opo-
mijena skuteénost, Ze pFi nehod$ miZe byt etejns uvolndna veli-
ké mnozstvi radioaktivity do prosti¥edi. Dojde-li k Uniku chladi-
ciho media, para a vzduch mohou vniknout do primarniho okruhu,
coz mize mit za nasledek pFemdnu grafitu na kysliénik uhelnaty
- to bud oxidaci nebo hydrogenickou reakci. Takto snlze byt grafit,
regulujici F¥st3zovou reakci zpomalovanim neutronli, scela znicen.
HTR nema zadny dalSi systém ohlazeni pro pfFipad havarie. LWR ma
tri takovéto systémy, leni také znamo. Jak se bude chovat ocelo-
vy plast kontejneru dlouhodoba vystaveny vysokym teplotam a tla-
kim. Samoz¥ejmad téZz nikdo nevi, kde bude skladovan pouZity uran.

ZPRAVY A POZNAMKY

Odtajeni nékterych Informaci

Ministerstvo vnitra &SF< odtajnilo nékteré informace tykaji-
ci ae zZivotniho prost¥edi. Protoze tato skute¢nost neni dosud
dostatecné znama predkladame kopii sdéleni W ohleSujici vySe
zminénou skutec€nost.
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Cli E-45/SKU-88 F 1 fif-: 1Ji0
Ministerstvo zdravotnictvi CSR Vytisk ¢islo: 19
PoCet listl : 2
P r.ah_a
k rukim s.vecl.ZO
Ministr vnitra CSSR schvalil dne~/</ zmény

v seznamu skuteénosti tvoFicich pFedmét statniho, hospodaFského
o sluzebniho tajemstvi v oboru pUsobnosti ministerstev zdravot-
nictvi CSH o SSR, ¢&j» E-803/SKU-86, v tomto rozsahu!

" lL£len8i._~Eldemiol O£Ts_o_aikrob iol ogie

odst._”: Souhrnné zpravy o stavu Zzivotniho prost¥edi za lo-
kality a vysledky ovlivnéni zdravotniho stavu oby-
vatelstva jednotlivymi faktory Zivotniho a pracov-
niho prostF¥edi a ostatnimi podminkami zpUsobu Zivota
a prace, stanovené organem hygienické sluzby, kte-
ry souhrnné zpravy a vysledky zpracovava

“"Tajné"

odatj. 6] Vysledky sledovani mutagennich a karcinogennich la-
tek v odpadech; vodach a pQdé, pokud je sledované
lokalita uvadéna ve zpravé adresné “"Tajné"

U_odst._82_Souhrnné hodnoceni expozic pracovnikl a ostatniho
obyvatelstva o vysledk( mé¥Feni v prost¥edi v sou-
vislosti s nehodami jadernych za¥izent

9.S.hvalong_zaéna_utajeni_z "T;PT"_tia_"Tgjné" a
8oucosné__znéni_odst. 8 _doplnéno poznamkou!
Wlojy_1dJpo_publikov3tJdresp.odtajnit aZ po roz-
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h~n~i_Vldani_havarijni_kollaei_jtera Fidl gréee
a°£j&.Q4 S. ilkY.TUSE.T_GEIJfaY." =

£lrvait_v_clanka_E - Vyroba
2_aari_ti Celkové vyrobni kapacity inzulinu “"Tajné"
&2aii._2i U'daje odbérové kapacity tranafuznlho oddéleni;
celkové mnozstvi odbérové krve, celkové zasoby

- resort, KIlIV /KUNZ/ “"PFisné tajné"

- okres, obvod "Tajné"

Na zakladé schvalenych zmén si proveate pFisluSnou Upra-
vu ve stavajicim seznamu resort! zdravotnictvi ISH a S3R .

N3~ Xogrrf Sekretar Komise pro ochranu
Moo 2>EINkenTtiAL statniho tojeinol,vi

djr « JUDr - Jan AUGUSTA

UHEEeno:
1/ Utvarrtm M2 CSR

i/ Organizacim pFimo Fizenych MZ CSR
Y 07 «knv./nvp/

* et
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