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ÚVAHY

M ŮJ KRAJ, STEJN Ě 

JAKO TVŮJ KRAJ, 

JDE D O ........

T o j e  n á z e v  č l á n k u 

P .  B l u m f e l d a ,  k t e r ý  p ř e j ímá- 
m e  z  č e s k é h o  u n d e r g r o u n d o v é -  

ho časo p isu VOkNO číslo 13
O tiskujeme jej pro jeři 

pronikavý pohltil viděny z 
anti industriálnich 
mít i estčslil i shmen tál n í ch I o 
zif:, jiro pohled, k terénní t, 

dotud v iiAŠtii bulletinu n.Ji 
ho nÍBta nedostalo.

Iřus veškeré masné výhrady vůči jednotlivý». skuU-imn ten:, 
zornému úhlu autora, burcuje jeho článek k zar ycl c-ní nad zpít 
sobem i rvota každého, koho již zcela repohl ti la nicota.

činíme tak v souladu s naším úvodní» po olíláocní n,, že idolu 
gický bulletin "chce nabídnout prostor vitu občan' m, kteří L 
chtí-L: k věci našeho společního zájmu - ochraně životního p: 
středí - něco říci; že chce přispět k propojení a k větší ve 
jemné i clo [•movaností lidí; a především s.. se chce pokusit po 
cítit ekologicky myslící liii k ekologickému jc-dnání11 .

U teto příležitosti zveme znovu v Sr cleny spřízněné duše ke 
spolupráci 3 našim časopisem.
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MŮJ KRAJ, STEJNĚ JAKO TVŮJ KRAJ, JDE DO .....

Pokus o výhled z ekologická deprese
/s ohledem na existenciálně-ekologi cké konstelace undergroundu/ 

x x x x t x x x x x x x x x x x x x x x t x x x x x x x x x x x t t t t t x x x t x x x t x x x x x x z x x x x x x x x x x x x x x x x x  
,1 .

Na prTý pohled ee ná® náP *eivlll*ovaný svět, «bavený krvelečných 
Pelem, jedovatých plazů a vie! 1 Jakého toho odporného e eáludnáho hmyeu 
račie sdát beepečnSJSí. CoSpak přelidnění člověka /charakterleovaná ně
kdy Jsko »populační bomba"/ nesvědčí o určitá životní pohodí, e níS * 1  

lidstvo vykračuje do budoucnosti? Hlllon let nám - myslí® tím lldl vô- 
bec - trvalo, než se nás na planetě seSlo najednou jedna miliarda! By
lo to esl v roce 1800. To bylo tenkrát slávy! Jenls o pou ých sto osm- 
deeát pět Itt poedSjl /!/ uP je nás tu společně miliárd pět! Hení vám 
těsno? Bude vára molná Jeřtě těsněji, protole do konce století náa bude 
o delil miliardu vío ft *a pouhých 40 let ul nás ®á být dvakrát tolik 
r.el dnes - 10 miliard I Trochu dusnej e přeplněn« j autobus f! Do táhla 
"Životní pohody» v5ak bohužel vstupují broaby, jel ač edánllvř t*lke 
pochopitelná «dravému rossumu a těžko hmatatelná neliš otupělým čidlům, 
jaou daleko nebezpečnější nel *uby a drápy pruhíetorických Belem. Kěco 
odporného a děsivého se vese e námi na palubě lnduetrlální civilizace 
s plíllvá ekologická apokalypse obehá*í náP prekvapený svět.

Jedněm ee table hrúza zdá dosud příllB abstraktní a jaksi mysticky 
nepkutečná, a tedy nevěrohodná - druhým,t'm cltllvěJRÍn n vnímavějřím, 
ee *e vSebo toho zvedá laludsk a realita dnePního stavu světa se vřeml 
symptomy posledního stadia rakoviny se jim do vědomí zažírá jako trýz
nivá a neustávající ekologická deprese. Rejde v tomto případě ani tak 
o pocit individuální a zároveň globální existenciálni a ekologické dz- 
kosti a nejistoty, jako spíže o pocit nesnesitelná jistoty - jistoty, 
s níž se přímo před naěime očima, rychlostí hodnou filmového triku, 
rozpadá Jednou provždy neopakovatelný přirozený svět, 8by své místo 
postoupil čemusi provizornímu a umělému enebo v případě totální kata
strofy! nicot? bez hranic.

?.
Pro Vsřdon ekologickou katastrofu platí pravidle, ie příčiny J^ou 

malá, takřka nepostřehnutelná a? banální, důsledky vřak obrovskél 
Právě takové jsou 1 příčiny, Jež ohrožují 1 život člověka rinePní civi
lizační džungle, Fczastavm* sc nyní úmyslně u třch nejbanálnřJPÍch ze 
symptomů katastrofy ekologického r.pu6 toření. Jež se nás vPak nemohou 
netýkat.
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Jedna znovuobjevená moudrost tvrdí; "Jsi, co jíš)". Kůžerue to chá

pat v doslovném, ale 1 širším «myciu - človčk ee skutečná stává tím, e 
je tím 1 utvářen, co do nč-ho vstupuje. A nevstupuje do náe pouze Indu
striálni produkované strava, nebot al již dobrovolní a nebo nedobrovol
ní, cpou ee do nás vlivy Industriálni clvillti.ce takřka všemi pňry. Pro
dukty průmyslové produkce a prámy šlového znečištšní do náa vstupují vše- 
mí smysly; ústy 1 očima, ušima 1 nosem, kůží 1 pohlavím /v připadá pos
ledního nemám na taysli jen vibrátory, ale celý araenél chemikálií a 
"pilulek" - jakýchsi antikoncepčních bojových prostředků/.

Následující obrat neobjevuj« nic nového, ba prává naopak, přesto -
- skúsme «novu pohledřt do úzkého rámce té nejvšednéjší z ekologických 
katastrof. Představme sl sebe sama a před sebou to najobvyklejší zátiší; 
sklenku a vodou, košík a trochou ovoce a zeleniny, kus chleba a dejme 
tomu nalámu, mýdlo a zubní pastu, rozevřené noviny a puštřnou televizi -
- nic víc a nic míň.

Jame-li obyvateli asiata, pak je témíř jisté, h  pitné voda v aiSf 
skleničce pochází z nákteré blízké řeky a máme témíř stoprocentní jisto
tu, Se pijeme chemikálie a svinstva, jlobí bychom ee ta normálních okol
ností ítítlll byt Jen dotknout. Průmyslový a chemický odpad proniká dál, 
neS ai dokážeme představit, a ani zásoby podzemních vod nedokáží odolá
vat všudy přítomnosti polutantů a Jedů. AČ ee Jeví mrtvá voda ve vaší 
sklenici sebeprůzračnájší, Jste-li obyvatelem velkomáste, můžete bí být 
Jletí, Se popíjíte tekutinu, obohacenou o toxické látky. Paní tajemství 
/reep. u nás tajriristvím stále zůstává/, Že do pitné vody se dostávají 
tak silné jedy Jako Je arsenik, baryum, kadmium, chrom, kobalt, mčŽ, 
ciovo, rtut, selenlum a další tříké prvky - vícemén? tzv. vzácné kovy. 
i-růrayBl však obohacuje vaši krev a další lahůdkové polutanty i kareeno- 
gennfmi zaručenými účinky - hovoří ee o více než sedmí atech /)/ z ne
číslujících látkách. Plnými proudy vtéká do řek chemická špína, slouče
niny EÍry i síra samotná, tcbuBt, sulfátové kyseliny, fosforečnany, du
sičnany, oleje, nafta a petrocliemlkálle všech variací 1 barev a chutí. 
Teratogeny a knreenogony Jsou všední součástí "veřejných vod". Jako by 
nestačilo, íe vodu, kterou teň převalujeme na Jazyku, včera nákd* nřkdo 
použil na spláchnutí hajzlu. Chul velkomřatekých výkalů pochopitelná 
potlačí notná dávka chloru vypuSiíná do trubek, nlcméná chlor /jed první 
třídy, používaný jako bojová látka v první ev.’tové váles - vzpomeňte 
na ty zákopy plné mrtvol a nafouknutými břichy)/ nedokáže zabránit dal
šímu nebezpečí, ba piávš naopak. Je více než absurdní, žc práv? vzáje
mnou reakcí chloru e organickými látkami lldokých výkalů a další špíny 
organického původu vznikají ve vodí, jež prošle čističkou, takové jedy



jako jsou tzv. trlhalometany včetn? chloroformu. Podle ovřřanvch týz- 
kuraů je chlorování vody jeden ze způsobů, jak zaručen? podporovat bu
jení rakoviny žaludku a nemocí erdce. Pověst pražské vody je dokonce 
taková, že devizovým cizincům je doporučováno vozit el a Bebou vodu 
destilovanou e nebo el aspoň zuby čistit coca-colou /ovSem mohlo by 
jít 1 o reklamní kampaň společnosti Cooa-cola/. U vody jsem se enad 
znatavll o trochu dále, nlcmén? je to tekutina tak důležitá a nena
hraditelná /dokonce ani alkoholem, jak ee někteří domnívají/, Se jame 
nuceni 1 ten "fujtajbl", z nčhož se nám teí zvedá Saludek a jel proudí 
z vodovodní sítí do naBí skleničky, ae sebezapřením spolknout. Tak 
tedy " na zdraví". Tentýž cynický přípitek můíete pouíít, sáhnete-li 
případně po hromádce vitamínů před sebou. Součástí naBeho vBedního 
zátiBÍ je i pár kusů ovoce a zeleniny, na nich! ae beze vSech pochyb 
podepaalo řádřní průmyslového zerařdelekého a potravinářského komple
xu. Cím lip dnes vypadá ovocs nebo zelenina, tím horBÍ kývá jeho chul, 
o obsahu výživných látek sni nemluví. Re tom má zásluhu nikdy neustá
vající genetické SleehtBní, předevBím vBak intenzivní technologie, 
které se při výrob? ovoce a zeleniny používá. DneBní jablko anebo 
mrkev je efektem vzájemné souhry tBch nejrůzn?jBích chemikálií, pře
devBím umělých hnojív, pesticidů, poctřiků, protlplísnových a protl- 
hnllobných sprejů, antioxldentů, barvlv a vosků, Jel mají především 
vykouzlit patřičný vzhled rostlinného výrobku. Zakousněte se do ja
blka, a i kdyl zrovna nerostlo v olovnatých výparech kolem silnice, 
uvědomte el, le dneBní etrava obsahuje 10 x více chemikálií nel před 
15-?0 letyl Chemické příeady nahrazují nedostatek vitaminů a výživných 
látek. Existuje nespočet postřiků, o nichž ae dá předpokládat, že pů
sobí toxicky a rakovlnotvornř. Jejich efekt sice nebyl dostatečné 
prozkoumán před nasazením, avšak experiment probíhá dál, a to přímo 
na nás. Chemické experimentování v zemědSiství a potravinovém průmyslu 
nezná hranic. Když už mluvíme o průmyslové strav?, pak nezapomínejme 
též na úspěchy jiného typu - zvláBt e ohledem k skladovatelnoeti a 
balitelnořtl. Což tekhle dát sl vyBlechtřné čtyřhranné rajče "UC-R2" 
nazývané "kostka"? Mluví ae 1 o vejcích bez skořápek, ale to je-jiná 
parketa.

Chleb8, ten "dar Boží", který dnes svou konzistencí 1 chutí při
pomíná epíí vulkanizovaný gumový balvan, se také už neobejde bez indu
strializace své chlebové Identity. Obilí a mouka, v neustálé chemické 
aprře, pod dohledem chemiků vybavených hektolitry nejrůznřjfiích pest- 
řlků, očekávají ve skladech plných Bpíny dalBÍ evůj osud. Než se vSak 
promění v bochníky chleba opalované plynovými hořáky gigantických Indu-
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strlálních pekáren, Je třeba z nich udílet chlebovou hmotu, tfmyelně 
neříkán těsto. Chlorem zplynované zrní se průmyslově drtí ocelovými, 
mlýny, aby ee a něho - po odetanění vSech výživných a tedy vzácných 
součástí - stel bílý křídový prach, známý i Jako "aiouke". Celá 6kált 
syntetických látek /rlboflavln, sulfát železa, niacln, thlamln mono- 
-nitrát, oxidy dusíku, nltroeyl chlorid, chlardioxld, benzol peroxid, 
aceton peroxid a další/ pak obohatí tuto moučnou křídu tak, aby a* 
z ní stalo průmyslové chlební těsto. Jenže bez trochy sulfátu kalcia, 
mono a dl-glycerldů, fosfátu dlkalcía, ateuroy1 u-2-1 actylátu a dal
ších Btlmulátorň by se ee syntetické chlebovlny chleba nenafcuknul. 
To, co pak vyplivnou gigantické pece a co vyjede ze strojů, to pak 
další špínou putuj* Jako tzv. chleba efc k rám ./A od vás ztuhlé na 
kámen do popelnice 1/

Kdo by však dnes myslel au chul chleba, když hovězí 1 vepřové 
se valí desetlproudy samo na Jatka. Sledovat věak procesy, předchá
zející večernú zakousnutí do nalámu, není chutná ani pěkná podívaná, 
fiusell bychom sledovat celou životní kalvárii výroby maea - reep. 
existence hovězího a vepřového zvířete, Jehož životním Uuělea Je 
být hnán ne nůž. Frůraysl orí vyráběné /viz váechny ty inseminační 
odporné praktiky/ Jde životem od Jedné injekce k druhé, aby vůbec 
dokázalo etét na vlastníchrnohou. Antibiotika a umělé hormony /obé 
karcinogenní můžeme najít - nejeme-ll vegetariány - na telíři/ pí
chané dobytku do žil doplňují zvířecí dávky meprobamatu, který má 
Ještě více otuplý Btresnem frustrované živé maso. Krmivo obohacené 
o psetleidy a daŠl Jedy, včetné. drog podporujících umělý růst masa, 
patří k té Jediné radosti, které technologie výroby masa zvířeti 
dovolí. Samozřejmě, pokud Jde o prasata,Je jich štěstí i. dokrmování 
lieov&nými novinami /aspoň někdo dokáže otrávit to nechutné čtení!/, 
umělohmotnými kuličkami a "reproceBuvanými" vlactními výkaly Jim 
krávy mohou Jen závidět. Několikemetráková hrouda tuku a n,nb& - pra
se - Je 1 přes všechno degeneratlvní lidské plemenění podle nových 
výzkumů citllvějěí a Inteligentnější zvíře než pes. Ani to ho však 
nemůže zbavit hrůzy krátkého života stlačeného do kójí bez příetupu 
denního evětla, právě naopak. Stress a úzkost těchto tvorů Je taková, 
že jejich chování často Jeví známky Šílenství. Kež však ae živé maso 
/ a a ním 1 věechen ten toxický Bmejd - o "rlgor mortls" nemluvě/ 
dostane do vaEeho žaludku, musí proběhnout po běžícím pásu masokom
binátu, hnáno elektrickým bičem, aby bylo vehnáno do úzké uličky 
smrti. Po tisících pak v jeden a půl minutových intervalech s krví 
plnou adrenalinu prochází oiriračovací pnutí - výstřel do čela - aby 
dále Již Jen napůl zaživa byli tajeni řetězem, viseli za nohy hlavou
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dolů e Jeété pér minut * 1 v této poloze počkali na proříznutí hrdla.
AI pak teprve krev můle proudit do salámů, do tlačenky, do koneerv.
Keř prase deflnltlvné vypustí duél, musí el poviset celých deset mi
nut na kladce a přeříznutou sortou, a snil bjch chtřl n*jak dála dra
matizovat prsaté Bkutečnoatl, domnívám aa, ís a jeho krví vteče do 
potravního řetécce, jeho! jame následujícím Článkem my, 1 celé utrpení 
Jeho Rlvotního proceeu a proeesu "bourání" rvlážf. Tfřko domýšlet, co 
▼řeehno do nás vlastné vstupuje v tomto průmysloví vyrobeném, průmyslo
vé »bouraném krvavém kusu mrtvoly. Ale pojärne el redřji vyCletit »uby 
od élach a c rukou smýt krev.

Svřt moderní hygieny a kosmetiky není o nic méné meditující 
nel ostatní produkty průmyslové v/roby. Totélní chemizace naopak vládne 
práv? tady pevnou rukou. A6 to m í  paradoxné - svét moderní hygieny 
je svatem moderní épíny, nic víc. fus mýdla je hmotou syntetických de- 
tergentů rospouéténých ve »visecí» tuku. Tahle Hravá hmota obsahující 
rŮmé toxické saponáty, alkalické přímésl, chemická berviva, Jejlchí 
účinky nejsou přesné anámy, nás má očléfovat. Ani rubní paota není tak 
neřkodná, jak se tváří na reklamních fotografiích, rvláél obeahuje- 1 1  

onen tak vychvalovaný fluor, řluorldy, jel se vétílnou pro potřeby 
rubních past vyrábí rorpouřtřním cínu v kyselin* hydroíluorové, jsou 
odborníky povalované nejen ra toxické, ale 1 ra karcinogenní látky.
A Jde tedy o to, rda dopřát sluchu odborníkům na břlost rubů, Cl 
odborníkům ne rakovinní

Cítntnf celá kosmetika. Jel Je předevéím výnosným průmyslovým 
ertiklem sríé nel lidskou potřebou, je vysbrojene látkami schopnými 
pronikat kůří do nařeho třla, látkami vétéinou biologicky aktivními, 
syntetickými a mnohdy agresivními. Jestli Jste ae vřak při dosavadním 
výCtu nepříllé radostných »práv aspoň mlnlmálnř rspotlll, pak nedopo- 
ruCujl sahat po nékterérn z dezodorantů a antl peroplrantň. Ve vřtélné 
případů jde o deriváty hliníku Cl rirkonia / a mají-ll antlbakterlální 
účinek, pak obsahují jisté 1 přlneJmonĚím poloviční Jedy, Jako Je 
chlorhydroxld nebo hydroxiehlorld/, přlčemč kaídý z váe Jisté ví,
Se hliníku v sob? máme J1S tak dost a e ním i zárodky schizofrenních 
poruch s senilní damence - ra col můSeme podékovat mimo Jiné 1 tak 
oblíbenému hliníkovému nádobí.

Zdá Be, Se nezbývá neS se z toho včeho Jít osprchovat, evček 
chceme- 1 1  dosáhnout úplných vrcholů moderní hygienické absurdity, 
nezbývá nel odhalit výzkumy neJČeratvřJSÍ. Z nich Je patrno, ře z třch 
nejčastřJřích a rároveň 1 nejnebezpečnřjgíeh způsobů absorboe toxických 
látek Je právř sprchování v koupelné - sprchování chlorovanou vodou.
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I když Jde o výzkumy pracovníků velkých chemických koncernů, a důvodné 
Je podezření t Jakáží nouzová sebeobrany, Byslím, že Jíra můžeme věřit, 
kdy5 tvrdí, ke při sprchování dochází V: rozpracování vodních částic 
e pod tlakem ae z nich uvolňuje Jedovatý plyn - chlor. Starý známý 
smrtící Jedl

fJáě malý průzkum všedního zátlří ee blíží Ve konci. Nyní,obebtřani 
íluídem toxických výparů z linoleí na podlaze, Impregnací, laků a nétř- 
rů moderního nábytku kolem náo,raůíeme konečné, sáhnout v klidu po novi
nách nebo zapnout večerní televlsl. Y klidu? Samozřejmě, ře nikoli, ne
bol práv? tímto okamžikem ee otevíráme světu raa6ových sdělovacích pro- 
f-tředků, vřeni třra telekomunikačním emisím, které nám Industriálni civi
lizace cpe do chřtánu, aí chceme íi nikoli, nebol není možno uniknout 
z jejich vlivu, 1 kdyby Élo o pouhé vSudepřítorané dlouhé, střední, krá
tké, velmi krčtké či televizní vlnění. Teltvianí vysílač můžeme s klid
ným svědomím ažovat se stejně ellný zdroj znečistění Jako Jsou komíny
velkokapacltr. • ln<f elektrárny - i když Jde o zdroj emisí kulturních 
n Informačních, Jež zasahují přadevflím vědomí Slovřke. Eez Jakýchkoli 
rozborů doporučuji Jedlnét vdechujte tyto masově sdilovecí emise plnými 
douěky, čtěte a dívejte ee tak naplno, eí vám začnou slzet oči tím vže- 
obecným zamorením. A Jen ne okraj al dovolím předat vám,jBte-H tele
vizními pravidelnými diváky, malé tajsmatví. Radioaktivita, vyzářená 
z televizní obrazovky je prý asi tak pětkrát vyňěí než ta, jíž by ee 
vám ze stejnou dobu dostalo pil procházce jadernou elektrárnou. X když 
zdroj táto Informace nemá na mysli zřejmě elektrárnu v Černobylu, a 
není důvod k panice, rozhodně stojí toto dávka za zamyšlení.

Tahle miniaturu naSí konzumní vSednoatl, tak prostoupená vlivem 
toxických chemikálií bohatě produkovaných Industriálni civilizací 
/vřtělnou bez Jakéhokoliv varování upotřebítele/, může véat 1 k 2eniy- 
álení nad tín.Jak hluboce pokrytecký a zkorumpovaný Je systém, který 
pod záminkou ochrany zdraví pronásleduje a zavírá toxlkoraony /Jedno
tlivce propadlé návyku na drogy/, zatímco na straně druhé profituje 
z m&aové oficiální nadprodukce toxických chemikálií a opiátů, včetně 
průmyslu obluzující kultury a deformovaných Informací! Kdyby řlo pouze 
o dvojí morálku společnosti, nebyl by to Jev ani nový, ani tak kata
strofální, jako f6kt, že společnost, reep. civilizace Je ve etadlu 
totálního zpustofiení a znečištění - otravy, jeř zasahuje kořeny 
věeho života na planetě.
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J»me-ll dnes skutečné "tím, co Jíme" - tedy přesnřjl, čím nás 
vykrmují systémy Industriálni civilizace, pak rozhodné neroňčeme být 
daleko od toho, být sami Jakýmsi produktem civilizačního průmyslu. 
Přední tem naieho trávení není Jenom průmyslové etrsva, náB konzum se 
gdá takřka bezbřehý, pokud Jde o svít vřcí a výrobků, avřak k sebeo- 
travř Slováka přispívá snad mřrou neJvřtBí to, če čloTÍk je nucen 
nechat do sebe vstupovat celý industriálni Bystám, který prostupuje 
nejen vnitřnosti, ale 1 srdce človéka, jeho duíi. Industriálni systém 
nás proválí od zrození /anebo lépe - od početí/ ač do smrti a mnohdy 
JeStř dlouho po ní, zálečí na tom, Jaký kolobřh náa do sebe pohltí.
Od malička nás systém obrábí, spracovávé,formuje, podmiňuje.progra
muje a spolupracuje na naBem designu. Al dčláme, co díláme, jsme-11 
nuceni vyrůstat v prostředí lndustriálního systému, jame Jím prostou
peni, ovllvníní a "predestlnováni". Industriálni systém nás utváří 
V obrazu svému.Ani rodič* tomu nemohou sabránit, nebol nehledí ns to, 
če sami proBll stejnou výchovou s deforsaoí, rozvinutá industriálni 
společnost sl vytvořila neménř roevinuté prostředky k manipulování 
s človíkem jako s kařdým Jiným druhem materiáBu, určeného ke «pra
cování s zučltkování. Jedno, Jde-11 o vagóny s uhlím či masy lidí, 
pro systém je důležité,aby se daly spraoovat, vyučit a proměnit v e- 
nergil, která vyré.bí. To je jednoduchá rovnloe, podle nil industriál
ni cystám vypočítává své výsledky. Clovék Je stejní exploetovatelný 
zdroj jako uhlí, voda, dřevo, atd. Je bezpochyby, če industriálni 
cystám má 1 svou Ideální předatavu člověka, k nič se snaží n^kdy 
přímočaře a násilní, Jindy rafinovaní postupovat. Představa "proto
typu" človíka industriálni společnosti není nová, Jen namátkou nemohu 
nevzpomenout lidí ze Zamjatlnovy utopie "říy". AvBak nejde tu ani tak
0 utopie. Jako o reálnou skutečnost, v nič čijeme. Tak jako Je schopen 
vyBlechtlt sl lépe skladovatelná krychlová rajčata, šlechtí ei systém
1 svůj základní stavební materiál - lidi. Vhodné technologie ke zpra
cování jednotlivců 1 mas existují, ví ee o nich víc neč dost, přesto 
fungují - Jsme Jejích každodenními obétmi. I človík by míl mít parame
try odpovídající charakteru industriálni společnosti, rejde Jen o to, 
aby byl, dejme tomu, skladovatelnéjií /dneSní přecpané dopravní pro
středky 1 stále raenBÍ sídlíStní byty dokazují, če v tomto smíru se dí- 
lá hodné/, sis aby se bytost človíka přizpůsobila systému industriálni 
civilizace celá 8 ee vBím, co k tomu patří. Moderní člověk se skutečné 
stal Jakouel krychlí, 1 Jeho vfdomí Ee přizpůsobilo průmyslovým počpda 
vkům, a to do takové míry, če např. Konrád Lorenz povačuje tento "ku
bismus" človíka za Jeden ze smrtelných hříchů civilizace.

3 .



Jednou ze schopností, Jií by tento prototyp měl mít, a nepochybná 
Ji i má, Je schopnost být pinč- účasten na koloběhu výroby a komu-ii,
Na tomto koloběhu je postavena celá mašinérie lndustriálního systé
mu a bez táto hry na e;slepená dělníky a zaslepené konzumenty by pře
stalo toto divadlo fungovat, scéna by te mueela přestavět. 1 roto aby 
tato hra mohla pokračovat 1 v dalších jednáních, je nutno pečovat o 
to, aby nade vším svítilo aspoň pár písmen neonového mýtu o pokroku 
životní úrovně /vzpomeňme na naše malé, 1 když chemikáliemi prostou
pené, konzumní zátiší/ a o jakémsi "vyšším smyslu" neomezené průmy- 
elové výroby, drancování Berně.pustošení Životního prostředí, explo
atování všech možných zdrojů, hromadění odpadů, zjednodušeně řečeno 
o takřka božském poslání Industriálni civilizace. Onen prostý konzu
mní "replikant" /rozuměj - rozmnožený prototyp moderního průmyslo
vého člověka/ by v této hře měl sehrát úlohu pokusného psa I.P.Pav
lova, který slintá kdykoli to systém požaduje, což je ostatně - mimo 
neklidná hodiny spaní - po celý den a po celý život.Je-li induatriál- 
ní replikant vhodně podmíněn a předprogramován, pak při pohledu na 
seber,echutnějfií konzumní zátiší s umělou a syntetickou šíravou a 
oblbující televizí zasllntá téměř isamovolně. Anebo,což je snad ještě 
horší, slintá, i když eo mu choe zvracet. Systému "obrábění člověka" 
vhodnou masovou výchovou, kráčející ruku v ruce a médljním "brain- 
-VBůhlngem",používá moderní průmyslová společnost a takovou přiroze
ností a tak automaticky, jako by šlo o jakési Bohem dané privilegium. 
Mnoho s umění "programování"člověka přejala průmyslová společnost ne
pochybně z arzenálů církevně zmanipulované neslavné křestanské tradice. 
Je zřejmé, že industriálni kultura má dnes internacionální charakter, 
a to 1 přes specifické zvláštnosti, jimiž Be mezi sebou jednotlivé 
Bystémy /např. ten náš a ten za železnou oponou/ liší - a to nikoli 
jen v detailech, pro všechny tyto syetémy však je podstatné udržet i- 
luzi, která má obhájit a opodstatnit právo, jež el civilizace činí 
na manipulaci se vším, co je jí na dosah, al Jde o život přírody nebo 
o život kultury, o život ducha. Devastace těchto hodnot dosáhla dávno 
globálních rozměrů a dále se prohlubuje.

Známým Jevem, kterého el člověk na chování zvířat vřirai již 
v dávných dobách Je, že před náhlým a neočekávaným výbuchem vulkánu 
nebo před Jinou katastrofou se zvířata chovají neklidně a odmítají 
potravu. A to mnohdy 1 stovky kilometrů od epicentra katastrofické 
události. Zvířata Již dlouho předem pocilují jakousi instinktivní 
existenciálni úzkost.

Stále častěji ae však můžeme setkat 1 s Jiným, avšak v mnohém 
podobným fenoménem, '-láště v mít+ech silné "vulkanicko-índustrlální"
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činnosti Jsou patrné zrniny v chování mladých - citlivých a vnímavých 
-lidí. stoviry, tisíce, enad i miliony mladých lidí se chovají neklid
ni a přestává Jim chutnat, (březni 1 doslova. Jejich chování Je ovliv 
ňováno Jakousi instinktivní anebo, chcete-11, intuitivní exleten- 
clélní-ekologlckou ázkostí. Třmto mladým generacím přestává chutnat 
to,co Jim jejich Bystriny industriálni civilizace araníují ne stál 
anebo co Jim ten který systám navařil. A enovu opakuji, není tu řeč 
Jen o industriálni e chemikáliemi prostoupená strávi, Jel Je stejni 
bezcenná Jako kaldý dobře vypadající, sle nefungující výrobek - Je 
tu řeč o všem, co Človřka prostupuje, co se ho zmocňuje a unáSÍ ho 
Jsko nijaká dřeivá představa naplnřného moderního horroru. Shrhuto 
do dvou elov - Je zde řeč o industrlálním systému anebo, chcete-li, 
o industriálni kultuře. To, oč tu Jde, Je lišili o rezletencl vůči 
jejím široce s dalece destruktivním a devaetBČnlm schopnostem. Xé- 
- 1 1  tu být řeč i o undergroundu, o společenetví lidí undergroundové 
kultury, pak můleme rovnou říci, le Jeho role v tomto rezletenčnía, 
obranném áslll byla a dosud Je pozitivní. Dá se dokonce mluvit o 
tom, le underground mé své ekologické tradice, o tom však pozdřjl.

11

4.
Václav Havel Jlí ve své práci Moc bezmocných /r.78/ na Jednom 

místi píšej "Naše pozornost se navyhnutelni obrací k tomu nejpod- 
etatniJčímu:ke krlEl soudobé technické civilizace Jako celku, k té 
krizi, kterou Heldegger popisuje Jako bezradnost človika tváří 
v tvář latentní moci techniky. Technika, toto díti moderní vidy, 
ee vymkla človiku z rukou, přestala rau sloučit a donutila ho, aby 
Jí a6Í6toval u přípravy své vlastní ská y.A Clovik nezná východisko: 
nedisponuje myšlenkou, vírou, tím roénř nijakým politickým koncep
tem, který by vrátil eituacl do Jeho rukou, bezmocní přihlíží, Jak 
onen chladní fungující atroj, který vytvořil, ho nezadržitelné po
hlcuj* a vytrhuje ze všech přirozených vazeb, včetnř Jeho domova 
v biosféře, a Jak ho vzdaluj# zkušenosti bytí." V. Havel dále pouka
zuje na to, Se "tím Jediným eoclélnlm, respektive politickým poku
sem "nčco s tím délat",který má v sob? onen nezbytný prvek univer
zality - pokusem omezeným ovšem Jen na určitou představu Jak diktá
tu techniky technicky čelit - Je dnes zoufalý a ve vřav? svita se 
ztrácející hlas e k o l o g i c k ý  ch h n u t  íl"

Přiznávám, le k napsání tohoto zamyřlení mne více či méni 
inspirovalo první výročí situace, "kdy se človiku vymkla z rukou a 
přestela mu Bloulit..." Jaderné elektrárna v Černobylu. Frávř ob po
čátku kvítna tohoto roku /67/ Jako by se mi přlpomníl obsah tichto
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B e r l o v ý c h  v ř t ,  « v l á f i t ?  pak  o n a nE O u f a l á  z t r a c e n o a t  ve v ř a v ř  B v ř t a " ,  J í ž  

p ř i n l F Uj e  hl e n ů m e k o l o g i c k é h o  h n u t í .  D i k y  Č e r n o b y l u  r ů s t a n é  n a d l o u h o  

p ř e l  O"! m t f í c t  dubna  a k v ř t n a  -  o n e n  č a u  p á l e n í  č a r o d ř j n l c  -  č a s e m  onoho 

n e s l a v n é h o  e v á t k u  r a d i a c e ,  a n e b o  s e  anad dá p ř e d p o k l á d a t ,  že  tomu t a k  

b u d e .  S t a l i  s e  t o t l ř  v o ne n  den p r v é h o  v ý r o č í  r o z p t y l u  r a d i o a k t i v n í h o  

mr aku nad E v r o p o u ,  Že e t  v y s o k o  nad V á c l a v s k ý m  n á m é s t í m  v P r a z e ,  nad 

h e l m i c í  a kopí m " v o j v o d v  zem? í e s k é "  e r .  V á c l a v a ,  o b j e v i l  d l o u h ý  t r a n s 

p a r e n t .  V e l k ý m i  p í s m e n y  a j a z y k e m  č e s k ý m  h l á s a l  nad n á m ř s t í ®  v a r o v á n í  

p ř e d  m o ž n o s t í  d a l š í c h  k a t a s t r o f  v d a l š í c h  j a d e r n ý c h  e l e k t r á r n á c h  -  a 

t o  p ř e d e v č í m  t f o h  k nám n e j b l i ž š í c h  -  a s n a ž i l  upomenout  na  l o ň s k o u  

č e r n o h y l a k o u  h y s t e r i i ,  j e ž  h ý l a  v á ž n ý «  e k o l o g i c k ý m  mementem.

T e n t o k r á t  s e  " z o u f a l o s t  e k o l o g i c k é h o  h l a s u "  r o z e s t ř e l a  n a d  v ř a v o u  

e v ř t a  v malém,  domácím č e s k é m  p r o v e d e n í .  J e  t o  S k o d a ,  a l e  z m ý l i l  by s e  

t e n ,  kdo by z a  t í m t o  " e k o l o g i c k o - e x l a t e n c i á l n í m  h a p p e n i n g e m "  h l e d a l  v y 

s t r č e n é  r ů žk y d o m á c í h o  n e z á v i s l é h o  e k o l o g i c k é h o  n k t l v l s m u .  Ani  t e n t o k r á t  

n e p a t ř i l  z o u f a l ý  h l a a  s n a ž í c í  a e  p r o r a a i t  " v ř a v u  l e t a r g i e *  č e s k ý m  e k o l o 

g i c k ý m  b o j o v n í k ů m ,  a t o  1 p ř e s t o ,  ža e v i d e n t n é  h o v o ř i l  n a š í *  rodným j a 

z y ke m.  I  k d y ž  n e š e  m a l á ,  a v š a k  v e l m i  p ř e d s t a v i t e l n ý m i  dr uhy  z n e č i š t ě n í  

s u ž o v a n á  zemé p a t ř í  n ?. a m o t n o u  š p í č k u  e k o l o g i c k o - k a t a s t r o f i c k é  h i t p a 

r á d y ,  n č c c ,  c o  by p ř i p o m í n a l o  a k t i v n í  e k o l o g i c k o u  r e z i s t e n c i  aru-bo p r o 

t e s t n í  h n u t í ,  u n á s  z r ů z n ý c h  p ř í č i n  n e e x i s t u j e .  J i s t i l  a n o , p a k  byohom 

o h l l  s i t u o v a t  n e j s p í š  t a m ,  k d e  od d á v n ý c h  dob s p í  o n i  u d a t n í ,  l e č  

- v c e  j e n  b á j n í  -  a t e d y  h l u b o c e  d ř í m a j í c í  -  b l a n i č t í  r y t í ř i ,  v e d e n í
v e  m .

mimo j i n é ,  k dy ž  už j s m e  s e  d o s t a l i  n a  V á c l a v s k é  n á m ř s t í ,  p r á v ?  e v . V é c l a -  

M o h l l  bychom s i c e  e s  t í m t o  p r o t e s t e m  h l e d a t  j a k o u s i  e k o l o g i c k o u  s l o ž k u  

l e g e n d á r n í c h  z á c h r a n n ý c h  p l u k ů  z h o r y  E i a n í k ,  a v š a k  t o  bachoru n e s m á l i  

b ý t  s v ř d k y  t o h o ,  j a k  o r g á n y  b e z p e č n o s t i  z budovy Muzea/ z j e j i c h ž  oken 

b y l  t r a n s p a r e n t  v y v ř š e n /  v y v á d ř j í  t ř i  r a k o u s k é  t k o l o g l c k é  a k t i v i s t y  

*  h n u t í  G r e e n p e a c e  / p o b o č k a  V í d e ň / .  T e n t o  z o u f a l ý  e k o l o g i c k ý  v ý k ř i k  

z o s o b n f n ý  t ř e m i  mladými  l i d m i  z e  s o u s e d n í  Eemř pak b y l  v y v e z e n  z a  s t á 

t n í  h r a n i c i  a v y h o š t č n .  Z a t í m c o  e k o l o g i c k á  h n u t í  v E v r o p š  -  p o l s k é  

h n u t í  " S v o b o d a  a m í r "  n e v y j í m a j e  -  d á v a j í  h l a s i t í  a r e e o l u t n ř  n a j e v o  

s v é  s p o n t á n n í  z h n u s e n í  nad i n t e r n a c i o n á l n í  a n t i - e k o l o g l c k o u  a r o g a n c í  

l n d u n t r l á l n f c h  s y s t é m ů ,  z a m l k l é  p r o t e k t o r á t n í  Čechy m u s e l y  j e d i n ý  e v ů j  

v ý k ř i k  d o v é z t  z " d e v i z o v é  c i z i n y " .  V z h l e d e m  k  t omu,  k o l i k  t a t o  zem? 

v y v á ř í  z a  h r a n i c e  m i l i o n ů  t u n  s p a d u  d e n n ř  a  v z h l e d e m  k t omu,  J a k  d a l e k ý  

d o s a h  r a n j í  š k r t í c í  r u c e  s e v e r o č e s k ý c h  s l ř i č l t a n ů ,  J e  t o  smut ná  b i l a n c e .

U p l y n u l  p o uhý  r o k  od o n oh o  j a r a  a l é t a ,  kdy s e  s t a l o  t é r n č ř  módou 

n e v y c h á z e t  ven do d e č t č ,  n e c h o d i t  do l e s a  na  h o u b y ,  n e n e c h a t  d r t i  h r á t  

n a  p í s k u ,  n e p í t  m l é k o  o b o h a c e n é  s t r o n c l e m ,  n e s m a ž i t  e l  k v č t á k  p l n ý  

r a d i o a k t i v n í h o  j ó d u .  T o u h ý  r o k  od m č s í c ů ,  kdy ee  f r o n t y  p ř e d  o b c h od y



b konzumním zbořím zkrátily o poěty těch, kíeí >e «siali zb?sílr *hán? 
po J oz i me t reeh, kdy bb součástí obvyklé koaveK<iCP staly dohady o pobvb 
radioaktivního mraku n eturnl Eamoření Cech. ntaF.il pouhý rok, R to, c o 
fr zdalo Jsko varovní ukážka z. knihy apokalyptlcko-ekologických proro
ctví, nahradilo obvyklí zoufalství vBednostl, jež nestojí sni za onen 
zoufalý výkřik. Rezpečnoet ei odvádí aktivisty Greenpeace se stočeným 
transparentem lhostejnou pFBí *ónou Václaváku. Veřejnost sl apaticky 
vykraíuje kyselým deétěm kolem výkladních Bkříní, nabízejících synteti
cká produkty chemického potravinářského průmyslu, znovu se pořádají ná
jezdy na lesy, houby s vFe Sivé, dřtem se do krků leje mléčně bílá te
kutina chutnající po chlóru a pytlíku * umři! hmoty, plná antibiotik 
a dusičnanů, fronty Cekají u Stánků se zeleninou, která 06 chudBÍ ne 
vitamíny, nabízí bohatou Bkálu chemických přísad. S blížícím se létem 
tu není jií nikoho, kdo by myslel na dozimetrické mřiření - mapy se třří 
ne dovolenou strávenou u některého z odpadních kanálů Cl jímek na prů
myslové íl městské odpadní vody. ’novu se tedy nic nedřje, bs co víc - 
- to vře již zcela přirozené patří k řádu vřcí, ke stereotypu, který 
seručuje "vyspělá" průmyslová spoleFnost, jakou Je i ta naBe.

Stádní mlCení.nad nimi se na moment rozvinul radioaktivní mrak 
a rok poté varovný transparent, nic víc. Cas od řasu k nám přes hranice 
propagují své ekologické svždomí akrobati z Greenpeace, aby řplháním 
po továrních komínech protestovali proti chrlení pekelné síry, Cas od 
Faeu rozdají letáky na Karlově mostě - cizí ekologické zoufalství 
ztracené ve vřavě reálně socialistického světa. Hlss západních ochránců 
životního prostředí a východních obránců lidských práv - oba stejným 
dílem zoufalé a stejným dílem ztracené v pustinách ignorujících mes 
reálného kapitalismu 1 reálného eoclp-lirmu. Moderní odcizení induetrl- 
álních lidí - "replikn.ntů" a hluboká ekologická negramotnost a lho
stejnost, obé vydatně živeno, ba přímo programově pěstováno systémy 
industriálni civilizace - přičinlivě spolupracují na ekologických 
katsetrofách. zatímco "Člověk bezmocně přihlíží, jak ho", slovy Václa
va Havla, "nezadržitelně pohlcuje onen chladné fungující stroj" - ma
šinérie systémů, industriálni kultura.

5.
Máme-li věřit nadějím Ericha Trommo, jednoho z nejvýznamějSícn 

sociálních psychologů naří doby, /cituji/: " Je třeba dodat, že ruku 
v ruoe s destruktivním o nskrofiIním vývojem průmyslové civilizace se 
vyvíjí také protikladné tendence, přitakávající životu. Projevují se 
různými formami u různých skupin, hlavně vg&k mezi mládeží: protesty 
proti usmrcování života, proti znečiBíování životního prostředí i proti
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válo*. Důvodem V. naději je také zájem o kvalitu života /-an.ysluplné 
práce i zz cenu niŽSÍho příjn.u, dobrovolná prostota, hledání duchovních 
hodnot Etd./, Pekouce 1 tak zoufalé pokusy J„ko je narkomanie ukazují 
enahu o větBÍ Živost - v tomto případě váak získávanou pouze metodami 
konzumní společností." Ha jiném místě svých úvah Iromm říká: “Právě tak 
neutuchá touha po svobodě a otjvobození, které není, jak by fe mohlo znát, 
jen u-aělým výtvorem kultury, ala představuje biologickou reakci na útlrk!"

Soudě podle 7rom:r,a, ale i Jiných myslitelů /včetně V.Havla/, určitá 
nadáje Jak vjrbřednout z exlztenclálně-ekologlcké deprese induatrlálních 
systémů a jak z ní nejít východisko by tu ened JeětŽ. byla. V současné 
době věak není možno tuto naději vidět Jinde r:eř v protestních hnutích 
mladých lidí, Jak o nich mluví Fromm, v hledání řrommovy "nové humanity", 
v rozvíjení neformálních a spontánních aktivit, a to i těch ekologicky

' f ✓ ifc/motivovaných, v rozvíjení paralelních struktur e elternativních epoleČen- 
mezi niž aůřeae právem zařadit i dlouholeté úsilí šlrSího společenství 
Českého undergroundu zachovat al svou tvář a své čisté existenční 1 eko
logické svědomí. Jednou z mála nadějí Je dalií rozvíjení se oněch "pro
tikladných tendencí", Jel v opozici vůči ivařinárlím systémů přitakávají 
ilvotu. Jednou z těchto protikladných tendencí, kontrastujících i ku - 
turou lnduetrlálních systémů, Je dlouholetá /řekněme tři dekády trva
jící/ tradice tzv. "COUNTER-CULTUKE","kontra kultury" enebo, chceme-11 
podtrhnout její protikladné tendenoe, řekněme "kultury protestní", Vliv 
této protestní kultury zrozené někdy v půli éedesátých let Je patrný 
v nové f o líně právě u dneřních ekologických hnutí a je uiožnc ho nalézt 
1 u tzv. alternativních t tran ochránců životního prostředí /"zelených"/ 
v mnoha státech Západní vropy, právě tak Jako v Idejích odhodlaných 
aktivistů hnutí "Svoboda a mír" v lolsku. /O tomto hnutí mladých lidí 
a jejich aktivitách orientovaných směrem k ekologické ochraně život
ního t rostředí a západních antimilitaristických postojů, Informoval 
v r . 8 6 mimo Jiné Infoch č.4./.

Václav Havel ve své Mocí bezmocných vidí nhdějl východiska z civi
lizačních krizí v tom, co nazývá "existenciálni revolucí" nebo na Jiných 
místech pokusem o "život v pravdě". Jestliže ae v rooe 76 V.Havlovi,
1 při všeoh vyslovených sympatiích, zdálo, Se ekologická hnutí nabízí 
pouze "technické řečení" problémů, zdá se situace roku 6 7 pro charakte
ristiku tondencí některých ekologických hnutí nepochybně lepSÍ, nebol 
onen nutný prvek existenciálni odpovědnosti 1 jejích "otevřenost sféře 
politiky" /na kterou kdyei poukazoval J. Némec ve stati ,'iové Šance avo- 
body/Je v jejich aktivitách nepřehlédnutelně obsaženu, a to dokonce 
v celéc, Širokém spektru.



K A M  PŮJDEŠ, KUŘÁČKU? Nauman
/věnováno památce prof. Černého /

Poslednímu číslu Ekologického bulletinu dominuj* úderný a mno
hoslibný titul: Za bukem číhá totalita, ta druhým malý kluk. Je jen 
přirozené, že s* čtenář do něj hned pustí v očekáváni decimující 
systémové kritiky osvětlující skutečné prapríčiny naěl totální devas
tace. Jaké je věak jeho překvapení, když pod tímto alarmujícím zá
hlavím objeví dost konvenční text o zhoubnosti kouření, text liěící 
se od současné záplavy článků na toto téma jen svým - mírně řečeno - 
výstředním závěrem doporučujícím zákaz výroby a distribuce tabáku; 
závěrem, který bychom po pravdě očekávali spíž v nějakém liatu paní 
a dívek nebo v letáku Armády spásy.

Kdyby nebylo současné módy deptání kuřáků, nestálo by toto téma 
ani za ten papír, na němž j# přetřásáno. Protože se věak objevilo 
i na stránkách bulletinu vydávajícího se za nekonvenční, stojí my
slím za to uvést věci na pravou míru a zařadit je do jejich akuteč- 
ných kontextů.

Nu dobrá: "kouření Škodí zdraví", to ví dnes každý - a co dél t 
Vzhledem k tomu, že /vedle alkoholu a drog/ škodí zdraví ještě mno
ho dalších věcí od pokrokového mléka a vody plných aflatoxinů 8 du
sičnanů, přes chemizované brambory až po ten kysličník siřičitý, 
který dýcháme v domnění, že je to vzduch, stálo by za to udělat v té- 
to"říši škodlivosti" jednou už pořádek a domluvit se také na hierar
chii škodlivosti. Když pro nic jiného, tak alespoň proto, abychom 
neztráceli energii a čas malichernostmi a sdělováním obvyklých 
truismů, abychom zkrátka neopravovali kapající kohoutky na potápě
jící ae lodi, zatímco by bylo užitečnější ucpat díru v podpalubí.

Nepopírém tedy, že my alkoholici a kuřáci si nepochybně škodíme. 
Škodí si však i automobilisté, přičinliví úředníci a kariéristé, 
umírající na nehody a infarkty, škodí si sportovci tím, že ee sou
stavně mrzačí, škodí si důstojné démy, když pojídají šlehačkové zá
kusky, škodí si i malé děti hltající banány plné tropických plísní. 
Jako demokrat bych si však troufal všechna tato rizika považovat za 
součást osobní svobody jednotlivce, za věc, do které ani mně, ani ni
komu jinému a nejméně atétu v podstatě nic není.

Podstatné je, když už se těmito drobnostmi zabýváme, ptát ae, jak 
ti či oni svými zálibami škodí ostatním a životnímu prostředí vůbec. 
Souzeno z tohoto hlediska je kouřící opilec neškodný nešlaatník ve 
srovnání a turistou dupajícím po vzácných květinách, lyžařem ničícím 
sjezdovkami, lanovkami a ubytovnami kdejaký kopec, a rekreantem obtě



žujícím ve městech a okapujícím svou přítomností, svými hotely, 
íiřišti e parkovišti břehy většiny rybníků, řek a moří; e chatařem 
cílevědomě devastujícím svými osadami - logicky - nejhezčí místa 
v krajině; s kterýmkoli "moderním" člověkem, trpícím hygienickou 
mánií a spotřebovávajícím tisíce hektolitrů nedostatkové vody na 
koupání, sprchování a splachování svých exkrementů, používajícím 
kilometry obalového papíru stejně jako různé spraye a saponáty.
A to nemluvím o automobilistech, leteckých cestovatelích a uživate
lích nejrůznějších technických blbinek, jejichž výrobou a provozem 
a* ničí evět určitě víc než pěstováním tabáku, vína nebo ječmene; 
a nemluvím konečně ani o náruživých rodičích, zaplavujících tento 
přelidněný svět ještě dalšími legiemi škůdců a ničitelů.

Neříkám to proto, že bych neměl rád děti nebo splechovací zácho
dy, ale abych ukázal, že naše existence - zejména ta moderní - je 
vlastně většinou světu na obtíž. Rozdíl je jen v tom, že většina 
kuřáků a alkoholiků přiznává svůj zlozvyk, zatímco ti ostatní své 
záliby vyš ’í za spoleStisky prospěšnou potřebu. Ve skutečnosti 
víme, že v my tyto - většinou škodlivé - činnosti /včetně toho 
nadměrnéh' množování/ lidé dělají proto, že je to jednoduše baví

Když j u té společenské prospěšnosti, stojí za povšimnutí
zpráva, kterou i.t^uvno / 1 1 ,6 ./ uveřejnilo předsednictvo vlády, tý
kající ee zisků plynoucích z kouření a celonárodního alkoholismu. 
Tam se dočítáme, že z výnosu daní za tabák a alkohol /celkem 23 mi- 
lierd ročně/ jsou hrazeny dotace na mléko /8 , 7  mld/, maso /4 , 3  mld/ 
ovoce /2 , 2  mld/, paliva /3 , 9  mld/ a ještě téměř 4 miliardy zbýva
jí / patrně na šestsettřináctky, dodávám já/, šalamounský dovětek, 
který k tomu připojil novinář, že: "V žádném případě ae ale tato 
čísla nedají interpretovat tak, že diky kuřákům a konzumentům alko
holu ai můžeme dovolit stabilní maloobchodní ceny potravin a jiných 
výrobků.", nepotřebuje v centralizovaném systému komentár.

To samosebou neříkám na obranu pijáků a kuřáků; naopak je to pro 
tyto vcelku neškodné lidi přitěžující okolnoet, nebol jsou to oni, 
kteří nejaktivněji podporují tento zkrachěvalý režim, kteří platí 
piti "těch druhých" i policisty vozící je na záchytku.

Proč to však celé píši, je skuečnost, že nemohu uvěřit, že by 
myslící člověk, za něhož autora článku považuji, člověk navíc žijí
cí taková léta v opozici, mohl spolknout tak průhlednou návnadu, 
jakou je "šance pro tři milióny",. Každému soudnému člověku musí 
být jasné, že ae jedná o stařičkou fintu malých dětí a některých 
režimů, které má odvést pozornost od vážných problémů na hlouposti,



od sebe na jiné, od prohřešků ne bezpečná pole. Vedle toho, žs to za
baví důvěřivce e aktivisty, dává to ještě báječnou možnost drobné bu- 
serace občánků, aby moc nezvedali hlavy a neměli snad falešný pocit 
přehnané svobody. A vůbec nejlepěí finta je, když se úplně zpitoroělí 
občánci buzerujl sami mezi sebou; pěkně je to zaměstnává a režim uše
třené sily užije jinde. Mne skutečně hluboce dojímá, když se pomocí 
buldozerů provádí velkoplošná devastace s pak je někdo pokutován, 
protože si zkrátil cestu přes trávník, když hynou tisíce hektarů le- 
8 8 , likvidují se celá stromořadí a meze s remízky, ale obyčejný člo
věk musí pokorně žádat, aby směl pokácet ěvestku na vlastní zahradě; 
když komíny tepláren chrlí tuny aiřičitanů a v ulicích není vidět 
pro naftový dým, ale v hospodách ae nesmí v poledne kouřit. Za bukem 
skutečně číhá totalita, kdo je ale ten malý kluk T Snad my všichni, 
když tomu věříme a jsme dokonce ochotni hrát to e sebou.

Ještě jednou opakuji, že to nepíši na obranu pití a kouření - mně 
samotnému je to leckdy protivné; plši to na obranu zdravého rozumu 
a individuality vůbec. Všichni víme, kolik zla napáchalo, zejména 
v našem století, simplifikované stádní myšlení, démonizování odpůrv 
ců a davové psychózy. Nikdo se proto nemůže divit, když máme hlubo
kou nedůvěru ke všem akcím, kampaním a diskriminačním tažením, zvlášl 
když je organizuje totalitní stát nebo jiná podezřelá organizace 
• když víme, Že ae za tím téměř vždy skrývá nějaká špinavost nebo ale
spoň touha po moci; když víme, že menšiny /lhostejno zda kuřáci nebo 
Židé/ jaou pronásledovány ne pro svoji škodlivost, ale protože je to 
snadné, protože se odlišují a protože ae nemohou bránit. Tím méně ae 
pak může někdo divit, když nejevíme už vůbec žádné nadšení nad těmi, 
kteří ae z oportunismu nebo z pomatenosti podobných akcí zúčastňují 
nebo je dokonce inspirují. Všechny pogromy naší doby začínaly vždy 
nějakým tím "nekompromisním 8 odhalujícím" článkem v novinách.

Zkrátka ai myslím, že víc než přepjaté pití světu škodí přepjaté 
myšlení, že větší nebezpečí pro lidstvo než alkoholici a jiní nemra
vové vždycky representovali vychovatelé a mesiášové. I když dobře 
chápeme, že není nic příjemného, vrací-li se manžel domů denně ožra
li» myslíme ai, že je možné tomu předcházet a bránit přiměřenějšími 
prostředky než celoštátni prohibicl. Rádi také věříme, že to americ
ké dámy a výstřední pastoři mysleli dobře a že je ani nenapadlo, ja
ké podivuhodné následky může jejich dobře míněné opatřeni mít; že 
i ti, co nepili, začnou vyhledávat pokoutní bary; že gangy, které se 
dosud krčily na periferiích ovládnou celá měata. Ale právě proto !
Kdo má tak povšechné představy o světě a o lidské povaze, měl by si 
rozmyslet,než začne navrhovat nějaké reformy. Mohlo by ae to obrátit

17



proti němu, mohl by dopadnout jako ty stovky a tisíce revolucionářů, 
kteří to také původně mysleli dobře a do poslední chvíle nemohli 
pochopit, proč právě oni mají místo pozemského ráje dostat oněch 
devět gramů...

Poznámka obecně lidské:
I když jsou mravnost, eebevléde a odříkání obdivuhodné vlastnosti, 

neměli bychom zapomínat, že žijeme ve světě bohužel už od podstaty 
nedokonalém, kde každá sebelepóí věc či vlastnost má i svou "odvrá

cenou" střenu. A tak jako 
radi obdivujeme etické vý
šiny některých povah, víme 
také, že morálka a hlavně 
moralizování je nejen tou 
nejnudnější disciplinou, 
ale 1 tou nejprotivnějsi 
iormou samolibosti, zvláší 
když ae to děje v provin
ciálních Cechách, kde máme 
sklon zveličoval, lak ye 
ovsem všechno u nás světové 
důležité, následky jsou 
vždy nedozírné; z tálinské- 
ho rybníku se dělá oceán, 
z myšlenky 1 ocenila a z ho
řící cigarety komín elekt
rárny .

'ryto drobné nedostatky, 
stejně jako prostotu moti
vů ovšem nezakryjí ani 1.1 u- 
bokomyslné ontologické úva
hy, ani pokleslý fenomeno
logický slovník mluvící 
afektovaně o "pobývání na 
tomto světě", nebol je 
možné současné kouřit a 
obstojně přemýšlet, jak to 
dělával pan profesor černý, 
ale ještě navíc prostými 
slovy sdělovat závažnější 
pravdy, než stokrát řečene 
triviálnosti c démonu alko
holu a cigaret.
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o  u m ě n í  n e p o s l o u c h a t  c o  s e  ř í k á

V polovině mlaulého roku Jsem sl ve Vesmíru (67/1988/,7 str.409)
■ e zadostiučiněním přečetl článek ing. L. Ženfškn, kterým rozhořče
ně reaguje na kritiku kouření. Myslil jsem ei tehdy, i§ bych těžko 
na§el lepší potvrzrní správnosti zvolit příklad kouření pro vyše
tření otázky přijímání ekologicky relevantní informace v naší spo
lečnosti. Argumenty lékařů v něm autor odmítá jako principiálně 
nevěrohodné a argumentuje tu výčtem omylů nejen lékařské vědy, ale 
dokonce i antické astrologie. Před apelem na rozum a svědomí uhýbá 
přenesením věci do jiné roviny: "Vychoval Jsem rodinu, Jsem trojná
sobný dědek a.děti mají dobré existence. Za co es mém tedy stydět7 
A ten nekuřák, co uteče od svých dětí, ten ae stydět nemusí?!"
A aby snad Ještě nezbylo váhajících, korunuje své roshoř-
čsní nad kritikou kouření odhalením "skutečného morálního profilu" 
jejích autorů: "Podle vás by bylo asi nejlépe dát cigarety vSem ma 
příděl. Kolik pak budete chtít za jednu? 10 Kčs Jako za okupace 
nebo raději 20? Aby ae rodina kuřáka ožebračila, kdežto vy nekuřá
ci, abyste měli zase bezpracný profit Jako tenkrát7"
Románě hodnotným potvrzením správnosti mé volby J# však 1 člá

nek Pavla Nsumana "Kam půjdeš kuřáčku?", kterým reaguje na můj 
článek "Za bukem číhá totalita, za druhým malý kluk".' I když způ
sob Jeho protiargumentaee je v konkrétnosti jiný než ve výše uvede
ném případě, zachovává stejnou strukturu: - bagatelizace argumentJ, 
- odvedení pozornosti k Jiným negativním jevům, jejichž evidence 
Je všeobecně uznávána, - snahA zpochybnit způsobilost autora a do
ložit tak nepřípustnost kritiky vůbec.
Je namístě položit ni otázku, proč vůbec vést polemiku g tako

výmto postojem. Není-li z vnitřních příčin rozhovorem, nemůže být 
ani společnou cestou k poznání. Ponecháme-li stranou osobní roz
hořčení, tak by se mohlo zdát, že k ní opravdu není vážnějšího dů
vodu. Jeden důvod tu však přeci Jen je. Ze .zkušenosti rozmnožova
né již od školních let vím, Jak velice neblaze působí nepravda ve 
společnosti, ponscháme-li Ji dokonce jen zdání triumfu nad zaháně
ným názorem. Tvrzením, že uvádí věci na pravou míru a zařazuje Je 
do jejich skutečných kontextů, halí Pavel Rauman svá nehoráznosti 
a útoky dotakto vítězného hávu. Proto, veden povinnoetí uěinlt 
zadost evé zkušenosti, přistupuji bez valné chuti a potěšení
ke své odpovědi.
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Na úvod poznamenávám, že můj. text, který kritik napadl Jako 

pojednání o zhoubnoat i kouření, Je o něčem zcela Jiném, totiž o 
tóra, jak jsou Informace o škodlivosti různých lidských aktivit 
přijímány a JaJ í é  vzéjemě podmíněné reukce to v životě společnosti 
vyvolává. Obrátil Jsem v něm pozornost k takovým specifickým regu
látorům života společnosti, Jako Jeou zákaz a nařízení« Ukázal 
jsem na skutečnost, že "neadekvátní odpovědi na předestřený stav 
věcí vedou u těch, kteří musí Činit odpovědné rozhodnutí a odpo
vědnost sami pociťují, k preferenci takových prostředků, Jakými 
Jaou zákaz a nařízení"..,s že"někdy Jsou věci opravdu tak daleko, 
že těžko nalézt Jiné okamžitě účinné řešení"..., že takové "příka
zy * zákazy existují i pro oblast lidských aktivit a ekologickým 
dq adem".., a že, "Ponecháme-li stranou všechny vady na kráse, Ja
ké právní normy mohou mít,- nedokonalost, bytostné universální ne- 
aplikovatelnost, byrokratické interpretace v praxi, atd. - a vzté- 
hneme-11 se k nim Jen přes Jejich potřebnost a nutnost, pak v nich 
atejně zůatane prvek totálního působení, který *e nerozrůsté jen 
posuvem ve formální dikci.zákona, ale především mírou neodpovědné
ho (i ování ve spoločnosti^ V působnosti zákona pak stéle více pře
vlál . sankční složka nad normativní a sankce, jako původně posled
ní obrana společnosti před neodpovědným Jednáním stává se ""vycho
vatelem“'' na způsob klacku v rukou krotitele s příslušným posunem 
do těchto rolí na straně vládnoucích a ovládaných, V takto vzniklé 
situaci ae pak jako legitimní tváří takový způsob Jednání, Jakým 
na daný příkaz reaguje vzdorovitý kluk."

To všechno však uniklo kritkově pozornosti - a to mojí vnoul 
Po přečtení titulu totiž očekával hned "decimující systémovou kri
tiku osvětlující skutečné" — a znovu lined - "prapříčiny naší to
tální devastace". Podtitul, který by jej naladil skromšji, pak již 
chudák vůbec nečetl a v rozčarování zůstala mu na mysli Jen ta 
zhoubnoat kouření. Zůstaňme tedy zatím e kritikom u nl0

Klade si otázku: "Nu dobrá: ""kouření škodí zdraví"", to ví dnes 
každý - a co dál?” Otázka položena směle. Místo odpovědi však kri
tik vyjmenovává co vše též škodí zdraví a volá po “Jednou provždy 
pořádku" ▼ této věci domluvou na hierarchii škodlivosti, "abychom 
neztráceli čas a energii malichernostmi". Veškerou činnost, kterou 
sl lidé škodí, sl pak "Jako demokrat troufá považovat »a součást 
osobní svobody Jednotlivce, za věc do které ani mě, ani nikomu Ji
nému, nejméně státu v podstatě nic není."
Zda do toho opravdu nikomu nic není by sa v teoretická rovině 

dalo rozhodnout asi Jen na základě prošetření otázky, zda člověk



sám sebe vlastní, či nikoli. Do toho se zle eis pouštět nebudu.
Jen připonínám, že k demokracii neoddělitelně p8tří právo poukazo
vat ne nesprávnost volby a na to, jak setrvávání v ní negativa? o 
ovlivňuje společnost. To je pochopitelná a legitimní sebeobrana . 
společnosti, al už jl provádí jednotlivec, společenství, čl stát. 
Jinou otázkou Je, několik stát mé, či mé mít mandát společnosti 
intervenovat v její prospSeh prostřednictvím normy a její sankce.
To Je otázka politologleké. Proto Jsem s e  j í  nezabýval ve svém člán
ku a ani na tomto míst? se jí zabývat nebudu. Pouze Jsem sl všiml, 
a dnes znovu připoroěl,Jaký druh pohybu na tomto poli vyvolává ne
odpovědné jednání. ■

Poukazování na to, Se i jiné věci Škodí zdraví, není Sádný argu
ment a pokud Jde o hierarchizaci Škodlivosti, nezdá se mi být, ne- 
vztaSena k řeSení nějakého konkrétného ekologicko-ekonomieko-teeh- 
nelogického problému, vůbec užitečná. Kdybychom však i přest# pře
vedli kritikem požadované srovnání, kouřaní by v nSm zcela jistě 
neobdrželo známku malichernost. Analytické studie cigaretového 
kouře totiž ukazují, Se kuřáci nejen pro sebe, ale i pro své okolí 
v bytech, na pracovištích, veřejných prostorách, ba 1 na ulici, 
kontaminují bezprostředně vdechovaný vzduch daleko většími dávkami 
škodlivin než husté doprava a globální průmyslové emise, že je ne
méně zcestné argumentovat tím ve prospěch lhostejnosti k problema
tice dopravy a průmyslu, snad netřeba připomínat.

V napadeném článku Jsem se však výše zmíněnou otázkou vlivu kou
ření sa lidské zdraví vůbec nezabýval a připoměl jen méně často 
uváděná fakta o ekologických důsledcích kuřáctvíí(Vzhledem k tomu, 
že ne každý čtenář tohoto čísla EB má možnost vrátit se k mému 
článku, uchyluji ae opět k rozsáhlejSí citaci z něj) "Ke zpracová
ní roční produkce tabáku, které se pohybuje kolem 6 milionů tun, 
je potřeba značného množství tepelné energie. Ta se získává spalo
váním fosilních paliv o dřeva. Dřeva Jako paliva ee používá k do
souzení asi 2,5 milionu tun tabáku, a to hlavně v rozvojových ze
mích, kde Je získáváno mýcením pralesních porostů. Na 1 tunu takto 
dosouSsného tabáku ae spotřebuje nejméně 1 hektar lesa. V některých 
zemích, jako například v Tanzánii, dokonce 2 - 3  hektary lesa. Zů- 
staname-li jen u poměru 1 hektar lesa na 1 tunu tabáku, pak roční 
ztráta představuje 2,5 milionu hektarů lesa, který je většinou 
ekologicky Jedinečným a hraje klíčovou úlohu v regulaci globálních 
klimatických procesů. Toto zcela zbytečné drancování představuje 
12,5* svžtavé těžby dřeva. Fodobně by šel vyčíslit podíl kuřáků
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na těžbě ulili e ropy a tím 1 jejich podíl na "měsíční krajině" v 
těžebních oblastech a no haváriích ropných tankerů s příslušnou 
ekologickou Škodou. Další f neměně závažnou skutečností je, že 
tabák spotřebuje 2 - 1 0  krát více základních živin než kultur
ní plodiny pěstovaně k výživě a vyžaduje 1 - 3  krét větěí aplika
ci pesticidů. Pěstování tabáku tedy představuje zbytečné zanoření 
a vyčerpání půdy. 0 Jejím záboru na úkor potravinové produkce či 
volné přírody ani nemluvě ." (číaelné údaje viz E. Hadač, Ekologic
ké katastrofy. Horizont, Praha 1987, str. 61 - 62)
K těmto skutečnostem, ač Jsou tím Jediným, co Jsem proti kouření 

ve své« článku namítal, se väak kritik v Jtřho článku vůbec nevy
jadřuje. Jedinou reakcí na ně Je snad kritikova zmínka: "Podstat
né Je, když už ee těmito drobnostmi zabýváme, ptát a»» Jak ti či 
oni svými zálibami Škodí ostatním a životnímu prostředí vůbec,"
Na míeto odpovědi vSek kritik přináší výčet ekologicky škodlivých 
aktivit, jejichž významový rozdíl proti kouření pak spatřuje v iess, 
"že většina kuřáků e alkoholiků přiznává evůj zlozvyk, tetince ti 
ostatní svá záliby vydávají za společensky prospěšnou potřebu','. 
Musím ao přiznat, že nevidím, proč by tato okolnost měla stavět
kuřáky do lepšího světla. Činit špatné s vědomím, že jo Spatné,||
je mnohem hanebnější než dopoštšt se jej v nevědomosti. S takto 
pojatého «rovnání vychází kuřáctví možná Ještě hůř, než kdybychom 
jej porovnali a kritikovou - na katolíka dosti neurvalou - zmínkou 
o "náruživých rodičích zaplavujících tento přelidněný svět-Jěští 
dalšími legiemi škůdců a ničitelů". Míra ekologická škody, která 
vyplývá z nějaká lidské aktivity, *e ani nezmenší aul nezvětší 
řeknemo-li o takové aktivitě, že Je neužitečným zlozvykem ěl 
za prospěch vydávanou potřebou. Takovýto rozdíl není tedy ani kri
teriem pro vzájemná srovnání ekologického dopadu Jednotlivých 
aktivit, natož pak pro soud stimulující naše Jednání, o což přede
vším tu jde. Skutečnému posouzení věcí ae však kritk právě vyhybá. 
Přístupu, pracujícímu s poukazem na "co vše také ...", toiž kou
ká Jako sláma z bot snaha uniknout nárokům a neopustit zabydlený 

způsob.
Na adresu takovéhoto odhánění odpovědnosti Jsem ve svém článku 

řekl,že hlavní příčinou neadekvátní reakce na ekologickou Infor
maci - kteraiby měl být v kladném případě vznik ekolsgickáh# my
šleni jako apeelfickáho výrazu odpovědného pobývání na zemi - Jo 
absence odpovědného pobývání vůbec, a že tedy cesta k trvalá ná-. 
pravě Je cestou přijetí odpovědnosti za náš život a evět, cestou, 
která se bez aktivní »abeůčasti na vlastní proměně neobejda, a že
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ekologické hnutí Je bez těchto perspektlT Jen přesleehnutelným vý
křikem, který ani existenciélně slyšícím nepřinese v konečném 
důsledku víc, než obraz hloubky zoufalství a vrhne Je vstříc to
talitě.

Kritik tu věak «eomylně zavětřil pokleslý afektovaný fenomenolo
gický slovník, takže je vlastně mojí vlnou, že na místo výzvy k 
individuální proměnně, easleehl zde nsopak "symplifikované stádní 
myělení", "démonlzovéní odpůrců" a "davovou psychózu". Když k 
tomu navío kritik, na jiném místě mého textu přehlédl, co Jsem ře
kl o motivaci k ekologické činnosti - "rozhodně by Jí neměla být 
touhs po (byř sebe oprávněnější] reglementaci druhý^ Jaké může být 
naplněna na úrovni státem organizovaných ochranářských opatření" - 
mohl mě již směle zařadit do družiny pořádající hon ne menšiny, 
"lhostejno zda kuřáci nebo židé".
Kritikův záměr, dlfomací nositele názoru vyvrátit názor sám, Je 

tu evidentní. Hejde tu o věcnou argumentaci Již ani náznakem. Je 
proto zbytečné zmínit bytostný rozdíl poukazu na barvu či nos člo
věka a poukazu k Jeho aktivitě. Na těchto švestkách tedy kritika 
chytat nebudu. Ostatně jak laciného efektu tu kritik užil bych 
mohl vykázat na více způsobů. S obojím mém totiž dosti vážnou 
zkušenost: Není to ještě ani dva roky, co dveře našeho bytu zdo- 
byla lebka se skríženými hnáty pod hvězdou Davidovou, a ze čtyř 
let strávených ve vězení jsem byl 26 měsíců ve vazbě, kde jsempse dělil o celu velikosti 6 m a Jedním nž dvěma kuřáky. Měl Jem 
tedy Jedinečnou možnoet nahlédnout, jak destrukčním prvkem Je pro 
člověka závislost na kouření. A dobře Jsem el všiml, Jak ae tate 
spolupodílí na ztrátě důstojnosti, na sobectví, Bgresivitě, aro
ganci a bezohlednosti. Neodnesl Jsem si odtud však nějakou tota
litní záší, ale pevné vědomí o tom, nakolikollk způsobů Je kouře
ní - né hloupostí, jak má za to kritik - , ale zlem, které nám byl 
opravdu čert dlužen.
Nemusím snad ani vzléěf zdůrazňovat lichost tvrzení, že Jsem,

Jsa nesoudný, "skočil na návnadu, Jakou Je šance pro 3 miliony". 
i e za neutěšenou ekologickou situaci odpovídá ani ne tak nedosta
tek Informací, Jako neochota proměnit své Jednání, dokládám ku-, 
řáctvím Již hezkou řádku let. Ostatně jsem až do nedávna nevěděl, 
že Je JnřJaké eouetavné kampaň proti kouření ze strany státu vede
na, natož pak Jak se Jmenuje. Jak výstižně kriminálním alengem 
řeěeno, "neobdivuji debilizétor", a tak se ke mně události světa 
stínů dostávají až se spožděním a z druhé ruky, a to právě Jen v 
případech, Jako Je tento, kdy Jsou diváci vyzýváni něco dělat
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a nejen pasivní přijímat pro ně vytvářený společný svět.
Na obdobní tvrzeni o mí dplné zpltomělostí, kdtž naplňuji vůbec 

najlepší fintu moci a přistupuji na buzsracl občánků mezi sebou, 
nebol "je to zaměstnává a režim ušetřené síly užije jinde", rea
guji sice osobně, ale ne pro charakteristiku mé osoby, nýbrž e 
ohledem na připisované ml jednání. Y tom ohleddu by ee měl chytit 
za nos sám kritik. Ví Jůh, že je ml proti mysli přít se e těmi, 
kdo programově odmítají slyšet, co ee říká a naopak druhým podsou
vají názory a výroky, které pak a "mravní převahou* kritizují.

V takto vedeném spravedlivém rozhořčení se kritik natolik vzdá
lil předmětu mého článku - to jest přijímání ekologické informace 
v naší společnosti - , že v něm nejen spatřil onen "nekompromis
ní a odhalující článek v novinách, kterým začínají všechny pogro
my", ale dostalo se mi 1 varování, že bych mohl dopadnout jako 
tisíce revolucionářů, kteří nemohli do poslední chvíle pochopit, 
proč právě oni nají na místo pozemského ráje dostat oněch 9 gramů".

Odolám pokušení a nezavolám pana řreuda, aby náa vyložil kriti
kovu naróžku pomocí své analýzy. Přejdu též kritikovu péči o můj 
možný údiv j co se věcné atránky týkáš není to můj případ. Neod
pustím si vs&k poznámku, že Je veliká Skoda, že Btejnou péči ne
věnoval kritik lo^rce svého textu. Zapoiněl totiž odpovědět na 
otázku, kterou al dal Již v titulu. Kam půjde kuřáček Jsem et pro
stě nedozvěděl - a věděl bych to tak rádi A když Jeme zmínili 
titul, tak Ještě Jednu poznámku. Uvaroval Jsem se kritikovy 
chyby a přečetl ai též podtitul. Bllžěím vysvětlením však není.
Je nehorázností. Pan prof. Václav Černý by ae. Jak jej znám, za 
podobnou památku pěkně poděkoval. Ani Já, ani pokud vím Jíní, 
otázku kouření panu profesorovi nekladli. Vídal Jsem Jej velice 
zřídka, a udělal-11 sl vzácný čas, bylo o čem Jiném hovořit. Ne
vím proto, Jak by on reagoval na fakta uvedená v mém článku a 
především na kontext, v němž byla řečena. Jedno však vím zcela 
Jistě: onu "nejnudnější disciplínu". Jakou Je morálka a moralizo
vání, pěstoval po celý svůj život a opravdu mnozí v tom spatřova
li "neJprotivněJší formu" jeho "samolibosti". A ještě něco: Činil 
tak v Ceohách, které rozhodně nepokládal za provinoiální. Naopak 
ty, co naši zemi tak maile nahlížely, posmíval jako čecháčky.
Kritik zřejmě přistoupil k osobnosti a dílu pana profesora se 

stejnou dovedností Jako k mému textu. Skoda, od Václava Černého by 
se dozvěděl neerovnatelně víc. Při troše pozorného čtení by se v 
však 1 z mého textu dozvěděl alespoň to, že není o démonu alkoholu 
a cigaret, 81« sděluje. Jak málo js člověk nakloněn naslouchat
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věcem i lidem o jak tím trpí jeho svět i on v něm. Takové poznání 
by kritikovi jistě umožnilo lépe strávit Jeho čtenářský zážitek 
a založit vlaptní kreaci mnohem odpovědněji, než jak to může 
činit potrefená huaa.

Ivan Dejmal
Praha, leden 1989

E K O L O G I E  K R A J IN Y
C O  SE D Ě ) E  S N A $ Í  K R A J I N O U ?
Rozjímavá zimní procházka povede mnohé z nás do zasněžených a 

etichlýoh polí. Vzpomínáme, navracíme se do starých známých míst. 
Tak Je vSak úvodní otázka nasnadě.

Meze rozorány, polní cesty zrušeny, boží muka zurážana a stromy 
vytrhány i e kořeny. Strže a úvozy zavezeny, průlehy a prameniště 
v polích odvodněny, potOSky nasměrovány nalinkovanými betonovými 
koryty do nejbllžší řeky. To Je rub prosazované politiky obilní 
soběstačnosti, která se uskutečňuje snahou po maximálním zvýěení 
rozlohy orné půdy. Děje se tak převážně na úkor drnového fondu a 
drobných remízků, které vždy byly a jsou v krajině Jediný« úto
čištěm ptactva a drobné zvěře. Zároveň však také vytvářely českou 
krajinu, dávaly jí specifický ráz, měřítko a estetické kvality, 
Vždyl Jen za posledních deset let poklesly v CSR výměry trvalých 
travních porootů ve struktuře půdního fondu o celou polovinu 
/z 11% v roce 1975 na 6% v roce 1985/. Přitom dnes »isto tradič
ních rozkvetlých luk najdeme většinou výsevy jetelotravních či 
pícninářských smčsek se dvěma či třemi druhy "nejvýhodnějších" 
trav.

Ani s brnou půdou není vše v pořádku. Používáním těžké mechani
zace a zvyšováním vjezdů do porostli dochází k takovému zhutnění 
podorničních vrstev půdy, že i některé odvodněné.pozemky jsou po
vrchově zamokřeny. To má za náeledek /spolu s odlišnými stanovišt- 
níml podmínkami nedohledných honů/ nestejnoměrné dozrávání úrody 
a velké eklizňové ztráty. V důsledku hnojení průmyslovými hnojivý 
je půda stále ochuzována o organickou složku, čímž se snižuje je
jí přirozená úrodnost a zhoršuje její struktura. I po relativně 
malých deštích pak vzniká eroze v nebývalém rozsahu: každý z nás 
již jistě viděl erozní rýhy, ve kterých se schová i malé dítě. 
Smyvy ze zemědělských pozemků se pak zhoršuje kvalita povrchových 
a následně 1 spodních vod, jež jsou z těohto vodotečí syceny.
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é jelikož z vody vznikl Život, začíná zde, v těchto mrtvých vo
dách odvodňovacích struh a bývalých potoků naruěení biologického 
potravního řetězce celého ekosystému, projevující se nejen kri
tickým úbytkem všeho živého v krajině, ale neúprosné směřující 
k člověku.

Jako kdybychom zapoměli, že krajina byla vždy polyfunkčním sy
stémem, sloužícím v mnoha ohledech člověku /a to nejen pro jeho 
obživu/, ale že také vždy bvla v mnoha ohledech doslova
matkou věemu stvořenému. Je nutné si uvědomit, že naše krajina, 
kterou po staletí kultivovaly generace naáich předků, byla během 
jedné generace změněna k nepoznání.
Vrátí se někdy ty nesmírné investice, ta energie vynaložená na 

to, aby z našeho venkova vznikla monotóní krajina? Unes je již 
zcela zřejmé, že nikoliv. Haopak, náprava vzniklých škod může být 
mnohem obtížnější, než ae dnes zdá.

tde Jsou příčiny tohoto neutěšeného stavu? Prvním, a v násled
cích dosud plně nezhodnoceným zásahem do naší krajiny Jako harmo
nicky fungujícího ekosystému byla kolektivizace zemědělství. Byla 
vážnou ranou nejen pro likvidaci mezí a remízků, Jež mély své o- 
podstatnění pro udržení úrodnosti půdy, ale zejména pro naprostou 
změnu vztahu k půdě - přes apatii bývalých hospodářů až pb dnes 
běžnou "anonymní činnost* pracovníků v zemědělství a tudíž 1 ke 
ztrátě odpovědnosti za všechny zásahy.

Svou negativní úlohu zde sehrává 1 direktivní řízení našeho ze
mědělství neberoucí ohled na specifické podmínky hospodaření pod
niků. Zcela zcestný je dnes rozšířený názor, Že výnosy se zvyšují 
úměrně velikosti podniků a velikosti užívaných mechanizmů. Vede 
to také k nebývalému plýtvání pohonných hmot. Mimopracovní opera
ce - tedy přesuny mechanizace - zabírají někde až 10% všech Jízd.

Za každou cenu získávaná převaha obilovin v osevních postupech 
má své kořeny mimo jiné v současném trendu zeměděieko-potravinář- 
ského komplexu na zvyšování produkce masa, kterého se v naší re
publice spotřebovává okolo 90 kg na osobu za rok, což je překva
pivě třikrát více, než ve vyspělých kapitalistických státech. Sam 
jíž před více než dvaceti lety došlo k přehodnocení potravinového 
modelu společnosti z hlediska zdravé výživy.

kaši odborníci v tomto oboru si však stále odmítají přiznat sku 
tečnoat, že převaha živočišných bílkovin a tuků v potravním model 
člověka představuje závažný rizikový faktor, Jež spolu s negativ
ními vlivy znečištění životního prostředí a trvalou zátěží neuro- 

: . iivního systému . varii .eu je příčinou vzniku většiny civili



27
zečních chorob /ve kterých dnes CSSR stojí na nejvyěších příčkách 
na světě/, nehledě na stale se snižující věkovou hranici obyvatel.

Na výrobu 1 kg hovězího mase se přitom spotřebuje přibližně 
30 kg Jaderných krmiv. Dnešní nepřiměřená spotřeba obilovin, kdy 
na přímou konzumaci připadá pouhá čtvrtina úrody, Je tedy ve svém 
snížení závislá především na změně potravinového modelu zdravé a 
racionální Týživy.

V tomto případě opět pozniyáme doslova na vlastní kůži Škodli
vost úzce rezortních přístupů centrálního řízení, operujících frá
zemi o nutnoBtinzaJiStění výživy národa" bez ohledu na nevratné 
narušení vodního režimu a všech ostatních funkcí krajiny, které
za čtyřicet let přivedly celý ekosystém na okraj ireverzibilního 
kolapsu.

Vsouvlslostl s obnovou všech těohto narušených funkcí krajiny 
se často hovoří o nutnosti "rekonstrukce" ekologické stabilizač
ní kostry krajiny, tedy uchování a znovuvytvoření dostatečné geno
vé základny původních společenstev, které by krajinu stabilizovaly 
v jejích základních funkcích. Začíná se uplatňovat poučka, že co 
Je ekologické. Je také ekonomické. Méně se však již mluví o tom, 
že bude nutná převýchova nás samých. Kebot stav naší krajiny je 
předobrazem našeho vztahu k přírodě, k druhým lidem a i k sobě 
samým. K tomu, aby nám naše krajina - a nejen ona - přinášela 
užitek i krásu, Je třeba vytvářet ji 8 trpělivostí, velikou 
citlivostí a předevěím s láskou.

Praha, listopad 1988 Aleš Sulc

N A G Y M A R O S  - Z p ř í spěvku  Jánoše S Z E N Á G O T H  AI HO

V minulém čísle EB jsme přinesli text stanoviska vlády MLR k 
otázce budování Vodního díla Nagymaros, které přednesl na podzim
ním zasedání Národního shromáždění MLR ministr pro životní prostře
dí L. Maróthy. Dnes přinášíme referát o diskusním příspěvku akade
mika Jánoše Szentágothaiho, vědeckého poradce Kaňarské akademie 
věd, který přednesl v reakci na výše zmíněné vládní stanovisko
na podzimním zasedání Národního shromáždění MLR:

Akademik Jánoš Srentágothai ve svém vystoupení odpověděl na 
mnohokrát kladenou otázku: kde bvla Maňarská akademie věd v době, 
kdy se rozhodovalo o osudu vodního díla Oaběíkovo-Nagymaros.
J. Szentágothal zdůraznil, že tehdejší předseda akademie - Jeho 
předohůdce - již v roce 1974 požadoval, aby se vedeni Akademie 
mělo možnost vyjádřit k projektu. Akademii byla dokumentace po-
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skytnuta až v roce 1977 "pro informaci" b poznámkou, že pián byl 
Již víeml kompetentními orgány schválen. Podle toho Maňareká aka
demie vád kompetentní nebyla... Jánoš Szentágothal dále připomčl: 
Předsednictvo Maňarské akademie vád 20. prosince 1983 po jedno
hlasném rozhodnutí důrazně navrhlo vládě, aby upustila od plánu, 
nebo alespoň na delší dobu zastavila jeho realizaci. Toto usne
sení předsednictva Akademie dodnes nebylo uveřejněno. Jednu z pří
čin napětí vidí v tom, že diskuse probíhaly za zavřenými dveřmi 
a byly označeny za"přísně tajné" nebo "pro elužebáí účely". Od 
poloviny roku 1 9 8 5 - po jeho odchodu z funkce předsedy Maňarské 
akademie věd - nebylo toto rozhodnutí změněno.
Dále se J. Szentágothal snažil přesvědčit poslance o tom, že 

"vodohospodářské lobby" zainteresované v realizaci investice - 
částečně i s využitím hromadných sdělovacích prostředků - se neza
leklo ani manlpulaoe veřejnosti nebo dokonce poslanců. Vzhledem 
k toau, že z hlediska ochrany vody a přírodního prostředí nejdls- 
kutabllnějéí část investice je Již prakticky hotová, Je možné a 
zapotřebí diskutovat v současné době nanojvýě pouze o provozu, 
dále o množství vody odváděné z Dunaje, J. Szentágothal poté ře
kl, že od tohoto yroblému je věak možné,oddělit vodní stupen 
Nagymaros.

Zdůraznil, že by se neodvážil navrhnout Jednostranné vypovězení 
smluv, avěak mezinárodní právo umožňuje upravit smlouvu, nebo po
zastavit její aplikací v případě, že se do doby uzavření smíouvy 
okolnost zásadně změnily. Jak uvedl: "nikoho nelze nutit k tomu 
- 1 když se na okraj propasti dostal třeba vlastní vinou -, aby 
ta« také Bkočll.

"Navrhuji proto zastavení prací na vodním otupni Nagymaros. 
Navrhuji dále, aby nezávislí odborníci věech zúčastněných zemí, 
z oblasti ochrany přírody', vodního hospodářství a energetiky pro
diskutovali celou otázku jako společný problém Dunajského údolí. 
Navrhuji, aby Národní shromáždění nepřijalo přednesenou zprávu 
vlády, a aby usnesením rozhodlo o zastavení Či odložení,prací 
na vodním díle Nagymaros, vždýt i tento postup Je možný. Dále 
navrhuji, aby Národní shromáždění přimělo vládu nepokračovat ve 
výstavbě do té doby, dokud další Investice z oblasti ochrany ži
votního prostředí, obvzláště biologické čističky vod, se úplně 
nedohotovl po obou stranách hranic."- Tak ukončil svůj diskusní 
příspěvek Jánoš Szentágothal.

Népezahadsóg, 8 . října 1 9 8 8
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Rcchedli jeme se znevu áát slovo r»vn*ž zastánců® investič
ní akce na Sněžce, Jáe • materiál, který byl v lítě rozesílán 
ministerstvem obchodu a cestevniho ruchu jaka přilehá k "aápevě- 
ái* tehot* ministerstva na podpisová akca proti »tavbě nové £e*- 
ké boudj a lanovky. Úřad vlády fiSR poetoupil došlá petice tonuto 
ministerstvu ve snaze záležitosti ee zbavit. Proti tomuto pakuau 
jara« protestovali.

Pro nás je text cenný t i » , že věcný* tónem tluaoCÍ názory 
investora a víceméně i dalěích zastánců stavby. Ze stanoviska 
soudruha náměstka je zřej»é, že investor rozhodně není kvalifiko
ván k náležiténu pochopeni a zohlednění ekologických otázek. 
Zvláště je zde jasné základní slabina argumentace přívrženců vý
stavby, totiž předpoklad, že "je třeba nalézt koupromisní řešeni 
mezi zájsy ochrany přírody a zájay cestovního ruchu". To je tra
gický omyl. Dnes, kdy celé rostlinná a živačiBná druhy jsou u nás 
5 ve světě kriticky ohroženy nebo již vyhubeny, může takový ke*- 
prosais znamenat závěrečná dějství .lěkálnf ekologická katastrofy. 
Musíme trvat na tom, Že co není ekologická, není ani ekonomické. 
Musí«e usilovat e to, aby ee tato zásada stala integrální součáe- 
tl a principe* hospodářské aktivity naší společnosti,

STANOVISKO
technického náměstka generálního ředitelství trustu podniků cea-

a prošel značným vývojem. Tento ľámpr nelze posuzovat oddě
lené, bez nhledu na veškeré funkce, která má dnes .i v bu- 
dnucnosti celá oblast Krkonoš splňovat. Je nesporné, že 
cestovní ruch a rekreace zůstanou i nadále přes znnřné 
zhoršeni ekologické situace jednou z hlavních činností, které 
se budou na území Krkonoš rozvíjet. Počítá se s tím i v podkla
dech pro nový územní plán, kde mají hýl promítnuty změny, kte
ré s sebou přináší exhalace, se svým rozhodujícím vlivem 
na kvalitu přírodního prostředí. Je třeba vidět i tu skuteč
nost, že zař.hovánl a zkvalitňování podmínek pro cestovní 
ruch a rekreaci je v souladu se záměry nové národohospo
dářské politiky. Má-li tedy v budoucnu cestovní ruch plnit

Petr Kužvert

tovního ruchu Čedok k výstavbě lanové dráhy a obnově České boudy.
Obnova Hesle é boudy a lanové dráhy je úkol 'dlouhodobý



zvýšené úkoly, je nezbytné vytvářet proto vhodné predpoklady 
nejen kvalitní ubytovací a stravovací kapacitou, ale i dosta
tečným rozsahem doplnkových služeb, fungující dopravou, 
zpřístupněním přírodních, historických, i jiných zajímavostí.
V podmínkách Krkonoš to znamená především dostatek běžeckých 
tratí, sjezdovek, vleku, bazénu pro sportovní i kulturní 
vyžití návštěvníků. Tato zařízení v současné době schází 
a to vytváří určitou bariéru pro lepší uspokojování potřeb 
a zvyšování přínosu jak z domácího, tak zahraničního cestovní
ho ruchu.

Jsme si však vědomi, že hlavním předpokladem rekreace 
a cestovního ruchu je začti ování kvalitního životní ti o prostředí 
a z toho důvodu je třeba nalézt kompromisní řešení mezi zájmy 
ochrany přírody a zájmy cestovní ti ti ruchu. Plně se hlásíme 
k myšlence stanovení určité limitní návštěvnosti při zacho
vání proporcí mezi volným a vázaným cestovním ruchem, stane-- 
ním počtu vleků, lanovek i daléích zařízení. Máme však za to,
Že nelze jít cestou extremní a přistxupit např. k postupne 
likvidaci všech vrcholovýcti objektů tak, jak je mnohdy navrho
váno. Jsme dokonce názoru, že by tento trend vedl nejen' ke 
zhoršování podmínek pro cestovní ruch, ale i k další devasta
ci okolí turistických tras vzhledem k tomu, že by'nebyly 
vytvořeny základní předpokbdy pro občerstveni, úklid a hygie
nické potřeby turistů. Tento problém se týka převážně našich 
objektů jako Vosecké boudy, Vrbatovy boudy, Labské boudy, 
Dvořaček, Martinovky a po ustoupení ud realizace Obří boudy 
i české boudy na Sněžce. Česká bouda zůstává v současné době 
již jediným objektem mezi Luční boudou a Jcle-ra1 cĥ ~roi\ .
Chtěli bychom zdůraznit, že tyto objekty z pohledu ekonomických 
výsledků, nároku na zabezpečování provozu nejsou pru náš 
podnik zdaleka tak zajímavé, jako např. ubytovací kapacity 
v hlavních centrech, v jejíchž realizaci vidíme náš hlavní 
cíl pro nejbližší budoucnost. Přesto jsme názoru, že je 
je třeba uchovat z á c tyt n é body především na trase Labská bouda -
- Malá Úpa a rovněž umožnit návštěvu nejvyhledávanějäích 
lokalit - prímeniště Labe a vrcholu Sněžky. Z těchto závěrů 
vychází i naše stanovisku k záměrům na Sněžce. Hlavní dů
vody podporující obnovu české boudy a lanové dráhy spatřujeme 
v těchto argumentech:
- Sněžka jako nejvyšší hora Čech je přirozeným cílem jak domá
cích, tok z a hra "A ční' - návštěvníků a z hlediska cest. ruchu



je třeba ZAC-hovat přístup na tento vrchol. Je ilUsornl se 
domnívat, že bude opadat zájem o jéjí návštěvu, v případě 
ukončení lanovky na Růžohorkách, což dokladují 4 -3 hodinové 
fronty zájemců o přepravu v době špičkové návštěvnosti, ale 
především návštěvnost vrcholu Sněžky ze strany PLR, která 
je dle dostupných údajů dvojnásobná i přesto, že lanová drá
ha na vrchol nevede.

Jsme pro obnovu lanové dráhy s tím, že vrcholová stanice bu
de zároveň 3loužit pro úkryt, odpočinek, minimální obČeratve 
ni a že budou dostatečně dimenzována sociální zařízeni. 
Alternativa projektovného úkolu, který je v současné době 
projednáván, všechna tato hlediska respektuje. Hlavní 
funkci akce však spatřujeme v přepravě osob a přikláníme 
se k názoru Části ekologů, že doprava v uzavřené kabince, 
soustředění návštěvníků no ohraničený prostor s usměrněním 
jejich pohybu je z hlediska vlivu na okolí příznivější, 
než rozptýlení po celé trase Růžohorky-Sněřkf:.

Stavebně-technické řešeni horní stanice lanové dráhy navrže
né Stavoprojektem Liberec znamená podstatné vylepšeni stá
vající situace no vrcholu Sněžky z hlediska celkové zástav
by a vlivu objektů na okolí. Dochází ke snížení zastavěné 
plochy i obestavěného prostoru, uvolnění vrcholu pro 
pohyb návštěvníků. Na dobré úrovni je řešena likvidace 
odpadních vod i domovních od pa d ů, i ostatní prcblémy, 
související s realizaci a následným provozem. Z tohoto dů
vodu by předpokládané zvýše ní návštěvnosti z dnešních 140 ti 
na 200 tis., nemělo situaci ra vrcholu zhoršit, ale naopak 
by mělo dojít k j*3Ímu vylepšení.

Řešení s ukončením lanové dráhy na Růžohorkách se nám jeví 
jako polovičaté s většími dopady na okolí, vyžaduje rovněž 
realizaci vrcholového objektu včetně všech nákladných inže
nýrských í.icí. Navrhovaná trasa je pak v zásadním rozporu se 
stanoviskem MVLH, Východočeských státních lesů, Správy KRNAP 
a MK CSR. Hlavním argumentem proti této trase je nové otevře 
ní lesních porostů a nebezpečí následných polomů. Především 
vrcholové partie trasy jsou zcela otevřeny větru, což by 
vedlo i ke značným výlukám provozu lanové dráhy. Zřízení 
sjezdové tratě bylo z naší strany požadovénc z dpvodu 
zvýšení ekonomické efektivnosti akce. Bylo však kategoricky 
zamítnuto, právě s ohledem na ochranu lesních porostů.
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Jak je zřejmé ze stanoviska i mj. Stok lasy, CSc. k tomu

to problému, není vyjasněna především koncepce ochrany pií- 
rod\, což má značný vliv na zvyšovaní nákladu na přípravu 
ínvest. akci, prodlužování termínů a to nejen u akce lanová 
drátia na Sněžku. V zájmu zefektivnění invest. výstavby by 
bylo jisté prospěšné uplatňovat názory a připomínky v etapě 
zpracovávání územní cti podkladu.

Vědomi si složitosti tohoto úkolu, zvažovali jsine v prů
bě ttu přípravy různé varianty řešeni za úzké součinnosti 
orgánů a organizací, které se v rámci územního řízení k zámě
ru mají vyjádřit. Díky této mimořádné pozornosti se podar 
řilo odstranit všechny zásadní rozpory, které při přípravě 
vyvstaly. Pozorně jsme sledovali i vývoj stanovisek veřejnosti 
a jsme názoru, že některé negativní odezvy jsou dány částeč
ně neúplnými a jednostrannými informacemi ve veřejných sdělo
vacích prostředcích.

Jak již bylo konstatováno, obnova lanové dráhy a české 
boudy zdaleka nesouvisí pouze s činností podniku Interhotel 
Krkonoše, ale je třebu ji chápat v souvislosti se záměry ochra
ny přírody a cestovního ruchu. 2 tohoto důvodu je rovněž 
uvažováno se sdružením pře»středků na realizaci i provoz zaří
zení a jedině za tohoto předpokladu je realizace tohoto 
výjimečného záměru uskutečnitelná.

Celkově lze naše stanovisko uzavřít takto; Interhotel 
Krkonoše doporučuje realizovat variantu zpracovanou Stavopro
jektem Liberec vzhledem k tomu, že ji pokládá oproti návrt»u 
ing. Stoklasy. CSc, za nejméně konfliktní z hlediska zájmů 
ochrany přírody a cest. ruchu. Zamezení přístupu na Sněžku 
je nejšetrnější z pohledu ochrany přírody a jsme připraveni 
i tuto ver/i akceptovat, nepokládáme ji však za optimální 
a perspektivní řešení vzhledem k úkolům cestovního ruchu 
v Krkonoších.

Hro bližší objasnění celé problematiky výstavby na 
Sněžce přikládáme kopii stanoviska projektanta Stavoprojektu 
Liberec. Toto slunovisko bylo reakci na Články ve sdělovacích 
prostředcích.

Ing. Jindŕip;\ H ,} c< í; č ~ * 
n ó .t. ě a t e k g e t. y á i n í h o ředitele



S T A N O V IS K O  P R O JE K T A N T Ů  S T A V O P R O JE K T U  L IB E R E C  ke č lán ků m , 
které byly otištěny ve sdělovacích prostředcích

Vážená redakce,
během posledních měsíci proběhla tiskem řada článků, zabývají- 

cích ee plánovanou obnovou lanová dráhy a České boudy na Sněžce, 
Články většinou vyjadřovaly mínění odpůrců této myšlenky a málo
kdy ihfcrmovaly věcně o skuteěné poveze a rozsahu chystané 
inveatice. V Široké veřejnosti byl tak pěstován dojem, Se celá 
akce je připravována neseriosně a povede k radikálnímu zhoršení 
poměrů v místech dotčených výstavbou. Nesdílíme tento názor a 
pokládáme *a potřebné odpovědět na výtky vznášené přímo ěl ne
přímo i na adresu nás, kteří výstavbu na Sněžce jako projektanti 
pomáháme připravovat.

Pro řadu z nás neví tento úkol novinkou. První verse obnovy 
lanové dráhy a České boudy na Sněžce byly v atelieru 2 Stavopro- 
jektu Liberec, Jehož jsme zaměstnanci, zpracovány od roku 1973«
Již v roce 1976 vznikla komplemě pojaté studie, řešící daný 
úkol s mimořádnou pozorností k ekologickým, energetickým, klima
tickým, a technologickým aspektům stavby v takovýchto podmínkách. 
Opírala se o zkušenosti z našeho pracoviště získané při projek
tování a výstavbě televizní věše na JeStědu a v řadě ohledů slou
žící Jako měřítko /a někdy i vzor/ pro následující návrhy. Studie 
byla postupně dopracovávána až do roku 1979 a koncepěně vyřešila 
hlavní zásady všestranně šetrného zásahu do daného stavebního 
místa. Dá-li se jí něco vytknout, pak snad pouze určitý maxlma- 
lismus v kapacitách odbytové části restauračních zařízení a v 
přepravní kapacitě lanové dráhy.

Vědom si této skutečnosti, zredukoval Investor při zpracování 
investičního zámčru v roce 1986 kapacitu stravovacích zařízení 
na Sněžce sprvu na polovinu a posléz« na třetinu oproti původní 
studii a obdobně omezil i výkon lanové dráhy. Vyzval pak ke zpra
cování variantních řešení svůj resortní projektový ústav - Státní 
projektový ústav obchodu Brno a zpracovatele dřívější studie - 
Stavoprojekt Liberec. Svůj návrh předložil i projektový ústav 
Východočeského KNV - Stavoprojekt Hradec Králové. Po řadě posu
zování, připomínek a přepracování studií byl konečně zvolen inve
storem a odsouhlasen 1 dalšími orgány návrh liberecký. Náš návrh 
od počátku sledoval no nejkompaktnější řešení o minimem zastavě
ných ploch a s co nej Jednoduššími hmotami budov, úměrnými klima
tickým podmínkám. Koncipovali jsme takto zejména novou Českou 
boudu ve snaze mailraálně uchránit dané přírodní místo.
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Místo, na kterém ee má stavět nové Česká bouda, Je v obecném 

povědomí euioclélně silně zatíženo. Kromě této zátěže nese však 
tíhu dlouhodobé devastace, Pohled na letecký snímek vrcholu Sněž
ky nám ukazuje scenérii zcela vzdálenou iluzi o nedotčené přírodě 
Vidíme zlatokopecké městečko vyrostlé v dobách, kdy příroda byla 
předmětem dobývání a úkolem lidstva ae zdála být kolonizace všech 
odlehlých končin. Oba hlavní objekty na České straně - Česká bou
da a stanice lanovky - fyzicky dožívají a nevyhovují současným ná 
rokům po Btránce funkčně provozní i po stránce technického vyba
vení.

Vidíme směí cest a cestiček vyšlapaných turisty nejen obou stá
tů sdílejících vrchol hory, ale i masovým přílivem zahraničních 
zájemců o výhled ze Sněžky. Tato situace nevznikla přes noc a 
tradice navštěvování hory Je dlouhá a silná. Počet zájemců o ná
vštěvu Sněžky, stejně Jako Krkonoš vůbec, nemá rozhodně slábnoucí 
tendenci a ja zřejmě iluze se domnívat, že Ji v dohledné době zí
ská. Poslední desetiletí pak přinesla pro Krkonoše a zejména pro 
jejich vrcholové partie zátěž neJpodatatnější - exhalace z elekt- 
rárenj které výrazně mění chemické poměry mikroklimatu a
nemilosrdně likvidují lesní porosty.

Přístup k řešení"problémů Sněžky" nemůže být polovičatý. Je nut 
no nalézt reálné řešení vycházející z daného stavu a společen
ských možností. Takováto Jednoznačná řešení existují podle našeho 
názoru pouze dvČ:

První "nulová" varianta znamená uzavření Sněžky pro veškerý 
turistický ruch, likvidaci všech stávajících objektů a pozvolný 
dlouhodobý návrat do relativně přírodního stavu. Je to varianta 
zároveň nejohleduplnější i nejradikálněJěí. Pokud ovšem má být 
realizována, pak logicky na obou stranách státní hranice.

Druhá varianta Je naopak založena na zpřístupnění vrcholu při 
současně důslednám a systematickém omezení všech negativních do
padů vyvolaných jejich přítomností. Návštěvníci Sněžky Jsou při 
tom ve svém pohybu usměrněni. K .oestě na vrchol a zpět použijí 
přepravu lanpvkou, na vrcholu ee pohybují ve stavebně vymezeném 
prostoru s možností atraktivních vyhlídek. Nezatěžují fak pěším 
provozem přírodu úbočí hory a Je zabráněno jej íoh těžko kontro
lovatelnému rozptylu. Mají k dispozici stravovací zařízení a ka
pacitou obdobnou dnešní České boudě, bez Jejich negativních vli
vů na okolní prostředí. Tato varianta Je technicky 1 ekonomicky 
zcela reálná. Stejně reálné Je 1 ohleduplné provádění stavby, 
umožněné vhodnou stavebně teclmologiokou koncepcí. Poletující 
rts.vsbní materiál a obaly nejsou nutným průvodním jeve* výstavby.
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Nový objekt kombinuje funkci dosavadní horní stanice lanovky a 

České boudy na menSí zastavěné ploše a v menši celkové nadzemní 
hmotě, než slévající budovy. Stravování Je založeno na podávání o 
ohřátých dovážených zmrazených Jídel, Čímž se silně redukují nároky 
na pitnpu vodu a likvidaci splašků, veškerý tuhý odpad Je odvážen 
lanovkou, stejně Jsko sediment z mnohonásobného čištění splašků. 
Dobře přečištěné odpadní vody jsou pak vypouštěny do vodoteče {Cou
lového potoka. K dopravě Btavebního materiálu na vrchol Sněžky’ je 
počítáno s využitím stávající lsnovky. Pouze některé rozměrné tech
nologické díly budou dovezeny vrtulníkem. Nákladní auta na Sněžku 
Jezdit nebudeu. Noaná konstrukce a opláštění nové České boudy je na
vrženo tak, aby bylo možno suchou montáží objekt co nejrychlejl 
vztyčit a uzavřít. Objem zemních prací je minimalizován, je navrže
na vyrovnaná bilance výkopů a násypů. Vytěžený materiál bude použit 
na terénní úpravy v najbližším sousedství České boudy a na vybudo
vání vyhlídkové terasy, žádný výkopek nebude rozptýlen v okolí.
Jako autoři návrhu jsme přesvědčeni o správnosti této varianty 

řešení. Jsme el, stejně Jako protivníci nové výstavby na Sněžce, 
vědomi problémů obsažených v daném úkolu. Lišíme se od nich tím, že 
pokládáme tyto problémy ze řešitelné a vzniklý výsledek za úměrný 
potřebám a možnostem dnešní doby.
Za kolektiv autorů: ing. Novotný ing.akad.arch. Suchomel

ing.arch. Syrovátko ing.arch. Ctenipel

R A D IO A K T IV IT A
T R IT IU M  A T E M E L ÍN

Tritium je radioaktivní Izotop vodíku, jehož jádro obsahuje 1 
proton a 2 neutrony. Na rozdíl od vodíku v nejběž.nější formě výsky
tu tedy právě o dva neutrony více. Z toho vyplývá jeho radioaktivi
ta. Rozpadá ae za uvolnění dvou elektronů a atomu helia při poloča
su rozpadu 12,3 roku. Odborné odhady uvádějí přirozený výskyt tritia

1 Pve vodě v poměru 1 molekula tritiové vody v 10 tun vody nebo 1 
mol tritia v celé atmosféře. V atmosféře vzniká tritium působením 
neutronů na dusík za vzniku uhlíku a tritia. Tento děj probíhá ve 
svrchních vrstvách atmosféry, které jsou vystaveny interakcím • kos
mickým zářením. Tritium vznikající lidskou činností se váže k uží
vání radioizotopů a v najvyšší míře pak k provozu Jaderných elektrá
ren. Jedna jaderná elektrárna na tlakovodním principu, který je ob
vyklý v CSSR, vyprodukuje množství obsažené přirozeně v terestriál- 
ním ekosystému jako celku do roka několikrát. Přestože je tento 
fakt znám všem účastníkům jaderné energetiky, není naopak příliš



mnoho známo o osudech tohoto izotopu vodíku y ekosystému. Jak znd- 
-.o, vods Je všudypřítomná a jako sloučenina plní více funkcí, neí 
teré byly dosud poznány a popsány - například Jenom y živných orga

nizmech. Vodík z vody při biochemických pochodech v živých organiz
mech přechází do dalších sloučenin, Jež tvoří součást těl organizmů, 
další funkce vody je dána Její schopností rozpouštět velké množství 
sloučenin. Umožňuje tím jejich Interakce a působí Jako mediétor 
těchto reakcí. Vlivem různých příměsí ve vodě mohou být reakce 
urychlovány nebo zbržčíovény nebo Jinak ovlivňovány. Z toho plyna 
následující hypotéza: Změnl-11 ae poměr v zastoupení běžného vodíku 
a tritia ve vodě oproti přirozenému poměru, může dojít k Jinému 
rychlostnímu průběhu biochemických procesů v organismech, nebo do
konce k Jinému sledu reakcí a z toho plynoucímu odlišnému zastou
pení sloučenin v orgánech, které tvoří části jejich těl. V každém 
případě se však každý organismus stune zářičem za předpokladu, že 
bude tritium ve zvýšené míře přijímat. Tento úvod považuji za po
třebný pro pochopení významu vody ve složení HTO nebo T2O, která 
Je přítomna po: ' ou Jadernou elektrárnou u nás v povrchové vodě,
tedy v řekách i ích na nich.

Vltava proték. t .. lem Temelína, dála soustavou vodních děl, 
Prahou a až do svého ústí do Labe Je využívána pro mnoho účelů.
Mezi nimi Je i využití pro zásobování pitnou vodou. Vodní toky 
jsou hodnoceny čtyřmi jakostními stupni. Vltava prakticky po celé 
své délce patří do třetího stupně - t.J. vodeteč s vodou vhodnou 
pro málo náročné technologie, pro některé druhy závlah, plavbu apod. 
Vltavská voda Je však využívána jako zdroj pitné vody a je vodá
rensky upravována ve vodárně Pražských vodáren v Podolí. Soucásná 
technologie úpravy vody však odstraní Jen část znečištění působené
ho cizorodými látkami organické 1 anorganické povahy. Nikoli však 
znečištění radioaktivní a zejména ne působená právě uvedeným tlti- 
em.
Jaderná elektrárna Temelín je lehkovodní tlaková elektrárna s 

recirkulací vod pro evůj provoz. Tento typ elektráren produkuje 
dva základní typy odpadních vod: Splaškové radioaktivní vody o 
tritiová vevdy. První typ pochází z odluhů parních generátorů, z 
praní a regenerace filtrů, ze speciálních prádelen apod. Tento 
typ Je před vypouštěním do vodoteče čištěn. Ovšem jenom v případě 
nízké radioaktivity. Druliý typ,-tritiová vody, pocházejí z primár
ního chladicího okruhu reaktorů, odkud se vypouštějí bez čištění 
do vodoteče. Kriteriem jejich vypouštění je nepoužitelnost pro 
::hlazení při překročení koncentrace tritia nad mez vhodnou pro re
aktor a -obsluhu. Patří k nim taky nečištěný odluh z chladicích vě
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ží. Celkový průtok nečištěných odpadních rod se uvádí 0,64 - 1,04 
m ,s ~ b jejich aktivitě 2,5 M3q.n . Podle doporučení výzkumného 
ústavu vodohospodářského v Prsze nemá aktivito v toku pod wústě-_3
ním z JE přesáhnout 5 M3q.m . Tsto vysoké hodnota Je zdůvodněna 
negatimě, tedy tím, že dosud není k dispozici dosti prací, která 
se zabývají popisem působení tritia na vodní biocenózu a na potrav
ní řetězec. Předpokládá se, že při průměrném průtoku Vltavy v pro
filu po soutoku s Malší bude dosahovat aktivita 300 kBq.m-"*. Tato 
hodnota Je sice zhruba 17 krát nižší než mezní přípustná, ale na 
druhá straně Je 33 krát větší než přirozená radioaktivita Vltavy 
nad JE. Průtok Vltavy Českými Budějovicemi po soutoku a Malší je 
průměrně 32,2 m"*.s-''". Po odběru do JE Temelín se sníží na 29 rô .s"^.

j —1 «3Těchto 29 m .s s aktivtou 2,59 kBq.m se za výpustí smísí e prů- 
měrnými 0,84 m .s~ s aktivitou 2,5M3q.m y. Všechny tyto údaje 
jsou průměrná roční údaje a Je možno s nimi počítat díky velkámu 
objemu vodních děl pod JE: Orlík, Kamýk, Slapy, Štěchovice, Vraná.
V těchto nádržích lze poěítBt 8 promíjením vod Vítovy a přítoky • 
j*jich zprůměrnění vlivem delší doby zdržení. Na tomto míetě Je 
možno déle uvést dvě hypotézy:

První z nich počítá a určitým poklesem obsahu tritia ve vodě 
vlivem vstupu do biocenózy toku a nádrží, zejména mikroorganizmů 
a nižších organizmů. Lze odhadnout, že průměrná nádrž odstraní tím
to způsobem 10® tritiové vody. Potom bude pro zásobování vodou 
v Praze k dispozici voda o sktivitě zhruba 100 kBq.m CSN 83 0611 
pro pitnou vodu uvádí ve stanovených ukazatelích přípustnou 
fceta-nktivitu vody 1 kBq.m-^. Je tedy zcela zřejmé, že tato hodnota 
nebude dodržena.

Druhá tiypotáza počítá, a přihlédnutím k dlouhodobámu provozu JE 
Temelín a k dlouhému poločasu rozpodu tritia, 12,3 let s tím, že 
po určitá době , řádově jednotky roků, dosáhne beta aktivita 
70 kBq.m "*.

Průměrně denně přijmeme potravou a nápoji tři litry vody denně. 
Tato voda přichází do styku s vnitřními orgány a stává se sou- 
částí tělních tekutin. Za rok příjem vody ělní 1,09 m pro prů
měrného 70 kg člověka. Při použití první hypotézy zkonzumuje v 
této formě roěně obyvatel Prahy 0,011 rem za rok, což jsou asi dvě 
procenta přípustné dávky. Číslo sice nepůsobí hrozivě, ale tvoří 
Jenom přírůstek celkové dávky,- kterou takto dostane. Dnes protéká 
profilem Modřany za den 125 kg uranu v rozpustná formě. Ten Je no
sitelem alfa aktivity. Další vstupy souvisí s tím, , že technolo
gické postupy běžně používané v průmyslu Jsou závislé na vodě Ja
ko rozpouštědle, mycím mediu spod. Potřebná množství Jsou vyčíslena



pro každé odvětví vzláít. Průměrná spotřeba zr. rok na Jednoho obyrs- 
vatele v Č3SR stéle stoupá a blíží se dnes 400 litrům vody.
Z toho vyplývá, že pracovníci průmyslovýgh odvětví s velkou potře
bou a spotřebou vody budou pravidelné vystaveni dulší, tentokrát 
nepřímé expozici zéřenl pocházejícího z tritia, Jehož velikost a 
následky nelze a dostatečnou přesností předvídat. Vzhledem k množ
ství vody, ae kterou přicházejí do styku pří technologických ope
racích, Je možno se domnívat, že některé skupiny zaměstnanců mo
hou být vystaveny desítkám procent dávky přípustné za rok. Přesné 
sledování a kvantifikaci musíme přenechat odborníkům v následují
cích letech. .elm

O V Z D U Š Í
V Y H L Á Š K A  NV P O O PATŘEN ÍCH  PŘI N EPŘ ÍZN IV ÝCH  METtOkOLDG SITUACÍCH 

V pátém čísle EB ze záři loňského roku jsme přinesli návrh vy
hlášky NVP o opatřeních při nepříznivých meteorologických situacích. 
Koncem prosince minulého roku NVP vyhlášku schválil. Její text 
přinášíme v plném znění.

NÁRODNÍ VÝBOR HLAVNÍHO M f 51 A PRAHY

U S N E S E  N 1

11. plenárního zasedáni Národního výboru hlavního města Prahy

ze dne 21.12. 1900 

Číslu: 11/11/P

L návrhu vyhlášky Národního výboru hlavního města Prahy 

o opatřeních při nepříznivých meteorologických situacích

li. plenární z a sed árií Národního výboru hl.m. Prahy

s c 11 v a 1 u j e návrh vyhlášky o opatřeních 11řr nepříznivých 

meteorologických situacích.
Předkládá^ rada NVP 

Provede^ rada NVP 

Anotace^ 3947, 5320

N a v ě do mí : Výbor lidové kontroly NVP, ONV v Praze 1 - 1U ,

Český hydrometeorologický ústav, Městská správa VB, Štáb CO hl.ru. 

Prátry, ministerstvo lesního a vodního hospodářství a drevozpracu 

jícího průmyslu Č S R , ministerstvu zdravotnictví a sne veci ČSR,

ČC ' ľ ŠÍK , ČsT , Čs . rcť ‘ as
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I.'á r  o i l n í  v ý b o r  h l a v n í h o  mř i '  I a P r u h y  

V y t i  1 á š l< a

o o p a t ř e n í c h  p ř i  n e p ř í z n i v ý c h  m e t e o r o l o g i c k ý c h  s i t u a c í c h

P l e n á r n í  z a s e d á n í  M á r n r j n í h o  v ý b o r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  

s e  u s n e s l o  d n e  2 j . 4 2  J ? P 8 p o d l e  § 2áa  z á k o n a  n n á r o d n í c h  v ý b o r e c h  

v y d a l  v z á j m u  o c h r a n y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  t o l o  o b e c n ě  z á v a z n é  

n a ř í z e n í :

Č l á n e k  1

P ů s o b n o s t  v y h l á š k y

\
T a t o  v y h l á š k a  o p r a v u j e  r e g u l a č n í  o p a t ř e n í  p ř i  m i m o ř á d n é m  

z n e č i s t ě n í  o v z d u š í  v y v o l a n é m  n e p ř í z n i v o u  r o z p t y l o v o u  m e t e o r o 

l o g i c k o u  s i t u a c í  v o v z d u š í  ( d á l e  j e n  " n e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  

s i t u a c e " )  na ú z e m í  h l a v n í h o  měs l .a P r a h y  .

Č l á n e k  2

N e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  s i t u a c e

N e p ř í z n i v o u  m e l . e n r n l  o p i č k o u  s i t u a c í  s e  p r o  ú č e l y  t é t o  

v y h l á š k y  r o z u m í  s t a v  c h a r a k t e r i z o v a n ý  s t a g n a c í  p r o u d ě n í  v z d u c h u  

a n e p ř í z n i v ý m i  r o z p t y l o v ý m i  p o d m í n k a m i ,  k d y  p r ů m ě r n á  d e n n í  

k o n c e n t r a c e  o x i d u  s i ř i č i t é h o ,  z í s k a n á  z č a s o v é  ř a d y  m ě ř e n í  p ů l h o 

d i n o v ý c h  k o n c e n t r a c í ,  d o s a h u j e  h o d n o t y  D 0 m i k r o g r a m ú  o x i d u  

s i ř i č i t é h o  na  m e t r  k r y c h l o v ý  ( d á l e  j e n  "y i g SO^ . m " )  n e h o  j i  

p ř e v y š u j e  .

Článek i
Opatření při nepříznivé meteorologické situaci 1

( 1 )  P ř i  v z n i k u  n e p ř í z n i v é  m e t e o r o l o g i c k é  s i t u a c e  a p ř e d 

p o v ě d i  j e j í h o  d a l š í h o  t r v á n í  s e  u p l a t ň u j í

a )  r e g u l a č n í  o p a t ř e n í  p r v n í h o  s l u p n č ,

b )  r e g u l a č n í  o p a t ř e n í  d r u h é h o  s t u p n ě ,

c )  r e g u l a č n í  o p a t ř e n í  t ř e l .  ( l n i  s t u p n ě ,



l i )  o p a t ř e n i  k e  s n í ž e n i  u i p u z i c u  o b y v a t e l s t v a  .

t ' / )  R e g u l a č n í  o p a t ř e n i  p r v n í h o  s l i p n ě  z a h r n u j e  s n i ž o v á n í  

e m i s i  s k i "  ) i  v i  n o s t a c i o n á r n í c h  z d r o j ů  v y h r a n ý c h  o r g a n i z a c i ^  

p o d l e  r e g u l a č n i c h  ř á d ů  i ě c h l o  o r g a n i z a c i .  S e z n a m  v y h r a n ý c h  

o r g a n i z a c i  z v e ř e j ň u j e  M á r o d n í  v y l í č i l  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  

v e  S b í r c e  M á r o d n í h o  v y h o n í  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y .  O p a t ř e n í  

s t a n o v e n á  i e g u l a č n i m i  ř á d y  m u s í  b ý t  p r o v e d e n a  do  Č t y ř  h o d i n  

p o  v y h l á š e n í  r e g u l á r n í c h  o p a t ř e n í  . p r v n í h o  s t u p n ě .

. O )  R e g u l a č n í  o p a t ř e n í  d r u h é h o  s t u p n ě  z a h r n u j e  z á k a z  p r o v o z u

m o t o r o v ý c h  v o z i d e l  v o s o b n í m  v l a s t n i c t v í  k r o m ě  v o z i d e l  t é l e s -
? )

n ě  p o s t i ž e n ý c h  o s o l í ,  o z n a č e n ý c h  p o d l e  z v l á š t n í h o  p ř e d p i s u '  , 

a v o z i d e l  v y b a l e n ý c h  k a t a l y z á t o r y  v ý l u k o v ý c h  p l y n ů  n e h o  p o h á n ě 

n ý c h  e l e k t r o m o t o r e m  t i  m o t o r e m  na  p l y n  a v ý z v u  k d o b r u v n t n é m u  

o m e z e n í  p r o v o z u  v o z i d e l  o r g a n i z a c í .

( 4 )  R e g u l a č n í  o p a t r e n í  t ř e t í h o  s t u p n ě  z a h r n u j e  z á k a z  

p r o v o z u  o s o b n í c h  m o t o r o v ý c h  v o z i d e l  s o c i a l i s t i c k ý c h  u r y a n i -  

z u c i  k r o m ě  o s o b n í c h  v u z i i l e )

a )  v y b a v e n ý c h  k a t a l y z á t o r y  v ý l u k o v ý c h  p l y n ů  n e b o  p o h á n ě 

n ý c h  e l e k t r o m o t o r e m  n e h o  um t o r e n  na  p l y n ( 

h )  s l o u ž í c í c h  k z á s o b o v á n í

c )  z d r a v o t n i c k é  s l u ž b y

d )  p o h ř e b n í  s l u ž b y

e )  p o l i n  t o  v o s t n 1c h  v u z i d e l  D o p r a v n í c h  p o d n i k ů  h l a v n í h o  

mč - s t a  P r a h y  ,

f )  o r g a n i z a c í  z a b e z p e č u j í c í c h  m ě s t s k o u  k a n a l i z a c i  a z á s o b o 

v á n í  e l e k t r i c k ý m  p r o u d e m ,  p l y n e m  a v o d o u ,  p o k u d  j s o u  

o s o b n í  v o z i d l a  n a s a z e n u  na o d s t r a ň o v á n í  p o r u c h  n e b o

k j e j i c h  z a b r á n ě n i

------ ř l ř T I — R---------------------------------  *•"---------------------------------------------- p r i i ; —  * - ----------------------------
1 )  u s n e s e n í  v l á d y  LSSí t  z c  d n o  1 6 . 1 . 1 9 1 1 6  ě .  19 a / u s n e s e n i  v l á d y

e S k  ze d n e  1 3 . 5 . 1 9 0 6  ě .  75 n o b l a s t n í m  p l á n u  r o z v o j e  h l a v n í h o  
m ě s t a  P r a h y  v 8 .  p ě t i l e t c e

2 )  0 ľ a  p ř í l o h y  I V .  v y h l á š k y  č .  1 0 0 / 1 9 7 5  S b . ,  o p r a v i d l e c h  
s i l n i č n í h o  p r o v o z u  ve z n ě n í  p o z d ě j š í c h  p ř e d p i s ů
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n )  s po/)  ú j

h )  Č e s k o s  1 n v e ns k .é  l i d n y é  a r m á d y  a c i v i l n í  o b r a n y  , 

i  i  S b o r u  n á r o d n í  b e z p e č n o s t i  

Ť)  S b o r n  p o ž á r n í  o c h r a n y  :

U )  rl i p p e č e r s k  ý c h  v o z i d e l  ú s t  ř e d n  í  r: h o r g á n u ,

.1) Č e s k é h o  h y d r n m e  I e o r o l  o g i  c k é h o  ú s t a v u  a Č e s k é  t e c h n i c k é  

i n s p e k c e  o v z d u š í  s l o u ž í c í c h  v ý h r a d n é  k  z a j i š t ě n í  p r o 

v o z u  m o n i t o r o v a c í h o  s y s t é m u  n k e  k o n t r o l e  d o d r ž o v á n í  

r e g u l a č n í c h  o p a t ř e n í .

( t )  O p a t f e n í  k e  s n í ž e n í  e x p o z i c e  o b y v a t e l s t v a  s e  u p l a t ň u j í  

v o b l a s t e c h  š k o l s t v í ,  z d r a v o t n i c t v í  a s o c i á l n í  p é č e  na  

z á k l a d ě  p o k y n ů  H á r n d u j h n  v ý b o r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r o h y ř .

P l á n e k  4

V y h l a š o v á n í  r e g u l a č n í c h  o p a t ř e n í

f l )  r  M  d o s a ž e n í  h o d n o t y  r o v n é  n e b o  v ě t š í  n e ž  2 5 0  ^i ig . m ^ 

S 0 7 p r ů m ě r n é  d e n n í  k o n c e n t r a c e  z í s k a n é  z č a s o v é  f a d y m ě ř e n l  

p ů l h o d i n o v ý c h  k o n c e n t r a c í  a p ř i  p ř e d p o v ě d i  n e p ř í z n i v é  m e t e o 

r o l o g i c k é  s i t u a c e  p ř e d á  Č e s k ý  h y d r o m e t e o r o l o g i c k ý  ú s t a v ,  

k t e r ý  p l n í  f u n k c i  ř í d í c í h o  c e n t r a  s l e d o v á n í  a v y h o d n o c o v á n í  

n e p ř í z n i v ý c h  m e t e o r o l o g i c k ý c h  s i t u a c í  ( d á l e  j e n  " ř í d í c í  

c e n t r u m "  ) '' \  s i g n á l  " u p o z o r n ě n í "

a )  N á r o d n í m u  v ý b n r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y ,

b )  n i n i s t e r s t v u  l e s n í h o  a v o d n í h o  h o s p o d á ř s t v í  a d ř e v o z p r a c u j í -  

c í t í  o p r ů m y s l u  Č e s k é  s o c i a l i s t i c k é  r e p u b l i k y , '

c )  d i s p e č e r s k ý m  p r a c o v i š t í m  u r č e n ý m  ú s t ř e d n í m i  o r g á n y  s t á t n í  

s p r á v y  p r o  r e g u l a c i  s t a c i o n á r n í c h  z d r o j ů ,

d )  S p r á v ě  S b o r u  n á r o d n í  b e z p e č n o s t i  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  a 

Středočeského kraje i
e )  Š t á b u  c i v i l n í  o b r a n y  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  .

3 )  n a p ř  . o m e z e n í  p o b y t u  d ě t í  v e n k u ,  o m e z e n í  v ě t r á n í ,  o d l o ž e n í  
t ě l o v ý c h o v n ý c h  a k c í  a p r u l .

4 )  o d b o r n á  o r g a n i z a c e  m e t o d i c k y  ř í z e n á  m i n i s t e r s t v e m  l e s n í h o 1 
a v o d n í h o  h o s p o d á ř s t v í  n d ř e v o z p r a c u j í c í h o  p r ů m y s l u  Č S R . 
Z p ů s o b  v y h o d n o c o v á n í  m e t e o r o l o g i c k é  s i t u a c e  a p ř e d á v á n í  
s i g n á l u  s t a n o v í  P r o g n ó z n í  a s i g n á l n í  s y s t é m  s t a v y  z n e č i š ť o 
v á n í  o v z d u š í  na  ú z e m í  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  ML.VD ČSR
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Z a n i k n o u - l i  p o ci m í  n k y p r o  p ř e d á v á n í  s i g n á l u  " u p u z u r n t n í " , 

ř í d í c í  c e n t r u m  o t o m  i n f o r m u j e  l l á r o d n í  v ý U o i h í a v n í h u  n i č o t a  

Pratí" .

( 2 )  Rada N á r o d n í h o  v ý b o r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y

Jio p ř i j e t í  s i g n á l u  " u p o z o r n ě n í ' ’ r o z h o d n e  o v y h l á š e n i  r e g u l a č 

n í h o  o p a t ř e n í  p r v n í h o  s t u p n ě ,  d r u h é h o  s t u p n ě  a v m i m o ř á d n ý c h  

p ř í p a d e c h  t ř e t í h o  s t u p n ě , n n s t u n u - 1 i n e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  

s i t u a c e .  N á r o d n í  v ý b o r  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  o t o m t o  r o z h o d n u t í  

i n f o r m u j e  ve s t e j n é  l l u i l ě  ř í d í c r  c e n t r u m .

( 3 )  T r v á - l i  n e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  s i t u a c e ,  m ů ž e  r a d a  

N á r o d n í h o  v ý b o r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  v y h l á s i t  r e g u l a č n í  o p a t ř e 

n í ,  k t e r á  n e b y l a  v y h l á š e n a  p o d l e  p ř e d c h á z e j í c í h o  o d s t a v c e .

- N á r o d n í  v ý b o r ^ h l o v n í h o  m ě s l e  P r a h y  o t o m t o  r o z h o d n u t í  o k a m ž i t ě  

i n f o r m u j e  ř í d í c í  c e n t r u m .

( á ) ň í d í c í  c e n t r u m  i n f o r m u j e  o v y h l á š e n i  r e g u l a č n í h o  u p a t ř e  

n í  p r v n í h o  s t u p n ě  o r g á n y  o o r g a n i z a c e  u v e d e n é  p u d  p í s m e n e m  a ) ,

b )  a c )  v o d s t a v c i  1 a u v y h l á š e n i  r e g u l a č n í h o  o p a t ř e n í  d r u h é h o  

s t u p n ě  n e b o  r e g u l a č n í h o  o p a t ř e n í  t ř e t í h o  s t u p n ě  u r g á n y  a o r g a 

n i z a c e  u v e d e n é  p o d .  p í s m e n e m  a ) ,  b ) ,  d )  a u )  v o d s t a v c i  1 .

Cl á n e k  í>

U k o n č e n í  r e g u l a č n í c h  o p a t ř e n í  1

( 1 )  S k o n č í - l i  n e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  s i t u a c e ,  ř í d í c í  

c e n t r u m  i n f o r m u j e  o u k o n č e n í  r e g u l a č n í h o  o p a t ř e n í  p r v n í h u  

s t u p n ě

a )  N á r o d n í  v ý b o r  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y

b )  m i n i s t e r s t v o  l e s n í h o  a v o d n í h o  h o s p o d á ř s t v í  a d ř e v o z p r a c u j í c í  

h o  p r ů m y s l u  Č e s k é  s o c i a l i s t i c k é  r e p u b l i k y ,

c )  d i s p e č e r s k á  p r a c o v i š t ě  u r č e n á  ú s t ř e d n í m i  o r g á n y  s t á t n í  

s p r á v y  p r o  r e g u l a c i  s t a c i o n á r n í c h  z d r o j ů

a o u k o n č e n í  r e g u l a č n í h o  o p a t ř e n í  d r u h é h o  p f í p .  t ř e t í h o  

s t u p n ě

n ) N á r o d n í  v ý b o r  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y

b )  n i i n i  s t c r s t v o  l e s n í h o  a v o d n í h o  h o s p o d á ř s t v í  a d ř e v o z p r a c u j í 

c í h o  p r ů m y s l u  Č e s k é  s o c i a l i s t i c k é  r e p u b l i k y
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c )  S p r á v u  S b o r n  n á r o d n í  h e z p e č n o s ! i h l n v n í h o  iní: r. L n P r a h y  

a S t ř e d o č e s k é h o  I n a j e  j

t l )  Š t á b  c i v i l n í  o b r a n y  h l a v n í h o  m ě s t u  P r a h y .

( 2 )  R ada  M á r n i l o  í h a  v ý b o r u  h l a v n í h o  meš i ta  P r a h y  j e  o p r á v 

n e n á  v n a l é h a v ý c h  p ř i p a d n e ! )  r o z h o d n o u t  o u k o n č e n í  p o p u l a č n í c h  

o p a t ř e n i  d ř í v e ,  n e ž  s k o n č í  n e p ř í z n i v á  m e t e o r o l o g i c k á  s i t u a c e .  

H á r o d n í  . v y h o ř  h l a v n í h o  m ě s t a  P ) a b y  o l o m t o  r o z h o d n u t í  o k a m ž i t ě  

i n t e r n u j e  ř í d í c í  c e n t r u m .

Č l á n e k  (i

Z á k a z  p r o v o z u  m o t o r o v ý c h  v o z i d e l

( 1 )  Z á k a z  p r o v o z u  m o t o r o v ý c h  v o z i d e l  p o d l e  č l á n k u  3 o d s t a v 

c e  3 a o d s t a v í m  li , t r v á n í  t o h o t o  z á k a z u  a j e h o  u k o n č e n í

s e  v y h l a š u j e  m ě s t s k ý m  p o u l i č n í m  r o z h l á š e n i  a h l á š e n í  s e  o p a k u j e  

n e j m é n ě  t ř i k r á t  za d e n .

( 2 )  Z á k a z  p o d l e  o d s t a v c e  J p l a t í  za š o s  l  h o d i n  o d  v y h l á š e 

n í  r e g u l a č n í h o  o p a t ř e n i  d r u h é h o ,  p í í p .  t ř e t í h o  s t u p n č .  d e - l t  

v y h l á š e n o  r e g u l a č n í  ' o p a t ř e n í  d r u h é h o  s t u p n ě  n e b o  r e g u l a č n í  

o p a t ř e n í  t ř e t í h o  s t u p n ě  v d o b ě  od  d v a c e t i  h o d i n  d n  d v o u  h o d i n ,  

p l a t í  z á k a z  p o d l e  o d s t a v c e  I od o s m i  h o r l i  o . P l a t n o s t  z á k a z u  

p o d l e  o d s t a v c e  1 k o n č í  v y h l á š e n í m  u k o n č e n í  z á k a z u .

( 3 )  P o r u š e n í  z á k a z u  p o d l e  o d s t a v c e  1 j e  p ř e s t u p k e m  p o d l e
5) íeobecných předpisů . Prn vozidla, na něž se vztalul zákaz podle

o d s t a v c e  1 ,  n e p l a t í  po  d o b u  t r v á n í  t o h o t o  z á k a z u  v ý j i m k y  ze

z á k a z u  v j e z d u .

ČJ á n e k  7

V e ř e j n á  i n f o r m o v a n n s t

( 1 )  P ř i  v z n i k u  n e p ř í z n i v é  m e t e o r o l o g i c k é  s i  tu a c e p ř e d á  

ř í d í c í  c e n  I rům m e t e o r o l o g i c k o u  z p r á v u  v r á m c i  p ř e d p o v ě d i  p o č a s í  

č e s k o s l o v e n s k é  t i s k o v é  k a n c e l á ř i ,  v y s í l á n í  Č e s k o s l o v e n s k é h o

5 ) ' z á k o n  č .  6 0 / 1 9 6 1  5 b . ,  o ú k o l e c h  n á r o d n í c h  v ý b o r ů  p ř i  z a j j š -  
t o v á n í  s o c i a l i s t i c k é h o  p o ř á d k u ,  v e  z n ě n í ,  p o z d ě j š í c h  p ř e d p i s ů



r o z h l a s u ,  v y s í l á n í  Č e s k o s l o v e n s k í :  t e l e v i z e ,  t e l e f o n i c k é  p ř e d 

povědi p o č a s í  a redakci Večerní P r a h y  s p o l u  s r o z h o d n u t í m  

C j d y  N á r o d n í h o  v ý b o r u  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y  o v y h l á š e n í  r e g u 

l a č n í  c l i  u p a  t  ŕ e n  í  .

N e d o j d e - ] i  k  j e j i c h  v y h l á š e n í ,  h u d e  o d ů v o d u  t o h o t o  

’ ■ o z h o d n u t í  v e ř e j n o s t  i n f o r m o v á n a  s t e j n ý m  z p ů s o b e m .

( 2 )  T e n t o  p o s t u p  j e  v y u ž í v á n  i  p ř i  p ř e d č a s n é m  u k o n č e n í  

r e g u l a č n í c h  o p a t ř e n í  p o d l e  C l .  5 o d s  t . 2 .

( 3 )  S t e j n o u  c e s t o u  i n f o r m u j e  ř í d í c í  c e n t r u m  v e ř e j n o s t  

p ř i  u k o n č e n í  n e p ř í z n i v é  m e t e o r o l o g i c k é  s i t u a c e .

Č l á n e k .  0

Ú č i n n o s t  v y h l á š k y

T a t o  v y h l á š k a  n a l i ý v á  ú č i n n o s t í  dnem v y h l á š e n í .

RSOr  . Z d e n ě k  H o r č í k  v . r  . 

p r i m á t o r  h l a v n í h o  m ě s t a  P r a h y
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C H E M I E

D U S I Č N A N Y  V POTRAVĚ
škodlivý vliv dusičnanů, přítomných v potravinové* řetězci, na 

lidské zdraví Je Již dlouho zná* a dostatečně ověřen. Nltráto - 
nltrltový problé* /nadbytek dusičnanů, či dusitanů v potravě/ 
se považuje za Jeden z neJpravděpodobněJěích faktorů, korelující 
se cvýženým výskytem rakovinových nádorů u obyvatel v oblastech 
s intenzivní zemědělskou výrobou a kumulovaným průmyslem. Vzhle
dem k tomu, že karcinogenní nltrosloučenlny patří mezi látky s 
nejsilníJěím karcinogenní* účlnke*. Je nanejvýš znepokojivé, že 
Je v CSSP. obyvatelstvo vystaveno dlouhodobému nadměrnému působě-



ní těchto látek. Podle údajů 17 zemí o příjmu dusičnanů a dusita
nů z potravy pro látá 1970 -80 řadila ee CSSR na druhé místo 
za Japonsko s příjmem 2,4 r.mol /milimol/ na obyvatele a den.
Odaje s jiných zemí ee přitom pohybovali kolem 1 mmol. V komentá
řích ke zmíněné statistice se kriticky hodnotily rozdíly mezi ta
bulkovými hodnotami pro CSSt a skutečnými hodnotami zjištěnými 
laboratorním rozborem, které ee ukázaly zhruba o 50 % vyšší. Je 
namístě předpokládat. Se v osmdesátých letech se tato situace dá
le měnila v náš neprospěch podobně Jako v jiných oblastech život
ního prostředí. Dokládá to mimo jiné vývoj normy určující nejvýše 
povolenou koncentraci dusičnanů v kojenecké výživě. Mezinárodní 
ndrma, 15 mg NaNOj na kg potravy, se stala začátkem 8o-tých let 
neudržitelná a byla zvýšena až na současnou hodnotu 100 mg HaNOj
na kg potravy. Bylo to zdůvodněno tím. Se monopolní výrobci dět- 
eké výživy nejsou schopni zajistit si vstupní suroviny vyhovující 
přísnější normě.

Tato fakta objasňují jeden z faktorů, který přispívá k smutné 
skutečnosti, Se CSSR v současnosti zaujímá přední místo ve světo
vých statistikách o výskytu nádorových onemocnění.
Stručně o mechanismu působení nitrátových sloučenin:

Dusičnany jsou ve vysokých koncentracích přítomny v našem život
ním prostředí jako důsledek "ekonomicky zdůvodněného rozvoje" ze
mědělské a průmyslové výroby. Hlavní příčinou je nadměrné hnojení a 
odpady z živočišné výroby. Jsou též přítomny v průmyslových emi
sích. Uvolněné oxydy dusíku se pak hromadí v deštové vodě a dostá
vají se tak znovu do půdy. Do organismu člověka se dostávají vo
dou, - potravinami i přímým vdechováním. Dalším zdrojem zvýšeného 
obsahu dusíkatých látek v potravinách jsou některé způsoby jejich 
úpravy. 7 poslední době dochází také k zvýšení obsahu dusičnanů ve 
vodě stékající z lesnatých páse*. Příčinou tohoto Jevu je rozsáhlé 
odleeňování vyvolané odůmíráním porostů. Při následné
rychlé mlneralzaci organické hmoty lesní hrabanky je uvolňován 
vodorozpustný amoniakální dusík. Příklade* takto kontaminované vo
dy je vodní nádrž Přísečniee, která zásobuj# pitnou vodou velikou 
část severočeského kraje.
Podle zahraničních pramenů Jsou člověkem přijímány dusičnany 

zhruba v tomto poměru: 70% zelenina, 20% maso, uzeniny, voda a 
ostatní potraviny a 10% resplrací. Vzhlede* k zvýšenému znečistění 
ovzduší a způsobu stravování /nedostatek zeleniny ve výživě/ v



CSSR, Ire předpokládat, že podíl příjmu dusíkatých látek r aasa & 
respirací Je u«ěrně toru zvýšen.

V nízkých koncetracích nejsou dusičnany primárně toxické. Jejich 
negativní vliv ib lidské zdraví spočívá v jejich redukci na duslta- 
ny. Ty Jsou původci Tážných zdraTotníeh poruch. Mezinárodní norma 
stanovuje Jako přípustné množství pro Člověka o váze 60 kg při
bližní 300 «g NaKOj a pro kojence 15 eg NaNO^ na kg či litr stra- 
ry denní. Při etanovení této noray yfiak Ještě nebyla brána r úva
hu přeeina dusičnanů v nitrozaalny ▼ organizmu člověka, které 
podle výzku«ů představují největší nebezpečí.

Zpočátku byla škodlivost dusičnanů spatřována Jen v methemoglo- 
binéoil, t.J. v onesocníní kojenců, ale 1 dospělých, zapříčiněné 
reakcí dusitanů s krevní« barvivé* hemoglobinem. Teprve v posled
ních dvaceti letech se objevil další závažnější faktor. Jsou Jí* 
nltrozaainy vznikající reakcí dusitanů se sekundární*i a terciál- 
ní*i a«iny. Tyto látky se vyskytují dnes běžně v potravě a «ají 
silné rakovinotvorné účinky. Předpokládá se, že člověk běžní příjaá 
přljíná v potravě kole« sta druhů sekundárních aminů, které mohou 
být pře»íniny na nitrozaalny. Největší množství aminů obsahují 
rybí výrobky, zeleninové a ovocné štávy, produkty alkoholového 
kvašení, «aso, «léko, tabákový kouř a peeticldy. Jako již hotové 
Jsou nitroza*lny přítosny ve vnijšl* proetředí z něhož se rovněž 
dostávají do lidského těla. Jedná se tejaéna o exhaláty, gumáren
ské a Jiné výrobky a špatně uskladněné potraviny. Málo prozkoumá
na Je otázka přítoanosti nltrozamlnů v stase jatečných zvířat. X 
jejieh tvorbě *tůže docházet například v bachoru hovězího dobytka. 
Spolu s sykotoxiny činí z našeho hovězího «asa Jednu z nejzávad
nějších potravin.

K redukci dusičnanů na dueitany dochází v zažívací«* traktu člo
věka mikrobiální ceBtou nebo vznikají Již v potravinách a do těla 
Jeou příjmány Již hotové. Podle některých autorů dochází k nejin
tenzivnější redukci v dutině ústní. S přibývající« věkem^v důsled
ku rozvoje úetní «ikroflóry, se její Intenzita dále zvyšuje.

Většina přijatých dusičnanů je po čtyřech až dvanácti hodinách 
vyloučena «očí a Jen «enší část je redukována a působí v organl- 
s«u. Pokusy ukázaly, že po 4 hodinách zůstává v tíls význa«ě vět
ší podíl dusičnanů přijatých v tuhé stravě pe£ přijatých nápojem. 
Doposud bylo testováno kole« 8o nitrozaminů, které rohou být
původci rakoviny na Evířatach. Pokusy prokázaly, že nitrozaminy 
působí kaneerogenně desetkrát častěji na vyvíjející se plod, než 
na dospělá zvířata. Zvážení« těchto faktů docházíme k varujícímu 
závěr::, že nejTážnější následky kontaminaes životního prostředí
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k ni í dochází dnes, se nohou plnou vahou projevit až na následu
jící generaci naSich dětí.

Produkce dusičnanů:
Hesprávná aplikaee průmyslových hnojív má na svědomí hromadění 

dusičnanů v rostlinných produktech. Hnojení spolu s intenzivní 
sheslckou ochranou rostlin přlspílo rozhodující »ěrou k zvýšení 
výnosů zemědělských plodin ▼ posledních 40 letech. Pro svoji »en- 
Sí nákladnost a pracovní nenáročnost bylo takto docilovaná zvyšo- 
vání výnosů preferováno před jinýai opatřenísi, Jakými jsou např. 
úprava ornici a páče o stav sorbčního,koapleru. Ty Jsou sice ná
roční jěí na provedení, ale uchovávají půdu v optiaálním stavu. 
Jednostranná hnojení průsyslovýsi hnojivý vedlo k postupná degra
daci půdního fondu, takžerdnes, té«#ř ve všech zemědělských pů
dách v flSSR snížil obsah hususu pod 2%. Došlo tí* k nepříznivésu 
biologlcko-fyaikálnímu stavu půdy, jeř nedovoluje vásat nabízený 
dusík, který Je v důsledku toho splavován do nižších půdníoh hori
zontů, kda kontaainuje spodní vody. Z pitná vody, v níž se «nož- 
stvl dusičnanů pohybuje od 15 do 300 sg na litr, ľ se u nás načer
pat do tíla velsl vysoká dávky. Kdyby byl pravdivý názor, který 
uvádí Bryson ve Zpráví ze semináře výrobců hnojív 1983, že se pit
ná voda podílí na celková« příjsu dusičnanů lidský« organlsae*
Jen 0,7%, byla by expozice dusičnany v CSSR drasticky vysoká. 
Významný« producente* dusičnanů i dusitanů Je potravinářský, zvlá- 
štč konzervárenský průmysl. Dusíkatá látky se zde používají např. 
Jako stabilizátory k uchování červená barvy «asa, nebo při výrob# 
sýrů. Množství dusičnanů pocházejících z ealsí je také nezanedba
telné. Zde sl «usíae připomenout pochybnou strukturu našeho hospo
dářství a energetickou náročnost výroby, která nSkollkanásobn# 
převyšuje vyspílá státy.
Možná náprava:

Ta Je jistě předevSÍ« v centru politicko-řídíeího komplexu. 
Dominantní* kritériem posuzování úspěšnosti socialistického hospo
dářství dosud byli kvantitativní ukazatele hrubé produkce a do po
zadí byla zatlačena kriteria kvalitativní - «lao Jiné zdravotní 
zájmy každého Jednotlivého občana. Poškozené zdraví obyvatelstva, 
žijícího v poškozené« životní« prostředí /a to jak po stránce pří
rodní, tak i sociální/, nelze zdůvodnit žádný*i politický«! cíli. 
Takový přístup jen antagonizuje vztah «ezi státe« a občany. To si 
například z velké míry uvědomily vlády západních ze«í a v průběhuu 
sedu»desátýeh let za po«oel saaoregulující funkoe veřejného mínění 
úspěšní čelily ekologlcko-energťtické krizi. Proto je třeba vy-
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zdvihnout prvořadou úlohu zdravě fungujícího veřejného mínění, 
které podmiňuje dobrá Informovanost a možnost vytváft t  zájmové 
ekologické skupiny. Ve čtrnácti milionovém Holandsku jich pracuje 
kolem 700 a mnohé z nich využívají státních dotací. Tím by ss u 
nás jisti vyřeěll nedostatek "vnitřní" společenské kontroly.

Dalěí otázkou je chybijící zákon o Životním prostředí, který by 
byl jasný a funkční a respektoval by výěe zmíněná fakta o občan- 
,-i.ých právech. V otázoe kontroly hnojení by bylo třeba na nižSích 
úrovníeh zavést skutečná pravomocný orgán, který by sledoval stav 
dusíku v půdě a potravinách a donutil podniky /předevSím osobními 
postihy/ dodržovat zásady správného hnojení.

Zbývá tu rozhodnout jak rozlíěit v cenových relacích zemědělské
ho nákupu kvalitu a nezávadnost produktů, aby doSlo ke zvýhodnění 
ekologicky vtipné zemědělské výroby.

Alternativní zemědělská výroba ky me měla opírat o podstatné 
právo občana vyz.«(..,vet takové alternativní zásobování potravina
mi, které by , třebaže za vyěší cenu, neohrožovaly to nejeennějSí 
soukromé vlastnictví - zdraví. V západních zsmích se ukázalo,,že 
lidé jsou ochotni za kvalitní potraviny platit vise peněz, než 
za méně své zdraví.ohrožovat. Proto by měla tato alternativa 
existovat 1 u nás.

Altsrnativní zemědělská výroba Js taková výroba, pří ktré se 
nepoužívají /nebo Jen v omezené míře/ chemické přípravky, aby se 
předeělo kontaminaci zemědělských produktů cizorodými látkami 
/např. při produkci zeleniny/.

Moderní detekční technika dovolaje kontrolovat věechny paramet
ry prostředí, ve kterém Jsou plodiny pěstovány, čímž Je zajlětěna 
Jejích konečná"člstota".

Zdroje pitné vody jsou u nás na mnoha místech vysoe kontaminová
ny dusičnany. V úpravě vody bude snad možné v budoucnu využívat 
biotechnologické filtry, které byly před časem vyvinuty v Mikro
biologickém ústavu AV a experimentálně odzkouěeny na Státním stat
ku Jabloně nad Orlicí. Protože znečlfitění dusičnany se stále více 
objevuje i v dříve člstýsh lesnatýsh zdrojísh, Jedná ss o vynález 
důležitého významu. Tím více je zarážejíoí, že kompetentní orgány 
«tále váhají a jeho zavedením do praxe aleapoň na tich lokalitách, 
kde vysoká přítomnost dusičnanů v pitné vodě trvale ohrožuje zdra
ví občanů.
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Osobní ochrana:
Protože společenská obrana je až sdosud velmi omezená, je řado- 

vý občan odkázán TÍee méně na vlastní síly. U dusičnanů se jedná 
převážně o rodinné samozásobování zeleninou a »as««. Musíme mít 
ale na paměti, Se ne každé zelenina "vypěstovaná "dosia" vyhovuje 
hygienický* požadavků*. Je nutné dbát o,půdní podmínky, na mini- 
*u* omezit zastínění apod. Za pozornost stojí význam tev. "při
rozených lhibitorů, t.j. látek, které obsahují riziko rakovino
vého bujení. Podle experimentů jsou takovými inhybitory jsou 
např. vitaminy C a E. U pokusných zvířat nedochází ke vzniku.ná
dorů, je-li ji* podáván spolu e dusitany aminy také vitamin C, 
i když za stejných podmínek bez tohoto vitaminu vznikali nádory 
u větělny zvířat. Z toho je možné odvodit, Se pravidelný příjem 
vitamínu C preventivně ohřáni před kancerogenními účinky nitrozami- 
nů. To by mělo vést pěstitele 1 konzumenty k preferenci takových 
druhů zeleniny, které vedle nízkého obsahu dusičnanů *ají vysoký 
obsah vitamínu C.

Někteří odborníci - např. Roo*a a spol. 1983 - doporučují «léč
né výrobky a nízký* obsahem tuku, které, jak se ukázalo, blokují 
nitrozaci in vitro a samy obsahují málo dusičnanů.Ovšem v našich 
poměrech je tato možnost, vzhledem k časté závadnosti našeho mlé
ka, víee než problematická. Pozornost je třeba věnovat též sprá
vnému uskladnění zeleniny, aby v ní nedocházelo během skladování 
k redukci dusičnanů.

Nejdůležitější snad je usilovat o informovanost, o osvojování 
si znalostí, které co možná nejvíce pomáhají vyhnout se potravi
nám vysloveně závadným.

Otázka dusičnanů v naší stravě Je pouze jedním z aspektů zhoršu
jícího se životního,prostředí. Oficiálním trendem zůstává snaha 
o to, aby situace hýla v tomto ohledu co nejméně dramatizována, 
aby případná kritika veřejnosti nevyvolala tlaky na politleko-ří- 
dící aparát. Této obavě lze přičíst na vrub citelný deficit pu
blikací pro veřejnost, knih a časopisů objasňujících vztahstav ay 
a povzbuzujících angažovanost laiků.na tomto podstatném spole
čenském problému. Můžem# sl jen přát, aby alarmující fakta o kri
tickém stavu životního prostředí v CSSR konstituovala takové pra- 
•ovní skupiny, které by účinně reprezentovaly a prosazovaly neod- 
diskutovatslný zájem každého občana chránit si svůj zdravotní

Ing. 7. Šubert
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R O Z H O V O R  E K O L O G I C K É H O  B U L L E T I N U

-  S J IR K O U  Z E  SEVERO M O RA VSKÉH O  KRAJE

Ekologický bulletin: Pracuješ y tzv. oficiálních strukturách. Můžeš 
mi prozradit y Jakém oboru?

Jirka: Vodní a lesní hospodářství. Sleduji stav vod, lesů o země
dělské půdy.

EB:A Jak to tedy u yás vypadá?
Jirka: Katastrofální stav Beskyd Je všeobecně znát*. Samozřejmě o 
něm ví i KNV a KV KSČ - ale nikdo není schopen s tím něco udělat. 
Zjistí se například, Že je na území Beskyd obrovský spad, že zde 
padá nové výsadba, ale přesto nikdo nepřikáže konkrétním podnikům 
zastavit vj/robu - do okamžiku, než zajistí odlučovače. Největší* 
problémem Je zde spad oxidu siřičitého, SOg.

EB: Z toho vyplývá, že příslušné orgány mají stále na zřeteli více 
ekonomický než ekologický aspekt věci. Který Je ovšem dalekosá
hlejší.

Jirka: To není tak úplně pravda. Lidé, kteří se snaží upozorňovat 
na ekologický dopad některých rozhodnutí píšou podněty, žádoeti a 
urgenca ministerstvu lesního e vodního hospodářství, Jsou i tady, 
ale žádosti se buJ záhadně ztratí, nebo se povolí další výjimka... 

EB: V roce 1980 se oficiálně uvádělo (interní materiály), žs se 60% 
našich povrchových vod nehodí už ani pro zavlažování. Jaká Je si
tuace v severomoravském kraji?

Jiraka: No, třeba přehrada Kužberk, údajně najčiatší v severomorav
ském kraji - res. měla by být. Zásobárna pitné vody pro 300 - 400 
tisíc lidí (Ostrava, Karviná, snad i Havířov, teči sl přesně nevzpo
mínám). V roce 1983 byl při kontrolním odchytu ryb zjištěn mnoho
násobně vyšší obsah olova a kadmia v rybách, než připouští 5SN.

EB: Ge lesy?
Jirka: Nestačí se kácet ani uschlé stromy, natož pak vysazovat nové. 
Na podzim loňského roku byl prováděn odstřel zajíců. Myslivci se 
vyjádřili, že jejich vnitřnosti byly k nepoznání - nebylo prý mož
né rozeznat srdce od Jater apod.

EB: A půda?
Jirka: Zhruba stejné Jako státní průměr. Jeden můj přítel s krajské 
zemědělské správy, mi před dvěma lety říkal, že 60% zeleniny obse- 
huja »nahém větší množství dusíku, než Jaké připouští normě.



51

EB : Koncem února tohoto rolcu (26 - 28.2.1988) se konala schůzka 
představitelů vlád CSSK, PIU a NDR t Jelení Hoře ▼ Polsku. Byla 
zde podepsána dohoda mezi těmito zeměmi o ochraně životního pro
středí v sousedících pohraničních páomeoh, týkala se tedy i Beskyd. 
Změnilo se od té doby něco?

Jirka: Pokud vím, tak růbec nic.
EB: Co si myslíš o celkovém ataru přírody v severomoravském kraji 
s v ČSSR?

Jirka: Myslím, Se stav životního prostředí v Československu je vylo
ženě katastrofální! Spousta poctivých lidí se snaží o to, aby se v 
tomto ohledu něco zlepšilo, a tito lidé Jsou za to schopni i bojo
vat, ovšem ekonomické ukazatele, které vlastně "hýbají" státem, 
upřednostňují ekonomické důsledky před ekologickými a to Je tedy 
skutečným důvodem této situace. Na Bajkalu se zavírají továrny, 
které ohrožují čistotu vod a lesů, u nás.je situace stále stejná! 
VStSins naSieh lesů, pokud přímo neumírá, je znatelně postižena 
nejrůzněJSÍni emisemi - nikoli bez následků. DalSÍ věc Je ta, že 
vyvážíme do zahraničí nejkvalitnější dřevo, co máme, zatímco.pro 
domácí výrobce zůstane dřevoIII. a IV. kategorie. To znamená, že 
vyvezeno kvalitní dřevo za valuty, například do Rakouska. My zde 
se dřeva, které nám zbude, vyrobíme nábytek ani zdaleka nedosahu
jící kvalit nábytku vyrobeného - rovněž z našeho dřeva - v Rakou
sku, který Je ovšem pro nás i tak cenově nedostupný. Navíc se ne- 
zřídkakdy stává, že dovážíme nábytek z exportovaného dřeva z Rakou
ska a jiných států - za devizy.

EB: Pokládáš tuto situaci za bezvýchodnou? V čem vidíš Její řeše
ní?

Jirka: Vidím řešení ve výměně lidí na místech, kde mohou rozhodo
vat o ton, co je skutečně důležité, a také v tom, aby tito lidé 
měli moc říci nějaké továrně "ne" - a tím zachránit na úkor bez
hlavého průmyslu, přírodu. Tito lidé by ovšem nemohli
být pouze na najnižších, ale i na nejvyšších stupních 
příslušných orgánů.

E B : A Já bych k tomu dodala, že nejenom změnou lidí, ale především 
změnou myšlení a především přístupu k celé problematice lze něčeho 
pozitivního dosáhnout. Tím;že si uvědomíme, že zabijame-li příro
du, zabijeme i sami eebe.
Děkuji za rozhovor a přeji ti hodně úspěchů.

- lem -
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