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ÚVAHY
KDO ae bude radovat ?

Nejprve se musím omluvit sa to, Že jsem se připojil ke kritice na 
- adresu Petra Kužvarta a Ivana Dejmala, když jim bylo vytýkáno. Že 

pífií samé úvahy a plní jimi strany Časopisu. Dostala se mi nyní to
tiž do rukou čísla 3, 6 a 8. Přečetl jsem si texty a nechal se str
hnout k reakci na ně - jak jinak než "suchou akademickou úvahou".

K textu v úvodu třetího čísla EB /Začít .../, kvůli němuž polemi
ka vypukla, se nemohu blíže vyjádřit, protože mu nerozumím. Tak se 
například vůbec "nechytám" na souvětí: "MyBlím, že cesta opravdové 
ekologické snahy je v tom, že ji učiníme všeobecnou součástí naší 
každodenní péče, kterou více méně odpovídáme na nárok toho způsobu 
života, o němž soudíme, že je pozváním odhalujícího ee nám smyslu". 
Poněkua srozumitelnější se mi jeví další část textu, kde se těm, 
kteří se ekologii chtějí věnovat, navrhuje cesta "v působení uvnitř 
vědeckých ústavů a strukturovaných organizací věnujících se ekolo- 
fické problematice". V demokratické společnosti, kde je možno zalo- 
it nezávislý vědecký ústav, nadaci. Školu či agenturu, by snad to

hle mohlo platit. Je-li to míněno na CSSB, pak zásadně nesouhlasím.
Diskusi v Čísle 6 a 8 na téma «třodověk-novověk povaluji za zbyteč

ně potištěný papír. Vyslechl, jsem ji v mTnulosti ústně a nechtělo se 
mi věřit, že byla přenesena na strany časopisu. V případě Petra Kuž- 
varta jde totiž o "úlet", a jestliže jsem se obdivoval jeho znalos
tem ekonomie /viz například jeho vynikající text v KB Č.5/, pak 
nyní zřejmě byly odhaleny slabiny. Non omnia possumus omneš. Konec
konců jeho oponent mu m.j. jasně ukázali že svou bohatou knihovnu

- nemá jen na ozdobu. Dovol mi, příteli Petře, jednu prosbu: Nech nám 
středověk na pokoji. Snad Ti Tvůj bratr půjčí např. knihu našeho 
předního kvartémího geologa Vojena Ložka Příroda ve čtvrtohorách.

. Neškodilo by rovněž zopakovat některé základní pojmy ekol o gi e, 
- jako například biologická diverzita, stálost ekosystému apod. Myslím, 

že to potřebuješ, protože v EB č, 6 jsi zveřejnil i toto souvětí: 
"od té doby /od středověku - pozn.P.Kř./ dochází k různě rozsáhlé^ 
regulaci toků, jež vyvrcholila tím, že v Cechách dnes nemáme téměř 
potok, který by nebyl regulován lidským zásahem /velice cennou vý
jimkou jc např. Opořský potok.../". To je opravdu síla, nebo spíš 
troufalost - jakkoli spojovat dnešní stav vodních toků v Cechách se 
stavem ve středověku. Tak oni dnešní všekazí /výstižný termín kole
gy Naumanna z Hydroprojektů a Melioračních správ mají mít něco 
společného s Krčínem a středověkým vodním stavitelstvím? Kam až Tě 
dovedla zášt ke středověku, příteli? A je skutečně údolí Oupořského 
potoka úplně nedotčeno? Není tam alespoň nějaký rybníček? A co se 
týká keltských dolů, hutí a měst /oppida/, o tom snad již bylo na
psáno dost.

Pokud jde o ten světonázorový spor, nerad bych se do toho příliš 
vměšoval. V EB č. 6 jste zveřejnili krásný příspěvek o poměru pěti 
světových náboženství’ k ochraně životního prostředí - zvláště hin- 
duismus a buddhismus budou pro ekologa nesmírně inspirativní. Ale 
i ostatní zmíněná vyznání, i když značně antropocentrická, zdů
razňují úctu a pokoru, a úcta k živým tvorům /Schweitzer např./ 
a pokora před Bohem a božstvy rozhodně nebude žádnému ochránci 
životního prostředí na škodu.
Pak jste se zabývali vzplanutími, demonstracemi, provoláními, ná

tlakovými akcemi. Petr Kužvart jednu takovou akci organizuje 
/Sněžka/ a bylo by s podivem, kdyby se takové činnosti nezastával. 
Souhlasím s ním - jak by vypadalo životní prostředí v USA nebo v 
Západní Evropě, kdyby tamní občané trpně čekali, až se jejicch

' vlády milostivě uráčí dělat něco proti pustošení a otravování pří
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rody, kdyby náhle vzplanuvší nadšenci netábořili třeba u Hainburgu 
/a samozřejmě i jinde/, nedemonstrovali před chemičkami, nepořádal: 
demonstracsmanifestace, nepodepisovali petice, nevydávali provoláni, 
časopisy a letáky, nepodávali Žaloby, nepsali dopisy úřadům a rod,? 
At se při těch akcígh sejde ateista s věřícím, počítá se přece'vý
sledek, nebo alespoň konkrétní účel - jde snad o to , křičet, řvát, 
žalovat, bránit se , psát atp. proti neskutečné drzosti technokratů 
a jejich průmyslové civilizace vůči přírodě, nebo snad ne? Já ovšem 
jsem s téhle pohnutky podpořil akci Sněžka a hodlám podporovat ve
škeré podobné - jenže kde máme ty další akce?

A nyní konečně závěr vždyf plýtvat papírem je ekologa nehodné. 
Pánové, kteří diskutuje te o povaze síry pekelné, vězte, že síra, 
kterou denně dýcháte, má konkrétní, více či méně nediekutovatelnou 
podobu stejně jako chlorované aromáty, kadmium a další "eklhafty", 
jež denně pojídáte, .značně konkrétní je i denaturované prostředí, 
které denně vidíte. Nikdo nemá právo bránit vám ve vašich disputa
cích na téma síra pekelná a tím méně to budtí chtít činit ti, kdo 
stejně jako vy jsou znepokojeni stavem přírody. Ale nejsem si jist, 
zda z téhle činnosti budou mít uspokojení nebo radost. A kdo se tedv 
bude radovat určitě? Odpověď je jasná: technokrati a establishment.“ 
Budou totiž mít dost času a prostoru k úplnému otrávení a zničení 
životního prostředí, když"nezávislí ekologové" se budou pořád doha
dovat na duchovních inspiracích, světonázorových orientacích, pro
myšlených koncepcích, vyvážených návrzích alternativ a konceptů 
exaktních protiargumentů, ale hlavně nebudou nijak překážet té sou
časné biocidě či "ekocidě" /odvozeno od slova genocida/.

S pozdravem Váš P. Křivka

Aniž bych se chtěl znovu vracet k vysvětlením, j8k se to má s 
druhy aktivit, jež je možno zahrnout pod pojem protestu a co jsem 
o tomto řekl, muBÍm k výše uvedené stati přičinit něco pznámek.

Především připomínám, že stav ochrany životního prostředí ve 
Spojených sta'.tech je dán působností Čtrnácti zákonů o ochraně 
životního prostředí vypracovaných na počátku sedumdesátých let 
administrativou presidenta Nixona, k nimž přibyl poku 1986 po 
katasrofě v Bophálu zákon patnáctý. Amerika drive než by se bylo 
poškození životního prostředí stalo pro každého nepřehlédnutelným, 
byla k ekologickému myšlení vyburcována sugestivní představou 
hrozby zprostředkovanou krásnou literaturou. Aniž bych příliš ide- 
lizoval, je pochopitelné, že tato proměna myšlení musila najít 
výraz v odpovědi odpovědné vládykterá nechala vypra
covat příslušné právní normy. Neméně samozřejmé je, že v ’»ii( 
která za vše, co má. vděčí soukromé Či individuální nicis-
tivě, se tato chopila i starosti o skutečné dodržování právních 
norem.

Pokud jde o Evropu, která před mravenčí prací tisíců drobných 
skupin a jednotlivců, jakou můžeme vidět v Americe, dává Často 
přednost masovým akcím Či efektním demonstracím, pak tyto, vedou-li 
k trvale zajištěným očekávaným výsledkům, nejsou porážkou protivné 
strany sporu, jak se mnozí jejich účastnici a organizátoři domní
vají, ale jen zbytečně obtížně vedou k nahlédnuti nerozumnosti 
trvat na realizaci sporných podniků. Vina je jistě na obou stra
nách a patrně je založena někde hluboko v kořenech politického 
myšlení evropské kultury. ■ , *

Proto každá úvaha, která pootevírá možnost poznání jdoucí tímto 
směrem, není plýtváním papíru, jakkoli by se zdála na první 
pohled odtažitá od konkrétních ekologických problémů s nimiž ae 
každodenně setkáváme. Ivan Dejmal



NĚKOLIK POZNÁMEK K POLEMICE A K PŘEDNÁŠCE PROP. NALIMOVA

Přiznám ee, že po přečtení "odpovědi* Ivana Dejmala /EB Č.8/ 
jsem měl sto chutí rovněž odpovědět. Argumentů se nabízí dost. 
Problém je v tom, že tak ale bude konec polemiky v nedohlednu 
a vezmeme-li v úvahu, že můj oponent nedá jinak, než aby jeho 
odpověS byla alespoň o dvě stránky delší než můj text, mohlo 
by se stát, Že by v Ekobulletinu nezbylo místo na ekologii. To 
podstatné, co jsem chtěl říci, jsem vcelku řekl. Měnit na tom 
nemusím nic, jen chyby v přepisu, jež unikly mé pozornosti,mne 
mrzí /svědomí míato vědomí v samém závěru textu v EB č. 8, str.12/ 

Na konci své odpovědi mi oponent doporučuje, 
abych vycházel při konstrukci zásadních tvrzení z faktů a skuteč
ností s jako příklad mi nabízí vznik či nastolení reálného socia
lismu u nás. Dobrá, odpověň ovšem pouze naznačím. Hospodářská 
základna tu 'Behrála - byl zprostředkovaně - rozhodující roli. 
Determinovala totiž v /hospodářsky zaostalém/ Rusku vznik sta
linského společenského systému, který byl pak mocensko-politic- 
ky "přesazen” do společensky rozvinutého prostředí naší země. 
Stav hospodářské základny tu tedy působil zprostředkovaně. Ta
xové působení bývá však pravidlem.

Samozřejmě že lze průběh roku 1948 u nás vykládat "nepří
tomností ... většinově sdílené alternativy" k obrazu světa, jak 
jej podávali vítězové. V jistém smyslu to je prsvdivý výrok. 
Jde však o to, zde se takto dostaneme k podstatným úrovním mno- 
hovrstevné reality a procesů v ní probíhajících. Ale nechrne to
ho. Teň by mohla následovat dlouhá diskuse, v níž by jistě pa
dalo mnoho zajímavých argumentů. Al se tak stane, nikoli však 
na stránkách tohoto časopisu. Předešlou úvahu jsem podél jen 
proto, že jsem k tomu byl vyzván.

V předchozí polemice se rýsovaly dva přístupy k dějinnému 
pohybu, dva pokusy, jej pochopit a vysvětlit. Pokud vyprovokova
ly alespoň některé Čtenáře k poněkud hlubšímu zamyšlení, bylo 
dosaženo maximálního cíle, který jsme si mohli při zahájení po
lemiky vytyčit.

Závěrečné oponentovo ztotožnění čtyřicetileté praxe reálné
ho socialismu s materialistickým pojetím dějin si nezadá s před
chozím pokusem vyřídit problém filosofického materialismu odka
zem na oficiální, nabubřele sebechvalnou definici. Je zejímavé, 
z jak nečekané strany může přijít pomoc oficiálním apologetům 
reálného socialismu. Filosofický materialismus a reálný socialis
mus - to jsou dost odlišné věci. Oficiální ideologie a materia
listické pojetí dějin mají spolu ve skutečnosti hodně málo společ
ného.



Ale nechrne polemiky. Už tak zabrala místa víc než je zdrávo.
V Ekobulletinu č. 7 byla otištěna přednáška prof. Nalimova. 

Jde o poněkud chaotická povídání, jež tématicky příliš do ekolo
gického časopisu nezapadá. Ovšem pokud profesor sliboval, Že je
ho přednáška bude mít provokativní charakter, měl pravdu. Provo
kuje k přemýšlení, k hledání vlastního postoje k naznačeným pro
blémům. V tom je její nesporná cena.

Pokud anad tvrdí, že rychlost růstu obyvatelstva je závislá 
na dosažené technické úrovni, má vcelku pravdu. Dosažená technic
ká úroveň umožňuje člověku lépe přemáhat odpor prostředí a rozví
jet společenské výrobní síly.

Pokud se týká tvrzení o víceméně konstantním počtu obyvatel 
před prvou průmyslovou revolucí /zhruba do vynálezu parního stro
je/, je to dosti nepřesné. Ono jde skutečně o exponenciálu. K 
poslednímu loňskému číslu časopisu National Geografie /mimocho
dem - celé je věnováno ekologii ve světě!/ je přiložena velice 
pozoruhodná ekologická mapa světa. Je zde i odhad počtu obyvatel 
od roku 16 000 před n,l. zhruba do roku 2100 n.l. Ten údajný ví
ceméně konstantní počet začíná 4 miliony v roce 16 000 př.n.l. , 
na přelomu letopočtu je již 200 milionů lidí, kolem roku 1300 
je to 360 milionů, kolem roku 1600 už 500 milionů, kolem roku 
1800 miliarda, 2 miliardy kolem roku 1940, 5 miliard nyní. Pro 
budoucnost se odhady různí /od 7,5 miliardy po 12 miliard - obo
jí rok 2050/« Z toho, co bylo uvedeno, je zřejmé, že prakticky 
už od pravěku člověk úspěšně zvládal odpor prostředí, dosahoval 
postupně stále vyšší technické úrovně,/tudíž i úrovně materiální 
výroby/ a že vývoj po exponenciále byl podle dnešních odhadů pře
kvapivě plynulý. Tempo růstu populace se zvyšovalo, jak se na 
exponenciálu sluší a patří. James Watt se svým steam engine sem 
velice organicky zapadá. Žádný dramatický zlom, ale víceméně t - 
valý, zrychlující se růst. Starověk, středověk, novověk - vše na 
sebe navazuje s překvapivou plynulostí. Předchozí etapa má orga
nické pokračování v té následující. Vnucují se biologií popsané 
paralely ze světa živých organismů. Křivka růstu může teoreticky 
probíhat donekonečna po exponenciále, jak je naznačeno na obrázku 
/křivka A/.
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V praxi je alternativou k logistické křivce /B/ křivka C, 
jež znázorňuje zhroucení růstu počtu jedinců a katastrofickou 
cestu znovunastolení přírodní rovnováhy. Je zřejmé, že logistic
ká křivka je pro lidskou populaci jedinou přijatelnou alterna
tivou a tedy žádoucím cílem usilování. Zpomalování růstu počtu 
lidí však nemusí znamenat zpomalování rozvoje materiální i du
chovní kultury člověka. Nabízí ae možnost přechodu tohoto rozvo
je na novou /materiálně, ahergeticky a ekologicky méně náročnou/ 
kvalitu. Pokud se dále v přednášce mluví o zpomalování růstu vě
dy, není tento závěr nevyhnutelným výsledkem naší úvahy. Logis
tická křivka vývoje populace nemusí být provázena logistickou 
křivkou vývoje vědy.

Ohledně obrázků uvedených v textu přednášky je třeba upo
zornit na to, že ani exponenciální ani logistická křivka není 
v žádném svém úseku přímkou rovnoběžnou s /vodorovnou/ osou t. 
/K formám růstu populací viz Paul Duvigneaud, Ekologická synté
za, Academia, Praha 1988, str. 29, mimochodem;knihu lze vřele 
doporučit zájemcům o ekologickou problematiku/.

Nepochybným faktem je, že zároveň s /dosavadním/ exponen
ciálním růstem obyvatelstva roste zhruba stejným tempem i půso
bení člověka na životní prostředí, vzájemná látková výměna, 
tlak a /zprvu lokální/ přetváření tohoto prostředí. Nejprve 
bylo toto působení patrně srovnatelné s působením jiných živo
čišných druhů a bylo víceméně zanedbatelné, zdaleka nemohlo 
ohrozit celkovou přírodní rovnováhu. Ale pak následoval růst 
tlaku obdobný tomu, o kterém mluví prof. Nalimov v pohádce o 
rybníku zarůstajícím řasami. Pokud použijeme tohoto příměru, 
pak je dnes již rybník povážlivě zarostlý a tempo se děsivě zry
chluje.
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Tvrzení profesora Nalimova o tom, že věda překročila svůj 

inflexní bod a její rozvoj se bude zpomalovat;je velmi disku
tabilní. Ještě poměrně dost dlouho po předpokládaném dosažení 
tohoto bodu není totiž pozorovatel pro minimálnost odchylky 
schopen jaBně říci, zda ae vývoj skutečně zpomaluje /zda jde o 
logistickou nebo exponenciální křivkv/nebo zda nakonec nejde 
jen o /lokální/ kolísání tempa růstu. To, že se věda stává stá
le dražší ještě mnoho neznamená. Prostě se "zprůmyslňuje", stá
vá se výrobní silou /zní to jako fráze, ale je to tak!/• Došla 
významné proměny, už nejde o záležitost soukromých docentů 
/se vším kouzlem, které to mělo/, ale o přesně rozdělenou prá
ci rozsáhlých týmů, bohatě technicky vybavených. Investovat do 
vědy a nových technologií "velké peníze" má perspektivu pro stá
ty i podnikatelské kruhy. Kdo málo nebo špatně investuje do vě
dy, přestává mít ve vysoce rozvinuté části světa šanci. Argu
mentovat nedostupností vědeckých informací /literatury/ pro ně
které vědce /třeba v Moskvě/ je velice pochybné. Na to má vliv 

—spíše než údajné všeobecné zpomalování tempa rozvoje vědy — za
hni vání reálného socialismu, jeho zaostávání. To je ale argu
ment proti společenskému systému, nikoli pro vývoj vědy po lo
gistické křivce.

0 vědě by se jistě dalo obšírně uvažovat. Přednáška dává 
dost podnětů. Ne se vším budou všichni souhlasit /skutečně byl 
v posledních 300 letech celý společenský vývoj podroben vědě? 
Nebyl spíše podroben průmyslovým revolucím? Je to snad totéž? 
Anebo: je- nebo bylo - správné věřit, že věda a vědeckotechnic
ký pokrok jsou jakýmsi ^{lem? Není to snad neadekvátní, klást 
na vědu takový nárok? Vždyl ji lze využít v kladném i záporném 
smyslu! Klást neadekvátní nároky ovšem znamená být posléze zkla
mán, což nefie nebezpečí druhé krajnos'ti: antivědeckých nálad!/. 
K našemu vztahu k vědě bych jen chtěl poznamenat tolik: nepod
léhejme antivědeckým náladám a pokušení zjednodušovat! Otevře
né problémy vědy samotné jsou v jejím vývoji nezbytné, to platí 
dvojnásob v dnešní převratné, revoluční době. A ostatně - věda 
je vedle angažované veřejnosti naším hlavním a nezastupitelným 
spojencem v ekologickém snažení.

únor 1989 Petr Kužvart
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BÝLí Kicotiann tabacum
Hůj nadšený souhlas s úvahou Pavla Naumana "Všekazi" /EB Č.4/ 

vystřídaly te3 rozpaky - po přečtení textu "Kam půjdeš, kuřáčku?" 
’<• ustale poukazování na to, že kouření škodí zdraví, může být 
sice protivné, ale je pravdivé. A P.N. se ptá - "a co dál?" 
P’o práv? ten ekologický pohled na ďábelskou tabákovou rostlinu. 
Tc je snad málo? profesor Hadač ve své knížce Ekologické katastro
fy /tato kniha mimochodem uvádí desítky do té doby v ČSSR nezveřej
něných popř. tutlaných skutečností/ označuje tabák za ekologickou 
katastrofu celosvětového významu a údaje jím uváděné a Ivanem 
Bejmalem citované rozhodně mají s nějakým "buzerováním občánků 
nezi sebou" v"n?jakém" Československu j°n velmi málo co do čin-ní. 
A. také onen kritizovaný produkt zdejšího establishmentu "*ance pro 
3 milióny" zdůrazňuje povětšinou jen onen "protivný" zdravotnický 
asoekt tabakismu. Takže je podle mého názoru jenom správně, 
když na stranách Ekologického bulletinu proti kouření píšeme, 
prctcže 3e neomezujeme jen na to věčně omílané "Kouření škodí 
zdraví'.1 A poněvadž se editor časopisu s textem o kuřáčkovi jíž 
podrobně vypořádal, doplňuji jen některé další údaje k tématu:

'/ ski izňová plocha tabáku ve sv^tě byla v r.1985 - 4 619 000 ha, 
z toho v Evropě 537 000 ha. V ČSSR a KDR po Čtyřech tisících, 
v KaSarsku 12,v Polsku 54, v Jugoslávii 73» v Řecku 100 a 
v Bulharsku asi 107 tisíc hektarů. Nejvyšší hektarový výnos 
tabáku byl dosažen v Polsku.

2/ Světová produkce tabáku v r.1985 byla 701 800 tun/Evropa
81 200 t, ČSSR 600 t/.

3/ Hodnota vývozu tabáku z ČSSR v r.1984 činila 10 miliónů dolarů, 
tabákový dovoz do ČSSR v témže roce 94,17 mil.dolarů, 
/pramen 1-J: FAO Froduktion yearbook, FAO trade yearbook/

4/ V ČSSR pracovalo v tabákovém' průmyslu v r.1980 4256 osob,
v r. 1985 4130 osob.

5/ V r.19PC dodal tabákový průmysl ČSSR vnitřnímu obchodu
21 912 000 000 cigaret, v r. 1985 s menším počtem zaměstnanců 
o 1,5 miliardy cigaret více: 23 455 000 000 ks /zvýšení efektivi
ty- údaje podle: Sedmá pětiletka odvětví zemědělství a potravi
nářského průmyslu ČSSR v číslech.-ed.FMZVž Praha 1987,208p./

6/ Už v roce 1812 /tedy dlouho před "Vítězným" únorem/ byl cister- 
ciánský klášter v Sedleci u Kutné Hory změněn na továrnu na tabák.

V areálu tedy dodnes chátrá klášterní raně gotický kostel z 13.sto
letí ,upravený ve stylu barokní gotiky’ Beyeren a Santinim na přelomu 
17. a 13, století.
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EKOLOGIE KRAJINY

Stanovisko Ekologické sekce Čs. biologické společnosti při ČSAV

k soustavě vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros

Budovaná soustava vodních děl (VD) Gabčíkovo - Nagymaros je 
značným, ve středoevropském regionu bezprecedentním, zásahem do 
krajiny s výraznými ekologickými, ekonomickými, sociálními, politic
kými i jinými důsledky, které se budou projevovat po mnoho desetile
tí, či dokonce staletí. Vzhledem k tomu nelze považovat problém vý
stavby těchto vodních děl za uzavřený jenom proto, že už bylo rozhod
nuto s "definitivní" platností. A to ani v situaci, kdy je VD Gabčí
kovo v hrubé stavbě téměř dokončeno a Dunaj v oblasti Nagymaros te
če dočasným korytem, aby mohly být zahájeny práce na výstavbě pře
hrady. Považujeme za nezbytné znovu posoudit všechny potenciální 
přednosti a nedostatky celé soustavy a urychleně přijmout taková opa
tření, která by - s přihlédnutím k již provedeným zásahům - umožňo
vala nalézt nejlepší možné kompromisní řešení.

1. Očekávané přínosy

Mezi očekávané přínosy soustavy VD Gabčíkovo - Nagymaros patří
- podle projektu - především:

a) ochrana Podunajské nížiny na území Československa i Madarska 
před povodněmi (to se týká prakticky jen VD Gabčíkovo)

b) zlepšení splavnosti Dunaje pro lodi s ponorem do 3,5 m v úseku 
pod Bratislavou, kde vlivem prudkého poklesu spádu dochází k za
nášení koryta splaveninami, a v oblasti Nagymaros, kde řeka překo
nává skalní práh

c) zlepšení podmínek pro zemědělství prostřednictvím navazujících závlah
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d) výroba elektrické energie, zejména ve špičkách její spotřeby, kdy 
je - a bude - zvláště potřebná a tudíž cenná. Elektrárna Gabčíkovo 
bude mít instalovaný výkon 720 MW, Nagymaros 160 MW. Výroba 
energie v průměrném roce má při špičkovém využívání činit 3 780 
GWh (z toho v Gabčíkovu 2 790 GWh); při využívání v průtokové 
variantě 3 970 GWh (v Gabčíkovu 2 970 GWh).

Československo a Madarsko se mají o vyrobenou elektrickou ener
gii dělit rovným dílem (stejně jako o náklady na výstavbu VD Gabčí
kovo - Nagymaros) a ostatní předpokládané další pozitivní efekty. 
Investiční náklady měly být podle původního projektu uhrazeny za 
7,2 roku. Výstavba soustavy vodních děl Gabčíkovo - Nagymaros je 
tedy motivována především ekonomickými a technickými hledisky.

2. Pravděpodobné negativní důsledky

Nelze ovšem přehlédnout ani negativní ekologické, sociální, 
politické a zčásti i ekonomické a technické důsledky, které s sebou 
přináší budování tak rozsáhlé soustavy vodních děl v Podunajské 

nížině. Mezi ně patří zejména:

a) přímé narušení, nebo dokonce zničení velké části přirozených nebo 
člověkem jen málo ovlivněných ekosystémů:

- v průběhu výstavby, a to zhruba na 200 km dlouhém úseku Dunaje 
(z toho 22,4 km tvoří "náš" Dunaj a 142 km hraniční úsek s Madar- 
skem). Jen u stupně Gabčíkovo, který přímo ovlivňuje zhruba 
70 km toku Dunaje, je ztraceno asi 40 km2 zemědělské a 30 km2 
lesní půdy. Dochází k rozsáhlému kácení břehových porostů, 
které jsou domovem velkého rňnožství rostlinných i živočišných 
druhů, často velmi vzácných. Dojde k rozvratu přirozených nebo 
činností člověka jen málo ovlivněných ekosystémů. Přímý, 17 km 
dlouhý a místy až 740 m široký derivační kanál, tyčící se nad ro
vinatým terénem až do výše 18 m, který bude vody Dunaje přivá
dět k elektrárně postavené v polích u Gabčíkova, ochranné hráze 



i další stavby zcela narušují ráz krajiny. Pokles hladiny v původním 
řečišti Dunaje (případně jeho úplné vyschnutí) rozvrátí vodní eko
systémy a znemožní (nebo alespoň velmi zkomplikuje) tah ryb. Vý
stavba stupně Nagymaros zasahuje dokonce 110 km toku Dunaje 
(spád řeky je zde ještě podstatně menší, než u VD Gabčíkovo);

- v průběhu provozu, kdy bude při projektovaném špičkovém režimu 
docházet několikrát denně ke značnému kolísání hladiny (zhruba
o 1 m v nádrži Hrušov umístěné pod Bratislavou a 4 - 5 m pod Gab
číkovem, v 8 km dlouhém odpadním kanálu a v navazujícím prohlou
beném řečišti Dunaje). Takové změny by znečně narušovaly břehy 
i rostlinné a živočišné populace. Posláním nádrže Nagymaros, pro
jektované zhruba 14 km od našich hranic, je proto - kromě výroby 
elektrické energie - také nezbytné zabezpečení rovnoměrného prů
toku Dunaje na území Madarska. Pokud by se však Gabčíkovo provo
zovalo jako průtoková elektrárna, k prudkému kolísání hladiny ne
dojde a budování stupně Nagymaros jako vyrovnávací nádrže ztratí 
své opodstatnění. 1 tak ovšem zůstává problém urychlené eroze po
břeží vlnami vznikajícími na rozsáhlých vodních hladinách vodního 
díla Gabčíkovo, kterému má být (na našem území) čeleno ekologicky 
nepřijatelným nečleněným asfaltobetonovým břehem (Madaři budou 
břehy zpevňovat kameny). K tomu přistoupí i znečištění prostředí 
a zábor půdy ukládáním sedimentů těžených ze dna nádrží, které bu
dou obsahovat těžké kovy a jiné škodliviny.

b) nepřímé narušení ekosystémů změnami vodního režimu krajiny, ke kte
rému dojde v důsledku:

- zvýšení hladiny spodních vod. V místech nad hatí Hrušov (o délce 
16 km) může tento vzestup na našem území zčásti kompenzovat její 
pokles v důsledku hydraulické clony kolem Slovnaftu. V oblasti 
přehradního jezera Nagymaros (vzdutí by zasáhlo asi 110 km dlou
hý úsek Dunaje, 12- km Ipeíu, 12 km Hronu, 36 km Váhu a 20 km 
Malého Dunaje) však s sebou přinese nežádoucí podmáčení terénu;

- poklesu hladiny spodních vod v oblasti nepropustného derivačního
kanálu, odpadního kanálu i prohlubovaného řečiště Dunaje pod Pal 



kovičovem (v celkové délce asi 51 km) a pod Nagymarosem, který 
se projeví i ztrátou vody ve studních;

c) zhoržení kvality vody v Dunaji a ohrožení zásob pitné vody na Žit
ném i Malém Žitném ostrově v důsledku:
- omezené samočisticí schopnosti umělých kanálů a vybetonovaných 

břehů nádrží,
- omezeného doplňování zásob pitné vody; opuštěné koryto Dunaje 

bude navíc působit jako drenáž,

- znečišťování vod Djnaje i podzemních vod škodlivinami obsaženými 
v odpadních vodách, které jsou ve velkém množství volně vypouš
těny do Dunaje nebo jeho přítoků, především Váhu, Hronu, Mo- 
sovského Dunaje a Ipeíu, případně které jsou důsledkem ploš

ného znečišťování krajiny zemědělstvím a imisemi. Smutný případ 
Novomlýnských nádrží na j ižní Moravě by měl být dostatečným va
rováním. Hrušov ležící přímo pod Bratislavou a Nagymaros ve vzdá
lenosti 40 km od Budapešti se za této situace změní na obrovské, 
hygienicky neúnosné vyhnívací nádrže, kde s vysokou pravděpodob 
ností dojde ke snížení obsahu kyslíku ve vodě a tím i nežádoucímu 
uvolnění manganu a dalších kovů, eutrofizaci vody, přemnožení 
hlodavců ap.

- zahnívání organické hmoty v původním korytu Dunaje.

Jde zhruba o 10 - 14 km3 kvalitní podzemní vody (v oblasti 
Gabčíkova je 200metrová vrstva sedimentů), což je daleko největší 
rezervoár pitné vody v této části Evropy;

d) ohrožení zemědělské i lesnické produkce; pokles hladiny spodní 
vody by vedl k zániku lužních lesů v úseku nejméně 50 km (o roz
sahu cca. 0,5 mil. m3 dřeva) a k nezbytnosti provádět intenzívní 
(a nákladné) umělé zavlažování zemědělských kultur, které navíc 
může vést k trvalému zasolení půdy. V širokém okolí nádrže 
Nagymaros pak vzestup hladiny spodní vody ohrozí nebo zcela 
znemožní zemědělskou produkci analogicky jako u VD Kráťová nad 

Váhom.
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e) rizika spojená zejména s případným narušením hrází derivačního 
kanálu a se zarůstáním opuštěného koryta Dunaje. Tato rizika 
mohou být velmi významná především při povodních, zemětřesení, 
nebo v případě technického omylu, nehody, teroristického útoku
či vojenského konfliktu . Při vysychání území praskají zdi staveb. 

Při případném protržení derivačního kanálu nebo ochranných hrází, 
by došlo k rozsáhlým záplavám s těžkými devastujícími důsledky.

f) narušení sociální struktury území Podunají v průběhu výstavby
i existence soustavy VD. Mezi původním řečištěm Dunaje a derivačním 
kanálem vznikne umělý "ostrov" izolovaný od ostatního území.

g) zničení nebo ohrožení známých i potenciálních archeologických pa
mátek ležících v oblasti obou vodních děl;

h) narušení důvěry lidí v politický systém, který po desetiletí jed
nostranně preferuje úzce ekonomicky a technicky zaměřené přístupy 
k řešení problémů zásadním způsobem zasahujících do krajiny
při ignorování názorů lidí upozorňujících na potenciální negativní 
efekty. Necitlivý a nedemokratický postup při hledání všestranně 
přijatelnějšího řešení a projevená neústupnost může navíc dlouhodobě 
zhoršit naše vztahy s Madarskem.

i) vysoké náklady na výstavbu i provoz vodních děl Gabčíkovo - Nagy- 
maros, dané obrovským rozsahem stavebních prací, růstem vyvola
ných nákladů, nezbytností trvalé těžby sedimentů ze dna nádrží (Du
naj přináší ročně 600 tis. m3 splavenin), ap. Tyto náklady vysoko 
překračují původní předpoklady, což vede i k neúnosnému prodlužo
vání úzce ekonomicky chápané doby úhrady na 40 i více let, a to
i bez započítání ekonomicky vyčíslitelných ekologických škod.

j) nepřímé ekologické a ekonomické škody vznikající při těžbě vápence 
a výrobě cementu i dalších materiálů užívaných při výstavbě obou 
vodních děl, soustředěním obrovských kapacit, které pak chybí jin
de, apod.



k) problematická - pravděpodobně poměrně krátká - životnost vodních 
děl Gabčíkovo - Nagymaros (především v důsledku rychlého zaná
šení nádrží), která ostře kontrastuje s jejich ireverzibilním charakterem 
- krajina se změní prakticky navždy.

3. Závěry a doporučení

Nelze podceňovat potenciální přínosy soustavy vodních děl Gab
číkovo - Nagymaros, zejména význam "čisté" výroby elektrické energie 
(případně dokonce ve špičkách spotřeby) a zlepšení podmínek piavby 
v obtížných úsecích Dunaje. Nemůžeme však přehlédnout skutečnostf že 

potenciální produkce soustavy bude tvořit jen 2,2 % výroby elektrické 
energie za r. 1986 (což se rovná ročnímu růstu spotřeby elektřiny v Čes
koslovensku) a že zlepšení plavebních podmínek bylo možno zabezpečit 
řádově méně nákladným způsobem.

Další projektanty očekávané pozitivní efekty jsou však velmi spor
né. Tato soustava pravděpodobně povede k celkovému poklesu země
dělské a lesní produkce v dané oblasti. Nelze vyloučit ani zvýšení cel
kového rizika pro životní prostředí v dané oblasti, neboť očekávaný po
zitivní efekt tlumení povodňových vln může být v případě havárie pod
statně převýšen škodami způsobenými protržením hrází.

Pozitivní důsledky soustavy VD Gabčíkovo - Nagymaros budou tedy 
pravděpodobně podstatně menší, než se původně předpokládalo.Kromě 
toho lze s vysokou pravděpodobností očekávat řadu výše uvedených 
(i dalších) negativních efektů, které budou mít vesměs dlouhodobý,nebo 
dokonce trvalý charakter. Nežádoucí vedlejší efekty VD Gabčíkovo se do
týkají především našeho území. Také VD Nagymaros může mít pro čs. 
stranu velmi významné negativní důsledky; nedotýká se tedy jen Madar- 
ska, jak se někdy mylně předpokládá.

S přihlédnutím k těmto závěrům i k míře rozestavěnosti soustavy 
obou děl proto navrhujeme tato opatření:
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a) okamžitě zastavit kácení lužnich lesů a další negativní zásahy do eko
systémů v oblasti obou budovaných vodních děl, a to nejméně do té 
doby, dokud nebude znovu zevrubně přehodnocen celý proj ekt vý
stavby;

b) převést VD Gabčíkovo na průtokový režim výroby elektrické energie 
s částečným špičkovým režimem, který by snížil periodické rozkyvy 
vodní hladiny v nádrži Hrušov nejvýše na 20 cm a v odpadovém kaná
lu pod Gabčíkovem na méně než 80 cm. Toto řešení umožňuje:

- upustit od výstavby VD Nagymaros, jehož potenciální energetický 
přínos je prakticky zanedbatelný

- podstatně redukovat ekologické (a následně i hygienické a ekonomic- 
kéjškody způsobované vysokým kolísáním hladiny v oblasti VD Gab
číkovo

- snížit počet turbín ve VD Gabčíkovo a tím i investiční náklady

- zmenšit plochu zdrže Hrušov, a tím snížit plochu devastovaných 
lesních i dalších ekosystémů

- zvýšit celkové množství elektrické energie vyrobené ve VD Gabčí
kovo (díky lepší účinnosti); zároveň by se ovšem snížilo množství 
špičkové elektrické energie; vzhledem k horskému charakteru Duna
je jsou však maximální průtoky obvyklé počátkem léta, kdy spotřeba 
elektrické energie výrazně klesá;

c) nestavět VD Nagymaros v dosavadním pojetí a dosud provedené práce 
využít pro vybudování nízkého říčního stupně se vzdutím hladiny Du
naje v délce nejvýše 20 km, případně jen pro prohloubení říčního ko
ryta. Navržené řešení může:

- zcela zásadním způsobem snížit negativní ekologické i další dopady 
celé soustavy vodních děl

- zabezpečit potřebné zlepšení plavebních poměrů v dané oblasti

- podstatně redukovat celkové investiční náklady;
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d) zmírnit zahloubení odpadního kanálu a upustit od prohlubování kory
ta Dunaje pod elektrárnou Gabčíkovo i pod skalním prahem Nagyma- 
ros, nebo alespoň podstatně snížit jeho hloubku. Toto opatření by 
sice vedlo ke zmenšení spádu a tím i snížení objemu výroby elek
trické energie, zároveň by však umožnilo:

- snížit nebo zcela odstranit pokles hladiny vody v říčním korytu
i hladiny spodních vod v okolí; to by vyloučilo (nebo omezilo) ško
dy na lesních ekosystémech i v zemědělství

- snížit investiční i provozní náklady při prohlubování koryta a bu
dování závlah;

e) zvýšit průtok původním korytem Dunaje nejméně na 400 - 600 m3/s, 
aby byly zachovány jeho vodní i terestrické ekosystémy, a to i za 
cenu snížení celkového množství vyrobené elektrické energie;

f) zpropustnit (alespoň částečně) hráze derivačního kanálu tak, aby ne
došlo k výraznému poklesu hladiny spodních vod;

g) připravit a realizovat soubor opatření minimalizujících negativní eko
logické vlivy VD Gabčíkovo, např. vybudovat umělé ostrovy s vnitř
ními lagunami, obnovit systém bočních ramen Dunaje, rozčlenit břehy 
nádrže Hrušov ap.;

h) urychlit výstavbu čistíren odpadních vod v povodí Dunaje ovlivňu
jícím kvalitu vody zejména v nádrži Hrušov; všechny čistírny odpad
ních vod by měly být v provozu před zahájením napouštění nádrže;

i) urychleně zavést účinný systém stavebního dozoru nezávislého na pro
jektantech a realizátorech soustavy obou vodních děl, který by zaru
čil minimalizaci škod vyplývajících z nedodržování technologické kázně 
a svévolného "využívání" nepřehledné situace vznikající rozsáhlou vý
stavbou (např. k nelegálnímu odkládání odpadů);

j) vyhlásit a zabezpečit ochranu Národního parku Podunají navrhovaného
Slovenským zvázom pře ochranu přírody a krajiny.
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Všechny tyto (i další) návrhy by měla urychleně posoudit komi

se složená ze zastánců i oponentů soustavy VD Gabčíkovo - Nagymaros 
v dosavadním pojetí, a to za účasti odborníků všech tří přímo zainte
resovaných států, tj. Československa (nejen Slovenska), Madarska a 
Rakouska, i nezávislých odborníků z jiných zemí. Vlády zainteresova
ných států by pak měly zásadně přehodnotit celý projekt i postup jeho 
výstavby. Impuls k tomuto kroku by měl přijít z naší strany.

DOKUMENT Charty 77

Dne 6. února 1969 byla na vládní úrovni podepsána dohoda 
mezi Československem a Maaarskem o zkrácení termínu výstav
by Soustavy vodních děl Gabčíkovo - Nagymáros /SVD G-N/ ow 
patnáct měsíců. PřipoČteme-li ktomu skutečnost, že stupeň 
rozestavěnosti celé stavby je již vysoký, je nám jasné, jak 
nesnadné je zamýšlet se znovu nad celkovou užitečností a 
riziky tohoto podniku.

Jame vŠaJc přesvědčeni, že je to nutné. Projektanti díle, 
jeho dodavatelé i objednavatelé na obou březích Dunaje nás 
ujišťují, že vše je. Či bude, v pořádku, a že se v podstatě 

, jedná o vzornou ekologickou stavbu.
Studie a stanoviska odborníků přírodovědců nás všsk infor

mují o opaku a přinášejí návrhy na úpravy projektu a změny 
plánovaného provozu SVD G-N. V mezinárodním měřítku se jedná 
zejména o stanovisko Evropského parlamentu. Prohlášení Ame
rického madarsk^ho fondu pro ochranu přírody a prohlášení 
Mezinárodního fóra Okodonau pořádaného loni na podzim pod 
záštitou nositelů Nobelových cen za biologii. Ze strany na
šich sousedů jde především o stanoviska Madarské akademie 
věd, Madarského svazu architektů, MadarBkého úřadu pro och
ranu prostředí. Výboru ochrany Vlasteneckého lidového fron
tu Madarska a četné studie skupiny Dunakflr. Z naší strany pak 
jde o stanoviska SAV, ČSAV a studie Slovenského zvfizu och- 
rancov přírody a krajiny, zejména o"Nóvrh na vyhlášeni^ NP 
Podunajsko", o studii "Dunajská vodná diela očima ekologov" 
a "Dunajské vyhlásenie".

Poslední z domácích studií, stanovisko Ekologické sekce 
Biologické společnosti ČSAV z ledna letošního roku vyzývá, 
aby se přehodnotil celý projekt a postup výstavby SVD G-N 
na základě jednání metinárodní komise složené ze zastánců 
i odpůrců výstavby za účasti odborníků ze tří zainteresova
ných zemí, tj. Československa, Madarska a Rakouska, jakož i 
nezávislých odborníků z jiných zemí, a měla by to být inicia
tiva z naší strany.

Tento postoj je i naším postojem, a proto vás žádáme, 
abyste se všemi vážnými námitkami a návrhy obsaženými ve z 
zmíněných studiích odborníků skutečně zabývali a ve svém

< rozhodnutí ae cítili odpovědni přírodě a příštím generacím
a ne velikášakým přírodu dobývajícím konceptům včerejška.
Mluvčí Charty 77 ^ornáš Hradílek Dana Němcová Saša Vondra

Dokument je adresován vládě ČSSR a MV ŽP ČSR a SSR a také 
Setkání expertů pro Životní prostředí ze sousedních zemí, 
které se konalo 13. - 14. března 1989, jehož účastníkům byl 
osobně mluvčím Charty 77 Sašou Vondrou předán.



ZŮSTANE Kamencové jeiero perlou Krušných hor ?
Úpatí Krušných hor, kraj Severočeský, město Chomutov, ekologic

ky jedna zvnejohroženějších oblastí ČSSR. Stav životního prostře
dí obzvlášt v zimních měsících zs hranicí únosnosti.

A právě zde asi 1,5 km od centra starého Chomutova, mají seve- 
ročeši jedinečnou světovou raritu - Kamencové jezero. Stihne to
to jezero stejný osud jako okolní lesy? Převáží ekonomická strán
ka a ziskuchtivost nad zdravým úsudkem a citem k přírodě? Budeme 
schopni zachránit to jediné, čím se zde v přírodní oblasti může
me pochlubit?

Tyto a jiné otázky si začala klást severočeská veřejnost po prv
ních nesmělých zprávách o vykácení 642 stromů z celkového pocčtu 
4 636 v celém areálu koupaliště. Na základě vlny protestů ze stra
ny veřejnosti, vychází v tisku další Články, které informují čte
náře o tom, že ze stromů padá listí, které znečišíuje jezero, že 
odborně provedená výsadba byla provedena naposledy v r. 1935 a 
již 50 let se se zelení nic nedělalo. Dále sdělují, ře dnes prove
dou výsadbu odbornou, a to,s investicí 3 miliónů korun. Na tomto 
projektu výsadby se podílejí odborníci ze Sempry Litoměřice. Dále 
se dovídáme ze sdělení okresního konzervátora Dr. Jiřího Rotha, 
že obyvatelé, kteří budou veřejnou kontrolou rekonstrukce, mají 
být shovívaví, nebol někdy., i přes dobrou snahu projektantu a op
ravářů, se nepodaří získst plánované dřeviny.

Zachrání snád tedy chomutovské Kamencové jezero kácení stromů 
s novou výsadbou, či snad nové vodní tobogany s nudasoláriem? 
Cím je toto jezero ohroženo, nač vlastně stůně?

Nejdříve co vlastně o jezeře víme:
Víme, že vzniklo zatopením původního kamencového lomu. Jeho 

plocha je 16,25 ha. Nadmořská výška zhruba 339 m. Obvod téměř 
3 km. Průměrná hloubka 2 m a nejhlubší místo 3,25 m. Jeho mine
rální voda, ve které je nejvíce obsažen síran hlinitý 3 tzv. ka
menec - , měl neocenitelné léčivé účinky. Spisovatel Bohumil 
Hrabal v knize "Obsluhoval jsem anglického krále" se zmiňuje o 
jezeře tskto: "... Zřízenci ne dlouhých molech odváželi mrzáky 
8 hnisajícími ranami po amputacích do tohoto jezers, ve které me- 
bylo jediného hmyzu, jediné rybky, vůbec všechno v té vodě uhynu
lo a už nikdy, pokud bude voda vyvěrat z tohoto kamencového lomu, 
OÍkdy se tady neobjeví život..." Tolik o blahodárných účincích minS' 
rální vody Kamencového jezera z období 2. světové války. Víme 
ale i to, v jakém stsvu se nachází jezero dnes. Víme, nač stůně. 
Voda postupně ztrácí svůj obsah minerálů - vyslszuje se., dno se 
pokrývá těžko propustnou vrstvou šlemů a kalů, v dříve mrtvé vo
dě dnes běžné žijí plovatky a návštěvnost jezera kle 18 na mini
mum. Mezi Chomutováky vesměs panuje obava z exzémů. její opráv
něnosti nemá cenu diskutovat, neb o jakosti vody se pravdu setjně 
nikdo oficiálně nedoví. Jezero se tak pomalu stává prodělkovým 
podnikem. Jak z tcho ven? Po stránce strskcí 8 zisků je to snaz
ší. Vybudovat tobogany, kolotoč pře vodní lyžaře , Stánky se 
zmrzlinou, buřty a pivem a taky WC. Dle sdělení technického ná
městka podniku VEROS ing. Jandy nabídneme lidem atrakce, které 
v okolí nenajdou. To je náš cíl.

Co ale udělat s vlastním jezerem? S ním je to podstatně složi- 
těší. Nad jeho záchranou, se již odborníchi zamýšleli několikrát. 
Především není jasné, jak-^doplnována voda v jezeře. Prozátím 
byly vysloveny dva názory.

První uvádí, že přítok podmzemních vod neexistuje. Minera- 
lita vody je důsledkem vyluhování kamence povrchovou vodou, kte
rá důl zatopila. Tato verze upozorňuje na vysráiené gely a Šle
my hlinitých a železitých hydroxidů, které tvoří na dně nízko- 
propuetncu vrstvu, která snižuje vyluhovací proces ze dna.
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Druhý názor uvádí, že jezero je doplňováno z hlubších zvodní 

a to s proměnlivou^vydatností, která je eŽ 3 1/2. Místo vývěru 
do dna jezera umístují potápěči do severozápadní poloviny jezeře. 
Tento druhý názor by do jisté míry potvrdí]yúdaje o problémech 
spojených s odvodněním kamencového dolu, které nakonec vedly ež 
k výstavbě odvodňovací štoly směrem ne Otvice a Zaječice.

Oba názory se v jednom shodují, a to, že v každém případě se 
negativně projevuje příron povrchové nemineralizované vody do je
zera. Bude tedy nutné vytypovat, odkud je příron povrchové vody 
největší,a zamezit jej, 8t již z jižního svahu koupaliště či z 
průsaků z vedlejší uměle vybudované nádrže, která má hladinu 
ež o 3„ni vý/e než je hladina Kamencového jezera. Odborníci také 
upozorňují na nežádoucí umělé regulování hladiny v jezeře - st 
zvyšováním nebo snižováním. Za zvláší nevhodné povszují odborní
ci zvýšit přítok povrchových vod do jezera.

Na kolik se tento příto« zvýší po eventuálním vykácení stromů 
na jižním svahu, kcje stromu prczeztím vodu prířodně zadržují , a 
do jaké míry bude účinné připadne Čištění dna jezera, 8 spoustu 
dalších otázek by mohli zodpovědět odborníci ne veřejných disku
sích. Pokud nějaké kdy budou, mohl by na nich padnout i účinný 
a ekonomický reálný tolik potřebný návrh ne čištění dna jezera.

Prozatím se veřejnost pouze dovídá, že kácení stromů na záklsd- 
dě vlny odporu je zastaveno a Vyčkává se další posudek. Já sám 
pevně doufám, že veškeré kroky, které budou učiněny ve věci Ka
mencového jzerea, budou kroky k jeho záchraně. Vodních tobogán, 
je a bude ještě mnoho, ale toto jezero je už vskutku poslední.

Chomutov Karel Mrázek ml.

OCHRANA FAUNY
DOPIS
Státní psmátková péče a ochrana přírody 
Tomášská 1, Praha 1, 118 00

V časopise Naší přírodou č. 9/88 se dočítáme v článku nazvaném 
"Smíšené pocity" o nové vyhlášce MZVž ČSR č. 20/88 Sb., týkající 
se Zákona o myslivosti.

V témže čísle časopisu se dovídáme, že na Čestné listině úspě
chů ochránců Životního prostředí UNEP " Globál 500", se octl 
Český svaz ochránců přírody vedle světoznámých jmen jako Jsques 
-Yves Costeau, Gerald Durrell, Val.entin Rasputin, Čssorisu Natio- 
nal Geographic, Organizace Greenpeace a mnohs dslších.’

Nové znění této vyhlášky, kterou se u nás provádí Zákon o mys
livosti Č. 23/62 Sb. připadá jsko výsměch všemu úsilí nejen u nás, 
ale na celém světě. Výsledkem této vyhlášky bylo by vybít co nej
víc zvěře, přičemž zs lovnou zvěr jsou prohlášeny zcela neopráv
něn i druhy pro ekosystém důležité, ale i druhy celosvětově chrá
něné, z nichž řada patří mezi druhy ohrožené.

Znovu je mimo jiné povolen lov do jestřábích košů, při kterém 
chycení ptáci hynou bud ze stresu nebo přeražením křídel či pařá
tů. Tím jsou ohroženy druhy dravců uvedené' v Červeném seznamu 
C SR, Evropy i světa. Podle této vyhlášky je povoleno používání 
nášlapových želez /MZVž čj. 1033/8344 z 3.12.1983/, návnad otrá
vených strychninem a trávení zvěře plynem. Chybí tedy už jen po
volení ke kladení drátěných ok, aby způsob lovu zcela odpovídal 
pytláctví.

Jako Škodná jsou uvedeny druhy, zařazené v Červeném seznamu: 
orli /všechny druhy/, orlovec říční, všechny sovy,holub doupňák,
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veverka obecná, kočka d'ivoká? vlk, medvěd brtník, laaice,kolčsva.

Nsní tomu dlouho, co jakýsi "nimrod" odstřelil orla mořského 
z- dvou párů vysazených v jižních Čechách. Totožnost tohoto vý
tečníka se ututlala. Čeká-li podobný osud kolonii kormorúnů tam
též /jako se to stalo asi před 30ti lety na Dunaji/, máme se Čím 
chlubit!

Rozum zůstává stát nad tímto novým výplodem, Není patrně dost 
ne tem, jaké Škody a jaká ohrožení Živočichů a celého ekosystému 
způsobuje současné industrializace zemědělství, nezodpovědné vy
pouštění jedovatých látek do atmosféry a do vody, nedomyšlené pro 
jekty hospodářské atd.

Nedávno prošla tiskem zpráva o katastrofálním Btavu Baltického 
moře a úhynu tisíců tuleňů. Takových katastrof větších nebo men
ších nastává, žel, tu i onde mnoho. 0 těch menších se moc nemlu
ví. Měl by nový Zákon o myslivosti v ČSR být jednou z nich?

V době, kdy nejen v tisku, rozhlase a televizi, ale i v povědo
mí většiny lidí se ochrana„přírody a životního prostředí usadila 
jako spěl a nezbytnost /byt smutná, protože Člověk je také sou
částí přírody a je absurdní chránit sebe proti sobě/, v této do
bě vychází u nás zákon, který umožňuje zničení toho, co ^iní ne
jen u nás, ale na celém světě se snsží zachránit.

Věřím, že sdělovací prostředky, veřejnost a instituce, jichž se 
tc týká, udělají vše pro to, aby se tento nesmyslný výnos změnil.

S pozdravem
Olga Karlíková, Thunovská 16, 118 00 Praha 1 11.září 88

Na vědomí:
Příroda pro zítřek, Televize Ostrava, Dvořákova 17, 
Lidová demokrecie, Karlovo náměstí, Praha 2
Rudé právo, Na poříčíf Praha 2
Čs. televize - publicistika a dokumentaristika,Jindřišká,Praha 1 
Čs. rozhlas, redakce Meteoru, Vinohradská, Praha 2
Ministerstvo zemědělství a výživy ČSR, Praha 1, Těšnov 17

ODPOVĚĎ

Státní ústav památkové péče a ochrany přírody 
118 01 Praha 1, Malá Strana, Valdštejnské nám. 1

Vážená soudružka Olga Karlíková, Thunovská 16, 118 00 Praha 1

Čj.
Věc

5 182/88, vyřizuje Sedláček, dne 31.10.1988 
Názor na novou mysliveckou vyhl. č. 20/88 Sb.

Dostali jsme Váš dopis z 11. září 1988, v němž právem poukazu
jete na ustanovení nové myslivecké vyhlášky č, 20/1988 , které 
jsou vrozporu se zájmy státní ochrany přírody. Naše pracoviště 
ve dvou připomínkových řízeních poukazovalo na tato nevhodná us
tanovení, přes to však,v rozporu s ochranářskými zájmy, se ve vy
hlášce objevila. Vyhlášku vydalo MZVž ČSR po projednání a minis
terstvem kultury ČSR. V současné době je již velmi obtížné její 
znění změnit, její platnost se předpokládá minimálně 10 let. 
Článek Smíšené pocity v Časopise Naší přírodou č. 9/88 konstatu
je konkrétní rozpory se zájmy společnosti na ochraně zoofondu, 
nemůže však již na vydané vyhlášce nic změnit.
RNDr. František Skřivánek v.r., náměstek úseku ochrany přírody



27
Ministerstvo změdělství 8 výživy ČSR
117 05 Praha 1, Těšnov 17

Soudruzka01^n Karlíková, Thupovská 16, lid 00 Praha 1 

čj. 588/83-340, vyřizuje ing Nevoránek, dne 10.11*1938

Vážená soudružko,
oceňujeme Váš zájem o současný vývoj v ochianě přírody a mysli

vosti. K Vaší lepší informovanosti v odpovědi na váš dopis uvá
díme :

Vyhláška č. 20/1988 Sb, kterou se provádí Zákon o myslivosti 
a která Vám připadá "jako výsměch všemu úsilí nejen u nás, 81e 
na celém světě", je výsledkem intenzívní odpovědné spolupráce od
borníků — specialistů ze všech zainteresovaných resortů a organi
zací mimo jiné MK CSR, MV ŽP CSRf UV ČMS aj.

Prošla řádným meziresortním připomínkovým řizením, z něhož vze
šly stovky připomínek a podnětů, často rozporných. Všechny připo
mínky byly naším ministerstvem projednány a bud akceptovány,snebo 
vzájemné vysvětleny. Návrh vyhlášky pak projednaly a schválily 
příslušné legislativní komise rady vlády ČSR. Doporučujeme Vám 
podrobněji se s jejím obsahem seznámit zejména vc vztahu k zá- 
kenu č. 23/1962 Sb. o myslivosti.

Ne všechny druhy zvěře, které uvádíte pod pojmem Škodné, jsou 
podle citovaného Zákona o^myslivosti zařazeny do výčtu zvěře škod 
né. Jedná se o holubs doupňáka, bekasínu otavní, drozda kvíčalu, 
hrdličku divokou s sluku lesní /vesměs jde o druhy celoroční háje
né/. Potápka velká pak není zarazens do výčtu zvěre vůbec.

Všechny druhy zbývající, které uvádíte, jsou zařazeny do výčtu 
zvěře Škodné, ale podle nové prováděcí vyhlášky zvěre celoroční- 
hájené.

Zastřelení orla mořského se "neututlalc", ale dotyčný myslivec 
byl za toto vážné provinění citelně potrestán a postižen.

Stavy kormoránů se u nás každoročně zvyšují 8 vzhledem k neú
měrným Škodám, které na rybnících SR v CSR působí s jež dosahu
jí na odštěpených závodech Třeboň, Jindřichův Hradec, Pohořelice 
aj. roční výše cca 1,5 mil Kčs na jednom závodě byl s MK ČSR do
hodnut konkrétní postup při regulaci jejich stavů /v r. 1977 z 
povolených 50 kusů bylo uloveno pouze 6/.

Lov zvěře do želez je podle nové prováděcí vyhlášky k Zákonu o 
myslivosti zakázán. Používání nášlapových želez a plynování liš
čích nor bylo z důvodů nezbytných opatření ke snížení výskytu 
vztekliny na území ČSR dočasně povoleno a to nikoliv podle před
pisů vztahujících se k myslivosti, ale podle ustanovení § 9 odst.4 
zákons č. 66/1961 Sb. o veterinární péči.

Sdílíme ve shodě s ámi obavy o osul zv-ře a všech druhů fauny 
na našem území. MZVš ČSR aktivně k její ocliranč přistupuje 8 úzce 
při tom spolupracuje s MK ČSR a dalšími orgány, organizacemi a 
institucemi.

K dalšímu rozvoji myslivosti a ochrany přírody MZVž $ČSR kaž
doročně poskytuje nemalé finanční a materiální prostředky. Letos 
např. do výše cca 15 mil. Kčs na krmivá, léčiva, výsadbu strom
ků a keřů, zřizování přezimovscíchzobůrek, voliércvých zsrízení 
aj. Kromě toho letos opět půl miliónu Kčs na rozvoj chovu koropt
ví a tetřevovitých.

Rádi bychom využili Vašeho zájmu i Vaší praktické pomoci např. 
k ochrBně zvláště těch druhů, které mohou sehrát významnější úlo
hu v integrované ochraně zemědělské výroby apod.
Ing. Karel Hlaváč, CSc., vodoucí odboru 340.
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OVZDUŠÍ

DOPIS

NVP, Prehe 1 - Staré Město, nám. dr. Vacka 2 
štáb pro sledování nepříznivých meteorolo£Íckých situací

V Praze dne 23.11.1933
článek zsbýva-

V Článku bylo uvedeno, že 8.11.
Jne 11.11. 1988 byl ve Večerní Praze uveřejněn 

jící se stavem čistoty ovzduší 
bylo vyhlášeno "upozornění", protože byl8 ďosažens koncentrace SCá 
2 50 ipikrogrsmů/mJ, ale že nebylo vyhlášeno "regulační o stření", c 
nebot ani jednou nebylo dosaženo hranice 400 mikrogrsmů/mJ.

Vzhledem ke stavu ovzduší, jek se mi jevilo ve dnech 7. e 8.11, 
se mi toto tvrzení zdá nedůvěryhodné. Prosím Vás proto o lssksvé 
sdělení průměrných denních koncentrací SO2 ve dnech 7. a 8.11., 
zaznamenaných na všech monitorech měřícího systému.

Předem dekuji za vyřízení své žádosti.
S pozdravem jaT.mi]_8 Johnová, Praha 2 - Vinohrady, Mánesové 90

náměstek primátora 
hlavního města prahy

Doc. RNDr. Jiří Klína, CSc.

Vážená paní,

V Praze dne 26.12.166'

č.j. 3NK - 1702/88

k Vašemu dopisu, ve které-.: se zabýváte znečištění-., 
ovzduší na území hlavního města Prahy Ván sděluji, že Ná
rodnímu výboru hl.n. Prahy nebyla hlášena z Českého hydro
meteorologického ústavu dne 7.11.t.r. zvýšená koncentrace 
škodlivin v ovzduší. Dne 8.11. vydal ČH.VÚ "upozorněni”.
Hodnoty však nepřesáhly hranici stanovenou pro uplatněni 
regulačních opatřeni. V dalších dnech se situace opět zlepšila.

Těší nás Váš zájem o tuto závažnou problematiku Prahy, 
které Národní výbor hl.n. Prahy věnuje maximální pozornost.
Konkrétní údaje o průměrných koncentracích SO^ ve dnech 7.
a 8.11., zaznamenaných měřicími stanicemi, Vá~ všakedělit nemů
žeme, protože NVP neprovádí sběr dat ani není jejich správcem.

Doporučuji Vám proto obrátit se na ministerstvo lesního 
a vodního hospodářství a dřevozpracujícího průmyslu ČSR, které 
je gestorem za přírodní složku ovzduší a je nadřízeným orgánem 

ČHI1Ů.
S pozdraven

Vážená paní

Oarmila □ o h n o v á
Mánesova 90

— ■ - ■ . o „.k--------1. .
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DOPIS
Ministerstvo lesního e vodního hos;odářství b dřevozpracujícího 
průmyslu, SNE 65, Praha 10 - Vršovice
k rukám p. HanzlíČke V Preze,636.3.1939
Vážený pane f

v prosinci minulého roku jsem se písemně obrátila na Národní vý
bor hl. m. Prahy se žádostí, aby mi sdělil, jaké koncentrace škod
livin byly zaznamenány na měřících stanicích monitorovacího systé
mu ve dnech 7. a 8. 11. 1988.

V cdodpovědi Doc.RNDr. Jiřího Klímy CSc se uvádí, že Národnímu 
výboru hl. m. Prahy dne 7. 11. nebyla hlášena zvýšená koncentrace 
Škodlivin & 8. 11. vyhlásil ČHMÚ ^upozornění". Avšak konkrétně na
měřené průměrné koncentrace SO2 ml nemohly být sděleny, nebot 
sběr dat prý NV neprovádí 8 není ani jejich správcem. Dr. Jiří 
Klíma mi proto doporučil, abych se v této věci obrátila ns Vaše 
ministerstvo, které je gestorem zs přírodní složku ovzduší s je 
nadřízeným orgánem ČHNÚ.

Prosím Vás tedy, abyste laskavě vyhověl né ¿íádosti a informoval 
mě, jaké hodnoty koncentrace škodlivin v uvedených dnech stanice 
naměřily. Zajímalo by mě též, na jakých místech v Prsze se m-ření 
provádí.

Děkuji zs pochopení.
S pozdravem jerc:;Qs Johnová, Mánesova 90, Praha 2 - Vinohrady

ODPOVĚĎ Dr. J. Hanzlíčks z MLVE

Vážená Jarmila Johncvá 10.3.89
Věc: Informace
K Vašemu dopisu si Vás dovoluji pozvat k projednání Vašeho dota
zu. Zavolejte prosím na tel. 733 350. Jifí Kanzllček

KONTROLAčistoty ovzduší v Praze - důvod ke spokojenosti?

V dubnu minulého roku jsme v petici pražských obyvatel Národní
mu výboru hlavního města požadovali zveřejnění směrnice pravidel 
pro vyhlašování regulačních opatření, zveřejnění hodnot nejvyŠŠích 
přípustných koncentrací škodlivin v ovzduší, každodenní informace
o imisní situaci v Praze v tisku a v případě zhoršení ’-•ir.ietní si- 
tuce pohotové informování Pražanů.

Uplynul rok a zdá se, Že naše požadavky byly splněny. EB v čís
le 10 přinesl plné znění usnesení o opatřeních při nepříznivých 
meteorologických situacích, schváleného plenárním zasedáním NVP 
21.12.1938, c němž informovaly i veřejné sdělovací prostředky. 
Večerní Praha denně informuje o imisní situaci: uvádí průměrné 
denní koncentrace Škodlivin v ovzduší i přípustnou lygienickou 
normu a limitní hodnotu pro vyhlašování regulačních opatření. 
První tři požadavky naší petice byly tedy splněny, poslední niko
liv, protože k takovému zhoršení imisní situsce, aby bylo nutno 
okamžitě všemi prostředky informovat obyvatelstvo, prostě nedošlo. 
Je tedy všechno v pořádku?

V listopadu 1988 jsem se Národního výboru hlavního městs Pr8hy 
dotázala na průměrné denní koncentrace SOj zaznamenané ve dnech 
7. s 8. 11. 1988 na všech monitorech měřícícho systému.

Ryla jsem odkázána na ministerstvo lesního s vodního hospodář
ství, které je v této otázce kompetentní,a posleze i pozvána k 
projednání žádosti.

Už při vstupu do kanceláře BNDr. Jiřího Hanzlíčka z odboru o- 
chrany životního prostředí MLVH, ke kterému jsem byla 24. březns 
pozvána, se vlastně mluvilo o mém problému. Dr. Hanzlíček právě
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komusi do telefonu rázně vysvětloval: "Naměří-li se hodnoty pod

- 15"/rozuměj mikrogramů Vy to dáte do Večerní Prahy,
tak se nám každý vysměje, to není ani nad oceánem.” Jak se po 
chvíli dozvídám, s monitory jsou potíže. Jsou poruchové, z jede
nácti stanic je jich neustále několik mimo provoz, nebo zazname
návají údaje očividně nesmyslné. Bez problémů není sni přenos ú- 
dajů do vyhodnocovacího centra. Bezporuchovému chodu přístrojů 
brání časté výpadky elektrického proudu. Monitory nemohly být 
vždy umístěny tam, kde měly, uživatelé objektů se brání jejich 
instalaci, protože přináší jen starosti: nabourání střechy, spot
řeba elektrické energie atp. V pražské kotlině Špatně provětráva- 
né je jich pouze 7 další 4 jsou na místech lépe větraných. Při
tom k vyhlášení bučí "upozornění" či "nepříznivé meteorologické 
situace" je potřeba nadlimitní hodnotu zaz amenat alespoň na pě
ti přístrojích.

Vracíme se však k mé původní otázce: jaké průměrné denní kon
centrace SO2 byly naměřeny 7» a 8» 11» 1988? OdpověS je jednoznač
ná. 4 monitory zaznamenaly hodnoty vyšší než 2 50 mikrogramů SOg/m^ 
tj. hodnoty, při kterých se vyhlašuje "upozornění". V následují
cích dnech se situace zpzlepšila.

Ptám se tedy: "Došlo vůbec někdy k situaci, kdy se měla regulo
vat doprava a stacionární zdroje znečištění? Naměřily někdy pří
stroje onu kritick-ou hodnotu 400 mikrogramů SO2/ m3 ?"

Odpověď ďDr.Hanzlíčka je opět jednoznačná: "Vposledních dvou 
letech nikoliv. Kdyby se braly v úvahu i koncentrsce oxidů dusíku 
a poletavého prachu, situace by byla jiná."

Děku, i za ochotu Dr. Hanzlíčkovi zodpovědět mé otázky a odchá
zím. Má zvědavost byla uspokojena, ovšem spokojená příliš nejsem.

- Regulovat se s velkou pravděpodobnosti nebude, protože přístroje 
na pěti místech současně kritickou hodnotu nenaměří, bua že 
jsou porouchány /mimo provoz/ nebo se "spletou"; protože oxidy 
dusíku přítomné v ovzduší z automobilové dopravy se neberou v ú- 
vahu; protože se počítá s celoplošným znečištěním ovzduší a ni
koliv s místními koncentracemi a v neposlední řsdě i proto, že 
konečné rozhodnutí o regulačních opatřeních závisí na řade NVP, 
jakkoli by byly hodnoty koncentrací škodlivin vysoké.

Jako obyvatelka Prahy i jako matka dětí Školou povinných na 
tom nejsem o mnoho lépe než před rokem. Stále si nemohu být jis
ta, kdy mám Či nemám poslat děti ven,a počítat s tím, že se ome
zí provoz automobilové dopravy a stacionárních zdrojů znečištění, 
když to je opravdu pro lidské zdraví zapotřebí, také nemohu.

Jarmila Johnová

ODPOVĚĎ GŘ ČEZ

V září 1980 napsal JUDr Petr Kužvart Otevřený dopis členům 
Shromáždění delegátů pracovního kolektivu státního podniku 
České energetické závody, koncern, ve kterém je žádal, aby vedení 
podniku uložily vypracovat publikaci o škodách působených provo
zem energetických zařízení životnímu prostředí a o cestách k od
stranění jejich příčin.

Publikovali jsme jej v EB č. 5 ze září 1988 pod názvem "Otev
řený depia do Chvaletic”.

Nyní přinášíme odpověď generálního ředitele koncernu ČEZ:
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ČESKÉ ENERGETICKÉ ZÁVODY 
koncern

generólnl ředitel

Ing. Miroslav Kubín,DrSc. V Praze dne ledna 1989
1 010

Vážený soudruhu,

ve Vašem otevřeném dopise se zabýváte dosti podrobně 
otázkami ekologie v našem koncernu. Vycházíte ze základních 
informací, které přinesla příručka "Přínosy české energeti
ky, ke zlepšení životního prostředí do roku 2000". Touto 
příručkou jsme chtěli ukázat přístup energetiky k řešení 
problematiky ekologie v české soc. republice. Pojetí publika
ce je takové, že má sloužit jak širokému okruhu obyvatelstva 
tak pracovníkům hospodářských a 1idosprávních orgánů k ob
jasnění postupu energetiky v této oblasti. Proto byla zvole
na populární forma brožury. Expedice příručky byla rovněž 
těmto záměrům podřízena, obdržely jí všechny KNV, ONV, někte
ré MNV a další centrální instituce v naší republice. Příručka 
obsahuje širokou základní informaci bez detailů, což samo
zřejmě vyvolává další zcela konkrétní otázky. V popularizaci 
našich ekologických postupů budeme nadále pokračovat dalšími 
publikacemi, které budou již podrobněji vysvětlovat jednotli
vé okruhy péče o životní prostředí. Pro informaci uvádíme 
další plánované a připravované publikace:

1

2.
3.

východních Cech a životní prostředí"

SSM a životní prostředí" (v tisku) 
Mělník a životní prostředí" ípřiprav-je

1 .

5.

6.

brožuru "Elektrárny
(v tisku)
brožuru "Elektrárny 
brožuru "Elektrárny
se do tisku začátkem roku 1989) 
uvažovanou brožuru "EUV a životní prostředí" 
brožuru "Jaderná elektrárna Temelín a její přínosy Jč kraji" 
( zpracovává ETE)

základní informace formou brožury o připravované výstavbě 
JE Sev. Morava (vytištěno-distri buče možná od listopadu 1 988 )

4.
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7. základní informace formou brožury o připravované výstavbě 
JE Východní Cechy Tetov (rok 1989)

8. brožuru "Vodní energetika CSR a její přínosy životnímu 
prostředí" (v současnosti ve stadiu korektur, tisk-leden 
1 989)

9. brožuru "Příno6.y fluidního spalování životnímu prostředí" 
(2. čtvrtletí 1989)

10. brožuru "Odsíření - jedn3 z cest ke zlepšení životního 
prostředí" (do konce r. 1989)

11. brožuru "Emise-imise" vysvětlující rozdíl mezi oběma kate
goriemi

12. videopořady-v ruské, české a německé verzi "Přínosy jiho
českých energetiků k udržení životního prostředí" (dokonče
ní - prosinec 1988), "EMř a životní prostředí" (dokončení
2. čtvrtletí 1989), "ESSM a životní prostředí" (dokončení 
2. čtvrtletí 1 989 ), "Přínosy vodní energetiky životnímu 
prostředí CSR" (3. čtvrtletí 1989)

13. společný čs.-sovětský film (následně i video) "Jaderná 
energetika - problémy, řešení" (realizace podle kontraktu 
4. čtvrtletí 1989)

14. vědecko-praktické semináře na téma "Energetika a životní 
prostředí" spojené s doprovodnou výstavkou v Leningradě 
(1. pololetí 1989) a v Sofii (3. čtvrtletí 1989) s účastí 
čs., sov. a bulharských odborníků

15. vědecko-praktický seninář s mezinárodní účastí na téma 
"Energetika a životní prostředí" v Paláci kultury v Praze 
začátkem prosince 1989 (vč. doprovodné výstavy)

16. rekonstrukci a rozšíření stálé expozice "Energetika včera 
a dnes" v Chomutově, kde otázky vztahu energetiky budou 
důkladně a konkrétně vysvětleny (dokončení-přelom 1989/90).

Jsme první v naší republice, kteří takto ukazují svou čin
nost ve zlepšování životního prostředí, a to široké veřejnosti, 
která má Často na některé problémy k této oblasti zkreslené 
názory.
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Pracovníky energetiky budeme podrobněji a již s některými 
technickými podrobnostmi a hodnocením výsledků pravidelně 
informovat v novém "Zpravodaji", který začne vycházet počátkem 
roku 1989. V tomto časopise budeme též odpovídat na všechny 
dotazy našich pracovníků, které k této problematice budou podány.

To je jedna stránka věci a druhou ještě důležitější je 
stanovení programu akcí týkajících se životního prostředí, 
jejich realizaci a vyhodnocení výsledků. I v této oblasti bylo 
již mnoho učiněno a postupně přichází k realizaci jednotlivých 
akcí. V roce 1987 byla zpracována souborná koncepce koncernu ČEZ 
v péči o životní prostředí, která byla přijata i fMPE a to na 
období 8. až 10.pětiletky. Některá části této koncepce týkající 
se 8. pětiletky byly potvrzeny i usneseními vlády C S S R (119/88, 
220/88). Koncepce obsahuje cíle pro dané období a soubor akcí, 
které je zabezpečí. Není třeba zdůrazňovat, že realizace ekolo
gických akcí je finančně velmi náročná a jenom pro 8. a 9. pěti
letku představuje více jak 12 mld. Kčs včetně nutných dovozii 
z NSZ. Jsou zde akce, které zlepšují životní prostředí v oblasti 
ovzduší tj. snížení emisí popílku, snížení emisí 50? a začínáme 
s ověřením technologie na snížení emise N0^. Významný přínos pro 
životní prostředí hlavně sídelních aglomerací přináší realizace 
teplárenských akcí. Opatření ke snížení emisí SO^ jsou v souladu 
s úkolem energetiky, kter' pro ni bvl stanoven ve smyslu vládní 
dohody o snížení 30 ?í emisí SO^ k roku 1993 proti roku 1980.

Koncepce dále obsahuje oblast zlepšování čistoty odpad
ních vod, rekultivace pozemků,využití popelovin atd. 
Jaderná bezpečnost je' řešena zvlášť, tedy mimo koncepci péče o 
životní prostředí přímo se sovětským partnerem a jsou zde uplat
ňovány zkušenosti z havárie v Černobylu.

Na naší úrovni není řešena koordinace postupu mezi sou
sedními státy. Je to v kompetenci vlády CSSR, která prostřed
nictvím předsedy vlády s. Adamce již vyslovila svůj postup.
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Je nad rámec tohoto dopisu podrobně odborně vysvětlovat 
postup koncernu ČEZ v oblasti ekologie. Postup je předmětem 
jednání vedení koncernu ČEZ, Rady pracujících, Shromáždění 
delegátů a stranických orgánů SP ČEZ. Informovanost veřejnosti 
populární a zaměstnanců energetiky podrobnější je zajištěna 
jak bylo výše popsáno.

Se soudružským pozdravem

V o ženy soudruh
J ■ J D r . Petr K u ž v & r t
7 a Zelenou liškou 967/8
Praha 4



DOPI S 28
ing. Miroslav rubín, Drbe 
generální ¡editcl
českách enc’/1 licí.; ch závoď., 
koncern
Jururmannovc 29
111 46 Praha 1

V Praze dne 3.3.19S9

Vře: Reakce ne "vyjádření k otevřenému dopisu” z 3.1.1939

Velice Vám děkuji za obsáhlou odpovřč na rtůj podnět. Výčet 
brožur a videoprogramů. e ekologickou proalewatikou je jisté impo
nující. Rozhodo? prospěje inforaovenosti naší veřejnosti, pokud 
budou vhodným zpŮBobam distribuovány. Navrhuji proto, aby brožu
ry byly dány k dispozici nejen národním výborům různých stupňů, 
ale rovněž co největšímu počtu organizací Českého svazu ochránci 
přírody a skupinám hnutí Brontosaurus SSžř. Nemělo by se zapomínat 
>ni na neformální občanské aktivity ne poli etologie a vtřejn-' 
informovanosti. Pro né by rřlc zásadní význam, pokud by v třento 
publikacích bylo vždy uvedeno, kde je lze získat.

Rovněž Vás Žádám, ebystr mi zaslel po jednom exempláři. Bu- 
de-li třeba, rád je zaplatím.

PokuQ ae týká videoprogramů, jist?- bude žádoucí, ab^ byl' 
k ciauozici v Infor-filn.-servisu ve Štěpánské ulici v Praze 1, 
kde hyya5ožné ai je vypůjčit. Žádoucí by byla i informace, zda 
si jo bude možno vypůjčit 1 přímo ne ČEZu.

A nyní k ob6uhovt stránce Vaří odpovědi. Bohužel, problémů 
nenerených v mén zářijovém dopise ec příliš nedotkla, leda by 
tuto problematiku podrobně rozebíraly ty zním né brožur;-. Jodle 
oosavfadnícn zkušeností jde zpravidla o zcela obecné, propagační 
publikace. Změna v tomto ohledu by byla žádoucí.

Jaou témata, c nichž hrorodné sdělovací prost:cdky již obsón- 
le inlormují /např. odsíření spalin/. Jsou ví>.- i oblasti, 
se stále je''tě považují za tajné. Z'*» r.ár na rytli pi v’ ím in
formace o juderných elektrárnách. Veřejnost se dozvídá c proolé- 
mecn zde vznikajících puuzc neoficiálně. Vys?ytuví se r. z.né- fámy. 
Je veřejným tajemrtvím, že v prvé polovině 60. let došlo v Jaslav- 
sk^u.i '■‘ohumcícn přinejmenším k jedné v: žně havarii. Z.ruou přec 
dvěmo lety bylo zjištěno znsčr.é korozní napi.der.í v okruzích tech
nické vody v Jaderné elekrárr.ě Dukovany. Doplňovaná vodí „e ne- 
¿¡ObtatGčnč upravena a podporuje zanďení systém*, úsada.-.i, pod ni
miž probíhá intenzivní koroze. Pokud vedlejší okru.ny /propojené 
s hlavními chladícími okruhy/ jsou po několika letech provozu tax- 
to zasaženy, vynořujeme otázka, jaký je etav chladících o<ruhů 
a jaká může být prognóza vývoj? tohoto stavu. Je nepoc.nyoné, že 
laická i odborná veřejnost by m.la být věcně a včas infcrri-cvána 
o vývoji eituace a při jímaných opatřeních. Rakouští ekc-3 b.-.ové již 
tpočíteli, jaké následky by případné havárie v Dukovanech měla 
pro stí ední Evropu /např. za jak dlouho by po havárii jrčitého 
okruhu dosáhl radioaktivní zrak Vídně/.
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k dále: až na několik letmých zmíněn et zcela mlčí o ukládá
ní radioaktivního materiálu u náa. Zase působí pověBti a čonady. 
Prý se něco skladovalo i v Českém krasu. To je ovšem velice nevhod
ná oblast / rozpukaný vápenec, kterým neustále migruje voda/. Kde 
a za jakých podmínek se odpad skladoval, skladuje 8 zamýšlí skla
dovat? Jak bude provozováno a zabezpečeno úložiště povrchového 
typu v Dukovanech?

0 problematice snížení emisí SO? ve smyslu našeho mezinárodní
ho závazku již podal zásadní informaci vedoucí pracoviště pro eko
logii ČEZ ing. Hanauer / Věda a technika mládeži č. 22/1968 /. 
šlo o dost zdrcující Čtení» Věc je pod kontrolou tiaku. Presto ak
tuální informování o vývoji věci je žádoucí.

Jednání o koordinaci postupu s vládami sousedních zemí je jis
tě věcí federální vlády, avšak konkrétní kroky v této oblasti bude 
zaae podnikat především ČEZ. Tyto faktické kroky budou veřejnost 
zajímat. Co je pravdy na tom, že nám západní Němci dodají odsiřova
cí technologii a my ji splatíme dodávkou elektrické energie? Bude 
to pro náB přijatelný obchod?

To bylo jen několik vybraných problémů. Aby bylo jasno: nejde 
o vyvolávání skandálů, senzací e o opatřování munice k demagogic
kým útokům na rozhodovací sféru. Naším cílem je tvrvalá a důkladná 
informovanost veřejnosti o podstatných problémech spjatých s ovliv
ňováním / i potencionálním / životního prostředí ze strany energe
tiky. Je na čase, Ebychom přijali zs svou zásadu, že cokoIx se tý
ká přímo živote lidí, je veřejné e tedy kontrolovatelné. Veřejnost, 
to nejsou jen laikové, to je i odborné veřejnost, Rusí jí oýt do
stupné veškeré informace o zásadních otázkách & rozhodnutích. Jde 
o to, vytvořit fungující pojistku proti budoucím omylům.

Bylo by velkým přínosem, kdyby energetika šle v tomto smyslu 
příkladem. Možností k tomu má dost. Například dát podnět k odtajně
ní řady skutečností, jež se týkají jaderné energetiky.

S politováním musím zeznamenet, Že jste se ve svém dopise sou
středil téměř výhradně na výčet publikací a zcela obecných informa
cí o tom, co energetika dělá pro Životní prostředí. Na můj podnět 
jste přímo nco-pověděl. Já jsem navrhoval sepsání souborné, věcné 
publikace, jež by byla začátkem nové praxe ve vztahu energetiky k 
veřejnosti.

Proto Vás vyzývám, znovu můj podnět zvažte.

S pozdravem 7

JUDr Petr KuŽvart
Za Zelenou liškou 967/B
140 CO Praha 4

Ne vědomí: Vladislav Záškoda
předseda rady pracovního kolektivu
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KADMIUM některé pohledy na metabolismus, toxicitu a karcinogenitu 

Eognus Piscator /Výtah z článku uveřejněného v Enviremental
Tcxin Series, Vel. 2. Springer-Verlag,
Berlin, Heidelberg 1988/

Úvod
• Je známo, že ksdmium způsobuje plicní a ledvinové choreby u děl

níků vystavených prachu a výparům oxidů kadmia a ledvinavé charaby 
u příslušníků celých populací v Japonsku, vystavených nadměrnému 
množství kadmia v potravě, hlavně v rýži. Během posledních 15 let 
bylo publikováno množství knih, článků a názorů. Nejnovější je vy
čerpávající publikace "Cadmium of Health" cd Friberga a spol. 
Avšak dokument shrnující názory WHO /Světové zdravotnické organi
zace/, který by měl být nejdůležitější, dosud nebyl vydán, ačkoli 
práce na něm začaly již v roce 19751 Projevily se při ní rozdílné 
názory na vliv kadmia na zdraví, zejména na jeho vliv na ledviny 
• tzv. kritickou koncentraci, při níž se mohou objevit disfunkce 
ledvin.

Během posledních let bylo vysloveno mnoho obav z rakoviny způso
bené kadmiem. Avšak ksrcenogenita kevů je vždy kontroverzní téma, 
které si zaslouží dodatečný komentár.

Úroveň vystavení kadmiu, absorpce o role metellothioneinu;
V ročním průměru je koncentrace kadmia v ovzduší na venkově niž

ší než 1ng/m . Ve městech činí 1 - 10 ng/m . V průmyslových oblos
tech může přesahovat 50 ng/m\ Takové koncentrace nemohou předsta- 
vavat žádné přímé ohrožení lidského zdraví, ale existuje obava z 
nepřímého vlivu, způsobeného ukládáním kadmia a přenosem do orga
nismu člověka potravou. Kuřáky je inh81ováno mnohem větší množ
ství kadmia.

Nyní existuje značné množství informací o současném denním příj
mu kadmia. V současných pojednáních jsou shromážděny některé věro
hodné údaje a je zcela jasné, že v mnoha zemích Činí průměrný den
ní příjem 10 - 20 ng zatímco v Jepcnsku je někdy příjem vyšší, 
což je dáno relativně vysokou koncentrací kadmia v rýži, která 
tam je hlavní potravinou.

Studie z posledních let ověřily některé dřívější odhady. Tak 
například byl zjištěn v Dánsku, Svédsku, Velké Britanii, Holandsku 
o Japonsku střední denní příjem kadmia ve výši 21, 10, 9? 20 a 40/<g 

Ve většině studií se ukazuje velmi Široký rozsah individuálních 
příjmů kadmia a distribuce bývá často logaritmickonormální. Někte
ré denní příjmy v Evropě nebo v USA je možno považovat ze překro
čený limit navržený WHO v roce 1972 ve výši 60 - 70 ^cg/den nebe 
400 - 500(«g za týden. Limit WHO ale není průměrnou hodnotou pre 
populaci. Je to limit pro jednotlivce. U kadmia nás však musí za
jímat dlouhodobé působení. Neexistují údaje o průměrných příjmech 
jedinců ze dlouhá období. Je možné, že většině populací by kad
mium mohl© být distribuováno jiormálněji, budou-li pozorování pře
váděna po několik let na týc-hi jedincích. Tyté údaje získat však 
bude velmi obtížné.

I když distribuce příjmů kadmia může být užší, bude přeste jehe 
•kumulace v těle také záviset na absorbci ze střev. Chrnu
tím údaiů různých studií bylo zjištěno, že absorbce kadmia z pa- 
travy- může kolísat od 1 do 20Í, nejvyšší absorbce byla zjištěna 
u žen s nedostatkem žeJeza. Bohužel tyto výsledky byly získány 
jednorázovými výzkumy a bylo by nutné opakovat je na stejných je
dincích. Žen« s těžkým nedostatkem železa nebude obvykle v tamta 
stavu po celý život.
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Zajímavé jsou některé nálezy ohledně osudů různých forem použi

tého k8dmis. Speciální zájem byl věnováqmetallothioneinu /protein 
produkovaný v játrech a částečně v ledvinách /. Cherian a Bpol. 
v r. 1978 dokázal, že u myší kadmium vázané na metallcthionein 
bylo ebsorbovánc ze stre.v přibližně v téže míře, jako kadmium ve

- formě chloridu, ale bylo rychle distribuováno do ledvin a jen 
menší část byle nalezena v játrech. Delší studie ns myších či 
krysách potvrdily tento nález. To znamená, že ledvinová zátčž 
z potravního příjmu kadmia bude záležet přinejmenším na těchto 
faktorech: 1. Celkový denní příjem kadmia

2. Absorbovaný podíl ze střev
3. poměr mezi kadmiem vázaným na metallothionein 8 

kadmiem vyskytujícím se v jiných formách..
V pšenici, která je největším zdrojem kadmia, se kadmium vysky

tuje ve hmotě nízkomolekulárního proteinu. Studie na myších na
značují, že kadmium vázané na tento protein jez počátku uskladně
no v játrech tak jako při příjmu chloridu kadmis,

Karcenogenita kadmia
Absorbované kadmium, a{ už z plic nebo ze střev, je hlavně 

ukládáno v metallothioneinu, což znamená, že se nachází v inert
ní formě. Když jsou indikovány velké dávky, nemůže tento obranný 
mechanismus účinkovat a ionty kadmia mohou pak mít destruktivní 
vliv na některé tkáně, což je zkoumáno. Po podkožních injekcích 
vysokých dávek kadmiových solí byly pozorovány tumory varlat, 
ale ty byly důsledkem iniciálních nekróz tkáně, tj. epigenetic- 
kým mechanismem, který nemůže být aplikován na lidskou situaci. 
Injekce velkého množství chloridu kadmia do prostaty způsobily

- rakovinu proBtaty u krys, ale tento způsob dosažení expozice ne
ní u člověka běžný.

Důkaz, že kadmium způsobuje prostatickou rakovinu u člověka je 
neprůkazný. Vyhodnocení IARCE v r. 1976 bylo založeno na studii

- Lemen8 a spol. Ti našli čtyři případy prostatické rakoviny, za
tímco bylo očekáváno jen 0,9» přičemž latentní doba byla dvscet 
let. V pozdější studii ze stejné dílny s rozšířenou skupinou děl
níků byly popsány tři případy, zatímco očekávaný počet byl 1,4. 
SMR se ttudíž změnil z 440 na 213 tjěhem několika málo letí To nej
lépe ilustruje některé z problému, se kterými se setkáváme v 
epidemiologických studiích. Důvodem změny bylo, že jeden ze Čtyř 
případů se ukázal být jiného původu než z výroby kadmia s díle, 
že se nevyskytl žádný další případ ra roviny prostaty.

Epidemiologické studie byly nejnověji shrnuty Elinderem a spol. 
Spojené výsledky některých studií dokazují průkazné zvýšení úmrtí 
na rakovinu prostaty, ale to se zdá ve vztahu k vysoké exj ozici 
v minulosti. V práci Sorahana a Waterhouseho bylo zjištěno pět 
případů při očekávaných 1,6 ve skupině dělníků vystevených vyso
ké expozici, zatímco ve skupině vystavené nízké expozici byly 
zjištěny jen čtyři případy proti 6,8 očekávaným. Doba latence by
la dvacet roků.

V rozsáhlá práci o roli kadmia v karcir.ogenezi se dokazuje, že 
latentní proststický karcinom je velmi běžný a může být zazname
nán jen, je-li prostata vyšetřena při pitvě, zatímco rakovina 
prostaty jako příčina smrti je méně běžná. Avšak v této práci by
lo též stanoveno, že nemůže být vyloučeno, že extrémní expozice 
kadmia mohou mít vliv na hormony a metabolismus zinku, a tudíž 
hrát roli ve vývoji klinické formy proststické rakoviny. To QUt- 
ně vede k závěru, že nebude vhodné extrapolovat nízkou úroveň 
expozice. Mělo by se poznamenat, že americká EPA nejnověji opus
tila své dřívější pozice a nyní považuje důkazy, že kadmium způ- 
Bobuje rakovinu prostaty,zs nedostatečné.
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Zatímco je obtížné určit, jaké množství absorbovaného kadmia 

může mít vliv na prostatu, je snazší učinit si představu o me
chanismu karcinogenního působení v plicích.

IZetallothionein hraje důležitou roli při předcházení toxickému 
působení jontů kadmis. Játra mají enormní kapacitu syntézy tohoto 
proteinu, zatímco kapacita ledvin je omezena, což vysvětluje po
zorované renáln^ disfunkce při vysoké koncentraci kadmia v ledvi
nách. Plicní buňky mohou syntetizovat metsllothionein, ale jen 
na nižší úrovni než játra nebo ledviny. Tento obranný mechanismus 
pravděpodobně funduje dobře, je-li vystaven nižším koncentracím 
kadmia, 8 není účinný při vyšších expozicích při výkonu povolání. 
Intenzita expozice, stejně jako její trvání, může tedy hrát důle
žitou roli při vývoji rakoviny plic.

Do modelů odhadu rizika plicní rakoviny z expozice kadmia by 
bylo vhodné zahrnout kapacitu vázání kadmia na metallothionein.

Zaměstnanecká expozice kadmia je obvykle odhadována z pozoro
vaného kadmia ve vzduchu. Většina měření je z posledních dvou 
desetiletí a jestliže doba latence je dvacet let, existuje Čssto 
nedostatek spolehlivých měření z dřívější doby, tj. z let 1930 
-1960. Nesmí se tské zapomínat na vliv kouření, které má vliv na 
výskyt plicní rakoviny, což může vysvětlit některé extrémní pří
pady rakoviny plic pozorované u dělníků pracujících s kadmiem. 
Zajímavá je i inhalace kadmia z kontaminovaného kuřáckého mate
riálu. Bylo dokázáno, že kuřáci mohou mít extrémně vysokou kon
centraci kadmia v krvi, přičemž koncentrace ve vzduchu je nízká. 
Ve velmi prašném prostředí, jaké bylo dříve v průmyslu běžné, a 
kde bylo dovoleno jíst a kouřit, mohlo být přijmo^to veliké množ- 
Btví kadmia tabákovým kouřem, otravou nebo přenosem z ruky do úst. 
Množství kadmia uložené v plicích stejně jako množství absorbova
né, mohlo tedy být mnohem větší než naznačuje jeho koncentrace 
ve vzduchu. Vdechnuté kadmium je ve formě velmi jemných částic. 
Elinder a apol tvrdí, Že návyk kouření nemá průkazný vliv na 
množství plicní rakoviny u dělníků vystavených kadmiu, ale oni 
nebrali v úvahu kontaminaci. V budoucích studiích bude nutné 
zjistit kuřáky, jinak není možno získat odhsdy rizika pro zaměst
nanecké expozice.

Odhady rizika rakoviniy při nízké expozici kadmia ve vzduchu 
při extrapolaci výsledků z epidemiologických studií na dělnících 
vystavených kadmii-., by tudíž měly brát v úvahu kapacitu syntézy 
netallothioneinu a vliv kouření nikoliv jen samy o sobě, sle 
také při inhalaci kouře z tsbáku kontaminovaného kadmiem.

To znamená, že linární extrapolace z odhadů vysokých expozic ne
může souhlasit s realitou. Je to asi tak, že mohcu-li velké dávky 
inhalovaného kadmia způsobit plicní rakovinu, pak existuje práh 
pro toto působení a stejně tak existují prahy pro systematické 
působení kadmia.

Nejvíce údajů o kBdmiu a rakovině pochází z výzkumů prováděných 
ve výrobnách akumulátorů. Zdejší dělníci jsou však také vystaveni 
působení velkého množství hydroxidu niklu, jehož koncentrace je 
zde vyšší než koncentrace kadmia. Sulfid niklu je pravděpodobně 
karcinogenní, ale je málo důkazů karcenogenity rozpustných slou
čenin niklu. Americká EPA však označils nikl za karcinogen bez 
specifikace v jaké sloučenině. Proto je žádoucí dozvědět se více 
též o expozicích niklu ve výrobě akumulátorů.



^ZPRÁVY A POZNÁMKY
NEZÁVISLÝ EKOLOGICKÝ TISK V NDR

V KUR je již tradičně nezávislý tisk organizován většinou pod 
egidou evangelické církve, především kvůli publikačním možnostem. 
Na rozdíl od našich poměrů, kde ekologická problematika vystupova
la spíše jako odnož všeobecně kulturních aktivit, tvoří tyto otáz
ky v NDR rámec širšího okruhu zájmů, jak vidno i z následujícího 
přehledu. Měli jsme možnost posoudit dvě periodika, rozdílná mís
tem vzniku, technickou úpravou i rozsahem, ale podobná pojetím 
/ekologická aktivita jako střecha pro kulturní, historické i pros
tě občanské exkursy/ i svým životem v rámci evangelické církve.

Prvním z nich je ARCHE NOVA, vycházející od července 1988 v 
Berlíně za redakce dr.Ulricha Neumanna a Carlo Jordana. Ačkoliv 
dvě čísla neumožní utvořit si soustavný obraz, je zde patrná zce
la jasná koncepce i tendence k solidní tiskové úrovni. Jedná se 
spíše o magazín o cca 60 stranách formátu A-4, tištěných počíta
čem, a zejména s ujasněnou a cílevědomou strukturou, články jsou 
seskupeny do tématických okruhů a vyváženě doplněny kratšími zprá
vami, Bděleními, výzvami, inzeráty a informacemi. Z prvních dvou 
čísel vybíráme:

V prvním čísle tvoří gros obsahu reportáže z nej zatíženějších 
oblastí země /"0 cestě do Lítílbisu, Rčthy a Espenhainu: zážitky, 
fakta a výzva!", "Reportáž o Bitterfeldu"/, lékařská tématika 
/"Znečištění vzduchu a nemoci dýchacích orgánů nejmenších dětí v 
Lipsku"/ a energetika /"Hnědé uhlí a odsíření v KDR" a další/. Z 
obecných námětů zaujme zpráva o jednání ochranářského aktivisty se 
zástupci městského velitelství Sovětské armády v Ealle kvůli poško
zování chráněného území tanky /"Rozježděné cesty - nabytá naděje"/. 
Z rubriky svět: "Valentin Rasputin na 8. sjezdu sovětských spiso
vatelů", "Rumunsko: nová sídelní politika?" od Carlo Jordana aj.

Ve druhém čísle již více vykrystalizovala tématická nápln. 
Jádro tvoří okruh "umírání lesa" /"Naše lesy umírají" Vollrada Rah
na, "Umírání lesa po nehodě jaderné elektrárny" - převzato z mos
kevského časopisu Atomnaja energija - o méně známých důsledcích 
Černobylu, "K dynamice umírání lesa"/. Následuje občansko-právní 
rubrika "anachronismy v době glasnosti" /"Otevřený dopis následné 
konferenci KBSE: k ekologické.spolupráci a otázkám cestování", 
"Rozhodnutí rady ministrů k ochraně informací o prostředí - komen
tovaný výtah”/,- dále drobnější "zprávy z regionů" /"Ekumenické 
centrum pro životní prostředí ve Wismaru", "Olejový koberec u Neu-
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ruppinu" a další/ a posléze ze světa /"Narůstající ekologické vě
domí v SSSR - pozitivní průvodní jev perestrojky", "Ochrana život
ního prostředí na Ukrajině" - o práci iniciativy Zelenyj svit - od 
Sergeje Kurykina, "Sajudis" - především o jejich ekologických ak
tivitách a zpráva o 4. setkání východoevropské Greenvay v hrál'o- 
vanech/.

Druhou anotovanou tiskovinou je lipský STREIFLICHTER, vychá
zející pravidelněji /měsíčník/, déle, s markantnější mladickou eu
forií, ale technicky mnohem zaostalejší /cca 15 stran formátu A-4, 
tištěných u nás ne zrovna populárním ormigem/, a co se obsahu i 
koncepce týče, méně vyhraněný. Svým charakterem připomíná aktuál
ní noviny /ARCHE NOVA svými tématickými okruhy spíše sborník/. Z 
ročníku 1988:
Srpen - hlavní článek se zabývá otázkami dokumentu "Důsledky zá
vodů ve zhroje&í pro prostředí a další aspekty ekologické bezpeč
nosti” se zasedání států Varšavské smlouvy, následuje rozhovor na 
zahradním úřadě v Lipská, vzpomínka na odstřel staré budovy a kos
tela Lipské univerzity, "Teze ke společenské obnově" Friedricha 
Schorlemmera a zajímavé "Aralské jezero" - převzato z listu Družba 
ES Kazachstánu.

Září - k Aralskému jezeru se vrací Článek převzatý ze sovětského 
tisku, následuje pozoruhodný komentář k 1. lipskému veletrhu od
padních produktů, ale jádro čísla tvoří problematika Antarktidy 
/"Co je nám do Antarktidy" - o uvažovaném zřízení Světového parku 
Antarktis, "Antarktida, poslední nedotčený kontinent, je ohrože
na" a "Antarktická deklarace"; vše převzato z Greenpeace/. Z obec
nějších témat stojí za pozornost vyhlášení krakovského semináře za 
lidská práva /srpen 1988/ k Rumunsku.

Říjen - články věnovány obecnější problematice /"Využívání přírod
ních zdrojů a ochrana přírody", "Sisyfova námaha čilí proč je člo
věk tím chudší, čím víc pracuje" - globální úvaha o třetím světě, 
a návrh na zřízení zvláštní náhradní vojenské služby/ a zahraničí 
/"Zkušenost z Rumunska" - o jaderném odpadu v dunajské deltě, poz
vání na den solidarity s Rumunskem a výzva k protestu proti mýcení 
amazonského pralesa/.

Listopad - materiály o největší čističce v NDR /Rosenthal u Lips
ka/, o akci "¿0/" /SO^/, vyhlášení iniciativy Mír a lidská práva 
a okénko do historie /"Náležité a zodpovědné zacházení s dějinami 
v NDR" a vzpomínka na Křištálovou noc/.



.-rosirec - začíná se lékařským námětem /"Ochrana dřeva kontra zdra
ví" - otázka používání jedů k postřikům a konzervaci dřeva/, hlav
ní část je věnována energetice /rozhovor s kompetentním pracovni- 
zem úřadů a článek o helioenergetice/, antarktické konvenci o do- 
b/vání přírodních zdrojů a soustavě vodních děl Gabčíkovo-Nagyma— 
ros /'’Dunajský kanál"/.

X X X X X

iro zájemce o případný kontakt uvádíme adresy redakcí:

ARCHE KOVÁ: dr.Ulrich Neumann
Lychener Str. 5^ 
Berlin IC58

tel. 44 80 2>7

Carlo Jordan
Fehrbelliner Str. 7
Berlin 105.4

STREIFLICHTER: JLG Umweltschutz 
beim Jugendpfarramt 
Burgstrasse 1-5 
Leipzig 7C10

PODNĚTY Ekologické skupiny

V LB č, 6 z října 1988 jsme zveřejnili pracovní text aktivistů 
"Ekologické skupiny" nazvaný "Podněty Ekologické skupiny". K 31. 
lednu 1989, tj. ke dni odeslání úřadům, jej podepsalo 131 občanů. 
Nyní přinášíme kopii odeslaného textu:

Předsedovi Federální vlády ČSSR 
Ministrům vnitra 8 životního prostředí ČSR a SSR

V=c: Podnět;/ "Ekologické skupiny "k řešení kri
tické situace životního prostředí v ČSSR

Na svém zasedání 15. - 16. července 1938 přijal politický po
radní výbor členských států Varšavské smlouvy dokument "Důsledky 
horečného zbrojení pro životní prostředí a další aspekty ekologic
ké bezpečnosti". Členské státy mimo jiné požadují "co nejširší vý
měnu informací o ekologických otázkách a rovněž nastolení systému, 
v němž by měly státy přísně stanovenou povinnost skládat účty ze 
své činnosti na ochranu přírody i z ekologických incidentů, které 
nastaly nebo byly odvráceny od jejich území"

Vítáme zájem, který nejvyšší představitelé zúčastněných zemí o 
ochranu životního prostředí projevili a vítáme rovněž i dílčí o- 
patření, která již byla v tomto smyslu československou vládou 
podniknuta.

Dokument z Varšavy v nás však vzbuzuje přesto značné rozpaky. 
Vždyt většina států Varšavské smlouvy není schopna zaručit ekolo
gickou bezpečnost svého území a obyvatelstva, natož aby byla schop 
na poskytnout záruky jiným zemím či od jiných zemí záruky žá-



dat. Odsuzujeme zejména počínání vlády NDR, která přísně utajuje 
veškeré závažnější informace o životním prostředí a ekologické ak
tivisty nemilogrdně pronásleduje, a vládu Rumunxka, která kromě 
jiného uskutečňuje projekty pozemkových úprav, které počítají s 
likvidací lidských obydlí v masovém měřítku.

Musíme s politováním konstatovat, že sni v Československu nemů
žeme stále ještě hovořit o vlastní ekologické bezpečnosti. Vládě 
a příslušné státní orgány stále nejsou schopny zabezpečit občany 
před škodlivými účinky toxických látek neustále unikajících do o- 
vzduší 8 vod, ochránit zdraví obyvatel před požitím závadných pot
ravin, před působením prachu 8 hluku, zabránit tomu, aby půdu, jež 
má naše národy “Živit v odphavoval v obrovských množstvích voda, u- 
činit přítrž neustále^^ftchuzování české, moravské a slovenské kra
jiny, zastavit hynutí lesů e vymírání živočichů volně žijících v 
přírodě. Nové zákony o státním podniku a o zemědělském družst v- 
nictví se s vážnou situací životního prostředí vyrovnaly zcela 
nedostatečně. St8v přírody v Československu je dnes již tak hro
zivý, že příští generace nebudou schopny napáchané škody odstra
nit .

Přicházíme proto s následujícícmi podněty:
1. / Žádáme úplnou veřejnou informovanost o přítomnosti jedovatých

chemických látek a radionuklidů v prostředí, v potravinách a 
ve spotřebním zboží a jaká opatření jsou podniknuta na ochra
nu zdraví obyvatel před těmito látkami.

2. / Žádáme úplně zveřejnění statistik humánní a veterinární medi
cíny, jakož i výsledků výzkumných prací, které se zabývají pří
činami chorob a úmrtí a v závislosti na prostředí a přenosem 
škodlivin potravním řetězcem.

3. / Navrhujeme učinit rázná opatření na odchemizování našeho ži
votního prostředí:
- skoncovat s přehnojovánír.umělými, zejména dusíkatými hnojivý, 

jejich výrobu postupně omezit 8 přednostně snížit úroveň hno
jení v důležitých infiltračních oblastech i zdrojů pitné vody 
a v chráněných krajinných oblastech.

- omezit chemickou ochranu rostlin na nezbytné minimum.
- maximálně omezit používání chemických preparátů ve výkrmu 

hospodáře.:ých zvířat a v potravinářském průmyslu.
- zakázat zcela herbicidy a arboritcidy na lesní půdě
- vyloučit chemickou ochranu lesů a namísto ní využívat úplně 

dřevní hmotu a zlepšit porostní hygienu v lesích.
- v celém hospodářství snižovat spotřebu a výrobu chemikálií 

všeho druhů.
4. / Navrhujeme zpřísnit právní předpisy na ochranu ovzduší a uzá

konit omezení výroby a dopravy y případě havarajních /kritic
kých/ situací nejen v Praze, sle ve všech postižených oblas - 
těch státu.

5. / Žádáme, aby Československo přistoupilo k mezinárodní úmluvě
"Montrealský protokol" na ochranu ozonové vrstvy a okamžitě 
zastavilo výrobu freonů.

6. / Požadujeme podstatnou redukci československého vojenského le
tectva, a to v rámci mezinárodních jednání o konvenčním 
odzbrojení v Evropě. Je to v zájmu ochrany životního prostředí 
i obyvatelstva, které je v řsdě míst doslova týráno hlukem, 
vojenských letadel.

7. / protestujeme proti chorobně velkorysým stavebním projektům,
jež rozvracejí ekologickou stabilitu našeho území. Žádáme in
formovanost a plnou účast veřejnosti na přípravě a realizaci 
velkých staveb a těžebních podniků všech nerostných surovin. 
Seriozní zpráva o vlivu staveb n8 Junsji, na přírodu, stále 
ještě nebyla zveřejněna. Z domácích i zahraničních vědeckých 
studií vyplývá, že vodní dílo Gabčíkovo Nagymars je aktem 
proti mezinárodní ekologické bezpečnosti.



3?
8./

8./

10./

11./

12./

13. /

14. /

15. /

16. /

17. /

18. /

19./

Navrhujeme urychlit veškeré práce na zlepšení čistoty vod. 
Upozorňujeme, že silným znečištěním Labe se Českosloven
ský stát podílí na ekologickém problému Severního moře. 
Žádáme konec tzv. výjimek na vypouštění nečistot do vod a 
ovzduší a odsuzujeme benevolenci v postihování viníků eko
logických havárií.
Žádáme, aby prostředky z pokut od znečišťovatelů prostředí 
byly používány výhradně na jeho ochranu.
Žádáme rázná a účinná opatření ns zmenšení materiálové, e- 
nergetické a přepravní náročnosti národního hospodářství, 
tedy na snížení jeho celkové ekologické nebezpečnosti. 
Zejména požadujeme zavádění bezodpadních technologií, za
řízení na znovuvyužití odpadů všeho druhu a rozšíření pro
dukce výrobků nezávadných pro životní prostředí.
Navrhujeme úplně přehodnotit záměry zemědělské politiky, 
strukturu zemědělské výroby a pracovní postupy v zeměděl
ství s^ohledem ne ekologickou situaci v ČSSR. Odmítáme 
zdůvodňování ne1 mírných škod na prostředí mlhavým a propa
gandistickým pojmem tzv. soběstačnosti.
Navrhujeme výrazně snížit výměru jednotlivých orných po
zemků a učinit protierozní opatření na příklBd nepěstovat 
kukuřici na svazích nebo navrátit meze a rozptýlenou ze
len do zemědělské krajiny. Ministr zemědělství by měl být 
za nezodpovědné hospodaření s půdou volán k zodpovědnosti. 
Žádáme zastavení pozemkových úprav na acelování pozemků, 
meliorací a ničení přirozených koryt řek a potoků. Žádáme 
okamžité zastavení všech takových prací ns řekách Strop- 
nici, Orlici^ Popradu, aj, a považujeme za nutné zrušit 
všechny instituce, které se takzvanými melioracemi v dosa
vadním pojetí zabývají.
Žádáme obnovovat staré rybníky a zřizovat malé vodní plo
chy, aby se zlepšil vodní režim krajiny a obyvatelé byly 
lépe chráněni před škodami nepáchanými odvodňováním a zkra
cováním toků, především před suchem a povodněmi.
Odsuzujeme nehumánní myšlenku, kterou jsou četné zásahy do 
zemědělské krajiny motivovány: krajina musí být domovem li
dí a nikoli nějakou tovární halou pro těžké zemědělské stro
je. .
Jestliže každoročně mizí erozí miliony tun ornice, považu
jeme za zbytečné chránit rozlohu zemědělské půdy křečovitý
mi předpisy a žádáme jejich podstatnou změnu, zejména v otáz- 
c§ tzv. náhradních rekultivací. Byrokratické uplatňování 
těchto předpisů vede k nelidskému zhuštování zástavby ve 
městech, dokonce k výstavbě měst v městských parcích a 

ke zničení posledních útočišt zbytků divoké kveteny a 
zvířeny v krajině.
Požadujeme všestrannou podporu biologického a biologicko-dy- 
namického zemědělství a navrhujeme, aby do roku 2000 bylo 
dosaženo alespoň V4 produkce potravin biologicky čistých. 
K tomu navrhujeme rozšířit individuální vlastnictví a ob
hospodařování zemědělské půdy a upravit pozemkové právo 
y souladu s poznatky ekologické védy.
Žádáme přestat s drancováním lesů , zakázat letní těžbu 
dřeva s výjimkou kalamit a nešetrné metody těžby dřeva 
trestat.
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20. / Navrhujeme, aby se Státní ochrana přírody stale uživatelem

všech pozemků maloplošných chráněných území a aby byla k 
jejich údržbě materiálně a personálně vybavena.
Žádáme rovněž, aby bylí potrestáni všichni odpovědní pra
covníci, kteří zavinili, že v posledních letech r.ebylc 
v Česk« socialistické republice veliké množství navržených 
území vyhlášeno za chráněná.

21. / Žádáme odstranění roztříštěnosti legislativy a správy v ce
lé oblasti péče o přírodu a životní prostředí.

22. / Žádáme okamžité zastavení výatsvby nových komunikací, sportovní
tovních a ubytovacích zařízení ve všech územích českoslo
venských národních oarků.

23. / Navrhujeme doplnit Ústavu ČSSR o právo občana ns zdravé
životní prostředí 8 o povinnost státních orgánů, socia
listických organizací a občanů životní prostředí bránit a 
aktivně přispívat v jeho zdokonalování.

24. / Žádáme, aby na všth úrovních rozhodovaly o otázkách ochra
ny životního prostředí kompetentní osoby s dostatečn mi zna
lostmi.

25. / Žádáme neomezenou možnost mezinárodních styků s výměny in
formací pro jednotlivce, skupiny a organizace oficiální i 
ostatní, jež se zabývají problematikou ochrany životního 
prostřední.

26. / Požadujeme, aby veškeré náklady, jichž je třeba na zlepšení
stavu našeho životního prostředí, byly hrazeny z prostředků, 
jež ae dosud v ČSSR vynakládají na vojenské účely a zbro
jení.

27. / Žádáme úplné a pravdivé informace o údajném záBcbování
vybraných skupin obyvatelstva /stranických funkcionářů, 
vládních činitelů apod./ zaručeně nezávadnými, biologic
ky čistými potravinami.

28. / Rozhodne protestujeme proti všem formám pronásledování ekolo
gických aktivistů, jakož i občanů činných v ostatních nezá
vislých hnutí. Kdo vystupuje na. ochranu přírody, vystupuje 
na obranu a ochranu státu, protože ten nemůže bez přírodní 
základny vůbe-c existovat, 8 tím zajistit jeho občanům zá
kladní lidská práva.

29. / Žádáme zveřejnění našich podnětů v československých sdělova
cích prostředcích.

Právo na život, nikoli na živoření v otráveném prostředí, je 
nesporně základním lidským právem. Bude-li v naší re:ublice na
dále pokračovat pustošení přírody, nebude zřejmě možné teto prá
vo zabezpečit, zaručit ekologickou bezpečnost a právě tyto obavy 
nás vedly k podání těchto podnětů.

Za správnost podpisů

Lenka Hrachová František Postupe Vlastimil Šubert
Řipská 13 Sladkovského 699/11 Běloves 85

A Praha 3 Chrudim Náchod

i



M 1 MSTĚ R ŠTVU VNÚTkA A ZBOiWEHO PROSTŘEDÍ A 
SLOVENSKEJ SOCI ALISTICKEJ REPUBLIKY
812 72 BRATISLAVA, Drteíová 22

Vážená súdružka
Lenka Hrachová

Řipská 13
Praha

Naša znařka „Výbavu|e/Llnka Bratislava
OŽP-9/1989 OUDr.Červeňanová/556 20. 2. 1999

:no^isko k podnetom "ekologickej skupiny"

K "podnetom' Vašej skupiny adresovaným předsedovi vlády ČSSR 
a mir.istrom vnutra a životného prostredia ČSR a SSR na riešenie 
ekologických problémov zaujímáme toto stanovisko:

7. obsahu podania je zřejmé, že nejde o konstruktivné a reálne 
náměty v snahe prispieť k riešeniu existujúcich problémov v oblasti 
životného prostredia, ale skór o negovanie všetkého, čo sa u nás 
na tomto úseku urobilo, robí a bude robiť v blízkej budúcnosti.

Stav životného prostredia v tSSR nie je dobrý. Táto skutoč- 
nosť sa nielenže nezatajuje širokej veřejnosti, ale naopak, sústav- 
ne sa o nej hovoří, a nielen hovoří. 3e predmetom rokovaní najvyš- 
éích stranických a štátnych orgánov. Materiály z týchto rokovaní 
vrátane přijatých opatření a zámerov sú publikované v oznamovacích 
prostriedkoch v plnom znění, Taktiež nemožno hovořit’ o zatajovaní 
škoclivých vplyvov výroby a ostatných 1’udských činností na životné 
prostredie a zdravie. Statistická ročenka zdravotnictva je přístup
ná každému a výsledky výskumných práč sú publikované v odborných 
časopisoch Československá hygiena, Pracovně lekárstvo a v radě 
dalších.

Telefón
522 21

Bankové spoienle
SBCS Bratislava-mesto 
č. ú. prevodným príkazom

ICO
151 866



1,1
Problematika ochrany životného prostredia me je len 

naším, ale světovým problémom, o čor svodči čoraz širšia medzi - 
národná spolupráce. ČSSR je signatářem Ženevského dohovoru o 
diaTkovom znečisťovaní ovzdušia prechádzajúcom hranice štátov, 
o znížení emisi! síry a oxidu dusíka a ich úletov cez hranice 
štátov, Viedenskej zmluvy a Montrealského protokolu o ochraně 
ozónovej vrstvy a radu dalších dvojstranných i mnohostranných 
dohovorov v oblasti životného prostredia a aktivně pracuje v or- 
gánoch a organizáciách OSN a RVHP.

Tvrdenie o neschopnosti vlády a jej orgánov riešiť problémy 
nemožno chápat’ inak ako osočovanie. Naša vláda a štát převzali 
závazky medzinárodných zmlúv preto, že sú schopní ich plnit’. Ani 

medzinárodné zmluvy neočakávajú od signatářských štátov okamžité 
zastavenie výrob s negativnými účinkami na životné prostredie, 
pretože je to nereálne. Splnenie dohodnutých úloh je aj tu roz
ložené na etapy, s prihliadnutím na ekonomické možnosti.

V ČSSR sa od XIV. zjazdu KSČ pristúpilc- k ciďavedomému, 
koncepčnému a systémovému riešeniu problémov živoiráho prostre- 
dia, takisto s prihl iadnutím na naše ekonomické možnosti. Cl ž kon- 
com 6. páťročnice sa zastavil rast úniku škodlivin do vod a ovzdu
šia z domácej výroby a tento stav sa udržal i v 7. paťročnici. 
Státna koncepcia tvorby a ochrany životného prostredia a racio- 

nálneho využívania prírodných zdrojov do roku 2000, schválená 
vládou v roku 1988 vytýčila úlohu, udržať kvalitu životného pros- 
tredia do roku 1990 na úrovni roku 1985 a do roku 2000 obnovit’ 
ekologické stabilitu krajiny. V nej sú premietnuté aj úlohy z 
medzinárodných závázkov na zníženie emisie oxidu siřičitého a 
tuhých látok v ovzduší, zabezpečenie čistoty vód budováním ČOV, 

štrukturálnymi změnami, moderní žáciou a útlmom výrob na starých 
zdrojoch znečistenia a při budovaní nových kapacit nepřipustit’ 
začínanie stavieb bez vyriešenia ich vplyvu na životné prostre- 
die, znížiť používanie agrotechniky na plochách ohrozených erozioi 
na 30% a rad dalších opatření na ochranu všetkých zložiek život
ného prostredia. Záměry štátnej koncepcie boli vyhlášené vo Výzvě 

vlády a ÚV Národného frontu v roku 1988.
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PokiaT ide o ďalšie "námsty", předpokládáme, že člencvia 

"ekologickej" skuliny majú aspoň priemerné vědomosti o tom. že 
v Č55R existuje PoTnohospodársko-potravinársky program, program 

hospodárnosti na zníženie materiálovej, energetickej a preprav- 
nej náročnosti. Zo Směrnice na zabezpečenie komplexnej přestavby 
hospodářského mechanizmu vyplývají! konkrétné úlohy v oblasti 
tvorby a ochrany životného prosteedia a racionálneho využívania 
prírodných zdrojov počnúc územným a oblastným plánováním cez nový 
systém ekonomických nástrojov, změnu riadenia životného prostre- 
dia, posilnenie úlohy inšpekčných oraánov až po nový zákon o ži- 
votnom prostředí. 0 připravovanéj zmene ústavy tSSR bola veřej
nost podrobné informovaná oznamovacími prostriedkami.

0 riešení problematiky výstavby vodného diela Gabčíkovo- 
Nagymaros podrobné a viackrát informovali veřejnost erudovaní 
odborníci v televízii, tlačovej besede, v odbomej i dennej tlači 
a z našej strany, bol priamo informovaný člen Vašej skupiny Saša 
Vondra 3. 11. 1988.

Ing. Karol X a r 1 í k
V

riaditel odboru' životného 
'4 prostrehdia

Co: Úřad vlády ČSSR, Praha

Ministerstvo vnútra a 
životného prostredia ČSR, Praha

Poznámka redakce:
MV ŽP SSR vyslovuje v„odpovědi předpoklady že členové "ekologic

ké" skupiny msjí alespoň přiměřené vědomosti o různých vládních 
programech týkajících se hospodářské činnosti, které si všímají 
i otázek životního prostředí. Takový předpoklad sice nejsme 
schopni potvrdit, i když jej z tituJu zájmu skupiny o ekologii, 
jako o věc veřejnou, rovněž sdílíme. 0 to víc nás
zaráží, že ředitel odboru životního prostředí výěe zmíněného 
ministerstva, z titulu své funkce neví, že CSSR není signatářem 
Montreálskéhe protokolu o ochraně ozonové vrstvy, protože tako
vouto informovanost ministerstva jsme skutečně nepředpokládali.



Návrh usnesení

K : ” Plnční úkolu smiřujících k zásadnímu zlepšení péče
o zdraví lidu "

Výbory pro sociální politiku SL a SN

1. berou na vědomí zprávu, kterou uvedl místopředseda vlády řS 

s. Matěj Lúčan

r 2. konstatují, že vývoj zdravotní situace čs.nbyvatelstva

není příznivý, a to zejména

* - ve stagnující střední délce života ( v hospodářsky srovnatel

ných zemích je asi o 4 roky delší než v Č55R );

ve výši kojenecké a novorozenecké úmrtnosti ( v hospodářsky 

srovnatelných zemích je přibližné na poloviční úrovni );

ve vysoké celkové úmrtnosti ( v hospodářsky srovnatelných 

zemích je více než o třetinu nižší. Znepokojivý je zejména 

trvalý růst úmrtnosti mužů v produktivním včku );

v růstu nemocnosti a v úmrtnosti ve skupině nemocí kardiovaski 

lárních a onkologických ( i onemocnění podmíněných důvody psy

chickými a psychosociálními ) ;

4 - v růstu počtu osob (hlavně žen) závislých na alkoholu a jinýc1

návykových látkách ;



■3. příčiny tohoto vývoje vidí hlavně v :

zhoršujícím se životním prostředí 

nevhodných pracovních podmínkách 

nízké kvalitě potravin 

neuspokojivých mezilidských vztazích na pracovišti, bydlišti 

i v rodině

nadměrné psychické zátěži 

nedostatcích v celkovém způsobu života ;

. z j i š E u j í, že na kritizovaném stavu se podílejí zejména 
podřízené

resorty ayorgani zace i národní výbory, které neplní záměry zákona

. Č.20/1966 5b., o péči o zdraví lidu. Péče o zdravotní stav obča

nů je převážně nesprávně chápána jako výhradní povinnost resortů 

zdravotnictví. Přitom v těchto resortech není situace uspokoji

vá. Nevyhovuje dnešní uspořádání jejich sítě, celková kapacita 

i vybavení, zůstávají nevyjasněné jejich vztahy k národním vý

borům. Chybí žádoucí kádrové a materiálně-technické vybavení sí

tě zdravotnických zařízení. Není ani dostatek mzdových, finanč

ních, technických a materiálových prostředků ke zlepšení celko

vého stavu. Z národního důchodu jsou vyčleňovány nízké prostřed

ky na rozvoj zdravotnictví ( ve srovnání s hospodářsky srovnatel

nými zeměmi sotva poloviční ) ;

5. upozorňují, že navržená opatření neřeší všechny problé

my, které jsou ve zprávě uvedeny a nevycházejí z komplexního 

programu zlepšení péče o zdraví lidu ;



6. d o p o r u č u j í s.M.Lúčanovi,místopředsedovi vlády Č5SR 

vyčlenit dostatečné prostředky z národního důchodu na rozvej 

zdravotnictví ;

věnovat mimořádnou pozornost plánům kádrového, personálního

a sociálního rozvoje zdravotnictví včetně společenského

a hmotného ocenění významu práce zaměstnanců ve zdravotnictví 

zvážit reálnost termínů plnění jednotlivých opatření ; 

stanovit nositele kontrolní činnosti uvedených opatření ; 

průběžně kontrolovat plnění navrhovaných opatření ;

přesně vymezit spolupráci resortů zdravotnictví a sociální 

péče ČSR a SSR a národních výborů;

zvýšit informovanost obyvatelstva o zdravotní problematice 

a o možnostech jejího řešení ;

vybudovot sít zdravotnického a sociálního poradenství ;

7. žádají s.M.Lúčana, místopředsedu vlády ČSSR

o předložení kontrolní zprávy o stavu realizace úkolů směřu

jících k zásadnímu zlepšení péče o zdraví lidu a to nejpozději

do konce roku 1990.



lusammenf assung

OKOBULLETIK
- ist von einer uKabhüngingen Bedaktionsgruppe herausgeb eben.
- bietet seinen Kaum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz 

sagen möchten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grös
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die öko-den
kenden Leute zur Öko-Handlung bewegen.

INEaIT der Nurmer 11;

Betrachtungen
Wer wird sich freuen? /P.KMvka/................................. .. ....................

Der Autor kehrt zur Polemik aus Kummern J, 6 und 8 über 
das Berantreten an die Ökologie aus verschiedenen Stand
punkten zurück.

Einige Bemerkungen /P.Knivart/................................. ....................
Polemische Bückkehr zu Prof. Kalinors Vortrag über die Be
ziehung zur Wissenschaft, besonders hinsichtlich dar Popu
lationsentwicklung und der möglichen logistischen Entwich- 
lung von Wissenschaften.

Satans Unkraut /1. K*ivka/.....................................................  A
Beaktion auf die Polemik aus der Nummer 9 über die ökolo- r
gischen Aspekte des Bauchertums. Man stellt -Angaben von 
der Tabak- und Tabakwarenproduktion auf.

Landschaftsökologie
Standpunkt der Ökosektion der Biologischen Gesellschaft

“3zum ziufbau des Staustufensystens Gabdikovo-Lagymaros............
- spricht erneut von der Befürchtungen der Fachleute über 
den negativen Einfluss des ¿uifbaus und des Betriebs von 
Staustufensystemen auf die Umwelt. Lum Schluss empfiehlt 
man eine aomissicn einzuberufen, die von Befürwortern und 
Gegnern des ^ufbaus unter Teilnahme ausländischer Fach
leute zusammengestellt würde und die die ganze Problema
tik wieder erwägen würde.

Charta 77-Dokumert ................................. .. ...............................^

An die CSSH-Begierung und an die Tagung der Umweltexper
ten aus den Nachbarländern /in Prag am 1J.-14.J.1989/. Es '
fordert zur Einberufung der im Standpunkt der Ökosektion 
der Biologischen Gesellschaft beantragten Komission heraus.



47Wird Kamencovö jezero /Alaunsee/ die ierle von Erzgebirge
bleiben? /K.Mrazek/... .. .. .. ......................... .. ............................................

Man stellt folgende Situation fest: die Senkung der 'Wa
ssermineralisation, das Ausfällen der Gele und Schleime 
von Aluminium- und Eisenhydroxiden, das Verfaulen des he
reingewehten Laubes. Man kritisiert die offiziellen Ver
besserungsbemühungen - nur durch den ökonomischen Nutzen 
motiviert - Gaststätten, soziale Einrichtungen, Karusse
lle und einen Wassertoboggan hier zu errichten und das 
Problem des verfaulenden Laubes durch die Abholzung der 
Bäume zu lösen. Die Herkunft des mineralisierten Wassers
ist nicht bekannt, aber die Fachleute sind sich einig, 
dass es nötig ist, den ausgefällten Schlamm vom Seegrund 
zu beseitigen. Der Autor bemüht sich, die Aufmerksamkeit 
auf diese Aufgabe-zu richten, da er voraussetzt, auf sol
che Weise die natürliche Erneuerung der ursprünglichen 
Stufe von Wassermineralisation und somit auch die Bettung 
des Seos erreichen zu können.

Ti erve 1t sc hüt z
Der Brief an SÜPFOP /Staatliches Institut für Naturschutz 
und Denkmalpflege/ /O.Käf'likova/......................................................??

- hielt sich Uber die Kundmachung des Jagdgesetzes auf, 
die ermöglicht, mit Habichtskörben zu jagen, Fangeisen zu 
legen, vergiftete Köder zu benutzen und das Wild mit Gas 
zu vergiften. Weiter ist hier eine Heihe von geschützten 
und bedrohten Vogel- und Säugetierarten als jagdbar be
zeichnet.

Die antwort SÖrrOP......................................................................................¿C

- stellt fest, dass die von ihnen abgegebenen Bemerkun
gen zum Jagdgesetz nicht in Erwägung gezogen wurden.

Die Antwort MZVi /Das Ministerium für Landwirtschaft und 
Ernährung/.................................................................................. ................. .. ..

- erklärt einige in Praxis benutzte Bestimmungen des 
Jagdgesetzes. Zur Kategorisierung des schädlichen Wildes 
ist mitgeteilt, dass manche hierher zugeordnete Arten in 
der Tat ganzjährig geschützt sind.

Atmosphäre
Der Brief an den Bürgermeister /J.Johnovä/.............................?.
Die Antwort des stellvertretenden Bürgermeisters...............
Der Brief an LiLVH /Das Ministerium für Wald- und Wasserwirt
schaft/............................................. ...................... .. ................ .. .....................



4S
Der Bericht von einer'Tagung am ÜLVR der ÖSE..,.».................

- bezieht sich auf das Gesuch um lütteilung der SC^-Kon-
zentration am 7♦ und 8.11.1988 in Prag.

.Die Antwort CEZ /Böhmische Knergiebetriebe/ an P.Kuüivart. 2/T
- informiert von der beabsichtigten Publikationstätigkeit 
ÖEZ im Naturschutzbereich und von einigen Aktionen, die
die Schädlichkeit des Betriebes von energetischen Anlagen
vermindern sollen.

Per Brief P.Kuivarts an ÖEZ............................................................??
- begrüsst die Publikationsinitiative ÖEZ und bemerkt, 
die Antwort reagiere nicht auf seine Veranlassungen be
züglich der völligen Informiertheit über alle wirklichen 
als auch potentiellen Betriebsnebenwirkungen der energe
tischen /und besonders Kern-/ Anlagen auf die Umwelt.

Chemie
Kadmium........................................................ .. .........................

Übersetzung des Artikels von M.PiBcator über die Absorp
tion und Distribution des Kadmiums mit Bücksicht auf 
dessen Karzenogenität.

Berichte und Bemerkungen
3a

Die unabhängige Ökopresse in der DDR..................................................
Information und annotation.

Veranlassungen einer Ckogruppe......................................................... .
Aufruf von 1J1 Bürgern umfassend 29 Punkte mit anforderun-

V
gen und Vorschlägen zu der Umweltverbesserung in der CSSR. 

Die antwort MVZB /Das Innen- und Umweltministerium/ der SSR.
- weist auf die Informationsveröffentlichung in Fachpubli
kationen und auf die geplanten als auch realisierten Schri
tte zur Umweltverbesserung seitens Staatsorgane hin, und 
lehnt die Behauptung ab, die Regierung und deren Organe 
seien nicht fähig, die Umweltschutzprobleme zu lösen.

Der Vorschlag des Beschlusses der Komitees SL und SN FS ÖSSR 
/Die Volkskammer und die Kammer der Nationen der Föderalver
sammlung der CSSR/..........................................................

- stellt die Gebiete mit dem ungünstigen Gesundheitszu
stand der tschechoslowakischen Bevölkerung auf. Die Ur
sachen liegen in der verschmutzten Umweit, ungeeigneten 
.Arbeitsbedingungen, der niedrigen Lebensmittelqualität 
und den unbefriedigenden zwischenmenschlichen Verhältnis
sen. Man empfiehlt u.a. hinreichende Finanzmittel für das 
Gesundheitswesen auszuteilen, die Zusammenarbeit zwischen 
Resorten festzulegen, die öffentliche Informiertheit zu 
a-r'hHhpn und ein Gesundheits- und Sozialberatungsstellen-
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- published by an independent editorial group
- open to ell writers on the problems of the environmental protec

tion
- wants to promote contacts and sharing of information and to in

cite ecologicelly minded people to act ecologically

CONTENTS of No 11

T/S S BVS
Who will be happy ? - P. Křivka ................................................................ .*.

Continues discussion /EB No 3,No 6,No 8/ about ecology from 
the point of view of different philosophical svstems.

Several remarks - P. KuŽvart ................... .. ................................................. /.
Comments on the lecture of prof. Nalimov, especially on his 
view that there is a paralel between the growth of human po
pulation and the development of science.

Satan’s herb - P. Křivka ........................................................  /.
Responds to an article in EB No 9 on the ecological aspects 
of smoking. Gives dats about the production of tobaco and 
about consumption of necessary raw materials.

Ecology of the landscape
Ecological section of the Czechoslovak Academy of Sciences com- 
ents the construction of Gabčíkovo-Nagymaros power system on Q 
the Eanube .....................................................................................................................

A groupe of experts warns of the negative effects of the 
construction and operation of the hvdroelectrical power sta
tions system on the environment. Proposes form a commitee 
of the supporters and opponents of the dam, including fo
reign experts, to reconsider the whole propéct.

Charter 77 document ..............................................................................
Adressed to the Czechoslovak government and to the meetinr 
of environmental specialists from Czechoslovakia and the nei
ghbouring countries held in Prague on 17 and 13 March 19??. 
The document calls for the establishment of the working 
group on Gabčíkovo-NegviLaros as wes proposed bv the Ecologi
cal section of the Acedemy.

Will the elum lake remain the Pearl of the Ore Mountains ? 
K. l.lrázek ...................................................................................................................

The author points out the factors contributing to the dete
rioration of this unicue natural monument. Critisizes the 
years of neglect and the present ill-conceived attempts to 
remedv by the local authorities.

Wildlife protection
A letter to state organization for nature preservation /SUPPOP/ 
0. Karlíkové ...................................................    ...

Author points out that the recently introduced law of hun
ting allows hunting methods formerly prohibited, such as 
trapping,the use of poisoned bait and posonous gas.This new 
law is also in conflicts with the existing legal norms,since 
it lists many species of endangered and protected birds and 
mammals as hunting game.

SUPPOP reply . ...........................................................................................................
In the reply is written that they are aware of the problems 
but their objections to the new law were not considered



so
Answer of Ministry of agriculture and nourishment /MZV?./..............

The ministry explains that some of the rare animals listed in 
the new law es vermin are in feet protected by a vear-round bar. 
of hunting.

Air pollution
A letter to the Lord Mayor of Prague - J. JchnovA ............................
Answer of the Deputy Lord Mayor of Precue ...............................................
A letter to the Ministry of Forestry and water management /MLVH/ 
J. Johnová ...................................................... .............................. ................................ /;
Proceedings of the discussion at the MLVK ...............................................

Concerning the reauest for the publication of the atmospheric 
S(?2 levels in Prague on 7 and 8 November 1988.

Peplv from Czech power supply company /ÍE7/ to P. Kuivert .........
Informs about the plens of ÍP7 to publish literature on environ
mental protection and about projects aiming to minimize the ne
gative effect of power generation on the environment.

A letter of P. Kuivart to ÍEZ ............................................................................
Welcomes the publication plans of ÓEZ end remains, that his ori
ginal letter asked for a continual publication of all the rele
vant dets 8bout the impact of the power generation on the envi
ronment, with special regard to the nuclear power plants.

Chemistry
Cadmium ................................................................................................................................ 3;

Peview by M. Piscator concerning ebsorbtion and distribution rf 
cadmium with respect to its cercinorenic effects.

News end notes
Independent ecologicel press in GPP ........................ .....................................

Short information with translated samples..
Appeal of an ecological group ............................................................................ vt'

A group of 131 Czech citizens writes a petition of 29 points 
asking for the improvident of the quality of the environment.

Slovak Ministry of interior and environment /1.TÍP/ replies ....’?? 
The ministry refuses suggestions that the roverment is not able 
to solve environmental problems. Points out that information 
about the environment is published in specialized publications 
and a number of projects to improve the environment is realized 
or planned.

Proposal to adopt a parliamentary resolution ................................. .. ..
The document names regions where the state of health of the po
pulations below the national average. Among the contributing 
factors it lists the deterioration of the environment, substan
dart work conditions, low quality of food and strained personal 
relations. It recommends to alócate more funds to the health cs- 
re, to improve the interministerial cooperation, to improve the 
flow of information about these problems end to establish a 
health and social counseling service.


