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2 UVAHY

Opravdu uz ns do ré cesté?

(poznamka k verejné informaci o ekologii)
..ena Cernobylské jaderné elekrarné doSlo k havarii, pfi niz byl
poskozen jeden z reaktor(l. Jsou podnikdny kroky k odstranéni na-
sledk( e postizenym je poskytovana pomoc. Byla vytvorena vladni
komise. Havarie v Cernobylské Jaderné elektrarné je prvni hava-
rii toho druhu v SSSR. V jinych zemich doslo k podobnym inciden-
tdm nejednou...nap¥. v USA jen v roce 1979 zaznamenano 2300 ha-
varii, poruch a Jinych zavad. Rudé PrévO 29.4.1986

...Teprve po té, kdyz zaCaly prichazet informace a znepokojene
dotazy z okolnich statt, hlavné ze Svédska, se svét postupné za-
Cal dozvidat o tom, co ae vlastné v Cernobylu stalo.e- )
...Stojim na namésti moderniho mésta a privétivymi budovami si-
dliStniho typu, kulturnim centrem, obchodnim stfediskem, s dét-
skymi hristi a koloto€em, jemuz v mlzném oparu vévodi velike
ruské kolo, pobliz najdete stadion,...kde nikdy nikdo nekopl do
mice. Mél byt slavnostné otevien na prvniho maje 1986...
...Jedin& socha symbolicky vévodi prazdnému meéstu, socha Promé-
thea, jez dal lidstvu energii v podobé ohné... Vzhledem k zamo-
Ffeni prvky a dlouhou dobou rozpadu zlstane mésto (PFipjat) né-
mou pripominkou rizik drimajicich v jaderné energii.=.Sem by se
mél prijit podivat kazdy, kdo se ji vénu-
je. Pohled na slepa okna domil a koloto&, jimZz ob¢a3 zatoci po-
ryv vétru, hovofi_za vSechny odpovédi...
Jana Smidové: Lidé kolem Cernobylu, Svobodné slovo
3. a 10.12.1988

Posuv v dikci a obsahu téchto dvou zpravodajstvi v hrubych rysech
charakterizuje zménu, k niz u nas v posledni dobé doSlo ve vefejném
informovani o ekologickych otazkéach.

Vezmeme-li ne védomi i fakt, ze byla prFijata i legislativni opat-
feni usmérnujici chovani instituci a vyrobnich podnikl v pFipadé
zhorSeného stavu ovzdus$i, a Ze i informace o ném jsou, i pres vSe-
chny dosud trvajici nedostatky, publikovany v dennim tisku, mistnim
rozhlase, prostfednictvim vyvések, ba i po telefonu, a¢ jesté prede
dvéma lety byli obcané, kteFi o toto zadali, popohanéni pred vySe-
tfovatele statni bezpecCnosti, tak by se dalo vé&fFit, Zze v tomto
sméru Je vSe na dobré cesté.

Takovy nazor podporuje i okolnost, Ze dokonce doSlo i k odtajné-
ni informaci o nékterych skute€nostech tykajicich ae zivotniho pro-
stredi.

Abychom mohli odpovédét na naSi uvodni, a zde se nabizejici ske-
ptickou otazku, zda tomu tak skute¢né je, podivejme se po pric¢inach,
které zakladaly drvivéjsi, glaanosti predchazejici vék utajovani a
neinformovanosti.

Jednd se tu zhruba o dva okruhy p¥i¢in. Prvni ma svdj plvod uz v
samotném zplsobu rozvrhu rozvoje spoleénosti. "Historicky ukol",Hcr-j
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na nové vladce po Unoru Cekal, byl pro né nutnym s historickym, pro-
toZe byl pojat Jako dokonany poznatek na némZ neni co meénit. VSech-
ny dilci uUkoly, které z nového budovani plynuly - at Jiz to byla
vystavba primyslu, prehrad,kolektivizace zemédélstvi Ci urbanismus -
bylo tfeba Jen uskute&nit za vedeni specialistd-odbornikd. Informo-
vat o téchto, ve své podstaté nepochybnych planech, bylo tudiz pro
SirSi verejnost nepotfebné. Uzitek by z nich mohl-mit Jen tFidni
nepritel Cihajici na pfFilezitost plany naruSovat. Informace proto
pochopitelné byla pfindSena vzdy Jen o pracovnim usili, ba pfimo
hrdinstvi,doprovazejici uskute¢fiovani smélych i méné smélych pland.
MysSlenka, Ze by spoleCnd cesta byla vysledkem uskutecnovani rozdil-
nych pristupl svobodné volenych z plurality vefejné obhajovanych
zamérl neméla sebemensi oporu ani v ideologii a praxi vladnouci
skupiny ani v nové zavedenych institucich spoleCnosti. A tak se
stalo, ze i kdyZz se o mnohych nepfijemnych souvislostech vystavby
prdmyslové spolecnosti v okruhu specialist( védélo uz dost, nebyl
brdan na jejich, Jak se veéfilo,ekonomicky bezvyznamny hlas
zadny zretel. Kdyz se pak takovéto varujici proroctvi zacalo stavat
skutecnosti, bylo to vzato Jako nutné "odlétnuvsi triska".

Druhou pfFic¢inou utajovani ekologickych informaci se pak stala
vécna stranka stale Casté&ji "odlétajicich tFisek™. Hlavnim divodem
tu byl opét divod ideologicky. Budoval se pfece Slastny a novy Zi-
vot bez negativnich Jev(.VSude musil vitézit optimismus nsd skepsi
a zivot nad smrti.V tako”Vvé vizi spoleCnosti nebylo mista pro zlo-
¢in, bidu,utrpeni, bezmoc stari pravé tak, Jako pro chatrajici les,
hynouci ryby a zveéf a vzduch k nedychani. Takové informace, pokud
vibec dosli publikace, byly vykazany do pFisné odbornych studii se
Ctenarsky uzavienym okruhem. Snaha o jejich publikaci pro Sirsi
verejnost byla rovna zostouzeni cesty, po niz'kraclo v dg&jinné
nezvratné nutnosti.

Restaurace moci nositeldl té&chto ranné pounorovych postojll, ke
které doSlo pred dvaceti lety, zastavila trend rozuméjSiho pohledu
na funkci spoleCnosti a jeji dalSi cestu..Mezitim vSak pfibylo
"tfisek™ a informaci o nich v takové mife, Ze se ve vSech koncinéch
rodiny védecky podloZzenou ideologii spravovanych zemi musilo ales-
pori konstatovat, ze otazky zhorSeni kvality zivotniho prostredi
existuji. V programech stran, ovladajicich tyto zemé, pak pribyl
ukol o zivotni prostfedi peCovat. Snaha verejné o ném informovat
vSak nadéle nardzela na ty postoje moci, které Ji dfive zcela po-
tlacili. Vefejna informace o stavu zivotniho prostfedi se vsak
presto zacala prosazovat"masovych médii a to v zavislosti na



bezprostfednéji tykat stale vétSiho poctu lidi. Spolu s tim vzrosI®Bi
1 do té doby nevelky zajem SirSi verejnosti o odborné publikace sou-»
stevné se zabyvajici touto prproblemetikou.

Oblast ekologickych otadzek, o nichz se dnes mlze verejné e bez
obalu mluvit, se takto postupné rozsSifila. Tabuizovanych oblasti
v8ak zUstava stale jesté dost. Jednou z nich je radioaktivita, kde
ani svétova diskuze, vyvolana tragedii v Cernobylu, vsechny ledy
dosud nezlamala.

¢ernobylska havarie vSak ve vztahu k informaci zdaleka neni Jen

beranidlem boficim hraz mléeni. V pribéhu let si moc ozkousela, ze

vétSina nepfiznivych informaci, je-li vyfCena, ztraci mnoho ze své-
ho potencialniho Ucinku, protoze tAk jen rozSiFi pole spolec¢né sdi-
lené reality, na niz obcan, jak od normalizace opét vi, mize
tézko co zmeénit. Ta vnéjsi, spoleCensky danad tézkost Je tu stale,
ale zminéna tragickd udalost nas ucinila vnimavéjSimi k souvislos-
tem p¥ic¢in a ddsledkd pfirodnich jev( i nasich aktivit. Na konci
takového uvazovani pak stoji védomi nutnosti - a to nejen ekolo-
gii podminénych zmén, coz 8e nezfidka proméni i v potfebu osobni
aktivity,) urCované?pro skutecnou demokracii tolik potfebnym”pocitem,
Ze musim i ja. Ma to nejen nesmirny vyzmam pro poslani ekologické
informace, neboi ta takto zacina byt, coby potiebnd; Sife ji vyhleda-
vana, ale vzbuzena potfeba vlastni aktivity pak dojde uplatnéni ve
zdanlivé necCekaném vystoupeni ve zcela jiné oblasti, jak Jsme toho
byli svédky ve spontanni reakci ob¢and na chovani moci pfi ledno-
vych udalostech v Praze.

Nyni, kdyz jsme si vaznéji vsSimli vnitfnich p¥fic¢in v dvodu vzpo-
menutého pohybu, mulZeme-jiz na poloZenou otazku odpovédét a Fici,
Ze to s informaci o ekologickych problémech na dobré cesté je.

S ni samotnou to vSak zdaleka jetSté dobré neni. Tam, kde by in-
formovanost stala v scesté vladdou sledovanym zamdm p¥ijde dosud
vzdy zkréatka. PIné to plati o vystavbé Vodnich dél Gabcikovo -
Nagymaros. Oficialné jsou vydavana za ekologickou stavbu?ac veSkeré
studie ekologickych odbornikdl hovofi o pravém opaku.Verejnost Je
i uvadéna v omyl co se smyslu jejich vystavby tyCe. Pfed odborniky
ae Fika, Ze jde predevsim o ochranu pFel povodnémi, o splavnost
Dunaje, 0 zvySeni zemédélské produkce zavlahami a Jako vedlejsi
produkt i o elektrickou energii. V novinové zpravé vsak vyleti
Sidlo z pytle a jde o prvoradou energetickou stavbu - tedy o pFistup,
ktery nelze pred odborniky obh4ajit.
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v dalSim takovém prikladu, v pfipadé koketovani a myslenkou, ze
na naSem Uzemi ulozi za devizi jedovaté bahno z Hamburského prista-
vu, moc pro jistotu neinformuje verejnost vibec, aé do prizkumu vy-
hlédnutych sloziSIEyly jiz investovany miliony.

Ekologicka informovanost se u nas dosud také vyhyba tém oblastem
spoleCenskych aktivit, které by z povahy véci mély byt svrchované
uréovany samou vefejnosti, jako je napfiklad urbanizace a zplsob

v v

stale také ani zdaleka nejde do potfebné Sife a hloubky potfebné k
tomu, aby ae ukazaly Bpoletensko-ekonomické kofeny pFicin Jevl tyka-
jicich se zivotniho prostfedi a nutnost az sem situovat zasadni

zmény ma-li byt dosaZzeno skutecné trvalého obratu k lepSimu.

Mnohé nasvédCuje tomu, Ze pravé to sl uvédomuje jak spoleCnost,
tak 1 ti, kdo nad informacnimi prostfedky drzi ruku. Proto Jakykoli
posun v ekologické informaci v tomto ohledu bude zaroven
svédectvim o kvalité a sméru ve spolecnosti probihajicich zmén.

Praha, leden 1989 Ilvan Dejmal

EKOLOGIE KRAJINY

Mizeme  dlvéFovat Svétové bance?

"Banka Cini opatfeni.,., aby zajistila, ze projekty ji finan-
cované nebudou mit vazné ekologické nasledky "

Ernesto Franco, zastupce Svét, "banky, bFfezen 70
"Je véci bézné praxe, Ze otazky Zzivotniho prostredi nejsou bra-
ny v uvahu...Banka nema kapacitu_provadét Usekovou praci v
otazkach zivotniho prostredi v bézné praxi..."”

Vnitfni Memorandum Sveét, banky, bFfezen 1984

"Budeme posilovat dlouhodobou politiku banky: - peclivé zkou-
mat rozvojové projekty z hlediska jejich dopadu na zivotni
prostfedi a odmitat podporu tém z nhich, které neposkytnou
dostatecné zéruké." ) . .

eder P.Conable, president Svét, banky, kvéten 87

OTEVRENY dopis panu Conablovi, ppresidentu Svétové banky
MUzZete byt posuzovan pouze podle vasi dosavadni innosti!

Drahy pane Conable

Kritici politiky Svétové banky vitaji jeji novy zajem o zivotni
prostiedi, ktery byl vyhlaSen ve spravé rozvojove komise pod naz-
vem "Zivotni prostredi, rust a rozvoj" z 10. dubna {987. Abychom
se mohli z toho radovat, musimeVbyt jisti,'Ze vaS zajem je sku-
teCny a projevi se ve vaLi Cinnosti. Nanestésti se nemohu ubranit



TéZzko si predstavit, Ze byste se mohl zachovat jinak, nez vyja-
drit takovy zajem po té, co senator Kssten vc funkci mistopredse-
dy poovyboru senatu pro vyclenovani financi fekl, ze kdyby lidé
védéli,~co multilateralni rozvojové banky zplsobyly, wvysli by co
ulic y zadali vysvétleni, pro€¢ jejich penize "byly vynaloZzeny re
takovy druh destrukce". Eurh Foster, Urfadujici vykonny Feditel
Svétové banky hlasoval proti hydroelektrickym projektim v Bra-
zilii, které oznacCil jako "Cisty nerozum" & "Katastrofu pro pfFi-
rodni prostredi''« Opravdové poboufeni proti nezodpovédnosti Své-
tové banky roste tak rychle 1 v oficiadlnich kruzich, ze kdybyste
neprislibil zmeénit vale postoje, mohl byste byt zadhy vystaven
Gbytku finan¢ni podpory, coZz by mohlo ohrozit samu existenci
vasi instituce«

Val zdjem o Zivotni prostiedi mlze samoziejmé tyt také oprav-
dovy, ale pak je tézké neptat se, pro¢ vas nikdy pred tim nena-
padlo, Ze tu musi byt néjakd souvislost mezi rlstem stradani,
chudoby a podvyzivy lidi ve tfetim svété a progresivni degradaci
jeho Zivotniho prostfedi. Obyvatelé tretiho svéta nejsou dnes,
pane Conable? chudi proto, Ze trpi nedostatkem tranzistorovych
radii, plastikovych sackl, konzervovanych pochoutek pro psy7a
ostatnich odpadki, které '"rozvoj" zpfistupniuje nejbohetsim z
nich. Dokonce ani né proto, Ze nejsou elektrifikovany jejich ves-
nice, Ci Ze nemaji vodovod. Jsou chudi proto, Ze bylo zkazeno je-
jich zivotni prostredi: protoze jejich reky, které jim skytaly
rijpy a pitnou vodu jsou zamoreny chemikaliemi ze zemédélstvi
a pramyslové vyroby, protoze byly vykaceny jejich lesy a feky
ztratily vodu a staly se z nich potoky, feky a Ficky wvyschly a
zménilo se dosavadni pocagij protoze jejich pl‘]da pod-
lehla erozi a byla preménéna v poust velkymi zemédélskymi podniky'
zaméfenymi na export, ~

Pani Rahab W. Mwatha ve svém svédectvi pred ¢vétovou komisi pro
Zivotni prostredi e rozvoj v Fijnu 1f£of Fekla: "Frobouzime se k
zjisténi, Zze umira-li dnes Afrika, je to proto, Ze bylo zplundro-
vano jeji zivotni prostrfedi, preexplcatovano a zanedbano™. C tom
ale musite védét pane Conable. Role vasi banky v plundrovani, ex-
ploataci a zanedbavani ZzZivotniho prostredi tretiho svéta vam tyla
zdlraznéna v nespocCetnych dobfe napsanych a kwvalitné dokumentova-
nych studiiich od takovych autor(, jakymi jsou Susan George, Joe
Collins, Jrances Koore Lappe, zeresa”™Esyter, Catharine o&atson,
Cheryl Payer - abych jmenoval alespon nekteré - a od organizaci
na ochranu Zzivotniho prostfedi jako jsou Lnvircmental Defense
Fund ,'kDF/, 'lhe Sierra Club, Survival Internacional, Friends cf
the Lsrth /FCL/ a fady delSich.

rii mnoha pfFilezitostech vam to také bylo zddraznéno i &leny
vaseho personalu. aC¢ jste opravdu jedina multilateralni rozvo-
jova banka, ktera mé& vlastni oddéleni Zzivotniho prostfedi a nevic
v ném zaméstnava nékolik vysoce kompetentnich ekologl, rozhodl
jste se pane Conable ignorovat jejich varovani a zretele Zzivotni-
ho prostfedi nepovazova za vic, nez prekazky v dosazeni vaSeho
prvenstvi. ]

Catharine ..atson, pracovnice zminéného oddéleni, napsale:
"Zameéstnanci pro jc-ktového oddéleni s nami jednaci jako s pricmcu
vieho trapeni. l'odle jejich ndzoru jsme pro né jen neobtiz, .uZe-
ne sice pozdrzet projekty, nebo vymoci zvlastni projektové nakla-
dy, napriklad trvame-li na znovuzalcsnéni. Oboji se vSak stane
extréme zfidky.*1. Nakonec z oddéleni odeSla, protoze povahovala
Oddéleni pro zalezitosti zivotniho prostfeni jen za 'symbolicky,
ufad uvnitF banky", ktery nikdy nemokl mit Zadny skutec¢ny UucCinek
na jeji politiku'. "Kdyz byly naSe navrty pfrijaty" piic, "tyle
10 jen proto, aby se zvySilo progresivni vzezrieni banky za maéle
penéz. Kdyz naSe navrty ohrozily budoucnost projektu, nebo r/ly



veétsi dlsledky pro zabéhanou praxi banky, Byly odmitnuty -iakn ne-
dotknou”™” 8 nepraktické’ Zmény Jsou molné jen,kdyz se banky ne-

Tato skuteCnost vSak nikdy nebranila vsSi bance vyhlaSovat za-
vazky o zachovéani zivotniho prostrfedi. Jiz pred sedumnacti lety
predstavitel banky Ernesto Franco na planovaci schlizce Konference
Spojenych narodd pro zivotni prostfedi ve Stokholmu v roce 1972
ujistil vladni delegaty Ze, "nez budou financovany budouci pro-
jekty ekonomické pomoci, budou se podrobné zvazovat vSechny vlivy
na zhorSeni zivotniho prostredi', Ze banka ucini kroky, "sby se
ujistila, Ze projekty Ji financované nebudou mit vdzné ekologické
nasledky", nebo dojde-li k nim, budou ucinéna takova opatfeni,
"aby byly odvraceny nebo zmirnény”. /New Tork Times 11.3.1972/
Neni tfeba pfipominat, Ze to o ujisSténi nebylo nikdy respektovano.
V Memorandu Sveétové bankv, ve Zpravé ze zasedani podvyboru pro
operativni politiku z bfezna 1984 /ktera pronikla na verej-
nost a byla publikovana v The Ecologist. vol.16. No 2-3 1986 /
bylo pFipusténo, Ze "v bézné praxi nejsou zvazovany otazky Zzivot-
niho prostfedi, ale déje se tak pouze ve zvlastnich pfipadech,
kdy je na ekologické dopady naléhavé poukazovadno poradcem banky
pro zivotni prostredi, tiskem, Ci zvlastnimi zajmovymi skupinami
v_hostitelskych zemich". Dale zprava pripousti, Ze V Zzadném pfipa-
dé "banka némi kapacitu provadét Usekovou praci v otazkach zivotni-
ho prostredi jako zaklad bézné praxe”™ - v nich se uméji Stourst
kritici Svétové~banky. Jejim predstaviteldm to vsak nebrani v tom,
aby Siroce ujiStovali svét o jejich zdjmu o Zivotni prostredi. Ne-
branilo to napfiklad panu Jose Botafi™ovi, vasemu vicepresidentu
pro zahrani¢ni zalezitosti,nepsat dopis do The Times /leden 1986/
0 tom, Ze "vice nez | 500 projektd /Svétové banky/, z nichZz mnohé
zasahly do tropickych prales(i, zahrnovalo ochranu Zivotniho pro-
stfedi a opatreni prostfedi zlepSujici'. Nebranilo to také vam sa-
motnému mluvit o"dlouhodobé politice banky: - peclivé zkoumat ro-
zvojové projekty z hlediska jejich dopadu na zivotni prostredi a
odmitat podporu ttm z nich, které neposkytnou dostatecné zaruky?7

Moje nedivéra je dale zaloZzena i na prazdnoté pozdégjsich slibG
Svétové banky, Ze zméni destruktivni prvky své politiky.

Chudoba

McNamara, toho Casu president Svétové banky, si zacal pocCatkem
sedumdeséatych let uvédomovat, Ze vaSe programy udélaly jen maélo
pro chudé tFfetiho svéta a Za nékteré programy ucinily rjejich si-
tuaci jesté tizivejsSi. To jej privedlo na podzim roku 1976 k vy-
hldSeni "globalni smlouv?/", jejimz predmétem bylo
"uspokojeni zakladnich lidskych potfeb absolutni chudiny ve~sta-
tech s nizkym a stfednim pfijmem v rozumném cCasovém obdobi, Fekné-
me na konci stoleti™'.

Malokdo mél pochybnosto o upfimnosti pana McNamary. Potiz je
vSak v tom, Ze nepfFipustil, aby se jeho starost o ulehceni chudoby
stfetavala s béznymi bankovnimi prioritami. Tak pro MacNamaru ne-
prfichazelo v Gvahu, Ze by upustil od Zelené revoluce, prestoze
z jeho proslovl z této doby, jak Sussu George poznamenava, vyply-
va, si jasné uvédomoval, jak hluboce se dotkne chudych farmaru
tfetiho svoéta. DOvod k tomu byl jasny. Zelend revoluce, jak sam
v Cervenci 1974 konstatoval, znatelné rozSifila "pole vyhodnym

zemeédélskym investicim-  a umoZnila proto bance "podstatné zvy-r
Sit pljcky pro zemédélstvi". ; 3 ) ;
Otazkou tedy bylo "jak prinést lepsSi teclmologii a 1 ni spo-

Z0 4y

jené vstupy do vyroby vice nez milionu malych farmard". Byl to

ale nereadlny cil. Tyto vstupy /hybridni semena, hnojivé, pestici-
dy, zavlahova voda/ jsou nelnosné drahé. Dokonce i americka far-
marska snnlpfnnRt - npnbohatSi na svété - zbankrotovala. kdvZ se



pokusils osvojit si moderni technologické zemédélstvi. Dluzi dnes
bankam 300 miliard dolarG. Je nepredstavitelné, ze by to splatila.
Jak si to potom mohou dovolit chudi farmari tretiho svéta obhospo-
darujici své slabé a ve velké mire erodované pldy? V kazdém pfi-
padé, kdyZ jiz jeunou vlady tretiho svéta pristoupily na rozvojové
projekty, postavily potiebné piehrady a navazné celorocCni zavlazo-
vaci systémy 8 subvencuji nakup hnojiv a pesticidl, nemaji na vy-
bér neZz exportovat potraviny, vyprodukované tak vlastné pro to,

aby vydélaly zahrsni¢ni valuty potfebné k zaplaceni uGroku zahra-
niénich pljéek sjednanych pro financovani téchto projekt(. Tyto
potfebné valuty nemohou nikdy vydélat mali farmari, ktefi museji
byt nevyhnutelné ochuzovani a prevedeni do tridy chudych aby Uvol-
nili cestu plantazim a velkochoviim dobytka, orientovanym na export,
které potfebné penize vydélst mohou. Zelena revoluce asi byla zla-
tym dolem pro Svétovou banku, pane Conable, ()také pro stavitele
prehrad a pro_agrochemicky primysl, ale byla katstrofou jak pro
Zivotni prostredi, tak pro venkovské obyvatelstvo tretiho svéta.
S8ma VvsSe banka pripustila ve zpravé "Zaostfeno na bidu"™ z roku
1982, 7e vaSe takzvané "venkovské rozvojové projekty", které za-
hrnuji rozSifovani technologie Zelené revoluce do oblasti, kde tra-
dicni_agrokulturni metody stale pretrvavaji, "poskytovaly jen malo
prospéchu, pro ty. kdo nevlastni pddu, prc najemce neschopné nabid-
nout zaruku pro pUJcky a pro farmare, ktefri témeér nevlastni pudu a
ktefri si tézko vypuUjcuji na potfebny vklad a nechté&ji riskovat".

Jak o nich Fekl Jonn Loxley, svého c€asu ekonomicky poradce tanza-
nijské vlady, "pravé tyto skupiny venkovské spolec¢nosti jsou nej-
mené schopné uspokojit zakladni potfeby", jejichz uspokojeni jste
se zavazal zajistit.

VaSe zprava vyslovné doporucuje orientaci zaostfenou na chudobu.
Avsak, jak Loxley poznamenavd, takova orientace by nemohla byt slu-
Citelna se soucasnou bankovni prioritou. To se odrazilo v neblaze
proslulé Bergové zpravé /Zrychleny rozvoj subs-saharské Africe/,
kde byla jednodu$e ignorovana.

Meéstské bytové programy

VaSe cinnost v urbanizaci a v méstskych bytovych programech
také odhalila totalni neslucitelnost mezi vasimi cili a uspokoje-
nim vatich bankovnich priorit. McNsmara si plné uvédomil socialni
destrukci zpusobenou programy na vyklizeni chudinskych Ctvrti v
rdznych Gastech svéta a misto toho se rozumné rozhodl tyto &tvrté
renovovat. Nicméné renovovat domy bylo mozné jen na komerénim za-
kladé. Jak poznamenavajl Teresa Hayer a Catharine Watson{ prin-
cip" plnych n.Akledli obnovy" byl respektovan .... lidé musili za-
platit za renovaci, jinak by se projekt neuskutcnil. Obyvatelé
chudych Ctvrti vzok nemohli tyto naklady zaplatit, a proto byli
vystéhcvani.

Faktem je, Ze velky a stale vzrlstajici pocéet chudych nemohl a
nikdy nebude moci zaplatit renovované domy, tak jako nejsou a ni-
kdy nebudou schopni _platit vklady, ktere_ vyzaduje technologické
zemeédélstvi. Vice nez polovina obyvatel tfetiho svéta prakticky
Zije mimo_trzni system. Neexistuje zpusob jsk by mohl byt jejich
osud zlep3en bankovnimi pQjckami, protoze neexistuje Zzadny zpasob
jak zajistit jejich schopnost splacet pouhé uroky takovych pujcek,
nemluvé uz o nich samotnych. Takovym lidem nemUzete a nikdy nebude-
te moci pomoci. VSechno, co mizete udélat, je dal je ochuzovat fir
nancovanim projektd, které je zbavuji zakladnich zdrojd, jako jsou
prirozené lesy} Urodné pldy a nezavadna voda, na nichz zavisi ne-
jen jejich obziva, ale 1 Zivoty. Za né nejsou plody moderniho po-
kroku, i kdyby jim mohly byt zpfistupnény, Zzadnou nahradou.
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DalSi oblosti, ve které je zcela zfejma planost ujisténi Svétové
banky, je vaSe jednani s kmenovymi spolecnostmi.

V roce 1982 byla Svétova banks vazné kritizovana za devastujici
vliv jejich projektd na kmenova spoleCenstvi na Filipinach /Char-
les Drucker, "Dam the Chico", The Ecologist Vol. 15. No. 4/ a v
Amazonii /Bruce Rich "Multilateralni banky. Jejich role v niceni
globalniho ZzZivotniho prostredl The Ecologist, VVol. 15» No. 1-2/.
Bylo tedy treba udélat néco pro uklidnéni verejného minéni. Ma k
tomu slouZit Siroce propagovana publikace "Kmenova spoleéenstvi
a ekonomicky rozpoj.

Svétova bankasv tomto dokumentu ¢svazala, Ze.nebude provadet
své projekty v oblastech osidlenych kmenovymi spolecnostml "po-
kud kmenova spoleCenstvi nesouhlasi s takovymi projekty". ZarucCuje
se v ném pravo kmenovych spoleCenstvi nB sebeurcCenij zavazuje se

k resPektovanl jejich prav, k zachovavani Je{ICh etnické identity
a kulturni autonomie. Tato vyhlaSeni jsou velmi povzbudivéa, ale,
jak poznamenava Surival International /Surival Internationel News
No.15, 1987/, "realita byla nadale smutné oxodliSna. Mnoho, mozna
vétiina prOJektu Svétové banky, uskutecnénd v kmenovych oblastech,
byla provedena proti vili jejich obyvatel /napfiklad v pripadé
prehrad Narmada a Bodhghat popsanych v tomto Cisle/. Doslo k rych-
lému prevzeti pUdKI kmenovych s||c()olecenstw a zniCeni jejich identi-
ty a uautonomie ekteré projekty dokonce vedly dokonce k vyhlaze-
ni Icelych komunit jak tomu bylo v okoli Surui a Nambiguary v Bra-
zilii.

Jak Svétova banka vysvétluje tento zjevny rozpor mezi svymi pro-
hlasenimi a Clny’P Takovou odpovédi se vubec netrapi. Namisto
toho "se postupné pokousi distancovat se od vlastnich prohlaseni™.
Nakonec, v zari 1986 pred vyborea Mezinarodni organizace prace v
Zeneveé Jeden z vedoucich pravnlku Sveétove banky vyslovné prohla-
sil: "...vyhlaSena politika neni ta, kterou pozoruji. Opravdova
polltuka Svétové banky tvari v tvar kmenovym spoleCenstvim “e po-
sana v dokumentu, kterydje ddvérny a neni pFistupny verejnosti,

ento dokument se ostal na verejnost prostrednictvi Surjvsl
International. Svétova b8nka v ném mluvi pouze o zmirnéni neza-
doucich socialnich G¢ink{". Tato obvykla fraze v praxi znamena

vplmi malo nebo vibec nic . .

Toto Cislo na jiném mlste pFinasi prispévky Clauda Alvarese
"Pfehrazeni Narmada"” a Sunila Treece "Projekt brazilského”™Caraja-
su"« Je z nich zcela jssné, Ze Svétova banka nadale povazuje lid
kmenovych spoleCenstvi, a vlastné vsechen lid, ktery Zije mimo ra-
mec formalni ekonomiky, zs zcela postradatelny a muze jej obétovat

Kmenova spolecenstvi

Lesy

Ujisténi Svétové banky se ukazala byt zcelB plana i v oblasti
zachovani les . Ve svém projevu jste fekl, Zze vaSe banka je 'nej-
veétsi svétovy zdroj financi k udrzovani a rozvoji tropickych pra-
lest", a ze'"'za posledni desetileti hodnota investic a technické
asistence Svétové banky poskytnutych lesnictvi dosahls jedné mili-
ardy dolar(”, a ze "jaté pripraveni udélat vice"

V soucCasné dobé je vétSina vaSich programd na ochranu lesd znama

pod nazvem "Bociélni lesnictvi''. Oddéleni Gudzaratakych pralest
jej definovalo jako "vytvareni lesa uziteCného pro spolecenstvi
za aktivni UcCasti spoleCenstvi na Jeho tvorbé". Vede to k zlepSe-

ie/cho~UJlI° Pi'0°tFedi, ”''1¥F "k sniZzeni migrace a nezaméatnanoati
r$8ty »“’«atacnoagtj vea ejich eebe-
ANvéry zvlasté s prlhll"IcTnutl HJEJIC?'I pot?e am esnahd ;‘naterlg-

le je jisté ohrliVvnViilin/ «



mér vzdy relativné velkym vlastnikim pddy. 2adruhé to nejsou lesy,
ale plantdze rychle rostoucich eukalyptl, které maji jen maly vy-
znam pro vesniCany, protoze neprinaseji zadné krmiVo pro jejich
dobytek, ani zelenou hmotu pro zurodnéni jejich poli. Neposkytuji
také vhodné prostredi' divoké zvéri a jejich koreny nejsou dosta-
te€né provazany aby zabranily erozi pudy. Eukalyptového dfeva ta-
ké nejde pouZzit k vyrobé nastrojd, Ale 1_kdyZ socialni lesy nako-
nec néjaky uZzitek prinesou, pak to stejné nebude uZzitek dostupny
pro vesnicany. Svétovou bankou financované socialni lesy museji
predevSim wvratit zhodnoceny investovany kapital. Znamend to, ze
dfevo musi byt prodano do papiren, a to za cenu, jejiz vysi
vesni¢ané pochopitelné nemohou ovlivnit. Jesté horsi vsak jen

Ze stromy, které maji byt teoreticky péstovany na nelrodnych pU-
dach, jsou namisto toho péstovany na dobrych zemédélskych pldach,
které dfive zivily vesnici. Socialni lesnictvi tak navic zvySuje
i podvyzivu. Ve srovnani se zemeédélstvim, je péstovani eukalyptq,
zejména po pocatecnim stadiu, velmi malo pracné', takZze programy
socialniho lesnictvi nakonec zvysSuji 1 nezameéstnanost vesnianu.
Kromé tohodruhy péstovanych eukalyptd jaou naro¢né ne vodu, coz
pohlcuje velkou €ast pro vesnici dostupné vody. A aby toho nebylo
snad malo, mnoho takto vzniklych bezdomovcl nema jinou moznost
jak si vydélat na zivobyti, nez kacet prales na palivo, které

se prodd v nejblizSim meéstském centru. Socialni lesnictvi je tak
nakonec jen dalSim tlakem na zbyvajici zdroje. Nazyvat takovéto
destruktivni podniky "socialnimi lesy" je, pane Conable, zcela
hanebné.

Z uvedenych ddvedd je vaSe hrozba, Ze zvysite rozpodet "na udr-
zovani tropickych pralest a jejich rozvoj" velmi alarmujici. Zne-
pokojeni je to o to vySSi, Ze ee dozvidame, Zze Akcni plan Svétové
banky pro tropické pralesy vychazi ze studie Svétového institutu
pFirodnich zdroj& z roku 1985 "Tropicky les - volani po &inu".
Tato studie doporucuje uchranit svétové tropické pralesy pésto-
vanim jesté vétsiho mnozstvi eukalyptd a ani nenavrhuje omezeni
velkolepych rozvojovych projektd /"at se zastavi ssmy"/, financo-
vanych vasi bankou a ji podobnymi institucemi, které jsou ve
svych d@sledcich primarni pfi¢inou niceni tropickych pralesa.

Je zcela jasné, Ze se prohlaseni Svétové banky, pokud jde o je-
ji rozhodnuti chréanit zZivotni prostredi, ulehCovat chudobu , chra-
nit kmenovd spoleCenstvi €i zachovavat zbyvajici tropické pralesy,
nikdy neobjevila ve vhodném ¢&inu. Dlvod k tomu neni tvrdohla-
vost dfivéjsich presidentll Svétové banky, ani tvrdohlavost vase,
8le je ve fundamentadlnim konfliktu mezi pfanim uspokojit lidskeé,
socialni 8 ekologické imperativy a bankovni cnosti, kterou je
UspésSny obchod v ekonomice volné soutéZze coz znamena maximalizoval
krgtkodobou navratnost vlozeného kapitalu.

Rikate nam, pane Conable, Ze "zdrava ekologie je dobra ekonomie’
Opravdu je, ale pouze mate-li na mysli takovy druh ekonomie, kte-
ra dava prednost hmotnému uzitku v nekone¢né dlouhém Casovém obdo-

8 ktera musi zahrnovat péci 0 prirodni svét z né-
hoZz odebird své zdroje a kterému predava své odpadni produkty.

Ekonomiky dneSka vSak neprovadeji takovou politiku. Uprednostriu-
Jji co nejrychlejsSi navratnost investic. Znamena to co nejrychleji
a nejlevnéji ziskavat prirodni zdroje™ Dosazeni tohoto cile vSak,
pane Conable, vylu€uje pfijmout "zmirfujici opatreni™, kterymi
se vy i VA3 personal ohanite.

Na prazdnotu vasi -rétoriky pane Conable dale ukazuje vaSe odhod-
lani "pokraCovat v podpofe hlavnich investic do energetiky, infra-
struktury, industrializace a zavodnovani", prestoze - jak jste san
naznacil - pravé tyto investice byly v minulosti zodpovédné i za
rozsahlé destrukce zivotniho prostredi. Vase prohlaseni o "veétsi
citlivosti k dlouhodobym G¢inkdim na Zivotni prostfedi'” a o odmi-
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tani podporovat projekty "neposkytujici dostate€cné zaruky", kterymi

poukazujete ke snaze ucinit vaSe projekty ekologicky Setrné, jsou
jen zbozna prani.

Podivejte se na \ elky carajasky projekt, do kterého jste inves-
toval tolik penéz. Zahrnuje proménnu bezcenného tropického
pralesa, o rozloze Anglie a Francie do<hroinady, v obrovskou industri-
alni zonu. Jaké zaruky véas presvédcili. Zze vystavba jednoho z nej-
vétdich dllnich a prdmyslovych komplexu, které kdy byly v tropickem
pralese splozeny, je”™ neznic¢i a neodsoudi jeho obyvatele k Zivotu
na okraji spoleCnosti?

Podivejte se na jednu z vaSih nejvétSich infrastrukturalnich in-
vestic projekt Polonoroeste. Popsal jste jej jako "ekologicky
smély pokus, ktery nevysSel”. Jak ale mohl byt ekologicky smély?

Co opraviovalo k predstaveé, Zze by vySel? Podle navrhu mél slou-
zit malym farmarlim, ale vyuZzili jej dfevorubci. Vesnitané nepo-
trebuji dalnice. Ti hospodafi jen pro svoji potfebu a wis+n.
ii-h , Pokud produkuji na exportjje to témér vzdy proti jejich
vlli. Je to na ukor plodin tolik potfebnych k nasyceni vlastni ro-
diny. Plodiny p~éstované na export jsou navic bézné nuceni proda-
vat nékterému vladnimu organu za pouhy zlomek jejich opravdové
hodnoty.

Tim méné mize byt hlavni silnice k uzitku volné pfFirodé, kterou
nevyhnutelné otevira véem druhdm exploatacéni ¢innosti a proménuje
jJi v ekonomickou oblast.

Kolonialni mocnosti nikdy nebyly natolik necCestné, aby prohla-
Sovaly, Ze Zeleznice, mosty a silnice, které stavély, jsou vlast-
né Dro uzitek domorodcll. Nikdy nepopiraly, Ze jejich zdjmem
bylo "otevrit" nové oblasti pro své primyslové zbozi,
zpFistupnit jej takto domorodcim a exportovat jejich suroviny
a potraviny do metropoli.

Rozhodné je nepravdépodobné, ze jakékoli "zaruky" c¢&i "zmirnu-
jici opatreni', o kterych hovofrite, budou nékdy aplikovany. Ujis-
téni dana vladami v tomto ohledu maji zfidka ve&tSi cenu, nez papir
na kterém jsou napsana. Narodni psrky a pralesni rezervace,zfFizené
v Amazonii brazilskou vladou ke zmirnéni .ni¢ivych uginkd roz-
vojovych projektd,byly kupfikladu dobré jen k tomu, aby ns
¢as uklidnili verejné minéni. Podstatny dil Narodniho parku Xindu
byl v roce 1971 zniCen, aby udé&lal misto silnici B.R. 080, Araqusj-
sky narodni park byl zniCen stejnym zplsobem. F¢&irnside a dc Lima
Ferreira z Narodniho institutu pro vyzkum v oblasti /~mazonie
/Netional”Institute for Research in the Amazon -INPA/ Fikaji, ZzZe
"v obou pfipadech brazilské zakony garantovaly integritu parkd,
ale veskeré vyhrady byly ignorovany, kdyz prekazely planim na vy-
stavbu silnice. V Rondonii byla Guaporska biologicka rezervace
podvakrat zmen3ena aby jeji existence mohla byt v souladu s rozvo-
Jjovymi plany oblasti. .

Nyni projektované silnice povedou k dalSimu smrStovani rezerva-
ci, a navic, jak je témér jisté, dovoli osadnikim pfFistup do pra-
lesa, aby znicili 1 to, co zbyva. Biologicka rzervace Jaru, vytvo-
fena v roce 1961, byla znacné ponic¢ena vclenénim jeji velké uzemni
C¢asti do Burairovské osidlovaci oblasti. Na 500 ha pozemk( bylo
prodano k zalozeni koksovych plantazi. Fearnside 8 de Lina Ferreira
k tomu poznamenavaji, ze "rezervace nikdy neméla lesni hlidku,
¢i jakykoli jiny druh personalu a neomezeny pocet osadnikd dnes
ké&ci uvnitf jejich hranic”. Fearnside a de Lima Ferreira dale podéa-
vaji dlouhy vycet silnic, které byly prokaceny skrze pralesni re-
zervace. Dokonce i pozdéji vytvorené rezervace, které nejsou kf¥i-
Zovany silnicemi, jsou reservacemi jen podle jména. Jeden typ re-
zervaci mize byt prodan soukromnikim do zachovani 5095 rozlohy lesa.

Tento zdkon vS8ak v praxi, neni nikdy dodrzovan a mnoho takovych re-



Zavodnovaci projekty

Uvazte také vase nejvétsSi investice do hydroenergetickych a zavod-
novacich projekt(. Zadné zaruky nebe zmirnovaci o pafenope tie nf,
Jjakkoli bezelstné a dobfe minén/-, nemohou pFispét k redukci hroznych
zkdzoncanych dlsledkl takovych projektl. Nic neochrani Siroka zapla-
vova udoli a nejaroéLné jSimi~ pldami a velkym poétem obyvatel jak Je
to typické ve tretim Bvété. Al cokoli udélate, tito lidé budou mu-
set byt stejné presidleni a silné to narusi jejich Zivoty. Claude
Alvares v tomto Cisle The Ecologist uvadi, ze kolem milionu pfFi-
sludnikd kmenovych spoledenstvi, jejichz plda bude zaplavena pfre-
hradami v Narmandském uadoli, které jste se nabidl financovat, bude
jdenoduSe obétovano, protoze naklady ne jejich odpovidajici presi-
dleni by bylyyVzHiedem k_ velkému nedostatku prihodné pldy v okoli.

Stejné tak nemohou"peclivé planované investice na zmirnovaci o-

patfeni, jako jsou drenéze", které navrhuje vas planovaci vybor,
slouzit k eliminaci zemokreni nebo zasoleni, které jsou nevyhnu-
teln m pridvodnim jevem stalych zavodnovacich projektd v tropech.
I tak je vSak velice nepravdépodobné, ze by takova opatfeni byla
prijata a dosavadbi zkuSenost to potvrzuje. Jsou totiz pfrFiliS na-
kladna a v soucCasné ekonomice kratkodobych kriterii neospravedlni-
telna. Ale i v pfipadé, Ze by byla pfFijata a realizovana, bv nemoh-
la udélat vic, nez zpomalit neodvratny proces zasolovani pud. Prof.
Aloys liichel z university statu Rhode Island Fika: "zamokreni nebe
zasoleni, nebo oba problémy spoleCné, se, aZz na vyjimky? nevyhnutelné

projevi ve vSech zavodnovacich systémech.”

Prof. Viktor Kovda z Moskevské university, snsd nejuznavanéjsi
autorita v tomto oboru, ma stejna nazor: "Béhem mnoha stoleti e
dokonce tisicileti jen oblasti s*volnym pritokem spodni vody, jako
v TaSkentu a Samarkandu netrpély zasolenim €i zamokfenim."s Jinak
feGeno: '"zvySujici se zasoleni zavlazovanych pld v aridnich oblas-
tech je prakticky universalni®.

FAO /Komise 0OSU pro zemeédélstvi a vyzivu/ pripousti, Zze 50 - 80"
zavlazovanych pld na celém svété je jiz zasoleno, a uvadi, Ze 10
miliond ha” zavlazované pldy - coz je kolem 5% svétové rozlohy -
je _kazdoroCné opousténo. Zda se, ze je opravdu’jen otazkou Casu,
nez se zméni na pousté pokryté krunyrem soli plda uméle zavlazova-
na za cenu ohromnych finanénich nakladd a nesmirnych lidskych,
spoleCenskych a ekologickych ztrat.

Jedind cesta, pane Conable, jek se skuteCné vyhnout straslivym
destrukcim, zplsobovanym rozvojovymi plany, které vase- banka tak
nezodpovédné finencovala béhem poslednich Ctyf¥iceti let,
je zastavit jejich financovani. Jina alternativa neexistuje. Tyto
projekty jsou k niCemu v boji proti bidé ¢i k zlepSeni Zzivotni
urovné obyvatel tretiho svéta. Alvares na prikladé Narmandské pre-
hrady ukazal, Ze tyto projekty uspokojuji jen krakodobé financni

a polijtické zé,'[ny malé skupiny bankérll, byrokratli, priimysinikd,
inzenyrt a politikd.

To v8e mne pane' Conable dovedlo az k jadru véci. Kratkodobé
zajmy této skupiny jsou naprosto neslucitelné s dlouhodobymi z&aj-
my a potfebami stale vice zbidacoveného lidstva. Svétovému insti-
tutu prirodnich zdroji jste v kvétnu 1987 tlumocil vasi novou
politiku, vas$ novy zajem o zZivotni prostfedi. Projev/ se tedy vas
ryzi zdjem okamzitym odvolanim vasSi finan¢ni podpory tak neomlu-
vitelnych projektd jako jsou Narmadskd a Bodhghatska prehrada &i
Velky Carajas? A Bfehodnofl’te souCasné vSechny ostatni projekty
Svétové banky aby byly v souladu s potfebami lidstva, nasich déti
a biosféry, na které nakonec zavisi samo zachovani Zivota?
Jediné tak presvédcite svét o oprsvdivosti vaseho zajmu o Zivotni

tredl* ;
prostr ds uprimny Edward Goldsmith

The Ecologist, Vol. 17 Vydavatel Casopisu The Ecologist
No. 2, 1987



Zie_ldogt’ o opravu nepravdivych, nepfresnych, skreslujucich a zneva-
zZujucich informaéacii, uverejnénych v c¢lanku Pravdy. Potfebné a vy-
hrdné pre dneSok a budlcnost, zo dna 9. a 10. 11. 1988

, Nie je pravda, Ze na prezitie luznych lesov medzi Hruscvom a Palk-"-
vicovom bude posteCovat’ prietok 20 - 50 mJ/s vody, ako tvrdi_ s. Pen-
tekova. Velkost potfeby dotacie krajiny vodou po spusteni SVD nie je
pri tomto Gzemi celkem jasna. Cest odbornikov sa domnieva!? Ze jedine
zachovanie systému v dneSnom, alebo jemu blizkom stave mdze lesy za-
chréanit, druha ¢ast, o. i. odbornici z hlavnych svétovych ochranar-
skych organizécii - IUCN a TAT, povezuju za dolnd hranicu nevyhnut-
nych priemernych ro€nych prietokov pre toto uUzemie 600 mJ/s, teda
12 az 30x viac, ako uvadza s. Pentekova.

Propagatofi nevyhnutnosti planovaného a realizovaného rieSenia SVD,
ako jedinej cesty protipovodnovéj ochrany zamlCujd minimalné 3 sku-
toCnosti:

a/ Ze medziCasom boli na hornom toku Dunaje a na jeho pritokoch wvv-
budované visceré vodné diela, schopné podstatnym spdsobom tlmit pfFi-
Badné povodiiové viny, o . .

/ Ze protipovodiova ochrana sa da riesit aj inymi apDsobmi podstat-
né lacnejsié /cca 2.1CK K¢&s/ a nejmih s podstatné nizsim rizikem ne-
gativnych vedlejSich nasledkov,

c/ Zze aj SVD prinasa rad rizik, ze za urcCitych okolnosti pravé za-
sluhou VD m6ze dfijst k povodniam /napr. vznikom ledovych bariér, zly-
henim "l'udského faktoru', vplyvom seizmicity, sabotaze, vojenského
utoku, alebo mak spDsobenou havéariou/.

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze prevedenie dunajskych vdd do betonového
kanale s asfalto-betbnovym /potencialné karcinogénnym/ povrchom,
které podstatné zniZuje doterajSiu samocistiacu schopnost Dunaje a
jeho ramennej sustavy na tomto ramennom Useku a “postavi na hlavu"
cely vysokoefektiyny prirodny Ci poloprirodnyZkvantitativny i kvali-
tativny rezim dopliania zasob podzemnych v6d Zitného ostrovs, je vraj
rieSenim, které je "namierené na ochranu podzemnych vod".

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze jedinym ekologickym rieSenim ochrany -
zemia na Zitném ostrove je také Uprava, ako ju rieSi planovana a re-
alizovana sustava vodnych diel. Sk6r opak je pravdou.

Nie je pravda, Ze pri zeratani vSetkych plusov a minusov sa SVD spla-
ti za 4 roky. Hovoriac 0 energetike sa v ¢lanku tendenCne pouziva
ekvivalent ropy nakupenej za devizové koruny, nemiesto toho, aby sa
pouzil napr. ekvivalent nékladov potfebnych na uUsporu analogickeho
mnozstva energie v naSem extrémné energeticky narocnom a stratov*m
narodnom hospodarstve, resp. celom Zivote spoleCnosti. todl'a prepoc-
tov, robenych na zaklade dostupnych (dajov a porovnani, kolise Cista
ekonomicko-energetickd nevratnost SVD /naklady na vystavbu/produkcia
energie/ od 24 do 86 rokov, pr=-ve pri zeratani aj ostatnych "plusov
a minusov" sa navratnost esSte predlzuje a nie skracuje. Ak chce nie-
kto, cit.: "tadto zalezitost uvazZzovat objektivné, nezaujato", potom
musi zdroje energie hlodat v prvom fade v jej uUsporach a v druhom
radé v mensich /napr. lokalnych a alternativnych/ zdrojoch skutocne
nehazardného ziskavania energie.

Co se tyka porovnani kvslikovej produkcie a strat v podani s. Binde-

re je tfeba v prvom radé zddreznit, Ze ne maximum vvbi¢ovana energe-
tickd vyuzitelnost Duneja//i podle vodohospodarskych odbornikov je
inStalacia tolkych turbin predimenzovend/ pfe nas nie je potrebna,
tob6z nie nevyhnutna, pokial' by sme doésledne hledali neporovnéate]ne
lacnejSie zdroje inde., najma v Usporach, kreto neobstoja argumenty
"vystavbou sa USetrie miliony ton uhlia ¢€i ropy, desattisice
hektarov lesB, praca 5000 banikov a nasledne sa podstatné zlepsSi Cis-
tota ovzdusia". V skutoCnosti je vSak ovela. pravdépodobnéjSie Ze
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bene budi fungovat”nadalej, ovzduSie sa bude znecCistovat aj tepelny-
mi elektrarnami nadalej a my budeme nadalej plytvat energiou na
vSetkych frontoch. Rakuski odbornici v tejto suvislosti vypocitali,
Ze VD liainburg by avojou energetickou rrodukciou umoZnilo znizit emit-
r.0 zataz iba o 0,5 az 15, kym“prostrednictvom investici!, ktoré boli
urcené na jeho vystavbu /12 - 13 mld Cilingrv/ v _pripade ich presunu
dft sféry zachytnych filtrov, b! sa produkcia emisii u 35 - 40 nejvan-
Sich zneCistovatelov ovzduSia v Rakisku znicila aZz o 90z . Poocbne e-
iektivnejSie by bolo z tohto hladiskt investovat do katelyzatorov

6 pOdNikto z nas nepropaguje spalovanie fosilnich paliv na eneTgetic-
ké Gcely, ale stavat’ prepocCty tak, shoty spalovanie ! mil. ton ropy
priamo zlikvidovalo 28 000 ha lesa je velmi odvazné a v.yratané len
na momentalny efekt. 0. i. si tfeba uvédomit, Ze deficit produkcie
kyslika a ostatnych blahodarnych vplyvov vzsokej zelene a najmfi zaho-
jenych, viacetazovych lesnych ekosvstémov - hoci sa na Slovensku na-
Stastie dodnes neprejavuje vo vseobecnosti - ale je rozhodne mimc-
riadne zavszny pravé dnes uz v takmer Uplné odlesnenej Podunajskej,
resp. celej Lielej Uhorskej niziné.

Jplne absurdné je tvrdenie, podla kterého akoby luznym lesom Skodilo
i’arné a Ittné prilezitostné povrchové zaplavovanie a teda bude Udajn-
en v ich prospéch, ak takymto povrchovym zaplavam SVD zabrani. Cpe!:
je pravdou: Ved pravé takyto vodny rezim bol jednou z prvoradych nor.-
mienok existencie tychto lesov.

Ing. Binder odhadol Zivotnost SVD na 55 rokov, vypocCty niektorych i-
nych odbornikov hovoria o polovi¢ngj, alebo este mensSej Zivotnosti ,
/v zavislosti na schopnosti odstrafiovat sedimenty zo zdrze. Nech je
uz tak, alebo onak, otazka znie: €o bude prtom? Nie je to obycejné
bezohlednost, zanechat nasledujucim generacidm namiesto krasnej a v
sekoproduktivnej podunajskej krajiny - stovky kilometrov Stvorcovvc
pobabranej krajiny, miliony ton akumulovaného, zcasti toxického bah:
a c”esiatky kilometrov technokraticj.ycr. monStier s milionmi ton
umrtveného stavebného materialu?

K tvrdeniu akad. HraSka o neosidlenosti ‘Litn¢ho gstrova v nedavnej
minulosti. Podla srcheologov a historikov netfi Zitny ostrov medzi
trvale a suvislo osidlené Gzemie cd starCej doby bronzevej, teda pr
tliZne 4000 rokov! Podlad m.-> osidleni z 10--1 . stor./pozri napr-kt.
SSR, 1980/ bol vtedy Zzitny ostrov uzenin s jednou z najhustejsich
sieti obci na uUzemi terajSieho Slovenska, lla nape z r. 1598 se ich
nachadza 150 a pfitom nie hocijakych. Spominena Dunajska Stfeda pal-
trila vtedy do kategorie stredne velkych miest 8 mesteCiek, ale ne|
Stvrtok na Ostrove Ci Kolarovo patfFili do tej istej velkostnej kat-
gorie miest akn vtedaj”™i hartin, Puchov, Revuca €i hichalovce a Sat
rin do tej istej kategorie, ako napr. Zilina, BytCa, RuzZomberok alt
Liptovsky Llikulas.
Akademik Hrasko nazyva v c¢lanku kazdého, kto tvrdi, Ze SVD spdsobi
ekologicka katastrofu, demagogem. Nevedno, €o si on predstavuje
onmoip ekologickd katastrofa. Ak za nu povaZuje aZ zniCenie celej
iosféry Zeme? tak skutoc¢ne samotnd SVD G-N ekologicka katastrolu 1
predstavuje, iba k nej prispieva. Nic je nam /bratislavsicym ochrrr
rom/ vlastny "ekologicky katastrofizmus", ale nevedno, €I sa mu (<
Ze naSa verejnost vyhnut v pfipade, Ze sa ekologické rizika a na:]
Iéy icrgvgogclsnenia budid bagatelizovat tak, ako sa to deje v suvislc
1 s -N.

Akademik Hracko velka nadej vklada do monitoringu. Skusenosti vsa.-
dokazuju, 7Ze pokial nie su gerancie promptného resgovania na ziste
zmeény, sebelepsi monitoring, sil,uaciu nezachrani.

Navrh na_ znloZenie novych lesnych porastov na sGcasnej ornej pode
mokrenej v savislosti” s vystavbou a prevadzkou SVD je sice” zaujict
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zasluhou nim doeledne propagovanej a preeadzovanej podoochrannej po-
litiky) Uplné neredlny. Naviac velkd C&st pody bude nielen zampkre-
na, ale i zasolena a na takej pode by lesné hospodarstvo ani zdale-
ka nedosahovalo také vysledky eko v inundacii Dunaje. Predstava o
poliach v inundacii vyvola u znelcov Dunaje iba Usmév: kazdy 2. Ci
3. rok by tiefco polia boli zaplavené a uroda.zniend - obvykle pra-
vé v lete, ked nia Dunaj najviac vody a umeély derivacny kanal vSetku
vodu neodvedie.

Tvrdenie, Ze jeden hektar kukufice vyprodukuje za rok presne tol'ko
ky6lika, ako viacetazovy dunajeky luznj- les, ktorého listy produku-
Jju kyslik 3 meeiecov v roku, je viac ako odvazné. Podle belgického
ekologa Duvigneaude (La synthese écologique, 2. vyd. Paris 1930,
Ceské vyd. Academia Praha 1933) uvolnuje do atmosféry 1 ha obilného
pole cca 10 t kyelika, zatialco listnaty les okolo 15 t kyslika za
rok. Je sice pravda, ze kukufice vyprodukuje kyslika o nieCo viac,
nez obilné pole, ale za akd cenu vnésanaj dodatkovej energie (na
dopravu, hnojiva, chemické pripravky atd.)? Aje kyslika tazko vypro-
dukuje tolko™ako listnaty les, nehovoriac o niekolkonasobne proauk-
tivnejSom Xuznom Jase. Pre topole loZzného lesa udavaju naSi autori
(Kavka et Sindelafova, Funkce-“zelene v Zivotnim prostfedi, SZN Pra-
ha 1973) hodnotu az 250 000 nr kyslika za vegetacnu sezénu na | ha
(pri 250 stromoch na 1| ha) - t. j. po prepocCte aZz 360 t kyslike -

a bez akejkolvek dodatkovej energie, vnaeanej ¢lovekom (1). Prirodné
systétmy pracuju v luznej krajiné vysoko efektivne a 'fcadarmo”. Okrem
toho, blahodarnost a komplexnost pozitl’vngch ucinkov lesnych porae-
tov nemozno v ziadnoru pfFipade redukovat iba na grodukciu kyslika.

V tomto pfipade davame za_ pravdu "faloSnym ekologom™ycit, Pravda)

a nie nefalSovanym akaderaikom.

"Akt mame presviedCat verejnost, ked pracovnici vaSich (rozuméj aka-
demickych) uUstavov nie su presvedcenitolko citat vyroku Ing.
Prolkovica. Dokonca aj z posudzovanej, jednostranné zamerrnej bese-
dy v Pravdé vyplynulo, Ze S\D je stavba kontraverzna. Svétova orga-
nizacia Liedzinarodna rie¢na siet’ so sidlom v San Francisku ho nedav-
no zaradila do zoznamu 2U najkatestrofalnejéich vodnych diel svéta
akodjediné v Durgpe), v ’iadarsku_ hnutie proti stupiu Kagymaros na-
obudlo bez prehanania celonarodny charakter, protesty proti nezm.v-
selnej vystavbé stupna Nagyiiaros a energeticky maximalizovanému ty-
pu prevadzky stupfa Gebcikovo a najma z obavy z néaeledkov vedu k
protestom proti takémuto rieSeniu medzinarodne vyznamnych problémov
Du_ngE verejnost doslova na celou svete. Vo svete ani_u nas m.edzi
kritikmi, pochopitelné, nechybaju odbornici. Znepokojujici by bol
opak; Ak by ea na sklonku 20. storocia veda ako insStitucia, ele nej-
ma ako generd.tor poznania a kekka kritického myslenia jednomyselne
prihlasila k tak kontraverznému projektu. To by bol navrat do Cias
"svatej inkvizicie".

Ing. zFrolkovic, uie zaklade nepresnej citacie z Dunajského vyhlasenia
tvrdi, Ze sa v nom u.vaddza, Ze akadémia bola uz v case schvélenia

SVD proti _tejto stevbe. Vzapéati takéto tvrdenie nazyva Podvadzenl’m
verejnosti zo strany signetarov vyhlasenia. ldedzi signatarmi vyhla-
senia je zna(“;r(ljy ‘r(),oéet pracovnikov SAV i CSAV (vratane niektorych
najvyssich vedeckych autorit vp svojich ndboroch). Okrem toho sa vo
vyhlaseni neuvadza, Ze SAV Ci_CSAV _Dboli jednoznaCné proti SVD uZz v
Case ich schvalenia, ale Ze tieto insStitdcie, resp. ich zlozky a
jednotlivi védci vyslovovali, €i uZ sestavné, alebo pfFilezitostné
svoje obavy a navrhovali alternativy voci presadzovanému rieseniu.
Akadémia pri plnej svojpravnosti nemohla suhlasit s realizaciou po-
Ziadaviek bioprojektu (a ako vieiae ani nesudhlasila), lebo VvacSins
pozZiadaviek sa nerealizuje, ¢o naznacil aj v samotnou rozhovore
akademik Vieismann v eulvislosti s realizaciou (Ci lepSie nerealiza-
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namietky voci megalomanskému projektu vodnych:diel na Dunaji, kte-
ré mel uz v 60-tych rokoch vtedajSi rieditel' Uetavu biologie kra-
Eny SAV dr. RQOzi¢ka, Il znarym odporcom IVD patfil akademik Ery |
.azur. --ko riaditei' Centra gecvedneho vyskumu, clen Prezidia (SAV
v Predsednictva SA7 vyslovil nu adresu SVD nasledujucu obavu:
"...v Podunapskej nizine- v zazeni Bratislavy.. .vznikl.-, .konflikt
p.edzi ur.ikdtnou, takpovediac "automatickou priroanou produkciou”
neraetno-surovinového, vodohospodarského, lesohospodarskeho a pfri-
rod oochranného potencialu, kontrolovan?/ch veltokom v tektonicky po
klesévajucgj niziné s teplou a suchou klimou v protiklade k encije
tickej produkcii hydroenergetického, ryazo technického systému S
obrovskymi energetickymi nakladrai na vystavbu a ddrzbu, pri¢oci mu-
ze nastat’' paradoxné, eitu-acia, Ze realizovany hydroenergeticky po-
tencial bude znamenat' mensi energeticky pfinos, ako je energeticko
etrata sposobena jeho realizacicu na ostatnych potencialoch..

(E. Llazur, 1S&6). Epomenut mozno eSte nanietky preti technickému
rieéeniutderivacie, ktoré vzniesla prislusna Vodohospodarska ketni-
eia pri CSAV pod vedenim prof. P. Fetra (.publik, iiové slovo vo -feb
ruari 1SSS), postoj. Clena korespondenta CSAV, prof. Emila HadeCa,
Drbe., alebo mena delSich signatdrov Dunajského vyhlasenia (nepr.
prof. Z. Urbana, DrSc,, dr. Soldana, prof. J. ~ostala, DrSc.,

di. 1. Kusého, CSc., dr. J.ykaru, CSc., dr. E. llovdkovej, DrSc.,
ujc. P. 1'gra, CSc., dr. K. Stastného, CSc., dr. J. LiSku, CSc. a
desiatok dalSich, ktoré v nasej vede uz nie€o znamenajui). llehovo-
riac o tom, Ze svoje obavy neraz vyslovili i1 akademici s, V.'eietwin
a s. Hrasko, dokonce aj pocas redak€nej besedy v Pravdé (hoci skD:
medzi riadkami, ako otvorene). Ako je to teda s tym podvadzanim
verejnosti, e. Ing. lrolkovic?

Ironizovany "clanoCek ekologa", pokial mel Ing. Frclkovi¢ na ny£li
étudiu RIiDr. I ikulaSe Lisického, ,CSc. "Dunajské vodné diela of.ami
ekologa”, Vesmir 7/19&8, je seriezna studia nasho popredného eko-
loga a zaroven podpredsedu 177 SZGPL, ktoré publikoval nemenej sv
riozny cCasopis CSAV + SAV so 120-rocnou tradiciou (veduci redakty
akademik Prokop Malek, 7 nizademikov a Clenov koreSpondentov v re-
dakcnej radé), zrejme by toto tvrdenie potvrdil, i s. akaclemik Wejs-
mann, ktorP/ ¢lunok pred uverejnénim, pokial ame dobré inforcové&r. .
posudzovGl.

Ing. Frolkovic¢ by flial konkretizovat, €o konkrétné myslel pod spo-
jenim: "rozni zdruzZenari u nas doma'-, ktori poule ného vyuzili
Briector, dany malou infor-iovanoetou verejnosti o SVD. ’'mZéznej z
esedy" je vobec plny podobnych nekonkrétnych narazek, ktoré zavi-
naju znacnym alibizmom ich eutorov.

Podle akademika Veismanna md SVD zasluhu na tom, Ze dunajska voja
bude Cistejsia, lebo kchy sa SVD nebole stavé&la, Dunaj by sa zneCi
toval dalej. To, 7e ca Dunaj a jeho pritoky znecistovali a znecis-
tuju vysgko nad pFipustné normu, bolo a je v rozpore s vodnyil IAkf
nom a s dal3imi zdkonnymi normami, lento stav je teda poruSovani«
zakonnosti a umozZhujt ho len bezprecedentné prax vynimiek. Tento
stav sa da zmeénit iba zménou bezzasadovych pristupov za principi-
alné a postihovanim "el.olcgickej kriminality*, €1 uz legislatjvntr
regresivnymi, alebo ekonomickymi eankciumi. Samotr.il vystavba SVI),
na tom ni¢c néznéni a stevat problém znecistovania tekto nie je vy-
chodi skom. Ved napi. vystavba COV pre Petrzalku (teda na tom nye>
ponovanejsor.i L’Jseku?< rni mnohoroCny sklz a uZz dnes je jasné, Ze do
spustenia VD Gabcikovo do prevadzky ukoncend v plnoni rozsahu nebil
de, hoci je to zJilacl6ka,kvality vod?” v zdrzi KruSov jedne z K|'U-
c¢ovych stavieb. Cc polom COV na verejr.ostoij menej kontrolovanyc
Uusekoch (napr, ako to bude s pozabudnutou COV v Samorine?) a Co

s velkoploSnym znecisteuin vod naSim toxickym polaohospodftrstvctt;
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Na druhéj strané je ziejme, Ze SVD eliminuje blahodarné posobenie
prirodnych samocistiac~ch mechanizmov Dunaja a jeho ramennej euUsta-
. Urychlit vystavbu COV je preto také potiebneé, lebo v opatnora

pripade by ea) katastrofalné nasledky SVD na dunajské vodu mohli
prejavit’ velmi bezprostredne. V Ziadnom pfipade nemozno suhlasit
s tvrdenim, Ze ochrana vod sa vyetavfeou SVD urychlila, lebo aj ked
sa mozno urychll vestavba niektorej COV, celkovo SVD prispéje nepo-
chybné skér k zhorseniu, ako k zlepsenlu kvality vod. Naopak vystav-
ba SVD s najvaccou pravaepodobnost’ou spomalila ochranu vod na celom
Slovensku, lebo investicie, ktoré mali alebo mohli ist’ na vyetavbu
CoV, iali prednostné na vystavbu SVD.

Je pozoruhodné, Ze s, prof. Cunderlik *narieka” nad tym, Ze sa nie-
ktori pracovnici akademie, cit.: ,zapojili do tzv. Dunajskej vyzvy"
(rozumej Dunajského vyhlasenia), pricom je zaujimaveé, Ze vocCi pri-
pojeniu sa MV SZOPK k tomuto materialu na zasadani 27.9.1988, kte-
rému bol sam pFitomny, nemal Ziadne namietky, dokonce ,do orugil
naSmu &V poziadat o podporu Dunajského vyhlasenia aj uv ZOPK, kto-
rého je podpredsedom.

Tvrdenie Ing. Bindera, Ze HruSovska zdrz bude kvalité vody napoma-
hat a nie_jej Skodit, lebo “ara Udajné nebude mat Co hnit, povazuje-
me za kuriozné (pozfi prognozované mnoZstva sedlmentUJUCICh plave-
nin a_splavenin v zdrzi). Kazdy, aj zacinajdci vodohospodal nam po-
vie, Ze pri_spomaleni, tym skér pri zadrzeni vody, sa zhorSi kysli-
kova bilancia a tym aj kvalita vody. Okrem toho odstranena bude si-
ce drfevna hmota (zvacsa), ale sotva zvysky rastlin, opadanky, sucho-
zemskych bezstavovcov a pod.

Ach, tie pocCty. Redakcia tvrdi, zq 1. def uvefejhuje zaznam z vye-
tapeni 7 a druhy dei z vystupem dalSich 10 Gcastnikov. Avizuju sa
nazory 7+10=17 ucastnlkov ale v akutoCnosti sme sa dozvédéli néazo-
ry len 16 castnikov, pretoze 1. den vystuapilo 7 ucastnikov, 2. den
12 Gdastnikov, z toho viak 3 z Ucastnikov 1. diia (s. Binder, Weis-
mann a Duda$). Celkom preto vystapilo 7+(12-3)=10 ucastnlkov Lozno
je to malichernost, ale napro.sto sGca na uverejnenie tlacovej opra-
vy, pretoze vo vztahu Pravdy a ochrany prirody v poslednom roku je
takato svojr~*zne matematika Zial nie vynimocna, lez skoér charakte-
risticka (vid napr. skre§lené udaje v Clanku Hech pr*hovoria fakty
z 30. a 31.3.1988). Kuriozné je, ze Pravda, I’eSﬂ niektori jej re-
daktofi robia taketo chyby pravé v prlspevkoch orujacich za objek-
tivitu informacii.

V GOvodg aa o* i. slubuja Citatelom aj. nazory predstavitelov SZOPK.
Prof. Cunderlik je sice podpredseda UV SZOPK, problematikou SVD sa
vSak nikdy vecne nezaoberal a aktivnou ochranou pfirody tiez nie.
Prekvapujluce je, Ze vystupoval priamo proti uzneseniu UV SZOPK zo
dhia 27.10.1983, kedy UV SZOPK schvalil list Radé vlady SSR, upozor-
nujdci na vazne negativné dosledky vystavby SVD (materialy z tohtn
zasadania priklddame v Erllohe) Novomenovanlt profesionalnu tajom-
ej Stfede H. Pentekovd, predtym pracovnic¢ku

ONV ie tiez tézké povazovat za reprezentativnu predstavitelku dob-
rovo nych ochranarov. 0 jej "kvalifikacii” svédci Gdaj o 20-50 r.r/s,

0 stotine az 1/40 priemerného prietoku Dunaja, ktora by uddaj-
ne mala luzné lesy zachranit... (to sa uz dnes neodvazuju tvrdit
ani projektanti vodného diela). Ziadame aj o opravu tohto chybného
udaju. Redakcii nie_je nezname, menovite ktori aktivni predstavite-
Ika neBrofesmnalneJ ochrany prlrody sa zaoberaju uz roky problema-
tikou Dunaja, Ci uz v bratis-lavskej, dunajskostredskej, alebo v i-
nych zlozkach SZOPK. Ak malo ist’ skutodne o besedu za okrdhlym sto-
lom, je zvlastné, preco redakcia nepozvala ich. Asi preto, ze by
ich v ich prltomnostl bolo tazSie ohovarat.

Vystavba vodnych diel na Dunaji sa zdaleka nedotyka len 6 chrané-
nych Uzemi, ale podstatné sa dotyka minimalné 17 vyhlaSenych CHU
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SER Ostrov Kopag¢, SPR Qstrovné lugky, SPR Topolové hony, CHN G*jc,
HSP Polovgicky les, CHSP Bajdel, SPR Ostrov”orliaka morského, SPR!
CiCovBké mrtvg rameno, CHPV Krélovskéd luk”, SER Velky Lél -wZlat-
niansky luh, SPR Zdaly ostrov, SER Apali, SPR f£itayeky luh, SPR Ka-
meninske”slaniskn, SPR Kovacovské kopce-juh, SPR Cenkovské leso-
step, a SPR chvojnika dvojklasého). Nie je pravda, Ze mechanicky
nebolo a nebude poSkodené Ziadne chranéné Uzemie. Uz teraz doslo

k totdlnemu zaniku nejstarSej rezervacie v Podunajsku - Ostrova
kormoranov (rezervacia bola z dovodu vystavby SVD zruSena uz v r.
1982). Pokial sa zasadnéjiezmeni pristup projekénych a deciznych
organov, dojde k "~aniku dalSich - napr. ostrova orliaka morského,
Kralovekej I™ky, Cicovského mrtvého ramena, ostrova Apali a prav-
dépodobné i dalSich chranénych Gzemi. Mechanicky ea bu”~e zasahovat
i na Velkolélskom ostrove (podobné ako v navrhnutom CHU na Ruscv*-
skych ostrovoch)v Z navrhnutych chranénych Gzemi budd zas™ahnutu
napr. Istragov, Cobansky chrbat, CiNizsky potok, Hameke trstie,
Tretiny, Lialy Dunaj u Kolarova, Lohotske mociare, Luzny les Vrhing,
Nova osada, Mokra luka, Listové jazero, cast alavi§ llitry, L.oCiar
pri Malych goeihach, Slanisko pri Kamennom Jfostek Cistiny, Mokiade
pri 1-iuzli, Cenkovs™a lesostep - rozSirenie SPR, Cenkovskeé vrbina,
Cenkovské rameno, Cenkovsky ostrov, ostrovy pri Moci, lokalita Pe-
reS pri Kalinkovsijej horarni, VojCianske, Sulianske, Bodicke a Ba-
Cianske ramenad a dalSie cenné lokality. V tejto suvislosti je po-
tfebné upozornit i na prax, Ze v poslednych minimalné desiatich ro-
koch upustila statna ochrana prirody ol navrhovan.ia chranénych u-
zemi v oblasti SVD (napr. pravé v domovskom okrese Li. Pentekovej),

V zasade nic proti lodnej dopravé, avSak nie je pravda, Ze by za

kazdych okolnosti platilo, 7Ze '"najlacnejSia, najcistejSia e hajv.y-
hodnejSia je doprava lodna"”, ani nie je pravda, Ze nikto neprotes-
tuje proti vystavbé autostrad. A tiez nie je pravda, Ze by lodna

doprava, najraii v pripade Slovenska, kde splavny tok tvofi len nie-
kol'ko desiatok kilometrov hrani¢ného Useku, mohla rozhodujucejsii..
sp6ésobom nahradit iné druhy dopravg. A eSte jedna poznamka k nak-
ladnej dopravé. Pokles, nie rast objemu pfepravovanych tovarov ea
v poslednych rokoch zacina povazovat za jedno z Kritérii socioelo-
nomickej rozvinutosti Statov.

Hned po vyzve k objektivité a nezaujatosti tvrdi s. Binder, ze S'T
na Dujjaji mozno vyhlasit za najekologickéjSiu stavbu v republiko.
Aj ked v _nasej republike je skutoCne vela "antiekologickych" sta-
vieb, principialné esSte neekologickéjSich ako SVD, téza o ekologl¢-
nosti_Ci_najekologicnosti SVD je v protiklade nielen so spornirany.
vyhlaSenim Liedzinarodnej Unie pfe ochranu riecnej giete eo sidlo.:;
v San Francisku, ale i s oficidlnymi stanoviskami CSSR sprad nie-
kolkych rokov, obvifujucimi zaetancov (povodné) uvazZovanej vystav-
by VD pri rakdskom Hainburgu z ddajnej antiekologic¢nosti a v nepc-
slednom radé i s publikovanymi nadzormi V. 1. Lenina a poprednych
8ovietskych vedcov na principialnu nevhodnost budovania velkych
vodnych elektrarni v najdrodnejSich nizinnych oblastiach (pozfi
sovietsky film Priehrada a ¢ SVDGN pozfi Nature 336/198C).

Nie je pravda, ze Etraty vyméry lesov priamou likvidaciou cinia
iba 2 700 ha. Podla informaci! z rlznych pramefov, tato hodnota
koliSe od 2 900 do 4 000 ha (napr. Pulajtar et Jar:bor, 1983; Li-
eicky, 1988). NasvédCuje tomu uz sam fakt, Ze len zdrz HruSov-Duna-
kiliti, ktord sa buduje prevazne na byvalej lesnej pdéo.e, iid met
plochu talcr.ier 6 000 ha, okrem toho v suvislosti s VD Nagymaros sa
maju zlikvidovat bfehové a aluvidlne porasty viac ako 200 kra to-
kov a dalSie stovky hektarov lesa si uz podla doterajSich skieenor-
ti vyZiadaju roZzne pomocné a "docasnél, zariadenia, suvieiace s ve-
stavbou (napr. budovy, kanoly, pristupové komunikacie, zemniky ai.’
NavySe nie je mozné, a najma, nie v pfipade tohto UGseku Dunaje a je-
ho rainennej sustavy, redukovat problém "ekologie" ¢€i ekologickych
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nasledkov SVD iba na otadzku priamej likvidacie lesov. Ved nemenéiaJ
plocha lesov, nez je ta, ktord bude priamo likvidovana, strati svo-
Ju prirodoochrannd_hodnotu vplyvom zmien reZimu podzemnych vod.
Olcrem toho, nemenej ako samotné lesy, su tu z ekologickeho hlediska
cenné mokrade sustavy ramien a dalsie fenomény, takZe ekologické
nasledky vystavby SVD sU bezosporu obrovskych rozmerov.

Nie je Zial Erayda to, ¢o tvrdi akademik Weismann, totiz Ze by neSa
biologia a ekologia mali dostatok aplikovatelnych védeckych podkla-
dov na to fa najma v su€asnom stave rozostavanosti a bez uplatne-
nia radikalnéjSich poziadaviek), aby mohli navrhnut Gc€inné biolo-
gické a technické opatrenia, aby sa mohli negativné vplyvy, ktoré
sa oCakavaju u tohto diela, obmedzit na minimum. A dvojnasobné to
nie j-e pravda, ak bude pokracovat trend, Ze dunajské problémy sa
budiu rieSit na Akadéiaii len tak pomiino, mimo planovanych uloh, bez
ludi, prostriedkov a otvorenej medzivednej diskusie a spoluprace

A naviac nie sU zatial* sebelepsie navrhnuté opatrenia ni¢ platné,
pokial nie su zavazné pre projektantoy, investorov a dodavatela
(pozri napr. gokracuwce vyruby luznych lesov v mieetach, navrhnu-
tych SAV + Urbionora ako biocentra - t. j, miesta, zabezpeCUJuce e-
kologicku kostru stability celého Gzemia),

Co sa tyké rekreaCného “azemia Petrzalky v dotknutom UGzemi.~PFipust-
me, Ze véetko”sa d&, ked sa velmi chce. Ale tvarit sa, Ze suCasna.
absolutna epust’ (Ci puast), ktora nahradila v medzihradzovom pries-
tore_(najma Horneého Husovského ostrova) bujné porasty luznych le-
sov _je perspektivné plus pre rekreaciu Ci ekologiu, je mierne pove-
dané nehorazné. Rovnako pohlad na sicasni Petrzalku, na devastova-
né, détskému zdraviu i Zivotu nebezpecné plochy medzi panelakmi,
ktoré pretrvavaju nie mesiac Ci rok, ale 10 i 15 rokov, nevzbudzu-
je ziadnu nadej na splnenie slubov o premene hyglenlcky konflikt-
ného konca zdrze na ladkavlu rekreacnu oblast. Za takychto podmienok
je mozné nepomerne lahaie verit v prijemnost rekreaChého prostre-
dia zachovaného malebného dunajského ramena €i luzného lesa, ktoré
sa do zacCiatku tohto roka tesjje pod Petrzalkou vyskytovali, nez v
sebalepSiu nahrazku, najma Iced vieme, Ze penazi nazvyS nebude a Zze
slubovany sportovo-rekreacny areal ma v prvom radé slazit Sportom
pre "pretekarsku elitu™ a nie pre lud.

Tazko je mozno suhlasit s tvrdenim s. Bénétina, Ze kazdé vodohospo-
darske dielo, Qk sa rieSi komplexné, mozno povazovat za dielo eko-
logické, aj ked pripdstame, Ze v mnohom tento vyrok zavisi od cha-
pania pojmu "komplexnost”. V tom istora konkrétnom pripade komplex-
nost moze znamenat aj zamietmjtie vystavby. Okrem toho tu hrozi
riziko devalvacie pojmu "ekologia, ekologicky", ked nim_budeme o-
znaCovat hoci kazdé sebakomplexnejCie €i sebadokonalejsie vybudo-
vané 1l'udské dielo.

. Nie je zndma odpovéd na otdzku, aké su predpoklady, Ze sa slubova-

ny systém monitoringu a nasledného védeckého managementu dotknuté-
ho Uzemia uvedie vcas do prevadzkz Ved koncepcie monitoringu jq
len v stadiu pripomienkovania a ak sa nam nepodafi zachytit sezon-
nu dynamiku Krajiny minimalné v prie béhu jedného roka pred zaCiat-
kom napustania zdrze llruSov, potom sa z hladiska slubovanej funic-
cie, stane cely monitoring viac-menej zbytocnym. Aby sa tak nesta-
lo, to znamend dotvorit samotny koncepény zameér, kvalifikované ho
posudit a zoponovat, korigovat chyby koncepcie, ziskat a skompleti-
zovat Casto uUzkoprofilové pristrojové vybavenie, optiméalneé vybrat
(lokalizovat) stacionare.,.UrcCity Cas vyZzaduje sku“obna prevadzka
a synchronizacia celého raonitorovacieho systétmu atd., atd. Na Ziad-
nu z tychto Cinnosti nemd akadémia ani vacsina rezortnych Ustavov
vyclenéné pre tuto pt.troCnicu specialné kapacity a pfitom na to
vsSetko madme doslova niekollco tyzdhov v nepriaznivom zimnom obdobi.
Drzime palce, ale ruku na srdce, nie je to zas len puhy slub, ¢i
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hypotéza? Je to vobec v danych podriienkach aspon trochu realne?
liaviac k sprdvnému monitoringu by bolo potfebné nat podrobné daje
uz pred zacetim . vystavby, tie vSek pre niektoré navrhované pozo-
rovacie body nie se k dispozicii, Udaje ziskané teraz zachycuju
stav, ovplyvneny vy stavbou (zékladnou zlozkou ekosyetémov luznej
krajiny Je rezim podzemnych vod - a ten bol priesakovymi kanalni
a dalSimi opatreniar.i uz znacné pozménény).

Uepriek nedavno prijatym pozitivhyra zméndm projektov a oprtreniar
na zvysSenie dotacie podzemnych vod v priestore medzi aerivacnyci ks
nalom i starym korytom Dunaja upozorfiujeme, Ze stale ide len o 3 -
12x menSie mnozstvo vody, nez ako doporu€uju medzinarodné' crgani-
zlOcie.a nie je jasna podstatna podmienka, aby tu luzné lesy nevy-
schli: Ci zmény projektov budld realizované hned pFi privadzani vo-
dy li turbinam.

Ing. Frolkovi€ spodina material s n"zvom "Dunajskd vyzva”, ha za-
klade citovanych poZiadaviek (aj ked citovanych nepreene a nelplné
mozno usudzovat’, ze ide o material s nuzvom "Dunajské vyhlase’ie”,
Zaména pojmu "vyhlasenie" za ¢vyzva”, ktorej sa doplstaju aj dalsi
UcCastnici besedy, moZze byt bud neddéslednost, alebo zamér, lebo z
1l'adieka moznej snahy o politické korapromitaciu autorov tohto mate-
rialu, "pojem “vyzva'l znie konfrontatné, kym pojem "vyhlasenie" ibt
proklamacne. Ing. Frolkovi€¢ hovori dokonca o autoroch vyziev v
mnornorn Cisle. Radi by sme sa a ich obsahom oboznamili 1 my.

Vo vyhlaSeni sa nepozadovalo zastavenie vystavby VD Nagymaros, ak?
uvadza Ing. Frolkovic¢, ale upustenie od nej (doslovné: "zamietnu-
tie planovanej vystavby VD Nagymaros, ktore je iba v stadiu pfi-
prav") , kedZze v Case odoslania Vyhlasenia nebola eSte samotna vy-
stavba stupria Nagymaroe tacata . a bola planovana az na rok 1S8%«
hodno pripomendt, Ze Dunajské vyhlaeenie malo vo svojom zahlavi
"...za trilateralny nérodn{i park Podunajsko...”, pricom tato pod-
statné 8kutocnoet’ nikto z kritikov vyhlasenia nespomenul.

Ing. Frolkovi¢ vyslovuje v suvislosti SVD a ochrana Zivotného pro-
stredia tézu o nutnosti vzujomného prisposobovania sa clovéka a
prirody. SVD m& byt udajné toho ukazkou. Otézka vsak znie, ako sa
v pripade SVD "priapo6sobuje” cClovék prirode?

Signatarov Dunajekcho vyhlasenia nebolo okolo 600, ako uvadza Ing.

Frolkovic¢, ale okolo 100u jednotlivcov (€o sa vo vyhlaSeni vyslo-

vené uvadza) a k vyhlaseniu sa pripojilo niekoTko ochranafskych or-
ganizaci!, okrem inych aj LV SZOPK v Lratislave (jednomyselne), rr-
prezentujdci dnes uz takr.ier 1500 ¢lenné meéstské cchranarsku orgam-
zaciu a dalSich takmer 10 000 pracujucich a Studer.tov, zdruZenych

formou kolektivneho cElenstva.

nepozname Ziadne tvrdenie, cit.: "niektorych odporcov pfirody pod
réskorn ochrancov pfirody" a radi by sme sa s nimi zoznamili. Kon-
krétné v tomto pripede i1Slo o édajné tvrdenie, Ze rocné etraty v
polnohospodurstve budd v suvislosti e vystavbou SVD predstavovat
4 mld. Kcs, ako to uvadza akademik V.eismann. Pozname len Gdaj, uve-
deny v Clanku dr. Lisickeho v Cap. i/egmir, prevzaty z yyhlagenia
jednéip z predetavitéiov rézdrtu”™oihohospodarétva, ten sa vSak
nevztahuje ne ro€né straty, ale na ~celkové naklady, potfebné na e-
liminaciu vzniknutych strat.

>vazné je tvrdenie s. Cunderlika, Ze cit.; "interp”etacia vedecky
ﬁodloienych_vyskumov a zainteresovanost' na ochrané ZP a prirodnych
odnot v tejto oblasti n“raz zamérné idd proti spolocenskym zauj-
mou. Tento predstavitel' UV SZOPK mad vobec Casto dojem, Ze ochranar-
ska zainteresovanost ide zamérné proti spolocenskym zaujmou, Ily
mame dojem, Ze z.-uaerne proti spolocenskym zaujinom ide ochranarcka
necinnost, ¢€i potlaCanie ochranarskej cinnosti pod raskom "pred-
stavitelstva’l ochrany prirody. Kaviac s. prof. Cunderlik zabuda,
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Ze i UV SZOPK pred 5 rokr.ii odeslal list Rade vlady SbR pre Zzivotné
prostredie, kde ZziadalvrieSenie ekologickych problémov v suGvislos-
ti e vystavbou SVD (vid pfFilozeny material) - rovnakych problémov,
na které znovu upozorfiuje nim teraz kritizované Dunajské vyhlase-
nie a matorinl Duncaské vodné dielo ofami «'chranarov.

Dalsi vyrok prof. Cuadsriika: “roZni senzaciechtivi aktivisti®
znie natolko exoticky, Ze vzbudzuje naSu aprimnad zvédavost, koho
tym doty€ény myslel.

Tiez by bolo pre nas, aktivnych clenov a funkcionarov SZOPK, ktori
vénuju ochrané prirody a par.-iatok vacoinu volného &gsu i financ-
nych prostriedkov zaujimavé, kto a ako podla prof. Cunderlika zne-
uzivad ”ZvEz ochrancov pfirody a krajiny“?

Nie je pravda, Ze ochrancov prirody je v~akadémii vied iba “takmer
60, ako to uvadza akader.ik neicmann. Ved len organizovanych och-
rancov prirody (tede ¢lenov SZOPI1) pracuje na pracoviskach SA7 na
celom Slovensku niekolko stovek.

Na sklonku 20. storocia je velmi kuriozny nazor akademika weisman-
na, ktory udajné odzael v disktcii a bol publikovany: “...Jedno
vSak viem zodpovédné pos-.dit, Ze ochrancovia prirody - to j~e spo-
locnost’ biologicka, lebo rieSi otazky biologické. Pjceto by aj v
jej bratislavskou vodéni uali byt predovCetkym biologovia, a nie
geografi..." K vyroku len zo dve faktické poznamky: Vo vedeni megt-
skej organizacie SZOIK v Bratislavé je niekolkonasobne viac biolo-
gov. nez geografov., Kavycc, podlad vyroku toho istého _akademika v
nedavnej televi“nej beseéde predsedom HV SZOPK v Bratislavé je jeho
pracovnik, biolog, dr. lisicky. Ako je to teda s tou pravdivostou
informacii? Apropos, nasStastie mladSia gener”cia védeckych pracov-
nikov nenadraduje spor geografia versus biologie nad konkrétné vé-
decké a ochranéarské problémy.

Na zaveér odcitujeme uz 3en brilantné formulovana zavérecna vetu
dvojdielneho materialu Pravdy: “Z besedy spracovali redaktofi:
Arnost Bak, Eduard PeSung, Jozef Sedlak*.

RADIOAKTIVITA
Tkl roky od Cernobylu

Motto :

Katastrofa, jejihoz vy-
ro¢i vzpominame, stale ne-

Ffestava zaméstnavat mys-

eni mnoha lidi na svété,
aC, co do poctu bezpros
tfednich obéti, nepresahla
rozmér vétSiho dopravniho
nestésti. Dlvodem k tomu
je jeji nicCivy dopad na
rozsahla uzemi v okoli
elektrarny a po dlouhou
dobu trvajici vytznamneé
zhorSeni zivotniho pro-
stfedi na Uzemi témeér celé
Evropy. Z paméti tato tra
gicka udalost hned tak
nezmizi téz proto, ze Chtél Jsem rozbit atom. Nepodafilo m, nicméné Jsem se
otfasla pychou moderniho ~ znovu presvédcil, Je jsou véci, se kterymi by *1 lidstvo
¢lovéks nad jeho umem ma- J nemélo zahfivat...
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nifestevanym v technologii, ktera ai jiz se znacCnou rutinou pohrava-
la s ijohutnosti teprve nedavno vyrvanou prirodé.

Vratme se vSak k udalosti samé.

&tvrty blok jaderné elektrarny v Cernobylu na Ukrajing byl, st né
jako prvni tFi bloky elektrarny, vybaven reaktorem typového oznacle-
ni RBMK - 1000. Jde o reakxor a grafitovym moderatorem a horkovodnim
chlazenim o tepelném vykonu 3200 MW respektive o elektrickém vyko-
nu 1000MW jim pohéanénych parogeneratord. Blok byl uveden do provozu
v prosinci 1983. Pro lepSi predstavu pfinasime:

Zjednodusené schema Ctvrtého bloku Cernobylské JE
Simplified diagram of the No. 4 Chernobyl Unit

— leak tight containment structures 1 Refuelling machine Zavazecl StrOJ

¥ direction ofwater flow a steam drums parni ,turtv)lny ;o
3 main circulation pumps hlavni ,9b€h0VE , Cerpadlo
4 pressure suppression poois horkotizni bazén
5 turbine generators turblny /generato /

6 emergency water cooling system  hlavni vodni chladici systém

zavazeci prostor
reaktorova vana

privod vody od Cerpadel
strojovna elektrarny

reactor building turbiné geperétor buining
budova reaktoru elektrarenska budova

—! L steam and water outlet pipe SDErNé potrubi pro smeés vody a

-upper neutron shield herni reaktorové stin&ni  Pary
-nitrogen gas dusik
reactor -water voda

I tron shield pisek
ater imtetoog spodni reaktorové stinéni

| PP rozdélovaéi potrubi p¥Fivodu

s vod
reactorvault reaktorova nadoba y

control rod regulacni tyc
control channel regulacni kanal
graphite blocks grafitové blok
fuel rod palivevy Clane
fuel channel palivovy kanal

reactor core jadro reaktoru

Na samém pocatku neStastné udalosti byl zamér provést experiment
jehoz smyslem bylo oveéfFit, zda se da vyuzit mechanické energie roto-
ru pri preruSeni dodavky pary na turbogenerator, k pohonu mechaniz-
mi potfebnych pro vlastni ¢innost bloku. Podobné zkousky byly ¢&inény
jiz drive v podminkach ztraty napéti, ale protoze pfFi nich kleslo
napéti ve vykonu generatoru rychleji nez odpovidalo dobéhové ener-
gii rotoru, mél byt v experimentu ovéfen specialni regulator magne-

tického pole rotoru, ktery mél odstranit uvedeny nedostatek.
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Casovy priabéh experimentu nazorné podava zjednoduseny graf

tepelného vykonu reaktoru /podle Physics Today, Dec. 1986/.
Sam experiment pak probihal takto:

25. 4. 1,00 .
Zapocato se snizovani vykonu reaktoru*
25. 4. 13,00

/" Tepelny vykon reaktoru snizen na 1600 MW a odpojen turbo-
generator €. 7.
(J3)Odpojen systém havarijniho chlazeni.

25. 4. 23,10

(h\Zapocato snizovani vykonu reaktoru na experimentem planova-
‘s=>nou hodnotu 700 - 1000 MW.

26. 4. 0,28

/"Reaktor na malém_vykonu, odpojena_lokalni automaticka regule-

N-yce. Doslo k poruse rovnovahy v meérici Casti automatického
regulatoru a vykon reaktoru poklesl na 30 MW.

26. 4. 1,19

(6)Stabilizovan tepelny vykon reaktoru na Grovni 200 MW. Ope-

pxtrativni zasoba reaktivity niZsi nez potfebna k experimentu.

(TjZapojeno vSech 8 cirkulacnich Cerpadel, /Ctyfi meéla zustat
v rezimu spolehlivého chlazeni aktivni zény a Ctyfi v rezi-
mu dobéhu/Doslo k nahlému zvys$eni pritoku vody a snizeni
tlaku v aeparéatoru pod havarijni nastaveni.

Q8/Proto zablokovany signaly havarijni ochrany separatoru,

26. 4. 1,22*30**

Sg"PokIea reaktivity na hodnotu vyzadujici odstaveni reaktoru.
Prea to vSak zahajeny zkousky.
26, 4. 1,23*04**
MO0)Uzavieny ventily turbogeneratoru ¢, 8 a blokovana ochrana
~Mna vypadek turbogeneratoru aby bylo mozno v pFipadé potfeby
experiment opakovat. Vykon reaktoru stoupal, snizil se prﬁ-
tok vody a zvySil tok pary. Béhem 4 sekund se vykon zvysil
na 300 000 MW. Tedy vice nez 150 krat |
26. 4. 1,23*40**
(7?Zavédéni vsegh re%ulaém'ch tyCi a tyCi havarijni ochrany
s-jZdo aktivni zony. ProtoZze to neSlo odpojeno jeSté napajeni
servomotord, aby tam tyCe spadly.
26. 4. 1,24
(“jDva po sobé nasledujici vybuchy.



Ve zpravé sovétské vlady o Cernobylské havarii pro MAAE se o vyse
popsané Cinnosti personalu jaderne elektrarny pravi:

Zéakladnim motivem chovéani personalu bylo uUsili rychleji zakoncit
experimenty. PoruSeni ustanoveného fadu pfFi pfipravé a provedeni
experimentu, naruSeni samotného programu experimentu; nedbalost pfi
eeizeni reaktoru svédC¢i u personalu ¢ nedostateCném chapani zvlast-
nosti pribéhu technologickych procesti v jaderném reaktoru a o ztra-

tu pocitu nebezpeci.

Konstruktéfi reaktoru nepredvidali vytvoreni ochrannych bezpec-
nostnich systémd schopnych zamezit havarii v pripadé tskového-umy-
slného vypnuti technickych prostfedkd ochran a neruseni provoznich
predpist, protoZze pokladali takovéto spojeni udalosti za nemoZné.

Prvotni pric¢inou havarie bylo tedy velmi malo pravdépodobné spo-
jeni naruseni predpist a provoznich rezimd, kterych se dopustil

personal energobloku.

Katastrofické rozméry havarie byly zplsobeny tim, Ze personal pfi
vedl reaktor do takového provozniho stavu, ve kterém se podstatné
zvysil vliv kladného koeficientu reaktivity ns rdst vykonu.

Zminéna zprava dale v tabulce uvadi nejnebezpecnéjSi naruSeni pro-
vozniho rezimu personalem ctvrtého bloku Cernobylské JE:

Poruseni

1. Snizeni operativni
zasoby reaktivity
znacné nize nez je
pfipustna hodnota

2.Snizeni vykonu nize
poZzadované urovné
pro program experi-
mentu

3. Pfipojeni k_reakto-
ru vSech HCC s pre-
kroenim pratoku
{'ednotlivymi Cerpad-
y oproti povolenym
provoznim predpisum

4. Blokada ochrany na
vypadek dvou TG

5.Blok&da ochran na
uroven vody a tlaku
pary v Beparatoru

6.Vypnuti systému o-
chran pro pfipad
maximalni projekto-
vé havérie /systém
havarijniho chlaze-
ni reaktoru/

Motivace

Usili dostat se z
jodové jamy

Chyba operéatora pfi
vypnuti lokd&lni au-
tomatické regulace

Splnéni poZzadavkU
programu  experimen-
td

Zamér v 'nezbytném
pfipadé opakovat ex-
periment s odpojenim
TG

Z&mér proveést expe-
riment bez ohledu
na nestabilitu reak-
toru

Usili vyhnout se ne-
spravnému zasahu
systému havarijniho
chlazeni reaktoru v
dobé experimentu

Dusledek

Havarijni ochrana re-
aktoru byla neefektiv-
ni

Reaktor se dostal do
tézko ovladatelného
stavu

Teplota chladivé okru-
hu mnohonéasobné vynu-
cené cirkulace se pfFi-
blizila k teploté sy-
tosti

Ztrata moznoBti auto-
matického odstaveni
reaktoru

Ochrana reaktoru za-
jistujici neprekroce-
ni teplotechnickych

parametru byla aplné
vypnuta

Ztrata moznosti snize-
ni rozsahu havarie
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XMti vyvoj situace zachycuji faze tepelného rezimu paliva hava-
rovaného reaktoru:

1. fuze - ohfev pcliva na 1 GO0 - 1800 °K.

fjzt - béhem nékolika desitek minut jfechazi teple .k ¢.rafitu a

konstrukce reaktoru. Snizuje se Unik Stépnych produktd
vzniklych hofenim paliva. ]

fhze _ zvySeni teploty vlivem zbytkového tepla. ZvysSeni_uniku
tékavych radionuklid@ - jod, tellur, cesium. JelSi zvy-
Seni teploty a unik netékevych radionuklidd.

4. faze - stabilizace teploty. Kolem 4. - 5. kvétns 1986.
% faze - pomalé klesani teploty. Trva dodnes.

Linozstvi a druh radioaktivnich latek uniklych z havarovaného reak-
toru je uveden v nasledujicich tabulkach prevzatych ze zpravy pro
MAAL.

Cesta kontaminovanych
vzduchovych mas, cCet-
nest spadu radionuklidd
a intenzita zamoreni né-
kterych oblasti jsou
znazornény na nasledu-
;icich mapach.

2l>py a schéma reak-
t ru prevzaty z publi-
k <~ Viktoi Eaynes onu
" lhO Bojcun: The Cher-
- b 1 Jisaster, The Ho-
rt Pr(ss, London

m pracovano z cito-
knihy, dale ze
kv'tskt zpravy o hava-
rii ternobylské JE
odloZzené 25.9.1986 ra
zaSedjni Mezinarodni a-
¢! fitury pro stomovcu c-
i-ercii ve Vidni a podle
lasopietl Nuclear News

6 Pnysics Today.



T abulka 1. Denni unik g radioaktivnich latek
do atmosféry z havarovaného bloku, (bez radioaktivnich

inertnich plyn) v

Da tum Cas od q, MCu x)

havarie, dni

26.4. 0 12
27.4. 1 4,0
28.4 . 2 3,4
29.4 . 3 2,6
30.4 . 4 2,0
1.5. 5 2,0
2.5. 6 4,0
3.5. 7 5,0
4.5. 8 7,0
5.5. 9 8,0
6.5. 10 0,1
9.5. 14 cca 0,01
23.5. 28 20.10"6

Chyba odhadu uniku + 50%. Je urcovana chy-
bou dozimetrickych pFistrojd, radiometrickych
méfeni koncentrace izctopt ze vzorkd vzduchu a
pady a chybou wvzniklou zprdmériicvanim spadu na

plose.

Hodnoty q jsou prepocteny k 6.5.1986 s ohle-
dem na radioaktivni rozpad. (V okamziku uUniku
26.4.1986 aktivita cCinila 20 - 22 MCu. )Slozeni
uniku viz tab. 2.
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T abulka 2. Odhad izotopového slozeni Uniku z havaro

v)

vaného reaktoru CAE

. Aktivita Uniku, MCu Cast aktivity uniklé
izotop™"! 26.4.86 6.5 .86XXX) z reak?ﬁoru k 6.5.86,
133Xe 5 45 Moznéz do 100
85mKr 0, 15 "
85Kr - 0,9
1311 45 7.3 20
132Te 4 1,3 15
134Cs 0,15 0,5 10

¥4 137Cs 0.3 1,0 13

! "«o . 0.45 3.0 2,3

7-3 957r 0.45 3,8 3.2
103, 0.6 3,2 2,9
106RU 0.2 1,6 2,9

- 140Ba 0.5 4,3 5,6

1413, 0.4 2,8 2,3
144ce 0,45 2,4 2,8
89Sr 0,25 2,2 4,0
90Sr 0,015 0,22 4,0
2385y 0,1.10-% 0.8.10-3 3,0
239, 0.1.10% 0,7.10-3 3.0
2405 0,2.10'3 1 .ion 3.0
241p, 0,02 0, 14 3,0
242PU 0,3.10'° 2.10-6 3,0
24 2Cm 0,3.10.2 2,1.1072 3,0
239np 2,7 1,2 3,2

X~Chyba odhadu + 50%. Vysvétleni viz pozn.k tab.!l.
XXbsou ukazany hodnoty aktivity hlavnich radionuklidd
~eiené pri radiometrickych analyzach.

xxx"Celkovy unik k 6.5.86.



Radioactive clouds over Europe 26 Apr-5 May 1986
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Soul ;sny stav -ivctnihc prostre ji v oblnstec] nejv-tiithc rercrtni

\I/(Bélorusku b bb Ukrajin-. dokumentuji ma;y prevzaté z tamniho tis-
u.

iouv i ..lince v k-orusKU z 1 urr 1939. Mop- p.xv;ett- .
€¢lanku: "Zena zvlaStni pozornosti - 1C.C ui.j po Cernot, lu™, uvt-
rejnéné:. v listi Zvjazue 8.2.1939

Legenda:

1./ Zéna stélé kontroly, zahrnuje 415 sidel Gomelské e Mogilevskc
oblasti se 103 000 obyvateli. Jsou zde prov-idéna komplexni ra-
diacni opatfeni k zajisténi bezpecCnych podminek Zivota obyva-
tel: systém stalé zdravotni kontroly, zasobovéani nezavadnymi
potravinami, péCe o Cistotu a desaktivaci obydlenych mist a
specialni agrochemicka a agronelioracni opatreni.

2./ Zbéna periodické kontroly, zahrnuje 637 sidel s 206 600 obyva-
teli. Na jejim Gzemi se provadi stalé sledovani zdravotniho
s™avu obyvatel a kontrola jakosti potravin.

3./ Zona vysidleni. Byla vytyCena v Cervnu az srpnu 1986. Zahrnu-
je 75 obci, z nichz bylo vysidleno 13 700 lidi. Uzemi bylo pfe-
deno Poleaké ekologické statni rezervaci.

4./ Zena odcizeni. Jeji Uzemi bKIo postizeno nejvyssim stupném ra-
dioaktivniho zamoreni, pred havarii zde zilo vc dvaceti sidlech
4 400 obyvatel. Uzemi zony je oploceno a stfezeno a je soucasti
Poleské ekologické stani rezervace.

PafibismbifiHas! aocTanoyica
na CTQHy na CTyA3eilb 1909 rofRRa
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Legenda:

1./ Zoéna odcizeni. Uzemi postizené nejvySSim stupném radioaktivni-
ho zamofrenijz 24 sidel této”oblasti bylo vystéhovano 61 000 o-
byvatel. Uzemi je trvale vynato z hospodarské aféry, ohrazeno
a strezeno.

2./ Zobna prechodného vysidleni. Toto Uzemi se nedoporucuje obyvat.
Ze 48 sidel oblasti bylo vystéhovdno 31 000 obyvatel, podnika-
ji se zde kroky k budoucimu hospodafskému vyuziti oblasti.

3./ Zéna stalé kontroly. Zahrnuje . 136 sidel, v nichz Zzije 62 000
obyvatel. Do 73 sidel se 40 000?obyvateli, kde stupeni koncentra-
ce cesia 137 preshuje z5 Ci/km , jsou dovaZeny "Cisté" potra-
viny. Lidem Zzijicim v z6né je vyplaceno na Clene rodiny 30 rub-
I8 mésicné, mzda je zvySena o 25%. V 63 sidlech s 15 000 obyva-
telij kde {'e stupen zamoreni pldy cesiem 137 nizSi neZ uvedena
hranice, ale v jejichz blizkosti jsou vice zamorené lokality,
se pracujicim vyplaci 25 procentni priplatek. Na ostatnim uze-
mi se provadi komplex inzZenyrBko-technickych, agrochemickych a
agromelioracnich opatfeni_za méfenych na vytvoreni podminek bez-
pecného Zzivota obyvatel. Zdravotni® stav obyvatel je stale sledo-
van.

4./ zo6na periodicz-ké kontroly, zahrnuje 40 sidel S 22 000 obyvate-
li. Sleduje se zde zdravotni stav obyvatel a provadi se kontrola
jakosti potravin- Na zamofeném Gzemi ae provadi komplexni in-
zenyrsko-desaktivacni a specialni sgrochemické a agromelirac-
ni prace, méfri se gama zareni, obsah radioaktivnich latek ve
vSech slozkach pfirodniho prostfedi a v potravinach.

Potencialni hrozba, kterou v sobé jaderna energetika skryva a
kterou Cernoby-Iska_tragédie naléhavé pripomnéla , ovlivnil za po-
sledni tFi roky verejné, minéni na celém svété.

Zatimco u nas si vétSina verejnosti i ekologl uvédomuje, Ze nema-
me Zédng realny alternativni zdro”"j energie po vyCerpani zaBob ener-
getického uhli, a vice méné se smifuje s jadernou energetikou jako
s nutnym zlem, u naSitkenergeticky bohatSim sousedl, zejména v Rakous-
ku, znand Cast verejného minéni ee stavi oteviené proti jaderné
energetice a dava to hlasité najevo jak domaf tak i v sousednich
zemich. Dokumentujije to nasledujici fotografie z Vaclavského na-
meésti v Praze a ukazky propagacniho materialu protijadernych akti-
vista. -
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Pohlednice skupiny Antiatom

ATOMY PROTI ZIVOTU-ZDRAV1-
PRIRODE

V CSSR mé byt v pristich letech uvedeno
do provozu 12 atomovych reaktord. [en do
roku 1990 to bude stat nejméné 90 miliard
Kés

Reaktory v IASL BOHUNICICH.
MOCHOVC1CH a DUKOVANECH
t>cmuli radioaktivni zénu chranénou
dvojnym plastém - par kilometrd od
osidlem!

Nejvétsi planovana atomka TEMELIN

s vykonem 4000 megawattu spotfebuje
kazdou vtertnu potoky vitavské vody,
ktere 4 chladirenské véze vysoké 150
metru rozptyli do okoli jako radioaktivni
paru

Atomova elektrarna s vykonem 1000
MCAV dodavé za rok 250kg plutonia,
ktere stati na vyrobu 25 jadernych hlavic.
Uskladnéni atomového odpadu a likvidace
prozéafenych elektraren po 20-30 letech
provozu plijde na uget naich déti a
dalSich generaci.

Ceskoslovensko se mé stat atomovou
zékladnou Var$avské smlouvy.

Sifena v Cesoalovensicu.

Vydala skupina
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Tsjechiscbc politieagenten betreden bet balkom »an bet Nationale Museum in Praag binnen om een banter te

renrijderen dat de nilieu-organisatie Greenpeace bad opgebangen ter herdenking ran de eerste verjaardag van

de kernramp in Tsjemobyl. Op de ring staan de woorden ,,Noolt meer een Tsjemobyl, voor een atoomvrije
[ toekomst". (Foto Reuter) __ * v
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trans
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Vyrazem protijadernych nalad rakouské verejnosti jsou i soudni
pfe proti vystavbé jadernych elektraren v Ceskoslovensku. Zpravu o
tom jsme pFinesli v EB €.10. Nyni pfFinaSime preklad informacniho
materialu z tiskové konference v Linci.

2 A10BY proti Temelinu

mlékova konference vyboru PokuSené proti Wackersdorfu, Temelinu a
ornym jadernym zafizenim a Mladé lidové strany /Junge Volkspartei/
'memekd organizace Horni Rakousi,_ konanna dne 6. Cervence 1988 v
tlakovém Klubu Ursulinenhof v Linci.
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li_Podani Zaloby

VcCerejSiho dne podal pravni zas upce Dr. Heinrich Wille tri
Zaloby v Linci a Welsu proti Ceskoslovenské socialistické republi-
/CSSR/ s cilen zakazat CSSR tam jiZ zapocatou vystavbu nejveétsi
ové elektrarny stredni Evropy v Temeling s bloky 1 aZz 4 pobliz
La Budgjovic v jiznich Cechéach.
x.l. Zalujicici v Linci jsou
Ing.Kag. Otto Gumpiger, 32 let, poslanec zemského snému za Rakuu
skou lidovou stranu a predseda mladeznické organizace této stra-
ny - Liladé lidové stran;/Junge Volkspartei-JVP/, zemskd organi-
zace Horni Rakousy, adresa: 4040 Linz, ICelsenstra3e 7,
.2. Liag. Lorenz Graf, 40 let, stfedosSkolsky profesor,
adresa: 4240 PreiBtadt, Brauhausstra3e 10,
1.3. Zalujicim u okresniho soudu Wels je rolnik Heinrich Stein|zuber,
27 let, adresa: 4641 Steihaus bei Wels Nr. 40

2. Vykon rozhodnuti

Rozhodnuti . .lobach sice nemohou byt vykonana v CSSR, protoze
Tezi CSSR a Rakpuskem - jinak je tomu s NSR - neexistuje Zadna do-
-da o vykonavani Grednich rozhodnuti. Je ale mozné ze strany rakou-
.ych soudi ulozit CSSR penézité tresty za nedbani soudnich roz-
sudkl a tyto vykonavat na majetku CSSR v Rakousku /¢355 rakouského
exekucniho Fadu/i
Po pravomocném rozhodnuti soudu by byl na zZadost zalujicich
vydan soudni prfikaz k dodrzovani rozhodnuti, jenz by obsahoval
1 hrozbu penétitého trestu v pfipadé jednani proti rozhodnuti, pfi-
¢emz by soucCasné bylo pohrozeno penézitim trestem ve vétSi vysi,
konecné je mozno ulozit trest vézeni s maximalni délkou trvani
2 mésicq.
by byl Ceskoslovensky majetek, v Rakousku,
ktery neslouzi vysostnym ucéellm /jako velvyslanectvi/, tedy napf.
byty, motorové vozidla, dunejské lodi, pozemky, bude-li tfeba i letad

vzdalenost od

elektrarna vykon hranic Rakouska
Bohunice 1 430 1M vV provozu 50 km
Eohunice 2 430 1% vV provozu 50 km
Bohunice 3 430 W vV provozu 50 km
Bohunice 4 430 117 v provozu 50 km
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. . , Vzdalenost
Atomova elektrarna Vykon Stav od rak. hranic

Dukovany 1 432 |ui7 vV provozu 36

Dukovany 2 432 11 vV provozu 36 km
Dukovany 3 432 117 vV provozu 36 km
Dukovany 4 432 17 vV provozu 36 km
Mochovce 1 432 .17 ve 95 km
Mochovce 2 432 MW ve stavbeé 95 nm
l.ochovce 3 432 117 ve stavbé 95 km
Mochovce 4 432 117 ve stavbé 95 lar.
Temelin 1 972 117 ve stavbé 50 tum
Temelin 2 972 117 ve stavbé 50 km
Temelin 3 972 MW ve stavbé 50 lem
Temelin 4 972 LW ve stavbé 50 km

Pro srovnani: Zwentendorf mél okolo 700 IUW, &ernobylsky havarovavsi
reaktor €. 4 mél vykon 1 000 MW.

Jestlize dojde v téchto elektrarnach k porucham, pak velké cCasti
Hornich a Dolnich Rakous /kraje Wein-, Wald-, a Muhlviertel/ lezi
uvnitf 60-ti kilometrové zony okolo téchto zafrizeni. Paklize se
120-ti kilometrova zdénapovazuje za zvlasl ohroZeny prostor, byly

by zvlasi ohrozeny Linec a Weid, ZWettl, Gmind, Horn, j2feaze,St.
Po6lten, Hollabrunn, Stockersu, Baden, Videriské Nové mésto, Eisenstadt
0 obzvlasté také Viden a mohly by byt, pokud by bylo tfeba,dokonce
muset byt evakuovany, pokud je to otfen u velkych mést vibec mozné.

liavarovavsi recktor v Cernobylu &. 4 mél vykon 1 0001.77. Z ofi-
cialni zpravy Sovétského svazu o Cernobylském nestésti adresované
.czinarodni agentufe pro atomovou energii /i.jAAE/, vyplyva, Ze ze
zény do vzdalenosti 30 km od cista havarie bylo evakiiovano veSkeré
itlI"telstvo, déle v zoné 60 km a v mistech vzdalenych az asi
120 km od mista nehody byla naméfena obzvlasté vysokd radioaktivita.
0d Cernobylské havarie ale vime, Ze se s takovymi vzdalenostmi neda
pocitat, vzdyl pfece celd stfedni Evropa vzdalena od Cernobylu sko-
ro 1 500 km bylo radioaktivné zamorena.

Jestlize RakuSané podnikaji pravnické kroky proti Wackersdorfu,
pal: tak musi ucinit i proti CSSR. Ing. Lieg. Otto Gumpiger, jJag.
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Lorenz Graf und Heinrich Steinhuber tau ¢Cini proti Cctyfem nyni
stavénym blokim jaderné elektrarny Temelin u Budg&jovic v jiznich
Cechach, jez jsou od jejich usedlosti vzdaleny 70 o7 123 km. L'e-
boi proti &tveficim blokd jadernych elektraren Jaslovské Bohunice
/severozapadné od Bratislavy/ a Dukoyany/zdpadn¢- od Erna/ ne-lze
cestou Zaloby jiZz postupovat, protoZze jsou jiZ v provozu.

4. Pravni predpisy, jez. maji byt pouzity

Bude pouzito ustanoveni rakouského prava, nebol postizené pozemky
leZzi v Rakousku.

5« Zalobv v Linci a Welsu

'5.1. Predbézna Zzaloba se zaklddad na sousedském pravu /8 364 rakous-
kébé vSeobecného obcanského zakoniku - JiBGB/. Podle néj méaze ma-
jitel pozemku zakézat sousedovi vypousténi odpadnich vod, koufre,
plynl, tepla, zapachu, hluku, dale otfesy a ionizujici zarenti,
paklize vychazeji z jeho pidy, prekracuji Uroven v misté béznou
/obvyklou/ a podstatné omezuji v daném misté obvyklé vyuzivani
prislusnych pozemkd.

I kdyz elektrarny Temelin je se svymi 4 bloky od pozemkl Zaluji-
cich Lag. Otto Gumpigera, l.iag. Lorenz. Grafa a Heinricha Steinhubere
vzdalena mezi 70 a 120 km, je atomové elektrarna Temelin vzhledem
k jejich pozmkim sousedni_l_protoze_na_jejich_usedlos tich_bude
22S2If1_zafenirr._y_b&zném_proyozu_1_oy$em_zylacté pak_y pfipadé po-
ruchy«.

5.2. atomarni_scLyalovaci_fizeni_y_CS3R_no2robéhlo, a v kazdém pfi-
padé nedéli Zzalujici zaddnou moznost se na takovém Fizeni podilet.
Nebol dfad, udélujici povoleni k provozu jaderného zafFizeni, by

k Fizeni musel prFizvat vSechny UcCastniky, jichz se tyka, a to i kd-
maji pozemky v zahraniCi. To vyplyva z princiinu_orlezené _suycrenit.y
n.integrity_statu - stat si nesmi tehdy délat na svém Gzemi co chce,
jestlize to je pro sousedni stat a jeho obyvatele nepfiznivé - co;
Rakousko pojalo <o svého pravniho fadu, napf. v § 75, odst. 2
rakouského Fadu o vydélecné cCinnosti z roku 1973 /Osterreichische
Gewerbeordnung/.

Podle toho jsou vlastnici pozemkd v zahrani&i, které lezi blizko
hranic, pripousténi k UcCasti na Fizeni o schvalovani provoznich
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sefizeni jako pravni strana s plnym opravnénim k pravnim uGkon0:;,
tedy také wvlastnici nemovitosti v Ceskoslovensku.

Ale i tehdy, kdyby byvalo takové povolavaci Fizeni v CSSR probé&hlo
6 schvaleni udélilo, nemélo by v Rakousku Zadné plsobnosti, protoze
takové povoleni plati jen uvnitf hranic statu, v némz byla vydana.
5«3+ UIEE_EnB~synych_mistné_obyyklych_Imisi_podlel 364 ABGB

ie proto_cistni obvyklé_ zafeni_bez_budoyané_atompyé_elektrarny
1.Temeliné_s_jejia.i_a_bloky.

ProtoZze v Rakousku od 15. prosince 1978 plati zakon, zakazujici
provoz atomovych zafizeni /Atomsperrgesetz/, existuje v Rakousku
jen prirozené radioaktivni zareni ovsem také umeélé, pokud pfFicha-
zi z atomovych elektraren ze zahraniCi. Y_kazdém_pfipadé_dochazi
E_EQISimi_atomoyy”i_elektr!“ nami_k_2Fekroceni_hl8din_cistné_obyyk--
lych.

Procesy potrvaji asi 2_aZ ~ roky. CtyFi bloky jaderné elektrarny
Temelin maji byt uvedeny do provozu mezi 1992 a 1998.

C. Doporuceni diplomatickou cestou

Podle ceskoslovenského zdkona z 30. Fijna 1992, uvefejnéném ve
sbirce zakonl pod ¢&islem 65/1952 je CSSR v zaleZitostech spravy
soukromého hospodarstvi zastupovana generalnim prokuratorem¢ Je pro-
to tfeba podniknout doruceni diplomatickou cestou k jeho rukam.
20 znamena: rakouské soudy nechaji prelozit zaloby do cestiny,
zaSlou je na rakouské ministerstvo spravedlnosti, odtud budou por-
2.'ily rakouskému ministerstvu zahrani¢nich véci, a to je zaSle r:-
..ouskemu velvyslanectvi v Praze, odtud pak pokracCuje doruceni
Ceskoslovenské ministerstvo zahraniCnich véci a Ceskoslovenské
misterstvo spravedlnosti a odtud pak generdlnimu prokuratorovi.
~'d3R. Potvrzeni pfFijmu pak pljdou tou Samou dlouhou cestou zpatky.
Jestlize budou Zaloby spravné& a pravné Gginné doruceny a CSSR
zc na Fizeni nebude UcGastnit, mize.byt odsouzena v nepfFitomnosti.

vecbude-li dorugeni mozné, pak musi byt soudem uréen kurator pro CSSR,
proti nemdZ budou procesy vedeny.

>« Osobni poméry Zzalujicich



AO

7.1. kry. Lorer.z Graf

-l Lorer.r Grif, r.-rozen 4.1.1947, byte;. 4240 Freistadt,
Lrauhaasstfa3e 10, je stfedoSkolak;." profesor v predmétech biologie
& chei-ie na obchod:.! akademii ve Freistadtu. Lehem léta obyva
spoleC¢né sc svou zZernou chatu v Lasbergu. Je Zenaty s Herminou
rafovou e mad 3 déti, dva chlapce ve véku 17 a 16 let a jedno
-leté dévce. Do roku 1984 byl Graf vedoucim skautll a G&astni se
stale prace v zemském svazu skautl. Je referentem pro ochranu Zi-
votniho prostredi v rakouské lidové strané /OVP/ olu?e3u Freistadt.

7.2. Ing. ’ag. Otto Gumpiger

Ing. l.'ag. Otto Gumpiger se narodil 24.4.1956, je poslancem za li-
dovou stranu Rakouska v zemském hornorakouském snému a predseda
mladé lidové strany/mladeze OVP/, zemska oraganizace Horni Rakousy.
Je Zenaty s par—' Dr. Llariannou Gumpingerovou a je otcem t¥i déti,
dvou chlapct ve véku 10 a 8 let a-7—~letého dévcatka. Vlastni dim

v Linci. Jeho snahou je zastupovat zvlasté zajmy mladeze.

7.3. Heinrich Steinkuber

Heinrich Steinhuber, narozeny 27.6.1961 je zemédélsky mistr a vede
spolec¢né se svou Zenou, pani liargit, zemédélsky zavod ve 4641
Steinhausu u Welsu €. 40. Ke svém dvore chova selata, dale péstuje
pSenici, jeCmen, oves, fepku a polni fazole, z ¢ehoz dvé tfFetiny
zkrmuje. Je odkazan na nezanorenou pldu a nemovitosti, jakoZto

na svoji hospodarskou existenci, kterou chce také zajistit svému
Ctyfletému synovi Florianovi. Steinhuber je od r. 1983 mistopredsed

uladé lidové strany /mladeze OVP/, zemska organizace Horni Rakousy.

c. H.cznorti procesl

8.1. Stejné jako v pripadé Wr8ckersdorfu, vstupuje se i zde na ju-
ristieby neprobadanou pldu, takZe vyhlidky na Uspéch obou Zalob
nelze spolehlivé odhadnout. Schlo by se ale pocitat nejméné s 50
pravdépodobnouti Uspéchu.

8.2. Hedc¢lame ci Zadné- iluze o skutecnych vyhlidkach no Uspéch,

i tehdy, kdyZ Fizeni skon&i odsouzenim CSSR a Rakousko povede exe-
kuci proti majetku CSSR k zaplaceni penézitych trest(, vime, Ze to
samo o sobé& neodradi Ceskoslovensko od dal$i vystavby jeho atomovyc
elektraren.

8.3. Slibujeme si ade od soudnich procesli a exekuénich viknnft oi.ci,



demonstraci proti stavbé atomovych elektrdren v zemich s Rakouském
sousedicich, dale informaci vSech Raku$anl o nebezpetno blizkosti
ceskoslovenskych atomovych elektraren a s tim 1 vyzvu rakouské
spolkové vladeé, aby vycerpala vSechny své moznosti k tomu, aby mela
naSe sousedy k tomu, aby se vzdali dalSiho budovani svych atomovych
elektraren a prijali ta nejprisnéjsSi bezpecnostni opatfeni pro ty
atomové elektrarny, jez jsou jiz v provozu. VSechny tFi Zaloby

maji také dodat dlrazu rakouskym obavam, které pfri své posledni
navstévé v CSSR vyjadFili spolkovy kancléF Vranitzky a ministring
pro zivotni prostfedi Flemmingova.

C.4. bavic si téz od véci slibujeme;

informovani Ceskoslovenského obyvatelstva rakouskym rozhlasem,

ktery lze zachytit az v Praze, o obavach Raku$anl z &eskoslovenskych
jadernych elektraren. Neboi aZz doposud byly navstévy rakouskych
bezpecnostnich komisi v Ceskoslovenskych jadernych elektrarnach
vyuZity k uklidnéni a ukonejeni tamniho obyvatelstva/CeSi logicky
vyhlasili:"Dokonce ti kriti€nti RakuSané jsou s bezpe€nostnimi
opatfenimi v naSich atomovych elektrrnach spokojeni."/

9. Financovani proces(

Aby bylo finan¢ni riziko zalujicich pokud mozno ce nejmenSi, byly
vzaty ty nejnizsi soudni hodnoty, které jesSté postacCuji k tomu,
aby mohlo byt vyCerpano vSech pravnich moznosti az k llejvysSiuu
soudnimu dvoru. Predpokladd se, Ze jen jeden ze t¥i proceslt bude
veden az do konce, oba dva ostatni budou pfFeruseny k okamziku

pravomocného vyfizeni testovacich procesll, aby se zabranilo neimér-
nému finanénimu zatizeni.

?/./+".covani prevzaly '.jlad:' lidova strana - JUNGT VOLUSPARTRI, zemska
organizace llc-rni Rakousy, a vybor RAidJoiati PROTI VAOHERSDORFU,
Me|ZLIHU /1 DALSI;.' JADDRRYL' ZAréfzDIli. Vybor i strany radi pfijmou
dary 1 financovani téchto procesi-.

A-E=5=e=2=ir

7"/.e Volkspartei, Landesorganisation Ober¢sterreich,
*mJ20 Linz, Obere Doneulfinde 7, Heinrich Glei3ner-Haus
or.to: Vidi /VVolkskreditbank/Linz 10025.567

-omitee OSTERREICHER GEGSh' WAOQ.3RSDORF, TE1.ELUJ UZD AlaffiRE ATQIANLAG

-b?C Vien, Alserstra3e 37/16, tel. 43 59 39
o:ta: CA-VB 0321-01172, PkS 7300.686
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JE SM

Jadernou elektrarnou severomoravského kraje ma byt JE Blahuto-
vice. Elektrarna bude mit dva bloky o instalovaném vykonu 1000
E... Predpoklada se, Zze gely tento vykon bude spotfebovan v seve-
romoravském Kkraji, nebot 3puckové zatizeni 1683 KV., dosazené v
roce 1987, se ma do roku 2000 zvySit na 2300 JV’. Jaderna elekt-
rarna je glénovéna téz jako zdroj tepla s navrzenym tepelnym vy-
konem 2x 850 MW, které se bude odebirat v horké vodé o 150rC s
bude vedeno smérem na Ostravu jako jeden ze zdroji oblastni hor-
kovodni teplarenskeé soustav¥. Nizkopotencialni teplo z chladi-
cich vézi, tj. voda o teploté 25 - 40°C, je planovano vyuzit v
zemédélstvi v ndhradu za zabor zemédélské pldy jako zmirnéni
jeho vlivu na objem zemédélské vyroby v kraji.

P

Mw)
Situovani
JESM

Zakladem elektrarny budou dva lehkovodni tlakové reaktory
WER 1000. Primarni okruh reaktortl bude uzavfen v konteimentu
/tj. v ochranné Zelezobetonové obalce/. Kontrola radiacni situa-
ce bude provadéna v ochranném pasmu kolem elektrarny, kterym bu-
de oblast nachazejici se v okruhu 1,5 - 2 km od mista ventilac¢-
nich komin( JE, v 'kontrolovaném pasmu”majicim polomér 4,5 - 8 kr
a v pasmu sledovaném o poloméru do 25 km.” Radiac¢ni kontrola se
bude provadét na 16 stanicich umisténych v kruhu kolem elektrar-
ny po 22,5° a 8 stanicemi umistanymi v intravilanech obci.V och-
ranném pasmu zanikne obec LuCice majici kolem sta obyvatel.

Jako doprovodné stavby nutné k provozu JE Blahutovice jsou
planovany:

1. Vystavba novych vedeni 400kV a Uprava stavajicich rozvoden
400 kV, na néz bude JE napojena,

P, Vystavba horkovodnich a teplovodnich rozvodd.

3. Vystavba Vodniho dila Teplice jako zdroje vody pro JE. Pouzi-
ta vada vSak nebude vracena zpét do BecCvy, ale do Odry, coz
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zveétSi jeji pratok. Od dila ee téZ ofekavd, Ze zlepSi vodo-
hospodarské poméry na Betvé a Moravé, snizi povodiové pritoky
omezi zaplavy a umozni zavlahy n8 jizni Moravé. Energeticky
bude dilo vyuzito prdtoénou vodni elektrarnou o vykonu 4 M.
Uvazuje se 1 0 jeho dopravnim wvyuZziti v ramci navrhované
vodni cesty spojujici Odru a Dunaj.

Vystavba precerpavaci vodni elektrarny Dlouhé strané v Jese-
nikach nutné k akumulaci a SpiCkové dodavce elektrické ener-
gie v ramci_nerovnomérné denni spotfeby , nebol zamysleny
typ reaktor(i nelze regulovat a jejich vykon je konstantni.
Dilo md dvé nadrze, pricemz horni pojme 2 679 000 vody a
obsah Bpodni bude 3 505 000 m . Rozdil hladin pak bude Kkoli-
sat v rozmezi 503 - 547 m. Elektrarna bude mit dvé reversni
turbiny o vykonu 325 MW. PInéni horni nadrze potrva 6,6 hod.
Mozny plny SpiCkovy provoz elektrarny bude 5,2 hod. Energie
bude uchovavana s ucinnosti kolem 74%.

5, Ubytovani pro 11 000 budovatelll bude zajisténo bytovou vy-
stavbou v Hranicich na Moravé a v Novém JiCiné. Cast bytu
pak bude slouzit zaméstnancim JE.

6. Vystavba rekondiCniho zafizeni pro zameéstnance "E vystaveneé
silné psychické zatéZzi. Bude uskuteCnéna v lazefiském objektu
v Teplicich nad Becvou.

Celkové naklady na vystavbu JE a doprovodnych staveb se odha-
duji na 40 miliard Kcs.

Tyto informace jsou v pfevazné mife Cerpany z broZury vydané
koncernem CEZ v Ostravé 1988. 0 vlivu zamyslené investice na

Zivotni _prostredi se v ni pravi, ze kromé jiZz zminéného ocekéava-
ného snizeni zatop a zvySeni zavlah na BeCvé a Moravé, se vyraz-
né zlepsi stav ovzdusi, nebol se snizi spotfeba Cerného uhli o
1,5 milionu tun ro¢né a hnédého uhli o 55 tisic tun a tim objem
plynnych a pevnych emisi aZz o 62%. V dUsledku~oho se podita i
se zlepSenim radiaCni situace v oblasti, nebot ae snizi ulet

Firozenych radionuklid ve spalinach fosilnich paliv. V souvis-

osti s kvalitou zZivotniho prostfedi se téz pripomina, Ze vybu-
dovanim vodniho dila Teplice vznikne nova atraktivni oblast
aktivniho odpoc€inku.

V kategorii®negativnich dopadd na 2ivotniJ)rostFed|’ jsou ve
zminéné broZufe uvedeny pouze: - zabor zemédélské a lesni pldy,
- Castecna likvidace bytového fondu /obec Lucice/, - a nékolik
rokll trvajici obtize spojené se stavebni Cinnosti.

Na pFilozenych plancich prevzatych z brozury je zakreslena
navrhovana lokalizace JE, navrZené hranice lj'ejI’hO ochranného
pasma a areal zamysSleného vodniho dila Teplice. Tn



OoVvzDUSI
PROC'
K provoznim zkouskdm odsifeni Bpalln magnezitovou metodou v [JSSR

Uvadi se, Ze nejvétSi mnozZstvi emitovanychrrplynnych Skodlivin
/80%/ do atmosfery pochazi ze spalovani fosilnich paliv. t?SSR
ie jednim z nejvétSich zneciStovatell ovzdudi v Evropé. V prepoc-
tu na obyvatelevede v produkci SO- spolu s KER a Polakem.

Vyvoj palivoenergetické zakladny LSSR_zaznamenal v obdobi své-
tové energetické krize dalsi zavratny rGst, ktery byl v rozporu
8 veédeckymi poznatky jak ve sféFe ekonomické prognézy , tak vé
aférfe ochrany zdravi obyvatel a pfirody.

V poloviné sedundesatych let, ve stejné dobg, kdﬁ byla v sou-
sedni NSR, Bpolu s omezovanim spotfeby energie, nekompromisné
prosazovana a uvadéna do provozu ucinna odsifovaci zarizenti,
/napf. na elektrarnach ve Wilhelmshaven - 459 MW/, bylo v
CSSR se wvzrdstajici intenzitou spalovano vysoce Birnaté uhli, bez
jakéhokoli omezovani emisi. SvédCi o tom zvySeni vyroby el. prou-
du*45 163 mil. kWh v roce 1967 na 85 825 mil. kWh v roce 1987.
60% z tohoto mnozstvi je vyrabéno v elektrarnach spalujicich
fosilni paliva. Ve spotifebé elektrické energie na jednoho oby-
vatele je tSSR na tfetim misté ve svété za USA a Kanadou.

Takto uskute¢nény narCst vyroby el. energie umoznily mimo ji-
né i priznivé klimateké podminky, tj. prevladajici Binér vétr(,
ktery udrzel nas export skodlivin vice méné v hranicich spfa-
telenych zemi RVHP, kde dopadal pouze na hlavu trvale umlceného
verejného minéni. Teprve l'(]edévno byla naSe vlada nucena pode-
psat mezinarodni zavazky K€, snizeni produkce SO-. Jak je tento
zévazek uvadén do praxe ukazuje probihajici zkuSebni provoz
nagnezitové metody odsifeni spalin na elektrarné TuSimice 11,
ktery vyvolal diskuse.

K uvedeni do problému zminime néktera zakladni fakta o meto-
dach odsifeni spalin ve svété jiz zavedenych. Odsifovaci zarize-
ni se déli na regeneracni /aktivni latka se po zachyceni S02
vraci zpét do procesu/ a jednorazov' /bez regenerace aktivni lat-
ky/. Podle skupenstvi absorb¢ni latky  hovorime o zafFizenich
se "suchou" nebo "mokrou" cestou. Odhaduje se, Ze dnes existuje
kolem 200 technologii odsiteni spalin. Jen nékteré z nich ae
osvédCily a byly dale rozvinuty.

Prvni zafizeni na zachyceni SO_ bylo instalovano témeér pred
Sedesati lety u elektrarny Battersea ve Velké Britanii o vyko-
nul20 MW. Spaliny z ¢erného uhli byly vypirany v drevéném absor-
béru alkalickou vodou z Temze. Prakticky Slo o pfedchlidce dnesnich
vapeno-véapencovych procest. 90% ve svété instalovanych odsifova-
cich zafizeni je na tomto principu.

Na vapniku zaloZené metody patfi mezi nerégeracni. Aktivni
latka, vapno, véapenec, pri nich reaguje s S0? a vznikaji tak da-
le vyuzitelné produkty jako sadra™ siran amonny a pod. Ale také
nevyuzitelny odpad, ktery se musi skladovat v deponiich.

Kratce po druhé valce se pozornost zaméfila na suché metod?/,
které se v laboratornich podminkach jevily jako jednoduché, levné
a spolehlivé. Praxe to ale nepotvrdila. Proto je dnes v prFednich
primyslovych zemich, jako jsou USA, NSR &i Japonsko, mok & va-
pencova vypirka v naprosté prevaze a regeneraCni procesy jsou
jen vyjimkou.

Regenerani magnezitova metoda, pouzita v elektrarné TuSimicell
je Boveétskd metoda uvadéna v literaturfe pod nazvem NIIOGAZ.
Odsifovaci linka ETUIIl je ovéfovacim provozem této metody a ma
OoVEerFit jeji ucinnost a provozuschopnost s realnymi spalinami
pri dlouhodobém provozu. Spaliny se vypiraji v suspenzi MgO ve
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vodé. Vznika MgSO,, ktery se busi a -zpétné kalcituje na MgO.
SO? je dale vyuzit jako surovina k vyrobé kyseliny sirove, jako
konecného produktu.

Metoda NIIOGAZ véak nebyla ovéfena v provozu ani poloprovozu,
ale jen v laboratofi. Jako v3echny regeneraCni netody vyzaduje
oproti vapencovym netodam slozitéjsi technologii, vyssi investic-
ni i provozni naklady.. Navic se musi provozovatel energetické
vyroby vyporadat s odliSnym rezimem chemické vyroby.

ZkuSebni provoz v TuSimicich se neustdle potykd s tézkostmi.
To jednak oddalilo jeho plnou realizaci a jednak témeér o polovi-
nu zvySilo naklady. Prostavény byly jiz dvé miliardy. Na dokon-
Ceni se pocita se stejnou cCastkou.

Uvedeni_linky_do provozu se potykd s drovni a spolehlivosti mé-
Ficich pristroj, pricemzZ regtilace je rozhodujici pro kvalitu
provozu, Predavkovanim magnesitu se zvysi pH a dochazi k tvorbé
inkrustaci a zvySeni opotrebeni pottrubl odérem. Problémy jsou
i s Cistotou pouzitétho magnesitu a | kvalitou materialu, z néhoz
jsou zafFizeni uzitd v této technologii vyrobena. Navrzené po-
trubi se v mnoha pfipadech ukézalo nevhodnym, tok potrubim byl
pomaly apod. Z dlouhodobého hlediska pFistupuji i problémy ko-
roze.

Ukazuje se, Ze vyvinuti dostatecné spolehlivé a propracované
regeneracni metod%/ vyzZaduje jak dlouhé Casové obdobi, tak dosta-
tecné vyspély technicky potencial.

Mnoho lidi se pravem pta, proC_ pravé v obdobi nejaktualné&jsi
otfeby je plytvano ¢asem a prostfedky na neovérenou prikopnic
ou metodu. Tento luxus si dovoluje naSe politické vedeni, kte-
ré uz po léta prosazuje linii "sobéstacnosti* v naSem hospodar-
stvi. Za tuto faleSnou sobéstacnost, ktera vyjadiuje touhu a vi-
li Fidiciho aparatu po izolaci, je ve velké mife placeno soucas-

noudelrologickou situaci v t)SSR. Staci pripomenout napriklad ze-
médélstvi.

Z tohoto Uhlu se mizeme divat na prosazovani magnezitové meto-
dy jako na pokusd_ieété jednou se vyhnout skutecné mezinarodni
spolupréaci a prodluzovat uzavrenost pred realitou.

Je vice neZ pravdépodobné, 7e se CSSR stejné neobejde bez uzna-
ni kompetentnosti zapadnich technologii na tomto poli mezinarod-
ni zpolupréce. Vyspélé zapadni zemé maji jiz dostatek zkuSenosti
s odsifovanim. Jejich technologické metod?/ jsou dlouhodobé ovére-
né a spolehlivé a prinesly jejich obyvatellim zavidénihodny uzitek
Ptdme se proto, kolik jeSté bude prohospodareno celonarodnich pro
stredkll, kolik predCasnych umrti a bolestnych nemoci EFipadne
jesté na vrub zdejSiho jedovatého ovzdusi,” nez dojde k opravdo-
vému obratu v pFistupu mocenského centra k lidem, k pfFirodé, k
realité za hranicemi pfisné stfezeného ideologického dogma?

Vlastimil Subert
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KARCINIOGENITA kadmia

Vytah z ¢lanku Uwe Heinricha 'Karcincjenita kadmia - prehled experi-
mentalnich a t; idemiolcgickycli vysledkd 8 jejich vliv na doporucen
maxim lini koncentrace v pracovnim prostfedi’, uvefejnéném v Lnviro-
nﬁgtesrétal Toxin Series, Vol. 2, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg,

Vezmeme-li to celkové, do r. 1931 - 82 nebyly provedeny dosta-
teCné srolehlivé pokusy na zviratech ani epidemiologické nalezy,
na jejichz zakladé by bylo kadmium oznacCeno ze kov karcinogenni
pro Clovéka. Do té doby nebyl proveden zadny experiment na zvira-
tech za podminek, jez by byly srovnatelné s moznou expozici clove-
ka na pracovisti, a protoze ne vSechny studie umrtnosti na rakovi-
nu délnikd vystavenych kadmiu davaji negativni vysledky, vliv kad-
mia na vyvolani nadoru nemilze byt pro clovéka vyloucen.

Tato uvaha se také projevila v ruznych zpravach IARC /Interna-
tional Agency for Research on Cancer/, ktera ve svych monografiich
"Vyhodnoceni karcinogennich rizik pro €lovéka™ v r. 1976 spojova-
la expozici kadmia ve formé CdO se zvySenym rizikem rakoviny
prostaty a mozna také plic 8 v r. 1979 navrhla klasifikaci nékte-
aych slou€enin kadmia do skupiny chemikalii, které jsou pravdépo-
obné karcinogenni pro clovéka.Ale od r. 1982 bylo, toto urceni
karcinogennich schopnosti pro Clovéka velmi intenzivné hajeno sku-
pinou IARC.

Nejistoty vc stanoveni karcinogenni schopnosti kadmia pro Clové-
ka jsou takc zfejmé ve ;zpravé ACGIR /Ameri¢an Conference o Goverr.-
mental Industrial Hygienists/ a NIOSH /National Institute of Gccu-
pational Safety and Health/; zatimco AC<?H oznacCuje kadmium za
mozny karcinogen pro ¢lovéka, NIOSH nemlZe nalézt Zzadné rozhodné
di_Jcazy pro karcinogenni efekt kadmia. Prahova limitni hodnota
/ITLV/s kratkodobou urovni expogzice /STEL/ od ACGIH a pfipustna G-
roven expozice /PLL/ a nejvySSi /'stropni'/ Groven /CV/ od NIOSH '’
pravdépodobné berou v Gvahu ani ne tak moZné riziko ra oviny, ja-
ko existujici znalosti o chronickém poskozovani ledvin a akutnim
poSkozovéni plic. Povolené PEL a CV pro pi-acovni prostfedi 200
a 600 g Cd/m3 pro prach CdO, které byly stanoveny OSHA /Occupa-
tional Safety and Health Administration/,jsou vSak velmi vysoké.

Povéechné Tedeno, karcinogenni plsobeni kadmia byle pifed r. 198-
diskutovano jako ne priliS pravdépodobné. Nekteré epidemiologicka
studie pricCitaji kadmiu_zvysené riziko rakoviny prostaty, ale po-
zorovane pripaly byly vzdy tak ridké, Ze spolehlivy zavér nemohl
byt ucinén.

V dalSich letech byly publikovany epidemiologické a experimen-
talni studie, kteu é rsprinesly zadné dalSi znamky kadmiem za-
vinéného zvyseni vyskytu rakoviny prostaty, ale caste€¢né posi-
lujici zvyseni Uumrtnosti na plicni rakovinu u délnik( vystavenych
kadmiuj jek jiz zjistil Lemen v r.~1976.

Studie” téméF 7 000 délnikd vystivych kadmiu od Armstronga a Ke-
%atr;}zise neposkytla zadnou znamku zvySeného riziks rakoviny pros-
aty.

PFi rozdéleni délnikd do t¥i skupin podle expozice na "vzdy vy-
soké"”, "vzdy stfedni" s'stale nizka", pouze ve skupiné "stale
nizka" byl pocCet pozorovanych pfipadu rakoviny prostaty: 23 sla-
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bé nad pocCtem ocekavanym: 20,4. V obou ostatnich skupinach dle ex-
pozic nebyl nalezen Zadny pfipad rakoviny prostaty. Nevyhodou to-
hoto zkoumani, ktera se stala zfejmou p¥i vyhodnoceni Uamrtnosti

na plicni rakovinu, byl nizky pocet délnikd ve skupiné "vidy vy-

sokd" expozice. Do této skupiny mohla byt zafazena pouze 3% vySet-
fenych. Skupina "vzdy stfedni' expozice obsahovala 173? a "stale

nizkd" 80% vysetfenych délnik(. Pripady plicni rakoviny byly slabé
zvySeny ve vsech tfech skupinach, ale také, kdyz byly skupiny spo-
jeny. Celkem jich bylo pozorovano 199 proti 185,6 ocekavanym a SMR
byl 107, coZ je neprlkazné. .

Prukazné zvysSeni vyskytu plicni rakoviny bylo zjisténo u délnika
z vyroby Ni/Cd baterii.

Nejnovéji byly publikovany vysledky delSi studie Uumrtnosti délni-
ki z vyroby kadmia Thun a spol., 1985.

PFi pouziti historickych udaju o méfeni prostfedi, meéfeni csobnich
expozic, experimentalné stanovenych ochrannych reapiracnich fakto-
rd a individualné urenych pracovnich hodin” odpracovanych v rdznych
oddélenich tovarny byly spocitany kumulativni in ala€ni expozice
kadmia pro kazdého délnika. Ty byly vyjadfeny v miligramech ze
den na kubik /mg-den/m3/, KdyZ byly tyto expozice kadmia rozdéleny
do tFi kategorii - méné nez 584, 585-2920 a vice nez 2921 mg-den/m3
bylo dokazano, Ze umrtnost na rakovinu plic vzrista se vzrlstem
kumulativni expozice.

Pouze v kategorii a kumulativni expozici vice nez 2921 mg-den/M3
byla amrtnost na plicni rakovinu prikazné zvy$ena. Hranice kumula-
tivni ecexpozice 584 resp. 2920 mg-den/m3 byly vypocteny jako cty-
Ficetilety Casové vazeny prlimér /Time Weight Average - TWA/ expo-
zice podle soucasného limitu NIOSH 40 g Cd/m3 resp. platného li-
mitu OSHA 200 g Cd /m3.

Ochrana_délnikd vystev nych kadmiu se EtyFicetiletou pracovni
dobou limitem expozice 200 g/m3 povolenym OSHA se jevi byt nedo-
state€Cnou po utvrzeni, Ze mezi kadmiem a rakovinou plic je jasny
pricinny vztah. Také délnici s kumulativni expozici Cd, ktera le-
zi mezi NIOSH limitem a OSHA limitem, vykazuji 50% zvySeni umrt-
nosti ne rakovinu plic. Ale toto zvySeni bylo nepriikazné.

Vysledky dlouhodobé inhalacni studie na zvifatech s CdCl2 od
Tanaky a spol., publikované v r. 1983 ukazuji stejnym smérem ja-
ko zavCry epidemiologického vysSetfeni publikovaného Thunc-r. a spol.,
1935. Po osmnastimesicni expozici koncentracim kadmia, z nichz
nékteré byly jasné& pod Grovni mnoha soucéasnych povolenych limitd
expozice na pracovistich v rznych zemich, byle vyvolano zvyseni
vyskytu plicni rakoviny v zavislosti ne divce u kr?/s.
Vzhledem k tomu, Ze karcinogenni efekt musi byt zalozen ne plsobe-
ni Cd iontu, je predpoklad, Ze dalSi ionogenni slouceniny k8dnia
maji podobny karcinogenni potencial.

Vzdor epidemiologickym a experimentalnim nalezim, které zvysu-
ji podezrieni, Ze inhalované kadmium mize byt plicnim karcincgenec,
Erahové limitni drovné /Treshold Limit Vslues/ pro kadmium_ publi-

ované ACGIH v r. 1984/85 a 1985 jsou stnle 50 g¢g/m3 6 limitem UG-
rovné kratkodobé expozice /Short-Time Exposure Level/ 200 g/m3.
Povolena Uroven expozice /Permissible Exposure Level/ OSHA
200 g pro prach CdO a 100 g pro vypary CdO jsou stale platné
pro pracovisté v USA. ]

Av; ak americkd NIOSH ve svém bulletinu ¢. 42 vydaném v zafFi 1984
doporucila hledét na kadmium a jeho sloucCeniny jako na potencialni
karcinogen v pracovnim prostredi a doporucila OSHA zménit jeji PEL
odpovidajicim zplsobem.



Némeckeé komise MAK reagovala velmi rychle na posledni vysledky
a v r. 1982 oznacila CdCI2 dc latekjskupiny 111 Au karcinogennich
pracovnich materiald. .

Skupina 111 A zahrpuie slouCeniny, .kteFi dle minéni Komise
jxou tak dalece vyzkouzny, Ze jscu neklamné karcinogenni v experi-
mentech se zvifaty, zejména ze podminek srovnatelnych s moznou ex-
pozici lidi na praecviftich. Prc slouCeniny zafazené v této skupi-
né nejsou uvadény 7zadné urovné koncentrace.

V podnétu pro Klasifikaci chloridu kadmia ve skupiné 111 A2, vyda-
ném MAK v roce 1982 se o0 ostatnich sloucCen ihach kadmia pravi.
Ze ze stejného aktualniho toxického efektu CdCl-> a CdO vyparu na
plice mlize byt dedukovano, Ze nejen CdCln, ale tafcé ostatni iono-
genni slouCeniny kadmia _maji stejny karcinogenni potencial. Mélo
by se s nimi na pracovistich zachazet se stejnou obezretnosti ja-
ko u CdCl0

Ze srovnani povolenych koncentraci kadmia v _pracovnim prostredi
v rliznych zemich je zrejmé, Zze pouze MAK v NSR pFipousti®velkou
karcinogenni schopnost sloucenin kedmia na Clovéka, nebot v seuhla
su s novymi znelostmi nemlZe byt nadale stanovena zadna bezpeéna
koncentrace.

Povolené koncentrace CdO v’pﬁl;ﬁ /Cd prachu a soli na pracovisti

v g Cdim
Australia 50 50 Netherlands 50 50
Belgium 50 50 Poland I
Bulgaru 100 Rumania (200)
CSSR 100 (500) Sweden 20 50
l-inland 10 20 Switzerland 100 200
FRG c Soviet Union 100h
GDR 100 Yugoslavia 100
hal) 10C.50 ACGIH 50 50 <200)"
Japan 1000 WHO 10(250,

() limit pro kratkodobou exj ozici
~navrzené ke zrusSeni

'Stropni koncentrace
O podezrieni z plsobeni rakoviny u clovéka

Soucasné nejvyssSi povolené koncentracevna pracovisti 200 g/nr
ve ferm. prachu a soli nalézame v USA a Svycarsku. V USA nezavis-
le na té drovni koncentrace, ktera byle v r. 1981 snizena OSHS,
stropni Groven 600 g/mJ je stale yovolena.

Italie oznaCuje vypary CdO za slouCeninu s uznavenou karcino-
genni scho;nosti na Clovéka, ale presto udava maximalni pracovni
koncentraci 10 Cd/nH a 50 g/md prc prach a stl kadmia.

Také doporuCene TLV v Ja; onsku od Japanese Society of Industrie!
Health se nezménila od r. 1976; maximalni Groven koncentrace prc
véechny slouceniny kadmia zlstava na 60 g/m™ v roce 1981 i v ro-
ce 1985-

Shrneme-li situaci, musi byt zdraznéno, Ze posledni experimen-
ty na zviratech a ejidemiologické nalezy karcinogenniho efektu
vdechnutého kadmis na plice nebyly ve vice zemich dosud dostatec-
né uzn.ny v  doporucCenich pro maximalni povolené koncentrace na
pracoviStich, které by mély byt stanoveny také s ohledvir. na pre-
ventivni lékarské opatfeni k ochrané délnika po do/40 let zamést-
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ZPRAVY A POZNAMKY

PfindSime magnetofonovy zaznam prednasky Doc. Radima pPalouse
Y niz ohrnul hlavni myslenky studie Erazima Kohédka '"Vira a fad
Firody" urCené pro seminar Zkoumani uUlohy filosofické teologie
onany ve dnech 22. a 25. dubna 1987 ve farnosti Seabury-Western
v USA, kterou nazval:

KOHAKOVA moralni ekologie
1. Poznamka k novovéké ontologii svéta

Kohak upozorfiuje na esej_ Ernesta Kasirera "On Man", ve které
se koncem 19. stoleti BnaZil vymezit védu, jako symbolicky sys-
tém, kterého lidé uzivaji, aby se vyznali v té spleti, které,
fikame zkuSenost ze svéta. Oznaclit to, co umoznuje zkoumani a
¢inéni zkusenosti, za védecké, neni pro néj libovdle, ale sys-
tematicky a nalezity ohled. Pokud se pfijme tato definice, po-
tom i nabozensky pfistup je védécky, protoZze jde o uctivy a re-
spektuplny pFistup ke skutecnosti, a to symbolicky a ma ji
danu systematicky a tudiz odpovédné.

Hicméné teto védu neutvorilo, Fika Kohak. Ta vstoupila na scé-
nu ve chvili, kdy prestala nahlizet Boha jako bezprostfedniho
Cinitele a hybatele a pUsobitele vseho, co se ve svété déje a
ukazuje. Ve chvili, kdy zacCala povazovat fad Bvéta za autonomni,
totiz za prirodu v modernim védeckém smyslu. Samoziejmé, Ze jes-
té dlouho po Descartesovi a Galileovi je Blih stale jesté s pfri-
rodou spojovan. Pro Spinosu je Deus sivé natura. 0 dalSich 100
let_pozdeji hovofi francouzsky fysik Jean Comel o pfirodé jako
o viditelnénj dile bozim. 0 dalSich 100 let pozdg&ji Fika Einstein
"nepotrebuji ve&rit. Ja Boha v pfirodé vidim.". AvSak to, co se_
nazyvd moderni védou, stale vice oddéluje pusobeni bozi od déju
ve sveéte.

Vyvrcholeni tohoto procesu vidi Kohdk na konci 19. stoleti
ve vzniku t¥i divergentnich koncepci svéta, které vSak ve védé
koexistuji. Jsou jimi personalismus, vitalismus a mechanicis-
mus.

Personalieticka_koncepce je artikulovana predevsim tzv. Viden-
skou Skolou, k niz napf. patfi Dilthey a Rickert. Je typicka pro
védy humanitni. TradiCnimu nabozenskému pohledu je nelblizsi.
LiSi se predevSim prevlekem do sekularniho Satu. Nicméné svét je
spolecenstvim bytosti obdarenych vnitfni hodnotou, které se ve
svych vztazich ridi moralnim zadkonem. To je nazor sahalici od
Kantovy noumendlni ¥iSe aZ po nazor soucasného videnského psycho-
loga Victora Franka a jeho tezi NIC NEZ proti redukclonismu a po
leckteré ekology.

Do vitalistické koncepce patFi Bergson, Whitehead a prevazuje
v biologickych védach. PFiroda je pro ni organizmus Fizeny za-
konem rustu a evoluce a strukturovany potfebou a jejim uspoko-
jenim.

Mechanistickd koncepce je odvozena od matematicko fysikalnich
veéd. Typickymi zastanci jsou behaviouristé. SkuteCnost je mecha-
nismem popsatelnym jako souvislost pFicin a nasledkd. Vsechny
dalsi vyznamy ji pripisované jsou ne-védecké. Mohou byt, ale
jsou pro_basnéni, pro jakousi divnou filosofii, ale ne pro to,
cemu se Fika pfisna véda.

Nasledovnici téchto smérl se snazi nékterou z téchto koncepci
uplatnit universalné. To znamena, Ze uz ji nepovazuji za rele-
vantni pro obor, ve kterém vznikla, nybrz ji chté&ji aplikovat
vSeobecné. Napriklad Watson se snazi aplikovat mechanistic-
kou koncepci na lidské chovani. Teilhardgv evolucionismus je
zas pokusem uplatnit biologickou koncepci jak ve fysikalnim,tak
etickém svété.
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Kohak, podobné jako PatoCka, spatfuje jako nejradikalnéjSi/la
odplrce takovéhoto metafysickeho zahliZzeni svéta v néce« spod-
nim /v tom, na co 00 snati prevést skuteCnost vitalisticka, per-
sonalisticka, C€i mechanistickd koncepce/ Comtellv positivisnus.
Samoziejmé, Ze je Corte jednim z nejvehenentné&jsich zastupcl re-
dukce skuteCnosti na jediny «odél, ale zakladnim uréenim pro
Comtea neni saterialisticko-Bechanistick™ fysika, nybrz dsili o
odmrsténi veSkeré metafysiky.

Tedy, at' jsme jiz stoupenci materialniho zakladu skutecnosti
a vykladame pozorované jevy jako napfiklad chemicke znény. Nebo,
atv jsme vitalisty a vidime posledni Zivotni realitu v zivotnich
pohybech. Nebo at ndm za pfFi¢inu a vyklad udalosti slouzi Buh.

- To _vSe jsou metafysické postoje, protoze se <a' pfedsudecné za
to, Ze ona bezprostfredné se jevici skuteCnost je pouhy jev, i«je
to pouze cosi povrchového, zatimco to pravé, to nitrené, ta pra-
va skuteCnost je za jevy. Je skryta za bezprostfedné se jevici
realitou,

V tomto_duchu «yslim i Boha metafysicky, fika PatoCka v jednom
vykladu, Totiz nikoli jako nejskutecnéjsi skuteCnost, nybrz jako
nadpfirozenou bytost z jiného svéta.nez zefBvéta naSeho byti.

V témze duchu fysikalni metastika vidixv skrytu mechanického ma-
terialna. Podle Patocky to byl pravé Comte, ktery veSkerou tako-
vou metafysiku radikalné zavrhl. Co«te svij nahled opiral o to,
Ze naSe Zita skuteCnost - jevici se svét, neni pouhym jevem,
nybrz jevici se skutecnosti. Neni nic, 00 je za.

Mimo KrttL6 dodavam, Zze  Co«te v tom vlastné navazuje i na
Kanta. jak vite, nasledoval Lockellv a Homedv logicky empi-
rismus a mél zato, Ze to, co Clovék pfiina v poZitcich, jo ta je-
dina jevici se skutec¢nost a Glovék jiI mlZe analyzovat a zkoumat.
Ale to, co,se jevi, skutecnost jako takova je pro nas nedostup-
na. Kant Fikal. Ze my mdZzeme vnimat "rapsodii pocitk(", ale kdo
je ten muzikant a jak rapsodii podava je pro nas zasadné nepfi-
stupné .

Comte Fika: to, co se nam jevi, je skutec¢nost jako takova.
/V tomto smyslu je pravym nésledovnikem positivismu Edmund Buserl,
ktery celou svoji fenomenologii zaklada na jevicich se danostech./
Padajici kédmen neni néjakgm povrchovym Ukazem maskujicim pravou
skuteCnost gravitace, nybrz je to gravitace. Neni tu Zadny krok
za. Gravitace neni nez padajici kdmen. Nebo religiézni priklad.
Uzdravovani neni vnéjSim skutkem zakryvajicim hlubSi skutec¢nost
boziho zasahu, tedy svatostného déni, nybrz pfimo manifestaci
Ducha svatého. V tomto smyslu i naboZenstvi pfFistupuje na odmit-
nuti metafysického vykladu jevl z €ehosi, co stoji za.

Kohdk upozorfiuje, Ze bozi jméno Imanuel podle Matouse 21,3
znamena Buh jest s nami. Tedy Buh neni mimo naSe Ziti, nybrz pri-
mo s nami v tomto svété jevu, v némz Zijeme. iita skute€nost ne-
ni_pouhym,jevem, nybrz ta prava jevici se skuteCnost. Véda neni
tajnou gnozi. Realita n-ni skryta, je dana, je skytana.

Geneze této myslenky jde dal; Co je vlastné dano? Kohak Fika,
ze prvnim velikym konceptem je koncept Johna Locka a Davida Homea,
totiz anglicky empirismus. To byli prikopnici myslenky, Ze to,
co Clovék zije a mysli®“ma dva zdroje. Jeden zdroj je vnéjsi. To
jsou vnéjsSi zkuSenosti, kterym Locke Fika sensation - smyslové
pocitky. Druhym zdrojem je zkuSenost vnitini, které Locke Fika
reflektion. VnéjSi zkuSenost vyvolava fysicky podnét - perceptlon.
Tato zkuSenost je predevSim trpna. Pouze v reflexi jsme aktivni.
Pramenem naSi zkuSenosti je to, co k nam pfFichazi znvnéjSku, ono
pocitovani , impreBsion, v-jem. My pak z jednoduchych predstav
tvofime slozité relace a konstrukce. Locke tu hovofi o tfech
forméch vnitini aktivity: 1. spojovani, 2. srovnavani, 3. izola-

ce. TJo skute¢né pravé, kterym se dotykdme vnéjsSiho, js vSak ono
trpné sensation.
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0 sto let pozdéji v 18. stoleti Hone Tede mysSlenku dal a pta
se, co vlastné je v téch vjemech skutecné dano. Odpovida, ze to
jsou jednotlivé vlastnosti. Veéci, Ci substance jsou dany aZ naSim
spojovanim, naéi vnitfni aktivitou. Ta véak mize bﬁ'/t mylna, fan-
tastjni, a v tomto smyslu ne-védecka. PFisné védecké je jen to,
co skuteCné vnimame. A to jsou jednotlivé vlastnosti. Ve ostat-
ni je aktivita naseho védomi, Které ma schopnost své stavy pozo-
rovat jako vnéjsi jevy.

Ve 20. stoleti klade Videnskd Skola, predevSim Carnap, otazku,
co vlastné jest dano. V duchu anglického empirismu formuluje od-
ovéd, ze dana jsou jen diskrétni smyslova data. Vnimame hnédy,

ulaty, tvrdy, atd., ale ne stll - to uz je nase sloZeni vsech
jednotlivosti. To, co vytvari predmét, je naS® aktivita. Stll je

onstrukt. | idea kauzality je konstrukt, a to bez ontologického
statutu. To, co skuteCné vnimame jsou, jednotliva smyslova data,
a my spojujeme zrakovy, sluchovy, cCichovy a hmatovy vjem a vytva-
fime s nich konstrukt.

Proti tomuto senzualistickému redukcionismu vnimani predmétd
jakoZto pouze jednotlivych izolovanych vémi se celou vahou po-
stavil Huaerl, ktery fika, ze to, co je dano, jsou pravé véci,
Ze je dan pravé smysl. Pred veSkerym souzenim a pojmovym uUsilim
jsou dany smysluplné konfigurace. V naSem piipadé idea stolu*
Vnimdm nejenom véc, ale i takové skuteCnosti, lako je gesto.
Gesto laskavosti primarné vnimdm jako projev naklonnosti a tepr-
ve potom to popisuji jako pohyb ruky v prostoru. To,co je primar-
né dano, je smysl, idea. i

Fenomeno-logie potom znamend studium fenoménu a jejich logu,
totiZz smyslu fenomenalnich Utvar(. Z tohoto hlediska je mozné
vSechny tri pohledy, které véda do konce 19. stoletC poe-
kytla, t.j. personalistick?’/, vitalisticky a mechanisticky, po-
kladat za svépravné, smdys uplné pFistLéPy k néfemu, co muze vSech-
ny tFi jednotlivé pohledy spojit v jedno, totiz k smyslu, ktery
Ize jednou nahlédnout modo mechanico, podruhé modo biologico a
potreti_modo psychologico. Tim se vSak celkovy Btnysl presentuje
jen v rlznych svych podobéch, dle toho, z jakého Uhlu se na néj
divdme. Reklamace jednoho oboru reprezentovat vSechno je faleSna
né proto, Ze by tfeba mechanicky pfFistup byl faleSny., ale proto,
Ze chce byt jediné on pravda.

Redukce na jedinou koncepci nemusi byt nutné tim nejvhodnéjsim
zachazenim se skuteCnosti. Kohak tu uvadi velice eipresivni pfFi-
klad. UkfFizovani lze samoziejmé pojmout ryze fyziolo ickﬁ a "Na-
jisté je v tom mnoho pravdivého. Je oviem otazka, zda takovato
redukce postihne to podstatné, to vSe, co ukfiZzovani_ reprezentu-
je, zda je to nahled dostatecné Informativni. Podobné i o ekolo-
gickych problémech lze hovofit bez moralnich aspektll. Naskyta se
tu obdobna otazka, zda to, co souCasna ekologie prezentuje, je
ve svém celkovém smvslu postizitelné bez moralniho aspektu.

V této prvni, feknéme ontologické Casti, jsem se pokusil ukéa-
zat, Ze opravdovy vztah k tomu, co Clovék Zzijici na tomto svété
ma za skuteCnost ktera 8e dava, je huserlovsky vztah davani se
Bmyslu a véci a ne diskrétni jednotlivosti.

2.a. P¥irozeny rozum

Je tu predevSim otazka, zda je lidBky rozum tou mohutnosti,
ktera md rozumét svétu sine ira et studio, nezaujaté, objektiv-
né, bez prihlizeni k hodnotam dobrého a-zlého. Neboli znamena
rozumeét prijmout realit« jako holy fakt? Otazka poukazuje k to-
mu, Ze holym faktem se mnohdy, od védy 19. stoleti pocinaje, ro-
zumi Camapova téze holych faktd, k nimZz neni bezprostfedné moz-
né pripojovat celkovy smysl, o kterém skuteCnost pro fenomenolo-
gii vypovida.



Kohdk na tuto otdzku odpovida: Nikoli' Porozumét vzdy znamena
chapat_smysl, tedy viazenost "holych fakt(" do celku. Pak napfi-
klad vidét Zebraka jako takového neznamena pouze spatfit muze
néjak typicky postrojeného ¢€i vyhlizejiciho, nybrz rozumét mu v
rdmci struktury chudoby a milosrdenstvi. Vlastné ani samotna
fakta, popsana zde jako ustrojeni, nelze chapat jako ustrojeni
Zebracké, pokud bychom to chteli vytrhnout z celkového smyslu ne-
dostatku a potfeby milosrdenstvi. Je to pravé rozum, co ndm ote-
vird pochopeni pro skute¢ny svét, t.j. smysluplny svét, v némz
existuje vhodné a nevhodné, dobré a zlé jako podstatny zretel a
ne jakomnéco zbytného.

Porozumét JeZiSi jakospasiteli, Fika Kohak, znamena vidét jej
ne jako inteligentniho mladika - tak ho v Novém zakoné vidi ti,
kteri se podivuji fkouce, coZ to neni syn tesafe? -, nybrz
rozumeét jehq zivotnimu zjevu, smyslu jeho Zivotniho pohybu a
¢ind, jeho Zivotnimu ratio. Ti, kdo pochopi celkovy smysl o_kte-
rem JeziS vypovidd a predvadi jej, pak feknou:a. my jsme uveérili,
R/Ipokznali, Ze Ty jsi ten Bvaty bozi, Jan , Ci Ty jsi Mesids

are

Pfirozeny rozum neni ten, ktery je po zpUsobu dfive definova-
né pfFirody jako ducha zbavené, jako Soubor holych fakt, ale ten,
ktery se vztahuje k eidos, k smyslu. A do smyslu v tomto svété
nutné patfi to, ¢emu fikame dobré a zlé, vhodné a nevhodné, pfFi-
jemneé a nepfijemné atp. To je vZdy zahrnuto do oelkové vypoveédi
0 véci, ktera je jak vypovédi o véci samé tak zahrnuje cely
okolni svét.

2.b. Revelatni porozuméni

K smyslu orientované porozuméni neni dano jen k Bmyslu orien-
tovanym rozumem. PFirozenym rozumem Kohdk mini rozum universalné
vZdy vsem predem poskytnuty a pristupny kazdemu. Je to kategorie
vécna, vzdy prfitomna a vzdy platnd» Druhym pramenem porozumeni
je revelace - zjeveni. Ta se uda skrze zvlastni akt v urCitém
misté a Case. Svatostné se takto vyjevi jen uritému clovéku,
nebo urcitym lidem. PFfirozeny rozum znamena vnimat posvatnost
stvofeného svéta a rozumét mu takto vzdy a odevzdv a vzdv znovu.
Napriklad, ze nebesa hlasali slavu bozi, ze”pfiroda je cosi ve-
lebného, ze tok feky a jeji hukot je zaroven svédectvim o veleb-
nosti svéta. Takove svédectvi o sveété podava prirozeny rozum,
ktery rozumi svétu skrze kategorie dobrého a zlého, prijemného
a neprijemného, tedy v téch kategoriich jimiz neni svét oholen
umélym “zplsobem redukce na tzv. hola fakta. Pfirozeny rozum dovo-
luje’ vnimat velebnost hor a stromd, radostnou hravost bystfiny
a letu ptakd, prosté zakladni sourodost dobrého boZiho svéta.
Sotqroglost tu znamena, Ze vsechny véci néjakym zplsobem vypovidaji
0 témze.

Revelaéni rozum dava toto svédectvi izolované, v Case a
prostoru, nékdy, nékomu, néjak.

Ja osobné 8 touto Zobakovou diferenciaci zcela nesouhlasim a
domnivam se, Ze prirozeny rozum bez toho, ¢emu se Fika zjeveni,
nemlze fungovat.

Pfirozeny rozum je oviem tim zékladnéjSim. Nejen Ze bi diky je-
mu lidé uvédomuji ctihodnost svéta, totiZz jeho posvatnou dimenzi,
ale jsou skrze nej také lidé schopni rozlisit jednotlivé udalosti
jako revelacni. tlovék lj(e oievzdy nadan pfirozenym rozumem, tlj
tim,, ktery se vztahuje k smyslu. Byt lidskym pak znamena moralni
Implikaci. tJlovék jim vnima bytosti tohoto svéta nejen ke svym
momentalnim Gcéeldm, ale - a v tom tkvi ona psvatnost - vzhledem
k jejich vlastni hodnoté.



lleku tedy nevnimdme jen jako zdroi' vody k rlzny® Gcell®, jako
pas, ktery provétrava okoli a chladl _jej, ani ji nevnimame &enom
Jjako krasu pro sebe, nybrz vnimame ji pfirozenym rozumem jaiko
entitu, kterd mi svou vlastni hodnotu nezredukovatelnou na lid-
ské pocCitky a UcCely. Takto Kohdk rozumi posvatnosti svéta. Takto
chape »oralni Pﬁ'stup ke skuteCnosti.

y, moderni lidé jsme pozapoméli na tuto vSeobecnou vécnou di-
menzi byti a odvratili jsme se od PFirozeného rozumu k zaleZitos-
tem Casnym, historicky Casové lokalizovanym, partikularniji. Jesté
Kant meditoval v bezCasi universalni lidskosti. 0 generaci pozdeé-
Jji se Hegel snazi ukazat, jak se humanita vyviji v Case_a 0 _néco
Eozdéji Darwin vylozi vyvoj lidského druhu. Ba dokonce i vécné

ralovstvi bozi je sekularizovano zhlstorizovanim_a Feuerbach a
Marx pfevedou vécné pfitomnou transcendenci bozi FiSe do kone¢né
naplanovatelné budoucnosti. Nase dneSni pozice daleko spiSe inkli-
nuje k ponoreni do historie nez k vécnosti pfirozeného rozumu.
Neni divu, Ze pro takového dédice osvicenstvi, jakym je Huserl,
se takovato temporalizace jevi Krizi pfirozeného rozumu.

V této casti jsme rozliSili prirozeny rozum jako dimenzi neva-
zanou na umisténi do historie od revelacniho porozumeéni, které
je vazano na Cas, prostor a jednotlivé lidi.

5.a. Co je to "lebenswelt", "pfirozeny svét"

Clovék a kazda bytoBt na svété, vzdy uz pfedem stoji v priroze-
ném svéte, sveété artikulovaném a smysluplnem. NaSe reflexe nekon-
stituuje svét z niceho, ale vzdy uz ‘interpretuje, byt tviréim
zplsobem, a UcCastni se _toho, co” je tu pred lidskou reflexi. Na&s
predreflexivni pobyt uz zahrnuje GCast na smyslu, jako je zakou-
Seni dobrého a zlého, pfFiznivého a nepfiznivého, anebo na absenci
smyslu, vyprazdnénosti smyslu - coZ je také zplsob pFitomnosti
smyslu. Pocitem, Ze smysl neni pfitomen, se také ohlaSuje smysl.

ento nas predreflexivni svét, svét, ktery se dava, byl Huser-
lem oznaCen jako lebenswelt, €i naturlicheweH, nebo5jak Patocka
poznamenava)forgegebenewelt, svét predem dani’/. Kohdk vidi jako
jednu z nejvétSich zasluh Euserla, Ze nahlédl vyznam takto dfive
neténatizovaného predreflexivniho pfirozeného Zivotniho svéta.

Je to praveé lebenswelt, co zajiStuje kontext naSemu védomému sou-

zeni a tim i pravdivost a zkusenostni hloubku naSich vﬁpovédl’,

a to i nabozenskych. NabozZzenské vyroky o svatostnych zkuSenostech
lati jen potud, pokud vnimdme svatost v pFirozeném svété. Do-
once - a to je velmi vyznamné Kohékovo konstatovani - i histo-

rické tvrzeni, ze Jezi§ je Mesias, je nadbozensky pfrijatelné jen

v ramci_predreflexniho porozumeéni svétu, ktery upadl_a oCekava

spasu. Pro ty, kdoZ tuto zkuSenost nexaZivaji, je JeZiSovo vyku-

pitelstvi nepresvédCivou smysSlenkou.

Teprve diky pfirozenému chapani skutecnosti se mize urcita his-
toricka udalost chapat jako zjeveni, Clovék, ktery Zije ve svété
beze smyslu, ac treba cituplny, tak mevidi a neuvidi_krutost
industrialni exploatace prirody, €i obracené, primitivni animis-
tickft' spoleCenstvi Bry velmi snadno pfFijimaji krestanstvi. Zajis-
té ne proto, Ze by byla teologicky erudovana, nybrz proto, ze Zi-
ji ve svété, v némz svatost je pfimo implikovana v fadu prirody.

Proziva-li moderni ¢lovék krizi nabozenské viry, neni to dano
zastaralosti ritu nebo jazyka, nybrz je to dano proménou pred-
reflexivni zkuSenosti na niz stoji prirozeny rozum..Krize viry,
je krizi pfirozeného rozumu.

B. Jazykové extempore

_Jesté nedavno, zvlaste v_Americe, si mnozi mysleli, Ze krize
viry je dana zastaralosti jazyka, starobylym vyrazivém a zastara-

ly®! rity, které se v zastaralém jazyce a vyrazech odrézeji. Jak
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ae vSak ukéazalo, modernizace bohosluzebného jazyka setkani se sva-
tostnym spiSe znesnadnila. Rekne-li knéz namisto starobylého Po-
zdrav pan Blh Ahoj lidicky, neodhme tim zabrany a neotevie pfi-
stup k svatostnému néjakym prirozenym zptsobem,” jak se ocekavalo,
ale naopak ze setkani svatostné vyprcha ve vétSi mife a nabozen-
ské hloubky se nedostavi, Tradi¢ni vyjadiovani a ritus nejsou
zfejmé tim” bezespornym duvodem, pro€” mizi vira v modernim” sveéte.
Jazyk totiz ukazuje ke zkuSenostnimu kontextu.

Tady Kohak nesouhlasi s takovymi filosofy, jko jsou Pucout a
Derida, kteri mini, Zze smysl slov je vylucné dan vztahy k jinym
slovim. Podle této,téze by neexistovala zkusenostni reflexe, ne-
bo" realita neznamend nic a Bmysl ji udéluji az lidé, ktefFi o ni
hovori. Takto tito filosofové rozumi diktu Starého zakona, Ze
Adam pojmenovava véci. Interpretuji, Ze teprve pojmenovanim véci
ziskavaji néjaky smysl, a je to clovék, ktery jim ten smysl udi-
Ii. Tvor bez pojmenovani neznamenad nic, teprve v jazykové struk-
tufe nabyva vyznamu. ZkuSenost je artikulovatelna janom jako vyra-
zivo, tedy v feCi a feC odkazuje pouze jen a jen k Feci.

Kohdk nepopira, Ze lze vybudovat jazykovy systém,zcela uzavieny
sam do sebe. To Jsou computerové jazyKy. Ba Ze dokonce i takové
slozité jazykové systémy, jako je Bible nebo Narxovy spisy, mohou
byt pojaty jako komplexné uzavFen?'/1 samy d® sebe. Nékdo se” mize
velice dobre naucCit ovladat jejich vyrazivo a délat vhodné ukony,
aniz bY prekrocCil uzavfeny systém vyraziva jakptakového. Jedno
blovo 1ze totiz vztahovat k mnoziné ostatnich, vyrok k souboru
vyrokl a pfitom neminit, jaky to ma smysl.

Smysl ale nepoukazuje jenom k jinym slovim a vyrokim uzaviené-
ho jazykového Bystému, nybrz k prileznemu celkovému smyslu a ten
znamena vzdy referenci. Zrovna dnes jsem na tento problem narazil
v jedneé Patockové studii o Komenském. Komensky soudi, ze je ve
sveté vsSe analogické, Ze svét je tvoren z vrstev, které jsou me-
zi sebou v harmonii. Jednou takovou vrstvou z mnoha je jazyk.
Jazyk sam je také cosi jako universum a obrézi se v ném, jako
v kterekoli jiné vrstvé celek universa , pficemZ je zarovein jeho
soucasti, V jazyce musi byt konec koncu obsazeno vSechno nase
védéni, protoze neni mozné poznani, které by poBléze nebylo jazy-
kové. PatoCka k tomu poznamenava, Ze s druhe strany je jazyk
nezbytné nesamostatny. Jeho funkce je v tom, Ze ukazuje mimg sebe,
neboli md pfedmétnou dimenzi, bez niz je pouhym nesmysinym Zvat-
lanim. Mluvime-li o smyslu Bible, meninime tim, Ze smysl tu fun-
guje mezi slovy, ale mame na mysli_poukaz smeérujici mimo univer-
eum, kterému fikdme biblické vyrazivo. Pouhd slovni reference
mlze ucinit uzivatele velice schopnym operovat v daném FeCovém
systétmu. To je situace bezvérCe, ktery se z n€jakych pficin GcCast-
ni naboZenskych ukonu.

Vira vSak oytostné neni systtmem uzavienym a uzavritelnym do
jazykového koneéna, nybrz je radikalné oteviena vic¢i Bohu a bliz-
nim, vU0Ci svétu. Mimo Kohakdv text kladu otazku, zda jazyk sam,
jakozto jazyk v pIném slova smyslu, lze interpretovat jako ko-
necné universum.

Existuje prirozeny svét, ve kterém Zzijeme predreflexlvngé, nez
jej nejak reflektujeme a slovné, ale i mimoslovng, artikulujeme.
Tento predreflektivni sv*t je svét smysluplny. Tady Kohdk védomé
navazuje na Huserla, Ze to, co se davad je eidos, Bmysl, a to, co
se prirozené dava celé, je pfirozeny sveét.

5.c. Svét zatracenych véci
Zde je to minéno v pdvodnim silném vyznamu "Bohem opusténych

veéci".
N& moderni predreflektivni svét je svétem zatracenych veéci.

Moderni véda sys;emavtiqu(/ odzavorkovavala bozj plsopeni ve svété
a vénovala se nrirodé jako bez-bozné. Primérny clovék v moderni
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primyslové rozvinuté komunité se JiZ samoziejmé nesetkava s veleb-
nou prirodou, nevidi nebesa dstici slavu bozi, nevnima svatost
stvoreného svéta, totiz toho bézné zitého za vraty kostela.
FilosofiCti reprezentanti moderni doby to pak formuluji teoretic-
ky, at jiz behaviouristé Ci existencialisté, &l ateisticCti Ci
teistiCti. VSichni vidi svét jako bezesmysiny, jako svét Boha
prazdny. Je to samoziejmeé u behaviouristl, Ktefi maji Clovéka za
g)akym mechanismus podnétu a reakci, Btimulus - respons. Njvetsi
ehaviouriBta soucasnosti, prof. B.F. Sciner stale stavi své kon-
cepce na systému SR. AvSak 1 existencialisté vidi c¢lovéka jako
svobodnou bytost, ktera udéluje vyznam a smysl, které nejsou ve
svété. | Bih se jim zjevuje teprve v propastném prostoru svobody.
Plati to o Tilicbovi a Bultmannovi, naboZensky orientovanych exi-
stencialistech, | kdyz jsou na roviné filosofické pojmové vystav-
by veliké rozdily mezi Watsonem , Sartrem a Tilichem, na urovni
puvodni predreflexivni zkuSenosti o svété, vnimaji svét stejné,
t.j. jako nahodny agregat hmoty v nahodném pohybu, ovladaném
pouze kauzalnimi, nikoli moralnimi zdkony*Tento svét je samozrej-
mé Clovéku k dispozicia proto md pouze utilitarni vyznam, A tady
Kohdk vylovuje jednu z hlavnich myslenek - Dnesni Clovék mé
Jinou predreflexivni zkuSenost, nez jeho predkové. A je

to otazka teprve nékolika generaci.

Bozi svét je dnes leda véci zbozné naivity nebo subjektivnich
emoci. Marné na nas z hlubin historie vola Sv. Pavel, abychom
nezili jako pohané podle svych predstav: To vam fikam a dotvrzu-
Ji jménem Pané: nezijte tak, jakocPOhané podle svych marnych
predstav. Maji zatemélou mysl a odcizili se Bozimu Zivotu pro
svou nevédomost a zatvrzelé Brdce. Ef 4,17-18. | kdyz je to
anachronni zhlediska sméru, ke kterém se obraci, je nas dnesni
predreflexivni svét, svét pohansky.

Kohdk, prfipomina, ze zkuSenost svéta jako svéta zatracenych ve-
ci postupné narlstala . Strasliva zkuSenost novovéku pocinajici
tficetiletou valkou a konéici poslednimi dvéma valkami s hrizami
stalinskych a nacistickych holokoustl, pFispéla k tomu, Ze se
svét dnes {'evi jako svét bez bozi pritomnosti nejen v oblasti
pfirody, ale i v oblasti lidskych dé&jin. V poslednich dvou ge-
neracich se naSe prostfedi zcela proménilo. Né jiz priroda a jeji
dary, ale lidské artefakty tvofi naSe okoli. Primarnim referentem
nasi zkuSenosti nejsou vytvory bozi, ale lidské. | véci, které
Joou Bvym vznikem_ vazany na prirodu, jako potraviny, se dnes da-
Jeko spiSe vyrabgji, nez peéstuji. Vse je to jen produkt a zbozi.
Zgjména konzum je od jejich, stale jesté prirodniho, plvodu velice
oddélen. 1 1

Po tisiceleti Zzili lidé v prirodé a vnimali svét jako obklopu-
jici je bozi pfitomnost. PFislusnik dneSni moderny Zije ve svété
vlastnich produktll a to Bebou nese i zapomenuti na bozi dary

a zbytnéni oblasti lidskych Gceld. Skute¢nost tim pozbyla sva-
tostl.

4.a. Krize pfFirozeného rozumu

Svét ale neprestal byt bozim svétem, svétem posvatnym. Neni to
tak, Ze stoji strizlivy rozum proti emocionalni vire. Ale pravé
naopak. PFirozeny rozum, nahlizejici svét bozich Btvoreni je
tim, co pripravuje zézrak viry. Vira neni droga, jak si mysli
Marx. Vira je prijeti smysluplného svéta, svéta hodnot, krasy,
dobra, svéta posveceného, svéta v tomto smyslu velebného. Roman-
ticky ladéni kritici dnesSni doby obvinuji rozum sam, jako by
ztrata viry, sekularizace svéta a nakonec jeho devastace byly
vysledkem naSi orientace na porozuméni, a reSni ze by spocivalo
v navratu k predracionalnimu prozivani. Kohak Fika, ze krize
rozumu neni v jeho pf¥iliSné rozumnosti, nybrz v tom, pro¢ padli

néktefi andélé - bytosti to zajisté velmi 3pickové, jak pravi
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religiézni literatura. Andélé padli, protoze zapoméli na svdj
vztah k Panu a pfrFiliS adorovali svoji velebnost. Bylo to zapome-
nuti na prislusnost a podfazenost. Ne pFiliSné rozumovani,

ale opéIoBt vlastni skvélosti, vlastnimi dily, je to, co pUsobf
nas pad.

4.b. Orientace k Casu a zapomenuti na prostor

Svét prirody skytd bezprostifedni zkuSenost boZiho Bvéta, Veleb-
nost denni i noéni oblohy, horstva, leal”™ mofi prozivali lidé ja-
ko zazraky stvoreni”skrze néz k nam hovofri svét naSeho Btvoritele.
Primitivni narody se neklanély Slunci jako mrtvé hmoté, jako mecha-
nickému zdroji svétle, nybrz "ako svatému v prirodé. RozliSovaly
mista.zvlasté obdafena posvatnosti. Postaru se jim Fikalo mista
s geniem loci. Krestanstvi se vSak od téchto mist odvratilo a
posvatnost hledalo spiSe v toku déjin a obracelo se k jejich po-
svatnym chvilim. Jiz zidovstvi akcentovalo spiSe exodus, udalost
déiinnou. Ne Ze by vlbec nevidélo posvatnost y prirodé, ale akcent
byl jiny a to zejména ze snahy vymezit se vUCi prorokim Baalovym.
Ve Starém zékoné je stale doloZitelny smysl pro boZi pfitomnost
i v prirodé. 0 tom, jak se vnimala ‘posvatnost vSech jednotlivych
skute€nosti v prfirodé svédci napriklad Zalm 148:

'Chvalte ho, slunce s mésicem, ~ohen, krupobiti, snih i mlha,
chvalte ho vS8echny jasné hvézdy. bouflivy vichr,ktery plnijeho
4 Blove,
Chvalte ho nebesa nebes, gnorstva a vSechny pahorky,

rovnéz vody nad nebesy, ovocné stromy s vSechny cedry,

*
7Ze zemé at chvali Hospodina 10zvéF a vSechna dobytcata,
netvofi a vSechny propatsgnév plazi a okridlené ptactvo,
ané,

Jahvisté rozuméli posvatnému v pfFirodé Btejné dobre, jako baalev-
ci, ale stavéli se proti nim, protoze nechtéli® aby se z posvat-
nych mist délal bdh. A pravé proto, 7e si byli tak blizko, m_u-
selo se ostfe diferencovat, muselo se Fici, ze posvatnost mista
neni v ném_saménij Ze odkazuj« jen k pritomnosti boZi, trebaZe
silnéji nez na _jinych mistech. Tento spor Jahvovych a Baalovych
?rorokl vedl pfes VvétSi orientaci na posvatné v déjinach, kres-
anstvim dale zd(raznénou, az k naSi soucasné pozornosti k vyz-
namnym udalostem v deé&jinach, vedle nichz se nam posvatna mista
jevi jako fikce nékdejSi doby. Posvatnost prostoru se zanedbale,
Dnes vSak platime velikou dan za toto zpovrchnéni zemského po-
vrchu.

Ona zakladni situace vrazenosti ¢lovéka do vSsemocné bézi pfrire-
dy, znama jak primitivim, tak lzraeli, a vlastné véemu lidstvu po
dlouha tisicileti, se vytratila a proménila az v posledni debé.
Béhem dvou generaci lidé opustili onen nékdejsi pfirozeny pred-
reflexivni svét. Dnes nepotfebuje ochranu ani tak lidsk& spolec-
nost, jako pfiroda. Drive se Clovék chréanil prfed prirodou, ale
dnes potrebuje pFiroda ochranu pred Clovékem. Svét pro nas ztra-
til svatost. Ani ti, kdo dnes usiluji o ochranu pfirodyt necini
tak zpravidla v duchu jeji svébytnosti, &ejlr posvatnosti. Ekolo-
gové Rimského klubu Fikaji: Budeme-li takto dal pokracovat, tak
spachdme sebevrazdu, a vubec pfFi tom nemysli na to, Ze tim, pro-
ti Cemu ee provinujeme)je posvatnost. Ze naSe jednani neni nero-
zumné, ale amoralni. Nebrani prirodu jakozto boZzi stvo-
Feni. Bezhlavou exploataci pfirody povazuji pouze za sebevrazed-
nou, nikoli za nemoralni, Fika Kohak.

Jestlize krestanstvi znamena predevsSim sluzbu potfebnym a kres

tané maji .svoji pravost osvédcovat ¢ T T
by to makli Shye . pPAve s SV 160Ut 8luZbou- nak
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ze usilujeme-li o ovladnuti druhého, zbude nam v ruce jen mrtva
skofapka skutecnosti, at je ji B0h, Clovék nebo svét. Je tfeba kon-
vertovat od ovladacstvi ke svétu sluzby a svét se nam poskytne- ni-
koli v chudobé trdpeného otroka, ale v celém Bvém bohatstvi hlasa-
je slavu bozi.

4.c. Svét artefaktC

Ono totiZz objevovat sldvu bozi v tom, kdyZ jde Clovék v noci ven
a neczaren neony neCekané spatfi meésic nebo hvézdné nebe, nebe kdyz
prijde do mohutného lesa, neni tézké ani pro Clovéka souCasného
svéta obklopeného svymi artefakty.

Obtiznéjsi je~vSak nalézt poselstvi bozi pravé ve svété naSich
artefakt(. Vzdyt jsou to vétSinou vyrobky mechanismi velice vzdale-
nych naSi bezprostfedni zkuSenosti. Ziskavame je bez zvlaStniho ti-
Sili, bez pfimych zasluh na jejich vzniku. Uzivame je laxné, bez
Ucty, a t8ké je bez litosti odkldddme a odhazujeme. Predreflexivni
zkusenost naSeho pfirozeného svéta, lebensweltu, je Wy uZzit
azahodit.

A pravé zde se otevira pole pro kfestanskou konversi, Fika Kohak.
Je trfeba proménit nejen naSe nazory, nasSi reflexi, nybrz cely Zivot-
ni styl, to jest zplsob vztahu ke svétu vytvarenému~ Clovékem.
Ohled a respekt si zaslouzi nejen priroda, ale i pouzity artefakt -
vyprazdnéna plechovka. Uctu 8 dlstojnost maji vSichni_tito neZivi
Ucastnici spolecného svéte e zaslouzi si, aby byli, jakoZto smyslu-
plni ,opatrovani, treba tim, Ze ae s respektem navréati novému Zivo-
tu jako surovin”. S respektem ne proto, Ze uz mame malo surovin,
ale proto, Ze jsme spoluobyvateli spole€ného svéts. Véci nejsou
smysluplné a hodné Setfeni jen v ramci utility vztazené k naSi po-
tfebé, nybrz jBou takové, co by existence v naSem svété,a tato je-
jich smysluplnost neni pfidatna, metaforickd” zatimco "doopravdy”
jBou mrtvé a bezesmyslné. Dalo by se snad i Fici, Ze v jistem smy-
slu nas svét pouZzitych a osifelych vyrobk(l potfebuje vice nez svét
pfirody. Je na nas vratit je k zivotu.

Po staleti krestané”™vnimali svatost svéta, v némz Zili. Kazatelé
nemueili nijak upozornovat na realitu boziho svéta, ale naopBk od-
vraceli pozornost véricich od echa Boha v pfirodé - ostatné divérné
znamého 1 pohanim - k bozi vyzvé v dé&jinach. Moralni smysl kosmu
byl pro nas nejevé. Vypraveéli o ném pohadky a myty. Unes je v3ak
moralni smysl Bohem i lidmi stvofeného svéta nutno obnovovat, jro-
toze jeho Eosvétnost jiZ neni souc€asniklim samozrejmosti.

Musime obnovit svoji citlivost, své vnimani smysluplného moral-
niho svéta, v némz jsme partnefri, a ne jedini, vuc€i nimz se vSe
na sveté zhodnocuje, sveta, v némz jsme jako partnefi odpovédni UG-
ctou ke vSemu, s ¢im se takto setkavame.

RUCH

Literaturna Ukrajina /tydenik Svazu spisovatel(, naklad 100 tisic
na 51 miliond obyvatel Ukrajiny/ jako jediné noviny na Ukrajiné
zverejnila dne 1b.2.1989 navrh programu Lidového hnuti Ukrajiny
za prestavbu. Kratce zvané Ruch /ukrajinsky vyraz pro hnuti/.

V prvnim bodé prvniho oddilu navrhu programu se pravi:

Lidové hnuti Ukrajiny za prestavbu je masovou dobrovolnou organi-
zaci, ktera je zalozena na vlastenecké iniciativé obcand Ukrajinské
SSR: Ukrajinct, Rusl, Zidl(, Bulhard, Manard, Polakl, Moldavand,
vSech narodnosti, které ziji na ukrajinské zemi. Ruch je vselidovym
projevem souhlasu a podpory stranou zahajené revolu€ni prestavby,
ktera se uskutecnuje v nasi vlasti. Je to nova forma bloku komunis-
td_a nestranik(, je to boj za zasadni socialistickou obnovu ve vSech
sférach statniho, obcanského a hospodarského zivota Ukrajinské SSR.

_PFestovse 5jSak proti navrhu a jeho autordm rozpoutala nendvist-
na kampan tonem srovnatelna s kampani proti Charté 7/ po jejim
zverejnéni.



u Vlastni navrh ae Cleni do téchto oddild: 1. VSeobecné zasady.

2. Demokratickd spole€¢nost. Prava Clovéka. Prava lidu. 3. Social-
ni sEravedInost. 4. Ekonomika. 5. Ekologie. 6. Narodnostni otazka.
Jazyk. Kultura. 7. Orgsniza¢ni struktufe a formy Cinnosti.

Oddil Ekologie prinaSime v prekladu v plném znéni:

Lidové hnuti Ukrajiny' za prestavbu jako prvoradé uUkoly v ekologic-
ké oblasti povazuje:

1. Zadat schvaleni zakon(i o svrchovanosti republiky pfi uskute¢hiova-
ni vSech hospodafskych, pravnich a administrativnich opatfeni ve
véci ochrany Zzivotniho prostredi.

2. VSestrané podporovat vznik "zeleného hnuti” a_€innost pocetnych
ekologickych stfedisek zaméfenou na ochranu pfirody.

3.Ruch vyZaduje z&sadni ievizi energetické politiky a pfedevSim re-
vizi programu rozvoje atomové energ”etiky na Ukrajiné; vyzaduje
zastavit vystavbu Cyhyrynské a Krymské atomové elektrarny a vys-
ibvbj novych energoblokd na existujicich atomovych elektrarnach v
republice. Je nutné uskuteCnit nezavislou expertizu existujicich
atomovych elektraren, ktera by urcila stupen {e ich technické
bezpelnosti. Je nutno zastavit Cinnost Cernobylské atomové elekt-
rarny.

4.Ruch neuznava demokratizaci a glasnost bez Uplné a vSestranné in-
formovanosti o pFitomnosti nitratG v potravinach, o radioaktivnim
znecisténi vody a ©vzdusi, o kontaminaci pldy a vodnich nadrzi
Skodlivinami a pod. V ramci této informovanésti je nutno stanovit
limity odpovidajici mezinarodnim zdravotnickym normam, zrusit
utajovani ekologickych Gdajd a vydavat odborny ekologicky bulletin.

5.Ruch bude vyzadevat zastaveni vystavby ekologiicky obzvlasté nebez-
peénych podnikd, predevsim chemickych a metalurgickych, v mistech
b_vysokou koncentraci obyvatelstva a prdmyslu. Vystavba dokonce i
téch prdmyslovych objektd, které pFedstavuji nejmensi moZné ekolo-
gické nebezpeCi, je mozna jenom po provedeni objektivni odborne
expertizy a vSelidové diskusi - v pripadé potfeby po provedeni re-
ferenda v republice. Na Gzemich zvlastniho vvznamu, na chranénych
Uzemich pFirody a v kultumeé-historicky chranénych Uzemich, musi
byt vyloucen zpUsob hospodaiského osvojeni, ktery jim zplsobuje
nenapravitelné 3Skody.

6.Ruch zada plnou pravni a moralni odpovédnost MINATOMERGa /minister-
stva atomové energetiky/ za S$kody zplsobené radioaktivnim zamore-
nim pady, MINVODHOSPu /ministerstva vodniho hospodarstvi/
za zaropena a podmacend Uzemi a za Uzemi postizend erozi a zasole-
nim, AGROPROKu /ministerského organu Fidiciho zemeédélsko-priimyslo-
vy_komplex/ za znécisténi fek a Gzemi gigantickymi komplexy Zivo-
¢iSné vyroby.

RuCh vylu€uje moznost rozvoje ekonomikz v republice bez vytvoreni
a zverejnéni Gplného katastru uzemi Ukrajiny a Erévni ochrany
nejvétsiho narodniho bohatstvi. Absence tohoto katastru a absence
finan¢ni Ohrady za vyuZivani prFirodnich zdrojli dovoluje, aby mi-
nisterstva a prislusné spravy demagogicky zduvodnovaly hospodar-
nosti a vysokou rentabilitou rlzné vyrobni Einnosti, protoze do
v%dajl‘g na né neni zapocitavaana hodnota pldy a jinych pfirodnich
zdrojd.

8.Ruch zdlraziiuje nutnost zavedeni systému stalych ekologickych po-
zorovani a vyzkuml, a rovnéZ ekologického monitoringu. Orgéany och-
rany prirody maji byt vybaveny dokonalym modernim zafizenim.
Jejich pravo veta nad jakymkoliv ekologicky riskantnim projektem
musi byt nezrusSitelné.

9.Ruch zdlraziuje nutnost rozvijet ekologicky c&isté, energeticky
hospodarné a bezodpadové vyroby, prevadét na jinou Cinnost a ru-
Sit ty prumyslové objekty, které jBou nebezpecné pro zdravi pfri-
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- ist von einer unabhangingen Bedaktionsgruppe herausgegeben.

- bietet seinen Baum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz
sagen mochten; es will zur gegenseitigen Verbindung und gros-
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die ©6ko-den-
kenden Leute zur Oko-Handlung bewegen.

INHhLT der Nummer 12;

Betrachtungen '

Tatsachlich schon auf einem guten Weg? /i.Dejmall................. .7
Es werden Zusammenhdnge zwischen der grdsseren Zugéanglich-

machung von Oko-relevanten Informationen, der merklichen

Umweltdegradierung und der Steigerung von Eigenaktivitats-
bedurfnissen gefolgert.

Landschaftsdkologie
Brief an den Prasidenten der Weltbank. /E.Goldsmith/..........
Ubersetzung des Artikels, der das Weltbankprogramm Kkriti-
siert.

Verbesserungsgesuch - MV SZOPK /Das Stadtkomitee des Slowaki-
schen Natur- und Landschaftsschutzverbandes/ 3
Verzeichnis von unwahren, ungenauen, irrefuhrenden und
entwertenden Informationen Uber das Staustufensystem Gab-
Cikovo-Nagymaros und Uber die Kritiker dieses Bans, die

im slowakischen Tagblatt Pravda /Wahrheit/ im Artikel
"Potfebné a vyhodné pre dneSok a buducnost” /Nutzbar und
vorteilhaft fur heute und die Zukunft/ am 9. und 10. No-
vember 1988 veroffentlicht wurden.

Badioaktivitat .
Drei Jahre nach Tschernobyl. /ID/............
Bericht tber die Kernenergetik nach dem Tschernobyl- -AKW-
Unfall. hls Beilage ist die graphische und Kartendokumen-
tation von den Konsequenzen dieser Havarie angeflugt.
Anklagen gegen Temelin. ... P.3
Ubersetzung des Informationsmaterials aus der Pressekon-
ferenz des Anti-*vKW-Komitees /vom 6. Juli 1988 in Linz/.
JE Sil - akKW Nordméhren. /1D/..............

Bericht Uber den beabsichtigten AKW-Bau in Blahutovice im
Kreis Nordmahren.

Atmosphére N .
Warum? /V. SUDEIT/ ..ot e s
Kurze Information Uber die verwendeten Auffangmethoden
von SOf aus den Abgasen der energetischen Anlagen und auch
Britim an der Annahme der Magnesitentschwefelungsmethode
fur das Kraftwerk TU 2 /Tusimice 2/.
Chemie
Kadmium-KarzinOgenitat.......... . « -« o« e
Erzerpt des Artikels U.Heinrichs Uber die Untersuchungen
von Cd-Karzinogenitat und die Festlegungen von CdO-,
Cd-Staub- und Cd-Salzekonzentrationslimiten an Arbeitsstel-
len in der fielt.
Berichte und Bemerkungen
Kohaks Moral6kologie
Aufnahme des Vortrags doc.R.Palouss uUber die Studie E. Ko-
hdks vom Bedurfnis der Analyse von Geistesquellen des heu-
tigen Standpunktes des Menschen gegeniuber der Welt und
uber die Notwendigkeit, die Welt auf Grund der neu geschatz-
ten .Stellung des Menschen darin zu andern.
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- published by an independent editorial group )

- open to all writers on the problems of the environmental protec-
tion

- wants to promote contacts end sharing of information and to in-
cite ecologically minded people to act ecologically
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Essays

Are we alredy going the right way ? - 1. Dejmal .....cccocovviinicennnne. .
Comments the present situation, characterized by the improvment
of availability of ecologically relevant informations, by the
visible deterioration of environment and by the increasing
of feeling that personal involvement is now urgently needed.

Ecology of the landscape
A letter to the president of the World Bank - E. Goldsmith . .... ™
A criticism of the World Bank programme./translation/

Slovak union of nature preservation - city organization Bratislava

IMV SZOP/ demands a press correction.............
An enumeration of untrue,incorrect,destorted and depreciating
statement about hydro electrical power plants system on Denube
Gabdikovo-Nagymaros and about the oponents of its construction,
published in the Slovak comunist party daily PRAVDA in their ar-
ticle : "Necessary and profitable both now end in the future"™ from
9 and 10 November 1988.

Radioactivity )

Three years after Chernobyl - 1.D. ........... [T e
Nuclear power plants after the Chernobyl disaster.With maps and
charts describing the consequences of this disaster.

Accusation of Temelfn ...t i R
Translation of proceedings of the press conference organized by
a commitee against nuclear energy on 16 July 1988 in Linz.

Nuclear power plant in Northern Moravie - LD, eee Lo
Information about the projected nuclear power plant Blahutovice.

Air pollution

WhHY 2 = V. SUDEIT s ettt
Short review of methods used for SOt removal from combustion
gases ir thermal power plants. The decision to use the magnesite
method AigO -MgSO, system/ for TuSimice 2 station in Northern
Bohemia is critisized.

Chemistry )
Carcinogeni?l of Cadmium .............. s P
Excerpts from an article by U. Heinrich about the research of

carcinogenity of cadmium and about setting the limits for CdO,
aerosols containing Cd end for cadmium salts in industry and
environment.

News and remarks

KOhEK'S mMoral €COIOQY ...t
Prof. R. PalouS comments an essay by E. Kohék, showing that it
is necessary to review the spiritual sources determing the atti-
tude of the contemporary man towards the world and about the
urgent need to change this attitude on the basis of the newly
recognised place of man in the world.
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About the programme of the Ukrainian popular movement for pere-
stroika, with the translation of the part dealing with ecology.



