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2 ÚVAHY
Opravdu už ns do ré cestě?
(poznámka k veřejné informaci o ekologii)

..♦na černobylské jaderné elekrárně došlo k havárii, při níž byl 
poškozen jeden z reaktorů. Jsou podnikány kroky k odstranění ná
sledků e postiženým je poskytována pomoc. Byla vytvořena vládní 
komise. Havárie v Černobylské Jaderné elektrárně je první havá
rií toho druhu v SSSR. V jiných zemích došlo k podobným inciden
tům nejednou...např. v USA jen v roce 1979 zaznamenáno 2300 ha
várií, poruch a Jiných závad. Rudé Prév0 29.4.1986

...Teprve po té, když začaly přicházet informace a znepokojené 
dotazy z okolních států, hlavně ze Švédská, se svět postupně za
čal dozvídat o tom, co ae vlastně v Černobylu stalo.•• 
...Stojím na náměstí moderního města a přívětivými budovami sí
dlištního typu, kulturním centrem, obchodním střediskem, s dět
skými hřišti a kolotočem, jemuž v mlžném oparu vévodí veliké 
ruské kolo, poblíž najdete stadion,...kde nikdy nikdo nekopl do 
míče. Měl být slavnostně otevřen na prvního máje 1986...
...Jediná socha symbolicky vévodí prázdnému městu, socha Promé
thea, jež dal lidstvu energii v podobě ohně... Vzhledem k zamo
ření prvky a dlouhou dobou rozpadu zůstane město (Připjat) ně
mou připomínkou rizik dřímajících v jaderné energii.•.Sem by se 

měl přijít podívat každý, kdo se jí věnu
je. Pohled na slepá okna domů a kolotoč, jímž obča3 zatočí po
ryv větru, hovoří za všechny odpovědi...

Jana Šmídové: Lidé kolem Černobylu, Svobodné slovo
3. a 10.12.1988

Posuv v dikci a obsahu těchto dvou zpravodajství v hrubých rysech 
charakterizuje změnu, k níž u nás v poslední době došlo ve veřejném 
informování o ekologických otázkách.

Vezmeme-li ne vědomí i fakt, že byla přijata i legislativní opat
ření usměrňující chování institucí a výrobních podniků v případě 
zhoršeného stavu ovzduší, a že i informace o něm jsou, i přes vše
chny dosud trvající nedostatky, publikovány v denním tisku, místním 
rozhlase, prostřednictvím vývěsek, ba i po telefonu, ač ještě přede 
dvěma lety byli občané, kteří o toto žádali, popoháněni před vyše
třovatele státní bezpečnosti, tak by se dalo věřit, že v tomto 
směru Je vše na dobré cestě.

Takový názor podporuje i okolnost, že dokonce došlo i k odtajně
ní informací o některých skutečnostech týkajících ae životního pro
středí.

Abychom mohli odpovědět na naši úvodní, a zde se nabízející ske
ptickou otázku, zda tomu tak skutečně je, podívejme se po příčinách, 
které zakládaly dřívější, glaanosti předcházející věk utajování a 
neinformovanosti.

Jedná se tu zhruba o dva okruhy příčin. První má svůj původ už v 
samotném způsobu rozvrhu rozvoje společnosti. "Historický úkol",Hcr-j



3 
na nové vládce po únoru čekal, byl pro ně nutným s historickým, pro
tože byl pojat Jako dokonaný poznatek na němž není co měnit. Všech
ny dílčí úkoly, které z nového budování plynuly - at Již to byla 
výstavba průmyslu, přehrad,kolektivizace zemědělství či urbanismus - 
bylo třeba Jen uskutečnit za vedení specialistů-odborníků. Informo
vat o těchto, ve své podstatě nepochybných plánech, bylo tudíž pro 
širší veřejnost nepotřebné. Užitek by z nich mohl-mít Jen třídní 
nepřítel číhající na příležitost plány narušovat. Informace proto 
pochopitelně byla přinášena vždy Jen o pracovním úsilí, ba přímo 
hrdinství,doprovázející uskutečňování smělých i méně smělých plánů. 
Myšlenka, že by společná cesta byla výsledkem uskutečňování rozdíl
ných přístupů svobodně volených z plurality veřejně obhajovaných 
záměrů neměla sebemenší oporu ani v ideologii a praxi vládnoucí 
skupiny ani v nově zavedených institucích společnosti. A tak se 
stalo, že i když se o mnohých nepříjemných souvislostech výstavby 
průmyslové společnosti v okruhu specialistů vědělo už dost, nebyl 
brán na jejich, Jak se věřilo,ekonomicky bezvýznamný hlas
žádný zřetel. Když se pak takovéto varující proroctví začalo stávat 
skutečností, bylo to vzato Jako nutně "odlétnuvší tříska".

Druhou příčinou utajování ekologických informací se pak stala 
věcná stránka stále častěji "odlétajících třísek". Hlavním důvodem 
tu byl opět důvod ideologický. Budoval se přece Slastný a nový ži
vot bez negativních Jevů.Všude musil vítězit optimismus nsd skepsí 
a život nad smrtí.V tako^vé vizi společnosti nebylo místa pro zlo
čin, bídu,utrpení, bezmoc stáří právě tak, Jako pro chátrající les, 
hynoucí ryby a zvěř a vzduch k nedýchaní. Takové informace, pokud 
vůbec došli publikace, byly vykázány do přísně odborných studií se 
čtenářsky uzavřeným okruhem. Snaha o jejich publikaci pro širší 
veřejnost byla rovna zostouzení cesty, po níž’'kráčlo v dějinně 
nezvratné nutností.

Restaurace moci nositelů těchto ranně poúnorových postojů, ke 
které došlo před dvaceti lety, zastavila trend rozumějšího pohledu 
na funkci společnosti a její další cestu..Mezitím však přibylo 
"třísek" a informací o nich v takové míře, že se ve všech končinách 
rodiny vědecky podloženou ideologií spravovaných zemí musilo ales
poň konstatovat, že otázky zhoršení kvality životního prostředí 
existují. V programech stran, ovládajících tyto země, pak přibyl 
úkol o životní prostředí pečovat. Snaha veřejně o něm informovat 
však nadále narážela na ty postoje moci, které Ji dříve zcela po
tlačili. Veřejná informace o stavu životního prostředí se však 
přesto začala prosazovat^masových médií a to v závislosti na
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bezprostředněji týkat stále většího počtu lidí. Spolu s tím vzrosl^Bi 
1 do té doby nevelký zájem širší veřejnosti o odborné publikace sou-» 
stevně se zabývající touto prproblemetikou.

Oblast ekologických otázek, o nichž se dnes mlže veřejně e bez 
obalu mluvit, se takto postupně rozšířila. Tabuizovaných oblastí 
však zůstává stále ještě dost. Jednou z nich je radioaktivita, kde 
ani světová diskuze, vyvolaná tragedií v Černobylu, všechny ledy 
dosud nezlámala.

černobylská havárie však ve vztahu k informaci zdaleka není Jen 
beranidlem bořícím hráz mlčení. V průběhu let si moc ozkoušela, že 

většina nepříznivých informací, je-li vyřčena, ztrácí mnoho ze své
ho potenciálního účinku, protože tAk jen rozšíří pole společně sdí
lené reality, na níž občan, jak od normalizace opět ví, může
těžko co změnit. Ta vnější, společensky daná těžkost Je tu stále, 
ale zmíněná tragická událost nás učinila vnímavějšími k souvislos
tem příčin a důsledků přírodních jevů i našich aktivit. Na konci 
takového uvažování pak stojí vědomí nutnosti - a to nejen ekolo
gií podmíněných změn, což 8e nezřídka promění i v potřebu osobní 
aktivity,) určované?pro skutečnou demokracii tolik potřebným^pocitem, 
že musím i já. Má to nejen nesmírný výzmam pro poslání ekologické 
informace, neboí ta takto začíná být, coby potřebná; šíře ji vyhledá
vána, ale vzbuzená potřeba vlastní aktivity pak dojde uplatnění ve 
zdánlivě nečekaném vystoupení ve zcela jiné oblasti, jak Jsme toho 
byli svědky ve spontánní reakci občanů na chování moci při ledno
vých událostech v Praze.

Nyní, když jsme si vážněji všimli vnitřních příčin v dvodu vzpo
menutého pohybu, můžeme-již na položenou otázku odpovědět a říci, 
že to s informací o ekologických problémech na dobré cestě je.

S ní samotnou to však zdaleka jetště dobré není. Tam, kde by in
formovanost stála v scestě vládou sledovaným zájmům přijde dosud 
vždy zkrátka. Plně to platí o výstavbě Vodních děl Gabčíkovo - 
Nagymaros. Oficiálně jsou vydávána za ekologickou stavbu?ač veškeré 
studie ekologických odborníků hovoří o pravém opaku.Veřejnost Je 
i uváděna v omyl co se smyslu jejich výstavby týče. Před odborníky 
ae říká, Že jde především o ochranu přel povodněmi, o splavnost 
Dunaje, o zvýšení zemědělské produkce závlahami a Jako vedlejší 
produkt i o elektrickou energii. V novinové zprávě však vyletí 
šídlo z pytle a jde o prvořadou energetickou stavbu - tedy o přístup, 
který nelze před odborníky obhájit.
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v dalším takovém příkladu, v případě koketování a myšlenkou, že 

na našem území uloží za devizi jedovaté bahno z Hamburského přísta
vu, moc pro jistotu neinformuje veřejnost vůbec, ač do průzkumu vy
hlédnutých složišlEyly již investovány miliony.

Ekologická informovanost se u nás dosud také vyhýbá těm oblastem 
společenských aktivit, které by z povahy věci měly být svrchovaně 
určovány samou veřejností, jako je například urbanizace a způsob 
využívání krajiny. Ekologická informace pro nejširší veřejnost zatím 
stále také ani zdaleka nejde do potřebné šíře a hloubky potřebné k 
tomu, aby ae ukázaly Bpolečensko-ekonomické kořeny příčin Jevů týka
jících se životního prostředí a nutnost až sem situovat zásadní 
změny má-li být dosaženo skutečně trvalého obratu k lepšímu.

Mnohé nasvědčuje tomu, že právě to sl uvědomuje jak společnost, 
tak i ti, kdo nad informačními prostředky drží ruku. Proto Jakýkoli 
posun v ekologické informaci v tomto ohledu bude zároveň
svědectvím o kvalitě a směru ve společnosti probíhajících změn.

Praha, leden 1989 Ivan Dejmal

EKOLOGIE KRAJINY

Můžeme důvěřovat Světové bance?
"Banka Činí opatření.,., aby zajistila, že projekty jí finan
cované nebudou mít vážné ekologické následky ..."

Ernesto Franco, zástupce Svět, banky, březen 70 
"Je věcí běžné praxe, že otázky životního prostředí nejsou brá
ny v úvahu...Banka nemá kapacitu provádět úsekovou práci v 
otázkách životního prostředí v běžné praxi..."

Vnitřní Memorandum Svět, banky, březen 1984 
"Budeme posilovat dlouhodobou politiku banky: - pečlivě zkou
mat rozvojové projekty z hlediska jejich dopadu na životní 
prostředí a odmítat podporu těm z nich, které neposkytnou 
dostatečné záruky."

Beder P.Conable, president Svět, banky, květen 87

OTEVŘENÝ dopis panu Conablovi, ppresidentu Světové banky

Můžete být posuzován pouze podle vaší dosavadní činnosti!

Drahý pane Conable
Kritici politiky Světové banky vítají její nový zájem o životní 

prostředí, který byl vyhlášen ve správě rozvojové komise pod náz
vem "Životní prostředí, růst a rozvoj" z 10. dubna ¡987. Abychom 
se mohli z toho radovat, musímeVbýt jisti,'že váš zájem je sku
tečný a projeví se ve vaLí Činnosti. Naneštěstí se nemohu ubránit
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Těžko si představit, že byste se mohl zachovat jinak, než vyjá
dřit takový zájem po té, co senátor Kssten vc funkci místopředse
dy poovýboru senátu pro vyčleňování financí řekl, že kdyby lidé 
věděli,^co multilaterální rozvojové banky způsobyly, vyšli by co 
ulic ý žádali vysvětlení, proč jejich peníze "byly vynaloženy r.e 
takový druh destrukce". Eurh Foster, úřadující výkonný ředitel 
Světové banky hlasoval proti hydroelektrickým projektům v Bra
zílii, které označil jako "čistý nerozum" & "Katastrofu pro pří
rodní prostředí"« Opravdové pobouření proti nezodpovědnosti Svě
tové banky roste tak rychle i v oficiálních kruzích, že kdybyste 
nepřislíbil změnit vale postoje, mohl byste být záhy vystaven 
úbytku finanční podpory, což by mohlo ohrozit samu existenci 
vaší instituce«

Vál zájem o životní prostředí může samozřejmě týt také oprav
dový, ale pak je těžké neptat se, proč vás nikdy před tím nena
padlo, že tu musí být nějaká souvislost mezi růstem strádání, 
chudoby a podvýživy lidí ve třetím světě a progresivní degradací 
jeho životního prostředí. Obyvatelé třetího světa nejsou dnes, 
pane Conable? chudí proto, že trpí nedostatkem tranzistorových 
rádií, plastikových sáčků, konzervovaných pochoutek pro psý7 a 
ostatních odpadků, které "rozvoj" zpřístupňuje nejbohetším z 
nich. Dokonce ani né proto, že nejsou elektrifikovány jejich ves
nice, či Že nemají vodovod. Jsou chudí proto, že bylo zkaženo je
jich životní prostředí: protože jejich řeky, které jim skýtaly 
rijby a pitnou vodu jsou zamořeny chemikáliemi ze zemědělství 
a průmyslové výroby, protože byly vykáceny jejich lesy a řeky 
ztratily vodu a staly se z nich potoky, řeky a říčky vyschly a 
změnilo se dosavadní počagíj protože jejich půda pod
lehla erozi a byla přeměněna v poušt velkými zemědělskými podniky' 
zaměřenými na export, ~

Paní Rahab W. Mwatha ve svém svědectví před ¿větovou komisí pro 
životní prostředí e rozvoj v říjnu 1£o£ řekla: "Frobouzíme se k 
zjištění, že umírá-li dnes Afrika, je to proto, že bylo zplundro
váno její životní prostředí, přeexplcatováno a zanedbáno". C tom 
ale musíte vědět pane Conable. Role vaší banky v plundrování, ex- 
ploataci a zanedbávání životního prostředí třetího světa vám tyla 
zdůrazněna v nespočetných dobře napsaných a kvalitně dokumentova
ných studiiích od takových autorů, jakými jsou Susan George, Joe 
Collins, Jrances Koore Lappe, ±eresa^Esyter, Catharine óatson, 
Cheryl Payer - abych jmenoval alespoň některé - a od organizaci 
na ochranu životního prostředí jako jsou Lnvircmental Defense 
Fund ,'kDF/, 'Ihe Sierra Club, Survival Internacionál, Friends cf 
the Lsrth /FCL/ a řady delších.

rři mnoha příležitostech vám to také bylo zdůrazněno i členy 
vašeho personálu. ač jste opravdu jediná multilaterální rozvo
jová banka, která má vlastní oddělení životního prostředí a nevíc 
v něm zaměstnává několik vysoce kompetentních ekologů, rozhodl 
jste se pane Conable ignorovat jejich varování a zřetele životní
ho prostředí nepovažova za víc, než překážky v dosažení vašeho 
prvenství.

Catharine ..atson, pracovnice zmíněného oddělení, napsale: 
"Zaměstnanci pro jc-ktového oddělení s námi jednací jako s prícmcu 
všeho trápení. I’odle jejich názoru jsme pro ně jen neobtíž, .uže
ne sice pozdržet projekty, nebo vymoci zvláštní projektové nákla
dy, například trváme-li na znovuzalcsnční. Obojí se však stane 
extréme zřídký.*1. Nakonec z oddělení odešla, protože povahovala 
Oddělení pro záležitosti životního prostření jen za "symbolicky, 
úřad uvnitř banky", který nikdy nemokl mít žádný skutečny účinek 
na její politiku". "Když byly naše návrty přijaty" píic, "tyle 
10 jen proto, aby se zvýšilo progresivní vzezření banky za mále 
peněz. Když naše návrty ohrozily budoucnost projektu, nebo r/ly 



větší důsledky pro zaběhanou praxi banky, Byly odmítnuty -íakn ne
dotknou"^ 8 nepraktické’ Změny Jsou molné jen,když se banky ne-

Tato skutečnost však nikdy nebránila vsší bance vyhlašovat zá
vazky o zachování životního prostředí. Již před sedumnácti lety 
představitel banky Ernesto Franco na plánovací schůzce Konference 
Spojených národů pro životní prostředí ve Stokholmu v roce 1972 
ujistil vládní delegáty že, "než budou financovány budoucí pro
jekty ekonomické pomoci, budou se podrobně zvažovat všechny vlivy 
na zhoršení životního prostředí", že banka učiní kroky, "sby se 
ujistila, že projekty jí financované nebudou mít vážné ekologické 
následky", nebo dojde—li k nim, budou učiněna taková opatření, 
"aby byly odvráceny nebo zmírněny". /New Tork Times 11.3.1972/ 
Není třeba připomínat, že to o ujištění nebylo nikdy respektováno. 
V Memorandu Světové bankv, ve Zprávě ze zasedání podvýboru pro 
operativní politiku z března 1984 /která pronikla na veřej
nost a byla publikována v The Ecologist. vol.16. No 2-3 1986 / 
bylo připuštěno, že "v běžné praxi nejsou zvažovány otázky život
ního prostředí, ale děje se tak pouze ve zvláštních případech, 
kdy je na ekologické dopady naléhavě poukazováno poradcem banky 
pro životní prostředí, tiskem, Či zvláštními zájmovými skupinami 
v hostitelských zemích". Dále zpráva připouští, že V žádném přípa
dě "banka němí kapacitu provádět úsekovou práci v otázkách životní
ho prostředí jako základ běžné praxe" - v nich se umějí štourst 
kritici Světové^banky. Jejím představitelům to však nebrání v tom, 
aby široce ujištovali svět o jejich zájmu o životní prostředí. Ne
bránilo to například panu Jose Botafi^ovi, vašemu vicepresidentu 
pro zahraniční záležitosti,nepsat dopis do The Times /leden 1986/ 
o tom, že "více než 1 500 projektů /Světové banky/, z nichž mnohé 
zasáhly do tropických pralesů, zahrnovalo ochranu životního pro
středí a opatření prostředí zlepšující". Nebránilo to také vám sa
motnému mluvit o"dlouhodobé politice banky: - pečlivě zkoumat ro
zvojové projekty z hlediska jejich dopadu na životní prostředí a 
odmítat podporu těm z nich, které neposkytnou dostatečné záruky?7

Moje nedůvěra je dále založena i na prázdnotě pozdějších slibů 
Světové banky, že změní destruktivní prvky své politiky.
Chudoba

McNamara, toho času president Světové banky, si začal počátkem 
sedumdesátých let uvědomovat, že vaše programy udělaly jen málo 
pro chudé třetího světa a ža některé programy učinily rjejich si
tuaci ještě tíživější. To jej přivedlo na podzim roku 1976 k vy
hlášení "globální smlouvy", jejímž předmětem bylo 
"uspokojení základních lidských potřeb absolutní chudiny ve^stá
tech s nízkým a středním příjmem v rozumném časovém období, řekně
me na konci století".

Málokdo měl pochybnosto o upřímnosti pana McNamary. Potíž je 
však v tom, že nepřipustil, aby se jeho starost o ulehčení chudoby 
střetávala s běžnými bankovními prioritami. Tak pro MacNamaru ne
přicházelo v úvahu, že by upustil od Zelené revoluce, přestože 
z jeho proslovů z této doby, jak Sussu George poznamenává, vyplý
vá, si jasně uvědomoval, jak hluboce se dotkne chudých farmářů 
třetího svóta. Důvod k tomu byl jasný. Zelená revoluce, jak sám 
v červenci 1974 konstatoval, znatelně rozšířila "pole výhodným 
zemědělským investicím- a umožnila proto bance "podstatně zvý-r 
Šit půjčky pro zemědělství".

Otázkou tedy bylo "jak přinést lepší teclmologii a i ní spo
jené vstupy do výroby více než milionu malých farmářů". Byl to 
ale nereálný cíl. Tyto vstupy /hybridní semena, hnojivé, pestici
dy, závlahová voda/ jsou neúnosně drahé. Dokonce i americká far
mářská snnlpřnnRt — npňbohatSí na světě — zbankrotovala. kdvŽ se
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pokusils osvojit si moderní technologické zemědělství. Dluží dnes 
bankám 300 miliard dolarů. Je nepředstavitelné, že by to splatila. 
Jak si to potom mohou dovolit chudí farmáři třetího světa obhospo
dařující své slabé a ve velké míre erodované půdy? V každém pří
padě, když již jeunou vlády třetího světa přistoupily na rozvojové 
projekty, postavily potřebné přehrady a návazné celoroční zavlažo
vači systémy 8 subvencují nákup hnojiv a pesticidů, nemají na vý
běr než exportovat potraviny, vyprodukované tak vlastně pro to, 
aby vydělaly zahrsniční valuty potřebné k zaplacení úroků zahra
ničních půjček sjednaných pro financování těchto projektů. Tyto 
potřebné valuty nemohou nikdy vydělat malí farmáři, kteří musejí 
být nevyhnutelně ochuzováni a převedeni do třídy chudých, aby Uvol
nili cestu plantážím a velkochovům dobytka, orientovaným na export, 
které potřebné peníze vydělst mohou. Zelená revoluce asi byla zla
tým dolem pro Světovou banku, pane Conable, ¿)také pro stavitele 
přehrad a pro agrochemický průmysl, ale byla katstrofou jak pro 
životní prostředí, tak pro venkovské obyvatelstvo třetího světa. 
S8ma Vvsše banka připustila ve zprávě "Zaostřeno na bídu" z roku 
1982, že vaše takzvané "venkovské rozvojové projekty", které za
hrnují rozšiřování technologie Zelené revoluce do oblastí, kde tra
diční agrokulturní metody stále přetrvávají, "poskytovaly jen málo 
prospěchu, pro ty. kdo nevlastní půdu, prc nájemce neschopné nabíd
nout záruku pro půjčky a pro farmáře, kteří téměř nevlastní půdu a 
kteří si těžko vypůjčuji na potřebný vklad a nechtějí riskovat". 
Jak o nich řekl Jonn Loxley, svého času ekonomický poradce tanza- 
nijské vlády, "právě tyto skupiny venkovské společnosti jsou nej
méně schopné uspokojit základní potřeby", jejichž uspokojení jste 
se zavázal zajistit.

Vaše zpráva výslovně doporučuje orientaci zaostřenou na chudobu. 
Avšak, jak Loxley poznamenává, taková orientace by nemohla být slu
čitelná se současnou bankovní prioritou. To se odrazilo v neblaze 
proslulé Bergově zprávě /Zrychlený rozvoj subs-saharské Africe/, 
kde byla jednoduše ignorována.

Městské bytové programy
Vaše činnost v urbanizaci a v městských bytových programech 

také odhalila totální neslučitelnost mezi vašimi cíli a uspokoje
ním vatich bankovních priorit. McNsmara si plně uvědomil sociální 
destrukci způsobenou programy na vyklizení chudinských Čtvrtí v 
různých částech světa a místo toho se rozumně rozhodl tyto čtvrtě 
renovovat. Nicméně renovovat domy bylo možné jen na komerčním zá
kladě. Jak poznamenávají Teresa Hayer a Catharine Watson{ prin
cip" plných n.Ákledů obnovy" byl respektován .... lidé musili za
platit za renovaci, jinak by se projekt neuskutčnil. Obyvatelé 
chudých čtvrtí vžok nemohli tyto náklady zaplatit, a proto byli 
vystěhcvúni.

Faktem je, Že velký a stále vzrůstající počet chudých nemohl a 
nikdy nebude moci zaplatit renovované domy, tak jako nejsou a ni
kdy nebudou schopni platit vklady, které vyžaduje technologické 
zemědělství. Více než polovina obyvatel třetího světa praktičky 
žije mimo tržní systém. Neexistuje způsob, jsk by mohl být jejich 
osud zlepšen bankovními půjčkami, protože neexistuje žádný zpasob, 
jak zajistit jejich schopnost splácet pouhé úroky takových půjček, 
nemluvě už o nich samotných. Takovým lidem nemůžete a nikdy nebude
te moci pomoci. Všechno, co můžete udělat, je dál je ochuzovat fir 
nancováním projektů, které je zbavují základních zdrojů, jako jsou 
přirozené lesy} úrodné půdy a nezávadná voda, na nichž závisí ne
jen jejich obživa, ale i životy. Za ně nejsou plody moderního po
kroku, i kdyby jim mohly být zpřístupněny, žádnou náhradou.



9yKmenová společenství
Další oblostí, ve které je zcela zřejmá planost ujištění Světové 

banky, je vaše jednání s kmenovými společnostmi.
V roce 1982 byla Světová banks vážně kritizována za devastující 

vliv jejích projektů na kmenová společenství na Filipínách /Char
les Drucker, "Dam the Chico", The Ecologist Vol. 15. No. 4/ a v 
Amazonii /Bruče Rich "Multilaterální banky. Jejich role v ničení 
globálního životního prostředí", The Ecologist, Vol. 15» No. 1-2/. 
Bylo tedy třeba udělat něco pro uklidnění veřejného mínění. Má k 
tomu sloužit Široce propagovaná publikace "Kmenová společenství
a ekonomický rozpoj.

Světová bankasv tomto dokumentu ¿svázala, že.nebude provádět
své projekty v oblastech osídlených kmenovými společnostmi, "po

kud kmenová společenství nesouhlasí s takovými projekty". Zaručuje 
se v něm právo kmenových společenství nB sebeurčeníj zavazuje se 
k respektování jejich práv, k zachovávání jejich etnické identity 
a kulturní autonomie. Tato vyhlášení jsou velmi povzbudivá, ale, 
jak poznamenává Surival International /Surival Internationel News, 
No.15, 1987/, "realita byla nadále smutně oxodlišná. Mnoho, možná 
většina projektů Světové banky, uskutečněná v kmenových oblastech, 
byla provedena proti vůli jejich obyvatel /například v případě 
přehrad Narmada a Bodhghat popsaných v tomto čísle/. Došlo k rych
lému převzetí půdy kmenových společenství a zničení jejich identi
ty a uautonomie. Některé projekty dokonce vedly dokonce k vyhlaze
ní celých komunit jak tomu bylo v okolí Surui a Nambiguary v Bra- 
zílii. •

Jak Světová banka vysvětluje tento zjevný rozpor mezi svými pro
hlášeními a Činy? Takovou odpovědí se vůbec netrápí. Namísto 
toho "se postupně pokouší distancovat se od vlastních prohlášení". 
Nakonec, v září 1986 před výborea Mezinárodní organizace práce v 
Ženevě jeden z vedoucích právníků Světové banky výslovně prohlá
sil: "...vyhlášená politika není ta, kterou pozoruji. Opravdová 
politika Světové banky tváří v tvář kmenovým společenstvím ^e po
psána v dokumentu, který je důvěrný a není přístupny veřejnosti, . 
Tento dokument se dostal na veřejnost prostřednictví Surjvsl
International. Světová b8nka v něm mluví pouze o zmírnění nežá
doucích sociálních účinků". Tato obvyklá fráze v praxi znamená 
vplmi málo nebo vůbec nic. _ , .

Toto číslo na jiném místě přináší příspěvky Clauda Alvarese 
"Přehrazení Narmada" a Sunila Treece "Projekt brazilského^Caraja
su" « Je z nich zcela jssné, že Světová banka nadále považuje lid 
kmenových společenství, a vlastně všechen lid, který žije mimo rá
mec formální ekonomiky, zs zcela postradatelny a může jej obětovat

Lesy
Ujištění Světové banky se ukázala být zcelB planá i v oblasti 

zachování lesů . Ve svém projevu jste řekl, že vaše banka je "nej
větší světový zdroj financí k udržování a rozvoji tropických pra
lesů", a že""za poslední desetiletí hodnota investic a technické 
asistence Světové banky poskytnutých lesnictví dosáhls jedné mili
ardy dolarů", a že "jaté připraveni udělat více".

V současné době je většina vašich programů na ochranu lesů známa 
pod názvem "Bociální lesnictví". Oddělení Gudžarátakých pralesů 
jej definovalo jako "vytváření lesa užitečného pro společenství
za aktivní účasti společenství na jeho tvorbě". Vede to k zlepše- 
ie/chO^Ůl‘°,Pí'O°tředí,’'°'1ř'k snížení migrace a nezaměatnanoati 

•;:LLTZr$8tu »“'’«atačnoati veanic a jejich eebe- 
.^věry zvláště s přihlédnutím k jejich potřebám lesního materiá

le je jistě ohrl i Vn Vlčili n/ ■« ____ .



měr vždy relativně velkým vlastníkům půdy. 2adruhé to nejsou lesy, 
ale plantáže rychle rostoucích eukalyptů, které mají jen malý vý
znam pro vesničany, protože nepřinášejí žádné krmiVo pro jejich 
dobytek, ani zelenou hmotu pro zúrodnění jejich polí. Neposkytují 
také vhodné prostředí' divoké zvěři a jejich kořeny nejsou dosta
tečně provázány aby zabránily erozi pudy. Eukalyptového dřeva ta
ké nejde použít k výrobě nástrojů, Ale i když sociální lesy nako
nec nějaký užitek přinesou, pak to stejně nebude užitek dostupný 
pro vesničany. Světovou bankou financované sociální lesy musejí 
především vrátit zhodnocený investovaný kapitál. Znamená to, ze 
dřevo musí být prodáno do papíren, a to za cenu, jejíž výši
vesničané pochopitelně nemohou ovlivnit. Ještě horší vsak je^ 
že stromy, které mají být teoreticky pěstovány na neúrodných pů
dách, jsou namísto toho pěstovány na dobrých zemědělských půdách, 
které dříve živily vesnici. Sociální lesnictví tak navíc zvyšuje 
i podvýživu. Ve srovnání se zemědělstvím, je pěstování eukalyptů, 
zejména po počátečním stádiu, velmi málo pracné', takže programy 
sociálního lesnictví nakonec zvyšují i nezaměstnanost vesničanu. 
Kromě tohodruhy pěstovaných eukalyptů jaou náročné ne vodu, což 
pohlcuje velkou část pro vesnici dostupné vody. A aby toho nebylo 
snad málo, mnoho takto vzniklých bezdomovců nemá jinou možnost 
jak si vydělat na živobytí, než kácet prales na palivo, které 
se prodá v nejbližším městském centru. Sociální lesnictví je tak 
nakonec jen dalším tlakem na zbývající zdroje. Nazývat takovéto 
destruktivní podniky "sociálními lesy" je, pane Conable, zcela 
hanebné.

Z uvedených důvedů je vaše hrozba, že zvýšíte rozpočet "na udr
žování tropických pralesů a jejich rozvoj" velmi alarmující. Zne
pokojení je to o to vyšší, že ee dozvídáme, že Akční plán Světové 
banky pro tropické pralesy vychází ze studie Světového institutu 
přírodních zdrojů z roku 1985 "Tropický les - volání po činu". 
Tato studie doporučuje uchránit světové tropické pralesy pěsto
váním ještě většího množství eukalyptů a ani nenavrhuje omezení 
velkolepých rozvojových projektů /"at se zastaví ssmy"/, financo
vaných vaší bankou a jí podobnými institucemi, které jsou ve 
svých důsledcích primární příčinou ničení tropických pralesů.

Je zcela jasné, že se prohlášení Světové banky, pokud jde o je
jí rozhodnutí chránit životní prostředí, ulehčovat chudobu , chrá
nit kmenová společenství či zachovávat zbývající tropické pralesy, 
nikdy neobjevila ve vhodném činu. Důvod k tomu není tvrdohla
vost dřívějších presidentů Světové banky, ani tvrdohlavost vaše, 
81e je ve fundamentálním konfliktu mezi přáním uspokojit lidské, 
sociální 8 ekologické imperativy a bankovní cností, kterou je 
úspěšný obchod v ekonomice volné soutěže což znamená maximalizoval 
krátkodobou návratnost vloženého kapitálu.

Říkáte nám, pane Conable, že "zdravá ekologie je dobra ekonomie” 
Opravdu je, ale pouze máte-li na mysli takový druh ekonomie, kte
rá dává přednost hmotnému užitku v nekonečně dlouhém Časovém obdo- 

8 která musí zahrnovat péči o přírodní svět z ně
hož odebírá své zdroje a kterému předává své odpadní produkty.

Ekonomiky dneška však neprovádějí takovou politiku. Upřednostňu
jí co nejrychlejší návratnost investic. Znamená to co nejrychleji 
a nejlevněji získávat přírodní zdroje^ Dosažení tohoto cíle však, 
pane Conable, vylučuje přijmout "zmírňující opatření", kterými 
se vy i váš personál oháníte.

Na prázdnotu vaší -rétoriky pane Conable dále ukazuje vaše odhod
lání "pokračovat v podpoře hlavních investic do energetiky, infra
struktury, industrializace a zavodňování", přestože - jak jste sán 
naznačil - právě tyto investice byly v minulosti zodpovědné i za 
rozsáhlé destrukce životního prostředí. Vaše prohlášení o "větší 
citlivosti k dlouhodobým účinkům na životní prostředí" a o odmí-
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tání podporovat projekty "neposkytující dostatečné záruky", kterými 
poukazujete ke snaze učinit vaše projekty ekologicky Šetrné, jsou 
jen zbožná přání.

Podívejte se na \ elký carajaský projekt, do kterého jste inves
toval tolik peněz. Zahrnuje proměnnu bezcenného tropického 
pralesa, o rozloze Anglie a Francie do<hroinady, v obrovskou industri- 
ální zónu. Jaké záruky vás přesvědčili. že výstavba jednoho z nej
větších důlních a průmyslových komplexu, které kdy byly v tropickém 
pralese splozeny, je^ nezničí a neodsoudí jeho obyvatele k životu 
na okraji společnosti?

Podívejte se na jednu z vaših největších infrastrukturálních in
vestic projekt Polonoroeste. Popsal jste jej jako "ekologicky 
smělý pokus, který nevyšel". Jak ale mohl být ekologicky smělý? 
Co opravňovalo k představě, že by vyšel? Podle návrhu měl slou
žit malým farmářům, ale využili jej dřevorubci. Vesničané nepo
třebují dálnice. Ti hospodaří jen pro svoji potřebu a wis+n. _ 
íi-h , Pokud produkují na exportjje to téměř vždy proti jejich 
vůli. Je to na úkor plodin tolik potřebných k nasycení vlastní ro
diny. Plodiny p^ěstované na export jsou navíc běžně nuceni prodá
vat některému vládnímu orgánu za pouhý zlomek jejich opravdové 
hodnoty.

Tím méně může být hlavní silnice k užitku volné přírodě, kterou 
nevyhnutelně otevírá všem druhům exploatační činnosti a proměňuje 
ji v ekonomickou oblast.

Koloniální mocnosti nikdy nebyly natolik nečestné, aby prohla
šovaly, že železnice, mosty a silnice, které stavěly, jsou vlast
ně Dro užitek domorodců. Nikdy nepopíraly, že jejich zájmem 
bylo "otevřít" nové oblasti pro své průmyslové zboží,
zpřístupnit jej takto domorodcům a exportovat jejich suroviny 
a potraviny do metropolí.

Rozhodně je nepravděpodobné, že jakékoli "záruky" či "zmírňu
jící opatření", o kterých hovoříte, budou někdy aplikovány. Ujiš
tění daná vládami v tomto ohledu mají zřídka větší cenu, než papír 
na kterém jsou napsána. Národní psrky a pralesní rezervace,zřízené 
v Amazonii brazilskou vládou ke zmírnění .ničivých účinků roz
vojových projektů,byly kupříkladu dobré jen k tomu, aby ns
čas uklidnili veřejné mínění. Podstatný díl Národního parku Xindu 
byl v roce 1971 zničen, aby udělal místo silnici B.R. 080, Araqusj- 
ský národní park byl zničen stejným způsobem. Fčírnside a dc Lima 
Ferreira z Národního institutu pro výzkum v oblasti /^mazonie 
/Netional^Institute for Research in the Amazon -INPA/ říkají, že 
"v obou případech brazilské zákony garantovaly integritu parků, 
ale veškeré_výhrady byly ignorovány, když překážely plánům na vý
stavbu silnice. V Rondonii byla Guaporská biologická rezervace 
podvakrát zmenšena aby její existence mohla být v souladu s rozvo
jovými plány oblasti.

Nyní projektované silnice povedou k dalšímu smrŠtováni rezerva
cí, a navíc, jak je téměř jisté, dovolí osadníkům přístup do pra
lesa, aby zničili i to, co zbývá. Biologická rzervace Jaru, vytvo
řená v roce 1961, byla značně poničena včleněním její velké územní 
části do Burairovské osídlovací oblasti. Na 500 ha pozemků bylo 
prodáno k založení koksových plantáží. Fearnside 8 de Lina Ferreira 
k tomu poznamenávají, že "rezervace nikdy neměla lesní hlídku, 
či jakýkoli jiný druh personálu a neomezený počet osadníků dnes 
kácí uvnitř jejích hranic". Fearnside a de Lima Ferreira dále podá
vají dlouhý výčet silnic, které byly prokáceny skrze pralesní re
zervace. Dokonce i později vytvořené rezervace, které nejsou kři
žovány silnicemi, jsou reservacemi jen podle jména. Jeden typ re
zervací může být prodán soukromníkům do zachování 5095 rozlohy lesa. 
Tento zákon však v praxi, není nikdy dodržován a mnoho takových re-
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Zavodňovací projekty

Uvažte také vaše největší investice do hydroenergetických a zavod- 
ňovacich projektů. Žádné záruky nebe zmírnovací o paře nope tře ní, 
jakkoli bezelstné a dobře míněn/-, nemohou přispět k redukci hrozných 
zkázoncaných důsledků takových projektů. Nic neochrání široká zápla
vová údolí a ne júročLně jšími půdami a velkým počtem obyvatel jak je 
to typické ve třetím Bvětě. AÍ. cokoli uděláte, tito lidé budou mu
set být stejně přesídleni a silně to naruší jejich životy. Claude 
Alvares v tomto Čísle The Ecologist uvádí, že kolem milionu pří
slušníků kmenových společenství, jejichž půda bude zaplavena pře
hradami v Narmandském údolí, které jste se nabídl financovat, bude 
jdenoduše obětováno, protože náklady ne jejich odpovídající přesí
dlení by bylyýVzHiedem k velkému nedostatku příhodné půdy v okolí.

Stejně tak nemohou"pečlivě plánované investice na zmírnovací o- 
patření, jako jsou drenáže", které navrhuje váš plánovací výbor, 
sloužit k eliminaci zemokření nebo zasolení, které jsou nevyhnu- 
teln m průvodním jevem stálých zavodnovacích projektů v tropech. 
I tak je však velice nepravděpodobné, že by taková opatření byla 
přijata a dosavadbí zkušenost to potvrzuje. Jsou totiž příliš ná
kladná a v současné ekonomice krátkodobých kriterii neospravedlni- 
telná. Ale i v případě, že by byla přijata a realizována, bv nemoh
la udělat víc, než zpomalit neodvratný proces zasolování pud. Prof. 
Aloys líichel z university státu Rhode Island říká: "zamokrení nebe 
zasolení, nebo oba problémy společně, se, až na vyjímky? nevyhnutelně 
projeví ve všech zavodnovacích systémech."
Prof. Viktor Kovda z Moskevské university, snsd nejuznávanější 

autorita v tomto oboru, má stejná názor: "Během mnoha století e 
dokonce tisíciletí jen oblasti s^volným průtokem spodní vody, jako 
v Taškentu a Samarkandu netrpěly zasolením či zamokřením."• Jinak 
řečeno: "zvyšující se zasolení zavlažovaných půd v aridních oblas
tech je prakticky universální".

FAO /Komise OSU pro zemědělství a výživu/ připouští, že 50 - 80^ 
zavlažovaných půd na celém světě je již zasoleno, a uvádí, že 10 
milionů ha zavlažované půdy - což je kolem 5% světové rozlohy - 
je každoročně opouštěno. Zdá se, že je opravdu^jen otázkou Času, 
než se změní na pouště pokryté krunýřem soli půda uměle zavlažova
ná za cenu ohromných finančních nákladů a nesmírných lidských, 
společenských a ekologických ztrát.

Jediná cesta, pane Conable, jek se skutečně vyhnout strašlivým 
destrukcím, způsobovaným rozvojovými plány, které vaše- banka tak 
nezodpovědně finencovala během posledních čtyřiceti let,
je zastavit jejich financování. Jiná alternativa neexistuje. Tyto 
projekty jsou k ničemu v boji proti bídě či k zlepšení životní 
úrovně obyvatel třetího světa. Alvares na příkladě Narmandské pře
hrady ukázal, Že tyto projekty uspokojují jen krákodobé finanční 
a politické zájmy malé skupiny bankéřů, byrokratů, průmyslníků, 
inženýrů a politiků.

To vše mne pane' Conable dovedlo až k jádru věci. Krátkodobé 
zájmy této skupiny jsou naprosto neslučitelné s dlouhodobými záj
my a potřebami stále více zbídačoveného lidstva. Světovému insti
tutu přírodních zdrojů jste v květnu l987 tlumočil vaši novou 
politiku, váš nový zájem o životní prostředí. Projev/ se tedy váš 
ryzí zájem okamžitým odvoláním vaší finanční podpory tak neomlu
vitelných projektů jako jsou Narmadská a Bodhghatská přehrada či 
Velký Carajas? A přehodnofíte současně všechny ostatní projekty 
Světové banky aby byly v souladu s potřebami lidstva, našich dětí 
a biosféry, na které nakonec závisí samo zachování života?
Jedině tak přesvědčíte svět o oprsvdivosti vašeho zájmu o životní 
pro s t, re dl * tt x x <

Váš upřímný Edward Goldsmith
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Žiadosť o opravu nepravdivých, nepřesných, skreslujúcich a zneva- 
žujúcich informácií, uveřejněných v článku Pravdy. Potřebné a vý- 
hrdné pre dnešok a budúcnosť, zo dna 9. a 10. 11. 1988

, Nie je pravda, že na prežitie lužných lesov medzi Hrušcvom a Palk-^- 
vičovom bude postečovať prietok 20 - 50 mJ/s vody, ako tvrdí s. Pen- 
teková. Velkost potřeby dotácie krajiny vodou po spustení SVD nie je 
pri tomto území celkem jasná. Čest odborníkov sa domnieva? že jedine 
zachovanie systému v dnešnom, alebo jemu blízkom stave mdze lesy za
chránit, druhá část, o. i. odborníci z hlavných světových ochranář
ských organizécií - IUCN a TAT, povežujú za dolnú hranicu nevyhnut
ných priemerných ročných prietokov pre toto územie 600 mJ/s, teda 
12 až 30x viac, ako uvádza s. Penteková.

. Propagátoři nevyhnutnosti plánovaného a realizovaného riešenia SVD, 
ako jedinej cesty protipovodňovéj ochrany zamlčujú minimálně 3 sku- 
točnosti: 
a/ že medzičasom boli na hornom toku Dunaje a na jeho prítokoch vv- 
budované visceré vodné diela, schopné podstatným spdsobom tlmit pří
padné povodňové vlny, 
b/ že protipovodňová ochrana sa dá riešit aj inými apĎsobmi podstat
né lacnejšié /cca 2.1CK Kčs/ a nejmň s podstatné nižším rizikem ne
gativných vedlejších následkov, 
c/ že aj SVD prináša rad rizik, že za určitých okolností právě zá
sluhou VD m6že dfijsť k povodniam /napr. vznikom ledových bariér, zly- 
hením "1’udského faktoru", vplyvom seizmicity, sabotáže, vojenského 
útoku, alebo mak spĎsobenou haváriou/.

. Nie je pravdivé tvrdenie, že prevedenie dunajských vdd do betonového 
kanále s asfalto-betónovým /potenciálně karcinogénnym/ povrchom, 
které podstatné znižuje doterajšiu samočistiacu schopnost Dunaje a 
jeho ramennej sústavy na tomto ramennom úseku a "postaví na hlavu" 
celý vysokoefektíyny prírodný Či poloprírodný^kvantitatívny i kvali- 
tatívny režim doplňania zásob podzemných v6d Žitného ostrovs, je vraj 
riešením, které je "namierené na ochranu podzemných vód".

. Nie je pravdivé tvrdenie, že jediným ekologickým riešením ochrany ú- 
zemia na Žitném ostrove je také úprava, ako ju rieši plánovaná a re
alizovaná sústava vodných diel. Sk6r opak je pravdou.

. Nie je pravda, že pri zerátaní všetkých plusov a mínusov sa SVD spla
tí za 4 roky. Hovoriac o energetike sa v článku tendenčne používá 
ekvivalent ropy nakúpenej za devizové koruny, nemiesto toho, aby sa 
použil napr. ekvivalent nékladov potřebných na úsporu analogického 
množstva energie v našem extrémně energeticky náročnom a stratov*m 
národnom hospodárstve, resp. celom živote společnosti. ťodl'a prepoc- 
tov, robených na základe dostupných údajov a porovnaní, kolíse čistá 
ekonomicko-energetická nevratnost SVD /náklady na výstavbu/produkcia 
energie/ od 24 do 86 rokov, pr=-ve pri zerátaní aj ostatných "plusov 
a mínusov" sa návratnost ešte predlžuje a nie skracuje. Ák chce nie- 
kto, cit.: "táto záležitost uvažovat objektivně, nezaujato", potom 
musí zdroje energie hlodat v prvom řade v jej úsporách a v druhom 
radě v menších /napr. lokálnych a alternatívnych/ zdrojoch skutočne 
nehazardného získavania energie.

. Čo se týká porovnaní kvslíkovej produkcie a strát v podaní s. Binde
re je třeba v prvom radě zddrezniť, že ne maximum vvbičovaná energe
tická využitelnost Duneja//i podle vodohospodářských odborníkov je 
inštalácia tolkých turbín predimenzovená/ pře nás nie je potřebná, 
tobóž nie nevyhnutná, pokial’ by sme dósledne hledali neporovnáte]ne 
lacnejšie zdroje inde., najma v úsporách, kreto neobstoja argumenty 

"výstavbou sa úšetrie miliony ton uhlia či ropy, desaťtisíce 
hektárov lesB, práca 5000 baníkov a nasledne sa podstatné zlepší čis
tota ovzdusia". V skutočnosti je však ovela. pravděpodobnějšie, že 



bene budú fungovať^naďalej, ovzdušie sa bude znečisťovat aj tepelný
mi elektrárnami naďalej a my budeme naďalej plýtvat energiou na 
všetkých frontoch. Rakúski odborníci v tejto súvislosti vypočítali, 
že VD liainburg by avojou energetickou rrodukciou umožnilo znížit emit- 
r.ú záťaž iba o 0,5 až 15., kým“prostredníctvom investici!, ktoré bolí 
určené na jeho výstavbu /12 - 13 mld čilingrv/ v případe ich přesunu 
dft sféry záchytných filtrov, b-1’ sa produkcia emisií u 35 - 40 nejváň- 
ších znečisťovatelov ovzdušia v Rakúsku zničila až o 90z . Poocbne e- 
íektívnejšie by bolo z tohto hladiskt investovat do katelyzátorov 
6 pod-Nikto z nás nepropaguje spalovanie fosilních paliv na eneTgetic- 
ké účely, ale stavať přepočty tak, shoty spalovanie 1 mil. ton ropy 
priamo zlikvidovalo 28 000 ha lesa je velmi odvážné a v.yrátané len 
na momentálny efekt. 0. i. si třeba uvědomit, že deficit produkcie 
kyslíka a ostatných blahodárných vplyvov vzsokej zelene a najmfí zaho
jených, viacetažových lesných ekosvstémov - hoci sa na Slovensku na- 
šťastie dodnes neprejavuje vo všeobecnosti - ale je rozhodne mimc- 
riadne závsžný právě dnes už v takmer úplné odlesnenej Podunajskej, 
resp. celej Líelej Uhorskej nížině.

7. ’Jplne absurdně je tvrdenie, podlá kterého akoby lužným lesom škodilo 
jarně a lttné příležitostné povrchové zaplavovanie a teda bude údajn- 
len v ich prospěch, ak takýmto povrchovým záplavám SVD zabráni. Cpe!: 
je pravdou: Veď právě takýto vodný režim bol jednou z prvořadých nor.- 
mienok existencie týchto lesov.

8. Ing. Binder odhadol životnost SVD na 55 rokov, výpočty niektorých i- 
ných odborníkov hovoria o polovičněj, alebo ešte menšej životnosti , 
/v závislosti na schopnosti odstraňovat sedimenty zo zdrže. Nech je 
už tak, alebo onak, otázka znie: čo bude prtom? Nie je to obyčejné 
bezohlednost, zanechat nasledujúcim generaciám namiesto krásnej a v 
sekoproduktívnej podunajskej krajiny - stovky kilometrov štvorcovvc 
pobabranej krajiny, milióny ton akumulovaného, zčásti toxického bah: 
a c^esiatky kilometrov technokraticj.ýcr. monštier s milionmi ton 
umrtveného stavebného materiálu?

9. K tvrdeniu akad. Hraška o neosídlenosti 'Litnčho ostrova v nedávnej 
minulosti. Podlá srcheologov a historikov netři Žitný ostrov medzi 
trvale a súvislo osídlené územie cd starčej doby bronzevej, teda pr 
tližne 4000 rokov! Podlá m..-> osídlení z 10--1 . stor./pozri napr-kt. 
SSR, 1980/ bol vtedy žitný ostrov uzenin s jednou z najhustejsich 
sietí obcí na území terajšieho Slovenska, lla n.ape z r. 1598 se ich 
nachádza 150 a přitom nie hocijakých. Spomínená Dunajská Středa pal- 
trila vtedy do kategorie stredne velkých miest 8 mestečiek, ale ne| 
Stvrtok na Ostrove či Kolárovo patřili do tej istej velkostnej kat- 
gorie miest akn vtedaj^í hartin, Púchov, Revúca či hichalovce a Šat 
rín do tej istej kategorie, ako napr. žilina, BytČa, Ružomberok alt 
Liptovský Llikuláš.

10. Akademik Hraško nazýva v článku každého, kto tvrdí, že SVD spdsobí 
ekologická katastrofu, demagogem. Nevedno, čo si on představuje 
pojmoip ekologická katastrofa. Ak za nu považuje až zničenie celej 
biosféry Zeme? tak skutočne samotná SVD G-N ekologická katastrolu ■ 
představuje, iba k nej prispieva. Nic je nám /bratislavsicým ochrrr 
rom/ vlastný "ekologický katastrofizmus", ale nevedno, či sa mu c< 
že naša veřejnost vyhnúť v případe, že sa ekologické riziká a ná:] 
ky ich podcenenia budú bagatelizovat tak, ako sa to deje v súvislc 
ti s SVD G-N.

11. Akademik Hračko velká nadej vkládá do monitoringu. Skúsenosti vša.-' 
dokazujú, že pokial nie sú gerancie promptného resgovania na ziste 
změny, sebelepší monitoring, sil,uáciu nezachrání.

12. Návrh na znloženie nových lesných porastov na súčasnej ornej pode 
mokrenej v sávislosti s výstavbou a prevadzkou SVD je sice zaujíct



ale ako iste vie najlepšie sám akademik Hraško, v súčo^nosti u nás (i 
zásluhou ním doeledne propagovanej a preeadzovanej podoochrannej po- 
.litiky) úplné nereálný. Naviac velká část pody bude nielen zampkre- 
ná, ale i zasolená a na takej pode by lesné hospodárstvo ani zdale
ka nedosahovalo také výsledky eko v inundácii Dunaje. Představa o 
poliach v inundácii vyvolá u znelcov Dunaje iba úsměv: každý 2. či
3. rok by tiefco polia boli zaplavené a úroda.zničená - obvykle prá
vě v lete, ked nia Dunaj najviac vody a umělý derivačný kanál všetku 
vodu neodvedie.

13. Tvrdenie, že jeden hektár kukuřice vyprodukuje za rok presne tol'ko 
ky61ika, ako viacetážový dunajeký lužnj- les, ktorého listy produku- 
jú kyslík 3 meeiecov v roku, je viac ako odvážné. Podle belgického 
ekologa Duvigneaude (La synthese écologique, 2. vyd. Paris 1930, 
české vyd. Academia Praha 1933) uvolňuje do atmosféry 1 ha obilného 
pole cca 10 t kyelíka, zatialčo listnatý les okolo 15 t kyslíka za 
rok. Je sice pravda, že kukuřice vyprodukuje kyslíka o niečo viac, 
než obilné pole, ale za akú cenu vnásan^j dodatkovej energie (na 
dopravu, hnojivá, chemické přípravky atd.)? Aj_e kyslíka ťažko vypro
dukuje tolko^ako listnatý les, nehovoriac o niekolkonásobne proauk- 
tívnejšom Xužnom Jase. Pre topole ložného lesa udávajú naši autoři 
(Kavka et Šindelářová, Funkce-^zelene v životním prostředí, SZN Pra
ha 1973) hodnotu až 250 000 nr kyslíka za vegetacnú sezónu na 1 ha 
(pri 250 stromoch na 1 ha) - t. j. po přepočte až 36O t kyslíke -
a bez akejkolvek dodatkovej energie, vnáeanej človekom (!). Prírodné 
systémy pracujú v lužnej krajině vysoko efektívne a ’fcadarmo". Okrem 
toho, blahodarnost a komplexnost pozitívnych účinkov lesných porae- 
tov nemožno v žiadnorú případe redukovat iba na grodukciu kyslíka. 
V tomto případe dáváme za pravdu ’’falošným ekologom"ýcit, Pravda) 
a nie nefalšovaným akaderaikom.

14. "Akt máme presviedčať veřejnost, keď pracovníci vašich (rozuměj aka
demických) ústavov nie sú přesvědčenítolko citát výroku Ing. 
Prolkoviča. Dokonca aj z posudzovanej, jednostranné zamerrnej bese
dy v Pravdě vyplynulo, že S\D je stavba kontraverzná. Světová orga- 
nizácia Líedzinarodná riečna sieť so sídlom v San Francisku ho nedáv
no zařadila do zoznamu 2Ů najkatestrofálnejěích vodných diel světa 
(ako jediné v Durope) , v ’iadarsku hnutie proti stupňu Kagymaros na- 
dobudlo bez preháňania celonarodný charakter, protesty proti nezm.v- 
selnej výstavbě stupňa Nagyiiaros a energeticky maximalizovanému ty
pu prevádzky stupňa Gebčíkovo a najma z obavy z náeledkov vedú k 
protestom proti takémuto riešeniu medzinárodne významných problémov 
Dunaja veřejnost doslova na celou svete. Vo svete ani u nás m.edzi 
kritikmi, pochopitelné, nechýbaju odborníci. Znepokojujúci b.y bol 
opak; Ak by ea na sklonku 20. storočia veda ako inštitucia, ele nej
ma ako generá.tor poznania a kekka kritického myslenia jednomyselne 
přihlásila k tak kontraverznému projektu. To by bol navrat do čias 
"svátej inkvizície".

15. Ing. zFrolkovič, uie zaklade nepresnej citácie z Dunajského vyhlásenia 
tvrdí, že sa v nom u.vádza, že akadémia bola už v čase schválenia 
SVD proti tejto stevbe. Vzápátí takéto tvrdenie nazýva podvádzením 
veřejnosti zo strany signetarov vyhlasenia. Iďedzi signatármi vyhlá
senia je značný počet pracovníkov SAV i ČSAV (vrátane niektorých 
najvyšších vědeckých autorit vp svojich ndboroch). Okrem toho sa vo 
vyhlášení neuvádza, že SAV či ČSAV boli jednoznačné proti SVD už v 
čase ich schválenia, ale že tieto inštitúcie, resp. ich zložky a 
jednotliví vědci vyslovovali, či už sestavné, alebo příležitostné 
svoje obavy a navrhovali alternativy voči presadzovanému rieseniu. 
Akadémia pri plnej svojprávnosti nemohla súhlasit s realizáciou po- 
žiadaviek bioprojektu (a ako vieiae ani nesúhlasila), lebo váčšins 
požiadaviek sa nerealizuje, čo naznačil aj v samotnou rozhovore 
akademik Víeismann v eúvislosti s realizáciou (či lepšie nerealiza- 



cí-oy) j oh pozížiJaví ffk ne> úz.ewf T>od JBratlBlavou- PrlpomeKroe- £í len 
námietky voči megalomanskému projektu vodných zdiel na Dunaji, kte
ré mel už v 60-tych rokoch vtedajší rieditel' Uetavu biologie kra
jiny SAV dr. Růžička, II znárym odporcom ÍVD patřil akademik Erý 1 
L.azur. --ko riaditei' Centra gecvedneho výskumu, člen Prezídia ¿SÁV 
v Předsednictva SA7 vyslovil nu adresu SVD nasledujucu obavu: 
"...v Podunapskej níži ne- v zazení Bratislavy.. .vznikl.-, .konflikt 
p.edzi ur.ikútnou, takpovediac "automatickou priroanou produkciou" 
neraetno-surovinového, vodohospodářského, lesohospodárskeho a pří
rod oochranného potenciálu, kontrolován?/ch veltokom v tektonicky po 
klesávajúcej nížině s teplou a suchou klímou v protiklade k encije 
tickej produkcii hydroenergetického, rýazo technického systému S 
obrovskými energetickými nakladrai na výstavbu a údržbu, pričoci mú
ze nastat’ paradoxně’, eitu-acia, že realizovaný hydroenergetický po
tencial bude znamenat' menší energetický přínos, ako je energeticko 
etrata spósobená jeho realizácicu na ostatných potenciáloch.. 
(E. Llazúr, 1S&6). Epomenút možno ešte nánietky preti technickému 
rieěeniu^derivácie, ktoré vzniesla příslušná Vodohospodářská ketni- 
eia pri ČSAV pod vedením prof. P. Fetra (.publik, iiové slovo vo -feb • 
ruári 1SSS), postoj. Člena korespondenta ČSAV, prof. Emila HadeČa, 
Drbe., alebo mená delších signatúrov Dunajského vyhlásenia (nepr. 
prof. Z. Urbana, DrSc,, dr. Soldana, prof. J. ^ostála, DrSc., 
di. I. Kusého, CSc., dr. J.vkáru, CSc. , dr. E. Ilovákovej , DrSc., 
ujc. P. 1'gra, CSc., dr. K. Šťastného, CSc., dr. J. Lišku, CSc. a 
desiatok dalších, ktoré v nasej vede už niečo znamenajú). Ilehovo- 
riac o tom, že svoje obavy neraz vyslovili i akademici s, V.'eietwin 
a s. Hrasko, dokonce aj počas redakčnej besedy v Pravdě (hoci skĎ: 1 
medzi riadkami, ako otvorene). Ako je to teda s tym podvádzaním 
veřejnosti, e. Ing. 1‘rolkovič?

16. Ironizovaný "článoček ekologa", pokial mel Ing. Frclkovič na ny£|i 
ětúdiu RliDr. I. ikulaše Lisického, ,CSc. "Dunajské vodné diela oč.ami 
ekologa", Vesmír 7/ 19&8, je seriezna studia nášho popredného eko
loga a zároveň podpredsedu 177 SZGPL, ktoré publikoval nemenej sv 
riozny časopis ČSAV +- SAV so 120-ročnou tradíciou (vedúci redakty 
akademik Prokop Málek, 7 nizademikov a členov korešpondentov v re
dakčnej radě), zrejme by toto tvrdenie potvrdil, i s. akac1 emik Wejs- . 
mann, ktory člúnok před uveřejněním, pokial ame dobré inforcov&r. . 
posudzovGl.

17. Ing. Frolkovič by flial konkretizovat, čo konkrétné myslel pod spo
jením: "rožni združenári u nás doma'-, ktorí poule něho využili 
priector, daný malou infor-iovanoeťou veřejnosti o SVD. ’■Zézne.j z 
besedy" je vobec plný podobných nekonkrétných narážek, ktoré zavi- 
ňajú značným alibizmom ich eutorov.

16. Podle akademika Veismanna má SVD zásluhu na tom, že dunajská voja 
bude čistejsia, lebo kc by sa SVD nebole stavěla, Dunaj by sa zneči 
ťoval dalej. To, že ca Dunaj a jeho přítoky znečisťovali a znečis
ťuj ú vysgko nad přípustné normu, bolo a je v rozpore s vodnýíl lÁkf 
nom a s dalšími zákonnými normami, lento stav je teda porušovaní« 
zákonnosti a umoŽhuj t ho len bezprecedentně prax výnimiek. Tento 
stav sa dá změnit iba změnou bezzásadovych prístupov za principi
álně a postihováním "el.olcgickej kriminality*, či už legislatjvntr 
regresívnymi, alebo ekonomickými eankciumi. Samotr.il výstavba SVÍ), 
na tom nič něžnění a stevať problém znečisťovania tekto nie je vy
chodí skom. Ved napi. výstavba COV pře Petržalku (teda na tom nřje> 
ponovanejšor.i úseku) rní mnohoročný sklz a už dnes je jasné, že do 
spustenia VD Gabčíkovo do prevádzky ukončená v plnoni rozsahu nebil’ 
de, hoci je to z JilacÍ6ka„kvality vod?/ v zdrži Krušov jedne z k|'ú- 
čovych stavieb. Čc polom COV na veřej r.ostoij menej kontrolovaných 
úsekoch (napr, ako to bude s pozabudnutou COV v Samoríne?) a Co 
s velkoplošným znečisteuín vod naším toxickým polaohospodftrstvctt;

Samotr.il
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Na druhéj straně je zřejmé, že SVD eliminuje blahodárné posobenie 
prírodných samočistiac^ch mechanizmov Dunaja a jeho ramennej eústa- 
vy. Urychlit výstavbu COV je preto také potřebné, lebo v opačnora 
případe by ea ) katastrofálné následky SVD na dunajské vodu mohli 
prejaviť velmi bezprostredne. V žiadnom případe nemožno súhlasiť „ 
s tvrdením, že ochrana vod sa výetavfeou SVD urychlila, lebo aj ked 
sa možno urychli vestavba niektorej COV, celkovo SVD přispěje nepo
chybné skór k zhorseniu, ako k zlepšeniu kvality vod. Naopak výstav
ba SVD s najváččou pravaepodobnosťou spomalila ochranu vod na celom 
Slovensku, lebo investície, ktoré malí alebo mohli ísť na výetavbu 
COV, iali přednostně na výstavbu SVD.

19. Je pozoruhodné, že s, prof. Cunderlík ';narieka” nad tým, že sa nie- 
ktorí pracovníci akademie, cit.: ,:zapojili do tzv. Dunajskej výzvy" 
(rozuměj Dunajského vyhlásenia), pricom je zaujímavé, že voči pri- 
pojeniu sa MV SZOPK k tomuto materiálu na zasadaní 27.9.1988, kte
rému bol sám přítomný, nemal žiadne námietky, dokonce ,doporučil 
nášmu IáV požiadať o podporu Dunajského vyhlásenia aj UV SZOPK, kto- 
rého je podpredsedom.

20: Tvrdenie Ing. Bindera, že Hrušovská zdrž bude kvalitě vody napomá
hat a nie jej škodit, lebo ^ara údajné nebude mat čo hnit, považuje
me za kuriózně (pozři prognozované množstva sedimentujúcich plave- 
nín a splavenín v zdrži). Každý, aj začínajúci vodohospodář nám po- 
vie, že pri spomalení, tým skór pri zadržení vody, sa zhorší kyslí
ková bilancia a tým aj kvalita vody. Okrem toho odstránená bude si
ce dřevná hmota (zvačša), ale sotva zvyšky rastlín, opadanky, sucho- 
zemských bezstavovcov a pod.

21. Ach, tie počty. Redakcia tvrdí, žq 1. deň uveřejňuje záznam z vye- 
túpení 7 a druhý deň z vystúpení dalších 10 účastníkov. Avizujú sa 
názory 7+10=17 účastníkov, ale v akutočnosti sme sa dozvěděli názo
ry len 16 účastníkov, pretože 1. deň vystúpilo 7 účastníkov, 2. deň 
12 účastníkov, z toho však 3 z účastníkov 1. dňa (s. Binder, Weis- 
mann a Dudáš). Celkom preto vystúpilo 7+(l2-3)=1ú účastníkov, Ložno 
je to malichernost, ale napro.sto súca na uverejnenie tlačovej opra
vy, pretože vo vztahu Pravdy a ochrany prírody v poslednom roku je 
takáto svojr^zne matematika žial nie výnimočná, lež skór charakte
ristická (vid napr. skre§lené údaje v článku Hech pr^hovoria fakty 
z 30. a 31.3.1988). Kuriózně je, že Pravda, resp. niektorí jej re
daktoři robia takéto chyby právě v príspevkoch horujúcich za objek
tivitu informácií.

22? V úvodg aa o* i. slubujú čitatelom aj. názory predstavitelov SZOPK. 
Prof. Cunderlík je sice podpredseda UV SZOPK, problematikou SVD sa 
však nikdy vecne nezaoberal a aktívnou ochranou přírody tiež nie. 

Prekvapujúce je, že vystupoval priamo proti uzneseniu UV SZOPK zo 
dňa 27.10.1983, kedy UV SZOPK schválil list Radě vlády SSR, upozor- 
ňujúci na vážné negativné dosledky výstavby SVD (materiály z tohtn 
zasadania přikládáme v prílohe). Novomenovanú profesionálnu tajom- 

. níčku OV SZOPK^v Dunajskej Střede H. Pentekovú, predtým pracovníčku 
ONV je tiež těžké považovat za reprezentatívnu představitelku dob
rovolných ochranárov. 0 jej "kvalifikácii" svědci údaj o 20-50 r.r/s, 
t. j. o stotine až 1/40 priemerného prietoku Dunaja, ktorá by údaj
né mala luzné lesy zachránit... (to sa už dnes neodvažujú tvrdit 
ani projektanti vodného diela). Ziadame aj o opravu tohto chybného 
udaju. Redakcii nie je neznáme, menovite ktorí aktivní představite
lka neprofesionálnej ochrany prírody sa zaoberajú už roky problema
tikou Dunaja, či už v bratis-lavskej , dunajskostredskej, alebo v i- 
nych zložkách SZOPK. Ak málo ísť skutočne o besedu za okrúhlym sto- 
lom, je zvláštně, prečo redakcia nepozvala ich. Asi preto, že by 
ich v ich přítomnosti bolo ťažšie ohovárať.

23. Výstavba vodných diel na Dunaji sa zdaleka nedotýká len 6 chráně
ných území, ale podstatné sa dotýká minimálně 17 vyhlášených CHU
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25.

26.

(S£R Ostrov Kopáč, SPR Qstrovné lúqky, SPR Topolové hony, CHN G^jc, 
QHSP Polovqícky les, CHSP Bajdel, SPR Ostrov^orliaka mořského, SPR1 
Cíčov8ké mrtvq rameno, CHPV Královská luk^, Š£R Velký Lél -wZlat- 
niansky luh, SPR Zdály ostrov, SER Apáli, SPR £itayeký luh, SPR Ka- 
menínske^slaniskn, SPR Kováčovské kopce-juh, SPR Cenkovské leso
step, a SPR chvojníka dvojklasého). Nie je pravda, že mechanicky 
nebolo a nebude poškodené žiadne chráněné územie. Už teraz došlo 
k totálnemu zániku nejstaršej rezervácie v Podunajsku - Ostrova 
kormoranov (rezervacia bola z dovodu výstavby SVD zrušená už v r. 
1982). Pokial sa zásadnéjiezmení přístup projekčných a deciznych 
orgánov, dojde k ^ániku dalších - napr. ostrova orliaka mořského, 
Královekej l^ky, Cíčovského mrtvého ramena, ostrova Apáli a prav
děpodobně i dalších chráněných území. Mechanicky ea bu^e zasahovat 
i na Velkolélskom ostrove (podobné ako v navrhnutom CHU na Řuscv*- 
ských ostrovoch)v Z navrhnutých chráněných území budú zas^ahnutú 
napr. Istragov, Cobansky chrbát, Ci^ižský potok, Hámeke trstie, 
Třetiny, Líalý Dunaj u Kolárova, Lohotske močiare, Luzný les Vrbině, 
Nová osada, Mokrá lúka, Listové jazero, část alúvi§ Ilitry, L.očiar 
pri Malých goeihách, Slanisko pri Kamennom J£ostek Čistiny, Mokřade 
pri 1-iužli, Cenkovs^á lesostep - rozšírenie SPR, Cenkovské vrbina, 
Cenkovské rameno, Cenkovsky ostrov, ostrovy pri Moci, lokalita Pe
reš pri Kalinkovsijej horárni, Vojčianske, Sulianske, Bodícke a Ba- 
čianske ramená a dalšie cenné lokality. V tejto súvislosti je po
třebné upozornit i na prax, že v posledných minimálně desiatich ro- 
koch upustila státna ochrana prírody oú navrhovan.ia chráněných ú- 
zemí v oblasti SVD (napr. právě v domovskom okrese Li. Pentekovej), 
V zasade nic proti lodnej dopravě, avšak nie je pravda, že by za 
každých okolností platilo, že "najlacnejšia, najcistejšia e najv.y- 
hodnejšia je doprava lodná", ani nie je pravda, že nikto neprotes
tuje proti výstavbě autostrád. A tiež nie je pravda, že by lodná 
doprava, najraii v případe Slovenska, kde splavný tok tvoří len nie- 
kol'ko desiatok kilometrov hraničného úseku, mohla rozhodujúcejšíí.’. 
spósobom nahradit iné druhy dopravy. A ešte jedna poznámka k nak- 
ladnej dopravě. Pokles, nie rast objemu přepravovaných tovarov ea 
v posledných rokoch začína považovat za jedno z kritérií socioelo- 
nomickej rozvinutosti štátov.
Hned po vyzve k objektivitě a nezaujatosti tvrdí s. Binder, že S'T 
na Dujjaji možno vyhlásit za najekologickéjšiu stavbu v republiko. 
Aj ked v nasej republike je skutočne vela "antiekologických" sta- 
vieb, principiálně ešte neekologickéjších ako SVD, téza o ekologlč- 
nosti či najekologičnosti SVD je v protiklade nielen so sporníraný. 
vyhlášením Liedzinárodnej únie pře ochranu riečnej giete eo sídlo.:; 
v San Francisku, ale i s oficiálnymi stanoviskami CSSR sprád nie- 
kolkých rokov, obviňujucimi záetancov (povodně) uvažovanej výstav
by VD pri rakúskom Hainburgu z údajnej antiekologičnosti a v nepc- 
slednom radě i s publikovánými názormi V. I. Lenina a popredných 
8ovietskych vedcov na principiálnu nevhodnost budovania velkých 
vodných elektrární v najúrodnejších nížinných oblastiach (pozři 
sovietsky film Priehrada a c SVDGN pozři Nátuře 336/198C).
Nie je pravda, že Etraty výměry lesov priamou likvidáciou činia 
iba 2 700 ha. Podlá informaci! z různých prameňov, táto hodnota 
kolíše od 2 900 do 4 000 ha (napr. Pulajtár et Jar:: bor, 1983; Li- 
eický, 1988). Nasvědčuje tomu uz sám fakt, že len zdrž Hrušov-Duna- 
kiliti, ktorá sa buduje prevažne na byvalej lesnej póo.e, i.iá met 
plochu talcr.ier 6 000 ha, okrem toho v súvislosti s VD Nagymaros sa 
majú zlikvidovat břehové a aluvidlne porasty viac ako 200 kra to- 
kov a dalšie stovky hektárov lesa si už podlá doterajších skúeenor- 
tí vyžiadajú rožne pomocné a "dočasné1, zariadenia, súvieiace s ve
stavbou (napr. budovy, kanoly, přístupové komunikácie, zemníky ai.' 
Navýše nie je možné, a najma, nie v případe tohto úseku Dunaje a je
ho rainennej sústavy, redukovat problém "ekologie" či ekologických
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následkov SVD iba na otázku priamej likvidácie lesov. Ved nemenšia 
plocha lesov, než je tá, ktorá bude priamo likvidovaná, stratí svo- 
ju prírodoochrannú hodnotu vplyvom zmien režimu podzemných vod. 
Olcrem toho, nemenej ako samotné lesy, sú tu z ekologického hlediska 
cenné mokřade, sústavy ramien a dalsie fenomény, takže ekologické 
následky výstavby SVD sú bezosporu obrovských rozmerov.

27, Nie je žial prayda to, čo tvrdí akademik Weismann, totiž že by neša 
biologia a ekologia mali dostatok aplikovatelných vědeckých podkla- 
dov na to (a najma v sučasnom stave rozostavanosti a bez uplatne- 
nia radikálnějších požiadaviek), aby mohli navrhnut účinné biolo
gické a technické opatrenia, aby sa mohli negativné vplyvy, ktoré 
sa očakávajú u tohto diela, obmedzit na minimum. A dvojnásobné to 
nie j-e pravda, ak bude pokračovat trend, že dunajské problémy sa 
budú riešit na Akadéiaii len tak pomiino, mimo plánovaných úloh, bez 
ludí, prostriedkov a otvorenej medzivednej diskusie a spolupráce. 
A naviac nie sú zatial* sebelepsie navrhnuté opatrenia nič platné, 
pokial nie sú závazné pre projektantoy, investorov a dodávatela 
(pozři napr. pokračujúce výruby lužných lesov v mieetach, navrhnu
tých SAV + Urbionora ako biocentra - t. j, miesta, zabezpečujúce e- 
kologickú kostru stability celého územia),

»6. Čo sa týká rekreačného ^ázemia Petržalky v dotknutom území.^Připusť
me, že věetko^sa dá, ked sa velmi chce. Ale tváriť sa, že súČasná. 
absolutna epúšť (či púšt), ktorá nahradila v medzihrádzovom pries- 
tore (najma Horného Husovského ostrova) bujné porasty lužných le
sov je perspektivné plus pre rekreáciu či ekologiu, je mierne pove- 
dané nehorázné. Rovnako pohlad na súčasnú Petržalku, na devastova
né, dětskému zdraviu i životu nebezpečné plochy medzi panelákmi, 
ktoré pretrvávajú nie mesiac či rok, ale 10 i 15 rokov, nevzbudzu- 
je žiadnu nádej na splnenie slubov o premene hygienicky konflikt- 
ného konca zdrze na lákavú rekreačnú oblast. Za takýchto podmienok 
je možné nepomerne lahaie veriť v příjemnost rekreačného prostre- 
dia zachovaného malebného dunajského ramena či lužného lesa, ktoré 
sa do začiatku tohto roka tesjje pod Petržalkou vyskytovali, než v 
sebalepšiu náhražku, najma lced vieme, že peňazí názvyš nebude a že 
slubovaný sportovo-rekreačný areál má v prvom radě slúžit športom 
pre "pretekársku elitu" a nie pre lud.

25. Tažko je možno súhlasit s tvrdením s. Běnétina, že každé vodohospo
dářské dielo, Qk sa rieši komplexně, možno považovat za dielo eko
logické, aj ked pripúštame, že v mnohom tento výrok závisí od chá- 
pania pojmu "komplexnost". V tom istora konkrétnom případe komplex
nost može znamenat aj zamietmjtie výstavby. Okrem toho tu hrozí 
riziko devalvácie pojmu "ekologia, ekologický", ked ním budeme o- 
značovat hoci každé sebakomplexnejčie či sebadokonalejsie vybudo
vané 1'udské dielo.

30. Nie je známa odpověď na otázku, aké sú předpoklady, že sa slubova
ný systém monitoringu a následného vědeckého managementu dotknuté
ho územia uvedie včas do prevádzky. Ved koncepcie monitoringu jq 
len v stádiu pripomienkovania a ak sa nám nepodaří zachytit sezon- 
nu dynamiku krajiny minimálně v prie běhu jedného roka před zaČiat- 
kom napúšťania zdrže Ilrušov, potom sa z hladiska slubovanej funíc - 
cie, stane celý monitoring viac-menej zbytočným. Aby sa tak nesta
lo, to znamená dotvořit samotný koncepčný záměr, kvalifikované ho 
posúdiť a zoponovat, korigovat chyby koncepcie, získat a skompleti- 
zovat často úzkoprofilové přístrojové vybavenie, optimálně vybrat 
(lokalizovat) stacionáře.,.Určitý čas vyžaduje sku^obná prevádzka 
a synchronizácia celého raonitorovacieho systému atd., atd. Na žiad
nu z týchto činností nemá akadémia ani váčšina rezortných ústavov 
vyčleněné pre túto pt.ťroČnicu speciálně kapacity a přitom na to 
všetko máme doslova niekollco týzdňov v nepriaznivom zimnom období. 
Držíme palce, ale ruku na srdce, nie je to zas len púhy slub, či
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hypotéza? Je to vobec v daných podriienkach aspoň trochu reálne? 
líaviac k správnému monitoringu by bolo potřebné nať podrobné údaje 
už před začetím . výstavby, tie všek pre niektoré navrhované pozo- 
rovacie body nie se k dispozícii, údaje získané teraz zachycujú 
stav, ovplyvneny vy stavbou (základnou zložkou ekosyetémov luznej 
krajiny je režim podzemnych vod - a ten bol priesakovymi kanálni 
a dalšími opatreniar.i už značné pozměněný).

31. Uepriek nedávno přijatým pozitívnyra změnám projektov a oprtreniar 
na zvýšenie dotácie podzemnych vod v priestore medzi aerivačnýci ks- 
nálom i starým korytom Dunaja upozorňujeme, že stále ide len o 3 - 
12x menšie množstvo vody, než ako doporučujú medzinárodné“ crgani- 
zúcie.a nie je jasná podstatná podmienka, aby tu luzné lesy nevy
schli: či změny projektov budú realizované hned při privádzaní vo
dy li turbínám.

32. Ing. Frolkovič spodina materiál s n^zvom ’’Dunajská výzva”, ha za
klade citovaných požiadaviek (aj ked citovaných nepreene a neúplné 
možno usudzovať, ze ide o materiál s nuzvom ’’Dunajské vyhláse^ie”, 
Záměna pojmu "vyhlásenie" za ’¿výzva”, ktorej sa dopúšťajú aj další 
účastníci besedy, može byť bud nedóslednosť, alebo záměr, lebo z 
1.1’adieka možnej snahy o politické korapromi táciu autorov tohto mate
riálu, ? pojem ‘'výzva'1 znie konfrontačně, kým pojem "vyhlásenie" ibt 
proklamačne. Ing. Frolkovič hovoří dokonca o autoroch výziev v 
mnořnorn čísle. Rádi by sme sa a ich obsahom oboznámili i my.

33. Vo vyhlášení sa nepožadovalo zastavenie výstavby VD Nagymaros, ak? 
uvádza Ing. Frolkovič, ale upustenie od nej (doslovné: "zamietnu- 
tie plánovanej výstavby VD Nagymaros, ktoré je iba v stádiu pří
prav") , kedže v čase odoslania Vyhlásenia nebola ešte samotná vý
stavba stupňa Nagymaroe tačátá . a bola plánovaná až na rok 1S8$« 
hodno pripomenúť, že Dunajské vyhláeenie málo vo svojom záhlaví 
"...za trilaterálny národný park Podunajsko...", pričom túto pod
statné 8kutočnoeť nikto z kritikov vyhlasenia nespomenul.

34. Ing. Frolkovič vyslovuje v súvislosti SVD a ochrana životného pro- 
stredia tézu o nutnosti vzújomného prisposobovania sa člověka a 
přírody. SVD má byť údajné toho ukázkou. Otázka vsak znie, ako sa 
v případe SVD "priapósobuje" člověk prírode?

35. Signatárov Dunajekcho vyhlasenia nebolo okolo 600, ako uvádza Ing. 
Frolkovič, ale okolo 100u jednotlivcov (čo sa vo vyhlášení vyslo
vené uvadza) a k vyhláseniu sa připojilo niekoTko ochranářských or
ganizaci!, okrem inych aj LiV SZOPK v Lratislave (jednomyselne), rr- 
prezentujúci dnes už takr.ier 1500 členné městské cchranársku orgam- 
záciu a dalších takmer 10 000 pracujúcich a študer.tov, združenych 
formou kolektívneho členstva.

•jo. nepoznáme žiadne tvrdenie, cit.: "niektorých odporcov přírody pod 
réskorn ochrancov přírody" a rádi by sme sa s nimi zoznámili. Kon
krétné v tomto prípede išlo o édajné tvrdenie, že ročné etraty v 
polnohospodúrstve budú v súvislosti e výstavbou SVD představovat 
4 mld. Kcs, ako to uvádza akademik V.eismann. Poznáme len údaj, uve
dený v článku dr. Lisického v čáp. í/egmír, převzatý z yyhlágenia 
jednéip z předetávitéíóv řězdrtú^oihohospodárétvá, teň sa však 
nevztahuje ne ročné straty, ale na ^celkové náklady, potřebné na e- 
limináciu vzniknutých strat.

37. >važné je tvrdenie s. Čunderlíka, že cit.; "interp^etácia vedecky 
podložených vyskumov a zainteresovanost’ na ochraně ZP a prírodných 
hodnot v tejto oblasti n^raz záměrně idú proti spoločenským zauj
mou. Tento představitel’ UV SZOPK má vobec často dojem, že ochranář
ská zainteresovanost ide záměrně proti spoločenským zaujmou, lly 
máme dojem, že z.-uaerne proti spoločenským záujinom ide ochranárcka 
nečinnost, či potláčanie ochranárskej činnosti pod rúškom "pred- 
stavitelstva’1 ochrany prírody. Kaviac s. prof. Cunderlík zabúda, 
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že i ÚV SZOPK před 5 rokr.ii odeslal list Rade vlády SbR pre životné 
prostredie, kde žiadalvriešenie ekologických problémov v súvislos- 
ti e výstavbou SVD (vid přiložený materiál) - rovnakých problémov, 
na které znovu upozorňuje ním teraz kritizované Dunajské vyhláse- 
nie a matorinl Duncaské vodné dielo očami «'chranárov.

38. Další výrok prof. Čuadsriíka: “rožni senzáciechtiví aktivisti“ 
znie natolko exoticky, že vzbudzuje našu áprimná zvědavost, koho 
tým dotyčný myslel.

3Í>. Tiež by bolo pre nas, aktívnych clenov a funkcionárov SZOPK, ktorí 
věnujú ochraně přírody a par.-iatok váčoinu volného č.qsu i finanč- 
ných prostriedkov zaujímavé, kto a ako podlá prof. Cunderlíka zne
užívá ”Zv£z ochrancov přírody a krajiny“?

40. Nie je pravda, že ochrancov prírody je v^akadémii vied iba “takmer 
60”, ako to uvádza akader.ik neicmann. Ved len organizovaných och
rancov prírody (tede členov SZ0PÍ1) pracuje na pracoviskách SA7 na 
celom Slovensku niekolko stovek.

41. Na sklonku 20. storocia je velmi kuriozny názor akademika weisman- 
na, ktorý údajné odzael v disktcii a bol publikovaný: “...Jedno 
však viem zodpovědně pos-.dit, že ochrancovia prírody - to j~e spo- 
ločnosť biologická, lebo rieši otázky biologické. Pjçeto by aj v 
jej bratislavskou vodění uali byť předovčetkým biologovia, a nie 
geografi...“ K výroku len zo dve faktické poznámky: Vo vedení megt- 
skej organizácie SZOIK v Bratislavě je niekolkonásobne viac biolo- 
gov. než geografov. Kavyčc, podlá výroku toho istého akademika v 
nedavnej televí^nej besede predsedom HV SZOPK v Bratislavě je jeho 
pracovník, biolog, dr. Iisický. Ako je to teda s tou pravdivosťou 
informácií? Apropos, našťastie mladšia gener^cia vědeckých pracov- 
níkov nenadraduje spor geografia versus biologie nad konkrétné vě
decké a ochranářské problémy.

42. Na závěr odcitujeme už 3en brilantně formulovaná závěrečná vetu 
dvojdielneho materiálu Pravdy: “Z besedy spracovali redaktoři: 
Arnošt Bak, Eduard PeŠung, Jozef Sedlák“.

RADIOAKTIVITA
Tkl roky od Černobylu

Katastrofa, jejíhož vý
ročí vzpomínáme, stále ne
přestává zaměstnávat myš
lení mnoha lidí na světě, 
ač, co do počtu bezpros 
tředních obětí, nepřesáhla 
rozměr většího dopravního 
neštěstí. Důvodem k tomu 
je její ničivý dopad na 
rozsáhlá území v okolí 
elektrárny a po dlouhou 
dobu trvající výtznamné 
zhoršení životního pro
středí na území téměř celé 
Evropy. Z paměti tato tra 
gická událost hned tak 
nezmizí též proto, že 
otřásla pýchou moderního 
člověks nad jeho umem ma—

Motto :

Chtěl Jsem rozbít atom. Nepodařilo m, nicméně Jsem se 
znovu přesvědčil, Je jsou věci, se kterými by *1 lidstvo 

ý nemělo zahřívat...
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nifestevaným v technologii, která ai již se značnou rutinou pohráva
la s ijohutností teprve nedávno vyrvanou přírodě.

Vratme se však k události samé.
čtvrtý blok jaderné elektrárny v Černobylu na Ukrajině byl, st ně 

jako první tři bloky elektrárny, vybaven reaktorem typového označe
ní RBMK - 1000. Jde o reakxor a grafitovým moderátorem a horkovodním 
chlazením o tepelném výkonu 3200 MW respektive o elektrickém výko
nu 1OOOMW jím poháněných parogenerátorů. Blok byl uveden do provozu 
v prosinci 1983. Pro lepší představu přinášíme:

Zjednodušené schema Čtvrtého bloku Černobylské JE
Simplified diagram of the No. 4 Chernobyl Unit

—> leak tight containment structures 1 Refuelling machine
■* „direction of water flow a steam drums

3 main circulation pumps
4 pressure suppression poois
5 turbine generators
6 emergency water cooling system

zavážecí stroj 
parní turbíny 
hlavní oběhové čerpadlo 
horkotížní bazén 
turbíny /generátory/ 
hlavní vodní chladicí systém
zavážecí prostor 
reaktorová vana 
přívod vody od čerpadel 
strojovna elektrárny

reactor building turbině generátor building
budova reaktoru elektrárenská budova
____ I

reactor 
core

steam and water outlet pipe sběrné potrubí pro směs vody a 
-upper neutron shield ' ' -' ■ ‘ ~ ,
-nitrogen gas
-water

•lower neutron shield 
water inlet pipe

1
reactorvault reaktorová nádoba

herní reaktorové stínění Páry 
dusík
voda
písek
spodní reaktorové stínění 
rozdělovači potrubí přívodu 

vody

L

control rod 
control channel 
graphite blocks 
fuel rod 
fuel channel

regulační tyč 
regulační kanál 
grafitové bloky 
palivevý článek 
palivový kanál

reactor core jádro reaktoru

Na samém počátku neštastné události byl záměr provést experiment 
jehož smyslem bylo ověřit, zda se dá využít mechanické energie roto
ru při přerušení dodávky páry na turbogenerátor, k pohonu mechaniz
mů potřebných pro vlastní činnost bloku. Podobné zkoušky byly činěny 
již dříve v podmínkách ztráty napětí, ale protože při nich kleslo 
napětí ve výkonu generátoru rychleji než odpovídalo doběhové ener
gii rotoru, měl být v experimentu ověřen speciální regulátor magne
tického pole rotoru, který měl odstranit uvedený nedostatek.



X 29
Časový průběh experimentu názorně podává zjednodušený graf ' 

tepelného výkonu reaktoru /podle Physics Today, Dec. 1986/.
Sám experiment pak probíhal takto:

25. 4. 1,00
Započato se snižování výkonu reaktoru*

25. 4. 13,00
/^Tepelný výkon reaktoru snížen na 1600 MW a odpojen turbo- 

generátor č. 7.
(J3)Odpojen systém havarijního chlazení.

25. 4. 23,10
(h\Započato snižování výkonu reaktoru na experimentem plánova- 
's->nou hodnotu 700 - 1 000 MW.

26. 4. 0,28
/^Reaktor na malém výkonu, odpojena lokální automatická regule- 
^-yce. Došlo k poruše rovnováhy v měřící části automatického 

regulátoru a výkon reaktoru poklesl na 30 MW.
26. 4. 1,19
(ó)Stabilizován tepelný výkon reaktoru na úrovni 200 MW. Ope- 
pxťrativní zásoba reaktivity nižší než potřebná k experimentu. 
(TjZapojeno všech 8 cirkulačních čerpadel, /čtyři měla zůstat 

v režimu spolehlivého chlazení aktivní zóny a čtyři v reži
mu doběhu/Došlo k náhlému zvýšení průtoku vody a snížení 
tlaku v aeparátoru pod havarijní nastavení.

Q8/Proto zablokovány signály havarijní ochrany separátoru,
26. 4. 1,22*30**

(g^Poklea reaktivity na hodnotu vyžadující odstavení reaktoru. 
^Přea to však zahájeny zkoušky.

26, 4. 1,23*04**
M0)Uzavřeny ventily turbogenerátoru č, 8 a blokována ochrana 
^^na výpadek turbogenerátoru aby bylo možno v případě potřeby 

experiment opakovat. Výkon reaktoru stoupal, snížil se prů
tok vody a zvýšil tok páry. Během 4 sekund se výkon zvýšil 
na 300 000 MW. Tedy více než 150 krát I

26. 4. 1,23*40**
(7/)Zavádění všegh regulačních tyčí a tyčí havarijní ochrany 
's-yZdo aktivní zóny. Protože to nešlo odpojeno ještě napájení 

servomotorů, aby tam tyče spadly.
26. 4. 1,24

(^jDva po sobě následující výbuchy.

¿AS ------



Ve zprávě sovětské vlády o černobylské havárii pro MAAE se o výše 
popsané činnosti personálu jaderné elektrárny praví:

Základním motivem chování personálu bylo úsilí rychleji zakončit 
experimenty. Porušení ustanoveného řádu při přípravě a provedení 
experimentu, narušení samotného programu experimentu; nedbalost při 
••ízení reaktoru svědčí u personálu c nedostatečném chápání zvlášt
ností průběhu technologických procesů v jaderném reaktoru a o ztrá
tu pocitu nebezpečí.

Konstruktéři reaktoru nepředvídali vytvoření ochranných bezpeč
nostních systémů schopných zamezit havárii v případě tskového-úmy
slného vypnutí technických prostředků ochran a nerušení provozních 
předpisů, protože pokládali takovéto spojení událostí za nemožné.

Prvotní příčinou havárie bylo tedy velmi málo pravděpodobné spo
jení narušení předpisů a provozních režimů, kterých se dopustil 
personál energobloku.

Katastrofické rozměry havárie byly způsobeny tím, Že personál při 
vedl reaktor do takového provozního stavu, ve kterém se podstatně 
zvýšil vliv kladného koeficientu reaktivity ns růst výkonu.

Zmíněná zpráva dále v tabulce uvádí nejnebezpečnější narušení pro
vozního režimu personálem čtvrtého bloku Černobylské JE:

Porušení Motivace Důsledek
1. Snížení operativní 

zásoby reaktivity 
značně níže než je 
přípustná hodnota

2.Snížení výkonu níže 
požadované úrovně 
pro program experi
mentů

3. Připojení k reakto- 
ru všech HCČ s pře
kročením průtoku 
jednotlivými čerpad
ly oproti povoleným 
provozním předpisům

4. Blokáda ochrany na 
výpadek dvou TG

Úsilí dostat se z 
jodové jámy

Chyba operátora při 
vypnutí lokální au
tomatické regulace

Splnění požadavků 
programu experimen
tů

Havarijní ochrana re
aktoru byla neefektiv
ní

Reaktor se dostal do 
těžko ovladatelného 
stavu

Teplota chladivé okru
hu mnohonásobné vynu
cené cirkulace se při
blížila k teplotě sy
tosti

5.Blokáda ochran na 
úroveň vody a tlaku 
páry v Beparátoru

6.Vypnutí systému o- 
chran pro případ 
maximální projekto
vé havárie /systém 
havarijního chlaze
ní reaktoru/

Záměr v 'nezbytném 
případě opakovat ex
periment s odpojením 
TG
Záměr provést expe
riment bez ohledu 
na nestabilitu reak
toru

Úsilí vyhnout se ne
správnému zásahu 
systému havarijního 
chlazení reaktoru v 
době experimentu

Ztráta moznoBti auto
matického odstavení 
reaktoru

Ochrana reaktoru za
jištující nepřekroče
ní teplotechnických 
parametrů byla úplně 
vypnuta
Ztráta možnosti sníže
ní rozsahu havárie
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x^ltí vývoj situace zachycují fáze tepelného režimu paliva hava

rovaného reaktoru:
1. fuze - ohřev pcliva na 1 G00 - 1800 °K.

fjzt - během několika desítek minut jřechází teple .k ¿.rafitu a 
konstrukce reaktoru. Snižuje se únik štěpných produktů 
vzniklých hořením paliva. j

fhze _ zvýšení teploty vlivem zbytkového tepla. Zvýšení úniku 
těkavých radionuklidů - jod, tellur, cesium. JelŠí zvý
šení teploty a únik netěkevých radionuklidů.

4. fáze - stabilizace teploty. Kolem 4. - 5. květns 1986.
% fúze - pomalé klesání teploty. Trvá dodnes.

Línožství a druh radioaktivních látek uniklých z havarovaného reak
toru je uveden v následujících tabulkách převzatých ze zprávy pro 
MAAL.

Cesta kontaminovaných 
vzduchových mas, čet- 
nest spadu radionuklidů 
a intenzita zamoření ně
kterých oblastí jsou 
znázorněny na následu- 
;ících mapách.

2!>py a schéma reak- 
t ru převzaty z publi- 
k c<- Viktoi Eaynes onu 
"'■’■ho Bojcun: The Cher- 

- • • b. 1 Jisaster, The Ho-
rť. Pr(ss, London,

■.'pracováno z cito- 
knihy, dále ze 

kv'tskť zprávy o havá
rii ternobylské JE 

odložené 2 5.9.1986 r.a 
zašedjní Mezinárodní a- 
< 1 fitury pro stomovcu c- 
í-ercii ve Vídni a podle 
1asopieů Nuclear News 
6 Pnysics Today.
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Tabulka 1. Denní únik q radioaktivních látek

do atmosféry z havarovaného bloku, (bez radioaktivních
y )

inertních plynů)

Da tum Cas od

havárie, dni

xx)q , MCu

26.4. 0 12

27.4. 1 4,0
28.4 . 2 3,4

29.4 . 3 2,6
30.4 . 4 2,0
1.5. 5 2,0
2.5. 6 4,0
3.5. 7 5,0
4.5. 8 7,0
5.5. 9 8,0
6.5. 1 0 0,1
9.5. 14 cca 0,01

23.5. 28 20.10"6

Chyba odhadu úniku + 50%. Je určována chy

bou dozimetrických přístrojů, radiometrických 

měření koncentrace izctopů ze vzorků vzduchu a 

půdy a chybou vzniklou zprůměrňcváním spadu na 

ploše.

Hodnoty q jsou přepočteny k 6.5.1986 s ohle

dem na radioaktivní rozpad. (V okamžiku úniku 

26.4.1986 aktivita činila 20 - 22 MCu. )Složení 
úniku viz tab. 2.
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Tabulka 2. Odhad izotopového složení úniku z havaro 
v )

váného reaktoru CAE

izotop’”'1
Aktivita úniku, MCu Část aktivity uniklé 

z reaktoru k 6.5.86, 
%26.4.86 6.5 .86XXX)

133Xe 5 45 Možnáz do 100
85mKr 0, 15 ••

85Kr - 0,9
131I 4,5 7,3 20
132Te 4 1,3 15
134Cs 0,15 0,5 10

A* 4 137Cs 0,3 1,0 13
! "«o . 0,45 3,0 2,3
'7-3 95Zr 0,45 3,8 3,2

103nRu 0,6 3,2 2,9
1O6RU 0,2 1,6 2,9

• 140Ba 0,5 4,3 5,6
14 1^ Ce 0,4 2,8 2,3
144ce 0,45 2,4 2,8
89Sr 0,25 2,2 4,0
90Sr 0,015 0,22 4,0
238_Pu 0,1.10~ 3- 0,8.10~3 3,0
239 Pu 0,1.10' 3 0,7.10~3 3,0
240P̂u 0,2.10' 3 1 .io'3 3,0
24 1 Pu 0,02 0, 14 3,0
242PU 0,3.10' 6 2.10~6 3,0
24 2Cm 0,3.10' 2 2,1 . 10'2 3,0

239np 2,7 1,2 3,2

X^Chyba odhadu + 50%. Vysvětlení viz pozn.k tab. 1 .

XXbsou ukázány hodnoty aktivity hlavních radionuklidů 

~ěiené při radiometrických analýzách.

xxx^Celkový únik k 6.5.86.
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Soul ;sný stav -ivctníhc prostře jí v oblnstecJ nejv-tííhc rercřtní 
v Bělorusku b bb Ukrajin-. dokumentují ma; y převzaté z tamního tis
ku.

í ouv i ..lince v k.-orusKU z 1 urr 1939. Mop- p.xv;ett- .
článku: "Zena zvláštní pozornosti - 1C'.C ui.j po černot, lu", uvt- 
rejněné:. v listí Zvjazue 8.2.1939

Legenda:
1. / Zóna stálé kontroly, zahrnuje 415 sídel Gomelské e Mogilevskc

oblasti se 103 000 obyvateli. Jsou zde prov-idčna komplexní ra
diační opatření k zajištění bezpečných podmínek života obyva
tel: systém stálé zdravotní kontroly, zásobování nezávadnými 
potravinami, péče o Čistotu a desaktivaci obydlených míst a 
speciální agrochemická a agroneliorační opatření.

2. / Zóna periodické kontroly, zahrnuje 637 sídel s 206 600 obyva
teli. Na jejím území se provádí stálé sledování zdravotního 
s^avu obyvatel a kontrola jakosti potravin.

3. / Zóna vysídlení. Byla vytyčena v červnu až srpnu 1986. Zahrnu
je 75 obcí, z nichž bylo vysídleno 13 700 lidí. Území bylo pře
deno Poleaké ekologické státní rezervaci.

4. / Zena odcizení. Její území bylo postiženo nejvyšším stupněm ra
dioaktivního zamoření, před havárií zde žilo vc dvaceti sídlech 
4 400 obyvatel. Území zóny je oploceno a střeženo a je součástí . 
Poleské ekologické stání rezervace.

PafibismbiňHas! aocTanoýica 
na CTQHy na CTyA3eiJ.b 1909 roßa
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Legenda:
1. / Zóna odcizení. Území postižené nejvyšším stupněm radioaktivní

ho zamořeníjz 24 sídel této^oblasti bylo vystěhováno 61 000 o- 
byvatel. Území je trvale vyňato z hospodářské aféry, ohrazeno 
a střeženo.

2. / Zóna přechodného vysídlení. Toto území se nedoporučuje obývat.
Ze 48 sídel oblasti bylo vystěhováno 31 000 obyvatel, podnika
jí se zde kroky k budoucímu hospodářskému využití oblasti.

3. / Zóna stálé kontroly. Zahrnuje . 136 sídel, v nichž žije 62 000
obyvatel. Do 73 sídel se 40 000?obyvateli, kde stupeň koncentra
ce cesia 137 přeshuje z5 Ci/km , jsou dováženy "čisté" potra
viny. Lidem žijícím v zóně je vypláceno na Člene rodiny 30 rub
lů měsíčně, mzda je zvýšena o 25%. V 63 sídlech s 15 000 obyva- 
telij kde je stupeň zamoření půdy cesiem 137 nižší než uvedená 
hranice, ale v jejichž blízkosti jsou více zamořené lokality, 
se pracujícím vyplácí 25 procentní příplatek. Na ostatním úze
mí se provádí komplex inženýrBko-technických, agrochemických a 
agromelioračních opatření za měřených na vytvoření podmínek bez
pečného života obyvatel. Zdravotní stav obyvatel je stále sledo
ván.

4. / zóna periodicz-ké kontroly, zahrnuje 40 sídel S 22 000 obyvate
li. Sleduje se zde zdravotní stav obyvatel a provádí se kontrola 
jakosti potravin- Na zamořeném území ae provádí komplexní in- 

ženýrsko-desaktivační a speciální sgrochemické a agromelirač- 
ní práce, měří se gama záření, obsah radioaktivních látek ve 
všech složkách přírodního prostředí a v potravinách.

Potenciální hrozba, kterou v sobě jaderná energetika skrývá a 
kterou černoby-lská tragédie naléhavě připomněla , ovlivnil za po
slední tři roky veřejně, mínění na celém světě.

Zatímco u nás si většina veřejnosti i ekologů uvědomuje, že nemá
me žádný reálný alternativní zdro^j energie po vyčerpání záBob ener
getického uhlí, a více méně se smiřuje s jadernou energetikou jako 
s nutným zlem, u našitkenergeticky bohatším sousedů, zejména v Rakous
ku, značná část veřejného mínění ee staví otevřeně proti jaderné 
energetice a dává to hlasitě najevo jak domaf tak i v sousedních 
zemích. Dokumentuji je to následující fotografie z Václavského ná
městí v Praze a ukázky propagačního materiálu protijaderných akti
vistů.

-IP-
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Pohlednice skupiny Antiatom šířená v Cesoalovenslcu.

ATOMY PROTI ZIVOTU-ZDRAV1- 
PRIRODE
V CSSR má být v příštích letech uvedeno 
do provozu 12 atomových reaktorů. |en do 
roku 1990 to bude stát nejméně 90 miliard 
Kčs
Reaktory v IASL BOHUNICÍCH. 
MOCHOVC1CH a DUKOVANECH 
t>cmu|í radioaktivní zónu chráněnou 
dvojným pláštěm - par kilometrů od 
osidlem!
Největší plánovaná atomka TEMELÍN 
s výkonem 4000 megawattu spotřebuje 
každou vtertnu potoky vltavské vody, 
ktere 4 chladírenské věže vysoké 15Ó 
metru rozptýlí do okolí jako radioaktivní 
páru
Atomová elektrárna s výkonem 1000 
MCAV dodává za rok 250kg plutonia, 
ktere stačí na výrobu 25 jaderných hlavic. 
Uskladněni atomového odpadu a likvidace 
prozářených elektráren po 20-30 letech 
provozu půjde na učet našich děti a 
dalších generaci.
Československo se má stát atomovou 
základnou Varšavské smlouvy.

Vydala skupina
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Tsjechiscbc politieagenten betreden bet balkom »an bet Nationale Museum in Praag binnen om een banter te 
renrijderen dat de nilieu-organisatie Greenpeace bad opgebangen ter herdenklng ran de eerste verjaardag van 
de kernramp in Tsjemobyl. Op de ring staan de woorden „Noolt meer een Tsjemobyl, voor een atoomvrije 

[ toekomst". (Foto Reuter) _ __ * _ v _...............

Výrazem protijaderných nálad rakouské veřejnosti jsou i soudní 
pře proti výstavbě jaderných elektráren v Československu. Zprávu o 
tom jsme přinesli v EB č.10. Nyní přinášíme překlad informačního 
materiálu z tiskové konference v Linci.

2. A10 BY proti Temelínu 

mléková konference výboru Pokušené proti Wackersdorfu, Temelínu a 
orným jaderným zařízením a Mladé lidové strany /Junge Volkspartei/ 
’■•emeká organizace Horní Rakousy, konanná dne 6. července 1988 v 
tlakovém klubu Ursulinenhof v Linci.
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li_Podání žaloby

Včerejšího dne podal právní zas upce Dr. Heinrich Wille tri 
žaloby v Linci a Welsu proti Československé socialistické republi- 

/ČSSR/ s cílen zakázat ČSSR tam již započatou výstavbu největší 
ové elektrárny střední Evropy v Temelíně s bloky 1 až 4 poblíž 

La Budějovic v jižních Čechách.
x.l. Žaluj ícíci v Linci jsou

Ing.Kag. Otto Gumpiger, 32 let, poslanec zemského sněmu za Rakuu 
skou lidovou stranu a předseda mládežnické organizace této stra
ny - Líladé lidové stran;/Junge Volkspartei-JVP/, zemská organi
zace Horní Rakousy, adresa: 4040 Linz, ICelsenstra3e 7,

.2. Líag. Lorenz Graf, 40 let, středoškolský profesor,
adresa: 4240 PreiBtadt, Brauhausstra3e 10,

1.3. Žalujícím u okresního soudu Wels je rolník Heinrich Stein|zuber,
27 let, adresa: 4641 Steihaus bei Wels Nr. 40 

2. Výkon rozhodnutí

Rozhodnuti . .lobách sice nemohou být vykonána v ČSSR, protože 
Tezi ČSSR a Rakpuskem - jinak je tomu s NSR - neexistuje žádná do-

-da o vykonávání úředních rozhodnutí. Je ale možné ze strany rakou- 
..ých soudů uložit ČSSR peněžité tresty za nedbání soudních roz

sudků a tyto vykonávat na majetku ČSSR v Rakousku /¿355 rakouského 
exekučního řádu/i

Po pravomocném rozhodnutí soudu by byl na žádost žalujících 
vydán soudní příkaz k dodržování rozhodnutí, jenž by obsahoval
1 hrozbu penětitého trestu v případě jednání proti rozhodnutí, při
čemž by současně bylo pohroženo peněžitím trestem ve větší výši, 
konečně je možno uložit trest vězení s maximální délkou trvání
2 měsíců.

by byl československý majetek, v Rakousku, 
který neslouží výsostným účelům /jako velvyslanectví/, tedy např. 
byty, motorové vozidla, dunejské lodi, pozemky, bude-li třeba i letad

elektrárna výkon vzdálenost od 
hranic Rakouska

Bohunice 1 430 I.M v provozu 50 km
Eohunice 2 430 1"»7 v provozu 50 km
Bohunice 3 430 IJW v provozu 50 km
Bohunice 4 430 117 v provozu 50 km
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Atomová elektrárna Výkon Stav Vzdálenost

.od rak. hranic

Dukovany 1 432 Iui7 v provozu 36
Dukovany 2 432 1.17 v provozu 36 km
Dukovany 3 432 1.17 v provozu 36 km
Dukovany 4 432 ¡.17 v provozu 36 km
Mochovce 1 432 ¡.17 ve 95 km
Mochovce 2 432 MW ve stavbě 95 nm
l.ochovce 3 432 1.17 ve stavbě 95 km
Mochovce 4 432 1.17 ve stavbě 95 lar.
Temelín 1 972 1.17 ve stavbě 50 ťum
Temelín 2 972 1.17 ve stavbě 50 km
Temelín 3 972 MW ve stavbě 50 lem
Temelín 4 972 L5W ve stavbě 50 km

Pro srovnání: Zwentendorf měl okolo 700 IÚW, černobylský havarovavší
reaktor č. 4 měl výkon 1 000 MW.
Jestliže dojde v těchto elektrárnách k poruchám, pak velké části 
Horních a Dolních Rakous /kraje Wein-, Wald-, a Mühlviertel/ leží 
uvnitř 6O-ti kilometrové zóny okolo těchto zařízení. Pakliže se 
120-ti kilometrová zónapovažuje za zvlášl ohrožený prostor, byly 
by zvláší ohroženy Linec a Weid, ZWettl, Gmünd, Horn, ¡2řeaže,St. 
Pölten, Hollabrunn, Stockersu, Baden, Vídeňské Nové město, Eisenstadt 
o obzvláště také Vídeň a mohly by být, pokud by bylo třeba,dokonce 
muset být evakuovány, pokud je to otřen u velkých měst vůbec možné.

Iiavarovavší recktor v Černobylu č. 4 měl výkon 1 0001.77. Z ofi
ciální zprávy Sovětského svazu o Černobylském neštěstí adresované 
.czinárodní agentuře pro atomovou energii /¡.¡AAE/, vyplývá, že ze
/

zóny do vzdálenosti 30 km od cista havárie bylo evakiiováno veškeré 
itll^telstvo, dále v zóně 60 km a v místech vzdálených až asi 
120 km od místa nehody byla naměřena obzvláště vysoká radioaktivita. 
Od černobylské havárie ale víme, že se s takovými vzdálenostmi nedá 
počítat, vždyl přece celá střední Evropa vzdálená od Černobylu sko
ro 1 500 km bylo radioaktivně zamořena.

Jestliže Rakušané podnikají právnické kroky proti Wackersdorfu, 
pal: tak musí učinit i proti ČSSR. Ing. Lieg. Otto Gumpiger, ¡Jag.
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Lorenz Graf und Heinrich Steinhuber tau činí proti čtyřem nyní 
stavěným blokům jaderné elektrárny Temelín u Budějovic v jižních 
Čechách, jež jsou od jejich usedlostí vzdáleny 70 ož 123 km. L'e- 
boí proti čtveřicím bloků jaderných elektráren Jaslovské Bohunice 
/severozápadně od Bratislavy/ a Dukoyany/západnč- od Erna/ ne-lze 
cestou žaloby již postupovat, protože jsou již v provozu.

4. Právní předpisy, jež. mají být použity

Bude použito ustanovení rakouského práva, nebol postižené pozemky
• leží v Rakousku.

5« Žalobv v Linci a Welsu

'5.1. Předběžná žaloba se zakládá na sousedském právu /§ 364 rakous- 
kébé všeobecného občanského zákoníku - JiBGB/. Podle něj máze ma
jitel pozemku zakázat sousedovi vypouštění odpadních vod, kouře, 
plynů, tepla, zápachu, hluku, dále otřesy a ionizující záření, 
pakliže vycházejí z jeho půdy, překračují úroveň v místě běžnou 
/obvyklou/ a podstatně omezují v daném místě obvyklé využívání 
příslušných pozemků.
I když elektrárny Temelín je se svými 4 bloky od pozemků žalují
cích Lag. Otto Gumpigera, I.íag. Lorenz. Grafa a Heinricha Steinhubere 
vzdálena mezi 70 a 120 km, je atomové elektrárna Temelín vzhledem 
k jejich pozmkům sousední_1_protože_na_ je jich_usedlos tí ch_bude 
22S2l* iÍÍ_zářenírr._y_b&zném_proyozu_1_oyšem_zyláčtě_pak_y_případě_po- 
ruchy«.
5.2. átomární_scLyalovací_řízení_y_CS3R_no2roběhlo, a v každém pří
padě neděli žalující žádnou možnost se na takovém řízení podílet. 
Nebol úřad, udělující povolení k provozu jaderného zařízení, by 
k řízení musel přizvat všechny účastníky, jichž se týká, a to i kd;- 
mají pozemky v zahraničí. To vyplývá z princiBnu_or1ezené__suycrenit.y 
n.integrity_státu - stát si nesmí tehdy dělat na svém území co chce, 
jestliže to je pro sousední stát a jeho obyvatele nepříznivé - co; 
Rakousko pojalo <Jo svého právního řádu, např. v S 75, odst. 2 
rakouského řádu o výdělečné činnosti z roku 1973 /österreichische 
Gewerbeordnung/.
Podle toho jsou vlastníci pozemků v zahraničí, které leží blízko 
hranic, připouštěni k účasti na řízení o schvalování provozních
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seřízení jako právní strana s plným oprávněním k právním úkonů:;, 
tedy také vlastníci nemovitostí v Československu.
Ale i tehdy, kdyby bývalo takové povolávací řízení v ČSSR proběhlo 
6 schválení udělilo, nemělo by v Rakousku žádné působnosti, protože 
takové povolení platí jen uvnitř hranic státu, v němž byla vydána.
5 «3 • UÍ££_EnB^s ýných_mís tně_obyyklých_Imisí_podl e J_364_ABGB 

ie proto_cístni obvyklé_záření_bez_budoyané_atompyé_elektrárny

1. Temel í ně_s_ její a.i_á_bl oky.

Protože v Rakousku od 15. prosince 1978 platí zákon, zakazující 
provoz atomových zařízení /Atomsperrgesetz/, existuje v Rakousku 
jen přirozené radioaktivní záření ovšem také umělé, pokud přichá
zí z atomových elektráren ze zahraničí. Y_každém_případě_dochází 
E_ÉQlšími_atomoyý^i_elektr!^nami_k_2řekročení_hl8din_cís tně_obyyk-- 
lych.
Procesy potrvají asi 2_až_^_roky. Čtyři bloky jaderné elektrárny 
Temelín mají být uvedeny do provozu mezi 1992 a 1998.

C. Doporučení diplomatickou cestou

Podle československého zákona z 30. října 1992, uveřejněném ve 
sbírce zákonů pod číslem 65/1952 je ČSSR v záležitostech správy 
soukromého hospodářství zastupována generálním prokura torem <> Je pro
to třeba podniknout doručení diplomatickou cestou k jeho rukám.
?o znamená: rakouské soudy nechají přeložit žaloby do češtiny, 
zašlou je na rakouské ministerstvo spravedlnosti, odtud budou por-
2. 'iiy rakouskému ministerstvu zahraničních věcí, a to je zašle r:- 
..ouskemu velvyslanectví v Praze, odtud pak pokračuje doručení

československé ministerstvo zahraničních věcí a československé 
misterstvo spravedlnosti a odtud pak generálnímu prokurátorovi.

~'d3R. Potvrzení příjmu pak půjdou tou Samou dlouhou cestou zpátky. 
Jestliže budou žaloby správně a právně účinně doručeny a ČSSR 

zc na řízení nebude účastnit, může.být odsouzena v nepřítomnosti.
• •cbude-li doručení možné, pak musí být soudem určen kurátor pro ČSSR, 
proti nemůž budou procesy vedeny.
’• Osobní poměry žalujících
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7.1. kry. Lorer.z Graf

:.'.r-L'. Lorcr.r Grif, r.-rozen 4.1.1947, byte;. 4240 Freistadt, 
Lrauhaasstřa3e 10, je středoškolák;.' profesor v předmětech biologie 
& chei-ie na obchod:.! akademii ve Freistadtu. Lehem léta obývá 
společně sc svou žernou chatu v Lasbergu. Je ženatý s Hermínou 
rafovou e má 3 děti, dva chlapce ve věku 17 a 16 let a jedno 
-leté děvce. Do roku 1984 byl Graf vedoucím skautů a účastní se 

stále práce v zemském svazu skautů. Je referentem pro ochranu ži
votního prostředí v rakouské lidové straně /OVP/ olu?e3u Freistadt.

7.2. Ing. ”ag. Otto Gumpiger

Ing. I.'ag. Otto Gumpiger se narodil 24.4.1956, je poslancem za li
dovou stranu Rakouska v zemském hornorakouském sněmu a předseda 
mladé lidové strany/mládeže OVP/, zemská oraganizace Horní Rakousy. 
Je ženatý s par—' Dr. Llariannou Gumpingerovou a je otcem tří dětí, 
dvou chlapců ve věku 10 a 8 let a-7~letého děvčátka. Vlastní dům 
v Linci. Jeho snahou je zastupovat zvláště zájmy mládeže.

7.3. Heinrich Steinkuber

Heinrich Steinhuber, narozený 27.6.1961 je zemědělský mistr a vede 
společně se svou ženou, paní líargit, zemědělský závod ve 4641 
Steinhausu u Welsu č. 40. Ke svém dvoře chová selata, dále pěstuje 
pšenici, ječmen, oves, řepku a polní fazole, z čehož dvě třetiny 
zkrmuje. Je odkázán na nezanořenou půdu a nemovitosti, jakožto 
na svoji hospodářskou existenci, kterou chce také zajistit svému 
čtyřletému synovi Florianovi. Steinhuber je od r. 1983 místopredsed 
uladé lidové strany /mládeže OVP/, zemská organizace Horní Rakousy.

c. H.cžnorti procesů

8.1. Stejně jako v případě V>r8ckersdorfu, vstupuje se i zde na ju- 
ristieby neprobádanou půdu, takže vyhlídky na úspěch obou žalob 
nelze spolehlivě odhadnout. Schlo by se ale počítat nejméně s 50 
pravděpodobnoutí úspěchu.
8.2. Hedčláme ci žádné- iluze o skutečných vyhlídkách no úspěch,
i tehdy, když řízení skončí odsouzením ČSSR a Rakousko povede exe
kuci proti majetku ČSSR k zaplacení peněžitých trestů, víme, že to 
samo o sobě neodradí Československo od další výstavby jeho atomovýc 
elektráren.
8.3. Slibujeme si ad e od soudních procesů a exekučních víknnft oi.ci, 



demonstraci proti stavbě atomových elektráren v zemích s Rakouském 
sousedících, dále informaci všech Rakušanů o nebezpečno blízkosti 
československých atomových elektráren a s tím i výzvu rakouské 
spolkové vládě, aby vyčerpala všechny své možnosti k tomu, aby mela 
naše sousedy k tomu, aby se vzdali dalšího budování svých atomových 
elektráren a přijali ta nejpřísnější bezpečnostní opatření pro ty 
atomové elektrárny, jež jsou již v provozu. Všechny tři žaloby 
mají také dodat důrazu rakouským obavám, které při své poslední 
návštěvě v ČSSR vyjádřili spolkový kancléř Vranitzky a ministrině 
pro životní prostředí Flemmingová.
C.4. bavíc si též od věci slibujeme;
informování Československého obyvatelstva rakouským rozhlasem, 

který lze zachytit až v Praze, o obavách Rakušanů z československých 
jaderných elektráren. Neboí až doposud byly návštěvy rakouských 
bezpečnostních komisí v československých jaderných elektrárnách 
využity k uklidnění a ukonejšení tamního obyvatelstva/ČeŠi logicky 
vyhlásili:"Dokonce ti kritičntí Rakušané jsou s bezpečnostními 
opatřeními v našich atomových elektrrnách spokojeni."/

9. Financování procesů

Aby bylo finanční riziko žalujících pokud možno ce nejmenší, byly 
vzaty ty nejnižší soudní hodnoty, které ještě postačují k tomu, 
aby mohlo být vyčerpáno všech právních možností až k Ile jvyššíuu 
soudnímu dvoru. Předpokládá se, že jen jeden ze tří procesů bude 
veden až do konce, oba dva ostatní budou přerušeny k okamžiku 
pravomocného vyřízení testovacích procesů, aby se zabránilo neúměr
nému finančnímu zatížení.

?/:./• ".cování převzaly '..¡lad:' lidová strana - JUNGT VOLÚSPARTRI, zemská 
organizace Ilc-rní Rakousy, a výbor RAidJoíáťí PROTI VAOHERSDORFU, 
^•IZLÍHU /1 DALŠÍ;.' JADDRRÝl.' ZAréfZDÍl.í. Výbor i strany rádi přijmou 
dary 1. financování těchto procesů-.

A-É=5=e=2=ir
’’"/¿e Volkspartei , Landesorganisation Oberčsterreich, 
•'■J20 Linz, Obere Doneulfinde 7, Heinrich Glei3ner-Haus
or.to: Vidi /Volkskreditbank/Linz 10025.567
-omitee OSTERREICHER GEGSh’ WA0.3RSDORF, TE1.ELUJ UZD AlaffiRE ATQIANLAG 

-b?C V’ien, Alserstra3e 37/16, tel. 43 59 39
o:,ta: CA-VB 0321-01172, PkS 7300.686
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J E S M

Jadernou elektrárnou severomoravského kraje má být JE Blahuto- 
vice. Elektrárna bude mít dva bloky o instalovaném výkonu 1000 
E.'.. Předpokládá se, že gelý tento výkon bude spotřebován v seve
romoravském kraji, nebot špučkové zatížení 1683 KV.', dosažené v 
roce 1987, se má do roku 2000 zvýšit na 2300 JÍV.’. Jaderná elekt
rárna je plánována též jako zdroj tepla s navrženým tepelným vý
konem 2x 850 MW, které se bude odebírat v horké vodě o 150rC s 
bude vedeno směrem na Ostravu jako jeden ze zdrojů oblastní hor
kovodní teplárenské soustavy. Nízkopotenciální teplo z chladi
cích věží, tj. voda o teplotě 25 - 40°C, je plánováno využít v 
zemědělství v náhradu za zábor zemědělské půdy jako zmírnění 
jeho vlivu na objem zemědělské výroby v kraji.

p 
(MW)

Situování
JESM

Základem elektrárny budou dva lehkovodní tlakové reaktory 
WER 1000. Primární okruh reaktorů bude uzavřen v konteimentu 
/tj. v ochranné železobetonové obálce/. Kontrola radiační situa
ce bude prováděna v ochranném pásmu kolem elektrárny, kterým bu
de oblast nacházející se v okruhu 1,5 - 2 km od místa ventilač
ních komínů JE, v kontrolovaném pásmu^majícím poloměr 4,5 - 8 kr 
a v pásmu sledovaném o poloměru do 25 km. Radiační kontrola se 
bude provádět na 16 stanicích umístěných v kruhu kolem elektrár
ny po 22,5° a 8 stanicemi umístánými v intravilánech obcí.V och
ranném pásmu zanikne obec LuČice mající kolem sta obyvatel.

Jako doprovodné stavby nutné k provozu JE Blahutovice jsou 
plánovány:
1. Výstavba nových vedení 400kV a úprava stávajících rozvoden

400 kV, na něž bude JE napojena, 
p

• Výstavba horkovodních a teplovodních rozvodů.
3. Výstavba Vodního díla Teplice jako zdroje vody pro JE. Použi

tá vada však nebude vracena zpět do Bečvy, ale do Odry, což
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4.

zvětší její průtok. Od díla ee též očekává, že zlepší vodo
hospodářské poměry na Bečvě a Moravě, sníží povodňové průtoky 
omezí záplavy a umožní závlahy n8 jižní Moravě. Energeticky 
bude dílo využito průtočnou vodní elektrárnou o výkonu 4 MV>. 
Uvažuje se i o jeho dopravním využití v rámci navrhované 
vodní cesty spojující Odru a Dunaj.
Výstavba přečerpávací vodní elektrárny Dlouhé stráně v Jese
níkách nutné k akumulaci a špičkové dodávce elektrické ener
gie v rámci nerovnoměrné denní spotřeby , nebol zamýšlený 
typ reaktorů nelze regulovat a jejich výkon je konstantní. 
Dílo má dvě nádrže, přičemž horní pojme 2 679 OOO vody a 
obsah Bpodní bude 3 505 000 m . Rozdíl hladin pak bude kolí
sat v rozmezí 503 - 547 m. Elektrárna bude mít dvě reversní 
turbíny o výkonu 325 MW. Plnění horní nádrže potrvá 6,6 hod. 
Možný plný Špičkový provoz elektrárny bude 5,2 hod. Energie 
bude uchovávána s účinností kolem 74%.

5, Ubytování pro 11 000 budovatelů bude zajištěno bytovou vý
stavbou v Hranicích na Moravě a v Novém Jičíně. Část bytů 
pak bude sloužit zaměstnancům JE.

6. Výstavba rekondičního zařízení pro zaměstnance ^E vystavené 
silné psychické zátěži. Bude uskutečněna v lázeňském objektu 
v Teplicích nad Bečvou.

Celkové náklady na výstavbu JE a doprovodných staveb se odha
dují na 40 miliard Kčs.

Tyto informace jsou v převážné míře čerpány z brožury vydané 
koncernem ČEZ v Ostravě 1988. 0 vlivu zamýšlené investice na 
životní prostředí se v ní praví, že kromě již zmíněného očekáva
ného snížení zátop a zvýšení závlah na Bečvě a Moravě, se výraz
ně zlepší stav ovzduší, nebol se sníží spotřeba Černého uhlí o 
1,5 milionu tun ročně a hnědého uhlí o 55 tisíc tun a tím objem 
plynných a pevných emisí až o 62%. V důsledku^toho se počítá i 
se zlepšením radiační situace v oblasti, nebot ae sníží úlet 
přirozených radionuklidů ve spalinách fosilních paliv. V souvis
losti s kvalitou životního prostředí se též připomíná, že vybu
dováním vodního díla Teplice vznikne nová atraktivní oblast 
aktivního odpočinku.

V kategorii^negativních dopadů na životní prostředí jsou ve 
zmíněné brožuře uvedeny pouze: - zábor zemědělské a lesní půdy, 
- částečná likvidace bytového fondu /obec Lučice/, - a několik 
roků trvající obtíže spojené se stavební Činností.

Na přiložených pláncích převzatých z brožury je zakreslena 
navrhovaná lokalizace JE, navržené hranice jejího ochranného 
pásma a areál zamýšleného vodního díla Teplice. Tn



OVZDUŠÍ
PROČ'
K provozním zkouškám odsíření Bpalln magnezitovou metodou v ÍJSSR

Uvádí se, že největší množství emi tovanýchrrplynných Škodlivin 
/80%/ do atmosféry pochází ze spalování fosilních paliv. t?SSR 
íe jedním z největších znečišťovatelů ovzduší v Evropě. V přepoč
tu na obyvatelevede v produkci S0- spolu s KER a Polákem.

Vývoj palivoenergetické základny LSSR zaznamenal v období svě
tové energetické krize další závratný růst, který byl v rozporu 
8 vědeckými poznatky jak ve sféře ekonomické prognózy , tak vě 
aféře ochrany zdraví obyvatel a přírody.

V polovině sedundesátých let, ve stejné době, kdy byla v sou
sední NSR, Bpolu s omezováním spotřeby energie, nekompromisně 
prosazována a uváděna do provozu účinná odsiřovací zařízení, 
/např. na elektrárnách ve Wilhelmshaven - 459 MW/, bylo v 
CSSR se vzrůstající intenzitou spalováno vysoce BÍrnaté uhlí, bez 
jakéhokoli omezování emisí. Svědčí o tom zvýšení výroby el. prou- 
du*45 163 mil. kWh v roce 1967 na 85 825 mil. kWh v roce 1987. 
60% z tohoto množství je vyráběno v elektrárnách spalujících 
fosilní paliva. Ve spotřebě elektrické energie na jednoho oby
vatele je tSSR na třetím místě ve světě za USA a Kanadou.

Takto uskutečněný nárůst výroby el. energie umožnily mimo ji
né i příznivé klimateké podmínky, tj. převládající Biněr větrů, 
který udržel náš export škodlivin více méně v hranicích spřá
telených zemí RVHP, kde dopadal pouze na hlavu trvale umlčeného 
veřejného mínění. Teprve nedávno byla naše vláda nucena pode- 
psat mezinárodní závazky ke, snížení produkce S0-. Jak je tento 
závazek uváděn do praxe ukazuje probíhající zkušební provoz 
nagnezitové metody odsíření spalin na elektrárně Tušimice II, 
který vyvolal diskuse.

K uvedení do problému zmíníme některá základní fakta o meto
dách odsíření spalin ve světě již zavedených. Odsiřovací zaříze
ní se dělí na regenerační /aktivní látka se po zachycení S02 
vrací zpět do procesu/ a jednorázov' /bez regenerace aktivní lát
ky/. Podle skupenství absorbční látky hovoříme o zařízeních 
se "suchou" nebo "mokrou" cestou. Odhaduje se, že dnes existuje 
kolem 200 technologií odsíření spalin. Jen některé z nich ae 
osvědčily a byly dále rozvinuty.

První zařízení na zachycení S0_ bylo instalováno téměř před 
šedesáti lety u elektrárny Battersea ve Velké Británii o výko- 
nu120 MW. Spaliny z černého uhlí byly vypírány v dřevěném absor- 
béru alkalickou vodou z Temže. Prakticky šlo o předchůdce dnešních 
vápeno-vápencových procesů. 90% ve světě instalovaných odsiřova
cích zařízení je na tomto principu.

Na vápníku založené metody patří mezi nerégerační. Aktivní 
látka, vápno, vápenec, při nich reaguje s S0? a vznikají tak dá
le využitelné produkty jako sádra^ síran amonný a pod. Ale také 
nevyužitelný odpad, který se musí skladovat v deponiích.

Krátce po druhé válce se pozornost zaměřila na suché metody, 
které se v laboratorních podmínkách jevily jako jednoduché, levné 
a spolehlivé. Praxe to ale nepotvrdila. Proto je dnes v předních 
průmyslových zemích, jako jsou USA, NSR či Japonsko, mok á vá
pencová vypírka v naprosté převaze a regenerační procesy jsou 
jen výjimkou.

Regenerační magnezitová metoda, použitá v elektrárně Tušimicell 
je Bovětská metoda uváděná v literatuře pod názvem NIIOGAZ. 
Odsiřovací linka ETUII je ověřovacím provozem této metody a má 
ověřit její účinnost a provozuschopnost s reálnými spalinami 
při dlouhodobém provozu. Spaliny se vypírají v suspenzi MgO ve
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vodě. Vzniká MgSO,, který se buší a -zpětně kalcituje na MgO. 
SO? je dále využit jako surovina k výrobě kyseliny sírové, jako 
konečného produktu.

Metoda NIIOGAZ věak nebyla ověřena v provozu ani poloprovozu, 
ale jen v laboratoři. Jako všechny regenerační netody vyžaduje 
oproti vápencovým netodám složitější technologii, vyšší investič-
ní i provozní náklady.. Navíc se musí provozovatel energetické 
výroby vypořádat s odlišným režimem chemické výroby.

Zkušební provoz v Tušimicích se neustále potýká s těžkostmi. 
To jednak oddálilo jeho plnou realizaci a jednak téměř o polovi
nu zvýšilo náklady. Prostavěny byly již dvě miliardy. Na dokon
čení se počítá se stejnou částkou.

Uvedení linky do provozu se potýká s úrovní a spolehlivostí mě
řících přístrojů, přičemž regtilace je rozhodující pro kvalitu 
provozu, Předávkováním magnesitu se zvýší pH a dochází k tvorbě 
inkrustací a zvýšení opotřebení potrubí oděrem. Problémy jsou 
i s čistotou použitého magnesitu a t kvalitou materiálu, z něhož 
jsou zařízení užitá v této technologii vyrobena. Navržené po
trubí se v mnoha případech ukázalo nevhodným, tok potrubím byl 
pomalý apod. Z dlouhodobého hlediska přistupují i problémy ko
roze.

Ukazuje se, že vyvinutí dostatečně spolehlivé a propracované 
regenerační metody vyžaduje jak dlouhé časové období, tak dosta
tečně vyspělý technický potenciál.

Mnoho lidí se právem ptá, proč právě v období nejaktuálnější 
potřeby je plýtváno časem a prostředky na neověřenou průkopnic 
kou metodu. Tento luxus si dovoluje naše politické vedení, kte
ré už po léta prosazuje linii "soběstačnosti* v našem hospodář
ství. Za tuto falešnou soběstačnost, která vyjadřuje touhu a vů
li řídícího aparátu po izolaci, je ve velké míře placeno součas
nou ekologickou situací v t)SSR. Stačí připomenout například ze
mědělství.

Z tohoto úhlu se můžeme dívat na prosazování magnezitové meto
dy jako na pokus ještě jednou se vyhnout skutečné mezinárodní 
spolupráci a prodlužovat uzavřenost před realitou.

Je více než pravděpodobné, že se ČSSR stejně neobejde bez uzná
ní kompetentnosti západních technologií na tomto poli mezinárod
ní spolupráce. Vyspělé západní země mají již dostatek zkušeností 
s odsiřováním. Jejich technologické metody jsou dlouhodobě ověře
né a spolehlivé a přinesly jejich obyvatelům záviděníhodný užitek 
Ptáme se proto, kolik ještě bude prohospodařeno celonárodních pro 
středků, kolik předčasných úmrtí a bolestných nemocí připadne 
ještě na vrub zdejšího jedovatého ovzduší, než dojde k opravdo
vému obratu v přístupu mocenského centra k lidem, k přírodě, k 
realitě za hranicemi přísně střeženého ideologického dogma?

Vlastimil Šubert



CHEMIE

KARCINIOGENITA kadmia

Výtah z článku Uwe Heinricha ’Karcincjenita kadmia - přehled experi
mentálních a t; idemiolcgickýcli výsledků 8 jejich vliv na doporučen 
maxim líní koncentrace v pracovním prostředí", uveřejněném v Lnviro- 
mental Toxin Series, Vol. 2, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 
1983

Vezmeme-li to celkově, do r. 1931 - 82 nebyly provedeny dosta
tečně srolehlivé pokusy na zvířatech ani epidemiologické nálezy, 
na jejichž základě by bylo kadmium označeno ze kov karcinogenní 
pro člověka. Do té doby nebyl proveden žádný experiment na zvířa
tech za podmínek, jež by byly srovnatelné s možnou expozicí člově
ka na pracovišti, a protože ne všechny studie úmrtnosti na rakovi
nu dělníků vystavených kadmiu dávají negativní výsledky, vliv kad
mia na vyvolání nádoru nemůže být pro člověka vyloučen.

Tato úvaha se také projevila v různých zprávách IARC /Interna- 
tional Agency for Research on Cancer/, která ve svých monografiích 
"Vyhodnocení karcinogenních rizik pro člověka" v r. 1976 spojova
la expozici kadmia ve formě CdO se zvýšeným rizikem rakoviny 
prostaty a možná také plic 8 v r. 1979 navrhla klasifikaci někte
rých sloučenin kadmia do skupiny chemikálií, které jsou pravděpo
dobně karcinogenní pro člověka.Ale od r. 1982 bylo, toto určení 
karcinogenních schopností pro Člověka velmi intenzívně hájeno sku
pinou IARC.

Nejistoty vc stanovení karcinogenní schopnosti kadmia pro člově
ka jsou takc zřejmé ve ;zprávě ACGIR /Američan Conference o Goverr.- 
mental Industrial Hygienists/ a NIOSH /National Institute of Gccu- 
pational Safety and Health/; zatímco AC<?/H označuje kadmium za 
možný karcinogen pro člověka, NIOSH nemůže nalézt žádné rozhodné 
dů_Jcazy pro karcinogenní efekt kadmia. Prahová limitní hodnota 
/TLV/s krátkodobou úrovní expozice /STEL/ od ACGIH a přípustná ú- 
roveň expozice /PLL/ a nejvyŠŠí /"stropní"/ úroveň /CV/ od NIOSH ’ 
pravděpodobně berou v úvahu ani ne tak možné riziko ra oviny, ja
ko existující znalosti o chronickém poškozování ledvin a akutním 
poškozování plic. Povolené PEL a CV pro pi-acovní prostředí 200 
a 600 g Cd/m3 pro prach CdO, které byly stanoveny OSHA /Occupa- 
tional Safety and Health Administration/,jsou však velmi vysoké.

Povšechně řečeno, karcinogenní působení kadmia byle před r. 198- 
diskutováno jako ne příliš pravděpodobné. Nekteré epidemiologická 
studie přičítají kadmiu zvýšené riziko rakoviny prostaty, ale po
zorované přípaly byly vždy tak řídké, že spolehlivý závěr nemohl 
být učiněn.

V dalších letech byly publikovány epidemiologické a experimen
tální studie, kteu é rspřinesly žádné další známky kadmiem za
viněného zvýšení výskytu rakoviny prostaty, ale částečně posi
lující zvýšení úmrtnosti na plicní rakovinu u dělníků vystavených 
kadmiuj jek již zjistil Lemen v r.^1976.

Studie téměř 7 000 dělníků vystivych kadmiu od Armstronga a Ke- 
zantzise neposkytla žádnou známku zvýšeného riziks rakoviny pros
taty.

Při rozdělení dělníků do tří skupin podle expozice na "vždy vy
soké", "vždy střední" s"stále nízká", pouze ve skupině "stále 
nízká" byl počet pozorovaných případů rakoviny prostaty: 23 sla-
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bě nad počtem očekávaným: 20,4. V obou ostatních skupinách dle ex
pozic nebyl nalezen žádný případ rakoviny prostaty. Nevýhodou to
hoto zkoumání, která se stala zřejmou při vyhodnocení úmrtnosti 
na plicní rakovinu, byl nízký počet dělníků ve skupině "vždy vy
soká" expozice. Do této skupiny mohla být zařazena pouze 3% vyšet
řených. Skupina "vždy střední" expozice obsahovala 173? a "stále 
nízká" 80% vyšetřených dělníků. Případy plicní rakoviny byly slabě 
zvýšeny ve všech třech skupinách, ale také, když byly skupiny spo
jeny. Celkem jich bylo pozorováno 199 proti 185,6 očekávaným a SMR 
byl 107, což je neprůkazné.

Průkazné zvýšení výskytu plicní rakoviny bylo zjištěno u dělníků 
z výroby Ni/Cd baterií.

Nejnověji byly publikovány výsledky delší studie úmrtnosti dělní
ků z výroby kadmia Thun a spol.. 1985.

Při použití historických údajů o měření prostředí, měření csobních 
expozic, experimentálně stanovených ochranných reapiračních fakto
rů a individuálně určených pracovních hodin odpracovaných v různých 
odděleních továrny byly spočítány kumulativní in alační expozice 
kadmia pro každého dělníka. Ty byly vyjádřeny v miligramech ze 
den na kubík /mg-den/m3/, Když byly tyto expozice kadmia rozděleny 
do tří kategorií - méně než 584, 585-2920 a více než 2921 mg-den/m3 
bylo dokázáno, Že úmrtnost na rakovinu plic vzrůstá se vzrůstem 
kumulativní expozice.

Pouze v kategorii a kumulativní expozicí více než 2921 mg-den/M3 
byla úmrtnost na plicní rakovinu průkazně zvýšená. Hranice kumula
tivní ecexpozice 584 resp. 2920 mg-den/m3 byly vypočteny jako čty
řicetiletý Časově vážený průměr /Time Weight Average - TWA/ expo
zice podle současného limitu NIOSH 40 g Cd/m3 resp. platného li
mitu OSHA 200 g Cd /m3.

Ochrana dělníků vystev ných kadmiu se čtyřicetiletou pracovní 
dobou limitem expozice 200 g/m3 povoleným OSHA se jeví být nedo
statečnou po utvrzení, že mezi kadmiem a rakovinou plic je jasný 
příčinný vztah. Také dělníci s kumulativní expozicí Cd, která le
ží mezi NIOSH limitem a OSHA limitem, vykazují 50% zvýšení úmrt
nosti ne rakovinu plic. Ale toto zvýšení bylo neprůkazné.

Výsledky dlouhodobé inhalační studie na zvířatech s CdC12 od 
Tanaky a spol., publikované v r. 1983 ukazují stejným směrem ja
ko závčry epidemiologického vyšetření publikovaného Thunc-r. a spol., 
1935. Po osmnástiměsíční expozici koncentracím kadmia, z nichž 
některé byly jasně pod úrovní mnoha současných povolených limitů 
expozice na pracovištích v různých zemích, byle vyvoláno zvýšení 
výskytu plicní rakoviny v závislosti ne dívce u krys.
Vzhledem k tomu, Že karcinogenní efekt musí být založen ne působe
ní Cd iontu, je předpoklad, že další ionogenní sloučeniny k8dnia 
mají podobný karcinogenní potenciál.

Vzdor epidemiologickým a experimentálním nálezům, které zvyšu
jí podezření, že inhalované kadmium může být plicním karcincgenec, 
prahové limitní úrovně /Treshold Limit Vslues/ pro kadmium publi
kované ACGIH v r. 1984/85 a 1985 jsou stnle 50 g/m3 6 limitem ú- 
rovně krátkodobé expozice /Short-Time Exposure Level/ 200 g/m3.
Povolená úroveň expozice /Permissible Exposure Level/ OSHA 
200 g pro prach CdO a 100 g pro výpary CdO jsou stále platné 
pro pracoviště v USA.

Av; ak americká NIOSH ve svém bulletinu č. 42 vydaném v září 1984 
doporučila hledět na kadmium a jeho sloučeniny jako na potenciální 
karcinogen v pracovním prostředí a doporučila OSHA změnit její PEL 
odpovídajícím způsobem.



Německé komise MAK reagovala velmi rychle na poslední výsledky 
a v r. 1982' označila CdCl2 dc látekjskupiny III Aú karcinogenních 
pracovních materiálů.

Skupina III A_ zahrpuie sloučeniny, .kteří dle mínění Komise 
jxou tak dalece vyzkoužny, že jscu neklamně karcinogenní v experi
mentech se zvířaty, zejména ze podmínek srovnatelných s možnou ex
pozicí lidí na praecviftich. Prc sloučeniny zařazené v této skupi
ně nejsou uváděny žádné úrovně koncentrace.

V podnětu pro klasifikaci chloridu kadmia ve skupině III A2, vyda
ném MAK v roce 1982 se o ostatních sloučen ihách kadmia praví.
že ze stejného aktuálního toxického efektu CdCl-> a CdO výparu na 
plíce může být dedukováno, že nejen CdCln, ale tafcé ostatní iono- 
genní sloučeniny kadmia mají stejný karcinogenní potenciál. Mělo 
by se s nimi na pracovištích zacházet se stejnou obezřetnosti ja
ko u CdCl0

Ze srovnání povolených koncentrací kadmia v pracovním prostředí 
v různých zemích je zřejmé, že pouze MAK v NSR připouští^velkou 
karcinogenní schopnost sloučenin kedmia na Člověka, nebot v seuhla 
su s novými znelostmi nemůže být nadále stanovena žádná bezpečná 
koncentrace.
Povolené koncentrace CdO výparů /Cd prachu a solí na pracovišti

v g Cd/mJ/

Australia 50 50 Netherlands 50 50
Belgium 50 50 Poland JÍM»
Bulgaru 100 Rumania (200)
CSSR 100 (500) Sweden 20 50
I-inland 10 20 Switzerland 100 200
FRG c Soviet Union 10Oh
GDR 100 Yugoslavia 100
hal) 10C.50 ACGIH 50 50 <200)'
Japan 100b WHO 10(250,

( ) limit pro krátkodobou exj ozici
^'navržené ke zrušení
'Stropní koncentrace

O podezření z působení rakoviny u člověka

Současné nejvyšší povolené koncentracevna pracovišti 200 g/nr 
ve ferm. prachu a soli nalézáme v USA a Švýcarsku. V USA nezávis
le na té úrovni koncentrace, která byle v r. 1981 snížena OSHS, 
stropní úroveň 600 g/mJ je stále yovolená.

Itálie označuje výpary CdO za sloučeninu s uznávenou karcino
genní scho;ností na Člověka, ale přesto udává maximální pracovní 
koncentraci 10 g Cd/nH a 50 g/rnd prc prach a sůl kadmia.

Také doporučené TLV v Ja; onsku od Japanese Society of Industrie! 
Health se nezměnila od r. 1976; maximální úroveň koncentrace prc 
všechny sloučeniny kadmia zůstává na 60 g/m^ v roce 1981 i v ro
ce 1985-

Shrneme-li situaci, musí být zdůrazněno, že poslední experimen
ty na zvířatech a ejidemiologické nálezy karcinogenního efektu 
vdechnutého kadmis na plíce nebyly ve více zemích dosud dostateč
ně uzn..ny v doporučeních pro maximální povolené koncentrace na 
pracovištích, které by měly být stanoveny také s ohledvir. na pre
ventivní lékařské opatření k ochraně dělníka po do/40 let zamést-
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ZPRÁVY A POZNÁMKY

Přinášíme magnetofonový záznam přednášky Doc. Radima pPalouše 
▼ níž ohrnul hlavní myšlenky studie Erazima Koháka "Víra a řád 
přírody" určené pro seminář Zkoumání úlohy filosofické teologie 
konaný ve dnech 22. a 25. dubna 1987 ve farnosti Seabury-Western 
v USA, kterou nazval:

KOHÁKOVA morální ekologie
1. Poznámka k novověké ontologii světa

Kohák upozorňuje na esej Ernesta Kasirera "On Man", ve které 
se koncem 19. století BnaŽil vymezit vědu, jako symbolický sys
tém, kterého lidé užívají, aby se vyznali v té spleti, které, 
říkáme zkušenost ze světa. Označit to, co umožňuje zkoumání a 
činění zkušenosti, za vědecké, není pro něj libovůle, ale sys
tematický a náležitý ohled. Pokud se přijme tato definice, po
tom i náboženský přístup je věděcký, protože jde o uctivý a re- 
spektuplný přístup ke skutečnosti, a to symbolický a má ji
dánu systematicky a tudíž odpovědně.

Hlcméně teto vědu neutvořilo, říká Kohák. Ta vstoupila na scé
nu ve chvíli, kdy přestala nahlížet Boha jako bezprostředního 
činitele a hybatele a působitele všeho, co se ve světě děje a 
ukazuje. Ve chvíli, kdy začala považovat řád Bvěta za autonomní, 
totiž za přírodu v moderním vědeckém smyslu. Samozřejmě, že ješ
tě dlouho po Descartesovi a Galileovi je Bůh stále ještě s pří
rodou spojován. Pro Spinosu je Deus sivé natura. 0 dalších 100 
let později hovoří francouzský fysik Jean Comel o přírodě jako 
o viditelnénj díle božím. 0 dalších 100 let později říká Einstein 
"nepotřebuji věřit. Já Boha v přírodě vidím.". Avšak to, co se 
nazývá moderní vědou, stále více odděluje působení boží od dějů 
ve světě.

Vyvrcholení tohoto procesu vidí Kohák na konci 19. století 
ve vzniku tří divergentních koncepcí světa, které však ve vědě 
koexistují. Jsou jimi personálismus, vitalismus a mechanicis- 
mus.

Personálietická koncepce je artikulována především tzv. Víden
skou školou, k níž např. patří Dilthey a Rickert. Je typická pro 
vědy humanitní. Tradičnímu náboženskému pohledu je nelbližší. 
Liší se především převlekem do sekulárního šatu. Nicméně svět je 
společenstvím bytostí obdařených vnitřní hodnotou, které se ve 
svých vztazích řídí morálním zákonem. To je názor sahalicí od 
Kantovy noumenální říše až po názor současného vídenského psycho
loga Victora Franka a jeho tezí NIC NEŽ proti redukclonismu a po 
leckteré ekology.

Do vltalistické koncepce patří Bergson, Whitehead a převažuje 
v biologických vědách. Příroda je pro ni organizmus řízený zá
konem růstu a evoluce a strukturovaný potřebou a jejím uspoko
jením.

Mechanistická koncepce je odvozena od matematicko fysikálních 
věd. Typickými zastánci jsou behaviouristé. Skutečnost je mecha
nismem popsatelným jako souvislost příčin a následků. Všechny 
další významy jí připisované jsou ne-vědecké. Mohou být, ale 
jsou pro básnění, pro jakousi divnou filosofii, ale ne pro to, 
čemu se říká přísná věda.

Následovníci těchto směrů se snaží některou z těchto koncepcí 
uplatnit universálně. To znamená, že už ji nepovažují za rele
vantní pro obor, ve kterém vznikla, nýbrž ji chtějí aplikovat 
všeobecně. Například Watson se snaží aplikovat mechanistic
kou koncepci na lidské chování. Teilhardqv evolucionismus je 
zas pokusem uplatnit biologickou koncepci jak ve fysikálním,tak 
etickém světě.
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Kohák, podobné jako Patočka, spatřuje jako ne jradikálně jSÍ/la 

odpůrce takovéhoto metafysickeho zahlížení světa v něče« spod
ním /v tom, na co 00 sňatí převést skutečnost vitalistícká, per- 
sonalistická, či mechanistická koncepce/ Comteův positivisnus. 
Samozřejmě, že je Corte jedním z nejvehenentnějších zástupců re
dukce skutečnosti na jediný «oděl, ale základním určením pro 
Comtea není saterialisticko-Bechanistick^' fysika, nýbrž úsilí o 
odmrštění veškeré metafysiky.

Tedy, ať jsme již stoupenci materiálního základu skutečnosti 
a vykládáme pozorované jevy jako například chemické zněny. Nebo, 
a+v jsme vitalisty a vidíme poslední Životní realitu v životních 
pohybech. Nebo at nám za příčinu a výklad událostí slouží Bůh. 
- To vše jsou metafysické postoje, protože se <a' předsudečně za 
to, že ona bezprostředně se jevící skutečnost je pouhý jev, í« je 
to pouze cosi povrchového, zatímco to pravé, to nitrené, ta pra
vá skutečnost je za jevy. Je skryta za bezprostředně se jevící 
realitou,

V tomto duchu «yslím i Boha metafysicky, říká Patočka v jednom 
výkladu, Totiž nikoli jako nejskutečnější skutečnost, nýbrž jako 
nadpřirozenou bytost z jiného světa.než zefBvěta našeho bytí. 
V témže duchu fysikální metafysika vidíxv skrytu mechanického ma
teriálna. Podle Patočky to byl právě Comte, který veškerou tako
vou metafysiku radikálně zavrhl. Co«te svůj náhled opíral o to, 
Že naše žitá skutečnost - jevící se svět, není pouhým jevem, 
nýbrž jevící se skutečností. Není nic, 00 je za.

Mimo KrtťLó dodávám, že Co«te v tom vlastně navazuje i na 
Kanta. jak víte, následoval Lockeův a Homeův logický empi
rismus a měl zato, Že to, co člověk příiná v požitcích, jo ta je
diná jevící se skutečnost a člověk ji může analyzovat a zkoumat. 
Ale to, co,se jeví, skutečnost jako taková je pro nás nedostup
ná. Kant říkal. Že my můžeme vnímat "rapsodií počitků", ale kdo 
je ten muzikant a jak rapsodii podává je pro nás zásadně nepří
stupné .

Comte říká: to, co se nám jeví, je skutečnost jako taková. 
/V tomto smyslu je pravým následovníkem positivismu Edmund Buserl, 
který celou svoji fenomenologii zakládá na jevících se danostech./ 
Padající kámen není nějakým povrchovým úkazem maskujícím pravou 
skutečnost gravitace, nýbrž je to gravitace. Není tu Žádny krok 
za. Gravitace není než padající kámen. Nebo religiózní příklad. 
Uzdravování není vnějším skutkem zakrývajícím hlubší skutečnost 
božího zásahu, tedy svátostného dění, nýbrž přímo manifestací 
Ducha svátého. V tomto smyslu i náboženství přistupuje na odmít
nutí metafysického výkladu jevů z čehosi, co stojí za.

Kohák upozorňuje, že boží jméno Imanuel podle Matouše 21,3 
znamená Bůh jest s námi. Tedy Bůh není mimo naše žití, nýbrž pří
mo s námi v tomto světě jevů, v němž žijeme. íitá skutečnost ne
ní pouhým,jevem, nýbrž ta pravá jevící se skutečnost. Věda není 
tajnou gnózí. Realita n-ní skryta, je dána, je skýtána.

Geneze této myšlenky jde dál; Co je vlastně dáno? Kohák říká, 
že prvním velikým konceptem je koncept Johna Locka a Davida Homea, 
totiž anglický empirismus. To byli průkopníci myšlenky, že to, 
co člověk žije a myslí^má dva zdroje. Jeden zdroj je vnější. To 
jsou vnější zkušenosti, kterým Locke říká sensation - smyslové 
počitky. Druhým zdrojem je zkušenost vnitřní, které Locke říká 
reflektion. Vnější zkušenost vyvolává fysický podnět - perceptlon. 
Tato zkušenost je především trpná. Pouze v reflexi jsme aktivní. 
Pramenem naší zkušenosti je to, co k nám přichází znvnějšku, ono 
pociťování , impreBsion, v-jem. My pak z jednoduchých představ 
tvoříme složité relace a konstrukce. Locke tu hovoří o třech 
formách vnitřní aktivity: 1. spojování, 2. srovnávání, 3. izola
ce. To skutečné pravé, kterým se dotýkáme vnějšího, js však ono 
trpné sensation.



h.. . -.rU-Ujij&.ji«,-___________ --------------------------- —

rs
O sto let později v 18. století Hone Tede myšlenku dál a ptá 

se, co vlastně je v těch vjemech skutečně dáno. Odpovídá, že to 
jsou jednotlivé vlastnosti. Věci, Či substance jsou dány až naším 
spojováním, naěí vnitřní aktivitou. Ta věak může být mylná, fan
tast jní, a v tomto smyslu ne-vědecká. Přísně vědecké je jen to, 
co skutečně vnímáme. A to jsou jednotlivé vlastnosti. Vše ostat
ní je aktivita našeho vědomí, které má schopnost své stavy pozo
rovat jako vnější jevy.

Ve 20. století klade Vídenská škola, především Carnap, otázku, 
co vlastně jest dáno. V duchu anglického empirismu formuluje od
pověď, že dána jsou jen diskrétní smyslová data. Vnímáme hnědý, 
kulatý, tvrdý, atd., ale ne stůl - to už je naše složení všech 
jednotlivostí. To, co vytváří předmět, je naŠ® aktivita. Stůl je 
konstrukt. I idea kauzality je konstrukt, a to bez ontologického 
statutu. To, co skutečně vnímáme jsou, jednotlivá smyslová data, 
a my spojujeme zrakový, sluchový, čichový a hmatový vjem a vytvá
říme s nich konstrukt.

Proti tomuto senzualistickému redukcionismu vnímání předmětů 
jakožto pouze jednotlivých izolovaných věmů se celou vahou po
stavil Huaerl, který říká, že to, co je dáno, jsou právě věci, 
že je dán právě smysl. Před veškerým souzením a pojmovým úsilím 
jsou dány smysluplné konfigurace. V našem případě idea stolu* 
Vnímám nejenom věc, ale i takové skutečnosti, lako je gesto. 
Gesto laskavosti primárně vnímám jako projev náklonnosti a tepr
ve potom to popisuji jako pohyb ruky v prostoru. To,co je primár
ně dáno, je smysl, idea.

Fenomeno-logie potom znamená studium fenoménů a jejich logu, 
totiž smyslu fenomenálních útvarů. Z tohoto hlediska je možné 
všechny tři pohledy, které věda do konce 19. stoletC poe-
kytla, t.j. personalistický, vltalistický a mechanistický, po
kládat za svéprávné, smysluplné přístupy k něčemu, co může všech
ny tři jednotlivé pohledy spojit v jedno, totiž k smyslu, který 
lze jednou nahlédnout modo mechanico, podruhé modo biologico a 
potřetí modo psychologico. Tím se však celkový Btnysl presentuje 
jen v různých svých podobách, dle toho, z jakého úhlu se na něj 
díváme. Reklamace jednoho oboru reprezentovat všechno je falešná 
né proto, že by třeba mechanický přístup byl falešný., ale proto, 
že chce být jedině on pravda.

Redukce na jedinou koncepci nemusí být nutně tím nejvhodnějším 
zacházením se skutečností. Kohák tu uvádí velice eipresivní pří
klad. Ukřižování lze samozřejmě pojmout ryze fyziologicky a ^a- 
jisté je v tom mnoho pravdivého. Je ovšem otázka, zda takováto 
redukce postihne to podstatné, to vše, co ukřižování reprezentu
je, zda je to náhled dostatečně Informativní. Podobně i o ekolo
gických problémech lze hovořit bez morálních aspektů. Naskýtá se 
tu obdobná otázka, zda to, co současná ekologie prezentuje, je 
ve svém celkovém smvslu postižitelné bez morálního aspektu.

V této první, řekněme ontologické části, jsem se pokusil uká
zat, že opravdový vztah k tomu, co člověk žijící na tomto světě 
má za skutečnost která 8e dává, je huserlovský vztah dávání se 
Bmyslu a věcí a ne diskrétní jednotlivosti.

2.a. Přirozený rozum
Je tu především otázka, zda je lidBký rozum tou mohutností, 

která má rozumět světu sine ira et studio, nezaujatě, objektiv
ně, bez přihlížení k hodnotám dobrého a-zlého. Neboli znamená 
rozumět přijmout realit« jako holý fakt? Otázka poukazuje k to
mu, že holým faktem se mnohdy, od vědy 19. století počínaje, ro
zumí Camapova téže holých faktů, k nimž není bezprostředně mož
né připojovat celkový smysl, o kterém skutečnost pro fenomenolo
gii vypovídá.



Kohák na tuto otázku odpovídá: Nikoli’ Porozumět vždy znamená 
chápat smysl, tedy vřazenost "holých faktů" do celku. Pak napří
klad vidět žebráka jako takového neznamená pouze spatřit muže 
nějak typicky postrojeného či vyhlížejícího, nýbrž rozumět mu v 
rámci struktury chudoby a milosrdenství. Vlastně ani samotná 
fakta, popsaná zde jako ustrojení, nelze chápat jako ustrojení 
Žebrácké, pokud bychom to chtěli vytrhnout z celkového smyslu ne
dostatku a potřeby milosrdenství. Je to právě rozum, co nám ote
vírá pochopení pro skutečný svět, t.j. smysluplný svět, v němž 
existuje vhodné a nevhodné, dobré a zlé jako podstatný zřetel a 
ne jakomněco zbytného.

Porozumět Ježíši jako spasiteli, říká Kohák, znamená vidět jej 
ne jako inteligentního mladíka - tak ho v Novém zákoně vidí ti, 
kteří se podivují řkouce, což to není syn tesaře? -, nýbrž
rozumět jeho životnímu zjevu, smyslu jeho životního pohybu a 
činů, jeho Životnímu ratio. Ti, kdo pochopí celkový smysl o kte
rém Ježíš vypovídá a předvádí jej, pak řeknou:a. my jsme uvěřili, 
a poznali, že Ty jsi ten Bvatý boží, Jan , či Ty jsi Mesiáš 
Marek

Přirozený rozum není ten, který je po způsobu dříve definova
né přírody jako ducha zbavené, jako Soubor holých fakt, ale ten, 
který se vztahuje k eidos, k smyslu. A do smyslu v tomto světě 
nutně patří to, čemu říkáme dobré a zlé, vhodné a nevhodné, pří
jemné a nepříjemné atp. To je vždy zahrnuto do oelkové výpovědi 
o věci, která je jak výpovědí o věci samé tak zahrnuje celý 
okolní svět.

2.b. Revelační porozumění
K smyslu orientované porozumění není dáno jen k Bmyslu orien

tovaným rozumem. Přirozeným rozumem Kohák míní rozum universálně 
vždy všem předem poskytnutý a přístupný každému. Je to kategorie 
věčná, vždy přítomná a vždy platná» Druhým pramenem porozumění 
je revelace - zjevení. Ta se udá skrze zvláštní akt v určitém 
místě a Čase. Svátostné se takto vyjeví jen určitému člověku, 
nebo určitým lidem. Přirozený rozum znamená vnímat posvátnost 
stvořeného světa a rozumět mu takto vždy a odevždv a vždv znovu. 
Například, že nebesa hlásali slávu boží, že^příroda je cosi ve
lebného, že tok řeky a její hukot je zároveň svědectvím o veleb
nosti světa. Takové svědectví o světě podává přirozený rozum, 
který rozumí světu skrze kategorie dobrého a zlého, příjemného 
a nepříjemného, tedy v těch kategoriích jimiž není svět oholen 
umělým způsobem redukce na tzv. holá fakta. Přirozený rozum dovo
luje vnímat velebnost hor a stromů, radostnou hravost bystřiny 
a letu ptáků, prostě základní sourodost dobrého božího světa. 
Sourodost tu znamená, že všechny věci nějakým způsobem vypovídají 
o témže.

Revelační rozum dává toto svědectví izolovaně, v čase a 
prostoru, někdy, někomu, nějak.

Já osobně 8 touto Zobákovou diferenciací zcela nesouhlasím a 
domnívám se, že přirozený rozum bez toho, čemu se říká zjevení, 
nemůže fungovat.

Přirozený rozum je ovšem tím základnějším. Nejen že bí díky je
mu lidé uvědomují ctihodnost světa, totiž jeho posvátnou dimenzi, 
ale jsou skrze něj také lidé schopni rozlišit jednotlivé události 
jako revelační. tlověk je oievždy nadán přirozeným rozumem, t.j. 
tím,,který se vztahuje k smyslu. Být lidským pak znamená morální 
Implikaci. tJlověk jím vnímá bytosti tohoto světa nejen ke svým 
momentálním účelům, ale - a v tom tkví ona psvátnost - vzhledem 
k jejich vlastní hodnotě.



Ileku tedy nevnímáme jen jako zdroj vody k různý® účelů®, jako 
pás, který provětrává okolí a chladl jej, ani ji nevnímáme jenom 
jako krásu pro sebe, nýbrž vnímáme ji přirozeným rozumem jaiko 
entitu, která má svou vlastní hodnotu nezredukovatelnou na lid
ské počitky a účely. Takto Kohák rozumí posvátnosti světa. Takto 
chápe »orální přístup ke skutečnosti.

My, moderní lidé jsme pozapoměli na tuto vSeobecnou věčnou di
menzi bytí a odvrátili jsme se od přirozeného rozumu k záležitos
tem časným, historicky časově lokalizovaným, partikulární ji. Ještě 
Kant meditoval v bezčasí universální lidskosti. 0 generaci pozdě
ji se Hegel snaží ukázat, jak se humanita vyvíjí v čase a o něco 
později Darwin vyloží vývoj lidského druhu. Ba dokonce i věčné 
království boží je sekularizováno zhlstorizováním a Feuerbach a 
Marx převedou věčně přítomnou transcendenci boží říše do konečné 
naplánovatelné budoucnosti. Naše dnešní pozice daleko spíše inkli
nuje k ponoření do historie než k věčnosti přirozeného rozumu. 
Není divu, že pro takového dědice osvícenství, jakým je Huserl, 
se takováto temporalizace jeví krizí přirozeného rozumu.

V této části jsme rozlišili přirozený rozum jako dimenzi nevá
zanou na umístění do historie od revelačního porozumění, které 
je vázáno na čas, prostor a jednotlivé lidi.

5.a. Co je to "lebenswelt", "přirozený svět"
člověk a každá bytoBt na světě, vždy už předem stojí v přiroze

ném světě, světě artikulovaném a smysluplném. Naše reflexe nekon- 
stituuje svět z ničeho, ale vždy už interpretuje, byť tvůrčím 
způsobem, a účastní se toho, co je tu před lidskou reflexí. Náš 
předreflexivní pobyt už zahrnuje účast na smyslu, jako je zakou
šení dobrého a zlého, příznivého a nepříznivého, anebo na absenci 
smyslu, vyprázdněnosti smyslu - což je také způsob přítomnosti 
smyslu. Pocitem, že smysl není přítomen, se také ohlašuje smysl.

Tento náš předreflexivní svět, svět, který se dává, byl Huser- 
lem označen jako lebenswelt, či naturlicheweH, nebo5jak Patočka 
poznamenává)forgegebenewelt, svět předem daný. Kohák vidí jako 
jednu z největších zásluh Euserla, že nahlédl význam takto dříve 
neténatizovaného předreflexivního přirozeného životního světa. 
Je to právě lebenswelt, co zajišťuje kontext našemu vědomému sou
zení a tím i pravdivost a zkušenostní hloubku našich výpovědí, 
a to i náboženských. Náboženské výroky o svátostných zkušenostech 
platí jen potud, pokud vnímáme svatost v přirozeném světě. Do
konce - a to je velmi významné Kohákovo konstatování - i histo
rické tvrzení, že Ježíš je Mesiáš, je nábožensky přijatelné jen 
v rámci předreflexního porozumění světu, který upadl a očekává 
spásu. Pro ty, kdož tuto zkušenost nexažívají, je Ježíšovo vyku- 
pitelství nepřesvědčivou smyšlenkou.

Teprve díky přirozenému chápání skutečnosti se může určitá his
torická událost chápat jako zjevení, člověk, který žije ve světě 
beze smyslu, ač třeba cituplný, tak mevidí a neuvidí krutost 
industriální exploatace přírody, či obráceně, primitivní animis- 
tickft' společenství prý velmi snadno přijímají křesťanství. Zajis
té ne proto, že by byla teologicky erudována, nýbrž proto, že ži
jí ve světě, v němž svatost je přímo implikována v řádu přírody.

Prožívá-li moderní člověk krizi náboženské víry, není to dáno 
zastaralostí ritu nebo jazyka, nýbrž je to dáno proměnou před
reflexivní zkušenosti na níž stojí přirozený rozum..Krize víry, 
je krizí přirozeného rozumu.

3.b.  Jazykové extempore
Ještě nedávno, zvláště v Americe, si mnozí mysleli, že krize 

víry je dána zastaralostí jazyka, starobylým výrazivém a zastara
lý®! rity, které se v zastaralém jazyce a výrazech odrážejí. Jak
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ae však ukázalo, modernizace bohoslužebného jazyka setkání se svá
tostným spíše znesnadnila. Rekne-li kněz namísto starobylého Po
zdrav pán Bůh Ahoj lidičky, neodhme tím zábrany a neotevře pří
stup k svátostnému nějakým přirozeným způsobem, jak se očekávalo, 
ale naopak ze setkání svátostné vyprchá ve větší míře a nábožen
ské hloubky se nedostaví. Tradiční vyjadřování a ritus nejsou 
zřejmě tím bezesporným důvodem, proč mizí víra v moderním světě. 
Jazyk totiž ukazuje ke zkušenostnímu kontextu.

Tady Kohák nesouhlasí s takovými filosofy, jko jsou Pucout a 
Derida, kteří míní, že smysl slov je výlučně dán vztahy k jiným 
slovům. Podle této,téže by neexistovala zkušenostní reflexe, ne
bo^ realita neznamená nic a Bmysl jí udělují až lidé, kteří o ní 
hovoří. Takto tito filosofové rozumí diktu Starého zákona, že 
Adam pojmenovává věci. Interpretují, že teprve pojmenováním věci 
získávají nějaký smysl, a je to člověk, který jim ten smysl udí
lí. Tvor bez pojmenování neznamená nic, teprve v jazykové struk
tuře nabývá významu. Zkušenost je artikulovatelná janom jako výra- 
zivo, tedy v řeči a řeč odkazuje pouze jen a jen k řeči.

Kohák nepopírá, že lze vybudovat jazykový systém,zcela uzavřený 
sám do sebe. To jsou computerové jazyky. Ba že dokonce i takové 
složité jazykové systémy, jako je Bible nebo Narxovy spisy, mohou 
být pojaty jako komplexně uzavřený samy d® sebe. Někdo se může 
velice dobře naučit ovládat jejich výrazivo a dělat vhodné úkony, 
aniž by překročil uzavřený systém výrazivá jakptakového. Jedno 
bIovo lze totiž vztahovat k množině ostatních, výrok k souboru 
výroků a přitom nemínit, jaký to má smysl.

Smysl ale nepoukazuje jenom k jiným slovům a výrokům uzavřené
ho jazykového Bystému, nýbrž k příležnému celkovému smyslu a ten 
znamená vždy referenci. Zrovna dnes jsem na tento problém narazil 
v jedné Patočkově studii o Komenském. Komenský soudí, že je ve 
světě vše analogické, že svět je tvořen z vrstev, které jsou me
zi sebou v harmonii. Jednou takovou vrstvou z mnoha je jazyk. 
Jazyk sám je také cosi jako universum a obráží se v něm, jako 
v kterékoli jiné vrstvě celek universa , přičemž je zároveň jeho 
součástí, V jazyce musí být konec konců obsaženo všechno naše 
vědění, protože není možné poznání, které by poBléze nebylo jazy
kové. Patočka k tomu poznamenává, že s druhé strany je jazyk 
nezbytně nesamostatný. Jeho funkce je v tom, že ukazuje mimo sebe, 
neboli má předmětnou dimenzi, bez níž je pouhým nesmyslným Žvat
láním. Mluvíme-li o smyslu Bible, meníníme tím, že smysl tu fun
guje mezi slovy, ale máme na mysli poukaz směřující mimo univer- 
eum, kterému říkáme biblické výrazivo. Pouhá slovní reference 
může učinit uživatele velice schopným operovat v daném řečovém 
systému. To je situace bezvěrče, který se z nějakých příčin účast
ní náboženských úkonu.

Víra však oytostně není systémem uzavřeným a uzavřitelným do 
jazykového konečná, nýbrž je radikálně otevřena vůči Bohu a bliž
ním, vůči světu. Mimo Kohákův text kladu otázku, zda jazyk sám, 
jakožto jazyk v plném slova smyslu, lze interpretovat jako ko
nečné universum.

Existuje přirozený svět, ve kterém žijeme předreflexlvně, než 
jej nějak reflektujeme a slovně, ale i mimoslovně, artikulujeme. 
Tento předreflektivní sv*t je svět smysluplný. Tady Kohák vědomě 
navazuje na Huserla, že to, co se dává je eidos, Bmysl, a to, co 
se přirozeně dává celé, je přirozený svět.

5.c. Svět zatracených věcí
Zde je to míněno v původním silném významu "Bohem opuštěných 

věcí".
Náš moderní předreflektivní svět je světem zatracených věcí. 

Moderní věda systematicky odzávorkovávala boží působení ve světě 
a věnovala se nrírodě jako bez-božné. Průměrný člověk v moderní
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průmyslově rozvinuté komunitě se již samozřejmě nesetkává s veleb
nou přírodou, nevidí nebesa dštící slávu boží, nevnímá svatost 
stvořeného světa, totiž toho běžně žitého za vraty kostela. 
Filosofičtí reprezentanti moderní doby to pak formulují teoretic
ky, at již behaviouristé či existencialisté, ál ateističtí Či 
teističtí. Všichni vidí svět jako bezesmyslný, jako svět Boha 
prázdný. Je to samozřejmé u behaviouristů, kteří mají člověka za 
jakýsi mechanismus podnětů a reakcí, Btimulus - respons. Njvetší 
behaviouriBta současnosti, prof. B.F. Sciner stále staví své kon
cepce na systému SR. Avšak i existencialisté vidí člověka jako 
svobodnou bytost, která uděluje význam a smysl, které nejsou ve 
světě. I Bůh se jim zjevuje teprve v propastném prostoru svobody. 
Platí to o Tilicbovi a Bultmannovi, nábožensky orientovaných exi- 
stencialistech, I když jsou na rovině filosofické pojmové výstav
by veliké rozdíly mezi Watsonem , Sartrem a Tilichem, na úrovni 
původní předreflexivní zkušenosti o světě, vnímají svět stejně, 
t.j. jako náhodný agregát hmoty v náhodném pohybu, ovládaném 
pouze kauzálními, nikoli morálními zákony*Tento svět je samozřej
mě člověku k dispozicia proto má pouze utilitární význam, A tady 
Kohák vylovuje jednu z hlavních myšlenek - Dnešní člověk má 
jinou předreflexivní zkušenost, než jeho předkové. A je 
to otázka teprve několika generací.

Boží svět je dnes leda věcí zbožné naivity nebo subjektivních 
emocí. Marně na nás z hlubin historie volá Sv. Pavel, abychom 
nežili jako pohané podle svých představ: To vám říkám a dotvrzu
ji jménem Páně: nežijte tak, jako pohané podle svých marných 
představ. Mají zatemělou mysl a odcizili se Božímu životu pro 
svou nevědomost a zatvrzelé Brdce. Ef 4,17-18. I když je to 
anachronní zhlediska směru, ke kterém se obrací, je náš dnešní 
předreflexivní svět, svět pohanský.

Kohák, připomíná, že zkušenost světa jako světa zatracených vě
cí postupně narůstala . Strašlivá zkušenost novověku počínající 
třicetiletou válkou a končící posledními dvěma válkami s hrůzami 
stalinských a nacistických holokoustů, přispěla k tomu, že se 
svět dnes jeví jako svět bez boží přítomnosti nejen v oblasti 
přírody, ale i v oblasti lidských dějin. V posledních dvou ge
neracích se naše prostředí zcela proměnilo. Né již příroda a její 
dary, ale lidské artefakty tvoří naše okolí. Primárním referentem 
naší zkušenosti nejsou výtvory boží, ale lidské. I věci, které 
Jbou Bvým vznikem vázány na přírodu, jako potraviny, se dnes da- 
Jeko spíše vyrábějí, než pěstují. Vše je to jen produkt a zboží. 
Zejména konzum je od jejich, stále ještě přírodního, původu velice 
oddělen. 7 7

Po tisíceletí žili lidé v přírodě a vnímali svět jako obklopu
jící je boží přítomnost. Příslušník dnešní moderny žije ve světě 
vlastních produktů a to Bebou nese i zapomenutí na boží dary 
a zbytnění oblasti lidských účelů. Skutečnost tím pozbyla sva
tosti.

4.a. Krize přirozeného rozumu
Svět ale nepřestal být božím světem, světem posvátným. Není to 

tak, že stojí střízlivý rozum proti emocionální víře. Ale právě 
naopak. Přirozený rozum, nahlížející svět božích Btvoření je 
tím, co připravuje zázrak víry. Víra není droga, jak si myslí 
Marx. Víra je přijetí smysluplného světa, světa hodnot, krásy, 
dobra, světa posvěceného, světa v tomto smyslu velebného. Roman
ticky ladění kritici dnešní doby obvinují rozum sám, jako by 
ztráta víry, sekularizace světa a nakonec jeho devastace byly 
výsledkem naší orientace na porozumění, a řešní že by spočívalo 
v návratu k předracionálnímu prožívání. Kohák říká, že krize 
rozumu není v jeho přílišné rozumnosti, nýbrž v tom, proč padli 
někteří andělé - bytosti to zajisté velmi špičkové, jak praví
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religiózní literatura. Andělé padli, protože zapoměli na svůj 
vztah k Pánu a příliš adorovali svoji velebnost. Bylo to zapome
nutí na příslušnost a podřazenost. Ne přílišné rozumování, 
ale opiloBt vlastní skvělostí, vlastními díly, je to, co působí 
náš pád.

4.b. Orientace k Času a zapomenutí na prostor
Svět přírody skýtá bezprostřední zkušenost božího Bvěta, Veleb

nost denní i noční oblohy, horstva, leaů^ moří prožívali lidé ja
ko zázraky stvoření^skrze něž k nám hovoří svět našeho Btvořitele. 
Primitivní národy se neklaněly Slunci jako mrtvé hmotě, jako mecha
nickému zdroji světle, nýbrž ^ako svátému v přírodě. Rozlišovaly 
místa.zvláště obdařená posvátností. Postaru se jim říkalo místa 
s geniem loci. Křestanství se však od těchto míst odvrátilo a 
posvátnost hledalo spíše v toku dějin a obracelo se k jejich po
svátným chvílím. Již židovství akcentovalo spíše exodus, událost 
dějinnou. Ne že by vůbec nevidělo posvátnost y přírodě, ale akcent 
byl jiný a to zejména ze snahy vymezit se vůči prorokům Baalovým. 
Ve Starém zákoně je stále doložitelný smysl pro boží přítomnost 
i v přírodě. 0 tom, jak se vnímala posvátnost všech jednotlivých 
skutečností v přírodě svědčí například Žalm 148:

'Chvalte ho, slunce s měsícem, ^oheň, krupobití, sníh i mlha, 
chvalte ho všechny jasné hvězdy. bouřlivý vichr,který plníjeho

4 q Blove,
Chvalte ho nebesa nebes, 'norstva a všechny pahorky,
rovněž vody nad nebesy, ovocné stromy s všechny cedry,

7 * 10Ze země at chválí Hospodina zvěř a všechna dobytčata,
netvoři a všechny propastné plazi a okřídlené ptactvo,

tůně,
Jahvisté rozuměli posvátnému v přírodě Btejně dobře, jako baalev- 

ci, ale stavěli se proti nim, protože nechtěli^ aby se z posvát
ných míst dělal bůh. A právě proto, že si byli tak blízko, m_u- 
selo se ostře diferencovat, muselo se říci, ze posvátnost místa 
není v něm saménij že odkazuj« jen k přítomnosti boží, třebaže 
silněji než na jiných místech. Tento spor Jahvových a Baalových 
?roroků vedl přes větší orientaci na posvátné v dějinách, křes- 
anstvím dále zdůrazněnou, až k naší současné pozornosti k výz

namným událostem v dějinách, vedle nichž se nám posvátná místa 
jeví jako fikce někdejší doby. Posvátnost prostoru se zanedbale, 
Dnes však platíme velikou dan za toto zpovrchnění zemského po
vrchu.

Ona základní situace vřazenosti člověka do všemocné běží příre- 
dy, známá jak primitivům, tak Izraeli, a vlastně všemu lidstvu po 
dlouhá tisíciletí, se vytratila a proměnila až v poslední debě. 
Během dvou generací lidé opustili onen někdejší přirozený před- 
reflexivní svět. Dnes nepotřebuje ochranu ani tak lidská společ
nost, jako příroda. Dříve se člověk chránil před přírodou, ale 
dnes potřebuje příroda ochranu před člověkem. Svět pro nás ztra
til svatost. Ani ti, kdo dnes usilují o ochranu přírodyt nečiní 
tak zpravidla v duchu její svébytnosti, její posvátnosti. Ekolo
gové Římského klubu říkají: Budeme-li takto dál pokračovat, tak 
spácháme sebevraždu, a vůbec při tom nemyslí na to, Že tím, pro
ti čemu ee provinujeme)je posvátnost. Že naše jednání není nero
zumné, ale amorální. Nebrání přírodu jakožto boží stvo
ření. Bezhlavou exploataci přírody považují pouze za sebevražed
nou, nikoli za nemorální, říká Kohák.

Jestliže křestanství znamená především službu potřebným a křes 
tané mají svoji pravost osvědčovat ♦ „„* TT
by to měli být právě nnS L. 2 -- t0Ut° 81uŽbou- nak
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že usilujeme—li o ovládnutí druhého, zbude nám v ruce jen mrtvá 
skořápka skutečnosti, at je jí Bůh, Člověk nebo svět. Je třeba kon
vertovat od ovladačství ke světu služby a svět se nám poskytne- ni
koli v chudobě trápeného otroka, ale v celém Bvém bohatství hlása
je slávu boží.

4.c. Svět artefaktů
Ono totiž objevovat slávu boží v tom, když jde člověk v noci ven 

a neczářen neony nečekaně spatří měsíc nebo hvězdné nebe, nebe když 
přijde do mohutného lesa, není těžké ani pro člověka současného 
světa obklopeného svými artefakty.

Obtížnější je^však nalézt poselství boží právě ve světě našich 
artefaktů. Vždyt jsou to většinou výrobky mechanismů velice vzdále
ných naší bezprostřední zkušenosti. Získáváme je bez zvláštního ti
šili, bez přímých zásluh na jejich vzniku. Užíváme je laxně, bez 
úcty, a t8ké je bez lítosti odkládáme a odhazujeme. Předreflexivní 
zkušenost našeho přirozeného světa, lebensweltu, je využít 
azahodit.

A právě zde se otevírá pole pro křestanskou konversi, říká Kohák. 
Je třeba proměnit nejen naše názory, naši reflexi, nýbrž celý život
ní styl, to jest způsob vztahu ke světu vytvářenému člověkem. 
Ohled a respekt si zaslouží nejen příroda, ale i použitý artefakt - 
vyprázdněná plechovka. Úctu 8 důstojnost mají všichni tito neživí 
účastníci společného světe e zaslouží si, aby byli, jakožto smyslu
plní ,opatrováni, třeba tím, že ae s respektem navrátí novému Živo
tu jako surovin^. S respektem ne proto, že už máme málo surovin, 
ale proto, že jsme spoluobyvateli společného světs. Věci nejsou 
smysluplné a hodné šetření jen v rámci utility vztažené k naší po
třebě, nýbrž jBou takové, co by existence v našem světě,a tato je
jich smysluplnost není přídatná, metaforická^ zatímco "doopravdy” 
jBou mrtvé a bezesmyslné. Dalo by se snad i říci, že v jistém smy
slu nás svět použitých a osiřelých výrobků potřebuje více než svět 
přírody. Je na nás vrátit je k životu.

Po staletí křestané^vnímali svatost světa, v němž žili. Kazatelé 
nemueili nijak upozorňovat na realitu božího světa, ale naopBk od
vraceli pozornost věřících od echa Boha v přírodě - ostatně důvěrně 
známého i pohanům - k boží výzvě v dějinách. Morální smysl kosmu 
byl pro nás nejevě. Vyprávěli o něm pohádky a mýty. Unes je však 
morální smysl Bohem i lidmi stvořeného světa nutno obnovovat, ¡ro- 
tože jeho posvátnost již není současníkům samozřejmostí.

Musíme obnovit svoji citlivost, své vnímání smysluplného morál
ního světa, v němž jsme partneři, a ne jediní, vůči nimž se vše 
na světě zhodnocuje, světa, v němž jsme jako partneři odpovědní ú- 
ctou ke všemu, s čím se takto setkáváme.

RUCH
Literaturna Ukrajina /týdeník Svazu spisovatelů, náklad 100 tisíc 
na 51 milionů obyvatel Ukrajiny/ jako jediné noviny na Ukrajině 
zveřejnila dne 1b.2.1989 návrh programu Lidového hnutí Ukrajiny 
za přestavbu. Krátce zvané Ruch /ukrajinský výraz pro hnutí/.

V prvním bodě prvního oddílu návrhu programu se praví:
Lidové hnutí Ukrajiny za přestavbu je masovou dobrovolnou organi

zací, která je založena na vlastenecké iniciativě občanů Ukrajinské 
SSR: Ukrajinců, Rusů, Židů, Bulharů, Maňarů, Poláků, Moldavanů, 
všech národností, které žijí na ukrajinské zemi. Ruch je všelidovým 
projevem souhlasu a podpory stranou zahájené revoluční přestavby, 
která se uskutečňuje v naší vlasti. Je to nová forma bloku komunis
tů a nestraníků, je to boj za zásadní socialistickou obnovu ve všech 
sférách státního, občanského a hospodářského života Ukrajinské SSR.

Přestovse 5jšak proti návrhu a jeho autorům rozpoutala nenávist
ná kampaň tonem srovnatelná s kampaní proti Chartě 7/ po jejím 
zveřejnění.



u Vlastní návrh ae člení do těchto oddílů: 1. Všeobecné zásady.
2. Demokratická společnost. Práva člověka. Práva lidu. 3. Sociál
ní spravedlnost. 4. Ekonomika. 5. Ekologie. 6. Národnostní otázka. 
Jazyk. Kultura. 7. Orgsnizační struktuře a formy Činnosti.

Oddíl Ekologie přinášíme v překladu v plném znění:
Lidové hnutí Ukrajiny' za přestavbu jako prvořadé úkoly v ekologic

ké oblasti považuje:
1. Žádat schválení zákonů o svrchovanosti republiky při uskutečňová

ní všech hospodářských, právních a administrativních opatření ve 
věci ochrany životního prostředí.

2. Všestraně podporovat vznik "zeleného hnutí” a činnost početných 
ekologických středisek zaměřenou na ochranu přírody.

3. Ruch vyžaduje zásadní ievizi energetické politiky a především re
vizi programu rozvoje atomové energ^etiky na Ukrajině; vyžaduje 
zastavit výstavbu Cyhyrynské a Krymské atomové elektrárny a výs- 
ibvbj nových energobloků na existujících atomových elektrárnách v 
republice. Je nutné uskutečnit nezávislou expertizu existujících 
atomových elektráren, která by určila stupeň jejich technické 
bezpečnosti. Je nutno zastavit činnost Cernobylské atomové elekt
rárny.

4. Ruch neuznává demokratizaci a glasnost bez úplné a všestranné in
formovanosti o přítomnosti nitrátů v potravinách, o radioaktivním 
znečištění vody a ©vzduší, o kontaminaci půdy a vodních nádrží 
Škodlivinami a pod. V rámci této informovanéstí je nutno stanovit 
limity odpovídající mezinárodním zdravotnickým normám, zrušit 
utajování ekologických údajů a vydávat odborný ekologický bulletin.

5. Ruch bude vyžadevat zastavení výstavby ekologicky obzvláště nebez
pečných podniků, především chemických a metalurgických, v místech 
b vysokou koncentrací obyvatelstva a průmyslu. Výstavba dokonce i 
těch průmyslových objektů, které představují nejmenší možné ekolo
gické nebezpečí, je možná jenom po provedení objektivní odborné 
expertizy a všelidové diskusi - v případě potřeby po provedení re
ferenda v republice. Na územích zvláštního vvznamu, na chráněných 
územích přírody a v kultumě-historicky chráněných územích, musí 
být vyloučen způsob hospodářského osvojení, který jim způsobuje 
nenapravitelné škody.

6. Ruch žádá plnou právní a morální odpovědnost MINATOMERGa /minister
stva atomové energetiky/ za škody způsobené radioaktivním zamoře

ním půdy, MINVODHOSPu /ministerstva vodního hospodářství/
za zaropená a podmáčená území a za území postižená erozí a zasole
ním, AGROPROKu /ministerského orgánu řídícího zemědělsko-průmyslo- 
vý komplex/ za zněčištění řek a území gigantickými komplexy živo
čišné výroby.

7.RuCh  vylučuje možnost rozvoje ekonomiky v republice bez vytvoření 
a zveřejnění úplného katastru území Ukrajiny a právní ochrany 
největšího národního bohatství. Absence tohoto katastru a absence 
finanční úhrady za využívání přírodních zdrojů dovoluje, aby mi
nisterstva a příslušné správy demagogicky zdůvodňovaly hospodár
ností a vysokou rentabilitou různé výrobní činnosti, protože do 
výdajů na ně není započítávaána hodnota půdy a jiných přírodních 
zdrojů.

8.Ruch zdůrazňuje nutnost zavedení systému stálých ekologických po
zorování a výzkumů, a rovněž ekologického monitoringu. Orgány och
rany přírody mají být vybaveny dokonalým moderním zařízením. 
Jejich právo veta nad jakýmkoliv ekologicky riskantním projektem 
musí být nezrušitelné.

9.Ruch zdůrazňuje nutnost rozvíjet ekologicky čisté, energeticky 
hospodárné a bezodpadové výroby, převádět na jinou činnost a ru
šit ty průmyslové objekty, které jBou nebezpečné pro zdraví pří-
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- ist von einer unabhängingen Bedaktionsgruppe herausgegeben.
- bietet seinen Baum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz 

sagen möchten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grös
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die öko-den
kenden Leute zur Öko-Handlung bewegen.
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entwertenden Informationen über das Staustufensystem Gab- 
Číkovo-Nagymaros und über die Kritiker dieses Bans, die 
im slowakischen Tagblatt Pravda /Wahrheit/ im Artikel 
"Potřebné a výhodně pre dnešok a buducnost" /Nutzbar und 
vorteilhaft für heute und die Zukunft/ am 9. und 10. No
vember 1988 veröffentlicht wurden.

Badioaktivität .
Drei Jahre nach Tschernobyl. /ID/......................    ..

Bericht über die Kernenergetik nach dem Tschernobyl-AKW- 
Unfall. hls Beilage ist die graphische und Kartendokumen
tation von den Konsequenzen dieser Havarie angefügt.

Anklagen gegen Temelín.............................................................................P.3
Übersetzung des Informationsmaterials aus der Pressekon
ferenz des Anti-^vKW-Komitees /vom 6. Juli 1988 in Linz/.

JE Sil - aKW Nordmähren. /ID/..............    .
Bericht über den beabsichtigten AKW-Bau in Blahutovice im 
Kreis Nordmähren.

Atmosphäre „ ,,
Warum? /V. Subert/....................................... ............... .. ...........................

Kurze Information über die verwendeten Auffangmethoden 
von S0£ aus den Abgasen der energetischen Anlagen und auch 
Britim an der Annahme der Magnesitentschwefelungsmethode 
für das Kraftwerk TU 2 /Tusimice 2/.

Chemie
Kadmium-Karzinogenität............................................. .. .........................

Erzerpt des Artikels U.Heinrichs über die Untersuchungen 
von Cd-Karzinogenität und die Festlegungen von CdO-, 
Cd-Staub- und Cd-Salzekonzentrationslimiten an Arbeitsstel
len in der fielt.

Berichte und Bemerkungen
Kohaks Moralökologie................................................................  r.'

Aufnahme des Vortrags doc.R.Palouss über die Studie E.Ko- 
hdks vom Bedürfnis der Analyse von Geistesquellen des heu
tigen Standpunktes des Menschen gegenüber der Welt und 
über die Notwendigkeit, die Welt auf Grund der neu geschätz
ten .Stellung des Menschen darin zu ändern.

T* Jliv vlüvawu*.X.''\avi -
gV-ng Ci'ai'T'=x.'tzu»Ag trS

INHh.LT


. ¿2 ECOLOGICAL BULLETIN

■? - published by an independent editorial group
- open to all writers on the problems of the environmental protec

tion
- wants to promote contacts end sharing of information and to in-

< cite ecologically minded people to act ecologically
CONTENTS of No 12

Essays
Are we alredy going the right way ? - I. Dejmal ......................................

Comments the present situation, characterized by the improvment 
of availability of ecologically relevant informations, by the 
visible deterioration of environment and by the increasing 
of feeling that personal involvement is now urgently needed.

Ecology of the landscape
A letter to the president of the World Bank - E. Goldsmith . ....^ 

A criticism of the World Bank programme./translation/
Slovak union of nature preservation - city organization Bratislava 
/MV SZOP/ demands a press correction.............    V,

An enumeration of untrue,incorrect,destorted and depreciating 
statement about hydro electrical power plants system on Denube 
Gabdikovo-Nagymaros and about the oponents of its construction, 
published in the Slovak comunist party daily PRAVDA in their ar
ticle : "Necessary and profitable both now end in the future" from 
9 and 10 November 1988.

Radioactivity
2 Three years after Chernobyl - I.D. ................................... .................................

Nuclear power plants after the Chernobyl disaster.With maps and 
charts describing the consequences of this disaster.

Accusation of Temelfn ................................ .. ........................................................
Translation of proceedings of the press conference organized by 
a commitee against nuclear energy on 16 July 1988 in Linz.

Nuclear power plant in Northern Moravie - I.D..................................•••.£•
Information about the projected nuclear power plant Blahutovice.

Air pollution
Why ? - V. Subert .............................................................. ........................................

Short review of methods used for SOt removal from combustion 
gases ir thermal power plants. The decision to use the magnesite 
method AigO -MgSO, system/ for TuSimice 2 station in Northern 
Bohemia is critisized.

Chemistry 
A p 

Carcinogenity of Cadmium .............. ............... ....................................................
Excerpts from an article by U. Heinrich about the research of 
carcinogenity of cadmium and about setting the limits for CdO, 
aerosols containing Cd end for cadmium salts in industry and 
environment.

News and remarks
Kohék's moral ecology ..............................................................................................

Prof. R. PalouS comments an essay by E. Kohék, showing that it 
is necessary to review the spiritual sources determing the atti
tude of the contemporary man towards the world and about the 
urgent need to change this attitude on the basis of the newly 
recognised place of man in the world.

Ruch ............................................................................................................................... ...f?
About the programme of the Ukrainian popular movement for pere
stroika, with the translation of the part dealing with ecology.


