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ÚVAHY
VÝZNAM radikálních požadavků kladených ekologický® hnutí»

Vstohy mezi lidskou populací • přiroseným prostředí« jsou dnes 
narušeny tak silně, že pouze radikální proměny «ohou vést k něja
kému «lepěani, například sastavit vymírání druhů, zlepšit «draví 
lidí apoa. Proto vy^lovujeme-li na veřejných shromážděních, v 
ochranářské organizaci, na akademické půdě a vBude ta«, kde ae o 
ochraně životního prostředí hovoří, příliš umírněné a pří118 kom
promisní požadavky, napomáháme tím de Takto devastaci biosféry, 
když vlastně požadujeme jen mírné «pomalení tempa jejího ničení« 
Jestliže všichni dosud nejsou přesvědčeni o závažnosti hrochy, 
která s takového ničení plyne, bývají dnes dosahované výsledky 
«pravidla jakýmsi prostředním kompromisem mezi požadavky ekonomů 
/technokratů/ a ekologů« Hadikalizace ekologického hnutí a veřejné 
S slovování a opakování radikálních požadavků na uspořádání veta 

společnosti a přírody umožní posunout ony "prostřední* kompro- 
. misy žádoucím směre«« Nebojí se proto chtít víc než dosud.

Stručně uvedu příklad zemědělství« Ze tzv. konvenční semědělství; 
charakteristické koncentrací a chenizací produkce, není tím nej lep
ší* hospodaření«, chápe větěinou i laik. Nynější stár ekologického 
poznání ‘ nám dovoluje na adresu tóhot© tzv. konvenčního zeměděl
ství vyslovit přívlastky "zločinný®. "sebevražedný" aj.Nkologiaká 
sekce Československé biologické společnosti při ČSAV pořádala v 
lednu přednáěku a diskusí o biologickém zemědělství, o němž víme, 
že je jedinou perspektivní alternativou« Byl tam v diskusi vyslo
ven návrh, aby se v Československu dosáhlo 1-2$ plochy obdělá
vané alternativně, po vzoru NSR a Velké Británie« 1 když tváří v 
tvář dnešnímu stavu zazemědělské produkce v CSSR vypadá tento po
žadavek značně maximalisticky, je ve skutečnosti velmi skromný. 
Nejen u nás, ale všude na světě je totiž třeba žádat 100% přechod 
k biologickému zemědělství bez ohledu na výnosy a jakékoli ekono
mické ukazatele« Zkrátka vymanit cemědělství z područí ekonomie, 
zasatavit chemickou válku proti rostlinám, zvířatům a lidem, hos
podařit s ekosystémy a nikoli s"výtobními prostředky", uzavřít 
mír s přírodou. Na základě takového požadavku pak např. v ČSSR 
logicky nepřiznávat právo na existenci tisícihlavým velkochovům, 
stohektarovým monokulturám. agrochemickým podnikům, výrobě "agro
chemikálií" v Lovosicích, sále, Seratíně a bůhví kde ještě: Melio- 
račním správám a melioračním stavební« sdružením a spoustě dal
ších objektů a organizací. Je třeba požadovat maximální parcelaci 
současných nesmyslně rozsáhlých orných pozemků. Herbicidy jsou 
chemické zbraně a proto je třeba žádat celosvětový zákaz jejich 
výroby a užívání. Kdo by pochyboval o označení herbicidů jako 
chemických zbraní, necht prostuduje materiál o válečném zločinu 
Ministerstva obrany USA, který spočíval v masovém použití herbi
cidů za vietnamské války* Situace, kdy v československé« sezna
mu povolených přípravků na ochranu rostlin v zemědělství figuru
je více jak 600 /1/ položek včetně vyložených karoinogenů a tera- 
togenů, je absurdní a z ekologického a hygienického hlediska ne
přijatelná« Je třeba rovněž nekompromisně žádat zrušení všech 
přeeflisů na ochranu tzv. zemědělského půdního fondu, obvsláětě 
pokud jde o ,tzv. "náhradní rekultivace* a požadovat zavedení 
správního soudnictví, aby kdokoli mohl soudní cestou vymáhat 
zrušení stavebního povolení včetně staveb typu Temelín či Gabčí
kovo. Nedávno publikované studie kolegy Husáka o skladbě výživy □ 
zdravotním stavu populace ukazují na pochybnou podstatu pojmu 
"soběstačnost ve výrobě potravin". Naši ekologové by tento poje« 



neměli nikdy používat bez uvozovek, obzvláště když podrobné «vě
rohodné atatietiky o vývozu • dovozu potravin nabývají zveřejňo
vány. Z jil zmíněných Husákových etudií lso dovolit snad jen ao- 
běstsčnost v přejídání. Navíc více než desetileté zdržení publi
kace Husákových prací, neustálá podpora koncentraci výroby v ae- 
■ědělatví a potravinářském průmyslu, silná chemizace prostředí i 
řada dalších faktů vzbuzují podezření, že snižování či stagnace 
průměrné délky života je u nás způsobována záměrně a cílem uspo
řit miliardové částky vyplácené ve starobních důchodech.

V procesu proklamované demokratizace společnosti je zkrátka za
potřebí odhodlat ee konečně alespoň k velmi radikálním slovům, 
když na radikální a eficientní činy na ochranu našeho životního 
prostředí stála ještě sarně ček&ae.

EKCÍLOGIE KRAJUNY

-DOPIS POSLANCI
A František Antony 

Za sídlištěm §144/9 
143 00 Praha 4

Vážený pane poBlanče,

píši Vám jako volenému zástupci ze Prahu 4, která je i mým 
bydlištěm. Dne 28.3.1989 se má Čďská národní rada zabývat ekologic
kou tématikou. Problémů v této oblasti je nesmírné množství e zhusta 
jde o zlověstné záležitosti /nepř. otázke používání freonů/. Já 
bych chtěl obrátit Věší pozornost na jeden dílčí problém, který je 
už hadu měsíců v naší veřejnosti diskutován. Jde o zamýšlenou vý
stavbu na Sněžce.

Neopakovatelnost a vysoká přírodovědná hodnota vrcholových par
tií Krkonoš obecně a vrcholu Sněžky zejména jsou známé. Do široké
ho povědomí se ^-ostalo i vážné ohrožení těchto území jednak imisní 
zátěží /kyselé deště/, jednak turistickým ruchem. Společenské 8 
přírodovědné hodnoty Krkonoš jsou neším národním dědictvím, jež 
jsme povinni nezdevastované předat budoucím generacím. To je katego
rický imperativ, kterému musíme dostát, a to i ze cenu drastických 
opatření. Nelze již nadále tvrdit, Že vysoká návštěvnost vrcholových 
partií Krkonoš je žádoucí a my ji musíme dále usnadňovat. Konzumní 
hledisko ve vztahu k Životnímu prostředí obecně a jeho zvléši chrá
něným součástem zejména je definitivně překonané vývojem. Čírr dříve 
to pochopíme a prosadíme, tím lépe.

Bohužel, lidé stojící za výstavbou nové České boudy a nové la
novky na vrchol Sněžky zastávají jiný názor a tvrdí, Že buň bude na 
vrcholu etát jejich "ekologická" stavba s rozměry mohutného činžáku 
/stavební jáma až 9,5 metru hluboká/, nebo zbývá nulová varianta, 
jež bude znamenat nezbytnost uzavření vrcholu hory pro návštěvníky. 
Jistě jeou myslitelné i jiné verianty, daleko méně ekologicky rizi
kové. Pouze o jejich důkladné propracování neprojevil nikdo z odpo
vědných zájem. Věc by měla být řešena /na úrovni federace?/ jednáním
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a polskou stranou. Je absurdní, aby etologicky cenná e vážně ohrože
ná lokalita byla »stěžována zovojením věech tecnnických systémů, 
staveb a komunikací. Proč nspř. nedohodnout společné využívání jed
něch inženýrských sítí? Proč se nepokusit o dohodu o společném využí
vání /a údržbě/ pdské dlážděné cesty k dopravní obsluze minimálního 
objektu na české straně vrcholu /ekologické WC/T Možná by 61o něco 
dohodnout recipročně s Poláky. Oni náa pomohou zde - napf. právo 
útulku nsšich turistů v jejich objektu při náhlé« «horšení počasí - 
a my jim to oplatíme jinde na společné horaké hranici. Za těchto 
podmínřk by bylo možno akceptovat nulovou variantu a zachovat pří
stup turistů ne vrchol /ze předpokladu zřízení kvalitních zpevněních 
cest/.

Stavbu mohutného hangáru na vrcholu hory nelze akceptovat. Vy
těžit zde jámu hlubokou skoro 10 metrů je barbarství. Věc je bohužel 
v rukou státního podniku Čedok, takže je nebezpečí, Že /v rámci hos
podářské reformy/ převládnou v budoucnu ekonomické zájmy nad ekolo
gickými. Za omezujících ekologických podmínek je investice málo ren
tabilní /návratnost_ssi 33 let!/.

Od začátku při rozhodování chyběl» komplexní ekologická experti
za. Ekologové a přírodovědci jsou proti výstavbě. V dnoění ekologic
ké situaci není vhodné zkouSet, kolik těžce zkoušené příroda jofttě 
unese. Slibům investora a projektanta nelze plně důvěřovat. &táná je ?; 
realita investiční činnosti /Labská bouda a její okolí/ a její do
pady. Jakmile se jednou začne atavět, již zpravidla nelze běh ne
blahých událostí zastavit. A lokální změny způsobené investiční 
Činností bývají nevratného, definitivního charakteru.

V příloze tohoto dopisu Vám za účelem seznámení se situací / 
/as postoji veřejnosti/ zasílám dosavadní shrnující informace, 
jež jsem spolu s přáteli dal dohromady.

Nyní co Ván. navrhuji:

Ve V8*í sněmovně je zapotřebí Žádat vyprecovéní komplexní eko
logické expertizy vrcholu a předpokládaných důsledků investiční čin
nosti. Dále je třebe požadovat vyprecování variant řešení /oč nulo
vého až k navrhované investici/. Je třeba dát podnít k jednání s 
Poláky /oBtatně: jednal s nimi někdo o ekologických variantách?/. 
Nelze se omezit pouze ne jednání s úředními místy. Do věci by měls 
být zaengežcváns Polské akademie věd, jejich ochrana píírody a 
dobrovolní ochranáři /to je také práce pro nás/ a pdteká veřejnost.

S pozdravem

dr. Petr Kužvart
Za Zelenou liškou 967/B
140 00 Praha 4
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SEISMICITA oblaeti soustavy vodních díl Gabčíkovo - NagyMSros

V ÍB ř. 7 « listopadu 1988 js»e publikovali dokument "Dunajská 
vodní díla očima ochranářů" - soubor upozornění, varovných pro
gnos a doporučení na téma negativních vlivů vodních dál Gabčíko
vo - Bagyaaroa, který vypracovala Komise pro ochranu a tvorbu 
chráněných úsemí při MV SZOPK v Bratislavě« V bodě 103 tohoto 
dokumentu "Soisuicito úsenio” oe proví:

Seismicita tohoto geotektonicky veltai živého úsemio, ktoréj 
možné vplyvy aa svyknú bagatelisovat, nie je sanedbatelhá, kedk 
si uvědomíme, že v 18« storočí sa na území vyskytlo zemetrase- 
nie žktoré tu nebolo v historických dobách vobec ojedinělé/ a 
ktoré dosiahlo 10. st. Mercalli-Cancani-Sie^ergovej stupnice a 
počas ktoré ho oo len v Komárně za jediný den /28« júna 1763/ 
zrútilo niekolko stoviek domov a za obet padlo 63 oaöb. 
SesanedbateZné boli aj následky semetrasení na Bratislavu a 
alěie mestá záujmového územia. Riziko podlte zahraňičných 

akúseností znásobuje fakt poměrně- rýchlej změny tiaže v 
súvislosti a napínáním zdrže i každodenně dvojnásobné velké 
výkyvy v objeme i hmotnosti vody v zdrži«

Zastánci výstavby vodních děl Gabčíkovo - Hagynároe mj« často 
vytýkají tvrzením obsaženým v citovaném dokumentu nepřesnost a 
neobjektivnest« K řad* podobných útoků aa již bratialavití och
ránci . ' vyslovili - vis dokument ÜV SZOPK Bratislava "Ziadoat 
o .opravu" v EB č. 12 s dubna 1989« Aby mohl čtenář sám posoudit, 
jak oe to má 0 objektivitou informaeo podávané bodem 103 citova
ného dokumentu, přináěíme Kapu seismických oblastí v CSSR a je
jich bližší popis pro Karpatskou oblast dle Československé stát
ní normy 73 0036.
B. KARPATSKÁ OBLAST c - ♦

f) M a 1 é Karpaty — epicentra v okolí obcí Vrbové, Dobrá Voda» *
Jablonica, okresy Trenčín, Trnava, Uherské Hradiště. Zemětřesení 7° 
až 8° M.C.S. v letech 1904, 1906, 1930 a 1967 b periodicitou několika 
desítek let, mívají často rojový charakter. Další epicentra: Stupava, 
Modrá a Jur u Bratislavy, okres Bratislava-venkov. Zemětřesení v letech 
1890. 1906, 1914, periodicita několik desetiletí; mladé zlomy mají směr 
sv.-jz.. s.-j. a BZ.-jv. Zasahují sem i zemětřesení z východních Alp, 
pociíovaDČ těž v Bratislavě.

C) Mal á Fatra (Žilína) — epicentrum východně od Žíliny, okresy 
Banská Bystrica. Dolný Kubín. Gottwaldov, Liptovský Mikuláš, Martin 
Považská Bystrica, Prievidza. Vsetín, Žilina. Zemětřesení 7° až 8° 
M.C.S. v r. 1858, periodicita několik století. Mladé zloov směru av.-jz. 
a sz.-jv.

li) Komáreneká oblast — epicentrum v okolí Komárna, okresv 
Dunajská Středa, Galanta, Komárno, Levice, Lučenec, Nové Zámky. 
Zasahuje sem i seismická oblast Rábu (Györ) a Novohradských hor 
z Maďarska. Zemětřesení 7°, 8C až 9' M.C.S. v letech 1763, 1783, 1841, 
1851. Otřesy 8 intenzitou 7° M.C.S. mají periodicitu několik desítiletí, u 8° 
až 9° M.C.S. několik století, s rojovým charakterem. Mladé zlomy mají 
směr sv.-jz. a ez.-jv.
Zóny s intenzitou 7’ M.C.S. z oblastí f), g) a h) na eebe plynule 
navazují.

. j) Historickyjsou uváděny otřesy 7°M.C.S. z maléoblasti v okolíB a n 8 k é
Š t i a v n i c e. Mladé zlomy mají směr sav.-jjz.

k) T ysokéJTatry — Spišská Magura — epicentrum v okolí 
Spišské Staré. Vbí, okresy Poprad a Spišská Nová Ves. Zemětřesení 6° 
M.C.S. v letech 1840 a 1901, periodicita kolem 100 let. Mladé zlomy mají 
Bměr av.-jz.

I) Východní Slovensko — epicentra u obcí Strážské a Humenné, 
okresy Bardějov, Humenné, Michalovce. Zemětřesení 7° M.C.S. v letech 
1778 až 1789 s rojovým charakterem a v letech 1890, 1893, 1914, 1941. 
Periodicita několik let až několik desítek let. Mladé zlomy mají směr 
s.-j. a sz.-jv.
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urbanismus

ZACHRAŇME ALBERTOV !

mott«: "..•pokud ee nemá město stát 
betonovou e cihlovou džuglí, 
je třeba‘bojovat o každou sebe- 
skromnčjší louku, parčík či pou
hou skupinu keřů a stromů. Tím 
spíše, že pokračuje velni nebez- 
pečná tendence využívat k vý
stavbě dalších budov jakoukoliv 
proluku, jakékoli volné místo."

Rudé právo, 17. listopadu 1988 
/řeč je o Londýně/

Občané,

usnesení vlády CSR č. 245 se dne 17. října 1985 se zabývá 
žádoucím posílením pražského zdravotnictví. Ohledně Fakultní ne
mocnice v Praze 2 /dislokované nyní v radě objektů zhruba v oblas
ti Karlovo nám. - Albertov/ se zde stanoví, že má dojít k "umírně
nu rozvoji zařízení FN 2 formou rekonstrukce a dostavDy". Nyní po
hleďme, jak je možno takové posílení také chápat:

Projektový Ustav Výstavby hlavního něsta Prahy /ateliér A3/ 
dokončil v závčru roku 1986 "Generel FN Praha 2", v němž, navrhl 
vystavět kompaktní monoblok kolosálních rozměrů na roštovém půdo
rysu, soustavu propojených budov zhruba v prostoru před hlavním 
průčelím zemské porodnice /v Apolinářské ulici/. Blok by byl šir
ší než rozlehlé průčelí zemské porodnice. Za porocnicí, jižním 
směre.:, tecy v místech Albcrtovských schodů a přilehlých prostor, 
by měla vzniknout další roštová soustava, vyplňující plochťh zem
ské porodnice až k budovám bývalého kláštera na Karlově.- Mohut
nost celého záměru je 2řejmá z těchto Čísel: zastavět se má 25,5 
hektaru, výsledná kubatura budov je 836.000 m , dislokováno 2de 
má být 2.221 lůžko. Budovy mají mít 3 patra pod zea. Cena je rov
něž imponující: 1,5 miliardy korun. Součástí areálu má být přistá
vací plocha pro vrtulník /v místech dnešního vodárenského zaříze
ní mezi ulicemi Ke Karlovu a Vítězného února/, dále tři komolexy 
patrových ¿sráží /ron ulic Na bo..išti a Vítězného února, u Apoli
náře, při křižovatce Betlémské a Viničně ulice/, rozsáhlé technic
ké a hospodářské zázemí, podzemní propojení jednotlivých objektů, 
řada nových pozemních komunikací. Celý ereál má být řešen j&ko 
uzavřený, jeho prvky by se měly stát jednak stávající budovy /zem
ské porodnicef dětská nemocnice, nová urologie v ulici Ke Karlovu, 
budovy u Apolináře/, jednak nově vystavěn;.' roštový avstém, dva 
kompaktní monobloky obklopující zemskou porodnici.

Tolik sněd ja.co úvodní informace. Nyní k problematickým eřpdc- 
tům záměru.
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ném novoměstskými hradbami, Vyšehradem, Vltavou a hradbami Starého 
líěsta pražského rozsáhlé nezastavěné plocny. K důsledné urbanizaci 
došlo až ce vznikem a proměnami typu pražského nájemního domu, te
dy v průběhu stavebního rozmachu, v jehož pozadí stála průmyslová 
revoluce minulého století. Avšak i přesto, že se masová výstavba 
brzy přelilS za linii novoměstských hradeb /jež byly z vel<é čá6ti 
likvidovány/, zvláště v prostoru mezi Karlovem, Vyšehradem a budo-- 
vami bývalého nugu3tiánsuého kláštera při kostele sv. Kateřiny se 
udržely rozsáhlé souvislé plochy zeleně* csdy, parky a zahrady 
včetně prostor dnešní universitní botanické zahrady /při Benátské 
ulici/ e Brožkovy genetické zahrady University Karlovy na Alberto
vě.

Co způsobilo tento stav? Patrně jednak členitost zdejšího te
rénu /značné výškové rozdíly a strmé svahy/, jednak skutečnost, že 
již od středověku sídlily v této části Nového Eěsta blízko sebe vý- 
znemné církevní ústavy - již zmíněný svatokateřinský kláSLer, dále 
pak kapitule u sv. Apolináře na Větrově, augustiniánský klášter s 
kostelem Panny Marie a Kerla Velikého na Karlově, klášter servitů 
při kostele Panny Marie Na trávníčku /zvaný též Na slupi/ a v jeho 
blízkém sousedství poněkud novější barokní konvent alžbětinek se 
špitálem a kostelem Panny Márie Bolestné. Ke klášterním komplexům 
přiléhaly zahrady a sady. Tuto situaci se nepodařilo ani postupují
cí urbanizací zvrátit a byla to patrně právě církevní držba pozemků, 
jež zabránila jejich rozparcelování a zastavění činžovními domy.

Z hlcdiBka zakladatele Nového Města a jeno záměrů, by bylo mož
no mluvit o nedůsledné urbanizaci a o přetrvávajících rezervách sta
vebních ploch uvnitř městských hradeb. V tomto smyslu by se snad 
jevila jejich důsledná zástavba jako možná, přijatelná ba žádoucí.

. lly však víme, Že názory, hlediska a celková situace v Novém liěstě 
i celém prařekém centru se během uplynulých staletí /a zejména bě
hem posledních desetiletí/ rychle měnily. Dnes máme co činit nejen 
s hled i slcy technickými, ekonomickými a provozními, ele i architekto- 

^nicko-estetickými /jde o památkovou rezervaci/ a ekologickými. Zá- 
'"'sadních žtnén doznaly názory na stavbu měst /urbanismus/.

Městské životní prostředí je pro nás jako biolocickýdruh pů
vodně cizí, dodatečně a unčle vytvořené, e citelnýmií^opu^yT^jpors. 
nými na člověka, zvláště nyní* kdy se stav životního prostředí obec
ně a městského zejména dramaticky zhoršuje. Je tedy nanejvýš žádou
cí co nejvíce udržovat a rozšiřovat i v těchto umělých poemínkách 
aspekty původního, přirozeného prostředí, především zeleň ve všech 
formách a v maximálním rozsahu. Z dnešních hledisek je absolutně 
nezbytné rozhodně hájit takové enklávy v centrální části města, ja
ko je souvislá vzrostlá zeleň oblasti Albertova a Karlova v prosto
ru od novomčstskýcn hradeb až po ulice Kateřinskou a Benátskou. Je 
naprosto nežádoucí přetěžovat tento historicky /architektonicky’, 
urosnisti c.-y/ i piírocnč- /památkově chráněná vzrostlá zeleň/ cenný 
prostor vestavbou a provozem barbarsky kolosálního konolexu staveb, 
ktfcxý doslova zslrhne, zredukuje a rotříští zdejší přirozeným histo
ricky n vjvojem vzniklou a až do na~í doby přetrvávající velkoploš
nou zelen vysoké hoenoty. /Sám autor generelu označuje toto území 
za "preKrar.né”!/. Jak bylo již výše naznačeno, drtivé měřítko zamýš
leného komplexu zasáhne velmi rušivě do postupně historicky vznik
lých uror.niaticky ch pozěrů teto vzácné enklávy’, jež neztratila svou 
rozmanitost a itúlebnoct, zděděnou z minulých staletí, dějí cena
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Pro celé území města vydal NVP pod číslem 5/1979 Vyhlášku o 
obecních technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze. 
Oblast zamýšlené rozsúulé investiční v„.:stcvby je součástí Pražské 
památkové rezervace. Pro tuto oblast platí vyhláškou KVP č. 9/1985 
stanovené Sáse-šy usměrňování rozvoje Pražské památkové rezervace. 
Dále budeme průběžně zjišťovat, nakolik jsou záměry generelu v sou
ladu s požadavky těchto předpiBů. ve třeba zdůraznit, že podle vy
hlášky DVP z 20. října 1988 so v Pražské památkové rezervaci nesmí 
dekonce ani Bpontánně shromažcovat a manifestovat - právě s pouka
zem ne památkový charakter městského cc-ntrs. A nyní zde má vyrůst 
necitlivě do prostoru zasazený kolos, rozkládající se na 25 hektar 
rech plochy. Budovy velmi výrazně zasáhnou do panoramatu města 
/rozložité, navzájem splývající bloky uprostřed peBtré směsi daleko 
drobnějších, různorodých objektů okolní*zástavby/. Zdaleka tu nej
de jen o výškovou charakteristiku zástavby - tu se generel 6naží 
respektovat, necitlivý zásah do veduty města jek z blízkých, tak 
i vzdálených pohledů je nesporný. Vzpomeňme, kolik jen diskusí vy
volal pohled na nedaleký centrální dispečink dopravních podniků z 
hrany Pražského hradul Zamýšlená megestruktura ruší všechny po sta
letí kryetálizující vazby v rozsáhlé oblasti, vůbec na ně nereaguje. 
Mění zejména urbanistické a architektonické měřítko celé oblasti, 
takže dosavadní dominanty’/karloveký kostel, věž kostela ev. Kateři
ny/ se dostávají do podřízeného postavení, a to jak z delekých pohle
dů, tak i v detailu.

Přitom zmíněné Zásady usměrňování rozvoje Pražské památkové 
rezervace stanoví "postupně odstraňovat objekty,

které svým nevhodným měřítkem, architektonickou úrovní 
nebo dispozicí nesplňují nároky kladené na stavby a zařízení v re
zervaci" /článek I, odst. 7 zásEd/. A dále: " při přestavbě stávejí- 
cích objektů, při realizaci novostaveb a vnějších úpravách dbát na 
prostorovou kompozici a soulad s architekturou okolních staveb; 
hlavní pozornost věnovat přitom výšce a obrysu sousední zástavby, 
její tektonice, měřítku a základnímu členění fasád, tvaru střech, 
užitými materiálům a stavebním technologiím, ochraně detailů umělec- 
ko-řemeslných prvků na průčelí i uvnitř budov /čl. III, odst. 1 zá
sad/. Zvláště s druhým citovaným ustanovením zásad sc záměr genere
lu neslučuje.

Zamýšlené stavby budou jen o nálo převyšovat úroveň okolní zá
stavby, všechny ostatní charakteristiky zamýšlených objektů /ploché 
bloky, měřítko, členění fasád, tvar střech, užité materiály e sta-^ 
vební technologie/ jsou v příkrém rozporu 6 požadavky zásad. Vyhláš
ka č. 5/1979^Sb. KVP ukládá při umisťování, navrhování a provádění 
staveb uplatňovat mimo jiné "náročná architektonická řešení e urbe-. 
nistická začleňování staveb, odpovídající společenskému a kulturní
mu významu hl. m. Prahy /§ 3 odst. 2/• Dálo se zde stanoví,
žo "jako stavební po^ei.ek se neurčí takový pozemek, ¿ehoŽ zastavění 
by způsobilo nepřiměřenou újmu na zájmech" společnosti, popřípadě na 
právem chráněných zájmech organizací a občanů /nhpříkl£d ... poruše-* 
ní urbanistického a architektonického utváření města a krajiny.../" 
/§. 4> odst. 2/.

Vdechne citovaná ustanovení záměr generelu ignoruje a-bude-li 
reelizová.-i - dojde k. jejich závažnému porubení.

Karel IV. založil Nové Ijěsto pražské g velkým rozletem a - jak 
se pozočji ukáztlo - šlo o projekt v době vzniku značně předimenzo
vaný. Ještě několik dalších Btaletí přetrvávaly v prostoru vyiueze—
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vzrůstá výrazně dík tomu, že dnes jde již prakticky o součást užší- 
ho městského /historického/ centre.

Podívejme sg blíže na rušivý zásah zamyšlené investice do sou
vislé zeleně. Projextent /čutor generelu/ se zjevně snaží o to, 
cby tento zássh vypaúel ja!:o zcela minimální a tecy vcelku přijatel
ný. Jek jinak si vysvětlit, že do počtu výstavbou dotčených stromů 
/o průcr.ru kmene 40 centimetrů e více/ zspočítúvó i veškeré stro-v 
z Botcnické zrhrsěy U~<, jež nebude výatavoou dr.toeno? 1 mu ovsem 
vycnuzi, že ze 4W stromů zůstane záchov ano >>4, tLižc úbytek vlest- 
ně moc velký nebude /136 stromů/« Opek je cle pravdou! hc-hledě ne 

zmínřné zkreslení relativního rozsahu redukce vzrostlé zeleně, stáv
ka vzrostlých strom! /podle projektanta převážní velmi dobré kvcIí- 
ty, porost jako celek označuje jako perspektivní/ má v měetském cen* 
tru velkou hodnotu. Kácet se nÁ část památkově- chráněné Kateřinské 
zahrady a rovněž listnaté stromy "velni dobré až výDorné sadovnické 
hodnoty v zahradách objektů i^atemsticko-fyzikální fakulty" při uli
ci Ke Karlovu. Přitom každý vzrostlý strom je v městském centru cen
ný už tím, že růstal neživu. Pokud bude pokácen, v náhradu bude tře
ba vysadit několik stromů nových. V extremních městských podmínkách 
totiž zdaleke ne každý vysazený strom préžije. Do universitní pokus
né Brožkovy genetické zehr&cy na Albertově /mezi Karlovem a Albertov 
skými schody/ rušivě zasáhne výstavba zásoDovecí Komunikace stí-edem 
této zchrcdy, spojená s demolicí stovcjícíno objektu.

I nczlikvidované Btroxy budou stavebními pracemi vážně ohrože
ny. Půjde především o změn;/ vodních poměrů v blízxosti stavebních 
jam a výkopů /bude se stavět tři patra pod zemi/. Projektant elibu- 
je za ji čtení umělého zavlažování stromů takto o.urobených. Lze se 
však spolehnout, že budou patřičná opatření učiněna řádně a věse ? 
Budou účinná?

Vyhláška č. 5/1979 Sb. NVP říká: "zelen ne nezastavěných plo
chách stavebních pozemků se musí v nejvyřší možné míře zachovat e 
při provádění staveb náležitě ochraňovat" /§ 4 odst. 3/. a dále: 
"Plošný rozsah lesních porostů městských parků a historických za
hrad neomí být zmenšován ve prospěch jakékoliv jiné funkce města. 
Kozsah a ráz jakékoliv zeleně nesmí být znehodnoceny v Sborcm pro 
potřeby výstavby, musí odpovídat charakteru prostředí a rlijrxtic- 
kýn podmínkám a působit pri zubezDečovůní esteticx;. cn, ochranných 
a biokliii tických^potřcb mčE-tskýCh částí ” / j ÍZ/,

Zásady usměrňování Prazeíé památkové rezervace stínoví povin
nost "udržovat a zhodnocovat zoleň e zřizovat mii.ts pio posezení 
na vyhlídkov;ch místech ... obnovit zanedbané historické zanraťy c 
parky...".V centrálních oblastech Prchy 1, 2 t 3 jc odborníky kon
statován citelný nedostatek zeleně a trvající ncrxiotič.iné rozío..e— 
ní zeleno ve vnitřním městě. "V oblasti Starého a zčásti lovuho 
LKsta se pohybuje podíl zeleně v rozmezí 0-> na jed
noho obyvatele''/Z. Blahůžek, Péče o zeleň v filavním x*zstř, t’IKA 
č. 7-C/lS-dS, str. 16/. V té*o neblahé situcci je redukce stávající 
vzrostlé zeleně krrjnř nežádoucí. 0 tom nemůže být sporu. A rozpor 
s přeopisy NVp je očividný,

Fol'”ó jde o nepochybný úbytek zelení v důslectu z&mýřlenó vý
stavby, uznává jej i projektant s eryuvcntu jc tím, ¿o v přízemí 
budov byt situována v; tupni hrla sever a vstupní hala jih, "na 
další plcře jo tuloůe.no okrasná zahrada částečné ki*ytá pro pobyt 
chodících pacientů. Tím je podstato'' rozšířenu plucha zeleně”. Jak 
ale ta zeleň bude vypadat? Následné ozelenění se jeví bu3 jsko ne

pr%25c5%25afcr.ru
tulo%25c5%25afe.no
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místná naivita nebo záměrný klam. Na střeše tří podzemních podlaží 
není v československých poměrech možné předpokládat založení 
parteru a trávtníkem či zahradou. Dodavatelská sféra tekový úkol 
nezvládne.

Pod horní megsstrukturou propouštějící v omezené míře dešto- 
vé srážky, sluneční svit a světlo těžko co poroste. Stečí ei pro
hlédnout prostor pod severojižní magistrálou při stanici metra 
Sokolovská, abychom získali představu o tom, s jakým prostředím 
budeme mít co do činění. Lze mít odůvodněné obcvy, že to skončí 
rozmíetčním keramických nádob s květinami... Ale i kdyby se zmíně
ný záměr v celém rozsahu pouarilo uskutečnit, přesto by šlo ve 
srovnaní e dosavadním stavem o nepochybnou plošnou redukci a kva
litativní degradaci. Líšto vzrostlých stromů drobná, prostorově 
roztříštěná zeleň.

Dalším argumentem proti stavbě obřího nemocničního komplexu 
v této lokalitě je ta skutečnost, že se rozkládá v městském cen
tru, při dně špatně provětrávané pražské kotliny. Jde o ekologic
ky velmi exponované území, pokud dokonce i projektant připouští, 
že po skončení výstavby bude "druhová skladba zeleně ••• navržena 
e ohledem na expozici ovzduší", pak jeho úsudek, že "ekologické 
podmínily pro výslednou urbanizaci území jsou vcelku příznivé..." 
nezní přesvědčivě. Projektant dále argumentuje provětráváníwAlber- 
tove od západu, avšak i letmý pohled na mapu souborného hodnocení 
kvality životního prostředí Prahy /Večerní Praha 24.11.1983/ uká
že, že tento prostor patří, pokud jde o životní prostředí, mezi 
nejhůře postižená místa v Praze.

Uvažovaná plocha zástavby je v těsné blízkosti Severojižní 
magistrálv základního komunikačního systému. Pivouně hygienik 
Ecnvalll její pro^e.^t pouze «2B předpokladu vybourání všech při
lehlých obytných bloků, jejichž živo Ví prostředí musí zvýšená 
ggprava neúnosně zhoršit. Posléze bylo rozhodnuto nebourat, ale 
nejvíce postižené obyvatele vystěhovat. Po 17 letech a mnona rozer— 
jřích se podařilo vystínovat něco přes pployinu postižených rodin. 
Stavba je tedy dodneška v rozporu s nygi enicuymí normami" /Souhrn 
argumentů proti vedení SDO ZKS v úseku Argentinská - špejchar 
územím Stromovky, LV ČSOP 1988, atr. 5/. Nelze předpokládat, Že 
by o několik desítek metrů dél od této magistrály byla situace z 
hlediska kvality životního prostředí uspokojivá. Ostatně projek
tant ve svých úvahách týkajících Be vlivu magistrály hodnotí poi;- 
ze hluk. Jeho výrok "exhslace nejsou vázány inverzí" nezní serioz
ně. Je přece známo, že pražská kotlina není náležitě provttrávena 
a inverze se tvoří. A jaká bude situace při inverzích pouhých ně
kolik desítek metrů nad dnen kotliny, si lze snadno dooiyslet. To
to místo není možno příliš doporučovat ani k bydlení zdravých li
dí, natož puk k pobytu nemocných s tčen, jejichž zdraví je různě 
podlomeno a oslabeno.

Budovy komplexu dětské nemocnice /mezi ulicemi Ke Karlovu e 
Vítězného února/ nevyhovují hygienickým podmínkám vzhledem k hlu
ku a exhalacím. Proto sem projektant neumistuje vlastní nemocnič
ní provozy, ale pomocné provozy, správu, údržbu, centrální počí
tač spod. Avšak zamýšlená nová nemocnice by mělo být hned v sou
sedství /pí es ulici/ této dětské nemocnice. Že by se o 10-15 metrů 
dál tak v; razně zlepšily hygienické podmínky?

Jistě lze namítat, že v době dokončení komplexu lze předpo
kládat zlepšení životního prostředí. To je vřek bohužel diekuta-
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bilní, zvláště uvážíme-li, jak $e zatím daří ekologické programy 
plnit. Životní prostředí se obecně nadále zhoršuje. A my ho zde, 
v této exponované lokalitě programově a /v dohledné perspektivě/ 
neodčinitelne zatížíme mohutným technickým a hospodarskyn záze
mím /bude zde naor. přistávat a startovat vrtulník!/ rozlehlého 
nemocničního komplexu. Roštový monoblok těchto rozměrů bude mít 
sám o sobě /aniž bychom uvažovali jeho zázemí/ citelný vliv na 
okolí* Prostředí se dále oteplí /velké zpevněné plochy mění^mikro
klima, zvyšuje se průměrná teplota/ a lze předpokládat zhoršené 
provětrávání sousedících, blokovou zástavbou zaplněných prostor 
/něco podobného je pozorováno i u dostavby budov FeGerálního mi
nisterstva vnitra na Letenské pláni/.

Zkoumaný projekt předpokládá i delší závažné zásahy. Zboře
ny mají být budovy fyzikálního ústavu /č.5/ a děkanátu áatamatic— 
ko-fyzikální fakulty UK /č. 3/ v ulici Ke Karlovu. Jde o stavby 
z konce minulého století, tvořící přirozenou dominantu nad alber- 
tovakým svahem a zároveň stylovou protiváhu průčelí budov dětské 
nemocnice. Je načeše si již uvědomit, že i historizující staveb- 
ní slohy druhé poloviny minulého století /v našem případě jde o 
pseudobaroko/ mají pro nás svou nespornou historickou’a estetic
kou hodnotu. Zaslouží si ochranu, jsou z dnešního hlediska neopa
kovatelné.

Ty dvě budovy v ulici Ke Karlovu, to jsou dŮBtojné vědecké 
ústavy", jejichž vzhled jakoby symbolizoval kontinuitu minulosti 
a přítomnosti. Budova fyzikálního ústavu nese kamenné desky, ve 
kterých jsou zlatým písmem vyryta j ména_ vyniká jících fyziků mi
nulých věků /Herz, Doppler, Galilei^ Diviš, Ampére, Volta, Archi
medes, Marcus, Newton, Huygehs.../. Hodnota těciito objektů a je
jich zakomponování do krajiny /v jedné z nich Je rovněž známé me
teorologické Observatorium Karlov/ musí být citlivě zvážena, než 
se rozhodne o tak rozsáhlé demolici v prostoru památkové rezerva
ce, v těEném sousedství komplexu budov kostela a bývalého klášte
ra na Karlově.

Ale těmito zamýšlenými demolicemi záležitost neskončí. Vý
hledově se počítá rovněž se zbouráním objektu Přírodovědecké fa
kulty UK ve Viničné ulici! Jde rovněž o kvalitní stavbu z uonce 
minulého století. V této budově přednášel v letech 1911-1512 
Albert Einstein /byl na pražské německé universitě přednostou 
ústavu teoretické fyziky/. Jde tedy o významnou pražskou památku 
vědy a vzdělanosti. Její demolice se jeví dokonce i v případě 
výstavby celého komplexu jako nadbytečná.

Konečně má být demolován barokní obje:t náležející k psychia
trické klinice, který průčelím hledí do ulice Ke Karlovu /jde o 
dům Č. 11/450/, hned vedle jejího křížení s ApolinářsKou ulicí. 
Soudě nejen pode cedulky, jedná se nepochybně o kulturní památku. 
Zbouráno má být i několik dalších, méně významných staveb /nspř. 
přízemní hospodářský trekt zemské porodnice/.

Ohledně Hlávkovy zemské porodnice autor generelu poznamená
vá: " novogotická budově v měřítku, jež respektuje okolní bohat
ství dochovaných památek". Něco takového o navrhovancm komplexu 
rozhocnč nelze říci, rrávě zemská porodnice se má ocitnout v ža
lostní pozici, obmlopc-na totalitní neg-strukturou ve stylu dnes 
již vyčpělého modernismu /navrnovoný Komplex je poplatný arcnitek- 
tonicko-urbtiiistiCi>.ýi£ přístupům zhruba 60. let/. Organické začle
nění porodnice do prosircdí bohatého na dochované památky buče 



popřeno» Jako varovný příklad nám může posloužit 03ud Smetanova 
divadla, které se dnes nalézá mezi Federálním snroiuážděním e ga
rážemi Slovan. Člověku při těchto úvahách přijde na iaysl proble
matické zasazení moderní "skleněné rakve" mezi bývalý Voroilský 
klááter a Národní divadlo. Přitom i v Praze máme příklady zdaři
lého zasazení moderní architektury do starší zástavby /např. Dům 
'CKD Na můstku/. Vždy je však podmínkou respektování měřítka a po
vahy okolní zástavby.

Pokud jde o památky, vyžaduje vyhláška Č. 5/1979 Sb. NVP, aby 
při umisiování, navrnování a provádění staveb se uplatnily zejmé
na ”... požedsvky památkové péče a ochrany přírody“ /§ 3 odst. 2/* 
Dále: "Stavby podle druhů musí zabezpečovat požadované podmínky 
pohody vlastní i okolního prostředí, vytvářené zejména umístěním, 
prostorovým a funkčním řešením, vybavením a zařízením" 8, odst 
č.2/. Konečně § 10 odst. 2 stanoví ; "zasahují-li stevební pozemky 
do ochranného pásma nebo chráněného území nebo jsou-li ne staveb
ních pozemcích jinak chráněná •zařízení, musí Btsvbe dodržet podmín
ky ochranného pásma, chráněného území nebo ochrany těchto zařízení". 
Takže nová inveBtice by měla dodržet podmínky stanovené pro Praž
skou památkovou rezervaci vyhláškou 9/1985 Sb. NVP o zásadách 
usměrňování rozvoje Pražské památkové rezervace. Výše jsme ai uká
zali, Že tyto zásady závažným způsobem porušuje.

Je samozřejmě nutno se ptát, jeké vyvolané investice jsou uva
žovány a jaké nakonec skutečně vzniknou. Jsou zakalkulovány v celko
vé ceně? Kam 6e postěnuje například fyzikální ústav?

V Praze je nepochybně zspotřebí nových zdravotnických kapacit. 
Nabízí se však otázka, zda je z ekologick;^ ch, urfeánÍ6tických i pro- 
vozně-technických důvodů správné řešit tuto potřebu mohutnou výstav
bou v ekologicky vážně zatíženém centru města, v prostoru památkové 
rezervace, na místě parků, zahrad a sadů. Je otázkou, zda zahále
né zahuštění zástavby v albertovské lokalitě bude ku prospěchu měs
tu, památkám i nemocným. Rozhodně je třeba hledat a zvažovat varian-l 
ty umístění rozlehlého komplexu /nebo několika dílčích Komplexů/ 
někde nu okraji města, kde jsou příznivější ekologické poioěi'y, kde 
beztak probíná mohutná ^bytová výstavba’/a bude tudíž žádoucí vytvá
řet v takových lokalitách nové pracovní příležitosti/, kam je snad
né spojení městskou hromadnou dopravou /Jižní uěsto, Jihozápadní 
Kěsto/. To neznamená, že by měla být zdravotnická zařízení z prosto
ru Albertova a okolí vystěhována. Jejich další rozvoj by však měl 
být úměi-ný místním poměrům a měl by respektovat památkový ráz měst
ského centra. Kodtrnizs.cí nynějších budov by bylo možno udržet zde 
zdravotnické provozy "prvého sledu”, jež by v moderním komplexu 
na okraji města měly své zázemí a nutné doplnění. Cstatnč všechny 
velké nemocniční a obcobné komplexy byly vždy v novější době budo
vány v okrajových částech města /Bulovka, Střečovice, Lustry iío vy 
domovy v Krči - nyní Thom&yerova nemocnice, nemocnice v kotule, 
bohnicKá psychiatrická léčebna/. Tato lokalizace není náhodná. Ne- 
bourejme v centru, doplňme sil zdravotnicích komplexů v okrajo
vých částech město. Okrajová statisícová sídliště nemají vlí:stnl~ 

•nemocnice, zároveň postrádají důležitý sociální prvek: dostatek 
pracovnícii příležitostí pro lidi zde bydlící.

Již do nynější půtiletky byla zařazena výstavba prvých částí 
komplexu: kotelny, stravovacího provozu, energocentra a ortnope- 
dio/jde o vestavbu zhruba v prostoru.mezi zemskou porodnicí a 
klášterním komplexem ns Karlově/. Už tec je celý záměr pošle všeho
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ve skluzu. Je tedy ještě čas na zvážení, zce by nebylo možno řešit 
posílení pražského zdravotnictví levněji a vhodněji, než jak ne
vrlů v Generelu I’K' 2 bývalý Projektov;.. ústav VHEP /nyní Projekto
vý ústav hl. n. Prahy/Pod Slovany, Praha 2/»_Pro jektánt sán uvá
dí: "hově navrhovaná dostavba tohoto areálu představuje vybudová
ní prakticky nové fakultní nemocnice". Proč ji nebudovat v per
spektivnější a méně kolizní lokalitě?
, x .Podle dostupnvch informací je Karlova Universita /kterou pře- . 
devšíc zsmvtlené ¿¿police a zábory notáodí/ rozhodně ni?Qti zamru 
stavět v dané lokalitě nový areal Fh 2. Ozvali se rovnou stuaer.ti 
a další občané: student llartin Klín?, zorganizoval koncem loňského 
roku velkou podpisovou akci /údajně asi 600 podpisů/, petice byla 
zaslána pražskému primátorovi. Rovněž přinejmenším část odborné 
veřejnosti /architektů/ je roznočLně proti zmíněnému záměru. ,

Je tedy načase věc veřejně projednat, obrátit se na přísluš
né orgány a pezauovat, abv angažovuná veřejnost /odborná i laická/ 
měla právo o" tomto kolosálním záměru Spolurozhodovat. Musíme se , 
ostatně sesazovat o to, aby veřejnost byla Vz-dy o zamýšlených vý
znamných projektech informována již v počátečních fázích rozhocová- 
ní a měla tak možnoBt se tohoto rozhodování náležitě účastnit.

Vnodnýni formami mohou být vedle protestů a podpisových akcí 
především veřejné besedy a diskusní shromáždění, publikování člán
ků a polemik v tisku a pořádání přednášek.

Vyzýváme Vás: Nebučíte pasivní, jde o naše hlavní město!

V Praze dne 6.4.1989
dr. Petr Kužvart
Za Zelenou liškou 967/B
140 00 Praha 4

Přílohy: 1. plánek zamýšleného areálu FN 2 /Červen? - roštová 
struktura budov, čái-kovaně - obrysy zbourEných objek
tů/

2. snímek modelu oblasti Albertova po skončení zamýšlené 
výstavby

3. rozdělovník
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zamýšleného areálu PN 2. Pod roštovou strukturou 
čárkované obrysy zbouraných objektů» budov



Model oblasti Albertova po skončení zamýšlené výstavby 
FN 2



00Zelen, která zbude po výstavbě FN 2
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RADIOAKTIVITA
ČERNOBYL 8 Československo

Havárii černobylaké jaderné elektrárny jeme se u příležitosti 
jejího třetího výročí podrobně zabývali v EE č, 12. Nyní obrací
me pozornost k tonru, jak se tato tragická událost projevila u nás. 
Přinášíme nejzsjímavgjší údaje z obsáhlé studii- "Zpráva o radiač
ní situaci na území ČSSR po havárií Jaderné elektrárny Černobyl", 
kterou vypracoval Institut hygieny a epidemiologie Centrum hygie
ny záření pro Vědecký výbor OSN pro účinky atomového záření 
/UNSCEAR/ na základě výzvy Mezinárodní agentury pro atomovou 
energii /MAAE/ se sídlem ve Vídni. /V překladu z anglického 
originálu ji v roce 1987 vydal IHE jako účelovou publikaci v 
nákladu 800 kusů/.

Na přiložených mapkách 1 — 4 je znázorněn a časově určen pře
chod zamořeného vzduchu nad naším územím. Na mapkách 5 - 6 je 
znázorněno rozložení a četnost srážek z procházejícího kontamino
vaného vzduchu, které mají rozhodující vliv na intenzitu radio
aktivního spadu a následné zamoření terénu. Na mapce 7 je graficky 
znázorněna denní intenzita radioaktivního zamoření Cesiem 137 na 
lokalitách A8 - Hradec Králové, A2- - Moravský Krumlov a A5 - 
Košice.

Pro stanovení intenzity spadu a kontaminace půdy byl ve dnech 
16. - 18. června 1986 proveden celostátní jednorázový odběr asi 
1 300 půdních vzorků. Mapy 8 a 9 , vypracované ne základě takto 
získaných údajů, ukazují plošnou aktivitu radionuklidů J'Cs 8 
poměr plošných aktivit radionuklidů '^Ru a J<Cs.

V prvních dnech po havárii, v období silného spadu radionuklidů, 
byl jejich účinek na lidský organismus dán jednak přímým zářením 
ve volném proa+oru a jednak vnitřním ozářením vdechovanými radio- 
nuklid, r radionuklidy přijatými v kontaminovanérpitné vodě.
V ní d; '’vela objemová aktivita radioizotopu jodu 1J,I 10 Bq/1
a radioi; Cesia • 3'ce 93 Bq/1. Po roce byla již objemová
aktivita rod hranicí 1 Bq/1 na celém území CSSR.

Hlavnímu účiuau ' ^dionuklidů jsme však vystaveni jejich příj- 
mem z kontaminovaných potravin^ Tabulky 1 a 2 udávají měrnou 
aktivitu radioizotopů Cesia -^'Cs a'^ Ca v jednotlivých druzích 
potravin během jednoho roku po havárii Jaderné elektrárny Černo
byl a jejich průměrnou roční spotřebu dospělým a dítětem.
V tabulkách 3 e 4 je uvedeno dávkové zatížení štítné žlázy pro
50 let u dospělých a dětí z příjmu '3^1 a '^^Te potravou ve 
dnech 29. 4. - 10. 6. 1986 a celkové dávkové zatížení organis
mu dospělého a dítěte pro 50 let z příjmu radionuklidů ze vzdu
chu 8 z potravy za jeden rok po havárií Jaderné elektrárny Čer
nobyl. /1 ¿vSv, fotonový dávkový ekvivalent ^záření přibližně od
povídá 100 ^r dávky ozáření./ 7

V týdnech a měsících po havárii, kdy bylo naše území zamořová
no právě doloženým způsobem, byla veřejnost ujišlováns, že žádné 
nebezpečí nehrozí. Vzhledem k reakci na zamoření v jiných státech 
nabyl mnohý dojmu, že se tu se vzniklou situací prostě nic nedělá. 
Citovaná Zpráva vyjmenovává opatření, která přece jen podniknuta 
byla. Proto je na závěr naší reference alespoň dodatečně uvádíme 
ve známost.

-id-
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Trajektorie středu vzduchových hmot obsahujíaích radionuklidy uniklé 

z JE Černobyl dne 26.4.1986 (podle ryohloatl a směru větru v přízemní 

vrstvě atmosféry a na hladině 850 hPa). Podle Slovenského hydrometeo

rologického ústavu, pracoviště Jaslovské Bohunice.

Trajektorie středu vzduchových hmot obsahujíoích radionuklidy uniklé 

z JE Černobyl dne 4.5.1986 (podle rychlosti a směru větru v přízemní 

vrstvě atmosféry a na hladině 850 hPa). Podle Slovenského hydrometeo

rologického ústavu, pracoviště Jaslovské Bohunice.
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Trajektorie středu vzduchových hmot'obsahujících radionuklidy uniklé 

z JE Černobyl dne 5.5.1986 (podle rychlosti a směru větru v přízemní 

vrstvě atmosféry a na hladině 850 hPa). Podle Slovenského hydrometeo

rologického ústavu, pracoviště Jaslovské Bohunice.
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Srážky při třetím průchodu výrazně kontaminovaných vzdušných hmot 

nad územím ČSSR,
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8 Plošná aktivita 137Ca v půdě.

9 Poměr plošných aktivit Cs v půdě



Tabulka 1 Přehled měrné aktivity [ Bq/kg ] a objemové aktivity [Bq/1 ] 
pro roční období po havárii; roční spotřeba potravin 

[kg/rok; 1/rokj

Potravina
Časové období Spotřeba

5/86 6/66 7/86 8/86 1 9/86-10/86 11/86-4/87 Dospělí Děti

Mléko a mléčné
výrobky

—

42 19.5 9.7 7.6 4.6 70 244.5
i

317.0
Hovězí, telecí - 37 35.8 18.2 14.1 90 30.1 13-7
Vepřové - 45 22.9 17.6 15.6 30 43.7 19.9
Drůbež - 10 10 10 10 10 11.7 5.3
Ostatní maBo - 265 275 95 43 100 0.3 -
Pěeničná mouka - - - - - 17.7 82.1 37.8
žitná mouka - - - - - 46.6 20.0 9.5
Sladový ječmen - - - - - 8.2 30.0 -

Ovoce
Zelenina
Ostatní

55
6.3
3

55.2
83.6

171.0

49.5
42.0
40.0

Tabulka 2 Přehled měrné aktivity [ Bq/kg] a objemové aktivity [ Bq/1] 
■'■•^Ca pro roční období po havárii; roční spotřeba potravin 
[kg/rok; 1/rok ]

Potravina Časové období Spotřeba
5/86 6/86 7/86 8/86 9/86-10/86 11/86-4/87 Dospělí Děti

Mléko a mléčné 
výrobky 23 13 5.5 3.5 2.8 35 244.5 317.0
Hovězí, telecí - 16.4 13.6 10.3 6.2 46 30.1 13.7
Vepřové - 24 8.9 7.5 7.7 15 43.7 19.9
Drůbež - 10 10 10 10 10 11.7 5.3
Ostatní maBo - 128 125 25 20 50 0.3 -
PSeničná mouka - - - - - 8.5 82.1 37.8
Žitná mouka - - - - - 21.9 20.0 9.5
Sladový ječmen - - - - - 4.4 30.0 -

Ovoce
Zelenina
Ostatní

27
3.7 

'2

55.2
83.6

171.0

49.5
42.0
40.0

Tabulka 3 Padesátileté úvazky dávkového ekvivalentu ve Štítné žláze H^o
t příjmu a ^-^Te za období od 29. dubna do 10. června 1986
podle výsledků měření potravin

H50,Th l USv

Dospělí Děti

Mléko 1045 13314
Zelenina, ovoce 115 825
Inh&laoe 1252 3097

Celkem 2412 17236



Tabulka
* 31

4 .Padesátileté úvazky efektivního dávkového ekvivalentu H5Q.B podle 
výsledků míření potravin a rostlinných produktů pro Jednoroční 
období po havárii

H50,E | MSv j

Dospělí Děti

Inhalace 45 103

^•^I ingesoe 35 424

Q Mléko a výrobky 245 1245
£ Maso 66 117

Obilniny 27 45
+ Zelenina 13 26
0 Ovoce 26 108

Ostatní 14 12

Celkem 471 2080

Opatření ke snížení dávek obyvatelstvu

Po 30. dubnu 1986 byla uskutečňována tato opatření smiřující ke snížení dá

vek obyvatel:

1. Zákaz spotřeby a distribuce ovčího mléka a výrobků z něho (kromě dlouhozrají- 

cíoh sýrů) - odvoláno v srpnu 1986.

2. Prostřednictvím orgánů řídících v krajích a okresech zemědělskou výrobu se 

usilovalo o co nejdelší setrvání skotu na zimním krmivu a co nejdelěí odsun 

přechodu na zelené krmení a výpas. Toto se uplatnilo v široké míře v ČSR a v 

menší míře na Slovensku vzhledem k rozdílným zásobám krmiv.
3. Mléko s objemovou aktivitou 131I nad 1000 Bq/1 bylo užíváno jen k výrobě dlou- 

hozrajících sýrů.

4. Byla pozastavena distribuce dětské mléčné výživy (sušeného mléka), určené pro 

děti do 2 let, vyrobené z mléka po 29. 4. Po vyčerpání zásob mléčné výživy vy

robené před 29. 4. byla později vyrobená výživa uvolňována do distribuce podle 

výsledků měření, vždy s nejnižšími hodnotami měrn» aktivity. Pro výrobu dxtské 

výživy byly vybrány svozné oblasti s nejnižší kontaminací půdy a mléka radio

izotopy cesia.

5. Byle přechodně zastavena výroba léků z čerstvých hovězích štítných žláz.

6. Byly prováděny častější oplachy ulic ve větších městech.

7. Obyvatelstvo bylo vyzváno k dodržování zásad osobní hygieny a k omývání ovoce 

a zeleniny.

S výjimkou bodu 7 šlo vesměs o opatření ve výrobě potravin, nebo jiná opa

tření neomezující normální život občanů, tfdaje o měrných aktivitách v potravinách 

či krmivu tato opatření odrážejí. Objemová aktivita v mléku vyěěí než 1000

Bq/1 se vyskytla jen u části vyráběného mléka.
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V posledních dnech se opět v tisku objevily zprávy o protestech 

proti výstavbě jaderné elektrárny v Temelíně činěných z Rakouské 
a oficiální kritika těchto prot^estů /RP 27. b 28. 4. 1989/. 
0 žalobách a soudních sporech vedených v Rakousku proti zaříze
ním jaderné energetiky v Československu jsme informovali v EB 
č: 10 a 12. Pro hluběí uvedení do tohoto problému doporučujeme 
vrátit ae k materiálům rakouské odbočky Greenpeace: VVEE440 ve 
Východní Evropě /EB Č.4/ a Cesta do budoucnosti bez jaderné ener- 
fie /EB č. 5/. K lepěímu pochopení této otázky chceme přispět 

dnes přinášeným překladem
informace t kterou vydal Výbor "Rakušané proti Wackeredorfu. 
Temelínu a -jiným jaderným zařízením.

Stav k 30. březnu 1988 /doplněno/
1. Úloha svazu

Stranicky nezávislý výbor "Rakušané proti Wackersdorfu, Temelí
nu a jiným jaderným zařízením** spatřuje svoji úlohu v uskutečně
ní účinných právních a publicistických kroků proti stavbě zaříze
ní na znovuzpracování Štěpného materiálu ve Wackersdorfu, proti 
stavbě a provozu 16 atomových elektráren v ČSSR - v Temelíně. 
Dukovanech, ¿oslovských Bohunicích, Mochovcích atd., dvou maaar- 
ských atomových elektráren v Paks a proti jiným jaderným zaříze
ním států okolo Rakouska.
2. Amertorferova žaloba proti Wackersdorfu

Právní zástupce Dr. Heinrich Wille podal za rolníka Josefa 
Amerstorfera z Mfihlviertelu dvě žaloby založené na rakouském 
sousedském právu, a sice žalobu k zákazu stavby u krajského 
soudu v Lembachu a žalobu předběžnou u zemského soudu v Linci 
proti německé společnosti pro znovuzpracování jaderných paliv 
DWK GmbH. Obě žaloby byly v první instanci odmítnuty. Proti to
mu ověem podnikáme právní kroky. Konečná rozhodnutí padnou teprve 
v poslední instanci. Žaloba k zákazu stavby byla nakonec s ko
nečnou platností zamítnuta a druhá, žaloba předběžná leží u 
Nejvyěšího soudního dvora.
3. Řízení v NSR

U bavorského správního soudního dvora žalují Sepp Amerstorfer, 
HeideMarie Illias /nyní třináctiletá/, magistra Suzane Krenn 
/s dvěma malými dětmi/ a Herbert Pointer /biologický pěstitel 
zeleniny/. Právní zástupce Dipl. ing. Johann Christoph Werner 
zastupuje zájmy stěžovatelů v NSR a cílem zastavit působnost 
Btavebního povolení a zrušit částečné povolení výstavby 
/Teilerrichtungsgenehmigung - TEG/. Jedno takové schválení /TEG/ 
bylo mezitím bavorským správním soudr i m dvorem zrušeno. Ohledně 
druhého trvá lhůta k vyjádření do 24. dubna 1989.
4. Malérové žaloba proti ČSSR

Právní zástupce Dr. Heinrich Wille podal za rolníka Georga 
Maiera z Angernu nad Moravou žalobu směřující k zákazu stavby 
u okresního soudu v Gánsendorfu a předběžnou žalobu u krajského 
soudu v Korneuburgu proti československé jaderné elektrárně v 
Mochovcích /vzdálena 95 km od rakouské státní hranice/. Soudy 
obě žaloby odmítly s tím, že nejsou kompetentní o nich rozhodo
vat. Proti tomu byly podány stížnosti a byl jmenován kurátor 
pro ČSSR, který rovněž podal stížnost o níž dosud nebylo rozhod
nuto.



5. Nebezpečí při poruče 3.1
< Wackersdorf leží 130 km od rakouské státní hranice o českoslo

venské elektrárny Temelín, Dukovany, Jaslovské Bohunice a Mochov- 
ce dokonce jen 36 - 95 km. Kdyby v některém z těchto zařízení 
doělo k události podobné havárii v Černobylu, nacházelo
by se jádro rakouské terně * Linec: , Vela . St. PCI ten a Viděn 
v druhé zóně.
6. šance procesů

Dr, Wille odhaduje naději na úspěch soudnídh pří 50 : 50.
7. Výkon rozhodnutí

Nebude-li poručen v NSR právní řád, budou tam na základě mezi
národní dohody o výkonu úředních rozhodnutí vykonány i v Rakou
sku vynesené rozsudky proti zařízení ve Wackersdorfu. Rozhodnou 
o tom ale nezávislí němečtí soudci a nikoli politikové.

Jinak je tomu v případě atomových elektráren v ČSSR. Neexistu
je dohoda mezi ČSSR a Rakouskem o výkonu úředníeh rozhodnutí 
včetně výkonu exekucí dle civilního práva. V případě soudního 
vítězství žalob proti ČSSR by proto mohlo být postupováno peně
žitými treety, které ae mohou vykonat na čs. majetku v Rakousku.
8. Cíl výboru a pozvání

Cílem našeho výboru je učinit první krok k zastavení dalěí vý- 
„ stavby zařízení íodornó energetiky a později dosáhnout úplného

vzdání ne atoaové energie.
Zveme každého, aby ae připojil k naěemu výboru. Dary potřebné 

k získání asi 3 milionů šilinků na krytí soudních výloh a pro
cesní riziko jsou velmi žádané, Daruje-li 3 000 lidí 1 000 Šilin
ků, bude obnos získán. Případně zbylé peníze budou použity k in
formační kampani proti jaderné energii a jiným životní prostředí 
ohrožujícím technikám.

Na užití peněz k účelu jejich věnování dohlíží státní notář 
Dr. Helmut Polterrauer z Vídně.

S přátelskými pozdravy

Dr. Gesine Tostmsnn, předsedkyně
Gerhsrd Heilingbrunner, místopředseda
Gertrud Harlander, sekretářka

Výbor "Rakušané proti Wackersdorfu, Temelínu a jiným jaderným 
zařízením"
1080 W I E N
Alserstrase 37
tel. 43 59 39

Kreditní ústav: Creditanstalt, Filiale Schottengasse
Konto Nr. 02321 - 1172/00
PSK Konto Nr. 7300. 686
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OVZDUŠÍ

doporučen?

Barvy c laky, n.p. 
podnikové ředitelství

Ceskossorevská 29

190 00 Praha 9

V Praxe dne 15.3.1989

Věc: Investiční akce v Uherském Hradiěti

Z tlaku oo dorvídáae, Že konečně 1 naža semž ©© chystá při- 
a loupit k MontrealBkéwu protokolu • •■•«ování spotřeb? freonů. 
Opatření dohodnutá v Montrealu jebu sice naprosto nedost«tečná, 
jde vSak alespoň o slibný uačátek.

V tomto kontextu a© jeví nové linka na výrobu sprejů, jel né 
od konce roku 1989 začít chrlit 6,2 Bilionu kusů sprájů ročně 

/plněných freone®/, jako naprostý anachronismus. Bude se tato inves
tice přehodnocovali Jeětě je čas!

Rozhodně by bylo řádoucí, aby Vág podnik jako investor zaujal 
k věci stanovisko a sdělil potřebné informace, nejlépe prostřednic* 
tvím tisku. Proto také zasíláni tento dopis redakci Rudého práva. 
Záležitost bude nepochybně zajímat čtenáře tohoto listu a nejen je,

8 pozdravem

Petr lužvart
Za Zelenou liškou 967/B
14C 00 Praha 4

Na vědomí: redakce Rudého právs



PRAHA - VYSOČANY, č^komormki tříd* 13 3 5
180 54 Praho 8, poštovní přihrádko ¿.15

— Vážený soudruh
Petr K u ž v a r t

; Za Zelenou liškou 967/B
! 140 00 Praha 4

Vije tnxík*

Věc

W-23^2^1/195/89 o„17. 4. 1989

Vážený soudruhu,

odpovídám na Váš dopis, kde žádáte o informace a stanoviska 
k omezení spotřeby freonu v n.p. BaL v souvislosti s instalací 
nové linky ne výrobu sprejů. Mohu Vám oznámit, že na žádost 
Technického týdeníku je připraven k odeslání článek • řešení 
náhrady freonu v n.p. BaL. V tomto článku je diskutována proble
matika spojená s touto náhradou*a ze závěru vyplývá, že n.p. BaL 
je schopen od roku 1989 dodržovat omezení dané "Montrealským 

protokolem*1.

S pozdravem
BARVY A LAKY

•4roda< pndnik PRAHA 
Oíkomorariká č. 29

180 31 PRAHA 9 —

-i ; ' i—
Ing. Pavel Vaněk 

technický náměetek

vr.mje. Ing. Pr8Ch8Ť
Telegramy: Barvolak. Praha

Dálnopis: Birvolak, Pnh> 111 14S
Telefony 82 34 41 -9
Nadřízený orjin : Unichem, GŘ Pardubice

IČO 011-762
Bankovní spojeni'
SBČS pob, Prihi 9, č. účtu 106-091

l'»l. 7SÝ x7
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VÝŽIVA
VÝŽIVA , zdraví a ekologie

Proslýchá se. že Brontosaurus bude letos prvně udělovat 10 
cen jednotlivcům a kolektivům, které se nejvíce zasloužili o 
znečxětování životního prostředí. Nejvážnějším kandidátem na 
Antiekolog|cký řád je ministerstvo paliv a energetiky v katego
rii znečištování ovzduší a ministerstvo zemědělství a výživy v 
kategorii degradace půdy a vod chemikáliemi. Velkou Šanci na 
čestné umístění mají i vyznavači ne sice zlatého telete, ale 
"neposvátné" krávy určené na porážku. Soutěží zde mezi sebou 
odborníci na výživu z ministerstva "nemocnictví* a tzv. Společ
nosti racionální výživy, S jejich předpotopními názory na správ
nou výživu jsme ae měli možnost seznámit v tisku.

Proč ai osobují právo diktovat, co má lid jíst a sveřepě hájí 
svá doporučení dvojnásobné dávky ŽJvočišných bílkovin, především 
masa? Zřejmě si snaží udržet přízeň nátlakové skupiny zeměděl- 
sko-potravinářského komplexu, kterému se v roce 1988 podařilo 
nacpat populaci již 94 kg masa na osobu ročně včetně nemluvňat. 
Náš agribyznys vyrábí maso o 70% dráže než je jeho prodejní ce
na díky subvenci, kterou dostává, V jeho zájmu už byl rozorán 
kdejaký remízek a svah, aby se zvýšila produkce obilovin shrno
vaných dobytkem a drůbeží spolu o antibiotiky a hormony, aby se 
vyprodukovalo co nejvíc ůrohóh© caaa.

Našim odborníkům, kteří zamlčují či ignorují celosvětový trend 
k lehčí, převážně obilné stravě ® hojností zeleniny a ovoce, vů
bec nevadí, že vžvýroba živočišné energie je zhruba 10 x dražší 
než výroba rostlinné energie. Jsou vyznavači tzv, setrvačné va
rianty rozvoje výživy, která počítá a mírným nárůstem výroby ma
sa a nekvalitního mléka,

Výšší stavy dobytka by ještě zvětšily tlak na půdu a více che
mizace by ještě více zamořilo pitnou vodu. Zmíněné instituce 
vytrhly nutriční vědu z kontextu a jde jim jen o prestyž a zá
chranu zbytku důvěry, kteru ei u populace uchovaly. Nemají však 
šanci. Gorbačovovy reformy zemědělství časem zatnou tipec i na
šemu zemědělsko-potrevinářskému monopolu a odzvoní všem uctíva- 
čům "kultu žrádla" a jeho modloslužebníkům.

Kdo omezuje spotřebu živočišných bílkovin, nejenže šetří naši 
devastovanou krajinu, ale navíc projevuje solidaritu s hladově
jícími masami v rozvojových zemích, s nimiž žijeme v globální 
vesnici planety Země. Dalibor
Poznámka redakce: 0 neutěšeném stavu chovu skotu v Českosloven- 
Bku ° užitkovosti mléčné produkce spjaté s orientací na
produkci masnou, o nepatřičném způsobu chovu a plemenářské praxe 
a jimi podmíněných vekochovech.nevhodných pro dobytek i lidi a o- 
podílu direktivního řízení na xomto stavu pojednává rozsáhlý 
článek /9 stran/ ing. Vlastimila Kozla, uveřejněný ve čtvrtém 
čísle Technického magazínu z letošního roku /1989/. Čtenářům 
EB jej vřele doporučujeme.

ZPRÁVY A POZNÁMKY
V EB č. 6 jsme publikovali pracovní text "Podnětů ekologické 

skupiny. V EB č, 11 jsme zveřejnili tex "Podnětů" který byl 
odeslán v definitivní úpravě oficiálním institucím v lednu le-

• toěního roku ae 131 podpisy občanů. K výzvě "Podněty ekologické 
skupiny se stále připojují další lidé. Budeme o tom podrobněji 
referovat až získáme přesnější údaje.

V EB č. 11 jsme též přinesli odpověd MV ZP SSR na "Podněty 
ekologické skupiny". Nyní předkládáme stanovisko MV ŽP ČSR k 
"Podnětům ekologické skupiny".



MINISTERSTVO VNITRA ČSR
a životního prostředí

Civilně oprávní útek. U Obecního domu č. 3, Praha 1 - PSC 112 20

r
Soudružka

Lenka Hrachová

Řipská 13

Praha 3

VÁS DOPIS ZNAČKY / ZE DNE NAŠE ZNAČKA VYftIZUJE/UNKA

ŽP/282/89 J.Antoš
vtc • *Stanovisko k "podnětům" ekologické skupiny.

MISTO OOESLÁNÍ

Praha,13.3-1989

Obdrželi Jsme VaSe podněty k řešení nápravy stavu život
ního prostředí v Československu, která v některých bodech vyja

dřují obecnou nespokojenost se známou situací. Jako zájemcům o 

ekologickou problematiku Vám Jsou Jistě dobře známy obecné sou

vislosti současného stavu globálního ohrožení životního prostře

dí i desítky příkladů regionálního charakteru. Příklady nadměrné

ho čerpání přírodních zdrojů, chybných předpokladů a důsledků neu

vážených investic, problémů s likvidací toxických odpadů, výčty 

a následky ekologických havarií a mnoho dalších. Jsou to důsledky 

překotného technického, ekonomického i společenského rozvoje toho

to století a není jich v různých úrovních ušetřena žádná země. Protc 

jsou otázky tzv. ekologické bezpečnosti aí již v kontextu meziná

rodních vztahů či vnitropolitických problémů jednotlivých zemí stá

le otevřené.

Situací v životním prostředí, která je objektivní reali

tou naší současnosti, se netajíme, Je předmětem široké veřejné dis

kuse, ale také cele soustavy cílevědomých opatření ke zlepšení sta

vu a napravě nedostatku i dřívějších chyb, přijímaných na úrovni ří 

zeni, výkonu státní správy, ve výrobní sféře i formování spole

čenského vědomí. Bylo by zjednodušené se domnívat, že situaci Jako 

důsledek určitého dlouhodobého vývoje, změníme ze dne na den.

TELEFON 2315724 BANKOVNÍ SPOJENI správa 611

8908-681
IČO 734659 DÁLNOPIS 121204

CUMV
TELFGRAMY
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V minulostí .jsme podcenili soulad mezi rozvojem ekonomiky 

a negativními vlivy výroby na životni prostředí, kdy mnohde 

vznikla kritická situace v čistotě ovzduší a vodních zdrojů,ne

dostatku pitné vody, ve stavu lesů a půdy. Dnešní stav hodnotí

me objektivně a kriticky. Vedení státu si je vědomo, že změna 

je možná jen cestou zásadních strukturálních změn našeho hospo

dářství, komplexním přechodem k intenzívním formám výroby, roz

šiřováním bezodpadových a energeticky nenáročných technologií, 

šetřením surovinových a všech přírodních zdrojů. Pro naplňování 

těchto zásad jsou v rámci přestavby hospodářského mechanismu a 

dosažení cílů ekologické politiky federální a národních vlád ury

chleně vytvářeny potřebné podmínky v úrovni legislativního říze

ní, plánovacích postupů, organizace a struktury státní správy i 

na úrovni mezinárodních vztahů. Svědčí o tom mj. v loňském roce 

přijatý základní programový dokument o státní koncepci tvorby a 

ochrany životního prostředí a racionálního využívání přírodních 

zdrojů do roku 2000. O všech těchto krocích a přijímaných opatře

ních je veřejnost pravidelně informována a hodnotí je jako důsled

nou a realistickou cestu za ekologickou bezpečností, které se do

voláváte. Postupně, úměrně možnostem, přistupujeme i k závažným 

mezinárodním dohodám na ozdravění životního prostředí, které zmi

ňujete. Současně, a to dokumentuje důležitost, kterou této problema

tice vedení státu přikládá, přicházíme s vlastní iniciativou. Za 

všechny příklady připomeňme pozvání předsedů vlád sousedních států 

k jednání o společném řešení otázek životního prostředí, které se 

uskuteční v blízké době.

Jde o nemalé úkoly na Jejichž plnění se musíme podílet všich

ni. Na úrovni svých možností, odpovědnosti i osobních postojů.
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Avšak napadání, ultimata a kategorické požadavky nejsou pomocí, 

ale jen způsobem, jak tuto cílevědomou a realistickou cestu 

za vyřešením ekologických problémů a zlepšení životního prostře

dí narušit.

Ing. arch. František M/artinec 

ředitel odboru životního prostředí

Co: Úřad vlády CSSR Praha

FEJETON

spouSt
Pane Vaculíku, promiňte, ale jaro je tady! S tím se nedá nic 

dělat»"Půjdu do "svého" leaa udělat inveturu vlastní i lesní" 
rozhodla jsem ee jako každý jiný rok. "Uvidíme, jak na tom jsme"

Plané jablůňky a trnky v lese kvetou, první sytá zeleň ee dere 
na světlo. V chatě se to už nedá vydržet! Vyrážím na procházku. 
Přecházím přes potok. Letmo pohlédnu ns vodu. Sluěí jí to. 
Vanadium uniklé do Bojkovského potoka před léty z továrny v 
Mníěku pouhým okem nespatří6, vzpomínky na černou hladinu potla
číš, nebot dnes prosvítá až na dno a slunce^se na ní vesele 
třepotá. Vyčnívající kameny na sebe neupozorňují podezřelým 
bělavým povlakem, chuchvalce husté, do krémová zbarvené pěny 
neruSÍ pohled na bystrou vodu. Je week-end, v MníSku ae nevyrá
bí, zajásám.

Kousek cesty projdu po železniční trati zařezávající se do 
hlubokéhb strmého údolí, zabočím doprava a chystám se stoupat 
úvozovou cestou vzhůru v blahém očekávání, že vstoupím do go
tického chrámu jehličnatého lesa. Ověem boční chrámová loS spad
la! ProSla tudy fronta? Po levé at^Bně ční ze země jen ohořelé 
pařezy či pahýly stromů. Holá stráň je zbrázděná těžkotonážními 
vozidly. Jány v nepropustném jílu po zabořených obřích pneuma
tikách dosahující místy hloubky až 1 m, zpol3 zaplněné zahnívs- 
jící zelenou vodou nenávratně ztuhly. /Leda že by je za deStě 
přetvořila jiná těžkotonážní vozidla při jiné katastrofě./
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Nahoře, kde ae mamutí technika vrátila na původní ceatu a kde 

už je podloží skalnaté, zůstaly aleapon na okraji vertikálně 
ořezané nebo spíše zmrzačené kmeny stojících stromů« Dno cesty 

zkleslo o dobrých půl metru. Několik: minut ae za pochodu těším 
z rozhledu po okolních zalesněných kopcích a při troše fantazie 
ai chvilkami mohu připadat jako v kanadské divočině. Blížím ae k 
vesnici Klínec předem rozhodnuta neděsit se další holiny, o 
které vím už od loňska. Kromě toho je uklizená, vymetená, takže 
mi připomíná pleě a to je lidské« Možná na ní už letos něco za
sadíme? U ostatních mýtin poblíž vesnice zkonstatuji celkem na
dějný vzrůst boroviček. U Klínce se stáčí cesta do leva. V 
ohybu cesty ai hraje místní drobotina bledých nevýrazných tvá
ří na pyramidě ztepilých kmenů. Děti oblečené do neforemných 
tepláčků z monopolní výrobny Makyta Púchov jsou při průchodu 
cizince /ky/ poněkud vyděěené a bedlivě sledované matkou ne
určitého veku v poněkud zmodernizované verzi univerzální propí
nací ěatové zástěry /bezpchyby též z Makyty Púchov/, které ae 
nepohne ve tváři ani sval. Když ji a pozdravem míjím nejeví žá
dné známky života. Jen kmitající oči ji prozrazují. Po cestě 
s údolíTlemované odpadky z PVC, kráčí mladý muž tlačící před 
sabcu do prudkého Kopce káru narvanou umělohmotnými kanistry 
e pitnou vodou ze studánky, v celém okolí známé jako jediný 
zdroj bezúhonné pitné vody bez prosaků. Muž se usmívá vstříc 
ové rodině, hrdý na to, jak ae o ni umí postarat.

Pokračuji v cestě dolů. Očekávám nejtmavíí úsok cesty, nej- 
hluběí les v nejhluběím profilu údolí. Světlo mě udeří ao očí. 
Tentokrát zmizel les po pravé straně. Napadá mě. že toto je 
spoufev v nejčiatěí podobě. Sem ještě obří technika nedojala. 
Stromy jsou pokácené a popadané všemi směry, uložené v chvojí 
jako rozsypané zápalky v huňatém koberci. Bezvládně tu spočíva
jí heroické smrky a ještě heroičtější jedle. "Takové nám už 
nevyrostou", pomyslím si lítostivě i sentimentálně. Utíkám k 
pařezům a počítám roky. Ten velký má /měl/ přes ato. Celkem 
vzato, to už je slušná smrt.

Přelézám kmeny a větve jako trpaslík ve vysoké trávě a vracím 
se do údolí. Děti si hrají v klidu v bahně vanadiového potoka. 
Svlékám z nich neforemné tepláky z Makyty Púchov a prcháme 
do města.

Do lesa se vrátím až ta spouší zaroste alespoň kopřivami!

A jaká bude ta příští inventura?

Jarmila Johnová
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kenden Leute zur Öko-Handlung bewegen.

INHALT der Nummer 1J:
Betrachtungen

Die Bedeutung der radikalen Forderungen, gestellt von der 
Öko-Bewegung /PK/........................................    ?

Dieses Thema ist an der Situation der tschechoslowakischen 
Landwirtschaft dokumentiert.

Landschaftsökologie □
Brief an einen Abgeordneten /P.Kužvart/..• •............................. .

-über den beabsichtigten Aufbau der Böhmischen Baude 
/Česká bouda/ auf der Schneekoppe /Sněžka/.

Seismizität des Gebietes um das Staustufensystem Gabčíkovo-
Nagymaros /ID/...................................... •••*................. ..4

Kartendokumentation und Angaben aus CSN /Tschechosl. Norm/.
Urbanismus

Rettet Albertovi /P.Kužvart/..................... ...................... ..
Kritik am Aufbauplan eines neuen Krankenhauses im ökolo
gisch stark geschädigten Gebiet. Es soll dabei zur Be
schlagnahme der Grünanlagen und bisher unbebauter Flächen 
im Prager Zentrum kommen.

Radioaktivität
Tschernobyl und die Tschechoslowakei /ID/............................. .

Kommentierte Angaben und Karten, die die Auswirkung der 
Havarie ^iKW Tschernobyl auf das CSSR-Gebiet darstellen.

Information des österreichischen Vereines gegen die Kern
energie /Übersetzung/................  ...*?.

- erstatten einen Bericht Über den Zweck und die Tätigkeit 
des Vereines, der sich gegenwärtig mit Protesten gegen das 
AKW Temelín und die WAA Wackersdorf beschäftigt.

Atmosphäre
Investierungsaktion in Uherské Hradiště /P.Kužvart/.........v.

Anfrage an den Betrieb "Barvy, laky" /Farben, lacke/ 
rücksichtlich des Aufbaus der Fertigungsstrasse für die 
Spraysfüllung mit Freon.

Antwort des technischen Stellvertreters vom Betrieb "Barvy, 
laky".....................•••••••••••••.............•••••••••••••••••••• •'¿4

- macht auf den vorbereiteten Aufklärungaartikel für Tech
nické noviny /Technische Zeitung/ aufmerksam, in dem man 
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