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1
Ú V A H Y

PLATFORMA MO SZOPK Bratislava
/názorové východisko, súbor zásad, hlavný prúd nášho myslenie, 
kto sme.../ - Mestská konferencia SZOPK Bratislava, 22. 4. 1989

1. Ľudstvo je v hlbokej ekologickej kríze. Zhoršovanie životného 
prostredia sa globálne zrýchltije Älizne prales, lesy, šíri sa 
púšte j špiní sa vzduch, pôdy, vody, moria, skleníkový efekt, hro
zí ozonová diere, rádioaktívne zamorenie, ubúda druhov, rastú po
ruchy telespého a duševného vývinu ludí/. Obmedzenosí zdrojov pri 
súčasnom sposobe čerpania je zrejmá. Pritom naša spoločnost si od
mieta uvedomil hranice kvantitativného rastu, zaostala za vlastnou 
potrebou morálky. Ekologické vedomie a morálka sa vyvíjajú pomal
šie ako technické možnosti. Dnešná technologie a ekonomike už ob
medzujú rozvojové možnosji lkidstva, ktoré však zs svoje fungovanie 
odmieta brat zodpovědnost /voči sebe, svetu i budúcnosti/. 0 ohro
zení základných hodnôt sa zatiaľ nehovorí v prvom poradí. Kríza 
lhdekých postojov sa týka celého sposobu života. Lokálne slovenské 
prejavy a slepé uličky: jednostranná industrializácia, všeobecné 
znečistenie krajiny, chemizácija a extenzívne polhohospodérstvo, 
úbytok lesov^a prírodných ekosystémov, devastácia prírodných, kul
túrnych hodnôt krajiny, jednostranný kvantitatívny rast eídiel, 
vyludňovanie vidieka, preferencia spotreby, zhoršovanie zdravot
ného stavu a genetického fondu populácie, ohrozenie biologickej 
podstaty človeka a ekologickej stability krajiny. K príčinám patrí 
historicky jednostranne koristnícky vztah k prírodným hodnotám a 
ich nešetrné čerpanie, energeticky a surcvinovo neprimeraná ekono
mika. zaostávanie technologií, centralismus a nekoordinovaný re- 
zortlzmus so zákonitým ničením životného prostredia, utajovanie 
informácií, falošný technologický optimizmus,konzumná prospěchář
ská slepota k základným hodnotám, zámena cieľov a prostredkov,
v riadení spoločnosti splynutie zákonodárných, výkonných a kon
trolných funkcií, ztrátě spätných vflzieb, nepomer právomoci a 
zodpovednosti spod.
2. Sme chorí a musíme sa liečit, nie je^možné Šalej beztrestne 
takto pokračovat e iba popri tom "ochraňovat" prostredie. Je tre
ba zvrátit súčasné trendy, hoci se ešte všeobecne pocitujú ako 
noi'málne. Je potrebná zásadná zmena hodnotového systému. Príroda 
nie je zadarmo. Je potrebné hltedat optimálnu mieru spotreby, zlu
čiteľnú s udržaním /kvality/ životného prostredia, konal predvíde- 
vo. Kvalitný život nie je možný v poškodenom prostredí.
3. Kvalita živote a rozvoj ľudského potenciálu /zdravotného, soci
álneho, participečného, tvorivého, atä./ sú súčastou kvality sveta. 
Človek napriek svojej špecificky ľudskej rozumovej činnosti je sú- 
častou prírody. Kto chce jednostranne “ovládaj" prírodu /nerešpek
tuje podriadenosí prírode/, porušuje jej harmoniu a tým poškodzuje 
sám seba. Nemožno splnil akékoľvek prianie ľudí. Čo jg všek dobré 
pre prírodu, je dobré i pre človeka.Je potrebné hladší e prírodou 
partnerstvo, rovnováhu, prispôsobil sa. Základné prírodné hodnoty 
nevznikajú ľudskou prácou. Každé živé bytost i neživý predmet ma
jú svoje hodnoty i bez "užitočnosti“ pre človeka. Kvalita života 
spočíva v rovnováhe so sociálnym a prírodným prostredím, v uplat
není somatického, psychického a sociálneho potenciálu jednotlivca 
aj populácie e nesprostredkovanou možnoetou vol*>y v rámci životnej 
pestrosti. Intuitívny vztah k životnému prostrediu ako dobrý pocit, 
"láska k prírode", pstrl ku kvalite živots, k jej plnému vnímaniu 
ako opak znepokojenia nad ohrozením či zánikom životného prostre
die s základných hodnôt.
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4. Zlý život e zlé životné prostredie nie sú nutné - opek é'iosu bez- 
perepektívnosti a bezmocnosti. To však nezabezpečuje žiadny súčasný 
spoločenský systém alebo samotná "vedecko - technická revolúcie".
V súčasnosti nemožno vylúčil nezvratné zhoršovanie životného pros
tredia. Pri návrate k rovnováhe trefca vychádzal zo stavu sveta, nie 
"menij” ho, "vylepšovat", ale chápat človeka ako eúšast prirody, 
hladat vlastnú prirodzenoeí a normalitu,morálku absolútnych hodnôt.
5. Ako ochranárivpodporujeme základné hodnoty a kvalitu živote. Má
me zodpovedný vztah'k prírody, zodpovědnost za svoje Činy, berieme 
veci vážne. Chceme priapievst k obnovovaniu smoregulačnej aktivity 
spoločnosti, snažíme ee byt citliví a signalizovat stav rozvojových 
ochorení spoločnosti, hladáme a presadzujeme sebezéchovné alterna
tívy, chceme patřit medzi ostrovy pozitívnej deviácie napriek osob
nému riziku, hoci amatéri, chceme byt protiváhou skorumpovanej vedy 
a ekologickým svedomím národa, prispiet k mravnej obrode spoločnos
ti /"čo je neekologické, je nemorálne"/. Nezištnost, milosrdenstvo, 
skromnost, pokoru staviame proti preferencii kvantitatívneho rastu 
a spotreby, presadzujeme zvyšovanie ochrany prostredia oproti pro
dukcii pre produkciu /učíme 88 byt hospodármi/. Chceme byt médiom 
aktivizécie verejnosti k predvídavému /udržatelnému, ekologickému, 
rovnovážnému, ozdravnému.../ mysleniu s konaniu. Ocnranérstvo má 
charakter svojpomocnej činnosti /občianska aktivita v riešení pro
blémov, zodpovednejší prístup k životu, spoluúčast.../, nenahrádza
me však oficiálné Inštitúcie. Propagujeme a snažíme sa o zdravé ži
votné štýly /pre seba aj pre ekosystém/. Zúčastňujeme sa konkrétnej 
zmysluplnej práce pri ochrane prírody s krajiny /tzv. "brigády"/, 
čo nám prináša identifikáciu s prostredím, s vlsstn\ím prístupom. 
Zážitok z angažovania sa v nadosobnom, zbavovaní sa morálnygh bre
mien, osofený rast a tvořivost obyčajne zvýraznené bezplatnostou. 
Chceme byt akýmsi sociálnym s kultúrnym vzorem snehy o udržatelVié, 
n_esebecké fungovanie, hladanie tzv. tretej cesty nového vztahu k 
prírode, prostrediu a k samým eebe.^Nejde nám o diskomfort, ale o 
šetrný komfort a satisfakciu z harmónie medzi poznaním, svedomím a 
prostredím. Spolupracujeme tak s podobne zmýšlajúcimi Pudmi, ako i 
s Pudmi a inštitúciami iného názoru.
6. Medzi sebou uprednostňujeme zéasdu dobrovolnosti, samostatnosti, 
spontánnosti, preferujeme neformálnu funkčnú ssmoeprávu v horizon
tálnej štruktúre a inšpiračnou, koordinačnou a konzultačnou úlohou 
MV, 088mostBtnovanie tvorivých gchrsnárských osobností s aktivít, 
rovnocennost členov, rôznorodost názorov, toleranciu e diskusiu, 
hladanie vlastných ciest riešenia problémov, prartičnost, efektív
ne činy, rešpekt k právam menšín. Autoritu má e decíznu prácu vyko
náva ten, kto v danej oblasti najviac a najpozitívnšjšie pracuje a 
kvalifikácia činom -vaamozrejme bo všetkými závízksmi. Odmietame 
však tzv. "zésluhovosí", ako aj osobné obohacovanie sa prácou vo 
zvfize, nepoctivosť, neupřímnost sta., nskoPko pctria k príčinám zlé
ho stavu životného prostredia a nízkej kvality Živote. Rovnoprávne 
partnerské vlahy a nehierarchická spoluprácu preferujeme aj vo vzta
hu k sesterským zložkám a |c tJV zvšzu, nakoniec voči každej inštitú
cii. Podporujeme otvorenost vývoja názorov a ochranárskeho hnutia
vo vnútri zvázu aj voči spoločnosti, oko i oponentúru našim názo
rom a diskusiu. Sme solidárni s každým, kto je postihnutý zlým ži
votným prostredím, alebo za boj proti zlému životnému pro-
etrecLiu, či už v našom atrede, v ČSSR, či inde vo svete.
7. Žiadame ekologičtější, čiže aj humánnejší systém hodnôt v prís
tupe k životu, plní informovanosť a nezávislú kontrolu stavu a vývo
je prostredia, materiálnu výrobu povsžovaí len ze prostriedok k iným 
cielom, vo výhlede hísdat rozličné cesty k vzájomne rešpektovaným 
hodnotám kvality života, v rozhodovaní spravodlivo zvážil názory 
všetkých fudí, známe rešenia problémov čestno uskutočnit tak, aby 
zostala šancB y zdraví nielen prežil, ale aj žil.

Poznaj a chráň, dávaj e vytrvaj !



EK O LO G IE  KRAJINY
JAK SE MNĚ U NÁS LÍBÍ aneb
PROČ BYCH DO TOHO RAKOUSKA RADĚJI NEJEZDIL
Petr Kmínek

Když Jsem byl chlepec molej.tak metr nad zeni, byli pro mě ředite
lé továren,pánove ministři a ooudruh prezident naprosto nedostupní 
tvorové,téměř potomci pohádkových králů,mající úžasné schopnosti 
všechno vědět a dle toho též moudře vládnout.

Však už jsem prošel celý státy (ČSR.SSR) a tec! táhnu zpět, 
ca z investiční politiky těch pánů mě Jímá děs.

Dejme tomu,že mě ještě donedávna čílile"Jenom" jejich ignorace 
k zamořování prostředí při střemhlavém plnění hospodářských plánů, 
provázeném fatální domněnkou o nevyhnutelnosti tohoto průvodního Jevu 
Jinak"blahodárnénčinnoati. Lze to snad také v tomto ohledu a trochou 
skepse přieoudit všeobecnému,a tedy i Jejich - Jemně řečeno - ekologic
kému pnalfobetlamu. v Jehož rámci se domnívají,se eo nevidí,to neexistu
je,nelze však,a to právo v oblasti investiční výstavby.jejíž techno
kraticky pyšné pomníky jsou bohužel zdaleka viditelné či elespoň cíti- 
tolné,tento nedostatek čiuvýpadek moudra" tolerovat,nebo-li česky 
"snášet". Kožná,že jsem ještě stále v duchu dětských představ spíše 
ochoten uvěřit, že ve Jménu prosazení Jednootranných, tedy přesněji 
osobních zájmů zdárně a bez výčitek přehlížejí veškeré protiargumenty 
povedeným Svejkovskýn protíráním hlouposti} fakt ovšem Je, že právě 
vinou té z dětství poděděné naivní důvěry se Jako veřejnost s jakýmsi 
míněním probouzíme až ve fázi,kdy Již tito pánové pro tu kterou akci 
(aukci) noco"udělali”<0 to horší Je pak rozjetou mašinérii ekonomických, 
tedy i osobních vztahů zastavit,a při jednáních Be projevuje,že rozho
dující eilou nebývají vždy bezohlední investoři,ale mnohdy kupodivu 
právě projektanti,páchající mnoho hříchů svou nabubřelou tvrdohlavostí. 
Je totiž locické, že prováděje ve^škoré technické a namnoze i inotitu- 
cioná ní řešení stavby jsou pro argumentaci či ob ajobu záměrů při 
rozličných řízeních lépe vybeveni, a ze zkušeností vyplývá,že kdo je 
lépe připraven,mé pravdu,! když ji nemá; naopak,kdo prosazuje "pouhý 
zdravý rozum",Je nařčen z lokálního patriotismu,jeho cit pro věc je 
znevážen na"pouhé" emoce. Nevzdělané veřejnosti není těžké ani 
riskantní cokoli nekukat, a tudíž mohou být současně a deklanacemi 
o jisté celospolečenské prospěšnosti Jisté stavby (osobních zájmů, 
ovšem!) osamělé upřímné o ohy ekologů zdárně interpretovány jako 
protestní akce, dle toho také - no,v lepším případě přehlíženy,a to 
v době, kdy naopak frekvence slůvka"ekologie" ve sdělovacích prostřed
cích tak roste. Že to v konfrontaci s holců skutečností Je profíkaná 
programová profanaoe,elespoň ty méně naivní ekology snad neoděli’
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Ponecháraeli bez komentáře,jestli vůbec v důsledku soudobého 

úpadku všelidské morálky existuje nějaké veřejné mínění,pak zásadní 
pomýleností a zjevnou absurditou nebo-li vlastně do nebe volající 
neseriózností územního řádu Je, že není veřejnost ani u staveb 
celostátního významu či chcete-li dopadu vůbec připuštěna ke konfron
taci, přičemž Je víc než logické,že by záměry a důsledky staveb viděla 
v širších souvislostech než úzce zaujatí specialisté. Těm nech? 
zůstane čestný úděl technického zpracování, veřejnost by však měla 
mít možnost schvalovat vůbec opodstatněnost celé inveaticejootatně -
- má na to ústsvní právo.

Pro Bkce po všech stránkách sporné bývá dále příznačné,že neznají 
alternativ. Jestliže však tvůrce a propagátor té mnohdy jediné (ov-5em 
tedy nikoli již"altemativy) má být samozřejmě i garantem toho,že byly 
akceptovány všechny oprávněné zájmy v dotčeném území, proč se tímto 
podvrhem snaží -ikrýt obavu, že by "ta jeho z nejmilejších"neprošle?I

Po určitých zkušenostech z neblaze proslulých či propáslých akci 
souvisejících s Temelínem (Stropnlce,Křivoklét + dosud opomíjené 
tepelné znečištění Vltavy), po Cabčíkovu-Nagynaros,Snéžoe i Stromovce 
je snad již dostatečně zřejmé, že reakce veřejnosti,tedy "hlas lidu" 
bude tím účinnější,čím bude časnější. Proto se již dnes zmiňuji o 
ekci,která svým způsoben (díky finanční situaci) našt&h' ještě není -
- ale v právě naznačeném smyslu vlastně již je - aktuální. Jde o 
ěkologicky.a jak to zpravidla bývá,i ekonomicky rozpornou stavbu 
dálnice D3 z Prahy do Rakous(Linz).

Zdá se, že se právě zde sešly všechny nemoci či spíše moci 
investiční politiky«

Ještě před zvažováním té které alternativy trasování lze totiž 
vůbec,a oprávněně pochybovat o potřebě takovéto stavby. Ačkoli jsem 
totiř nerad zdržován pomalými auty a nenávídím"šňůry", při svých 
velmi častých cestách po komunikaci I.třídy,která má být stavbou 
"osvobozeno od přetížení'1,a to ve všech ročních,týdenních i denních 
dobách jsem se ještě s tímto pocitem nesetkal e b nutností dálnice 
tudíž ani nestotožnil. Kutno podotknout,že se po těchto úvahách o 
nesmyslnosti záměrní dálnice do mysli snadno vloudí i odkudsi vynořivě 
se drb,dle kterého prý Rakušané nabídli Šechům bezplatné postevení 
dálnice až do Prahy,pokud neuvedou do provozu noční můru Rakušanů -
- Temelín. Ještě všek nenadchází doba,kdy budeme jezdit do Rakous 
no nákupy či výlety,nebo?,Jak Jsem Již řekl, prostě ještě jaksi 
nensdchésí to doba, ovšem ani doba,kdy budeme mít běžně na víc než 
toliko ns benzín. A odpu3tím-li si to fejetonistické zabarvení před
chozí věty, ruku v ruce no srdce, kolik z nás denně pojede dál než

do Českých Budějovic? A argumentuje-li investor při jednáních



finanční úsporou při dopravě po dálnici ve výši 200 miliónů Kčs ročně, 
e to samozřejmě beze zmínky o nákladech stavby, divím se vůbec,že 
toto blahé"proroctví" vypuntil z úst, neboí v relaci k běžnému obratu 
či ročnímu zisku jediné větší hospodářské organizace je tc směšné 
kapesné, nehledě k tomu, že' v absolutním měřítku je to naprosto nijaká 
záplata za trvalé znehodnocení té nejčeštějčí krejiny,jakou v Čechách 
máme»

Aby bylo vytvořeno zdání,že je ochoten ke kompromisům,navrhl 
komplot investor-projektant v tomto případě plných 6 alternativ traso
vání, Tato na"veřejných" jednáních suverénně proklamuje,jenže při 
soukromém rozhovoru mě de fecto přiznal, že jediné ekologicky a logicky 
přijatelné alternativa označená"D",znamenající pouhé rozšíření stáva
jící dálnice D1 z Pragy do Ľirošovic a dále jednostrannou úpravu 
silnice 1/3 líiroaovice-Benešov-Votice pro dálniční parametry,to mé 
u "dopravéků" předem prohrané, a že vůbec jasně nejlepší varianta 
sledující tzv."starou benešovskoa"nebyle nakonec jaksi vůbec navržena. 
Toto mě sdělil po tom,co jems si vřele popovídali o tom,jtk ti naši 
předkové šetříce silami a podrážkami byli při vyhledávání optimálních 
cest moudře vybíraví. Podiva* li jaam pa pak do vyhledévecí etudie 
trasy,zjistil jsem,že zprvu nadějné alternativy P1 a F2,vinoucí se 
zpočátku dle zmíněné staré obchodní stezky, místo, aby dále pokračovaly 
širokým úvalem,náhle z nepochopitelných důvodů uhýbají o z ještě 
"rozmarnejších"důvodů míní zlikvidovat V celé délce téměř netknuté 
Čekovické údolí zaplněním jeho úzkého "V" profilu a podélným přetí
náním jeho meandrů. 0 tom,že zbývající alternativy A,B,a C jaou 
v tomto Smyslu drastické v celé své délce přes Jílovcko,Scdlěansko 
až k samotnému Táboru,ae nebudu Siřeji zmiňovat,neboí bych mohl být 
označen za onoho přecitlivělého lokálního patriota. Pokusím ee tedy 
argumentovat poněkud věcněji.

Domníván ae,že proti umístění dálnice D3 jiném než dle varianty 
"D",která by v maximální míře využívala komunikace stávající,hovoří 
i následující skutečnosti!
1) 1'esi nejkrotsí(B) o nejdelší(D) alternativou umístění je rozdíl

v délce pouhých 9 km. liůže být těchto cca S km dostatečným důvodem!
o) pro ekologickou e zejména estetickou devastaci přírodně velmi 

hodnotného a rázovitého území,poskytujíciho dosud vynikající 
podmínky pro turistiku a pobytovou rekreaci na sáném pomezí 
velkoměsta,! příznivé životní prostředí místnímu obyvatelstvu?

b) při stávající situaci zemědělského půdního fondu ve státě 
pro naprosto luxusní zábory obrovských £loch,přičemž se dá 
navíc předpokládat,zc předepsané náhradní rekultivace velkého 
rozsahu za tyto vyjmuté plochy poznamenají negativně i další 
velká území ?

c) pro takovou investici celostátního dosehu o dopadu.která oproti 
nakadůn no alternativní řešení"DMbybyle podštotne vyšší a 
přitom nemá její volba jednoznačné opodstatnění ?

6



2) Je anod báječné o prozíravé opět ignorovat zemědělce e nadělat jim 
nepředstavitelné problémy s komunikační dostupností stavbou roztříš
těných pozemků(a nejen jich) e nikoli bezvýznamným zvětšením doprav
ních vzdáleností zasahovat výrazně do jejich ekonomiky ?

3) Je vůbec dle platných předpisů či alespoň dle zdravého rozumu
dovoleno , plánovat čerpání obrovských investic na komunikačním
úseku,kde již byly proinvestovány značné prostředky teprve doslova 
vloni a ještě i letos (Benešov-Votice) ?

4) Ha trasách A,B o C se vyskytují značná lokální převýšení,která 
vyvolají přídotnou a nezanedbatelnou finanční zátěž akce při pře
mosťování četných údolních expozic.

5) Alternativy A,B,C a F2 nedávají předpoklady pro lepší spojení Prahy 
a města Benešova jakožto významného střediska osídlení,nerespektují 
tedy potřebu komunikačního připojování satelitů velkoměáta ku Praze,

6) Kromě alternativ D všechny ostatní vyvolají další nutnou investici 
nn propojení dálnice D1 s případnou D3 na perifériích Prahy,což by 
se zda jisté neobešlo bez dopravních problémů,nehledě ke zbytečné
mu rozšírení obytné zástavby obtěžované škodlivinami výfukových 
plynů.

Ačkoli došlo při vyjadřování nopř.zemědělských podniků ke komické, 
nicméně pochopitelné situaci,kdy každý souhlasil s tou alternativou, 
která se ho netýká,téměř všichni se shodli na rozumnosti"Déčke".Proti 
němu ovšem brojí voemocní"dopravsicl",kteří by totiž patrně nebyli 
schopni čelit zveličovaným problémům s dočasným uzavíráním dílčích 
jízdních pruhů při rekonstrukci stavějících komunikucí. Ovšem - že si 
na druhou stranu dle ostatních alternativ troufají do etapisovoné 
výstavby,která bude po několik desetiletí"clepým střevem"komunikační 
sítě, s chatrnými pokusy zvládnout dopravu až 15ti-kilonetrovými 
přípojkami na stávající silnici 1/3,o to po okreskách "nejhrubšího 
zrrifi"? Hetrebe snad dále komentovat,určité zkušenosti má přece každý 
z nás. Do složitých úvah se loudí proctinká domněnke,že do mašinérie 
územních řízení se kromě nezřízené profesionální hrdosti míoí i osobní 
zájmy i dokud totiž bude pro dodavatele a dokonce i pro projektanta 
výhodné novrhnout a snadné posléze i prosedit právě co nej dražší 
alternativu,budou tím méně akceptovat celospolečenské zájmy.

15.května 1989 spolu o připomínkami předá projektant vyhledávací 
studii dálnice D3 investorovi k projednání ve vládě. Trochu se v tomto 
případě obávám následků nekompromisní platnosti Porkinsonova "zákona 
triviálnosti",jenž zní i "čas věnovaný kterémukoliv bodu agendy je 
nepřímo úměrný částce, o kterou se jedná."
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V době,kdy cc prý toho tolik mění, j3me přece Jen Ještě příliš 
zvyklí oddaně přijímat důležitá oznámení bez pravdivého či vůbec 
Jakéhokoli zdůvodněni’, nezbývá tedy než doufat, Že snad v k8Ždé 
navrhované trase bude alespoň Jedne^chctka" toho kterého"vysokého" 
funkcionáře: Konečně - bylo by to konečně celospolečensky prospěšné !

OHLAS na článek "Kdo chce měnit odborné v politické?', RP 13.4.1989

Předně eém název článku je nesprávný: Otázka tak rozsáhlé e hlu
boké přeměny krajiny, k jské dochází na Dunaji, je vždy nejen ryze 
odborným /technickým a vědeckým./ problémem. Jde o společensky na
nejvýš závažnou problematiku, jež nemůže nemít evé politické aspek
ty. Uvědomme ei, že rozsáhlou investiční činnosti zde dochází k ne
vratným změnám /alespoň z pohledu lidského života/ Ostatně budou to 
v naprosté větěině právě prostí, řadoví občané, kteří -zde budou žít 
a ponesou důsledky dnešních rozhodnuti. Jak mají vyjádřit svůj ná
zor na věc?

Dále i redaktoři Rudého práve by se měli zamyslet n6d fundovanou 
kritikou výstavby soustavy vodních děl G-N, zvláště když byly vy
pracovány důkladné mate.ríály shrnující rizika výstavby /nepř. mate
riál SZPOK, stanoviska vědeckých pracovišt, skupin i jednotlivých 
vědců, všetně Ekologické sekce Československé biologické společnos
ti při ČSAV, jež je nesrovnatelně povolanější k hodnotícím soudům 
než zmínění redaktoři/

Rudé právo očekává po skončení výstavby změny k lepšímu. Kéž by 
se nemýlilo! Bohužel, dosavadní zkušenosti nabádají ke krajní zdr
ženlivosti. V případě Novomlýnských nádrží se rovněž očekávaly změ
ny k lepšímu. Výsledek je však zdrcující.

Věcné argumenty uvedenéyv Rudém právu zcela zjevně neobstojí. 0 
to více vzbuzuje Útočný ton článku podezření, že právě jeho autoři 
problém nejvíce /a velice nežádoucím způsobem/ politizují. Popíra
jí totiž ěmahem zcela přirozené právo demokratické diskuse a pre
zentace různých názorů v rámci /i na stránkách tohoto lietu/ tolik 
propagovaného socialistického pluralismu. To, co předvedl autor 
akrytý .pod značkou "/sid/" 14. dubna, není příspěvek do diskuse, 
ale pokus o její odstranění a popření. Nerozešla se tu slova s či
ny? Ještě k té"ekologické hysterii": co ei chceme jeětě dnes na
mlouvat? Situace je dramatické, to už vidí i Úplný laik. Stačí ae 
projit po vrcholových partiích Krušných hor, stačí nahlédnout do 
novin a časopisů /a mezi těmi ekologickými je právě NIKA u nás nej- 
ekvělejším periodikem!/. Já žádnou hysterii nevidím a epíše s Úz
kostí pozoruji klid, a kterým se naprosté většině lidí sktivně U- 
čaetní ekologické apokalypsyl

Věřím, že po onom kontroverzním článku dáte prostor rovněž čte
nářským ohlasům na něj.

S pozdravem
dr.Petr Kužvart 
Za Zelenou liškou 967/B

V Praze dne 25.4.1989 140 00 Praha 4



Praha, 26.4.1989

motto: "Novinářská etika však vyžaduje držet se faktů, 
nevymýšlet si a nelhat." RP, 21.4.1989
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Vážená redakce!

Dna 13.4.1989 vyšal v BP přlepěvek znaěky (aid) "Kdo chce měnit 
odborné v politické? Fakta o výBtavbě soustavy vodních děl Gabčíkovo- 
Nagymaroa." Jedné se o reakci na stanovisko ekologické sekce Ca. bio« 
logické Bpolečno8ti při ČSAV ke atavbé «minovaného díla, uveřejněné v 
časopise NIKA. Celkový duch článku, Jednotlivé fakta a především způ
sob jejich interpretace nelze pominout.

V první řadě Již titulek naznačuje autorovu zálibu ve vyčleňová
ní "odborných* a "politických* stránek problematiky. Každému soudné 
uvažujícímu člověku Je Jasné, že akce takového významu, rozsahu a do
padu, Jakou Js soustava vodních děl Gabčíkovo-Hagymaros, Je zcela _ 
zřejmá politikum. Uv&žujeme-ll výraz "politický* podle původní etymo
logie (poliš) Jako záležitost obce, pospolitosti a nikoliv ve významu 
"protistátní", "protispolečenský", "protisocialistický", můžeme to de
monstrovat hned na několika úrovních. Celá stavba ae dotýká lidí bez- 
prostředně už tím, ks bude třeba přesídlit obyvatele několika osad, s 
hlediska časové perspektivy pak potenciálním ohrožením našeho největ
šího rezervoáru pitné vody. Podle prognózy komisie pre vodný režim 
pôdy. a hydropedológlu OZOPF CSAZ dojde k negativnímu ovlivnění úrody 
na cca 160 000 ha'našich nejúrodnějěích půd. Pro příklad na hierar
chicky vyšším stupni lze nahlédnout do Sovětského svazu: tak dlouho 
tam "odborníci" plánovali obrácení toku sibiřských řek, až byl k zas
tavení těchto projektů nutný politický impulB, inspirovaný ovšem zdo
la hlesy odborné i laické zainteresované veřejnosti. Na globální úrov
ni to vyjádřil výstižně nedávno zesnulý nositel Nobelovy ceny Konrád 
Lorenz - Jak chceme přimět třetí svět, aby přestal mýtit tropické 
deštné lesy, nedokážeme-li zabránit likvidaci zbytků dunajských luž- 
ních lesů? Závěrem tohoto "politického" odstavce nelze vynechat mezi
národní aBpekt celé záležitosti. Náš tisk stavbu představuje jako dí
lo ěe.-maaerské spolupráce a zcela opomíjí zainteresovanost Bakoueka, 
které získá za levný peníz elektrickou energii na dvacet let a elegan
tně vyveze své ekologické problémy (viz někdejší spory o vodní dílo 
Bainburg, tak hojně publikované právě v BP).

Nyní k faktům uvedeným v článku. Autor ae soustřeďuje na násle
dující body: ochrana před povodněmi, ochrana ekosystémů, zlepšeni 
vodního režimu lužních lesů, zlepšení kvality vody. O každém z nich



by se dalo diskutovat, e každým polemizovet, ale to Je záležitost 
příslušných specialistů. Jedná se o názory pisatele, podepřené pra
meny, e ne svůj názor mé právo každý - noeí si tímto způsobem sám 
svou kůži ne trh (i když takto ai asi velkou reputaci nezíská). Za 
všechny pouze přiklad lužnlch lesů, které "byly dosud vystavovány 
dvěma extrémům: dlouhému suchu, nebo naopak záplevám. Každý takový 
extrém ve vodním režimu pochopitelně lesu škodí..." každému, kdo se 
Jen letmo seznámil 8 problematikou lužnlho lese, Je známo, že právě 
periodické záplavy Jsou limitní podmínkou Jeho existence. Taková 
Jsou tedy fakta.

rozhodující a zároveň nejvíce znepokojivou ěástl článku Je in
terpretace, respektive extrapolace těchto faktů do budoucna, tedy 
pokus o prognózu. Prognóza totiž nanl věštění, natožpak vytyčování 
nějaké směrnice, ale v tomto případě především anelýza a zhodnoceni 
potenciálních rizik. Y těchto intencích lze považobat za fakt tvrze
ni, že "vodní plocha ve zdrži bude aai osadeaátkrét větší než dosa
vadní hladina přírodního toku* - každý ai to může ověřit podle pro
jektové dokumentace. Ale výrok "dá ae tedy předpokládatt že realizací 
vodních děl ae kvalita vody proti dnešnímu stavu zlepši" ae podle mé
ho názoru neslučuje s "reálnou skutečností, podloženou dlouhodobými 
vědeckými výzkumy", Jak ae nám pokouší vsugerovat autor, ale mnohem 
spíše s předpokladem, domněnkou, Jak Je to koneckonců dáno i samot
nou stylizací. Ano, Je to Jeden z možných výsledků, snad i s vysokou 
mírou pravděpodobnosti, ale nevím, odkud se bere suverenita pisstele, 
s níž interpretuje své názory a domněnky Jako "fakta představující 
přesvědčivé, seriózní argumenty, Jež ostře kontrestují s výkřiky 
‘ekologické hysterie*". Stačí es totiž vrátit k Jakéxoliv větší stav
bě minulosti, abychom se přesvědčili o opaku. Například zdaleka ne 
tak "ekologicky hysterické" studie Geografického ústavu fiSAV k pro
jektovanému vodnímu dílu Nové Mlýny ee ukázala překvapivě prorockou, 
především co se týče vývoje břehů budoucí nádrže. Tolik k "objektiv
nímu, vědecky zdůvodněnému pohledu" článku v BP.

Závěrem. V posuzování vztahů člověk-životní prostředí nelze být 
nestranným rozhodčím tohoto zápasu. Mé-li být konečným cílem všeho na
šeho enežení člověk, Je zde na místě právě takovýto "Jednostranný po
hled bulletinu NIKA", který Je tak energicky kritizován. Nejde totiž 
pouze o tento článek, nýbrž o celkový postoj, o přístup k (nejen) 
ekologické problemetice. 0 praktické naplnění onoho tolik proklamo
vaného dialogu se společností.
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BIOLOGICKÉ zemědělství v Rakousku - záznam rozhovoru **
Wolfgang Pirkelhuber, člen Landv?irtschaftliche Kammer von Nieder-

Osterreich, vedoucí kursu Okovrirt-Ausbildung, 
který vznikl z iniciativy spolkového minis
terstva sociálních věcí«

Na úvodní otázku, jaká je energetická náročnost rakouského země
dělství a zda tyly prováděny kalkulace pro stanovení optimální 
velikosti zemědělského podniku s hlediska minimalizace energetic
kých vstupů na jednotku produkce, odpověděl:

Takto nehyla u nás dosud tato otázka položena* Výpočet
energetické náročnosti zem* výroby je složitý a je možno jej pro
vést pro jednotlivé plodiny či výrobky nebo pro určitou zeměděl
skou oblast, ale jen velmi obtížně může být dán do vztahu k veli
kosti zem, podniku. Naše úvahy se pohybují v poněkud jiných rovi
nách. Klademe si otázky po optimální struktuře zemědšlqtví a celé 
s p o l e č n o s t i . ; ^ ? ; ^ . '.ýT-V - . ' y
1. Jaké % Obyvatelstva'taž být v budoucností vázáno zemědělskou 

výrobou, aby to tylo účelné. Dnes 7,b% obyv. v zem, a lesnictví.
2. Kolik bude konzument v budoucnosti ochoten věnovat ze svých 

příjmů na potraviny a další výrobky zemědělství. Dnes 24%.
3. Je třeba kalkulovat se všemi tzv. sociálními nebo druhotnými 

náklady, které neustále rostou a jsou často velmi těžko vyčís
litelné. Mimo jiné mám na mysli negativní dopady intenzivního 
hospodaření na znečištění vod a tím růst nákladů na získání 
pitné vody, zvýšené používání pesticidů, rezidua v potravinách 
a tím růst nákladů na zdravotnictví a pod. To vše je třeba za
počítat při úvahách o budoucí struktuře a povaze našeho země
dělství.

4. V neposlední řadě si stále musíme klást otázku, jak bude naše 
zemědělsky využívaná krajina v budoucnu vypadat.

Otázka: Jaká je průměrná velikost zemědělského podniku v Rakousku? 
Odpověd: Průměrná velikost jednoho hospodářství je asi 11 ha. 
Celkem je v Rakousku přes 300 000 rodinných hospodářství. Co do 
počtu největší část tvoří drobní držitelé půdy, kteří provozují 
zemědělskou výrobu při jiném zaměstnání. Většinou je to tak, že 
manžel je zaměstnán a manželka s dětmi a manžel ve volném čase 
hospodaří doma. Vzhledem k velkému počtu těchto drobných hospodář
ství, je pak kategorie středních podniků počítána od 20 ha výše, 
za velká hospodářství se považují podniky o výměře 80 až několik 
set ha. Největší počet velkých podniků je soustředěn v nížinných 
oblastech Rakouska a v okolí Vídně, kde je také nejvyšší intenzita



zemědělské výroby a je tam zejména soustředěna výroba obilovin.
lesů je tomu poněkud jinak, velkou část vlastní stát, církev a 

velcí soukromí vlastníci (šlechta, průmyslníci) a neexistuje rodin
né lesní hospodářství.

?2

I v Rakousku probíhá proces koncentrace výroby« Probíhá však 
samovolně pod tlakem ekonomických vlivů. Zanikají nejmer.ěí rodinné 
podniky (ročně 1-2%), ne bot mají největší ekonomická potíže. To 
souvisí i s otázkou energetické náročnosti zen. výroby. Často je 
i malé hospodářství plně vybaveno mechanizací, jejíž využití je 
pak zákonitě nerentabilní. Proto i u nás je snaha zakládat druž
stva nebo společnosti, které by vlastnily velké nebo speciální 
stroje a formou služeb zalistovaly mule zemědělce. Zemědělci se 
tomu však ve většině případů brání, ne bot u těchto služeb není 
zaručena kvalita práce. To souvisí se vztahem k půdě.

Tento proces koncentrace je na západě všeobecným jevem. V BRD 
zaniká ročně 3,8% soukromých hospodářství. I v Rakousku se objevují 
názory, že je třeba tyto nejmenší podniky podporovat, aby nezani
kaly. Zatím však jde o podporu jen slovní. Ani známý program na 
podporu malých zemědělců v BRD ner.í dlouhodobě zaměřen, jde vlast
ně o podporu na dožití. V USA šla tato koncentrace a intenzifikace 
zemědělské výroby tak daleko, že v současné době je v zemědělství 
zaměstnáno 1-2% obyvatelstva a vznikly obří podnilty s několika sty 
ha. Jejich ho. pedářská úspěšnost je mnohem riskantnější a my by- >■ 
ohom nechtěli jít touto cestou.

Proces koncentrace výroby v Rakousku se nedá samozřejmě srov
návat s naší či sovětskou kolektivizací. Pro ilustraci byl uveden 
příklad chovu prasat. Koncentrace výroby je zde přísně ohraničena 
na 400 kusů v jednom podniku. K chovu většího počtu prasat pohro
madě je třeba získat vyjímačné povolení. Tato hranice byla stano
vena s ohledem na. odpady této výroby, pro jejichž likvidaci musí 
být zajištěna odpovídající plodin zemědělské půdy. likvidace od
padu od velěího množství než 400 ks je již spojena s takovými 
obtížemi, še se stát obává nedodržování předpisů se strany země
dělců .

Struktura ploch v Rakousku:
Zemědělská půda 3 528 tisíc lia tj. 
lesní púua 3 131 42,4%
ostatní plochy 804 10,7%
Celková plocha 7 523

Struktura zemědělské půdy:



Struktura zemědělské půdy:
Orná půda 1 420 tisíc ha tj. 40 fj
Trvalé travní plochy ( ITT) 2 015 57 >-
v tor, louky 961

pastviny - 1 7 9
alpské travní por. 830
nevyužívané zelené pl. 45

zbytek tvoří speciální kultury - sady,vinice,chmelnice a p.

Rozložení kultur a s tím spojená technologie zem, výroby i její 
intenzita je velmi rozdílná v závislosti na geografických podmín
kách jednotlivých zemí Rakouska, ^ntenzívní zemědělství je provo
zováno především v nížinných oblaitech Podunají®a Dolního Rakouska® 
Velkou část státu zabírají pahorkatiny a vrchoviny, kde již vzrůstá 
podíl TTP zejména v závislosti na členitosti terénu a ročním úhrnu 
srážek. Za vyslovenou oblast TTP jsou považovány oblasti Alp se 
srážkami přes 800 mm\ve vysokých Alpách dosahují srážky 1200-2000 
mm za rok).- Spotřeba čistých živin v průmyslových hnojivech (Ií, 
P205, KgO ) činí v Horních a Dolních Rakousích 180-190 kg/ha a 
v některých alpských zemích jen 20-50 kg/ha.

Biologické hospodářství (Biologische Landbau).
Tento způsok hospodaření existuje v Rakousku již dávno, avšak 

nebyl nikdy podporován a ti, kdo ho realizovali se potýkali s vel
kými ekonomickými problémy. V poslední době se však situace rychle 
mění vzhledem k rostoucímu znečištění životního prostředí a též 
vzhledem k větší informovanosti o škodlivých látkách v potravních 
řetězcích. Přesto nelze říci, že by stát vysloveně podporoval tento 
způsob hospodaření např ekonomicky. Současná situace by se dala 
ožne čit za zvýšenou morální podpora. ( S tímto názorem bychom my 
v Československu mohli polemizovat, jestliže ho pronáší člen 

vládní organizace, který sám vede kurs vzdělávání v oberu biolo
gického hospodaření. Už to je na naše poměry neslýchaná podpora 
státu.) V současné době provozuje biologické hospodaření asi 1000 
podniků v Rakousku. Ze se jedná o hospodaření na velmi malých 
plochách, je vidět z toho, že celkový pocléj zemědělské půdy obhos
podařované tímto způsobem činí 0,350.

Struktura výroby těchto podniků je převážně smíšená a v naprosté 
většině vyrábějí mléko a obilí. Biohosppdářství se vyskytují nej
více v__pshorkatinách např. při hranicích s ČSSR ©  a ©  nebo 
v V©) , ale najdeme je ojediněle i v nížinných oblastech.

Tato struktura výroby i geografické rozmístění souvisí se samot-



Produkční oblasti Rakouska

Die Produkfionsgebieie Österreichs

Hochalpengebiet
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Nö. Flach- und Hügelland

1 Vysokohorské oblast
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4 Waldviertel a Mühlviertel
5 Krrutenská pánev
6 Předalpská země
7 Jižní oblasti - roviny a pehorkatii
8 Severní oblasti -



nými základními principy biologického hospodaření. Hlavním předpok
ladem jo chov hovězího dobytka, který zajištuje produkci kvalitních 
organických hnojiv, a tento chov je zase vázán na TTF, které se 
vyskytují hlavně ve výše položených oblastech. Produktivita půdy 
je zajištěna vysokým zásobením organickými látkami, dobrou struk
turou pudy a aktivním půdním životem. Osevní sledy musí mít vyvá
ženou bilanci dusíku, která je zajištěna pěstováním vikvovitých 
rostlin. Pracovní náročnost biologického hospodaření je mnohem 
vyšší. Ostatně i v konvehčním rakouském zemědělství je celkově 
vyšší pracovní náročnost než např. u nás. Takový střední zemědělec 
s 50 ha půdy musí s celou rodinou pracovat velmi tvrdě a často bez 
jakékoliv dovolené během celého roku.

Otázka: Jak je organizována kontrola jakosti potravin s ohledem na 
rezidua škodlivých látek? Jaká je kontrola jakosti u produktů bio
logických hospodářství?
Odpověď: U nás neexistuje státní centrální kontrola jakosti biopro- 
duktů. Neexistuje totiž ani centrální distribuce bioproduktů. Pod
niky prodávají své výrobky bud přímo konzumentům nebo prostřednict
vím svých vlastních nákupních organizací družstevního nebo spolko
vého typu. Tyto nákupní organizace provádějí kontrolu biologického 
hospodaření nebo si ji provádějí hospodáři vzájemně sami. U nás 
totiž nekontrolujeme kvalitu produktů - ta může být ovlivněna glo
bálním znečištěním anebo dalšími vlivy, které země ělec nemůže 
ovlivnit - ale kontroluje se celý zemědělský podnik. Podle vzhledu 
kultur, plevelů i podle stop po agrotechnických operacích se dá 
velmi spolehlivě zjistit, zda hospodář používá průmyslová hnojiva 
a pesticidy či ne. Kontroluje se i osevní postup, péče o organická j 
hnojivá a pod.

Od 1„i. letošního roku byla u nás ustavena komise, která bude 
sledovat dodržování kodexu biologického hospodaření a bude vydávat i 
osvědčení, které opravňuje zemědělce účtovat si za bloprodukty 
vyšší ceny. Tyto ceny budou o 50-100;š vyšší než ceny produktů kon
venčního zemědělství.

Samozřejmě podle našeho názoru by celé rakouské zemědělství mělo i 
postupně přejít na principy biologického hospodaření. První k. oky 
v tomto směru již byly učiněny. Zvýšením daní bylo např. dosaženo 
snížení spotřeby dusíkatých hnojiv v r.1987 oproti 1$86 o 10Ž-. Při- \ 
tom zemědělská produkce v tomto roce dále vzrostla. K tomuto opat
ření se přistoupilo také z těch důvodů, že v zemi jsou na jedné i
straně velké přebvtlry obilí a na druhé straně se dováží velké množ- í 
ství krmiv, hlavně sojových bobů. 3e hospodářsky nesmyslné spot- \ 
řebovávat drahá N lmojiva s vysokou energetickou náročností na výrobu i-



obilovin, které nám přebývají, a nepěatovat ei vlaetní krmné lus- 
koviny. které fixuji vzdušný dusík zadarmo. To znamená, Že jeme 
učinili krok v před k biologizaci celého rakouekého zemědělství.

Wolfgang Pirkelhuber mé zájem blíže ee eeznámit a problematick 
kou československého zemědělství. Pokud by bylo možno sehnat něja
ké přehledné materiály, přednostně v němčině, m&žeme mu je poslat.
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VKLADT musí vyházet přinos /Der DECKUNGSBEITRAG muss stimmen/
- odkezy a zkušenosti z provozního hospodaření organicko-biolo- 
gických etatků.
p Přednáška na "Grünen Forum Alpbach 1979"

Diplomovaný zemědělský ekonom Peter Groech, vedoucí spolkového 
střediska společnosti pro podporu organicko-biologického zeměděl
ství, Heiningen, BHD.

Toto téma dovoluje rozličná vymezení. Jde o prcvozněhospodářské 
otázky, má být řeč o efektu přínosu vkladů- a jsou reprodukovány zku
šenosti z organicko-biologických statků.

Ve svém příspěvku se nechci omezit jen na toto přísně vymezené 
téma. Nemůže jít a nepůjde jen o efektivitu přínosu vkladů

Budeme-li se zabývat provozněhospodářskými otázkami a měřítky 
úspěšnosti, měli bychom si nejprve ujasnit, jak chceme chápat ekonomii.

To je zdánlivě bez problémů i pokud jde o definici jsme zajedno, že 
ekonomicky jednat znamená bud s prostředky, jež jsou k dispozici,dosáh
nout co možná nejvyššího cíle, nebo vytčený cíl uskutečnit s co možná 
nejnižšími náklady (minimalizace nákladů). A to optimální v ekonomii 
je, dosáhnout co možná nej vyšší převahy výnosů nad náklady. Definice 
jsou tedy jednoznačné.

Potíže se však projeví při jejich uskutečňování v praxi. V llěmecku 
máme k dispozici výsledky desetiletých sledování podniků intenzívně 
pěstujících obilí. Jde o cca 600 moderních podniků oficiálně pověře
ných vedením účetnictví. Zjištujeme, že zvýšení výnosu o 48 Diž/ha
odpovídá zvýšení nákladů o 178 DM/ha. Jiné vyhodnocení ukazuje, že

, o  65'"zvýšení nákladů r.a osiva, ochranu rostlin a hnojení je Ščhopno zvýšit 
výnos jen o 12/.

Přes tyto skutečnosti bylo možné, že v BHD vzrostly od r.1^60 do 
1876 náklady na hnojiva 2,5 krát, za ochranné prostředky 3,okřát a 
výnosy obilnin v posledních 20 letech stouply méně než 2krát.

Je tedy nanejvýš nutné přemýšlet, jak nalézt shodu s citovanými 
ekonomickými definicemi, nebot tak, jak jsem zde krátce naznačil, 
to nepůjde. Zde byla optimalizace zaměněna maximalizací - což je 
ostatně velmi rozšířené nedorozumění.

Otázka energie bude diskutována sice v jiném pracovním okruhu, ale 
já bych přesto nechtěl tuto stránku výroby vynechat. Zde je právě 
nesoulad, mezi vstupy a výstupy (náklady a výnosy) pro stále se zhor
šující stupen využití stále očividnější. Jinak řačonc - stále aa.růetá



;■...............  ' " .............
závislost na ohraničené nebo jinak nejisté a stále dražší druhotné

cizí energii« Můžeme si dobře představit, že se brzy vyplatí např.
v ochraně rostlin nastoupit obrácenou racionální cestu a nahradit
přípravky pracovní silou, nebot změnou cenových relací dojde k tomu,
že nikoliv pracovní síla, ale pesticidy závisle na ceně energie budou
dražší, A to, co dnes zní možná trochu teoreticky a všeobecně, stan
pak náhle citelným n projeví se zcela konkrétně v přínosu vkladů.

Kdyg už se zabýváme ekonomickým hodnocením, vynořuje se další prob
lém, který ztěžuje jednotlivým rolníkům orientaci a rozhodování.
Za daných podmínek trhu je docela dobře možné jednat jedním a týmž 
opatřením provozněhospodářsky správně, ale společenskohospodářsky a 
ekologicky nesmyslně. Maximální výnosy se tedy mohou krátkodobě či po 
určitý čas jednomu podniku docela vyplácet a jsou přitom současně 
z hlediska celého hospodářství absurdní, nebot vedou k zostření přebyt
kové situace, líadto přinášejí intenzivní metody, které jsou spojeny 
s produkcí maximálních výnosů, s sebou ekologická ohrožení a škody, 
jejichž plná míra není dosud známa a jejichž ekonomické vyčíslení je 
dosud sotva možné. V tomto dilematu je obvykle provozněhospodářská 
košile bližší než společenskohospodářský kabát a motivace zodpovědnosti 
za životní prostředí. Proto je třeba hledat metody, které zajistí 
provozněhospodářsky úspěch - r.ebot zvýšení vkladů musí být efektivní 
- a současně budou garantovat, že nenastane hlad a bída a ekologické 
zatížení přitom bude sníženo na nejmenší možnou míru. Taková syntéza 
na základě cbecněekonomické dlouhodobé úvahy by mohla být optimální.

Fokusím-li se nyní zodpovědět v úvodu položené otázky, musím nejprve 
říci, že nebude stačit, budou-li zvýšené vklady odpovídat přínosu. 
Budeme se tí:n dále zabývat a budeme se blíže věnovat otázce, zda zvý
šení vkladů bude přínosem při biologickém hospodaření,4jestliže ano, 
tak se tvoři, a jestliže ne, proč ne. neměli bychom přitom spouštět 
s očí také ostatní měřítka, která preferujeme při hledání optimální 
metody zemědělského hospodaření.

Možná nebude zcc-la zbytečné nejprve říci, co se zde pod efektivi
tou vkladůmá rozumět, nejde c žádné povznesené definice. My chceme 
efektivitu vkladů chápat jako množství peněz, která zbývá, když 
od výtěžku prodeje(tržby) budou odečteny proměnlivé náklady. V proti
kladu k pevným nákladům je výše proměnlivých nákladů závislé speciálně 
na úrovni intenzity v určitou dobu. Přínos ze vkladů je tedy to, 
cc tu zbyde, zbyde např. ke krytí pevných nákladů. Je tedy na výnose, 
cenách a nákladech závislým měřítkem úspěchu v provozněhospodářském 
účtování.

A nyní chcete již vidět čísla a'vědět, jak tc tedy s efektivitou 
vkladů a s hospodárností vůbec vypadá. Pokusím se vám sdělit to
nejdůležitější a chci také poukázat na nedostatky a mezery, abychom 
vec.ěli, co musí byt vykonáno ke zlepšeni současné situace.
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% n £  se při zkoumání výsledků biologických podniků stále více požadu
je srovnání s konvenčně pracujícími podniky, leňte požadavek ne srov
nání výsledků podniků biologických a konvenčních je pochopitelný e 
smysluplný. Teprve v přímém srovnání se může konečně osvědčit, zde. jedna 
metoda a její výsledky jsou stejně dobré, lepží či horší než ta druhá. 
Srovnávání podniků je tedy nutností - ale jsou to také jen "berličky".

Žádný podnik není s jiným plně homogenní, Můžeme docela dobře zajis
tit dalekosáhlou shodu vnějších podmínek, Můžeme mít podniky se stejnou 
velikostí, stejně zatížené dobytkem, stejně vybavené pracovními silami 
a mechanizací, mohou mít velmi podobné přírodní stanovištr.í podmínky. 
Dokonce při zahrnutí tržních podmínek a odbytových cen se nechá zajis
tit nějaká postačující homogenita. Avšak velkým problémem je a zůstává 
ocenění vlivu podnikového vedení, které zcela jistě nezávisí jer. na 
vzdělání a všeobecné úrovni vědomostí.

Tyto neřešitelné zdroje chyb při srovnávání podniků nejsou nic nového. 
Výs1o vně to znovu připomínám proto, že se příležitostně volá po korekt
nosti jen proto, že jde o čísla, která podávají pozitivní obraz biolo
gických podniků. Pak se často horlivě poukazuje na četná otazníky při 
srovnávání podniků. To se přece všeobecně ví, že tyto výsledky v žád
ném případě nejsou schopny zevšeobecnění. Toto hlasité volání po čisté 
objektivitě bohužel ochabuje v případě, kdy jde o čísla pro biologické 
podniky méně výhodná, které se přirozeně také nechají nalézt.

Chci tím jen říci, že jsme si při takových srovnáních vědomi nedos
tatků a omezení takového svědectví. Čísla, která máte přeci sebou, před
stavují výsledky jednotlivých podniků v daném, okamžiku - jinak r.er.í 
možno - nebo jsou vybrána z prací, které si nekladou nárok podat repre
zentativní výsledky schopné zevšeobecnění, urovnávaná podniky se nevy
bíraly samy, ale byly určeny slávajícím,i zemědělskými úřady podle nej
lepšího vědomí.

ukáži vám jen výřezy ze dvou ročních uzávěrek jednoho originál 
biologického podniku, který byl převeden přel 7 lety. Jedná se o smí
šený podnik s asi 60 ha v r.adm, výšce asi 7CÍ n. 35.- plechy je orná 
půda, 55;- TTP, zbytek je les. Průměrné roční srážky okolo 750 mm, roční 
průměrná teplota 6,9°C. Podnik je obhospodařován 2,5 pracovními silami 
a má obsazení hovězím dobytkem okolo 90 VDJ, tj. asi 1,7 VDJ/ha.



Účetní výsledky u organicko-biologického a konvenčního hospodaření
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Uzávěrka 197 4/73 org.-biol. konvenční
podnik_________ podniL:

Podnikový výnos (v DM/ha zem.p.) 2 476,- 3 380,-
Podnikové náklady (v Di.i/ha zem.p«) 745,- 2 114,-
líáklad^ f .Arbeitserl.
(v z podnikových nákladů) 46 27
líáklady na hnojiva (v DI.Í/ha zem.p.) 37,- 230,-
Podnikové příjmy (v Dl.'./ha zem.p.) 1 763,-. 1 600,-
Zisk (v DII) 1673,- -
Výnos obilí (v q/ha) 36 36
Beckungsbeitrag obilí
(v Dlě/ha obilnin) 1 152,-' 1Ooo

Dojivost (v kg/krávu) 2 736,- 4 000,-
__2-512ir_______ l_2lšiz.

Uzávěrka 1 ŕ75/76

Podnikový výnos 2 674,- 3 683,-
Podnikové náklady 667,- 2 226,-
Náklady í.Arbeitserl.
(v h- z podnikových nákladů) 46 30
Náklady na hnojiva 30,- 279,-
Podnikové příjmy 1 6.66,- 1 529,-
Zisk 1 768,- -
Výnos obilí 41 37
Deckungsbeitrag obilí 1 605,- 1 000,—
Dojivost 3 2C3,- 4 CCO,-
Deckungsbsitrag mléko 1 563,- 1 526,-

Zdroj: Grosch 1976 pobilovnévao ílio vyhodnocení zeraoděls'kého úřadu

Závěrem bych chtěl reagovat na to, co stále znovu slyšíme:
"Tito biologové jsou životaschopní jen díky svým vyšším cenám."
Kuše jeden příklad, který' tomu odporuje, jsme právě viděli. Vidíme, že 
nižší náklady mohou být pro úspěšnost podniku rozhodující. Další pří
klad následuje - podnik, pro který možnost výhodného zpeněžení vůbec 
neexistuje.

Jedná se o podnik lukařskopastvinařský,(Grilnlandbetrieb) s 57 ha, 
z toho je 12 ha lesa. Kato. výška jef200 m , roční srážky 1 100 mm,
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průměrná teplota asi 9°C. Při 60 kravách s odchovem bude obsazení do
bytkem dosahovat asi 2 VDJ/ha. Podnik je deEátý rok obhospodařován 
organicko-biclogicky 2 pracovními silami» Je členem pracovní společnosti 
pro vedení podniků (Arbeitskreis filr Betriebsfährung) příslušné země
dělské komory a prodává své mléko normálně. Z 25 evidovaných srovnatel
ných podniká tohoto spolku je podle pracovníci, příjmu na podnik na 3. 
místě, podle pracovních příjmů na pracovní hodinu na i. místě.
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flospodářské účetnictví mléčného chovu dobytka za host.rok 1376/77

I. Tržní výkony
Mléko 4 649 kg x 0,636 DM/kg 
Tele 0,9 x 330,- Bií/kus 
Stará kráva (při plete obměně) 
dohromady

DM

2 957,- 
297,- 
355,-

3 609,-

II. Proměnlivé sreciálr.í náklady 
mimo jiné zvěrolékař 
celkem

27,- 
1 951,-

III. Deckungsbeitra/:
IV. Pevné náklady 
"V. Pracovní príjem
VI. Siaty příjem/zisk

1 6 5 6 ,- 
481,- 

1 177,- 
930,-

Pracovní příjmy podniku 1576/77:
což odpovídá 11,64 DM/prac.hod.

Pramen: Grosch 1576.

76 370,- EM

Úspory nákladů spočívají zde především v oblasti hnojení £ léčení zvířat, 
někdo by mohl říci, že s těmito čísly se dá dokázat vše a nic. Je jasné, 
že v biologickém zemědělství nejsou jen špičkové podniky, ale že zde na
lézáme stejnou paletu od úspěšných po slabé ja ko v konvenčním oboru.
Zde před sebcu mám čísla z jednoho 30 hl^piSfilkS z oblasti Bodensee.
Zcela průměrný podnik s průměrnými výsledky, ovšem docílenými na nudách, 
'Které dříve byly vhodné jen pro čistě krmivářský podnik /výroba objemných 
krmiv/. Jsou zde docilovány vesměs normální střední výnosy a příjmy. Na
turální výnosy jsou v tomto podniku většinou o něco nižší. Nižšími nákla
dy a vyšším,i cenami obilí to však může být kompenzováno.

Dále bych chtěl uvést dva větší výzkumy, které se mimo jiné zabývaly



také efektivitou vklgdů s rozdílnými náklady a cenami. První je práce 
která sleduje v Badensko-V.'ttrtembersku bio-dynamické a konvenční srovna
telné podniky. Zde hypotéza, že úspěch podniku závisí jen na vyšších ce
nách, nebyla v žádném případě potvrzena. I při přepočtu na stejnou cenovoi 
úroveň byly ve dvou ze čtyř srovnávacích skupin bio-dynamické podniky 
vesměs nadále rovnocenné v objenu přínosu ze vkladů« Podobně je tomu při 
srovnání podnikových příjmů a čistých příjmů v přepočtu na pracovní sílu 
'a plochu.

Jako druhou chci citovat americkou práci Lockeretz, Commoner a spol, 
kteří mimo jiné udávají, že se v jednom, statistickém srovnávacím vyhodno
cení 16 organických a konvenčních podniků hodnota celkové produkce prů
kazně neliší.

Zřetelné statisticky významné rozdíly byly ovšem nalezeny u nákladů, 
které činily u organických podniků 1°ř' a u konvenčních v průměru 279í 
hodnoty produkce.

Čísla leží zde před námi; musíme však mít stále na mysli, že jsou jen 
podmíněně vhodná k zobecnění,a že neplatí bez omezení. Musíme mít ale také 
na mysli, že dokládají, že biologické zemědělství je vesměs možné, že může 
být ekonomicky únosné, že může představovat příležitost především pro
malé a střední podniky, jak ostatně nedávno bylo zjištěno jako výsledek
jedné odborné ankety v zemském sněmu.

Pokud zde však jde jen o přínosy, o ekonomicky kvantifikovaná měřítka, 
chci se přece jen ještě jednou podívat na přínos ze vkladů a
chci zkusit dokázat, co může přinést cílevědomý sled plodin jako měřitel
ný přínos. K tomu musím dodat, že toto počítání je zde vysloveně izolova
né e ještě dlouho nebudou všechny přednosti,které vlastně mají meziplo- 
dír.y a krmné plodiny, kvantifikovány. Ve výpočtu přínosu ze vkladů 
se objevuje hon krmných plodin jako negativní veličina, neboí jen způso
buje náklady a nepřináší žádné tržby - což je v zásadě nerealistické za
řazení, které objasňuje formální nedostatečnost tohoto posuzovacího měřítk

Tímto vysvětlením jsem jen krátce chtěl naznačit, jak je možné, že také 
v ciologickérr. zemědělství vklady odpovídají přínosům« Zní to absurdně,
ale je to tak, že veličiny, které do výroby jako vklady přímo nevstu
pují, jí mohou očividně rozhodujícím způsobem ovlivnit. Plocha, která je 
tedy skoro vyjmuta z výroby, protože nepřináší žádné tržby, poskytuje 
naznačenou souvislostí vesměs dlouhodobý účinný přínos, který se dá vyjád
řit i ekonomicky.

Biologické zemědělství je tedy skutečně ríálné, jestliže vklady 
přinášejí srovnatelný přínos. Co je ale s vnějšími vlivy, souhlasí tu 
také? Myslím, že s ekologickými výhodami biologického zemědělství si už 
nemusíme lámat hl ,vu. Ty jsou dnes všeobecně známy. Z těch, které jsou 
prokázané připomenu jen dvě - negativní vlivy biologického zemědělství 
na životní prostředí jsou značně menší a v potravinách nezpůsobuje žádná 
škodlivá rezidua. A na závěr to zde ještě jednou shrnuji, že nejen

2-/
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rcusí odpovídat přínos vkladům - a v biologická: zemědělství tak-' 
odpovídat může, ale že tak? to, co se v tomto výpočtu tak přímo neotjsvupe, 
ory takzvané externí vlivy, které jsou spojeny s metodami zemědělské výroby 
a mají důsledky na životní prostředí, budou muset být oceněny, jestliže 
chceme správní rozumět ekonomii.

Ka úplný závěr chci ale zkusit odpovědět na tri otázky, které byly 
položeny v programu:
1. Co můžeme dělat ke zlepšení situace?

a/ nozmnožovat a využívat množství poznatků a údajů, 
b/ Stále znovu poukazovat na ekologické zatížení.

2. Kdo to má dělat?
Vědci, praktici.

3. Kdo může podporovat?
Orgány ochrany přírody, ministerstva.

Celkoví spotřebě energie na 1 h? přenice /IFCAK :/”7; h . i: /

/ 1 CÍC kcal/he / biologické konvenční 
zemědělství zemědělství

intenzivní
konvenční7 pn c- •f"\7

Hnojení 86C 2 65C /3,1x/ 3 750 /4,3x/
Obdělání půdy a setí 
/pohonné hmoty/ 1 350 3 380 /2,5x/ 4 510 /3,3 x/
Sklizeň a výmlat 200 2CC 200
Stroje /opravy^nákur,/ 400 4 00 4 00

1 950 3 99C /2x/ 5 110 /2,6x/

Schopnost vázat dusí’k u růzr.vch nlolin r.a 1 ha za rok

výnos
zrna

q suš./hc

výnos
krmné
b1 árr.j1

i q suš./ha

obsah bílkovin

f e r
zhy Iv 
dusík 
v půdě celkem

dusík

hra cli 10-30 20- 50 27 6 40- 60 105-245
Bob 15-60 30- 70 24 6 60- 80 150-390
Jetel - 60-120 15-18 80-100 230-460
Vojtíška “ 60-150 15-16 100-120

dle Kahnta,
300-550
1978
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Vliv;,- .jetele a vojtžžky na půdu
1. Obohacení K a C /humus/, vyrovnaná bilance humusu=nižří potřeba mine

rálního N-hnojení.
2. Lepší drobivost půdy - půdní struktura /jetelotráva/ = méně energie 

na obdělávání půdy.
3. Rakypření podorničí /hlubokokorenící/ = lepší .zásobení rostlin vodou, 

zkypření dna brázdy.
4. Potlačení plevelů /3x za rok šeření/ = nejsou nutné žádné herbicidy.
5. Potlačení nemocí a škůdců a jiných druhů v osevním sledu = méně biocidů.

Bilance dusíku ve třech osevních postupech /dle Kahnt, 1976/

Osevní postup I

Druh plodiny R vázaný K vydaný N ztracený
N z vikvovitých 
pro oetatní plodiny

1. jetel/vojt. 300 2C0 30 _

2. jetel/vo ;'t. 400 200 30
3. brambory
4. pšenice

100
1C0 :> 3 CO

5. bob/lupina 300 150 30
6. oz.ječmen - 8C - 150
C e l k e m 1 000 630

V.______
c0------ -J 350

920

Kutný přídavek dusíku:
0 kg/ha, nebot zbytky dusíku po vikvovitých a f: v hnoji pro brambory, 
pSenici a ječmen postačuje. V tomto osevním postupu je 50^ vikvovitých.



24O s e v n í  p o s tu p  I I
K z v ik v o v i t ý c f eDruh p lo d ir .v  I v á z  ar. v l«S t o. i ly re* i z v r a ce n ý Dro o s t a t n í  p l o d i n y1. j e t e l / t o i t . 400 200 30 -2 .  o z . p š e n i c e - 10C3 .  oves - 60 1° V 2004 .  brambory 100 _  J5 .  ž i t o - 80 -6 .  krmné v i k v o v i t  j e t e l  p ersk ý 250 150 30 _7 .  ječm en j a r . - 50 10 100C e l k e m 600 740 ____ 80 300820K utný p ř í d a v e k  d u s ík u  p ř i  70% v y u ž i t í  m i n e r á l n í c h  h n o j í v :  314 kg/7 ha = 4 5 kg/ha

O s e v n í  ro s  tun I I I
Druh p lo d  i  r,.v ľ  v áza n ý w vydán v  !í z t r a c e n ý N z v i k v o v i t ý c h  ■pro o s t a t n í  n l o d in v1. k u k v ř i t u - 120 302 . o z . p ř e n ic e - 120 7C _5 . o z . JeS'i:«n - 1 2C 30 -4 . cu k r a v k ac h r á s t  zaorás. - I C C 20 -5 . oz . p š e n i c e - 120 vr, -6 . mez l p i o i í n u 507 # cve s - •*. r>t .. *.» 20 50C e 1 k e m 5C ČcO 160 50840
K utný p ř í d a v e k  ch.isíku p ř i 70“; v y u ž i t í  = 1 128 k g / 6 ha = 188 k g / h a .
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SYSTÉMOVÉ SROVNANÍ : Chemicko-technické / ekologické zemědělství.

A) E k o n o m i c k á  h l e d i s k a  a d ů s l e d k y  

Provozní cíle
"Maximální výnosy" specializací - "Optimální výnosy" mnohostrannou
hospodaření (např. jen pšenice bez formou hospodaření (rostliny spolu 
chovu dobytka) se zvířaty)

Provozně hospodářská hlediska

- monokultury
- stále rostoucí nasazení chemických 

prostředků
- stále stoupající spotřeba energie
- stále stoupající nasazení technic

kých pomocných prostředků
- stoupající náklady na chemické a 

technické prostředky jakož i na 
energii

- poměrně nižší nároky na počet 
pracovních sil

- vysoké provozněhospodářské náklady
- poměrně nižší přímý zisk

- vysoká hospodářská náchylnost?
(wirtschaftliche Anfälligkeit)

- pestovaní více plodin
- chemické prostředky nejsou použí

vány
- poměrně nižší spotřeba energie
- nižší nasazení technických pomoc

ných prostředků

- poměrně vyšší nároky na počet pra
covních sil (přinejmenším v pře
chodné fázi)

- střední provozněhospodářské náklady
- poměrně vyšší přímý zisk po pře

chodné fázi
- nízká hospodářská náchylnost?

Národohospodářská hlediska
- vysoké subvence na zvýšení zisku - toč. žádné subvence
- zatížení státního rozpočtu - dlouhodobé odlehčení státního

rozpočtu

B) E k o l o g i c k á  h l e d i s k a  a d ů s l e d k y

Způsoby hospodaření a
- silné zdůraznění mechanického zpra

cování půdy
. - přívod živin chemicko-anorganickým 

hnojením
- působení chemického hnojení přímo 

na pěstované rostliny

- zničení půdního života anorganicko- 
minerálním hnojením, biocidy, pes
ticidy, chemickými regulátory růs
tu (zničení půdní fauny i flory)

- snižování půdní úrodnosti a výnos 
nosti

ekologické důsledky
- co možná nejmenší mechanické zá

sahy
- přívod živin recyklizací a nasy

cením půdy organickým materiálem

- půspbeni na rostliny nepřímé přes 
půdní život

- podpore a ochrana půdního života 
přirozeným obděláváním (podpora 
půdní fauny a flory)

- zvyšování půdní úrodnosti a výnos
nosti až k optimální úrovni v ekolo
gickém kolobehu prostřednictvím záso- 
.bení humusem



- "zvrhnutí" půdy ("Umkippen")
- neplodnost půdy, eroze ladem le

žících pozemků
-regenerace těžká a nákladná, pokud 

je vůbec možná
- ničení škůdců a plevelů pesticidy

- odstranění symptomů chemickými 
prostředky

- "zdánlivé léčení" nemocných rostlin

- rezidua chemických hnoj iv a pesti
cidů v půdě, vodě a nepřímo i v 
rostlinách a zvířatech

- narušení ekologické rovnováhy
- vysoké následné náklady pro spo

lečnost na čištění vody a odstre- 
nování škod na zdraví člověka a 
zvířat

- náklady na kontrolu reziduí škod
livých látek v rostlinách a zví
řatech

- úrodnost půdy zůstává dlouhodobě 
zachována

- preventivní působení kultur proti 
škodám

- zachování a podpora vlastních ob
ranných sil rostlin a půdy

- nasazení zaměřených biologických 
prostředků

udržování ekologického pořádku 
(kde něco v ekologickém koloběhu 
neklape )

- prevence posilováním půdního ži
vota

- tvorba a udržování čisté a "fun
gující krajiny"

- žádná škodlivá rezidua v rostlinách 
a zvířatech

- stabilizace ekologické rovnováhy
- užitek pro společnost, žádné 

druhotné náklady

- žádné náklady

C) Z d r a v o t n í ,  h l e d i s k a  a d ů s l e d k y

- zlepšení optické kvality (zdánlivá 
kvalita)

- zhoršení zdravotní kvality (sku
tečná kvalita)

- neobchodní chápání přirozené 
optické kvality (netržní chápání?
- Inkaufsnahme)

- zvýšení zdravotní kvality (výživně- 
fyziolcgické kvality převýší sou
časné z konvenčního zemědělství)

hnojení cizorodými a škodlivými 
látkami, které poškozují zdraví

vys zdravotnické náklady

- hnojení užitečnými biologickými 
látkami

- podpora zdraví

(Rudolf L. Schreiber)
Pramen: Argumente in der Energiediskussion, Band 6

Energieversorgung und Lebensqualität, S.465 ff 
Herausgeber Volker Hauff. Villingcn 1978
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Opatření Následky pro půdu Následky pro rost- 
:vířata_lir.y_6_

Následky pro člověk

. Monokultu ra ne bo 
jednostranný sled 
plodin - 2

Nasazení vzrůsta
jících dávek umě
lých hnojiv 
(Nepoužívání kom
postu a hnoje)
- 4,5,13,14,17

Nasazení insekti
cidů - 9

3° .Území

Jednostranné 
ochuzování půdy 
o živiny - 3

4 5
Změny vlhkosti půdy Zrněny^v látkové 
a půdního života výměně (a tím i 

- 3

Silnější zatížení 
půdy pesticidy- 6 ,10,12

13
Snižuje se podíl 
rostlinami využi
telných živin z 
minerálních hno-

- 32 iv
14
Vyplavování živin 

- 16

17
Zničení půdní 
struktury, eroze 

- 19,20

je opuštěno, 
nové půdy jsou 
- získány klučením 
lesa (především 
v sušších tropic
kých oblastech)

v kvalitě) rost
lin •- 6

Hmyz rezistentní 
k insekticidům

-  6,8
10
Z měny plodnosti 
určitých druhů 
ptáků

12

16
Znečištění vody 
(eutrofizo.ee)

-  1 5 ,1 8

Zvýšená náchylnost 
k napadení hmyzem; 
rozmnožení škodli
vého hmyzu - 7

11
Energetické problémy-'

Narušení přirozené 
symbiózy mezi ko
řeny rostlin a 
půdními mikro
organismy - 13

i j ' v , , fZtížené z&jištování t: 
pitné vody - 16

18
Negativní vlivy na 
rekreaci

15
Negativní vlivy 
r.a prostorové uspo
řádání krajiny 
/Raumordnung/

Pramen: Klötzli,F.: Unsere Umwelt und wir; Hallwag-Verlag 3ern und Stuttgart ;
1980 y
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U RBAN ISM U S

JEŠTĚ K "PŘÍPADU ALBERTOV"

Oq napsáni výzvy Zachraňme Albertov uplynul vlc jak měsíc. Do
ba to není dlouhé, aváak všelicoB ee v jejím příběhu změnilo nebo 
vyšlo nově najevo. Rovněž aueím své údaje /e problémy a ve chvetu 
shromaŽQované/ doplnit o další skutečnosti. Pak bude Bnad celkové 
informace relativně úplné. A právě předat co možné nejširšímu okru
hu čtenářů macimálně ucelenou informaci, to byl od začátku mlj cil.

iiuže: nejprve opravím několik chyb a neúplností v původním tex
tu. Především nebylo opravně označeno nesneseni vlády ČSE, jež se 
zabývalo posílením pražského zdravotnictví. Velice ee čtenářům 
omlouvám, ale vlédní usnesení jsou interními dokumenty vlády, nikde 
se nezveřejňují a donedávna nebyla zmiňována ani v nevinách. Musel 
jsem tudíž čerpat “z druhé ruky", e toto zprostředkování zavinilo 
vzniklou nesprávnost.

Takže uenesenl vlády ČSR č. 245 bylo přijato dne 17.10.1984, 
nikoli 198p, jak bylo původně mylně uvedeno. T příloze č. 1 k tomu
to usnesení se pro FE Praha 2 počítá e přírůstkem 200 lůžek v důsled
ku postupná dostavby a přestavby areálu/. Problematikou ee zabývá 
rovněž usneseni předsednictva vlády ČSSR č. 1/1985 a 10.1.1985.*o 
koncepci rozvoje materiálně technická základny zdravotnictví na úze
mí hlavního města Praný". 1 zde je potvrzen záměr síekat 200 lůžek 
dostavbami a přestavbami: Ode o minimální růst ve srovnání ee zámě
ry Generelu FH 2 /2.221 lůžkol/, a to i tehdy, když uvážíme, že by 
měla být zbourána psychiatrická klinike v ulici Ke Karlovu č. 9, 
čímž by /v případě realizace generelu/ ubylo asi 230 stávajících lů
žek. ílikde v usneseních vlád nenajdeme oporu pro monstrózní záměr 
obzlopit ušlechtile stavěnou Hlávkovu zemskou porodnici'roštovou 
strukturou kolosálních měřítek.

Re veřejné besedě k zamýšlené výstavbě nové FK 2 v lokalitě 
Albertov - Karlov /27.4.1989 na Novotného lávce - ČSVTS/ sám projek
tant uvedl, že areál jih by měl stát 1,5 mlč Kčs oalší 1 mlč techno
logie. Areál sever /teay zhruba v místech dnešní psychiatrie a Ka
teřinské zthredy/ cy měl stát 1,3 mld Kčs ♦ další 0,8 mlč technolo
gie. Je teay zřejmé, že mnou původně uvedený údaj 1,5 mld Kčs byl 
hrubě podhodnocen, šlo pouze o cenu stavby areálu jih /bez
technologie/. Cena celého areálu je jistě imponující. Je ovšem otáz
ka, co všechno jt qo této ceny započítáno a o kolik by byla nakonec • 
překročena. Budeme na to vůbec mít? A nebude výstavba na o.traji měs
ta výrazně levnější? Z širšího celospolečenského hlediska nepochyb
ně ano. Zůstane stát řada sice starších, tle kvalitních budov, zů
stane vzrostlá zeleň, ušetří sc náklady na přípravu stavebních per- 
cel /demolice, oovoz a skládkování suti/, Mimoto byl proveden geolo- 
gický průzkum tlbtrtovského svahu, který prokázal dosti obtížnou 
situaci /silné vrstvy nestabilních sutí a navážek/, jež výstavbu řád
ně předrazí.

Dále jsem byl upozorněn, že Fyzikální ústav a děkanát KFF UK 
jsou svým stylem nikoli pseudobarokní, ale secesní. lánová jsem si 
záležitost prověřoval a jsem toho názoru, že stavební aloh obou bu
dov je přes jejich pomčrn“ pozdní vznik /prvé desetiletí našeho sto
letí/ príliš konzervativní a poplatný' předchozí tredici. Nz. to, aby 
/podle mého názoru/ bylo možno hovorjt o secesním stavebním stylu, 
by bylo třeoa odvážnějšího a méně tradičního řešení. Secese, to je 
nové pojetí detailu a dekorativních prvků. Já však fasády oněch dvou 
budov ahleaávám jako velice konvenčně pojaté. Můj pocit, že hlavním
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inspiračním zdrojem by mohlo být baroko, je možná subjektivní. Sněd 
by mohlo ještě jit o míšení historizujících šlohl.
Ovšem je zřejmé, že rozhodné bicvo by zde mohli říci jedině skuteč
ní odbornici. Ovšem jde o otázku z hlediska záchrany těchto budov zce
la podružnou. Ha kvalitě a hodnotě jim to v žádném případě neubírá. 
Kuseji být zachovány1

K právním předpisům citovaným v původním textu bych chtěl jen 
dodet to, co jsem uvedl již na zmíněné besedě 27. dubna. Pokud je 
pravdou, že Hárodní výbor hlavního města Prahy schválil Generel Ri 2 
tak, jak jej známe, porušil své vlastní vyhlášky /č. 5/1979 Sb. KYP 
ač .  9/1985 Eb. HYP/ a zpochybnil tak politováníhodným způsobem svou 
vlastní legislativu. Ovšem chyby jsou od toho, aby se napravovaly. 
Yěřme pevně, že HYP rozhodne nakonec ku prospěchu města, památkové 
rezervace i své vlastní autority.

Pokud se jedná o Pražskou památkovou rezervaci, ijejíž nikoli 
bezvýznamnou součástí oblast Karlova a Albertova je, bude užitečné 
zacitovat z vládního nařízení Č. 66/1971 Sb., kterým byla tato pa
mátková rezervace zřízene a vyhlášena: "Pro stavební činnost v rezer
vaci se stěnoví tyto podmínky: .... při nové výstavbě a při vnějších 
úpravách nechráněných objektů se musí dbát architektonických vztahů 
ke kulturním památkám a jejich souborům, navazovat ne jejich objemo
vou a prostorovou skladbu i prostředí a dotvářet jejich celky přimě
řenými prostředky současné architektonické tvorby" /citováno ust.
§ 3 odst. 1 písm. b/ zmíněného vládního nařízení/. Čtenář si zajis
té umí udělat usudek o tom, jak Generel FIJ 2 vyhověl těmto požadav
kům. Pokud dopustíme zamýšlený velkoplošný ničivý zásah do území 
Pražské památkové rezervace, bude nejen porušeno právo, ale dojde 
k praktickému zpochybnění existence památkové rezervace. Takový zá
sah má totiž zlověstný význam precedentu pro budoucnost,. Přes všech
ny minulé chyby a současné hrozivé problémy žijeme stále ještě v 
jednom z nejkrásnějších měst světa. Kemáme právo e touto nádherou 
lehkomyslně hezardovatl

V původním textu nebyla zmíněné velice dôležitá vazba mezi Fa
kultou všeobecného lékařství UK /sídlící hned v sousedství zamýš
lené výstavby/ a Fakultní nemocnici v Praze 2. Tato nemocnice tvoří 
výukové a vědecké zázemí pro fakultu. Nelze je od sebe oddělit. Ješ
tě ale je možno uvažovat o redukci velikosti FK 2 oproti navrhované
mu gigantu. Je t/eba rovněž uvážit, že stávající objekty FN 2 se 
prolínají částečně e objekty FK 1. Prostor pro případnou reorganiza
ci je tedy dán.

Yelrni důležitá informace vyplynula z již zmiňované dubnové be
sedy: v plénu je výstavba řady nemocnic na okraji města, konkrétně 
v 9. pětiletce na Košíku a Proseku, v 10. pětiletce na Červeném 
vrchu. Y rezervě jsou lokality Uhříněves a Bolovice. Půjde o nemoc
niční areály velikosti vždy asi 700-1000 lůžek. Nabízí se tedy mož
nost redukovat zamýšlenou /a podle odborníků neúměrnou/ velikost 
nového areálu FÍJ 2 /zopakujme si: 2.221 lůžko!/, přesunout část ka
pacit do některého nově budovaného areálu ru okraji města, v přímém 
prostorovém dotyku s Fakultou všeob:cnžho lékařství UK ponechat jen 
nezbytnou nemocniční bázi pro ví uku a výzkum, pro kterou by posta
čovaly modernizované a v omezené míře čostevované stávající budovy.

Dosud se počítá v dlouhodobém výhledu s vymlstěnl® ostatních 
fakult university i ČVUT z prostoru Albertove a Karlova a e vytvoře
ním uceleného medicínského areálu z budov lékařské fakulty, objektů 
fakultních nemocnic a případně i jiných zdravotnických zařízení. 
Pokud by ovšem nebylo možno prostorovou expanzi FK 2 zvládnout zá
sadní v rámci stávajících budov, bylo by třeba - s přihlédnutím k
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Budova přírodovědecké fakulty University Karlovy ve Viničné 
ulici, v níž v letech 1S11 - 12 přednášel Albert Einstein, 
výhledově určená k demolici plánem na přestavbu Albertova.
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památkové e přírodní hodnotě dotčeného úzami - uvážit možnost vy mís
těni .jek FK 2. tak i lékařské fakulty z tohoto prostoru někam ne 
ôcrej městě, kde oy oyi aostalek prostoru pro jejich další rozvoj.
£ problému je třeba přistupovat nedogmaticky. Řešeni určené před mno
ha lety mlže nyní přestat vyhovovat. Uvolněných budov v oblasti Kar
lova a Albertovo by se jistě ujaly jiné fakulty university, případ
ně další vysoké školy a kademie věd. Prežským vysokým školám chybí 
nyní podle údaji ministerstva Školství, mládeže a tělovýchovy 100 ti
síc metri čtverečních výukové plochy! /Ostatně - z téhož zdroje: vý
stavbou roštových struktur TN 2 by fakulta všeobecného lékařství 
získala 3000 sp výukových ploch, ale universita, jako celek by ztra
tila 19 000 mzl/. A pokud by některá budova zbyla, jistě by ee našlo 
ně jaké využiti - t: ebe i netradiční. Bylo by možno - ne dosah vě
deckých pracovišl - zřídit "technologický park", kde by se zs zvý
hodněných podmínek jednotlivci® nebo drobným družstvům umožnilo pra
covat na praktických aplikacích moderních technologii, jež by bylo 
pak možno komerčně uplatnit. Ve světě se vznik trpasličích firem 
složených s vysoce kvalifikovaných odborníků velmi podporuje. Týsled- 
ky drobného vědeckotechnického podnikáni jsou skutečně imponující:
•v eoučesné době připadá v OSA na "malé podnikání” 80 % všech vyná
lezů s inovaci. Pritom malé podniky ee podílejí na prostředcích vy
nakládaných na výzkum s vývoj v  soukromém sektoru jen 50 %. Bylo dé
le zjištěno, 'Že měrná efektivnost nákladů ve výzkumných skupinách 
je deset- až dvacetkrát ■ intenzita vědeckotechnického bádání esi 
jedenapůlkrét vyšší než ve Telkých vědeckotechnických útvarech bes- 
prostředně začleněných do podnikové struktury" /Hospodářské noviny 
c. 17/19S9, str. 11/. Zatím je ovšem něco takového - soudě podle 
nešeho chování - hluboce pod naši, československou úroveň!

Je zřejmé, že budovy v prostoru Karlova a Albertova mohou slou
žit dál. Jedinou podmínkou je jejich modernizace a systematické 
údržba. Y nezbytné míře je třeba akceptovat i dílčí dostavby. V tom 
smyslu je výstavce plynové kotelny v zahradě kupecké nemocnice jed
ním z vysoce racionálních detailů Generelu FN 2. Plynový provoz v 
těsné blízkosti severojižní magistrály, umožňující zrušit lokální 
a blokové tepelné zdroje ne tuhá e kapalní palive, bude mít jedno
znační kladný ekologický dopad. Rovněž lze akceptovat výstavbu sa
mostatného objektu stravovacího provozu ve vhodné lokalitě /napří
klad ne místě provizorních staveb, nevyužívaných ploch, málo hod
notných objektů/. Je třeba ae postavit proti tomu, aby byla zaháje
na výstavba straovacího provozu e energocentra v dnes navrhované 
podobě /mezi zemskou porodnici a fyzikálním ústavem/. V pojetí ge
nerelu b-- bylo třeba po jejich dokončení oál pokračovat a stavět 
jižní rošt, který by posléze Bkončil až t"sně přec ksilovskýn kláš
terem.

Pokud jde o další vývoj věci, konala se údajně v březnu u ná
městka pražského primátora dr. Hájka porEda, jež konstatovala ne
přijatelnost územního řešení generelu, bylo zoe dále požadováno 
provedení stravovacího provozu jako solitéru /tj. jako samostatné 
stavby/.

27. dubna se konala dík péči svazákú z university zmíněná be
seda v domě ČSVTS na Novotného lávce. Veřejnost, a to i odborná, 
zde vyjádřila zásadní nesouhlas se záměry Generelu FH 2. Zástupci 
university v čele se dvěma prorektory ee postavili rozhodně proti 
navrhovanému řešení.

Počátkem května nevstívil budovy university ne Karlově a Al
bertově primátor Prahy RSDr Zdeněk Horčík. Prý ee vyjádřil proti 
demolicím stáveciclch budov. Cosi se proslýchá o alternativním, 
dosud veřejnosti neznámém projektu, který je k památkové rezervaci
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Pohled na genetickou zahradu přírodovědecké fakulty UK ne Albertově.
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daleko šetrnější.
V březnu e dubnu probíhal geologicky průzkum albertovské strá

ně. Byly vykopány dvě hluboké sondy, jež potvrdily nesmírně mocné 
vrstvy eutí e navážek, nevhodných k zakládání staveb, Práce prová
děl Uranový průzkum Liberec, závod Hynoltice. Jeho pracovníci zde 
byli viděni s theodoliten, dále pod fyzikálním ústavem parkovala 
řadu dní automobilní vrtná souprava, Pokud vím, odjela, aniž by by
le použita.

Ještě několik zajímavých detailů: Pokud v budově ve Viniíné 
ulici přednášel Einstein, pak v budovách matematicko-fyzikální fa
kulty /Ke Karlovu č. 3 a 5/ působil aksdemik Heyrovský, náš prvý 
nositel Nobelovy ceny. Pražský magistrát by se místo snah o zbourá
ní dotyčných budov měl zasadit o zřízení důstojné pamětní desky to
muto učenci.

Výstavba obou budov byla po rozdělení pražské Karlo-Ferdinan- 
dovy university na českou a německou v roce 1882 výsledkem více 
jak dvacetiletého úsilí české university, zejména vynikajícího fy
zika, profesora Čeňka Strouhala. Výstavba fyzikálního ústavu /Ke 
Karlovu 5/ probíhala v letech 190^-1907, stavba "matematického 
ústavu" /dnes děkanát KFř, Ke Karlova 3/ začala ež po dokončení bu
dovy ústavu fyzikálního. Je třeba jeStě zdůraznit, že i po osmde
sáti letech jde v případě objektu fyzikálního úetavu o plně vyhovu
jící budovu, snad dosud nejlepší svého dráhu v republice.

Ještě doplňme, že v budově "matematického ústavu" sídlí nejen 
meteorologická observatoř Karlov, ale i od roku 1927 fungující seis
mické stanice evropského významu. Nepřetržité pozorování se zde ko
nají již pres 60 let. Zařízeni, jež je tu instalováno, je schopno 
zaznamenat i pokusné atomové výbuchy v Tichém oceánu.

Přátelé, vzhledem ke všemu dosud uvedenému je naprosto jasné, 
že Albertov musí být zachráněni

Petr KužvartV Praze 17.5.1989
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R A D IO A K T IV IT A

P E T I C E
rakouské spolkové vládě, panu spolkovému kancléři dr.E.Vranitzkému, 
rakouské národní radě, panu presidentu Pfldrovi, 
vládě CSSB

Zkušenosti a "mírovým využitím jaderné energie" na Východě i 
na Západě ukázalý, že tato technologie v sobě ekrývá veliká rizi
ka. Stále více lidí v Československu, Rakousku a dalších zemích 
cítí proto spoluzodpovědnost za výstavbu a provoz jaderných elekt
ráren. V roce 1978 rakouský lid v demokratickém referendu odmítl 
zavedení jaderné technologie k výrobě energie. Černobyl pak všem 
ukázal, že důsledky nehod v jaderných elektrérn ch neznají hranic.

Podepsané organizace, skupiny a jednotlivci proto žádají na 
Československé vléděj
1. aby zveřejnila současný a pro budoucnost plánovaný stav česko

slovenské atomové výstavby i případné záměry týkající se zří
zení a rozmístění skladů vysoce radioaktivních látek z odpadů 
atomových elektráren na území ČSSR;

1a. aby rovněž zveřejnila informace o tom, zda a v jaké formě jsou 
nebo budou ukládány radioaktivní odpady v Dukovanech, Hochov- 
cích i dalších jaderných elektrárnách;

2. aby savadla věcnou diskusi o československé účasti v jaderném 
energetickém programu, k této diskusi přizvala různé osoby 
/především vědce/, které mohou přispět věcnými a konkrétními

návrhy, a o jejím průběhu a výsledcích objektivně informovala 
širokou veřejnost;

2a. aby diskusi k eventuálnímu vystoupení z jaderného programu 
zaměřila především k následujícím bodům:
- zavedení odpovídající filtrační technologie k maximální 

redukci škodlivých odpadů z hnědouhelných elektráren 
/případně e použitím zahraniční techniky a zahraničních 
poznatků a zkušeností/,

- zvážení finančních a hoapodářekých aspektů a ohledem na 
enormě vysoké výrobní náklady reaktorů W E R  v mezinárod
ním měřítku, jakož i celkových nákladů vznikajících mimo
řádně jak při provozu jaderných elektráren, tak po jeho 
ukončení,

- nejlepší a nejhospodérnějšl využití energie a nutné zavede
ní změn ve struktuře apotřeby elektrické energie ve všech 
sektorech energetiky,

- množství energie, která může být dodatečně ušetřena zave
dením okamžitých i dlouhodobých opatření, a srovnání e to
ho vyplývajících nákladů jaderného energetického programu,

- možnosti a cíle získávání energie z alternativních energe
tických zdrojů z hlediska výsledků mezinárodního výzkumu^

- příliš vysoké ohrožení životního prostředí, ke kterému do
chází při mírovém využívání jaderné energie, jak dokládají 
nehody a katastrofy na Západě i Východě;

3. aby dslěl výstavba jaderných elektráren včetně Temelína a Mo- 
chovců byla vázáno teprve na výsledky veřejně probíhající 
vědecké diskuse.
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Podepsané organizace, skupiny a jednotlivci žádají, aby rakou
ská Národní rada pověřila rakouskou vládu k tomu:
1. aby neodkladně a t využitím věach mezistátních právních a di

plomatických možností žádala na československé vládě splnění 
požadavků uvedených v bodech 1 - 3 ,  které se týkají zveřejnění 
informací a zavedení veřejné diskuse;

2. aby kooperativně přispěla k diskusi o eventuálním vystoupení 
Československa * jaderného programu v následujících bodech:
- dát k disposici, případně nabídnout poznatky, zařízení a 

materiály z oblasti filtrační technologie, techniky slouží
cí k úspoře elektrické energie a alternativní řečení k vy
užívání elektrické energie na současné úrovni rakouských 
firem,

- umožnit realizaci úsporných a alternativních řešení pří
padným poskytnutím půjček

- financovat studie "Aneilýza rizika JE Temelín" a "Možnosti 
úspory energie v CSSH" nabídnuté rakouským Ekologickým ú- 
stavem /o což již požádali rakouští odpůrci,jaderné energie 
v memorandu panu kancléři Vranitzkéau 2 5 .4 .t.r/, které po
skytnou fundované podklady k věané diskusi,

- odbornou komisi, která bude v rámci dohod mezi Hakouskem
a Československem seznámena s jadernými elektrárnami, dopl
nit nesávislími kritickými vědci.

Ve Vídni a Praze 29. května 1989

Thomas Soliman, Abbe Libeňský - Csterreichiache Hochschfllerschaft 
Fritz Holzinger - Grdne Alternativě 
Peter Boseew - Oesterr ichischee Oekologie-Institut 
Tomáš Hradílek, Pana Němcová, Saša Vondra - mluvčí Charty 77 
Jan Žäéreký - za přípravný výbor Ekologické společnosti 
Ivan Pejmal, Lenka Hrachová - za Ekologický bulletin 
Ondřej Černý, Hana Marvanová - za Nezávislé mírové sdružení 
Roman Eákosník, Lubor Kohout, Alois Nedvěd - mluvčí klubu 

právní podpory
Jan Stern, Pavel Nauman, Jaromír Olac - za prozatímní koordinač

ní výbor Hnutí za občanskou svobodu

Na vědomí:
Rekouské velvyslanectví
MV ŽP ČSR
ČTK
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V Ý Ž IV A

Umíme podojit krávu?

Dojící technika « nevyhovujícími technickými o technologickými para
metry působí zejména u dojnic s vyšší dojivostí poruchy zdraví a pok
les produkce produkce mléka, přičemž svou úlohu hraje i nedostatečné 
údržba a péče o dojící techniku.

Bespróvnč seřízený dojící stroj, jeho poruchy, nekvalitní součástky 
jsou jednán z hlavních příčin vzniku mastitid u dojnic se všemi dal

šími důsledky. Proto je třeba mít dojící začizení na potřebná úrovni, 
řádnS Beřizeno, aby z tohoto hlediska byl vliv dojícího stroje a celé
ho zařízení co nejméně traumatizující mléčnou žlézu dojnice.

V součas nosti je v zemědělských podnicích v ČSB v provozu přes 1 4 ti
síc dojících zařízení, z toho je 700 dojlren. Přes 90% tvoří zaříze
ní typu DZ, vybavené pneumatickými synchronními pulzátory. Jde o doje

ni konvové a potrubní. V ooučas né době výrobce Agrozet Pelhřimov, 
který vyrábí dojící zařízení pro celou republiku, dodává na trh od 
roku 1988 zařízení typu ZD 2-030, které má zlepSenou kvalitu dojení 
předevěím vybavením elektromagnetickými pulzátory. Jejich předchůdce 
typ ZD2-021, který ae vyráběl dva roky byl vybaven jeStě pneumntiťkým i. 
pulzátory. V čojírnéch jsou u nás nejvíce rozšířeny typy rybinové 
a rotační. Rybinové dojírny DZD 2x5 jsou vybaveny centrálním ilektro- 
nagnetickým pulzátoren, rotační mají v každém jednotlivém dojícím bo

xu svůj elektromagnetický pulzótor. U těchto dojíren se v současlnosti 

vyrábějí kvalitnější typy řady ZD. Pro vazné stáje se vyrábí mobilní 

zařizení ZD 3-010. Ze zahraničí k nám byly dovezeny dojící zařízení 

především od výrobců Alfo Leval, Mélott Remicourt, Miele Gutersloh. 

Jde ale v celkovém měřítku o velmi málé zastoupení, nehledě na jednot

livý výskyt dalších dovážených dojících zařízení.



Dojící zařízení ne v potogenezi mostitiiid může uplatnit jako trau- 

mstizující faktor působící na mléčnou žlázu o déle jako paaivní a 

aktivní vektor přenosu infekčních agcns. Jde v této problematice 
o zraňování mléčné žlázy nevhodnou vlastností strukové gumy, nadměr
nou hmotnosti dojící soupravy, nadmčrnou výškou a fluktuaci podtlaku 

v podstrukové komoře, vysokou a příliž nízkou pulzačnl frekvencí, 
příliž širokým pulzažnín poměrem a nevhodným charakterem přechodových 

fází pulzečního cyklu.
Hlavní vliv na kvalitu dojení mé pulzátor. Součastné základní poža

davky však splňuje pouze v tuzemských výrobcích elektromagnetický 

pulzátor napájený generátorem pulzu s třífázovým posunem. Toto zaří
zení je zastoupeno v malém množství, přes 90% je používán pneumatický 

pulzátor membránový jednotkový /PKJ/. Tento typ pulzátoru je řízen 
podtlakem,-nepotřebuje jiný zdroj, je poměrně levný, jeho výroba je 
dostačující. Nevýhodou je, že není schopen splnit ani ty nejbenevo

lentnější požadavky, které bychom měli mít ne chod pulzátorů. Jeho 
konstrukce, výrobní tolerance, oprava, údržba a seřizování jsou na 
nízké úrovnii Ha jeho chod má Vliv výška a množství podtlaku, vlhkost 
a nečistota, stav pulzečního podtlakového okruhu, již zmíněné údržba 

aaeřizování apod. Nelze prakticky dosáhnout rovnoměrnost pulzace, 
hodnoty dokonalosti stisku a rovnoměrného průběhu podtlaku v podstru
kové komoře^ Nestálé je seřizení pultu, mění se přechody z fáze sáni 

do fáze stisku a obráceně. Poměrně stálý je pulzaění poměr, ten se 
může poměrně spolehlivě seřizovat. Jelikož je nedostatečně zabezpeče

na údržba, opravy a seřizování nedosahujeme oni zdaleka možných hod
not, které jsou schopné tyto pulzétory dosáhnout. Přizpívá k tomu i 

to, že dosud nikdo nezpracoval metodiku renovací, oprav, údržby 8 pro
vozu těchto pulzátorů. Podle měření, které jsem prováděl v IQ 1988 

v okrese Mladá Boleslavjmůžeme uznat za dostatečně seřízené pulzétory 

v delším provozu zhruba v počtu 20%, o něco lepší je situace v okrese 

Nymburk, kde při stejných podmínkách vyhovuje přibližně 55%.
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Straková návlečka přichází do styku bezprostředná a vemenem dojnice# 

Tělo strukové gumy musí dokonale obepínat a kopírovat povrch struku 
u dojnice. Hlavice gumy musí být atraumatické, nesmí se posouvat smě

rem nahoru, protože by mohla být zaškrcenn Straková cisterna a mléko 

by se nemohlo odsávat. DolSím požadavkem je nízká póreznost vnitřní

ho povrchu gumy. Toto je žádáno z hlediska vyloučení přenosu infikace 
z gumy do vemeno, nopř při nedostatečném odtoku mléka do rozdělovače, 

V součnsté době se vyrábí jako hlavní typ Straková guma b materiálu 
označeného V 395, kter má životnost z hlediska hodnocení kvality 

vnitřního povrchu 1200 hodin provozu, V menším měřítku se vyrábí i 
guma s meněím průměrem pro struk dojnice tzv. dánka.

Strukové pouzdro se vyrábí z plastu, do kterého se nasazuje strukové 
guma. Vyrábějí se dva druhy z hlediska umístění zatěžovacího závaží. 
Výrobně jednodušší má umÍBtěné závaží uvnitř pouzdra, které zmenšuje 

průměr roztažnosti strukové gumy pod hlavici. Toto závaží je

povrchově chráněno proti korozi námáčením do barvy. V provozu se však 

po delší době barva olupuje, docfézl spolu s korozi, která se vytváří 
na závaží k zhoršení chodu pulzdtoru, ve kterém se tyto nečistoty usa
zují. Při odloupnuti většího kusu dochází v provozu 3troje k usaze
ní barvy v dolní částí strukového pouzdra což má za následek částeč
nou blokoci pulzačního podtlaku v jednotlivé čtvrtce vemene. Pouzdra 
s vnějším závažím jsou z tohoto hlediska kvalitnější. Závaží je umís
těno na povrchu pouzdro, povrchové úprava je zajištěna chromováním. 

Pouzdro z plastu má výhodu v levné výrobě, avšak je méně odolné vůči 
nárazům, dochází k prasklinám, což mé za následek změnu přecřSů pul- 
zační křivky z fázi sání- stisk. U nových pouzder se objevuj i vady 

z výroby- otvory ve spojení plastu v hranách opod.
Rozdělovač je rovněž z plastu, při svodu Strakových gum je průhledný. 

Je odolný vůči nárazům, je levnýi Na drahé straně má menší nevýhodu 
v odolnosti hlavice uzávěru, jeho vnitřní objem je poměrně malý.

Není vhodné používat do rozdělovačů monofilní roušky tolik propagova-
Zemeděiskými novinami.



Nb mléčné hadica jsou kladeny požadavky no kvalit gumy, která musí 
být odolná vůči tukům a dezinfekčním prostředkům, musí být pružné 

o vnitřní povrch co nejménč porézní, aby nedocházelo ke kontaminaci 

mléka mikrobiální i zárodky,
U dvojuzévěru o zásuvní koncovkou je požadavek na tčstnoat. U koncovek 
dochází k praskání a různým nerovnostem povrchu vlivem opotřebení.

Důležitým požadavkem no kvalitu dojení je kvalitní servis dojící tech
niky. Opravy a údržbu zajištují podniky STS a OZS v jednotlivých okre
sech, V poslední době by se v provozu dojení měl uplatnit tzv. tří
stupňový systém péče o dojící zařízení, Oprovářské podniky mají mono

pol na dodávky náhradních dílů, který je často zneužíván. Zemědělské 

podniky dostávají náhradní díly spolu s údržbou. Není dostatečná vyba
venost měřící technikou a prostředky k opravám, což v součas ;né době 
nemůže zaručit kvalitní opravy. Některé servisní pôdni y ani neprová
dějí základní diagnostiku, přitom jim JZD platí za tzv. údržbu, která 

nedosahuje základní kvality 80-120 Kčs na hodinu. V praxi nedochází 
ani k požadované výměně spojek skla mléčného potrubí, nehledě na ne
rovné zakončení řezu skleněných trubek. Ke službám zemědělským podni

kům ze strany servisu jo i péče o dojící soupravy, o tzv. generální 
opravy dojících strojů. V pravidelném intervalu se dojící soupravy 

odvezou do specializované opravny, kde se provede vyčištění, seřízeni 
a následná montáž do stájej které se provádí výměnným způsobem. Za to
to se účtuje základní cena 110 Kčs a u konvové soupravy 120 Kčs za 

kus. Nutno přičíst ještě odvoz o montáž se skouškou, které cenu zvyšu
je no 130-1^0 Kčbí Ročně se provede přibližně 350000 ks GO. t~

Podle slov ing, Pavla Severy ze Státního podniku zemědělské techniky 
tento aystém generálních oprav dojících strojů zajistí potřebnou kva
litu funkce a hygieny dojícího zařízení ve stáji, je jedním z faktorů, 

které zajišťují vysokou kvalitu mléka. Zemědělské podniky údajně poža
dují výměny častěji např. po měsíci, což naráží na nedostatek struko- 

vých gum!
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Výměny dojících souprav mají pro servisní podniky výhodu v tom, že 

doaohují tímto značných zisků, vzhledem k ceně soupravy po GO, kteří 

je neúměrně vysoké oproti vynaložené práci o dílům, které se do stro
je dodají, dále prostřednictvím této služby dodávají náhradní díly 

do JZD, např. požadavek na jednotlivý díl, který zemědělský podnik 
žádá je vyřízen výměnou celého stroje.

Kevýhodou tohoto systému je, že dochází k nevyužití životnosti stru- 
kových gum, které se vyhazují přestože by mohly sloužit mnohonásobně 

déle, mléčné hadice se opláchnou aniž by byly řádně vyčištěny, což 
ostatně ani není nožné. Kvalita vyčistění se sleduje očuchánín a to 

i z nadřízeného orgánu, který kontroluje kvalitu. Sádné vyčistění a 
seřízení nezaručuje spolehlivý chod delfií dobu, stroje, které se při
vážejí do opravy předevěím z meziskladů, ve kterých jsou skladovány 

bž dva týdny jsou při demontáži plné červů. Tímto hemůže nikdo zaru
čit kvalitní dojení ani mléko v první jakostní třídě, naopak tento 

systém zhorěuje jak samotné dojení tak i mléko.
Ke kvalitní údržbě přispívájí nemalou měrou diagnostické přístroje, 
kterých je nedostatek. V tuzemsku se začínají vyrábět pomůcky ke kva

litní údržbě, nopř. STS Trstená mé vyrábět průtokoměry vzduchu, 
déličky skla. ST3 Bánská Bystrica vyrábí diagnostický přístroj Pulzo- 

měr 03, který nahradí dovážené přístroje Alfatronik a Ľilkotest, 
ne však v kvalitě měření, některé STS vlastní i přístroj firmy Gebr. 
Bilgery / CII-8594 Guettingen / Líilkotest 2000, který zajisti kvalitní 
měření mnoha parametrů dojícího stroje. Mylné je věak domněnka,že vy
bavením přístrojů, které nám měří např. charakteristiku dojící soupra
vy zlepšíme oouča3 ný stav. Ten není způsoben nedostatkem měřících 

přístrojů, které by mohly pomoci v seřizování pulzétorů ale přímo ne

dostatečnou péčí o především zastaralou konstrukcí. K součas nému 

stavu , kt rý potřebujeme znát nám stačí provedená měření Uilkotestem, 
je však nutno, aby odpovědní pracovníci učinily patřičné závěry.



JbB dále zlepšit kvalitu dojení, co nás čeká v součas há době ? 

PředevSím se vyrábějí dojící zařízení na stání vybavené elektromag
netickými pulzátory. Jde o typy řady ZD. Podobná situace je u dojíren. 
Jejich produkce ovSem nestačí požadavkům odběratelům. Podle odhodu 
budou v provozu pneumatické pulzátory jeStě minimálně 11-14 let.

Jsou vyvíjeny nové typy pulzátorů bohužel pneumatických, se seřiz vá

ním pulzu zvenčí o pulzátory z plastu. ZlepSení lze očekávat i od 

součástek dojícího stroje. Je nutno, aby mohly zemědělské podniky sa

my provádět vše co souvisí s kvalitou technického stavu dojícího zaří
zení.

Požadavek k zlepšení noučan ného stavu dojicí techniky.

- v každém zemědělském podniku zajistit údržbáře dojícího zařízení, 
který bude spolupracovat s opravářem 3TS.

- v případě STS zajistit diagnostické prohlídky dojícího zařízení
- zrušit generální opravy dojících souprav, výměnu požkozených součás
tek zajistí dojičky, ostatních opravář JZD. /strukové gumy, hadice/

- vyrábět pouze pouzdra pro strukové gumy o vnějším zavařím.
- dodávat"pro potřebu opraváře JZD náhradní díly, zajistit od ST3 

hygienické balení gumových součástek po menším množštvíi
- u pulzátorů provádět seřizování opravářem JZD, opravu ST3.

- zpracovat metodiku údržby, seřizování, oprav a renovace pulzátoru«
- provést rekonstrukci dojení e pulzátory FUJ na provoz s pulzátory 
elektromagnetickými, které se skládá z generátoru pulzu, rozvodu pul- 

zaěního proudu, elektroma gne tického pulzátoru rozměrově stejného s 
pul z ét ořem FUJ",

- zajistit kvalitní řezačky skla, provádět výměnu spojek skla.

- dodržovat metodiky výrobce pro montáž, opravy a údržbu dojícího za
řízení.

Zpracoval : Václav Fogl, 294 02 Kněžmost 187
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Je čas, aby ame opfil
Skupina aktivietov Greenpeace pobozkali zem.

Hobinaon Jeffers
Začiatkom sedemdeeiatych rokov vyšla v USA kniha, obsahujúca sta

ré indiánské legendy a proroctvá. Skupinu Američanov zaujala stst, 
ktorá hovorila o slovách Indiánky Oči Ohňa z kmeňa Cree:

Přijde čas, kedy sb vtáci neudržia ns oblohe a budú padal na zem, 
kedy jelene stratia svoje chodníky v lesoch avuž nikdy nenájdu ces
tu epfll, kedy sa jazerá a moria potiahnu čiernsvou, a to všetko pre 
nenásytnost bieleho človeka. Vtedy Indiáni gtratie svojho ducha.Ale 
raz, neskoršie ho znovu objavia a začnú učit bieleho muža úcte 8 
vděčnosti k posvätnej zemi. Potom sa všetky rasy sveta spoja pod 
symbolom dúhy a budú postupoval ňalej a vpred, aby ukončili deš
trukciu a pustošenie. Stanú sa Bojovníkmi dúhy.

Keä je zem chorá a zver sa stráca, musí prie! kmen ludl všetkých 
farieb a vyznaní a kultúr, ktorí veria v činy, nie slová, a ktorí 
budú obnovovat Zem do jej pdvodnej krásy. Tento kmeň aa bude nazý
vat Bojovníci dúhy.

Tolko proroctvo. Slová. Ale práve ony spomenutých pár jednotliv
cov natolko nadchli, že sa rozhodli založil skupinu ochrancov ži- 
votného^prostredia, ktorej dali název GREENPEACE, Zelený mier, mier 
ee zeleňou, prďstevujúcou prírodu, z ktorej íudeký rod vyšiel, s 
ktorou, bohužial, bojuje ako s najhorším nepristelom.

Prvé akcie Greenpeace boli zamerané proti pokusným jadrovým výbu
chom na ostrove Amehitka v Aleutéch. Slávili úspech. ItoeB je Amchit- 
ke vtéčiou rezerváciou.

V súčasnej dobe sú aktivity tejto organizácie nasmerované snáä 
proti každému druhu ludskej činnosti, významne ohrozujúce naše ži
votné prostredie, či už ide o problémy jadrového odpadu, nadmerné 
používanie pesticídov, toxické znečisťovanie, nerozvážny lov divých 
zvierat atň.
Aj Skupina aktivistov Greenpeace sa hlási k ideálom tohto medzi

národného hnutia. Predsavzali eme si hlavne zvýšil záujem širokej 
verejnosti o problematiku ohrozovania a ochrany životného pro
stredia a napomáhal pri zvyšovaní ekologickej vzdelanosti. Naša 
dlhodobá kampaň Za zelené Československo! je zamerané predovšetkým 
proti ludskej bezohlednosti e necitlivosti. Masovo zabíjame lesy, 
hubíme život vo vode, pode i ovzduší, a neuvedomujeme si, že tým 
postupne zabíjame sami seba. Lebo "čo bolí Zem, bude boliel ej sy
nov tejto Zeme...".

ČO MÔŽETE ROBIÍ VY ?
- Staňte sa členmi Skupiny aktivistov Greenpeace.
- Zapojte sa do činnosti Ekologickej siete.
- Podpíšte deklaráciu Skupiny aktivistov Greenpeace Za zelené Čes

koslovensko! - Jej kopie získate od každého člena SAG, alebo pria
mo u jej hlavného koordinátora v Prievidzi.
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ZA ZELENÍ ČESKOSLOVENSKO !

My, dolupodpísaní, si uvedomujeme potrebu zdravého životného 
prostredia tak pre íudskú civilizáciu, ako aj pre faunu a flóru, 
a preto vyhlasujeme následovně:

Každoročne sa do atmosféry valia milióny ton oxidov síry a dusíka, 
aby sa vzápätí vrátili na zem v podobe smrtonosného kyslého dažäa.
Ovzdušie otravujú obrovské množstvá rakovinotvorných látok. Pôdu a vodu 
zamorujeme chemikáliami, zabíjajúcimi všetko živé. Odhady futurológov 
celého sveta aa stretávajú v jednom bode, a to, že ak bude industriali- í 
zácia Zeme pokračovač súčasným smerom a tempom, v priebehu budúceho sto- i 
ročia aa naša planéta stane neobývatelnou. Vedomí si tohto všetkého bez- ; 
podmienečne požadujeme od zodpovedných orgánov Československej socials- 
tickej republiky následovně:

1. Úpravu legislatívy Československej socialistickej republiky, týkajú
cej sa nášho spoločného životného prostredia, a to tak, aby sa ovela 
výraznejšie sprísnili postihy za porušovanie zákonov na ochranu ži
votného prostredia, e dorazom na postihy osobné. Taktiež považujeme
za vhodné vo väčšej miere nahradií finančné postihy trestami odňatia i 
slobody.

2. Okamžite a bezpodmienečne zrušií všetky výnimky zo zákonov na ochranu 
životného prostredia. Považujeme za bezcenné také záxonv, z ktorých 
bola udelená výnimka prakticky každému výraznejšemu porušovatelVvi.

i

3. Ustanovií v ČSR a SSR zvláštne, direktívne, nanájvyš trojstupňové i
orgány ochrany životného prostredia, ktoré by neboli podriadené 
nijakému inému orgánu štátnej moci alebo štátnej správy ani organizač- ■ 
ne ani finančne.

Sme si vedomí skutočnosti, že väčší dôraz na ochranu životného 
prostredia bude vyžadovaí vysoké priame náklady, ale tiež si uvedomu
jeme, že tieto investície sa nám budú vraceí v podobe financií ušetre
ných na zníženej chorobnosti a zvýšenej práceschopnosti obyvatelov 
nášho štátu, nehovoriac o úsporách ohladom fauny a flóry.

i
|

Súhlasíme s textom deklarácie Za zelené Československo! a súhlas :
potvrdzujeme svojimi podpismi. i

I
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Dne 13. května lbtb prooéhla v Praze v ÚkbŽ-Velkém sále j i ž  t ře t í městská 

konference Cessélo svazu ochránců p řírody, j e s t l i  byla štastná, č i ne, to uvidíme 

postupem času, zatím však lze  jen odhadovat d a lš í směr cesty ekologů v Praze.

J i i  v úvodu konference jsem s i povzdechl"tu p o l it ik u  se budeme ještě muset 

hodně u č it ",  na závěr mi to kolegyně zlomyslně připoměla, ale sto jím  s i  zatím, 

je to pravda. Před samotným zasedáním bylo jasně, že mezi kandidáty do novtru Uěstskéhj 

výboru CSÚP jsou dvě výrazné frakce, které proti sobě bojují i  nedovolenými prostředky. 

Na jedna straně rep re sivn í a stroze  propagujíc í nospodářskou č innost dosavadní vedení 

WV ČSOP složené hl avně z členů kSČ (před konferencí proškolených v tom, co se smí 

a nesmí na zvláštn ím  sezení komunistů-členů a kandidátů tW CSOP) v čele s tajemníkem. 

O.Hoffmanem, hospodářem Vrchotou a organizátorem Vodičkou, P ro t i nim stá la  poměrně 

s i l n í  france okolo b u lle t inu  N ika (vydává o f ic ie ln ě  kW CS0P1, která z něj dokázala 

v y tv o ř it  n e jlep ší ochranářský časopis v naší repub lice, vycházejíc í bohužel v omezeném 

náklaou. Tato frakce pevně semknutá bojem p ro ti omezování časopisu a krácení finančních 

prostředků cyla pod vedením šéfredaktora l.Uakáska, redakčních přispěvate lů  J.Zvoníčka 

a T .Justa  i právníka kl.Dumohorsken« a k t iv n í j i ž  odpočátku, v úvodu konference zača li 

rozdávat seznamy l id í ,  k te ř í nemají být zvo len i, pak svůj a lte rn a t ivn í a vcelku reálný 

program "Hraha-obyvatelné město" a navrch i  návrh do usnesení o upřednostnění a uvol

nění b u lle t inu  Nika. Reklama a volební kampaň v hodině dvanácté byly tedy rozje ty 

naplno, frakce městského výboru se spolehla jen na své s í l y  a krůtě vyčkávala s pomlu

vami v ústech.

Zahájení konference ty lo  pro dnešní dobu příznačné, přes hodinu se schvaloval 

volební a jednací řád i některé d a lš í návrhy, včetně subkom isí. Rak se rozje ly  zprávy 

o hospodaření a o č inno sti a konečně i očekávaná d iskuze.

Diskuze L>1. velmi o strá ,  napadli se členové obou frakc í a já  znovu myslel na uměni 

p o lit ic ké .  Jaká škoda když člověk s jasným programem neumí přesvědčivě vystoupit, 

zv lá ště  když pak vystoupí kdosi z "keca lů " a vše potopí, podnětů vzešlo  z diskuze hodně, 

namátkou uvedu některé:

-  z le p š it  odbornou úroveň svazu a jeho vzdělávací systém

-  více podpořit bu lle t in  N ika, až k vvdávání a d is t r ib u c i jako Dtžnér.o periodika

-  zasad it se o ekologickou východu mládeže, pomocí na středních a zák l.ško lách  ve výuce

-  organizovat nezáv islá  fóra , shromáždění a referenda k aktuálním otázkám v ochraně 

přírody  a ž iv .p ro střed í a veřejně se k nim vyjadřovat

-  vytovo řit  dětský č is tě  ochranářský laděný časopis

-  vystavět ekologický ochranářský klub a osvětové a vzdělávací č inno sti v Praze

i
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-  organizovat besedy funkcionáři s členy pravidelně, zavést přímé volby do nej-

-  z a lo ž it  cestovní kance lá ř ochranářů "CK01UK", fond ochrany přírody "M ísto  pro 

ž ivo t ",  pražské "ekocentrum" organ izací v ochraně přírody, genofondové a klidové 

plochy ochrany přírody a d a lš í

Množství d isk u tu j íc íc h ,  množství příspěvků faktických  ke změně stanov a pro

hloubení účinné demokracie v řadách svazu. Většina vzešlých návrhů byla zanesena 

do usnesení a budoucího programu nového Mv ČSOP i  včetně zákazu kouření v o.ístnostech 

sekre ta r iá tu  a povinnosti členů a předsednictva MV ČSOP da lš ího  vzdělávání. Kolega, 

kte jý  zpracovával návrhy do usnesení, ve sp e c ie ln í kom isi, s i  rva l v la sy  nad neuměním 

p o l it ik y  mezi členy. Příspěvek na upřednostnění vydávání N iky se v návrzích  ob jev il 

dokonce 16x, z toho však opsán l l x  v naprosto stejném znění, kdosi doporuč il, aby 

MV CSOP p řesta lo  konečně "kecat" a začalo chrán it přírodu, j in ý  zase chtěl menší

Rozuzlení nasta lo  teprve p ři volbách, část delegátů sice  j i ž  chyběla, ale stále  

tu bylo přes 10% (tedy opravdový zájem), v o l i lo  se tajně do předsednictva, do pléna 

W CSOP, do UV C50P, na sjezd a i  re v iz o ř i MM CSOP. Po odvolení nasta la tříhodinová 

odmlka v programu, během n íž  jsem trn u l,  aby neuniklo  t o l ik  přítormých, že se neod

hlasuje  konec konference, ale o t ř i  l i d i  k tomu nedošlo.

Když byl vyhlášer výsledek voleb, u vě řil jsem, že Češi mají smysl pro demokracii. 

Obě frakce to t iž  svorně vy šk rta ly  své p ro tivn íky , a t i  co o n ich  nikdo moc nevěděl- 

- p r o š l i .  Početný tým náhradníků MV pak v y tv o ř i l i  hluvrě p ř íz n iv c i Niky, negativn í 

ochranáři v ů lí lidu  prostě neo ro šli.

Do vínku dosta l nový Mv CSOP, rozpracovat a p ln it  usnesení konference jako s v ij  

program, což je záslužná činnost nejméně na oněch pět let do d a lš ích  voleb. Protože 

o scnoonostech nového předsedy M.Llahože a tajemníka J.kutého mnoho nevím, doufám, 

že budou propagovat a vést svaz dobře, když ne, tak se v rámci demokracie vyjádři 

t ře t in a  Zú p roti a uvidíme kdo z koho v demokracii.

vyšš ích  orgánů (ÚM ČSOP) a současně při nesouhlasu s prací v y šš ích  orgánů

na podnět pouhé 1/3 základních o rgan izac í svo la t  nové volby

-  svolávat č is tě  pracovně-organizační sjezdy a konference j i ž  po dvou letech

-  z le p š it  k le sa j íc í  úroveň časopisu "N a ší p řírodou "

daně atd.



ZPRAVA o výsledcích podpisové akce v Čechách a na Moravě za vy
hlášení národního parku Podunajsko a za revizi projektu soustavy 
vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros

V loňském roce rozSířili slovenští ochránci přírody "Dunajské 
vyhlásenie". Tento dokument navrhující mezinárodní ochranu podunaj
ské přírody a požadující příslušnou revizi projektu SVD G-N, však 
nenašel v Cechách a na Moravě takovou podporu, jakou by si vzhledem 
ke svému významu zasluhoval. Dunajské vyhlásenie podpořilo svými 
podpisy přes 1 000 občanů převážně ze Slovenaks, včetně renomova
ných odborníků v krajinné ekologie a také se k němu připojily celé 
ochranářské organizace reprezentující několik tisíc členu /zvláště 
MV Slovenského zvflzu ochróncov prírody s krajiny v Bratislavě/.

Po zveřejněni Stanoviska Ekologické sekce Československé biolo
gické společnosti při ČSAV jsme se rozhodli uspořádat znovu v Če
chách a na Moravě petiční podpisovou sbírku v téže věci. Po věcné 
a odborné stránce jsme se opírali o zmíněné Stanovisko Ekologické 
sekce jakož i o řadu dokumentů KV SZOPK v Bratislavě. Bylo rozeslá
no asi 230 exemplářů oběžníku Členům ČSOP, aktivistům hnutí Bronto
saurus, aktivistům občanských iniciativ a delším občanům. Ve větši
ně případů byl k podpisu doručován tento text:

"Připojujeme se k podnětům MV SZOPK v Bratislavě, k podnětům a 
požadavkům,československých, madarských a rakouských vědců s dal
ších organizací, institucí i jednotlivců, kteří i v této pokročilé 
fázi výstavby soustavy vodních děl Gabčíkovo-Naíwmaroe žádají tako
vou revisi celého projektu, aby mohly být maximálně ušetřeny jedi
nečné podunajské ekosystémy /zvláště luzní lesy a mrtvá ramena/ tak, 
aby je bylo možno prohlásit trilaterárním národním parkem Podunsjí 
/Podunajsko/. Zejména žádáme zastavit kácení lužních lesů, zachovat 
co největší průtok v původním korytu Dunaje, provozovat gabčíkov- 
ekou elektrárnu jako průtokovou a nestavět stupen NagymsrOs, popř. 
velmi podstatně snížit jeho výšku." /Jméno, povolání, podpis/.

Do 21.5. ae vrátilo přes 200 archů, i když z původně rozeslaných 
sotva polovina. Jfyšlenku vytvoření národního parku podle návrhu 
MV SZOPK v Bratislavě a požadavek příslušné revize projektu SVD 
Gabčíkovo-Nagymaros podpořilo svými podpisy přes 4500 občanů z 
Cech a Moravy, ovšem z technických a časových důvodů byl k otevře
nému dopisu předsedovi vlády ČSSR, panu Ladislavu Adamcovi ze dne 
21. 5. 1989 přiložen abecední seznam pouze 3615 signatářů. Seznam 
zbývajících bude odeslán později. Originály archů popřípadě jejich 
fotokopie jsou prozatím uloženy u odesílatelů otevřeného dopisu e 
a poatupně budou předány slovenským kolegům do Bratislavy.
/ Srdečně děkujeme všem, kteří svým podpisem podpořili úsilí o zá
chranu podunajské krajiny a společně s nimi věříme, že Mslé uherská 
nížina budebude zcela obětována nerozvážným technokratickým ambi
cím. Nejnovější kroky madareké strany takovou neději podporují.

Zvláště děkujeme Btudentům a zaměstnancům VŠZ Praha - Suchdol.
VŠZ Brno, Stř. výtvarné školy Praha 9, SOUz NasBvrky, pracovníkům 
břeclavského Gumotexu a zástupcům dalších organizací, kteří podnět 
hromadně podpořili. Náš dík a vděk patří rovněž těm, kdo pomohli 
věc zorganizovat, materiál vyhodnotit a zpracovat.

Tuto zprávu spolu e textem otevřeného dopisu předsedovi vlády 
ČSSR, panu Ladislavu Adamcovi, zasíláme ne vědomí:
Noviny: Lidová demokracie, Lidové noviny, Mladá fronta, Rudé právo, 

Svobodné slovo,
Časopisy: Naší přírodou, Veronike, Nika, Ekologický bulletin 
Organizace:MV ŽP SSR Bratislava, MVSZOPK Bratislava, Skupina 

aktivistů Greenpeace - Československo 
Tiskové agentury e rozhlasová stanice: ČTK, VIA, AFP, Čs.rozhlas

Praha,' RFE Mnichov, VoA Vídeň
Kyjov - Pardubice, květen 1989 Pavel Křivka, Petr Kozének



OTBVfiEKÍ dopis předsedovi vlády ČSSR, panu Ladislavu Adamcovi

Vážený pane ministerský předsedo,
zakrátko se z Vaší iniciativy mají v Praze sejít vedoucí před

stavitelé našich sousedních zemi, aby jednali o tom, jak zlepšit 
stav životního prostředí ve středoevropském prostoru. Jako občané, 
znepokojení neustálým zhoršováním kvelity našeho prostředí si Va
ší iniciativy velmi vážíme, vítáme ji a s nadějemi očekáváme je
jí konkrétní výsledky.
V poslední době však roste ektivita řady nátlakových skupin v 

jednotlivých rezortech československého hospodářství, jež prosa
zují z ekologického hledisko nerozvážné a bezohledné stavební 
projekty. Pro tyto investiční akce je uprakterištické, že vážně 
narušují či zcela likvidují ty části naší krajiny, které si do
sud zachovaly velkou rozmanitost přírody 8 zůstaly ušetřeny dří
vějších ničivých lidských zásahů. Takové území jsou pro nás 
dnes nenahraditelný proto, že právě jenom z nich může vycházet 
budoucí obnova narušené rovnováhy ve vztazích společnosti a pří
rody, o niž se má v budoucnu v Praze na mezivládní úrovni jednat.

Bohužel, navzdory Vaší iniciativě a navzdory Vašim prohlášením 
o omezování resortismu, pokračuje aktivita zmíněných nátlakových 
skupin v neztenčné míře. Realizaci některých projektů se podaři
lo odvrátit či pozastavit, jiné, jako např. vodní dílo Nové Mlý
ny, byly beze zbytku dokončeny a další /kanál Dunaj-Ostrava, vy
sílač Děvín, lanovka a restaurace ns Sněžce./ se teprve připra*- 
vují. Před dokončením pak je budováni soustavy vodních děl Geb_ 
číkovo -Eagymoros, které je oprávněně terčem kritiky už řadu 
let, a to právě pro svoji ekologicky bezohlednou koncepci. Zce
la nedávno projevený úmysl madarské strany odstoupit od budová
ní stupně Nagym8ros otevírá tudíž prostor pro takovou revizi ce
lého projektu, která by mimo jiné umožnila zachránit před zniče
ním rozsáhlé území s dosud zachovanými lužnlmi lesy e mrtvými 
řemeny Dunaje a vytvořit a vyhlásit národní paj-k Podunajsko tak, 
jak to už dlouho navrhuje Městský výbor Slovenského xvflzu ochran
cov prírody s krajiny v Bratislavě. Tento národní pahk by mohl 
navázat na chráněná území v sousedním Maäsrsku a Rakousku a vy
hlášení mezinárodního perku by se mohlo stát jedním z konkrét
ních výsledků československé mezinárodní ekologické iniciativy. 
Předpokladem pro účinnou ochranu podunajské přírody v této for
mě je ovšem výše zmíněné revize projektu soustavy vodních děl 
zahrnující zmanu. .režimu v elektrárně Gabčíkovo.,udržení maxi
mální výšky hladiny vody ve sterém korytě Dunaje, absenci či 
redukci stupně Nagymaros a dalěí změny obssžené např. v doporu
čeních Stanoviska Ekologické sekce Čs. biologické společnosti 
při ČSAV, které bylo zasláno nejvyéším státním orgánům již dří
ve. V příloze Vám zasíláme seznam se jmény 3615 občanů, kteří 
svými podpisy pádpodpořili slovenský návrh na vytvoření národní
ho parku Podunajsko a požadují příslušnou revizi celého projek
tu.

Nejnovějěí krok madarské strany chápeme jako důležitý přísvě- 
vek k Vaší iniciativě zaměřen/, na ochranu životního prostředí 
střední Evropy a věříme, že Československo i Rakousko budou ma- 
äarského přikladu následovat a zachrání z jedinečné podunajské 
přírody vše, co se ještě zachránit dá. Pokud jde o náhradu údaj
ných škod, které mají revizí projektu vzniknout, zastáváme názor, 
že by požadavek na jejich úhradu měl být adresován " .především 
těm, kteří celý projekt bez patřičného uvážení vytvořili a 
schválili.

Vzhledem k závažnosti a aktuálnosti obsahu Vás prosíme, aby
ste tento náš dopis považoval za otevřený.

S úctou Pevel Křivka a Petr Kozánek



KE sporu e maďarskou vládou - dokument Charty 77 ě. 43/89 

Vážení pánové,
mezi československou b maňarskou vládou doálo ke eporu o do

končení vodního dílo Oabčíkovo-Nagymaros. Čs. vláda protestuje 
proti rozhodnutí maáarské strany zatím pozastavit práce na pře
hradě Nagymaros. Celá věc ee předkládá jako velké překvapení.
Není to věak překvapení pro nikoho, kdo Bledoval, pak v Uaáar- 
aku sílí protesty laické i odborné veřejnosti proti této mimo
řádně nákladné, a přitom hospodářsky i ekologicky - mírně řeče
no - oporné stavbě. Tato stavba století ee už setkala s protes
ty nejen v Maäarsku, ale i u nás, a vyslovil se k ní negativně 
i evropsky,parlament ve Štrasburku. Slovenští ochránci přírody 
ve svém loňském "Dunajském prohlááení" navrhovali, aby byl ješ
tě teá projekt z ekologického hledisko přezkoumán a aby ee od
stoupilo od výsfvby stupně Nagymaros. Pokud ee tedy někdo cítí 
překvapen, pak pouze ten, kdo podceňoval občany rozhodnuté brá
nit ohroženou přírodu, pitnou vodu a úrodnou půdu Podunajské 
nížiny.

Jestliže Vám nyní píšeme a chceme ee k Vašemu sporu s madar- 
akou stranou vyslovit, máme k tomu oprávnění i morální. 30. dub
na 1987 poslala Charta 77 federální vládě a Federálnímu shromáž
dění CSSR obsáhly dokument /č. 33/07/ nazvaný "Aby se dalo dý
chat". V něm jsme ee zevrubně zabývali mj. perspektivami naší 
energetiky a pokusili se navrhnout rozvoj, který by pokud možno 
co nejvíce šetřil naši přírodu a zdravé životní prostředí. Upo
zornili jsme na to, co se stále ještě obecně neuznává, že nej- 
levnější a ekologicky nejčistší energie je energie ušetřené. K 
vodnímu dílu na Dunaji se dokument vyslovil značně kriticky a 
požadoval, aby byl celý projekt přezkoumán ve veřejné odborné 
diskusi. "Je to aice dost pozdě, ale přece jen. V případě dunaj
ské stsvby . by se snad mohly nalézt některé možnosti, jek eko
logické následky stavby zmírnit...", praví se v něm doslova.
"V každém případě',' uvádí dokument Charty 77 déle," je to pou
čení, že projekty, které tak závažně zasahují do krajiny a ži
vota lidí, by měla předcházet věcná nedemagogická, vskutku od
borná, ale veřejná diskuse."

V březnu t.r. vydala Charta 77 ke stavbě vodních děl ne Duna
ji dokument nový. Opřela se v něm o fundované stanovisko Ekolo
gické sekce Cs. biologické společnosti při ČSAV i o "Dunajském 
prohlášení" SZPOK v Bratislavě a požadovala, aby byl celý projekt 
znovu přehodnocen a aby smluvní strany ustoupily od stavby pře
hrady v Nagymarosi, jejíž dopsd na životní prostředí Podunají by 
byl obzvlášt povážlivý.

Jaké byly reakce čs. kompetentních orgánů na tyto realistické 
podněty? Žádné. Dokumenty, zpracované za součinnosti odborníků, 
nestály adresátům ani za jednořádkovou opověň. Jedinou konkrétní 
reakcí byla série bezobsažných a demagogických Článků v oficiál
ním, zejména stranickém tisku, která ekologickou problematiku 
projektu i stavby bagatelizovala nebo ji nezmiňovala vůbec.

•ňies jste tedy rozhodnutím maňarské vlády překvapeni a zasko
čeni. Naše mocenská místa si za desetiletí administrativně di
rektivní vlády zvykla rozhodovat o lidech bez lidi'. Ale maňar- 
ské vláda si už luxus ignorovat vlastní veřejně mínění dovolit 
nemůže. To jí ovšem nelze zazlívat. Je to jen logické vyústění 
probíhajících změn ve východní části Evropy, jež směřují k demo
kracii a větší občanské odpovědnosti ze našei společnou budouc
nost.
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Domníváme ee, že rozhodnutí maäsrské vlády by pro náe mělo být 
spíš důvodem k zamyšlení nad vlastní nezodpověnoatí, výzvou k 
věcné, odborné a veřejné diskusi a konečně i podnětem ke stát
nické velkorysosti, nežli příležitostí k pomluvám a nesmyslnému 
osočování našich sousedů.
Mluvčí Charty 77: Tomáš Hradílek, Dana Kěmcové, Saša Yondra
V Praze, dne 28.5.1939 
Vládě ČSSR
Ha vědomí: Mezinárodní konference o životním prostředí v Praze 

29. - 30. 5. '
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STEMFO

Xfae 27. května 1989 nás navštívil švédský ekologický aktivista 
a předložil nám níže uvedenou informaci o ekologické iniciativě 
5TEÍF0, o které náa déle v rozhovor* řekl, že jde o nevládní ini
ciativu vzniklou ve Švédskuv Tvoří ji čtrnáct lidí - sedm Švédů 
a sedm ve Švédsku žijících Cechů. Vznikla z iniciativy instituty 
pro zahraniční styky# což je instituce,jejíž počátky eahají až 
do 16. století. Obdobná ekologická iniciativa již byla institu
tem vytvořena,a to iniciativa švédsko-polaká. Ta existuje již 
přea rok a může ee vykázat výsledky. Uspořádala sbírku na odlu
čovací s odsiřovací zařízení pro ocelárnu ve Wroclavi. V součas
né době vypracovává výrobní program pro uzavřením ohroženou 
gdaňskou loděnici. Podle něj by se v ní měla stavět ekologické, 
to jest čisticí a záchranná plavidla, na něž ee iniciativa sna
ží získat objednávky.

STEKPFO chce , podobně jako v Polsku, být platformou,na níž 
ee k řešení konkrétních ekologických problémů jako její účast
níci sejdou vládní orgány, výzkumné pracoviště, doborovůné or
ganizace ochranářů i zcela nezávislé ekologické skupiny ku pro
spěchu věci i všech zúčastněných navzájem

STEJÍPFO se chce obrátit na všechny výše zmíněné skupiny a ví
tá každou příležitost informace o svém záměru, aby se k ní moh
li přihlásit všichni ti, o nichž STEMPFO dosud neví, a proto je 
nemůže oslovit přímo.

ID -



so
Švédsko  -  č e sk o s lo v e n sk é  fórum  pro  sp o lu p ra c í na o b la s t i  e n e rg ie  a ž iv o t n íh o  

p r o s t ř e d í  ( Sven sk  -  T je c k o s lo v a k is k t  E n e rg i \ M iljö fo ru m  f z k ra tk a  STEtirO )

? 1• Q raan i za ce/ z* ^
O f i c i e l n í  název o rg a n iz a ce  je  Švédsko  -  č e sko s lo ve n sk é  fórum pro  sp o lu p rá c i

na o b la s t i  e n e rg ie  a ž iv o t n íh o  p r o s t r e d í  ( z k ra tk a  STl íTO  ). Je to  s t r a n ic k y ,/ /
p o l i t i c k y  a nábožensky  n e z á v is l ý  sp o le k .

§ 2. Ucel

Účelem sp o lk u  je s t im u lo v a t ,  in i c io v a t  a k oo rd in o va t  sp o lu p rá c i mezi Švédském 

a Če skoslovenskem  na o b l a s t i  e n e rg ie  a z iv o t n ih o  p r o s t rd d í. S p o le k  p ro to  ak tivně  

pů sob í* ve p ro sp ěch  k o n k ré tn íc h  z le p š e n í  na o b la s t i  e n e rg ie  a ž iv o t n íh o  p r o s t r t íd í
\y  /

a současné  pro  z v ý še n i vědom osti a in fo rm o v a n o st i o problému e n e rg ie  a 

ž iv o t n íh o  p r o s t ř e d í .

§ 3. Č in n o st

S tanovy  n e u k lá d a j í  zadne r e s t r ik c e  co se tyče  po le  p ů so b n o st i sp o lk u j to  se 

muže s k la d a t  z jp o d a n í id e í  a i n i c io v á n i  č in n o s t i  ke z le p š e n í  ž iv o t n íh o  p r o s t ře d í,  

p o d p o ru j íc í  č in n o s t ,  p rodukce č a so p isu  a s d ě le n í,  s k o le n í  a sem ináře, v y s ta v y  a
y  ^ ŕ  *  ̂* X* i /  !  I • y /  y  /  ^  X *

sym posia, a ra n žo va n í č le n sk ý c h  e cn u *l a cn ^ ku zn ich  se tk a n í,  e ta b lo v a n í p ř á t e l s t v í  

ob c í" v obou zem ich, i n i c i o v a n í  a p o d p o ro va n í e ko lo g ic ké ”" spo lup ráce  mezi 

o rg a n iz a c e m i, p o d n ik y , u n iv e rz it a m i a vědeckým i ú s ta v y  apod.

K o n k ré tn í n ávrh  č in n o s t i  s  k v a n t it a t iv n ím  vytyčen ím  c í j u  a k o r e sp o d u j íc í

budget i n k lu s i v e  ňavrh  vy se  č le n ské h o  p o p la tku  v yp racu je  n y n ě j š í  p ře d se d n ic tv o .  

Tento p ia n  se poddá r o č n í  č le n sk e  s c h ů z i ke s c h v á le n í  a bude p rova řen  

n a s tu p u j íc ím  p řed sedn ic tvem .

§ 4. Č le n s t v í

Spo le k  je  o te v ře n  každému kdo chce p ů so b it  p ro  jeho  c í l e  a také  s o u h la s í  s  jeho 

stanov  . Č l e n s t v í  se d o stá vá  zaplacen ím  č len ského  p o p la tku .

§5. R o z h o d u j íc í o rgan

N a jv y š š í  r o z h o d u j íc í  o rgán  sp o lk u  je r o č n í  schůze (va ln a  hromada ) a mimořádná 

rofcní sch ň ze . V čase  mezi těm ito  se tk á n i je  p re d se d ic tv o  ro z h o d u j ic í  o rgan ,

§ 6 obsahu je  p r a v id la  r o č n í  schůze 

5, 7 ob sahu je  d e n n í pořádek r o č n í  schůze 

§ 8 obsahuje  p r a v id la  p ro  mimořádnou r o č n í  s ch ů z i 

§9 obsahu je  p r a v id la  p ro  p ře d se d n ic tv o  a jeho schůze 

§ 10 obsahu je  p r a v id la  p ro  p r íp ra v u  v o le b  

§ 11 ob sahu je  p r a v id la  p ro  h la s o v a ř í  

§ 12 obsahu je  p r a v id la  pro r e v i s i  

§ 13 ob sahu je  p r a v id lo  p ro  v y lo u č e n í  

§ 14 obsahu je  p r a v id la  p ro  z ru d h n í sp o lk u  

§ 19 obsahu je  p r a v id la  p ro  zmenu S tanov
. .  o .  /  ť

Trrír je  prBdbÓzny c re k la d  n a š ic h  stanov  k u ce lu  p rv n í inform ace a nsnj. zpracován 

a s c h v á le n  ce lo u  s^ u p in o u .S rd e č n ý  pozdrav  D. Bouz STEhfO 24 .5 .1989



asMlSJĽ-mlnlaAĽfl gpusgdalgh ekclpgicH-ch ottzktch
Dámy a pánové,

ekologická I rize v CSSR a ostatních státech střední Evropy 
_ie řadovým občanům v hrubých rysech známa - vime, že Šijeme v 
jednom z nejhoršlch životních prostředí na celém svété, což 
se odráží mimo jiné v nízkém průměrném véku a zvyšující se 
úmrtnosti středních váhových slupin československého obyva
telstva. CIm vlče se však každý z nás o nezdravých faktorech 
životního prostředí dovídá z útržkovitých* zpráv v našich 
sdělovacích prostředcích, tlm větší znepokojeni musí cítit 
nad tlm. že dosud neexistuje úplná a systematická informova
nost veřejnosti o téchto veledůležitých otázkách.

Vítáme schůzku představitelů vlád sousedních zemi d 
ekologické situaci a doufáme.že prává zde dojde k obratu v péči 
c zdraví řadových obyvatel.

Navrhujeme, aby bylo v CSSR založeno veřejné informační 
centrum, v němž by byly přístupné informace o ekologické situaci 
v této středoevropské oblasti. Jsme toho názoru, že by takové 
-centrum málo být zřízeno prává zde, protože občané CSSR nemohou 
bez omezeni cestovat do většiny sousedních zemi.

Žádáme tímto t aké v CSSR o zavedeni důsledné informova
nosti v následujících oblastech:

- údaje ze všech sfér životního prostředí se zaměřením 
na zdrav! obyvatelstva

- veškeré údaje o zdravotním stavu obyvatelstva
- výsledky výzkumů o vlivu škodlivin na lidské zdrav! 

( nejlépe zavedením speciálního časopisu s dostatečným nákladem)
- údaje o znečišténl potravin,vody a ovzduší cizorodými 

látkami (vytvořit výstražný systém v rámci okresů - denním 
tiskem rozhlasovými relacemi, informacemi v každé prodejná potrs- 
>• i n ) .

p ro  sys temat  ic.kou i n fo rmovanost  íe  ovšem nezb v tn ě  
z i  n t  e  r . z i v m t  sec i d> z n 1 v vři. li m y v o b 1 as 11 I r i r o v é et olei  u i c I é 
í s t  u c , 1 t e & b v z d r a v c* t n i  p r o b I e m a t  i I: u u spol o j  i * pok r ý v a 1 .

Doufáme ta ké ,  že bude- v CC-tT vžemož né podporo-. * re 
ze l . l á  dá n 5 a o s v ě t o -  ž: č i n n o s t  dobr n ve h oko l  o g i c l  *ľ c h skupin,
k t e r á  Cf: osvědč  i 1 v j a l o  n á c t r o j  v e ř e jn á  ho m i né n 1 i ir.de ve  s v á t é .

Při II a de n 1 t  ěc ht o p :• ž ada vků vyc hází  me z př es • é-dče n i .  že 
l i d s ká  z dra v 3 j e  předně jř-1 než jakék.ol  i v krát  I-o fint: ekonomická 
z l  ;i r*. v a ž* každý č l o v ě k  má p r á č -  být p r a v d i v é  i n r  or. io - é r ú p l n á  e 
p r a v d i v á  i n f ormavano-r t j e  j edním z ne j  má né nál. ladrd e téměř 
okami i t é  t es 1 i. z o v a te  1 rrých op a t ře n i  k oc hrané zdi a . l  c e l e  a po l e č  
nos t i .

2a t u t o  e k o l o g i c k o u  i n i c i a t i v u :

I n e . V3 a s t i m i l  Pubei t  Jar os 1 a v Máz 1o I no. A 1eš 5u1c
Béloves 85 Dolní Radechová 44 TyliŠovská 5
Náchod Praha 6

Výše podepsanl současně ruč! za správnost. 593 podpisu.

20.května 1909



H l U c - l  i n f o r a a z e  c E k s l o o i c t E  s c c l e d r o s t i

Iiíic• i tSí-jí í* ot leícé'.: : nás G»li»ř.o.ér. neustále se zho.čiilcU životni* prostředí*.Viditelné 
tííí .er.. natsí.:.často r.€„.iirr.E-■; i onánl,seog a éplr.a,de.eítc..r,é lei» a voar.l tol» a pfidr.i ťcze jsol pouce 
íllfi í i i. *. * i od, ccáaobcr.vch fcoučasn.i luctní* sttlee.lo:U:t k degradaci p£d,,l nadéérné*- čerpání 
neobno.2télní :h vjrijč i ručení ztírcjč ohne. iteinkh,které se nakonec tchou stát neotr.cviteir.ýai; stoupající 
znečičtér.I c.livč.je nejen ivalitu lidsléhc iivc-ti.ze jiéne zdra.otnl stav oby.atelstva.a sta» p F1 r c* d > loie: 
r.le - jet.: h-ooed-č:! Lez! v,,oU? :**•':» podnebí a biivjeacheiici',:h c,llč ne 2eai.
Stále »tce lidí ii uvřd-ji-.je,jal jsou tato nebezpečí velká.Stále »tce lidi chápe,!* tyto protlét, se týUjl 

lor.kétn? Učdth: : níz,našich rodin,našich d§tl,lidsLčhc pře!itl. A Uid> : nás b, ee išl t í é.*ci s»ých 
IGČfiúitl Zapojit dO jcjlCt řeš:'*».
Patříte l tei.ltcfl o‘ r.eiohc. nečinné příhllíet.Chr.eae se altivr.é íičastnit ochrany a zlep‘o.ár.1 JwotnU-: 

prostředí,prostředí ve Ite.éi čijeae n jeřic! stav bychoa ijhli ovlivnit.
F czhzc!i jase se proto zakčit E l 0 L 0 G I C K 0 U SPOLEČNOST, dobr co lne.: společensko 

cigáníce:i, a c;í 1'S. Z. 19Lr jsae pořádali o registraci.
Našit záliadr.í» cllea ;t učinit iont akt a spolupráci véea, profesionálů i laiků, vtec, loiu není stav 

Životního prostředí lhostejní; podporovat výfcér.u informaci, napoaáhit při fGrto.ání ekologické »orálK celé 
společnosti .Velice si »cčUe činnosti ji? existujících společenských i profesionálních organizací,: meh! je 
třeba jaenovat alespof. Cesii svaz ochráncč přírody.hnuti Brontosaurus,Etologickou sekci CSAV.Gcehujeie i práci 
•tnáich ekologických aktivit při étollch.podniclch a závodech.národních vfborech.N* tvorbé nové ekologické 
aoráiiy aajl význační podlí členovi redakčních rad časopisň Kila,!iva,Ve»álr,Véda a život,Véda a technika 
•Udelí,Technickí aagazin a dalších. S téci vseti bychoc rádi spolupracovali a poaáhali jit. 2ároveř. bychoa 
chtéli posivtnout prostor i té* tezi nám,kteří nejsou profesionál,,ale přesto se chtřjl zapojit.stejná jalo 
téa,kteří chtéjl pouze získá,at inforsace,vzdělávat se a teprve si hledat s.t alsto při řešeni piobléač 
životnihc prostředí.
Vedle činnosti cdzorr.kh středí sel Ekc-logicifc společnosti.která se budou zabývat konkrétním p ret 1 é* > podle 

taaéření jejich člerifi.b.chái * rái i s.í:t. tučnosti chtéli p&sctit v nélahka základních oblastech:
ChtŽli b chc; wt.cůt předpcl latí, pro v r t-udo - ár. í veřejné přístupného mforcačnlno centra.ve kteréa by b-, l v 

sc-jitředén, .áczhr.. dostup:.« iniciace o etologie'., výhodných technologiích a trendech dslčlnz ví.oe u nás i 
. :«h:amčl,přehled o organizacích ,zet.'vějících se vý.Gjes a apliiaceai třehte technologií, ir.fortace c 
odbornících ocf.trlzh spolupra:;.;-t př. řešec’. elclogiclých probUií.mřoraace o elologick. a zdra.ctn? 
• hcdv’ch a ne.hodr.ýzí. .í•• 3t-c!:■ .1 itsloj ;• .blila:! i Člár.1.3 s infz'aa-zefi o sta o !i»otr.iho prcstřeci u nás i \ 
zst Ir,iz- sál ťt přehled plčtr.kh zálor.* a nerez u nás i •eziná'odr.ia
;c'..i, fitsh i!::ct sc i. p: Cl-ičs:tice Čiictnlrc prostřed.. loto centruc. t šcuřasrí* spclup azo.alo p’s 
:.rz-r.i »c.'il c; č‘.c e ! i r. r c*-t.. :;ucs pes»-tínat p*.'cllsd; pře pLtl .lační a nal ladatěisi ou činnos* Êclogiclá 
S. - ) t - r •- . j , • 11 : Li 0;.í-!;k.T'. » , t • e k L ŕ I j. Oy 1CI E v * d-ic \ íllólé »eřcjnOiti ťOStřídmct.li
tis-j.tčmsti:; kr st: dii i l ejdio..zucln-i, p. ostředl... Eklcgiclá spcítír.ost b. chzéia s'.edc at drove*. 
íi*ct.’.íh;. prestkd! . losi ět*!ch obUstezh.̂ ř.oat r,s pc- čz.ár.I platr.;rh právních iřt:;;su,;io.ádrt 
f: ader.sicc s.cic. czčar.ía. • í-Mpidri podá.a! legislativní pcc's..

r.í.anřrí zscezpeče >1 tézMc -kíet tv tř!s Zsjístit hsspcdák.á Činnost spciečr.zsti,v jejíil ržaci t.:h:,
‘ t í 11 zep-r í;c i-z t eklcgicl. řešená p."c jel t» a pr-diUt se na Jtjicn realizaci a pro.ozo.at i .š-ct-í činnosti 
sséřujlol le ;. t z ?ř í.i íi.ctrrk: prostřeci neb: rosčlřeni so'Uier.tu eíolooick. a zíra.z-tnl r«e:á. a dnící

Fczieh , í:->étr.í ná,lř. čir-nzst; El OLCEIChC r F : i. [ f K 0 • í ! zá.is! i r,£ Ws. 
jednotlivce neb. aeié siupzr.. jsou caezená. Spcjer!i 5il,sjedn::er.U cllil.vkénoe ínforaacl a Lziz. spoluprací 
v ráar.1 Cesloslo.enala i *e:i á̂c». stát, b.choc táhli {jčir.r.tj; fce-hst při obno.ř íivctnlho p estřed! p-to nt: 
i pro tudo.;c» generace.

spolupracujte s r. á a i .
lt *u:s}it!e. snu?..:.*: Jan Žaárský, Kralovická 54, Praha 10



53
ZAKLÁDACÍ a programové prohlášení

Vzhledem k současnému kritickému stavu životního prostředí v 
Československu jsme se rozhodli založit Ekologickou společnost.

Haším cílem je sledování ekologické situace* úsilí o její ná
pravu a informování veřejnosti. Budeme upozorňovat na případy 
poškozování životního prostředí a jeho vliv na zdraví obyvstel 
a podávat podněty k řešení. Chceme také pomáhat občanům při ře
šení místních problémů. Budeme propagovat ekologicky perspektiv
ní alternativy v životním stylu jednotlivce, stejně jako v země
dělství, výživě, energetice a adalších oblastech lidské aktivity.

Chceme spolupracovat se všemi lidmi doma i v zahraničí, kteří 
jsou znepokojeni nynějším stavem životního prostředí a celé bio
sféry. Vážíme si úsilí již existujících ochranářských organizací 
a spolupráci e nimi. pokládáme za velmi významnou.

Naším cílem není však pouze ochrana přírody, jako je tomu v 
případě ČSOP, ale náprava stavu životního prostředí jako celku.

Pokud jde o vztah ekologie b hospodářství, vycházíme ze zása
dy, že co ekologické, je i ekonomicky prospěšné, a naopak, 
co škodí životnímu prostředí a přírodě, škodí i našemu hospo
dářství.
Věříme, že naše činnost nepomůže ke zlepšení stavu životního 

prostředí v Československu a k řešení životně důležitých otázek 
s tím souvisejících.

Ekologická společnost vychází z Ústavy ČSSR. Respektuje člá
nek 17, dle kterého jsou všichni povinni řídit se právním řádém 
a využívá článku 5 a 28 , kterými se zaručuje svoboda občanů 
sdružovat se ve společnostech a svoboda projevu.

Společnost má povahu dobrovelné společenské organizace.

ORGANIZAČNÍ řád Ekologické společnosti 
Organizační struktura
1/ Ekologická společnost je dobrovolná společenské organizace 
s působností v rámci celé ČSSR. Základním článkem společnosti 
jsou regionální střediska, která jsou řízena koordinačním výbo
rem. Minimální počet členu regionálního střediska jsou tři. Ve
deni střediska je minimálně tříčlenné ve složení vedoucí, jedna
tel, hospodář. Vedeni střediska svolává shromáždění střědisks 
podle potřeby, nejméně dvakrát ročně.
2/ Nejvyěším orgánem společnosti je shromáždění všech členů ne
bo konference delegátů. Tento orgán ase schází jedenkrát ročně, 
případně častěji, požédá-li o svolábl alespoň jedna čtvrtina 
členů.
3/ V době mezi jednotlivými shromážděními všech členů nebo kon
ferencemi delegátů plní funkci nejvyššího orgánu koordinační vý
bor. Koordinační výbor musí být nejměně pětičlenný ve složení 
předseda a čtyři členové. Koordinační výbor rozhoduje o otázkách 
týkajících se Ekologické společnosti jako celku, BChvaluje, 
metodicky řídí a kontroluje činnost hospodářských zařízení, 
svolává shromáždění členů nebo konference delegátů, o otázkách 
základního významu a prinipech činnosti, vydává usnesení závazná 
pro regionální střediska. Koordinační výbor může přenést část 
své pravomoci na okresní střediska, pracovní a odborné sekce.
4/ Středisko vzniká registrací u koordinačního výboru.
5/ Regionální středisko může zaniknout pouze se sohlasem všech 
jeho členů nebo klesne-li počet členů pod tři,
6/Majetek zaniklého středisko po provedené inventuře převezmě 
koordinační výbor.
7/ 0 závěrech každého evolsného shromáždění musí být vyhotoven 
zápis, jeho součástí bude prezenční listina.



Členství
8/ Členem společnosti se může stát každý, kdo již dovršil patnáct 
let. Členem společnosti se stává na základě svého vlastního roz
hodnuti, a to zápisem do knih členů a regionálních středisek. Do
kladem členství bude potvrzení o členství. Každý člen má právo 
vyjadřovat své názory na činnost společnosti včetně návrhů na změ
ny, zlepšení či rozšíření činnosti, volit od osmnácti le být vo
len do volených orgánů společnosti. Každý řčlen má povinnost do
držovat zásady organizačního řádu a aktivně pracovat v souladu 
se zaměřením společnosti.
9/ Mimořádné nebo Členské čestné členství bude upraveno zvlášt
ním ustanovením koordiačního výboru.

JO/ Členy se mohou stát také cizí státní příslušníci, žijící na území ČSSR
11/ Jiné organizace a jejich organizační eložký se mohou stát 
kolektivními členy Ekologické společnosti. Vzájemná práva a po
vinnosti budou upravena v dohodách mezi ekologickou společnsotí 
s kolektivními členy.
12/2ánik členství je možný na vlastní žádost, vyškrtnutím pro 
dlouhodobý /jeden rok/ pasivní přístup k činnosti společnosti, 
nebo vyloučením pro hrubé porušeni organizačního řádu nebo čin
nost, která je v hrubém rozporu s posláním společnosti.
13/ Všichni členové budou pravidelně podle potřeby , ale nejmé .- 
ně A x za .1/4 roku, informováni po lini i koordinační výbor - 
vedení etřediske - členové.
Hospodářská činnost
14/ Zřizováni hospodářských zařízení všech organizačních článků 
schvaluje a řídí koordinační výbor, který se ve své hospodářské 
Činnosti řídí platnými právními předpisy, organizačním řádem a 
vlastními směrnicemi.
15/ Před správními, hospodářskými e jinými organizacemi orgány 
a institucemi mohou jménem společnosti jednat členové vedení re
gionálního střediska a koordinačního výboru nebo pověření členové.

Volby
16/ Všechny volené funkce jsou dobrovolné a. bezplatné.
17/ členské shromáždění regionálního střediska volí své vedení 
zpravidla na jednoleté období.
18/ Koordinační výbor je volen shromážděním všech členů nebo kon
ferencí delegátů zpravidla na jednoleté období.
19/ Spolu e koordinačním výborem je volena nejméně tříčlenné re- 
visní komise. Revisni komise kontroluje činnost koordinačního v 
výboru, regionálních středisek a všech složen Ekologické společ
nosti. Pravidelné zprávy a navrhované opatřeni podává nejvyěšlmu 
orgánu ekkologické společnosti
20/ Volby do všech organizačních složek jsou tajné. Zvoleni jou 
jsou ti, kdo obdrželi nadpoloviční většinu hlasů všech zúčastně
ných. V případě že ani jeden z kamdidátů neobdržel nadpoloviční 
většinou, tak se druhého kola zúčastni dva kandidáti s nejvyšěím 
počtem hlasů a rozhoduje prostá většina. Shromážděni je usnášení 
schopné a volby jsou platné při účasti nadpoloviční většiny 
členů.
Závěrečná ustanovení
24/ K zajištování své činnosti může společnosti podle své po
třeby zřídit 6orávní aparát s předchozím schválením shromáždě
ním všech členi? nebo konference delegátů.
22/Případné spory uvnitř organizace řeší koordinační výbor a 
pokud je stranou ve sporu, koordinační výbor nebo jeho člen, 
spor řeší nejvyšší orgán /shromáždění všech členů nebo konfe
rence delegátů/.



23/ Tento organizační řád nabývá účinnosti dnem schválení MV ŽP 
ČSR a může být m: něn pouze shromážděním všech členů nebo konfen- 
cí delegátů - dvojtretinovou většinou.
24/ Společnost může být rozpuštěna pouze na zakládě rozhodnutí 
N jvyšě ího orgánu společnosti. Majetek ekologické společnosti 
po provedeném vypořádání /inkaso pohledévaek, úhrada dluhů, pro
vedeni inventu y budě předán některé z jiných organizaci činných 
v oblasti ekologie.

Tento organizační řád projednal a schválil přípravný výbor 
Ekologické společnosti.

I
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Společnost chce systematikou prací v rámci svých možnostil 
usilovat o zlepěení stav. životního prostředí, s to:
a/ informační činností:vytvořit předpoklady pro vybudování veřej
ně přístupného informačního centra poskytujícího tyto informace:

- přehled o současném stavu ekologicky výhodných technologií 
a trendech dalšího vývoje u nás i v zahraničí.

- přehled o organizacích zabývajících se vývojem a aplikacemi 
těchto technologii

- informace o odbornících ochotných spolupracovat na řešení 
ekologických problémů

- informace o ekologicky a zdravotně vhodných a nevhodných vý
robcích

- informace ostavu životního prostředí v ČSSR i ve světě.
Toto centrum by se rovněž zabývalo osvětovou činností 
/přednášky/.
b/ publikační činností: publikační a nakladatelské činnostu bu-i 
de sloužit k informovanosti široké veřejnosti. Podklady bude 
čerpat z informačního centra a bude je šířit prostřednictví tis
ku a odborných studil, případně audiovizuálními prostředky.
c/ hospodářskou činností: tato společnost chce provádět projekč
ní, organizační i přímou výrobní činnosti směrujleíck zlepšení 
stavu životního prostředí.
/ právní činností: společnost bude upozorňovat ne porušováni 
platných právních předpisů v olbssti životního prostředí, pří
padně dávat legislativní podněty a poskytovst poradenskou služ
bu občanům.

Dne 29. května 1989 požádala Ekologická společnost MV ŽP ČSR 
o registraci.

SCH0ZKA ekologických aktivistů 8 rakouskou ministryní
Ik>e 28. května 1989 se v Praze uskutečnila neformální schůzka 

spolkové ministryně životního prostředí Rakouska paní Marlies 
Jlemmingové s osmi aktivisty nezávislých ekologických skupin 
v Československu o některých společných problémech ekologické
ho zaměření. Hovořilo se zejména o problematice investic ra
kouských ■ firem na Československém území /plánovaná výstav
ba kanálu Odra-Dunaj, přestavba Ungeltu na hotel v Praze ap./.



Paní ministryně Be vyjádřila, že v případě výstavby kanálu by 
rekouské firmy musely požádat o souhlas parlament, £terý by jej 
zřejmě nedal. Zmínila se rovněž o problematice výstvby jaderných 
elektráren v Československu a připomněla, že ačkoli Rakousko s 
výstavbou jaderných elektráren na území CSSR nesouhlasí, kupuje 
z Československé levnou elektrickou energii. Vyjádřila Be, že 
v případě omezení atomového programu v Československu, by mělo 
Rakousko ČSSR pomoci s řešením energetické situace. Tato pomoc 
by mohla spočívat ve výměně informací, technologií a ve finanč
ních dotacích. Zmínila se i o možnostech využití alternativních 
zdroji energie.

Paní ministryně Flemaíngová se připojils k návrhu vlády ČSSR o 
zřízení veřejně přístupného mezinárodního informačního ekologic
kého centra v Praze. Obě strany vyzdvihly důležitost informova
nosti ěiroké veřejnosti obou zemí o problematice životního pro
středí.
Hovořilo se zde i o při.nejmeněím sporném projektu výstavby sou

stavy vodních děl GabČíkovo-Nagymáros a o možnostech zřízení spo
lečných národních parků, a to Dunaj - Morava - Dyje, Podyjí a Šu
mava. V prvním případě Rakousko již podniklo první kroky na úBe- 
ku Dunaje.

Pokud je nám známo, schůzka představitele cizího státu s eko
logickými aktivisty CSR se uskutečnila poprvé. Tuto možnost zú
častnění aktivisté s potěšením uvítali a ehodli^na prospěšnosti 
a důležitosti další spolupráce.

-lem-
Poznémka redakce: Redakce si je vědomE malé ekologicky informač
ní hodnoty této poněkud politicky laděné zprávy. Do uzávěrky čís
la se však nepodařilo od žádného z účastníků setkání získst text 
v uvedeném ohledu podrobnější. Protože schůzka byla jistě význam 
ná, přinášíme o ní alespoň tuto všeobecnou informaci.

ZÁZNAM ze setkání s ministrem

Dne 30. května 1939 jsme měli vzácnou příležitost aetkst se s 
ministrem pro životni prostředí a bezpečnost jaderných reaktorů 
NSR panem prof. dr. Klausem TOpferem.

Na úvodní otázku, jaké jsou jeho dojmy z právě skončené konfe
rence ministrů sedmi sousedních zemí o Životníte prostředí od
pověděl:

Na toto setkání jsme nepohlíželi se zvláštní rsdostí. Již na 
setkání expertů jsme z našich rozhovorů se zástupci NDR, PLR, 
ale i Sovětského svazu udělali zkušenost podobného postoje. 
Původně mělo jít o setkání ministerských předsedů. Dnes jsme se 
rozešli, aniž bychom dohodli nějaké pokračování,a jednání zů
stalo otevřené.
Je zcela zřejmé, že Československo hledá pomoc při zvládáni 

problémů s narušováním životního prostředí. Jde zejména o kouřo
vé plyny a čištěni vod. Viděl jsme včera pražskou čističku vody 
a opravdu mě to nedalo žádný důvod k optimiemu - ale zároveň je 
to přiklad ke konkrétní spolupráci.

Naším cílem je získat informace o všech záležitostech životní
ho prostředí u vás a jsme ochotni dodat nejrůznějěí měřící zaří
zení. K takto získaným informacím však musí mít přístup nejširší 
veřejnost, eby ee mohla podílet na řešení problémů životního 
prostředí. K tomu by měly sloužit i vzájemné kontakty skupin za
bývajících ae ochranou životního prostředí na nevládní úrovni.

V této souvislosti jsme p8nu ministrovi odpověděli na otázku 
po dobrovolných ochranářských organizacích a nezávislém ekologic
kém hnuti u nás.



Pak jeme položili další otázku: Lesy našich společných hranič
ních hor na Šumavě jsou značně poškozovány zejména oxidy dusíku 
/NO /, které jsou čtyři až desetkrát fytotoxičtějěí než SC^. Vět
šina NO emisí pochází ze Spolkové republiky Německa, kde jsou 
větším problémem než u nás, nebot N0X vzniká při spalování černě
no lihli /při vyšších teplotách/ a ve spalovacích motorech v auto
mobilové dopravě, které se na jejich celkové emisi podíli asi z 
57 %. Boubíně i jiných vrších ve výšce 800 - 900 m nad mořem 
se nachází oblast spadu olova, kadmia a dalších těžkých kovů ma
jících svůj původ v dopravě. Lesy NSR jsou touto situací ohrožo
vány neméně. Jak chcete na tuto situaci reagovat, či jaké kroky 
v tomto směru podnikáte?

K tomu pan ministr řekl: Německo je průmyslově vyspělá země a 
to sebou přináší i negativní stránky. Nechceme si hrát na to, že 
jsme nejčistší. Ka konferenci v Sofii jsme se však zavázeli sní
žit emise NO o 30 %• Přijali jsme normu 200 mg HO /m5 spalin.
Při spalování hnědého uhlí je v m-* spalin 1000 - 1200 mg NO a 
při spalování černého uhlí 2000 - 2500 mg. .
Pomocí katalyzátorů se nám podařilo snížit roční produkci asi 
1 000 000 tun NO emisí na dnešních 250 000 tun. Celý program bu
de ukončen do roíu 1991« Lneš je toto zařízení užito u 60 - 65 % 
energetických podniků. Technologie katalyzátorů,založená na stej
ném principu jako ve spalovacích motorech,byla původně dovezena 
z Japonska. Dnes ji vyrábějí již dvě západoněmecké firmy.

Jinou otázkou je automobilová doprava. V zemi a 60 miliony oby
vatel je 30 milionů automobilů. Vaše čísla souhlasí. Emise dusí
ku z dopravy činí okolo 57 % a jejich podíl na celkovém množství 
bude relativně déle stoupat v závislosti na snižování emisí v 
elektrárnách. Našý odpovědí je tu zdokonalený trojcestný kataly
zátor, který umožňuje snížit emise až o 90 %. Je namontován 
asi v 65 % nových automobilů, což představuje asi tři miliony 
vozidel - a to je víc než v celé ostatní Evropě dohromady. V NSR 
se od konce minulého roku mohou vyrábět jen takto vybavená auta. 
Všechna auta budou muset mít katalyzátor v NSR od roku 1991 a od 
1.1.1993 i v celém Evropském společenství.

Známe svoji odpovědnost za emise NO velmi přesně a hodláme 
věc vyřešit. A

K otázce, zda mají v NSR zkušenosti s potížemi, které vznikají 
při odsiřování • ' spalin z uhlí s vysokým obsahem fluóru, pan 
profesor řekl:

U nás takové problémy, pokud vím, nemáme. K odsíření se nejčas
těji užívá suché aditivn^ metoda, kde se vápenec vstřikuje do 
proudu spalin. Ale s fluorem nemáme potíže především proto, že 
užíváme jiných spalovacích komor,k nim je tské zaměřeno naše 
hlavní úsilí. Chceme zabránit vzniku škodlivin ve spalovscí ko
moře a ne je chytat až v komíně. Tomuto programu říkáme "čisté 
technologie uhlí".

S odsiřováním máme jiné problémy. Roční produkci 3 milióny tun 
sádry z odlučovačů černouhelných elektráren spotřebuje staveb
nictví, ale stejné množství séay z hnědouhelných elektráren je 
nutné deponovat na skládkách, protože ji nelze stavebně využít.

Na závěr byla položena otázka: Na konec se vždy ukazuje, že o- 
tázka ochrany životního prostředí je otázkou změny stylu živo
ta. To znamená především uskrovnění se. To je však nepopulární.
V diktatuře se to zdá být snadné. Otézks je, ao jaké míry je de
mokracie, kde se politici na popularitu musejí ohlížet, připra
vena na tento úkol, zde jsou demokratičtí politikové ochotní tu
to popularitu riskovat a říci:"Tak dost, takhle už to dál nejde ľ?



Na ni pan profesor velice spontánně reegoval:
Ani byste nevěřili, jak je tato otázka pro nás aktuální. Nedáv

no jsem vystoupil v televizi v jednom diskusním pořadu, kde m 
populární moderátorka řekla, že lékař, který zjistf, že noha je 
tak poškozena, že ohrožuje život člověka, tak se na nic neohlí
ží a bez zaváhání ji uřízne. Já že bych měl stejně postupovat 
v otázkách životního prostředí a vyčítala mi, že tak nečiním. 
Odpověděl jsem ji slovy našeho pana spolkového kancléře z pro
jevu ke čtyřicátému výročí našeho základního zákona: "Náš zá
kladní zákon vytvořili politikové. Jejich kvalita se však po
tvrdila tím, že měli více důvěry k právu než k politice.".
V ekologii jsou problémy, které můžeme pocitOv_st jako bezodklad
né a vyžadující "zelenou diktaturu". Je u nás mnoho diskusi, jež 
takto zpochybňují demokratický princip většiny. Mám devatenácti
letého syna a vím, tedy, o čem hovořím. Avšak i v těchto téma
tech ee musím cítit zavázán denrtcratickým zásadám avjejich du
chu působit na lidi, aby se překonala hazardní podnikatelské men
talita dneška. Eevěřil bych, že se s tskovouto otázkou setkám 
právě zde, ale pro nás je to otázka opravdu zásadní.

Potom pan ministr navrhl, abychom ae na podzim, v záři či říj
nu, až sem přijede na dvoustranné jednání s naší vládou, opět 
sešli a pohovořili o jaderné energetice. On eám vidí cestu spí
še v hledání alternativních zdrojů, než v dalším rozvoji jader
né energetiky.

Záznam není doslovným přepisem. Eyl pořízen na záklBdě vlastních 
P°znómelc- Ivan Dejmal

Zusammen fas sung
ökobulletin
- ist von einer unabhängigen Bedakrtionsgruppe herausgegeben.
- bietet seinen Kaum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz 

88gen möchten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grös
seren. Informirtheit der Menschen beitragen und die öko-den
kenden Leute zur Oko-Hendlung bewegen.
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