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UVAHY

PLATFORMA MO SZOPK Bratislava
/nazorové vychodisko, subor zasad, hlavny prid nasho myslenie,
kto sme.../ - Mestska konferencia SZOPK Bratislava, 22. 4. 1989

1. Ludstvo je v hlbokej ekologickej krize. ZhorSovanie Zivotného
prostredia sa globalne zrychltije Alizne prales, lesy, 3iri sa
pusSte j Spini sa vzduch, poédy, vody, moria, sklenikovy efekt, hro-
zi ozonova diere, radioaktivne zamorenie, ubuda druhov, rastu po-
ruchy telespého a duSevného vyvinu ludi/. Obmedzenosi zdrojov pri
stuC€asnom sposobe cerpania je zrejma. Pritom naSa spoloCnost si od-
mieta uvedomil hranice kvantitativného rastu, zaostala za vlastnou
potrebou moralky. Ekologické vedomie a moralka sa vyvijaju pomal-
Sie ako technické moznosti. Dne3na technologie a ekonomike uz ob-
medzuju rozvojové moznosji lkidstva, ktoré vSak zs svoje fungovanie
odmieta brat zodpovédnost /voCi sebe, svetu i budicnosti/. 0 ohro-
zeni zakladnych hodnét sa zatial nehovori v prvom poradi. Kriza
Ihdekych postojov sa tyka celého sposobu zivota. Lokalne slovenské
prejavy a slepé ulic¢ky: jednostranna industrializacia, vSeobecné
znecCistenie krajiny, chemizacija a extenzivne polhohospodérstvo,
Ubytok lesov”a prirodnych ekosystémov, devastacia prirodnych, kul-
tarnych hodnét krajiny, jednostranny kvantitativny rast eidiel,
vyludnovanie vidieka, preferencia spotreby, zhorSovanie zdravot-
ného stavu a genetického fondu populacie, ohrozenie biologickej
podstaty cloveka a ekologickej stability krajiny. K pric¢inam patri
historicky jednostranne koristnicky vztah k prirodnym hodnotam a
ich neSetrné cCerpanie, energeticky a surcvinovo neprimeranad ekono-
mika. zaostavanie technologii, centralismus a nekoordinovany re-
zortlzmus so zéakonitym nicenim Zivotného prostredia, utajovanie
informacii, falosny technologicky optimizmus,konzumna prospéchar-
skd slepota k zakladnym hodnotam, zamena cielov a prostredkov,

v riadeni spoloc¢nosti splynutie zakonodarnych, vykonnych a kon-
trolnych funkcii, ztraté spatnych vflzieb, nepomer pravomoci a
zodpovednosti spod.

2. Sme chori a musime sa lie€it, nie je~mozné Salej beztrestne
takto pokracovat e iba popri tom "ochranovat" prostredie. Je tre-
ba zvratit slOcasné trendy, hoci se eSte vSeobecne pocituju ako
noi“malne. Je potrebnad zasadna zmena hodnotového systému. Priroda
nie je zadarmo. Je potrebné hltedat optimalnu mieru spotreby, zlu-
¢itel'nd s udrzanim /kvality/ Zivotného prostredia, konal predvide-
vo. Kvalitny Zivot nie je mozny v posSkodenom prostredi.

3. Kvalita zivote a rozvoj l'udského potencialu /zdravotného, soci-
alneho, participecného, tvorivého, ata./ sU sUCastou kvality sveta.
Clovek napriek svojej 3Specificky ludskej rozumovej ¢&innosti je su-
Castou prirody. Kto chce jednostranne “ovladaj' prirodu /nereSpek-
tuje podriadenosi prirode/, porusuje jej harmoniu a tym posSkodzuje
sam seba. Nemozno splnil akékolvek prianie ludi. Co jg vSek dobré
pre prirodu, je dobré i pre cloveka.Je potrebné hladsi e prirodou
partnerstvo, rovnovahu, prisposobil sa. Zakladné prirodné hodnoty
nevznikaju ludskou pracou. Kazdé zivé bytost i nezivy predmet ma-
ju svoje hodnoty i bez "uzito€nosti‘“ pre c¢loveka. Kvalita Zivota
spo€iva v rovnovahe so socialnym a prirodnym prostredim, v uplat-
neni somatického, psychického a socialneho potencialu jednotlivca
aj populacie e nesprostredkovanou moznoetou vol*>y v ramci zivotnej
pestrosti. Intuitivny vztah k Zivotnému prostrediu ako dobry pocit,
"laska k prirode”, pstrl ku kvalite Zzivots, k jej plnému vnimaniu
ako opak znepokojenia nad ohrozenim &€i zanikom Zzivotného prostre-
die s zakladnych hodnot.
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4. Zly zivot e zlé zivotné prostredie nie sU nutné - opek é%iosu bez-
perepektivnosti a bezmocnosti. To vS8ak nezabezpecuje Zziadny sucasny
spolocensky systém alebo samotna "vedecko - technicka revollcie™.

V sG€asnosti nemozno vyluc€il nezvratné zhorSovanie Zzivotného pros-
tredia. Pri navrate k rovnovahe trefca vychadzal zo stavu sveta, nie
“"menij” ho, "vylepSovat'”, ale chapat cloveka ako elSast prirody,
hladat vlastnl prirodzenoei a normalitu,moralku absolltnych hodnét.

5. Ako ochranarivpodporujeme zakladné hodnoty a kvalitu Zivote. Ma-
me zodpovedny vztah®"k prirody, zodpovédnost za svoje Ciny, berieme
veci vazne. Chceme priapievst k obnovovaniu smoregulacnej aktivity
spolocnosti, snazime ee byt citlivi a signalizovat stav rozvojovych
ochoreni spoloc¢nosti, hladame a presadzujeme sebezéchovné alterna-
tivy, chceme patfFit medzi ostrovy pozitivnej deviacie napriek osob-
nému riziku, hoci amatéri, chceme byt protivdhou skorumpovanej vedy
a ekologickym svedomim naroda, prispiet k mravnej obrode spolo¢nos-
ti /"¢o je neekologické, je nemoralne"/. Nezistnost, milosrdenstvo,
skromnost, pokoru staviame proti preferencii kvantitativneho rastu
a spotreby, presadzujeme zvySovanie ochrany prostredia oproti pro-
dukcii pre produkciu Zuc¢ime 88 byt hospodarmi/. Chceme byt médiom
aktivizécie verejnosti k predvidavému /udrzatelnému, ekologickému,
rovnovaznému, ozdravnému.../ mysleniu s konaniu. Ocnranérstvo ma
charakter svojpomocnej cinnosti /obCianska aktivita v rieSeni pro-
blémov, zodpovednejsi pristup k zivotu, spolulcast.../, nenahradza-
me vSak oficialné InStitlcie. Propagujeme a snazime sa o zdravé Zzi-
votné Styly /pre seba aj pre ekosystém/. Zucastnujeme sa konkrétnej
zmysluplnej prace pri ochrane prirody s krajiny /tzv. "brigady'/,
€o nam prinasa identifikaciu s prostredim, s vlsstn\im pristupom.
Zazitok z angazovania sa v nadosobnom, zbavovani sa moralnygh bre-
mien, osofeny rast a tvorivost obycCajne zvyraznené bezplatnostou.
Chceme byt akymsi socialnym s kultdrnym vzorem snehy o udrzatelVié,

n_esebecké fungovanie, hladanie tzv. tretej cesty nového vztahu k
prirode, prostrediu a k samym eebe.”Nejde nam o diskomfort, ale o
Setrny komfort a satisfakciu z harmonie medzi poznanim, svedomim a

prostredim. Spolupracujeme tak s podobne zmySlajlcimi Pudmi, ako i
s Pudmi a inStitdciami iného nazoru.

6. Medzi sebou uprednostiiujeme zéasdu dobrovolnosti, samostatnosti,
spontannosti, preferujeme neformalnu funk&énl ssmoepravu v horizon-
talnej Struktdre a inSpiracnou, koordina&nou a konzultac¢nou ulohou
MV, 088mostBtnovanie tvorivych gchrsnarskych osobnosti s aktivit,
rovnocennost ¢lenov, roéznorodost nazorov, toleranciu e diskusiu,
hladanie vlastnych ciest rieSenia problémov, prarticnost, efektiv-
ne ¢iny, reSpekt k pravam mensin. Autoritu ma e deciznu préacu vyko-
nava ten, kto v danej oblasti najviac a najpozitivn$§jSie pracuje a
kvalifikacia c¢inom -vaamozrejme bo vSetkymi zavizksmi. Odmietame
vSak tzv. '"zésluhovosi', ako aj osobné obohacovanie sa pracou vo
zvfize, nepoctivost’, neupFimnost sta., nskoPko pctria k pricinam zlé-
ho stavu zivotného prostredia a nizkej kvality Zivote. Rovnopravne
partnerské vlahy a nehierarchickd spolupracu preferujeme aj vo vzta-
hu k sesterskym zlozkadm a | tV zvS8zu, nakoniec vocCi kazdej institu-
cii. Podporujeme otvorenost vyvoja nazorov a ochranarskeho hnutia

vo vnltri zvazu aj voCi spoloCnosti, oko i oponentlUru nasSim nazo-
rom a diskusiu. Sme solidarni s kazdym, kto je postihnuty zlym Zi-
votnym prostredim, alebo za boj proti zlému zivotnému pro-
etrecLiu, ¢i uZ v nasom atrede, v CSSR, ¢&i inde vo svete.

7. Ziadame ekologictéjsi, c&ize aj humannejsi systém hodnét v pris-
tupe k Zivotu, plIni informovanost a nezavislu kontrolu stavu a vyvo-
je prostredia, materialnu vyrobu povszovai len ze prostriedok k inym
cielom, vo vyhlede hisdat rozli¢né cesty k vzajomne reSpektovanym
hodnotam kvality zivota, v rozhodovani spravodlivo zvazil nazory

vSetkych fudi, zname reSenia problémov cCestno uskutocnit tak, aby
zostala SancB y zdravi nielen prezil, ale aj zZil.

Poznaj a chran, davaj e vytrvaj !
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EKOLOGIE KRAIJINY
JAK SE MNE U NAS LIBI aneb

PROC BYCH DO TOHO RAKOUSKA RADEJI NEJEZDIL

Petr Kminek

Kdyz Jsem byl chlepec molej.tak metr nad zeni, byli pro mé Fedite-
1é tovaren,panove ministFi a ooudruh prezident naprosto nedostupni
tvorové, témér potomci pohadkovych krall,majici U(Zasné schopnosti
vS8echno védét a dle toho téz moud¥Fe vladnout.

V8ak uz jsem pro3Sel cely staty (CSR.SSR) a ted tahnu zpét,
caz investiéni politiky téch pani mé Jima dés.

Dejme tomu,ze mé jeSté donedavna cilile"Jenom”™ jejich ignorace
k zamoFovani prostiedi pFi stFemhlavém plnéni hospodaFskych pland,
provazeném fatalni domnénkou o nevyhnutelnosti tohoto privodniho Jevu
Jinak"blahodarnénc€innoati. Lze to snad také v tomto ohledu a trochou
skepse prFieoudit vSeobecnému,a tedy i1 Jejich - Jemné FeCeno - ekologic-
kému pnalfobetlamu. v Jehoz ramci se domnivaji,se eo nevidi,to neexistu-
je,nelze vS8ak,a to pravo v oblasti investi¢ni vystavby.jejiz techno-
kraticky pysné pomniky jsou bohuzel zdaleka viditelné ¢i elespon citi-
tolné, tento nedostatek ciuvypadek moudra™ tolerovat,nebo-li cesky
"snaSet". Koznéa,Ze jsem jeSté stale v duchu détskych pFedstav spise
ochoten uvérit, 7e ve Jménu prosazeni Jednootrannych, tedy presnéji
osobnich zajml zdarné a bez vycCitek pFehlizeji veSkeré protiargumenty
povedenym Svejkovskyn protiranim hlouposti} fakt ovSem Je, Ze pravé
vinou té z détstvi podé&déné naivni dlvéry se Jako veFejnost s jakymsi
minénim probouzime az ve fazi,kdy Jiz tito panové pro tu kterou akci
(aukci) noco"udélali”<0 to horSi Je pak rozjetou maSinérii ekonomickych,
tedy i osobnich vztahl zastavit,a pFi jednanich Be projevuje,Ze rozho-
dujici eilou nebyvaji vzdy bezohledni investofi,ale mnohdy kupodivu
pravé projektanti,pachajici mnoho h¥ichld svou nabub¥elou tvrdohlavosti.
Je totiz locické, Ze provadéje ve~skoré technické a namnoze i inotitu-
ciond ni FeSeni stavby jsou pro argumentaci Ci ob ajobu zamérd p¥i
rozli¢nych Fizenich lépe vybeveni, a ze zkuSenosti vyplyva,ze kdo je
lépe pFipraven,mé pravdu,! kdyZz ji nemd; naopak,kdo prosazuje 'pouhy
zdravy rozum"”,Je narcen z lokalntho patriotismu,jeho cit pro véc je
znevazen na''pouhé”™ emoce. Nevzdélané verejnosti neni tézké ani
riskantni cokoli nekukat, a tudiz mohou byt soucasné a deklanacemi
o jisté celospoledenské prospéSnosti Jisté stavby (osobnich zajma,
ovSem!) osamé&lé up¥imné o ohy ekologl zdarné interpretovany jako
protestni akce, dle toho také - no,v lepSim pripadé prehlizeny,a to
v dobé, kdy naopak frekvence slivkaekologie™ ve sdélovacich prost¥ed-
cich tak roste. Ze to v konfrontaci s holcd skuteénosti Je profikana
programova profanaoe,elespon ty méné naivni ekology snad neodéli”’
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Ponecharaeli bez komenta¥e,jestli vibec v dlsledku soudobého
Upadku vSelidské moralky existuje néjaké verejné minéni,pak zasadni
pomylenosti a zjevnou absurditou nebo-1i vlastné do nebe volajici
neseriéznosti GUzemniho Fadu Je, Ze neni verFejnost ani u staveb
celostatniho vyznamu &i chcete-li dopadu vibec pFipudténa ke konfron-
taci, pricemz Je vic nez logické,ze by zaméry a disledky staveb vidéla
v SirSich souvislostech nez Uzce zaujati specialisté. Tém nech?
zlstane Cestny udél technického zpracovani, vefFejnost by v3ak mé&la
mit moZnost schvalovat vibec opodstatnénost celé inveaticejootatné -

- ma na to Ustsvni pravo.

Pro Bkce po vSech strankach sporné byva dale priznacné,Z?e neznaji
alternativ. JestliZe v8ak tvirce a propagator té mnohdy jediné (ov-5em
tedy nikoli jiz"altemativy) ma byt samoziejmé i garantem toho,Ze byly
akceptovany vSechny opravnéné zajmy v doteném Uzemi, pro€ se timto
podvrhem snazi -ikryt obavu, Ze by "ta jeho z nejmilejSich”neprosle?l

Po urcitych zkuSenostech z neblaze proslulych €i propaslych akci
souvisejicich s Temelinem (Stropnlce,KFivoklét + dosud opomijené
tepelné znecisténi Vltavy), po Cab&ikovu-Nagynaros,SnéZzoe i Stromovce
je snad jiz dostateCné zrejmé, Zze reakce verejnosti,tedy "hlas lidu"”
bude tim G€innéjsi,Cim bude CasnéjSi. Proto se jiz dnes zminuji o
ekci,ktera svym zplsoben (diky finanéni situaci) nast&h" jedté neni -
- ale v pravé naznaceném smyslu vlastné jiz je - aktualni. Jde o
ékologicky.a jak to zpravidla byvéa,i ekonomicky rozpornou stavbu
dalnice D3 z Prahy do Rakous(Linz).

Zda se, 7e se pravé zde seSly vSechny nemoci ¢€i spiSe moci
investicéni politiky«

Jesté pred zvazovanim té které alternativy trasovani lze totiz
vibec,a opravnéné pochybovat o potFebé takovéto stavby. AZkoli jsem
totiF nerad zdrZovan pomalymi auty a nenavidim"3ndry'™, pFi svych
velmi Castych cestach po komunikaci 1.t¥idy,ktera ma byt stavbou
""osvobozeno od pretizeni®l,a to ve vSech ro€nich,tydennich i dennich
dobach jsem se jeSté s timto pocitem nesetkal e b nutnosti dalnice
tudiz ani nestotoznil. Kutno podotknout,Ze se po téchto Uvahéach o
nesmyslnosti zamérni dalnice do mysli snadno vloudi i odkudsi vynoFiveé
se drb,dle kterého pry RakuZané nabidli Sechim bezplatné postevent
dalnice az do Prahy,pokud neuvedou do provozu noéni mlru RakuSan( -

- Temelin. JeSté vSek nenadchazi doba,kdy budeme jezdit do Rakous

no nakupy ¢i vylety,nebo?,Jak Jsem Jiz Fekl, prosté jesSté jaksi
nensdchési to doba, ovSem ani doba,kdy budeme mit bé&zné na vic nez
toliko ns benzin. A odpu3tim-li si to fejetonistické zabarveni pFed-
chozi véty, ruku v ruce no srdce, kolik z nas denné pojede dal nez

do Ceskych Bud&jovic? A argumentuje-li investor pFi jednanich



finanéni Gsporou pF¥i dopravé po dalnici ve vysi 200 miliénd KEs rocné,
e to samozFejmé& beze zminky o nakladech stavby, divim se vlbec,Zze

toto blahé"proroctvi®™ vypuntil z Gst, neboi v relaci k béznému obratu

€i ro¢nimu zisku jediné vétSi hospodarFské organizace je tc smésné

kapesné, nehledé k tomu, z" v absolutnim méFitku je to naprosto nijaka
zaplata za trvalé znehodnoceni té nejcedt&j&i krejiny,jakou v Cechach
mame»

Aby bylo vytvoFeno zdani,Ze je ochoten ke kompromisdm,navrhl
komplot investor-projektant v tomto pripadé plnych 6 alternativ traso-
vani, Tato na"verejnych" jednanich suverénné proklamuje,jenze prFi
soukromém rozhovoru mé de fecto priznal, Ze jediné ekologicky a logicky
prijatelné alternativa oznacena'D",znamenajici pouhé rozSireni stava-
jici dalnice D1 z Pragy do LiroSovic a dale jednostrannou Upravu
silnice 1/3 lfiiroaovice-BeneSov-Votice pro dalniéni parametry,to mé
u "dopravék(" predem prohrané, a Ze vlbec jasné nejlep$i varianta
sledujici tzv."starou beneSovskoa'nebyle nakonec jaksi vibec navrzena.
Toto mé sdélil po tom,co jems si viele popovidali o tom,jtk ti naSi
predkové SetrFice silami a podrazkami byli p¥i vyhledavani optimalnich
cest moud¥e vybiravi. Podiva* li jaam pa pak do vyhledéveci etudie
trasy,zjistil jsem,Ze zprvu nadéjné alternativy Pl a F2,vinouci se
zpoCatku dle zminéné staré obchodni stezky, misto, aby dale pokracovaly
Sirokym uvalem,ndhle z nepochopitelnych dlvodl uhybaji o z jedté
"rozmarnejsich"ddvodd mini zlikvidovat V celé délce téméF¥ netknuté
Cekovické udoli zaplnénim jeho GUzkého "V profilu a podélnym pFeti-
nanim jeho meandrd. 0 tom,Ze zbyvajici alternativy A,B,a C jaou
v tomto Smyslu drastické v celé své délce pres Jilovcko,Scdléansko
az k samotnému Taboru,ae nebudu SiFeji zmifovat,neboi bych mohl byt
oznacen za onoho precitlivélého lokadlniho patriota. Pokusim ee tedy
argumentovat ponékud vécnéj

i.
Domnivan ae,ze proti umisténi dalnice D3 jiném nez dle varianty

"D",kterd by v maximalni mire vyuzivala komunikace stavajici,hovofFi
i nasledujici skutecnosti!
1) 1%esi nejkrotsi(B) o nejdelsi(D) alternativou umisténi je rozdil

=0~

v délce pouhych 9 km. lilZze byt téchto cca S km dostatednym dlvodem!

0) pro ekologickou e zejména estetickou devastaci pFirodné velmi
hodnotného a réazovitého UGzemi ,poskytujiciho dosud vynikajici
podminky pro turistiku a pobytovou rekreaci na saném pomezi
velkomésta,! prFiznivé Zivotni prostiFedi mistnimu obyvatelstvu?

b) pFi stavajici situaci zemé&délského pldniho fondu ve staté
pro naprosto luxusni zabory obrovskych £loch,pFicemz se da
navic predpokladat,zc predepsané nahradni rekultivace velkého
rozsahu za tyto vyjmuté plochy poznamenaji negativné i dalst
velka uzemi ?

c) pro takovou investici celostatniho dosehu o dopadu.ktera oproti
nakadln no alternativni FeSeni'DMbybyle pod3totne vy3si a
pritom nema jeji volba jednoznac¢né opodstatnéni ?
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2) Je anod bajecné o proziravé opét ignorovat zemédélce e nadélat jim
nepredstavitelné problémy s komunikaéni dostupnosti stavbou rozt¥is-
ténych pozemkd(a nejen jich) e nikoli bezvyznamnym zvét3enim doprav-
nich vzdalenosti zasahovat vyrazné do jejich ekonomiky ?

3) Je vibec dle platnych pFedpisd ¢i alesponn dle zdravého rozumu
dovoleno ,planovat cerpani obrovskych investic na komunikacnim
Useku,kde jiz byly proinvestovany znac¢né prostiFedky teprve doslova
vloni a jesté i letos (BeneSov-Votice) ?

4) Ha trasach A,B o C se vyskytuji zna¢na lokalni prevySeni,ktera
vyvolaji p¥idotnou a nezanedbatelnou finanéni zatéz akce p¥i pre-
mostovani cetnych udolnich expozic.

5) Alternativy A,B,C a F2 nedavaji predpoklady pro lepSi spojeni Prahy
a mésta BeneSova jakoZzto vyznamného strediska osidleni,nerespektuji
tedy pot¥ebu komunika&niho pFipojovani satelitl velkoméata ku Praze,

6) Kromé alternativ D vSechny ostatni vyvolaji dalSi nutnou investici
nn propojeni dalnice D1 s p¥ipadnou D3 na perifériich Prahy,coz by
se zda jisté neobe3lo bez dopravnich problémi,nehledé ke zbyte&né-
mu roz8ireni obytné zastavby obtéZované Skodlivinami vyfukovych
plyn(.

ACkoli do3lo pFi vyjadFovani nop¥.zemédélskych podnikd ke komické,
nicméné pochopitelné situaci,kdy kazdy souhlasil s tou alternativou,
ktera se ho netyka,témé¥ vSichni se shodli na rozumnosti'Décke" . Proti

nému ovSem broji voemocni''dopravsicl”,kteFi by totiz patrné nebyli
schopni ¢Gelit zvelicovanym problémim s do&asnym uzaviranim diléich
jJjizdnich pruhl pFi rekonstrukci stavéjicich komunikuci. Ov3em - Ze si
na druhou stranu dle ostatnich alternativ troufaji do etapisovoné
vystavby,kterd bude po nékolik desetileti“clepym st¥Fevem"komunikaéni
sité, s chatrnymi pokusy zvladnout dopravu az 15ti-kilonetrovymi
pFipojkami na stavajici silnici 1/3,0 to po okreskach "nejhrubSiho
zirifi'*? Hetrebe snad dale komentovat,urcité zkuSenosti ma prece kazdy
z nas. Do slozitych Gvah se loudi proctinkd domnénke,Ze do maSinérie
Uzemnich Fizeni se kromé nez¥Fizené profesionalni hrdosti mioi i osobni
zajmy 1 dokud totiZ bude pro dodavatele a dokonce i pro projektanta
vyhodné novrhnout a snadné posléze i prosedit pravé co nejdrazsi
alternativu,budou tim méné akceptovat celospolecenské zajmy.

15_kvétna 1989 spolu o pripominkami preda projektant vyhledavaci
studii dalnice D3 investorovi k projednani ve vladé. Trochu se v tomto
pFipadé obavam nasledkl nekompromisni platnosti Porkinsonova 'zakona
trivialnosti™,jenz zni i "Cas vénovany kterémukoliv bodu agendy je
neprFimo Umérny Castce, o kterou se jedna."



V dobé,kdy cc pry toho tolik méni, j3me pFece Jen JeSté prilis
zvykli oddané p¥ijimat didlezitd oznameni bez pravdivého &i vibec
Jakéhokoli zd@vodnéni’, nezbyva tedy nez doufat, Ze snad v k8Zdé
navrhované trase bude alespon Jedne”chctka" toho kterého'vysokého"

funkcionare: Kone¢né - bylo by to kone¢né celospolecensky prospésné

OHLAS na c¢lanek "Kdo chce ménit odborné v politické?", RP 13.4.1989

PFedné eém nazev clanku je nespravny: Otazka tak rozsahlé e hlu-
boké pFemény krajiny, k jské dochazi na Dunaji, je vzdy nejen ryze
odbornym /technickym a védeckym./ problémem. Jde o spolecensky na-
nejvys zavaznou problematiku, jeZz nemlZe nemit evé politické aspek-
ty. Uvédomme ei, Ze rozsahlou investi¢ni cinnosti zde dochazi k ne-
vratnym zménam /alesponi z pohledu lidského Zivota/ Ostatné budou to
Vv naprosté vétéiné pravé prosti, Fadovi obcané, kteFi -zde budou zit
a ponesou ddsledky dnednich rozhodnuti. Jak maji vyjadf¥it svdj na-
zor na Vvéc?

Dale i redaktofFi Rudého prave by se méli zamyslet n6d fundovanou
kritikou vystavby soustavy vodnich dél G-N, zvlasté kdyz byly vy-
pracovany dikladné mate.rialy shrnujici rizika vystavby /nep¥. mate-
rial SZPOK, stanoviska védeckych pracovist, skupin i jednotlivych
védcl, vSetné Ekologické sekce Ceskoslovenské biologické spolecnos-
ti pFi CSAV, jeZ je nesrovnatelné& povolané&jsi k hodnoticim soudlm
nez zminéni redaktofFi/

Rudé pravo ocekava po skonceni vystavby zmény k lepSimu. Kéz by
se nemylilo! Bohuzel, dosavadni zkuSenosti nabadaji ke krajni zdr-
Zenlivosti. V pripadé Novomlynskych nadrzi se rovnéz ocekavaly zmé-
ny k lepSimu. Vysledek je v8ak zdrcujici.

Vécné argumenty uvedenéw Rudém pravu zcela zjevné neobstoji. 0
to vice vzbuzuje Utoény ton &lanku podezFeni, Ze pravé jeho autofFi
problém nejvice /a velice nezadoucim zplsobem/ politizuji. Popira-
Jj1 totiz émahem zcela prirozené pravo demokratické diskuse a pre-
zentace rlznych nazor( v ramci /i na strankach tohoto lietu/ tolik
propagovaného socialistického pluralismu. To, co pfFedvedl autor

akryty .pod znaCkou "/sid/" 14. dubna, neni pFispévek do diskuse,
ale pokus o jeji odstranéni a popfFeni. NerozeSla se tu slova s Ci-
ny? JeSté k té"ekologické hysterii”: co ei chceme jeété dnes na-

mlouvat? Situace je dramatické, to uz vidi i Uplny laik. Sta¢i ae
projit po vrcholovych partiich KruSnych hor, sta¢i nahlédnout do
novin a Casopisl /a mezi témi ekologickymi je pravé NIKA u nas nej-
ekvélejsSim periodikem!/. J& Za&dnou hysterii nevidim a epise s Uz-
kosti pozoruji klid, a kterym se naprosté vétsSiné lidi sktivné U-
Caetni ekologické apokalypsyl

VErim, Ze po onom kontroverznim ¢lanku date prostor rovnéz cte-
na¥skym ohlasim na néj.

S pozdravem
dr._Petr KuZvart

Za Zelenou liskou 967/B
V Praze dne 25.4.1989 140 00 Praha 4



Praha, 26.4.1989

motto: "NovinarFska etika v8ak vyZaduje drzet se faktd,
nevymySlet si a nelhat.” RP, 21.4.1989

Vazena redakce!

Dna 13.4.1989 vySal v BP prlepévek znaéky (aid) "Kdo chce ménit
odborné v politické? Fakta o vyBtavbé soustavy vodnich dél Gab&ikovo-
Nagymaroa.'™ Jedné se o reakci na stanovisko ekologické sekce Ca. bio«
logické Bpolecno8ti pFi CSAV ke atavbé «minovaného dila, uveFejnéné v
Casopise NIKA. Celkovy duch &lanku, Jednotlivé fakta a predevsdim zpl-
sob jejich interpretace nelze pominout.

V prvni Fadé Jiz titulek naznacuje autorovu zalibu ve vyclefiova-
ni "odbornych* a "politickych* stranek problematiky. Kazdému soudné
uvazujicimu ¢lovéku Je Jasné, Zze akce takového vyznamu, rozsahu a do-
padu, Jakou Js soustava vodnich dél Gab&ikovo-Hagymaros, Je zcela _
z¥ejma politikum. Uv&Zujeme-11 vyraz "politicky* podle plvodni etymo-
logie (polis) Jako zalezitost obce, pospolitosti a nikoliv ve vyznamu
“protistatni™, "protispoledensky', "protisocialisticky”, mlZeme to de-
monstrovat hned na nékolika Urovnich. Cela stavba ae dotyka lidi bez-
prostredné uz tim, ks bude trFeba prFesidlit obyvatele nékolika osad, s
hlediska Casové perspektivy pak potencialnim ohrozenim naseho nejvét-
§iho rezervoaru pitné vody. Podle prognézy komisie pre vodny rezim
pody. a hydropedoldglu OZOPF CSAZ dojde k negativnimu ovlivnéni Urody
na cca 160 000 ha®na8ich nejurodné&jéich pld. Pro p¥iklad na hierar-
chicky vy8Sim stupni lze nahlédnout do Sovétského svazu: tak dlouho
tam "odbornici' planovali obraceni toku sibifFskych ¥Fek, az byl k zas-
taveni téchto projektd nutny politicky impulB, inspirovany ovsem zdo-
la hlesy odborné i laické zainteresované verejnosti. Na globalni drov-
ni to vyjadril vystizné nedavno zesnuly nositel Nobelovy ceny Konrad
Lorenz - Jak chceme pFimét t¥eti svét, aby prestal mytit tropické
dedtné lesy, nedokadzeme-li zabranit likvidaci zbytkd dunajskych luz-
nich les(? Zavérem tohoto "politického” odstavce nelze vynechat mezi-
narodni aBpekt celé zalezitosti. Na&$ tisk stavbu predstavuje jako di-
lo ée.-maaerské spoluprace a zcela opomiji zainteresovanost Bakoueka,
které ziska za levny peniz elektrickou energii na dvacet let a elegan-
tné vyveze své ekologické problémy (viz nékdejSi spory o vodni dilo
Bainburg, tak hojné publikované pravé v BP).

Nyni k faktlm uvedenym v ¢&lanku. Autor ae soustFeduje na nasle-
dujici body: ochrana p¥ed povodnémi, ochrana ekosystéml, zlepSeni
vodniho rezimu luznich lesl, zlepSeni kvality vody. O kaZzdém z nich
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by se dalo diskutovat, e kazdym polemizovet, ale to Je zalezitost
pFisludnych specialistl. Jednd se o nazory pisatele, podepfFené pra-
meny, e ne svlj nazor mé pravo kazdy - noei si timto zpUsobem sam
svou kGzi ne trh (i kdyz takto ai asi velkou reputaci neziska). Za
v8echny pouze pfFiklad luznlch lesl, které "byly dosud vystavovany
dvéma extrémim: dlouhému suchu, nebo naopak zaplevam. Kazdy takovy
extrém ve vodnim rezimu pochopitelné lesu Skodi..." kazdému, kdo se
Jen letmo seznamil 8 problematikou luznlho lese, Je znamo, Ze pravé
periodické zaplavy Jsou limitni podminkou Jeho existence. Takova
Jsou tedy fakta.

rozhodujici a zaroven nejvice znepokojivou éastl ¢lanku Je in-
terpretace, respektive extrapolace téchto faktl do budoucna, tedy
pokus o prognézu. Prognéza totiz nanl véSténi, natozpak vytycovanit
néjaké smérnice, ale v tomto p¥ipadé predevSim anelyza a zhodnoceni
potencialnich rizik. Y téchto intencich lze povazZobat za fakt tvrze-
ni, Ze "vodni plocha ve zdrzi bude aai osadeaatkrét vétsSi nez dosa-
vadni hladina pFirodniho toku* - kazdy ai to miZe ovéFit podle pro-
jektové dokumentace. Ale vyrok "da ae tedy predpokladatt Ze realizaci
vodnich dél ae kvalita vody proti dneSnimu stavu zlepSi'" ae podle mé-
ho néazoru neslu€uje s "realnou skutecnosti, podlozenou dlouhodobymi
védeckymi vyzkumy™, Jak ae nam pokousi vsugerovat autor, ale mnohem
spiSe s predpokladem, domnénkou, Jak Je to koneckoncl dano i samot-
nou stylizaci. Ano, Je to Jeden z moznych vysledkl, snad i s vysokou
mirou pravdépodobnosti, ale nevim, odkud se bere suverenita pisstele,
s niz interpretuje své nazory a domnénky Jako "fakta predstavujici
presvédCivé, seridzni argumenty, Jez ostre kontrestuji s vykFiky
“‘ekologické hysterie*". StaCi es totiz vratit k Jakéxoliv vétsi stav-
bé& minulosti, abychom se presvédCili o opaku. Nap¥iklad zdaleka ne
tak "ekologicky hysterické" studie Geografického uUstavu fiSAV k pro-
jektovanému vodnimu dilu Nové Mlyny ee ukéazala prekvapivé prorockou,
pFedev3im co se tyfe vyvoje b¥Fehl budouci nadrze. Tolik k "objektiv-
nimu, védecky zdlvodnénému pohledu™ &lanku v BP.

Zavérem. V posuzovani vztah( Clovék-Zivotni prosti¥edi nelze byt
nestrannym rozhod¢im tohoto zapasu. Mé-li byt kone&nym cilem vSeho na-
Seho enezeni clovék, Je zde na misté pravé takovyto 'Jednostranny po-
hled bulletinu NIKA", ktery Je tak energicky kritizovan. Nejde totiz
pouze o tento c¢lanek, nybrz o celkovy postoj, o prFistup k (nejen)
ekologické problemetice. O praktické naplnéni onoho tolik proklamo-
vaného dialogu se spoleCnosti.

BNDr. Zbynék Petracek
Ne sklonku 1

150 00 Praha 5



BIOLOGICKE zem&délstvi v Rakousku - zaznam rozhovoru *x

Wolfgang Pirkelhuber, ¢len Landv?irtschaftliche Kammer von Nieder-
Osterreich, vedouci kursu Okovrirt-Ausbildung,

ktery vznikl z iniciativy spolkového minis-
terstva socialnich véci«

Na Gvodni otazku, jaka je energetickad naroc¢nost rakouského zemé-
délstvi a zda tyly provadény kalkulace pro stanoveni optimalni
velikosti zemédélského podniku s hlediska minimalizace energetic-
kych vstupd na jednotku produkce, odpovédél:

Takto nehyla u nas dosud tato otazka poloZena* Vypocet
energetické narocnosti zem* vyroby je slozity a je mozno jej pro-
vést pro jednotlivé plodiny ¢i vyrobky nebo pro urcitou zemédél-
skou oblast, ale jen velmi obtizné miZe byt dan do vztahu k veli-
kosti zem, podniku. NaSe Uvahy se pohybuji v ponékud jinych rovi-
nach. Klademe si otazky po optimalni struktufFe zemédSlqtvi a celé
spole¢nosti.;n~?2;~. ' yT-v-.' y
1. Jaké % Obyvatelstva®taz byt v budoucnosti vazano zemédélskou

vyrobou, aby to tylo ucelné. Dnes 7,b% obyv. v zem, a lesnictvi.

2. Kolik bude konzument v budoucnosti ochoten vénovat ze svych
pFijmd na potraviny a dal3i vyrobky zemé&dé&lstvi. Dnes 24%.

3. Je treba kalkulovat se vSemi tzv. socialnimi nebo druhotnymi
naklady, které neustale rostou a jsou casto velmi tézko vyCis-
litelné. Mimo jiné mam na mysli negativni dopady intenzivniho
hospoda¥eni na znedidténi vod a tim rlst nakladd na ziskani
pitné vody, zvy3ené pouzivani pesticidl, rezidua v potravinach
a tim rdst nakladd na zdravotnictvi a pod. To v3e je t¥eba za-
pocitat pfFi Uvahach o budouci struktuFe a povaze naSeho zemé-
délstvi.

4. V neposledni Fadé si stale musime klast otazku, jak bude naSe
zemédélsky vyuzivana krajina v budoucnu vypadat.

Otazka: Jaka je prUmérna velikost zemédélského podniku v Rakousku?
Odpovéd: Pramérna velikost jednoho hospodaFstvi je asi 11 ha.
Celkem je v Rakousku pFes 300 000 rodinnych hospodarstvi. Co do
poétu nejvétsdi Cast tvoFi drobni drzitelé pldy, kte¥i provozuji
zemédélskou vyrobu pFi jiném zaméstnani. VétSinou je to tak, Zze
manzel je zaméstnan a manzelka s détmi a manzel ve volném case
hospoda¥i doma. Vzhledem k velkému poCtu téchto drobnych hospodar-
stvi, je pak kategorie st¥ednich podnikd poc¢itana od 20 ha vy3e,
za velka hospodaFstvi se povazuji podniky o vymérFe 80 az nékolik
set ha. Nejvétsi pocet velkych podnikl je soust¥edén nizinnych
i

Y
oblastech Rakouska a v okoli Vidné, kde je také nejvySSi intenzita
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zemédélské vyroby a je tam zejména soustiFedéna vyroba obilovin.

lesl je tomu ponékud jinak, velkou &ast vlastni stat, cirkev a
velci soukromi vlastnici (8lechta, prdmyslnici) a neexistuje rodin-
né lesni hospodarstvi.

I v Rakousku probiha proces koncentrace vyroby« Probiha vsak
samovolné pod tlakem ekonomickych vlivl. Zanikaji nejmer.&i rodinné
podniky (ro¢né 1-2%), nebot maji nejvétsSi ekonomicka potize. To
souvisi i s otadzkou energetické narocnosti zen. vyroby. Casto je
i malé hospodarstvi plné vybaveno mechanizaci, jejiz vyuzZiti je
pak zakonité nerentabilni. Proto i u nas je snaha zakladat druz-
stva nebo spole€nosti, které by vlastnily velké nebo specialni
stroje a formou sluzeb zalistovaly mule zemédélce. Zemédélci se
tomu v8ak ve vét3iné pFipadd brani, nebot u té&chto sluzeb neni
zaru€ena kvalita prace. To souvisi se vztahem k pldé.

Tento proces koncentrace je na zapadé vSeobecnym jevem. V BRD
zanika roc¢né 3,8% soukromych hospoda¥stvi. 1 v Rakousku se objevuji
nazory, 7e je treba tyto nejmensi podniky podporovat, aby nezani-
kaly. Zatim vSak jde o podporu jen slovni. Ani znamy program na
podporu malych zem&délcl v BRD ner.i dlouhodob& zaméfFen, jde vlast-
né o podporu na doziti. V USA Sla tato koncentrace a intenzifikace
zemédélské vyroby tak daleko, Z7e v souCasné dobé je v zemédélstvi
zaméstnano 1-2% obyvatelstva a vznikly ob¥i podnilty s nékolika sty
ha. Jejich ho. pedarska UspésSnost je mnohem riskantnéjsi a my by-m=
ohom nechtéli jit touto cestou.

Proces koncentrace vyroby v Rakousku se neda samozFejmé srov-
navat s nasSi C€i sovétskou kolektivizaci. Pro ilustraci byl uveden
pFiklad chovu prasat. Koncentrace vyroby je zde p¥Fisné ohranicena
na 400 kust v jednom podniku. K chovu vétsStho pod&tu prasat pohro-
madé je tFeba ziskat vyjimacné povoleni. Tato hranice byla stano-
vena s ohledem m. odpady této vyroby, pro jejichz likvidaci must
byt zajidténa odpovidajici plodin zemédélské plidy. likvidace od-
padu od veléiho mnozstvi nez 400 ks je jiz spojena s takovymi
obtizemi, 3e se stat obava nedodrzovani predpisl se strany zemé-
délcd -

Struktura ploch v Rakousku:

Zemédélska puda 3 528 tisic lia tj.

lesni puaua 3 11 42 ,4%
ostatni plochy 804 10,7%
Celkova plocha 7 523

Struktura zemé&délské pldy:



Struktura zemédélské pldy:

Orna ptda 1 420 tisic ha tj. 40 §
Trvalé travni plochy (ITT) 2 015 57 >
v tor, louky 961

pastviny -179

alpské travni por. 830

nevyuzivané zelené pl. 45
zbytek tvofri

specialni kultury - sady,vinice,chmelnice a p.

Rozlozeni kultur a s tim spojena technologie zem, vyroby i jeji
intenzita je velmi rozdilnd v zavislosti na geografickych podmin-
kach jednotlivych zemi Rakouska, “ntenzivni zemédélstvi je provo-
zovano predevsSim v nizinnych oblaitech Podunaji®a Dolniho Rakouska®
Velkou Gast statu zabiraji pahorkatiny a vrchoviny, kde jiZz vzrista
podil TTP zejména v zavislosti na cClenitosti terénu a rocnim Uhrnu
srazek. Za vyslovenou oblast TTP jsou povazovany oblasti Alp se
srazkami pres 800 mm\ve vysokych Alpach dosahuji srazky 1200-2000
mm za rok).- Spot¥eba Cistych Zzivin v prdmyslovych hnojivech (i,
P205, KgO ) €ini v Hornich a Dolnich Rakousich 180-190 kg/ha a
v nékterych alpskych zemich jen 20-50 kg/ha.

Biologické hospoda¥stvi (Biologische Landbau).

Tento zplsok hospodaFeni existuje v Rakousku jiZz davno, avsak
nebyl nikdy podporovan a ti, kdo ho realizovali se potykali s vel-
kymi ekonomickymi problémy. V posledni dobé se vSak situace rychle
méni vzhledem k rostoucimu zne€isSténi Zzivotniho prostiFedi a téz
vzhledem k vétSi informovanosti o Skodlivych latkach v potravnich
Fetézcich. Presto nelze Fici, Ze by stat vyslovené podporoval tento
zplsob hospodaFeni nap¥ ekonomicky. Soufasna situace by se dala
ozne €it za zvySenou moralni podpora. ( S timto nazorem bychom my

v Ceskoslovensku mohli polemizovat, jestliZe ho pronasi c¢len
vladni organizace, ktery sam vede kurs vzdélavani v oberu biolo-
gického hospodafFeni. UZ to je na naSe poméry neslychana podpora
statu.) V soucCasné dobé provozuje biologické hospodareni asi 1000
podnikd v Rakousku. Ze se jedna o hospoda¥Feni na velmi malych
plochach, je vidét z toho, Ze celkovy pocléj zemédélské pldy obhos-
podaFované timto zplsobem &ini 0,350.

Struktura vyroby té&chto podnikl je pFevazné smiSend a v naprosté
vétsSiné vyrabéji mléko a obili. Biohosppdarstvi se vyskytuji nej-
vice v__pshorkatinach napF. pFi hranicich s CSSR © a © nebo
\% VO) , ale najdeme je ojedinéle i v nizinnych oblastech.

Tato struktura vyroby i geografické rozmisténi souvisi se samot-
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nymi zakladnimi principy biologického hospodarFeni. Hlavnim predpok-
ladem jo chov hovéziho dobytka, ktery zajiStuje produkci kvalitnich
organickych hnojiv, a tento chov je zase vazan na TTF, které se
vyskytuji hlavné ve vySe poloZenych oblastech. Produktivita pady
je zajisténa vysokym zasobenim organickymi latkami, dobrou struk-
turou pudy a aktivnim pldnim Zivotem. Osevni sledy musi mit vyva-
Zenou bilanci dusiku, ktera je zajisSténa péstovanim vikvovitych
rostlin. Pracovni naroc¢nost biologického hospoda¥eni je mnohem

vyS8S§i. Ostatné i v konvehénim rakouském zemédélstvi je celkové
vy88i1 pracovni naroc¢nost nez nap¥. u nas. Takovy st¥edni zemédélec
s 50 ha pddy musi s celou rodinou pracovat velmi tvrdé a Casto bez

jakékoliv dovolené béhem celého roku.

Otazka: Jak je organizovana kontrola jakosti potravin s ohledem na
rezidua 3kodlivych latek? Jaka je kontrola jakosti u produktl bio-
logickych hospodarstvi?

Odpovéd: U nas neexistuje statni centralni kontrola jakosti biopro-
duktl. Neexistuje totiZz ani centralni distribuce bioproduktl. Pod-
niky prodavaji své vyrobky bud pFimo konzumentlm nebo prost¥ednict-
vim svych vlastnich ndkupnich organizaci druZstevniho nebo spolko-
vého typu. Tyto ndkupni organizace provadéji kontrolu biologického
hospoda¥eni nebo si ji provadéji hospodaF¥i vzajemné sami. U nas
totiZz nekontrolujeme kvalitu produktd - ta mize byt ovlivnéna glo-
balnim znedisténim anebo dal3imi vlivy, které zemé& é&élec nemlze
ovlivnit - ale kontroluje se cely zemédélsky podnik. Podle vzhledu
kultur, plevell i podle stop po agrotechnickych operacich se da
velmi spolehlivé zjistit, zda hospoda¥ pouziva primyslova hnojiva
a pesticidy Ci ne. Kontroluje se i osevni postup, péfe o organicka
hnojiva a pod.

0d 1,,i. letoSniho roku byla u nas ustavena komise, ktera bude
sledovat dodrzovani kodexu biologického hospodarFeni a bude vydavat
osvédceni, které opraviiuje zemédélce uctovat si za bloprodukty
vy88i ceny. Tyto ceny budou o 50-100;8 vy33i nez ceny produktd kon-
vencniho zemédélstvi.

Samozrejmé podle naseho nazoru by celé rakouské zemédélstvi mélo
postupné prejit na principy biologického hospodaFeni. Prvni k oky
v tomto sméru jiz byly ucinény. ZvySenim dani bylo nap¥. dosazeno
snizeni spot¥eby dusikatych hnojiv v r.1987 oproti 1$86 o 107-. PFi-
tom zemédélska produkce v tomto roce dale vzrostla. K tomuto opat-
Feni se pFistoupilo také z téch divodl, Ze v zemi jsou na jedné
strané velké prebvtlry obili a na druhé strané se dovazi velké mnoz-
stvi krmiv, hlavné sojovych bobUl. 3e hospodarsky nesmysIné spot-
Febovavat draha N Imojiva s vysokou energetickou naroc¢nosti na vyrobu
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obilovin, které nam pFebyvaji, a nepéatovat ei vlaetni krmné lus-
koviny. které fixuji vzduSny dusik zadarmo. To znamena, Ze jeme
uc¢inili krok v pred k biologizaci celého rakouekého zemédélstvi.

Wolfgang Pirkelhuber mé zajem blize ee eeznamit a problematick
kou ceskoslovenského zemédélstvi. Pokud by bylo moZzno sehnat néja-
ké prehledné materialy, prednostné v némc¢iné, m&zeme mu je poslat.

VKLADT musi vyhazet pfFinos /Der DECKUNGSBEITRAG muss stimmen/
- odkezy a zkuSenosti z provozniho hospodareni organicko-biolo-
gickych etatk(.

p PrednaSka na "Grinen Forum Alpbach 1979"

Diplomovany zemédélsky ekonom Peter Groech, vedouci spolkového
stFediska spolec¢nosti pro podporu organicko-biologického zemédél-
stvi, Heiningen, BHD.

Toto téma dovoluje rozli¢nd vymezeni. Jde o prcvoznéhospodarské
otazky, ma byt FeC o efektu pFinosu vkladi- a jsou reprodukovany zku-
Senosti z organicko-biologickych statk(.

Ve svém prispévku se nechci omezit jen na toto pFisné vymezené
téma. Nemlze jit a nepljde jen o efektivitu pFinosu vkladd

Budeme-1i se zabyvat provoznéhospodarskymi otazkami a méritky
UspéSnosti, méli bychom si nejprve ujasnit, jak chceme chapat ekonomii.

To je zdanlivé bez probléml i pokud jde o definici jsme zajedno, Ze
ekonomicky jednat znamena bud s prosti¥edky, jez jsou k dispozici,dosah-

nout co mozna nejvysSiho cile, nebo vytéeny cil uskute¢nit s co mozna
nejnizsimi naklady (minimalizace nakladd). A to optimalni v ekonomii
je, dosahnout co mozna nejvyssi prevahy vynosld nad naklady. Definice
jsou tedy jednoznacné.

Potize se vSak projevi prFi jejich uskute¢novani v praxi. V llémecku
mame k dispozici vysledky desetiletych sledovani podnik( intenzivné
péstujicich obili. Jde o cca 600 modernich podnik( oficialn& povére-
nych vedenim G€etnictvi. ZjiStujeme, Ze zvySeni vynosu o 48 Diz/ha
odpovida zvySeni nakladd o 178 DM/ha. Jiné vyhodnoceni ukazuje, Zze
zvy3eni nakladd r.a osiva, ochranu rostlin a hnojenf”jgsééhopno zvysSit
vynos jen o 12/.

PFes tyto skutec¢nosti bylo mozné, Z?e v BHD vzrostly od r.1760 do
1876 naklady na hnojiva 2,5 krat, za ochranné prostredky 3,okFat a
vynosy obilnin v poslednich 20 letech stouply méné nez 2krat.

Je tedy nanejvy$ nutné premySlet, jak nalézt shodu s citovanymi
ekonomickymi definicemi, nebot tak, jak jsem zde kratce naznacil,
to nepljde. Zde byla optimalizace zaménéna maximalizaci - coZ je
ostatné velmi rozSirené nedorozumént .

Otazka energie bude diskutovana sice v jiném pracovnim okruhu, ale
ja bych prFesto nechtél tuto stranku vyroby vynechat. Zde je pravé
nesoulad, mezi vstupy a vystupy (naklady a vynosy) pro stale se zhor-

Sujici stupen vyuziti stale ocividnégjsi. Jinak Fadonc - stale aa.rleta



zévislost na ohrani&ené nebo jinak nejisté a stale draz$i druhotné
cizi energii« MdZeme si dobFe prFedstavit, Z7e se brzy vyplati napf.
v ochrané rostlin nastoupit obracenou racionalni cestu a nahradit
pFipravky pracovni silou, nebot zménou cenovych relaci dojde k tomu,
7e nikoliv pracovni sila, ale pesticidy zavisle na cené energie budou
draz8i, A to, co dnes zni mozna trochu teoreticky a vSeobecné, stan
pak nahle citelnym n projevi se zcela konkrétné v p¥inosu vkladd.

Kdyg uz se zabyvame ekonomickym hodnocenim, vynofuje se dal3i prob-
1ém, ktery ztéZuje jednotlivym rolnikdm orientaci a rozhodovani.

Za danych podminek trhu je docela dobFe mozné jednat jednim a tymz
opat¥Fenim provoznéhospodarsky spravné, ale spoleCenskohospodarsky a
ekologicky nesmyslné. Maximalni vynosy se tedy mohou kratkodobé c¢i po
urcity cas jednomu podniku docela vyplacet a jsou pritom soucasné

z hlediska celého hospodarstvi absurdni, nebot vedou k zostFeni prebyt-
kové situace, liadto pFinaSeji intenzivni metody, které jsou spojeny

s produkci maximalnich vynosli, s sebou ekologickd ohroZeni a 3$kody,
jejichz plna mira neni dosud znama a jejichz ekonomické vycisleni je
dosud sotva mozné. V tomto dilematu je obvykle provoznéhospodarska
koSile blizSi nez spolecenskohospodarFsky kabat a motivace zodpovédnosti
za zivotni prostredi. Proto je t¥eba hledat metody, které zajisti
provoznéhospodarsky Uspé&ch - r.ebot zvy3eni vkladd musi byt efektivni

- a soucasné budou garantovat, Ze nenastane hlad a bida a ekologické
zatizeni pritom bude snizeno na nejmenSi moznou miru. Takova syntéza
na zakladé cbecnéekonomické dlouhodobé Gvahy by mohla byt optimalni.

Fokusim-li se nyni zodpovédét v Uvodu polozené otazky, musim nejprve

Fici, Zze nebude stacit, budou-li zvySené vklady odpovidat p¥Finosu.
Budeme se ti:n dale zabyvat a budeme se bliZze vénovat otazce, zda zvy-
Seni vkladl bude p¥Finosem pri biologickém hospodafFent ,4jestliZze ano,
tak se tvori, a jestliZze ne, proC ne. neméli bychom pFritom spoustét

s o€l také ostatni méritka, ktera preferujeme pri hledani optimalnt
metody zemédélského hospodarent.

MozZna nebude zcc-la zbyte&né nejprve Fici, co se zde pod efektivi-
tou vkladlma rozumét, nejde c zadné povznesené definice. My chceme
efektivitu vkladi chapat jako mnozstvi penéz, ktera zbyva, kdyz

od vytézku prodeje(trzby) budou ode¢teny proménlivé naklady. V proti-
kladu k pevnym nakladim je vySe proménlivych naklad( zavislé specialné
na drovni intenzity v urditou dobu. P¥inos ze vkladi je tedy to,
cc tu zbyde, zbyde napF. ke kryti pevnych naklad(. Je tedy na vynose,

cenach a nakladech zavislym méritkem Uspéchu v provoznéhospodarském
uctovani .

A nyni chcete jiz vidét cCisla a"védét, jak tc tedy s efektivitou
vkladl a s hospodarnosti vibec vypada. Pokusim se vam sdélit to
nejdilezitéjsi a chci také poukdzat na nedostatky a mezery, abychom

vec.éli, co musi byt vykonano ke zlepSeni soucasné situace.
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%nf£ se pri zkoumani vysledkd biologickych podnikl stale vice poZadu-
je srovnani s konvenéné pracujicimi podniky, lente poZadavek ne srov-
nani vysledkd podnikd biologickych a konvenénich je pochopitelny e
smysluplny. Teprve v pFimém srovnani se miZze kone&né osvédéit, ze. jedna
metoda a jeji vysledky jsou stejné dobré, lepzi ¢&i horSi nez ta druha.
Srovnavani podnik{ je tedy nutnosti - ale jsou to také jen "berlicky".

Zadny podnik neni s jinym pIné& homogenni, M0Zeme docela dobFe zajis-
tit dalekosahlou shodu vnéjsich podminek, MiZeme mit podniky se stejnou
velikosti, stejné zatizené dobytkem, stejné vybavené pracovnimi silami
a mechanizaci, mohou mit velmi podobné p¥irodni stanovisStr.i podminky.
Dokonce p¥i zahrnuti trznich podminek a odbytovych cen se necha zajis-
tit néjaka postadujici homogenita. AvSak velkym problémem je a zUstava
ocenéni vlivu podnikového vedeni, které zcela jisté nezavisi jer. na
vzdélani a vSeobecné Urovni védomosti.

Tyto nefeSitelné zdroje chyb p¥i srovnavani podnikl nejsou nic nového.
Vyslovné to znovu pFipominam proto, Ze se prilezitostné volad po korekt-
nosti jen proto, 7?e jde o c¢isla, ktera podavaji pozitivni obraz biolo-
gickych podnik(i. Pak se &Gasto horlivé poukazuje na &etna otazniky pFi
srovnavani podnikl. To se pFece vseobecné vi, Ze tyto vysledky v Zad-
ném pripadé nejsou schopny zevSeobecnéni. Toto hlasité volani po cisté
objektivité bohuzel ochabuje v pripadé, kdy jde o ¢isla pro biologické
podniky méné vyhodna, které se pFirozené také nechaji nalézt.

Chci tim jen Fici, Ze jsme si pri takovych srovnanich védomi nedos-
tatkdl a omezeni takového svédectvi. Cisla, kterd mate preci sebou, pFed-
stavuji vysledky jednotlivych podnikd v daném, okamziku - jinak r.er.i
mozno - nebo jsou vybréana z praci, které si nekladou narok podat repre-
zentativni vysledky schopné zevSeobecnéni, urovnavana podniky se nevy-
biraly samy, ale byly urceny slavajicim,i zemédélskymi UFady podle nej-
lepSiho védomi.

ukdzi vam jen vyrezy ze dvou ro¢nich uzavérek jednoho original
biologického podniku, ktery byl p¥Feveden prel 7 lety. Jednd se o smi-
Seny podnik s asi 60 ha v r.adm, vySce asi 7CI n. 35.- plechy je orna
plda, 55;- TTP, zbytek je les. Primérné ro&ni srazky okolo 750 mm, rocn
primérna teplota 6,9°C. Podnik je obhospodaFovan 2,5 pracovnimi silami
a ma obsazeni hovézim dobytkem okolo 90 VDJ, tj. asi 1,7 VDJ/ha.

-\
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Ucetni vysledky u organicko-biologického a konvenéniho hospoda¥Fent

Uzavérka 1974/73 org.-biol. konvenéni
podnik podnilL:
Podnikovy vynos (v DM/ha zem.p.) 2 476,- 3 380, -
Podnikové naklady (v Di.i/ha zem.p«) 745, - 2 114,-
liaklad® f _Arbeitserl.
(v z podnikovych nakladl) 46 27
Iiaklady na hnojiva (v Dl.i/ma zem.p.) 37,- 230, -
Podnikové prijmy (v DI."/a zem.p.) 1 763,-. 1 600, -
Zisk (v DII) 1673, - -
Vynos obili (v g/ha) 36 36
Beckungsbeitrag obilft
(v Dlé/ha obilnin) 1 152,-" 000
Dojivost (v kg/kréavu) 2 736,- 4 000, -
_ 2-512ir | 215iz.

Uzavérka 1F75/76

Podnikovy vynos 2 674,- 3 683, -
Podnikové néaklady 667,- 2 226,-
Naklady 1 .Arbeitserl.

(v h- z podnikovych nakladd) 46 30
Naklady na hnojiva 30, - 279, -
Podnikové prijmy 1 6.66,- 1 529,-
Zisk 1 768,- -
Vynos obilt ik 37
Deckungsbeitrag obilft 1 605,- 1 000,—
Dojivost 3 2C3,- 4 CCO,-
Deckungsbsitrag mléko 1 563, - 1 526, -

Zdroj: Grosch 1976 pobilovnévao ilio vyhodnoceni zeraodéls"kého UFadu

Zavérem bych chtél reagovat na to, co stale znovu slySime:

"Tito biologové jsou zivotaschopni jen diky svym vy$S§im cenam."

KuSe jeden priklad, ktery®™ tomu odporuje, jsme pravé vidéli. Vidime, Zze
niZz8i naklady mohou byt pro UspéSnost podniku rozhodujici. DalSi p¥Fi-
klad nasleduje - podnik, pro ktery moznost vyhodného zpené&zeni vibec

neexistuje.
Jedna se o podnik lukaFskopastvinarsky, (Grilnlandbetrieb) s 57 ha,
z toho je 12 ha lesa. Kato. vySka jef200 m , roéni srazky 1 100 mm,
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primérna teplota asi 9°C. PFi 60 kravach s odchovem bude obsazeni do-
bytkem dosahovat asi 2 VDJ/ha. Podnik je deEaty rok obhospodaFovan
organicko-biclogicky 2 pracovnimi silami» Je ¢&lenem pracovni spolecnosti
pro vedeni podnikd (Arbeitskreis filr Betriebsfahrung) p¥islusné zemé-
délské komory a prodava své mléko normalné. Z 25 evidovanych srovnatel-
nych podnika tohoto spolku je podle pracovnici, pFijmu na podnik na 3.
misté, podle pracovnich p¥ijmld na pracovni hodinu na i. misté.

flospodarské ucetnictvi mlécného chovu dobytka za host.rok 1376/77

DM

I. Trzni vykony

MIéko 4 649 kg x 0,636 DM/kg 2 957,-

Tele 0,9 x 330,- Bii/kus 297, -

Stara krava (pri plete obméné) 355, -

dohromady 3 609, -
I11. Proménlivé srecidlr.i naklady

mimo jiné zvérolékar 27,-

celkem 1 951,-
111. Deckungsbeitra/: 1 656,-
IV. Pevné néaklady 481, -
V. Pracovni prijem 1 177,-
VI. Siaty prijem/zisk 930, -
Pracovni prijmy podniku 1576/77: 76 370,- EM

coz odpovida 11,64 DM/prac.hod.
Pramen: Grosch 1576.

Uspory naklad(l spo&ivaji zde pFedevSim v oblasti hnojeni £ léCeni zviFat,

nékdo by mohl Fici, Ze s témito Cisly se da dokadzat vSe a nic. Je jasné,

7e v biologickém zemédélstvi nejsou jen Spickové podniky, ale 7e zde na-
l1ézame stejnou paletu od UspéSnych po slabé ja ko v konvenénim oboru.

Zde pred sebcu mam ¢isla z jednoho 30 hl”piSfilkS z oblasti Bodensee.

Zcela primérny podnik s primérnymi vysledky, ov3em docilenymi na nudach,
“Které drive byly vhodné jen pro cisté krmivarsky podnik /vyroba objemnych
krmiv/. Jsou zde docilovany vesmés normalni st¥edni vynosy a prijmy. Na-
turdlni vynosy jsou v tomto podniku vétSinou o néco niz8i. NizSimi nakla-

dy a vy33im,i cenami obili to v3ak miZe byt kompenzovano.

Dale bych chtél uvést dva vétsi vyzkumy, které se mimo jiné zabyvaly
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také efektivitou vklgdi s rozdilnymi néklady a cenami. Prvni je préace
ktera sleduje v Badensko-V."ttrtembersku bio-dynamické a konvenéni srovna-
telné podniky. Zde hypotéza, ze Uspéch podniku zavisi jen na vysSich ce-
nach, nebyla v Zadném pripadé potvrzena. |1 pFi prepoCtu na stejnou cenovoi
uroven byly ve dvou ze &EtyF srovnavacich skupin bio-dynamické podniky
vesmés nadale rovnocenné v objenu pFinosu ze vkladl« Podobné& je tomu pfFi
srovnani podnikovych pFijmd a Cistych pFijml v pFepodtu na pracovni silu
"a plochu.

Jako druhou chci citovat americkou praci Lockeretz, Commoner a spol,
kteFi mimo jiné udavaji, Ze se v jednom, statistickém srovnavacim vyhodno-
ceni 16 organickych a konven&nich podnikd hodnota celkové produkce pri-
kazné nelisi.

ZFetelné statisticky vyznamné rozdily byly ovSem nalezeny u nakladl,
které Cinily u organickych podnikl 1°F" a u konvenénich v priméru 2Rf
hodnoty produkce.

Cisla lezi zde pFed nami; musime v3ak mit stale na mysli, Ze jsou jen
podminéné vhodna k zobecnéni,a Ze neplati bez omezeni. Musime mit ale také
na mysli, 7e dokladaji, Ze biologické zeméd&lstvi je vesmés mozné, ze mize
byt ekonomicky uUnosné, Ze mlZe predstavovat p¥ilezitost pFedevdim pro
malé a st¥edni podniky, jak ostatné nedavno bylo zjisténo jako vysledek
jedné odborné ankety v zemském snému.

Pokud zde vS8ak jde jen o pf¥inosy, o ekonomicky kvantifikovana méritka,
chci se prece jen je3té jednou podivat na p¥inos ze vkladl a
chci zkusit dokazat, co miZe pFinést cilevédomy sled plodin jako méFitel-
ny prinos. K tomu musim dodat, Ze toto pocitani je zde vyslovené izolova-
né e jesSté dlouho nebudou vSechny prednosti .které vlastné maji meziplo-
dir.y a krmné plodiny, kvantifikovany. Ve vypodtu pFinosu ze vkladi
se objevuje hon krmnych plodin jako negativni velicina, neboi jen zplso-
buje naklady a nepFinasi zadné trzby - coz je v zasadé nerealistické za-
Fazeni, které objasnuje formalni nedostatecnost tohoto posuzovaciho méritk

Timto vysvétlenim jsem jen kratce chtél naznaCit, jak je mozné, Ze také
v ciologickérr. zemédélstvi vklady odpovidaji pFinostm« Zni to absurdné,
ale je to tak, Zze velicCiny, které do vyroby jako vklady pFimo nevstu-
puji, Ji mohou ocividn& rozhodujicim zplsobem ovlivnit. Plocha, ktera je
tedy skoro vyjmuta z vyroby, protoZze neprinasi zadné trzby, poskytuje
naznacenou souvislosti vesmés dlouhodoby u€inny prFinos, ktery se da vyjad-
rit i ekonomicky.

Biologické zemédélstvi je tedy skutec¢né rialné, jestlize vklady
pFindSeji srovnatelny prinos. Co je ale s vnéjSimi vlivy, souhlasi tu
také? Myslim, Zze s ekologickymi vyhodami biologického zemédélstvi si uz
nemusime lamat hl ,wi. Ty jsou dnes vSeobecné znamy. Z téch, které jsou
prokdzané pripomenu jen dvé - negativni vlivy biologického zemédélstvi
na zivotni prostiedi jsou znacné menSi a v potravinach nezplsobuje Zzadna
Skodliva rezidua. A na zavér to zde jeSté jednou shrnuji, Ze nejen
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rcusit odpovidat p¥Finos vkladim - a v biologicka: zemédélstvi tak-"
odpovidat miize, ale Ze tak? to, co se v tomto vypoltu tak pFimo neotjsvupe,
oy takzvané externi vlivy, které jsou spojeny s metodami zemédélské vyroby
a maji disledky na Zivotni prostiedi, budou muset byt ocenény, jestlize
chceme spravni rozumét ekonomii.

Ka uplny zavér chci ale zkusit odpovédét na tri otazky, které byly
polozeny v programu:
1. Co mlzeme délat ke zlep3eni situace?

a/ nozmnoZovat a vyuzivat mnozstvi poznatkd a udajd,

b/ Stale znovu poukazovat na ekologické zatizent.
2. Kdo to m& délat?

Védci, praktici.
3. Kdo miZe podporovat?

Organy ochrany prFirody, ministerstva.

Celkovi spotrFebé energie na 1 h? pFenice /IFCAK :/77: n. i-/

intenzivni
_ biologické konvenént konvenént
/ 1 CIC kcal/he / zemédélstvi zemédélstvi 7pn c4V
Hnojent 86C 2 65C /3,1x/ 3 750 /74,3x/
Obdélani pldy a seti
/pohonné hmoty/ 1 350 3 380 /2,5x/ 4 510 /3,3x/
Sklizen a vymlat 200 2CC 200
Stroje /opravy™nakur,/ 400 400 400
1 950 3 99C /2x/ 5 110 /2,6x/
Schopnost vazat dusik u riizr.vch nlolin ra 1 ha za rok
i Vynos obsah bilkovin zhy Iv
vynos krmné dusik celkem
zrna blarjl fer v pldé dusik
q sus./hci g sus./ha
hradi 10-30 20- 50 27 6 40- 60 105-245
Bob 15-60 30- 70 24 6 60- 80 150-390
Jetel - 60-120 15-18 80-100 230-460
Vojtiska “ 60-150 15-16 100-120 300-550

dle Kahnta, 1978
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VIiv;,- .jetele a vojtZzzky na pldu

1. Obohaceni K a C /humus/, vyrovnana bilance humusu=niZ¥i potFeba mine-
ralntho N-hnojenit.

2. Lep8i drobivost pldy - pldni struktura /jetelotrava/ = méné energie
na obdélavani pldy.

3. Rakyp¥eni podorni¢i /hlubokokorenici/ = lepsi .zasobeni rostlin vodou,
zkyp¥Feni dna brazdy.

4. Potlaceni plevell /3x za rok Sefeni/ = nejsou nutné Zzadné herbicidy.

5. Potlageni nemoci a 8k0dcl a jinych druhd v osevnim sledu = méné biocidd.

Bilance dusiku ve tFech osevnich postupech /dle Kahnt, 1976/

Osevni postup 1

N z vikvovitych

Druh plodiny R vazany K vydany N ztraceny pro oetatni plodiny
1. jetel/vojt. 300 2C0 30 -
2. jetel/vo ;"t 400 200 30
3. brambory 100 .
4. pSenice 1CO - > 3C0
5. bob/lupina 300 150 30
6. o0z.jecCmen - 8C - 150
Celkenm 1 000 630 c\? 350
920

Kutny p¥Fidavek dusiku:
0 kg/ha, nebot zbytky dusiku po vikvovitych a £ v hnoji pro brambory,
pSenici a jeCmen postaCuje. V tomto osevnim postupu je 50" vikvovitych.
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Osevni postup Il

K z vikvovitycfe

Druh plodir.v | vazar.v Qg b i zvraceny Dro ostatni plodiny
1. jetel/toit. 400 200 30 -
2. oz.pSenice - 10C
3. oves - 60 1°V 200
4. brambory 100 -
5. Zito - 80 -
6. krmné vikvovit

jetel persky 250 150 30 -
7. jeCmen jar. - 50 10 100
Celkem 600 740 _ 80 300

820

Kutny pFidavek dusiku pFi 70% vyuZziti mineralnich hnojiv:
314 kg/7 ha = 45 kg/ha

Osevni rostun 111

N z vikvovitych

Druh plodiry I' vazany w vydanv i ztraceny moo ostatni nlodinv

1. kukvfFitu - 120 30

2. oz.pfenice - 120 7C -

5. 0z.JeS"i:«n - 12C 30

4. cukravka

chréast zaoras. - icc 20

5. oz.pSenice - 120 v,

6. mezlpioiinu 50

T# cves - 5 20 50

Celkem 5C Cco 160 50
840

Kutny pfFidavek chisiku p¥i 70% vyuZziti = 1 128 kg/6 ha = 188 kg/ha.



SYSTEMOVE SROVNANI : Chemicko-technické / ekologické zemédélstvi.

A) Ekonomicka hlediska a ddsledky

Provozni cile

“"Maximalni vynosy" specializaci - "Optimalni vynosy" mnohostrannou
hospodareni (nap¥. jen pSenice bez formou hospodareni (rostliny spolu
chovu dobytka) se zviraty)

Provozné hospodarska hlediska

- monokultury - pestovani vice plodin

- stale rostouci nasazeni chemickych - chemické prostrFedky nejsou pouzi-
prostvedkl vany

- stale stoupajici spotFeba energie - pomérné nizSi spotFeba energie

- stale stoupajici nasazeni technic- - niz8i nasazeni technickych pomoc-
kych pomocnych prost¥edkl nych prost¥edkl

- stoupajici naklady na chemické a
technické prostredky jakoz i na

energii
- pomérné nizs8i naroky na pocet - pomérné vySSi naroky na pocet pra-
pracovnich sil covnich sil (pFinejmensSim v pre-
chodné fazi)
- vysoké provoznéhospodarské naklady - stfedni provoznéhospodarské naklady
- pomérné nizSi primy zisk - pomérné vysSSi primy zisk po pre-
chodné fazi
- vysoka hospodarska nachylnost? - nizkéd hospodarska nachylnost?

(wirtschaftliche Anfalligkeit)

Narodohospodarska hlediska

- vysoké subvence na zvySeni zisku - toC. ZzAadné subvence
- zatizeni statniho rozpoctu - dlouhodobé odleh&eni statniho
rozpoctu

B) Ekologicka hlediska a ddsledky

ZplGsoby hospodaFeni a ekologické dlsledky

- silné zdOraznéni mechanického zpra- - co mozna nejmen3i mechanické za-

covani pudy sahy
. - pFivod zZivin chemicko-anorganickym - privod zivin recyklizaci a nasy-

hnojenim cenim pldy organickym materialem

- plUsobeni chemického hnojeni pFimo
na péstované rostliny - pUspbeni na rostliny nepFimé pres

pldni Zivot

- znieni pddniho Zzivota anorganicko- - podpore a ochrana pddniho Zivota
mineralnim hnojenim, biocidy, pes- prirozenym obdélavanim (podpora
ticidy, chemickymi regulatory ris- pldni fauny a flory)
tu (zniceni pddni fauny i flory)

- snizovani pldni drodnosti a vynos - zvySovani pldni Urodnosti a vynos-
nosti nosti az k optimalni drovni v ekolo-

gickém kolobehu prost¥ednictvim zaso-
-beni humusem



"zvrhnuti pldy ('Umkippen™)

- neplodnost pldy, eroze ladem le-
Zicich pozemkl

-regenerace tézka a nakladna, pokud

je vlibec mozna
- niceni 38klOdcO a pleveld pesticidy

odstranéni symptoml chemickymi
prostredky

"zdanlivé l1éCeni" nemocnych rostlin

rezidua chemickych hnoj iv a pesti-
cidld v pldé, vodé a nepFimo i v
rostlindch a zviratech

naruSeni ekologické rovnovahy

vysoké nasledné naklady pro spo-
le€nost na cisténi vody a odstre-
novani Skod na zdravi clovéka a
zvirat

naklady na kontrolu rezidui Skod-
livych latek v rostlinach a zvi-
Fatech

) Zdravotni,

zlepSeni optické kvality (zdanliva
kvalita)

zhorSeni zdravotni kvality (sku-
tecna kvalita)

hnojeni cizorodymi a Skodlivymi
latkami, které poSkozuji zdravi

vys zdravotnické naklady

hlediska a

Urodnost pldy zUstava dlouhodobé
zachovéana

preventivni plsobeni kultur proti
Skodam

zachovani a podpora vlastnich ob-
rannych sil rostlin a pldy

nasazeni zamérenych biologickych
prost¥edkd

udrzovani ekologického poradku
(kde néco v ekologickém kolobéhu
neklape )

prevence posilovanim pldniho Zi-
vota

tvorba a udrzovani cisté a "fun-
gujici krajiny”

zadna Skodliva rezidua v rostlinach
a zviratech

stabilizace ekologické rovnovahy
uzitek pro spolec¢nost, Zzadné
druhotné néaklady

7a4dné néaklady

ddsledky

neobchodni chapani prirozené
optické kvality (netrzni chapani?

- Inkaufsnahme)

zvySeni zdravotni kvality (vyzivné-
fyziolcgické kvality prevySi sou-
Casné z konvenéniho zemédélstvi)
hnojeni uzite€nymi biologickymi
latkami

podpora zdravi

(Rudol ¥ L. Schreiber)

Pramen: Argumente in der Energiediskussion, Band 6

Energieversorgung und Lebensqualitat,

S.465 ff

Herausgeber Volker Hauff. Villingcn 1978



OpatfFeni

-Monokultu ra nebo
jednostranny sled
plodin -2

Nasazeni vzrlsta-
jicich davek umé-
lych hnojiv
(Nepouzivani kom-
postu a hnoje)

- 4,5,13,14,17

Nasazeni insekti-
cidd -9

Gzemi je opusSténo,
nové pudy jsou
-ziskany klucenim
lesa (predevsSim

v su8Sich tropic-
kych oblastech)

Pramen: Klotzli,F.:

DOSLEDKY

Nasledky pro pldu

Jednostranné
ochuzovani pady
o Ziviny -3

4

MONOKULTURY
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(K16tzli 1980)

Nasledky pro rost- Nasledky pro clovék

_lir.y 6_ :virata

5

Zmény vlhkosti pldy Zrnény™v latkové

a pudniho Zivota
-3

Silngjsi zatizeni
pldy pesticidy
- 6,10,12

13

Snizuje se podil
rostlinami vyuzi-
telnych Zzivin z
minerdlnich hno-
2iv -3

14
Vyplavovani zivin
- 16

17

Zniceni padni

struktury, eroze
- 19,20

Unsere Umwelt und wir;

vyméné (a tim i
v kvalité) rost-
lin - 6

ZvySena néachylnost
k napadeni hmyzem;
rozmnozeni Skodli-
vého hmyzu -7

Hmyz rezistentni
k insekticiddm

10 11

Z mény plodnosti Energetické problémy-*
uréitych druhl

ptaki

12

NaruSeni pFirozené
symbidézy mezi ko-
reny rostlin a
pldnimi mikro-
organismy - 13

16 L DS
ZnecCisténi vody iZené z&jisStovani t

(eutrofizo.ee) pitné vody - 16
15,18
18
Negativni vlivy na
rekreaci
15

Negativni vlivy

r.a prostorové uspo-
radani krajiny
/Raumordnung/

Hallwag-Verlag 3ern und Stuttgart ;
198 y
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URBANISMUS
JESTE K "'PRIPADU ALBERTOV*

Oq napsani vyzvy Zachranme Albertov uplynul vlc jak mésic. Do-
ba to neni dlouhé, avaak vSelicoB ee v jejim pribéhu zménilo nebo
vysSlo nové najevo. Rovnéz aueim své Udaje /e problémy a ve chvetu
shromaZQované/ doplnit o dalsi skutecnosti. Pak bude Bnad celkové
informace relativné Uplné. A pravé predat co mozné nejSirsSimu okru-
hu &tenarl macimalné ucelenou informaci, to byl od zacatku mlj cil.

iiuze: nejprve opravim nékolik chyb a neGplnosti v plvodnim tex-
tu. PredevSim nebylo opravné oznaceno nesneseni vlady CSE, jez se
zabyvalo posilenim prazského zdravotnictvi. Velice ee &tena¥im
omlouvam, ale vlédni usneseni jsou internimi dokumenty vlady, nikde
se nezverejnuji a donedavna nebyla zminovana ani v nevinach. Musel
jsem tudiz Cerpat “z druhé ruky", e toto zprostiFedkovani zavinilo
vzniklou nespravnost.

TakZe uenesenl vlady CSR &. 245 bylo pFijato dne 17.10.1984,
nikoli 198p, jak bylo plvodné mylné& uvedeno. T p¥iloze &. 1 k tomu-
to usneseni se pro FE Praha 2 podita e prirQstkem 200 I0zek v dlsled-
ku postupna dostavby a prestavby arealu/. Problematikou ee zabyva
rovné&z usneseni pFedsednictva vlady CSSR &. 1/1985 a 10.1.1985.*0
koncepci rozvoje materialné technicka zakladny zdravotnictvi na Uze-
mi hlavniho mésta Prany”. 1 zde je potvrzen zamér siekat 200 10zek
dostavbami a pFestavbami: Ode o minimalni rlst ve srovnani ee zamé-
ry Generelu FH 2 /2.221 10zkol/, a to i tehdy, kdyZz uvazime, Ze by
méla byt zbourana psychiatricka klinike v ulici Ke Karlovu ¢&. 9,
¢imz by /v pF¥ipadé realizace generelu/ ubylo asi 230 stavajicich 10-
7ek. Tlikde v usnesenich vlad nenajdeme oporu pro monstrézni zamér
obzlopit uSlechtile stavénou Hlavkovu zemskou porodnici "rostovou
strukturou kolosalnich méritek.

Re veFejné besedé k zamySlené vystavbé nové FK 2 v lokaliteé
Albertov - Karlov /27.4.1989 na Novotného lavce - CSVTS/ sam projek-
tant uvedl, Ze areal jih by mél stat 1,5 mI¢ Keés oalst 1 mI¢ techno-
logie. Areal sever /teay zhruba v mistech dnedni psychiatrie a Ka-
terinské zthredy/ cy mél stat 1,3 mld K&s ¢ dalsi 0,8 mI¢ technolo-
gie. Je teay ziejmé, Ze mnou plvodné uvedeny Udaj 1,5 mld K&s byl
hrubé podhodnocen, $lo pouze o cenu stavby arealu jih /bez
technologie/. Cena celého arealu je jisté imponujici. Je ovSem otaz-
ka, co v8echno jt qo této ceny zapocitano a o kolik by byla nakonec <
pFekroCena. Budeme na to vibec mit? A nebude vystavba na o.traji més-
ta vyrazné levnéjsi? Z SirSiho celospoleCenského hlediska nepochyb-
né ano. Zlstane stat Fada sice starSich, tle kvalitnich budov, zu-
stane vzrostla zelen, uSet¥i sc naklady na p¥ipravu stavebnich per-
cel /demolice, oovoz a skladkovani suti/, Mimoto byl proveden geolo-
gicky prizkum tlbtrtovského svahu, ktery prokazal dosti obtiZnou
situaci /silné vrstvy nestabilnich suti a navazek/, jez vystavbu Fad-
né predrazi.

Dale jsem byl upozornén, Zze Fyzikalni Ustav a dékanat KFF UK
jsou svym stylem nikoli pseudobarokni, ale secesni. lanova jsem si
zalezitost provéroval a jsem toho nazoru, 7e stavebni aloh obou bu-
dov je pres jejich pom&rn‘ pozdni vznik /prvé desetileti naSeho sto-
leti/ prilis konzervativni a poplatny” prFedchozi tredici. Nz to, aby
/podle mého néazoru/ bylo mozno hovorjt o secesnim stavebnim stylu,
by bylo t¥eoa odvaznéjsSiho a méné tradi¢niho FeSeni. Secese, to je
nové pojeti detailu a dekorativnich prvkid. Ja v3ak fasady onéch dvou
budov ahleaavam jako velice konven&né pojaté. Maj pocit, Ze hlavnim
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inspiracnim zdrojem by mohlo byt baroko, je moznad subjektivni. Snéd
by mohlo jeSté jit o miSeni historizujicich Slohl.
OvSem je zrejmé, Ze rozhodné bicvo by zde mohli Fici jediné skutec-
ni odbornici. OvSem jde o otazku z hlediska zachrany téchto budov zce-
la podruznou. Ha kvalité a hodnoté jim to v 7a&dném pFipadé neubira.
Kuseji byt zachovanyl

K pravnim p¥edpisim citovanym v plvodnim textu bych chtél jen
dodet to, co jsem uvedl jiZ na zminéné besedé 27. dubna. Pokud je
pravdou, Ze Harodni vybor hlavniho mésta Prahy schvalil Generel Ri 2
tak, jak jej zname, poruSil své vlastni vyhlaSky /¢. 5/1979 Sb. KYP
ad. 9/1985 Eb. HYP/ a zpochybnil tak politovanihodnym zplsobem svou
vlastni legislativu. OvS8em chyby jsou od toho, aby se napravovaly.
YérFme pevné, 7e HYP rozhodne nakonec ku prospéchu mésta, pamatkové
rezervace i své vlastni autority.

Pokud se jedna o Prazskou pamatkovou rezervaci, ijejiz nikoli
bezvyznamnou soucasti oblast Karlova a Albertova je, bude uZitecCné
zacitovat z vladniho narFizeni C. 66/1971 Sb., kterym byla tato pa-
matkova rezervace zrizene a vyhlaSena: "Pro stavebni ¢innost v rezer-
vaci se sténovi tyto podminky: .... pFi nové vystavbé a pri vnéjSich
Upravach nechranénych objektd se musi dbat architektonickych vztahl
ke kulturnim pamatkam a jejich souborlm, navazovat ne jejich objemo-
vou a prostorovou skladbu i prosti¥edi a dotvaret jejich celky primé-
Fenymi prostiredky soucasné architektonické tvorby™ /citovano ust.

§ 3 odst. 1 pism. b/ zminéného vladniho narizeni/. Ctenar si zajis-
té umi udélat usudek o tom, jak Generel FIJ 2 vyhovél témto pozZadav-
kdm. Pokud dopustime zamy3leny velkoplo3dny nicivy zasah do Uzemi
Prazské pamatkové rezervace, bude nejen poruseno pravo, ale dojde

k praktickému zpochybnéni existence pamatkové rezervace. Takovy za-
sah ma totiz zlovéstny vyznam precedentu pro budoucnost,. Pres vSech-
ny minulé chyby a soucasné hrozivé problémy Zzijeme stale jeSté v
jednom z nejkrasnéjSich mést svéta. Kemame pravo e touto nadherou
lIehkomysIné hezardovatl

V plvodnim textu nebyla zminéné velice dolezita vazba mezi Fa-
kultou vSeobecného lékarstvi UK /sidlici hned v sousedstvi zamys$-
lené vystavby/ a Fakultni nemocnici v Praze 2. Tato nemocnice tvori
vyukové a védecké zazemi pro fakultu. Nelze je od sebe oddélit. Jes-
té ale je mozno uvazovat o redukci velikosti FK 2 oproti navrhované-
mu gigantu. Je t/eba rovnéz uvazit, ze stavajici objekty FN 2 se
prolinaji Castecné e objekty FK 1. Prostor pro pripadnou reorganiza-
ci je tedy dan.

Yelmi ddlezita informace vyplynula z jiZz zmifiované dubnové be-
sedy: v plénu je vystavba Fady nemocnic na okraji mésta, konkrétné
v 9. pétiletce na KoSiku a Proseku, v 10. pétiletce na Cerveném
vrchu. Y rezervé jsou lokality UhFinéves a Bolovice. Pljde o nemoc-
niéni arealy velikosti vzdy asi 700-1000 l0Zek. Nabizi se tedy moz-
nost redukovat zamySlenou /a podle odbornikd netmérnou/ velikost
nového arealu FIJ 2 /zopakujme si: 2.221 10zko!/, p¥esunout CGast ka-
pacit do nékterého nové budovaného areadlu ru okraji mésta, v pFimém
prostorovém dotyku s Fakultou vSeob:cnzho lékaFstvi UK ponechat jen
nezbytnou nemocniéni bazi pro viuku a vyzkum, pro kterou by posta-
covaly modernizované a v omezené mire Costevované stavajici budovy.

Dosud se pocita v dlouhodobém vyhledu s vymlsténl® ostatnich
fakult university i CVUT z prostoru Albertove a Karlova a e vytvore-
nim uceleného medicinského aredlu z budov lékarské fakulty, objektd
fakultnich nemocnic a p¥ipadné i jinych zdravotnickych zaFizent.
Pokud by ovSem nebylo moZno prostorovou expanzi FK 2 zvladnout za-
sadni v ramci stavajicich budov, bylo by t¥eba - s pFihlédnutim k
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Budova prFirodovédecké fakulty University Karlovy ve Vinicné
ulici, v niz v letech 1S11 - 12 p¥ednaSel Albert Einstein,
vyhledové urcena k demolici planem na prestavbu Albertova.
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pamatkové e prirodni hodnoté dotEeného Uzami - uvazit mozZznost vymis-
téni _jek FK 2. tak i lékarské fakulty z tohoto prostoru nékam ne
ocrej mésté, kde oy oyi aostalek prostoru pro jejich dalSi rozvoj.

£ problému je trFeba pFistupovat nedogmaticky. ReSeni urcené pred mno-
ha lety mlZze nyni prFestat vyhovovat. Uvolnénych budov v oblasti Kar-
lova a Albertovo by se jisté ujaly jiné fakulty university, pripad-
né dalST vysoké Skoly a kademie véd. PreZskym vysokym Skolam chybi
nyni podle Gdaji ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy 100 ti-
sic metri cCtverecnich vyukové plochy! /Ostatné - z téhoz zdroje: vy-
stavbou rostovych struktur TN 2 by fakulta vSeobecného lékarstvi
ziskala 3000 sp vyukovych ploch, ale universita, jako celek by ztra-
tila 19 000 mzl/. A pokud by néktera budova zbyla, jisté by ee naSlo
né jaké vyuziti - t:ebe i netradi¢ni. Bylo by mozno - ne dosah vé-
deckych pracovisl - zridit "technologicky park™, kde by se zs zvy-
hodnénych podminek jednotlivci® nebo drobnym druzstvim umoznilo pra-
covat na praktickych aplikacich modernich technologii, jez by bylo
pak mozno komerc¢né uplatnit. Ve svété se vznik trpaslic¢ich firem
slozenych s vysoce kvalifikovanych odbornik( velmi podporuje. Tysled-
ky drobného védeckotechnického podnikani jsou skutec¢né imponujici:

ev eoucesné dobé pripadad v OSA na "malé podnikani” 80 % vSech vyna-
lez( s inovaci. Pritom malé podniky ee podileji na prost¥Fedcich vy-
nakladanych na vyzkum s vyvoj v soukromém sektoru jen 50 %. Bylo dé-
le zjisténo, "Ze mérna efektivnost nakladl ve vyzkumnych skupinach

je deset- az dvacetkrat m intenzita védeckotechnického badani esi
jedenapllkrét vy3si nez ve Telkych védeckotechnickych Utvarech bes-
prostredné zaclenénych do podnikové struktury'" /Hospodai¥ské noviny

c. 17/1939, str. 11/. Zatim je ovSem néco takového - soudé podle
neSeho chovani - hluboce pod naSi, ceskoslovenskou Urover!

Je ziejmé, Zze budovy v prostoru Karlova a Albertova mohou slou-
zit dal. Jedinou podminkou je jejich modernizace a systematické
udrzba. Y nezbytné mife je tieba akceptovat i dil¢i dostavby. V tom
smyslu je vystavce plynové kotelny v zahradé kupecké nemocnice jed-
nim z vysoce racionalnich detaild Generelu FN 2. Plynovy provoz v
tésné blizkosti severojizni magistraly, umoziujici zrusit lokalni
a blokové tepelné zdroje ne tuhda e kapalni palive, bude mit jedno-
znacéni kladny ekologicky dopad. Rovnéz lze akceptovat vystavbu sa-
mostatného objektu stravovaciho provozu ve vhodné lokalité /napfFi-
klad ne misté provizornich staveb, nevyuzivanych ploch, malo hod-
notnych objektl/. Je tFeba ae postavit proti tomu, aby byla zahaje-
na vystavba straovaciho provozu e energocentra v dnes navrhované
podobé /mezi zemskou porodnici a fyzikadlnim Ustavem/. V pojeti ge-
nerelu b— bylo tFeba po jejich dokonceni oal pokracovat a stavét
Jizni rost, ktery by posléze BkonCil az t'sné prec ksilovskyn klas-
terem.

Pokud jde o dalsi vyvoj véci, konala se GUdajné v brFeznu u na-
méstka prazského primatora dr. Hajka porEda, jez konstatovala ne-
prijatelnost GUzemniho FeSeni generelu, bylo zoe dale pozadovéano
provedeni stravovaciho provozu jako solitéru /tj. jako samostatné
stavby/.

27. dubna se konala dik péCi svazaku z university zminéna be-
seda v domé CSVTS na Novotného lavce. VefFejnost, a to i odborna,
zde vyjadrila zasadni nesouhlas se zaméry Generelu FH 2. Zastupci
university v Cele se dvéma prorektory ee postavili rozhodné proti
navrhovanému FeSeni .

Pocatkem kvétna nevstivil budovy university ne Karlové a Al-
bertové primator Prahy RSDr Zdenék Horcik. Pry ee vyjadril proti
demolicim staveciclch budov. Cosi se proslycha o alternativnim,
dosud vefFejnosti neznamém projektu, ktery je k pamatkové rezervaci
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Pohled na genetickou zahradu p¥irodovédecké fakulty UK
ne Albertové.
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daleko Setrnéjsi.

V bFeznu e dubnu probihal geologicky prizkum albertovské stra-
né. Byly vykopany dvé hluboké sondy, jeZz potvrdily nesmirné mocné
vrstvy euti e navazek, nevhodnych k zakladani staveb, Prace prova-
dél Uranovy prizkum Liberec, zavod Hynoltice. Jeho pracovnici zde
byli vidéni s theodoliten, dale pod fyzikalnim Ustavem parkovala
Fadu dni automobilni vrtna souprava, Pokud vim, odjela, aniz by by-
le pouzita.

Jesté nékolik zajimavych detailli: Pokud v budové ve Viniiné
ulici prednasel Einstein, pak v budovach matematicko-fyzikalni fa-
kulty /Ke Karlovu &. 3 a 5/ plsobil aksdemik Heyrovsky, nas prvy
nositel Nobelovy ceny. Prazsky magistrat by se misto snah o zboura-
ni dotyénych budov mé&l zasadit o zFizeni distojné pamé&tni desky to-
muto ucenci.

Vystavba obou budov byla po rozdéleni prazské Karlo-Ferdinan-
dovy university na ceskou a némeckou v roce 1882 vysledkem vice
Jak dvacetiletého Usili Ceské university, zejména vynikajiciho fy-
zika, profesora Cernka Strouhala. Vystavba fyzikalnitho Ustavu /Ke
Karlovu 5/ probihala v letech 1907-1907, stavba "matematického
Ustavu" /dnes dékanat KF¥, Ke Karlova 3/ zacala ez po dokonéeni bu-
dovy uUstavu fyzikalniho. Je tFeba jeSté zdlraznit, Ze i po osmde-
sati letech jde v pripadé objektu fyzikalntho Getavu o plné vyhovu-
jici budovu, snad dosud nejlep$i svého drahu v republice.

Jesté dopliime, Ze v budové "matematického Ustavu' sidli nejen
meteorologicka observato¥ Karlov, ale i od roku 1927 fungujici seis-
mické stanice evropského vyznamu. NepFetrzité pozorovani se zde ko-
naji jiz pres 60 let. Zarizeni, jez je tu instalovano, je schopno
zaznamenat i pokusné atomové vybuchy v Tichém oceanu.

Pratelé, vzhledem ke vSemu dosud uvedenému je naprosto jasné,
7e Albertov musi byt zachranéni

V Praze 17.5.1989 Petr Kuzvart
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RADIOAKTIVITA

PETICE

rakouské spolkové vladé, panu spolkovému kanclé¥i dr.E.Vranitzkému,
rakouské narodni radé, panu presidentu Pfldrovi,
vladé CSSB

ZkuSenosti a "mirovym vyuzitim jaderné energie”™ na Vychodé i
na Zapadeé ukazaly, Ze tato technologie v sobé ekryva velika rizi-
ka. Stale vice lidi v Ceskoslovensku, Rakousku a dalSich zemich
citi proto spoluzodpovédnost za vystavbu a provoz jadernych elekt-
raren. V roce 1978 rakousky lid v demokratickém referendu odmitl
zavedeni jaderné technologie k vyrobé energie. Cernobyl pak vSem
ukdzal, Zze disledky nehod v jadernych elektrérn ch neznaji hranic.

_ Podepsané organizace, skupiny a jednotlivci proto Zadaji na
Ceskoslovenské vlédéj

1. aby zverejnila soucasny a pro budoucnost planovany stav &esko-
slovenské atomové vystavby i prFipadné zaméry tykajici se zFi-
zeni a rozmisténi skladd vysoce radioaktivnich latek z odpadd
atomovych elektraren na Uzemi CSSR;

la. aby rovnéz zvefvejnila informace o tom, zda a v jaké formé jsou

nebo budou ukladany radioaktivni odpady v Dukovanech, Hochov-
cich i1 dalSich jadernych elektrarnach;

2. aby savadla vécnou diskusi o Ceskoslovenské UGCasti v jaderném
energetickém programu, k této diskusi pFizvala rizné osoby
/pFredevSim védce/, které mohou pFispét vécnymi a konkrétnimi

navrhy, a o jejim pribéhu a vysledcich objektivné informovala
Sirokou verejnost;
2a. aby diskusi k eventualnimu vystoupeni z jaderného programu
zaméFila pFedevsdim k nasledujicim bodlm:

- zavedeni odpovidajici filtracni technologie k maximalnt
redukci $kodlivych odpadl z hnédouhelnych elektraren
/pFipadné e pouzitim zahraniéni techniky a zahraniénich
poznatkd a zku$enosti/,

- zvazeni fTinanénich a hoapodarekych aspektl a ohledem na
enormé vysoké vyrobni naklady reaktorl WER v mezinarod-
nim méFitku, jakoZz i celkovych naklad( vznikajicich mimo-
Fadné jak pri provozu jadernych elektraren, tak po jeho
ukoncent,

- nejlepSi a nejhospodérnéjsl vyuziti energie a nutné zavede-
ni zmén ve struktufFe apotrFeby elektrické energie ve vSech
sektorech energetiky,

- mnozstvi energie, ktera miZe byt dodate&né uSetfFena zave-
denim okamzitych i dlouhodobych opat¥eni, a srovnani e to-
ho vyplyvajicich naklad( jaderného energetického programu,

- moznosti a cile ziskavani energie z alternativnich energe-
tickych zdrojd z hlediska vysledkd mezinarodniho vyzkumu®

- prilis vysoké ohrozeni ZzZivotniho prosti¥edi, ke kterému do-
chazi pfFi mirovém vyuzivani jaderné energie, jak dokladajft
nehody a katastrofy na Zapadé i Vychodé;

3. aby dslél vystavba jadernych elektraren vcéetné Temelina a Mo-

chovcl byla vazano teprve na vysledky vefFejné probihajici
védecké diskuse.
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Podepsané organizace, skupiny a jednotlivci Z7adaji, aby rakou-
ska Narodni rada povérila rakouskou vladdu k tomu:
1. aby neodkladné atvyuzitim véach mezistatnich pravnich a di-
plomatickych mozZnosti Zadala na ceskoslovenské vladé splnénit

pozadavk( uvedenych v bodech 1 -3, které se tykaji zvefFejnéni
informaci a zavedeni vefFejné diskuse;

2. aby kooperativné prispéla k diskusi o eventualnim vystoupent
Ceskoslovenska * jaderného programu v nasledujicich bodech:
- dat k disposici, pripadné nabidnout poznatky, zaFizeni a
materidly z oblasti filtraéni technologie, techniky slouzi-
ci k uUspore elektrické energie a alternativni Feceni k vy-

uzivani elektrické energie na soucasné Urovni rakouskych
firem,

- umoznit realizaci Uspornych a alternativnich FeSeni pri-
padnym poskytnutim pujcek

- financovat studie "Aneilyza rizika JE Temelin™ a "Moznosti
Uspory energie v CSSH" nabidnuté rakouskym Ekologickym G-
stavem /o coz jiz pozadali rakoudti odplrci,jaderné energie
v memorandu panu kancléFi Vranitzkéau 25 .4 .t.r/, které po-
skytnou fundované podklady k véané diskusi,

- odbornou komisi, ktera bude v ramci dohod mezi Hakouskem
a Ceskoslovenskem seznamena s jadernymi elektrarnami, dopl-
nit nesavislimi kritickymi védci.

Ve Vidni a Praze 29. kvétna 1989

Thomas Soliman, Abbe Libenisky - Csterreichiache Hochschfllerschaft
Fritz Holzinger - Grdne Alternativé
Peter Boseew - Oesterr ichischee Oekologie-Institut
Toma$ Hradilek, Pana Némcova, SaSa Vondra - mluvéi Charty 77
Jan Zaéreky - za pFipravny vybor Ekologické spole&nosti
Ivan Pejmal, Lenka Hrachova - za Ekologicky bulletin
ond¥ej Cerny, Hana Marvanova - za Nezavislé mirové sdruZeni
Roman Eakosnik, Lubor Kohout, Alois Nedvéd - mluvéi klubu
pravni podpory
Jan Stern, Pavel Nauman, Jaromir Olac - za prozatimni koordinac¢-
ni vybor Hnuti za obc¢anskou svobodu

Na védomi:

Rekouské velvyslanectvi
MV ZP CSR
CTK
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VYZIVA

Umime podojit kravu?

Dojici technika « nevyhovujicimi technickymi o technologickymi para-

metry plUsobi zejména u dojnic s vy3$38i dojivosti poruchy zdravi a pok-
les produkce produkce mléka, p¥Ficemz svou Ulohu hraje i1 nedostatecné

Udrzba a péce o dojici techniku.

Besprévné sefizeny dojici stroj, jeho poruchy, nekvalitni soucastky

i

sou jednan z hlavnich pFi¢in vzniku mastitid u dojnic se vSemi dal-
§imi dUsledky. Proto je t¥eba mit dojici zacizeni na pot¥ebna urovni,
FadnS BerFizeno, aby z tohoto hlediska byl vliv dojiciho stroje a celé-
ho zaFizeni co nejméné traumatizujici mlécnou zlézu dojnice.

V soudas nosti je v zemédé&lskych podnicich v CSB v provozu pFes 14 ti-
sic dojicich zaFizeni, z toho je 700 dojlren. PFes 90% tvofFi zaFize-
ni typu DZ, vybavené pneumatickymi synchronnimi pulzatory. Jde o doje-
ni konvové a potrubni. V oouCas né dobé vyrobce Agrozet PelhFimov,
ktery vyrabi dojici zarizeni pro celou republiku, dodava na trh od
roku 1988 zafFizeni typu ZD 2-030, které ma zlepSenou kvalitu dojeni
pFedevéim vybavenim elektromagnetickymi pulzatory. Jejich p¥edchldce
typ ZD2-021, ktery ae vyrabél dva roky byl vybaven jeSté pneumntitkym i
pulzatory. V Cojirnéch jsou u nds nejvice rozSireny typy rybinové

a rotacni. Rybinové dojirny DZD 2x5 jsou vybaveny centralnim ilektro-
nagnetickym pulzatoren, rota¢ni maji v kazdém jednotlivém dojicim bo-
xu svlij elektromagneticky pulzotor. U téchto dojiren se v soucaslnosti
vyrabéji kvalitnéjsi typy Fady ZD. Pro vazné stdje se vyrabi mobilnt
zarizeni ZD 3-010. Ze zahrani¢i k nam byly dovezeny dojici zaFizent
pFedev3im od vyrobcl Alfo Leval, Mélott Remicourt, Miele Gutersloh.

Jde ale v celkovém mérFitku o velmi malé zastoupeni, nehledé na jednot-

livy vyskyt dalSich dovazenych dojicich zaFizent.
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ci zaFizeni ne v potogenezi mostitiiid mdZe uplatnit jako trau-

Doji1
mstizujici Ffaktor plUsobici na mléCnou Zlazu o déle jako paaivni a
aktivni vektor prenosu infekénich agcns. Jde v této problematice

o zranovani mlééné zlazy nevhodnou vlastnosti strukové gumy, nadmér-
nou hmotnosti dojici soupravy, nadmérnou vySkou a fluktuaci podtlaku
v podstrukové komo¥e, vysokou a pFiliz nizkou pulza¢nl frekvenct,
priliz Sirokym pulzaznin pomérem a nevhodnym charakterem p¥Fechodovych
fazi pulzeéniho cyklu.

Hlavni vliv na kvalitu dojeni mé pulzator. SoucCastné zakladni poza-
davky vSak spliiuje pouze v tuzemskych vyrobcich elektromagneticky
pulzator napajeny generatorem pulzu s t¥ifazovym posunem. Toto zafFi-
zeni je zastoupeno v malém mnoZstvi, pres 90% je pouzivan pneumaticky
pulzator membranovy jednotkovy /PKJ/. Tento typ pulzatoru je Fizen
podtlakem,-nepotFebuje jiny zdroj, je pomérné levny, jeho vyroba je
dostacujici. Nevyhodou je, Ze neni schopen splnit ani ty nejbenevo-
lentné&j3i pozadavky, které bychom mé&li mit ne chod pulzatori. Jeho
konstrukce, vyrobni tolerance, oprava, Udrzba a seFizovani jsou na
nizké Urovnii Ha jeho chod ma Vliv vySka a mnoZzstvi podtlaku, vlhkost
a neCistota, stav pulze&niho podtlakového okruhu, jiz zminéné udrzba
aaefFizovani apod. Nelze prakticky dosahnout rovnomérnost pulzace,
hodnoty dokonalosti stisku a rovnomérného pribéhu podtlaku v podstru-
kové komore”™ Nestalé je sefFizeni pultu, méni se prechody z faze sani
do faze stisku a obracené. Pomérné staly je pulzaéni pomér, ten se
mlZe pomérné spolehlivé sefFizovat. JelikoZz je nedostateCné& zabezpele-
na Gdrzba, opravy a serizovani nedosahujeme oni zdaleka moznych hod-
not, které jsou schopné tyto pulzétory dosahnout. PFizpiva k tomu i
to, 7e dosud nikdo nezpracoval metodiku renovaci, oprav, Udrzby 8 pro-
vozu téchto pulzator(. Podle méFeni, které jsem provadél v 1Q 1988

v okrese Mlada BoleslavjmiZzeme uznat za dostateCné seFizené pulzétory

v delSim provozu zhruba v poctu 20%, o néco lepSi je situace v okrese

Nymburk, kde p¥i stejnych podminkach vyhovuje p¥iblizné 55%.
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Strakova navlecka prichazi do styku bezprost¥edna a vemenem dojnice#
Télo strukové gumy musi dokonale obepinat a kopirovat povrch struku

u dojnice. Hlavice gumy musi byt atraumatické, nesmi se posouvat smé-
rem nahoru, protoze by mohla byt zaskrcenn Strakova cisterna a mléko
by se nemohlo odsavat. DolSim pozadavkem je nizk& péreznost vnit¥ni-
ho povrchu gumy. Toto je za&dano z hlediska vylou€eni p¥Fenosu infikace
z gumy do vemeno, nopF pri nedostatecném odtoku mléka do rozdélovace,
V sou€nsté dobé se vyrabi jako hlavni typ Strakova guma b materialu
oznaceného V 395, kter méa zZivotnost z hlediska hodnoceni kvality
vnitiFnitho povrchu 1200 hodin provozu, V menSim méFitku se vyrabi i
guma s menéim primérem pro struk dojnice tzv. danka.

Strukové pouzdro se vyrabi z plastu, do kterého se nasazuje strukové
guma. Vyrabéji se dva druhy z hlediska umisténi zatéZovaciho zavazi.
Vyrobné jednodus3si ma umIBté&né zavaZi uvnitF pouzdra, které zmenSuje
primér roztaznosti strukové gumy pod hlavici. Toto zavazi je
povrchové chréanéno proti korozi namacenim do barvy. V provozu se vSak
po delsi dobé barva olupuje, docfézl spolu s korozi, ktera se vytvari

na zavazi k zhorSeni chodu pulzdtoru, ve kterém se tyto neCistoty usa-

=

zuji. PFi odloupnuti vétSiho kusu dochazi v provozu 3troje Kk usaze-
ni barvy v dolni ¢€asti strukového pouzdra coz ma za nasledek Ccastec-
nou blokoci pulzaéniho podtlaku v jednotlivé c&tvrtce vemene. Pouzdra
s vnéjsim zavazim jsou z tohoto hlediska kvalitnéjsSi. Zavazi je umis-
téno na povrchu pouzdro, povrchové Uprava je zajisténa chromovanim.
Pouzdro z plastu ma vyhodu v levné vyrobé&, av3ak je méné odolné vOci
narazlim, dochazi k prasklinadm, coz mé za nasledek zmé&nu p¥ec¥Su pul-
zacni k¥ivky z fazi sani- stisk. U novych pouzder se objevuj i vady
z vyroby- otvory ve spojeni plastu v hranach opod.

Rozdélovaé je rovnéz z plastu, pfFi svodu Strakovych gum je prdhledny.
Je odolny va&i narazim, je levnyi Na drahé strané ma mensi nevyhodu

v odolnosti hlavice uzavéru, jeho vnitini objem je pomérné maly.

Neni vhodné pouzivat do rozdélovacl monofilni rousky tolik propagova-

Zemedé&iskymi novinami.
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Nb mlééné hadica jsou kladeny pozadavky no kvalit gumy, kterd musi
byt odolna vi&i tuklm a dezinfekénim prosti¥edklim, musi byt pruzné

o vnit¥ni povrch co nejmén¢ porézni, aby nedochazelo ke kontaminaci
mléka mikrobidlni i zarodky,

U dvojuzévéru o zasuvni koncovkou je pozadavek na téstnoat. U koncovek

dochazi k praskani a rdznym nerovnostem povrchu vlivem opotiFebent.

DUlezitym pozadavkem no kvalitu dojeni je kvalitni servis dojici tech-
niky. Opravy a Udrzbu zajistuji podniky STS a 0ZS v jednotlivych okre-
sech, V posledni dobé by se v provozu dojeni mél uplatnit tzv. tFi-
stupfiovy systém péce o dojici zaFizeni, Oprovarské podniky maji mono-
pol na dodavky nahradnich dill, ktery je Casto zneuZivan. Zemédélské
podniky dostavaji nadhradni dily spolu s udrzbou. Neni dostatec¢na vyba-
venost méFici technikou a prostredky k opravam, coZ v soucas né dobé
nemlze zarucit kvalitni opravy. Nékteré servisni podni y ani neprova-
déji zakladni diagnostiku, pFitom jim JZD plati za tzv. udrzbu, ktera
nedosahuje zakladni kvality 80-120 K&s na hodinu. V praxi nedochazi
ani k pozadované vyméné spojek skla mlé&ného potrubi, nehledé na ne-
rovné zakonceni Fezu sklenénych trubek. Ke sluzbam zemédélskym podni-
k(m ze strany servisu jo i pée o dojici soupravy, o tzv. generalni
opravy dojicich stroji. V pravidelném intervalu se dojici soupravy
odvezou do specializované opravny, kde se provede vycCisSténi, serizeni
a nasledna montdz do stijej které se provadi vyménnym zplsobem. Za to-
to se uctuje zakladni cena 110 KE&s a u konvové soupravy 120 KEs za
kus. Nutno pFicist jeSté odvoz o montaz se skouskou, které cenu zvySu-
je no 130-170 Keébi RoCné se provede priblizné 350000 ks GO. &
Podle slov ing, Pavla Severy ze Statniho podniku zemédélské techniky
tento aystém generalnich oprav dojicich stroji zajisti potFebnou kva-
litu funkce a hygieny dojiciho zaFizeni ve staji, je jednim z faktord,
které zajiStuji vysokou kvalitu mléka. Zemédélské podniky udajné poza-
duji vymény cCastéji napr. po mésici, coZ nardzi na nedostatek struko-

vych gum!



Vymény dojicich souprav maji pro servisni podniky vyhodu v tom, Zze
doaohuji timto znaénych ziskd, vzhledem k cené soupravy po GO, kteFi
je neumérné vysoké oproti vynaloZzené praci o dildm, které se do stro-
je dodaji, dale prostrednictvim této sluzby dodavaji nahradni dily

do JZD, napfF. pozadavek na jednotlivy dil, ktery zemédélsky podnik
za4da je vyrizen vyménou celého stroje.

Kevyhodou tohoto systému je, Ze dochazi k nevyuziti Zivotnosti stru-
kovych gum, které se vyhazuji prestoze by mohly slouzit mnohonasobné
déle, mlécné hadice se oplachnou aniz by byly Fadné vycistény, coz
ostatné ani neni nozné. Kvalita vyCisténi se sleduje ocCuchanin a to

i Z nad¥izeného organu, ktery kontroluje kvalitu. Sadné vycCisténi a
seFizeni nezarucuje spolehlivy chod delfii dobu, stroje, které se pri-
vazeji do opravy predevéim z meziskladl, ve kterych jsou skladovany
bz dva tydny jsou pFi demontazi pIné Cervil. Timto hemiZe nikdo zaru-
¢it kvalitni dojeni ani mléko v prvni jakostni t¥idé, naopak tento
systém zhoréuje jak samotné dojeni tak i mléko.

Ke kvalitni Udrzbé prFispivaji nemalou mérou diagnostické pristroje,
kterych je nedostatek. V tuzemsku se zaCinaji vyrabét pomicky ke kva-
litni Gdrzbé, nop¥. STS Trstena mé vyrabét pritokoméry vzduchu,
délicky skla. ST3 Banska Bystrica vyrabi diagnosticky pfFistroj Pulzo-
mér 03, ktery nahradi dovazené pristroje Alfatronik a Lilkotest,

ne vS8ak v kvalité méFeni, nékteré STS vlastni i pristroj firmy Gebr.
Bilgery / Cl1-8594 Guettingen / Liilkotest 2000, ktery zajisti kvalitni
mé¥Feni mnoha parametrd dojiciho stroje. MylIné je véak domnénka,Ze vy-
bavenim p¥istrojl, které nam méFi nap¥. charakteristiku dojici soupra-
vy zlep$ime oouCa3 ny stav. Ten neni zplsoben nedostatkem mé&Ficich
pFistroji, které by mohly pomoci v seFizovani pulzétord ale pFimo ne-
dostatecnou péci o predevSim zastaralou konstrukci. K sou€as nému
stavu , kt ry potfFebujeme znat nam staci provedena méreni Uilkotestem,

je vSak nutno, aby odpovédni pracovnici ucinily patFic¢né zavéry.



JbB dale zlepSit kvalitu dojeni, co nas c¢eka v sou€as ha dobé ?
PredevSim se vyrabéji dojici zarizeni na stani vybavené elektromag-
netickymi pulzatory. Jde o typy rFady ZD. Podobna situace je u dojiren.
Jejich produkce ovSem nestaéi pozadavkim odbératellm. Podle odhodu
budou v provozu pneumatické pulzatory jeSté minimalné 11-14 let.

Jsou vyvijeny nové typy pulzatorl bohuzel pneumatickych, se seFiz va-
nim pulzu zven€i o pulzatory z plastu. ZlepSeni lze ocekavat i od
soucastek dojiciho stroje. Je nutno, aby mohly zemédélské podniky sa-

my provadét vSe co souvisi s kvalitou technického stavu dojiciho zafFi-

zeni.

Pozadavek k zlepSeni nou¢an ného stavu dojici techniky.

- v kazdém zemédélském podniku zajistit udrzba¥e dojiciho zafFizent,
ktery bude spolupracovat s opravarem 3TS.

- v pripadé STS zajistit diagnostické prohlidky dojictho zafFizeni

- zruSit generalni opravy dojicich souprav, vyménu pozkozenych soucas-
tek zajisti dojicky, ostatnich opravar¥ JZD. /strukové gumy, hadice/

- vyrabét pouze pouzdra pro strukové gumy o vnéjSim zavarim.

- dodavat'pro potFebu opravare JZD nahradni dily, zajistit od ST3
hygienické baleni gumovych soucastek po mensSim mnozStvii

- u pulzatord provadét sefFizovani opravarem JZD, opravu ST3.

- zpracovat metodiku udrzby, seFizovani, oprav a renovace pulzatoru«
- provést rekonstrukci dojeni e pulzatory FUJ na provoz s pulzatory
elektromagnetickymi, které se sklada z generatoru pulzu, rozvodu pul-
zaéntho proudu, elektroma gne tického pulzatoru rozmérové stejného s
pul zétorem R,

- zajistit kvalitni Fezacky skla, provadét vyménu spojek skla.

- dodrzovat metodiky vyrobce pro montdz, opravy a Udrzbu dojiciho za-

Fizeni.

Zpracoval : Vaclav Fogl, 294 02 KnéZmost 187
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ZPRAVY A POZNAMKY

SKNUIITKA AKTIVISTOV

GREENPEACE

 RASTISLAV HAVALDA, VCELARSKA 14, 971 Ol PRIEVIDZA = TEL (0S62) 225 17

Je Cas, aby ame opfil
Skupina aktivietov Greenpeace pobozkali zem.
Hobinaon Jeffers

ZacCiatkom sedemdeeiatych rokov vySla v USA kniha, obsahujlca sta-
ré indianské legendy a proroctva. Skupinu Americanov zaujala stst,
ktorad hovorila o slovach Indianky OCi Ohfia z kmena Cree:

PFijde cas, kedy sb vtaci neudrzia ns oblohe a budu padal na zem,
kedy jelene stratia svoje chodniky v lesoch awvuz nikdy nendjdu ces-
tu epfll, kedy sa jazerad a moria potiahnu ciernsvou, a to vSetko pre
nenasytnost bieleho €loveka. Vtedy Indiani gtratie svojho ducha.Ale
raz, neskor$ie ho znovu objavia a zac¢nl uc€it bieleho muza lUcte 8
vdécnosti k posvétnej zemi. Potom sa v3etky rasy sveta spoja pod
symbolom duhy a budd postupoval nalej a vpred, aby ukoncili de$-
trukciu a pustoSenie. Stanl sa Bojovnikmi duhy.

Ked je zem chord a zver sa straca, musi prie! kmen ludl vSetkych
farieb a vyznani a kultdr, ktori veria v ¢iny, nie slova, a ktori
budl obnovovat Zem do jej pdvodnej krasy. Tento kmefi aa bude nazy-
vat Bojovnici duhy.

Tolko proroctvo. Slova. Ale prave ony spomenutych par jednotliv-
cov natolko nadchli, Z2e sa rozhodli zalozil skupinu ochrancov Zi-
votného”prostredia, ktorej dali nazev GREENPEACE, Zeleny mier, mier
ee zelenou, prdstevujlcou prirodu, z ktorej fudeky rod vySiel, s
ktorou, bohuzial, bojuje ako s najhorsim nepristelom.

Prvé akcie Greenpeace boli zamerané proti pokusnym jadrovym vybu-
chom na ostrove Amehitka v Aleutéch. Slavili Uspech. ItoeB je Amchit-
ke vtéciou rezervaciou.

V sUCasnej dobe su aktivity tejto organizacie nasmerované snaa
proti kazdému druhu ludskej c¢€innosti, vyznamne ohrozujlce naSe Zi-
votné prostredie, Ci uz ide o problémy jadrového odpadu, nadmerné
pouzivanie pesticidov, toxické znecistovanie, nerozvazny lov divych
zvierat atn.

Aj Skupina aktivistov Greenpeace sa hlasi k ideadlom tohto medzi-
narodného hnutia. Predsavzali eme si hlavne zvySil zaujem Sirokej
verejnosti o problematiku ohrozovania a ochrany zivotného pro-
stredia a napomahal pri zvySovani ekologickej vzdelanosti. NaSa
dlhodoba kampan Za zelené Ceskoslovensko! je zamerané predovSetkym
proti ludskej bezohlednosti e necitlivosti. Masovo zabijame lesy,
hubime Zivot vo vode, pode i ovzdusi, a neuvedomujeme si, Ze tym
postupne zabijame sami seba. Lebo "o boli Zem, bude boliel ej sy-
nov tejto Zeme...".

Co MOZETE ROBIT VY ?

- Stante sa Clenmi Skupiny aktivistov Greenpeace.

- Zapojte sa do cCinnosti Ekologickej siete.

- Podpiste deklaraciu Skupiny aktivistov Greenpeace Za zelené Ces-
koslovensko! - Jej kopie ziskate od kazdého clena SAG, alebo pria-
mo u jej hlavného koordinatora v Prievidzi.
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DEKLARACTIA SKUPINY AKTIVISTOV

GREENPEACE
ZA ZELENT CESKOSLOVENSKO 1!

My, dolupodpisani, si uvedomujeme potrebu zdravého Zzivotného
prostredia tak pre fudsku civilizaciu, ako aj pre faunu a fléru,
a preto vyhlasujeme nasledovné:

Kazdoro€ne sa do atmosféry valia miliény ton oxidov siry a dusika,
aby sa vzapati vratili na zem v podobe smrtonosného kyslého dazaa.
OvzduSie otravuju obrovské mnozstva rakovinotvornych latok. Pddu a vodu
zamorujeme chemikaliami, zabijajucimi vSetko zivé. Odhady futurolégov
celého sveta aa stretavaju v jednom bode, a to, Ze ak bude industriali-

oy

zacia Zeme pokracovac sUCasnym smerom a tempom, v priebehu budiceho sto-
roCia aa naSa planéta stane neobyvatelnou. Vedomi si tohto vSetkého bez- ;
podmiene&ne poZzadujeme od zodpovednych organov Ceskoslovenskej socials-
tickej republiky nasledovné:

1. Upravu legislativy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, tykaju-
cej sa naSho spolo¢ného zivotného prostredia, a to tak, aby sa ovela
vyraznejSie sprisnili postihy za poruSovanie zakonov na ochranu Zzi-
votného prostredia, e dorazom na postihy osobné. TaktieZ povazujeme

za vhodné vo vacSej miere nahradii financ¢né postihy trestami odfatia
slobody.

2. Okamzite a bezpodmienecne zruSii vSetky vynimky zo zéakonov na ochranu
zivotného prostredia. PovazZzujeme za bezcenné také zaxonv, z ktorych
bola udelend vynimka prakticky kazdému vyraznejSemu poruSovatelVvi.

3. Ustanovii v CSR a SSR zvlastne, direktivne, nanijvy$ trojstupifiové
organy ochrany Zzivotného prostredia, ktoré by neboli podriadené
nijakému inému organu Statnej moci alebo Statnej spravy ani organizac- =
ne ani financne.

Sme si vedomi skutoCnosti, Ze vacsi ddraz na ochranu Zivotného
prostredia bude vyzadovai vysoké priame naklady, ale tiez si uvedomu-
jeme, Ze tieto investicie sa nam budd vracei v podobe financii uSetre-
nych na znizZenej chorobnosti a zvySenej praceschopnosti obyvatelov
nasho Statu, nehovoriac o Usporach ohladom fauny a fléry.

Suhlasime s textom deklaracie Za zelené Ceskoslovensko! a sthlas :
potvrdzujeme svojimi podpismi.
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Ochranafi si volili

Dne 13. kvétna Ibtb prooéhla v Praze v UkbZ-Velkém sale jiz tFeti méstska
konference Cessélo svazu ochranc pfirody, jestli byla $tastna, ¢i ne, to uvidime

postupem &asu, zatim vsak lze jen odhadovat dalsi smér cesty ekologd v Praze.

Jii v Gvodu konference jsem si povzdechl"tu politiku se budeme je3té muset
hodné ucit", na zavér mi to kolegyné zlomysIiné pfipoméla, ale stojim si zatim,
je to pravda. Pfed samotnym zasedanim bylo jasné, Ze mezi kandidaty do novtru Uéstskéhj
vyboru CSUP jsou dvé vyrazné frakce, které proti sob& bojuji i nedovolenymi prostfedky.
Na jedna strané represivni a stroze propagujici nospodafskou ¢innost dosavadni vedeni
W/ CSOP slozené hlavng z &lend kSC (pfed konferenci proskolenych v tom, co se smi
a nesmi na zvlastnim sezeni komunistd-¢lend a kandidatl tw CSOP) v &ele s tajemnikem.
O.Hoffmanem, hospodafem Vrchotou a organizatorem Vodi¢kou, Proti nim stala pomérné
silni france okolo bulletinu Nika (vydava oficielné kw CSOP1, kterd z néj dokazala
vytvofit nejlepsi ochranafsky €asopis v nasi republice, vychazejici bohuzel v omezeném
ndklaou. Tato frakce pevné& semknutd bojem proti omezovani €asopisu a kraceni finan¢nich
prostfedkl cyla pod vedenim $éfredaktora l.Uakaska, redak&nich pfFispévatell J.Zvonitka
a T.Justa i pravnika kl.Dumohorsken« aktivni jiz odpo€atku, v uGvodu konference zacali
rozdavat seznamy lidi, ktefi nemaji byt zvoleni, pak sv(j alternativni a vcelku realny
program “"Hraha-obyvatelné mésto" a navrch i navrh do usneseni o upfednostnéni a uvol-
néni bulletinu Nika. Reklama a volebni kampaf v hodiné dvanacté byly tedy rozjety
naplno, frakce méstského vyboru se spolehla jen na své sily a krdté vyckavala s pomlu-

vami v Ustech.

Zahajeni konference tylo pro dnes$ni dobu pfizna¢né, pFes hodinu se schvaloval
volebni a jednaci Fad i nékteré daldi navrhy, vc€etné subkomisi. Rak se rozjely zpravy

o hospodafeni a o €innosti a kone¢né i ocekdvana diskuze.

Diskuze L>1. velmi ostrd, napadli se ¢lenové obou frakci a ja& znovu myslel na uméni
politické. Jakd Skoda kdyz ¢lovék s jasnym programem neumi presvédcCivé vystoupit,
zvlasté kdyz pak vystoupi kdosi z "kecald" a vse potopi, podnétd vze$lo z diskuze hodné,
naméatkou uvedu nékteré:

- zlepS$it odbornou Urovefi svazu a jeho vzdélavaci systém

- vice podpofit bulletin Nika, az k vvdavani a distribuci jako DtZznér.o periodika

zasadit se o ekologickou vychodu mladeze, pomoci na stfednich a zakl.8kolach ve vyuce

organizovat nezavisld féra, shromézdéni a referenda k aktudlnim otédzk&m v ochrané
prirody a Ziv.prostfedi a vefejné se k nim vyjadfovat
- vytovofit détsky Cisté ochranarsky ladény casopis

- vystavét ekologicky ochranéarsky klub a osvétové a vzdélavaci €innosti v Praze
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organizovat besedy funkcionafi s ¢leny pravidelné, zavést pfimé volby do nej-

vysich organ (UM CSOP) a soutasné pfi nesouhlasu s praci vy$sich organt

na podnét pouhé 1/3 zakladnich organizaci svolat nové volby

svolavat Cisté pracovné-organizaéni sjezdy a konference jiz po dvou letech

- zlepSsit klesajici uroven €asopisu "Nasi pFirodou”

- zalozit cestovni kancelaf ochranafd "CKO1UK", fond ochrany p¥irody "Misto pro
Zivot", prazské "ekocentrum" organizaci v ochrané pfirody, genofondové a klidové

plochy ochrany pf¥irody a dalsi

Mnozstvi diskutujicich, mnozstvi pfisp&vk( faktickych ke zmén& stanov a pro-
hloubeni G&inné demokracie v Ffadach svazu. Vétsina vzeslych navrhl byla zanesena
do usneseni a budouciho programu nového Mv CSOP i v&etng zéakazu kouFeni v o.istnostech
sekretariatu a povinnosti ¢&lend a pfedsednictva MV CSOP dalsiho vzdé&lavani. Kolega,
ktejy zpracovaval navrhy do usneseni, ve specielni komisi, si rval vlasy nad neuménim
politiky mezi ¢leny. PFispévek na upfednostnéni vydavani Niky se v navrzich objevil
dokonce 16x, z toho v3ak opsan llx v naprosto stejném znéni, kdosi doporucil, aby
MV CSOP pfFestalo konet¢né "kecat" a zacalo chréanit pfirodu, jiny zase chté&l mensi

dané atd.

Rozuzleni nastalo teprve p¥i volbach, Cast delegatl sice jiZz chybé&la, ale stale
tu bylo pfes 10% (tedy opravdovy zajem), volilo se tajné do pfedsednictva, do pléna
W CSOP, do W C50P, na sjezd a i revizofi M CSOP. Po odvoleni nastala tfihodinova
odmlka v programu, béhem niz jsem trnul, aby neuniklo tolik pfFitormych, Ze se neod-

hlasuje konec konference, ale o tfi lidi k tomu nedoSslo.

Kdyz byl vyhlaser vysledek voleb, uvé&Fil jsem, ze Ce$i maji smysl pro demokracii.
Obé frakce totiz svorné vysSkrtaly své protivniky, a ti co o nich nikdo moc nevédél-
-prosli. PoCetny tym nahradniki MV pak vytvofili hluvré pfFiznivci Niky, negativni

ochranafi vali lidu prosté neorosli.

Do vinku dostal novy Mv CSOP, rozpracovat a plnit usneseni konference jako svij
program, coZ je zasluzna €innost nejméné na onéch pét let do dalSich voleb. Protoze
o scnoonostech nového pfedsedy M.LlahoZze a tajemnika J.kutého mnoho nevim, doufam,
Ze budou propagovat a vést svaz dobfe, kdyZz ne, tak se v ramci demokracie vyjadfi

tfetina Z0 proti a uvidime kdo z koho v demokracii.



ZPRAVA o vysledcich podpisové akce v Cechach a na Moravé za vy-
hlasSeni narodniho parku Podunajsko a za revizi projektu soustavy
vodnich dél Gab&ikovo-Nagymaros

V loniském roce rozSiFili slovenSti ochranci prirody "Dunajské
vyhlasenie". Tento dokument navrhujici mezinarodni ochranu podunaj-
ské prirody a pozadujici prislusnou revizi projektu SVD G-N, vSak
nenasel v Cechach a na Moravé takovou podporu, jakou by si vzhledem
ke svému vyznamu zasluhoval. Dunajské vyhlasenie podporilo svymi
podpisy p¥es 1 000 ob&anl p¥evazné ze Slovenaks, véetné renomova-
nych odbornikl v krajinné ekologie a také se k nému p¥ipojily celé
ochranarské organizace reprezentujici nékolik tisic ¢lenu /zvlasté
MV Slovenského zvflzu ochréncov prirody s krajiny v Bratislavé/.

Po zveFejnéni Stanoviska Ekologické sekce Ceskoslovenské biolo-
gické spolecnosti pfFi CSAV jsme se rozhodli usporFadat znovu v Ce-
chach a na Moravé peti¢ni podpisovou sbirku v téze véci. Po vécné
a odborné stréance jsme se opirali o zminéné Stanovisko Ekologické
sekce jakoz i o Fadu dokument( KV SZOPK v Bratislavé. Bylo rozesla-
no asi 230 exemplard obézniku Clendm CSOP, aktivistlm hnuti Bronto-
saurus, aktivistim ob&anskych iniciativ a del3im ob&anim. Ve vét3i-
né pripadd byl k podpisu dorudovan tento text:

"PFipojujeme se k podné&tidm MV SZOPK v Bratislavé, k podné&tim a
pozadavkum, Eeskoslovenskych, madarskych a rakouskych védcl s dal-
§ich organizaci, instituci i jednotlivcl, kteFi i v této pokrocilé
fazi vystavby soustavy vodnich dél Gab&ikovo-Naiwmaroe zadaji tako-
vou revisi celého projektu, aby mohly byt maximalné uSet¥eny jedi-
ne¢né podunajské ekosystémy /zvlasté luzni lesy a mrtva ramena/ tak,
aby je bylo mozno prohlasit trilaterarnim narodnim parkem Podunsji
/Podunajsko/. Zejména zadame zastavit kaceni luZznich lesl, zachovat
co nejvétsi pritok v plvodnim korytu Dunaje, provozovat gabéikov-
ekou elektrarnu jako pritokovou a nestavét stupen NagymsrOs, poprF.
velmi podstatné snizit jeho vysSku." /Jméno, povolani, podpis/.

Do 21.5. ae vratilo pFes 200 archd, i kdyz z plvodné rozeslanych
sotva polovina. JfySlenku vytvoFeni narodniho parku podle navrhu
MV SZOPK v Bratislavé a pozadavek p¥FisluSné revize projektu SVD
Gab&ikovo-Nagymaros podpoFilo svymi podpisy p¥es 4500 obéanl z
Cech a Moravy, ov3em z technickych a Casovych ddvodl byl k otevie-
nému dopisu predsedovi vlady CSSR, panu Ladislavu Adamcovi ze dne
21. 5. 1989 prilozen abecedni seznam pouze 3615 signataF(. Seznam
zbyvajicich bude odeslan pozdé&ji. Originaly archl popFipadé jejich
fotokopie jsou prozatim uloZeny u odesilatelld otevieného dopisu e
a poatupné budou p¥edany slovenskym koleglm do Bratislavy.

/ Srde¢né dékujeme vSem, kteFi svym podpisem podpofFili Usili o za-
chranu podunajské krajiny a spolecné s nimi vérime, Ze Mslé uherska
nizina budebude zcela obétovana nerozvaznym technokratickym ambi-
cim. NejnovéjsSi kroky madareké strany takovou nedéji podporuji.

_Zvlasté dékujeme Btudentdm a zamé&stnancim VSZ Praha - Suchdol.
VSZ Brno, St¥. vytvarné 3koly Praha 9, SOUz NasBvrky, pracovnikdm
bFeclavského Gumotexu a zastupcim dalSich organizaci, kteFi podnét
hromadné podpoFili. Nas dik a vdék patfFi rovnéz tém, kdo pomohli
véc zorganizovat, material vyhodnotit a zpracovat.

_ Tuto zpravu spolu e textem otevFeného dopisu pFedsedovi vlady
CSSR, panu Ladislavu Adamcovi, zasilame ne védomi:

Noviny: Lidova demokracie, Lidové noviny, Mlada fronta, Rudé pravo,
Svobodné slovo,
Casopisy: Nasi pFirodou, Veronike, Nika, Ekologicky bulletin
Organizace:MV ZP SSR Bratislava, MVSZOPK Bratislava, Skupina
aktivistl Greenpeace - Ceskoslovensko
Tiskové agentury e rozhlasova stanice: CTK, VIA, AFP, Cs.rozhlas
Praha,” RFE Mnichov, VoA Viden

Kyjov - Pardubice, kvéten 1989 Pavel KFivka, Petr Kozének



OTBVFIEKI  dopis pFedsedovi vlady CSSR, panu Ladislavu Adamcovi

Vazeny pane ministersky predsedo,

zakratko se z Vasi iniciativy maji v Praze sejit vedouci pred-
stavitelé naSich sousednich zemi, aby jednali o tom, jak zlepSit
stav zivotniho prostFedi ve stredoevropském prostoru. Jako ob¢ané,
znepokojeni neustalym zhorSovanim kvelity naSeho prost¥edi si Va-
81 iniciativy velmi vazime, vitame ji a s nadéjemi ocekavame je-
JjT konkrétni vysledky.

V posledni dobé vSak roste ektivita Fady natlakovych skupin v
jednotlivych rezortech ceskoslovenského hospoda¥stvi, jez prosa-
zuji z ekologického hledisko nerozvazné a bezohledné stavebni
projekty. Pro tyto investi¢ni akce je uprakteristické, Zze vazné
naruSuji ¢i zcela likviduji ty ¢asti nasSi krajiny, které si do-
sud zachovaly velkou rozmanitost p¥irody 8 zlstaly uSet¥eny d¥i-
véjsich nicivych lidskych zasah(l. Takové Gzemi jJsou pro nas
dnes nenahraditelny proto, Ze pravé jenom z nich mlZe vychazet
budouci obnova naru$ené rovnovahy ve vztazich spolec¢nosti a pFi-
rody, o0 niz se ma v budoucnu v Praze na mezivladni drovni jednat.

Bohuzel, navzdory VasSi iniciativé a navzdory VaSim prohlasenim
o omezovani resortismu, pokracuje aktivita zminénych natlakovych
skupin v neztenéné mife. Realizaci nékterych projektl se podaFi-
lo odvratit ¢i pozastavit, jiné, jako napr. vodni dilo Nové Mly-
ny, byly beze zbytku dokon€eny a dalSi /kanal Dunaj-Ostrava, vy-
sila¢ Dévin, lanovka a restaurace ns SnéZce./ se teprve pripra*-
vuji. PFed dokonc¢enim pak je budovani soustavy vodnich dél Geb_
¢ikovo -Eagymoros, které je opravnéné tercem kritiky uZz Fadu
let, a to pravé pro svoji ekologicky bezohlednou koncepci. Zce-
la nedavno projeveny uUmysl madarské strany odstoupit od budova-
ni stupné Nagym8ros otevira tudiz prostor pro takovou revizi ce-
1ého projektu, ktera by mimo jiné umoznila zachranit pvred znice-
nim rozsahlé Gzemi s dosud zachovanymi luznlmi lesy e mrtvymi
Femeny Dunaje a vytvofFit a vyhlasit narodni paj-k Podunajsko tak,
jak to uz dlouho navrhuje Méstsky vybor Slovenského xvflzu ochran-
cov prirody s krajiny v Bratislavé. Tento narodni pahk by mohl
navazat na chranéna Uzemi v sousednim Maadsrsku a Rakousku a vy-
hlaSeni mezinarodniho perku by se mohlo stat jednim z konkrét-
nich vysledkl &eskoslovenské mezinarodni ekologické iniciativy.
Predpokladem pro uc¢innou ochranu podunajské p¥irody v této for-
mé& je ovSem vySe zminéné revize projektu soustavy vodnich dél
zahrnujici zmanu. .rezimu v elektrarné Gabc&ikovo.,udrzeni maxi-
malni vysky hladiny vody ve sterém koryté Dunaje, absenci Cci
redukci stupné Nagymaros a daléi zmény obssZené napF. v doporu-
Cenich Stanoviska Ekologické sekce Cs. biologické spoleCnosti
pFi CSAV, které bylo zaslano nejvyé3im statnim organtm jiz d¥i-
ve. V priloze vVam zasilame seznam se jmény 3615 obcanl, kteFi
svymi podpisy padpodpoFili slovensky navrh na vytvoreni narodni-
ho parku Podunajsko a poZzaduji prislusnou revizi celého projek-
tu.

Nejnovéjéi krok madarské strany chapeme jako dilezity prisvé-
vek k VasSi iniciativé zaméfen/, na ochranu Zivotniho prostredi
stFedni Evropy a véFime, Ze Ceskoslovensko i Rakousko budou ma-
darského prFikladu nasledovat a zachrani z jedine¢né podunajské
prirody vSe, co se jeSté zachranit da. Pokud jde o nahradu udaj-
nych Skod, které maji revizi projektu vzniknout, zastavame néazor,
7e by pozadavek na jejich thradu mél byt adresovan ' _predevsim
tém, kteri cely projekt bez patFi¢ného uvazeni vytvorili a
schvalili.

Vzhledem k zavazZnosti a aktualnosti obsahu Vas prosime, aby-
ste tento na$ dopis povazoval za otevreny.

S lGctou Pevel KFivka a Petr Kozanek
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KE sporu e madarskou vladou - dokument Charty 77 é&. 43/89
Vazeni panové,

mezi ceskoslovenskou b manarskou vladou doalo ke eporu o do-
kon¢eni vodniho dilo Oab&ikovo-Nagymaros. Cs. vlada protestuje
proti rozhodnuti madarské strany zatim pozastavit prace na pre-
hradé Nagymaros. Cela véc ee predklada jako velké prekvapent.
Neni to véak prekvapeni pro nikoho, kdo Bledoval, pak v Uaaar-
aku sili protesty laické i odborné verejnosti proti této mimo-
radné nakladné, a pritom hospodarsky i ekologicky - mirné rece-
no - oporné stavbé. Tato stavba stoleti ee uz setkala s protes-
ty nejen v Madarsku, ale i u nas, a vyslovil se k ni negativné
i evropsky,parlament ve Strasburku. Sloven§ti ochranci p¥irody
ve svém loriském '""Dunajském prohlaaeni navrhovali, aby byl jes-
té ted projekt z ekologického hledisko prezkouman a aby ee od-
stoupilo od vysfvby stupné Nagymaros. Pokud ee tedy nékdo citi
pFekvapen, pak pouze ten, kdo podcernoval obc¢any rozhodnuté bra-
nit ohroZenou pFirodu, pitnou vodu a Urodnou pldu Podunajské
niziny.

Jestlize Vam nyni piSeme a chceme ee k Vasemu sporu s madar-

akou stranou vyslovit, mame k tomu opravnéni i moralni. 30. dub-
na 1987 poslala Charta 77 federalni vladé a Federalnimu shromaz-
déni CSSR obsahly dokument /¢. 33/07/ nazvany '"Aby se dalo dy-
chat". V ném jsme ee zevrubné zabyvali mj. perspektivami nast
energetiky a pokusili se navrhnout rozvoj, ktery by pokud mozno
co nejvice SetfFil naSi prFirodu a zdravé Zivotni prostredi. Upo-
zornili jsme na to, co se stale jeSté obecné neuznava, Z?e nej-
levnéjsi a ekologicky nejcistsSi energie je energie uSetrené. K
vodnimu dilu na Dunaji se dokument vyslovil zna¢né kriticky a
pozadoval, aby byl cely projekt prFezkouman ve verejné odborné
diskusi. "Je to aice dost pozdé, ale prece jen. V pripadé dunaj-
ské stsvby . by se snad mohly nalézt nékteré mozZnosti, jek eko-
logické nasledky stavby zmirnit...", pravi se v ném doslova.
"V kazdém pripadé®,” uvadi dokument Charty 77 déle," je to pou-
¢eni, Zze projekty, které tak zavazné zasahuji do krajiny a Zi-
vota lidi, by méla prFedchazet vécna nedemagogicka, vskutku od-
borna, ale vefFejna diskuse."

V b¥eznu t.r. vydala Charta 77 ke stavbé vodnich dél ne Duna-
Ji dokument novy. Oprela se v ném o fundované stanovisko Ekolo-
gické sekce Cs. biologické spolecnosti pri CSAV i o '"Dunajském
prohlasSeni™ SZPOK v Bratislavé a pozadovala, aby byl cely projekt
znovu prehodnocen a aby smluvni strany ustoupily od stavby pfre-
hrady v Nagymarosi, jejiz dopsd na zivotni prosti¥edi Podunaji by
byl obzvlast povazlivy.

Jaké byly reakce ¢&s. kompetentnich organl na tyto realistické
podnéty? Zadné. Dokumenty, zpracované za soucinnosti odborniki,
nestaly adresatdm ani za jednoFadkovou opovéfi. Jedinou konkrétnfi
reakci byla série bezobsaznych a demagogickych Clank( v oficial-
nim, zejména stranickém tisku, kterd ekologickou problematiku
projektu i stavby bagatelizovala nebo ji nezminovala vibec.

eflies jste tedy rozhodnutim manarské vlady prekvapeni a zasko-
Ceni. NaSe mocensk& mista si za desetileti administrativné di-
rektivni vlady zvykla rozhodovat o lidech bez lidi". Ale manar-
ské vlada si uz luxus ignorovat vlastni verejné minéni dovolit
nemlze. To ji ov3em nelze zazlivat. Je to jen logické vylsténi
probihajicich zmén ve vychodni casti Evropy, jez sméruji k demo-

kracii a vétSi obCanské odpovédnosti ze naSei spole¢nou budouc-
nost.
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Domnivame ee, Ze rozhodnuti maasrské vlady by pro nae mélo byt
spi$ dlvodem k zamysleni nad vlastni nezodpovénoati, vyzvou k
vécné, odborné a verejné diskusi a kone¢né i podnétem ke stat-
nické velkorysosti, nezli pfFilezitosti k pomluvam a nesmyslnému
osoovani nasich sousedl.

MIuvéi Charty 77: Toma$ Hradilek, Dana Kémcové, SaSa Yondra
V Praze, dne 28.5.1939

viadé CSSR

Ha védomi: Mezinarodni konference o zivotnim prost¥edi v Praze
29. - 30. 5. *"

STEMFO

Xfae 27. kvétna 1989 néas navstivil Svédsky ekologicky aktivista
a predlozil nam nize uvedenou informaci o ekologické iniciativé
5TEIFO, o které naa déle v rozhovor* rekl, Ze jde o nevladni ini-
ciativu vzniklou ve Svédskuv TvoFi ji &trnact lidi - sedm Svédi
a sedm ve Svédsku Zijicich Cechl. Vznikla z iniciativy instituty
pro zahraniéni styky# coz je instituce,jejiz poCatky eahaji az
do 16. stoleti. Obdobna ekologicka iniciativa jiz byla institu-
tem vytvoFena,a to iniciativa Svédsko-polaka. Ta existuje jiz
pFea rok a miZe ee vykazat vysledky. UspoFadala sbirku na odlu-
Covaci s odsifFovaci zarizeni pro ocelarnu ve Wroclavi. V soucas-
né dobé& vypracovava vyrobni program pro uzavienim ohrozenou
gdarnskou lodénici. Podle néj by se v ni méla stavét ekologické,
to jest cCistici a zachranna plavidla, na néz ee iniciativa sna-
71 ziskat objednavky.

STEKPFO chce , podobné jako v Polsku, byt platformou,na niz
ee k FeSeni konkrétnich ekologickych problému jako jeji ucast-
nici sejdou vladni organy, vyzkumné pracovidté, doboroviiné or-
ganizace ochrana¥l i zcela nezavislé ekologické skupiny ku pro-
spéchu véci i vSech zuc€astnénych navzajem

STEJIPFO se chce obratit na vSechny vySe zmin&né skupiny a vi-
ta kazdou prilezitost informace o svém zaméru, aby se k ni moh-
li pFihlasit vSichni ti, o nichz STEMPFO dosud nevi, a proto je
nemize oslovit p¥Fimo.
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Svédsko - ceskoslovenské forum pro spolupraci na oblasti energie a zivotniho

prostfedi ( Svensk - Tjeckoslovakiskt Energi \ Miljéforum f zkratka STEtirO )

7 1le Qraanizzacce A
Oficielni nazev organizace je Svédsko - &eskoslovenské férum pro spolupréci
na oblasti energie a Zivotniho prostredi ( zkratka ST1iTO ). Je to stranicky,
politicky a nadboZensky nezavisly spolek.
§ 2. Ucel
Utelem spolku je stimulovat, iniciovat a koordinovat spolupraci mezi Svédském
a Ceskoslovenskem na oblasti energie a zivotniho prostrddi.Spolek proto aktivné
plsobi* ve prospéch konkrétnich zlep3eni na oblasti energie a Zivotniho prostrtidi
a sou\%asné pro zvySeni védomosti a informovanosti o probléfnu energie a
Zivotniho prostfedi.
§ 3. Cinnost
Stanovy neukladaji zadne restrikce co se tyfe pole plsobnosti spolkuj to se
muzZe skladat zjpodani idei a iniciovani ¢innosti ke zlepSeni Zivotniho prostfedi,
podporujici ¢innost, produkce Casopisu a sdéleni, skoleni a seminéafe, vystavy a
symposia, aran%ovaAnik%*lenskxy;ch eclmlj*l!a cln"‘kuzniych setkénly, etablovanf p%éxtelstvi*
obci" v obou zemich, iniciovani a podporovani ekologické” spoluprace mezi
organizacemi,podniky, univerzitami a védeckymi Gstavy apod.
Konkrétni néavrh ¢innosti s kvantitativhim vyty€enim ciju a korespodujici
budget inklusive navrh vyse ¢lenského poplatku vypracuje nynéjsi pfedsednictvo.
Tento pian se poddd ro&ni &lenske schizi ke schvaleni a bude provafen
nastupujicim pfedsednictvem.
§ 4. Clenstvi
Spolek je otevien kazdému kdo chce pdsobit pro jeho cile a také souhlasi s jeho
stanov .Clenstvi se dostavd zaplacenim ¢&lenského poplatku.
§5. Rozhodujici organ
Najvy$si rozhodujici organ spolku je roéni schize (valna hromada ) a mimofadna
rofcni schfize. V €ase mezi témito setk&ni je predsedictvo rozhodujici organ,
§ 6 obsahuje pravidla roéni schize
5 7 obsahuje denni pofadek roé&ni schize
§ 8 obsahuje pravidla pro mimofadnou roé&ni schdzi
§9 obsahuje pravidla pro pfFedsednictvo a jeho schize
§ 10 obsahuje pravidla pro pripravu voleb
§ 11 obsahuje pravidla pro hlasovafi
§ 12 obsahuje pravidla pro revisi
§ 13 obsahuje pravidlo pro vylouceni
§ 14 obsahuje pravidla pro zrudhni spolku

§ 19 obsahuje pravidla pro zmenu Stanov

2 o . /
Trrir je prBdbOzny creklad nasSich stanov k ucelu prvni informace a nsnj. zpracovan

a schvalen celou s~upinou.Srde&ny pozdrav D. Bouz STEhfO 24.5.1989
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Damy a panové,

ekologicka Irize v CSSR a ostatnich statech st¥edni Evropy
_ie Fadovym ob&anim v hrubych rysech znama - vime, Ze Sijeme v
jednom z nejhorslch Zivotnich prostfedi na celém svété, coz
se odrazi mimo jiné v nizkém prdmérném véku a zvySujici se
umrtnosti strednich vahovych slupin c¢eskoslovenského obyva-
telstva. CIm vi¢e se vSak kazdy z nads o nezdravych faktorech
zivotniho prostredi dovidda =z JOtrzkovitych* zprav v naSich
sdélovacich prosti¥edcich, tIm vétSi znepokojeni musi citit
nad tlm. Ze dosud neexistuje Uplnd a systematickad informova-
nost verejnosti o téchto veledllezitych otazkach.

Vitame schizku pFedstavitell vlad sousednich zemi d
ekologické situaci a doufame.ze prava zde dojde k obratu v péci
c zdravi Fadovych obyvatel.

Navrhujeme, aby bylo v CSSR zaloZeno verejné informaéni
centrum, v némz by byly pFistupné informace o ekologické situaci
v této stredoevropské oblasti. Jsme toho nazoru, ze by takové
-centrum malo byt zF¥izeno prava zde, protoze ob¢ané CSSR nemohou
bez omezeni cestovat do vétSiny sousednich zemi.

Zaddame timto také v CSSR o zavedeni dlsledné informova-
nosti v nasledujicich oblastech:

- Udaje ze vSech sfér Zzivotniho prostredi se zaméFenim
na zdrav! obyvatelstva

- veSkeré Udaje o zdravotnim stavu obyvatelstva

- vysledky vyzkuml o vlivu Skodlivin na lidské zdrav!
( nejlépe zavedenim specialniho Casopisu s dostatecnym nakladem)

- Udaje o znec€isténl potravin,vody a ovzdusSi cizorodymi
latkami (vytvoFit vystrazny systém v ramci okresl - dennim
tiskem rozhlasovymi relacemi, informacemi v kazdé prodejna potrs-
>in).

pro systemat ic.kou informovanost ie ovsem nezbvtné
zinter.zivmt secidznl wvvfi.limy v oblasli Irirové et oleiuiclé
istu c¢, 1lte & bv zdravctni problematil:u uspol oji * pokryval

Doufame také, Ze bude- v CC-tT vZemozné podporo-. *re
zel.lAdan5 a osvéto-z ¢€innost dobr nveh okologicl fch skupin,

ktera Cf: osvédci lv jalo néactroj vefFejnd ho minénl iir.de ve svaté.

PFi 1ladenl téchto p=fadavkl vychazime z pres <é-dieni. ze
lidskéa zdrav3 je predné ji-1 nez jakék.oliv krat l-ofint: ekonomicka
zl kv a 7z kazdy CElovék ma pracé- byt pravdivé inror.io -éruaplnéa e
pravdiva informavano-rt je jednim z nejmané néal.ladrd e témér
okami ité tes lizovate 1rrych opatfeni k ochrané zdi a.l cele apolec
nosti.

2a tuto ekologickou iniciativu:

Ine. V3astimil Pubei t Jar os lav Maz lo Ino. Ale$ 5ulc
Béloves 85 Dolni Radechova 44 TyliSovska 5
Nachod Praha 6

Vy8e podepsanl soucasné ru€¢! za spravnost. 593 podpisu.

20.kvétna 1909
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ZAKLADACT a programové prohlasent

Vzhledem k soucCasnému kritickému stavu zivotniho prostredi v
Ceskoslovensku jsme se rozhodli zaloZit Ekologickou spolegnost.

Hasim cilem je sledovani ekologické situace* Usili o jeji na-
pravu a informovani verejnosti. Budeme upozorinovat na pFipady
poSkozovani zivotniho prostiFedi a jeho vliv na zdravi obyvstel
a podavat podnéty k FeSeni. Chceme také pomahat obc&anlm p¥i Fe-
Seni mistnich problémi. Budeme propagovat ekologicky perspektiv-
ni alternativy v Zivotnim stylu jednotlivce, stejné jako v zemé-
délstvi, vyzivé, energetice a adalSich oblastech lidské aktivity.

Chceme spolupracovat se vSemi lidmi doma i v zahranic¢i, ktefFi
Jsou znepokojeni nyneJS|m stavem zivotniho prost¥edi a celé bio-
sféry. Vazime si UGsili jiz existujicich ochranarskych organizaci
a spolupraci e nimi. pokladame za velmi vyznamnou.

NasSim cilem neni vSak pouze ochrana pfFirody, jako je tomu v
pFipadé CSOP, ale naprava stavu zivotniho prosti¥edi jako celku.

Pokud jde o vztah ekologie b hospodarstvi, vychazime ze zasa-
dy, Ze co ekologické, je i ekonomicky prospésné, a naopak,
co Skodi zivotnimu prostredi a prirodé, Skodi i naSemu hospo-
darstvi.

V&Frime, Ze nade c¢innost nepomiZe ke zlepSeni stavu Zivotniho
prostFedi v Ceskoslovensku a k FeSeni Zivotné dileZitych otazek
s tim souvisejicich. ; ;

Ekologicka spolec¢nost vychazi z Ustavy CSSR. Respektuje cla-
nek 17, dle kterého jsou vSichni povinni Fidit se pravnim Fadém
a vyuziva ¢lanku 5 a 28 , kterymi se zaruCuje svoboda obc&anl
sdruzovat se ve spoleCnostech a svoboda projevu.

Spole¢nost ma povahu dobrovelné spoleenské organizace.

ORGANIZACNT Fad Ekologické spoleénosti

Organizaéni struktura

1/ Ekologicka spoleCnost je dobrovolna spoleCenské organizace

s puUsobnosti v ramci celé CSSR. ZzZakladnim &lankem spolecénosti
jsou regionalni strediska, kterad jsou Fizena koordina¢nim vybo-
rem. Minimalni pocCet Clenu regionalniho stfediska jsou tfFi. Ve-
deni strediska je minimalné triclenné ve sloZzeni vedouci, jedna-
tel, hospodar. Vedeni strediska svolava shromazdéni strédisks
podle potFeby, nejméné dvakrat rocné.

2/ NejvyéSim organem spolecnostl Je shromazdéni v3ech ¢&lenl ne-
bo konference delegatl. Tento organ ase schazi jedenkrat roc¢né,
pFipadné castéji, pozéda-li o svolabl alespon jedna ¢tvrtina
¢lenl.

3/ V dobé& mezi jednotlivymi shromazdénimi vSech &lend nebo kon-
ferencemi delegatl pIni funkci nejvyééiho organu koordinaéni vy-
bor. Koordina¢ni vybor musi byt nejméné péticlenny ve slozZeni
pFedseda a c¢tyri c¢lenové. Koordinaéni vybor rozhoduje o otazkéach
tykajicich se Ekologické spolecnosti jako celku, BChvaluje,
metodicky Fidi a kontroluje cinnost hospodarskych zarizent,
svolava shromazdéni ¢lenl nebo konference delegatli, o otazkach
zadkladniho vyznamu a prinipech ¢innosti, vydava usneseni zavazna
pro regionalni st¥ediska. Koordinaéni vybor miZe pFenést &ast
své pravomoci na okresni stFediska, pracovni a odborné sekce.

4/ Stredisko vznika registraci u koordinaéniho vyboru.

5/ Regionalni st¥edisko mlZe zaniknout pouze se sohlasem v3ech
jeho ¢&lenl nebo klesne-li pocet ¢&lenl pod t¥i,

6/Majetek zaniklého stFedisko po provedené inventuFe prevezmé
koordina¢ni vybor.

7/ 0 zavérech kazdého evolsného shromazdéni musi byt vyhotoven

zapis, jeho soucéasti bude prezenéni listina.



Clenstvi
8/ Clenem spoleCnosti se miZe stat kazdy, kdo jiZz dovr3il patnact
let. Clenem spolec¢nosti se stava na zéakladé svého vlastniho roz-
hodnuti, a to zapisem do knih &lenl a regionalnich stFedisek. Do-
kladem Clenstvi bude potvrzeni o Clenstvi. Kazdy ¢len m& pravo
vyjad¥ovat své nazory na c&innost spoleCnosti véetné navrhl na zmé-
ny, zlepSeni ¢€i roz8ireni cinnosti, volit od osmnacti le byt vo-
len do volenych organl spolecnosti. Kazdy F&len ma povinnost do-
drzovat zéasady organizacniho Fadu a aktivné pracovat v souladu
se zamérenim spolecCnosti.
9/ Mimoradné nebo Clenské cestné ¢lenstvi bude upraveno zvIast-
nim ustanovenim koordiacéniho vyboru.

/ Cleny se mohou stat také cizi statni pFisluSnici, Zijici na

izemi CSSR
11/ Jiné organizace a jejich organizacni elozky se mohou stat
kolektivnimi ¢leny Ekologické spolecnosti. Vzajemnad prava a po-
vinnosti budou upravena v dohodach mezi ekologickou spolecnsoti
s kolektivnimi cleny.
12/2anik ¢lenstvi je mozny na vlastni Zzadost, vySkrtnutim pro
dlouhodoby /jeden rok/ pasivni pFistup k cinnosti spolecnosti,
nebo vylou€enim pro hrubé poruSeni organiza¢niho Fadu nebo ¢€in-
nost, ktera je v hrubém rozporu s poslanim spolecnosti.
13/ VSichni ¢lenové budou pravidelné podle potrFeby , ale nejmé -
né Ax za .1/4 roku, informovani po [linii koordinaéni vybor -
vedeni etrediske - ¢lenové.

Hospodéarska cinnost

14/ ZFizovani hospodarskych zaFizeni v8ech organizaénich ¢lanki
schvaluje a Fidi koordinaCni vybor, ktery se ve své hospodaFské
Cinnosti Fidi platnymi pravnimi prFedpisy, organiza¢nim Fadem a
vlastnimi smérnicemi.

15/ Pred spravnimi, hospodarskymi e jinymi organizacemi organy

a institucemi mohou jménem spolecnosti jednat clenové vedeni re-
gionalniho strediska a koordina¢niho vyboru nebo pové¥eni clenové.

Volb

16/ %éechny volené funkce jsou dobrovolné a. bezplatné.

17/ clenské shromazdéni regionalniho strediska voli své vedeni
zpravidla na jednoleté obdobi.

18/ Koordinaéni vybor je volen shromdzdénim vsech ¢&lenl nebo kon-
ferenci delegatl zpravidla na jednoleté obdobi.

19/ Spolu e koordinaénim vyborem je volena nejméné triclenné re-
visni komise. Revisni komise kontroluje ¢innost koordina¢niho v
vyboru, regionadlnich stredisek a vSech slozen Ekologické spolec-
nosti. Pravidelné zpravy a navrhované opatfFeni podava nejvyésSimu
organu ekkologické spolecnosti

20/ Volby do vS8ech organizacnich slozek jsou tajné. Zvoleni jou
jsou ti, kdo obdrzeli nadpoloviéni vétsinu hlasi v3ech zuCastné-
nych. V pFipadé Ze ani jeden z kamdidatd neobdrZel nadpoloviéni
vétSinou, tak se druhého kola zUcCastni dva kandidati s nejvySéim
poétem hlasl a rozhoduje prosta vétsina. Shromazdéni je usnaseni
schopné a volby jsou platné prFi UcCasti nadpoloviéni vétSiny
¢lend.

Zavérecna ustanoveni

24/ K zajisdtovani své cinnosti miZe spoleénosti podle své po-
tieby z¥idit 6oravni aparat s predchozim schvalenim shromazdé-
nim v3ech &leni? nebo konference delegatd.

22/PF¥ipadné spory uvnitf¥ organizace reSi koordina¢ni vybor a
pokud je stranou ve sporu, koordina¢ni vybor nebo jeho ¢len,
spor Fedi nejvy33i organ /shromazdéni vsech &lend nebo konfe-
rence delegatl/.
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23/ Tento organizaéni Fad nabyva G&innosti dnem schvaleni MV ZP
CSR a mize byt m: nén pouze shromazdénim vSech ¢&lenli nebo konfen-
ci delegatd - dvojtretinovou vétsinou.

24/ Spolecnost mize byt rozpudténa pouze na zakladé rozhodnuti

N jvySé tho organu spolecnosti. Majetek ekologické spoleCnosti
po provedeném vypo¥adani /inkaso pohledévaek, Uhrada dluhl, pro-
vedeni inventu y budé predan nékteré z jinych organizaci cinnych
v oblasti ekologie.

Tento organizacni Fad projednal a schvalil pFipravny vybor
Ekologické spolecnosti.

Spolecnost chce systematikou praci v ramci svych moznostil
usilovat o zlepéeni stav. ZzZivotniho prostf¥edi, s to:

a/ informaéni cinnosti:vytvorit pfFedpoklady pro vybudovani verej-
né prFistupného informa¢niho centra poskytujiciho tyto informace:
- prehled o soucasném stavu ekologicky vyhodnych technologif
a trendech dalsitho vyvoje u nas i v zahrani€i.

- prehled o organizacich zabyvajicich se vyvojem a aplikacemi
téchto technologii

- informace o odbornicich ochotnych spolupracovat na FeSeni
ekologickych problémi

- informace o ekologicky a zdravotné vhodnych a nevhodnych vy-
robcich 5

- informace ostavu zZivotniho prostiFedi v CSSR i ve svété.

Toto centrum by se rovnéz zabyvalo osvétovou c¢innosti
/prednasky/ .

b/ publikaéni cinnosti: publikaéni a nakladatelské cinnostu bu-i
de slouzit k informovanosti Siroké verejnosti. Podklady bude
Cerpat z informa¢niho centra a bude je SiFit prostfednictvi tis-
ku a odbornych studil, pFipadné audiovizualnimi prostredky.

c/ hospodéarskou €innosti: tato spolecnost chce provadét projeké-
ni, organizac¢ni i prFimou vyrobni cinnosti smérujleick zlepSeni
stavu zivotniho prostredi.

/ pravni cinnosti: spolecCnost bude upozornovat ne poruSovani
platnych pravnich p¥edpisl v olbssti Zivotniho prost¥edi, pFi-

padné davat legislativni podnéty a poskytovst poradenskou sluz-
bu ob&andm.

Dne 29. kvétna 1989 pozadala Ekologicka spoleénost MV ZP CSR
0 registraci.

SCHOZKA  ekologickych aktivistl 8 rakouskou ministryni

Ike 28. kvétna 1989 se v Praze uskutecnila neformdlni schizka
spolkové ministryné Zzivotniho prostiFedi Rakouska pani Marlies
Jlemmingové s osmi aktivisty nezavislych ekologickych skupin
v Ceskoslovensku o nékterych spole&nych problémech ekologické-
ho zaméreni. Hovorilo se zejména o problematice investic ra-
kouskych = firem na Ceskoslovenském Gzemi /planovana vystav-
ba kanalu Odra-Dunaj, prestavba Ungeltu na hotel v Praze ap./.



Pani ministryné Be vyjadrila, Z7e v pripadé vystavby kanalu by
rekouské firmy musely pozadat o souhlas parlament, £tery by jej
zrejmé nedal. Zminila se rovnéZz o problematice vystvby jadernych
elektraren v Ceskoslovensku a pFipomnéla, Z7e ackoli Rakousko s
vystavbou jadernych elektraren na Gzemi CSSR nesouhlasi, kupuje
z Ceskoslovenské levnou elektrickou energii. Vyjadrila Be, Ze

v pFipadé omezeni atomového programu v Ceskoslovensku, by mélo
Rakousko CSSR pomoci s FeSenim energetické situace. Tato pomoc
by mohla spocivat ve vyméné informaci, technologii a ve financ¢-
nich dotacich. Zminila se 1 o moznostech vyuziti alternativnich
zdroji energie. B

Pani ministryné Flemaingova se pripojils k navrhu vlady CSSR o
zFizeni verejné pristupného mezinarodniho informaéniho ekologic-
kého centra v Praze. Obé strany vyzdvihly dllezitost informova-
nostg éiroké verejnosti obou zemi o problematice zZivotniho pro-
stredi.

HovoFilo se zde i o pFri.nejmenéim sporném projektu vystavby sou-
stavy vodnich dél GabCikovo-Nagymaros a o moZznostech zF¥izeni spo-
leénych narodnich parkli, a to Dunaj - Morava - Dyje, Podyji a Su-
mava. V prvnim pFipadé Rakousko jiZz podniklo prvni kroky na GBe-
ku Dunaje.

Pokud je nam znamo, schlizka pFedstavitele ciziho statu s eko-
logickymi aktivisty CSR se uskutec¢nila poprvé. Tuto moznost zU-
Castnéni aktivisté s potéSenim uvitali a ehodli”™na prospésSnosti
a dalezitosti dal3i spolupréace.

-lem-
Poznémka redakce: Redakce si je védomE malé ekologicky informac-
ni hodnoty této ponékud politicky ladéné zpravy. Do uzavérky cis-
la se v3ak nepodafFilo od Zadného z uUCastnik( setkani ziskst text
v uvedeném ohledu podrobnéjsi. ProtoZe schlizka byla jisté vyznam
na, prinadSime o ni alespori tuto vSeobecnou informaci.

ZAZNAM ze setkani s ministrem

Dne 30. kvétna 1939 jsme méli vzacnou prilezitost aetkst se s
ministrem pro Zivotni prost¥edi a bezpeCnost jadernych reaktord
NSR panem prof. dr. Klausem TOpferem.

Na Uvodni otazku, jaké jsou jeho dojmy z préavé skoncené konfe-
rence ministrd sedmi sousednich zemi o Zivotnite prostFedi od-
povédeél:

Na toto setkani jsme nepohlizeli se zvlastni rsdosti. JiZz na
setkani expertd jsme z naSich rozhovor( se zastupci NDR, PLR,
ale 1 Sovétského svazu udélali zkuSenost podobného postoje.
Plvodné mélo jit o setkadni ministerskych predsedl. Dnes jsme se
rozesli, aniZz bychom dohodli néjaké pokracovani,a jednani z0-
stalo oteviené. ;

Je zcela ziFejmé, ze Ceskoslovensko hleda pomoc pFi zvladani
probléml s naruSovanim Zivotniho prost¥edi. Jde zejména o koufFo-
vé plyny a Cisténi vod. Vidél jsme vCera prazskou Cisticku vody
a opravdu mé to nedalo Zadny divod k optimiemu - ale zarovei je
to priklad ke konkrétni spolupréci.

NasSim cilem je ziskat informace o vSech zalezitostech Zivotni-
ho prostFedi u vas a jsme ochotni dodat nejriznéjéi mérici zaFi-
zeni. K takto ziskanym informacim vSak musi mit pFistup nejSirsi
verejnost, eby ee mohla podilet na ¥FeSeni problémd Zivotniho
prostiFedi. K tomu by mély slouzit i vzajemné kontakty skupin za-
byvajicich ae ochranou Zivotniho prost¥edi na nevladni Urovni.

V této souvislosti jsme p8nu ministrovi odpovédéli na otazku

EO dobrovolnych ochranafFskych organizacich a nezavislém ekologic-
ém hnuti u nas.



Pak jeme poloZzili dalSi otazku: Lesy naSich spolecnych hranic-
nich hor na Sumavé jsou znac¢né& posSkozovany zejména oxidy dusiku
/NO /, které jsou CtyrFi az desetkrat fytotoxiCtéjéi nez SCN. Vét-
Sina NO emisi pochazi ze Spolkové republiky Némecka, kde jsou
vétsSim problémem nez u nas, nebot NOX vznika pfFi spalovani cerné-
no lihli /p¥i vySSich teplotach/ a ve spalovacich motorech v auto-
mobilové dopravé, které se na jejich celkové emisi podili asi z
57 %. Boubiné i jinych vrSich ve vySce 800 - 900 m nad moFem
se nachazi oblast spadu olova, kadmia a dal3ich tézkych kovd ma-
jicich svij plvod v dopravé. Lesy NSR jsou touto situaci ohroZo-
vany neméné. Jak chcete na tuto situaci reagovat, ci jaké kroky
v tomto sméru podnikate?

K tomu pan ministr Fekl: Némecko je priamyslové vyspéla zemé a
to sebou pFinasi i negativni stranky. Nechceme si hrat na to, Zze
jsme nejcistSi. Ka konferenci v Sofii jsme se vSak zavazeli sni-
zit emise NO o 30 %= PFijali jsme normu 200 mg HO /m5 spalin.
PFi spalovani hnédého uhli je v m* spalin 1000 - 1200 mg NO a
pFi spalovani ¢erného uhlt 2000 - 2500 mg. .

Pomoci katalyzator( se nam podaFilo snizit ro¢ni produkci asi

1 000 000 tun NO emisi na dneSnich 250 000 tun. Cely program bu-
de ukon¢en do roiu 1991« Lne$ je toto zaFizeni uzito u 60 - 65 %
energetickych podnik(. Technologie katalyzator(l,zaloZena na stej-
ném principu jako ve spalovacich motorech,byla plvodné dovezena

z Japonska. Dnes ji vyrabéji jiz dvé zapadonémecké firmy.

Jinou otazkou je automobilova doprava. V zemi a 60 miliony oby-
vatel je 30 miliond automobild. VaSe &isla souhlasi. Emise dusi-
ku z dopravy cini okolo 57 % a jejich podil na celkovém mnozstvi
bude relativné déle stoupat v zavislosti na snizovani emisi v
elektrarnach. NaSy odpovédi je tu zdokonaleny trojcestny kataly-
zator, ktery umoznuje snizit emise az o 90 %. Je namontovan
asi v 65 % novych automobilll, coZz predstavuje asi tFi miliony
vozidel - a to je vic nez v celé ostatni Evropé dohromady. V NSR
se od konce minulého roku mohou vyréabét jen takto vybavena auta.
VSechna auta budou muset mit katalyzator v NSR od roku 1991 a od
1.1.1993 i v celém Evropském spolecenstvi.

Zname svoji odpovédnost za emise NO velmi presné a hodlame
véc vyresit. A

K otazce, zda maji v NSR zkuSenosti s potizemi, které vznikaji
pFi odsifFovani <" spalin z uhli s vysokym obsahem fluéru, pan
profesor rekl:

U nas takové problémy, pokud vim, nemame. K odsireni se nejcas-
téji uziva suché aditivn”™ metoda, kde se vapenec vstrikuje do
proudu spalin. Ale s fluorem nemame potiZze predevSim proto, Zze
uzivame jinych spalovacich komor,k nim je tské zaméfFeno naSe
hlavni uUsili. Chceme zabranit vzniku Skodlivin ve spalovsci ko-
moFe a ne je chytat az v kominé. Tomuto programu Fikame ‘Cisté
technologie uhli".

S odsiFovanim mame jiné problémy. Ro¢ni produkci 3 miliény tun
sadry z odlucovacl Cernouhelnych elektraren spotFebuje staveb-
nictvi, ale stejné mnoZzstvi séay z hnédouhelnych elektraren je
nutné deponovat na skladkach, protoze ji nelze stavebné vyuzit.

Na zavér byla polozena otazka: Na konec se vzdy ukazuje, Z?e o-
tazka ochrany zivotniho prostredi je otazkou zmény stylu Zivo-
ta. To znamena predevSim uskrovnéni se. To je vSak nepopularni.

V diktaturfe se to zda byt snadné. Otézks je, ao jaké miry je de-
mokracie, kde se politici na popularitu museji ohlizet, pFipra-
vena na tento Ukol, zde jsou demokraticti politikové ochotni tu-
to popularitu riskovat a Fici:"Tak dost, takhle uz to dal nejde I'?



Na ni pan profesor velice spontanné reegoval:

Ani byste nevérili, jak je tato otadzka pro nas aktualni. Nedav-
no jsem vystoupil v televizi v jednom diskusnim poradu, kde m
popularni moderatorka rekla, Ze lékar, ktery zjistf, Ze noha je
tak poskozena, Zze ohrozuje zivot ¢lovéka, tak se na nic neohli-
71 a bez zavahani ji ufFizne. Ja Ze bych mél stejné postupovat
v otazkach Zzivotniho prost¥edi a vycitala mi, 7e tak neCinim.
Odpovédél jsem ji slovy nasSeho pana spolkového kancléfe z pro-
jevu ke cCtyfFicatému vyro€i nasSeho zakladniho zakona: "N&s za-
kladni zakon vytvorili politikové. Jejich kvalita se vSak po-
tvrdila tim, Ze mé&li vice dlvéry k pravu nez k politice.".

V ekologii jsou problémy, které miZeme pocitOv_st jako bezodklad-
né a vyzadujici "zelenou diktaturu”. Je u nas mnoho diskusi, jez
takto zpochybriuji demokraticky princip vétSiny. Mam devatenéacti-
letého syna a vim, tedy, o ¢em hovoFim. AvSak i v téchto téma-
tech ee musim citit zavazan denrtcratickym zadsadam avjejich du-
chu pUsobit na lidi, aby se pFekonala hazardni podnikatelské men-
talita dneSka. Eevéril bych, Ze se s tskovouto otazkou setkam
pravé zde, ale pro nas je to otazka opravdu zasadni.

Potom pan ministr navrhl, abychom ae na podzim, v zari Ci Fij-
nu, az sem prijede na dvoustranné jednani s nasi vladou, opét
seSli a pohovofFili o jaderné energetice. On eam vidi cestu spi-
Se v hledani alternativnich zdroju, nez v dal3im rozvoji jader-
né energetiky.

Zaznam neni doslovnym prepisem. Eyl poFizen na zakIBdé vlastnich
P°znémelc- Ivan Dejmal

Zusammen fas sung

okobulletin

- ist von einer unabhéngigen Bedakrtionsgruppe herausgegeben.

- bietet seinen Kaum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz
88gen mochten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grés-
seren. Informirtheit der Menschen beitragen und die o6ko-den-
kenden Leute zur Oko-Hendlung bewegen.
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