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EKOLOGIE KRAJINY

PRUPLAV DUNAJ-ODRA-LABE

Nize uvedené etudie se k nam dostala ndhodné a ve Spatné cCitel-
né kopii. Mino jakoukoli pochybnost nebyla adresovana nam a ani
nevime komu. Jeji rozsah, fundovanost a e tim spojeni” vyznam vy-
luCuji moznost, Ze by Slo o podvrh. Uvedeny autor studie, ing.
OldFfich Vitha, DrSc, ji napsal jako podnét k znovuzahéjeni odbor-
né diskuse posthujici vSechny zavazné aspekty problému zamySlené
stavby a pFinaSi v ni zadkladni aktualni informace pro takovou
diskusi. Prestoze, ale téz pravé proto, Z7e potrFeba verejné dis-
kuse, je to jediné, co o vzniku a UCelu studie vime, jsme prFe-
svédceni, ze jejim plnym zverejnénim prispivame k jejimu posla-
ni a tedy nechybime. -

Priplav Dunaj-Odre-Labe: souvislosti a informace

V roce 1992 bude dokonéen priplav Ryn-Mohen-Dunaj, nazyvany ta-
ké Evropsky pruUplav.Stavbé prliplavu byla zahijena ve dvacatych
letech. Vznikne vodni cesta o délce 3400 km spojujici Severni a
¢erné mofFe. Jeden z velkych inzenyrskych snl ee stane skuteCnosti.

V souvislosti a tim, a predevsSim s pFedstavami, Ze vodni dopra-
va je bezkonkurencné nejlacinéjsi a ekologicky nejvyhodnéjsi druh
dopravy, ae u nas znovu aktivizuje Usili o realizaci pruiplavu
Dunaj-Odra-Labe /D-0-L/. Poznamenavéa eeg 7e tam, kde byla zsvede-
na vodni doprava, dosSlo k podstatnému ekonomickému rlstu
primyslovych podnikl. Prvni etapou mé byt urychlené splavnéni
Moravy s cilem dosadhnout jiZz kolem roku 2000 spojeni Dunaje e Os-
travou. Pro urychlenou realizaci vodni cesty ee vyslovil gen.
Fiditel koncernu Vitkovice a projekt podporuje komise presidia
CSAV pro vodni hospoda¥stvi. Predseda JZD AK SluSovice nyni ozna-
mil zamér zalozit akciovou spole¢nost Ekotransmorava.

Na podporu realizace priplavu Dunaj-Ostrava byly uvedeny Cetné
pFiznivé moZnosti, napr.:

- vyuziti stavebnich kapacit z dokon€ovanych dunajskych vodnich
dél Gabc&ikovo-Nagymaros:

- tézit v trase a v profilu priplavu 3térky a zisku vyuzit k fi-
nancovani stavby;

- vybudovat p¥i jezech malé vodni elektrarny a zisku opét vyuzit
ke kryti nakladl;

- stavbu jezl0 a plavebnich komor u&elné& spojovat e vystavbou Cis-
tiren odpadnich vod a vyuzit jezy a komory k likvidaci ropnych
havarii na tocich;

- vyuzit stavby priplavu pro zhospodérnéni zasobovani planované
jaderné elektrarny Blahutovice vodou, a hrazi priplavu k pre-
lozkam zeleznic, silnic a pod.

Jde nesporné o velky technicky a ekonomicky zamér a o velky eko-
logicky zasah do vyznamnych oblasti Moravy a Cech.

ZkuSenosti z realizace nékterych velkych vodnich dél a jejich
soustav /vodni dila na Volze a Dnépru, Asuan na Nilu a jine-/ vSak
ukazuji, Ze vyvolané souvislosti mohou byt aZ neocekavané slozité
a skutecné ekonomické a ekologické ucinky proti plvodnim p¥edpo-
kladdm i zcela odligné.

Je proto t¥eba zahajit o projektu spojeni Dunaje s Ostravou a
o celém praplavu D-O-L znovu odbornou diskusi, posthujici vSechny
zavazné aspekty problému.

Ugelem tohoto ¢lanku je podat urgité zakladni aktualni informace
o nové koncepci pruiplavu D-O-L i prvni etapy spojeni Dunaje s
Ostravou, a upozornit na nékteré hlavni souvislostri,



Technické informace a souvislosti

V projektové 8tudii z konce Sedesatych let2 se pFedpokladalo
vybudovat priplav D-O-L s plavebnimi komorami na Llabaké vétvi o
rozmérech 85 x 12 m a na dunejsk«®" a oderské vétvi a plavebnimi
komorami o rozmé&rech 170 x 12 m.

V nové koncepci se predpoklada vybudovat priplav D-O-L o stejné
kapacité jako je praplav R-M-D, tj. s plavebnimi komorami 190 X
12 m. V této nové koncepci je proto mozné porovnavat priplav D-0-L+
a prlUplavem R-M-D, Zakladni p¥Fedstavu poskytuji Udaje v tabulce 1:

Tabulka 1: Porovnani technickych charakteristik prdplavu R-M-D
a pruplavu D-0-L

Charakteristika Prlplav Prdaplav D-O-L Index
R-M-D dunajské®oderska labska icelkem p-_o-|

vétev vétev vétev R-M-D

Délka v km 171 186 154 170 510 2,98
/102/x . 17458/ 72,68/

Celkova vysSka pre-i
konavana plavebni®

mi komorami v m 243,4 67,0 188,1 370,6, 625,7 2,57
/1 49/ Y686.67 /2 .41/
Pocet plavebnich 16 13 15 21 49 3,06
komor /10/ 1744/ 72,75/
Z toho plavebnich
komor s uUspornymi 13 - 8 18 26 2,00
nadrzemi
Podminky pro tran- Ke splavnéni Labe a odry na kapacitu
zitni plavbu - whodné priplavu D-O-L by bylo tFeba provést
spojeni moFskych y na Uzemi C3?, NDR,a PLR dalsi rozsa-
pFistav( hlé préace /podrobnéji v textu/

x/ jen cCeskoslovensky uUsek

Z porovnani vyplyva:

1. Délka prlplavu D-O-Lje v porovnani a prlplavem R-M-D 8si tFi-
krat vétsSi. Délka dunajso-oderské vétve c¢ini 340 km /po Kozlt
na Uzemi Polekd/, pripadné 275km po Ostravu.

Délka labské vétve pruplavu D-O-L v trati PFerov - Pardubice
¢ini asi 170 km a je shodna s délkou priplsvu R-M-D.

2. Na praplavu R-M-D se plavebnimi komorami p¥ekonava na vzestup-
né a sestupné vétvi celkova vyska 243,4 m, na prlUplavu D-0-L
celkova vyéka ssi 626 m , tj. sasi 2,6 x vétSi. Na dunajsko-
oderské vétvi ee prekonava celkova vysSka asi 216 m po Ostravu
8 255 m po Kozli a na labské vétvi asi 371 m.

PFi stejné kapacité obou priplavd a pFi pFiblizné stejné techno-
logii stavebnich praci je proto mozZzno konstatovat: rozsah praci ns
vlastnim prdplavu D-O-L by byl zhruba 2,5 1 vé&tsSi nez ns praplavu
R-M-D. Dunajsko-oderské vétev po Ostravu by byla asi o 100 km del-
81 a prekonavala by plavebnimi komorami zhruba stejnou vysSku /asi
90z/i1 urcitou vyhodou je vSak vyuziti Sirokého Fecisté dolni Mora-
vy. Rozsah practi na plavebnim spojeni Dunaj-Ostrava by proto mohl
byt i ponékud mensi v porovnani s priplavem R-M-D.

Ve skutecnosti by vSak bylo nutno prFi vystavbé tranzitniho pri-
plavniho spojeni Severniho a Cerného more prost¥ednictvim prapla-
vu D-0-L o stejné kapacité jako je epo-eni prcsti¥eenictvim prupla-
vu R-M-D vykonat mnohem vice.

+/ Porovnava se pruplav D-O-L podle plvodni koncepce trasy, ktera
je Uzemé chranénaj neuvazuje se novy variantni navrh trasy oderské
vétve priplavu, kon&ici v prostoru EruSperka nebo Hrablvky. Poz-
namky k této nové sporné koncepci se uvadéji pozdéji.
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Podélny profil priplavu Dunaj - Odra - Labe

/a porovnani

s prdplavem Ryn - Mohan - Dunaj/
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Zatimco pod priplavem R-M-D je jak Dunaj tak i Mohan a Ryn kana-
lizovan minimalné na kapacitu tohoto pruplavu, u prdplavu D-O-L
tomu tak na Labi a na OdFe zdaleka neni. Na Labi a na Odfe by
bylo nutno:

a/ na strednim Labi v trati Pardubice-liélnik vybudovat 4 nové je-
zové stupné s plavebnimi komorami a u nynéjsSich 15 stupnl vybu-
dovat vedle nynéjsSich plavebnich komor 85 x 12 m nové plavebni ko-
mory 190 x 12 m;
b/ na dolnim Labi po hranice e NDR rekonstruovat u 5 nynéjSich
stupnl velké plavebni komory na délku 19Gn a vybudovat nova
vodni dila Malé BFezno a Dolni Zleb;
c/ na némegkém Labi ns Gzemi NDR po Magdeburk vybudovat dalSich
19 stupnd s plavebnimi komorami /na tomto Useku Labe lze dnes
zajistit vétsSi ponory Jodi nez 1,5 m pouze asi 4 mé&sice v roce/,
pFipadné& 27 az 29 stupnl aZ po Geesthacht:
d/ vykonat rozsahlé odborné prace na polském Gzemi na Od¥e pod
Kozli az po odboéeni priplavu Havola-Odra /jde o rekonstrukci
nebo vystavbu nékolika desitek stupii a plsvebnlch komor/.

Celkovy rozsah praci ne priplavu D-O-L a souvisejicich praci ne
zkanalizovani Labe a Odry by proto bylo. mozno odhadnout zhruba ne
4 nasobek objemu praci na priplavu R-M-D, Za p¥edpokladu, Ze ae
pouziji nejnovéjsSi technologie a nové konstrukéni koncepce plaveb-
nich komor, jezovych stupil, &erpacich stanic a poii, bylo by moZno
oCekavat, Ze srovnatelny objem praci ne priplavu D-O-L a na Labi
S ﬁabOdFe se snizi pravdépodobné na 3 nasobek praci na priplavu

Ekonomické informace a souvislpsti

- PFirodni podminky a efektivnost vodni dopravy

Vodni doprava ae &asto poklada v porovnani ae Zelezni&ni dopra-
vou za efektivnéjsi prakticky ve vSech pFipadech. Ve skuteCnosti
tomu tak neni. Efektivnost vodni dopravy je v rozhodujici mife za-
visla na prFirodnich a €etnych jinych objektivnich podminkéach.
Souhrnné to charakterizuji mezinarodni Udaje o podilu vodni dopra-
vy v dopravni soustavé-"~, uvedené v tabulce 2:

Tabulka 2: Podil vodni dopravy v dopravni soustavé-—(deje z r. 1983

Zemé Vykazovana délka Podil vodni dopravy v dopravni eou-
plavebni sité atavé v %
v km pFeprava pFepravni vykon

/objem/ /objem x vzdalenost/

Nizozemi 4 387 48,3 63,1

Belgie 1 961 31,3 22,3

NSR 4 322 14,5 29,5

Francie 8 568 10,7 8.0

SSSR 150 ooo 5,5 6,8

NDR 2 319 1,8 3,2

Polsko 3 898 3» 1X 1,3X

Italie 596 1,0 0,4

V. Britanie 3 328 0,6 0,1

Svédsko 1 165 1,6 1,6

Finsko 15 000 2,1 5,7

Rakousko 358 4,1 12,9

Manarsko 1 622 2,7 6,3



Jugoslavie 2 001 5»7rx 13,9:
Bulharsko 471 2,1 7,2
Svycarsko 21 2,3 0,4
CSSR 476 1»8 il

x/ podil vodni dopravy k automobilové dopravé
xx/ véetné zahraniénich pFepravcl, jinde jen domaci plavebni
podniky

Z ramcového /makroekonomického/ porovnani Gdajd z tabulky 2 a
geografickych charakterietik uvedenych zemi vyplyva napr.i
- prvenetvi Nizozemi v podilu vodni dopravy je plné pochopitelné:

uzemi celé zemé tvori rovina, polovinu hranice tvofFi more, zemé
ma nejvétSi namorni prFistav Bvéta - Roterdam, protékad ji Ryn a
rozsahlou déltou protkanou kanaly:

- vysoky podil vodni dopravy v NSR je dan p¥edavsSim Rynem, ktery
ae poklada za nejfrekventovanéjsi vodni ceatu svéta; Ryn je na-

pajen alpskymi ledovci a jeho rpritoky jsou regulovany Bodamskym

jezerem, v jeho povodi jsou boheté uhelné doly a mohutny ocelafr-

sky, strojirensky a chemicky pramysl, NSR ma i vyznamné namo¥ni

pFistavy /Brémy, Emden, Hamburk/;

- relativné maly podil vaitrozemské vodni dopravy v SSSR je dan
méné priznivymi namofnimi podminkami a jednosmérnymi vodnimi

cestami /pbéze smér sever-jih nebo jih-sever s vyjimkou Amuru na

Dalném Vychodé/;

- hornaté zemé s malo vodnymi Fekami 0 velkém spadu maji podil
vodni dopravy pfFirozené nizky, i kdyz jsou obklopeny moFi nebo

oceany /l1talie, Velké Britdhie/ nebo maji dlouhé hranice s moFem

/Svédsko, Finsko/;

- NDR a Polsko maji namoFni pristavy i pFiznivé terénni podminky,

ale jejich hlavni toky nejsou dostatec¢né vodné nebo nejsou e-
fektivné kanalizovany /Labe, Odra, Visla a j./;

- v podunajskych statech /Rakousko, Madarsko, Jugoslavie, Rumun-
sko, Bulharsko/ je podil vodni dopravy ponékud vysSi, je to
vSak pFevazné nebo vylu€né zasluhou Dunaje; plavba po Dunaji se

i v CSSR podili na celkové vodni dopravé asi 60 - 80*;

- vnitrozemské zemé& s prevladajicim hornatym terénem /Svycarsko,
ale i1 CSSR/ maji pFirozené maly podil vodni dopravy, protoze

kanalizovani Fek pro plavbu je mimorFadné nakladné.

Korelace mezi podilem vodni dopravy a objektivnimi geograficky-
mi poméry je zcela zFejma. Zaroven je mozno konstatovat, velké
délka plavebni sité /SSSR, V.Britanie, Finsko/ neni rozhodujici.
Rozhodujici je podil vodnich cefit, po nichz mohou plout lodé nebo
lodni soupravy s tonazi minimalné 3500 tun.

Je pravda, Zze laciné vodni cesty pFispivaji k rozvoji primyslo-
vych odvétvi, zejména cerné a barevné metalurgie, tézkého stroji-
renstvi, tézkotonazni chemie, vyroby stavebnin apod. Neplati to
v8ak vSeobecné: existuje mnoho zemi s vyspé&lym prdmyslem /V_Bri-
tanie, Italie, Svédsko, Svycarsko/, kde podil vodni dopravy je
nepatrny, protoZze pro laciné vodni cesty nejsou p¥iznivé geogra-
fické podminky.

- Podminky pro vodni dopravu v CSR

Je Gcelné uvést nékteré podrobnosti k pFirodnim a jinym podmin-
kadm, ovliviAujicim rozvoj a efektivnost vodni dopravy v CSR.

V p¥Firodnich podminkach Vltavy a Labe neni mozno tyto vodni to-
ky splavnit jinak, nez jejich kanalizaci, tj. vystavbou jezovych
stupnll /pF¥ehrad/, plavebnich komor s tézkych Uprav tokd, schopnych
stabilizovat b¥ehy pFi provozu™ lodi. Vltava a Labe msji na Uzemi
Cech /i na celém Uzemi NDR/ prili$ vysoky spad nebo malou vodnost,



a moderni nakladni lodni doprava neni bez zdrzi technicky mozna
nebo ekonomicky efektivni.

Dopravni kapacitu kanalizované vodni ceety urcuji predevsim
rozméry plavebni komory /tonaz I*.di, které jimi mohou proplout/
a doba proplaveni plavebni komorou. Tato doba ¢ini 15-20 minut
/véetné manévrovani pri vjezdu a vyjezdu lodi/ a prakticky neza-
visi na tonézi proplavované lodé.

Interval mezi vlakovymi soupravami na Zzeleznici je eai 6 minut,
uhelny nakladni vlak mé cCistou kapacitu 1500 tun.

Odtud vyplyva kapacitni porovnani:

Teoreticka kapacita prepravy za 1 hodinu:
Zeleznice vodni cesta s plavebnimi komorami:

1 kolej 45 >6m I 8 x 12m i 190 x 12 m rozmér komory
lot i 1760 t 1 3560 t tonaz lodi
15000 900 - 1200 15340 - 7120 110680 - 14240 tun / hodinu
0,
1CO 6 -8 1 36-47 ! 71-95 %

Teoreticka kapacita vodni cesty na st¥ednim Labi se priblizné
rovna 1/3 - 1/2 kapseity jednokolejné Zzelezni¢ni trati. Kapacita
vodni cesty s plavetr.imi komorami 19C x 12 m /prGplav R-M-D a no-
vé koncepce pruplavu D-0-L/ se pFibliZné rovna kapacité jedno-
kolejné Zeleznicni trati. Vodni cesta pro lodé s tonazi 300 tun
/odpovida prirodnim podminkdm n9 horni VItavé v trati Slspy-Ceské
Budéjovice/ ma kapacitu necelych 10 % jednokolejné Zzeleznice.

Obdobnéa relsce plati pro dvojkolejnou trat a pro vodni cestu se
dbémo plavebnimi komorami .

Praktickou kapacitu zeleznj¢&ni dporavy omezuje predevSim osobni
doprava, vodni dopravy povodiové pritoky, zimni rezim a doprava
v noci /bézné denné kolem 16 hodin, maximalni 20 - 22 hodin/.

Daldim ddlezitym faktorem efektivnosti vodni dopravy je rozmi-
sténi lozisek paliv a pFirodnich zdroji a vyrob naroénych na p¥e-
pravu. V naSich podmfnkdch nejsou takova loziska, a takovy pramysl
/hutni, tézba paliv a surovin, tézké strojirenstvi, cementarny,
vapenky, tézké chemie a pod./ soustFedén kolem naSich vodnich
cest, jako je tomu napriklad v Poryni. Proto je zpravidla nutna
mlomené”™ doprava /tj. napriklad Zeleznici k vodni cesté, pak vod-
ni doprava a znovu rozvoz po zeleznici nebo silnici/, prFi niz se
prekladkami podstatné snizuje jeji efektivnost. Tyka se to i pre-
pravy uhli ze Severoceské hnédouhelné panve: do Lovosic po zelez-
nici, prekladka na lodé a po vodé do Mélnika, Weratovic,Kolina,
Chvaletic a Radotina. Doprava uhli je pritom jednosmérné”, zpét
se lodi nakladaji na 10 - 15 5.

Za tokovych podminek je vodni dopravs i energeticky narocna

li

Srovnani podle prof. K. Horaka z Vysoké Skoly dopravni v Zi Hé:

Druh dopravy Potreba energie na 1 000 tkm /tunoki-
lometrd/ v kg m.p. /mérného paliva/

Zeleznice - elektrickétrakce 13,3

Zeleznice - motorovatrakce 17,0

vodni doprava CSSR 16,0

CSAD 55.0

Uvedené Gdaje jsou celostatnim prdmérem. Vodni doprsva po Vita-
vé a Labi mé pramérné kolem 20 kg m.p., po Dunaji asi 13 kg m.p.
PFicinou vysoké potreby ropy u vodni dopravy na Labi a Vltavé je
prakticky jednosmérna doprava, doprava proti proudu a mala vzda-
lenost mezi plavebnimi komorami /lodé se rozjizdéji a
brzy opét brzdi/.

Z uvedenych ddvodd podnik Ceskoslovenské plavby labsko-oderské

/CSPLO/ jen st&zi konkuruje Zelezniéni dopravé. M&rné naklady
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vnitrozemské plavby CSPLO ¢&inily v roce 1986 0,44 K&s na 1 tka

a byly asi o 50 % vyS§Si nez dosud vykazované mérné naklady cs.
zeleznici. PFitom ve vykazovanych mérnych nakladech vodni dopravy
nejsou zahrnuty naklady na provoz, Gdrzbu a obnovu vodni cesty,
tj- naklady na plavebni komory, prohrabky a vytycovani plavebnt
cesty po povodich, naklady na b¥ehové Upravy, na provoz v zimnich
podminkach, na p¥isludnou Gast jezovych objektl a pod. Tyto pra-
ca realizuji podniky Povodi Labe a Povodi Vltavy a jsou plné kry-
ty z jejich prosti¥edkl a ze statni dotace. Zahrnuti této dotace
by zvySilo mérné naklady na labsko-vltavské vodni cesté na dvoj-
nasobek”.

Je ovSem tFeba upozornit, Ze i dosud platné tarify Zzelezniéni
dopravy jsou deformované primymi a skrytymi statnimi dotacemi a
Z?e podle predbé&znych novych propoétl jeou skute&né mérné naklady
zahrnujicti i udrzbu a obnovu Zelezniénich trati a prislusny zisk
asi 2 krat vysSi.

Studie Dopravniho rozvojového sti¥ediska FMD ukazuji, Zze vodni
doprava je v podminkach CSR v porovnani se zelezni¢ni dopravou
i pribliZzné stejné naro¢na na pot¥ebu provoznich zamé&stnancl
/s prihlédnutim k lomené dopravé/.

Uvedené udaje o energetické narocnosti a o skutec¢nych nakladech
vodni dopravy v podminkdch CSR nejsou dostatecné znamé. Predstavy
o vysoké hospodarnosti vodni dopravy, které dosud i v odbornych
kruzich prFevladaji, nejsou obecné opravnéné. Odpovidaji porovna-
ni ee Zzeleznici s parni trakci /které je jiz minulosti/, jejiz
energeticka narocnost je proti elektrické Zzeleznici dva az tFikrat
hor8i, nebo vodni dopravé s lodémi o tonazi minimalné 3500 tun
po velkych Fekach na dlouhé vzdalenosti a s relativné malym poc¢-
tem zdymadel a plavebnich komor.

- Naklady a efektivnost prlplavu D-O-L

Realné naklady na provoz, Gdrzbu a obnovu vlastni vodni cesty
D-0-L l1ze odhadnout p¥i plném vytizeni zhruba na 0,30 K&s/tkm na
dunajsko-oderské vétvi a na 0,60 K&s/tkm na labské vétvi. PFi
nizSim vytizeni /nebo pFi prevladajici jednosmérné prepravi/,
by byly tyto nadklady primoumérné vyssi. " K témto mérnym nakla-
dum by bylo ov8em nutno pFidist mérné naklady plavebniho podniku,
které by byly vavyS88i nez pf¥i plavbé na volnych tratich bez pla-
vebnich komor. Za takovych podminek by a nejvétsi pravdépodobnos-
ti nemohis vnitrostatni vodni doprava pouze uvniti¥ CSR konkurovat
nakladni Zelezni¢ni dopravé.

Jinak je tomu z hlediska efektivnosti tranzitni pFepravy zbozi
po Dunaji, Labi a OdFe na trase Severni - Baltické - Cerné mofe,
na vzdalenost 3000 km, V mérnych nakladech dalkové mezinarodni
vodni dopravy by se projevilo zatiZzeni poplatky za pouziti prapla-
wvu D-O-L zhruba jednou desetinou, tj. pouze asi 0,03 - 0,06 KEs/
tkm. Problém by vSak patrné” komplikovaly naklady na kanaftizovanych
tratich Labe a Odry na Gzemi NDR a Polska.

Podrobné ekonomické rozbory by zFejmé potvrdily ddlezity zavér:
priplav D-0O-L by mohl p¥inést ekonomicky efekt jediné& tehdy, kdy-
by ho potFebovaly evropské staty, predevSim v povodi Dunaje, Labe
a 0dry /kdyby se témto statlm vyplatil/. Ceska socialisticka re-
publika by pro tento "Evropsky priplav &, 2" poskytla své uUzemi
a jeho ekonomicky efekt by vyplyval p¥edevdim z poplatkl za uziti
vodni cesty.

+/ Udaje o poplatcich za proplaveni lodi prdplavem R-M-D nejsou

k dispozici. Maji byt zavedeny jako vyjimka: /uplaty kryjici
naklady vodni cesty na mezinarodnich Fekach nejsou aplikovany,
nebot staty predpokladaji vzajemnou kompenzaci.



V ekonomickych rozvahach o efektivnosti této investice s mimo-
radné dlouhodobé odlozenym efektem ae musi prihliZzet k neproduktiv-
né vazanym prost¥edkim za dobu vystavby a za osvojeni vodni cesty
na plnou kapacitu. Pro predstavu: pri 5 % Groku a pFi dobé vazant
prost¥edkd 12 let by bylo nutno pocditat p¥iblizné s 1.8 nasobkem
a pri dobé vazani 25 let a 2,6 nasobkem soucasné hodnoty investic-
nich naklad(. Z takového zakladu, odpovidajiciho nejen pUjckam,
ale i Grokdm z nich, by se mél ze zisku na poplatcich a p¥ipad-
nych dalSich ziscich platit Grok zvySeny o umoFovaci procento.

Kromé toho: z celospolecenského hlediska je nutno hodnotit eko-
nomickou efektivnost nové dopravni investice z hlediska celé do-
pravni soustavy, tj.v jediném komplexu Zelezni¢ni, vodni, pFipad-
né i1 automobilové pFepravy. PFitom je zrejmék, Ze bez Zzelezniéni
a silni¢ni sité se v naSich podminkach neobejdeme, nebot tyto si-
té& mohou a musi zabezpecit i osobni dopravu. Vybudovat novou
vodni cestu a prevést na ni dopravu zbozi, kterou dfive zabezpe-
Covala Zzeleznice, mlze vést k ekonomickym ztratam v celé doprav-
ni soustavé. Dublovani nakladnych vodnich a Zeleznic¢nich cest by
bylo opravnéné jediné v pripadé vysoké rentability vodni dopravy.

V této souvislosti je ucelné uvést informace o financovani a
rentabilité dokonéovaného priplavu Ryn-Mohan-Dunaj. Akciové spo-
leGnost praplavu /R-M-D AG/, zaloZend v roce 1921, hospoda¥i tak-
to:

51 % investiénich nakladl kryje z Cistych ziskl z vyroby elekt¥i-
ny ve vodnich elektrarnach budovanych nejen v trase priplavu,
ale 1 v blizkém okoli Ag ziskala od vlady kon esi, podle niz je
opravnéna az do roku 2050 vyuzivat vodni energii p¥FisluSnych vod-
nich tok( bezplatné& /bez dané z vodni sily/ za podminky, Ze ziski
vyuzije ke stavbé a provozu priplavu.
49 * ‘investiénich nakladd ziskala AG bezlroénymi pajckami z roz-
poétu spolkové republiky /64 %/, Bavorska /33 Z/ a z rozpod-
tl Mnichove a Norimberku /celkem 3 %/e

0d roku 1993 ma byt zapoCato s umoFovanim bezuro&nych pljcek ze
ziskl z vodnich elektraren a z poplatkl za uziti praplavu. Podita
se s tim, Ze v8echny pUjcky budou splaceny teprve k roku 2050!
Doba splaceni je tak dlouhé pro”~o, ze poplatky za uziti praplavu
nemohou byt p¥ilis vysoké, nebot by ho plavebni spole¢nosti nevy-
uzivaly. v

PFipomenme, Ze kapacita prlUplavu R-M-D odpovida pFiblizné kapa-
cité jednokolejné zelezniéni trati.

Z téchto informaci vyplyva, Zze pres velké vyhody, poskytnuté
AG R-M-D /bezlro¢né plUjcky, prominuti dsné z vodni sily po dobu
vice nez 100 let/ je z Cisté ekonomického hlediska efektivnost
projektu vice nez sporna. Nizké rentabilité odpovida i doba vys-
tavby - pres 60 let.

Ze Sirsiho narodohospodarského hlediska je mozno nap¥iklad kon-
statovat; dosavadni prlimyslovy rozvoj v p-oryni kladné& ovlivnila
predevsSim kapacitni rynské vodni cesta a blizkost velkych namo¥-
nich pFistavl. Vlivem vé&deckotechnické revoluce v primyslové vy-
spélych statech nyni relativné i absolutné klesa pot¥Feba oceli,
cementu a jinych hromadnych substratll a v8eobecné se prosazuje
minimalizace potFeby energie a surovin; v souvislosti s tim kle-
sa4 1 objem nakladni prFepravy.

V nasich podminkdch by poskytnuti bezlUro&né statni pljcky bylo
opravnéné jediné v pripadé, Ze by vystavbou vodni cesty dosSlo ke
skute¢né vyznamnym dodate€nym narodohospodarskym a ekologickym
efektlim.

Finanéni Gcast pramyslovych zavodl Ostravska a Pomoravi, oddvd-
néné pr¥edpokladanou Usporou dopravnich nakladd, vyplyvajici z
kladného rozdilu mezi tarify Zelezni¢ni a vodni dopravy, je pro-
blematické. Porovnavat nové zelezni¢ni tarify /0,60 - 0,65 KE&s/
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tkm/ s tarifem vodni dopravy po Dunaji /G,2G KEs/tkm/ je neopra-
vnéné» V prlplevnich podminkach bude tarif zahrnovat poplatek za
uzivani umélé vodni cesty a bude odpovidat podminkadm plavby pre-
ruSované plavebnimi komorami /primérna vzdalenost mezi komorami
je na dunajsko-oderské vétvi asi 12 km, ne labské vétvi asi 8 km/.

Vyuziti vodni energie malovodnych tokd v otlasti priplavu
D-0O-L bude podstatné menSi a méné efektivnéjsi nez na tocich v
oblasti priplavu R-M-D. Ma Moravé je mozné vybudovat malé vodni
elektrarny o celkovém vykonu asi 50 W," a ro¢éni vyrobé kolem 25C
O/."h, na Be&vé, CdFe a na tocich labské vétve priplavu souhrnné
e o malo vice. Na prlplavu R-M-D bude celkem v provozu 61 vod-
nich elektraren s instalovanym vykonem 575 LO/ a s ro¢ni vyrobou
3448 CVih.

-Zména ekonomické struktury a vyvoj nakladni p¥Fepravy v CSP

Realizaci velkych dopravnich akci bude rozhodujicim zpUsobem
ovliviovat i nova kcncepce rozvoje naSeho narodniho hospodar-
stvi. Dnes je vSeobecné znamo, Zze mérné potieba energie, oceli,
cementu 8 jinych surovin je u nas v porovnani se srovnatelnymi
kapitalistickymi staty v Evropé az dvojnasobna. PFicemz objem na-
kladni p¥epravy je u nas relativné zhruba 4 nasobny. Budeme i da-
le pokracovat v tomto extenzivnim rozvoji, budeme nas export i
nadale orientovat na vyvoz oceli a na vyrobni prostiFedky naroc¢né
na,energii a suroviny, nebo kone¢né zastavime "rozjety vlak"™ ambi-
cidznich programl &erné metalurgie, energetiky, tézkého strojiren-
stvi e tézkotonazni chemie, tak téZce posSkozujici Zivotni prostre-
di naSi zemé, kterad nemd ani zpotrFebné zdroje kvalitnich paliv
a rud?

Analyzy Prognostického ustavu CSAV zdOvodiuji nezbytnost ...
hlubokého prdlomu do celé dosavadni koncepce vyroby, jenz ot¥e-
se dosavadnimi i vyhledovymi kon$epcemi zpracovanymi na rezort-
ni Grovni”. Podle Souhrnné prognézy CSSR do roku 2010 /PgU CSAV,
Fijen 1988/ by méla budouci potFeba primarni energie poklesnout
k roku 2010 na 70 miliond t m.p. /proti soucasné arovni 100 mil
t m.p. a proti plénu rezortu FUPE 120 mil t m.p. v roce 2010/,
vyroba oceli asi na 7 - 8 mil t /proti souCasnému stavu 15,5 mil
t/, z toho na Ostravsku na 4 mil t /proti 9 mil t dnes/, a to ze
podminky dal3iho ekonomického ristu, ktery se musi orientovat
predevSim na kvalitativni zmény vyrabéného produktu a nikoli na
jeho dal8i mechanicky rist. Podle této prognézy by ae mél v sou-
ladu s navrhovanou celkovou strategii dalStho rozvoje podstatné
snizit tlak na nakladni prepravni vykon Zeleznice az na polovinu
souCasného stavu, ¢&imz by se zasadné uvolnil prostor jednak pro
kvalitu /preedvSfm rychlost/ oaobni, ale i nakladni prepravy na
hlavnich tazich, jednak pro efektivni mezinarodni tranzit.

Jiz desetileti vyhlaSuji naSe nejvy3$Si stranické a statni orga-
ny nezbytnost pFejit k intenzivnimu vyvoji, pred tFemi lety byla
znovu vyhlaSena strategie snizovat mérnou pot¥ebu energie a suro-
vin i vSemi clenskymi staty RVHP. V sazce je nejen uvolnéni pro-
storu /preaevSim jinym rozdélenim investic/ pro dal$i védecko-
technicky rozvoj a ekonomicky rist, ale i pro zlep3eni naseho Zi-
votniho prost¥edi. Zéasadni zména struktury nasi ekonomiky je i
prioritnim makroekologickym opat¥enim.

Racionalita radikalnich strukturalnich zmén je nade vSi pochyb-
nost. Je mozné, Ze vyvoj pljde ponvaleji, neZz pFedpoklada progno-
sa PgU CSAVj vSeobecné se vS8ak poznava, Ze jiné cesty neni.

Je ze takovych okolnosti vibec nutné a ucelné budovat nové
dopravni cesty?

-Dals1 ekonomické souvislosti (

V rozvahach o aktualnosti vystavby priplavu Dunaj-Ostrava bude
nutno prFihlédnout i k témto dalsSim souvislostem:



a/ k nezbytnosti snizit v prFistich letech celkovy objem investic¢-
ni vystavby jako zakladni p¥edpoklad radikadlniho zkraceni Ihit

vystavby a ohromnych narodohosppdarskych ztrat, vyplyvajicich z

dlouhodobého vazani prost¥edkl a opoZzdéného zavadéni nejnovéjsi

techniky;

b/ k nezbytnosti prevést znacnou ¢ast kapacity naSich velkych

stavebnich podnikd na Gdrzbu a obnovu bytového fondu, inZe-

nyrskych siti ve méstech o pod.;

c? k nevyhnutelné potiebé vyrazné zvysSit ekologické investice k
ochrané ovzdusi, vod a pud e k tvorbé Zivotniho prostiedi;

d/ k naléhavé nutnosti rekonstruovat a modernizovat zastsr8lé
zavody zejména v potravinaiFském a spotiFebnim primyslu;

e/ k potfebé investic, vyvolanych nevyhnutelnymi zmé&nami ve
struktufe nasi pramyslové vyroby vseobecné;

f/ k naléhavé potiFebé modernizovat naSe Zelezni¢ni traté, které
v nasich podminkach zO~stenou spolec¢né se silniéni siti naklad-

nimi prvky nasi dcoravni soustavy a pod.

-Logické postupy vyotavby mezinarodnich priaplavi

Priplav Ryn-Mohan-Dunej se stavél pres 60 let; s intenzivni
vystavbou se zapocalo tehdy, kdy byl kanalizovan Dunaj do Kelhei-
mu a Mohan do Bamberku, tj. do mist, kde prOplav zadina a konéri.
Podobny postup by byl zFejmé racionalni i u prdplavu D-O-L: s je-
ho p¥Fipadnou realizaci by mélo byt zapoCato az po kenalizovant
Labe na Gzemi NDR a kanalizovani Odry na Uzemi Polska. V této vé-
ci budou zFejmé rozhodujici zajmy a moznosti NDR a PLR. Kapacit-
ni splavnéni Dunaje bez odpovidajiciho splavnéni Labe a Odry
problém racionality priplavu D-O-L zFejmé nefFesi.

- Nova trasa prlplavniho spojeni Dunaje s Ostravou

Nakladnymi objekty priplavd jsou p¥edeviim plavebni komory s
Uspornymi nadrzemi. Aby bylo mozno snizit investi¢ni a provozni
naklady priplavniho spojeni Dunaje s Ostravou /jako prvni etapy
priplavu D-0O-L/. navrhuje se na oderské vétvi alternativni trasa.
Jej1 hlavni prednosti je Uspora 5 jezovych stupiid a plavebnich
komor, z toho 4 komor a Uspornymi nadrzemi. Koncep&ni nevyhodou
alternativni trasy je zejména okolnost, Z7e priplav v Ostravé kon-
€1 bez propojeni na Odru, a nimz se pocita ve vzdalenéjsi budouc-
nosti.

Nové navrhovana tFesa ma vSak pravdépodobné tyto dal$i nevyhody:
a/ vétsi objem vyvolanych investic, protoze se opousti dlouhodobé

chranéné uzemi prdplavu D-O-L s nové trasa vede Uzemim s vyso-
kou hustotou osidleni 8 s Cetnymi komunikacemi;
b/ nezbytnost p¥Fekonat ssi 6 vodnich tokd 8 jejich adoli v nékte-
rych pFipadech pravdépodobné i nakladnymi akvedukty /pFes On-
dFejnici 8 Lubinu/; stoleté povodn& téchto pomérné malych tokd
jsou od 40 do 170 md.s-1 a navrhové, zrejmé tisicileté povodné
budou zhruba dvakrat vyssi;
c/ vétsi a rozsahlejsi zasahy do krajiny;
d/ pravdépodobné i celkové vyssi naklady, protoze trasa je vede-
na nikoli k inundaci Odry, ale na udolnich svazich avpahorka-
tém terénu a hlavné v nesnsdnych geologickych podminkach.

Podle orientac¢niho inzenyrskogeologického vyjadreni k uUseku
tresy Dunari-Cstrave mezi Teplicemi a Ostravou, vypracovaného
RNDr K. ROZiCkou, je trasa praplavu v této oblasti vedena pfFi
Upati svahl( fly3ovych sedimentl, které jsou vzhledem k litolo-
gieké, tektonické a hydrologické dispozici velmi néchylné k se-
souvani. Podle dosud dokumentovaného stavu v registru sesuvl
/Genofond Praha/ se v. trase nebo jeji blizkosti vyskytuje asi 20
sesuvnych oblasti vesmé&s znacného rozsahu. V pFevazné c&asti nej-

Sou sesuvy sanovany, nejsou odstranény prFiciny geodynamickych
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pohybll a 8 postupujicimi G&inky zvétravacich procesl a klimatic-
kych vlivd mohou byt kdykoli aktivizovany. Jsou hodnoceny vétsi-
nou jako plosné, vétéiho rozsahu, a rota¢nimi nebo slozenymi do-
sti hlubokymi smykovymi plochami, a postihuji i mirné svahy
/kolem 15°/, vétSinou kolem vodoteci.

Ve vyjad¥eni K. ROzic¢ky se dale uvadi: "Vzhledem k tomu, Ze
udolni svahy jsou jiZz v souCasné dobé zhruba v rovnovazném stavu,
je nutno kazdy umély zasah do tohoto prostiedi velmi peclivé a
podrobné zvazit... Shora uvedené hlavni okolnosti /zatim nebyly
napFiklad hodnoceny uG¢inky goddolovani, poklest Gzemi a pod. v
severni Casti trasy/ upozorfiuji na skutecnost, Ze inzZzenyrsko-
geologické podminky v takto vedené trase nejsou priznivé a tato
stavba by mohla vyvolat rozsahlé deformace terénu jak v tras—
vla8tniho plavebniho kandlu /zaFezy, odrezy, naspy a pod./, tak
i v Sirdim okoli v disledku rozsahlého poruseni stabilnich pomé-
ri Gzemi. Zamér vystavby by bylo t¥eba hodnotit na zakladé velmi
podrobného terénniho ~eomechanického prizkumu, hodnoceni 3$irsiho
Uzemi z hlediska stability, avbyio by t¥Feba poCitat se znacnym
rozsahem zajiStovacich, odvodhovacich a sanac¢nich praci.” ,

Je proto velmi pravdépodobné, Ze podrobnéjsi studie by prokaza-
ly pFevahu nevyhod alternativni trasy priplavu Dunaj-Ostrava
nad jejimi vyhodami.

Vodohospodarské aspekty

Koncem Sedesatych let byla vystavba prdplavu D-O-L siln& moti-
vovana i vyhledovymi vodohospodarskymi pozadavky na prevedeni vo-
dy z Dunaje do bilancné pasivnich povodi stFedntho Labe a horni
Odry. PocCitalo ae e Cerpacimi stanicemi o kapacité az 80 mJ.s 1
na dunajské vétvi, 60 nw.s-’ na oderské vétvi a 43 m~.s-1 na Isb-
ské vétvi soustavy.

Dnes jsou naroky na odbéry vody z vodnich tok( zcela jiné, nez
se predpokladalo prFed 20 lety. Celkové odbéry vody v CSR dlouho-
dobé stagnuji a v cetnych viceucelovych nadrzich jsou volné ka-
pacity.

PFesvédcivym zplsobem bylo prokdzano, Ze vodnost Labe ae pres
nenavratné spotieby vody v prumyslu, zemé&d&lstvi a komunalnim
hospodarstvi nesnizuje. Rozbor dlouhodobého pozorovani srazek v
Cechach a pritokd Labe v D&Einé /110 letych Fad/ vérohodné ukazu-
je, Ze ke zméné vodnosti dosud nedoslo. Nenavratné spotieba vo-
dy v narodnim hospoda¥stvi je v naSich podminkach z¥ejmé kompen-
zovana zvySenim odtoku vlivem jiné lidské cinnosti: snizZzenim eve-
potranspirace ze zemédélskych pdd vlivem moderni agrotechniky,
vyuzitim vékovych zasob epodnichpodzemnich vod, rlstem zastavéné
a odkanalizované plochy a pod.

Vyznamny kladny vliv na reZzeim povrchového odtoku maji velké
vodni nadrze. Porovnani pritokovych ¥ad pFed a po jejich vystavbé
prokazuje, Z7e minimalni denni a mésiéni pritoky se v Cetnych
pFipadech podstatné a nékolikanasobné zvysSily. Plati to pro cely
tok Vltavy pod Lipnem, cely tok Labe pod nadrzi ""RozkoS, prakticky
cely tok Oh¥e, podstatné casti Dyje, Odry a pod. Vyjimku tvoFi
pouze liseky tok( pod vodarenskymi nadrzemi, z nichZz se voda preva-
di do sousedni povodi /nep¥. Zelivka a Sazava - prevod vody do
Prahy/. Zasobni nadrze byly navrzeny pro rychle rostouci odbéry
vody na 20 az 30 let kuptredu, které se nerealizovaly; kapacita
vétsiny vicelucelovych nadrzi v CSR se vyuziva pouze asi z jedné
poloviny.

Ve vyhledu je mozno kryt naroky na vodu v povodi Odry, Moravy
a stredniho Labe predevSim vyuzitim volnych kapacit nynéjSich
nadrzi, pFipadé mistnimi prevody vody /napfiklad z povodi Belvy
do povodi Odry/. PotFeba prevadét vodu z Dunaje do povodi Odry
a Labe neni proto naléhavé.
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Jednotlivé stupné priplavu D-0O-L by v3ak bylo nezbytné vybavit
vykonymi ¢erpacimi stanicemi pro zabezpeceni tzv. "proplavovact
vody". PFi proplavovani lodi plavebni komorou ae totiz prevadi
voda z horni zdrze do dolni. Ke kryti této pot¥eby vody a ztrat
vody prisakem a vyparem ze $irokych kanall nepostadi mistni po-
vrchovy odtok. PotFebu vody lze nékolikanasobné snizit pouzitim
plavebnich komor s Uspornymi nadrzemi. PF¥esto by vSak bylo nutno
mit k dispozici na.obou vrcholech priplavu D-O-L mnoZzstvi vody
zhruba po 20 m~.s-1 a na kazdé vzestupné a sestupné vétvi po
10 m3,s~“. To je mozno dosahnout bud cEerpacimi stanicemi na kaz-
dém stupni praplavu /i ns stupnich na Moravé pod PF¥erovem, kde
mé vodni tok v suchém obdobi nedostatecné pritoky/, nebo kspe-
citnéjdimi Cerpacimi stanicemi pouze na vzestupnych vétvich pri-
plavu od Dunaje po rozvodi Odry a Labe. Druhy zpusob by byl v
daném pripadé ziFejmé vyhodnéjsSi: vyzadoval by vybudovat na stup-
nich na Moravé stanice s reversibilnlmi soustrojimi /pFi vétSich
pritocich by se vyrabéla elektricka energie/ s provozni kapaci-
tou kolem 40 mM.s-", a Cerpaci stanice na vzestupné oderské vét-
8 18bské vétvi s provozni kapacitou kolem 20 m3 .s-1.

Takové FeSeni by umoznilo pFevést do povodi Labe a Odry mnoz-
stvi vody odpovidajici prdtoku kolem 10 m~”.s*“ , coz by vyrazné
zvySilo jejich minimalnt prdtoky. Obdobna koncepce je reelizo-
vans na pruplavu R-1.1-D: do méné vodného Lohsnu se prevadi voda
z horntho Dunsje.

Ekologické problémy a souvislosti
Ekologickou problematiku prdplavu Dunej-Odra-Labe musi posou-

dit predevSim ekologové. Pro ramcovou predstavu se uvadéji nékte-

ré podrobnosti o jednotlivych Usecich priplavu:

A. Usek od Dunaje do Prerove vyuziva v délce 185 km reCiSté Mora-
vy, které se navrhuje kenalizovst 13 jezovymi stupni z nighz

6 mezi Hodoninem a Kromé¥izi je jiZz vybudovano. U vSech stupnd

by se vybudovaly plavebni komory s vodni elektrarny s reversi-

bilnimi soustrojimi, které umozni i Cerpadlovy provoz. Vodni tok

Moravy by bylo t¥eba misty prohloubit, rozSifFit a upravit /téz-

ké opevnéni b¥Fehl/ pro podminky plavby.

B. Usek od PFerova po rozvodi Moravy a Odry se navrhuje splav-
nit dvéma stupni se vzdutim pFiblizné po 10 - 12 m, déle

umélym kanalem, ktery umozni prekonat vySku 20 m /s vysokymi

naspy a hlubokymi zaFezy/ e ktery kon¢i pod Teplickou nadrzi

na Be¢vé. Z nadrze bude prokopan kanal do povodi Odry s hladinou

n8 vySce 278,4 m n.m. Na trase by byly 4 plsvebni komory s Uspor-

nymi nadrzemi, jedna normalni plavebni komora a 5 €erpacich sta-

nic.

C. Usek z rozvodi Moravy e Odry /u Hranic/ po Ostravu se navrhu-
je /podle plvodni koncepce/ splavnit &tyFmi umélymi kanaly.
které umozni prekonat postupné vysSku priblizné 30+20+ 15+ "5m
a 2 jezovymi stupni v prostoru Ostrsvy, z nichz jeden je jiz vy-
budovan. Na trase by byly 4 plavebni komory s Uspornymi nadrzemi
a 2 normalni plavebni komory. Pod Ostravou, jiz na polBkém lzemi,
se navrhuji 4 dalsi jezové stupné s plavebnimi komorami; vlegtni

priplav kon&i podle projektové studie® na Odie u Kozli na koté
165.8 m n.m.
D. Usek od Pferova po rozvodi mezi Moravou a Labem vede v blizkos-
ti Olomouce, Litovle, Mohelnice a Ceské T¥ebové. Navrhuje se
splavnit 5 stupni v FecCisti Moravy se vzdutim p¥iblizné 3 + 7 +
15 + 12 m a 6 kanalovymi Usekj umoznujicimi p¥ekonat vysSky 15 az
35 m. Vrcholovy kanal je ne koté 395,4 m n.m. Na trase by bylo
nutno vybudovat 8 plavebnich komor s Uspornymi nadrzemi, 3 nor-
malni plavebni komory a 1l Crpacich stanic.
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£. Oaek od rozvodi mezi Moravou a Labem po Pardubice vede v bliz-
kosti Usti nad Orlici a Vysokého Myta. Navrhuje se splavnit

10 kanalovymi Useky, které umozni prekonat vysSky 10 az 30 m. Na

trase by bylo nutno vybudovat 10 plavebnich komor a uUspornymi na-

drzemi .

Na celé trase prlplavu D-O-L dlouhé na uzemi CSR celkem 458 km
ae vyuziva v délce 185 km FecCisSté Moravy /v trati od Dunaje do
PFerova/ a 170 km tvoFi umélé kanaly z casti ve vysokych nasypech
i hlubokych za¥ezech; zbyvajicich 103 km je délka zdrzi na hornt
Moravé /nad Praerovem/, na Becvé /vcetné Teplické nadrze/ a na
Odre.

Sirka priplavu v upravenych Fiénich Gsecich v hladiné vody by
byle kolem 70 m, minimalni hloubka 2 ,8m. SiFka vodni hladiny v
umélych kanalech se navrhuje kolem 45 m, hloubka vody 3,5m az
4,5 m.

Vyznamnymi objekty na trase praplavu by byly p¥edev3im plaveb-
ni komory 8 Uspornymi nadrzemi. V zavislosti na p¥ekonavané vys-
ce by to byly veliké betonové konstrukce o rozmérech zhruba
200 x 40 - 100 x 8 - 35 m.

Na praiplavu ae p¥edpoklada vybudovat 12 F¥i¢nich p¥istavl z to-
ho 8 na dunajsko-oderské a 4 na labské vétvi prlplavu /podle
plvodni studie/. K pF¥istavim by vedly Zelezniéni a silniéni pFi-

ojky- .
P %I%vebnfmi komorami prdplavu by mohla proplouvst lodé nebo lod-
ni soupravy o maximalni délce 184 m a ~irc$ 11,4 m. PFi maximal-
nim vytizeni prlUplavu by mély proplouvat plavebnimi komorami bé-
hem 1 hodiny v obou smérech celkem 4 soupravy.

Za zaporné ekologické ucinky priplavu lze predpokladat:

1. Velky zasah do Zivotniho prost¥edi na rozsahlém Gzemi /rozsah-
1é Gpravy tokd a tézkym opevnénim brehl, umélé kanaly, velké

plavebni komory, pristavy, Zelezni¢ni a silniéni p¥Fipojky, c¢etné

vyvolané investice a jiné/.

2. Dlouhodoby zasah do prost¥edi bé&hem vystavby priplavu.

3. Ztrata minimalné 3000 ha zemédélskych a lesnich pozemkl s
ovlivnéni rozsahlych pFilehlych pozemk( zménami v hladingé pod-

zemnich vod.

Mezi kladné ekologické ucinky priplavu lze predevsim Fadit;

1. PFevedeni vody /minimalné v rozsahu pot¥ebné proplavoveci vo-
dy/ do povodi,0dry a Labe, které by znamenalo podstatné zvy-

Seni minimalnich prdtokd téchto tokdl.

2. ZvySené moznosti pro rekreaci u vody a vodni sporty /psrkové
Upravy podél trasy jefco je tomu nap¥iklad u praplavu B-M-D/.

3. Vyuziti jezovych stupill a plavebnich komor jako lapac( pfFi
ropnych havariich. Vystavbu objektl prdiplavu je mozno ucelné

spojit s vystavbou cistiren odpadnich vod.

Koplexné a peclivé bude nutno prostudovat problém cistoty vody
zejména v kanalovych Usecich, ale i v jednotlivych jezovych zdr-
zich /znecisténi vody lodémi, UCinky samocCiSténi, souvisejici
vystavba Cistiren méstskych i primyslovych odpadnich vod a jiné/.
Zaveér

0 uskutec¢néni priplavniho spojeni Dunaje s Odrou a Labem p¥e-
mySlely jiZz celé generace technikli. PFed dvaceti lety byla reali-
zace projektu podporovana i pro moZnost FeSit prostiednictvi*pri-
plavu a prevadénim vody z Dunaje i vodohospodarské problémy v
povodi Moravy, horni Odry a st¥edniho Labe.

Tehdejsi informace a prognézy cas prekonal. Celkové odbéry vo-
dy v CSB dlouhodob& stagnuji a mohou v budoucnosti i j/lesat, Mi-
nimalni pritoky na Cetnych Fekach jsou nadlepSeny nadrzemi, je-
jichz kapacity, nsvrzené v obdobi extenzivniho rozvoje, nejsou
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pIné vyuzity. PFevod vody z Dunaje neni j
lIze v budoucnosti vyhodnéji FeSit opat¥en
vystavbou dal8ich vodnich zdrzi.

Ekonomické zakony, které jsme tak dlouhodobé pFehlizely, nel-
prosné vedly k nadmérné vysoké spotiebé p¥irodnich zdroju e k
vaznému naruSeni zivotniho prostredi, a deformovaly nejen struk-
turu nasi ekonomiky, ale i1 naSe predstavy. Je mylné se napriklad
domnivat, Ze vodni doprava je nezaviele na pFirodnich a jinych
geografickych podminkach vzdy efektivni.

V souCasné dobé& se snahy o uskute¢néni priplavu D-O-L znovu
aktivizuji a propaguji v tisku i v televizi. Jde skute¢né o ve-
liky projekt, ovliviAujici rozsahlé krajinné oblasi Moravy, Slez-
ka i Cech , 8 zajmy mnoha lidi.

Pri:lav Dunaj-Odrs-Labe je ne naSem Uzemi, je pFedevs8im nssi
véci, ale zdaleka neni vylu€né pouze naSi véci. Je témér jisté,
7e naklady na praplav nemiZe opravnit pouze vnitrozemska plavba:
projekt by zFejmé mohl byt efektivni pouze za podminky, Ze se
priplav skutec¢né stane spojenim tFi mori. Jediné v tomto pFipadé
se mohou vysoké naklady na p¥evoz, udrzbu a ob”novu priplavu
D-C-L opravnit, protoze by se rozaélil; do naklsdd dopravy po
celé vodni cesté od Hamburku a Stétina do Konstsnce,

Proto je nezbytna soucinnost predevSim a NDR a Polskem, proto-
Ze na jejich Uzemi dosud nejsou “abe a Odra efektivné splavnény.

Po roce 2000 dojde z¥Fejmé v OSE k celkovému odleh&eni naSi Zze-
lezni¢éni a vodni dopravy v souvislosti e nezbytnymi zménami
struktury naseho narodntho hospodarstvi.

Za téchto okolnosti by byla realizace prvni etapy, priplavu
Dunaj-Cstrav8, bez navazujicich akci, s nejvétsi pravdépodobnosti
dlouhodobym neefektivnim torzem, dublujicim nikoli zcela vy-
tizenou Zelezni¢ni cestu.

Neni vhodné doba realizovat v budoucim desetileti /s pravdépo-
dobné i pozdéji/ tak investéné narocné projekty, prinaSejici
sporné zisky az po dlouhych letech. V pFistim obdobi bude nez-
bytné celkovy objem investic nejen podstatné snizit, ale zamé-
Fit zcela jinym zplsobem.

Budouci generace se stanou bohatymi jediné tehdy, naucl-li se
SetFit v8im a vS8emi zplsoby. Plati to nejen o ekonomickych hodno-
tach, ale stale vice o ekologickych hodnotach. Nebudou-li narodo-
hospodaFské prinosy prlplavu D-O-L zcela pFesvédCivé, bude ekolo-
gické hledisko rozhodujici.

Pokladal jeem zs svou povinnost jasné vyjadrit svij nynéjsi na-
zor na realizaci praplavu D-0-L, i kdyz zatim védom& podmin&nym
zplsobem. Hlavni je pochopit a prozkoumat v3echny podstatné sou-
vislosti a ziskat k nim opravdu spolehlivé Gdaje a informace. V
daném pripadé jde o problém velmi slozity a FeSitelny pouze odpo-
védnou diskuai a spolupraci specialistd a komplexnich odborniku.
3udeme-li mit takové Udaje a informace, bude spravny logicky za-
vér o véci jJiz pomérné snadnym Ukolem.

Nemame nazbyt talentovanych podnikatell a inzenyrl; bylo by ke
Skodé celé spolecnosti, kdyby se nejlepSi z nich vénovali pravdé-
podobné marné véci.

7 naléhavy, problém
m

i
imi k UspofFe vody nebo

Praha, duben 1988 ing. Oldrich Vithe,, DrSc
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DOPIS REDAKCI MLADE FRONTT

Spolu s vySe uvedenou studii se k nam dostala i kopie dopisu
adresovaného redakci VJ, ve kterém jeho autorka resguje na ¢lanky
uvefrejnéné v dem"ku £F o chystané vystavbé prlplavu D-G-L. Otis-
kujeme jej bez jejiho védomi. Dopis je nazornym prikladem obc¢an-
ského ekologicky motivovaného postoje k investi¢nim akcim zadr-
hujicim do Zivotniho prost¥edi velkych Uzemi a pFi”~tom planova-
nym a uskutecnovanym bez spolurozhodovani verejnosti. _reij_

V Ceskych Budé&jovicich 4.5.1989

Vazené redakce,

chtéla bych reagovat na VaSe c¢lanky "Upsali se
prosperité"” a "RinghoFfer by se divil" /1"leda fronta 23.4.1939/.
Nejen RinghoFfer by se divil. Ja jsem se podivila natolik, Ze od
pFecteni stale na V&S podivuhodny ¢lanek musim myslet, dokonce
kvili nému nemohu usnout. OvSem nikoliv nadSenim, ale hrdzou.
Pravé jsem se vratila z exkurse na, dokonCované vodni dilo Gabéi-
kovo, kam jsem jels pres dokoncené nadrze Nové Mlyny. Dva pomni-
Ky nasi neschopnosti uéinit pFitrz resortnim zajmum velkych vod-
nich stavebnich firem, dvé gigantické stavby s pochybnym efektem,
dva h¥bitovy luZznich lesl nadnarodniho vyznamu. GabCikovo se sta-
vélo kvili 72C I« elektrické energie, které by bylo moZzno uSetFit
restrukturalizaci naSeho hospodarstvi a Usporami energie. Pro¢ se
stavély Nové MIyny vi snad panbu. Naklady na Gab&ikovo, plvodné
odhadované ne 6 miliard korun, se vySplhaly jiz na 16 miliard.
Jsem presvédcena, ze planovany plavebni kanal by byl drazsi. Ale
nejde o naklady, jde mi p¥Fedevsim o ekologicky dopad celé stavby.
Postavit kanal Dunaj-Odra-Labe by znamenalo poetavit
asi 170 km deriveénich kanald. Kdo vid~él derivaéni kanal u Gab-
Cikova, dlouhy pouhych 17 km, ktery nemilostrdné roztinéskrajinu
e svou nepfFekonatelnosti prekonava Cinskou zea, toho nemiZe teto
hrizna pFedstava nechat chladnym. Akci Gab&ikovo-Nagymaros se
branil Evropsky parlament v r. 1986, vazné vyhrady ma mezinarod-
ni skupina védcd Eko-Donau, stejn& jako naSe Ekologické sekce
Biologické spolecnosti pri CSAV. Doporuceni obou téchto posledné
jmenovanych skupin, jak jesSté ted minimalizovat dopad stavby na
kvalitu a kvantitu podzemnich vod, zFejmé stavitelé neberou na
védomi. Proti Gabcikovu je kanal D-0O-L, obavam se, jeSté daleko
gigantictéjsSi a mohutnéjsi stavba. Bude asi znamenat kaceni dal-
Sich luznich lesl, premény dal3i polopFirozené krajiny v primys-
lovou, rozsahlé vyvolané investice. Jen rozsah zemnich prsel bu-
de asi 3 x vétSi, nez v pripadé kanalu Dunaj-Ryn, budovaného v
Zapadni Evropé.

Jsme zemé, kterd uz nemé& na nic penize. Neumime vy¥eSit prob-
1ém exhalaci, naSe zdravotnictvi mele z posledniho, ve Skolnicn
tridach se tisni déti po CtafFiceti, protoze nemame na to, abychom
zam@stnali ucitele. Zelezni&ni traté se rozpadaji. StFechy a fa-
sady naSich domd v nadich méstech se také rozpadaji, protoZe ne-
mame ne opravu. Ale zFejmé mame na to, abychom uméle zaméstnava-
i tisice stavbaFl na stavbach, jejichZz celospoledenska pot¥eb-
nost je vice nez pochybna. Nazev Ekotrans Morevia je, podle mého
nazoru, demagogie a vysméch ekologii. Stejné tak napfFiklad argu-
ment, Z7e "plavebni atupné bude mozné za Uplatu pouzivat jako cCis-



ticky odpadnich vod." Co to mé znamenat? Ze plavebni stupné& budou
slouzit jako vyhnivaci nadrze?

Tvorbé akciové spolecnosti Ekotrans Koravia méla predchazet
verejna diskuse, vazici klady a zapory této stavby v naéich pod-
minkach, ktera by cerpals ze serioznich a zasvécenych ekonomic-
kych a ekologickych studii, pFistupnych vefFejnosti. Tedy diskuse
o tom, ZDA, a nikoliv Jek, stavét. Diskuse by se méla vést i o
tom, zda pFipustime tak masivni UCast zahraniéniho kapitalu a
vibec soukromé vlastnictvi planované vodni trasy. Tahle zemé ne-
patFi SluSovicim ani Vitkovicim, ale nam, cCeskoslovenskym obc¢a-
nim, a po nas bude patF¥it nasim détem. Na to bychom neméli zapo-
minat.

Ne védomi: s.Cuba, SluSovice NaSa Joh8nisové

OCHRANA PUOT

PFirodovédecky katalog problémi a cill rakouského konceptu
ochrany pldy

To je nazev sborniku, ktery vydalo rakouské Ministerstvo
zivotniho prostredi, mladeze a rodiny v roce 1988.

Sbornik je tématicky rozdélen na tyto pracovni okruhy:

- vyuziti plochy statu,

- zemédélstvi,

- lesy,

- vodstvo,

- geologické zdroje /prirodni surovinové zdroje i hodnota kra-
jiny s pFirodni vytvory/,

- vyzkum /stav a potFebna orientace/,

- pravni normy ochrany pldy.

Pracovni okruh zemédélstvi je clenén na tyto kapitoly:

I. Zemé&délsky podminéné zatizeni pldy

11. Nezemédélsky podminéné zatizeni pudy

111, Kritické zhodnoceni rlznych forem vyuziti pldy

IV. DalSi cesta /vzdélani a vychova, genové technologie/

Kapitola Zemé&délsky podminéné zatizeni pldy je &lenéna na
tyto problémové okruhy:

- Pesticidy,

- Hnojeni,

- Eroze,

- Agrotechnik8,

- Zavlazovant,

- Odvodnovant .

seznamujeme. V EB ¢.15 jsme prinesli preklad prvni ¢&asti,prvni
kapitoly Pracovniho okruhu zemédélstvi - Pesticidy. Dnes
pFinaSime preklad druhé casti téze kspitoly - Hnojeni.

Pracovni okruh zemédélstvi.
I. Zemédélsky podminéné zatizeni pldy.

1.2. HNOJENTI



18

PF¥i zemé&délském vyuzivani pld Jsou pozménény a vétsinou naruseny
pFirozené kolob&hy Jednotlivych latek. Ziviny, které Jsou plidé od-
faty Urodou, erozi, vyplavovanim a Unikem do vzduchu, musi byt znovu.
doplnény. Aby byla Urodnost pddy dlouhodobé zajisténa, musi byt
bilance zivin a humusu vyrovnana. Spornou otazkou vSak Je, Jakym
zplsobem maji byt Ziviny dopliiovany.

SpotFeba mineralnich hnojiv v povalecnych desetiletich vykazuje
znacny rozsah. V poslednich letech vSak nastal urcity pokles.

Tab.2.:Prodej c¢istych zZivin v Rakousku v hospoda¥skych letech
1975/6 az 1986/7 (v 1.000 t).

Rok N 1255~ K,,0 Ca0
1975/76 121,4 76,4 115,1 53,7
1980/81 159,7 99,4 148,3 68,0
1981/82 161,5 92,5 140,0 72,0
1982783 146,2 8374 123,2 74,5
1983/84 152,5 94,6 135,1 81,9
1984/85 161,1 95,1 134,7 67,8
1985/86 165,1 90,5 123,9 76,7
1986/87 126,7 _ 72,1 ,122,5 84,9

Zdroj: Rocenka ODB 1987

Podle Udaji osterreichische Dungerberatungsstelle (0ODB) bylo
v roce 1986/87 pouzito 124,4 kg cistych zivin (N+PMOMNK™N0) na
hektar hnojené plochy (= zemédélsky vyuzivané plocha minus alpské
pastviny, horské louky, stelivové louky a nevyuzivana zemédélska
pida). Vapnéni dosahlo v priméru 84,9 kg Ca0 na hektar hnojené
plochy.

V Rakousku pochazi dle adajd ODB vé&t3i polovina zivin vnasenych
do pddy ze statkovych hnojiv a poskliziovych zbytkl, zbytek z hno-
jiv mineralnich.

2.1. Humus

VS8eobecné se vychazi z toho, Z7e hnojeni, jeZz odpovida stanovisti
a potFebé rostlin, plsobi pozitivné na zasobeni pldy humusem. ZAaso-
beni humusem je zase podstatnou podminkou pldni Urodnosti, Veskeré
biologické parametry Jako mnozstvi deStovek, mikrobiologickd biomasa
a aktivita enzym( jsou Gzce vazany na pFivod organickych latek popfF.
na obsah humusu.
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Dal8i predpoklady pro tvorbu humusu v zemédélskyyh a lesnich
pldach:
- Dostateény zpétny p¥Fivod produkované organické hmoty do pldy.
- Vyvazeny a biologickou preménou vylcdény p¥isun Zzivin.
- Dostatecné ale nikoli prilisné provzdusSnéni.
- PFiznivé teplotni a vlhkostni podminky.

Vyznam humusu:
. Predpoklad k tvoreni jilovitohumusového komplexu,
o Podstatny podil na tvorbé& trvanlivé drobtovité struktury pldy.
. °rganicky vrzané a proto pomalu se uvolfujici Ziviny.
. Regulace dynamiky zivin, zejména dusiku a fosforu.
. Zlep3eni vlahovych a vzdudnych pomé&rd v pldé.
. Zaklad vyzivy pldnich organismd.
9 ZlepsSeni pufrovaci schopnosti pldy (hodnota pH),
o Caste&né vazani tézkych kovl a pesticidl.

OhroZzeni vyvazené bilance humusu spoliva pFedeviim v téch zplso-
bech hospodareni, které vedou k rozkladu humusu. Pomoci vhodné zvo-
leného osevniho postupu (zarazeni meziplodin a vikvovitych rostlin)
mlZe byt zabranéno nezadoucimu sniZeni obsahu humusu dokonce i pFi
hospodareni bez ZivocisSné vyroby. »

2.2. Organicka hnojiva

Organicka hnojiva pochazeji témér vyhradné ze zemédélskych podni-
kG a vyskytuji se v nejrazné&jsich formach: Pevny hndj, kejda, moc&lv-
ka, kompost, silazni stavy, zbytky po zpracovani ovoce a hroznl,
zelené hnojeni, poskllznové a korenové zbytky a dalS3i.

¢ast zivin obsazenych v organickych hnojivech musi byt minerali-
zovana mikroorganismy, aby mohla byt k dispozici rostlinam. PF¥ijem
dusiku rostlinami se uskute&fiuje prevazné ve formé& dusicnani (NON),
ale také ve formé ¢Epavku (NHM). Otazky mozného prFimého pFijmu orga-
nickych latek rostlinami jsou dale zkoumany.

V podnicich bez chovu dobytka se organické hnojeni uskutecnuje
zapravenim poskliziiovych zbytkl a rostlin péstovanych na zelené
hnojeni. V podnicich se ZivociSnou vyrobou pFevazné pouzitim stat-
kovych hnojiv. Zatimco hnojeni chlévskou mrvou je nejstélejsi formou
organického hnojeni s relativné nizkym nebezpecim vyplavovani Zzivin,
stale vice se rozSiruje kejdové hospodarstvi, které ma své provozné-
hospodarské vyhody.
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2.2.1. f£istirenské_kaly_ a_kompostované_odpady.

Pouziti Cistirenskych kall na zemé&d&lsky vyuzivanych plochach
je povazovano za jeden z moznych zplsobl likvidace, pFicemz apli-
kace se mize uskute¢nit jen tehdy, je-li zaruCena jejich nezavad-
nost. Oddéleni zpravidla silné znedisténych primyslovych odpadnich
vod (na deponie) od méné znecisténych komunadlnich odpadnich vod
(na organické hnojeni) by zaru€ilo vysSS§i znovuvyuziti Zivin z cCisti-
renskych kalli. (Viz prac.okruh Voda,kap.IX. Cistirenské kaly.)

Kompostovani hnojivych istirenskych kall vede ke zlep3eni mani-
pulovatelnosti a miZe zplsobit pribé&zné uvolinovani Zivin v nich
obsazenych.

PFi aplikaci cistirenskych kall je pozorovan rozdilny stupen
znedidténi pld.

Soucasna kvalita kompostu z pevnych odpadd je neuspokojiva. Aby
bylo dosazeno kompostu odpovidajici kvality, je nutné tF¥idéni odpa-
du s naslednym kompostovanim organického podilu.

2.2.2. Kejda

Kejda je smési vykall a mo&i s promé&nlivym mnozstvim vody. Vykaly

a nepatrné zbytky potravy v kejdé predstavuji podstatny zdroj uhliku

pro mikroorganismy. Dlouhodobé sledovana uc¢innost dusiku v kejdé

(vzhledem k a¢innosti mineralnich hnojiv) ¢ini 75-80%. PFi silnéj-

§im zFedéni nez je dnes v praxi obvyklé (1:0,5) mize vS8ak u¢innost

dusiku stoupnout na 90-95%. Také prFi zapravovani kejdy do travniho

porostu se polita se zvySenim UCinnosti. Ha orné pUdé p¥i pecClivé
aplikaoi je ocekavana uc¢innost dusiku okolo 90%. U&innost fosforu

a drasliku je prakticky 100%.

Vyprodukované mnozstvi kejd”, které nemlZe byt odpovidajicim
zplUsobem vyuzito pro hnojeni ploch, které jsou k dispozici, mlze

v podnicich s pFekrodenymi stavy dobytka zplsobovat Fadu problém(:

- Pozménéni druhové skladby na loukach a pastvinach, masové rozSi-
Feni indikatorl dusiku jako jsou okolicnaté a Stoviky.

- Silné prekracované davky kejdy posSkozuji populace deStovek a mik-
roorganismd.

- Kejdbu prasat krmenych p¥ipravky s obsahem médi dochazi k pFenosu
médi do plGdy. U&inky antibiotik, ktera jsou té? obsaZena v prase-
dkejdé, nejsou v soucasné dobé znamy a vyzaduji prozkoumant.

- Mozné ukladani prebyteéného dusiku v rostlinach ve formé& dusicnani

v Aplikace v dobé vegetacniho klidu nebo slabé vegetace, vétSinou
vynucenad nedostate&né& dimenzovanymi kajdovymi jimkami miZze vést
ke splachovani do povrchovych vod (eutrofizace) a k vyplavov-ani
do spodnich vod (HON v pitné vodé).
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V intenzivné polaFicich podnicich bez chovu dobytka je toto Je-
dinou moZnosti pFisunu dostatedného mnoZstvi organickych latek do pl
V ramci usporadaného osevniho postupu mohou tyto zdroje organickych
latek postacovat k udrzZeni vyrovnané bilance humusu.

K problémdm dochazi v suchych oblastech, kde srazky nepostaduji
k rozkladu rostlinnych zbytkli. Obzvla3té ve velmi suchych, té&zkych
a proto mikrobialné malo &innych plddach nesta&i ¢&innost mikroorganis-
mi tyto poskliznové zbytky (slama) véas rozlozit. PF¥i spatném zapra-
veni to mlze vést k tzv. "slanéné rohoZi". Péstovani podsevl a str-
niskovych raeziplodin v suchych oblastech se zkousi, zatim vSak nedo-
sahlo praktického vyznamu.

PredevSim na pozemcich, kde se zda zapravovani slamy problematické
Je slama Casto palena. Vypalovani poli Je t¥eba zabranit z ddvodi
ztraty organické hmoty, nasledného zneCiStovani ovzdusSi kourem, moz-
ného poskozeni edafonu v hornich vrstvach pudy, JakoZ i na povrchu

Zelené hnojeni miZe vést na tézkych pldach p¥i nepravidelném roz-
déleni a prili$s hlubokém nebo pozdnim zapraveni k velmi silnému
udusani zelené hmoty a tim k anaerobnimu rozkladu (hnilobé&). Tomu se
da zabranit vysevem rostlin, které se snadno rozkladaji Jako Je ho¥-
cice a redkev olejna.

Péstovani vikvovitych plodin na zelené hnojeni (meziplodiny)
pF¥inasi v dobrych podminkdch do pddy az 120 kg dusiku na hektar.
Jako hlavni plodina (vikvovité na zrno) poskytuji pro naslednou plo-
dinu vyuZitelny cCisty podil dusiku 40-80 kg.

2.3. Mineralni hnojent

Mineralni hnojeni slouZi v prvé Fadé vyzivé rostlin a miZe také
ni

pFimo (vapno) nebo nep¥imo (produkci organické hmoty) slouzit pldé.

Vapnéni na pOdach, kde Je potFebné, vede k:
- ZvySeni pH.
- Zvy3eni mikrobidlni biomasy a jeji c&innosti (pddni dychani).
- Podpofe mineralizace lehce rozlozitelnych zasob.
- ZlepSeni stability pddnich agregatd (drobtovitd struktura).

PFi nasazeni mineradlniho hnojeni Jsou pouzivany vice ¢&i méné rych-
le plsobici a ve svém davkovani a chemickém sloZeni pFesné znamé Zi-
viny. PFevazné se Jedna o hlavni rostlinné Zziviny.

HeJdistym faktorem zlstava spravné odhadnuti skute&ného potencialu
Zivin v pddé a mira mobilizace téchto Zivin. V téchto oborech Je
pot¥Febny dalsi vyzkum.
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I pFi vyhradné mineralnim hnojeni je mozno se vyvarovat negativni
bilance humusu vhodnym osevnim sledem, zapravovanim poskliziovych
a koFenovych zbytk( a zelenym hnojenim.

V mineralnich fosfore¢nych hnojivech je obsazeno kadmium. Roént
pFisun ¢&ini primérné 1-3 g Cd/ha.

K negativnimu plsobeni mineralnich hnojiv dochazi obzvIla3té pri
predavkovant.

PredevSim prekroc¢ena mnozstvi dusiku, lhostejno zda pochazeji z
organickych nebo mineralnich hnojiv, pFinaSeji problémy. Unik pFeby-
tec¢nych zivin z pldy se uskuteéiuje do povrchovych a spodnich vod a
k tizi prirodé blizkych biotopl (viz prac.okruh Voda,kap.V. Nitraty).
Nékteré rostliny pFijimaji dusik v prFilis velkém mnoZstvi, coz mlze
vést k ukladani dusic¢nanl v rostlinach» Bakterie schopné vazat vzdu$-
ny dusik a bakterie nitrifikacni jsou ve své aktivité brzdény.

2.3.1.

Konkrétné pri vysokych(prFekrocenych) davkach dusiku nastavaji:

- Zvysené plynné ztraty dusiku. V plynné formé& unikajici NgO mize
ohrozovat ozénovou vrstvu. N0 stoupa do ozénosféry a po preméné
na NO reaguje s ozonem.

Hlavni podil 20 vznika prirozenou denitrifikaci, nitrifikact
a pri hofFent.

Aby bylo mozno posoudit podil NgO vzniklého z hnojiv na poskozo-
vani ozénosféry, jsou potFebné jesté dalsSi vyzkumy.

- Ovlivnéni zdravotniho stavu rostlin:

o snizeni rizika 8kod zrychlenim rdstu (choroby kli&nich rostlin,
kompenzace pozeru 3kadc()
o zvy3eni napadeni chorobami a 3kddci
. zvySeny vyskyt mSic = pesticidy
. zvySeny vyskyt roztodl « pesticidy
. prehnojeni dusikem mlze vést k vétSimu napadeni silnych a
dob¥Fe Zzivenych rostlin houbovymi chorobami jako jsou rzi a
padli
. zvy3ené nebezpeli infekce zplsobené vysokou vzdudnou vlhkosti
v pFilis§ hustém porostu.

- Ovlivnéni kvality potravin. Ovlivnéni obsahovych latek a mozné ne-
zadouci ukladani NO~ v rostlinach

- Ovlivnéni mikroorganismi:

prerusuji doCasné svoji cinnost,
o poutani dusiku hlizkovymi bakteriemi je snizeno



- Vyplavovani dusiku: 23
Problémy s vyplavovanim NO”N se objevuji prevazné v oblastech
orné pldy, ale také u nékterych specialnich kultur (napr.
vinna réva). Na trvalych travnich porostech permanentni rostlinny
pokryv dalekosahle brani vyplavovani dusiku.
Vyplavovanim a vétrnou erozi hnojiv dochazi k poSkozovani pri-
rodé blizkych biotopll, obzvlasté oligitrofnich stanoviét.

Nebezpeci vyplavovani je zvySovéano:

. na neoseté plddé a cerném Uhoru

. prekrocenim davek dusiku at uz v organické nebo v mineralni formé
. pouzitim dusikatého hnojeni v nespravné dobé, tzn. kdyZ to neod-
p vida potFebam rostlin (pouziti celé davky dusiku najednou)

ne lehkych, propustnych pldach a na pldach se slabym sorp&nim
komplexem a tim nizkou polni kapacitou.

. zvySenym pFivodem vody at uz ze srazek nebo z uméléhcr zavla-
zovani

zvySenym obsahem kysliku v pldé z p¥ilis$ intenzivniho obdélavani
pldy

. nepFimé&Fenym zvySenim pldni reakce (pH pldy)

. uzkym pomérem C:H

OpatfFenti a cile

- Intenzitu zem&délstvi uvést v soulad se zajmy ochrany pUdy.
Obdélavani pldy pFimé¥Fené podminkam stanovisté bude podle okolnosti
nékdy vyzadovat sniZeni intenzity zemédélské produkce.

- Usilovat o pokud mozno uzavieny kolobéh latek a energie- uvnitr
podniku a Gzemi. K tomuto U€elu je mimo jiné nutno vybudovat a
uvést do provozu vhodnad kompostova hospodarstvi, ktera umozni zno-
vuvyuziti komunalnich odpad(.

- Pouzivat 03evni postupy odpovidajici stanovisSti a zahrnujici vikvo-
vité rostliny a plodiny na zelené hnojeni.

- Hnojeni dle potFeby (co se tyCe mnozstvi i doby)o ObzvIlasté dile-
zité je hnojeni dle potF¥eby na piscitych, propustnych a sorpcné
slabych pldach.

To znamena:

. rozdéleni celkové davky zivin do vétSiho poc¢tu jednotlivych da-
vek podle potFeby rostlin

» peClivé zjistovani pot¥eby provadénim pldnich rozbord,

0 zapoc¢itani organickych hnojiv do vypoctu Zivin
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. naddrze ke skladovani kejdy dimenzovat s ohledem na péstitelské
moznosti a ochranarské zasady aplikace (kapacita jimek
na 4-6 mésicl)
. stanoveni vzorovych osevnich postupd pro ridzna stanovidté s pla-
nem hnojeni a vcetné alternativnich kultur
obzvlasté peclivé propoCitani startovni davky hnojeni pro kuku-

Fici a ostatni plodiny s pomalym pocdate&nim rlstem
obzvla3tni pozornost vénovat hnojeni na drenaZovanych pldach
. ¢im je plocna svazitéjsSi a sorpéni komplex slabsi, ti»menSi musi

byt jednotlivé davky

. zadné hnojeni na podmacenych pddach, nebot hrozi nebezpe&i utuze-
ni pady a denitrifikace (posouzeni vyplavovani a splavovani z pod-
macenych pld vyzaduje dalsi vyzkum)

. zachovavat bezpe&ny odstup od vodnich ploch a tokl

Zabranit znecCisténi spodnich i povrchovych vod. Nebezpeci vyplavo-

vani u &erného Uhoru» orné plddy a travniho porostu je v poméru

30 : 10 : 1. i"roto je tFeba Cerny Uhor v kazdém p¥Fipadé vyloucit.
Vylou€eni €erného Uhoru bude dosazeno vhodnym osevnim postupem,

ktery zahrnuje i ozimé a strniskové meziplodiny. Po sklizni jsou

péstovany prezimujici plodiny.

Hnojeni volné pldy se miZe uskuteCnit jen kdyZz bezprosti¥edné& nasta-

va potreba rostlin (péstovani kukufFice).

Aby se zabranilo zne€i$téni povrchovych vod je tFeba omezit hnojeni

pFi nebezpeci vétrné eroze a uskutecnit veSkera protierozni opat-

Fent .

Intenzivné dobytkaFici podniky donutit zakonnym opatFenim k proka-

zatelné& regulérnimu odstrafovani zvirecich vykal(.

Povoleny pocet dobytéich jednotek (VDJ) je t¥Feba vztahovat k plose

podniku s pFihlédnutim k pFirozené produktivité stanovisté (viz

kap. 1.4. Intenzivni ZzivoCiSna vyroba).

Omezeni pop¥. zadkaz péstovani kukuFice na erozné ohroZenych plo-

chéach.

Podpora nastylani slamou a primého vysevu bez kultivace pfFi pésto-

vani kukufFice a zeleného hnojeni ve vinicich, coz vede soucasné

ke snizené spotiebé pesticidl.

Omezeni popr. zédkaz aplikace kejdy a mineralniho hnojeni ve vSech

pasmech ochrany spodnich vod (viz prac.okruh Voda,kap.-VIIl1. Kejda)

jakoz i v Gzemich ochrany p¥Firody.

Rozdéleni zvitecich vykall pokud moZno na v8echny plochy zemé&dél-

ské pldy podniku

Podpora 3lechténi rostlin s cilem vy3lechtit odridy zemé&délskych

uzitkovych rostlin vhodné pro konkrétni stanovisté s dobrym vyuzi-

+ oo Jid wra >



- Slechténi odrid hodicich se pro extenzivni zplsoby hospodarenie

- Zesilené Gsili k vyvoji a zavedeni novych technologii k odstra-
néni kadmia z fosforecnych hnojiv.

- Zesilena kontrola cizich krmnych prost¥edkl (které nepochazeji z
vlastni vyroby podniku); napF. se jednad o zvySeny obsah médi v krm
nych prosti¥edcich pro prasata.
inhibitord nitrifikace.

§téni spolehlivych para-

a

- DalSi pot¥eba vyzkumu spociva v pouzit
- Pravé tak je t¥eba dalsi vyzkum pro zj
metrd okamzitého stavu a prognézy mineralizace v pldé.

OTEVRENY DOPIS
RNDr. Jaromir PospisSil, CSc
reditel
Ustavu krajinné ekologie
Ceskoslovenské akademie véd
Na_ séadkach 702

VaZeny pane doktore, 370 Ol Ceské Budé&jovice

precetli jsme si Vas clanek nazvany '"Nelze jen diskutovat, je
tieba spole¢né jednat', otiStény v Rudém pravu 31. kvétna 1989.
Je to vas ohlas na anonymni text "Kdo méni odbornk v politické"”

z téhoz deniku z 13. dubna 1989. V Uvodu VaSeho c¢lanku tvrdite(
7e je neobvyklé, aby se Rudé pravo poustélo do diskuse s casopi-
sem Nika, ktery je - jak piSete - pouze informac¢nim bulletinem
Méstského vyboru Ceského svazu ochrancl pFirody” v Praze. Eude
Vam tedy zFejmé pripadat rovnéz neobvykle, Z7e se my, niZze pode-
psani laikové, pousStime do diskuse s Vami. Nicméné obsah VaSeho
¢lanku néas poboufFil natolik, Ze jsme se rozhodli projevit ve-
Fejné svoje rozhoFceni timto otevienym dopisem.

v V ¢lanku konstatujete, Ze je mozné Stanovisku Ekologické sekce
Cs. biologické spole¢nosti pri CSAV k soustavé vodnich dél Gabci-
kovo-Negymaros /dale jen SVD/ vytknout jednostrannost. Pravdépo-
dobné Vam uniklo, Z?e Stanovisko je rozdileno do t¥i kapitol, z
nichz prvni se zabyva ocekavanymi prinosy SVD, druhé pravdépo-
dobnymi negativnimi nasledky” a ve treti jsou formulovany zavéry
a doporuceni. FToto povazujeme Stanovisko Ekologické Ssekce za
vysoce hodnotny nezaujaty a vyvazeny dokument, ne rozdil od mno-
ha dal3ich textl o SVD, které bua projekt vychvaluji a vyzdvihu-
Jj1 oCekavané prinosy dila, nebo kritizuji a vypocitavaji pouze
negativni disledky.

JestliZe pochybujete o tom, zda autorlm Stanoviska jsou znamy
vysledky téch ¢i onéch floristickych, feunistickych, hydrologic-
kych a jinych vyzkum@ zajmového uzemi, mohl jste, alespon ve
zkratce, nékteré z téchto vysledkl citovat a prispét tak k lepsi
informovanosti laické verejnosti. To jste vSak ve svém clanku
neucinil.Nereagoval jste konkrétné ani na jeden z deseti bodd
druhé kapitoly Stanoviska, v niz jsou dostateCné podrobné e s
konkrétnimi c&iselnyhni Udaji vypoéteny pFedpokladané negativni dd-
sledky SVD. Jedina vaSe prima namitka sméFuje proti tvrzeni, ze
"pokracovani e stavbé tohoto dila narusi &€s. - madarské vztahy".
OvSem sni zde nic konkrétné nevt/svétlujete, piSete jen, Zze toto
tvrzeni "je na hlavu postavené", necitujetevvSak napadeny text
pFesné, s neuvadite, jsk by podle Vas mély byt &s. - maesrské
vztahy dokonceném stavby zlepSeny.

Nad Vasim korunnim argumentem, v textu snad pro nedostatek ji-
nych dvakrat opakovanym, v3ak doslova zUstava rozum stat. Pi3ete:
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“A jestlize bylo jednou rozhodnuto vybudovat toto-dilo, a to je
dnes pred dokoncenim, nema smysl mluvit o jeho opodstatnéni.
Pravé tak je nesmyslné navrhovat néjaké omezeni ai jiZ energetic-
kého vykonu, nebo vykonu plavebniho. Prostredky, které byly do
tohoro dila vloZzeny, se musi vratit a k tomu musi sméFovat naée
pozornost'. Ocekéavali jJsme argumenty z vaSeho vé&dniho oboru, eko-
logické zhodnoceni za pouziti vysledkd onéch vyrkuml, kterych se
dovolavate, a misto toho jsme se dovédéli, Zze Vam jde pouze o v
vraceni vynalozenych penéz a dvakrat jsme si precetli, Ze bylo
Jjiz jednou rozhodnuto. Odpovéd na otazku, kdo zavinil neumérné
prodrazeni dila v pribéhu vystavby, Vas - zda se - nezajima. A
jako by toho jiz tak nebylo dost, propagujete dopravni a ener-
getické vyuziti Dunaje vcetné uvazovaného Dunajsko-oderského
pFiplavu a dokonce tvrdite, Ze by bylo neodpustitelné, kdybychom
tohoto zdroje energie nevyuzili. JestliZe je néco neodpustitel-
né, pak je to pusto3eni krajiny, nieni pFirozenych biotopl, vy-
hubeni biologickych druhli, zkratka devastace Zzivotniho prost¥edi,
ktera kolem nas stale rychleji probihad. Budouci generace, i gene-
race dnes dorlstajici se mozna nauCi energii SetFit tak, Ze Fadu
dnednich potencialnich zdrojd energie nebudou potFebovat, ale
sotva se obejdou bez cCistého a kvalitniho Zivotniho prostredri.

To byste jako ekolog mél a mohl védét. Vy ovSem ve VaSem textu -
klidné barete na védomi, ze dojde ke zniceni "nékterych p¥Firod-
nich zvlastnosti', a Ze je pry - jak tvrdite - treba, zamérit

se na zachranu téch, které se zachranit daji. Jenze v Gabcikov-
ském prostoru by podle plvodnich plant z p¥irodnich zvlastnosti
nemuselo zlstat vibec nic a stejné tak plati, Ze se témé¥ vsech-
ny daji zachranit, a to provedenim zmén v projektu, o nichz ov-
Sem Vy nechcete nic slySet. Je zarazejici, 7e se jako ekolog
smirfujete se znicenim "pFirodnich zvlaStnosti', které by mély

byt pFece jednim z pFedmé&td Vaseho vyzkumu, a navic jeSté je-
jich niciteldm pFisvédCujete, zastavate se pisateld anonymnich
¢lankd typu "Kdo mé&ni odborné v politické". Podoba se to posto-
ji filosofa, ktery se smifuje s palenim védeckych knih a jesté
pomaha prikladat ne ohen. A jestliZze v zavéru clanku volate po
autoritativni instituci, ktera by posuzovala z ekologického
hlediska "otazky socioekonomické cinnosti spoleCnosti v krajiné”,
naskytad se otazka, co by takova instituce produkovala za roz-
hodnuti, kdyby byla slozena z lidi jako Vy, tedy z lidi,kteFi
zFejmé neuznavaji prioritu ochrany Zzivotniho prost¥edi.

Vas§ text v Rudém pravu z 3le kvétna 1989, stejné jako nékteré
formulace ve VaSich dal&ich ¢lancich v rlznych Casopisech, nas
vedou k jedinému zavéru. Totiz - Ze jste se stal Feditelem
Ustavu krajinné ekologie CSAV v Ceskych Budéjovicich jakymsi
nedopatFenim a doporucujeme Vam proto tento omyl co nejd¥ive
napravit tim, Ze se své funkce zvzdate. Pokud na VaSe misto na-
stoupi osoba ponékud vicg presvédcena o nenahraditelnosti prFi-
rozenych biotopl, utolidt divoké kvéteny a zvireny nebo - jak
sam pisSete - prirodnich zvlaStnosti, prospélo by to jisté nam

vsenm, Pavel KFivka
Pardubice - Kyjov - Praha Fetr Kozének
cerven 1989 Lenka Hrachové

DOPLNENT ZPILIVY SUDEHO FRIVA aneb neuplnou informaci za jeji
zkreslent

Tisk v poslednich mésicich Casto pFinaSel c¢lanky na podporu vy-
stavby SVD Gab&ikovo-Negymaros ¢&i Gtolici proti jejim kritikdm.
Po rozhodnuti madarské vlady, po€inaje dnem 15c5,J989 prerusit na
dva mésice prace ne vodnim dile Nagymaros~frekvence takovychto
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¢lankl a poradl ve sdé&lovacich prostfFedcich jeété vzrostlag,
Dalo -li ae drive diskutovat o jejich objektivité, mame dnes
co Cinit se zFejmou jednostrannosti az snahou zkreslovat, jak
to doklada nize uvedené porovnani novinovych zprav o téze uda-
losti:

Zprava Hudého prava /30. kvétna 1969/

Budapest /tTX/ -

Zastupci mistni organizace MSDS v obci Kagymaros predali naméstkyni
pFedSed; narodniho shromazdéni Marii Jakabové petici se 78 404 podpis; vyzy-
vajici vladu k "pokracovani a dokonéeni stavb; elektrarn; podle plvodnich
plani*« Podpisova akce zacdala z iniciativ; organizace MSDS v Nagymarosi pfed
paldruhym méslcea.

Ve stejné dobé b;la v souvislosti s demonstraci za definitivni zasta-
veni praci v Bag”arosi predana predsedovi narodniho shromazdéni Uat;asi

Szlirosovi petice odplrcd stavb; s 48 000 podpis;«

PFeklad z ¢lanku "Opozice uvitala rozhodnuti vlad;. Podpis; pro i proti*,

ktery vySel y deniku Mépszabadsag dne 27« kvétna 1989«

eee PFedseda narodniho vyboru obce Nagymaros Ferenc Uiederauller, spolec-
né s Laszl6 Grécsem, Tiborem Adamem a Vilmosem Scheilim pFivezl podpisové
stiehy urcené pro Parlament t ve tFech svazcich 78 404 podpisti. T;to podpis;
shromazdované od zaCatku dubna, se zastaval; nazoru, Z7e neni tiFeba pFistoupit
k lidovému hlasovani ve véci Gabcikovo - Mogymaros a vyjadroval; nesouhlas
s rozhodnutim vIad; o doCasném zastaveni vystavby.

-... Poté se ¢tyrclenna delegace ve sloZeni andras Szegfli, ¢len vyboru

Dunajského kruhu, Sarolta Fildéova, predstavitelka Magjrmarosské kozu.se,
Csaba Paska, predstatitel SpolecCnosti Bajcsy-Zsilinszkyho a Arpad Fasang ml.,
klavirista, presbyter evangelické cirkve, predstavitel Madarského demokratické-
ho féra, vydala k budové Parlamentu, ab; tam predali Matyasi Szlrosovi petici

a k dosavadnim 124 062 podpistm odevzdanym jiz dfive p¥idali daliich 40 261

podpisli, shromadzdénych za lidové hlasovani....
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URBANISMUS

SHROMAZDENT OBCANU MALE STRANY

Jak jsme jiz v EB €. 15 informovali, seéli ae v kvétnu a Cervnu
letoSniho roku Na Kampé obyvatelé Malé Strany dotceni zamySlenou
pFestavbou jimi obyvanych doml u VelkopFevorského néméati na ho-
telovy komplex i pFestavbou jinych c¢éstl Malé Strany.

28. cervna 1989 se malostranSti obcané aeé&li znovu, tento-
krat na Zofiné. Stejné jako p¥i minulych setkanich se chtéli od
kompetentnich ¢initeld dovédét, jak ee oficialni mista stavi k
preméné historicky cennych obytnych a obyvanych domd na
mezinarodni luxusni hotely a zda byly vzaty v Uvahu dosavadni
protesty ob&snll. Pozadovanou informaci jim v3ak nikdo neposkytl,
a tak se asi po hodiné& vzajemnych rozhovorl a informovani setka-
ni malostranskych skoncCilo. Zucastnilo se jej asi 200 lidi.

My jsme se vSak stanovisko alespofi jednoho oficialniho mista
dovédéli a uprFimé nas potéSilo. VSem, kdo by se chtéli radovat
s nami,vS8ak musime pFipomenout, 27e Odbor kultury NVP ma v této
véci bohuzel jen poradni nlas. Dokumenty uvadime v plném znéni:

STANOVISKA ODBORU KULTUR! NVP k vystavbé hoteld na Malé Strané

Narodni vybor hl. m. Prahy V Praze 12.4.1939
odbor kultury
110 01 Praha 1, Staroméstské nam. 4

€.j- kul/S - 669/89
Utvar hlavniho architekta hl.m. Prahy

Véc: Hotelovy areadl na Malé Strané
VyFizuje: Svejdové, tel. 283 2087

Odbor kultury NVP byl predbézné informovan o namétu na zfFizeni
hotelového arealu na Malé Strané, v némz by mély byt zahrnuty
tyto objekty:
€p. 489 Velkoprevorsky mlyn
Cp. 488 obytny dim
mezi Cp. 483 a 489 rod. dim
Cp. 489 rodinny dim
C¢p. 520 obytny dim
¢p. 80 rodinny dim
¢p. 56 obytny dim u Juditiny véze
Cp. 55 Sasky dim
€p. 286 objekt V laznich
€p. 485 Velkoprevorsky palac
Cp. 490 Hrzanovsky dim

Hodnoceni objektl, které bylo kratce k nahlédnuti, vychazi z
povSechnych informaci« Celé problematika je vSak daleko slozi-
tejsi.

Na prvni pohled je vSak zrejmé, Ze v aredlu jsou pamatky vy-
Zadujici ochranu. Jakékoliv hazardovani s nimi je proto nutno
povazovat za neodpovédné.

Jako prFiklad uvadime:

DOm C&p. 56 navazuje a tvoFi souCast Juditiny véZe romanského
mostu a jeho rehabilizece byla predmétem dlouhodobych snah pa-
matkové péce. Za timto ucelem byla vypracovana dokumentace v mé-

Fftﬁu 1:50. Objekt je dnes mimo jiné sidlem Klubu Za starou
Prahu.



Objekt &p. 55 /Sasky dim/ byl za doby Karla 1V. palacem saského
kurfifta a v roce 1964 - 65 byla odhalena jedinec¢na goticka
fasada tohoto objektu. Objekt byl plvodné& jednopatrovy a dneénl
systém podlazi neodpovida plvodnim gotickym Grovnim. Svym vyzna-
mem se Fadi napFiklad k objektu domu U zvonu na Staroméstském
namésti. Jiz v Sedesatych letech bylo uvazovano o jeho rekon-
strukci, ktera v3ak z ekonomickych ddvodd byla odsunuta na
pozdéjsi dobu. Prestavba tohoto objektu pro hotel by tento

zamér zcela znemoznila.

V domé ¢&p. 286 V laznich jsou rozsahlé pozlstatky romanské vys-
t8vby, jejiz zachovani by mohlo byt adaptaci pro hotel znacné
ohrozeno.

Cp. 485 VelkopFevorsky palac v zadném p¥ipadé nelze zsélenit &c
hotelového areadlu s ohledem na jeho dispozici, kterd je pro tyto
UCely naprosto nevhodna a vyZzaduje reprezentaéni funkci.

Celkovy zamér vyuzit dotcenou oblast pro hotelovy komplex je
naprosto nevhodny, protoZe by ve svych dlsledcich znamenal hrubé
zasahy do vyznamnych kulturnich psmatek /nap¥. poti¥eba sjedno-
covani Grovni podlaZzi? propojovani objekt(l pFes ulice a pod./ a
znemoznil by realizaci dlouhodobych cill pamatkové péce /rekon-
strukce Saského domu a €p. 56 U Juditiny véze/, déle by znamenal
nepFiméFenou stavebni c¢innost v dané oblasti a vytvoreni nev-
hodného a funk&éné zatéZujiciho provozu /gardze a pod./.

Navic je nutno konstatovat, Ze by doSlo k citelnému Ubytku
bytové funkce /1G5 byt(/, ktera je v3ak proklamativné ve vsech
schvalenych dokumentech pro prazskou pamatkovou rezervaci pro-
gramovana.

Dotcené objekty jsou vétSinou v dobrém stavu a stavebni ka-
pacity, kterych je v Praze nedostatek, by nemély byt oriento-
vany na takovouto akci.

V zavéru tohoto stanoviska sdélujeme na$ zéasadni nazor, Zze
pamatkové objekty neposkytuji moznosti k realizaci velkych hote-
lovych komplexl, coz je dano jejich pomé&rné malymi rozméry,
pricemz objekty palacového typu se pro hotely vibec nehodi.

Vzhledem k tomu, 2?e zrejmé lze ocekavat dalsSi pozadavky toho-
to druhu, doporucujeme zpracovat odbornou studii, ktera by pro-
véFila moznosti vyuZziti objekt( &i dalS8ich prostor mésta k hote-

Richard Rozsypal, vedouci odboru

Narodni vybor hl. m. Prahy V Praze 28.4.1989
odbor kultury
110001 Praha 1, Staroméstské nam. 4

€.j-: kul /3 - 669/89
Utvar hlavniho architekta hl.m. Prahy

Véc: Hotel "U mosteckych vézi" na Malé Strané
VyFizuje: Svejdova, tel. 283 2037

Dopisem C.j. 5673/89 ze dne 12.4.1989 poZadujete stanovisko
odboru kultury NVP k predlozené studii hotelu "U mosteckych vé-
Zi" na Malé Starné, kterou spracoval Statni Ustav pro rekonstruk-
ce pamatkovych mést 8 objektd /st¥edisko 05 - ing.arch. Kupka/.

K tomu poznamenavame, ze jsme se jiz vyjadrili k predbé&znému
z&mérni nasim dopisem ¢.j. kul/3 - 669/89 ze dne 12.4.1989.

V predlozené studii dochazi ke zméné oproti plvodnimu zaméru,
kdy do hotelového komplexu byly zahrnuty i objekty ¢&p. 287 a ¢&p.-
485. Studie vSak potvrzuje, ze zamér neni vhodny k realizaci.
PFedpoklada rozsahlé demolice pamatkové chranénych objektl a zna-

mena velké zasahy do pamatkového fondu na exponovaném misté pa-
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matkové rezrvace a v bezprostredni blizkosti narodni kulturnt
pamatky Karllv most. Nevic objekty na uvedeném Uzemi jJsou pomé&r-
né v dobrém technickém stavu a jejich vyuziti typologicky odpovi-
da jejich povaze a plvodnimu Gcelu.

Stanovisko odboru kultury NVP k predlozené studii bylo konzul-

tovano se SUPPGP a PSSPPCP. Kichard Rozsypal, vedouci odboru

STANOVISKO KLUBU ZA STAROU PRAHU k pFipravované rekonstrukci
Domu umélct

PFedsednictvo Klubu Za starou Prahu predklada své stanovisko
k pFipravované rekonstrukci Domu Umé&lcu, o které jsme ae dozvé-
déli nékteré velmi znepokojujici podrobnosti. Rozhodnutim zaha-
jit tu™o velmi Zadouci generalni opravu jiz po skonceni soucas-
né sezény, vznika nepfFirozeny tlak na rozhodovani, ktery by mohl
vést k prehlédnuti nékterych aspektl s tim k zavaznym chabam,
jJejichz néasledky by mé&ly neodetranitelny dopad na dalSi postave-
ni této Narodni kulturni pamatky, nedavno prohlaSena vladou CSF,
v naSi kulturni historii.

Jsme si dobFe védomi stisnéného a nedostatecné vybaveného
prostFedi v zazemi DvoFakovy siné, spoleCného i pro Maly a Var-
hani sal b vitame spolu s Ceskou filharmonii moZznost jeho roz-
Sireni a technického i esteického zlepSeni. "Rudolfinum” ho dnes
neposkytuje zejména proto, Ze v_jeho prostorach je umisténo i
mnoho funkci, které s cCinnosti Ceské filharmonie pF¥imo nesouvisi
/dékanat AMU, knihovna konzervatore a pod./. Bylo vystavéno ja-
ko Stanek pro prezentaci hudebniho uméni spolu s uménim vytvar-
nym na svou dobu na vysoké architektonické Urovni a mohlo se
sméle méFit s nejvyznaméjsSimi evropskymi reprezentativnimi
stanky umént.

PGdorys Domu umélch

Tuto architektonickou, uméleckou a Femeslnou kvalitu, domi-
nujici zejména ve dvou UstFednich prostorach /DvoFakovi sini b
dvorané byvalé galerie/ a dokumentuji vysokou Uroven nasi kul-
tury druhé poloviny 19. stoleti je tFeba respektovat, i kdyz
v8echny prostory nemohou v soudasné dobé slouzit plvodnimu Uce-
lu. Bylo by tedy milné ocCekavat, Ze by rekonstrukci Domu umél-
cl mohla byt vyreSena palCiva potieba stalé budovy Ceské fil-
harmonie, odpovidajici v3em souasnym naroklm velkého hudebniho
télesa. Rekonstrukci je mozno mnoho zlepSit, ale pouze v ramci
prostorovych moznosti této kulturné vyznamné stavby. Kdybychom
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vSsk chtéli zéasadné ménit jeji architektonicky koncept a zaséah-
nout podstatnd do skladby prostord, dopustili bychom ae omylu,
protoze bychom narusSenim pérodni prostorové harmonie ztratili je-
Jf kvalitu, aniZz bychom do ni mohl i vloZit novou kvalitu souzné-
jief. Chapeme, Ze v jistém sméru je pro Ceskou filharmonii ini-
ciativni nabidka projektanta na vybudovani nového komorniho salu
lakava /moznost odlehCit Dvorakové sini zejména pro nahravani,
protoze koncertnich komornich sall na rozdil od velkych, neni do-
statek/, ale domnivame se, Ze budovat nahréavaci sal za cenu ztra-
ty jedné ze dvou kompozic¢nich dominant Narodni kulturni pamatky
je neprijatelné, jak uvadi ve svych stanoviscich statni pamatko-
va péfe, a je navic nekultdrni.

Jeji dnedSni vyuziti je neprimérené jejimu vyznamu, ale kro-
mé toho, Ze by souasné mohla mit své plvodni vyuziti jako gale-
rie plastik, mohla by se stat dlstojnym spoledenskym prostorem
pro Maly a Varhanni sal.

Rekonstrukce pamatek je specielni architektonicky obor, ktery
vyzaduje kromé zkuSenosti a znalosti od architekta téz pokoru a
lasku k hodnoté dila vytvoreného jinym architektem, jistou kon-
genialitu a schc™nost tvlrélno prizjtésobeni se. Pokud architekt
tyto vlastnosti nema e neni schopen odhadnout, co si ve kterém
prostFedi a architektu¥e mdZe dovolit, aniz by snizil droven
plvodniho dila, nemd pravo takovou praci provadét.

Jinym nebezpecim je pro rekonstrukci kazdého objektu, je-li
pro jeho rekonstrukci uvolnéno predem /bez seriozniho propoctu
na zakladé podrobného prizkumu, vychazejiciho ze studie skute&-
nych pot¥eb/ vys3si, nez nutné mnozstvi finanénich prosti¥edkl.
Svadi to potom projektanta i dodavatele k vétSimu rozsahu pra-
ci, k vétsim zasahlm do architektury objektu, ve snaze vyuzit
tyto prostredky.

A v tomto konkrétnim pripadé je jeSté jedno nebezpeci. Pokud
se nespIni plvodni p¥edpoklad, Ze po rekonstrukci budou v Domé
umélcl pouze c€innosti bezprostFedné souvisejici s €innosti
Ceské filharmonie, neni mozné ocekavat skutec¢né funkéni zlepSent,
protoze pro néj nebudou vytvoFeny prostorové moznosti /podobné
jako pFi vybudovani nového salu, ktery by vyzadoval nové zazemi,
vcetné vertikalnich komunikaci/.

ProtoZze &as rozhodovani je pravé tea, je velmi dilezité roz-
hodnout spravné. Hledisek je mnoho, a ne vzdy je v siléach toho,
kdo rozhoduje, vSechna uchopit. PFipominame, Zze autorem této vy-
nikajici budovy je slavny cesky architekt Josef Zitek, autor i
Narodniho divadla.

Radi bychom timto naSim stanoviskem priblizili hledisko kul-
turni. které pokladame ve véci Narodni kulturni pamatky D0m
umélcQ za zasadni a jehoz pominuti by jisté mélo velkou nega-
tivni odezvu v Siroké nasi i evropské kulturni vefFejnosti.

Predsednictvo Klubu Za starou Prahu

ZAVZH1 A DOPORUCENT ucastnikl seminaFe vénovaného historii a
pFipravované rekonstrukci narodni kulturni pamatky DOm umélcl

Dne 16. Cervna 1989 se uskutecnil v budové Narodniho technic-
kého muzea v Praze odborny seminaf, vénovany aktualnim problé-
mdm historického poznani, hodnoceni a pFistupu k rekonstrukci
Domu umélell v Praze.

Po prednesenych referatech a prispévcich se pritomni shodli na
nasledujicich zavérech a doporuc€enich:

1/ UcCastnici seminarFe konstatuji, Ze DGm umé&lcd bybyvalé Rudol-
finum, spole¢né dilo nejvyznamnéjsich tvircl novorenesance v

Cechach, architektd Josefa Zitka a Josefa Schulze za spolulgas-

ti dal$ich vyznamnych umé&lcl, je vedl» Narodniho divadla nej-
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hodnotnéjsi* dilem své doby v Praze a celoevropského kulturniho
vyznamu. Budova byla koncipovana jako stFedisko konzertniho Zivo-
ta spolu ae sidlem uméleckych sbirek Spole¢nosti vlasteneckych
pratel uméni a tyto dvé funkce jsou v ni vyjadreny s mimoradnym
architektonickym mistrovstvim, v Fadé aspektl p¥edjimajicich jiz
principy architektury dvacatého stoleti.
2/ Ugastnici seminaFe trvaji na ochrané a zachovani viech podstat-
nych architektonickych a vytvarnych hodnot budovy, zejména je-
jiho dispoziéniho rozvrhu a vyjad¥eni obou plvodnich funkci, dale
na celistvosti, pripadné na rehabilitaci prostorové skladby, cha-
rakterizované velkym koncertnim salem v jizni a nastupni schodii-
tovou dvoranou v jeji severni caati{ ve stejné mire je treba
ochranit, restaurovat a uplatnit i mimoFadné bohatou, kvaliir.i
umélecko Femeslnou vyzdobu a architektonicky i stavebné Femeslny
detail, vCetné hodnoteného mobiliéare.

3/ Vyjadfuji svij nesouhlas ae vSemi variantami architektonic-
kych uUprav, které by pro kratkodobé utilitarni vyhody a ve
snaze vyjit vstFic naddimensovanému programu vyuziti, znehodnoti-

ly vyée charakterizovanou dispozi¢ni skladbu budovy a které by
vedly k poskozeni ¢i zaniku jeji architektonické kompozice, de-
tailu i vyzdoby.
4/ Gcastnici seminare pro dalSi postup pripravy rekonstrukce do-
porucuji :
- Vénovat pripravé dostatek casu tak, aby mohla byt provedena
s plnou zodpovédnosti, bez p¥Fipadnych neuvazenych rozhodnuti
vynucenych €asovou tisni.
- Znovu zvazit program budouciho vyuziti objektu, jeho jednotli-
vych prostord a sald tak, aby odpovidal nejen”~uzivatelskym po-
tiebam, ale ve stejné mire i respektoval a umoznoval rehabilita-
ci mimoFadnych kulturnich hodnot stavby.
- Ve vétsi mire nez dosud informovat o vS8ech zamérech, pFipravé
rekonstrukce a opatf¥enich vefFejnost a jednotliva rozhodnuti
¢init na podkladé kvalifikovanych odbornych rozborl, posudkl a
expertiz k jednotlivym aspektlm obnovy.
- Dbat na to, aby veSkeré nové architektonické, p
né prvky nekonkurovaly, ale citlivé ae pripojil
kym vytvarnym hodnotam objektu.

Fipadné vytvar-
y k historic-

Poznamka redakce: Autorem kontroverzniho projektu rekonstrukce
£omu umélcl je taz projekéni kancelafF, ktera ma na svédomi dostBV-
bu Narodniho divadla a "Oenerel Fakultni nemocnice Praha 2",

ktery predpoklada zastavéni dosud volnych ploch zelené v prosto-
ru Albertova a demolicj historickych budov o ¢emz jsme informo-
vali v ¢lancich "Zachrante Albertov!" v EB C.13 a "JeSté k pfFi-
padu Albertov" v EB ¢. 14.

STANOVISKO MO CSOP V PRAZE K VISTAVBE ZKS

NiZe uvedeny dopia, obsahujici stanovisko NO CSOP k vystavbé
ZKS zaslal UV CSOP v Praze predstaviteldm stranickych a statnich
instituci, FS, CNR. ministerstvim, vladnim, spravnim a odbornym
institucim, jakoz i tisku a svym zakladnim organizacim. Celkem
na pres 30 adres.

Cesky svaz ochrancl p¥irody
M&stsky vybor v Praze ) V Praze dne 19.12 1988
poStovni prihradka C.447, PSC 111 21 Prahal

Vazeny soudruhu,
dovolujeme si Vam pFedloZzit stanovisko m&stské organizace CSOP v
Praze k vystavbé zakladniho komunikaéniho systému /ZKS/ v Praze
a zejména k trase Argentinska - Spejchar.



Po zhodnoceni obsahlé diskuse k tonuto problému mezi Sieny
CSOP, odborniky i verejnosti jednalo o celé zalezitosti plenarnt
zasedani MV CSOP v Praze, které prijalo toto stanovisko:

M&stska organizace CSOP v Praze:

1= nesouhlasi s vystavbou st¥edniho dopravniho okruhu v dseku
Argentinska - Spejchar,

2. doporucuje znovu zvazit a prehodnotit vystavbu celého ZKS
a priorit vystavby zejména uprFednostnit vystavbu vnéjsSiho
dopravniho okruhu; stavby posuzovat komplexné, vcetné dalSich
vyvolanych investic, napf¥. v souvislosti s vystavbou ve Stro-
movce vznikajici nutnost zdvoukolejnit Zzelezniéni trafl
Praha-Smlchov - Slany, ktera vyvola rozsahly devastacni za-
sah do i mezinarodné vyznamného chranéného Uzemi - SPH
Prokopské udolr,

3« doporucujeme legislativné upravit, aby na kazdou zahajovanou
stavbu byla pozadovana komplexni ekologicka expertiza.

K nasenu stanovisku pFipojujeme souhrn argumentl oddvodiujicich
naSe nazory.

Doporudujeme zadat komplexni expertizu ZKS u CSAV. Sougasné& na-
vrhujeme, aby bylo zpracovano nové komplexni FeSeni MHD v Praze
a ujistujeme Vas, 7e se budeme podilet nejen na jeho zpracovant,
ale i na realizaci, budeme takové ekologicky a dopravné vhodné
FeSeni podporovat a vysvétlovat verejnosti.

Zavérem Vaa zadame, Vazeny soudruhu, abyste s timto materia-
lem seznamil c¢lenskou zakladnu a vyuzil jej pf¥i dalSich jedna-
nich s pFisluSnymi organy.

v Dékujeme Vam za pF¥iznivé posouzeni naSich navrhl a za uplat-
fnovani jejich realizace.

Se aoudruzskym pozdravem Prof.Ing.FrantiSek Jonas, DrSc.
predseda
Ing. Otto Hoffmann
tajemnik

SHRNUTT ARGUMENTU proti vedeni SDO ZKS /usek Argentinska - Spej-
char/ Stromovkou

- historické parky, jako je Stromovka, by mély by obligatorné
pokladany za nedotknutelné prirodni bohatstvi

- projekt byl zpracovan bez komplexni ekologické expertizy, s
niz pocita prFipravovany zakon na ochranu zZivotniho prostredri;
vypracovany byly jen nékteré dil¢i - a dosti problematické
studie,

- zavazné naruSeni, likvidace hlavni c&asti vnéjSiho plasté
parku v misté stavby bude takovym zasahem do jiz tak zesla-
beného organismu parku, Ze jeho Gplnou rehabilitaci lze oce-
kavat, v idealnim pFipadé, za 50 - 80 let /a to za znac¢nou ce-
nu - velkad manipulace se zeminou, predpéetovani a presazovani
vzrostlych stroml, trvalé zavlahy, ochrana p¥ed nezadoucimi
vlivy vlastniho tunelu - oteplovanim podlozi a jeho kompenzaci
aj./jJ vyloucit nelze ani definitivni zanik parku,

- po vybudovani problematického severojizniho pritahu méstem,
by se m&l zaCit budovat je3té problematiétéjsi pritah vychodo-
zapadni, urceny dokonce pro tranzitni nakladni automobilovou
dopravu; prazska pamatkova rezervace a jeji bezprost¥edni
okoliT spolu se Stromovkou by ae tak stala nejvétsi dalniéni

kFizovatkou uvnit¥ mésta v Evropé - Slo by o zcela bezprikled-
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ny negativni c¢in, ae v3emi ekologickymi dopady,
jednotlivé okruhy ZKS musi byt navrhovany a budovany tak, aby
odaavaly dopravni zatéz xe avého vnitiku, a ne tak, aby byly
atraktivni pro zdroje lezici vné; nejdFive je nutno budovat
okruh vzdalenéjsSi od centra a poetupovat pak amSrem k centru
mésta; okruhy je nutno budovat kompletni, ne torza, nepropoje-
né Casti; nedimenzovat nadmérné komunikace uvnitF méata,
vyetavba razeného tunelu je ve akuteCnoati o 14 - 19 * levnéj-
81 nez vystavba tunelu hloubeného z povrchu /dnea uvazZované-
ho pravé ve Stromovce/,
vystavba SDO ZKS Stromovkou by vyvolala Fetézovou reakci dal-
§ich negativnich nasledkl /budovani dal3ich navazny”~problema-
tickych komunikaci, vyFazenim etavajiel buStéhradské drahy by
doSlo k znemoznéni spojeni elektrickou rychlodrahou Kladna a
Prahou a zasobovani Prahy, coZz si vynuti jina FeSeni, jez mo-
hou ohrozit dalsi lokality - Prokopské udoli, prazsky semme-
ring aj./,
vystavba EDO v dnesni podob$ je v rozporu s tendenci odvadét
dopravu z centra mésta, preferovat MHD oproti dopravé osobni,
individuelni a preferovat dopravu Zelezniéni oproti nakladnt
automobilové dopravé.
v pFipadé SDO ZKS vedeného Stromovkou je nutno sledovat ji-
né FeSeni - odsunout SDO severnéji, do okrajové polohy ve mésté
/obdoba jiz realizované jizni cesty/, zsdat CSAV vypracovani
komplexni ekologické expertizy celzho ZKS v Praze, exponované
¢asti vnitiFniho okruhu ZKS /napf¥. Argentinska - Malovanka/
reSit pozdéji razenym tunelem o menSi kapacité /4 pruhy/.

ZA STROMOVKU

Po tFi etredy, 21. cCervna, 28. Cervna a 5. Cervence dosSlo k
protestnimu shromdzdéni prazskych ob&and proti navrhované Btavbé
trasy silnice SDO /st¥edni dopravni okruh/ ZKS /zakladniho komu-
nika¢niho aystému v Praze/, ktera ma vést Stromovkou, kde ma& byt
budovana jako svrchu hloubeny tunel za podminek velkého stavebni-
ho zaboru a vykacer " dle rdznych verzi 600 - 2 000 vzrostlych
stromi. Shromazdéni .rganizujl nezavislé skupiny Ceské déti
a Nezavislé mirové hnuti. BezpeCnost zasdhla pokazdé. Vzdy bylo
mnoho lidi legitimovano. PF¥i prvnim shromazdéni bylo nékolik
lidi zadrzeno a Bedf¥ich Placdk, predstavitel Ceskych déti byl
v noci vyvezen do kFivoklatskych lesi a dle jeho sdéleni zbit a
druhy den obvinén z Gtoku na verejného cCinitele. PF¥i druhém shro-
mazdéni byla Fada lidi predvedena na oddéleni VB a mnoho lidi
dostalo na misté blokovou pokutu za poruSeni verejného poradku.
PFi tretim shromazdéni bylo zadrZeno a predvedeno pfFes deset
lidi, ktefri byli vesmés obvinéni z pFecCinu proti verejnému po-
Fadku podle 86 Zakona o precCinech a hrozi jim trest odnéti svo-
body aZz na 6 mésicl &i pokuta do 20 000 K&s. PFi prvnim a druhém
shromazdéni, kterych ae zG€astnilo prFes 500 lidi, obcané podepi-
sovali petici za zachovani Stromovky a upuSténi od vystavby all-
nice a téz mezinarodni vyzvu za zachranu tropickych lesl. Treti-
ho shromazdéni ae vzhledem k zaCatku préazdnin GCastnilo jen asi
200 lidi a stejné jako pFi predchozich na ném byl nesen transpa-
rent "Nechte stromy ziti", a stejhé jako pFi predchozich jej bez-
pec¢nost sebrala i a jeho nositelkou. Bylo oznameno, Ze byla po-
dana zadost o povoleni shromazdéni na 26. c&ervence 1989. ~



Z prvniho setkani ve Stromovce c CS-RR
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RADIOAKTIVITA

JADERNE ELEKTRARNY VE SVEtE

nasledujici stat je preklad se sborniku International Huclear
Reaotor Hazard Study, ktery vydala skupina Greenpeace roku 1986.
Autorem je Hans Sehunacher /Gruppe Ckologie Hanover.

Cilen tato spravy je poskytnout prehled o poStu atonorych
elektraren ve svété a o rozdilnych povolovacich procedurach
a planech pro pf¥ipad nehod v Jednotlivych statech

1. Zené& provozujici jaderné reaktory.

I srpnu 1985 35 statll na svété provozovalo, stavélo nebo pla-
novalo celken 611 jadernych elektraren /dale jen Ji/. 350 jich
bylo v provozu ve 26 zemich, 173 jich bylo ve 24 zenich ve vys-
tavbé a 88 Ji bylo ve 22 senich planovano, /vis obr.1, tab.i/

Z hlediska celkového poc¢tu JE mohou byt jako hlavni provoso-
vatelské staty uvedeny Kanada, KSR, Francie, Velka Britanie,
Japonsko, USA a SSSR. V téchto semich je také vétSina nejvétSich
vyrobcl Ji.

2. Typy reak” >ru

Z mnozstvi vyvinutych typl reaktorl se jako energetickych
pouziva ve svété 8 hlavnich typl. V riznych semich se dava rdznym
typln pFednost v zavislosti na uéelu uziti a druhu dostupného
paliva. Vedle téchto energetickych reaktor(l s tepelnymi neutrony
Jjsou ve svété v provozu reaktory s rychlymi neutrony - Fast
Breeder Reactor - ovSem bez Sirstho komeréniho vyuziti.

K tomuto G€elu Jsou ve svété uzivany prevazné lehkovodni reak-
tory bua varné nebo s tlakovou vodou - celkem 455. Tézkovodni re-
aktory, grafitové reaktory chlazené plynem a grafitové reaktory
chlazené lehkou vodou /45, 35, 44/ Jsou pouzivany Jen vyjmecné

v nékolika zemich, /vis tabulky ¢. 2,3 a 4/

3. Vyrobci Jadernych elektraren

Osm neJpouzivané&JSich typl reaktorl vyrabi 38 rlznych vyrobcl, po-
¢itaje v to i vyrobce hlavnich komponent. Kooperace téchto rlz-
nych firem pFi vystavbé JE pak Jesté dale zvySuje pocet modifi-
kaci Jednotlivych typl reaktor(i. V souCasnosti se na vystavbé JE
podili 54 vyrobcl bud samostatné ¢i v rlznych vzajemnych konsor-
ciich. /viz tabulka ¢. 5/

Vzhledem k tomu, Ze statem schvalené procedury, technicky roz-
voj i politicka situace maji vliv na vystavbu Ji, blizi se po-
et modifikaci Jejich celkovému po¢tu. Tendence nékterych statl
vydavat licenci na stejny typ reaktoru rdznym vyrobcim &i kon-
sorciim/Belgie 4 vyrobci PVR, Velka Britanie 6 vyrobcd GGR,
Francie 3 vyrobci PVR, Japonsko 6 vyrobcl BWR, Korea 3 vyrobci
PVR, USA 3 vyrobci PVR/ Je nutné pochybnad vzhledem k technické
bezpe€nosti, nebot silna konkurence mezi vyrobci mdze
vést k zanedbani bezpecnosti v konstrukci JE. /viz tababulka 6/

4. Vék jadernych elektraren

Jak znamo, technické novinky mohou byt do stavajicich Ji zava-
dény Jen ve velmi omezeném rozsahu. Vyména hlavnich casti Je
ekonomicky neproveditelna. V dlsledku toho jsou v porovnani s
projektovanymi JE star$i JE Casto méné bezpecné. Plati to zejmé-
na o provozni Unavé pouzitych materiall.

Tabulka ¢. 7 prinasSi prehled JE uvedenych do provozu p¥ed ro-
kem 1975. Je znéj patrné, Ze ve Francii, Velké Britanii, Iltalii,
USA a SSSR je z provozovanych JE vétSina starSich.

5. Povolovaci uraze
BELGIE - Za povoleni zodpovidaji ministFi veFejného zdravotnic-
tvi a préace. Asistuje Jim *-"\éStni Vybor pro ionizované zareni



Map of Europe with major nuclear installations shown.
(From Stern Magazin May 1986)

Velka nuklearni rarizeni v Evropé
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CANDU

d 20 -h 20

FWR
GGR
LWGR

BWR
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advanced gas-cooled reactor
heavy water moderated and cooled reactor

D,,0 - natural uranium - pressure - vtube
riactor, Canadian construction

light water cooled, heavy weter moderated
reactor

pressurized water reactor
gas - graphite - reactor (Magnox)

graphite moderated and light, water
cooled reactor "rbmk)

boiling water reactor

tabulka 2 Nejpouzivsngjil typy jadernych reaktori

ggeration %gﬂziruction ordered total
e w
JBIR & 25 t 103
CANDU, D70 - 19 s
d420-h2° 2 L i .
LWGR = % 9 o a
PWR 166 127 59 350

Tabulka 3 Pocetni zastoupeni jednotlivych druhl reaktorl
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Tabulka 4 Typy jadernych raaktord

1/ Reaktory s tepelnymi neutrony podle pouzitého moderatoru a chladiciho »nedli

Typ Modera tor -hladici Pouz ité Oznageni Pozn.
reaktoru medium palivo reaktoru
R _ . _ A6n
a) Crafxtové grafit ce2 pFirodni nebo GGR
irné obohace- LWGR
reakton H20 mirne o
Y ny uran V isst
. ~ ¢/, ta / K*1H®et
b) Tézkovodni oo opo pFi rodni HWR
reaktory 090 Hoo slabé obohac. TWHWR
*) D20 coo pFirodni GCHWR
c) lehkovodni h2q H20 mirné obohac. VVER Vv SSSR
reaktory mirné obohac. PWR v KS
- s tlakovou
vodou
- varné H20 Hoo ..1im& obohac. BWR
Vysokoteplotni grafit He mirné obohac. H TR
reaktory uran

k) Poznamka : Tento typ reaktoru je v CSSR na prvé jaderné elektrérné A-1

2) Reaktory s rychlymi neutrony podle pouzitého chladiciho media

Typ reaktoru Chladicit Palivo Oznaceni Poznamka
medium reaktoru
A) RyChly - soc fkovy Na U02>Pul2 BN v SSSR
LMFBR v KS
b) RyChly - plynovy He U02-Pu02 GCFBR

Y v tzv."vyhledavacim obdobi” se vyvijely rdzné typy energetickych reaktorl, aby
na zakladé praktickych zkusenosti a ovéfeni téchto prototypl v provozu, bylo mozno
urcit, ktery typ jaderného reaktoru bude pro rozvoj jaderné energetiky nejvyhodnéj-
87, a to jak z hlediska technického, tak i ekonomickéhoo Nebylo by vftak spravné,
nepfihlédnout 1 k tomu, Ze urcity vliv na vybér typu reaktoru mély téz zkuSenosti

s vyvojem reaktoru pro vojenské uUCely predevsSim pro ponorky, dale pak pro ledoborce
(predevSim v SSSR) a téz pro nakladni lodi. Pro vyie uvedené ucely, byly vyZadovany
reaktory provozné spolehlivé, konstrukéné jednoduché a ekonomicky pFijatelnych pod-
minek. V nékterych statech se davala jeSté prednost reaktorim, kde jako paliva by
bylo mozZzné pouZivat pFirodni uran.
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AC
ACEC

AC3CCWEN
T1AEA

AECL

AEE

AEG

AVT!

"APC
ASEA-Atom
;BBC

EBR

BW

CE

CGE
Cockerill
CL

DAE

SE

ERBE
EROTERV
Framatorae
GE

Hit

KWU
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NIRA

NNC

NPC

SFAC
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Tech.
TEP*®*
TNPG
Tosh.

TW

West

Allis Chalmers Manufacturing Co.

Ass.des Ateliers de Charleroi et de
Cockerill Ougree Providence

Consortium Of ACEC, Cockerill, West

Atomic Energy Authority

Atomic Energy of Canada Ln. ~

Atomenergoexport

Allgem. Elektrizitatsges., ASG-Telefunken

Ansaldo Meccanico Mucleare

Atomic Power Constructions Ltd.

Brown, Boveri =z Cie AG
Babcock-Brown Boveri Reaktor GmbH
Babcock & Wilcox Co.

Combustion Engineering

Canadian General Electric Co.

Creusot-Loire
Department for Atomic Energy
English Electric

General Electric Co.

Hitachi

Kraftwerk Union AG

Mitsubishi Atomic Power Industries

Nuclear ltaliana Reattori Avanzati
National Nuclear Corp.

Nuclear Power Co.

Sooietfed des Forges et Ateliers du Creusot

Technopromexport
Teploelektroproj ekt

The Nuclear Power Group

Tokyo Shibaura Electric Co.Ltd.
Taylor Woodrow

Westinghouse Electric Corp.

Tabulka 5 Vorobei nadcrn”~ch alektraren nebo

jJajich hlavnich iasti

4t

Sweden
us

Belgium
Belgium
Great Brit.
Caoada
USSR

FSG

Italy
Great Brit.
Sweden

ERG

FRG

USA

USA

Canada
France
France
India
Great Brit.
Hungary*
Hungary
France

USA

Japar.

FRG

Jacan
Italy
Great Brit.
Great Brit.
France
USSR

USSR

USSR

Great Brit,
Japan
Great Brit.
USA
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Nuclear power
plants in the
world
list oi suppliers,
including suppliers of
main components
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Tabulka 6 Vyrobci jadernych reaktord podle jejich
typu a zemi prototu
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Tabulka 7 Jaderné elektrérny radené do provoru

-

Belgium

Bulgaria

Canada

,Prance

FRG

GDR

Great Britain

India

Italy

pred rokea 1975

1975 70 65
Atucha 1

Doel-1
Doel-2
Tihange-1

Kosloduj-1
Kosloduj-2

Pickering-1
Pickering-2
Pickering-3
Pickering-4

Chinon A-2
Chinon A-3
Chooz A-1
St.Laurent-1
3ugey-I
St.Laurent-2

Obrigheim
Wirgassen
Stade

Biblis A

Greifswald-1
Greifswald-2

Berkeley
Bradwell
Hunterston-A
Hinkley Point-A
Trawsfynydd
Dungeness-A
Sizewell-A
Oldbury

Wyl fa

Tarapur-1
Tarapur-2
RAPP-1

Latina 1

Trino VercelXese

43

60
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Tabulka 7 Jaderné elektrarny uvedené do provotu
pred rokem 1975
/pokraCovani/

1975 70

Japan Tokai Mura
Tsuruga-1
Pukushima-1
Uihama-1
Mihama-2
Fukushima-2
Shimane-1
Takahama-1
Takahama-2

Genkai-1
Pakistan KANUPP
Spain Zorita-1

Santa Maria d.G
Vandellos-1

Sweden Oskarshamn-1
Rir.ghals-1
Ringhals-2
Oskarshamn-2
Barsebeck-1

Swi tzerlend Beznau-1
Mithleberg
Beznau-2

USA Yankee

Connect.Y.
Hanford-N

San Onofre-1
Oyster creek
Nine Mile Point
Pilgrim-1
Dresden-2

41 add.plants b

USSR Sibirien
W7GR-1
3jelo.jarsk-1
B-elo.jarsk-2
W/BR-2
W7/SR-3
Kola
Leningrad
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a véc konsultuji s rlznymi administrativni»!, radaai, mcsi niai
téz s regionalnimi (rady, Kazdy ainistr je zodpovédny sa tu ¢ast
povoleni, ktera se tyka jeho resortu. Meziministerska ko»ise pro
nuklearni bezpe€nost a bezpecnost statu koordinuje jednotlivé
projekty. Ha povolovacich procedurach nelse nalézt Zzadnou pFi»ou
UCast verejnosti.

KiHADA - 1 provozu jaderné elektrarny Je tireba licence udélené
Vyborem pro kontrolu atonové energie /AECB/. Povolovaci proce-
dura »a 3 Casti: - povoleni stavenisté, - stavebni povolent,

- provozni povoleni. Vybor se radi s komisemi pro radia¢éni och-
ranu a nuklearni bezpecnost. Je podFizen ministerskému predsedo-
vi, ktery jmenuje jeho ¢leny a Jeho presidenta. Smérnice vyda-
vané Vyborem vyZzaduji souhlas ministerského predsedy. Ministr
pro energii, dulni primysl a pFirodni zdroje za dodrZovani
Zakona o atomové kontrole, za provozovatelské spolecnosti Fize-
né statem a za €innost AECB odpovida parlamentu. Jeho rozhod-
nuti v této véci rovné* schvaluje ministersky predseda.

PFed vydanim stavebniho povoleni musi byt proveden vybér stave-
niSté. Budouci provozovatel p¥i ném musi primo jednat s verej-
nymi a mistnimi predstaviteli. Vysledna hodnotici zprava o vy-
béru stavenisté je podkladem pro Zzadost o stavebni povoleni.
AECB povéruje dva Gredniky, kteF maji byt neustale p¥itomni

v JE a dbat na dodrzovani provoznich p¥edpist vyplyvajicich z
provozniho povoleni.

Hlavni zasada filosofie bezpe&nosti reaktorl v Kanadé Je "obra-
na v hloubce”. Hejdilezit&jsSi charakteristikou kanadského p¥i-
stupu Je, Ze primarni zodpovédnost za zajiSténi bezpeCnosti je
jednoznaéné pripsana vlastniku JE.

NSR - Licence pro JE Jsou vydavany Jednotlivymi spolkovymi ze-
mémi a kontrolovany spolko.ym ministerstvem vnitra. Odpovédnst
spolkové vlady a zemskych vlad, ktera Je v jinych federalnich
zemich obvykle oddélena je zde spojena. Zemské oddéleni vydava
béhem stavby nékolik dil¢ich povoleni. Zemské oddéleni konzul-
tuje s riznymi tymy expertl a na zakladé jejich posudkl posuzu-
je Zzadost o stavebni povoleni, kterad musi obsahovat spravu o
bezpe€nosti a popis elektrarny. Béhem schvalovaci procedury
mohou byt brany v Uvahu namitky soukromych osob. Namitatelé mo-
hou podavat své stiznosti tykajici se povolovaciho aktu admini-
strativy administrativnimu soudu. Paraelné k tomuto béhu uda-
losti na zemské Urovni hodnoti projekt spolkovy ministr vnitra.
Ten nechava, aby se v diskusi Ucastnily rdzné administrativni
vybory a vyslechne rizné nazory skupin expertl. Ministr ma
pravomoc vydavat direktivy zemskym administrativam.

Kazdy povolovaci krok miZe byt spojen s podminkami. Rovnéz je
mozno zruSit nebo opravit licenci napriklad v pFipadé pokroku

v bezpe€nostnich standartech. Povolovaci procedury se tedy
UCastni jak zemské tak spolkové UFrady a verejnost ma moznost

do ni legalné vstupovat.

/pozn.redakce: Nyni je v NSR za JE zodpovédny ministr pro Zi-
votni prostFedi a bezpe€nost jadernych reaktor(/

FRANCIE - Odpovédnost v povolovaci procedufe Je organizovana
centralné. Za pravni a bezpecnostni predpisy a kontrolu JE je
odpovéden ministr primyslu. Pomahaji mu statni a soukromé or-
ganizace. Povolovaci procedura je jednoduché, protoze centra-
lizovana administrativa ma jako svuj protéjsSek jen jediného Za-
datele - zpoloviny znarodnénou spole€nost. Stavebnimu povolent
pFedchazi vynos tykajici se verejné prospéSnosti elektrarny.
Otazky vlastnictvi pudy ve stavebnim zaboru se takto stavaji
snadnéjSimi. Po zverFejnéni hlavnich Gdaji o elektrarné probéh-
ne tam, kde se mohou objevit namitky, “zkum verejného minént,
Do této faz® procedury jsou téz zapojeny regionalni politické
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skupiny. Ministr prin~yelu po konzultacich 8 ostatnimi ministry
kterych ae stavba tyka, vyda Gredni vynos, ktery musi podepaat
pFedseda vlady. S vyjimkou prU¥kumu veFejného minéni ae v celé
Uplnosti tato procedura opakuje tFikrat: pro stavbu, pro testova-
ci fazi JE a pro provozni povoleni.

V oficialni publikaci o francouzské schvalovaci procedui¥e ee zdl-
raziiuje, Z7e stavebni povoleni je limitovano "blizkosti dllezitych
objektl a vojenskych zaFizeni Ci nebezpecim udolnich zaplav'. Je
pozoruhodné, Zze ae neprihlizi k hustoté osidleni, ktera by v tom-
to kontextu méla byt zvazovana.Nezavisla stanoviska nemaji vahu.

NDR - Radou ministrli je ustaveno centralni atatni oddé&leni ”>ro
bezpec€nost a problémy ochrany aouvisejici s vyuzivanim ionizac-
niho zareni a jaderné energie:/Statlichea Amt flr Atomsicherheit
und Strahlenschutz/ SAAS. Schvalovaci procedury probihaji vyhrad-
né mezi SAAS. provadéci organizaci a provozovatelem. Nepovolujit
ae zadné namitky vefFejnosti.
VELKA BRITANIE - Za povoleni a kontrolu JE je odpovédna Zdravot-
ni a bezpecnostni exekutiva. Pod Exekutivou je Inspektorat jader-
nych za¥izeni - NIl. Ten provadi dohled od vybéru stanovisté, prea
stavu az po cely provoz JE. Schvalovaci proces umisténi, stavby
a provozu JE probiha obtizné presné nestanovenymi kontakty mezi
lokdInimi autoritami, NIl a Zadatelem. VeFejni a mistni cCinitelé
jsou informovani. Na zakladé zavérl zucastnénych vyda
Ministr pro Zivotni prostFedi rozhodnuti pro ¢i proti.
NIl m& pravo odebrat licenci béhem celého provozniho obdobi JE.
Vedle toho byl ve Velké 2ritanii ustaven (Fad pro atomovou ener-
gii Spojeného kralovstvi - UKAEA. Je nezavisly na vladnich mini-
sterstvech a proto ae tééi jistému stupni autonomie. Tento UGFad
je zodpovédny za vyrobu a uzivani jaderné energie v jim provo-
zovanych JE av JE provozovanych CE® /Central Elektricity Gene-
rating Board/. Tyto JE nepotrebuji licenci od Exekutivy zdravi
a bezpecCnosti, ale musi odpovidat bezpe&nostnim standartum plat-
nym pro licencované JE. JE provozované UKAEA a CEGB vSak potre-
buji licenci pro stanoviété a schvalovaci licenci. Ve Velké Bri-
tanii neexistuji Zzadna extenzivni pravidla pro schvalovani J7
ejich vyvoji se nebrani a pFistup je pruzny. Je v8ak t¥eba rl-
ét, Ze nevyhranénost schvalovacich standartl vede k vzristajici-
mu poctu modifikaci JE, ale ne k jejich bezpe€nosti.

INDIE - Je po Japonsku druhou nejvétsi velmoci v jaderné energii

v Asii. Podle indickych zakonl je v3e, co ee tyka jaderné energie
tajné. Predseda komise pro jadernou energii je zodpovédny pouze

ministerskému pFedsedovi. Neexistuje zadna nezavisla komise.

HOLANDSKO - Uzivani radioaktivniho materialu je povolovano Minis-
trem zdravotnictvi a ochrany prostrFedi & Ministrem socialnich vé-
ci. Ti vydavaji licenci po konzultaci se vSemi zuCastnénymi mi-
nisterstvy. Zadosti prochazeji Fizenim na ministerstvu zdravot-
nictvi a ochrany Zzivotniho prost¥edi. Projekt je pak koordinovan

meziministerskou komisi. Licenéni procedura ma ctyri faze: - za-
dost, - konzultace vSech zU€astnénych skupin, - stavebni povole-
ni, - provozni povoleni. Procedura zahrnuje verejné slySeni je-

muz musi pFedchazet publikace v3ech Zsdatelskych pmotokoll a kaz-
dy v ném mize pFednést své namitky. Kompetentni minist¥i maji
pravo na inspekci JE. Zaméstnanci ministerstva socialnich véci
provadéji inspekce JE pravidelné 6 x za rok.

SvIDSKO - Licence na JE vydava vlada nebo autoritou vybaveny
Inspektorat jaderné energie /SKI1/, ktery je pod¥izen Ministru
pramyslu. Inspektorat je povéFen schvalovanim, inspekci a jedna-
nim v otazkach bezpecnosti JE. Te vyjme&nych pF¥ipadech mize li-
cenci odebrat. Svédsko jiZ nevyda Zadnou licenci na JE a plénu-
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je ukon&it provoz vSech JE do roku 2010. Po katastrofé v Cernoby-

lu ae uvazuje o blizSim terminu.

USA - Komise pro dohled nad jadernou energiil- NEC /Nuclear Regu-
latory Commiaaion/ je povéFena povolovanim a kontrolou JE v USA.
Je to zvlastni instituce Kongresu Spojenych statld a je pFimo pod-
Fizena presidentovi. Je podporovano skupinou poradcl. Oproti fe-
deralnimu systému v USA je povolovani a kontrola JE FeSena cen-
tralné. NCR ua exekutivni, legislativni a soudni uUkoly. Povolova-
ci procedura je rozdélena na stavebni a provozni povoleni. Postup
pro stavebni povoleni zahrnuje proSetFeni Zadatelakych listin a
dokumentace, publikaci &asti dokumentl a kontrolu bezpe&nostnich
opatFeni; mohou do néj vstoupit zajmové skupiny. Vydani stavebni-
ho povol nl musi pFedchazet verejné slySeni tykajici se otazek
bezpec€nosti provozu Jl. Musi k nému dojit i pFi vSech zménach
projektu béhem stavby. Proti rozhodnuti NCR ae lze domdhat opravy
cestou prava. Zavérecna zprava o bezpecnosti JE musi byt predlozena
spolu s zadosti o provozni povoleni. Postup pFi jeho vydani je
stejny jako pF¥i Fizeni o stavebnim povoleni. Verejné slySeni je
vS8ak mozné jen ve vyjme€nych pFipadech.

SSSR - Povinnost ziskat licenci od statu nelze najit v zakonech.
PFedstavitelé (Fadl majicich na starosti planovani, stavbu a mon-
tdz JE jsou odpovédni za dodrzovani smérnic.

6. Bezpecnostni planovani

Kazda JE je sama o sobé rizikem, p¥ed kterym nemohou ochranit
zadna technicka ani administrativni opatfFeni. Mnoho zemi proto
posuzuje JE podle rlznych kriterii a ¢ini rlzna opat¥eni na och-
ranu obyvatelstva. Jde predevS§im o vybér stanovist /prirodni pod-
minky, hustota obyvatelstva/ a plany pro prFipad havarii jadernych
zaFizeni.

KANADA - Za vypracovani havarijnich pland jsou odpovédny mistni
UFady. Je to ponechano obecnim GFadim. Jimi vytvoFené plany jaou
zalozeny na znalosti mistné se opakujicich udalosti jako jsou
lesni pozary, tornada apod.Obecni spravy podporuje ministerstvo.
V nékterych méstskych spravach se havarijnim planovanim zabyva
policie. Havarijni opatreni v okruhu do Ikm od JE je povinen
provadét provozovatel JE a to vC€etné evakuace obyvatelstva. Pro
pFipad havarie jsou z¥izena Fidici centra s presné definovanymi
Ukoly, ale neexistuji zadné evakuacni plany. Nejrozsahlejsl
opatFeni v pripadé jaderné katastrofy je distribuce jodidovych
tablet mezi populaci.

NSR - Na spolkové Urovni existuji ramcova doporuceni pro admini-
strativni planovani pro pripad jaderné havéarie. Za tyto plany
jsou zodpovédny jednotlivé spolkové zemé&. Kromé& té&chto plani
existuji specialni havarijni plany pro kazdoy elektrarnu. Radco-
vé doporuceni c¢leni oblas”™ kolem JE na t¥i zoény: centraly! zéna
o poloméru 2km, stFedni zéna e polomérem 10 km, vnéjSi zbéna s
polomérem 25 km. StFedni a vnéjsSi zdéna jsou rozdéleny na sekce
po 22,5°, respektive 3£°.Kazda zemska vlada musi mlt havarijni
plany pro jednotlivé zény. Nep¥lklad Hesensko pro prvni zénu
pFedepisuje, Ze v nl nesmi byt zadné budovy, které by plsobily
problémy pFi evakuaci. Aplikace havarijnich pland je zavisla

na naméfFenych hodnotach radioaktivity a koncentrace radionukli-
dd v jednotlivych zénach. Konkrétni havarijni plany jednotlivych
spolkovych zemi a JE se castec¢né liSi. Navic jaou drzeny v taj-
nosti a bé&hem cviceni vykazuji- vazné nedostatky. Pro ziskani pro-
vozniho povoleni neni tFeba predlozit havarijni plan JE. nebot
podle nazoru spolkového ministra pro vyzkum a technologii "zdra-
vy rozum Fikad, Ze nebezpeci a rizika povstavajici z jaderné
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elektrarny musi byt kvalifikované vyloucena uvnit¥ elektrarny'.

FRANCIE - PFi ministerstvu vnitiFe e decentralizace je Direktoriat
havarijni eluzby - DCS. Ten Fidi oddéleni preventivnich a havarij-
nich opat¥eni pro zachranu oaob a zbozi v pFipadech nehody, katas-
trofy ¢i za jinych okolnosti vyzadujicich ai zasah havarijni sluz-
by. Centralni direktoriat a jeho mistni sluzebny pomahaji vypra-
covavat havarijni plany. Obcané ovSem maji zkulenoeti s obtiznym
ziskadvanim téchto dokumentl. Prefekt kazdého departmentu je odpo-
védny za provadéni havarijnich sluzeb. V prFipadé havarie méa k
dispozici viechny dostupné prostiedky.

SVEDSKO - Po nehod& v Harrieburgu provedl Narodni institut radiac-
ni ochrany /SS1/ revizi dosavadnich opat¥Feni a na jejim zakladé
pFijala vlada nové zasady pjjo havarijni prFipravenost* Kolem kaz-
da JE je vytycena vnitini zoéna,v okruhu 12 - 15 km a vnéjsi zéna

s okruhem 50 km. Pro vnit¥ni zénu havarijni plany stanovi insta-
laci poplaSného systému, zabezpeceni rychlé evakuace a distribu-
ce jodidovych tablet a informovanost vefFejnosti o nejdilezitéjsich
opatfFenich v pripadé nehody. Ve vnéjsSi zéné musi byt z¥Fizena
monitorovaci eit pokryvajici celou jeji oblast aby zachranna
¢innost mohla byt v€as orientovana do nejvice postizenych oblas-
ti. Hlavni odpovédnost za organizaci havarijnich opat¥Feni majft
regionalni uUrady. SSI m& ulohu centralniho poradce.

USA - Federalni agentura pro Fizeni bezpe&nosti - FEIIA /Federal
Emergency Management Agency/ je odpovédna za veSkeré havarijni
plany vné JE. Koordinuje federalni, statni a mistni snahy o tvor-
bu a aplikaci havarijnich planl a vystraznych systéml se zvIast-
nim zretelem na dostate¢nost statnich a mistnich plant. Bezpe&-
nostni plan pro jednotlivou JE sestavuje jiz dfive zminéna NRC
spolu s provozovatelem JE. NRC m& byt rovnéZ napomocna U¥adim.

VEUCE BRITINIE - Havarijni plany pro jaderna zaFizeni zahrnujf
jak bezpecnostni opat¥feni uvnitfF a vné JE a varovny havarij-
ni eyakém, tak i havarijni smérnice pro mistni zdravotni a vodo-
hos odar¥skou spravu, smérnice pro vladni oddéleni a instituce
/NU e jiné jaderné (fady/. Havarijni smérnice jaou v kazdé
instituci kazdoroc¢né revidovany a Skoleni a nacvik zaméstnancl
je bé&Znou praxi. Popisy zakladnich havarijnich pland pro kazdou
JE jsou bézné dostupné v mistnich knihovnach. Havarijni plan je
zaloZzen na sledovani radioaktivity do 40 km od objektu a mobil-
nim tymu ktery je v prFimém radiovém spojeni s monitorovacim cen-
trem. Kdyby hodnoty uUdaju z méFicich stanic signalizovaly ohro-
Zeni verejnosti v dané oblasti mohla by probéhnout nasledujict
opat¥eni: - poskytnuti Ukrytu /pF¥ikaz zlOstat v uzavienych mist-
nostech/, - vydej drsselno jodovych tablet osobam vystavenym
zarent,-evakuace obyvatel v sektoru vzdaleném Z - 3 km od ob-
jektu po sméru vétru, - kontrola potencialné kontaminovanych vod
a potravin. Podrobny postup poskytuje kazdy havarijni plan.

JADERNE ELEKTRERNA STREDNI CECHX - TETOV, struéna informace

Velké pFirlstky pot¥eb elektrické energie a tepla, plynouci
ze soucasnych, vyhledovych a koncep&nich pslivoenergetickych
bilanci lze e ohledem ne omezené moznosti klasickych domacich
i dovazenych paliv kryt podle nazoru energetiky pouze rozvojem
jadernéenergetickych zdroj.

Jednou z alternativ zajiSténi pozadovaného mnozstvi elektrické
energie a dodavek tepla horkou vodou do systému centralizovaného
zasobovani teplem prazské a hradeckopardubické aglomerace je
podle resortu energetiky vystavba jaderné elektrarny 4 x 1000 KW
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t lokalité Tetov,

V této lokalité pobliz Chlumce nad Cidlinou ae predpoklada po-
stupna vystavba &ty¥ blokd a reaktorem nové generace VVER 1000.
Je predpoklad, 7e tyto bloky "nové generace"™ budou mit vySsSi
jadernou bezpecnost, delSi zivotnost, lepSi nez soucCasné tech-
nicko-ekonoalcké parametry a modernizovany palivovy cyklus.

Typ reaktoru: tlakovodni a ochrannou obalkou, moderator a chla-
divo lehka voda, palivo mirné obohaceny uran. Predpokladané
vyuziti instalovaného vykonu 6 500 hodin za rok. Maximalni dodav-
ka tepla z jednoho bloku 1 230 MWt. Odbér technologické vody ae
pFedpoklada z Labe v té&chto primérnych hodnotach: odbér 4.0 irH.s"
vracena voda 1,4 nw.s*“", spot¥eba 2,6 m*.s**". Odbérné misto tech-
nologické vody ae predpoklada pobliz Tynce nad Labem a vyuzitim
vzduti tyneckého jezu, vypouSténi odpadnich vod se uvazuje asi
100 a pod odbérem. Oproti temelinské koncepci ae v Tetové uva-
zuje pouze jedna chladici véz na kazdy blok o vySce aai 165 m.
Pitnad voda bude zajiSténa z Vychodoceské vodarenské soustavy a
jeji dodavka je podminéna vybudovanim vodarenské véze Pecin.
SpotF¥eba pitnt vody pFi vystavbé se odhaduje na 25 1.s” " a prFi
YVrovozu asi na 8 l.s“". Predpoklada se, Ze pracovnici vystavby,

terych bude ve stavebni Spicce az 12 000;budou ubytovani v
Chlumci nad Cidlinou, ve Chvaleticich a v Koliné. Pracovnici
provozu, kterych bude asi 2 700 pak vesmés v Koliné a Podébra-
dech.

Ochranné pasmo jaderné elektrarny, v némz neni povoleno trvalé
bydleni, zahrnuje obce Kundratice, Rssochy a Rozehnaly. Celéa
stavba se bude rozkladat asi na 105 ha. ZaFizeni staveniSté na
daldich 95 ha prevazné lesniho pddniho fondu.

Uvedeni jaderné elektrarny Tetov do provozu ae zatim uvazuje
v letech 2004 - 2008, prvni az &tvrty blok s krokem 15 mésicul.

Zpracovanim investi¢niho zaméru na konci tohoto roku se cEesko-
slovenska jaderna energetika dostava do situace, kdy ma k dispo-
zici tFi, zhruba rovnocenné a na stejné Urovni pripravené loka-
lity, vhodné pro vystavbu jaderné elektrarny a bloky WER 1000.
Ackoliv planovany postup vystavby dalSich jadernych elektraren

JE Temelin je dan Usnesenim PFedsednictva vlady ¢.12/1988 z

1.1.1933 v poradi:

a/ lokalita Vychodni Slovensko - Kacerovce

b/ lokalita Severni Morava - Blahutovice

c/ lokalita Vychodni /Stredni/ Cechy - Tetov, ev. Severni Cechy,
neni vylouceno, Z7e néktera nova hlediska mohou ovlivnit * Se uve-
dené poradi. Je také zatim otazkou, zda v souCasnosti pFipravova-
na "centralni varianta" rozvoje CSSR podpofFi, nebo naopak
"rozvolnl* ceskoslovensky jaderny program.

Vysvétlivky k mapé:

Srafovana je zakreslena klasicka tepelna uhelna elektrarna
Chvaletice a jeji v soucasnosti projektované odkalisté Stit,
které ae nachazi ve vytézenych kazetach Stérkopiskového lomu
Stit - Pamétnik. Nakres dava dostaecny obraz o zatizenosti
Uzemi energetikou.
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ODPADY o1
SKLADKA PRU M SLOVYCH ODPADU - KLADNO

Po blize nam neznamém rozhodnuti vybudovat t okrese Kladno
skladku prdmyslovych odpadl hyl jako investor tato akce urdéen
k.p. KovosSrot Praha. V listopadu 1988 probéhlo v této véci
jednani na ONY v Kladné. Navrh vyuzit Jako skladky odvalu do-
lu Klement Gottwald 111 se ukazal byt nerealny jak pro povahu
skladkové ukladanych materiall, tak pro povahu odvalu samého.
Byla proto u Yodnich zdrojl Praha objednana studie okresu
Kladno zamé&r¥ena na vytypovani lokalit ke skladkovani primys-
lového odpadu. Tato studie kompletné hodnoti Uzemi okresu
Kladno a posuzuje 65 lokalit. Zabyva se prirodnimi, geologic-
kymi a hydrologickymi poméry, vyuzitim krajiny a celkové hod-
noti Uzemi i jednotlivé lokality.

Na zakladé této studie byly na zasedani ONY v Kladné, které
se konalo 30. b¥Fezna 1989, vytypovany t¥i lokality. Investor
proto zadal Hydroprojektu Praha studii vybéru lokalit, ktera
ma slouzit pro vybér jedné z nich.

Jako podklad pro tuto studii Hydroprojekt obdrzel wfie zmi-
nénou studil Yodnich zdrojl a Udaje o ukladanych odpadech,
které shroméazdil investor. Jedna se,o 23 000 ir roc¢né. Z toho
1 800 m" inertniho odpadu, 19 200 m5primyslového odpadu a
2 400 m” toxického odpadu, /podrobnéji viz tabulka/

HydroproJdekt na pocatku své studie poznamenava, Zze "by bylo
vhodnéjsi v ramci této akce vybudovat pouze skladku primyslo-
vych odpadl a toxické materialy, které posouvaji vybér lokal-
lity i technicko ekonomickou naroc¢nost stavby skladky do zce-
la jinych poloh, z tohoto, jiZz znacné zatizeného okresu vyva-
Zet". Studie se pak zabyva ohodnocenim lokalit Jemniky, Bélo-
ky a Tufany /viz priloZzenad mapa/ v téchto bodech: - geologic-
ké a hydrogeologické poméry, - hydrologické poméry, - topo-
grafie, - spoleCenské zajmy, - ekonomickd a technicka krite-
ria, - zaver.

Jednotlivé lokality jsou pak hodnoceny takto:

- lokalita Jemniky - ulozna plocha 4ha, pro primyslové odpady
podminéné vhodna, pro toxické podminéné vhodna az nevhodna,
naklady na ar ulozného prosto« 300 - 500 KCs.

- lokalita B&loky - ulozna plocha 10 ha, pro primyslové odpa-
dy vhodna, pro toxické méné vhodna, naklady na n* ulozného
prosto« 100 - 200 KcCs.

- lokalita TuFany - ulozna plocha velka, pro primyslové odpa-
dy podminéné vhodna, pro toxické nevhodna, naklady na m*
tlozného prosto« 300 - 500 Kés.

Ze spolecenského hlediska je jako podminéné vhodna hodnocena

lokalita Jemniky. Ostatni Jako nevhodné.

Studii HydroproJektu pro Jeji rozsah a vysokou specificnost
uvést v plném znéni nemuzeme. Tabulku charakterizujici mnoz-
stvi a druh odpad( z Jednotlivych hospodarskych a komunalnich
organizaci v okrese Kladno a nasledujici v uUplnosti uvedené
stanovisko MHY v Kakot¥asech k navrhované skladce v lokalité
Béloky otiskujeme zejména proto, abychom ukazali problém od-
padd v primyslové spolecnosti v celé SiFi a ve vSech souvis-
lostech, problém, Jehoz Feéeni nemlze spolivat v nalezeni
nejvhodnéjSiho mista pro skladku, ale v zaméfeni technického
vyvoje na bezodpadové technologie a rozumné a Setrné naklada-
ni s hmotnou skuteCnosti pri vesSkeré hospodarské i spolecen-
ské €innosti .
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iekenie, zbvtkv _iidel
guCa, pogumovany textil
FYC a FE

znegidtény papir /od oleju,

lak(l, acetonli, Al, Cu,
tritonu, pelitroxu, F/C/
znecCisSténé drevo a asfalt
znecCisténé textilni a
sklenéna prize

aceton ,-rycinové-emulze
olejové enulze, kerbol,
cle ie, imorernacni hrioty

vykopane zemina

zemina z COV a kal
zemina _z ulicnich vpusti
usazeniny z lapacl tukd

zemina, stavebni sut
koberce, krytiny, plasty
/lednice vzhledem k obsahu
chladiciho média nutno

pisek hlina, papir, dre-

textil, vSe znecisténé
olp'il e KT rnvrs " ht\p
betonové sloupy, patky,
porcelan

, cre,

J
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Tab. \ - pokracovani

CSAD Kla-dno 500 popel
50 stavebni aut
100 bézny domovni odpad
240 sedimenty z umyvaren vozi-
del zneCisténé ropnymi
latkami
150 odpad z oprav a udrzby
vozidel zneCiStény ropnymi
latkami
Potraviny Kladno 50 stavebni sut
. narir. hadrv
CSD Kladno 3000 Stérky e suti zneCistene
ropnymi latkami

Zelenina
Kladno ovoce, zelenina
Batéria Slany 3000 smeti, plasty, pnpir
1550 zmetkove clanky
350 neutraliz. kaly / Cd, Ni,
P, Zn/

Stanovisko MHY v KakotFasech Je pak navic doklade» toho, Se
v mensich sidelnich Gtvarech Je jeSté natolik uchovan bezpro-
stredni vztah lidi k svanu okoli, Se sjou Ji» Y urcujici »ire
vedeni 1 predstavitelé mistni spravy. To poukazuje k problému,
ktery Je velni davny. JiS stari Ftekové nSli stalou starost,
aby jich v obci nebylo prFiliS nnoho a nestratili tak k vacen
obce vztah. Schopnost a odhodlani angaZovat se za vSe svého
okoli urcovaly kvalitu Sivota spolecenstvi vidycky. T soucas-
né ekologické krizi vSak nabyly mimoradného vysnanu.

BudiZz proto nam, ktefFi Zzijene ve velkych sidlech &i prdmys-
lovych agloneracich, nize uvedeny p¥iklad obrany své obce
téz pripominkou, jak velky kus prace v tomto sméru nutné mu-

sime - a to i na sobé - co mejrychleji udélat.
- 1D -
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Vyjadreni ke studii:

KLADNO
SKLADKA
PRUMYSLOVYCH ODPADU
STUDIE VYBERU LOKALIT,

zpracované projektovou organizaci:

HYDROPROJEKT,
PRAHA A, TABORSKA 31,
KVETEN 1989

MNV v Makotrasech obdrzel Zzadost o vyjadieni k vySe
uvedené studii vybéru lokality skladky odpad(.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita zasahuje v okresu Kladno i
do obce Hostoun, katastralni UGzemi Béloky a soucasné do
okresu Praha-zapad, kat.uzemi obce Stredokluky, bylo vyvolano
mimoradné jednani radou MNV a ZO KSC Makot¥asy dne 10.6.1989.
Jednani se zucastnili zastupci obci MakotFasy, Béloky a
StiFedokluky. Problematika skladky zasahuje i zajmy obci
Lidice, ClcCovice a Velké Prilepy.

PredloZenou studii Jsme dikladné prostudovali a
konstatovali, Z7e tato studie nebyla zpracovana do dostatecné
hloubky. Vyplyva to pravdépodobné z nedostatku casu, ktery
byl poskytnut zpracovateli investorem.

Dle naSich informaci byla na objednavku Hydroprojektu
zpracovana ve Vodnich zdrojich Praha studie vhodnych
skladkovych lokalit '"Okres Kladno — Skladkova studie" ¢islo
£8 02 67 - Vodni zdroje Praha 1989. V této studii je
posuzovano 65 lokalit, mezi nimiz lokalita Béloky neni
uvazovana. Ani dle naSich prFimych jednani s Vodnimi zdroji
Praha nebyla tato lokalita samostatné zpracovavana.

PFipominkami platnymi pro cely rozsah studie jsou:
1) U zamy3lenych pozemk(, ani u pozemkl sousedicich neni
uvedena jejich katastralni prisluSnost a jejich =zafvazeni.

1



56

Tato skuteénost je zrejmym dlvodem nep¥esnosti ve vybérovém
Fizeni a opominuti informovat sousedici okres, obce.
2) DIle CSN 83 0905/85, ¢&i.21 patFi k zakladnim podkladfm pro
zpracovani Uzemné planovacl dokumentace a dokumentace stavby
skladky nasledujici body, které nebyly Fadné zpracovany:

a) boucasné_a_vyhledové vyuz itl __vodnich__zdrojCi__v__okoli,
skladky,

b* vysledky geologického a hydrogeologického prdzkumu,

c* £ EQEtlstyi__ 1 _atek  urcenych___ k
ukladani ,

d) pretigokkKidany gostug__a _doba__ ukladani____
materiald,

e) zgUsob_dooravy_materialu,

f) godkl_ady gro_stanoyenl_vodni__til ancc_skl_adky ,

g* vyluhovatelnost skladovaného materialu.

Ze zépisu z jednani o skladce Kladno (Hydroprojekt, dne
5.1.89) vyplyva, Ze navrhované lokality jsou po
hydrogeologické strance nevhodné. Ve studii je toto
stanovisko opominuté.

Dale se naSe vyjadreni tyka lokality "Béloky“ a obsahuje
pFipominky Clen&né dle pFlsluZnych bodl citované studie;

2717~ Odpady

Dle CSN 83 0905/85, Cl. 22. PFed ukladanim na skladku
materiald (zejména pramyslovych odpadl) je nutno posoudit
jejich vliv na jakost vod prosakujiclch skladkou a popFipadé
ovlivéni povrchovych a podzemnich vod. Musi byt prokazano, ze
spoleCné skladkovani neovlivni nepfFipustné jakost vCetné
zdravotni nezavadnosti povrchovych a podzemnich vod.

Kejda, toxické odpady, ropné latky a zemina Jimi
zneCistena, infekCnl a radioaktivni odpad, nevyhnilé a tekuté
kaly nesmi byt na skladku ukladany spole¢né s tuhymi
komunalnimi odpady-
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3.2.1. Geologické a hydrogeologické_goméry

PFedbézny prlzkum se jevi jako ne zcela vérohodny. Podle
geologickd mapy CSR, méFitko 1:50 000, list 12-23 Kladno, vy-
dané UUG 1988 jako wvystup VU A-12-347-801, vyplyva
nasl edu jlcl :

Kvartérnl pokryv se sklada z deluviofluvialnlch a fluvialnich
sedimentl plsitohlinitych az Stérkovitych inundaénich (na-
plavnych) Uzemi, tj. okoli Dolanského potoka; sedimentl
eolicko-deluvialnlch kamenitohlinitych s Glomky hornin.
Podlozi je tvoreno sedimenty svrchni k¥idy, tj. vapnitymi
jilovci az sllnovci, slinitymi prachovci a jemnozrnnymi
piskovci  (spongility), [lokalné slepenci s vapencem Ci
piscitou zakladni hmotou; dale se stFidaji fylitizované
droby, prachovce a bridlice s prevahou drob.

Dle naiich zkuSenostl a mistnich pozoro ni je algonkicky
podklad rozvolnén do hloubky 20-25m dusle em intenzivniho
vrasnéni. Pukliny jsou volné nebo vyhojené pouze lokalné, a
to materialy velmi propustnymi — piskem a Sté&rkopfiskem;
prdlinova propustnost neni nulova, puklinova je znacna.

3.2.2. Hydrogeologické poméry

Informace o zneCisténi Zakolanského potoka uvedenad ve
studii je zpUsobem formulace zcela zamé&rné dezinformujlcl.
Uvedena tFida Cistoty nebo zneCisténi “IV” plati az od toku
DFetovického potoka ''snad lépe stoky™, tj. u Kovar, zatimco
uvedeny pravy pritok - Dolansky potok - protékd primo pod
lokalitou navrhované skladky. V této Casti toku je Dolansky
potok charakterizovan vyskytem rakl a pstruhl jako voda v
soucasné dobé mimoradné kvality. Dolansky potok napaji jimky
pitné vody u Cl&ovic, které jsou za soucdasného stavu zdrojem
pitné vody pro obce Lidice, Vrapice, BuStéhrad a pro vrt CO
Kladno. Dale je rozpracovana studie o zasobovani dalSlch obci
z tohoto kvalitniho zdroje, tj. Cl&ovice, StFedokluky, Bé&loky
a Makotfasy.

Neni uvazovéana moznost pravdépodobného zaplaveni skladky

3



58

velkou vodou pfi extrémnich srazkdach a moznost havarie
skladky s naslednou kontaminaci povodi.

Vzhledem k jimani pitné vody je nutno povazovat ¥Fadu
ve studii uvedenych primyslovych odpadl za toxické, a proto
by naklady na zrizeni skladky byly vyrazné vy££i, nez je
predpokladéano.

3il20”3”~_Togograf i_e

Z topografického hlediska nejsou podminky vhodné pro
situova i skladky na svahu, v blizkosti jeho h¥ebene, v
oteviené krajiné, kde by téleso skladky bylo zna¢né vystaveno
proudéni vzduchu a rozptylu prachovych ¢&astic do Sirokého
okoli. Situovanim na svahu je omezena kapacita skladky
podminkou dostate¢né stability vlastniho télesa i stabilitou
na sty€né vrstvé skladky a podlozi.

Uzemim navrhované skladky prochazi dalkovy plynovod Most-
-Praha (profil 900mm, bezp» vzdalo 50m od osy potrubi).
Polohy inzenyrskych siti statniho a vojenského vyznamu nebyly
zjiStlovany.

Uzemi je charakterizovano jako vyznamna archeologicka
oblast se zakazem hluboké orby.

Neni zminéna otazka bezpecnosti prepravy skladkovych
materiall obcemij komunikace jsou (zké, pouze mistniho
vyznamu .

Nejsou uvedena ochranna pasma a presné situovani skladky.
PFimé vzdalenosti mezi sousedicimi obcemi:

Hakotrasy - Béloky cca fi50m, flakotrasy — Stvredokluky cca
1103m, Béloky - Stredokluky cca 550m; vzdalenost silnic
Bél oky-MakotF asy a StFedokluky-MakotF asy je cca 6Q.it

302.4. Spolecenské zajmy

Jsme toho nazoru, Ze obecné tento ani zadny obdobny navrh
by se v letoénim a v Zadném dalCira roce vibec nemél
projednavat, protoze ten, kdo uvazuje s volnymi UGlozisti
toxickych latek, zFejmé vibec nepochopil, pro¢ jo rok 1989
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vyhlaSen celosvetové rokem ekologie, ste"jné jako nepochopil,
pro¢ se pred 14 dny konala v Praze schizka s nami sousedicich
statl s nazvem "Ecologia Pragensis‘“. Schizka byla pod osobni
zaStitou a s UCasti predsedy vlady CSSR s. Ladislava Adamce,
ktery naSe postoje a nazory na reSenl problematik
ekologickych, tedy hospodareni s krajinou zcela jednoznacné
stanovil a na uvedeném zasedani vyhlasil.

Zajmové uUzemi je intezivné zemédélsky vyuzivano, orna
plda je vysoké bonity. Vzhledem k ostatnim lokalitam je
neuvedeni tohoto -faktu hrubym opomenutim. Lokalita je v
oblasti prevladajicich vétrl na navétrné strané obce
StFedokluky a v odtokovém Gzemi Dolanského potoka. Uzemi by
bylo zemédélsky neobdélavatelné - kontaminace ropnymi
produkty, tézkymi kovy a ostatnimi toxickymi latkami. Je
statisticky prokazano, Z7e v takto poskozenych oblastech je
podstatné vySSi vyskyt rakovinnych onemocnéni, zradnych
plodi, potratl a vSech onemocnéni spojenych s poruchou
imunobiologickych pochodli. Realizaci skladky se zdravotni
stav populace dotcené oblasti dale vyrazné =zhorSl. Nizké
nadklady na skladku nelze v naSl spoleCnosti srovnavat s
pFimym posSkozenim lidského zdrav! a zhorSenim stavu dnes jiz
znacné naruiené prirody v zastizZzené oblasti.

V  blizkosti zamySlené skladky se nachazi koupalisté
StfFedokluky, které slouzi jako rekreani zaFizeni gejen pro
okolni obce, ale i pro prazskou a kladenskou aglomeraci.
Koupalisté je napajeno podzemnim zdrojem pitné vody.

V ramci ochrany podzemnich i povrchovych vod je v obci
Stredokluky dokonCovéana vystavba kanaliza¢ni sité a Ccisticky
s predpokladanym pFipojenim obce Béloky.

3i2i5_Ekononi~cka_a_techni”cka kr jtéria

Zhodnoceni technické a ekonomické narocnosti je naprosto
nerealné, nebot vychazi z mylné pFedstavy o geologické stavbé
uzemi, nejsou uvazovany vodohospodarské pFedpisy a
konstruk&ni opatiFeni zabezpedujicl ochranu vod, pldniho fondu
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a lesl. Vzhledem k toxicité odpadl (véetné pramyslovych) by
bylo nutné soucasné vybudovat rozsahly komplex vybaveni
skladky vcetné provozni budovy s vratnici, kancelafl ,
laboratoFi, Satnami, socialnim =zaFizenim. Toto ovlivnéni
nakladl je rovnéz ve studii lokality naprosto opomenuto.

Podle popisu zasahuje skladka do okresu Praha-zapad,
ktery nebyl o studii informovan. Ze studie vyplyva. Se
projektant nebyl seznamen s hranicemi okresu, ani vzhledem k
zavaSnosti, ekonomické a ekologické naro¢nosti stavebniho
dila neprovedl pochlizku na Jlokalité. Dale je patrno, Ze
projektant uvazuje o ochranném pasmu az u dalniéniho tahu
Praha - Slany. Domnivame se, Se uvazuje o zéboru silnice
Makotfasy — Stredokluky a tIm zruienl autobusové a jiné
dopravy. Dale vyplyva, Ze zabor kvalitni orné pldy bude
vyhledové vyrazné vétSi nez 10ha a neni uvazovano néasledné
znehodnoceni  okoIni zemédélsky vyuzivanych ploch, nebol
zelené pasy jsou pouze optickou ochranou. Maximalnim spadem
by byly ohrozeny nejen nejblizsl, ale i vzdalené obce.

Pohled z frekventované dalnice by nesvéd¢il o dobré
technické a kulturnt arovni vyspélé socialistické
spolecCnosti .

3.2.6 Zavér
Na zakladé vySe uvedenych pFipominek

ZASADNE NESOUHLASIME
S VYSTAVBOU JAKEKOLIV SKLADKY ODPADO
V NIZE UVEDENE OBLASTI!

Ekologickd situace oblasti, kterd je casti kladenské
pramyslové aglomerace, haldového hospodaFstvi v BuStéhradé a
zaroven v tésném sousedstvi Lidického pietnlho UGzemi, je
vazn m varovanim pro naSi spoleCnost a vyZaduje urychlenou
napravu. Je otazkou, zda toto hrubé =zneucténi narodniho
pamatniku 1.kategorie v Lidiclch je pouze nelmyslné.

NaruSeni zZivotniho prostiedi se pFimo tyka obci
MakotFasy, Bé&loky, StFedokluky, Lidice, Cl&ovice a Velké

b



PFilepy.

SouCasné nas vic nez prekvapuje, Zze vybér lokality
probihal v Xl._mésici 1988, kdy projednavana a ve sdélovacich
prostFedcich publikovana problematika tzv. BufitEhradské haldy
doslova poboufFila veFejné minéni obyvatel nejen dotcené

oblasti, ale mozZno Fici celého statu.

Domnivame se, Se z pohledu vySe uvedenych skutecnosti,

jsme opravnéni navrhnout, aby

a) zadavateli studie, tj. kp. KovosSrot Praha byla
mfakturovand cena studie predepsana k U0hradé jako

nezodpovédné mrhani prost¥edky,

b) byli budouci uSivatelé skladky specifikovani ve studii
provéfFeni, jakym zpQsobem likviduji v soudasné dobé

toxické odpady.

PFedlozené vyjadreni bylo projednano a odsouhlaseno:

1. Na plenarni schizi MNV a veFejné stranické schizi ZO KSC v

MakotFasich, dne 12.6.1989,
2. Na schlizi rozSiFené rady MNV ve Stredokl ukéach,
12.6.1989,
3. MNV Velké PFilepy, dne 12.6.1989,
4. Na ¢lenské schlzi VO KSC, dne 13.6. 1989,\e. StieWokJukéach,
5. Na schizi ob&anského vyboru v B&lokach, dne 13.6.1989.

ZPRAVY A POZNAMKY

PRAVNT PRINCIPY pro ochranu Zivotniho prost¥edi a p¥ijatelny

rozvoj

Navrh pfFijaty experty WCDE jako osnova pro «akony o zivotnim

prostiedi:

I. Vgeobecné principy prava a odpovédnosti

1. Véichni lidé aaji nakladni pravo na ZzZivotni prost¥edi prFi-
aérené pro jejich «dravi a blahobyt.

2. Staty budou «achovavat a uzivat zivotni prostredi a pri-
rodni «droje k uzitku nynéjSich i budoucich generaci.

3. Staty budou «schovavat ekosystémy a nenaruSovat ekologické
procesy podstatné pro funkci biosféry, budou chréanit bio-
logickou diversitu a budou «schovavat principy optimalniho
pFijatelného vynosu a vyuzivani zivych p¥irodnich edrojl
a ekosystémi.

4. Staty savedou dostatecné standarty pro ochranu zivotniho
prostiedi, budou nonitorovat snény a publikovat dalezita
data o kvalité Zivotniho prostFedi a vyuzivani sdroji.
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5. Staty budou vypracovavat a vyzadovat ekologické studie k
akcim, které mohou vyznamé ovlivnit Zivotni prostredi ne-
bo vyuzitelnost pFirodnich zdroju.

6 . Staty budou véas informovat vSechny osoby, kterych by se
mohla planovana aktivita dotknout a zaru¢i ii* rovny pri-
stup a odpovidajici UCast na administrativnich a soudnich
Jednanich.

7. Staty zajisti, aby se ochrana p¥irody stala integralni sou-
Gasti plan( a praxe rozvojovych aktivit a budou poskytovat
pomoc jiny* statim, zvIlasté pak rozvojovy* ze*im, p¥i och-
rané zivotniho prost¥edi a hospodareni v mezich pFijatel-
ného rlstu.

8c Staty budou v dobré vive spolupracovat se vSemi ostatnimi
staty p¥i pInéni vySe uvedenych zavazk( a uplatiiovani prav.

I1. Principy prava a zavazky tykajici se pF¥irodnich zdroji a
kiFizent zajml v oblasti Zivot M >prostiedi pVesahujici
hranice statu:

9. Staty budou vyuzivat spolecné prirodni zdroje rozumny* a
spravedlivy* zplsobe*.

10. Staty budou onezovat nebo pFedchazet rudivy* vlivd* na Zi-
votni prostfFedi prekracujici* hranice statd tak, aby nevz-
nikly vazné ikody.

11. Staty ucini vSechna pfFijatelnd preventivni opatFeni aby
snizily rizika plynouci z nebezpec¢né i kdyz Jinak prospés-
né cinnosti a zavazi se uhradit skody, které by takovou
¢innosti vznikly a to i v pripadé, Ze prede* nevédély, Zze
dotéena aktivita bude Skodlivé nasledky mit.

12c Staty vstoupi v jednani s poskozenymi staty o nahradach
8kod pUsobenych aktivitami na své* Gzemi na Uzemi jiného
statu, Jde-li o aktivity plsobici citelnou 3Skodu, ale
mnohem mens§i nez by stalo Ji predchazet.

13. Staty se budou pFi vyuzivani spolenych zdrojd a v otazce
pFenosu Skodlivych vlivl na Zivotni prosti¥edi pFes hraiiics_
nejméné takovymi predpisy. Jaké plati pro jejich domaci/
praxi /Co nechce$ aby jiny c¢inil tobé, necifi druhému./

14. Staty budou v dobré vire spolupracovat s Jinymi staty
k dosazeni vyvazeného vyuzivani mezinarodnich p¥irodnich
zdrojl a p¥i prevenci a odstrafovani enasledkl p¥i na-
rusSeni zivotniho prosti¥edi v mezinarodni* méritku.

15 Staty zodpovédné za pricinu Skod pFi vyuzivani spolecnych
pFirodnich zdroji nebo za po3kozeni Zivotniho prostiedi
v mezinarodnim dosahu poskytnou v€asné a uplné informace
ostatni* statl*.

160 Staty budou vypracovavat nebo vyzadovat informace o moz-
nych vlivech planovanych aktivit na Zivotni prostredi ji-
nych statl a prede* ji* v€as tyto Informace poskytovat.

17. Staty nesouci odpovédnost za posSkozeni zivotniho prostvedi
nebo za takovou hrozbu p¥Fi vyuzZzivani mezinarodnich pFirod-
nich zdroj0 budou v dobré vire o tom hned od podatku s
ostatnimi staty kozultovat.

18. Staty budou vzajemé spolupracovat p¥i ziskavani adajd, ve
védeckém vyzkumu a p¥i stanoveni limitd tykajicich se me-
zinarodnich p¥irodnich zdrojd a poskozeni Zivotniho pro-
stred’ .

19. Staty vypracuji havarijni plany pro pripad nehod, které
by ohrozili Zivotni prost¥edi v mezinarodnim méritku a
ostatni staty budou rychle varovat, poskytnou Ji* uplné
informace a budou s nimi spolupracovat v pfFipadé, Zze k
takovy* nehodam dojde.
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20* Staty zaru€i rovny pristup a odpovidajici d¢ast na adminis-
trativnich a aoudnicb jednanich v3em osobam, ktera jaou ne-
bo nohou byt dotCehy zahrani&nim poSkozenim Zivotniho pros-
tredi Ci v zahrani€i zapfFicinényni Skodami ve vyuzivani
pFirodnich zdroja.

111, Statni odpovédnoet

21. Staty zastavi aktivity, které poruSuji mezinarodni zavazek
uchovavat a ochranovat Zzivotni prostiedi a poskytnou nahra-
du za SzpUsobené Skody.

IV. Mirové FeSeni sporl

22. Staty budou FeSit spory v oblaeti zivotniho prostredi miro-
vymi prostiFedky. Hedojde-li do 18 mSeicl k vzajemné dohodé&,
bude spor postoupen k smiréimu Fizeni a bude-li i to bez-
vysledné, bude postoupen k arbitraznimu nebo soudnimu Fize-
ni na zadost kteréhokoli ze zUCastnSnych statl.

Prelozeno ze zpravy Svétové komise OSM pro Zivotni prosti¥edi a
rozvoj /WCDE/ '"Our Common Futura™ /NaSe spolec¢né budoucnost/,
Oxford University Press 1987.

NEWS 1 GAITA MAGAZINE
JULY LAUNCH

Otazka

Co maji spolecného eko-architekt ze Skandinavie s holistickym
1éCitelem z Indie, duchovni spolec¢nost ze Skotska s psychologem
AIDS z Londyna a hudebnikem New Age z Kalifornie?

Odpovédi Gaiu. VSichni se pokouSeji nalézt cesty jak lépe zit v
harmonii ae Zemi a vSichni jsou €asti rostouciho hnuti jednot-
livcl a organizaci sdruzenych v konceptu Oai, ktery povazuje
nasi planetu za jeden jediny Zivouci organismus.

Kdo Jjsou O&a&ajané?

Pysické zdravi, Zivotni prost¥edi, cCista véda, osobni vyvoj a
svétovy mir byly tradi¢éné povazovany za zcela odlisné a oddélené
zajmy. V nedavnych letech jednotlivci, pracujici v téchto oblas-
tech postupné odhslili hlubSi ekologickou perspektivu, ktera
ukazuje vnit¥ni souvztaznost téchto faktorl. Oaia se zjevuje
jako sila k jednoté v alternativnim hnuti, av8ak pro jeni pri-
rozenost se tu projevuje témér neviditelnei nerozsahlé decentra-
lizované iniciativy jdouci od nezavislych védcl po tradi¢né hos-
podaFici zemédélce - bez Zzadného zjevného systému kooperace. Do-
sud bylo extrémé obtizné odhalit, kde tito "Gajané"™ jsou a co
délaji.
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Magazin OXIA

Jako odpovéa na toto informacni vatuum zakladame v cervenci
1989 ¢tvrtletni magazin a podporou Oaia Booka Limited, ktefi,"
pracovat v jejich kancelafich v centru Londyna.

Magaein Gaia bude poskytovat informace o praci skupin p¥Fi-
vrzencl Gai na celém svété. prehled planovanych akci, recenze,
hlubs&i Gvahy, poradensky sloupej a reSerze.

Komunikace je dvoustranny proces. PotFebujeme od Vas slySet:
1. peCujete-11 o néco a povazujete se, nebo vaSi organizaci za
Gainu, poslete nam prosim informace o vas$i cinnosti.

2. Provadite-li védecky vyzkum o némz si myslite, Ze by zaji-
mal naSe C&tenaFe, sdélte nam pole vasi pUlsobnosti.

3. Mate-li umélecké nebo literarni materialy, které by podle
vas byly vhodné k uvefFejnéni v nasSem magazinu, nevahejte se a
nami spojit.

4. Mate-li spojeni a organizacemi Gai kdekoli ne svété, dejte
nam prosim védét, abychom se mohli s nimi spojit.

Téma prvniho cisla je “Co je Gaia?". Prejete-li si prispét
svym nazorem k tomuto tématu, napiSte prosim.

Hnuti Gaia je rozmanité a obsah magazinu Gaia musi byt sro-
zumitelny pro laiky i specialisty v Sirokém spektru pole pU-
sobnosti. Napriklad védci vyznavajici Gaiu, kteFi prijmou moz-
nost zvefFejnit své nazory v nasem magazinu, by méli své prispév-
ky postavit do roviny &tenaFl New Scientist.

Gaia je Siroce zalozeny magazin zaméfFeny na popularizaci po-
kryvajici vSechny otazky zajmu tykajici se hnuti Gaja. Stejnou
mérou jako poskytnout prostor pro otazky Gai, si dava za cil
pomahat hnuti Gaia k lepsi koordinaci jejiho Gsili, poskyto-
vat zpravy a informace o skupinach a jednotlivcich zapojenych
v pFibuznych aktivitéach.

Vyvéska GXI1A

Jednou z rublik magazinu je "vyvéska" jejimz prost¥ednictvim
mohou c&tenaFi nabidnout ¢&i zadat pomoc, Informaci, vyrobky a
sluzby. Prvnich 50 slov /vcetné kontaktni adresy a telefonniho
Cisis/je zdarma. V prvnim Cisle t¥idime _oznameni pFijaté do vy-
vésky podle geografické prisluSnosti. Al chcete inzerovat cokoli:
.solarni generéator, Alexandrovy ucebnice, védecky vyzkumny pro-
jekt, ktery potrFebuje spolupracovniky, ¢i vzdélavaci projekt,
ktery poti¥ebuje podporu » zaSlete oznameni do vyvésky Gaia. Je
také mozné urcit si provedeni a inzertni plochu vaseho oznameni.
Sdélte nam blizsi podrobnosti.

Jek odpovidat

1/ SKUPINF gXI: K zapsani do informaéniho oddéleni nam poSlete
adresu, telefonni ¢&islo, Cislo FAX /mate-li jej/ a v rozsahu
150 slov popisSte vaSe cile, cCinnost a jak souvlaeji s konceptem
Gai. Vyménou mizeme citovat z vasi informace.

2/"Co je GAIAT": VaSe odpovéa by méla byt heslovita a neméla by
pFesahnout 200 slovi Co pro v-s znamena byt stoupencem Gai? Jak
vasSe organizace aplikuje vasSi perspektivu koncepce Gai? Jaké
jsou SirSi aspekty koncepce Gaia? - VaSe prispévky se objevi v
Cervencovém Cisle magazinu Gaia.

3/ VdX10STl: Informace o seminarich, konferencich, vystavach a
jinych udalostech blizkych idejim Gai, které se budou konat v

dobé od arpna do Fijna.by mély byt zaslan? do konce ¢&ervna a
némkou "Diary",

4/ ZPZTNT VAZBA: Co by jste radi vidé&li v magazinu Gaia? Navrhy



na pravidelné rubliky, nebo napady tykajici ee obsahu magazi-
nu jeou vitany. Spolupracujete-li s jinymi pFivrzenci Qai, dej-
te nam védét, abychom se mohli spojit a navrhnéte zplsoby plodna
spoluprace a sdileni informaci, abychom se vyhnuli dupicite.

Napiste nam, mate-li zajem o vytisk magazinu GAIA. &ervencové
Cialo je zdarma.

PiSte Eriku Nessovi, koordinatoru Gai, na adresu:

The Gaia Magazine
PThydieSrest. Lot SE11QT Te:GL-3/85X1? Teec 914074 RAIAG  Fac C1-373 0255

ZE ZPRAV POLSKEHO 'EKOSERWISU"

- Kazdého 13. vjnésici v G4ogovie probihaji ekologické demonstra-
ce proti zneciétovanl zivotniho prostFedi. 13. ledna _zde byly
transparenty s napisy ''Giogovské déti chtéji dychat Cisty vzduch",
"Hul stavi$ proto, abys co nejdriv otravil kraj" a jiné. Demon-
stranti skandovali: "Hut travi rudé i zelgné". 13. Unora transpa-
rentd pFibylo. Jeden z nich hlasal: "Chranme Zzivotni prost¥edi,
znamena pro nas vsSechno'. Byla tu zaloZena iniciativa ekologic-
kého hnuti.

- 12. Unors se ve Stalowej Woli uskutec¢nilo protestni shromazdé-
ni proti rozhodnuti ministra primyslu vytvoFit téZzebni Gzemi
"Jeziorko 11" a proti vykaceni 55hs lesa na skladku odpadl elekt-
rarny Stalowa Wola. TéZebni Uzemi by degradovalo 16 440 ha pudy

a lesl, ohrozilo zasoby pitné vody pro 70 000 lidi a bylo by z
ného nutno prFestéhovat obyvatele mnoha v8*»/Sis 22 »iesci 2 2/

- Tzv. civilizaéni choroby se v roce 1987 podilely’na umrti pol-
skych ob&anl v 50 * pFipadd. V 18,5 % to byla rakovinova one-
mocnént . SIS

- 18. ledna Zofie Olezevska a Pavel Heinz zadrzely bagry, které
mély znidit nékolik tisic stromd ve wroclsvském sidlisti Bisku-
piny. Investor zavolal milici, ta vSak k jeho udivu potvrdila,

7e jeho jednani je neopravnéné a prikazala mu, aby do doby, nez
se vyjasni spor s mistnimi obyvateli, sidlisté opustil._./SIS 22/

- 8, bFezna 1989 se v Pogyizdowie konala manifestace proti zne-
¢istovani ovzdusi tovarnou POLAM. Skupina aktivistd hnuti Svobo-

da a mir spolu s obyvateli mésta pozadal zavreni tovarny.
- Odhaduje se Zze do roku 200 bude znicena polovina polskych le-
sO. /Motywy 3/89/

- Planovana koksarna ve Stonavé v CSSR by podle polskych od-
bornikd do deseti let provozu zplsobila zanik pasma lesl v oko-

IT TéSina, Visly, Ustronia a Jaszovce a ve znac¢né mire porusi-
la ekologickou rovnovahu oblasti. /RVE 9.3.89/

1.MAJ V MELNIKU - /k obrazklm ne nasledujici stran&/

V letoSnim prvomajovém privodu v Mélnice ee objevily t¥i ekolo-
gicky zamérené transparenty: "Z chemicky jde strach, chrli zhou-
bny prach"”, "Cisty vzduch a prostFedi je3té v tomto stoleti" a
“Lesy Fidnou,mizi stin, zachranime Koko¥in?".
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OKOBOLLETIK

- ist tob einer unabhangigen Redaktionsgruppe herausgegeben.

- bietet seinen Raun allen an, die Irgendetwas nun Umweltschutz
sagen «flehten; es will nur gegenseitigen Verbindung und groés-
seren Informlerthelt der Menschen beitragen und die flko-den-
kenden Leute zur Oko-Handlung bewegen.

INHALT der Kummer 16:

LandschaftsOkologie _

Donau-Oder-Elbe-Kanal /Studie/. .. ... .. .. oo ... 4
Kritische Analyse des Projektes.

Bodenschutz - Dflngung /Ubersetzung/. ... ... oo i aaonn
Ober die passende Dflngunsweise und die notwendigen agro-
technischen Verfahren und Massnahmen.

Offener Brief an J._PospiSil /P.KFivka, P._Kozéanek, L.Hrachovas/iit
Kritik an J.PospiSile Angriffe auf die Okosektion der Bio-
logischen Gesellschaft der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften wegen deren Standpunktes rum Staustufen-
eye tem Gabéikovo-Nagymaros.

Erganzung eines RP-Berichtes, Vergleich der Zeitungsberichte??
Beleg einer entstellten RP-Information Aber die ungarischen
Ansichten auf die Staustufe Nagymaros.

Urbanismus
Standpunkt der Kulturabteilung NVP /Nationalkomitee der Haupt-
stadt Prag/ zum Hotelbau in Malad Strana /Kleinseite/........ ts
Kritische Bewertung der Bauabsichten. =g
Versammlung der Biirger aus Mala Strana /Kleinseite/ /I1D/....1?

Auskunft Aber das Zusammentreffen dieser Bflrger auf
Slovansky ostrov /Slawische Insel/.
Standpunkt des Klubs 'PFfIr das alte Prag"™ zur Rekonstruktion

des Kflnstlerhauses /Rudolfinum/. ... .. .. .. .. oo oeoeeananaa t.

Beschlflsse des Seminars zur Rekorstruktion des Kflnstlerhauses

JRUdOIFINUMY/ - o e e e e e e e e e e ie
- Russen die Nichtflbereinstimmung mit dem Entwurf der
Rekonstruktion.

Standpunkt der MO OSOP /Stadtorganisation des Tschechischen

Naturschutzverbandes/ in Prag zum ZKS-Aufbau /Grundverkehrs--,

systém/ . ... ....... 7
- lehnt die beantragte Verkehrskonzeption und deren Aus-
fflhrung ab.

PAIr Stromovka ZID/ . . .. eeeeeeaaaaaaaaan -
Informationen Aber die Protestversammlungen gegen die

Autobahnfflhrung durch den Park Stromovka und diesbezflgllche
Dokumentation.

Radioaktivitat )
Atomkraftwerke in der Welt /Ubersetzung/.. ... ... ... ... ...... rr
Zusammenfassende Information aus dem Sammelband 'Interna-
tional Kuclear Reactor Hazard Study - Greenpeace 1986".
AKW Mittelbflbmen - Tetov /CC/. . . .. i iiiiiecaann 77
Grundséatzliche Auskftnfte Aber den beabsichtigten AKW-Bau.

Abfalle
Ablagaplatz ffir Industrieabfalle des Bezirks KLadno /Dokumente/

Informationen Aber die Projektstudie und Aber die kriti- 51
sehen Standpunkte MKV /Ortsnationalausschuss/.

Berichte und Bemerkungen
Rechtsprinzipien fflr den Umweltschutz und eine akzeptabele i1
Entwicklung /Ubersetzung/. ... ... ..o e .

Der von den WCDE-Experten angenommene Vorschlag. ;
GAIA /Informationsflugblatt/. ... ... .. .o i ieaaaann e?
Uber eine alternative Bewegung, die sich mit der Stellung

des Menschen auf der Erde beschaftigt. .
1. Mai in M&Inik /Bilderdokumentation/................. - s
Kundgebung der Oko-Anforderungen.
Berichte deB polnischen "Ekoserwis" /Ubersetzung/.......
Auswahl aus den Berichten Aber Polens Umwelt und Aber
die Aktionen fflr deren Schutz.
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ECOLOGICAL BULLETIN

- published by an independent editorial group

- open to all writers on the problems of the environmental protection

- wants to promote contacts and sharing of information and to incite
ecologically minded people to act ecologically

CONTENTS of No 16

Ecology of the landscape 0

A study on the Danube-Oder-Elbe Chanel - .. ... ... .. .. .. ..-..
Critical analysis of the project.

Soil protection - fertilization /translation/ __.___.. ... .. ._......... V.
Acceptable way of fertilization and necessary agrotechnical condi-
tions for a good treatment of soil.

An open letter to RNDr. J. PospiSil-director of Ecological Institute
of Czechoslovak Academy of Scienees-P_KFivka,P.Kozének,L_Hrachové.?v
Authors criticises Dr. PospiSil®s ettack published in Rudé pravo
/CS comunist party daily/ against the Ecological section of the Cze-
choslovak Academy of Sciences for their attitude to Gabcikovo.

Addition to informations from RP concerning Gab&ikovo-Nagymaros prob-

=T i.
The article shows how Rudé pravo daily deforms the opinions of Hun-
garian citizens on the realizatin of the project.

City planning
Prague local authority s attitude to construction of hotels in Malé
Strana, historical part of the city ... ... .. ... .. i aooaaaan
Critical comments on the project

A meeting of Mald Strana citizens ... i v
An Information about a gathering of people who live there.

View of club For Old Pragu® on the reconstruction of the House of

ArtaSTS et e aaaaaa o SQ
Conclusions of a symposium concerning reconstruction of the House of
2 o] Si

Expression of disagreement with proposed way of reconstruction. .
Attitude of Czech union of nature preservation-city organization Prague
/MV CSOP/ to construction of a new communication system in Prague..._4u

This iInstitution disagrees with proposed conception of traffic

in Prague and proposes an alternative solution.

Save Stromovka e e e aaaaaa <

An information about protest meetings against building of highway

through historical park called Stromovka

Radioactivity
Nuclear power plants in the world /traslation/_ ... (... ... ... ...... vF
Review from proceedings International Nuclear Reactor Hazard Study
- Greenpeace 1966
Nuclear power plant in Central Bohemia -Tetov, CC .._._.... __.......... w
Basic information about projected construction

Waste
Dump of industial wastes for Kladno city ... ... ... ... .. ...... St
Information about project and protests of local authorities

News and notes
Legislative principles in environmental protection and acceptable

development /translation/ ... ... i f e e Si
Proposal accepted by WCDE experts
GAIA, information leaflet . i e ol

On an alternative movment engaged in finding of a Human beeing
on the Earth v
May Day celebration in Mé&lnik city, with fcicdocumentetion ......... «3
Informs about ecological demonstration
News of Polish "Ekoserwis" /tras®ilation/ ... ... ... ... . ... .. ... ...... .05
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