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EKOLOGIE KRAJINY
PRŮPLAV DUNAJ-ODRA-LABE

Níže uvedené etudie se k nám dostala náhodné a ve Spatně čitel
né kopii. Mino jakoukoli pochybnost nebyla adresována nám a ani 
nevime komu. Její rozsah, fundovanost a e tím spojení' význam vy
lučují možnost, že by šlo o podvrh. Uvedený autor studie, ing. 
Oldřich Vitha, DrSc, ji napsal jako podnět k znovuzahéjení odbor
né diskuse posthující všechny závažné aspekty problému zamýšlené 
stavby a přináší v ní základní aktuální informace pro takovou 
diskusi. Přestože, ale též právě proto, že potřeba veřejné dis
kuse, je to jedině, co o vzniku a účelu studie víme, jsme pře
svědčeni, že jejím plným zveřejněním přispíváme k jejímu poslá
ní a tedy nechybíme. _ .
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Průplav Dunaj-Odre-Labe: souvislosti a informace
V roce 1992 bude dokončen průplav Rýn-Mohen-Dunaj, nazývaný ta

ké Evropský průplav.Stavbě průplavu byla zahájena ve dvacátých 
letech. Vznikne vodní cesta o délce 3400 km spojující Severní a 
černé moře. Jeden z velkých inženýrských snů ee stane skutečností.

V souvislosti a tím, a především s představami, že vodní dopra
va je bezkonkurenčně nejlacinější a ekologicky nejvýhodnější druh 
dopravy, ae u nás znovu aktivizuje úsilí o realizaci průplavu 
Dunaj-Odra-Labe /D-O-L/. Poznamenává eeg že tam, kde byla zsvede- 
na vodní doprava, došlo k podstatnému ekonomickému růstu
průmyslových podniků. První etapou mé být urychlené splavnění 
Moravy s cílem dosáhnout již kolem roku 2000 spojení Dunaje e Os
travou. Pro urychlenou realizaci vodní cesty ee vyslovil gen. 
řiditel koncernu Vítkovice a projekt podporuje komise presidia 
ČSAV pro vodní hospodářství. Předseda JZD AK Slušovice nyní ozná
mil záměr založit akciovou společnost Ekotransmorava.

Na podporu realizace průplavu Dunaj-Ostrava byly uvedeny četné 
příznivé možnosti, např.:
- využití stavebních kapacit z dokončovaných dunajských vodních 

děl Gabčíkovo-Nagymaros:
- těžit v trase a v profilu průplavu štěrky a zisku využít k fi

nancování stavby;
- vybudovat při jezech malé vodní elektrárny a zisku opět využít 

ke krytí nákladů;
- stavbu jezů a plavebních komor účelně spojovat e výstavbou čis

tíren odpadních vod a využít jezy a komory k likvidaci ropných 
havárií na tocích;

- využít stavby průplavu pro zhospodérnění zásobování plánované 
jaderné elektrárny Blahutovice vodou, a hrází průplavu k pře
ložkám železnic, silnic a pod.
Jde nesporně o velký technický a ekonomický záměr a o velký eko

logický zásah do významných oblastí Moravy a Čech.
Zkušenosti z realizace některých velkých vodních děl a jejich 

soustav /vodní díla na Volze a Dněpru, Asuán na Nilu a jine-/ však 
ukazují, že vyvolané souvislosti mohou být až neočekávaně složité 
a skutečné ekonomické a ekologické účinky proti původním předpo
kladům i zcela odlišné.

Je proto třeba zahájit o projektu spojení Dunaje s Ostravou a 
o celém průplavu D-O-L znovu odbornou diskusi, posthující všechny 
závažné aspekty problému.

Účelem tohoto článku je podat určité základní aktuální informace 
o nové koncepci průplavu D-O-L i první etapy spojení Dunaje s 
Ostravou, a upozornit na některé hlavní souvislostí,



3
Technické informace a souvislosti

V projektové 8tudii z konce Šedesátých let2 se předpokládalo 
vybudovat průplav D-O-L s plavebními komorami na Llabaké větvi o 
rozměrech 85 x 12 m a na dunejsk«' a oderské větvi a plavebními 
komorami o rozměrech 170 x 12 m.

V nové koncepci se předpokládá vybudovat průplav D-O-L o stejné 
kapacitě jako je průplav R-M-D, tj. s plavebními komorami 190 x 
12 m. V této nové koncepci je proto možné porovnávat průplav D-0-L+ 
a průplavem R-M-D, Základní představu poskytují údaje v tabulce 1:
Tabulka 1: Porovnání technických charakteristik průplavu R-M-D 

a průplavu D-O-L
Charakteristika Průplav

R-M-D
Průplav D-O-L
dunajské'oderská labská icelkem 
větev větev větev

Index
D-O-L
R-M-D

Délka v km 171 186 154
/I 02/x.

170 510
1/458/

2,98
/2,68/Celková výška pře-i 

konávaná plavební^ 
mi komorami v m 243,4 67,0 188,1

/I 49/
370,6, 625,7 

Y686.6/
2,57

/2.41/
Počet plavebních 
komor

16 13 15
/10/

21 49
1 / 44/

3,o6
/2,75/Z toho plavebních 

komor s úspornými 
nádržemi

13 - 8 18 26 2 ,00

Podmínky pro tran
zitní plavbu - 
spojení mořských 
přístavů

výhodné
Ke splavnění Labe a odry na kapacitu 
průplavu D-O-L by bylo třeba provést 
na území Č3?, NDR,a PLR další rozsá
hlé práce /podrobněji v textu/

x/ jen československý úsek
Z porovnání vyplývá:
1. Délka průplavu D-O-Lje v porovnání a průplavem R-M-D 8si tři

krát větší. Délka dunajso-oderské větve činí 340 km /po Kožlí 
na území Poleká/, případně 275km po Ostravu.
Délka labské větve průplavu D-O-L v trati Přerov - Pardubice 
činí asi 170 km a je shodná s délkou průplsvu R-M-D.

2. Na průplavu R-M-D se plavebními komorami překonává na vzestup
né a sestupné větvi celková výška 243,4 m, na průplavu D-O-L 
celková výěka ssi 626 m , tj. sasi 2,6 x větší. Na dunajsko- 
oderské větvi ee překonává celková výška asi 216 m po Ostravu 
8 255 m po Kožlí a na labské větvi asi 371 m.

Při stejné kapacitě obou průplavů a při přibližně stejné techno
logii stavebních prací je proto možno konstatovat: rozsah prací ns 
vlastním průplavu D-O-L by byl zhruba 2,5 1  větší než ns průplavu 
R-M-D. Dunajsko-oderské větev po Ostravu by byla asi o 100 km del
ší a překonávala by plavebními komorami zhruba stejnou výšku /asi 
90ž/i určitou výhodou je však využití širokého řečiště dolní Mora
vy. Rozsah prací na plavebním spojení Dunaj-Ostrava by proto mohl 
být i poněkud menši v porovnání s průplavem R-M-D.

Ve skutečnosti by však bylo nutno při výstavbě tranzitního prů- 
plavního spojení Severního a Černého more prostřednictvím průpla
vu D-O-L o stejné kapacitě jako je epo-ení prcstřeenictvím průpla
vu R-M-D vykonat mnohem více.
+/ Porovnává se průplav D-O-L podle původní koncepce trasy, která 
je územě chráněnáj neuvažuje se nový variantní návrh trasy oderské 
větve průplavu, končící v prostoru Erušperka nebo Hrabůvky. Poz
námky k této nové sporné koncepci se uvádějí později.
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' Obr. 2 Podélný profil průplavu Dunaj - Odra - Labe
/a porovnáni s průplavem Rýn - Mohan - Dunaj/
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Zatímco pod průplavem R-M-D je jak Dunaj tak i Mohan a Rýn kana- 
lizován minimálně na kapacitu tohoto průplavu, u průplavu D-O-L 
tomu tak na Labi a na Odře zdaleka není. Na Labi a na Odře by 
bylo nutno:
a/ na středním Labi v trati Pardubice-líělník vybudovat 4 nové je

zové stupně s plavebními komorami a u nynějších 15 stupňů vybu
dovat vedle nynějších plavebních komor 85 x 12 m nové plavební ko
mory 190 x 12 m;
b/ na dolním Labi po hranice e NDR rekonstruovat u 5 nynějších 

stupňů velké plavební komory na délku 19Gn a vybudovat nová 
vodní díla Malé Březno a Dolní Zleb;
c/ na němegkém Labi ns území NDR po Magdeburk vybudovat dalších 

19 stupňů s plavebními komorami /na tomto úseku Labe lze dnes 
zajistit větší ponory Jodí než 1,5 m pouze asi 4 měsíce v roce/, 
případně 27 až 29 stupňů až po Geesthacht:
d/ vykonat rozsáhlé odborné práce na polském území na Odře pod 

Kožlí až po odbočení průplavu Havola-Odra /jde o rekonstrukci 
nebo výstavbu několika desítek stupňů a plsvebnlch komor/.

Celkový rozsah prací ne průplavu D-O-L a souvisejících prací ne 
zkanalizování Labe a Odry by proto bylo. možno odhadnout zhruba ne 
4 násobek objemu prací na průplavu R-M-D, Za předpokladu, že ae 
použijí nejnovější technologie a nové konstrukční koncepce plaveb
ních komor, jezových stupňů, čerpacích stanic a poii, bylo by možno 
očekávat, že srovnatelný objem prací ne průplavu D-O-L a na Labi 
a na Odře se sníží pravděpodobně na 3 násobek prací na průplavu R-M-D.
Ekonomické informace a souvislpsti
- Přírodní podmínky a efektivnost vodní dopravy

Vodní doprava ae často pokládá v porovnání ae Železniční dopra
vou za efektivnější prakticky ve všech případech. Ve skutečnosti 
tomu tak není. Efektivnost vodní dopravy je v rozhodující míře zá
vislá na přírodních a četných jiných objektivních podmínkách. 
Souhrnně to charakterizují mezinárodní údaje o podílu vodní dopra
vy v dopravní soustavě-^, uvedené v tabulce 2:
Tabulka 2: Podíl vodní dopravy v dopravní soustavě— údeje z r. 1983
Země Vykazovaná délka 

plavební sítě v km
Podíl vodní 
atavě v % 
přeprava
/objem/

dopravy v dopravní eou-
přeprávní výkon 
/objem x vzdálenost/

Nizozemí 4 387 48,3 63,1
Belgie 1 961 31,3 22,3
NSR 4 322 14,5 29,5
Francie 8 568 10,7 8,0
SSSR 150 000 5,5 6,8
NDR 2 319 1,8 3,2
Polsko 3 898 3» 1X 1,3X
Itálie 596 1,0 0,4
V. Británie 3 328 0,6 0,1
Švédsko 1 165 1,6 1,6
Finsko 15 000 2,1 5,7
Rakousko 358 4,1 12,9
Maňarsko 1 622 2,7 6,3
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Jugoslávie 2 001 5»7rx 13,9:
Bulharsko 471 2,1 7,2
Švýcarsko 21 2,3 0,4
ČSSR 476 _______1 »8 _______ í i l
x/ podíl vodní dopravy k automobilové dopravě 
xx/ včetně zahraničních přepravců, jinde jen domácí plavební 

podniky
Z rámcového /makroekonomického/ porovnání údajů z tabulky 2 a 

geografických charakterietik uvedených zemí vyplývá např.i
- prvenetví Nizozemí v podílu vodní dopravy je plně pochopitelné: 

území celé země tvoří rovina, polovinu hranice tvoří moře, země
má největší námořní přístav Bvěta - Roterdam, protéká jí Rýn a 
rozsáhlou déltou protkanou kanály:
- vysoký podíl vodní dopravy v NSR je dán předavším Rýnem, který 

ae pokládá za nejfrekventovanější vodní ceatu světa; Rýn je na
pájen alpskými ledovci a jeho rprůtoky jsou regulovány Bodamským 
jezerem, v jeho povodí jsou boheté uhelné doly a mohutný ocelář
ský, strojírenský a chemický průmysl, NSR má i významné námořní 
přístavy /Brémy, Emden, Hamburk/;
- relativně malý podíl vaitrozemské vodní dopravy v SSSR je dán 

méně příznivými námořními podmínkami a jednosměrnými vodními
cestami /póze směr sever-jih nebo jih-sever s výjimkou Amuru na 
Dálném Východě/;
- hornaté země s málo vodnými řekami o velkém spádu mají podíl 

vodní dopravy přirozeně nízký, i když jsou obklopeny moři nebo
oceány /Itálie, Velké Britáhie/ nebo mají dlouhé hranice s mořem 
/Švédsko, Finsko/;
- NDR a Polsko mají námořní přístavy i příznivé terénní podmínky, 

ale jejich hlavní toky nejsou dostatečně vodné nebo nejsou e-
fektivně kanalizovány /Labe, Odra, Visla a j./;
- v podunajských státech /Rakousko, Madarsko, Jugoslávie, Rumun

sko, Bulharsko/ je podíl vodní dopravy poněkud vyšší, je to
však převážně nebo výlučně zásluhou Dunaje; plavba po Dunaji se 
i v ČSSR podílí na celkové vodní dopravě asi 60 - 80*;
- vnitrozemské země s převládajícím hornatým terénem /Švýcarsko, 

ale i ČSSR/ mají přirozeně malý podíl vodní dopravy, protože
kanalizování řek pro plavbu je mimořádně nákladné.

Korelace mezi podílem vodní dopravy a objektivními geografický
mi poměry je zcela zřejmá. Zároveň je možno konstatovat, velké 
délka plavební sítě /SSSR, V.Británie, Finsko/ není rozhodující. 
Rozhodující je podíl vodních cefit, po nichž mohou plout lodě nebo 
lodní soupravy s tonáží minimálně 3500 tun.

Je pravda, že laciné vodní cesty přispívají k rozvoji průmyslo
vých odvětví, zejména černé a barevné metalurgie, těžkého strojí
renství, těžkotonážní chemie, výroby stavebnin apod. Neplatí to 
však všeobecně: existuje mnoho zemí s vyspělým průmyslem /V.Bri
tánie, Itálie, Švédsko, Švýcarsko/, kde podíl vodní dopravy je 
nepatrný, protože pro laciné vodní cesty nejsou příznivé geogra
fické podmínky.
- Podmínky pro vodní dopravu v ČSR

Je účelné uvést některé podrobnosti k přírodním a jiným podmín
kám, ovlivňujícím rozvoj a efektivnost vodní dopravy v CSR.

V přírodních podmínkách Vltavy a Labe není možno tyto vodní to
ky splavnit jinak, než jejich kanalizací, tj. výstavbou jezových 
stupňů /přehrad/, plavebních komor s těžkých úprav toků, schopných 
stabilizovat břehy při provozu' lodí. Vltava a Labe msjí na území 
Cech /i na celém území NDR/ příliš vysoký spád nebo malou vodnost,
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a moderní nákladní lodní doprava není bez zdrží technicky možná 
nebo ekonomicky efektivní.

Dopravní kapacitu kanalizované vodní ceety určují především 
rozměry plavební komory /tonáž l*.dí, které jimi mohou proplout/ 
a doba proplavení plavební komorou. Tato doba činí 1 5 - 2 0  minut 
/včetně manévrování při vjezdu a výjezdu lodí/ a prakticky nezá
visí na tonáži proplavované lodě.

Interval mezi vlakovými soupravami na železnici je eai 6 minut, 
uhelný nákladní vlak mé čistou kapacitu 1500 tun.

Odtud vyplývá kapacitní porovnání:
Teoretická kapacita přepravy za 1 hodinu:
Železnice Vodní cesta s plavebními komorami:
1 kolej 45 > 6 m l 85 x 12 m i 190 x 12 m rozměr komory

l o t i 1760 t l 3560 t tonáž lodi
15000 900 - 1200 1 5340 - 7120 ! 10680 - 142 40 tun / hodinu
ICO 6 - 8 ! 3 6 - 4 7 ! 7 1 - 9 5 %

Teoretická kapacita vodní cesty na středním Labí se přibližně 
rovná 1/3 - 1/2 kapseity jednokolejně železniční trati. Kapacita 
vodní cesty s plavetr.ími komorami 19C x 12 m /průplav R-M-D a no
vé koncepce průplavu D-O-L/ se přibližně rovná kapacitě jedno
kolejné železniční trati. Vodní cesta pro lodě s tonáží 300 tun 
/odpovídá přírodním podmínkám n9 horní Vltavě v trati Slspy-České 
Budějovice/ má kapacitu necelých 10 % jednokolejné železnice.

Obdobná relsce platí pro dvojkolejnou trat a pro vodní cestu se 
dběmo plavebními komorami.

Praktickou kapacitu železnjční dporavy omezuje především osobní 
doprava, vodní dopravy povodňové průtoky, zimní režim a doprava 
v noci /běžně denně kolem 16 hodin, maximální 20 - 22 hodin/.

Dalším důležitým faktorem efektivnosti vodní dopravy je rozmí
stění ložisek paliv a přírodních zdrojů a výrob náročných na pře
pravu. V našich podmfnkách nejsou taková ložiska, a takový průmysl 
/hutni, těžba paliv a surovin, těžké strojírenství, cementárny, 
vápenky, těžké chemie a pod./ soustředěn kolem našich vodních 
cest, jako je tomu například v Porýní. Proto je zpravidla nutná 
■lomené" doprava /tj. například železnicí k vodní cestě, pak vod
ní doprava a znovu rozvoz po železnici nebo silnici/, při níž se 
překládkami podstatně snižuje její efektivnost. Týká se to i pře
pravy uhlí ze Severočeské hnědouhelné pánve: do Lovosic po želez
nici, překládka na lodě a po vodě do Mělníka, Weratovic,Kolína, 
Chvaletic a Radotína. Doprava uhlí je přitom jednosměrné^, zpět 
se lodi nakládají na 10 - 15 56.

Za tokových podmínek je vodní dopravs i energeticky náročná: 
Srovnání podle prof. K. Horáka z Vysoké školy dopravní v Žilině:
Druh dopravy Potřeba energie na 1 000 tkm /tunoki-

_______________ lometrů/ v kg m.p. /měrného paliva/
železnice - elektrické trakce 1 3 , 3
železnice - motorová trakce 1 7 , 0
vodní doprava ČSSR 16,0
ČSAD________________________________________ 55.0__________________

Uvedené údaje jsou celostátním průměrem. Vodní doprsva po Vlta
vě a Labi mé průměrně kolem 20 kg m.p., po Dunaji asi 13 kg m.p. 
Příčinou vysoké potřeby ropy u vodní dopravy na Labi a Vltavě je 
prakticky jednosměrná doprava, doprava proti proudu a malá vzdá
lenost mezi plavebními komorami /lodě se rozjíždějí a 
brzy opět brzdí/.

Z uvedených důvodů podnik Československé plavby labsko-oderské 
/ČSPLO/ jen stěží konkuruje železniční dopravě. Měrné náklady
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vnitrozemské plavby ČSPLO činily v roce 1986 0,44 Kčs na 1 tka 
a byly asi o 50 % vyšSí než dosud vykazované měrné náklady čs. 
železnici. Přitom ve vykazovaných měrných nákladech vodní dopravy 
nejsou zahrnuty náklady na provoz, údržbu a obnovu vodní cesty, 
tj. náklady na plavební komory, prohrábky a vytyčování plavební 
cesty po povodích, náklady na břehové úpravy, na provoz v zimních 
podmínkách, na příslušnou část jezových objektů a pod. Tyto prá
ca realizuji podniky Povodí Labe a Povodí Vltavy a jsou plně kry- 
ty z jejich prostředků a ze státní dotace. Zahrnutí této dotace 
by zvýšilo měrné náklady na labsko-vltavské vodní cestě na dvoj
násobek^.

Je ovšem třeba upozornit, že i dosud platné tarifý železniční 
dopravy jsou deformované přímými a skrytými státními dotacemi a 
že podle předběžných nových propočtů jeou skutečné měrné náklady 
zahrnující i údržbu a obnovu železničních tratí a příslušný zisk 
asi 2 krát vyšší.

Studie Dopravního rozvojového střediska FMD ukazují, že vodní 
doprava je v podmínkách CSR v porovnání se železniční dopravou 
i přibližně stejně náročná na potřebu provozních zaměstnanců 
/s přihlédnutím k lomené dopravě/.

Uvedené údaje o energetické náročnosti a o skutečných nákladech 
vodní dopravy v podmínkách CSR nejsou dostatečně známé. Představy 
o vysoké hospodárnosti vodní dopravy, které dosud i v odborných 
kruzích převládají, nejsou obecně oprávněné. Odpovídají porovná
ní ee železnicí s parní trakcí /které je již minulostí/, jejíž 
energetická náročnost je proti elektrické železnici dva až třikrát 
horší, nebo vodní dopravě s loděmi o tonáži minimálně 3500 tun 
po velkých řekách na dlouhé vzdálenosti a s relativně malým poč
tem zdymadel a plavebních komor.
- Náklady a efektivnost průplavu D-O-L

Reálné náklady na provoz, údržbu a obnovu vlastní vodní cesty 
D-O-L lze odhadnout při plném vytížení zhruba na 0,30 Kčs/tkm na 
dunajsko-oderské větvi a na 0,60 Kčs/tkm na labské větvi. Při 
nižším vytížení /nebo při převládající jednosměrné přepraví/, 
by byly tyto náklady přímoúměrně vyšší. ' K těmto měrným nákla
dům by bylo ovšem nutno přičíst měrné náklady plavebního podniku, 
které by byly vavyšší než při plavbě na volných tratích bez pla
vebních komor. Za takových podmínek by a největší pravděpodobnos
tí nemohis vnitrostátní vodní doprava pouze uvnitř CSR konkurovat 
nákladní železniční dopravě.

Jinak je tomu z hlediska efektivnosti tranzitní přepravy zboží 
po Dunaji, Labi a Odře na trase Severní - Baltické - Černé moře, 
na vzdálenost 3000 km, V měrných nákladech dálkové mezinárodní 
vodní dopravy by se projevilo zatížení poplatky za použití průpla
vu D-O-L zhruba jednou desetinou, tj. pouze asi 0,03 - 0,06 Kčs/ 
tkm. Problém by však patrně^ komplikovaly náklady na kanaíizovaných 
tratích Labe a Odry na území NDR a Polska.

Podrobné ekonomické rozbory by zřejmě potvrdily důležitý závěr: 
průplav D-O-L by mohl přinést ekonomický efekt jedině tehdy, kdy
by ho potřebovaly evropské státy, především v povodí Dunaje, Labe 
a Odry /kdyby se těmto státům vyplatil/. Česká socialistická re
publika by pro tento "Evropský průplav č, 2" poskytla své území 
a jeho ekonomický efekt by vyplýval především z poplatků za užití 
vodní cesty.
+/ Údaje o poplatcích za proplavení lodí průplavem R-M-D nejsou 

k dispozici. Mají být zavedeny jako výjimka: /úplaty kryjící 
náklady vodní cesty na mezinárodních řekách nejsou aplikovány, 
nebot státy předpokládají vzájemnou kompenzaci.



V ekonomických rozvahách o efektivnosti této investice s mimo
řádně dlouhodobě odloženým efektem ae musí přihlížet k neproduktiv- 
ně vázaným prostředkům za dobu výstavby a za osvojení vodní cesty 
na plnou kapacitu. Pro představu: při 5 % úroku a při době vázání 
prostředků 12 let by bylo nutno počítat přibližně s 1.8 násobkem
a při době vázání 25 let a 2,6 násobkem současné hodnoty investič
ních nákladů. Z takového základu, odpovídajícího nejen půjčkám, 
ale i úrokům z nich, by se měl ze zisku na poplatcích a případ
ných dalších ziscích platit úrok zvýšený o umořovací procento.

Kromě toho: z celospolečenského hlediska je nutno hodnotit eko
nomickou efektivnost nové dopravní investice z hlediska celé do
pravní soustavy, tj.v jediném komplexu železniční, vodní, případ
ně i automobilové přepravy. Přitom je zřejmék, že bez železniční 
a silniční sítě se v našich podmínkách neobejdeme, nebot tyto sí
tě mohou a musí zabezpečit i osobní dopravu. Vybudovat novou 
vodní cestu a převést na ni dopravu zboží, kterou dříve zabezpe
čovala železnice, může vést k ekonomickým ztrátám v celé doprav
ní soustavě. Dublování nákladných vodních a železničních cest by 
bylo oprávněné jedině v případě vysoké rentability vodní dopravy.

V této souvislosti je účelné uvést informace o financování a 
rentabilitě dokončovaného průplavu Rýn-Mohan-Dunaj. Akciové spo
lečnost průplavu /R-M-D AG/, založená v roce 1921, hospodaří tak
to:
51 % investičních nákladů kryje z čistých zisků z výroby elektři

ny ve vodních elektrárnách budovaných nejen v trase průplavu, 
ale i v blízkém okolí Ag získala od vlády kon esi, podle níž je 
oprávněna až do roku 2050 využívat vodní energii příslušných vod
ních toků bezplatně /bez daně z vodní sily/ za podmínky, že zisků 
využije ke stavbě a provozu průplavu.
49 * investičních nákladů získala AG bezúročnými půjčkami z roz

počtu spolkové republiky /64 %/, Bavorska /33 Ž/ a z rozpoč
tů Mnichove a Norimberku /celkem 3 %/•

Od roku 1993 má být započato s umořováním bezúročných půjček ze 
zisků z vodních elektráren a z poplatků za užití průplavu. Počítá 
se s tím, že všechny půjčky budou splaceny teprve k roku 2050!
Doba splacení je tak dlouhé pro^o, ze poplatky za užiti průplavu 
nemohou být příliš vysoké, nebot by ho plavební společnosti nevy
užívaly. v

Připomeňme, že kapacita průplavu R-M-D odpovídá přibližně kapa
citě jednokolejné železniční trati.

Z těchto informací vyplývá, že přes velké výhody, poskytnuté 
AG R-M-D /bezúročné půjčky, prominutí dsně z vodní síly po dobu 
více než 100 let/ je z čistě ekonomického hlediska efektivnost 
projektu více než sporná. Nízké rentabilitě odpovídá i doba výs
tavby - přes 60 let.

Ze širšího národohospodářského hlediska je možno například kon
statovat; dosavadní průmyslový rozvoj v p-orýní kladně ovlivnila 
především kapacitní rýnské vodní cesta a blízkost velkých námoř
ních přístavů. Vlivem vědeckotechnické revoluce v průmyslově vy
spělých státech nyní relativně i absolutně klesá potřeba oceli, 
cementu a jiných hromadných substrátů a všeobecně se prosazuje 
minimalizace potřeby energie a surovin; v souvislosti s tím kle
sá i objem nákladní přepravy.

V našich podmínkách by poskytnutí bezúročné státní půjčky bylo 
oprávněné jedině v případě, že by výstavbou vodní cesty došlo ke 
skutečně významným dodatečným národohospodářským a ekologickým 
efektům.

Finanční účast průmyslových závodů Ostravska a Pomoraví, odůvd- 
něné předpokládanou úsporou dopravních nákladů, vyplývající z 
kladného rozdílu mezi tarify železniční a vodní dopravy, je pro
blematické. Porovnávat nové železniční tarify /O,60 - 0,65 Kčs/
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tkm/ s tarifem vodní dopravy po Dunaji /G,2G Kčs/tkm/ je neoprá
vněné» V průplevních podmínkách bude tarif zahrnovat poplatek za 
užívání umělé vodní cesty a bude odpovídat podmínkám plavby pře
rušované plavebními komorami /průměrná vzdálenost mezi komorami 
je na dunajsko-oderské větvi asi 12 km, ne labské větvi asi 8 km/.
Využití vodní energie málovodných toků v otlasti průplavu 

D-O-L bude podstatně menší a méně efektivnější než na tocích v 
oblasti průplavu R-M-D. Ma Moravě je možné vybudovat malé vodní 
elektrárny o celkovém výkonu asi 50 KV,' a roční výrobě kolem 25C 
GV.'h, na Bečvě, Cdře a na tocích labské větve průplavu souhrnně 
,-jen o málo více. Na průplavu R-M-D bude celkem v provozu 61 vod
ních elektráren s instalovaným výkonem 575 LOV a s roční výrobou 
3448 GVih.
-Změna ekonomické struktury a vývoj nákladní přepravy v ČSP

Realizaci velkých dopravních akcí bude rozhodujícím způsobem 
ovlivňovat i nová kcncepce rozvoje našeho národního hospodář
ství. Dnes je všeobecně známo, že měrné potřeba energie, oceli, 
cementu 8 jiných surovin je u nás v porovnání se srovnatelnými 
kapitalistickými státy v Evropě až dvojnásobná. Přičemž objem ná
kladní přepravy je u nás relativně zhruba 4 násobný. Budeme i dá
le pokračovat v tomto extenzivním rozvoji, budeme náš export i 
nadále orientovat na vývoz oceli a na výrobní prostředky náročné 
na,energii a suroviny, nebo konečně zastavíme "rozjetý vlak" ambi
ciózních programů černé metalurgie, energetiky, těžkého strojíren
ství e těžkotonážní chemie, tak těžce poškozující životní prostře
dí naší země, která nemá ani zpotřebné zdroje kvalitních paliv 
a rud?

Analýzy Prognostického ústavu ČSAV zdůvodňují nezbytnost "... 
hlubokého průlomu do celé dosavadní koncepce výroby, jenž otře
se dosavadními i výhledovými kon$epcemi zpracovanými na rezort
ní úrovni". Podle Souhrnné prognózy CSSR do roku 2010 /PgÚ ČSAV, 
říjen 1988/ by měla budoucí potřeba primární energie poklesnout 
k roku 2 0 10 na 70 milionů t m.p. /proti současné úrovni 100 mil 
t m.p. a proti plénu rezortu FUPE 120 mil t m.p. v roce 2010/, 
výroba oceli asi na 7 - 8 mil t /proti současnému stavu 15,5 mil 
t/, z toho na Ostravsku na 4 mil t /proti 9 mil t dnes/, a to ze 
podmínky dalšího ekonomického růstu, který se musí orientovat 
především na kvalitativní změny vyráběného produktu a nikoli na 
jeho další mechanický růst. Podle této prognózy by ae měl v sou
ladu s navrhovanou celkovou strategií dalšího rozvoje podstatně 
snížit tlak na nákladní přepravní výkon železnice až na polovinu 
současného stavu, čímž by se zásadně uvolnil prostor jednak pro 
kvalitu /přeedvšfm rychlost/ oaobní, ale i nákladní přepravy na 
hlavních tazích, jednak pro efektivní mezinárodní tranzit.

Již desetiletí vyhlašují naše nejvyšší stranické a státní orgá
ny nezbytnost přejít k intenzivnímu vývoji, před třemi lety byla 
znovu vyhlášena strategie snižovat měrnou potřebu energie a suro
vin i všemi členskými státy RVHP. V sázce je nejen uvolnění pro
storu /přeaevším jiným rozdělením investic/ pro další vědecko
technický rozvoj a ekonomický růst, ale i pro zlepšení našeho ži
votního prostředí. Zásadní změna struktury naší ekonomiky je i 
prioritním makroekologickým opatřením.

Racionalita radikálních strukturálních změn je nade vší pochyb
nost. Je možné, že vývoj půjde ponvaleji, než předpokládá progno
sa PgU CSAVj všeobecně se však poznává, že jiné cesty není.
Je ze takových okolností vůbec nutné a účelné budovat nové 

dopravní cesty?
-Další ekonomické souvislosti (

V rozvahách o aktuálnosti výstavby průplavu Dunaj-Ostrava bude 
nutno přihlédnout i k těmto dalším souvislostem:



a/ k nezbytnosti snížit v příštích letech celkový objem investič
ní výstavby jako základní předpoklad radikálního zkrácení lhůt 

výstavby a ohromných národohosppdářských ztrát, vyplývajících z 
dlouhodobého vázání prostředků a opožděného zavádění nejnovější 
techniky;
b/ k nezbytnosti převést značnou část kapacity našich velkých 

stavebních podniků na údržbu a obnovu bytového fondu, inže
nýrských sítí ve městech o pod.;
c? k nevyhnutelné potřebě výrazně zvýšit ekologické investice k 

ochraně ovzduší, vod a půd e k tvorbě životního prostředí; 
d/ k naléhavé nutnosti rekonstruovat a modernizovat zastsr8lé 

závody zejména v potravinářském a spotřebním průmyslu; 
e/ k potřebě investic, vyvolaných nevyhnutelnými změnami ve 

struktuře naší průmyslové výroby všeobecně; 
f/ k naléhavé potřebě modernizovat naše železniční tratě, které 

v našich podmínkách zů^stenou společně se silniční sítí náklad
ními prvky naší dcoravní soustavy a pod.
-Logické postupy vyotavby mezinárodních průplavů

Průplav Rýn-Mohan-Dunej se stavěl přes 60 let; s intenzivní 
výstavbou se započalo tehdy, kdy byl kanalizován Dunaj do Kelhei- 
mu a Mohan do Bamberku, tj. do míst, kde průplav začíná a končí. 
Podobný postup by byl zřejmě racionální i u průplavu D-O-L: s je
ho případnou realizací by mělo být započato až po kenalizování 
Labe na území NDR a kanalizováni Odry na území Polska. V této vě
ci budou zřejmě rozhodující zájmy a možnosti NDR a PLR. Kapacit
ní splavnění Dunaje bez odpovídajícího splavnění Labe a Odry 
problém racionality průplavu D-O-L zřejmě neřeší.
- Nová trasa průplavního spojení Dunaje s Ostravou

Nákladnými objekty průplavů jsou především plavební komory s 
úspornými nádržemi. Aby bylo možno snížit investiční a provozní 
náklady průplavního spojení Dunaje s Ostravou /jako první etapy 
průplavu D-O-L/. navrhuje se na oderské větvi alternativní trasa. 
Její hlavní předností je úspora 5 jezových stupňů a plavebních 
komor, z toho 4 komor a úspornými nádržemi. Koncepční nevýhodou 
alternativní trasy je zejména okolnost, že průplav v Ostravě kon
čí bez propojení na Odru, a nímž se počítá ve vzdálenější budouc
nosti.

Nově navrhovaná třesa má však pravděpodobně tyto další nevýhody: 
a/ větší objem vyvolaných investic, protože se opouští dlouhodobě 

chráněné území průplavu D-O-L s nové trasa vede územím s vyso
kou hustotou osídlení 8 s Četnými komunikacemi;
b/ nezbytnost překonat ssi 6 vodních toků 8 jejich údolí v někte

rých případech pravděpodobně i nákladnými akvedukty /přes On- 
dřejnici 8 Lubinu/; stoleté povodně těchto poměrně malých toků 
jsou od 40 do 170 md.s - 1  a návrhové, zřejmě tisícileté povodně 
budou zhruba dvakrát vyšší; 
c/ větší a rozsáhlejší zásahy do krajiny;
d/ pravděpodobně i celkově vyšší náklady, protože trasa je vede

na nikoli k inundaci Odry, ale na údolních svazích avpahorka- 
tém terénu a hlavně v nesnsdných geologických podmínkách.

Podle orientačního inženýrskogeologického vyjádření k úseku 
třesy Dunari-Cstrave mezi Teplicemi a Ostravou, vypracovaného 
RNDr K. Růžičkou, je trasa průplavu v této oblasti vedena při 
úpatí svahů flyšových sedimentů, které jsou vzhledem k litolo- 
gieké, tektonické a hydrologické dispozici velmi néchýlné k se
souvání. Podle dosud dokumentovaného stavu v registru sesuvů 
/Genofond Praha/ se v. trase nebo její blízkosti vyskytuje asi 20 
sesuvných oblastí vesměs značného rozsahu. V převážné části nej
sou sesuvy sanovány, nejsou odstraněny příčiny geodynamických



pohybů a 8 postupujícími účinky zvětrávacích procesů a klimatic
kých vlivů mohou být kdykoli aktivizovány. Jsou hodnoceny větši
nou jako plošné, větěího rozsahu, a rotačními nebo složenými do
sti hlubokými smykovými plochami, a postihují i mírné svahy 
/kolem 15°/, většinou kolem vodotečí.

Ve vyjádřeni K. Růžičky se dále uvádí: "Vzhledem k tomu, že 
údolní svahy jsou již v současné době zhruba v rovnovážném stavu, 
je nutno každý umělý zásah do tohoto prostředí velmi pečlivě a 
podrobně zvážit... Shora uvedené hlavní okolnosti /zatím nebyly 
například hodnoceny účinky goddolování, poklesů území a pod. v 
severní části trasy/ upozorňují na skutečnost, že inženýrsko- 
geologické podmínky v takto vedené trase nejsou příznivé a tato 
stavba by mohla vyvolat rozsáhlé deformace terénu jak v tras-- 
vla8tního plavebního kanálu /zářezy, odřezy, náspy a pod./, tak 
i v širším okolí v důsledku rozsáhlého porušení stabilních pomě
rů území. Záměr výstavby by bylo třeba hodnotit na základě velmi 
podrobného terénního ^eomechanického průzkumu, hodnoceni širšího 
území z hlediska stability, avbyío by třeba počítat se značným 
rozsahem zajištovacích, odvodňovacích a sanačních prací.” ,

Je proto velmi pravděpodobné, že podrobnější studie by prokáza
ly převahu nevýhod alternativní trasy průplavu Dunaj-Ostrava 
nad jejími výhodami.
Vodohospodářské aspekty

Koncem šedesátých let byla výstavba průplavu D-O-L silně moti
vována i výhledovými vodohospodářskými požadavky na převedení vo
dy z Dunaje do bilančně pasivních povodí středního Labe a horní 
Odry. Počítalo ae e Čerpacími stanicemi o kapacitě až 80 mJ.s_1 
na dunajské větvi, 60 nw.s-’ na oderské větvi a 43 m^.s- 1  na lsb- 
ské větvi soustavy.

Dnes jsou nároky na odběry vody z vodních toků zcela jiné, než 
se předpokládalo před 20 lety. Celkové odběry vody v CSR dlouho
době stagnují a v četných víceúčelových nádržích jsou volné ka
pacity.

Přesvědčivým způsobem bylo prokázáno, že vodnost Labe ae přes 
nenávratné spotřeby vody v průmyslu, zemědělství a komunálním 
hospodářství nesnižuje. Rozbor dlouhodobého pozorování srážek v 
Cechách a průtoků Labe v Děčíně /110 letých řad/ věrohodně ukazu
je, že ke změně vodnosti dosud nedošlo. Nenávratné spotřeba vo
dy v národním hospodářství je v našich podmínkách zřejmě kompen
zována zvýšením odtoku vlivem jiné lidské činnosti: snížením eve- 
potranspirace ze zemědělských půd vlivem moderní agrotechniky, 
využitím věkových zásob epodníchpodzemních vod, růstem zastavěné 
a odkanalizované plochy a pod.

Významný kladný vliv na režeim povrchového odtoku mají velké 
vodní nádrže. Porovnání průtokových řad před a po jejich výstavbě 
prokazuje, že minimální denní a měsíční průtoky se v četných 
případech podstatně a několikanásobně zvýšily. Platí to pro celý 
tok Vltavy pod Lipnem, celý tok Labe pod nádrží "Rozkoš, prakticky 
celý tok Ohře, podstatné části Dyje, Odry a pod. Výjimku tvoří 
pouze líseky toků pod vodárenskými nádržemi, z nichž se voda převá
dí do sousední povodí /nepř. Zelivka a Sázava - převod vody do 
Prahy/. Zásobní nádrže byly navrženy pro rychle rostoucí odběry 
vody na 20 až 30 let kupředu, které se nerealizovaly; kapacita 
většiny víceúčelových nádrží v ČSR se využívá pouze asi z jedné 
poloviny.

Ve výhledu je možno krýt nároky na vodu v povodí Odry, Moravy 
a středního Labe především využitím volných kapacit nynějších 
nádrží, případě místními převody vody /například z povodí Bečvy 
do povodí Odry/. Potřeba převádět vodu z Dunaje do povodí Odry 
a Labe není proto naléhavé.

12 •
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Jednotlivé stupně průplavu D-O-L by však bylo nezbytné vybavit 

výkonými čerpacími stanicemi pro zabezpečení tzv. "proplavovací 
vody". Při proplavování lodí plavební komorou ae totiž převádí 
voda z horní zdrže do dolní. Ke krytí této potřeby vody a ztrát 
vody průsakem a výparem ze širokých kanálů nepostačí místní po
vrchový odtok. Potřebu vody lze několikanásobně snížit použitím 
plavebních komor s úspornými nádržemi. Přesto by však bylo nutno 
mít k dispozici na.obou vrcholech průplavu D-O-L množství vody 
zhruba po 20 m^.s- 1  a na každé vzestupné a sestupné větvi po 
10 m3,s~‘. To je možno dosáhnout bud čerpacími stanicemi na kaž
dém stupni průplavu /i ns stupních na Moravě pod Přerovem, kde 
mé vodní tok v suchém období nedostatečné průtoky/, nebo kspe- 
citnějšími čerpacími stanicemi pouze na vzestupných větvích prů
plavu od Dunaje po rozvodí Odry a Labe. Druhý způsob by byl v 
daném případě zřejmě výhodnější: vyžadoval by vybudovat na stup
ních na Moravě stanice s reversibilnlmi soustrojími /při větších 
průtocích by se vyráběla elektrická energie/ s provozní kapaci
tou kolem 40 m^.s- ', a čerpací stanice na vzestupné oderské vět- 
8 l8bské větvi s provozní kapacitou kolem 20 m3 .s-1.

Takové řešení by umožnilo převést do povodí Labe a Odry množ
ství vody odpovídající průtoku kolem 10 m’.s“ , což by výrazně 
zvýšilo jejich minimální průtoky. Obdobná koncepce je reelizo- 
váns na průplavu R-I.1-D: do méně vodného Ľohsnu se převádí voda 
z horního Dunsje.
Ekologické problémy a souvislosti

Ekologickou problematiku průplavu Dunej-Odra-Labe musí posou
dit především ekologové. Pro rámcovou představu se uvádějí někte
ré podrobnosti o jednotlivých úsecích průplavu:
A. Usek od Dunaje do Přerove využívá v délce 185 km řečiště Mora

vy, které se navrhuje kenalizovst 13 jezovými stupni z nighž
6 mezi Hodonínem a Kroměříží je již vybudováno. U všech stupňů 
by se vybudovaly plavební komory s vodní elektrárny s reversi- 
bilními soustrojími, které umožni i Čerpadlový provoz. Vodní tok 
Moravy by bylo třeba místy prohloubit, rozšířit a upravit /těž
ké opevnění břehů/ pro podmínky plavby.
B. Usek od Přerova po rozvodí Moravy a Odry se navrhuje splav

nit dvěma stupni se vzdutím přibližně po 10 - 12 m, déle
umělým kanálem, který umožní překonat výšku 20 m /s vysokými 
náspy a hlubokými zářezy/ e který končí pod Teplickou nádrží 
na Bečvě. Z nádrže bude prokopán kanál do povodí Odry s hladinou 
n8 výšce 278,4 m n.m. Na trase by byly 4 plsvební komory s úspor
nými nádržemi, jedna normální plavební komora a 5 čerpacích sta
nic.
C. Usek z rozvodí Moravy e Odry /u Hranic/ po Ostravu se navrhu

je /podle původní koncepce/ splavnit čtyřmi umělými kanály.
které umožní překonat postupně výšku přibližně 3 0 + 2 0 +  1 5 + ' 5 m  
a 2 jezovými stupni v prostoru Ostrsvy, z nichž jeden je již vy
budován. Na trase by byly 4 plavební komory s úspornými nádržemi 
a 2 normální plavební komory. Pod Ostravou, již na polBkém území, 
se navrhují 4 další jezové stupně s plavebními komorami; vlegtní 
průplav končí podle projektové studie^ na Odře u Kožlí na kotě 
165.8 m n.m.
D. Usek od Přerova po rozvodí mezi Moravou a Labem vede v blízkos

ti Olomouce, Litovle, Mohelnice a České Třebové. Navrhuje se
splavnit 5 stupni v řečišti Moravy se vzdutím přibližně 3 + 7 +
15 + 12 m a 6 kanálovými úsekj umožňujícími překonat výšky 15 až 
35 m. Vrcholový kanál je ne kotě 395,4 m n.m. Na trase by bylo 
nutno vybudovat 8 plavebních komor s úspornými nádržemi, 3 nor
mální plavební komory a 11 Črpacích stanic.
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£. Ôaek od rozvodí mezi Moravou a Labem po Pardubice vede v blíz

kosti ústí nad Orlicí a Vysokého Mýta. Navrhuje se splavnit 
10 kanálovými úseky, které umožní překonat výšky 10 až 30 m. Na 
trase by bylo nutno vybudovat 10 plavebních komor a úspornými ná
držemi.

Na celé trase průplavu D-O-L dlouhé na území ČSR celkem 458 km 
ae využívá v délce 185 km řečiště Moravy /v trati od Dunaje do 
Přerova/ a 170 km tvoři umělé kanály z části ve vysokých násypech 
i hlubokých zářezech; zbývajících 103 km je délka zdrží na horní 
Moravě /nad Přaerovem/, na Bečvě /včetně Teplické nádrže/ a na 
Odře.

Šířka průplavu v upravených říčních úsecích v hladině vody by 
byle kolem 70 m, minimální hloubka 2 ,8m. Šířka vodní hladiny v 
umělých kanálech se navrhuje kolem 45 m, hloubka vody 3,5m až 
4,5 m.
Významnými objekty na trase průplavu by byly především plaveb

ní komory 8 úspornými nádržemi. V závislosti na překonávané výš
ce by to byly veliké betonové konstrukce o rozměrech zhruba 
200 x 40 - 100 x 8 - 35 m.

Na průplavu ae předpokládá vybudovat 12 říčních přístavů z to
ho 8 na dunajsko-oderské a 4 na labské větvi průplavu /podle 
původní studie/. K přístavům by vedly železniční a silniční pří
pojky- .Plavebními komorami průplavu by mohla proplouvst lodě nebo lod
ní soupravy o maximální délce 184 m a ^ířcš 11,4 m. Při maximál
ním vytížení průplavu by měly proplouvat plavebními komorami bě
hem 1 hodiny v obou směrech celkem 4 soupravy.

Za záporné ekologické účinky průplavu lze předpokládat:
1. Velký zásah do životního prostředí na rozsáhlém území /rozsáh

lé úpravy toků a těžkým opevněním břehů, umělé kanály, velké
plavební komory, přístavy, Železniční a silniční přípojky, četné 
vyvolané investice a jiné/.
2. Dlouhodobý zásah do prostředí během výstavby průplavu.
3. Ztráta minimálně 3000 ha zemědělských a lesních pozemků s 

ovlivnění rozsáhlých přilehlých pozemků změnami v hladině pod
zemních vod.

Mezi kladné ekologické účinky průplavu lze především řadit;
1 . Převedení vody /minimálně v rozsahu potřebné proplavovecí vo

dy/ do povodí,Odry a Labe, které by znamenalo podstatné zvý
šení minimálních průtoků těchto toků.
2. Zvýšené možnosti pro rekreaci u vody a vodní sporty /psrkové 

úpravy podél trasy jefco je tomu například u průplavu B-M-D/.
3. Využití jezových stupňů a plavebních komor jako lapačů při 

ropných haváriích. Výstavbu objektů průplavu je možno účelně
spojit s výstavbou čistíren odpadních vod.

Koplexně a pečlivě bude nutno prostudovat problém čistoty vody 
zejména v kanálových úsecích, ale i v jednotlivých jezových zdr
žích /znečištění vody loděmi, účinky samočištění, související 
výstavba čistíren městských i průmyslových odpadních vod a jiné/.
Závěr

0 uskutečnění průplavního spojení Dunaje s Odrou a Labem pře
mýšlely již celé generace techniků. Před dvaceti lety byla reali
zace projektu podporována i pro možnost řešit prostřednictví*prů
plavu a převáděním vody z Dunaje i vodohospodářské problémy v 
povodí Moravy, horní Odry a středního Labe.

Tehdejší informace a prognózy čas překonal. Celkové odběry vo
dy v ČSB dlouhodobě stagnují a mohou v budoucnosti i j/Lesat, Mi
nimální průtoky na Četných řekách jsou nadlepšeny nádržemi, je
jichž kapacity, nsvržené v období extenzivního rozvoje, nejsou
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plně využity. Převod vody z Dunaje není již naléhavý, problém 
lze v budoucnosti výhodněji řešit opatřeními k úspoře vody nebo 
výstavbou dalších vodních zdrží.

Ekonomické zákony, které jsme tak dlouhodobě přehlížely, neú
prosně vedly k nadměrně vysoké spotřebě přírodních zdrojů e k 
vážnému narušení životního prostředí, a deformovaly nejen struk
turu naší ekonomiky, ale i naše představy. Je mylné se například 
domnívat, že vodní doprava je nezáviele na přírodních a jiných 
geografických podmínkách vždy efektivní.

V současné době se snahy o uskutečnění průplavu D-O-L znovu 
aktivizují a propagují v tisku i v televizi. Jde skutečně o ve
liký projekt, ovlivňující rozsáhlé krajinné oblasi Moravy, Slez- 
ka i Cech , 8 zájmy mnoha lidí.

Prů:lav Dunaj-Odrs-Labe je ne našem území, je především nsší 
věcí, ale zdaleka není výlučně pouze naší věcí. Je téměř jisté, 
že náklady na průplav nemůže oprávnit pouze vnitrozemská plavba: 
projekt by zřejmě mohl být efektivní pouze za podmínky, že se 
průplav skutečně stane spojením tří morí. Jedině v tomto případě 
se mohou vysoké náklady na převoz, údržbu a ob^novu průplavu 
D-C-L oprávnit, protože by se rozaělil; do náklsdů dopravy po 
celé vodní cestě od Hamburku a Štětina do Konstsnce,

Proto je nezbytná součinnost především a NDR a Polskem, proto
že na jejich území dosud nejsou ^abe a Odra efektivně splavněny.

Po roce 2000 dojde zřejmě v OSE k celkovému odlehčení naší že
lezniční a vodní dopravy v souvislosti e nezbytnými změnami 
struktury našeho národního hospodářství.

Za těchto okolností by byla realizace první etapy, průplavu 
Dunaj-Cstrav8 , bez navazujících akci, s největší pravděpodobností 
dlouhodobým neefektivním torzem, dublujícím nikoli zcela vy
tíženou železniční cestu.

Není vhodné doba realizovat v budoucím desetiletí /s pravděpo
dobně i později/ tak investčně náročné projekty, přinášející 
sporné zisky až po dlouhých letech. V příštím období bude nez
bytné celkový objem investic nejen podstatně snížit, ale zamě
řit zcela jiným způsobem.

Budoucí generace se stanou bohatými jedině tehdy, naučl-li se 
šetřit vším a všemi způsoby. Platí to nejen o ekonomických hodno
tách, ale stále více o ekologických hodnotách. Nebudou-li národo
hospodářské přínosy průplavu D-O-L zcela přesvědčivé, bude ekolo
gické hledisko rozhodující.

Pokládal jeem zs svou povinnost jasně vyjádřit svůj nynější ná
zor na realizaci průplavu D-O-L, i když zatím vědomě podmíněným 
způsobem. Hlavní je pochopit a prozkoumat všechny podstatné sou
vislosti a získat k nim opravdu spolehlivé údaje a informace. V 
daném případě jde o problém velmi složitý a řešitelný pouze odpo
vědnou diskuaí a spoluprací specialistů a komplexních odborníků. 
3udeme-li mít takové údaje a informace, bude správný logický zá
věr o věci již poměrně snadným úkolem.

Nemáme nazbyt talentovaných podnikatelů a inženýrů; bylo by ke 
škodě celé společnosti, kdyby se nejlepší z nich věnovali pravdě
podobně marné věci.
_ . . . .„on ing. Oldřich Vithe, DrScPraha, duben 1989 & ’
Literatura:
1. Doprava, Nakladatelství dopravy a spojů, Fraha, 2/1988
2. Průplavní spojení Dunaj-Odre-Labe, projektová studie, 

Hydroprojekt Praha 1967
3. Kubec J., Podzimek J., Svět vodních cest, Nakladatelství 

dopravy a spojů, Praha, 1988
4. Haplová A. Seják J., Smékal V., Cenová politika ve«vodním 

hospodářství, VťJV Praha, 1988
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5. Čuba Fr., Madry F., Vodní cesta Odra-Dunaj, dílo pro třetí 

tisíciletí, Hospodářské noviny 14/1989
6. Rúžičks K., Orientační inženýrskogeologické vyjádř* ií 

k úseku trasy Dunaj-Ostrava mezi Teplicemi a Ostrá u,
Praha, duben 1989

DOPIS REDAKCI MLADÉ FRONTÍ
Spolu s výše uvedenou studií se k nám dostala i kopie dopisu 

adresovaného redakci VJ, ve kterém jeho autorka resguje na články 
uveřejněné v dem'ku f.'F o chystané výstavbě průplavu D-G-L. Otis
kujeme jej bez jejího vědomí. Dopis je názorným příkladem občan
ského ekologicky motivovaného postoje k investičním akcím zadr
hujícím do životního prostředí velkých území a při^tom plánova
ným a uskutečňovaným bez spolurozhodování veřejnosti. _reij_

V Českých Budějovicích 4.5.1989
Vážená redakce,

chtěla bych reagovat na Vaše články "Upsali se 
prosperitě" a "Ringhořfer by se divil" /1'leáá fronta 23.4.1939/. 
Nejen Ringhořfer by se divil. Já jsem se podivila natolik, že od 
přečtení stále na Váš podivuhodný článek musím myslet, dokonce 
kvůli němu nemohu usnout. Ovšem nikoliv nadšením, ale hrůzou. 
Právě jsem se vrátila z exkurse na, dokončované vodní dílo Gabčí
kovo, kam jsem jels přes dokončené nádrže Nové Mlýny. Dva pomní
ky naší neschopnosti učinit přítrž resortním zájmům velkých vod
ních stavebních firem, dvě gigantické stavby s pochybným efektem, 
dva hřbitovy lužních lesů nadnárodního významu. Gabčíkovo se sta
vělo kvůli 72C l'« elektrické energie, které by bylo možno ušetřit 
restrukturalizací našeho hospodářství a úsporami energie. Proč se 
stavěly Nové Mlýny ví snad pánbu. Náklady na Gabčíkovo, původně 
odhadované ne 6 miliard korun, se vyšplhaly již na 16 miliard. 
Jsem přesvědčena, že plánovaný plavební kanál by byl dražší. Ale 
nejde o náklady, jde mi především o ekologický dopad celé stavby. 
Postavit kanál Dunaj-Odra-Labe by znamenalo poetavit
asi 170 km derivečních kanálů. Kdo vid^ěl derivační kanál u Gab
číkova, dlouhý pouhých 17 km, který nemilostrdně roztínéskrajinu 
e svou nepřekonatelností překonává Čínskou zea, toho nemůže teto 
hrůzná představa nechat chladným. Akci Gabčíkovo-Nagymaros se 
bránil Evropský parlament v r. 19 86, vážné výhrady má mezinárod
ní skupina vědců Eko-Donau, stejně jako naše Ekologické sekce 
Biologické společnosti při ČSAV. Doporučení obou těchto posledně 
jmenovaných skupin, jak ještě teä minimalizovat dopad stavby na 
kvalitu a kvantitu podzemních vod, zřejmě stavitelé neberou na 
vědomí. Proti Gabčíkovu je kanál D-O-L, obávám se, ještě daleko 
gigantičtější a mohutnější stavba. Bude asi znamenat kácení dal
ších lužních lesů, přeměny další polopřirozené krajiny v průmys
lovou, rozsáhlé vyvolané investice. Jen rozsah zemních pršel bu
de asi 3 x větší, než v případě kanálu Dunaj-Rýn, budovaného v 
Západní Evropě.

Jsme země, která už nemá na nic peníze. Neumíme vyřešit prob
lém exhalaci, naše zdravotnictví mele z posledního, ve školnícn 
třídách se tísni děti po čtařiceti, protože nemáme na to, abychom 
zaměstnali učitele. Železniční tratě se rozpadají. Střechy a fa
sády našich domů v našich městech se také rozpadají, protože ne
máme ne opravu. Ale zřejmě máme na to, abychom uměle zaměstnáva
li tisíce stavbařů na stavbách, jejichž celospolečenská potřeb
nost je více než pochybná. Název Ekotrans Morevia je, podle mého 
názoru, demagogie a výsměch ekologii. Stejně tak například argu
ment, že "plavební atupně bude možné za úplatu používat jako čis-
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tičky odpadních vod." Co to mé znamenat? Že plavební stupně budou 
sloužit jako vyhnívací nádrže?
Tvorbě akciové společnosti Ekotrans Koravia měla předcházet 

veřejná diskuse, vážící klady a zápory této stavby v naěich pod
mínkách, která by čerpals ze seriozních a zasvěcených ekonomic
kých a ekologických studii, přístupných veřejnosti. Tedy diskuse 
o tom, ZDA, a nikoliv Jek, stavět. Diskuse by se měla vést i o 
tom, zda připustíme tak masivní účast zahraničního kapitálu a 
vůbec soukromé vlastnictví plánované vodní trasy. Tahle země ne
patří Slušovicím ani Vítkovicím, ale nám, československým obča
nům, a po nás bude patřit našim dětem. Na to bychom neměli zapo
mínat.
Ne vědomi: s.Čuba, Slušovice NaSa Joh8nisové

OCHRANA PŮOT
Přírodovědecký katalog problémů a cílů rakouského konceptu 
ochrany půdy

To je název sborníku, který vydalo rakouské Ministerstvo 
životního prostředí, mládeže a rodiny v roce 19 8 8.
Sborník je tématicky rozdělen na tyto pracovní okruhy:
- využití plochy státu,
- zemědělství,
- lesy,
- vodstvo,
- geologické zdroje /přírodní surovinové zdroje i hodnota kra

jiny s přírodní výtvory/,
- výzkum /stav a potřebná orientace/,
- právní normy ochrany půdy.
Pracovní okruh zemědělství je členěn na tyto kapitoly:
I. Zemědělsky podmíněné zatížení půdy
II. Nezemědělsky podmíněné zatížení půdy
III. Kritické zhodnocení různých forem využití půdy
IV. Další cesta /vzdělání a výchova, genové technologie/
Kapitola Zemědělsky podmíněné zatížení půdy je členěna na 
tyto problémové okruhy:
- Pesticidy,
- Hnojeni,
- Eroze,
- Agrotechnik8,
- Zavlažování,
- Odvodňování.

S nejdůležitějšími částmi sborníku čtenáře EB postupně 
seznamujeme. V EB č.15 jsme přinesli překlad první části,první 
kapitoly Pracovního okruhu zemědělství - Pesticidy. Dnes 
přinášíme překlad druhé části téže kspitoly - Hnojení.
Pracovní okruh z e m ě d ě l s t v í .
I. Zemědělsky podmíněné zatížení půdy.

1.2. H N O J E N Í
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Při zemědělském využívání půd Jsou pozměněny a většinou narušeny 
přirozené koloběhy Jednotlivých látek. Živiny, které Jsou půdě od
ňaty úrodou, erozí, vyplavováním a únikem do vzduchu, musí být znovu. 
doplněny. Aby byla úrodnost půdy dlouhodobě zajištěna, musí být 
bilance živin a humusu vyrovnaná. Spornou otázkou však Je, Jakým 
způsobem mají být živiny doplňovány.

Spotřeba minerálních hnojiv v poválečných desetiletích vykazuje 
značný rozsah. V posledních letech však nastal určitý pokles.
Tab.2.:Prodej čistých živin v Rakousku v hospodářských letech 

1975/6 až 1986/7 (v 1.000 t).

Rok N __I2S5~ K„0 CaO

1975/76 121,4 76,4 115,1 53,7
1980/81 159,7 99,4 148,3 68,0

1 9 8 1 /8 2 161,5 92,5 140,0 72,0
1 9 8 2'83 146,2 83 ?4 1 2 3 , 2 74,5
1983/84 152,5 94,6 135,1 81,9
1984/85 1 6 1 , 1 95,1 134,7 67,8
19 8 5 /8 6 165,1 90,5 123,9 76,7
1986/87 _____126,7 _ 72,1 „ 1 2  2,5__ 84,9
Zdroj: Ročenka ÖDB 1987

Podle údajů österreichische Dungerberatungsstelle (ÖDB) bylo 
v roce 1986/87 použito 124,4 kg čistých živin (N+P^O^+K^O) na 
hektar hnojené plochy (= zemědělsky využívané plocha minus alpské 
pastviny, horské louky, stelivové louky a nevyužívaná zemědělská 
půda). Vápnění dosáhlo v průměru 84,9 kg CaO na hektar hnojené 
plochy.

V Rakousku pochází dle údajů ÖDB větší polovina živin vnášených 
do půdy ze statkových hnojiv a posklizňových zbytků, zbytek z hno
jiv minerálních.

2.1. Humus
Všeobecně se vychází z toho, že hnojení, jež odpovídá stanovišti 

a potřebě rostlin, působí pozitivně na zásobení půdy humusem. Záso
bení humusem je zase podstatnou podmínkou půdní úrodnosti, Veškeré 
biologické parametry Jako množství deštovek, mikrobiologická biomasa 
a aktivita enzymů jsou úzce vázány na přívod organických látek popř. 
na obsah humusu.



Další předpoklady pro tvorbu humusu v zemědělskýyh a lesních 
půdách:
- Dostatečný zpětný přívod produkované organické hmoty do půdy.
- Vyvážený a biologickou přeměnou vylcděný přísun živin.
- Dostatečné ale nikoli přílišné provzdušnění.
- Příznivé teplotní a vlhkostní podmínky.

Význam humusu:
. Předpoklad k tvoření jílovitohumusového komplexu, 
o Podstatný podíl na tvorbě trvanlivé drobtovité struktury půdy.
. °rganicky vrzané a proto pomalu se uvolňující živiny.
. Regulace dynamiky živin, zejména dusíku a fosforu.
. Zlepšení vláhových a vzdušných poměrů v půdě.
. Základ výživy půdních organismů.
9 Zlepšení pufrovací schopnosti půdy (hodnota pH), 
o Částečné vázání těžkých kovů a pesticidů.

Ohrožení vyvážené bilance humusu spočívá především v těch způso
bech hospodaření, které vedou k rozkladu humusu. Pomocí vhodně zvo
leného osevního postupu (zařazení meziplodin a vikvovitých rostlin) 
může být zabráněno nežádoucímu snížení obsahu humusu dokonce i při 
hospodaření bez živočišné výroby. »

2 .2 . Organická hnojiva
Organická hnojiva pocházejí téměř výhradně ze zemědělských podni

ků a vyskytují se v nejrůznějších formách: Pevný hnůj, kejda, močův- 
ka, kompost, silážní štávy, zbytky po zpracování ovoce a hroznů, 
zelené hnojení, poskllznové a kořenové zbytky a další.

část živin obsažených v organických hnojivech musí být minerali
zována mikroorganismy, aby mohla být k dispozici rostlinám. Příjem 
dusíku rostlinami se uskutečňuje převážně ve formě dusičnanů (NO^), 
ale také ve formě čpavku (NH^). Otázky možného přímého příjmu orga
nických látek rostlinami jsou dále zkoumány.

V podnicích bez chovu dobytka se organické hnojení uskutečňuje 
zapravením posklizňových zbytků a rostlin pěstovaných na zelené 
hnojení. V podnicích se živočišnou výrobou převážně použitím stat
kových hnojiv. Zatímco hnojení chlévskou mrvou je nejstélejší formou 
organického hnojení s relativně nízkým nebezpečím vyplavování živin, 
stále více se rozšiřuje kejdové hospodářství, které má své provozně- 
hospodářské výhody.
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2 .2 .1 . £istírenské_kaly_a_kompostované_odpady.

Použití čistírenských kalů na zemědělsky využívaných plochách 
je považováno za jeden z možných způsobů likvidace, přičemž apli
kace se může uskutečnit jen tehdy, je-li zaručena jejich nezávad
nost. Oddělení zpravidla silně znečištěných průmyslových odpadních 
vod (na deponie) od méně znečištěných komunálních odpadních vod 
(na organické hnojení) by zaručilo vyšší znovuvyužití živin z čistí
renských kalů. (Viz prac.okruh Voda,kap.IX. Čistírenské kaly.)

Kompostování hnojivých čistírenských kalů vede ke zlepšení mani- 
pulovatelnosti a může způsobit průběžné uvolňování živin v nich 
obsažených.

Při aplikaci čistírenských kalů je pozorován rozdílný stupen 
znečištění půd.

Současná kvalita kompostu z pevných odpadů je neuspokojivá. Aby 
bylo dosaženo kompostu odpovídající kvality, je nutné třídění odpa
du s následným kompostováním organického podílu.

2 .2 .2 . Kejda

Kejda je směsí výkalů a moči s proměnlivým množstvím vody. Výkaly 
a nepatrné zbytky potravy v kejdě představují podstatný zdroj uhlíku 
pro mikroorganismy. Dlouhodobě sledovaná účinnost dusíku v kejdě 
(vzhledem k účinnosti minerálních hnojiv) činí 75-80%. Při silněj
ším zředění než je dnes v praxi obvyklé (1:0,5) může však účinnost 
dusíku stoupnout na 90-95%. Také při zapravování kejdy do travního 
porostu se počítá se zvýšením účinnosti. Ha orné půdě při pečlivé 
aplikaoi je očekávána účinnost dusíku okolo 90%. Účinnost fosforu 
a draslíku je prakticky 100%.

Vyprodukované množství kejd” , které nemůže být odpovídajícím 
způsobem využito pro hnojení ploch, které jsou k dispozici, může 
v podnicích s překročenými stavy dobytka způsobovat řadu problémů:
- Pozměnění druhové skladby na loukách a pastvinách, masové rozší

ření indikátorů dusíku jako jsou okoličnaté a štovíky.
- Silně překračované dávky kejdy poškozují populace deštovek a mik

roorganismů.
- Kejďbu prasat krmených přípravky s obsahem médi dochází k přenosu 

mědi do půdy. Účinky antibiotik, která jsou též obsažena v prase- 
ďkejdě, nejsou v současné době známy a vyžadují prozkoumání.

- Možné ukládání přebytečného dusíku v rostlinách ve formě dusičnanů 
v Aplikace v době vegetačního klidu nebo slabé vegetace, většinou

vynucená nedostatečně dimenzovanými kajdovými jímkami může vést 
ke splachování do povrchových vod (eutrofizace) a k vyplavov-aní 
do spodních vod (HO^ v pitné vodě).
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2 í
2 „ 2 „ 3. ?22líiiS22I2_2byt^_a_zelené_hno^ení

V intenzivně polařících podnicích bez chovu dobytka je toto Je
dinou možností přísunu dostatečného množství organických látek do pů 
V rámci uspořádaného osevního postupu mohou tyto zdroje organických 
látek postačovat k udržení vyrovnané bilance humusu.

K problémům dochází v suchých oblastech, kde srážky nepostačují 
k rozkladu rostlinných zbytků. Obzvláště ve velmi suchých, těžkých 
a proto mikrobiálně málo činných půdách nestačí činnost mikroorganis
mů tyto poskliznové zbytky (sláma) včas rozložit. Při spatném zapra
vení to může vést k tzv. "slaněné rohoži". Pěstování podsevů a str- 
niskových raeziplodin v suchých oblastech se zkouší, zatím však nedo
sáhlo praktického významu.

Především na pozemcích, kde se zdá zapravování slámy problematické 
Je sláma často pálena. Vypalování polí Je třeba zabránit z důvodů 
ztráty organické hmoty, následného znečištování ovzduší kouřem, mož
ného poškození edaíonu v horních vrstvách půdy, Jakož i na povrchu 
půdy žijících živočišných i rostlinných druhů.

Zelené hnojení může vést na těžkých půdách při nepravidelném roz
dělení a příliš hlubokém nebo pozdním zapravení k velmi silnému 
udusání zelené hmoty a tím k anaerobnímu rozkladu (hnilobě). Tomu se 
dá zabránit výsevem rostlin, které se snadno rozkládají Jako Je hoř
čice a ředkev olejná.

Pěstování vikvovitých plodin na zelené hnojení (meziplodiny) 
přináší v dobrých podmínkách do půdy až 12 0 kg dusíku na hektar.
Jako hlavní plodina (vikvovité na zrno) poskytují pro následnou plo
dinu využitelný čistý podíl dusíku 40-80 kg.

2.3. Minerální hnojení
Minerální hnojení slouží v prvé řadě výživě rostlin a může také 

přímo (vápno) nebo nepřímo (produkcí organické hmoty) sloužit půdě.
Vápnění na půdách, kde Je potřebné, vede k:

- Zvýšení pH.
- Zvýšení mikrobiální biomasy a její činnosti (půdní dýchání).
- Podpoře mineralizace lehce rozložitelných zásob.
- Zlepšení stability půdních agregátů (drobtovitá struktura).

Při nasazení minerálního hnojení Jsou používány více či méně rych
le působící a ve svém dávkování a chemickém složení přesně známé ži
viny. Převážně se Jedná o hlavní rostlinné živiny.

HeJistým faktorem zůstává správné odhadnutí skutečného potenciálu 
živin v půdě a míra mobilizace těchto živin. V těchto oborech Je 
potřebný další výzkum.
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I při výhradně minerálním hnojení je možno se vyvarovat negativní 
bilance humusu vhodným osevním sledem, zapravováním posklizňových 

a kořenových zbytků a zeleným hnojením.
V minerálních fosforečných hnojivech je obsaženo kadmium. Roční 

přísun činí průměrně 1-3 g Cd/ha.
K negativnímu působení minerálních hnojiv dochází obzvláště při 

předávkování.
Především překročená množství dusíku, lhostejno zda pocházejí z 

organických nebo minerálních hnojiv, přinášejí problémy. Únik přeby
tečných živin z půdy se uskutečňuje do povrchových a spodních vod a 
k tíži přírodě blízkých biotopů (viz prac.okruh Voda,kap.V. Nitráty). 
Některé rostliny přijímají dusík v příliš velkém množství, což může 
vést k ukládání dusičnanů v rostlinách» Bakterie schopné vázat vzduš
ný dusík a bakterie nitrifikační jsou ve své aktivitě brzděny.

2.3.1.
Konkrétně při vysokých(překročených) dávkách dusíku nastávají:

- Zvýšené plynné ztráty dusíku. V plynné formě unikající NgO může 
ohrožovat ozónovou vrstvu. N^O stoupá do ozónosféry a po přeměně 
na NO reaguje s ozonem.

Hlavní podíl ^ 0  vzniká přirozenou denitrifikací, nitrifikací 
a při hoření.

Aby bylo možno posoudit podíl NgO vzniklého z hnojiv na poškozo
vání ozónosféry, jsou potřebné ještě další výzkumy.

- Ovlivnění zdravotního stavu rostlin:
o snížení rizika škod zrychlením růstu (choroby klíčních rostlin, 

kompenzace požeru škůdců) 
o zvýšení napadení chorobami a škůdci 

. zvýšený výskyt mšic = pesticidy 

. zvýšený výskyt roztočů « pesticidy

. prehnojení dusíkem může vést k většímu napadení silných a 
dobře živených rostlin houbovými chorobami jako jsou rzi a 
padlí

. zvýšené nebezpečí infekce způsobené vysokou vzdušnou vlhkostí 
v příliš hustém porostu.

- Ovlivnění kvality potravin. Ovlivnění obsahových látek a možné ne
žádoucí ukládání NO^ v rostlinách

- Ovlivnění mikroorganismů:
. volně žijící mikroorganismy poutající vzdušný dusík (Azotobakter) 
přerušují dočasně svoji činnost, 

o poutání dusíku hlízkovými bakteriemi je sníženo



- Vyplavovaní dusíku: 23
Problémy s vyplavovaním NO^ se objevují převážně v oblastech 

orné půdy, ale také u některých speciálních kultur (např.
vinná réva). Na trvalých travních porostech permanentní rostlinný 
pokryv dalekosáhle brání vyplavování dusíku.

Vyplavováním a větrnou erozí hnojiv dochází k poškozování pří
rodě blízkých biotopů, obzvláště oligitrofních stanoviět.

Nebezpečí vyplavování je zvyšováno:
. na neoseté půdě a černém úhoru
. překročením dávek dusíku at už v organické nebo v minerální formě 
. použitím dusíkatého hnojení v nesprávné době, tzn. když to neod- 
p vídá potřebám rostlin (použití celé dávky dusíku najednou)

. ne lehkých, propustných půdách a na půdách se slabým sorpčním 
komplexem a tím nízkou polní kapacitou.

. zvýšeným přívodem vody at už ze srážek nebo z uměléhcr zavla
žování

. zvýšeným obsahem kyslíku v půdě z příliš intenzivního obdělávání 
půdy

. nepřiměřeným zvýšením půdní reakce (pH půdy)

. úzkým poměrem C:H

O p a t ř e n í  a c í l e

- Intenzitu zemědělství uvést v soulad se zájmy ochrany půdy. 
Obdělávání půdy přiměřené podmínkám stanoviště bude podle okolností 
někdy vyžadovat snížení intenzity zemědělské produkce.

- Usilovat o pokud možno uzavřený koloběh látek a energie- uvnitř 
podniku a území. K tomuto účelu je mimo jiné nutno vybudovat a 
uvést do provozu vhodná kompostová hospodářství, která umožní zno- 
vuvyužití komunálních odpadů.

- Používat 03evní postupy odpovídající stanovišti a zahrnující vikvo- 
vité rostliny a plodiny na zelené hnojení.

- Hnojení dle potřeby (co se týče množství i doby)o Obzvláště důle
žité je hnojení dle potřeby na písčitých, propustných a sorpčně 
slabých půdách.
To znamená:
. rozdělení celkové dávky živin do většího počtu jednotlivých dá
vek podle potřeby rostlin

» pečlivé zjištování potřeby prováděním půdních rozborů, 
o započítání organických hnojiv do výpočtu živin



. nádrže ke skladování kejdy dimenzovat s ohledem na pěstitelské 
možnosti a ochranářské zásady aplikace (kapacita jímek
na 4-_6 měsíců)

. stanovení vzorových osevních postupů pro různá stanoviště s plá
nem hnojení a včetně alternativních kultur 

. obzvláště pečlivé propočítání startovní dávky hnojení pro kuku
řici a ostatní plodiny s pomalým počátečním růstem 

. obzvláštní pozornost věnovat hnojení na drenážovaných půdách 

. čím je plocna svažitější a sorpční komplex slabší, ti»menší musí 
být jednotlivé dávky

. žádné hnojení na podmáčených půdách, nebot hrozí nebezpečí utuže
ní půdy a denitrifikace (posouzení vyplavování a splavovaní z pod
máčených půd vyžaduje další výzkum)

. zachovávat bezpečný odstup od vodních ploch a toků
- Zabránit znečistění spodních i povrchových vod. Nebezpečí vyplavo

vání u černého úhoru» orné půdy a travního porostu je v poměru
30 : 10 : 1 . i'roto je třeba černý úhor v každém případě vyloučit.

Vyloučení černého úhoru bude dosaženo vhodným osevním postupem, 
který zahrnuje i ozimé a strniskové meziplodiny. Po sklizni jsou 
pěstovány přezimující plodiny.

- Hnojení volné půdy se může uskutečnit jen když bezprostředně nastá
vá potřeba rostlin (pěstování kukuřice).

- Aby se zabránilo znečištění povrchových vod je třeba omezit hnojení 
při nebezpečí větrné eroze a uskutečnit veškerá protierozní opat
ření .

- Intenzivně dobytkařící podniky donutit zákonným opatřením k proka
zatelně regulérnímu odstraňování zvířecích výkalů.

- Povolený počet dobytčích jednotek (VDJ) je třeba vztahovat k ploše 
podniku s přihlédnutím k přirozené produktivitě stanoviště (viz 
kap. 1.4. Intenzivní živočišná výroba).

- Omezení popř. zákaz pěstování kukuřice na erozně ohrožených plo
chách.

- Podpora nastýlání slámou a přímého výsevu bez kultivace při pěsto
vání kukuřice a zeleného hnojení ve vinicích, což vede současně
ke snížené spotřebě pesticidů.

- Omezení popř. zákaz aplikace kejdy a minerálního hnojení ve všech 
pásmech ochrany spodních vod (viz prac.okruh Voda,kap.VIII. Kejda) 
jakož i v územích ochrany přírody.

- Rozdělení zvířecích výkalů pokud možno na všechny plochy zeměděl
ské půdy podniku

- Podpora šlechtění rostlin s cílem vyšlechtit odrůdy zemědělských 
užitkových rostlin vhodné pro konkrétní stanoviště s dobrým využi-
+ . r*  J í J w* 4  Y> .
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- Šlechtěni odrůd hodících se pro extenzívní způsoby hospodárenie
- Zesílené úsilí k vývoji a zavedení nových technologií k odstra

nění kadmia z fosforečných hnojiv.
- Zesílená kontrola cizích krmných prostředků (které nepocházejí z 

vlastní výroby podniku); např. se jedná o zvýšený obsah mědi v krm 
ných prostředcích pro prasata.

- Další potřeba výzkumu spočívá v použití inhibitorů nitrifikace.
- Právě tak je třeba další výzkum pro zjištění spolehlivých para

metrů okamžitého stavu a prognózy mineralizace v půdě.

OTEVŘENÝ DOPIS
RNDr. Jaromír Pospíšil, CSc 
ředitel
Ústavu krajinné ekologie 
Československé akademie věd 
Na sádkach 702

Vážený pane doktore, 370 01 České Budějovice
přečetli jsme si Váš článek nazvaný "Nelze jen diskutovat, je 

třeba společně jednat", otištěný v Rudém právu 31. května 1989.
Je to váš ohlas na anonymní text "Kdo mění odbornk v politické" 
z téhož deníku z 13. dubna 1989. V úvodu Vašeho článku tvrdíte( 
že je neobvyklé, aby se Rudé právo pouštělo do diskuse s časopi
sem Nika, který je - jak píšete - pouze informačním bulletinem 
Městského výboru Českého svazu ochránců přírody’ v Praze. Eude 
Vám tedy zřejmě připadat rovněž neobvyklé, že se my, níže pode- 
psaní laikové, pouštíme do diskuse s Vámi. Nicméně obsah Vašeho 
článku nás pobouřil natolik, že jsme se rozhodli projevit ve
řejně svoje rozhořčení tímto otevřeným dopisem.
v V článku konstatujete, že je možné Stanovisku Ekologické sekce 
Cs. biologické společnosti při ČSAV k soustavě vodních děl Gabči- 
kovo-Negymaros /dále jen SVD/ vytknout jednostrannost. Pravděpo
dobně Vám uniklo, že Stanovisko je rozdíleno do tří kapitol, z 
nichž první se zabývá očekávanými přínosy SVD, druhé pravděpo
dobnými negativními následky’ a ve třetí jsou formulovány závěry 
a doporučení. FToto považujeme Stanovisko Ekologické Ssekce za 
vysoce hodnotný nezaujatý a vyvážený dokument, ne rozdíl od mno
ha dalších textů o SVD, které buá projekt vychvalují a vyzdvihu
jí očekávané přínosy díla, nebo kritizuji a vypočítávají pouze 
negativní důsledky.

Jestliže pochybujete o tom, zda autorům Stanoviska jsou známy 
výsledky těch či oněch floristických, feunistických, hydrologic
kých a jiných výzkumů zájmového území, mohl jste, alespoň ve 
zkratce, některé z těchto výsledků citovat a přispět tak k lepší 
informovanosti laické veřejnosti. To jste však ve svém článku 
neučinil.Nereagoval jste konkrétně ani na jeden z deseti bodů 
druhé kapitoly Stanoviska, v níž jsou dostatečně podrobně e s 
konkrétními číselnyhni údaji vypočteny předpokládané negativní dů
sledky SVD. Jediná vaše přímá námitka směřuje proti tvrzení, že 
"pokračování -ve stavbě tohoto díla naruší čs. - madarské vztahy". 
Ovšem sni zde nic konkrétně nevt/světlujete, píšete jen, že toto 
tvrzení "je na hlavu postavené", necitujetevvšak napadený text 
přesně, s neuvádíte, jsk by podle Vás měly být čs. - maesrské 
vztahy dokončeném stavby zlepšeny.

Nad Vašim korunním argumentem, v textu snad pro nedostatek ji
ných dvakrát opakovaným, však doslova zůstává rozum stát. Píšete:
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"A jestliže bylo jednou rozhodnuto vybudovat toto-dílo, a to je 
dnes před dokončením, nemá smysl mluvit o jeho opodstatnění.
Právě tak je nesmyslné navrhovat nějaké omezení aí již energetic
kého výkonu, nebo výkonu plavebního. Prostředky, které byly do 
tohoro díla vloženy, se musí vrátit a k tomu musí směřovat naěe 
pozornost". Očekávali jsme argumenty z vašeho vědního oboru, eko
logické zhodnoceni za použiti výsledků oněch výrkumů, kterých se 
dovoláváte, a místo toho jsme se dověděli, že Vám jde pouze o v 
vrácení vynaložených peněz a dvakrát jsme si přečetli, že bylo 
již jednou rozhodnuto. Odpověd na otázku, kdo zavinil neúměrné 
prodražení díla v průběhu výstavby, Vás - zdá se - nezajímá. A 
jako by toho již tak nebylo dost, propagujete dopravní a ener
getické využití Dunaje včetně uvažovaného Dunajsko-oderského 
připlavu a dokonce tvrdíte, že by bylo neodpustitelné, kdybychom 
tohoto zdroje energie nevyužili. Jestliže je něco neodpustitel
né, pak je to pustošeni krajiny, ničení přirozených biotopů, vy
hubení biologických druhů, zkrátka devastace životního prostředí, 
která kolem nás stále rychleji probíhá. Budoucí generace, i gene
race dnes dorůstající se možná naučí energií šetřit tak, že řadu 
dnešních potenciálních zdrojů energie nebudou potřebovat, ale 
sotva se obejdou bez čistého a kvalitního životního prostředí.
To byste jako ekolog měl a mohl vědět. Vy ovšem ve Vašem textu - 
klidně barete na vědomí, že dojde ke zničení "některých přírod
ních zvláštností", a že je prý - jak tvrdíte - třeba, zaměřit 
se na záchranu těch, které se zachránit dají. Jenže v Gabčíkov- 
ském prostoru by podle původních plánů z přírodních zvláštností 
nemuselo zůstat vůbec nic a stejně tak platí, že se téměř všech
ny dají zachránit, a to provedením změn v projektu, o nichž ov
šem Vy nechcete nic slyšet. Je zarážející, že se jako ekolog 
smiřujete se zničením "přírodních zvláštností", které by měly 
být přece jedním z předmětů Vašeho výzkumu, a navíc ještě je
jich ničitelům přisvědčujete, zastáváte se pisatelů anonymních 
článků typu "Kdo mění odborné v politické". Podobá se to posto
ji filosofa, který se smiřuje s pálením vědeckých knih a ještě 
pomáhá přikládat ne oheň. A jestliže v závěru článku voláte po 
autoritativní instituci, která by posuzovala z ekologického 
hlediska "otázky socioekonomické činnosti společnosti v krajině” , 
naskýtá se otázka, co by taková instituce produkovala za roz
hodnutí, kdyby byla složena z lidí jako Vy, tedy z lidí,kteří 
zřejmě neuznávají prioritu ochrany životního prostředí.
Váš text v Rudém právu z 31• května 1989, stejně jako některé 

formulace ve Vašich dalších článcích v různých časopisech, nás 
vedou k jedinému závěru. Totiž - že jste se stal ředitelem 
Ústavu krajinné ekologie ČSAV v Českých Budějovicích jakýmsi 
nedopatřením a doporučujeme Vám proto tento omyl co nejdříve 
napravit tím, že se své funkce zvzdáte. Pokud na Vaše místo na
stoupí osoba poněkud vícg přesvědčená o nenahraditelnosti při
rozených biotopů, útočišt divoké květeny a zvířeny nebo - jak 
sám píšete - přírodních zvláštností, prospělo by to jistě nám

DOPLNĚNÍ ZPILÍ VY SUDÉHO FRÍVA aneb neúplnou informaci za její 
zkreslení

Tisk v posledních měsících často přinášel články na podporu vý
stavby SVD Gabčíkovo-Negymaros či útočící proti jejím kritikům.
Po rozhodnutí maäarské vlády, počínaje dnem 15c5,J989 přerušit na 
dva měsíce práce ne vodním díle Nagymaros^frekvence takovýchto

všem,
Pardubice - Kyjov - Praha 
červen 1989

Pavel Křivka 
Fetr Kozének 
Lenka Hrachové
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článků a pořadů ve sdělovacích prostředcích jeětě vzrostla«, 
Dalo -li ae dříve diskutovat o jejich objektivitě, máme dnes 
co činit se zřejmou jednostranností až snahou zkreslovat, jak 
to dokládá níže uvedené porovnání novinových zpráv o téže udá
losti:

Zpráva Hudého práva /30. května 1969/

Budapešt /ČTX/ -

Zástupci místní organizace MSDS v obci Kagymaros předali náměstkyni 

předšed; národního shromáždění Márii Jakabové petici se 78 404 podpis; vyzý- 
vajíci vládu k 'pokračováni a dokončení stavb; elektrárn; podle původních 

plánů*« Podpisová akce začala z iniciativ; organizace MSDS v Nagymarosi před 
půldruhým ■éslcea.

Ve stejné době b;la v souvislostí s demonstrací za definitivní zasta
vení prací v Bag^arosi předána předsedovi národního shromáždění Uát;ási 
Szůrosovi petice odpůrců stavb; s 48 000 podpis;«

Překlad z článku 'Opozice uvítala rozhodnuti vlád;. Podpis; pro i proti*, 
který vyšel y deníku Mépszabadság dne 27« května 1989«

••• Předseda národního výboru obce Nagymaros Ferenc Uiederaúller, společ
ně s László Grécsem, Tiborem Ádámem a Vilmosem Scheilim přivezl podpisové 
střehy určené pro Parlament t ve třech svazcích 78 404 podpisů. T;to podpis; 
shromažďované od začátku dubna, se zastával; názoru, že není třeba přistoupit 
k lidovému hlasování ve věci Gabčíkovo - Mogymaros a vyjadřoval; nesouhlas 
s rozhodnutím vlád; o dočasném zastavení výstavby.

....  Poté se čtyřčlenná delegace ve složeni ándrás Szegfů, člen výboru
Dunajského kruhu, Sarolta Filóová, představitelka Magjrmarosské kozu.se,
Csaba Páska, předstatitel Společnosti Bajcsy-Zsilinszkyho a Arpád Fasang ml., 
klavírista, presbyter evangelické církve, představitel Maďarského demokratické
ho fóra, vydala k budově Parlamentu, ab; tam předali Mátyási Szůrosovi petici 
a k dosavadním 124 062 podpisům odevzdaným již dříve přidali daliích 40 261 
podpisů, shromážděných za lidové hlasováni....



URBANISMUS
SHROMÁŽDĚNÍ OBČANŮ MALÉ STRANY
Jak jsme již v EB č. 15 informovali, seěli ae v květnu a červnu 

letošního roku Na Kampě obyvatelé Malé Strany dotčení zamýšlenou 
přestavbou jimi obývaných domů u Velkopřevorského néměatí na ho
telový komplex i přestavbou jiných čéstl Malé Strany.

28. června 1989 se malostranští občané aeěli znovu, tento
krát na Žofíně. Stejně jako při minulých setkáních se chtěli od 
kompetentních činitelů dovědět, jak ee oficiální místa staví k 
přeměně historicky cenných obytných a obývaných domů na
mezinárodní luxusní hotely a zda byly vzaty v úvahu dosavadní 
protesty občsnů. Požadovanou informaci jim však nikdo neposkytl, 
a tak se asi po hodině vzájemných rozhovorů a informování setká
ní malostranských skončilo. Zúčastnilo se jej asi 200 lidi.

My jsme se však stanovisko alespoň jednoho oficiálního místa 
dověděli a upřímě nás potěšilo. Všem, kdo by se chtěli radovat 
s námi,však musíme připomenout, že Odbor kultury NVP má v této 
věci bohužel jen poradní nlas. Dokumenty uvádíme v plném znění:

STANOVISKA ODBORU KULTUR! NVP k výstavbě hotelů na Malé Straně
Národní výbor hl. m. Prahy V Praze 12.4.1939

odbor kultury
110 01 Praha 1, Staroměstské nám. 4 
č.j. kul/š - 669/89
Útvar hlavního architekta hl.m. Prahy
Věc: Hotelový areál na Malé Straně 
Vyřizuje: Švejdové, tel. 283 2087

Odbor kultury NVP byl předběžně informován o námětu na zřízení 
hotelového areálu na Malé Straně, v němž by měly být zahrnuty 
tyto objekty:
čp. 489 Velkopřevorský mlýn
čp. 488 obytný dům
mezi čp. 483 a 489 rod. dům
čp. 489 rodinný dům
čp. 520 obytný dům
čp. 80 rodinný dům
čp. 56 obytný dům u Juditiny věže
Čp. 55 Saský dům
čp. 286 objekt V lázních
čp. 485 Velkopřevorský palác
čp. 490 Hrzánovský dům

Hodnocení objektů, které bylo krátce k nahlédnutí, vychází z 
povšechných informací« Celé problematika je však daleko složi
tější.

Na první pohled je však zřejmé, že v areálu jsou památky vy
žadující ochranu. Jakékoliv hazardování s nimi je proto nutno 
považovat za neodpovědné.

Jako příklad uvádíme:
Dům čp. 56 navazuje a tvoří součást Juditiny věže románského 
mostu a jeho rehabilizece byla předmětem dlouhodobých snah pa
mátkové péče. Za tímto účelem byla vypracována dokumentace v mě
řítku 1 :50. Objekt je dnes mimo jiné sídlem Klubu Za starou 
Prahu.
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Objekt čp. 55 /Saský dům/ byl za doby Karla IV. palácem saského 
kurfiřta a v roce 1964 - 65 byla odhalena jedinečná gotická 
fasáda tohoto objektu. Objekt byl původně jednopatrový a dneěnl 
systém podlaží neodpovídá původním gotickým úrovním. Svým význa
mem se řadí například k objektu domu U zvonu na Staroměstském 
náměstí. Již v Šedesátých letech bylo uvažováno o jeho rekon
strukci, která však z ekonomických důvodů byla odsunuta na 
pozdější dobu. Přestavba tohoto objektu pro hotel by tento 
záměr zcela znemožnila.
V domě čp. 286 V lázních jsou rozsáhlé pozůstatky románské výs- 
t8vby, jejíž zachování by mohlo byt adaptací pro hotel značně 
ohroženo.
Čp. 485 Velkopřevorský palác v žádném případě nelze zsčlenit čc 
hotelového areálu s ohledem na jeho dispozici, která je pro tyto 
účely naprosto nevhodná a vyžaduje reprezentační funkci.

Celkový záměr využít dotčenou oblast pro hotelový komplex je 
naprosto nevhodný, protože by ve svých důsledcích znamenal hrubé 
zásahy do významných kulturních psmátek /např. potřeba sjedno
cování úrovní podlaží? propojování objektů přes ulice a pod./ a 
znemožnil by realizaci dlouhodobých cílů památkové péče /rekon
strukce Saského domu a čp. 56 U Juditiny věže/, déle by znamenal 
nepřiměřenou stavební činnost v dané oblasti a vytvoření nev
hodného a funkčně zatěžujícího provozu /garáže a pod./.

Navíc je nutno konstatovat, že by došlo k citelnému úbytku 
bytové funkce / 1G5 bytů/, která je však proklamativně ve všech 
schválených dokumentech pro pražskou památkovou rezervaci pro
gramována.

Dotčené objekty jsou většinou v dobrém stavu a stavební ka
pacity, kterých je v Praze nedostatek, by neměly být oriento
vány na takovouto akci.

V závěru tohoto stanoviska sdělujeme náš zásadní názor, že 
památkové objekty neposkytují možnosti k realizaci velkých hote
lových komplexů, což je dáno jejich poměrně malými rozměry, 
přičemž objekty palácového typu se pro hotely vůbec nehodí.
Vzhledem k tomu, že zřejmě lze očekávat další požadavky toho

to druhu, doporučujeme zpracovat odbornou studii, která by pro
věřila možnosti využití objektů či dalších prostor města k hote-

_______ Richard Rozsypal, vedoucí odboru
Národní výbor hl. m. Prahy V Praze 28.4.1989

odbor kultury
110001 Praha 1, Staroměstské nám. 4
č.j.: kul /3 - 669/89
Útvar hlavního architekta hl.m. Prahy
Věc: Hotel "U mosteckých věží" na Malé Straně
Vyřizuje: Švejdová, tel. 283 2037

Dopisem č.j. 5673/89 ze dne 12.4.1989 požadujete stanovisko 
odboru kultury NVP k předložené studii hotelu "U mosteckých vě
ží" na Malé Starně, kterou spracoval Státní ústav pro rekonstruk
ce památkových měst 8 objektů /středisko 05 - ing.arch. Kupka/.

K tomu poznamenáváme, že jsme se již vyjádřili k předběžnému 
záměrní naším dopisem č.j. kul/3 - 669/89 ze dne 12.4.1989.
V předložené studii dochází ke změně oproti původnímu záměru, 

kdy do hotelového komplexu byly zahrnuty i objekty čp. 287 a čp. 
485. Studie však potvrzuje, že záměr není vhodný k realizaci. 
Předpokládá rozsáhlé demolice památkově chráněných objektů a zna
mená velké zásahy do památkového fondu na exponovaném místě pa



mátkové rezrvace a v bezprostřední blízkosti národní kulturní 
památky Karlův most. Nevíc objekty na uvedeném území jsou poměr
ně v dobrém technickém stavu a jejich využití typologický odpoví
dá jejich povaze a původnímu účelu.

Stanovisko odboru kultury NVP k předložené studii bylo konzul
továno se SUPPGP a PSSPPCP. _. . . DKichard Rozsypal, vedoucí odboru
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STANOVISKO KLUBU ZA STAROU PRAHU k připravované rekonstrukci 
Domu umělců

Předsednictvo Klubu Za starou Prahu předkládá své stanovisko 
k připravované rekonstrukci Domu Umělců, o které jsme ae dozvě
děli některé velmi znepokojující podrobnosti. Rozhodnutím zahá
jit tu^o velmi žádoucí generální opravu již po skončení součas
né sezóny, vzniká nepřirozený tlak na rozhodování, který by mohl 
vést k přehlédnutí některých aspektů s tím k závazným chabám, 
jejichž následky by měly neodetranitelný dopad na další postave
ní této Národní kulturní památky, nedávno prohlášena vládou ČSF, 
v naší kulturní historii.
Jsme si dobře vědomi stísněného a nedostatečně vybaveného 
prostředí v zázemí Dvořákovy síně, společného i pro Malý a Var
haní sál b vítáme spolu s Českou filharmonií možnost jeho roz
šíření a technického i esteického zlepšení. "Rudolfinum" ho dnes 
neposkytuje zejména proto, že v jeho prostorách je umístěno i 
mnoho funkcí, které s činností České filharmonie přímo nesouvisí 
/děkanát AMU, knihovna konzervatoře a pod./. Bylo vystavěno ja
ko Stánek pro prezentaci hudebního umění spolu s uměním výtvar
ným na svou dobu na vysoké architektonické úrovni a mohlo se 
směle měřit s nejvýznamějšími evropskými reprezentativními 
stánky umění.

Tuto architektonickou, uměleckou a řemeslnou kvalitu, domi
nující zejména ve dvou ústředních prostorách /Dvořákovi síni b 
dvoraně bývalé galerie/ a dokumentují vysokou úroveň naší kul
tury druhé poloviny 19. století je třeba respektovat, i když 
všechny prostory nemohou v současné době sloužit původnímu úče
lu. Bylo by tedy milné očekávat, že by rekonstrukcí Domu uměl
ců mohla být vyřešena palčivá potřeba stálé budovy České fil
harmonie, odpovídající všem současným nárokům velkého hudebního 
tělesa. Rekonstrukcí je možno mnoho zlepšit, ale pouze v rámci 
prostorových možností této kulturně významné stavby. Kdybychom

Půdorys Domu umélců
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▼šsk chtěli zásadně měnit její architektonický koncept a zasáh
nout podstatná do skladby prostorů, dopustili bychom ae omylu, 
protože bychom narušením pôrodní prostorové harmonie ztratili je
jí kvalitu, aniž bychom do ní mohl i vložit novou kvalitu souzně- 
jíef. Chápeme, že v jistém směru je pro Českou filharmonii ini
ciativní nabídka projektanta na vybudování nového komorního sálu 
lákavá /možnost odlehčit Dvořákově síni zejména pro nahráváni, 
protože koncertních komorních sálů na rozdíl od velkých, není do
statek/, ale domníváme se, Že budovat nahrávací sál za cenu ztrá
ty jedné ze dvou kompozičních dominant Národní kulturní památky 
je nepřijatelné, jak uvádí ve svých stanoviscích státní památko
vá péče, a je navíc nekultúrni.

Její dnešní využití je nepřiměřené jejímu významu, ale kro
mě toho, že by současně mohla mít své původní využití jako gale
rie plastik, mohla by se stát důstojným společenským prostorem 
pro Malý a Varhanní sál.
Rekonstrukce památek je specielní architektonický obor, který 

vyžaduje kromě zkušeností a znalostí od architekta též pokoru a 
lásku k hodnotě díla vytvořeného jiným architektem, jistou kon- 
genialitu a schc^nost tvůrčlno přizjtósobení se. Pokud architekt 
tyto vlastnosti nemá e není schopen odhadnout, co si ve kterém 
prostředí a architektuře může dovolit, aniž by snížil úroveň 
původního díla, nemá právo takovou práci provádět.
Jiným nebezpečím je pro rekonstrukci každého objektu, je-li 

pro jeho rekonstrukci uvolněno předem /bez seriozního propočtu 
na základě podrobného průzkumu, vycházejícího ze studie skuteč
ných potřeb/ vyšší, než nutné množství finančních prostředků. 
Svádí to potom projektanta i dodavatele k většímu rozsahu pra
cí, k větším zásahům do architektury objektu, ve snaze využít 
tyto prostředky.
A v tomto konkrétním případě je ještě jedno nebezpečí. Pokud 

se nesplní původní předpoklad, že po rekonstrukci budou v Domě 
umělců pouze činnosti bezprostředně související s činností 
České filharmonie, není možné očekávat skutečně funkční zlepšení, 
protože pro něj nebudou vytvořeny prostorové možnosti /podobně 
jako při vybudování nového sálu, který by vyžadoval nové zázemí, 
včetně vertikálních komunikací/.

Protože čas rozhodování je právě teä, je velmi důležité roz
hodnout správně. Hledisek je mnoho, a ne vždy je v silách toho, 
kdo rozhoduje, všechna uchopit. Připomínáme, že autorem této vy
nikající budovy je slavný český architekt Josef Zítek, autor i 
Národního divadla.

Rádi bychom tímto naším stanoviskem přiblížili hledisko kul
turní. které pokládáme ve věci Národní kulturní památky Dům 
umělcQ za zásadní a jehož pominutí by jistě mělo velkou nega
tivní odezvu v široké naší i evropské kulturní veřejnosti.

Předsednictvo Klubu Za starou Prahu

ZÁVŽHI A DOPORUČENÍ účastníků semináře věnovaného historii a 
připravované rekonstrukci národní kulturní památky Dům umělců

Dne 16. června 1989 se uskutečnil v budově Národního technic
kého muzea v Praze odborný seminář, věnovaný aktuálním problé
mům historického poznání, hodnoceni a přístupu k rekonstrukci 
Domu uměleů v Praze.

Po přednesených referátech a příspěvcích se přítomní shodli na 
následujících závěrech a doporučeních:
1/ Účastníci semináře konstatují, že Dům umělců býbývalé Rudol

finum, společné dílo nejvýznamnějších tvůrců novorenesance v 
Čechách, architektů Josefa Zítka a Josefa Schulze za spoluúčas
ti dalších významných umělců, je vedl» Národního divadla nej-



32

hodnotnější* dílem své doby v Praze a celoevropského kulturního 
významu. Budova byla koncipována jako středisko konzertního živo
ta spolu ae sídlem uměleckých sbírek Společnosti vlasteneckých 
přátel umění a tyto dvě funkce jsou v ní vyjádřeny s mimořádným 
architektonickým mistrovstvím, v řadě aspektů předjímajících již 
principy architektury dvacátého století.
2/ Účastníci semináře trvají na ochraně a zachování viech podstat

ných architektonických a výtvarných hodnot budovy, zejména je
jího dispozičního rozvrhu a vyjádření obou původních funkcí, dále 
na celistvosti, případně na rehabilitaci prostorové skladby, cha
rakterizované velkým koncertním sálem v jižní a nástupní schodií- 
tovou dvoranou v její severní čáati{ ve stejné míře je třeba 
ochránit, restaurovat a uplatnit i mimořádně bohatou, kvaliir.í 
umělecko řemeslnou výzdobu a architektonický i stavebně řemeslný 
detail, včetně hodnoteného mobiliáře.
3/ Vyjadřují svůj nesouhlas ae všemi variantami architektonic

kých úprav, které by pro krátkodobé utilitární výhody a ve 
snaze vyjít vstříc naddimensovanému programu využití, znehodnoti
ly výěe charakterizovanou dispoziční skladbu budovy a které by 
vedly k poškození či zániku její architektonické kompozice, de
tailu i výzdoby.
4/ účastníci semináře pro další postup přípravy rekonstrukce do

poručují :
- Věnovat přípravě dostatek času tak, aby mohla být provedena 

s plnou zodpovědností, bez případných neuvážených rozhodnutí
vynucených časovou tísni.
- Znovu zvážit program budoucího využití objektu, jeho jednotli

vých prostorů a sálů tak, aby odpovídal nejen^uživatelským po
třebám, ale ve stejné míře i respektoval a umožňoval rehabilita
ci mimořádných kulturních hodnot stavby.
- Ve větší míře než dosud informovat o všech záměrech, přípravě 

rekonstrukce a opatřeních veřejnost a jednotlivá rozhodnutí
činit rva podkladě kvalifikovaných odborných rozborů, posudků a 
expertíz k jednotlivým aspektům obnovy.
- Dbát na to, aby veškeré nové architektonické, případně výtvar

né prvky nekonkurovaly, ale citlivě ae připojily k historic
kým výtvarným hodnotám objektu.
Poznámka redakce: Autorem kontroverzního projektu rekonstrukce 
£omu umělců je táž projekční kancelář, která má na svědomí dostBV- 
bu Národního divadla a "Oenerel Fakultní nemocnice Praha 2", 
který předpokládá zastavění dosud volných ploch zeleně v prosto
ru Albertova a demolicj historických budov o čemž jsme informo
vali v článcích "Zachraňte Albertov!" v EB Č.13 a "Ještě k pří
padu Albertov" v EB č. 14.

STANOVISKO MO ČSOP V PRAZE K V ÍSTAVBĚ ZKS
Níže uvedený dopia, obsahující stanovisko NO ČSOP k výstavbě 

ZKS zaslal UV ČSOP v Praze představitelům stranických a státních 
institucí, FS, ČNR. ministerstvům, vládním, správním a odborným 
institucím, jakož i tisku a svým základním organizacím. Celkem 
na přes 30 adres.
Český svaz ochránců přírody 
Městský výbor v Praze 
poštovní přihrádka Č.447, PSČ 111 21 Praha 1

V Praze dne 19.12 1988

Vážený soudruhu,
dovolujeme si Vám předložit stanovisko městské organizace ČSOP v 
Praze k výstavbě základního komunikačního systému /ZKS/ v Praze 
a zejména k trase Argentinská - špejchar.



Po zhodnocení obsáhlé diskuse k tonuto problému mezi Sieny 
CSOP, odborníky i verejností jednalo o celé záležitosti plenární 
zasedání MV CSOP v Praze, které prijalo toto stanovisko:
Městská organizace ČSOP v Praze:
1• nesouhlasí s výstavbou středního dopravního okruhu v úseku 

Argentinská - Špejchar,
2. doporučuje znovu zvážit a přehodnotit výstavbu celého ZKS 

a priorit výstavby zejména upřednostnit výstavbu vnějšího 
dopravního okruhu; stavby posuzovat komplexné, včetně dalších 
vyvolaných investic, např. v souvislosti s výstavbou ve Stro
movce vznikající nutnost zdvoukolejnit železniční traí 
Praha-Smlchov - Slaný, která vyvolá rozsáhlý devastační zá
sah do i mezinárodně významného chráněného území - SPH 
Prokopské údolí,

3« doporučujeme legislativně upravit, aby na každou zahajovanou 
stavbu byla požadována komplexní ekologická expertíza.

K našenu stanovisku připojujeme souhrn argumentů odůvodňujících 
naše názory.

Doporučujeme zadat komplexní expertízu ZKS u ČSAV. Současně na
vrhujeme, aby bylo zpracováno nové komplexní řešení MHD v Praze 
a ujištujeme Vás, že se budeme podílet nejen na jeho zpracování, 
ale i na realizaci, budeme takové ekologicky a dopravně vhodné 
řešení podporovat a vysvětlovat veřejnosti.

Závěrem Váa žádáme, Vážený soudruhu, abyste s tímto materiá
lem seznámil členskou základnu a využil jej při dalších jedná
ních s příslušnými orgány.
v Děkujeme Vám za příznivé posouzení našich návrhů a za uplat
ňování jejich realizace.

Se aoudružským pozdravem Prof.Ing.František Jonáš, DrSc.
předseda

Ing. Otto Hoffmann
tajemník

SHRNUTÍ ARGUMENTŮ proti vedení SDO ZKS /úsek Argentinská - Špej
char/ Stromovkou
- historické parky, jako je Stromovka, by měly bý obligatorně 

pokládány za nedotknutelné přírodní bohatství
- projekt byl zpracován bez komplexní ekologické expertízy, s 

niž počítá připravovaný zákon na ochranu životního prostředí; 
vypracovány byly jen některé dílčí - a dosti problematické 
studie,

- závažně narušení, likvidace hlavní části vnějšího pláště 
parku v místě stavby bude takovým zásahem do již tak zesla
beného organismu parku, že jeho úplnou rehabilitaci lze oče
kávat, v ideálním případě, za 50 - 80 let /a to za značnou ce
nu - velká manipulace se zeminou, předpěetování a přesazování 
vzrostlých stromů, trvalé závlahy, ochrana před nežádoucími 
vlivy vlastního tunelu - oteplováním podloží a jeho kompenzací 
aj./j vyloučit nelze ani definitivní zánik parku,

- po vybudováni problematického severojižního průtahu městem,
by se měl začít budovat ještě problematičtější průtah východo- 
západní, určený dokonce pro tranzitní nákladní automobilovou 
dopravu; pražská památková rezervace a její bezprostřední 
okolí spolu se Stromovkou by ae tak stala největší dálniční 
křižovatkou uvnitř města v Evropě - šlo by o zcela bezpříkled-
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ný negativní čin, ae všemi ekologickými dopady, 
jednotlivé okruhy ZKS musí být navrhovány a budovány tak, aby 
odaávaly dopravní zátěž xe avého vnitřku, a ne tak, aby byly 
atraktivní pro zdroje ležící vně; nejdříve je nutno budovat 
okruh vzdálenější od centra a poetupovat pak amšrem k centru 
města; okruhy je nutno budovat kompletní, ne torza, nepropoje
né části; nedimenzovat nadměrně komunikace uvnitř měata, 
výetavba raženého tunelu je ve akutečnoati o 14 - 19 * levněj
ší než výstavba tunelu hloubeného z povrchu /dnea uvažované
ho právě ve Stromovce/,
výstavba SDO ZKS Stromovkou by vyvolala řetězovou reakci dal
ších negativních následků /budování dalších návazný^problema- 
tických komunikací, vyřazením etávajíel buštěhradské dráhy by 
došlo k znemožnění spojení elektrickou rychlodráhou Kladna a 
Prahou a zásobování Prahy, což si vynutí jiná řešení, jež mo
hou ohrozit další lokality - Prokopské údolí, pražský semme- 
ring aj./,
výstavba EDO v dnešní podobš je v rozporu s tendencí odvádět 
dopravu z centra města, preferovat MHD oproti dopravě osobní, 
individuelní a preferovat dopravu železniční oproti nákladní 
automobilové dopravě.
v případě SDO ZKS vedeného Stromovkou je nutno sledovat ji
né řešení - odsunout SDO severněji, do okrajové polohy ve městě 
/obdoba již realizované jižní cesty/, zsdat ČSAV vypracováni 
komplexní ekologické expertízy celžho ZKS v Praze, exponované 
části vnitřního okruhu ZKS /např. Argentinská - Malovanka/ 
řešit později raženým tunelem o menší kapacitě /4 pruhy/.

ZA STROMOVKU
Po tři etředy, 21. června, 28. června a 5. července došlo k 

protestnímu shromáždění pražských občanů proti navrhované Btavbě 
trasy silnice SDO /střední dopravní okruh/ ZKS /základního komu
nikačního aystému v Praze/, která má vést Stromovkou, kde má být 
budována jako svrchu hloubený tunel za podmínek velkého stavební
ho záboru a vykácer ' dle různých verzí 600 - 2 000 vzrostlých 
stromů. Shromáždění .rganizujl nezávislé skupiny české děti 
a Nezávislé mírové hnutí. Bezpečnost zasáhla pokaždé. Vždy bylo 
mnoho lidí legitimováno. Při prvním shromáždění bylo několik 
lidí zadrženo a Bedřich Placák, představitel Českých dětí byl 
v noci vyvezen do křivoklátských lesů a dle jeho sdělení zbit a 
druhý den obviněn z útoku na veřejného činitele. Při druhém shro
máždění byla řada lidí předvedena na oddělení VB a mnoho lidí 
dostalo na místě blokovou pokutu za porušení veřejného pořádku. 
Při třetím shromáždění bylo zadrženo a předvedeno přes deset 
lidí, kteří byli vesměs obviněni z přečinu proti veřejnému po
řádku podle §6 Zákona o přečinech a hrozí jim trest odnětí svo
body až na 6 měsíců či pokuta do 20 000 Kčs. Při prvním a druhém 
shromáždění, kterých ae zúčastnilo přes 500 lidí, občané podepi
sovali petici za zachováni Stromovky a upuštění od výstavby all- 
nice a též mezinárodní výzvu za záchranu tropických lesů. Třetí
ho shromáždění ae vzhledem k začátku prázdnin účastnilo jen asi 
200 lidí a stejně jako při předchozích na něm byl nesen transpa
rent "Nechte stromy žiti", a stejhě jako při předchozích jej bez
pečnost sebrala i a jeho nositelkou. Bylo oznámeno, že byla po
dána žádost o povolení shromáždění na 26. července 1989._ ^



Z prvního setkání ve Stromovce c CS-RR



RADIOAKTIVITA
JADERNÉ ELEKTRÁRNY VE SVĚt Ě

následující stať je překlad se sborníku International Huclear 
Reaotor Hazard Study, který vydala skupina Greenpeace roku 1986. 
Autorem je Hans Sehunacher /Gruppe čkologie Hanover.
Cílen táto správy je poskytnout přehled o poStu atonorých 

elektráren ve světě a o rozdílných povolovacích procedurách 
a plánech pro případ nehod v Jednotlivých státech
1. Ženě provozující jaderné reaktory.
I srpnu 1985 35 států na světě provozovalo, stavělo nebo plá

novalo celken 611 jaderných elektráren /dále jen Jí/. 350 jich 
bylo ▼ provozu ve 26 zemích, 173 jich bylo ve 24 zeních ve výs
tavbě a 88 Jí bylo ve 22 seních plánováno, /vis obr.1, tab.i/

Z hlediska celkového počtu JE mohou být jako hlavní provoso- 
vatelské státy uvedeny Kanada, KSR, Francie, Velká Británie, 
Japonsko, USA a SSSR. V těchto semích je také většina největších 
výrobců Jí.
2. Typy reak’ >rů

Z množství vyvinutých typů reaktorů se jako energetických 
používá ve světě 8 hlavních typů. V různých semích se dává různým 
typůn přednost v závislosti na uěelu užití a druhu dostupného 
paliva. Vedle těchto energetických reaktorů s tepelnými neutrony 
jsou ve světě v provozu reaktory s rychlými neutrony - Fast 
Breeder Reactor - ovšem bez širšího komerčního využiti.
K tomuto účelu Jsou ve světě užívány převážně lehkovodní reak
tory buä varné nebo s tlakovou vodou - celkem 455. Těžkovodní re
aktory, grafitové reaktory chlazené plynem a grafitové reaktory 
chlazené lehkou vodou /45, 35, 44/ Jsou používány Jen výjmečně 
v několika zemích, /vis tabulky č. 2,3 a 4/
3. Výrobci Jaderných elektráren
Osm neJpouživaněJších typů reaktorů vyrábí 38 různých výrobců, po
čítaje v to i výrobce hlavních komponent. Kooperace těchto růz
ných firem při výstavbě JE pak Ještě dále zvyšuje počet modifi
kací Jednotlivých typů reaktorů. V současnosti se na výstavbě JE 
podílí 54 výrobců bud samostatně či v různých vzájemných konsor
ciích. /viz tabulka č. 5/
Vzhledem k tomu, že státem schválené procedury, technický roz

voj i politická situace mají vliv na výstavbu Jí, blíží se po
čet modifikací Jejich celkovému počtu. Tendence některých států 
vydávat licenci na stejný typ reaktoru různým výrobcům či kon- 
sorciím/Belgie 4 výrobci PVR, Velká Británie 6 výrobců GGR,
Francie 3 výrobci PVR, Japonsko 6 výrobců BWR, Korea 3 výrobci 
PVR, USA 3 výrobci PVR/ Je nutně pochybná vzhledem k technické 
bezpečnosti, nebot silná konkurence mezi výrobci může
vést k zanedbání bezpečnosti v konstrukci JE. /viz tababulka 6/
4. Věk jaderných elektráren

Jak známo, technické novinky mohou být do stávajících Jí zavá
děny Jen ve velmi omezeném rozsahu. Výměna hlavních částí Je 
ekonomicky neproveditelná. V důsledku toho jsou v porovnáni s 
projektovanými JE starší JE často méně bezpečné. Platí to zejmé
na o provozní únavě použitých materiálů.

Tabulka č. 7 přináší přehled JE uvedených do provozu před ro
kem 1975. Je zněj patrné, že ve Francii, Velké Británii, Itálii, 
USA a SSSR je z provozovaných JE většina starších.
5. Povolovací uraze
BELGIE - Za povolení zodpovídají ministři veřejného zdravotnic
tví a práce. Asistuje Jim *-'\éŠtní Výbor pro ionizované záření
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Map o f  E u ro p e  w i t h  m a jo r  n u c l e a r  i n s t a l l a t i o n s  shown. 
(F ro m  S t e r n  M a g a z in  May 1986)

Velká nukleární rařízení v Evropě
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Brazil 1 2 2 5
Bulgaria 4 2 2 8
Canada 16 7 1 24
China (PR) - 1 4 9.
CSSR 5 8 3 16
Cuba “ 2 -
Egypt - ~ ? 2
Finland 4 - - 4
France 41 22 - 63
FRG 19 7 3 29
GDR 5 6 2 13
Great Britain 22 9 1 28
Hungary 2 2 4 8
India 5 6 2 13
Iran - 2 - 2
Italy 3 3 2 8
Japan 34 11 1 46
Jugoslavia 1 “* 1 2
Korea 4 5 9
Mexico - 2 - 2
Netherlands 2 - 2
Pakistan 1 - - 1
Philippine Islands - 1 1 2
Poland 2 2 4
Rumania - 3 1 4
South Africa 2 - “ 2
Spain 7 7 3 17
Sweden 12 - “ 12
Switzerland 5 2 7
Taiwan 6 ~ 6
Turkey - - 1 1
USA 91 38 6 133
USSR______________ 1 4F 30 A 0 118

i n  o n ^ r n t i o n
u n d e r  c o n n  t r u e  t  i c,ri 
n n d  o r d e r e d

Tabulka 1 
.Země provozující jaderné elektrárny
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AGR - advanced gas-cooled reactor
d 2o heavy water moderated and cooled reactor
CANDU D„0 - natural uranium - pressure - vtube 

riactor, Canadian construction
d 2o -h 2o light water cooled, heavy weter moderated 

reactor
FWR pressurized water reactor
GGR gas - graphite - reactor (Magnox)
LWGR graphite moderated and light, water 

cooled reactor 'rbmk)
BWR boiling water reactor

tabulka 2 Nejpoužívsngjíl typy jaderných reaktorů

in
operation

under
construction ordered total

AGR, GGR, 
Others 25 7 - n

JBWR 74 25 t 103

CANDU, D^O 23 19 45

d2o-h 2° 2 1 - 3

LWGR VOC\J1

9 9 44

PWR 166 127 59 352

Tabulka 3 Početní zastoupení jednotlivých druhů reaktorů
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Tabulka 4 Typy jaderných raaktorů
1/ Reaktory s tepelnými neutrony podle použitého moderátoru a chladícího »nedli

Typ
reaktoru

Modera tor -hladící
medium

Použ i té 
palivo

Označení
reaktoru

Pozn.

a ) Cra f x tové 
reaktory

grafit C°2
H20

přírodní nebo 
mírně obohace
ný uran

A6nGGR 
L WGR

V i s s t
c/, ta ,/ K. * 1 H t> ťb) Těžkovodní oo

°2° pří rodní HWR
reaktory °2° H2° slabě obohac. IWHWR

* ) D20 C°2 přírodní GCHWR

c ) lehkovodní h2q H20 mírně obohac. V VER v SSSR
reaktory mírné obohac. PWR v KS
- s tlakovou

vodou
- varné H20 H2° ..lírně obohac. BWR

Vysokoteplotní grafit He mírně obohac. H TR
reaktory uran

k ) Poznámka : Tento typ reaktoru je v ČSSR na prvé jaderné elektrérné A-1

2) Reaktory s rychlými neutrony podle použitého chladícího media

Typ reaktoru Chladící
medium

Palivo Označení
reaktoru

Poznámka t

A) RyChlý - soc íkový Na U02 >PuU2 BN v SSSR
C

LMFBR v KS u
b ) RyChlý - p 1ynový He U02-Pu02 GCFBR c

Y  v tzv. "vyhledávacím období” se vyvíjely různé typy energetických reaktorů, aby 
na základě praktických zkušeností a ovéfení téchto prototypů v provozu, bylo možno 
určit, který typ jaderného reaktoru bude pro rozvoj jaderné energetiky nejvýhodněj- 
ší, a to jak z hlediska technického, tak i ekonomického o Nebylo by vftak správné, 
nepfihlédnout i k tomu, že určitý vliv na výbér typu reaktoru měly též zkušenosti 
s vývojem reaktoru pro vojenské účely především pro ponorky, dále pak pro ledoborce 
(predevSím v SSSR) a též pro nákladní lodi. Pro výie uvedené účely, byly vyžadovány 
reaktory provozně spolehlivé, konstrukčně jednoduché a ekonomicky přijatelných pod
mínek. V některých státech se dávala jeStě přednost reaktorům, kde jako paliva by 
bylo možné používat přírodní uran.
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AB Monitor Sweden
AC Allis Chalmers Manufacturing Co. US
ACEC Ass.des Ateliers de Charleroi et de

Cockerill Ougree Providence Belgium
AC3CCWEN Consortium 0f ACEC, Cockerill, West Belgium

! AEA Atomic Energy Authority Great Brit.
AECL Atomic Energy of Canada Ln. ~ Ca oada
AEE Atomenergoexport USSR
AEG Allgem. Elektrizitätsges., ASG-Telefunken FSG
AMT! Ansaldo Meccanico Mucleare Italy
' A PC Atomic Power Constructions Ltd. Great Brit.
ASEA-Atom Sweden

; BBC Brown, Boveri ?c Cie AG ERG
EBR Babcock-Brown Boveri Reaktor GmbH FRG
BW Babcock & Wilcox Co. USA
CE Combustion Engineering USA
CGE Canadian General Electric Co. Canada
Cockerill France
CL Creusot-Loire France
DAE Department for Atomic Energy India
SE English Electric Great Brit.
ERBE Hungary'
ERÖTERV Hungary
Framatorae France
GE General Electric Co. USA
Hit Hitachi J apar.
KWU Kraftwerk Union AG FRG
Mit Mitsubishi Atomic Power Industries J acan
NIRA Nuclear Italiana Reattori Avanzati Italy
NNC National Nuclear Corp. Great Brit.
NPC Nuclear Power Co. Great Brit.
SFAC Sooietfeö des Forges et Ateliers du Creusot France
Sovj. Ind. USSR
Tech. Technopromexport USSR
TEP'“ Teploelektroproj ekt USSR
TNPG The Nuclear Power Group Great Brit,
Tosh. Tokyo Shibaura Electric Co.Ltd. Japan
TW Taylor Woodrow Great Brit.
West Westinghouse Electric Corp. USA

Tabulka 5 Vorobei nadcrn^ch alekträren nebo 
jajich hlavnich iästi
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Nuclear power 
plants in the 
world

list oi suppliers, 
including suppliers of 
main components
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__i. UPC i- .. KWU - 1AtCL I ■ i■SJ a e c l .qe 1ZDp CGC V

5 2>M__________________ ■•<O aea Jcoop. r Ho NIRA 1 ~ v ■
rn AEE m m z ■i ACEC,SFAC.Framat. 1M ACfCOWEN uP BW BBBR 1CE EERbT.,ERBE,TEP,AEE ■Framatome ■ E _prarnat.,ACEC.Cockerill ■Pramatome,CL ■KWU ■ 1 B eMit ■P* Sovi .Ind. 9

Tech.
TEP.AEE
West
West.AB Monitor
W es t,ACEC,Pramat. ■West,BBC VWest.EE
West,Mit HVest ,NNC
AEA
ABC
EE.BW.TW
CE H

O GE,Simon Carves
TSPG HPcoop. »unknown t

pc GE ECJ? AC EP AEQ,GE &
ANN ,GE $
ASEa -Atom 9GE B i B i sŠ
GE.BBC 1GE Htt

QC GE.Tosh
PQ HitKVU, B

Sov!.Ind. RTosh
Tosh.Hit i —

Tabulka 6 Výrobci jaderných reaktorů podle jejich 
typu a zemi prot o tu
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Tabulka 7

1__ _
Argentina
Belgium

Bulgaria

Canada

,Prance

FRG

GDR

Great Britain

India

Italy
_____________

Jaderné elektrérny radené do provoru 
pred rokea 1975

Atucha I
Doel-1
Doel-2
Tihange-1

1975 70 
_L 65i

Kosloduj-1 
Kosloduj-2
Pickering-1
Pickering-2
Pickering-3
Pickering-4
Chinon A-2 
Chinon A-3 
Chooz A-l 
S t.Laurent-1 
3ugey-l 
St.Laurent-2

60

Obrigheim 
Würgassen 
Stade 
Biblis A
Greifswald-1 
Greifswald-2
Berkeley
Bradwell
Hunterston-A
Hinkley Point-A
Trawsfynydd
Dungeness-A
Sizewell-A
Oldbury
Wylfa
Tarapur-1 
Tarapur-2 
RAPP-1
Latina ---------------------  ,
Trino VercelXese ----------------  _j
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Tabulka 7 Jaderné elektrárny uvedené do provotu 
před rokem 1975 
/pokraCováni/

1975 70 6C
J apan Tokai Mura

Tsuruga-l
Pukushima-1
Uihama-1
Mihama-2
Fukushima-2
Shimane-1
Takahama-1
Takahama-2
Genkai-1

Pakistan KANUPP
Spain Zorita-1

Santa Maria d.G
Vandellos-1

Sweden Oskarshamn-1
Rir.ghals-1
Ringhals-2
Oskarshamn-2
Barsebeck-1

Swi tzerlend Beznau-1
Miihleberg
Beznau-2

USA Yankee 
Connect.Y. 
Hanford-N 
San Onofre-1 
Oyster creek 
Nine Mile Point 
Pilgrim-1 
Dresden-2 
41 add.plants b

USSR S ibirien 
W7GR-1
3.j elo.jarsk-1 
B,-' elo.jarsk-2 
WV/BR-2 
W7/SR-3 
Kola
Leningrad
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a věc konsultují s různými administrativní»!, radaai, mcsi niai 
též s regionálními úřady, Každý ainistr je zodpovědný sa tu část 
povolení, která se týká jeho resortu. Meziministerská ko»ise pro 
nukleární bezpečnost a bezpečnost státu koordinuje jednotlivé 
projekty. Ha povolovacích procedurách nelse nalézt žádnou pří»ou 
účast veřejnosti.
KiHADA - I provozu jaderné elektrárny Je třeba licence udělené 
Výborem pro kontrolu atonové energie /AECB/. Povolovací proce
dura »á 3 části: - povolení staveniště, - stavební povolení,
- provozní povoleni. Výbor se radí s komisemi pro radiační och
ranu a nukleární bezpečnost. Je podřízen ministerskému předsedo
vi, který jmenuje jeho členy a Jeho presidenta. Směrnice vydá
vané Výborem vyžadují souhlas ministerského předsedy. Ministr 
pro energii, důlní průmysl a přírodní zdroje za dodržování 
Zákona o atomové kontrole, za provozovatelské společnosti říze
né státem a za činnost AECB odpovídá parlamentu. Jeho rozhod
nutí v této věci rovně* schvaluje ministerský předseda.
Před vydáním stavebního povolení musí být proveden výběr stave
niště. Budoucí provozovatel při něm musí přímo jednat s veřej
nými a místními představiteli. Výsledná hodnotící zpráva o vý
běru staveniště je podkladem pro žádost o stavební povolení.
AECB pověřuje dva úředníky, kteř mají být neustále přítomni 
v JE a dbát na dodržování provozních předpisů vyplývajících z 
provozního povolení.
Hlavní zásada filosofie bezpečnosti reaktorů v Kanadě Je "obra
na v hloubce". Hejdůležitější charakteristikou kanadského pří
stupu Je, že primární zodpovědnost za zajištění bezpečnosti je 
jednoznačně připsána vlastníku JE.
NSR - Licence pro JE Jsou vydávány Jednotlivými spolkovými ze
měmi a kontrolovány spolko.ým ministerstvem vnitra. Odpovědnst 
spolkové vlády a zemských vlád, která Je v jiných federálních 
zemích obvykle oddělena je zde spojena. Zemské oddělení vydává 
během stavby několik dílčích povolení. Zemské oddělení konzul
tuje s různými týmy expertů a na základě jejich posudků posuzu
je žádost o stavební povolení, která musí obsahovat správu o 
bezpečnosti a popis elektrárny. Během schvalovací procedury 
mohou být brány v úvahu námitky soukromých osob. Namitatelé mo
hou podávat své stížnosti týkající se povolovacího aktu admini
strativy administrativnímu soudu. Paraelně k tomuto běhu udá
lostí na zemské úrovni hodnotí projekt spolkový ministr vnitra. 
Ten nechává, aby se v diskusi účastnilý různé administrativní 
výbory a vyslechne různé názory skupin expertů. Ministr má 
pravomoc vydávat direktivy zemským administrativám.
Každý povolovací krok může být spojen s podmínkami. Rovněž je 
možno zrušit nebo opravit licenci například v případě pokroku 
v bezpečnostních standartech. Povolovací procedury se tedy 
účastní jak zemské tak spolkové úřady a veřejnost má možnost 
do ní legálně vstupovat.
/pozn.redakce: Nyní je v NSR za JE zodpovědný ministr pro ži
votní prostředí a bezpečnost jaderných reaktorů/
řRANCIE - Odpovědnost v povolovací proceduře Je organizována 
centrálně. Za právní a bezpečnostní předpisy a kontrolu JE je 
odpověden ministr průmyslu. Pomáhají mu státní a soukromé or
ganizace. Povolovací procedura je jednoduchá, protože centra
lizovaná administrativa má jako svůj protějšek jen jediného ža
datele - zpoloviny znárodněnou společnost. Stavebnímu povolení 
předchází výnos týkající se veřejné prospěšnosti elektrárny. 
Otázky vlastnictví půdy ve stavebním záboru se takto stávají 
snadnějšími. Po zveřejnění hlavních údajú o elektrárně proběh
ne tam, kde se mohou objevit námitky, 'zkum veřejného mínění, 
Do této fáz® procedury jsou též zapojeny regionální politické



skupiny. Ministr průn^yelu po konzultacích 8 ostatními ministry 
kterých ae stavba týká, vydá úřední výnos, který musí podepaat 
předseda vlády. S výjimkou průřkumu veřejného mínění ae v celé 
úplnosti tato procedura opakuje třikrát: pro stavbu, pro testova
cí fázi JE a pro provozní povolení.
V oficiální publikaci o francouzské schvalovací proceduře ee zdů
razňuje, že stavební povolení je limitováno "blízkostí důležitých 
objektů a vojenských zařízení či nebezpečím údolních záplav". Je 
pozoruhodné, že ae nepřihlíží k hustotě osídleni, která by v tom
to kontextu měla být zvažována.Nezávislá stanoviska nemají váhu.
NDR - Radou ministrů je ustaveno centrální atátni odděleni >̂ro 
bezpečnost a problémy ochrany aouvisející s využíváním ionizač
ního záření a jaderné energie:/Statlichea Amt fůr Atomsicherheit 
und Strahlenschutz/ SAAS. Schvalovací procedury probíhají výhrad
ně mezi SAAS. prováděcí organizací a provozovatelem. Nepovolují 
ae žádné námitky veřejnosti.
VELKÁ BRITÁNIE - Za povolení a kontrolu JE je odpovědna Zdravot
ní a bezpečnostní exekutiva. Pod Exekutivou je Inspektorát jader
ných zařízení - NII. Ten provádí dohled od výběru stanoviště, přea 
stavu až po celý provoz JE. Schvalovací proces umístění, stavby 
a provozu JE probíhá obtížně přesně nestanovenými kontakty mezi 
lokálními autoritami, NII a žadatelem. Veřejní a místní činitelé 
jsou informováni. Na základě závěrů zúčastněných vydá
Ministr pro životni prostředí rozhodnutí pro či proti.
NII má právo odebrat licenci během celého provozního období JE. 
Vedle toho byl ve Velké 2ritánii ustaven úřad pro atomovou ener
gii Spojeného království - UKAEA. Je nezávislý na vládních mini
sterstvech a proto ae těěi jistému stupni autonomie. Tento úřad 
je zodpovědný za výrobu a užívání jaderné energie v jím provo
zovaných JE a v JE provozovaných C E ®  /Central Elektricity Gene- 
rating Board/. Tyto JE nepotřebují licenci od Exekutivy zdraví 
a bezpečnosti, ale musí odpovídat bezpečnostním standartům plat
ným pro licencované JE. JE provozované UKAEA a CEGB však potře
bují licenci pro stanoviětě a schvalovací licenci. Ve Velké Bri
tánii neexistují žádná extenzivní pravidla pro schvalování J7 
ejich vývoji se nebrání a přistup je pružný. Je však třeba 
ět, že nevyhraněnost schvalovacích standartů vede k vzrůstající

mu počtu modifikací JE, ale ne k jejich bezpečnosti.
INDIE - Je po Japonsku druhou největší velmocí v jaderné energii 
v Asii. Podle indických zákonů je vše, co ee týká jaderné energie 
tajné. Předseda komise pro jadernou energii je zodpovědný pouze 
ministerskému předsedovi. Neexistuje žádná nezávislá komise.
HOLANDSKO - Užívání radioaktivního materiálu je povolováno Minis
trem zdravotnictví a ochrany prostředí á Ministrem sociálních vě
cí. Ti vydávají licenci po konzultaci se všemi zúčastněnými mi
nisterstvy. Žádosti procházejí řízením na ministerstvu zdravot
nictví a ochrany životního prostředí. Projekt je pak koordinován 
meziministerskou komisí. Licenční procedura má čtyři fáze: - žá
dost, - konzultace všech zúčastněných skupin, - stavební povole
ní, - provozní povolení. Procedura zahrnuje veřejné slyšení je
muž musí předcházet publikace všech žsdatelských pmotokolů a kaž
dý v něm může přednést své námitky. Kompetentní ministři mají 
právo na inspekci JE. Zaměstnanci ministerstva sociálních věcí 
provádějí inspekce JE pravidelně 6 x za rok.
SvÍDSKO - Licence na JE vydává vláda nebo autoritou vybavený 
Inspektorát jaderné energie /SKI/, který je podřízen Ministru 
průmyslu. Inspektorát je pověřen schvalováním, inspekcí a jedná
ním v otázkách bezpečnosti JE. Te výjmečných případech může li
cenci odebrat. Švédsko již nevydá žádnou licenci na JE a plénu-
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je ukončit provoz všech JE do roku 2010. Po katastrofě v Černoby
lu ae uvažuje o bližším termínu.
USA - Komise pro dohled nad jadernou energiil- NEC /Nuclear Regu
látory Commiaaion/ je pověřena povolováním a kontrolou JE v USA.
Je to zvláštní instituce Kongresu Spojených států a je přímo pod
řízena presidentovi. Je podporováno skupinou poradců. Oproti fe
derálnímu systému v USA je povolováni a kontrola JE řešena cen
trálně. NCR uá exekutivní, legislativní a soudní úkoly. Povolova
cí procedura je rozdělena na stavební a provozní povoleni. Postup 
pro stavební povoleni zahrnuje prošetřeni žadatelakých listin a 
dokumentace, publikaci části dokumentů a kontrolu bezpečnostních 
opatřeni; mohou do něj vstoupit zájmové skupiny. Vydáni stavební
ho povol nl musí předcházet veřejné slyšeni týkající se otázek 
bezpečnosti provozu JI. Musí k němu dojit i při všech změnách 
projektu během stavby. Proti rozhodnuti NCR ae lze domáhat opravy 
cestou práva. Závěrečná zpráva o bezpečnosti JE musí být předložena 
spolu s žádosti o provozní povoleni. Postup při jeho vydáni je 
stejný jako při řízení o stavebním povoleni. Veřejné slyšeni je 
však možné jen ve výjmečných případech.
SSSR - Povinnost získat licenci od státu nelze najit v zákonech. 
Představitelé úřadů majících na starosti plánováni, stavbu a mon
táž JE jsou odpovědni za dodržováni směrnic.
6. Bezpečnostní plánováni

Každá JE je sama o sobě rizikem, před kterým nemohou ochránit 
žádná technická ani administrativní opatřeni. Mnoho zemi proto 
posuzuje JE podle různých kriterii a činí různá opatřeni na och
ranu obyvatelstva. Jde především o výběr stanovišt /přírodní pod
mínky, hustota obyvatelstva/ a plány pro případ havárii jaderných 
zařízeni.
KANADA - Za vypracováni havarijních plánů jsou odpovědny místní 
úřady. Je to ponecháno obecním úřadům. Jimi vytvořené plány jaou 
založeny na znalosti místně se opakujících události jako jsou 
lesní požáry, tornáda apod.Obecni správy podporuje ministerstvo.
V některých městských správách se havarijním plánováním zabývá 
policie. Havarijní opatřeni v okruhu do Ikm od JE je povinen 
provádět provozovatel JE a to včetně evakuace obyvatelstva. Pro 
případ havárie jsou zřízena řídicí centra s přesně definovanými 
úkoly, ale neexistuji žádné evakuační plány. Nejrozsáhlejšl 
opatřeni v případě jaderné katastrofy je distribuce jodidových 
tablet mezi populaci.
NSR - Na spolkové úrovni existují rámcová doporučeni pro admini
strativní plánováni pro případ jaderné havárie. Za tyto plány 
jsou zodpovědný jednotlivé spolkové země. Kromě těchto plánů 
existuji speciální havarijní plány pro každoy elektrárnu. Rádco
vé doporučeni člení oblas^ kolem JE na tři zóny: centrály! zóna 
o poloměru 2km, střední zóna e poloměrem 10 km, vnější zóna s 
poloměrem 25 km. Střední a vnější zóna jsou rozděleny na sekce 
po 22,5°, respektive 3£°.Každá zemská vláda musí mlt havarijní 
plány pro jednotlivé zóny. Nepřlklad Hesensko pro první zónu 
předepisuje, že v nl nesmi být žádné budovy, které by působily 
problémy při evakuaci. Aplikace havarijních plánů je závislá 
na naměřených hodnotách radioaktivity a koncentrace radionukli- 
dů v jednotlivých zónách. Konkrétní havarijní plány jednotlivých 
spolkových zemi a JE se částečně liší. Navíc jaou drženy v taj
nosti a během cvičeni vykazuji- vážné nedostatky. Pro získáni pro
vozního povoleni není třeba předložit havarijní plán JE. nebot 
podle názoru spolkového ministra pro výzkum a technologii "zdra
vý rozum říká, že nebezpečí a rizika povstávající z jaderné
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elektrárny musí být kvalifikovaně vy loučena uvnitř elektrárny".
FRANCIE - Při ministerstvu vnitře e decentralizace je Direktoriát 
havarijní elužby - DCS. Ten řídi oddělení preventivních a havarij
ních opatření pro záchranu oaob a zboží v případech nehody, katas
trofy či za jiných okolností vyžadujících ai zásah havarijní služ
by. Centrální direktoriát a jeho místní služebny pomáhají vypra
covávat havarijní plány. Občané ovSem mají zkulenoeti s obtížným 
získáváním těchto dokumentů. Prefekt každého departmentu je odpo
vědný za provádění havarijních služeb. V případě havárie má k 
dispozici viechny dostupné prostředky.
SvÉDSKO - Po nehodě v Harrieburgu provedl Národní institut radiač
ní ochrany /SSI/ revizi dosavadních opatření a na jejím základě 
přijala vláda nové zásady pjjo havarijní připravenost* Kolem kaž
dá JE je vytýčena vnitřní zóna,v okruhu 12 - 15 km a vnější zóna 
s okruhem 50 km. Pro vnitřní zónu havarijní plány stanoví insta
laci poplašného systému, zabezpečení rychlé evakuace a distribu
ce jodidových tablet a informovanost veřejnosti o nejdůležitějších 
opatřeních v případě nehody. Ve vnější zóně musí být zřízena 
monitorovací eít pokrývající celou její oblast aby záchranná 
činnost mohla být včas orientována do nejvíce postižených oblas
tí. Hlavní odpovědnost za organizaci havarijních opatření mají 
regionální úřady. SSI má úlohu centrálního poradce.
USA - Federální agentura pro řízení bezpečnosti - FEÍÍA /Federal 
Emergency Management Agency/ je odpovědna za veškeré havarijní 
plány vně JE. Koordinuje federální, státní a místní snahy o tvor
bu a aplikaci havarijních plánů a výstražných systémů se zvlášt
ním zřetelem na dostatečnost státních a místních plánů. Bezpeč
nostní plán pro jednotlivou JE sestavuje již dříve zmíněná NRC 
spolu s provozovatelem JE. NRC má být rovněž nápomocna úřadům.
VEUCÉ BRITÍNIE - Havarijní plány pro jaderná zařízení zahrnují 
jak bezpečnostní opatření uvnitř a vně JE a varovný havarij
ní eyakém, tak i havarijní směrnice pro místní zdravotní a vodo- 
hos odářskou správu, směrnice pro vládní oddělení a instituce 
/ N U  e jiné jaderné úřady/. Havarijní směrnice jaou v každé 
instituci každoročně revidovány a školení a nácvik zaměstnanců 
je běžnou praxí. Popisy základních havarijních plánů pro každou 
JE jsou běžně dostupné v místních knihovnách. Havarijní plán je 
založen na sledování radioaktivity do 40 km od objektu a mobil
ním týmu který je v přímém radiovém spojení s monitorovacím cen
trem. Kdyby hodnoty údajú z měřicích stanic signalizovaly ohro
žení veřejnosti v dané oblasti mohla by proběhnout následující 
opatřeni: - poskytnutí úkrytu /příkaz zůstat v uzavřených míst
nostech/, - výdej drsselno jodových tablet osobám vystaveným 
záření,-evakuace obyvatel v sektoru vzdáleném Z - 3 km od ob
jektu po směru větru, - kontrola potenciálně kontaminovaných vod 
a potravin. Podrobný postup poskytuje každý havarijní plán.

JADERNÉ ELEKTRÉRNA STŘEDNÍ ČECHX - TETOV, stručná informace
Velké přírůstky potřeb elektrické energie a tepla, plynoucí 

ze současných, výhledových a koncepčních pslivoenergetických 
bilancí lze e ohledem ne omezené možnosti klasických domácích 
i dovážených paliv krýt podle názoru energetiky pouze rozvojem 
jaderněenergetických zdrojů.
Jednou z alternativ zajištěni požadovaného množství elektrické 

energie a dodávek tepla horkou vodou do systému centralizovaného 
zásobování teplem pražské a hradeckopardubické aglomerace je 
podle resortu energetiky výstavba jaderné elektrárny 4 x 1000 KW
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t lokalitě Tetov,

V této lokalitě poblíž Chlumce nad Cidlinou ae předpokládá po
stupná výstavba čtyř bloků a reaktorem nové generace VVER 1000.
Je předpoklad, že tyto bloky "nové generace" budou mít vyšší 
jadernou bezpečnost, delší životnost, lepší než současné tech- 
nicko-ekonoalcké parametry a modernizovaný palivový cyklus.
Typ reaktoru: tlakovodní a ochrannou obálkou, moderátor a chla
divo lehká voda, palivo mírně obohacený uran. Předpokládané 
využití instalovaného výkonu 6 500 hodin za rok. Maximální dodáv
ka tepla z jednoho bloku 1 230 MWt. Odběr technologické vody ae 
předpokládá z Labe v těchto průměrných hodnotách: odběr 4.0 irH.s" , 
vracená voda 1,4 nw.s“', spotřeba 2,6 m^.s**'. Odběrné místo tech
nologické vody ae předpokládá poblíž Týnce nad Labem a využitím 
vzdutí týneckého jezu, vypouštění odpadních vod se uvažuje asi 
100 a pod odběrem. Oproti temelínské koncepci ae v Tetově uva
žuje pouze jedna chladicí věž na každý blok o výšce aai 165 m.
Pitná voda bude zajištěna z Východočeské vodárenské soustavy a 
její dodávka je podmíněna vybudováním vodárenské věže Pečín. 
Spotřeba pitnť vody při výstavbě se odhaduje na 25 l.s” ' a při
řrovozu asi na 8 l.s“ '. Předpokládá se, že pracovníci výstavby, terých bude ve stavební špičce až 12 000;budou ubytováni v 
Chlumci nad Cidlinou, ve Chvaleticích a v Kolíně. Pracovníci 
provozu, kterých bude asi 2 700 pak vesměs v Kolíně a Poděbra
dech.

Ochranné pásmo jaderné elektrárny, v němž není povoleno trvalé 
bydlení, zahrnuje obce Kundratice, Rssochy a Rozehnaly. Celá 
stavba se bude rozkládat asi na 105 ha. Zařízení staveniště na 
dalších 95 ha převážně lesního půdního fondu.

Uvedeni jaderné elektrárny Tetov do provozu ae zatím uvažuje 
v letech 2004 - 2008, první až čtvrtý blok s krokem 15 měsíců.

Zpracováním investičního záměru na konci tohoto roku se česko
slovenská jaderná energetika dostává do situace, kdy má k dispo
zici tři, zhruba rovnocenné a na stejné úrovni připravené loka
lity, vhodné pro výstavbu jaderné elektrárny a bloky W E R  1000. 
Ačkoliv plánovaný postup výstavby dalších jaderných elektráren
r3 JE Temelín je dán Usnesením Předsednictva vlády č.12/1988 z 1.1.1933 v poradí:
a/ lokalita Východní Slovensko - Kacerovce 
b/ lokalita Severní Morava - Blahutovice
c/ lokalita Východní /Střední/ Čechy - Tetov, ev. Severní Cechy, 
není vyloučeno, že některá nová hlediska mohou ovlivnit * še uve
dené pořadí. Je také zatím otázkou, zda v současnosti připravova
ná "centrální varianta" rozvoje ČSSR podpoří, nebo naopak 
"rozvolnl* československý jaderný program.

Vysvětlivky k mapě:
Šrafovaná je zakreslena klasická tepelná uhelná elektrárna 

Chvaletice a její v současnosti projektované odkaliště Štít, 
které ae nachází ve vytěžených kazetách štěrkopískového lomu 
štít - Pamětník. Nákres dává dostaečný obraz o zatíženosti 
území energetikou.
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Po blíže nám neznámém rozhodnutí vybudovat t okrese Kladno 
skládku průmyslových odpadů hyl jako investor táto akce určen 
k.p. Kovošrot Praha. V listopadu 1988 proběhlo v této věci 
jednáni na ONY v Kladně. Návrh využít Jako skládky odvalu do
lu Klement Gottwald III se ukázal být nereálný jak pro povahu 
skládkově ukládaných materiálů, tak pro povahu odvalu samého. 
Byla proto u Yodních zdrojů Praha objednána studie okresu 
Kladno zaměrřená na vytypování lokalit ke skládkování průmys
lového odpadu. Tato studie kompletně hodnotí území okresu 
Kladno a posuzuje 65 lokalit. Zabývá se přírodními, geologic
kými a hydrologickými poměry, využitím krajiny a celkově hod
notí území i jednotlivé lokality.

Na základě této studie byly na zasedání ONY v Kladně, které 
se konalo 30. března 1989, vytypovány tři lokality. Investor 
proto zadal Hydroprojektu Praha studii výběru lokalit, která 
má sloužit pro výběr jedné z nich.

Jako podklad pro tuto studii Hydroprojekt obdržel výfie zmí
něnou studil Yodních zdrojů a údaje o ukládaných odpadech, 
které shromáždil investor. Jedná se,o 23 000 ir ročně. Z toho
1 800 m^ inertního odpadu, 19 200 m5průmyslového odpadu a
2 400 m’ toxického odpadu, /podrobněji viz tabulka/
HydroproJekt na počátku své studie poznamenává, že "by bylo

vhodnější v rámci této akce vybudovat pouze skládku průmyslo
vých odpadů a toxické materiály, které posouvají výběr lokal- 
lity i technicko ekonomickou náročnost stavby skládky do zce
la jiných poloh, z tohoto, již značně zatíženého okresu vyvá
žet". Studie se pak zabývá ohodnocením lokalit Jemníky, Bělo- 
ky a Tuřany /viz přiložená mapa/ v těchto bodech: - geologic
ké a hydrogeologické poměry, - hydrologické poměry, - topo
grafie, - společenské zájmy, - ekonomická a technická krite
ria, - závěr.

Jednotlivé lokality jsou pak hodnoceny takto:
- lokalita Jemníky - úložná plocha 4ha, pro průmyslové odpady 

podmíněně vhodná, pro toxické podmíněně vhodná až nevhodná, 
náklady na ar úložného prosto« 300 - 500 Kčs.

- lokalita Běloky - úložná plocha 10 ha, pro průmyslové odpa
dy vhodná, pro toxické méně vhodná, náklady na n* úložného 
prosto« 100 - 200 Kčs.

- lokalita Tuřany - úložná plocha velká, pro průmyslové odpa
dy podmíněně vhodná, pro toxické nevhodná, náklady na m* 
úložného prosto« 300 - 500 Kčs.

Ze společenského hlediska je jako podmíněně vhodná hodnocena 
lokalita Jemníky. Ostatní Jako nevhodné.

Studii HydroproJektu pro Její rozsah a vysokou specifičnost 
uvést v plném znění nemůžeme. Tabulku charakterizující množ
ství a druh odpadů z Jednotlivých hospodářských a komunálních 
organizací v okrese Kladno a následující v úplnosti uvedené 
stanovisko MHY v Kakotřasech k navrhované skládce v lokalitě 
Běloky otiskujeme zejména proto, abychom ukázali problém od
padů v průmyslové společnosti v celé Šíři a ve vSech souvis
lostech, problém, Jehož řeěení nemůže spočívat v nalezení 
nejvhodnějšího místa pro skládku, ale v zaměření technického 
vývoje na bezodpadové technologie a rozumné a šetrné nakládá
ní s hmotnou skutečností při veškeré hospodářské i společen
ské činnosti.
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Tab.  ̂ Chara-kter odpadu z jednotlivých podniků 
/ mnočetví udáváno v v.-1 /
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zemina z uličních vpustí 
usazeniny z lapačů tukůhesisurace a 

jídelny Slaný 85
15

zemina, stavební sut 
koberce, krytiny, plasty 
/lednice vzhledem k obsahu 
chladícího média nutno
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Tab. \ - pokračování

ČSAD Kla-dno 500
50

100 
2 40

popel
stavební aut 
běžný domovní odpad 
sedimenty z umýváren vozi
del znečištěné ropnými 
látkami

150 odpad z oprav a údržby 
vozidel znečištěný ropnými
látkami__________________

Potraviny Kladno 50
}0

stavební sut
narír. hadrv_____________

ČSD Kladno 3000 štěrky e sutí znečištěné 
ropnými látkami

Zelenina
Kladno ovoce, zelenina
Batéria Slaný 3000

1550
350

smetí, plasty, pnpír 
zmetkové články 
neutraliz. kaly / Cd, Ni, 
Fb, Zn/

Stanovisko MHY v Kakotřasech Je pak navíc doklade» toho, Se 
v menších sídelních útvarech Je ještě natolik uchován bezpro
střední vztah lidí k svánu okolí, Se sjou Ji» ▼ určující »íře 
vedeni i představitelé místní správy. To poukazuje k problému, 
který Je velni dávný. JiS staří Ftekové nšli stálou starost, 
aby jich v obci nebylo příliš nnoho a nestratili tak k vácen 
obce vztah. Schopnost a odhodlání angažovat se za vše svého 
okolí určovalý kvalitu šivota společenství vidycky. T součas
né ekologické krizi však nabyly mimořádného výsnanu.

Budiž proto nám, kteří žijene ve velkých sídlech či průmys
lových agloneracích, níže uvedený příklad obrany své obce 
též připomínkou, jak velký kus práce v tomto směru nutně mu
síme - a to i na sobě - co mejrychleji udělat.

- ID -
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Vyjádřeni ke studii:

K L A D N O
SKLÁDKA

PRŮMYSLOVÝCH ODPADŮ 
STUDIE VÝBĚRU LOKALIT,

zpracované projektovou organizaci:

HYDROPROJEKT,
PRAHA A, TÁBORSKÁ 31,

KVETEN 1989

MNV v Makotrasech obdržel žádost o vyjádřeni k výSe 
uvedené studii výběru lokality skládky odpadů.

Vzhledem k tomu, že lokalita zasahuje v okresu Kladno i 
do obce Hostouň, katastrální území Běloky a současné do 
okresu Praha-západ, kat.území obce Středokluky, bylo vyvoláno 
mimořádné jednáni radou MNV a ZO KSC Makotřasy dne 10.6.1989. 
Jednáni se zúčastnili zástupci obci Makotřasy, Běloky a 
Středokluky. Problematika skládky zasahuje i zájmy obci 
Lidice, Clčovice a Velké Přílepy.

Předloženou studii jsme důkladně prostudovali a 
konstatovali, že tato studie nebyla zpracována do dostatečné 
hloubky. Vyplývá to pravděpodobně z nedostatku času, který 
byl poskytnut zpracovateli investorem.

Dle naSich informaci byla na objednávku Hydroprojektu 
zpracována ve Vodních zdrojích Praha studie vhodných 
skládkových lokalit "Okres Kladno — Skládková studie" číslo 
£8 02 67 - Vodní zdroje Praha 1989. V této studii je
posuzováno 65 lokalit, mezi nimiž lokalita Běloky není 
uvažována. Ani dle našich přímých jednáni s Vodními zdroji 
Praha nebyla tato lokalita samostatné zpracovávána.

Připomínkami platnými pro celý rozsah studie jsou:
1) U zamýšlených pozemků, ani u pozemků sousedících není 
uvedena jejich katastrálni přisluSnost a jejich zařazeni.

1
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Tato skutečnost je zřejmým důvodem nepřesnosti ve výběrovém 
řízeni a opominuti informovat sousedící okres, obce.
2) Dle ČSN 83 0905/85, či.21 patři k základním podkladům pro 
zpracováni územně pľánovacl dokumentace a dokumentace stavby 
skládky následující body, které nebyly řádně zpracovány:

a) 5oučasné_a_výh ledové_využ itl__vodních__z d r o jCi__v__okolí,
skládky,

b* výsledky geologického a hydrogeologického průzkumu,
c* ________£__EQEťLstyí__l_átek___určených___k

ukládáni ,
d) př etígokKídáný_gostug__a_ _doba___ukládáni___

materiálů,
e) zgůsob_dooravy_materiálu,
f) godkl_ady_gro_stanoyenl_vodní_til ancc_skl_ádky ,
g* vyluhovatelnost skladovaného materiálu.

Ze zápisu z jednáni o skládce Kladno (Hydroprojekt, dne 
5.1.89) vyplývá, že navrhované lokality jsou po
hydrogeologické stránce nevhodné. Ve studii je toto
stanovisko opominuté.

Dále se naSe vyjádřeni týká lokality "Běloky“ a obsahuje 
připomínky Členěné dle přlslužnych bodů citované studie;

2^1^__ Odpady
Dle ČSN 83 0905/85, Cl. 22. Před ukládáním na skládku 

materiálů (zejména průmyslových odpadů) je nutno posoudit 
jejich vliv na jakost vod prosakuji clch skládkou a popřípadě 
ovlivěni povrchových a podzemních vod. Musí být prokázáno, že 
spoleCné skládkování neovlivní nepřípustně jakost vCetně 
zdravotní nezávadnosti povrchových a podzemních vod.

Kejda, toxické odpady, ropné látky a zemina jimi 
znečistená, infekCnl a radioaktivní odpad, nevyhnilé a tekuté 
kaly nesmí být na skládku ukládány společně s tuhými 
komunálními odpady.

2
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3.2.1. Geologické a hydrogeologické_goměrý
Předběžný průzkum se jeví jako ne zcela věrohodný. Podle 

geologickú mapy ČSR, měřítko 1:50 000, list 12-23 Kladno, vy
dané ÚÚG 1988 jako výstup VÚ A-12-347-801, vyplývá 
násl edu jl cl :
Kvartérnl pokryv se skládá z deluviofluviálnlch a fluviálnich 
sedimentů plsčitohlinitých až Stěrkovitých inundačních (ná— 
plavných) území, tj. okolí Dolanského potoka; sedimentů 
eolicko-deluviálnlch kamenitohlinitých s úlomky hornin.
Podloží je tvořeno sedimenty svrchní křídy, tj. vápnitými 
jílovci až sllnovci, slinitými prachovci a jemnozrnnými 
pískovci (spongility), lokálně slepenci s vápencem či 
písčitou základní hmotou; dále se střídají fylitizované 
droby, prachovce a břidlice s převahou drob.

Dle naiich zkuSenostl a místních pozoro ni je algonkický 
podklad rozvolněn do hloubky 20-25m dúsle em intenzivního 
vrásněni. Pukliny jsou volné nebo vyhojené pouze lokálně, a 
to materiály velmi propustnými — piskem a Štěrkopískem; 
průlinová propustnost není nulová, puklinová je značná.

3.2.2. Hydrogeologické poměry
Informace o znečistění Zákolanského potoka uvedená ve 

studii je způsobem formulace zcela záměrně dezinformujlcl. 
Uvedená třída čistoty nebo znečistění “IV” platí až od toku 
Dřetovického potoka "snad lépe stoky", tj. u Kovář, zatímco 
uvedený pravý přítok - Dolanský potok — protéká přímo pod 
lokalitou navrhované skládky. V této části toku je Dolanský 
potok charakterizován výskytem raků a pstruhů jako voda v 
současné době mimořádné kvality. Dolanský potok napájí jímky 
pitné vody u Člčovic, které jsou za současného stavu zdrojem 
pitné vody pro obce Lidice, Vrapice, BuStěhrad a pro vrt CO 
Kladno. Dále je rozpracována studie o zásobováni dalSlch obci 
z tohoto kvalitního zdroje, tj. Člčovice, Středokluky, Běloky 
a Makotfasy.

Není uvažována možnost pravděpodobného zaplaveni skládky
3



58

velkou vodou pfi extrémních srážkách a možnost havárie 
skládky s následnou kontaminaci povodí.

Vzhleďem k jímání pitné vody je nutno považovat řadu 
ve studii uvedených průmyslových odpadů za toxické, a proto 
by náklady na zřízení skládky byly výrazné vy££í, než je 
př edpokládáno.

3 iL2 o ^ 3 ^ _T og og ra f  i_e

Z topografického hlediska nejsou podmínky vhodné pro 
situová i skládky na svahu, v blízkosti jeho hřebene, v 
otevřené krajiné, kde by téleso skládky bylo značné vystaveno 
proudéni vzduchu a rozptylu prachových částic do Širokého 
okolí. Situováním na svahu je omezena kapacita skládky 
podmínkou dostatečné stability vlastního télesa i stabilitou 
na styčné vrstvé skládky a podloží.

Územím navrhované skládky procnází dálkový plynovod Most- 
-Praha (profil 900mm, bezp» vzdálo 50m od osy potrubí). 
Polohy inženýrských sítí státního a vojenského významu nebyly 
z j iStlovány.

Území je charakterizováno jako významná archeologická 
oblast se zákazem hluboké orby.

Není zmíněna otázka bezpečnosti přepravy skládkových 
materiálů obcemij komunikace jsou úzké, pouze místního 
významu.

Nejsou uvedena ochranná pásma a přesné situováni skládky. 
Přímé vzdálenosti mezi sousedícími obcemi:
Hakotřasy - Běloky cca fi50m„ ílakotřasy — Středokluky cca 
1103m, Béloky - Středokluky cca 550m; vzdálenost silnic 
Bél oky-Makotř asy a Stř edokluky-Makotř asy je cca 6Q0.it.

3o2.4. Společenské zájmy
Jsme toho názoru, že obecné tento ani žádný obdobný návrh 

by se v letočnim a v žádném dalčira roce vůbec neměl 
projednávat, protože ten, kdo uvažuje s volnými úložišti 
toxických látek, zřejmé vůbec nepochopil, proč jo rok 1989

4
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vyhlášen celosvetové rokem ekologie, ste'jné jako nepochopil, 
proč se před 14 dny konala v Praze schůzka s námi sousedících 
států s názvem "Ecologia Pragensis“. Schůzka byla pod osobni 
záštitou a s účasti předsedy vlády CSSR s. Ladislava Adamce, 
který naše postoje a názory na řeSenl problematik 
ekologických, tedy hospodařeni s krajinou zcela jednoznačné 
stanovil a na uvedeném zasedáni vyhlásil.

Zájmové území je inte"zivně zemědělsky využíváno, orná 
půda je vysoké bonity. Vzhledem k ostatním lokalitám je 
neuvedeni tohoto -faktu hrubým opomenutím. Lokalita je v 
oblasti převládajících větrů na návětrné straně obce 
Středokluky a v odtokovém území Dolanského potoka. Území by 
bylo zemědělsky neobdělávatelné - kontaminace ropnými 
produkty, těžkými kovy a ostatními toxickými látkami. Je 
statisticky prokázáno, že v takto poškozených oblastech je 
podstatně vySSi výskyt rakovinných onemocněni, zrůdných 
plodů, potratů a vSech onemocněni spojených s poruchou 
imunobiologických pochodů. Realizaci skládky se zdravotní 
stav populace dotčené oblasti dále výrazně zhorSl. Nízké 
náklady na skládku nelze v naSl společnosti srovnávat s 
přímým poškozením lidského zdrav! a zhorSenim stavu dnes již 
značně naruíené přírody v zastižené oblasti.

V blízkosti zamýšlené skládky se nachází koupaliště 
Středokluky, které slouží jako rekreační zařízeni gejen pro 
okolní obce, ale i pro pražskou a kladenskou aglomeraci. 
Koupaliště je napájeno podzemním zdrojem pitné vody.

V rámci ochrany podzemních i povrchových vod je v obci 
Středokluky dokončována výstavba kanalizační sítě a čističky 
s předpokládaným připojením obce Běloky.

3i2i5_Ekononi^cká_a_techni^cká_kr j. téri a
Zhodnoceni technické a ekonomické náročnosti je naprosto 

nereálné, nebot vychází z mylné představy o geologické stavbě 
území, nejsou uvažovány vodohospodářské předpisy a 
konstrukční opatřeni zabezpečuji cl ochranu vod, půdního fondu

5
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a lesů. Vzhledem k toxicitě odpadů (včetně průmyslových) by 
bylo nutné současně vybudovat rozsáhlý komplex vybaveni 
skládky včetně provozní budovy s vrátnici, kanceláfl , 
laboratoři, Šatnami, sociálním zařízením. Toto ovlivněni 
nákladů je rovněž ve studii lokality naprosto opomenuto.

Podle popisu zasahuje skládka do okresu Praha-západ, 
který nebyl o studii informován. Ze studie vyplývá. Se 
projektant nebyl seznámen s hranicemi okresu, ani vzhledem k 
závaSnosti, ekonomické a ekologické náročnosti stavebního 
díla neprovedl pochůzku na lokalitě. Dále je patrno, že 
projektant uvažuje o ochranném pásmu až u dálničního tahu 
Praha - Slaný. Domníváme se, Se uvažuje o záboru silnice 
Makotřasy — Středokluky a tlm zruíenl autobusové a jiné 
dopravy. Dále vyplýva, že zábor kvalitní orné půdy bude 
výhledově výrazně větší než 10ha a není uvažováno následné 
znehodnoceni okolní zemědělsky využívaných ploch, nebol 
zelené pásy jsou pouze optickou ochranou. Maximálním spadem 
by byly ohroženy nejen nejbližšl, ale i vzdálené obce.

Pohled z frekventované dálnice by nesvědčil o dobré 
technické a kulturní úrovni vyspělé socialistické 
společnosti .

3.2.6 Závěr
Na základě výše uvedených připomínek

ZÁSADNÉ NESOUHLASÍME 
S VÝSTAVBOU JAKÉKOLIV SKLÁDKY ODPAD0 

V NÍŽE UVEDENÉ OBLASTI!
Ekologická situace oblasti, která je části kladenské 

průmyslové aglomerace, haldového hospodářství v BuStěhradě a 
zároveň v těsném sousedství Lidického pietnlho území, je 
vážn m varováním pro naši společnost a vyžaduje urychlenou 
nápravu. Je otázkou, zda toto hrubé zneuctěni národního 
památníku 1.kategorie v Lidiclch je pouze neúmyslné.

Narušeni životního prostředí se přímo týká obci 
Makotřasy, Běloky, Středokluky, Lidice, Člčovice a Velké

b



Při1 epy.
Současné nás vic než překvapuje, že výběr lokality 

probíhal v XI.měsíci 1988, kdy projednávaná a ve sdělovacích 
prostředcích publikovaná problematika tzv. BufitĚhradské haldy 
doslova pobouřila veřejné mínění obyvatel nejen dotčené 
oblasti, ale možno říci celého státu.

Domníváme se, Se z pohledu výše uvedených skutečnosti, 
jsme oprávněni navrhnout, aby
a) zadavateli studie, tj. kp. Kovošrot Praha byla

■fakturovaná cena studie předepsána k úhradě jako
nezodpovědné mrháni prostředky,

b) byli budoucí uSivatelé skládky specifikovaní ve studii 
prověřeni, jakým způsobem likviduji v současně době 
toxické odpady.

Předložené vyjádřeni bylo projednáno a odsouhlaseno:

1. Na plenární schůzi MNV a veřejné stranické schůzi ZO KSC v 
Makotřasích, dne 12.6.1989,

2. Na schůzi rozSiřené rady MNV ve Středokl ukách, dne 
12.6.1989,

3. MNV Velké Přílepy, dne 12.6.1989,
4. Na členské schůzi VO KSC, dne 13.6. 1989,ve. StřeWokJukách,
5. Na schůzi občanského výboru v Bělokách, dne 13.6.1989.

ZPRÁVY A POZNÁMKY
PRÁVNÍ PRINCIPY pro ochranu životního prostředí a přijatelný
rozvoj
Návrh přijatý experty WCDE jako osnova pro «ákony o životním
prostředí:
I. Vgeobecné principy práva a odpovědnosti
1. Věichni lidé aají nákladní právo na životní prostředí při- 

aěřené pro jejich «draví a blahobyt.
2. Státy budou «achovávat a užívat životní prostředí a pří

rodní «droje k užitku nynějších i budoucích generací.
3. Státy budou «schovávat ekosystémy a nenaruSovat ekologické 

procesy podstatné pro funkci biosféry, budou chránit bio
logickou diversitu a budou «schovávat principy optimálního 
přijatelného výnosu a využívání živých přírodních edrojů 
a ekosystémů.

4. Státy savedou dostatečné standarty pro ochranu životního 
prostředí, budou nonitorovat sněny a publikovat důležitá 
data o kvalitě životního prostředí a využívání sdrojů.
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5. Státy budou vypracovávat a vyžadovat ekologické studie k 
akcím, které mohou významě ovlivnit životní prostředí ne
bo využitelnost přírodních zdrojů.

6 . Státy budou včas informovat všechny osoby, kterých by se 
mohla plánovaná aktivita dotknout a zaručí ii* rovný pří
stup a odpovídající účast na administrativních a soudních 
Jednáních.

7. Státy zajistí, aby se ochrana přírody stala integrální sou
částí plánů a praxe rozvojových aktivit a budou poskytovat 
pomoc jiný* státům, zvláště pak rozvojový* ze*ím, při och
raně životního prostředí a hospodaření v mezích přijatel
ného růstu.

8 c Státy budou v dobré víře spolupracovat se všemi ostatními 
státy při plnění výše uvedených závazků a uplatňování práv.

II. Principy práva a závazky týkající se přírodních zdrojů a 
křížení zájmů v oblasti život .£■ :> prostředí přesahující 
hranice státu:

9. Státy budou využívat společné přírodní zdroje rozumný* a 
spravedlivý* způsobe*.

10. Státy budou onezovat nebo předcházet rušivý* vlivů* na ži
votní prostředí překračující* hranice států tak, aby nevz
nikly vážné íkody.

11. Státy učiní všechna přijatelná preventivní opatření aby 
snížily rizika plynoucí z nebezpečné i když Jinak prospěš
né činnosti a zaváží se uhradit škody, které by takovou 
činností vznikly a to i v případě, že přede* nevěděly, že . 
dotčená aktivita bude Škodlivé následky mít.

12c Státy vstoupí v jednání s poškozenými státy o náhradách 
škod působených aktivitami na své* území na území jiného 
státu, Jde-li o aktivity působící citelnou škodu, ale 
mnohem menší než by stálo Ji předcházet.

13. Státy se budou při využívání společných zdrojů a v otázce 
přenosu škodlivých vlivů na životní prostředí přes hraiiics_ 
nejméně takovými předpisy. Jaké platí pro jejich domácí/ 
praxi /Co nechceš aby jiný činil tobě, nečiň druhému./

14. Státy budou v dobré víře spolupracovat s Jinými státy
k dosažení vyváženého využíváni mezinárodních přírodních 
zdrojů a při prevenci a odstraňování enásledků při na
rušení životního prostředí v mezinárodní* měřítku.

15 Státy zodpovědné za příčinu škod při využívání společných 
přírodních zdrojů nebo za poškození životního prostředí
v mezinárodním dosahu poskytnou včasné a úplné informace 
ostatní* států*.

16 o Státy budou vypracovávat nebo vyžadovat informace o mož
ných vlivech plánovaných aktivit na životní prostředí ji
ných států a přede* ji* včas tyto Informace poskytovat.

17. Státy nesoucí odpovědnost za poškození životního prostředí 
nebo za takovou hrozbu při využívání mezinárodních přírod
ních zdrojů budou v dobré víře o tom hned od počátku s 
ostatními státy kozultovat.

18. Státy budou vzájemě spolupracovat při získávání údajů, ve 
vědeckém výzkumu a při stanovení limitů týkajících se me
zinárodních přírodních zdrojů a poškození životního pro
středí .

19. Státy vypracují havarijní plány pro případ nehod, které 
by ohrozili životní prostředí v mezinárodním měřítku a 
ostatní státy budou rychle varovat, poskytnou Ji* úplné 
informace a budou s nimi spolupracovat v případě, že k 
takový* nehodám dojde.
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20* Státy zaručí rovný přístup a odpovídající dčast na adminis- 

trativních a aoudnícb jednáních všem osobám, která jaou ne
bo nohou být dotčehy zahraničním poškozením životního pros
tředí či v zahraničí zapříčinénýni Škodami ve využívání 
přírodních zdrojů.

III, Státní odpovědnoet
21. Státy zastaví aktivity, které porušují mezinárodní závazek 

uchovávat a ochraňovat životní prostředí a poskytnou náhra
du za Szpůsobené Škody.

IV. Mírové řešení sporů
22. Státy budou řeSit spory v oblaeti životního prostředí míro

vými prostředky. Hedojde-li do 18 mSeíců k vzájemné dohodě, 
bude spor postoupen k smírčímu řízení a bude-li i to bez
výsledné, bude postoupen k arbitrážnímu nebo soudnímu říze
ní na žádost kteréhokoli ze zůčastnSných států.

Přeloženo ze zprávy Světové komise OSM pro životní prostředí a
rozvoj /WCDE/ "Our Common Futura" /Naše společné budoucnost/,
Oxford University Press 1987.

O t á z k a
Co mají společného eko-architekt ze Skandinávie s holistickým 

léčitelem z Indie, duchovní společnost ze Skotska s psychologem 
AIDS z Londýna a hudebníkem New Age z Kalifornie?
Odpovědí Gáiu. Všichni se pokoušejí nalézt cesty jak lépe žít v 
harmonii ae Zemí a všichni jsou částí rostoucího hnutí jednot
livců a organizací sdružených v konceptu Oái, který považuje 
naši planetu za jeden jediný živoucí organismus.
K d o  j s o u  O á j a n é ?

Pysické zdraví, životní prostředí, čistá věda, osobní vývoj a 
světový mír byly tradičně považovány za zcela odlišné a oddělené 
zájmy. V nedávných letech jednotlivci, pracující v těchto oblas
tech postupně odhslili hlubší ekologickou perspektivu, která 
ukazuje vnitřní souvztažnost těchto faktorů. Oáia se zjevuje 
jako síla k jednotě v alternativním hnutí, avšak pro jení při
rozenost se tu projevuje téměř neviditelnei nerozsáhlé decentra
lizované iniciativy jdoucí od nezávislých vědců po tradičně hos
podařící zemědělce - bez žádného zjevného systému kooperace. Do
sud bylo extrémě obtížné odhalit, kde tito "Gájané" jsou a co

NEWS ! GAIA MAGAZINE 
JULY LAUNCH

dělají.
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M a g a z í n  O X I A
Jako odpovéä na toto informační vatuum zakládáme v červenci 

1989 čtvrtletní magazín a podporou Oaia Booka Limited, kteří,' 
pracovat v jejích kancelářích v centru Londýna.

Magaein Gáia bude poskytovat informace o práci skupin pří
vrženců Gái na celém světě. přehled plánovaných akcí, recenze, 
hlubší úvahy, poradenský sloupej a reSerže.

Komunikace je dvoustranný proces. Potřebujeme od Vás slyšet:
1. pečujete-ll o něco a považujete se, nebo vaši organizaci za 
Gáinu, pošlete nám prosím informace o vaší činnosti.
2. Provádíte-li vědecký výzkum o němž si myslíte, že by zají
mal naše čtenáře, sdělte nám pole vaší působnosti.
3. Máte-li umělecké nebo literární materiály, které by podle 
vás byly vhodné k uveřejnění v našem magazínu, neváhejte se a 
námi spojit.
4. Máte-li spojení a organizacemi Gái kdekoli ne světě, dejte 
nám prosím vědět, abychom se mohli s nimi spojit.

Téma prvního čísla je “Co je Gáia?". Přejete-li si přispět 
svým názorem k tomuto tématu, napište prosím.

Hnutí Gáia je rozmanité a obsah magazínu Gaia musí být sro
zumitelný pro laiky i specialisty v širokém spektru pole pů
sobnosti. Například vědci vyznávající Gáiu, kteří přijmou mož
nost zveřejnit své názory v našem magazínu, by měli své příspěv
ky postavit do roviny čtenářů New Scientist.

Gáia je široce založený magazín zaměřený na popularizaci po
krývající všechny otázky zájmu týkající se hnutí Gája. Stejnou 
měrou jako poskytnout prostor pro otázky Gái, si dává za cíl 
pomáhat hnutí Gáia k lepší koordinaci jejího úsilí, poskyto
vat zprávy a informace o skupinách a jednotlivcích zapojených 
v příbuzných aktivitách.
V ý v ě s k a  G X I A

Jednou z rublik magazínu je "vývěska" jejímž prostřednictvím 
mohou čtenáři nabídnout či žádat pomoc, Informaci, výrobky a 
služby. Prvních 50 slov /včetně kontaktní adresy a telefonního 
čísis/je zdarma. V prvním čísle třídíme oznámení přijaté do vý
věsky podle geografické příslušnosti. AÍ chcete inzerovat cokoli: 
.solární generátor, Alexandrovy učebnice, vědecký výzkumný pro
jekt, který potřebuje spolupracovníky, či vzdělávací projekt, 
který potřebuje podporu » zašlete oznámení do vývěsky Gáia. Je 
také možné určit si provedení a inzertní plochu vašeho oznámení. 
Sdělte nám bližší podrobnosti.
J e k  o d p o v í d a t
1/ SKUPINř gXI: K zapsání do informačního oddělení nám pošlete 
adresu, telefonní číslo, Číslo FAX /máte-li jej/ a v rozsahu 
150 slov popište vaše cíle, činnost a jak souvlaejí s konceptem 
Gái. Výměnou můžeme citovat z vaší informace.
2/"Co je GAIAT": Vaše odpovéä by měla být heslovitá a neměla by 
přesáhnout 200 slov i Co pro v-s znamená být stoupencem Gái? Jak 
vaše organizace aplikuje vaši perspektivu koncepce Gái? Jaké 
jsou širší aspekty koncepce Gáia? - Vaše příspěvky se objeví v 
Červencovém Čísle magazínu Gáia.
3/ V dXlOSTI: Informace o seminářích, konferencích, výstavách a 
jiných událostech blízkých idejím Gái, které se budou konat v 
době od arpna do října.by měly být zaslán? do konce června a 
némkou "Diary",
4/ ZPŽTNÍ VAZBA: Co by jste rádi viděli v magazínu Gáia? Návrhy



na pravidelné rublíky, nebo nápady týkající ee obsahu magazí
nu jeou vítány. Spolupracujete-li s jinými přívrženci Qái, dej
te nám vědět, abychom se mohli spojit a navrhněte způsoby plodná 
spolupráce a sdílení informací, abychom se vyhnuli dupicite.

Napište nám, máte-li zájem o výtisk magazínu GÁIA. červencové Cíalo je zdarma.
Pište Eriku Nessovi, koordinátoru Gái, na adresu:

The Gaia Magazine
12 Tnjndie Street. Londcr SE 1 1QT Te;: G1 -378 5X1? Telex. 914074 GAIA G Fax: Cl-373 025S

ZE ZPRÁV POLSKÉHO "EKOSERWISU"
- Každého 13. vjněsici v G4ogovie probíhají ekologické demonstra
ce proti znečiětovánl životního prostředí. 13. ledna zde byly 
transparenty s nápisy "Giogovské děti chtějí dýchat Čistý vzduch", 
"Hul stavíš proto, abys co nejdřív otrávil kraj" a jiné. Demon
stranti skandovali: "Hut tráví rudé i zelgné". 13. února transpa
rentů přibylo. Jeden z nich hlásal: "Chraňme životní prostředí, 
znamená pro nás všechno". Byla tu založena iniciativa ekologic
kého hnutí.
- 12. únors se ve Stalowej Woli uskutečnilo protestní shromáždě
ní proti rozhodnutí ministra průmyslu vytvořit těžební území 
"Jeziorko II" a proti vykácení 55hs lesa na skládku odpadů elekt
rárny Stalowa Wola. Těžební území by degradovalo 16 440 ha půdy
a lesů, ohrozilo zásoby pitné vody pro 70 000 lidí a bylo by z 
něho nutno přestěhovat obyvatele mnoha ▼8*»/Sis 22 »iesci 2 2 /
- Tzv. civilizační choroby se v roce 1987 podílely’na úmrtí pol
ských občanů v 50 * případů. V 18,5 % to byla rakovinová one
mocnění. /s is  20/
- 18. ledna Žofie Olezevska a Pavel Heinz zadržely bagry, které 
měly zničit několik tisíc stromů ve wroclsvském sídlišti Bisku- 
piny. Investor zavolal milici, ta však k jeho údivu potvrdila, 
že jeho jednání je neoprávněné a přikázala mu, aby do doby, než 
se vyjasní spor s místními obyvateli, sídliště opustil./SIS 22/
- 8, března 1989 se v Pogyizdowie konala manifestace proti zne
čišťování ovzduší továrnou POLAM. Skupina aktivistů hnutí Svobo
da a mír spolu s obyvateli města požádal zavření továrny.
- Odhaduje se že do roku 200 bude zničena polovina polských le
sů. /Motywy 3/89/
- Plánovaná koksárna ve Stonavě v ČSSR by podle polských od
borníků do deseti let provozu způsobila zánik pásma lesů v oko
lí Těšína, Visly, Ustronia a Jaszovce a ve značné míře poruši
la ekologickou rovnováhu oblasti. /RVE 9.3.89/
1.MÁJ V MÉLNÍKU - /k obrázkům ne následující straně/
V letošním prvomájovém průvodu v Mělníce ee objevily tři ekolo
gicky zaměřené transparenty: "Z chemičky jde strach, chrlí zhou
bný prach", "Čistý vzduch a prostředí ještě v tomto století" a 
"Lesy řídnou,mizí stín, zachráníme Kokořín?".
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OKOBOLLETIK
67- ist t o b  einer unabhängigen Redaktionsgruppe herausgegeben.

- bietet seinen Raun allen an, die Irgendetwas nun Umweltschutz 
sagen «flehten; es will nur gegenseitigen Verbindung und grös
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die flko-den- 
kenden Leute zur Öko-Handlung bewegen.

INHALT der Kummer 16:
LandschaftsÖkologie _

Donau-Oder-Elbe-Kanal /Studie/...................... ........ .4
Kritische Analyse des Projektes.

Bodenschutz - Dflngung /Übersetzung/.........................
Ober die passende Dflngunsweise und die notwendigen agro
technischen Verfahren und Massnahmen.

Offener Brief an J.Pospíšil /P.Křivka, P.Kozánek, L.Hrachová/ií 
Kritik an J.Pospíšile Angriffe auf die Okosektion der Bio
logischen Gesellschaft der Tschechoslowakischen Akademie 
der Wissenschaften wegen deren Standpunktes rum Staustufen
eye tem Gaběíkovo-Nagymaros.

Ergänzung eines RP-Berichtes, Vergleich der Zeitungsberichte?? 
Beleg einer entstellten RP-Information Aber die ungarischen 
Ansichten auf die Staustufe Nagymaros.

Urbanismus
Standpunkt der Kulturabteilung NVP /Nationalkomitee der Haupt
stadt Prag/ zum Hotelbau in Malá Strana /Kleinseite/........ts

Kritische Bewertung der Bauabsichten. -g
Versammlung der Bürger aus Malá Strana /Kleinseite/ /ID/....Í? 

Auskunft Aber das Zusammentreffen dieser Bflrger auf 
Slovanský ostrov /Slawische Insel/.

Standpunkt des Klubs "Pflr das alte Prag" zur Rekonstruktion
des Kflnstlerhauses /Rudolfinum/............................. t.
Beschlflsse des Seminars zur Rekorstruktion des Kflnstlerhauses 
/Rudolfinum/.................................................i •

- Russen die Nichtflbereinstimmung mit dem Entwurf der 
Rekonstruktion.

Standpunkt der MO ÖSOP /Stadtorganisation des Tschechischen 
Naturschutzverbandes/ in Prag zum ZKS-Aufbau /Grundverkehrs--, 
systém/.................     .7

- lehnt die beantragte Verkehrskonzeption und deren Aus- 
fflhrung ab.

Pflr Stromovka /ID/.......................................... .
Informationen Aber die Protestversammlungen gegen die 
Autobahnfflhrung durch den Park Stromovka und diesbezflgllche 
Dokumentation.

Radioaktivität
Atomkraftwerke in der Welt /Übersetzung/....................rr

Zusammenfassende Information aus dem Sammelband "Interna
tional Kuclear Reactor Hazard Study - Greenpeace 1986".

AKW Mittelbflbmen - Tetov /CC/............................... 7?
Grundsätzliche Auskftnfte Aber den beabsichtigten AKW-Bau.

Abfälle
Ablagaplatz fflr Industrieabfälle des Bezirks KLadno /Dokumente/ 

Informationen Aber die Projektstudie und Aber die kriti- 51 
sehen Standpunkte MKV /Ortsnationalausschuss/.

Berichte und Bemerkungen
Rechtsprinzipien fflr den Umweltschutz und eine akzeptabele
Entwicklung /Übersetzung/................................ .

Der von den WCDE-Experten angenommene Vorschlag.
GAIA /Informationsflugblatt/....................... .........

über eine alternative Bewegung, die sich mit der Stellung 
des Menschen auf der Erde beschäftigt.

1. Mai in Mělník /Bilderdokumentation/..................
Kundgebung der Öko-Anforderungen.

Berichte deB polnischen "Ekoserwis" /Übersetzung/....... .
Auswahl aus den Berichten Aber Polens Umwelt und Aber 
die Aktionen fflr deren Schutz.
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68ECOLOGICAL BULLETIN
- published by an independent editorial group
- open to all writers on the problems of the environmental protection
- wants to promote contacts and sharing of information and to incite 

ecologically minded people to act ecologically

CONTENTS of No 16
Ecology of the landscape o

A study on the Danube-Oder-Elbe Chanel................ ...............
Critical analysis of the project.

Soil protection - fertilization /translation/ ...... .............. .v.
Acceptable way of fertilization and necessary agrotechnical condi
tions for a good treatment of soil.

An open letter to RNDr. J. Pospíšil-director of Ecological Institute 
of Czechoslovak Academy of Scienees-P.Křivka,P.Kozének,L.Hrachové.?v 
Authors criticises Dr. Pospíšil's ettack published in Rudé právo 
/CS comunist party daily/ against the Ecological section of the Cze
choslovak Academy of Sciences for their attitude to Gabčíkovo. 

Addition to informations from RP concerning Gabčíkovo-Nagymaros prob
lems *............................................... ................ i .

The article shows how Rudé právo daily deforms the opinions of Hun
garian citizens on the realizatin of the project.

City planning
Prague local authority s attitude to construction of hotels in Malé „
Strana, historical part of the city .................. ..............

Critical comments on the project _
A meeting of Malá Strana citizens .................................. ví

An Information about a gathering of people who live there.
View of club For Old Pragu° on the reconstruction of the House of
Artists ............................................... .............. S Q
Conclusions of a symposium concerning reconstruction of the House of
Artists ................... ........................... . .........Si

Expression of disagreement with proposed way of reconstruction. . 
Attitude of Czech union of nature preservation-city organization Prague 
/MV CSOP/ to construction of a new communication system in Prague...4u 

This institution disagrees with proposed conception of traffic 
in Prague and proposes an alternative solution.

Save Stromovka  ................... .................<J7
An information about protest meetings against building of highway 
through historical park called Stromovka

Radioactivity
Nuclear power plants in the world /traslation/.... ................ vf

Review from proceedings International Nuclear Reactor Hazard Study 
- Greenpeace 1966

Nuclear power plant in Central Bohemia -Tetov, CC ...... ........... 7w
Basic information about projected construction

S t

S i

Waste
Dump of industial wastes for Kladno c i t y .........................

Information about project and protests of local authorities
News and notes

Legislative principles in environmental protection and acceptable
development /translation/ ............................ .............

Proposal accepted by WCDE experts
GAIA, information leaflet  ...................... .............. oi

On an alternative movment engaged in finding of a Human beeing 
on the Earth „

May Day celebration in Mělník city, with fcicdocumentetion .........«3
Informs about ecological demonstration 

News of Polish "Ekoserwis" /tras'ilation/ ........................... .©5
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