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UVAHY

CO musi obsahovat novY zAkon o ochran& Zivotniho prostvedi

V souCasné dobé& se pripravuje zakon o ochrané /péci/ o zivot-
ni prostredi» Zatim ae tak déje dost potichu, nicméné v pokro-
cilenél fazi legislativniho procesu bude pry navrh tohoto séako-
na predlozen k verFejné diskusi. Rad bych zde nyni p¥edlozil né-
kolik tezi k premySleni. Jde podle mého soudu o principy, na
jejichz vtéleni do nového séakona bychom méli zcela nekompromis-
né trvat a vyvinout v tomto sméru veSkerou moznou aktivitu jak
v ramci verejna diskuse, tak i U€asti v publicistickych a jinych
vymé&nach nazorl s usilovnou osvétovou a propagaéni praci v nej-
ridznéjsich vhodnych formach.

0 co tedy jde:

V ramci nového zakona nebo v primé navaznosti na néj bude ne-
pochybné upravena i otazka shromazdovani a vyuzivani informaci
1 Zivotnim prost¥edi /ZP/ - o jeho stavu, vyvo ji, o pFipravova-
nych i aplikovanych opat¥Fenich atd. Ono -e totiz nezbytné, aby
informaCni baze o ZP dostala urcity jednotny tvar a promySlenou
strukturu. Nepochybné bude snaha, aby vytvoreného informacniho
systému mohly vyuzivat pFedevSim zainteresované statni organy,
moznéa jeSté nékteré organizace. My musime trvat na tom. aby orga-
ny shromazdujici tyto informace prostFednictvim vlastni publikac-
ni ¢innosti maximum z nich €inily prFistupnym vSem a aby ohledné
celé informacni baze byla uzdkonéna zasada vSeobecné pristupnos-
ti, zasada /a zakonna zaruka/, Zze i dosud nepublikované informa-
ce lze ziskdvat a Ze ai je mlZe opatFovat kdokoli, tedy statni
organ, kterakoli organizace, obc¢an, skupina ob¢ana, tisk.Ci jiné
hromadné sdélovaci prostredky, at oficialni nebo nezavislé, pros-
té kterykoli subjekt. Jen tak miZe fungovat kontrolni zpétna vaz-
ba prostrednictvim angazované verejnosti.

Az vam budou Fikat, Ze néco takového je nesmysl, Ze to nejde,
tak jim zacitujte Vladimira l1ljice Uljanova - Lenina, ktery rika,
7e /socialisticky/ stat je silny tehdy, kdyz masy vSechno védri,
vSechno mohou posoudit a vSechno délaji uvédoméle! /Spisy, svazek
26, atr. 246, citovano volné./ Mimoto takovéto pravo védét exis-
tuje napriklad v praxi USA. V tomto ohledu jsou tudiz Spojené
staty americké daleko leninsStéjsSi nez my s naSim vécnym utajova-
nim» Nikoli v3ak proto, Ze by ae Fidily Leninovym ucenim, ale
protoze tato zasada vyplyva primo z logiky véci. SpolecCnost po-
trebuje /zvIlést naléhavé ohledné ekologické problematiky/ zpét-
nou vazbu, jez bez informovanosti nemlze fungovat.

DalSim stézejnim problémem je otazka zrFizeni a organizacni
struktury nového nadrezortniho, priFezového organu pro ochranu
ZP, ktery by mél Siroké pravomoce kontrolni, narFizovaci a sank-
¢éni, dale vlastni monitorovaci, vyzkumnou a informacni zakladnu.
Takovy organ musi vzniknout. DheSni odbor zivotniho prostiedi
na Ceském a slovenském ministerstvu vnitra a nékolika Ufedniky,
to je spisSe priklad toho, jak polovicaté se véc nema FeSit. No-
vy organ by mél mit asi podobu statni komise - néco jako je dnes
Statni planovaci komise, tedy v cele s vicepremiérem. Rozhodny
boj bude t¥eba svést o to, aby v krajich a okresech mély agendu
ochrany ZP své&Fenu dekoncentrované organy této statni komise,te-
dy organy nezavislé na narodnich vyborech, schopné odolavat mist-
nim zajmovym skupinam, odpovédné pouze centru, tedy statni komi-
si pro ZP a jejim prostrednictvim vladé a parlamentu. Tyto orga-
ny musi mit v prvé radé samostatnou kontrolni pravomoc spojenou
e pravem ukladat zavazna opatreni /napr» terminované odstranéni
zavad a nedostatkli, zastavenfi.provozu zavodu, zastaveni vystav-



3

by/ a zaroveh v pFipadé zjisdténivniku ekologické Skody vymahat
Jjménem etétu nahradu. V pFipadé poruSeni pravnich povinnoetl mu-
si mit pravo ukladat primo /nikoli prost¥ednictvim narodnich vy-
bord/ mgjetkové sankce, tedy pokuty, e to ob&andm i organizacim.
Nedopustme, aby tuto nesmirné zavaznou kontrolni a inspekéni a-
gendu.spojenou s ukladanim naslednych opatfeni, svérili narodnim
Vyborlm, jejichZz pozice je a nutné& musi byt do znaéné miry obo-
jetng /zajjistuji rozvoj mistniho prdmyslu ve svém obvodu - a za-
rovein by mé&ly tento primysl pFisné kontrolovat: mé&ly by odpovi-
dat za jeho fungovani, plnéni planu atd. - a zaroven narizovat

v nezbytnych pripadech zastaveni vyroby pro ekologickou zavsd-
nost; mély,by zodpovidat za to, Ze tento primysl neni ztratovy

- a zaroven nesmlouvavé vymahat nahradu ekologickych Skod a ukla-
dat vysoké pokuty/« Narodni vybory jsou velmi nachylné podléhat
tlaku mistnich zajmovych skupin, velkych podnikd a v neposledni
Fadé jednotlivych rezortl, ministerstev« Novy organ musi byt -

a to na vSech Urovnich - predevSim jakousi "ekologickou prokura-
turou", stiezici na profesiondlni Urovni, nesmlouvavé a dlisledné
celospolecenské zajmy v oblasti péCe o zivotni prostredi a jeho
ochrany. To samozrFejmé nevylucuje, ale vyzaduje plInéni dlaSich
funkci a provozovani dalSich aktivit /vyzkum, podpora ekologizu-
Jjicich opatFeni a technologii, publikaéni ¢&innost, provozovani
informa&ni baze o ZP, vypracovani studii, expertiz a posudki/«

AZ vam budou tvrdit, ze nelze vytvaret mimo soustavu narodnich
vybord nezavislou strukturu organl, nevéFte jim! Takové struktu-
ry tu jiz davno, jsou - vzpomenime finan&ni spravy, skoncentrované
organy ministerstev zemédélstvi, ale tFeba 1 prokuraturu, statni
arbitraz a celou soustavu sprav SNB. Nékteré z téchto organd by
mohly byt klidné zaclenény do mistni spravy, napriklad "obecni
policie™, organy ekologické sebezachovy spoleCnosti vSak v zad-
ném pripadé. .

V Uzké navaznosti na institucionalni stranku ochrany ZP musit
zakon alespon v naznaku zakotvit a konstatovat zasadni vyznam
obCanské aktivity, zasadni vyznam plné informované a aktivni
verejnosti, jejich dobrovolnych spoleCenskych organizaci, ob-
canskych aktivit a neformalnich skupin. Jejich velky, rozhodu-
jici vyznam je vvzajistovani kontroly zdola, v tom Ze vytvari
onu jiz vySe zmifovanou zpétnou vazbu a nutnou protivahu Ured-
nickym aparatim. O tuto aktivni veFejnost se bude moci novy or-
gan pro ochranu ZP opFit v svém nelehkém boji protl rezortnim
zajmim. Tato veFejnost v3ak musi kontrolovat i praci tohoto or-
ganu, nesmi mu dovolit, aby Sel dale do kapitulantskych kompro-
misl.

Dale musime probojovat uzakonéni verejné pristupnosti podkla-
dd pro_pFipravu Gzemnich pland /tj. uzemné planovacich podkladd/
a rovnéz dokumentaci velkych zamySlenych investic a takovych sta-
veb, jez zasadnim zplsobem zasahnou do Zivotniho lrostFedi dané-
ho regionu. Musi byt vzdy verFejnosti oznameno, kdy a kde je moz-
no do téchto dokumentaci nahlizet. V urcitém casovém odstupu pak
musi nasledovat veFejné projednani zaméru /ai uZz pdjde o navrh
uzemné pléanovaci dokumentace nebo investice/ za UCasti odborné
i laické verejnosti. Ke schvaleni Uzemné planovaci dokumentace
a k rozhodnuti o osudu investice se bude moci prFikroCit az po
po takovém veFejném projednani a s prihlédnutim k jeho vysledku.
/Ugast ob&anll v procesu projednavani Gzemniho planu je do jisté
miry jiz zakotvena v platném stavebnim zéakoné - zak. ¢&. 50/1976
Sb., avS8ak nyni je zapotFebi uUCast verejnosti rozSirit a pro-
hloubit/

Kone&né vesSkeré investice s vyznamnymi dopady na Zivotni pro-
stiedi by mély povinné projit komplexni ekologickou expertizou,



jez v podstaté rozhodne o jejich ekologické pFipustnosti nebo ne-
pristupnosti* Tuto expertizu by meél zajiStovet, organizovat a ko-
ordinovat novy organ pro ochranu ZPt Gzce spolupracujici s vyso-
kymi Skolami, Akademii véd, vyzkumnymi Ustavy apod. Nelze vylou-
¢it ani mozny mezinarodni charakter expertiz vyznamnych investic.
Jak verejné projednavani zamérl a Gzemnich pland, tak i kom-
plexni ekologickd expertiza se musi stit nastrojem k omezovani a
zatalCovani technokratickych a byrokratickych mocenskych rozho-
dovacich mechanisml, jejichZz rozhodnuti vnucované spolecénosti
spoleCnosti shora, poskozuji &asto zavaznym zplsobem celospole-
Censké zajmy. Co by méla zahrnovat komplexni ekologicka experti-
za zformuloval /zatim jako vychozi navrh/ na zakladé studia za-
hrani¢éni praxe Ing.Josef YavrouSek, CSc, védecky pracovni a pFed-
ni Cinitel lkologické sekce pril filologické spoleCnosti CSAV. Jeho
pracovni text pripojuji jako prilohu k tomuto informacnimu mate-

rialu. Petr Kuzvart, cervenec 1989
PFiloha

Metodika hodnoceni ekologickych souvislosti investi /HESX/
/1. navrh, Jovavrouéek, 15.5.1989/

A. PFedmét hodnoceni:

Projekty investic tj. staveb a technologickych zarizeni:

a/ budovanych 'na zelené louce”,

b/ rekonstruovanych a modernizovanych,

u nichz lze predpokladat vyznamné ekologické souvislosti.

Zejména jde o investice: primyslové, zemédélska, dopravni,

vodohospodarské, obytné, kulturni, sportovni a stavby ob-

canské vybavenosti, a to vCetné vyvolanych investic.
B. Cile hodnoceni:

1. Posoudit potencialni primé i zprostredkované vlivy pfFipra-
vovanych Investic na Zivotni prosti¥edi a clovéka, a to v
pribéhu celého "zivotniho cyklu” projektovanych staveb a
technologickych zafFizent /hodnoceni extente/.

2. Konfrontovat vysledky hodnoceni ekologickych souvislosti
investic/HESI/ s vysledky hodnoceni jejich technickych, e-
konomickych, socialnich a jinych aspektd. HESI musi byt
integralni a neopominutelnou soucasti komplexniho hodnoce-
ni investic, které probihd v ramci schvalovaciho procesu.

3. Monitorovat skutec¢né vlivy staveb a technologickych zafFi-
zeni na zivotni prost¥edi a C¢lovéka, a to v rlznych fazich
jejich "zivotniho cyklu" /hodnoceni ex post/.

4. Vyhodnocovat celkové pozitivni i negativni ekologické dl-
sledky staveb a technologickych zaFizeni v kontextu a je-
jich jinymi disledky jako podklad pro pFijimani p¥ipadnych
korektivnich nebo kompenza&nich opatFenti.

C. Zasady hodnocent

1. HESI provadi autorizované instituce zodpovédné za peCi o
Zivotni prostredi v celostatnim nebo regionalnim méritku,
v dnedni situaci by takové instituce mohla suplovat SKVIRI,
MVZP CSR a SSR a KNV /resp. NVP a NVB/.

2. Ekologické souvislosti investic hodnotit jiZz v co nejcCas-
néjsSi etapé projektovani tak, aby vysledky hodnoceni moh-
ly byt vyuzity pri dal$im rozpracovani projektu p¥i hleda-
ni vhodnéjsi varianty reSeni nebo pro vcasné zastaveni
projektu.

3. PFi HESI"zivotniho cyklu" prisluSné stavby nebo technolo -
gického zaFizeni posuzovat zejména ekologické souvislosti
ve fazi:

a/ vystavby
b/ provozu nebo uzivani
-pFi bézném provozu -
* -pFi potencialni havarii nebo technologické nekazni
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c/ ukonceni technické, mordlni nebo ekonomické Zzivotnosti,
napriklad pri demolici stavby, recyklizaci stavebniho
materidlu a technologického zaFizeni a rekultivaci
mista stavby.

V kazdé uvedené fazi identifikovat oCekavané pozitivni i

negativni ekologické jevy, a to ve véech podstatnych caso-

vych horizontech, pocinaje okamzitymi didsledky avkone di-

sledky, které se projevi po desetiletich. Zaroven odhad-

nout pravdépodobnost vyskytu téchto jevi.

Investor /pripadné projektant/ je povinen predlozit jako

soucast projektové dokumentace identifikaci, popis a hod-

noceni predpokladanych ekologickych souvislosti stavby:

a/ pozitivni ekologické disledky:

- vyuziti devastovanych ploch pro ucelné, estetické a
ekologicky Unosné dotvoFeni urbanizované nebo primyslo-
vé krajiny

- obnova nebo zlepSeni ekologické stability krajiny

- zlepSeni kvality prostiredi omezenim emisi Skodlivin

do ovzdusi, vodnich zdroji a pldy, vyuzitim nebo bezpec&-

nym uloZzenim odpad( apod.

b/ negativni ekologické disledky?

- naruSeni chréanénych uzemi

- zabor plddy a zhorSeni jeji kvality kontaminaci 3kod-
livin, stlacenim, erozi, zamokrenim nebo vysouSenim
apod.

- garuéeni nebo zniceni flory, zejména chranénych a
vzacnych druhd

- ohrozeni nebo zanik volné Zzijicich ZivoCichl, zejména
chranénych a vzacnych druhl v didsledku narusSeni nebo
zniceni jejich biotopl, nahodného zabijeni, pronasle-
dovani , omezovani pohybu, ruSeni v dobé hnizdéni, pa-
Feni apod. B

- znecCistovani ovzduSi emisemi Skodi, vin, hluku a od-
padni energie

- znecCisStovani povrchovych nebo podzemnich vodnich zdro-

—JAaruéenf hydrologického systému krajiny
- naruSeni klimatickych podminek v mistnim nebo oblast-
nim méritku
- téZba neobnovitelnych pFirodnich zdroju
- naruSeni chranénych p¥irodnich vytvor(
- celkové naruSeni estetickych hodnot a ekologické sta-
bility krajiny
- naruSeni nebo znic¢eni archeologickych lokalit
- naruSeni nebo zniceni kulturnich pamatek a historic-
kych mist
c/ preventivnij kompenza€ni a népravané opatreni omezuji-
ci nebo limitujici negativni ekologické dlsledky stavby
d/ vliv zmén kvality prostFedi na somaticky a psychicky
stav Clovéka
Investor /pripadné projektant/ je povinen informovat o uve-
denych ekologickych souvislostech stavby také Sirokou ve-
Fejnost, a to v rozsahu a mire podrobnosti nezbytné pro po-
souzeni v8ech zakladnich ddsledkd.
Projekt stavby zpracovavat obvykle v nékolika variantach
liSicich se mimo jiné také svymi ekologickymi souvislostmi.
PFi komplexnim hodnoceni nvestice posuzovat jeji potenci
ni pozitivni negativni ekologické dlisledky s ocekavanymi
ekonomickymi, socialnimi a jinymi prinosy i naklady na prFi-
pravu, realizaci j provoz a udrzbu, pripadné také demolici ,
recyklizaci pouzitych surovin a rekultivaci ovlivnénych
ploch.
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EKOLOGIE KRAIJINY
CO JE A NENT EKOLOGICKE V BEROUNSKE KOTLINE ?

V letodnim roce, vénovaném zivotnimu prostredi, bude zrejmé
schvalen zamér, ktery ve své podstaté popira nakladni ekolo-
gické proncipy. Tomuto problému ee chceme vénovat ve svém pri-
spévku téz proto, ze cely samér je spojovan s nasven "ekolo-
gické opatreni'.

Konkrétné se jedna o vystavbu nové cementarny v Berouné -
Kralové Dvore.

Poloha Berouna, okresniho mésta s 22 tisici obyvatel, je z
mnoha hledisek vyjmeCma. Afikoli je obklopen chranénymi krajin-
nymi oblastmi /Cesky kras. Krivoklatsko/, v sidle msmérené hy-
gienické hodnoty Fadi bBeroun mesi nejvice postizena Uzemi
Stredoceského kraje. Nékteré ukasatele dokonce predstihuji 1
SHR /Severocesky hnédouhelny revir/. Nejsavaznéjsi Skodlivinou
je se sdravotniho hlediska polétavy prach, jehoZz koncentrace
prevysSuji povolenou rnnormu 3,6 x v Berouné a 4,9 x v Kralové
DvoFe. Pro vyjadreni synergiokého plsobeni vice Skodlivin se
pouziva "index zneCisténi smési' /1ZS/. Ten, napFiklad na mé-
Ficl stanici Beroun-internat, dosahl v obdobi roku 1983 pro
tFi mérené Skodliviny - S09, NO a polétavy prach - hodnoty
11 760. Jako cCisté je hodnooemonpro”™tredi s IXS do hodnoty 120
a jako silné mnecisténé s 1ZS nad 200.

Kritoké hygienické podminky v berounské kotliné& jmou damy
sejména Spatnymi mozZnostmi rozptylu Skodlivin v ovsduSi. Na
tuto skutecnost poukazal i1 exspartmi posudek Ustavu fysiky
atmosféry OSAY. Beroun lezi v tézko provétravatelné prirodni
kotliné a vétsSina Skodlivin se tudiz hromadi v jejim »vzdusi.
To je navic umocnéno povétrnostnimi podminkami, které v dobé
od sAFi do Unora az v 50 % dn( pokryvaji kotlinu "poklickou”
inversnich stavl spojenych e minami.

V dobé vzniku cementarny mély Beroun a Krallv Dvir dohroma-
dy 3 800 obyvatel a jeji sriseni bylo vazano na lozisko kva-
litnich vapencd. Intenzita vyroby byla nesrovnatelné& nii’i.
Jeji umisténi v kotliné s malym rozptylem Skodlivin bylo syisSe
vyhodou.

Dnes se zivotnost loziska odhaduje zhruba na dalSich 90 - 100
let. Logicky proto vznika otazka, jak vyreSit prohlubujici se
strety mezi rostouci vyrobou a obytnou funkci mésta. Problém
byl poprvé nastolen pfFed vic jak dvceti lety, ale kone¢né roz-
hodnuti nepadlo dodnes. Zastarala technologie pFitom pochopi-
telné stéarne dal.

Na pocCatku sedumdesatych let zamér pocital s vystavbou cemen-
tarny mimo berounskou kotlinu /NKDC Tman/. Pro kritickou situa-
ci byla jiz koncem Sedesatych let vyroba ve starém zavodé po-
zastavena. Zamér vymisténi cementarny akceptoval UGzemni plan
sidelniho dtv ru a s ohledem na to lokalizoval budouci sidlis-
té. Tato,obytna z5na byla jiz realizovana, nebol vyroba cemen-
tu ve staré lokalité méla byt ukonCena k roku 1990.

V dalSich letech rezort prehodnotil vyhledovou potiFebu cemen-
tu a zamér nové cementarny zruSil ve fazi provadéci projektové
dokumentace. Rohodl se pro modernizaci a pozdéji pro vystavbu
nové cementarny v kotliné, s vyuzitim ploch stavajiciho zavodu,
aniz by byl respektovan schvaleny a dosud platny Gzemni plan.
Nazor vyrobce byl pritom jiz nékolikrat presentovan v ofical-
nim tisku jako vysoce ekologicky.

"Vystavba nové cementarny s moderni technologii vyreSi pro-
blém zivotniho prost¥edi v Berouné, vyvolany vyrobou cementu,
nebol soucCasné nep¥iznivé dopady z vyroby jsou dlsledkem za-
staralé a nevyhovujici technologie”, lato prevratna mySlenka



privedla do nelehké situace oredevSim narodni vybory jako garan-
ty a spravce Uzemi. StredoCesky KNV oddalil rozhodnuti tim, Zze
zadal yypracované ekologické studie, jez méla celou situaci al-
ternativné posoudit. Tato studie byla vypracovana v KPO pPraha
v letech 1985 - 86 a externé na ni spolupracovalo c¢trnact odbor-
nych a védeckych pracoviét. Studie dospéla k jednozna€nému nazp-
ru, potvrzenému i oponentnimi poeudky Institutu hygieny a epide-
miolog! /IHE/ a Ustavu krajinné ekologie /UKE/, - trvat na vy-
misténl cementarny z kotliny. B
StredoCesky KNV presto jeSté pozadal presidium CSAV o usatave-
ni pracovni skupiny, jez méla znovu posoudit cely zamér, a to i
z ekonomického hlediska. Komise mimo jiné navétivila i nafie nové
cementarny. Zavér jeji pllroéni prace byl shodny s predchozi
ekologickou studii a jeji atanoviaka potvrdil.
Uvadime hlavni zavéry:
- Snizen& hygienicka Unosnost Gzemi pro znedisténi ovzduSi v dli-
sledku vySe uvedenych prFirodnich podminek,
- Véechny zdroje necisténi je nutno posuzovat z hlediska nezbyt-
nosti jejich setrvani v kotliné.
- li stabilizovanych zdrojli zneCisténi je nutno realizovat opat¥e-
ni ke snizeni mnoZzstvi Skodlivin. Jedna se o vytapéni rodinnych
domkdi, odloueni Skodlivin z centralniho zdroje tepla, eliminaci
exhalaci z dopravy /no”a dalnice stredem mésta predstavuje zdroj
znecCisteéni v dychaci zéné clovéka, pFiCemz jeji trasovani nejniz-
Bim mistem udoli s cCastymi inverzemi znasobuje koncentraci Skod-
livin/, a nakonec téz vliv "imisniho pozadi” z jinych primyslo-
vych aglomeraci. JiZz jen tyto uvedené zdroje zneCisténi dnes 'na-
pliuji’” a prFekracuji hygienickou normu.
- Modelovy vypocet vyhledového stavu s novou 'Cistou"™ cementarnou
v kotliné, plynofikaci tepelnych zdrojd a dalSimi opat¥enimi
v oblasti Zzivotniho prostrFedi ukazal, Zze i1 prese vSechna tato
opat¥eni bude v obytné zoéné hodnota
indexu znecCisténi smési dosahovat 2000, coz predstavuje velmi -
siné zneCisténé prostredr.

- NejvétSim zdrojem zneCisténi je prokazatelné cementarna, jejiz
lokalizace v sidle neni nezbytna. Na imisni koncentraci polé-
tavého prachu se podili 40 - 70 Zamér vystavby nové cementar-
ny lze tudiz povazovat za nejvhodnéjSl prilezitost pro likvidaci

stavajiciho zarizeni v kotliné.
- ZkuSenosti z jinych cementa¥skych provozli ukazuji, Ze projekto-
vé parametry znecCisténi se liSl od skute€nych hodnot namérenych
po realizaci. Tento fakt lze dokumentovat na prikladu radotinské
cementarny, kde emise byly snizeny na desetinu pUlvod-
nitho stavu, ale hodn ty spadu v prostredi poklesly pouze o polo-
vinu. Lze to pFisoudit sekundarni prasnosti, ktera zlstava nezmé-
néna. 1 v Berouné bude mit tato sekundarni prasnost podstatny
vyznam.
- Riziko této praSnosti, vzhledem k charakteru finadlnitho produk-
tu, mlze byt rizné& vysoké, sle nikdy nulové.
- Specialni Setreni prokazala pfFimou vazbu zdravotniho stavu
mistnich obyvatel a praSnosti prostredi. Nap¥Fiklad nemocnost
détské populace ne respiracni choroby je o 20 ™ vyssi v kotliné
nez v obvdechlleziclch nad kotlinou. V Berouné je téz 66 % la-
tentni alergikd ve srovnani s 10 % v Bene3ové.
- Regenerace prirodniho prpstFedi e zejména zdravotniho stavu
obyvatel je podminéna dlouhodobym bezrizikovym vyvojem v hygie-
nicky pFijatelnych podminkdch. Proto neni mozné v tomto Uzemi
cementarskou vyrobu stabilizovat.
Co je tedy skutecné ekologickym FeSenim situace v berounské ko-
tling? Je jim skutec¢né& vyména technologie? Ptame se vSak Ddale:
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1: Je z celospolecenského hlediska nutné tézit suroviny v chra-
néné krajinné oblasti, jejiz partie predstavuji evropské uni-
kum?
2. Je opravdu nutné vazat vystavbu cementarny natézbu auperkve-
litnich vapencd, vhodnych pro mnohem u$lechtilejsi zpracovani?
3« Je nazor rezortu v souladu s dlouhodobymi tendencemi spolec-
nosti omezit energeticky naro¢né provozy, které zaroven pred-

stavuji nejveétsSi zatéz i1 z hlediska zZivotniho prostredi?

Na jedné misce vah tedy stoji rezortni Uvahy o nedostatku ce-
mentu a o ¢tvrtinu lacinéjsi vystavbé cementarny v kotliné /od-
had Keramoprojektu Praha/, Na druhé strané vah je odstranéni ri-
zika, Cisté prostiFedi a zdravéjsi populace. Lze tyto hodnoty vi-
bec srovnavat?

«Nékdo je zrejmé srovnavat chce. A musime konstatovat, Ze probi-
hajici jednani na nejvysSich mistech nasvédcuji tomu, Ze cemen-
tarne bude v kotliné prééit i nadale. n vlado M. (kovi{

Ing. Ale$S Sulc

PRUPLAV D-O-L V POHLEDU RAKOUSKYCH OCHRANIFtU

| | Neue Adresa«:
1 WICKENBURGGL 14/9
Rf A . 1080 WIEN V

Nationalparkplanung Donau-Auen

Pozvani ns tiskovou jonferenc”,Spolku pro podporu a planovant
Narodniho parku Dunajské luhy 7, konanou spolec¢né s WWF Rakou-
sko a Rakouskym Ekologickym institutem

Streda 28.3TVI. 1939 Café Landtmann v 10 hodin
Dr.Karl Luegerring* 4

Kanal Dunaj-Odra-Labe

Bagry znovu tahnou! Po dokon€eni dunajské elektrarny Gabcikovo
se ma zahajit stavbe kanalu Dunaj-Odra-Labe, ktery povede pres
Gzemi planovaného Narodniho parku Luhy Moravy /Marchauen/.
Podle dosavadniho stavu poznani by ekologické nasledky stavby
byly zavazné az katastrofalni. Hospodarnost projektu je pochyb-
na. Bilateralni rozhovory na Urovni GFednich zmocnéncl jsou ve-
deny bez informovani veFejnosti. Zastaraly projekt se atava
predmétem mohutné kritiky rakouskych a Ceskoslovenskych svazl
a spolkd pro ochranu p¥irody.

Ugastnici: Karl Wagner, vedouci spolku Netionalparkplanung
Donau-Auen
Gtinther Lutschinger, WWF Rakousko
Franz Meister, Rakousky Ekologicky Ingtitut _
Tiskova informace k tidkové konferenci Viden, 28. Cervna 89

Toho C€asu se kona v Linci treti kolo trilateralnich jednani ex-
pertd o pianech stavby kanalu Dunaj-Odra-Labe. Rozhovory jsou
zaméFeny na koordindt i p¥istupu a zvazeni zajmd. Zajmy ochrany
prirody a zivotniho prostredi byly doposud diskutovany pouze
okrajoveé.

Spolek pro podporu a planovani Narodntho parku Dunajské luhy,
Rakousky WWF a Rakousky Ekologicky Institut ae proti tomuto pro-
jektu ddrazné stavi. LuZzni oblasti ne rakousko-Ceakoslovenské
hrani¢éni Fece Moravé patFi k nejcenéjSim ve stredni Evropé a
Jjsou soucasti planovaného Narodniho parku Luhy Dunaje, Moravy

technicky velkoprojelct v této oblasti by silné

¢/ Cleny spolku jsou mj. Rakousky alpinsky svaz, rakousky svaz
ro ochranu p¥irody, Forum rak. védcl pro ochranu p¥irody, V,..F
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zatizil ekologickou situaci: kanal ee zdrzemi, utésnénim dna,
ztratou povodnové dynamiky, znecCistovanim vody std. znamena
zniceni luzni oblasti na obou stranach Feky. Narodni park ne
Fece Moravé by tim ztratil opodstatnént.

Projekt

Planuje se spojeni kanéalem z Dunaje do Odry a v jeho daléi vét-
vy do Labe, Za planovani jsou odpovédnymi GF¥ady tFi sousedicich
zemi: CSSR, Polska a Rakouska, Kanal se ma etavét v rozmérech,
jez odpovidaji kanalu Ryn-Mohan-Dunaj. Kanalem se maji plavit
lodé o vytlaku cca 3600 tun a ponorem do 2,5 m. Naklady se od-
hadujf na 3 839 milion( dolard /cenova zakladna 1978/, Modely
financovani, které by prichazely v Gvahu, jsou bodem jednactho
programu na achlzce expertd v Linci,

Predbé&zné prace k tomuto stavebnimu projektu probihaji pod ve-
denim Evrppské hospodarské komise /ECE/ Organizace spojenych
narodd od roku 1964, V roce 1981 byla predlozena rozsahla stu-
die o hospodarnosti projektu. Tato studie ov3em vibec nepojima
ekologické aspekty. Zabyva se Cisté technickymi otazkami a po-
kouSi ee o prvni odhad transportniho objemu, ktery by mohl pFi-
padnout lodni dopravé, 3

V loriském roce ae dvakrat seSli zastupci CSSR, Polska a Rakou-
ska ke spoleénym rozhovorlm. T¥eti kolo téchto expertnich jedna-
ni na arovni Urednikl ae kona toho €asu v Linci,

ZaCatek stavebni c€innosti se blizi

Zapoceti stavby tohoto - v Zadném pripadé dostatecné uvazeného -
obrovského stavebniho projektu se blizi milovymi kroky. Na pédi-
ové diskusi 24,Vl. 1989 v Bratislavé pripustili zastupci cCesko-
slovenské vlady, Ze s budovanim "experimentalniho stupné™ u
Katd /nad astim ltyje/ ae ma zaCit jesté letos.

Odpor slovenskych ochrancl pFirody

Podiova diskuse se konala ve velmi napjaté atmosfére pred asi
150 posluchaci. Slovensti ochraci prirody vidi v projektu nebez-
pe€i pro moravské luzni lesy; spodni voda by byla ohrozena a
luzni krajina odbérem vody znicena. Navic by dle ceskoslovenské-
ho prava neméla stavba kanalu prichazet v Uvahu, nebot oblast
od KUtld az po Gsti Moravy je chranénou krajinnou oblasti a tech-
nické zasahy tu nejsou dovoleny.

V diskusi byle citovana studie ing. Vithy z Pragothermu, kteréa
dokazuje, Ze projekt nema smysl i z dopravné-politického hledis-
ka, Soubézné probihajici Zzelezni¢éni tah je navzdory technické
pFestarlosti vyuzivan jen ze 60 %0 Modernizace s nizkymi naklady
by mohla zvySit prepravni kapacitu velmi podstatné.

V Rakousku tFi varianty

V Rakousku jsou diskutovany tFi varianty. Predné by mohlo byt
znovu aktivizovano razeni kanalu od Vidné presviLobau e Moravské
pote do Angernu. Tuto variantu favorizuje videnska radnice 0 vi-
densky prFistav. CSSR vS8ak chce vést linii kanadlu pfFes Usti Mora-
vy a od Marcheggu buato v FecisSti Moravy nebo jako"lateralni ka-
nal™ paralelné k recisSti na slovenském Uzemi.

K rakouskému pFistavu

V Rakousku byl dosud projektu pFiznavan spiSe maly vyznam. Zatim
byla sice zpracovana studie pfFeskoumavajici projekt Rakouskym
institutem pro uUzemni planovani a rojeként
kancelari Zottl Erbert Studie, objednana spolkovou vladou a
spolkovymi zemémi Viden a Dolni Rakousko, by méla poskytnou pod-
klady pro rozhodnuti o rakouské uUcCasti na projektu. OFficialni
reakce prisluSnych ministerstev vSak nejevi znamky néjaké cCasové
tisné. .

Tiskovy mluvEi ministra zahranici, Dr.Ziegler, spatfuje v "och-
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rané zivotniho prostFedi novou dimenzi zahrani¢ni politiky", ale
ukazuje se, Ze neni o projektu konkrétné informovan.

Zastupce minisra hospodarstvi, MR Dr. Strieder je ponékud pre-
kvapen nahlym zajmem o toto téma- Odkazuje na studii Rakouského
Institutut pro Gzemni planovani, ktera mé poskytnout podklady
pro rozhodnuti a potvrzuje, Ze na stavbé kanalu je predevsim
zainteresovana CSSR. Pripocti, ze ae nepomnéli na zapojeni sou-
kromych organizaci pro ochranu zivotniho prosti¥edi, i1 kdyz si to
lze prFedstavit. Drzeni véci v tajnosti ae nezamySIi.

Pozadavky organizaci na ochranu zivotniho prost¥edi
Spolek pro podporu a planovani Narodniho parku Dunajské luhy,

Rakousky 1WF, Rakousky Ekologicky Institut a Slovensky zviz och-

rancov prirody a krajiny ae obraceji na spolkovou vladu Rakouska

a Ceskoslovenskou federalni vladu s pozadavky, aby:

- na Fece Moravé nebyl realizovan Zadny technicky velkoprojekt.
Kvalita_Zivotniho prostredi v tomto prostoru utrpéla jiZ na-
tolik, Ze nelze tolerovat Zadny dalJi projekt.

- byl ny obou stranach rFeky Moravy realizovan bilateralni na-
rodni park /podobné jako na Neziderakém jezere/. Jen tak lze
zachovat jeété existujici, mimoradné vyznamny prirodni poten-
cial. Samotna rakouska c¢ast je prilié malad k udrzeni. Nahra-
zeni yelezné opony oponou zelenou je pro dneéni dobu projekt
jisté prihodnéjsi, nez velka technicka zarizeni v hodnotném
prFirodnim Gzemi.

Postfach 1
A-1162 Wien
Telefon 0222/461463

Presseableilung:

WWF Welt Natur Fonds Dr. Sonja Schnégl

Tiskova informace Svétového fondu pro ochranu p¥irody
Stane se z Fi¢éni idyly strouha pro lodni dopravu?

Morava, nejzapadnéjsSi stepni Feka Evropy predstavuje jednu z
nejdllezitéjsSich prirodnich oblasti. AcZkoli jejich asi 300C ha
predstavuje jen 0,016 % plochy Rakouska, nachazi se 31 %
v8ech chranénych Gzemi /CtyfFi/ na Fece Moravé. V soucasnosti
je Ficni oblast chranénym krajinnym Gzemim a planuje se zrFizeni
Narodniho parku. Oblast je zminovana v Ramsarské a Bernské kon-
venci a jedné se o jejim vyhlaSeni za biosférickou rezervaci
UNESCO. Na cCeskoslovenské strané je na celé Fece kolem dvaceti
chranénych Gzemi a také zde se planuje zFizeni biosférické re-
zervace UNESCO. '"Co jsou platné vSechna tato uznani ochrsné pri-
rody", pta se Otlnther Lutschinger, vedouci spravy rezervace
Luhy Moravy /Marchauen/ u Marcheggu spravované WW, “kdyz se
stale znovu vytahuji ze Supliku prekonané veleprojekty, které
by oblast dalekosahle ponicily?".

Katastrofalni nasledky pro zivotni prostredi jsou pro kazdého
laika okamzité rozpoznatelné:

1/ ZnicCeni nékolika set prirozenych a prirozenému stavu blizkych
pobFeznich zon.

2/ Dalsi zhorSeni kvality vody s naslednym €astym Uhynem ryb.

3/ Ztrata luzni dynamiky zadrzovanim vody ve zdrzich.

4/ Pokles hladiny spodni vody prohloubenim dna Feky o
1,5 az 2 m

5/ Ztréata druhové bohatého rostlinnéhp a zZivoCiSného svéte.

6/ Zniceni cenné rekreacni oblasti.
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WWF, jakozto jeden z nejvétSich majiteld pozemkli na Fece Moravé
ae rozhodné 8tavi proti kanalu Dunaj-Odra-Labe. Zadame spolkovou
a zemskou vladu, aby brala vazné zakony na ochranu pFirody a me-
zinarodni konvence a zasadila se vSemi prostredky c to, aby pFi-
rodni fond na Fece Moravé nebyl dalg zmenSovan. _

VeSkerému odvadéni vod z Moravy, at uz bo¢nim Ci paralelnim ka-
nalem, je treba zabranit cestou jednani komise hrani¢nich vod.

Dalst informace : Gunther Leutschinger Viden 28.6.89
tel.: 0222/ 46 14 63, 46 69 29

OKOLG IE
INSTITUT

Miigited m de< AG Of (Arbeit-gemeiny;hofi O*c*og*schof

Nechceme dalsSi Gab&ikovo na Moravé, Odre, Labi!

Popis projektu a udaje ke srovnani

Kanal D-0-L m& propojit hospodarské regiony stiredoevropskych
podunajskych statd e primyslovymi oblastmi horniho Slezka a st¥ed-
nich Cech jakoz i s pristavy u Severniho a Baltického more.

ZFizeni této vodni cesty je vedle vlastni stavby kanalu podmi-
néno zkanalizovanim Odry a Labe. Jen Gplnou kanalizaci téchto Fek
Ize zajistit prlchodné spojeni vodni cestou pro ¢luny evropské
lodni tFidy a zabranit Casové nakladnému prekladani nakladu.
Krom& vlastniho kanalu je t¥eba postavit velky podet moati.e po-
stavit nové Ci rozSirit stavajici pristavy. PloSny zabor, nakla-
dy a dasledky téchto stavebnich ¢innosti nebyly dosud odhadnuty.

Voda z Dunaje pro Odru a Labe

Mnozstvi vody, nutné pro udrzeni vodniho spojeni a provoz pla-
vebnich komormize byt zajisténo jen energeticky velmi na-
roénym &erpanim vody z Dunaje az k vrchollm trasy kanalu. Tim se
vyrazné& zvysi pritok na Odife a Labi. Pritok Moravy, Odry a Labe
je sam o sobé pro provoz kanalu pFilis nizky: Pramérny pritok
Moravy je 120 m~.s“ ", Odry 43m3.s~®, Labe 49nH.s_1, Dunaje 1993

nw.e" o K vrchollm kanalu ma proto byt &erpano z Dunaje az
50 mB.s-1 vody.

Atomové elektrarny a primysl proti zamrzani kanalu

Klimatické podminky trasy kanalu jsou prFiznivé pro zamrzani to-
ki Fek a v pFipadé jeho realizace i vodni cesty. CSSRproto za-
myS1T umistit podél kanalu elektrarny a primyslové zavody s vel-
kym mnozstvim odpadniho tepla. V blizkosti kandlu, u Blahutovic
se planuje stavba jaderné elektrarny, ktera ma mit 2 bloky o vy-
konu 1000 'WM.. 0 ekologickych sldisledcich projektu kanalu nelze
v souCasné dobé podat vycCerpavajici informaci nebol prislusné
vyzkumy buei nebyly ukonceny,nebo predlozeny verejnosti. Vzhledem
kbrutalité, s jakou CSSR provedla stavbu dunajské vodni elektrar-
ny GabCikovo a dodnes nepredlozila zadné zhodnoceni ekologické
Unosnosti projektu, které by odpovidalo mezinarodnim standarddm,
je tiFeba se obavat, Zze budovatelé kanalu zni¢i se stejnou bez-
ohlednosti cenné prirodni oblasti pri Moravé, Cdre a Labi.



Srovnani Udajl
Rozméry projektu jsou patrny ze srovnani Gdajd s dokonéovanym
kanadlem Ryn-Mohan-Dunaj

R-M-D D-0-L Index RMD/DOL
délka 171 km 510 km 2,98
vySkovy rozdil 243 m 625 m 2,57
poCet zdrzi 16 49 3,06

Srovnani nezahrnuje nutné stavebni opet-"eni na strednim a dolnim
toku Labe a Odry jez je nutné pojmout do celkového hodnoceni.
Dle nazotu Evropské hospodarské komise je kanal D-O-L vodni ces-
tou toliko pro zemé RVHP a pro daléi zemé nem& vyznam. Konku-
rence VvUCi kanalu R-M-D tim nevznikne. Je v3ak otazkou, jak se
v priStich desetiletich zméni hospodarFské oblasti a jejich pro-
dukce a jaké zbozi Ci statky bude nutno hromadné pFepravovat.
Srovnani Zzelezniéni a vodni dopravy by mélo ukazat, ktery druh
dopravy je schopen rychleji a levnéji uskuteCnit tuto prepravu.
Vzhledem k cCasové naro€nosti stavby kanalu ve srovnani s progra-
mem modernizace Zeleznic je treba alternativé Zzeleznice prisou-
dit velky vyznam.

Lodni doprava na Odre klesa

0 labské cestése nam nepodaFilo dosud ziskat dost Udajl. O oder-

ské cesté je mozno Fici toto: V souCasnosti vykazuje vnitrozemska

lodni doprava na OdFe silny pokles. V Polaku 1 v NDR m& velmi
nizky objem. V Polsku ¢&inil 0,46 % a v NDR 1,85 % celkového pre-
pravniho objemu. Ackoli je Frankfurt nad Odrou po Magdeburgu
druhym nejvétsSim Ficnim pFistavem, nemd Odra pro NDR jako vodni
cesta velky vyznam. Dlvodem druho¥adosti vnitrozemské lodni do-
pravy na Odre je:

- Jeji maly spad. Dno Feky se casto zandéi a je treba velkého
Usilt k udrzeni jeji splavnosti. V nékterych zlomovych mlatech
je spad naopak velky.

- Ma znacné kolisavy stav vody. PFi tani snéhu a silnych deétich
se vyskytuji zaplavy. PFiliz nizky pritok v letnich mésicich
znemozfiuje dopravu. PFiblizné po Seat mé&sicl v roce je lodni
doprava silné omezena nebo znemoznéna.

- Spatny stav lodniho parku a vodohospodarakych zarizeni. Zesta-
raly. Nedoatatkek kapitalu dodnes brani obnové técto infra-

. struktur.

CSSR proto zastavila plavbu po OdFe a prelozila svij export i

import na Zzeleznici, ktera funguje podstatné jistéji a rychleji.

Bez zplavnéni Odry a Labe ztraci cely projekt smysl. Polska stra-

na by musela vynalozit velké finan¢éni prostredkyf aby toho dosah-

la. To je v8ak s ohledem na soucasnou finanéni situaci Polska
nepravdépodobné.

Stav planovani

Evropska hospodarska komise predlozila jiz v roce 1982 studii
zaméFenou na Cisté ho podaraka hledisk < Cd roku 1987 vyhledava
CSSR v zesilené mire dialog se sousednimi staty, kterych kanal
tykd. Dosud se konala tFi kola vicestrannych GFednich rozhovord.
CSSR sleduje realizaci kanalu navazat na stavbu hydroelektrany v
GabCikovu. V tom pFevazuje zajem na dalSim vyuzivani rozsahlého
strojniho parku, poF¥izeného ke stavbé v GepCikovu, ktery zlstane
od roku 1991 -2 nevyuzit. Jiz letos ma zacit na Ceské strané
Moravy stavebni Cinnost.V oblasti od K/td po Hranice maji byt
zFizovany plavebni komory z hotovych stsvebnich dilcli. Planuje
se téz zrizovani vodnich elektraren. Neni nam znamo v jakém
stavu se momentadlné& nachazi Ceské plany ohledné zbytkovych obje-
ml vod, kvality vody, nakladd apod.

Zacatkem stavebnich praci, planovanym jiz na letoSek, maji byt,
jak se zda, vytvoreny skutecCnosti , jejichz zvazovani v projektu
y zejména Z ekologického hlediska vyzné&lo proti jeho realizaci.
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Co ve skutecnosti chce Rakousko?

Rakouské strana je na multilateralnich rozhovorech zastupovéana
astupci Fady Uborl. V souCasné dobé byle zadana studie Rakouské
mu Instutut pro Gzemni planovani /0elR/. Jeji vysledky vSak jesté
nejsou k dispozici. Pro (Fedniky, kteFi se rozhovord ucastni, ne-
existuje dosud zadna politickd smérnice, nebol ve spolkové vladé
dosud nedo3lo k jednoznacné formulaci rakouskych zajmi. Rakouska
strana je tedy stale bez vlastniho nazoru, zatimco CSSR chce uz
letos zacCit stavét. Pravé nyni probihaji v Linci dalSi rozhovo-

ry, na jejichz programu jsou i mozné modely financovani.
Zavérem je v3ak nutno zddraznit, Ze bez souhlasu Rakouska, ale
také Polska, nebude stavba takového kanalu moZna.

Pozadavky

Na z& ed$ skrovnych informaci a vzhledem k tomu, Ze podle ¢s.
sdélovacich prost¥edkl se ma zadit stavét jiz koncem tohoto ro-
ku, kladou svazy na ochranu zivotniho prostredi tyto naléhavé
pozadavky spolkové vladé a zastupclm mésta Vidné:

»e PFijmout vladni stanovisko k probihajicim multilateralnim
jednanim. Zaujmout vladni stanovisko k zahajeni préaci v CSSR.
Vyjadrit Unysl vlady zda narodni park Luhy Dunaje, Moravy a
Dyje nebo kanal.

2. Predlozit, prezkoumat a zverejnit vSechny ceské studie zabyva-
jJjici se stavbou kanalu vSech ekologickych s ekonomic-
kych aspekti.

3. Ugast spolk( pro ochranu p¥irody, Spolku prp podporu a plano-
vani Narodniho parku Dunajské Luhy a majiteld dotéenych pozem-
kG p¥i vS8ech dal8ich vicestranych i vnitrorakouskych rozhovo-
rech.a jednanich.

40 Zaujeti stanoviska starosty mésta Vidné a videnské rady pro
zivotni prostredi k planu razeného kanalu Viden - Angern
napri¢ ochrannym pagmem planovaného narodniho parku Lobau.
Objasnéni snah videnského finanéniho rady Mayra o pFipadnou
financni Uc€ast na projektu kanalu.

5. Z¥izeni bilateralniho narodniho parku v oblasti Moravy a Dyje.
Zahrnuti Ceskych oblasti do planovaného narodniho parku.

6. ZADNE DALS1 GABCIKOVO NA MORAVE-ODRE-LABI 1II!

Okologie - Institut, Franz Meister

OCHRANA PODT

PFirodovédecky katalog problémd s cild rakouského konceptu
ochrany pUdy

To je nazev sborniku, ktery vydlo rakouské Ministerstvo
zivotniho prost¥edi, mladeze e rodiny v roce 1988. Tématicky je
rozdélen ne tyto pracovni okruhy:

- vyuziti plochy statu

- zemédélstvi

- lesy

- vodstvo

- geologické zdroje /prFirodni surovinové zdroje i1 hodnote kra-
jiny a prirodni vytvory/,

- vyzkum /stav a potrebné orientace/

- pravni normy ochrany pldy.

Pracovni okruh zemédélstvi je C€lenén na tyto kapitoly:
1. Zemé&délsky podminéné zatizeni pldy
11. Nezemé&dé&lsky podmin&né zatizeni pUdy
111. Kritické zhodnoceni rlznych forem vyuziti pUldy
1IV. DalSi cesta /vzdélani a vychova, genové technologie/

Kapitola Zem&délsky podminéné zatiZeni pldy je Clenéna no®

tyto problémové okruhy: Pesticidy, Hnojeni, Eroze, Agrotechnika,
Zavlazovani a Odvodnovani.



S nejdilezitéjsimi Castmi sborniku Ctendfe EB postupné se-
znamujeme. V EB €. 15 a 16 jsme prinesli preklad prvni a druhé
Gasti kapitoly Zemédélsky podminéné zatizeni pldy - Pesticidy
a Hnojeni. Dnes prinaSime preklad tFeti Casti - Eroze.

Pracovni okruh zemédélstvi
1. Zeméd&lsky podminéné zatizeni pldy
1.3.9!’028

Intenzifikace vyroby v zemédélstvi vedla v poslednich desetiletici

k zna&nému zesileni eroznich pochodl. Zejména mechanizace zemé&dé&lstvi
a zornéni trvalych travnich porostl jakoZz i zmény ve vyuZziti orné
pldy (zjednoduseni osevnich sledl), ale také teehnické zasahy jako
sluGovani a apravy honl &i drénovani zvy3uji mimo jiné nachylnost
pady k erozi.

V Rakousku byla plocha akutné& a potencialné ohrozené pldy odhad-
nuta na 600.000 - 700.000 ha na zakladé provedeného mapovani pUdy.
Odnos pldy za rok mize v podminkach Rakouska dosahnout az 80 t/ha
i vice. To odpovida ztraté asi 5mm vrstvy pldy. K vytvofeni 5 mm
pldy je v pFirodnich podminkach t¥eba 250-500 let.

Erozi dochazi ke ztraté drodnéjsSi a tim i cennéjSi vrchni vrstvy
pady, vodni kapacita a filtraéni schopnost se snizuje a puda je
ochuzovana o humus, jilové koloidy a rostlinné Ziviny. Na pldach
poskozenych erozi miZe dojit k tézkym hospodaFskym Skodam. Obdéla-
vani honl je ztiZeno eroznimi ryhami a usazenou splavenou jemnou
pldpu, dochazi k nevyrovnanosti honl, coz ma za nasledek ztizent
agrotechniky i sklizné. Erodovany material je ukladan v podobé
nestrukturni vrstvy, pokryva uUrodnou pldu a posSkozuje jeji vlhkost-
ni a vzdusSné poméry. Biotopy vazané na erodovana pole jsou uklada-
nou pldou poskozovany a pFilehlé vodni plochy jsou eutrofizovany.

3.1. PFiciny eroze

Zakladni predpoklady pro vznik jak vodni tak i vétrné eroze jsou
nedostatednd strukturnost pldy a ™oteviend" nechranéna plda.

Padni strukturu niéi nap¥. takové zplsoby hospodaFeni, které
vedou ke stravovani humusu, drceni pldnich agregatl intenzivnim
obdélavanim stejné jako nepriméFené nasazeni naradi, které nici
nakypfeni pldy, nebo téZ vyoravani nestrukturni a na humus chudé
spodiny na povrch.

Pokud neni plda pokryta rostlinnym pokryvem, je pldni struktura
rozruSovana desStovymi kapkami, sluneCnim zaFenim a vysychanim.
ZvySuje se podil erodovatelnych pldnich &astic v té t¥idé velikosti
zrn, ktera nejvice podléha erozi.

Rostlinny porost snizuje oproti nepokryté*plidé jak vodni odtok,

tak 1 rozrusSeni vétrem.
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3.1.1. Vodni eroze

Vodni eroze zesiluje s narlstajicimi srazkami a s narlstajici
délkou svahu. Povrchovy odtok a tim i odnos pldy se dale podstatni
zvySuje pokud smér obdélavani a vysevu Ci vysadby je polozen ve
sméru spadu. Utuzeni pldy zmenSuje moZnost zasakovani vody a zejména
zlabovité traktorové stopy (koleje) zvySuji rychlost odtoku. Srovna-
ni stupil a teras v prib&hu slucovani honl vedlo k vytvoFeni dlouhych
svahll se stejnomérnym spadem. Tento vyvoj ma rozhodujici podil na
prudkém nardstu eroznich problémd zplsobenych odtokem vody.

Kromé toho vede také pribyvajici zorfovani potencialné zaplavo-
vanych Gzemi k sice lokalné omezenym, ale nan$jvy$ zavaznym proje-
vim eroze.

3.1.2« Vétrna eroze

Vétrnou erozi jsou ohrozeny predevSim rovinné, suché polohy.

Pro zracionalnéni mechanizovanych polnich praci bylo Upravami c¢asto

pozménéno zakladni c&lenéni pozemk(, hony zvétSeny, odstranény stromy,
kere, remizky a také menSi lesni porosty. Tato opat¥eni vedla k sil-
nému zvySeni rychlosti vétru nad pldou a tim k zesileni vétrné eroze.

Vysazené vétrolamy jako opatfFeni proti vétrné erozi sestavaji
pFevazné z cizich, stanovisSti neodpovidajicich a Castecné konkuren-
¢né velmi silnych dfevin. K nejvice pouZivanym druhim pat¥i hybrid-
ni topoly, javor jasanolisty a akat.

S ohledem na masové nasazeni sazecich a kultivaénich stroji bude
sotva bran ohled na nutné prostorové clenéni, na mnohotvarné druhové
slozeni a odstupifiovanou vékovou strukturu vétrolamd.

MoZznost, Ze se dokazi spolu se zFizenim prekazek snizujicich erozi
vytvorit také Zivotni prostory pro mnohotvarny svét zvirat a rostlin,
zlstala vét3inou nevyuzita. Takové uniformni, stanovidti cizi ochran-
né pasy poskytnou také sotva ZzZivotni prostor zemédélsky uzite€nym
druhdm Zzivod&ichl, které by se odtud mohly nasté&hovat na sousedici
plochy orné pldy.

3.1.3. Kultury nachylné k erozi

Obzvlasté vyrazné se projevuje problematika eroze v oblastech
péstovani kukufFice. 0d r.1950 rozsSirila se plocha kukufFice z 95.800
na 225.700 ha, tj. okolo 23,5 % orné pldy Rakouska. KukuFice je pé&s-
tovana Casto také ve svazitych polohach velkoploSné a v monokulture.



Jako obzvlasté kriklavy priklad lze uvést Steiermark, kde je kukufFici
oseto vice nez 50 Oorné pldy. Zde se scitaji v3echny vyse uvedené
momenty vyvolavajici erozi.

Dalsi silné erozné ohrozenou kulturou je vinné réva, zejména pokud
je péstovana na neteraBovanych svazich a bez zelené pokryvky v mezi-
radi.

OpatfFreni a cile

Protoze jednou nastalé erozni Skody lze jen velmi obtizné a nelplné
nahradit (tvorba pldy je velmi pomalé), musi byt boj proti erozi
preventivni. UejlepSi protierozni ochranou je permanentni pokryti
pldy Zzivymi rostlinami, coz je optimalnim zplsobem uskute&né&no u
trvalych travnich porostld a v lese. Pro ornou pldu plati p¥edevsim,
7e je treba usilovat o aktivni a nenaru$enou pldu s takovym obsahem
humusu, ktery odpovida danému stanovis$ti. Jen takova plda ma stabilni
vodopropustnou strukturu, ktera je odolna vodni i vétrné erozi.

- Je treba sestavit erozni katastr a zavést na né&j navazujici sledo-
vani eroze.

Aby byla vytvorena a udrzovéana co nejstabilné&jsSi proti erozi odol-

na pldni struktura, je t¥eba uskuteénit nasledujic

- Zabranit, aby pdda zlGstavala del3i dobu nepokryta.

- PFevést obzvlast svazitou pldu do trvalych travnich porostd.

T
1 opatfFeni:

JestliZze toto neni mozné, pak je treba:

- Pouzivat osevni postupy odpovidajici stanovisSti a zajisStujici co
mozné nejdel3i pokryti pldy. Tzn. omezeni pop¥. zastaveni pésto-

vani erozné ohrozenych kultur jako kukufFice, cukrovka, vinna réva,
ovoce, tykev a chmel ve prospéch kultur, které rychle pokryvaji
pidu, jako obilniny - pFednostné ozimé, Fepka, hrach, jetel, voj-
té3ka a dalsi. Cim siln&jsi je sklon svahu, tim niz3i smi byt
podil erozné ohrozenych kultur.

PFi péstovani nékterych kultur lze pouzit nasledujici protierozni
opatrent:
- Péstovani prezimujicich meziplodin po sklizni hlavni plodiny (Fepka)
- Péstovani podsevl.
- Pokrati pldy poskliziovymi zbytky nebo jinou organickou hmotou.
- RozS8irené pouzivani mulovani zelenou hmotou pop¥. slamou v sadech

a vinicich.
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Ponechani lehkého zapleveleni v mezifFadi popF. porostu z vydrolu
po sklizni Cnapro Fepka).

Dal8i zkouSeni vhodnych podsevl (zvlasté pro suché oblasti).
Nerozoravat potencialné zaplavovana Uzemi.

Obdélavani puady

Extenzifikace aerotechniky s cilem minimalizovat obdélavani pldy.
Nedopustit utuzeni pldy a vznik pojezdovych koleji omezovanim
hmotnosti strojl, odpovidajicim obutim, rozdélenim hmotnosti,
pohonem vSech kol a pod.

Obdélavani a pohyb strojl po pldé pFipustit jen v optimalni dobé
s ohledem na vlhkost pldy (nap¥. Zadna orba za mokra).

Vénovat nejvy3Si pozornost naradi, které nici drobtovitou struk-
turu pldy (nap¥. frézy). Predeviim je tiFeba zamezit p¥ilis inten-
zivni obdélavani suché pldy.

Hrudovité obdélavani spodnich vrstev pldy a p¥iprava vysevniho
10zka se zdrsnénym povrchem.

Povrchové zapraveni poskliziiovych zbytkd.

Vrstevnicové obdélavani: brazdy pri orbé, rFadky brambor i vysev
smérovat ve sméru vrstevnic (vodni eroze).

Obdélavani plGdy nap¥ic¢ prevladajicimu sméru vétru (vétrna eroze).
Pokud nebyla provedena zadna Gcinna opatfeni proti smyvu a usa-
zovani bahna (napre péstovani podsevu), doporu€uje se béhem vege-
tace kypf¥eni pldy v meziFfadi. Toto je posledni opatfFeni ke zvy-
Seni infiltrace.

Usporadani krajiny

Zkraceni délky svah(.
Uchovani pop¥. zakladani novych stupil ¢i teras zpevnénych vege-
tacnim pokryvem, ktery odpovida stanovisti.

maji plochy byt.

Vysazovani ochrannych pasd nap¥i¢ prevladajicimu sméru vétru pFi

nebezpe€i vétrné eroze®

PFi zakladani ochrannych pasl je t¥eba brat ohled na 3irsi ekolo-

gicka hlediska:

= pouuzivat domaci a stanovidti odpovidajici druhy stromi a kef¥u
a predevSim také trnité kere,

. vybavit ochranné pasy zakoutimi, vyklenky a oboustrannym pasem
plané rostoucich rostlin, dohromady nejméné v Siri 8 m9

o pFizplsobit ochranné pasy charaktefu krajiny (nikoli Sachovnic*

® intenzivné pokracovat ve vyzkumu optimalnich ochrannych past®



- Skloubenti polnich mezi, ochrannych pasu a ekologickych ploch do
systému propojeni biotopl.

- Zakladani péstebnych ploch na svazich je treba provadét tak, aby
bylo mozné vrstevnicové obdélavani.

DalSi opatreni

- PFisun organické hmoty z poskliziovych zbytk(, raeziplodin, podsev(
a organickym hnojenim, zejména kompostem. Zeleny Uhor s naslednym
ploSnym kompostovanim.

- Co mozné NejvétsSi nahrada kejdy pevnym hnojem a kompostem v erozné
ohrozenyoh polohéach.

- Odvod vody na svahu uskutecnit tak, aby umoznoval co nejvétsSi plos-
né zasakovani srazkové vody.

- Nepovazovat aplikaci kejdy za protierozni opat¥eni. Pokrytim povr-
chu pady (8kraloupem kejdy) je ztizeno pronikani deStové vody do
pady, ooz vede k zesileni vodni eroze. Pouziti kejdy bez ohledu na
okamzitou potFebu rostlin vadé kromé toho k ohrozeni spodnioh i
povrchovych vod.

- Nepouzivat mulovaci folie v erozné ohrozenych polohach.

- Zakaz pouziti latek ke zpeviovani pldy, které po3kozuji Zivotni
prostredi.

Za obzvlaSté erozné ohrozenou kulturu je tFeba povazovat kukufFici.
Jak bylo jiz prFipomenuto, vede péstovani kukuFice k obzvlast silnému
eroznimu ohrozeni pld, z &ehoz se odvozuji dal3i pozadavky;

- Zastavit péstovani kukufFice v erozi ohrozenych polohach - podle
zpracovaného erozntho katastru.

PFi péstovani kukufFice pak je treba dbat nasledujicich zasad:

- Omezit péstovani kukuFice ve prospéch Sirsich osevnich podtupl
odpovidajicich stanovisSti, které zajisti co mozna nejdelSi pokryv
pady .

- Péstovat kukufFici (také cukrovku) ve zmrzlych porostech meziplodin
jako je hofFcice ¢i svazenka (bud pFimo v odumfelém porostu nebo po
provedeném raulovani). PotFeba herbicidl ke zni&eni meziplodiny je
pFi tomto zplsobu mimimalizovana.

- Pasové péstovani vhodnych podsevl (napr. jilek vytrvaly, smésky
jetell) ve vhodnou dobu. Tato metoda je spojena se snizenim spot-
Feby pesticidl a s ochranou pldy i bé&hem sklizné& kukuFice.

- Pro pouzivani podsevl v kukuFici je nutné tFeba dal3i vyzkum.

- Nahradit péstovani kukurice ve svazitych polohach obilninami s pod-
sevem jilku, jetelotravy Ci jetele. Obilnina se silézuje metodou
GPS(silazovani celych rostlin ve voskové zralosti), podsev dale
chrani pldu a mdze byt vyuzit jinym zplsobem.
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- Péstovani pasl obili nap¥i¢ sklonu svahu.

- Zakladani past slamnatého raulée nap¥i¢ svahem.

- DalSi1 silné erozi ohrozené kultury jsou vinna révé a chmel. Logicky
plati pro né vSechny shora uvedené pozadavky. Také péstovani tykve
olejna na erozi ohrozenyoh plochach by mélo byt omezeno.

UMIRINT LESA

VZDUCH - JED PRO ZELENE PLICE

Stovky miliénd let byl vzduch darcem Zivota, predpokladem jeho
rozvoje. Clovéku industridlni spolecnosti stacilo nékolik desetileti,
aby se stal jeho globalnim ohrozenim. Zprava o ochrané pred imisemi
spolkové vlady z roku 1984 vypocitava tato mnozstvi hlavnich Skodli-
vin, rocné vypousténych do atmosféry:

/1982/ oxid siFidity 3,0 miliénu tun
oxidy dusiku 3,1
oxid uhelnaty 8,2
prach 0,7
organické slouceniny 1,6

Jako dlsledek zamo¥eni vzduchu se jiZz nékolik let hrouti jeden
z nasich nejdlilezité&jsich velkych ekosystémi: les. Neni to jenom
shluk stromd, ale poskytuje zivotni pvedpoklady desetitisiclm druhl
zvirat a rostlin. Les pFedstavuje na3e zelené plice, neja&inngjsi
filtr Skodlivin, odsiFovaci zaFizeni, katalyzator vyfukovych plynd,
prachovy filtr a ochranu pred zarenim najednou.

SOUCHOTINY LESA

Momentalné jsou ve Spolkové republice posSkozeny témér 4 miliodny
hektarl lesa, to je 52% jeho celkové plochy. Je3té roku 1982 to bylo
podle odhadll sotva 8% a dva roky predtim nebyly Skody zaznamenany.

DneSni situace vS8ak nenastale zcela prekvapivé a nepredvidatel-
né. Jiz roku 1976 byly v KruSnych horach zjistény souvislosti mezi
umiranim lesa a znecCiSténim vzduchu. A roku 1966 pozadoval specia-
lista na les dr.Knabe snizeni emisi SOg z uhelnych elektraren a vy-
zkum Skodlivého plsobeni fotooxidantl /ozén/. Ale jeSté v Unoru 1981
odpovédéla bédenskowurttemberska vlada na interpelaci Zelenych: "Ne-
ni ovSem jesSté védecky zjisSténo, zda a v jaké mire je neprimy vliv
emisi spoluzodpovedny za onemocnéni jedli. Zemské vlada proto pova-
Zuje za predCasné rozvijet v nynéjSim obdobi kratkodobé ¢&i dlouhodo-
bé strategie k zamezeni budoucich Skod.% O CtyFi roky pozdéji je jiz
skoro devadesat procent vSech jedli nemocnych a prof.Peter Schutt
predpovida: "Jedle uz brzy nebudou."
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Nartst poSkozeni lesa /podil poSkozen~ch ploch v %/

spolkové zemé 1982 1983 1984 1985
Bédensko-Wurttembersko 10% 49% 66% 66%
Bavorsko 7% 46% 57% 61%
Hesensko 5% 14% 42% 47%
Dolni Sasko 13% 17% 36% 36%
Severni Poryni-Vestfalsko 9% 35% 42% 37%
Poryni-Falc 1% 23% 42% 47%
Sarsko 4% 11% 31% 38%
Slesvicko-Holstynsko 18% 12% 27% 35%
Spolkova republika 7,7% 34% 50% 52%

KDYZ PR5T KYSELINA...

Ve Spolkové republice je dnes désl dvaatFicetkrat kyselejsi
nez enormalni” désl. Hlavni pricinou je neaporné oxid sifFiciti /S0g/,
pochazejici z 87% z elektraren a primyslu. Lea vSak trpf dvojfat na-
padenim: pristupuji tu oxidy dusiku /NO”~, pricitané z 55% automobi-
lovému provozu a z 28% uhelnim elektrarnam. Z oxidl dusiku se vytva-
Feji ve vazbé s uhlovodiky a pod vlivem sluneéniho zareni Zzivotu ne-
bezpecné fotooxidanty /napr. ozén/.

Stale vice faktl poukazuje na »o0, Se pFimé napadeni porostu o-
z6énem je urcCujici pro umirani lesa, predevSim v horskich polohach.

po lese umirX cloveék

Ekosystém lesa plIni Fadu environmentalnich funkci, které vycha-
zeji najevo vétSinou teprve potom, co se les vykaci a uZz nemlze hrat
svou ochrannou roli. Ale vzduch coby nosi& Skodlivin neohroZuje pou-
ze les.

- s lesem umirda plda: Vstupem kyseliny dochazi k mobilizaci jedova-
tych tézkych kovi v pldé. Spolu s jejim drastickym okyse-
lenim to ovliviiuje i niceni dilezitych pldnich organismd,
zodpovédnych za tvorbu humusu.

- s lesem umiraji jezera a reky: Je vycCerpana pufrséni schopnost
lesni pldy. Kyselina se za¢ina spolu 8 tézkymi kovy dos-
tavat do podpovrchové vody a dlouhodobé ohrozovat i naSi
pithou vodu.

- s lesem umiraji budovy a stavby; Z némeckych chraml se stala tr-
vald stavenisté. NejvétSi kulturni pamatky se droli pod
destrukénim vlivem kyselého desté. Ale Casto uz neodda-
vaji ani obytné budovy a mosty. Podle odhadu spolkové
vlady se vydava na odstranéni Skod na stavbach vyvola-
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nych imisemi 8 mld,, DM rocné»

- s lesem umirad lesnictvi a dFevarstvl: DFevo je pro naSi spolec¢-
nost nezbytnou a nenahraditelnou surovinou» Poskytuje za
méstnéni pro pal milionu lidi. Ztraty v oboru lesniho
hospoda¥stvi zplsobené umiranim lesa se odhaduji celkem
na 350 mld. DMP tedy roc¢né 9 mld. DM.

- s lesem umira ¢lovék; Roku 1952 zemrely v Londyné cCtyri tisice
lidi béhem péti dnd na nasledky smogu. V Poru¥i byla zjis-
téna souvislost mezi zvySenou koncentraci SON a onemocné-
nim "pssudokrupp® u déti. Uz neni sporu o vlivu celozi-
votniho plsobeni SOg na stFedni délku Zivotas na pribéh
urcitych chorob /nap¥. astma/ a na silnéjsSit postizeni 'ri-
zikovych skupin® - starych lidi, déti a nemocnych.

eliminace Skodlivin ze vzduchu je moznX i pFi rychlim
VYSTOUPENT Z JADERNT ENERGIE

Po cCernobylakd katastrofé jsou Zeleni konfrontovani a tvrzenim,
Zze pri okamzitém vystoupeni z jaderné energie by vzrostlo zatizeni
vzduchu Skodlivinami, a tim i umirani lesa. Ale Zeleni v rozsahlém
vyCtu opatrFeni dokazali: celkem vice nez tfFiceti kratko-, atredné-
a dlouhodobé planovanymi opatiFenimi lze dosadhnout vyrazného snizeni
relevantnich Skodlivin i po rezignaci na jaderné elektrarny:

Mozny pokles celkovych ro¢nich imisi /vztazeno k roku 1985/

1. oxidy dusiku krétkodobé&/1986/87/ 0 228 tis. t / 7,1%/
/NO/

stiFednédobé /1990/ o 1,5 mio. t /47,8%/

dlouhodobé /2000/ o 2,7 mio. t /85,0%/

2. oxid sifFicCity krétkodobé&/1986/87/ o 178 tis. t / 7,4%/
so2/ stFednédob& 71990/ o 1,4 mio» t /59,0%/
dlouhodobé 72000/ o 2,2 mio. t /94,0%/

PROGRAM ZELENTCH PROTI UMIRANT LESA

Souhrnny scéna¥, kterym se ma do roku 1992 zastavit zneCiStovani

vzduchu.

Dopravni politika; Omezeni rychlosti 80/100 jako okamzité opatrent.
Severoamerické limity /katalyzatorl/ a bezolovnaty benzin
bez ohledu na okolni staty. Dvanact nedéli bez automobilu
ro¢né. Snizeni vyfukovych zplodin u nakladnich aut.

Energetika: Decentralizace a rekomunalizace energetiky. Odstaveni
velkych znecistovatell. Zakon o davkach ze Skodlivin. Za-
kon ne podporu vétrné energie.



Opatreni proti Skodam na zdravi. zplsobenym zne&idté&nim vzduchu:
Novelizace vyhlasky o Vzduchu, aby ae vyloucCila zdravotni
Gjma 1 rizikovych skupin jako déti, starych lidi, alergi-
k& ¢&i nemocnych.

Umirani lesa v Alpach: Nékolik navrhd s pozadavky, nap¥. Mezinarod-
ni nouzovy program Alpy, alpska ochranna komise, katastr
Skodlivin, fond odSkodnéni atd.

Novelizace spolkového zéakona o ochrané pred imisemi; Pozadavek zhod
noceni odpadl a vyuziti odpadniho tepla. Test ekologické
nezavadnosti. Zavazek dodateCnych zarizeni, jestlize to-
varna nezajisti dostatecnou ochranu pFed ekologickymi S$ko

dami. ZostFeni préava kontroly atd.

Preklad z materialu: "WLDSTERHEN” , vydaného DIE GRUNEN IM BUNDESTAG,
Bundeshaus. 5300 Bonn 1 .
Tem si je mozno vyzadat materialy a texty k uvedenym tématum.

SHZZKA
0 zamySlené vystavbé Ceské boudy a stanice lanové drahy na Sné&Zce

jsme podrobné informovali v EB ¢. 4. DalSi zpravy jsme pak prinesli
v EB €. 5, 6, 8 s 9. Dnes k nim pripojujeme nasledujici dopis:

Ceska komise pro planovani a védeckotechnicky
rozvoj, odbor statni expertizy, tF. SNB 65
101 60 Praha 10

Véc: Investicni c€innost na vrcholu Snézky - podnét

Dopisem vas3i komise ze dne 7.7*1988 /C.j. 409 177/88-41,42, pode-
psan ing. Miroslav Beran/ jsem byl informovan, Ze mdj podnét je po-
stoupen odborunstatni expertizy CKPV, ktery jej vyridi pFi statni
expertize dotycné akce. 0Od té doby mi vSak Zadna odpovéa ani zadné
vyrozuméni nedoSly. Zadam Vas proto o laskavé sdélenit
1/ jak bylo naloZeno s mym podnétem a B
2/ zda jiz skoncila statni expertiza nové Ceské boudy 8 nové la-

novky na Snézce a pokud ano, s jakym vysledkem /byl bych Vam
vdéCen za zaslani kopie zavéreCného protokolu statni expertizy
nebo jiné podrobnéjsi informace, obsahujici podminky Vasim orga-
nem stanovené/, a v pripadé, Ze dosud statni expertiza skoncena
neni, jaky je Casovy vyhled jejitho skonCeni a v jakém stadiu se
nyni naléza, 5

Praze 25. 7. 1989 S pozdravem dr.Petr Kuzvart

URBANISMUS
SILNICE VE STROMOVCE OCIMA ODBORNIKU

0 kritice zaméru vést okrajem Stromovky vozovku Zakldntho komu-
nikacniho systému Prahy jsme informovali v EB €. 15 a 16. Mezitim
se nam dostal do ruky soubor vyjadieni odbornikl k zamySlenému
projektu, ktery dale v Uplnosti predkladame &tenarim.

Poslednimi informacemi,které vé véci Stromovky mame, jsou:

- navrh Metroprojektu vést vozovku razenym tunelem pod Letnou.
Tento relativné nenédkladny projekt by jako dodavatel realizoval
Metrostav, ktery bude zahy mit volné vyrobni kapacity.

- Ekologicka sekce Biologické spole&nosti CSAV p¥ipravuje soubor
kriterii a metodiku hodnoceni variant ZKS v Praze.
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PFredloZené studie trasy Spejchar - Argentinskd jako sougast za-
kladniho komunika&niho systému, zpracované PODIS Praha, uvaZuje s
vedenim trasy pres jihozapadni Céet parku Stromovky. Vzhledem k
celkové 6ifFi telesa stavby, bude likvidovana vice jak polovina o-
chranného plasté této jihozapadni c&asti parku.

Celkové lze hovorit o likvidaci tFetiny ochranného placté celé-
ho parku* Park v souCasné dobé& tvori kompaktni komplex zelené& v
této primyslové a znaéné frekventované casti mésta. V pribéhu vy-
voje parku byly vytvoreny specifické mikroklimatické poméry, kte-
ré vzhledem k velikosti parku a predevSim mohutnosti a dostatecCné
funk&nosti ochranného plasté porostl, nebyly vasné naruSeny* Jest-
liZze hovoFime o ochranném plasti parku. Qeznamena to, Se ae jedna
0 nekvalitni a jednostranne funkéni zelen. Tento ochranny pléfit se
sklada predevsim ze st¥edné dlouhovékych druhl d¥evin* Vzhledem k
exponovanému mistu se predevSim ve vnéjsSi Castiporostniho plaste
uplatinuji vitalni druhy, které smérem k vnit¥ni Casti plasté a par-
ku samotnému prechazeji v ostatni, méné odolné druhy* lelze vSak
Fici, 7e se jednad o méné hodnotné druhy; bez téchto dFevin by ne-
byla mozné vlastni podstata ochranné €asti parku a tim podminény
1 vlastni existence perku* Ochranny plast vsyk v celé Skale splnu-
je dalsi funkce potrebné ke kratkodobému oddechu obyvatel a nahra-
zuje tak vzdalenéjsSi centralni cast parku*

Konkrétni dopad realizace atavby na existenci parku mizeme shr-
nout do nasledujicich bodi:

- budou zlikvidovany stromy rostouci v mistech vedeni stavby, ty-
to stromy tvori hlavni ¢ast postranniho plasté parku,

- vlivem odkaceni porostu, ,provedenymi <Zzemnimi pracemi a vlast-
nim provozem stavenisSté, budou dFeviny po obou stranach stavenis-
té v pasech minimalné 50 m od kazdého krajefvystaveny velmi ne-
pFiznivym podminkam, které zpétné budou mit za nasledek odumira-
ni dfFevin,

- likvidaci plasté budou naruSeny, at p¥imo ¢
matické poméry parku - v této souvislosti m
kémsi Soku, ktery park utrpi jako celek,

- otevrenim porostu bude umoznéno vniknuti vSech negativnich vli-
vl velkoméstské aglomerace do parku /exhalace, prach, hluk, tep-
lota spod*/.

- oslabeni jedincl bude mit za nasledek zvy3enou aktivitu patogen-
nich ¢initell, p¥edevdim virového a houbového plvodu.

Nelze vSak v soucCasné dobé vyjmenovat vSechny dopady, které bu-
dou stavbou vyvolany vzhledem k tomu. Ze nezname vSechny vazby a
mechanismy, které budou stavbou naruSeny. Bylo by vSak zcela nezod-
povédné tvrdit, Ze odkaceni ochranného plasté nebude mit podstatny
vliv na samotny park, nehledé na to, 7e zname pFipady, kdy pdpodob-
ny zasah mél za nasledek postupné odumirani parku. Soucasné ze zku-
Senosti z podobnych staveb je znam prFistup stavebnich organizaci
va&i pFirodnim hodnotam. To podtrhuje i ta skutednost, Ze snaha o
co nejcitlivéjsi prFistup viCi zeleni je prFi budovani této trasy
pouze na okraji zajmu projektantl. V Zadném p¥ipadé nelze 6 kalku-
laci vzniklé Gjmy vypoéitané pouze z pokacenych stromd souhlasit.
Do této CGastky by mela byt zahrnuta i hodnota stroml rostoucich
v  blizkosti stavby /min. 50 m od zdravého porostu/. VeSkeré kal-
kulace vSak nemohou nahradit pripadné vzniklou kulturni, historic-
kou a prirodni ztratu.

V pripadé,zZze by stavajici varianta byla realizovana, bude nutné
vynalozit nemalé prostiedky na eliminaci negativnich vlivl vystav-
by, ale taktéz i nasledného provozu. Je vSak treba Fici, Ze 1 pres
veSkeré vynalozené prostiedky a citlivé pristupy nelze zarucit{ze
nebudou naruseny nékteré dlilezité vazby, které by mohly zapFicinit
negativni zvrat ve vyvoji parku; Pro informaci uvadim nékteré z
nutnych opatrent:

i neprimo, mikrokli-
GZeme hovoFit o ja-
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“ jesté pred vlastnim zahajenim hloubeni télesa komunikace bude
treba vybudovat zavlahy na plochach prilehlych stavbé. Tyto za-
vlahy by byly pozdéji rozSireny na nové vytvorené plochy nad
dalnici a zeleznicri,

- vykopové prace by se mély provadét etapovité a pred zapocetim
kazdé etapy bude nutné vysadit vzrostlé stromy, které by jiz po
vysadbé plnily funkce nové vytvoreného plasté. Je v3ak nedosta-
tek kvalitniho vzrostlého materialu a taz stavba se dotyka i sa-
motného parku a nové vysazeny plast by narusSil samotnou koncep-
ci parku,

- vykgpové prace by bylo t¥eba provadét v co nejkratéich terminech
a vést tak, aby byla zachovana co nejvétSi Cast ochranného plaste.

Zavérem bych chtél Fici, ze bude trena peclivé zvazit navrhova-
né resSeni a pripadné jeSté jednou prFehodnotit dalsSi mozné varianty.

Spoleéenska hodnota stavbou dotéenych porosti, vy&islena podle Me-

todické pomlcky, kterou SuPPOP pouziva z titulu goudnéznaleckého

pracovidté na Usety ochrany p¥irody &ini 50 milion( korun. Tato Cast-

ka by méla upozornovat na celospoleCenskou zavaznost celé akce a

na zakladé toho by se mélo také k celé situaci pristupovat. Jest-

liZze dnes hovo¥Fime o nutnosti ekologického mySleni, ale také ekolo-
gického jednani, je treba pristupovat k témto otazkam velice zodpo-
védné a hledat vSechna mozna reSeni vedouci ke sladéni vSech celo-

spoledenskych zajmd tak, abychom mé&li moZnost p¥Fedat kulturni a

pFirodni bohatstvi i dal$im generaci*. n JiM

mejvétsSl prazsky park Stromovka je v souCasné dobé znaCné ohro-
Zen zvy3enou hladinou podzemni vody, ktera pulsobi nepFiznivé na
zdejSi vegetaci, hlavné vzacné dreviny. Keprlznivé vlivy se rovnéz
projevuji na pldnim profilu, ktery je v pFevazné cCasti parku ogle-
jeny a ma nizkou propustnost. Proto bylo rozhodnuto, Ze je nutna
regenerace celého parku, aby mohl byt zachovan dal$im generacim.
Park je nej”™xrve t¥eba cely odvodnit a po té zabezpe&”it obnovenit
plvodniho vodniho rezimu, pFivodu vody Rudolfovou 3tolou, vydidté-
ni rybnikd, lby mohly byt tyto prace realizovany, je nejprve t¥e-
ba zjistit podrobné geologické a hydrogeologické poméry a analy-
.zou vysledk( FeSit navrh odvodnéni. Pro tento Gel zsdal podnik
Sady, lesy, zahradnictvi statnimu podniku Qeoindustria Praha, za-
vodu Dubl u Teplic kompletni zajisténi praci geologického prlzku-
mu a s tim spojené banské a stavebni Cinnosti.

Uzemi Stromovky je z&asti tvoFeno udolni nivou a z&asti pomérné
prudkym svahem, na némz misty vystupuji navétralé horniny podlozi,
které jsou zde prevazné prekryty svahovinami. Skalni podlozi je
zde tvoreno letenskymi vrstvami /droby, bridlice, k¥Femence a pis-
kovce/. V celém arealu Stromovky se vyskytuji celkem tFi odlisné
a vySkové oddélené terasové stupné, a to od nejvySSl letenské az
po udolni, kteréa lezi v celém prostoru spodni c¢asti parku a je

hlavnim pFedmétem naSeho zijmu.

Hladina podzemni vody lezi v letenské terase v hloubkadch 0J2,5

do cca 9 m pod Grovni terénu, v Gdolni nivé pak v hloubkach vét-
Sinou do 1 m, ve vyjime€Cnych prFipadech i hloubéji. Zde jsme uvedl
hodnoty sledované v Cervenci tohoto roku po vycCisténi odtokové
strouhy, kdy hladina spodni vody poklesla o 20 cm az 50 cm. P¥ed
timto zasahem, ktery Geoindustrla ihned realizovala, vystupovala
hladina podzemni vody misty aZ nad terén a prakticky stale tvofFi-
la zaplavy v mirnych depresich, které v téchto Castech parku jsou.
Tento zasah poukazal na skutecnost, ze povodnové hliny spodni Céas-
ti Stromovky jsou pomérné slabé az dob¥e propustné, avsSak pro od-
vodnéni je tato skutecnost pouze zakladni ziskanou informaci.
Ve skutecnosti bude vSak tento problém znac¢né slozitéjsi a vyzada
si opravdu velmi podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery bude tr-
vat nejméné 1 rok, mluvime-li jen o mé&Feni hladin v pFedem odvrta-
nych dilech.
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Jak jiz bylo FeCeno, bude kromé& odvodnéni /hydrogeologického priz-
kumu/ nutné do Stromovky také vodu pFivést a obnovit zde pQOvodni
vodni rezim. Dle archivnich Gdaji byl pritok Rudolfovou 3tolou 0,76
m3 « e-1. Po rekonstrukci Stoly v minulém stoleti mél byt dokonce
zvySen na 1 az 1,2 m3 , e-1, V souCasné dobé je Stola zdevastovana,
zanesena bahnem a starou instalaci a zadna voda tudy neproudi, pou-
ze prameny spodni vody z letenskych vrstev. Z toho dlvodu se rych-
le zandSeji jak rybniky, tak i odtokova strouha. Tim se zved4 vlast-
ni erozni béze strouhy, zmenSuje nebo se jinak méni jeji apad, na-
sledkem ¢ehoz stoupa i hladina podzemni vody ve Stromovce,

Proto se Oeoindustria, zavod Dubl rozhodla, Ze mimo hydrogeologic-
ky prlzkum opravi i Rudolfovu 3tolu a znovu vybuduje napajeci sys-
tém rybnikd. PFi této ¢innosti budou opraveny i mostky, které pre-
klenuji odtokovou strouhu.

VeSkera Cinnost souvisejici s regeneraci parku bude realizovana
s maximadlnimi ohledy na jeho vyznam, a to jak po strance paméatkové
a ochrany prirodniho prostredi, tak i etické - vétSina technickych
praci bude probihat prevazné v zimnim obdobi, kdy Stromovku navsSté-
vuje preci jen méné lidri.

Zaveérem bych se chtél strucné zminit o planované stavbé dalnicni-
ho tunelu v jizni Casti Stromovky, Mé&l jsem moznost prostudovat
znaéné mnozstvi materiald, které se této stavby tykaji, a to jak
se stranky stavebni, tak i1 se strany prirodovédnych disciplin, sou-
visejicich a ochranou zivotniho prostredi. Za timto ucelem byl rov-
néz zpracovan ekologicky posudek nebo lépe FeCeno velice strucna
studie, kde byly brany v Gvahu rizné skutednosti z pohledu téchto
obor(. Vesmés vsSichni odbornici se k tomuto stavebnimu saméru vy-
jJadrili negativné a sva tvrzeni dolozili naprosto presvédcivymi
fakty. VSichni se shodli v jednom bodé, ktery lze v podstaté vy-
jadrit jakousi spojenou strucnou citaci této Casti odbornych posud-
k. Stromovka bude nejvice ohroZena zru3enim ochranného plasté,v
ktery je nyni tvoren asi z poloviny naletovou zeleni. Tuto zelen
neni mozno v nasSem pFripadé povazovat za méné dlilezitou nebo dokon-
ce bezcennou, nebot chrani Stromovku pFed zplodinami a spadem, za-
bezpeCuje svahy proti erozi a sesouvani a osvézuje vzduch prFi-
lehlych obydlenych partifi.

Nejzavaznéjsimi skutecénostmi zlstavaji nasledujici nedoFedené
a vlastné ani nereSené problémy:

1. Ze zarezu bude vytézeno 700 000 m3 zemin a hornin, které jsou
velmi vhodné do zasypl, nasypl apod,, avS8ak nebudou na stavbé
vlbec vyuzity, protoZe budou odvezeny na skladku pro nedostatek
prostoru k vytvoreni mezideponie a okamzitého pouziti vytéze-
nych zemin k uvedenym U&ellm. ProtoZe po velmi kratkém cCase po
vytéZeni ztraceji tyto zeminy svoje vlsstnosti, budou pro uve-
dené ucely nepouzitelné a bude nutné hledat néjaky zdroj, kte-
ry by vyhovoval zasypu tunelu a pritom splnoval pozadavky kla-
dené na stabilitu svahl a jejich odolnosti vi&i erozi.

2 o Vegetace po celé délce tunelu neporoste tak, jak si projektant
pFedstavuje, nebot bude zcela oddélena od hladiny spodni vody
a budou nutné trvalé zavlahy, které ovSem tento problém jesté
nemuseji zcela vyreSit.

3» Naprosto nevyreSena je hydrogeologice, protoze svym rozsahem a
dobou sledovani naprosto neodpovida predlozené etapé /podrobné/.
V této kapitole se konstatuje mnozstvi vody, které pFiteCe do
stavebni jamy velikosti 150 x 30 m. Udaje vteFinovych p¥itokl
nejsou tak velike, ovSem kdyZz se prFepoCitaji na mnoZstvi, které
pritece za 24 hod,, dostaneme se k velice zajimavému Cislu -

- 1500 m3. Kdyz e timto mnozZstvim vody srovname navrh odvodnént
stavebni jamy p¥Ficnymi drenazemi a po svahu do Stromovky smé-
rem k severu, je nutné konstatovat, Zze problémlm zachovani Stro-
movky a jakymkoliv ekologickym dopadlm nebyla vibec vénovan®
pozornost nebo byly zpracovany jenom '"jako'.
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4» Podobné l1ze mluvit i orozptylové studii, které byla zpracovana
na zakladé nékolika méFeni a ne na zakladé dlouhodobého pozoro-
véni a nasledném statistickém vyhodnoceni s porovnovani s dlou-
dodobymi udaji HMU. .

5. Kdyz se je3Sté vratim k hydmgeologii, mu6im konstatovat, Ze je
pro mne novinkou vyhodnocovat vrty na zakladé 1 az 2 méFeni hla-
din podzemni vody ve vrtech e 2 cCerpacich zkouSek ve stejném
roénim obdobi /v zimé&/ a bez jakychkoli udajl o srazkach spod.

6. PFi konzultacich o jiz uvedenych problémech se véak narazelo na
dalst; naSi hlavni obavou je chovani stavebnich firem pri zakla-
dani a realizaci staveb. Pokud bude stavba provadéna dle dosa-
vadnich zvyklosti téchto firem, je zcela jasné, Ze Stromovka bu-
de zdevastovana podobné, jako kdyz tam Fadili PasovSti nebo ci-
sarské vojsko po Bilé hore. mu* . Jablon8ky

Povazuji za velmi dlleZitou otazku veFejného projednavani urbanis-
tickych a zavaznych dopravnich otazek. Vitam poradani dnesSni konfe-
rence také proto, 7e po diskusnich .._.shromadzdénich na téma soutéze
reSeni Staroméstského namésti je dalSim krokem k projednavani zéavaz-
nych urbanistickych a zvlasté dopravnich projektl za GCasti Sirsi
verejnosti. Predstavuje to ve svété od sedmdesatych let novy smér,
novou metodu zajiSovanou v Fadé statl zakonnymi p¥edpisy i dobrovol-
nymi organizacemi. Kdyz se o tom nékdy nesméle zminim,setkavam
se s udivem, Zze by _ nékdo mohl o takovém nesmyslu uvazovat. Jak mo-
hou neodbornici - a to rjsou u dopravnich otazek i1 architekti a pri-
padné 1 vSeobecni urbanisté - prispét k rFeSeni tak odbornych otazek,
Jakymi jsou dopravni problémy, kde jsou nutné specialni znalosti,
kde se pouziva specialniho vyzkumu, slozitych matematickych vzorcd,
pF¥ipadné modell, které lze FeSit jen na pocCitacCi, Nékdy rad pouzi-
vam extrémnich pr¥ikladl. KdyZz pouziji mezni priklad, jak mize sta-
ra babicka mluvit do odborného FeSeni urbanietickych a dopravnich
probléml. Nemlze jisté navrhovat dopravni afii, ale miZze projektan-
ty upozorni..* na hlediska, ktera pri komplexnosti problému prehléd-
i nebo nedostatecné& oceni”li.

Tunel ve Stromovce je predevSim otazkou dopravni. Z terminologic-
kych dlvodd bych chtél Fici, Ze tyto otazky Fedi skupina odbornikd,
specialistl; jak je nazyvat? Bylo by mozno je oznadovat jako doprav-
ni specialisté, planovacCi, projektanti. Sam pro né budu pouzivat
nazvu dopravni odbornici.

A nyni k projednavani prazskych dopravnich otazek se SirsSi verej-
nosti. Pokud se pamatuji, a kdyz prehlédnu diskusi pFredevSim o Ze-
leznici v _roce 1981, byly zde naposledy intenzivni diskuse ve druhé
poloviné Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let. Byl to odpor verej-
nosti proti projektim dopravnich odbornikd na podpovrchovou tramvaj
ve stredu mésta - pozdéji se to stalo pamatkovou rezervaci - malo-
stranskému tunelu. V obou p¥ipadech na strané odplrcd a neodborné
verejnosti se zucastnil predevSim Klub Za starou Prahu. U podpovr-
chové tramvaje podporoval samozirejmé také odborné stanovisko prof.
Lista a jeho skupiny. Oba navrhy odbornikl byly odborné podrobné
odlvodnény, prostudovany a schvaleny ¥Fadou instituci. V diskusi ty-
to skutednosti dopravni odbornici uplatnili tak, Ze se odplrci je-
vili malo sympaticti, jako staromilci, odplrci pokroku a modernich
technickych FeSeni. O malostranském tunelu se nap¥. diskutovalo
pred televizni kamerou a slySel jsem, 7e Clenové Klubu, ktefFi se
diskuse zucastnili, prisli odtamtud dost zdrceni a bez nadé&je. A
pritom podpovrchova tramvaj se jiz zaCala stavét, na malostransky
tunel byly hory projektl. Ale pozor! Posledni soudce - praxe, rea-
lizace dala ze pravdu tém odplrcim a nikoli odbornikdm.

Proti nové zpracovanému projektu dopravniho systému radialné o-
kruznimu v Praze jsem pak neCetl - kromé té, kterou jsem uvedl, v
roce 1981 - zadné namitky; jednou snad vétu, Ze jsou pozadavky od-
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bornikd nadmérné, jednou dvé véty v Clanku jedné architektky o nad-
mérnosti k¥izovatky u Dopravnich podnikl. Mohlo by to svédéit o vy-
nikajici kvalité projektuj ale také o apatii verFejnosti; sam jsem
se Casto s takovym stanoviskem setkal. Nem& cenu ztracet cCas disku-
si o projektech, které byly jiz mnohokrat schvaleny a jejichz rea-
lizace je jiz jistad. Jak takové schvalovani mlze vypadat, to jsem
ai nedavno precetl v zajimavém clanku Petera Karvaae v Kmeni. O ne-
pochopeni vyznamu a expertizy mame nové stanovisko ze Sovétského
svazu.

Teprve v posledni dobé, kdy se realizace ZAKUSu blizi do stredu
mésta a do ného zasahuje, zaCinaji se objevovat protesty - Stromov-
ka, nadmérné technické pozadavky na Zizkovskou radialu, rozpaky s
trasou Ualovanka - Spejchar a ve stanovisku Svazu architektu. Be-
smim vS8ak zapomenout na protest, ktery v roce 1984 proti ZAKOSu po-
dal Klub Za starou Prahu a uverejnil ve svém ebornicku* Povazuji
jeho stanovisko za zavazné, i kdyz s Casovym odstupem v ném samo-
z¥ejmé mlze dochazet k Upravam; nazory se neustale méni. Kemohu z
¢asovych dlvodd reprodukovat celé stanovisko, mohu jen _upozornit
na nékteré jeho body. Pozaduje predevtim vystavbu vnéjélho okruhu,
navrhuje nahrazeni prechodu Vltavy u Roztok pFfechodem v oblasti Boh-
nic. Odmita dal&l prechod u VySehradu, doporuCuje primé napojeni
mostu A*Zapotockého na radlickou radialu v oblasti Jinonic. Ma na-
mitky proti nadmérné Sestipruhové kapacité jinak vyborného strahov-
ského tunelu, navrhuje ve Stromovce dvoupruhovy zarez v télese byva-
1é BuStéhradské dréahy. DoporucCuje upustit od trasy stredniho okruhu

c pod Bulovkou, doporucuje vypusSténi tzv. "Zizkov-
ské radialy”. Kon€i pozadavkem, aby ae nadmérnymi a pretechnizovany-
mi pozadavky na FeSeni dopravniho stavu Praha nestala monumentalni
kFizovatkou dalniénich tahl, ale zachovala si lidské mé&Fitko a ne-
opakovatelnou atmosféru,historicky vzrostlého mésta, kterou ji mi-
ze zavidét vétSina milionovych mSst Evropy.

Ve svété se UCast verejnosti na zavadnych architektonickych, urba-
nistickych a dopravnich FeSenich uplatiiuje velmi citelné. Podle zprav
bylo prFi projednavani uUzemniho planu Bruselu pocCatkem osmdeséatych
let uplatnéno 3 000 pripominek z veFejnosti a verejnosti se podafFi-
lo dosadhnout, Ze do planu nebyly zaFazeny odborniky doporucované
periferni autodraha Jiha a velka cast dalnicniho privadéce ParFiz.

Z Moskvy mame z minulého roku clanek dopravniho odbornika, ktery
konstatuje neprekonatelny ochranar~-sky odpor verejnosti proti né-
kterym Usekdm trasy 3. okruhu, a i kdyZz s nim z¥ejmé& nesouhlasi,
neodvazuje se ho napadnout.

UCast verejnosti praci na dopravnich projektech velmi ztézuje a ca-
sové prodluzuje. Uvédoméli dopravni odbornici véak prFesto tuto UCast
uznavaji jako prispévek k nalezeni nejlepSich FeSeni. Musi se k to-
mu ovSem vychovat i verejnost. Samozrejmé ze emocialni reakce verej-
nosti nemaji smysl. Nékteri se ovSem na tuto UCast zlobi. NapfF. v
NSR, kde jde i o vystavbu dalnice - a zde jsou zajmy finanéni a pra-
covni stavebnich firem - odbornici namitaji, Ze verejnost chce mit
krasnou pFirodu, ale chce do ni jezdit auty. PraZskym odbornikdm
bych doporucil namitku, Ze obcané chtéji mit krasné mésto, ale do
prace, na nakup, do divadla a na fotbal chtéji jet autem. Domnivam
se, ze v NSR neni FeSenim obrovska mvystavba dalnic, aby se po nich
mohlo prohanét 33 mil, aut, kterd zde maji byt koncem stoleti, a Zze
i zde nakonec budou majitelé aut nuceni nékdy odjet do p¥irody hro-
madnym dopravnim prost¥edkem. A to bude asi také nutné pri cestach
Prazanl do prace, na nakup, do divadla a na fotbal.

Na IlIl. seminari Evropské hospodaFské komise o dopravé ve mésté
Moskvé 1984 bylo mj. FeCeno /viz Doprava C. 1/1985/:

"ReSeni probléml méstské dopravy a vztahu mezi strukturou mésta
a strukturou dopravy ve mésté miZe byt dosazeno pouze tehdy, budou
-li se na ném aktivné podilet obCané méata. Je to problematika,
k~erda nesmi byt pojednavana technokraticky, ale demokraticky. Prog-
nézy nesmi byt interpolaci dosaZenych vysledkl. Slozité vztahy ve



mésté, jejich elastic¢nost a citlivost vyzaduji, aby byla periodicky
ovérovana spravnost dopravniho Feéeni. PFi FeSeni dopravnich systé-
md je nutno pFihlizet k nazordm obyvatel, Feéeni ochrany Zivotniho
prostiFedi a dopravnich potFeb obyvatelstva. Je nutno v SirSim mérit-
ku zapojovat obyvatelstvo k UGCasti na planovacich pracich s prFi-
hlédnutim k nespokojenosti 8 tim, Ze problémy dopravy a planovanim
dopravniho systému se zabyvaji jen specialisté.”

Otazka tunelu ve Stromovce je podle mého nazoru predevSim otazkou
dopravni. Je nutné si pritom uvédomit, Ze automobilova doprava a
jeji zarizeni ve mésté pusobi vZzdy nep¥iznivé na Zivotni prostie-
di a vzhled mésta a Ze je pro mésto zarovein dilezité. Je tedy nut-
no délat pri reSeni dopravnich otazek prijatelné kompromisy mezi
pozadavky dopravnimi a ekologickymi a urbanistickymi. Jestlize do
70. let zde mély naprostou prednost pot¥eby dopravni, coz vedlo
mnohdy k pustoSeni mést, doslo od té doby k pFesunuti dlrazu ne
potreby ekologické a urbanistické. Heslovité se mluvi o tom, Ze
se drive stavéla mésta pro auta, nyni se stavi pro lidi.

Jestlize se rozhodneme pro soustredéni automobilové dopravy do
stredu mésta, je tunel Stromovkou FeSenim nejvyhodné&jsSim; nevhodné
je zde ov3em snaha soustredit automobilovou dopravu do stredu més-
ta. Tunel je soucasti promySleného systému, malo pruzného, nelze v
ném ménit jednotliva prvky, aniz by to ovlivnilo cely systém. Otaz-
ka tunelu se tak stava otazkou koncepce prazské sutomobilové dopra-
vy. Otazkou, zda soustfedit automobilovou dopravu do stfedu mésta.

led k jednotlivym namitkam k ZAKOSu.ZAKOS mé& krasné logické zasa-
dy. Vnit¥fni okruh 60 km/hod., stfedni okruh 80 km, vnéjSi 100 km.
Bohuzel, autofFi systému tyto zasady nedodrzuji. Systém ma nelplny
vnitini okruh, za€inad v HoleSovicich, kon¢i na Smichové. A histo-
rické mésto takovy okruh nutné potrebuje. Musi prevzit dopravu vy-
tlaCenou z prostoru uvnitfF okruhu. Nesmi vSak byt tak vyhodny, aby
pritahoval dopravu z vné okruhu. VnitFni okruh kon€i tady na téch
dvou mistech a napojuje se na st¥edni. Plvodné byla trasa zapadni
polov/ny stFedniho okruhu oznacovana jako spojeni vnit¥niho a stred-
niho okruhu - VO ¢ SO. To je teoreticky nespravné. Okruhy nelze za-
méfovat, kazdy ma jiny G€el a jiny zplsob vystavby. Z téchto hledi-
sek jde o okruh st¥edni a dopravni odbornici pouzivaji nynivtento
nazev. Ale v téch dvou c¢lancich, hajicich ZAKOS sspon na jednom mis-
té, pripomenuli, Ze je tam spojeny vnit¥ni a,stredni okruh. Domni-
vam se, ze z odborného hlediska to neni seriézni. ReCi o spojeni
téch okruhl maji jen ten vyznam, Ze potvrzuji, Z?e je zde stFedni
okruh veden prostorem, ktery prislusi vnitrnimu. Nelze souhlasit
s nazorem Ing.Zmatlika /Tvorba 34/83/, Ze se zde SDO nachazi v op-
timadlni poloze mezi centralni a vnéjsSi oblasti mésta. Stredem Pra-
hy pri rozloze 500 km neni 8 km rezervace, ale to je vétSi okruh,

k tomu st¥edu patFi i Zizkov i HoleSovice, které jsou nejstarsim
pripojenym pFedméstim a jsou uZ soucasti Prahy pres sto let.

DalSi namitka proti ZAKOSu mluvi i1 jeho praktické provadéni. Po
schvaleni v roce 1973 systému, ktery byl novy mySlenkou okruzniho
obchvatu mésta, by se dalo Cekat, Ze bude budovan néktery ze za-
kfdnich okruhd systému. Nestalo se tak. Budovaly se radialy, né-
které uUseky vhéjsiho okruhu v souvislosti s vystavbou sidlist a
vystavél se jeden okruh. Vystavél se tzv. vychodni okruh, jeho za-
kladni slozkou je vychodni primyslovy polookruh a ten okruh je slo-
Zen z Usekd, které maji v ZAKOSu nejriznéjsi hierarchické postave-
ni. Ja bych rFekl, Ze mohl byt trochu bliz ke stFfedu, mohl snad byt
na vys8Si vykon, mohl byt udélan na 80 km, ale je to jasna okruzni
trasa, v poradku. Praxe nam dava uz takovy navod, osobné se domni-
vam, Zze by pro Prahu vedle jednoduchého vnit¥niho okruhu s tunelem
stacil jeden velmi vykonny okruh. Moskva a PaFiz maji dva okruhy a
uvazuje se o tretim okruhu, ale maji 8 miliénl. Takze je urdity na-
zor, ze ten okruh je" délan v prostoru mezi SO a VO. To bych rekl,
Ze je to urcity naznak budouctho FeSeni.
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Ing. Zmatlik uvadi /Tvorba.34/88/, Zze systém byl vypracovan v ro-
ce 1973, schvalen 1974, pracovalo se na ném jisté nékolik let. A
jako prFednost uvadi, Ze ho nebylo zapotFebi 15 let ménit. Trasy za-
padni poloviny SDO, ale i nékteré daléi ZAKOSu jsou starSi. Asi s
ohledem na terénni obtize na pravém brehu Vltavy prejal ZAKOS v pod-
staté trasy starSitho prekonaného rosStového systému, liusel pFevzit
severojizni magistralu, ta uz byla hotova, vyreSil to tak, ze ji
prejmenoval na vnitini okruh, pankrackou a proseckou radialu, a
ze kdyz ji chce nyni zapojit do okruhu, tak ji musi prejmenovat.
Prevzal jizni tangentu, prejmenoval ji na radlickou radialu, vnitini
okruh a_nuselskou spojku, pFevzal i severni magistralu, prastarou -
uvadi, Ze byla navrhovéana a mluvilo se o ni od 20. let - a tady po-
zor, zatimco tady ty Useky prejmenoval na vnitiFni okruh, tady tea
Usek prejmenoval na SO a pak vysocCanskou radialu. A prevzal i prvni
magistralu ZAKOSu. Samoz¥ejmé,ze ji vylepSil, to znamena on ji na-
hoFe posunul k zapadu, nechtél jsem vérit, ze ten rozdil déla 2 km.

MIuvi-1i se o tunelu pod OFechovkou, ja jsem presvédcen, Ze bude,
on uz je tady nakresleny, pred oblasti Bohnic, bude muset byt spojen
e Dejvicemi a mame tu krasnou radidlni magistralu.

Dnedni realizace tak starych projektd 30. az 60. let by mohla svéd-
¢it o genialni predvidavosti nasSich pFedkl v oblasti dopravniho a
urbanistického vyvoje, nebo o setrvacnosti mySleni dopravnich odbor-
nikd, kteFi se pri zméné& filozofie systému nedovedli oprostit od
starého mySleni a tras. 0d zpracovani systému ZAKOS uplynulo od ro-
ku 1973 13 let, v této dobé doSlo k radikadlni zméné v nédzoru na més-
to a povahu dopravy v ném - mésto pro lidi - a jen to by mélo sta-
Cit k zasadni revizi systému. Ale doSlo i k dalsSim zavaznym zménam
podminek. P¥eSlo se na intenzivni hospoda¥ské p¥istupy, doslo k
energetické krizi, uplatnila se ekologickéa hlediska, dosSlo k vyvoji
techniky, a to v8e mélo vést k zasadni revizi systému. Ve Francii
napf¥. byly po roce 1982 prepracovany vSechny dopravni projekty mést.
Zapadni polovina SDO obsahuje v podstaté trasy prekonaného roStové-
ho systému, jehoz souCéasti je existujici I1l. magistrala a budou s
ni spojeny obtize, které magistralu provazeji - dlsledek soustVedé-
ni dopravy do centra mésta.

Hahore na Spejchare ma byt mimodroviova krizZzovatka. To je 1,3 km
od stredu mésta a 250 m od rezervace” Domnivam se, Ze i dopravnim
odbornikdm plsobi rozpaky momimolroviiové kFizovatky na koncich
strahovského tunelu. V BFevnové je to 250 m od rezervace, na Smi-
chové 1 km.

Praha nutné potFebuje vykonny okruh, ktery by soustFedil automo-
bilovou dopravu a oprostil od ni ostatni Uzemi méstaO Je otazka,
zda by Praha nevystacCila vedle jednoduchého vnit¥niho okruhu se
strahovskym tunelem s jednim vykonnym okruhem, kdyz Moskva a PaFriz
e 8 miliony obyvatel maji takové okruhy dva a s tretim pocCitaji.
Tento okruh se nyni buduje. Je vybudovéna jeho vychodni polovina.
Snad mohla byt na vychodé trochu bliz ke stredu, snad ma vyssi vy-
kon, ale spravny okruzni charakter nesporné mé. Do uUplného okruhu
by mél byt nyni doplnén zapadni polovinou SDO, ktery se zafina sta-
vét. Do ofi- bije nesoumérnost obou polovin. Vychodni kon€i na mosté
A.,, Zapotockého a v Letnanech nebo Proseku a odtud mé byt automobi-
lovy proud veden Il. msgistralou - zde pFejmenovanou potFeti na se-
verni cestu - a od jihu upravenou I. magistralou do stF¥edu mésta a
zde napojen na starobylou severni tangentu.

Vystavba zapadni poloviny SDO se podle mého odhadu protahne do
prvniho desetileti pristiho stoleti a tak tento okruh bude do stre-
du mésta stahovat dopravu asi do konce druhého desetileti. Ma-li
byt na tento okruh doprava z ostatnich prostori mésta vytlacena
treba sektorovym upusporadanim, pak na vychodni poloviné automobil
pFi presunu mezi sektory spravné vyjede na obvod mésta, kde se na-
opak presune mezi sektory a bude se pFipadné vracet do stiFedu mésta;
na zapadé pojede do stredu mésta, zde se presude mezi sektory a bu-

de se vracet na obvod. To je zase zatizeni centra a nelogicnost.



Zavérem bych Fekl, Ze prakticka realizace na vychodé vede k tomu
aby ee nyni pokracovalo na severu po vyvySené ploSiné k prechodu
pFes Vltavu v oblasti Bohnic a ha jihu pFipadné tunelem na radlic-
kou radialu v oblasti Jinonic. Doprsvni systém je nutno budovat se
zFetelem k budoucnosti. Vykonny okruh by mél byt vzdalen 5 - 8 km
od stiFedu mésta. Jimr. Cejp

Navrhem postupu vystavby z r. 1972 byla 1. etapa ZKS limitovans
pFiblizné obdobim 6. a 7. PLP, tj. do r. 1985. PP ZKS byl schvalen
vldadou CSRvusn. ¢&. 13/74 jako zavazny pokud jde o koncepci ZKS
a jako orientaéni pro zajisStovani vystavby ZKS plénem.

0d zpracovani PP ZKS do soucasnosti do3lo k vyvoji nazorl na né-
k0|lk pro ZKS a zplUsob jeho vystavby podstatnych okolnosti}

na zplUsob budouciho vyuZiti soukromého osobniho automobilu,

- hodnoceni negativnich U¢ink( automobilové dopravy a moZnosti je-
jich snizeni 0 jednotlivych druhl vozidel,

- zavaznost ochrany prirody a zivotniho prosti¥edi v podminkéach hl.
m. Prahy,

- technickou proveditelnost nékterych Usekl ZKS a moznosti pfFizplso-
beni mésta automobilové dopravé vSeobecné,

- statni dopravni politiku - nutnost Uspor pohonnych hmot, pracov-
nich sil, energetickych narokd dopravy i snizovani dopravni na-
ro¢nosti narodnitho hospodarstvi vsSeobecné,

- na pracnost a investiéni narocénost jednotlivych Usekl ZKS i na
realné moznosti tempa vystavby ZKS jako celku v podminkach narod-
niho hospodarstvi .

Pocatky prognoz osobni automobilové dopravy v Praze pocCitaly s
tim, Zze centrum mésta bude i ve vyhledu nejveétsSim zdrojem a cilem
individualni automobilové dopravy b ze pro nejsilnéjsSij tj. radial-
ni dopravni proudy budou samostatné automobilové komunikace vedeny
co nejblize k centru /SUB hl.m.Prahy 1964/. V ponékud omezené formé
byla tato predstava obsazena jeSté v Ciselnych dopravné inzenyrskych
podkladech pro koncepci ZKS z r. 1973 a jeSté v Generelu dopravy
hl.m, Prahy /GD/ z r. 1977« Teprve v daldich pracich byl postupné
v prognéze pFepravnich vztahl pIné uplatnén princip diferencované
délby prepravni prace na jednotlivé druhy dopravnich prostvedk( dle
Uzemi a typu cest. Ukazalo se také, Ze centrum mésta nebude ani do
r. 2 000 vybaveno mnozstvim kapaC|tn|ch garazi pro parkovanl a od-
stavovani vozidel a Ze p¥evazné vyuziti vozidel Prazan(i bude v ces-
tach vnéjsSich. Celkovy objem vnitroméstskych jizd uvazovanych GD
1977, tedy i v PP ZKS pro rok 1990 neni v dnedSnich prognézach dosa-
Zzen ani v r. 2030, .a celkovy objem jizd IAD se zdrojem a cilem v
centru byl mél tvofFit v r. 2030 dokonce jen asi 60 X mnozstvi dle
predpokladd k r. 1990, na které byla formulovana koncepce 1. etepy
ZKS.

Pro stanoveni prlUbéhu SDO je podstatné, Ze ve vnitroméstskych &as-
tech jihozapadniho a severozapadniho sektoru mésta se v budoucnu ne-
budou vyskytovat zafFizeni vyZadujici provoz tézké nakladni doprsvy.
Na tuto oblast proto bude vhodné rozSiFit zakaz vjezdu tézkych vozi-
del a jejich pristup omezit jen ne nékteré lokality pfFevazné na o-
kreji mésta /v zapadni a severni Casti priUmyslové arealy zlicdinsky
a vysocansky a severni areal ruzynsky/. Pribéh SDO pak mize byt v
zapadni a severni cCasti mésta vysunut do okrajové polohy, ktera tan-
guje uvedené lokality. SJO lze pF¥itom sdruzit 6 pribéhem zapadni a
severni casti PDO vzhledem k jejich niz8imu vyuziti vnéjsSi cilovou
i tranzitni dopravou.

PFi uskutecnéni navrhovanych uUprav by vyhledovy rozsah ZKS tvori-
ly néasledujici komunikace:/..... /

Kombinact jednotlivych komunikaci ZKS resp, jejich Usekl vznikajf
dopravni okruhy /funkéni néazvy/:

- vnitfni /VDO/, tj. magistrala a vnitirni polookruh, .

- stFedni /SDO/, tj. zapadni a severni tangenta, C¢éstjdablické radia-
ly, primyslova komunikace, jizni Cast méstského polookruhu a rad-
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lické radiala /v zapadni a severni C&asti je pribé&h spoleény s PDO/.
Vzhledem k dllezitosti rozvadéci funkce vychodni e jizni &asti SDO
pro vnéjsSi vztahy z dalnic a rychlostnich silnic je navrzZeno zaraze-
ni téchto Casti do I. t¥idy jako 1/29, zapadni Cast SDO vytvcFi visek
silnice 1/7 a severni cast 11/607.

Pokud by bylo GuCelné, aby byly obsazeny v silni¢éni st
ZKS uvnitF SDO, odpovidalo by jejich - z hlediska vnéjs
koncové funkci zarFazeni do Il. tFidy.

Koncepce ZKS schvalena usn. vlady CSR &. 13/74 z(stava nedotéena
pokud se tykd zasad reSeni, nebol veSkeré navrhované uUpravy spliuji
vySe uvedeny hlavni Gcel vystavby systému i koncepcni cile jeho 1,
etapy. Odlisné je chapano nazvoslovi v technickém popieu jednotli-
vych Usekli.Jako prvoFadé se doporuuje povazovat dosazeni rovnovahy
mezi opravnénou urovni technického vybaveni a provozniho vyuziti
komunikaénich Usekll na jedné strané a Unosnou miru negativnich di-
sledkd dopravy a dopravni trasy v prislusném Gzemi na strané druhé.
Teprve v druhé Fadé sledovat pravidelnost komunikaéniho schématu,
homogenitu tras apod. Navrzené upravy vyhledového FeSeni ZKS vy-
chazeji predevSim ze zmén v prognéze vyuZiti IAD ve mésté a se zmén
v trasach nékterych silnic a dalnic. Upravy se tykaji existence,
technického vybaveni a trasového vedeni nékterych Usekd.

Samostatnou problematiku tvorFi postup vystavby ZKS hl.m.Frahy,
ktery az dosud vychazel z navrhu Usekl zavazenych v r. 1973 do 1. e-
tapy ZKS. Technické FeSeni 1. etapy bylo jiz tehdy v severni casti
sité v rozporu e jejimi koncepénimi zasydami, nebol rozvadéci funk-
ci pro vnéjsi cilové i tranzitni vztahy osobni a veSkeré nakladni
dopravy polozilo nikoli do okrajového pasma, nybrz do centralni ob-
lasti, a dokonce do tésného kontaktu S historickym jadrem mésta.
Tento rozpor byl tehdy do jisté miry kompenzovan p¥inosem z hledis-
ka ekonomie dopravy, protoze se v této dobé uvazovalo jeSté se znacC-
nym podilem radialnich cest 1AD do centra, a to celkovy efekt tako-
vého FeSeni zvyhodnovalo. Teiv-to kompenzacni faktor vSak v souvis-
losti s pozdéjSim pFiznanim skutecnych pot¥eb a moznosti pro uplat-
néni 1AD ve vnitFnim mésté postupné zanikl.

Misto toho se na prikladu zprovoznéni severojizni magistraly hma-
tatelné projevila atraktivita komunikace budované v poradi jako prv-
ni vvpoloze nejblize k centru. St¥Fedni Usek magistraly ma& nesporny
vyznam pro vylou€eni tranzitnich cest v severojiznim sméru ve vy-
chodni poloviné historického centra. Jeho primé navaznost na vnéjsSi
radialy /tj. aplikace prvku klasického radialné okruzniho systému/
vSak zplsobila to, Ze do tésného kontaktu s centrem /dokonce na Véc*
lavské namésti/, ale také na obéjradiadly i na celou Fadu jinych pri-
jezdnych komunikaci, se dostal znacny objem nové tranzitni doprayy.
Atraktivita /pritazlivost/ novych technicky vysoce vybavenych komu-
nikaci pro dopravu, ktera se miuZe projevit i ve znaénych vzdalenos-
tech od nich, je objektivné& plsobici c&initel, ktery je nutne v na-
vrzich postupu vystavby dostateCné represpektovat.

V pripadé dosud zamySlené prednostni vystavby rychlostni komuni-
kaént diametrély Repy - Spejchar - HoleSovice - Dablice, které by-
la v PP ZKS z r. 1973, ale je3té v GD hl.x. Prahy z r. 19S4 zaraze-
na do I. etapy ZKS jako trasa vn&jSiho dopravniho okruhu /1!/, by
bylo plsobeni tahové komunikace obdobné. Jiz vystavbou Useku Spej-
char - Argentinska, tj. kvalitnim propojenim v atraktivni peloze,
by vznikla délkova i1 Casova zkratka napr. téz pro znacCnou cast
vztahl, které do té doby budou pouZivat jizni tranzitni cestu. Tim
by se zvySil objem prijezdné dopravy na vSech dlouhych p¥ijezdovych
trasach k novému propojeni, Casto prochazejicich obytnym Gzemim /Le-
ninova, zapadni Cast Bélohorské, Pionyrl, zapadni Cast t¥. Obrancl
miru, v HoleSoviCkach, Spojovaci/. Kolizné by plsobilo téZz soustie-
déni intenzivnich dopravnich proudd do vyznamnych pobytovych prosto-
rd obyvatel a navstévnikl mésta - sektorového centra v Dejvicich 8
centra volného ¢€ssu v FKCJIF. Rozsah UGzemi, ve kterém by deSlo k pod-

ti 1 Useky
i dopravy -



35
statnému enizeni bezprost¥ednich negativnich G¢ink( dopravy Zodleh-
¢enim zapadovychodniho zatizeni centralni casti Letné/, je neumérné
maly ve srovnani e rozsahem GOzemi, kde by se dosavadni stav zhorSil»

Ve srovnani se severojizni magistralou by aktivace zépadovychodni
diametraly byla o to horSi, Ze je urcCena zejména také pro nakladnit
dopravu a také FeSenim této doprsvy je dnes prokazovana ekonomicka
efektivnost posuzovaného propojeni. Vzhledem k tomu, Ze celé diamet-
rala by tvorila trasu tzv. vnéjsSiho dopravniho okruhu, byla by vyu-
Zivana také /oproti vySe uvedenému rozboru vSak v podstatné vySSim
podilu/ dalkovou tranzitni dopravou, ktera nema& nocni pokles provo-
zu jako doprava mistni. Neni zde ani moznost eventuadlniho okamzi -
tého odlehCovani vnéjsSimi odklonovymi trasami, které mé jiz od po-
catku severojizni magistrala./KejblizSi most pfFes fFeku by byl sta-
le az v Kralupech n.Vit./

Béhem 70. let nastal dalSi vyrazny pokles uUrovné Zzivotniho pro -
stredi v Praze a v centralni prazské kotliné obzvlasté. Ukazalo se,
7e z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi je Zzadouci oliezit pFistup
dopravy nejenom do historického centra, ale do SirStho \Jzemi zahrnu-
jiciho 1 celou trojskou kotlinu, dolni HoleSovice, Liben a dolnit
Smichov.

Jiz od r. 1981 plati metodicky navod byv. MV a MVT CSR ke snizeni
negativnich G¢inkd silnié&niho provozu, ktery mj. pozaduj”~.ome-
zovat resp. zcela vyloudit prijezdnou dopravu obytnymi zoénami..."
/atr. E 17/. Generel dopravy hl.m. Prahy do r. 2000 z r. 1984 poZa-

duje "... vylouéit prijezdnou téZkou automobilovou dopravu z cen-
tralni oblasti a prilehlych husté zastavénych Casti mésU_..." /etr.
113/ a UPn hl.m. Prahy z r. 1985 "... soustfFedovat intenzivni auto-

mobilovou dopravu do vyhrazenych a vybavenych dopravnich koridor(
v dostatecném odstupu od obytné zastavby, rekreacnich zarizeni a
téch méstskych funkci, pro néz hluk z dopravy a vliv exhalatd je
neprijatelny /zdravotnictvi, Skolstvi aj./" /atr. 225/.
Aktualizovany generalni plan rozvoje hl.m. Prahy do roku 2000
z r. 1986 pozaduje '"... pro nakladni dopravu vnéjsSi i tranzitni vy-
budovat urychlené trasy vedouci mimo souvisle zastavéna obytna
Gzemi..." /str. 92/ a odvétvové koncepce péce o zivotni prostredi
z r. 1986 v souboru opatfeni zada "... zrFizovat odklonové tahy pro
tranzitni dopravu v obvodech sidel.." /str. 23/.
K vystavbé ZKS se pFimo vztahuje oblastni koncepce tvorby a ochra-
ny “zivotniho prostredi v Praze do roku 2000, podle niz je treba
... urychlit vystavbu téch &asti %KSt které prinesou nejvy3si sni-

zeni znecisténi ovzdusi obytnych u*eml mésta..." /str. 84/,
usneseni vlady CSSR ¢. 226/85 - priloha "... dalSi realizaci ZKS
hl.m. Prahy vyrazné zklidnit obytnou Cast mésta..." /str. 19/ a ne-
primo téz usneseni vlady CSR €. 176/87. pril. 1 - soubor opatfFeni
ke zlepSeni Zivotniho prostredi dc r. 2000"... povazovat i nadéale
tézisté FeSeni v investic¢ni oblasti.../mj./ ve snizovani dopravni
zatéze sidelnich atvarG... "/str. 13/

Negativni vlivy prednostni vystavby hlvantho zapadovychodniho pro-
pojeni severni Casti mésta v prisunuté poloze, které podstatné pre-
vazuji nad pozitivnimi vlivy v omezené oblasti Letné, a to*jak je-
jich bezprosti¥ednim plsobenim, tak celkovym zvySenim p¥isunu Skodli-
vin do centralni prazské kotliny, se tak dostaly do rozporu se vSe-
mi pFijatymi zasadami na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi v nej-
hiFe zasazené Casti postizeného UGzemi hl.m. Prahy.

Je proto nutno sledovat jiné FeSeni. Dava k tomu vhodny prostor
formulace zavazné Casti Smérnic pro usporadani Uzemi hl.m. Prahy do
r. 2000, shvalenych v usneseni vlady CSR ¢. 23/86 - priloha. V bodé
63 se uklada "... Pro zlepSeni Zzivotni o prostiFedi ve mésté zejména
v jeho centralni casti se zamérit prednostné ne vystavbu... severni
Casti stredniho dopravniho okruhu, doplnéni jizni cesty vnéjsSim o-
kruhem v Useku Trebonice - Repy - Ruzyné,... dokon€eni vystavby.,
radlické radidly...". Trasa SJC zde neni blize urcena, a proto lze
bez naroku na zménu textu cit. v. usneseni uvazovat jeho odlisny
pribéh.
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Koncept UPG PSA protc|navrhuje - jak je popeéno v kapitole 2.3 -
odsun probéhu SDO do okrajové polohy mésta, ktery je v zapadni a
severni C&asti shodny s prubéhem PX pro dosud oznacovanou funkci o-
kruhu vnéjsiho, a prednostni vystavbu prvnich dvou Usekl tzv. sever-
ni tangenty, pc které je SX veden. Prc prechod VItavy jeji trass
vyuziva polohu such”™vlolského mostu, kterad je v UPn hl.m. Prahy do-
porucovana prc trasu silniénitho okruhu 1/1. Propojeni jeho zapadni-
ho pFedmosti do Dejvic,je v3ak uvazovano dle plvodniho Feéenf obsa-
72eného v aktualizaci SUP 1971 a v SUP 1976, tj. obchvatem po vychod-
ni cCasti obytné zény Suchdola. FozdéjSi zavedeni této spojnice do
tézisté obytné zastavby Suchdola Kamyckou ulici /dle navrhu UPD
zprac. v PUDIS/ je nevhodné a Uzemni FeSeni této oblaeti bude mu-
set byt proto beztak p¥Fepracovano.

Jako prvni se navrhuje vystavba Il. Gseku Sl Sedlec - Dolni Chab-
ry s vazbou vnéjSi dopravy ze severozapadni Casti PSA po prelozce
11/241 a cilové dopravy do vnitroméatské Casti severozapadniho sek-
toru hl.m. Prahy po rekonstruovaném dolnim useku Kamycké ulice. Te-
prve pak by nasledovala vystavba 1. Useku PF. Kopanina - Sedlec.
Celkovy investi¢ni naklad na oba Useky lze podle obdobnych staveb
ZKS odhadnou cca na 19 4 miliardy K&s, coz Cini necelé dvé treti-
ny inveuti¢éniho nakladu na dosud uvazovany Usek Spejchar - Argen-
tinska.

PFednostni vystavba severni tangenty pres suchdolsky most odlehci
vSechny hlavni zépadovychodni sbérné komunikace v severni casti Pra-
hy a umozni rozSirit zakaz vjezdu tézké nakladni dopravy i do kapa-
citnich obytnych oblasti v této Casti mésta. V€asnou vystavbou 8e-
verni tangenty bude jiz predrokem 2000 uzaviena trasa pro SDO,
kteréd prenese veSkerou tranzitni dopravu v severni Casti mésta mimo
centralni prazskou kttlinu a zajisti také z hlediska zivotniho pro-
st¥edi Zadouci zpUsob rozvadéni vnéjsi cilové dopravy do hl. mésta.

Odleh&eni komunikaci nastane i v prostoru Letné nejen vlivem I1*
Useku ST, ale také po otevieni strahovského tunelu, ktery prevede
¢ast diagonalnich vztahl mezi severozapadnim sektorem a jihovychod-
nimi oblastmi mésta ne Snichov /pFitizeni Letné vztahem
Smichov - HoleSovice po predpokladané uzavére Malé Strany bude pod-
statné mensi/

Vystaba strahovského tunelu vyvolava ve skutecnosti vy3si tlak na
vEasnou vystevbu vnitFniho okruhu v jizni Casti centra nez v se-
verni. Jeho prv~ni etapou navrhovanou jiZz do roku 2000 bude ctyF-
pruhové premosténi ne Vytoni /nejlépe v souvislosti s nezbytnou
rekonstrukci Zzelezni¢niho mostu/, které prevede cast zatizeni Smi-
chov - Vinohrady prochazejici Uzemim prazské pamatkové rezervace
do méné kolizni trasy nuselskym adolim.

Lze predpokladat, ze v8echny Uspory investiénich nakladl vzniklé
odsunem SDO do vzdalené&jsi polohy a snizenim poétu pruhl i funk&ni
tridy zapadniho uUseku VX /tj. vice nez 1,5 mld K&/ umozni do r.
2000 dokoncit i stFedn® Usek magistraly, v jehoZz dneSnim uspofFadant
je koncentrovana cela Fada negativnich vlivl dopravy v samém centru
hlavniho mésta. P¥edpokladano je pFevedeni obou sméri za divadlo,
parlament a muzeum a vybudovani mimouroviiové k¥izovatky v prostoru
Anglické ulice.

Navrzené zmény, orientujici postup vystavby ZKS do r. 2000 na vét-
81 délku méné narocnych komunikaci, tak prinesou vétsi uzitek sil-
niénimu provozu a na druhé strané snizi jeho negativni pUsobeni na
zivotni prostrFedi ve vnitifnim mésteé. .

Zména v pofFadi vystavby v obou zépadovychodnich kapscitnirkomuni-
kaci v severni Casti mésta také poskytne dostatek Casu pro doreSent
slozité problematiky celého severniho Useku vnitrniho polookruhu.
Kromé podpovrchového vedeni trasy Kralovskou oborou, které koliduje
se zajmy ochrany prirody a podststné by narusSilo Zivotni prostredi
bé&hem vystavby? bude moZno propracovat i trasy s jinym prub&hem?
které budou pFi snizenych technickych parametrech nyni lépe freSitel-
né nez pro .rychlostni SX. PozdéjsSi vystavba tohoto narocného Use-
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hru ZKS se uskuteéni v jinych podminkadch Uzemnich /Zevent. souvislost
8 prestavbou Letné p¥ri podpovrchové trase/ i stavebné technologic-
kych /vétSi realnost razené trasy nez dnes/. KcneCna volba optimal-
ni trasy pak bude méné& omezena. DokonCeni celé trasy vnitiFniho po-
lookruhu, které je nezbytnou podminkou pro UGplné vyloueni prijezd-
né dopravy vnit¥nim Gzemim prazské pamatkové rezervace, bude stézej-
nim cilem vystavby ZKS v prvnich letech prFistiho stoleti.

Ing. Jan Klika

Je zajimavé podivat ae na finan€éni stréanku: Usek silnice Stromov-
kou, bez dalSich navaznych investic je uvazovan v relaci cca 2 mi-
liardy K&s.Zda se,ze uvazovana Castka je povazovana za primérenou -
pritom jde jen o malou Cast, ktera sama, bez dalSich investic nic
nereSi. Srovnejme to a naklady na dopravu podstatné kapacitneéj -

Si a spoledensky dalezitéjsi v zelezniéni. Nova rychlostni Zeleznic-
ni trat mezi Prahou a Brnem, umozhujici rychlost az 250 km/hod. by
el vyzadala castku 3 miliardy KEs, tedy jen o polovinu vice nez

1 km silnice Stromovkou. Jak jsou tedy stanovena kritéria celospo-
leCenské a investicni efektivnosti?

Pro¢ je stale nekriticky prosazovana jen silni¢éni doprava na ukor
ostatnich, ackoliv jeji negativni dopady jsou dobFe znamy? Proc je
prosazovano jen osobni pohodli? Je opravdu silniéni doprava v tako-
vém rozsahu, jaky je dnes uvazovan, perspektivni, efektivni a za-
douci?

Je nutné si uvédomit, pro¢ je v dané silni¢éni trase dnes takova
zatéz_Jednou z pricin je to, Ze”od Letné az po Kralupy neexistuje
most pres Vltavu, ktery by umoznoval nédhradni spojeni. Mé&la-li by
se tedy FeSit otazks dopravy v daném prostoru, je podle mého nazo-
ru nejprve nutné vybudovst v tésném dotyku s Prahou novou trasu na
severu, co nejblize, aby byla aktraktivni pro moZnost severniho ob-
jezdu Prahy, ale mohla slouzit i prcfvnitromésteké cesty. ProC by
k takovému G€elu /uvadélo se zde na seminari zatizeni 50 - 60 00C
denné/ méla slouzit trasa v husté zastavéné a obydlené cCasti, prak-
ticky v centru, v oblasti oddychové zelené, v prostoru neprovétrava-
ného udoli v HoleSovicich nebo v neporusSenych Castech B¥evnova?

Nejvhodnéjsi by bylo provést prehodnoceni trasovani, nejlépe for-
mou celostatni soutéZe na dopravni FeSeni prostoru severu a severo-
zapadu Prahy i okoli. Ale za urcitych podminek: napF. neruSeni tra-
ti, nekaceni stromi star3ich 20 lett ostatni pFesadit, dosahnout
zdravotné nezavadnych hodnot hluku i exhalatl v kterékoli dobé, zvy-
hodnit hromadnou dopravu apod.

Z hlediska investic si myslim, Z?e je treba zvyhodnovat celospole-
Censky dOlezitéjsi véci, které prispivaji k zajisténi zdravi, Zzivo-
ta, vyroby, zivotniho prostredi apod. Napr. zdravotnické stavby,
¢istirny odpadnich vod, odluc¢ovace, obnova a vystavba zelené, hro-
madna doprava, udrzba a obnova bytového fondu s dalSi. Z tohoto hle-
diska jsou stavby pro silniéni dopravu méné dilezité, uz proto, Zze
dopravu lze zajiélovat i jinym, vhodné&j3im zplsobem. Min9¥ik

K problému okleSténi a na radu let vyrazeni Casti prazské Stromov-
ky 1 k nebezpeCi vzniku trvalych Skod na zdravi obyvatel se vyjéadri-
li i lékari z oboru hygieny, alergologie, epidemiologie i détského
lIékarFstvi. Z jejich hledisek uvadime ve strucnosti:

Jde o rozsahly a dlouhodoby Skodlivy zasah dc staletého, historic-
ky chranéného parku, bez ohledu na skuteCnost, Ze park se svou zele-
ni je nenahraditelnym, méstotvornym prvkem pro svij vyznam zdravotné
-hygienicky, biologicky, estetickopsychologicky. Bez zelené si nelze
predstavit ani rekreaci, ktera je jednou ze tri hlavnich slozek
zdravého Zzivota v mésté. Ma stejny vyznam jekc bydleni a préace. Ze-
len vytvari a zlepSuje hygienickou kvalitu mé&stského ovzdusSi, pod-
statné zvySuje jeho -relativni vlhkost, p¥Fiznivé ovliviuje i jeho



ionizaci, smér a eilu proudéni vzduchu, zmirguje prasnost a vlhkost,
zachycuje plynné Skodliviny a mikrobidlni floru. Blahodarné plsob:
ne fyziologické funkce lidského organismu, snizuje UCinky poveétr-_
nostnich vlivl a pFispiva tim k zachovani p¥Firozené rovnovahy. Ul
brzdici vliv na vznik a vzrist civilizaénich nemoci, VytvaFi r es-
teticky plsobivé odzy klidu a duSevni pohody pro kazdodenni a viken-
dovou rekreaci* Ve svém celkovém plsobeni je zelen nenahraditelné
vyznamnym prFirodnim cCinitelem, ktery do znac¢né miry zneSkodhnuje
Skodlivé dusledky soucasné - a dlouho je3té& i budouci - ,mé&stské
civilizace. B

Tyto se projevuji C€im dal tim vice na zdravi obyvatelstva CSSR
vibec, ale zvla3té na zdravi obyvatelstva prazského* DosvédCuje to
nékolik Udajd: st¥edni délka zivota muzd v CSSR v r. 1960 byla me-
zi 28 evropskymi staty na 11. mieté = 67,6 let. Za 20 let se _sniZi-
la o necely rok a v r* 1980 klesle na 25. misto = 66,8 let. CSSR
byla jedinym statem v Evropé, kde doSlo ke snizeni* St¥edni délka
zivota Cs. Zzen se sice 0 0,9 roku ve stejné dobé zvySila, ale v ev-
ropském poradi klesla z 10. mista v r,, 1960 na 23* misto v r. 1980.
- V Japonsku se st¥edni délka zivota muzl prodlouzila v obdobi od
r. 1951 do r* 1982 o 21,0 %a a dosahla 74,8 let, u zen se zvySila
0 22,8 % a Cini 80.46 let.

Vyvoj stredni délky Zzivota souvisi mj. s vyvojem umrtnosti, ktera
se u nas v poslednich letech napadné zvySuje, zejména v mladSich ve-
kovych skupinach. Umrtnost na nemoci srdce a cév se v obdobi 1960
- 1980 zvysila u muzl ve véku

25 - 44 let o 41,3 %,

45 - 64 let o 36,4

65 - 74 let 0 24,6 %.
Xa nadorova onemocnéni se v téze dobé zvySila amrtnost u muzl ve
véku 25 - 44 let o 36,7 %,

45 - 64 let o 5,5 %,

. 65-74 let o 19,6 *.

V r, 1983 zemrelo v CSSR na nemoci srdce a cév, na novotvary a ne-
moci dychacich cest 82,4 % z celkového poctu zemrelych.

VSechna velka mésta sepctykaji s problémy znecisténého ovzdusi,
coz plati i pro Prahu, ktera ma 70 velkych zne&idtovateld. Zvy3enou
mérou se na tom podili hlavné kyslic¢nik sirFicity, ktery za nepriz»
nivych povétrnostnich podminek dosahuje hodnoty az 400 mg na 1 m3 %
zatimco nejvySsSl pripustna koncentrace je 250 mg ni 1 m3. Nebyvalou
mérou se na zneCiStovani prazského ovzduSi podileji kysli¢niky dusi-
ku, vyfukové plyny aut, zvlaSté ze severojizni magietra”y prochaze-
jJici centrem mésta* Proti jeji vystavbé byly hygienickymi organy i
z Ffad obdanstva vzneseny Cetné namitky, ale marné&. Na schlzi, kona-
né tehdy v Institutu hygieny a epidemiologie v Praze 10, ne namitku,
ze magistrala povede husté obydlenou zastavbou, ministr zdravotnic-
tvi odpovédél, Zze to neni zadny problém, Zze se lidé vystéhuji do
sidlist’, takze k zadne zdravotni Gjmé nedojde. Komunikace se posta-
vila podle plvodniho planu a lidé kolem ni bydli nadale. A Skody re
zdravi? Prahtind smutny primdt v podtu zhoubnych nadord; jejich vy-
skyt zde, stejné jako v Severoceském kraji, prevySuje dvojnasobné
celostatni prdmé&r. Podobné& je tomu u nemoci dychacich cest, zvIlasté
chronického zanétu pridudek, na némz se vedle jinych faktord podi-
IT predevSim stale se zvySujici zamoreni ovzduSi chemickycmi , pra-
chovymi a infekénimi sloZzkami.

Ivezbytnymi podminkami pro Zivot jsou vzduch a voda. Zdravotné za-
vadnou vodu mGzeme nahradit jeji Upravou nebo mineralnimi vodami.
Ale vzduch nelze nahradit nicim.

V poslednich desetiletich nepretrzité vzrlista vyskyt alergickych
chorob, predevSim dychacich cest. NaprF. u senné rymy je to deseti-
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tigicina8obek, ktery pozdé&ji &asto vylistuje do priduskového astmatu
/zaduchy/. Alergicka nemoci se vyskytuji ve stale mladSim, dokonce

i kojeneckém véku, C98tc recidivuj!, jejich komplikace vedou k trva-
1é invalidité, mnohdy jiz od mladi, snizuji pracovni schopnost, so-
cialni uplatnéni a zkracuji prdamérny vék postiZenych asi o 10 let.

Komplexnim plsobenim poruSeného Zzivotniho prostiedi na lidsky or-
ganismus se snizuje odlonost k infekcim a klimatickym zm&nam. Do-
chazi tak k precitlivélosti na alergeny /na rostlinné pyly, vytrusy
hub, ¥as, lisejnikl,clisni apod./. PFecitlivélost ziskané v détstvi
¢i jalédi sev Clovéku zakotvi dé&di¢né a nelze ji ovlivnit ani o
chrannym ockovanim nebo trvalym vyléCeném, na rozdil od nakazlivych
nemoci jako jsou napr. neStovice, spala, détska obrna, zaskrt aj.

Smog brani usazovani rostlinnych pyld a jejich zachycovani na rost-
linstvu; ve spojeni se vzduSnou infekci zvySuje jak drazdivy vliv,
tak 1 vznik precitlivélosti organismu. Oba vlivy se nescitaji,
nybrz svlj zhoubny UCinek navzajem jeSté zvySujfi.

Rozsahlymi inzenyrskymi stavbami se devastuje prostiedi, pFistupu-
j7 nové a nové Skodliviny, pFevazné z roatlifinych plevell, které se
zadhy roz8iri i do okoli a je téméF nemozné je vyhubit. Tak nap¥F. u
novych obyvatel sidliSl se uz v prvnich letech znasobuje pocet nemoc-
nych na alergické choroly ve srovnani s predeSlym obydlim.

Problém je komplexni, zna€ného dosahu a potrebné informace jsou
mnohdy nedostupné. Av3ak dopad ekologickych disledkd nas stavi pred
valici se skuteCnost nebyvalého chorobného postizZzeni nejen soucCas-
nych, ale i prisStich generaci, pro jaké v historii neni obdoby. V
prevenci dychacich,cévnich i alergickych chorob ma nezanedbatelnou
Ulohu zelen. Jeji rehabilitace po - byt i doCasné devastaci - je ve-
lice pochybna.

Uvedené Gdaje samy o sobé stali ke zddvodnéni revize z&méru zni-
¢it na dlouhou dobu velkou Cast Stromovky a védomé& tak snizit jeji
mnohostrannou pFirozenou fukci. Nutnost revize a ekologicky vyhovu-
jiciho FeSeni navic podtrhuje skute€Cnost, Ze zhorSovani zivotniho
prostredi v Praze se projevuje ve vyrazném zhorSovani zdravotniho
stavu prazského obyvatelstva ve srovnani a celostatnimi primernjhni
ukazateli. Nékteré udaje byly jiz FeCeny. Dopliiujeme je konstato-
vanim, Ze podstatné vy3Si je v Prazi celkova umrtnost i specifickeé
umrtnost na civilizaéni nemoci /viz vySe!/. Umrtnost ns choroby srd-
ce a cév o 19 % prevySuje celostatni primér, podstatné vyssi je U-
mrtnost na nadorové nemoci. Nelze proto souhlasit s navrhovanym Fe-
Senim a pripustit tak dglSi naruSovani Zivotniho prost¥edi v Praze.

PFislusné instituce musi zménit dosavadni praxi :Casto bezohled-
ného zhorSovani az niCeni Zzivotniho prostfedi a ve své Cinnosti na-
plfiovat usneseni méstské konference KSC v Praze z 15.5.1989:

"Podstatné vétSi pozornost vénovat tvorbé a ochrané Zzivotniho pro-
stredi v Praze, které se stalo pro hlavni mésto zavaznou politickou
otazkou. Dosavadni opatFeni povazovat za nedostateCna a urychlené
zvolit FeSeni, jez situaci podstatné zméni. ZaméFit se na otazky
dopravy v Praze....Ochranu a tvorbu Zivotniho prost¥edi dat pod Siro-
kou verejnou kontrolu, podnécovat zajem a zvySit podil ob&anl hlavni-
ho mésta pri reSeni této problematiky... Zasadné prehodnotit a pre-
pracovat generel tvorby a ochrany Zzivotniho prostredi a stanovit
dalSi postup ve zlepSeni péCe o zdravi lidu a uplatiovani spravné-
ho Zivotniho zplUsobu a vyzivy Prazan(.* -

VeFejnost - a nejen prazskad - se ke Stromovce vyjadrila jednoznac-
né. Viz clanky takrka ve vSech prazskych novinach, zejména vSak prFes
800 nazorl v c¢lanku "Prazské Stromovka ohrozena?" v Tvorbé ¢&. 25
z 22.6.1988.#

Nechceme-1i, aby nas jednou naSe déti 1 priSti generace proklina-
ly, musime pecClivé a znovu zvazit moznosti citlivého FeSeni praz-
skych komunikaci, dFfive nez dopustime, aby se vliv r.aSi souCasné
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ZHOYU K ALBERTOWU

O zaméru vybudovat v Praxe v prostoru dosud zachovalé zelené
na Albertové Fakultni nemocnici 2 jsme informovali v Clancich
Petra Kuzvarta ™Zachrante Albertov” /EB C.13/ a "JeSté k pfFipa-
du Albertov" /EBC.14/. Dnes pro informaci o dalSim vyvoji v této
véci prinasSime korespondenci Petra Kuzvarta s Grednimi misty:

DOPIS méstskému vyboru KSC
Méstsky vybor KSC k rukam p. Kflnlga
yeée\é.j. 1121789 ELimentska 27, 125 14 Praha 1

Problematika rozvoje a dostavby Fakultni nemocnice v Praze?2
v prostoru Albertov - Karlov.

Dne 12.5. 1989 probéhlo udajné na PFirodovédecké fakulté UK
jednani za UCasti tajemnika Méstského vyboru KSC HLavaCe,
ktery zde sdélil, Se se bude stavét '"pavilon chirurgie" v pro-
storu BroSkovy genetické zahrady University Karlovy, tedy na rohu
ulice Studnickovy a Albertovskych schodl, Z7adam vas o laskavé
sdéleni, zda se o takovém FeSeni skuteéné uvazuje, zda jsou roz-

pracovany rovnéz néjaké dalSi varianty a v jakém stadiu nynit
cela zalezitost je. s diky a 8 pozdraven Petr Kuzvart
OBPOTSD méstskeho vyboru KSC

MESTS(E WBOR Rshbde 20. 7. 1989

KOMUNISTICKt STRANY CESKOSLOVENSKA
PRAHA

PRAHA 1, KLIMEWTSKA 27 . TELEFON 2104
POST. SMER. CISUO 125 U
Soudruh
Petr Kuzvart
Za Zelenou liskou 976/B
Praha 4

&.j. 1121/89

Vazeny soudruhu,

dne 17.7.1989 jare od Tebe obdrzeli Zzadost o po-
skytnuti informace tykajici se dalStho postupu ve vystavbé
(dostavbé) FN 2 v lokalité Albertov - Karlov.

Dle informaci Narodniho vyboru hl.m. Prahy, Ti byla
zaslana vycerpavajici informace a proto se o ziskant
dalSich obrat na NVP. y

Se soudruzskym pozdravem

Bohumil Moravec
vedouci 1l. odd&leni MV KSC v Praze
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DOPIS kanceléafFi primatora

Narodni v~bor hlavniho mésta Prahy
K VaSemu ¢€.j. KP-1417/89 nam. dr. V. Vacka, 110 01 Praha 1

Véc: Problematika rozvoje a dostavby Fakultni nemocnice v Praze 2
v prostoru Albertov - Karlov

itee 12.5.1989 se Udajné konalo na prirodovédecké fakulté Univer-
sity Karlovy jednani za UcCasti tajemnika Méstského vyboru KSC
Hlavace, ktery zde sdélil, Ze se bude stavét "pavilon chirurgie”

v prostorni Brozkovy genetické zahrady University Karlovy, tedy
na _rohu ulice Studnickovy a Albertovakych schodu.

Zadal jsem MV KSC o vyjadfeni k_této informaci, tam mne vfiak od-
kadzali pIné na NVP, tedy na Vas. Zadam Vas tudiz o laskavé sdéle-
ni, zda se o takovém FeSeni skuteCné uvazuje, zda jsou rozpracova-
ny rovnéz néjaké dalsi varianty a v jakém stadiu nyni cela zalezi-
tost je. g poOztiravem Petr Kuzvart

PRAZSKA EKOLOGIE A PAMATKY

K tomuto tématu byl uskute¢nén: tydenikem Tvorba a ¢&s. rozhlasem
(Mikroférum) pofad "ziva Tvorba", ktery se konal 20.6.1989 v Domé U kamen-
ného zvonu na Staroméstském némésti.

Aby vefejnost (cca 30 lidi) dostala na své otazky odpovédi kvalifikované
a z téch spravnych zdrojd, byli pozvani$ ing. arch. J. Hrdza CSc. (UHA),
Dr. V. Novackova (hygienickd NVP), ing,, Opiova (ateliér ZP - UH), ing. Horsky
(pFedseda komise ZP rady NWVP), ing. Hanzlitek (ministerstvo lesniho, wvodniho
hosp. a dfevozpracujiciho prlimyslu CSR), ing. |. Batka (Feditel Statni pamatkové
péce).

Cilem besedy mélo byt vice se dozvédét o ozehavych problémech Prahy
a asi také priprava materiald pro Tvorbu a Mikroforum. Oviem z nékolika
hodinové besedy mnoho zajimavych ¢&i novych informaci nevyplynulo. Otcui, které
se mi zdaly nejzajimavéjsi_Vés chci nyni informovat:
- primérné hodnoty spadu popilku v cele Praze jsou 200 t na km2;
- pGvodni General ZP je jiz nékolik let stary, bohuZel realizovalo se jen malo
akci, ale dalsi problémy pFibyvaiji;
- stfelnice v Prokopském Udoli - v radé NVP zaujimaji stanoviska k doSlym
navrhlm;
- tepla voda na GUzemf{ Prahy je jen uZitkova (napf. kvili pridavam® zmékcovadla)
tzn. Ze neni vhodnd ani k piti, ani k varent;



- tunel v Krélovské obofe - jiné Fedeni jiZz neni:

- rozptylovani do vzduchu je jeSté Gnosné;

- statni expertiza ke Kralovské obofe byla wdana 7.2.1989 Statni komisi pro
védecky, technicky a investi¢ni rozvoj, je v ni i stanovisko Cstavu krajinné
ekologie, které mélo jen néjaké pripominky, netykajici se ovsem tunelu, nybrz
pfipojky ke Strahovu$

- Severojizni magistrala - v domech sousedicich pfimo s ni se mélo vystéhovat
prizemi, 1. patro, 2. patro, na kfiZzovatkach celé domy; jde to ovSem mnohem
pomaleji, nez byla pFedstave/néktefi lidé se nérhtéji stéhovat;

- vybudovéni Fakultni nemocnice Prahy 2 na Karlové a s ni spojené bourani
napf. Fyzikalniho Ustavu a dalSich nebude (ani v Genetické zahradg);

- zasadni modernizace a zména strukury prlmyslu donuti neekologikcé prd-
myslové provozy vystéhovat se mimo Prahu; na druhé strané jsou v Gzemnich
planech jako aglomerace wvyuZivané hlavné pro primysl uvedeny Vysotany,
Letriany, Kbely, HostivaF, MaleSice;

- MaleSické spalovns - bude hned zaveden 2. stupefi Cisténi, zakoupeny u nékteé
zépadoevropské spole¢nosti, termin zahanjeni je 1.1.1993;

- prazské paméatky - Praha "vyd&la" na cizineckém turistickém ruchu ro¢né 800
milion dolar( (cela republika 1 miliardu), ale nic z toho nejde na orpavu
Prahy

- 40 - 50 % pamatkové chranénych objektl ‘e ve $patném stavu (stFechy,
fasady)

- Dim umélcd - bylo $patné rozhodnuto, Ze vichni dosavadni uZzivatelé se musi
vréatit zpatky, pfitom ale objekt na to neni stavén

- méFici stanice Cistoty ovzduSi se musi osadit zahrani¢ni technikou za devizy,
Spatné stavy ovzduSi se budou vyhlaSovat co nejdfive v dostupnych sdélovacich
prostFedcich

- aktualizovany Generel ZP bude pFedloZen verejné diskusi

(Ispéch a poztitivum nasi odbornici vidi v tom, Ze problematil<a ZP pevné
zakofenila v myslich oban( a stala se jednim z hlamich témat této doby.

Anakonec chci pridat sv(ij nazor: jistg, dialogy jsou nutné, ale nesméji se
stat pro pozvané odborniky jen co nejsnaze splnénym nepfijemnym Gkolem, ale
na druhé strané i vefejnost by méla chtit se néco dozvédét a byt na to
pfipravena. Jinak jsou takova setkanf zbyte¢na.

Vladimir Kode$§
Stupkow 6
70 00 Praha 7
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USNESENT OBCANU MALT STRANY

Obcané Malé Strany a HradCan na verejné schlzi dne 31.5. 1989
vzali na védomi, Zze zamySleny zamér zrizeni velkého hotelu u Karlova
mostu a Certovky byl rozhodnutim ONV v Praze 1 zamitnut. Védi vSak,
Zze tento akt jim neposkytuje dostatec¢né zaruky kompetentniho a odpo-
vidajiciho poméru jinych Gradl k ¥eSeni daldi malostranské problema-
tiky. Nadale z(stava otevieno mnoho otazek, napFiklad vraceni néko-
lika doml Ceskou narodni radou zpét do bytového fondu, zcela na Ukor
obCanl jsouci zamér vystavby holelu v objektu Sovovych mlynl, ktery
navic pFimo ohroZuje eady na Kampé&, zplsob provadéni rekonstrukce
Janského vrsku, jenz je spiSe devastaci, (trapy obyvatel a rostouci
Skody na pamatkovych objektech, trable plsobené hrubé& pFedimenzova-
nou dopravou, S$patny stav komunikaci, vcéetné& chodnikl, S3patny stav
zivotniho prostr.edi i stavebnich vlastnosti objektl, nedostatecné
sluzby atd. ObCané také védi, Ze rozhodnuti ONV v Praze 1 jim dokon-
ce neposkytuje ani zaruku, Ze se zamér zridit hotel u Karlova mostu
a certovky neprosadi v "jiné varianté".

Obcané Malé Strany a HradCan si také uvédomuji, Ze nevhodné zacha-
zeni s jejich pamatnou ctvrti je kromé& jiného podminéno i nedobrou
hospodarskou situaci nasSi zemé. DIluzno vSak Fici, ze po léta chy .3l
dostatek schopnosti, rozhledu, ale také ochoty a odvahy, ktery by
v€as celil rostoucimu zaostavani. Z ného se dnes nevymanime shanénim
cizi pomoci za jakoukoli cenu. DneSnim uUkolem je dokazat, Zze dovede-
me vlastnim dilem a poctivé obnovit predpoklady socialniho rozvoje
a nikoli "FeSit" jedno ochuzeni jen ochuzovanim dalSim. K tomu je
samoz¥Fejmé nutné vytvorit obecné dlvéryhodny mechanismus, jenZz umoz-
ni, aby se projevila neobyCejné regeneracni Sile naSeho lidu a celé
zemé&. Oproti jinym statdm mame vyznamnou vyhodu, nebot fundamentem
hospodaFeni neni ani prirodni bohatstvi ani stroje ani kapital, ale
Clovék. A naSi lidé se prece vyrovnaji nejlepSim cizozemskycm pra-
covniklm svou inteligenci, samostatnosti a délnym umem. O to vice po-
cituji obcané Malé Strany, Hradcan typ "vitkovického FeSeni" soucCas-
nych hospodarskych potizi jako skvrnu na své cti, jako své zostuzeni.

ObCané Malé Strany a HradCan si dale uvédomuji, Ze predpoklady spo-
leCenského rozvoje nelze obnovit bez ohrozujici role narodni kultury.
V ni je jejich Zivot zakotven nejhloub&ji, vyrista z jejich tisici-
letych zaklad(. K nim pat¥i jak déjiny Prazského hradu a jeho nej-
bliz§tho okoli, tak déjiny malostranského . .podhradi a dosud
zachované pamatky na néO Jsou jedinecnou a nezastupitelnou hodnotu,
kterou marit by bylo navzdy neodpustitelou a nenahraditelnou ztra-
tou.

Vzhledem k tomu, Ze jsou Malé Stran9 a Hradéany tak pozoruhodnym
uméleckyjn a architektonickym organismem dotykd se stav kazdé jejich
partie Wech malostranskych a hrad€anskych- obyvatel. Proto trvaji na
svém pravu primé GCasti pFi projednavani navrhd na FeSeni otazek,
tykajicich se jejich c¢tvrté a zasadné nesouhlasi s takovymi pristu-
py, které ohrozuji, ¢€i dokonce likviduji jiz natolik zmenSeny byto-
vy fond, tj." jejich domovy, coz navic odporuje i vyhlaSce o zasadach
usmérnovani rozvoje Prazské pamatkové rezervace z 30. 12. 1985.
Proto pozaduji, aby velké vefFejné schize obyvatel celé levob¥ezni
Casti obvodu Prahy 1 a poslanci s predstaviteli narodniho vyboru a
zastupci dalSich prislusSnych instituci, byly poradany pravidelné.
S,,ouCasné jsou vSak presvédceni,U0bvodnim narodnim vyborem v Praze 1

navrzeny zafFijovy termin pro konani p¥isti schlze je prFilis vzda-
len s ohledem na aktudlnost pravé rozhodovanych problémi. Proto Zza-
daji, aby pristi shromazdéni bylo usporadano do konce mésice Cervna
t.r.

Shromazdéni obcané vyjadrili také svou nespokojenost se zlehCuji-
cim ténem, s nimz o jejich zajmu o budoucnost Malé 9trany psala Ve-
¢erni Praha dne 31.5.t.r. K Sireni my,-lnych informaci prispéla os-
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tatné samotna Ve erni Praha, kdyz publikovany rozhovor s namést-
kem primatora J. Klimou dne 26.5. t.r. doprovodila pohledem do tehdy
Jiz odmitnutého projektu. Pripadné '"famy" byly vysledkem nedostatecC-
né informovanosti a spadaji tedy navrub jako organll narodniho vybo*
ru, tak i tisku.

Staroprazsky svét malostranskych a hradCanskych ob&anl je z nej-
vétsi miry lidskym dilem, ale nikoli dilem jednotlivcl nebo jedné
generace, nybrz narodné déjinnym a kulturné socialnim vytvorem ne-
pFehledné Fady generaci. Dnes jsou v ném rozhodujicim Cinitelem je-

ho pravé zijici obyvatelé. Za svou hlavni povinnost povazuji chovat
ae VvOCi nému s pravy dospélych, vzdélanych, laskyplnych a odpovéd-
nych ob¢anli. A od této povinnosti nechtéji dezertovat.

Podpisovy arch pro PraZzany z ostatnich Ctvrti Prahy:

Osudy malostranské s hradCanské ctvrti, jedné Z naSich nejcennéj-
Sich kulturnich historickych pamatek, se stejnou mérou tykaji vSech
Prazand. Proto i my, obyvatelé dal3ich Casti mé&sta, se pripgqjujeme
k usneseni vefFejné schize Malé Strany a Hrad&an ze dne 31. kvétna
1989 a ob&anim této &tvrti vyjadiFujeme plnou podporu.

STAVBA POVOLENA

Dobre viditelna cedule hlasa: "STAVBA POVOLENA - prestavba stodoly
na rekreani chalupu - powolena rozhodnutim odboru vystavby a Gzemniho
planovani ONV Beroun ze dne 6.8.1987. Stavba bude provedena svépomoci.
Jméno a adresa stavebnika: MUDr. Miroslav a Helena Sudikovi, Sovétské armady
1435, Beroun 2 - Meésto. Za odborny dozor odpovida ing. arch. Milos Horky,
ul. N Belojanise 121, Praha 5"

Toto vSe vypadd na prwni pohled celkem v poradku. Jind véc ale je, Ze
stodola byla zbourana a na jejim misté vyhloubeny zéaklady pro rodinny domek.
Na misté, kde stala *'Schilrerovska sklarna v obci Broumy - Luh, patfici
k historicky nejlépe dokumentovanym. Sklarna vyrabéla sklo pro prazsky dvdr
Rudolfa II. Je nenahraditelnd a v této kvalité nebyla jind lokalita, ktera by
Broumy mohla zastoupit”. To prohlasil PhDr. T. Durdik, CSc. z Archeologického
Gstavu CSAV v Praze o unikatni pamatce - o dvou sklaFskych pecich z konce
16. stoleti.

Ale popofadkw AU CSAV, ktery se dlouhodobé o sklarnu zajimal, napsal
jiz v r. 1985 upozornéni odboru kultury i odboru vystavby ONV Beroun, Ze areal
byvalé Schurerovské sklarny mé byt chranén jako kulturni pamatka. TotéZ uchil
i v Fijnu 1986 a v Crvenci 1987. Z odpovédi vedoucimu odboru klutury ONV
K. Soukupem ze dne 20.7.1987 wvyplynulo, Ze vlastnik domu byl upozornén na
skute¢nost, Ze jak tento objekt, tak areal, na némz stodola stoji, podléha

ochrané dllezité kulturni pamatky podle zakona €. 22/1958 Sh. V té dobé mél



jiz majitel stodoly stavebni povoleni na jeji pFestavbu (z 10.7.1987). Mudr. Sudik
tudiz védél, Ze jde o kulturni pamatku (dopis ze 41.12.1986 z odboru kultury
ONV), nerespektoval ani zékon ¢&. 20/19878 Sh., z kterého vyplyva, Ze kazdy
obfan ma ohlaSovaci povinnost do tfi dmi, pokud z neznalosti nebo nahodné
narusi archeolog, naleziSté.

Odbor vystavby ONV Beroun dal tedy ke stavbé povoleni v rozporu se
zékonem - bez znalosti stanovisek odboru kultury ONV a AO CSAV. To ale neni
vSechno. Tentyz odbor v rozporu se zékonem vydal 6.8.1987 rozhodnuti, jimz
manzeldm Sudikovym povolil rekonstrukci stodoly na rekreaéni chalupu vcetné
zavedeni Gstfedniho topeni a zfizeni Zumpy. Dne 16.6.1988 vydal Gzemni
rozhodunuti o misténi stavby rodinného domku, kterym povolil odstranéni
stodoly a zménu stavby na rodinny domek, tfi dny poté, co byla vybagrovana
jama na zéklady.

A pak se zacala trochu hybat i GFedni maéinériefa Okresni prokurator
navrhl prestup, Fizeni proti manZzeldm Sudikovym za nespténi ohlaSovaci povin-
nosti a za neopravnéné vykopy na Uzemi s archeologickymi nalezy. Dale navrhl
zahajeni Fizeni o povinnosti umoznit provedeni zachranného archeologického
vyzkumu a zru$eni tFi rozhodnuti odboru vystavby ONV pro rozpor se zakonem.

AO CSAV dostal na 1 mésic (do 31.8.1988) moznost provést zéchranny
archeologicky prdizkum. Tento nebylo mozno do té doby ukonéit pro nedostatek
pracovnich sil (1 pracovnik A(J a jeden z Okresniho muzea v Beroung) a pro
slozitost nalezové situace. Proto AU CSAV pozadal 2.9.1988 Mudr. Sudika
0 souhlas s pokraovanim vyzkumu. MUDr. Sudik Zadosti Ustawu newhovél a
predal celou zalezitost svému pravnimu zastupci. Odbor vystavby ONV Beroun
pak svym rozhodnutim ze dne 31.10.1988 vyhovél protestim prokuratury a
zastavil vykon tFi nezakonnych rozhodnuti.

KdyZ se ale 20.10.1988 na misté byli podivat pracownici odbou odbord
ONV Beroun i AU CSAV, &ekalo je nemilé pFrekvapeni. Nalezy v arechologické
sondé, které byly ponechany v plvodnim stavu kvli planované odborné komisi,
byly ¢aste€né zniCeny a Castecné odcizeny, Skoda cca 40 tisic korun vznikla
v dobg, kdy pracovnici AU CSAV neméli na pozemek prisutp. Nalezy stavebiiich
a technickych situaci byly pFitom pevné zafixovany v terénu zplsobem, ktery
nelze bézné znicit nebo dokonce odstranit. Sklenéné terciky zakryté v zemi byly
rovnéz nasilng vytrhany z pevné pozice, $lo zFejmé o Gmysiny Cin.
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Od ledna 1989 je situace tato: po doruceni dalSi Zadosti A0 bylo \ydano
rozhodnuti OVV Beroun o povinnosti vlastnika umoznit vyzkum. Poté se on
odvolal na KNV Praha, ktery ovSem rozhodntui ONV Beroun potvrdil. Syni ma
probihat na parcele MUDr. Sudika archeologicky priizkum. MUDr. Sudik podal
Zalobu na AO (za vstup na cizi nemovitost v zaFi 1988, kdy jiz neméli povoleni).
Poskozeni lokality na podzim nebo v zimé 988 je v Setfeni VB

Dre 17.6.1989 jsme se byli podivat na misté samém i my. Jsou vidét
vykopané zéaklady pro novy diim, které se zaGinaji zelenat bylim. Vsude kolem je
plno stavebniho materialu. Vedle cesty jsou slozZeny silné, na prvni pohled starsi
trdmy (&ad z byvalé stodoly). Neni zde nic, co by nasvédovalo, Ze béhem
posledni doby tu byla vykonadvana archeologickd nebo stavebni préace.

Opravdu vSechny tyto Fadky by byly zbytecné, kdyby pFistup nékterych
nasich spoluobtan(l k narodnimu kulturnimu dédictvi nebyl absolutné prezirawy a
kdyby rozhodujici organy jednaly podle zakond chréanicich pamatky pred podob-
nym osudem, jako v pFipadé Schtirerovské sklarny v obci Broumy - Luh.

N Vladimir Kode$
Stav z Cervna 1989 zachycuji .

fotografie na stranach 47 a 48. Stopkova 6

Foto autor. 170 00 Praha 7

RADIOAKTIVITA

Naklady na vystavbu Jaderné elektrarny v Klempiczi se odhaduji
na dvanact miliard dolard. V posledni dobé se k petici proti vys-
tavbé této jaderné elektrarny pripojilo pét tisic obéanli. V
Gogzgwje shromazdily nezavislé iniciativy pod tuto petici 34 930
podpisu.

I>e 19. Unora se v Darlovie uskuteénil pochod aktivistl hnuti
Svoboda a mir proti vystavbé Jaderné elektrarny u tohoto mésta.
Na Jednom z transparentl byl napis: 'Readlny socialismus - atomové
reaktory misto masla".

28. unora se konala legalni manifestace v Lubliné proti Jader-
nym elektrarnam. K petici proti Jadernym elektrarnam,adresované
sejmu, se pripojilo 5 130 obc¢and.

Po ekologické demonstraci ktera se konala 3. bFezna 1979* VY-
dali gdansti aktivisté hnuti Svoboda a mir prohlaseni, Ze budou
nezavisle na represich kazdy patek v 16.00 na ‘DJfugim Targu" de-
monstrovat proti vystavbé Jaderné elektrarny Zarnowie.

Z uvedenych zprav, prevzatych z "Ekoserwisu" polského hnuti
Svoboda a mir, vyplyva, Zze v Polsku sili hnuti proti vystavbé
Jadernych eklektraren. Nasledujici clanek je prikladem diskuse,
jaké se o této problematice v Polsku vedou:
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JADERNA ENERGETIKA - PRO A PROTI

Mezi nelspornéjsi otazky patiFi v Polsku - i u kulatého stolu -
jaderné energetika. MnoZzi se protesty a manifestace obyvatel téch
oblasti, kde se giz zapocCala nebo kde se planuje vystavba jaderné
elektrarny. Neexistuje shoda v zasadnich otazkach. Je vystavba téch-
to elektraren nutné z hlediska pot¥eby energie v Polsku? Neni mozno
vyuzivat vice obnovitelné zdroje? NeohlaSuje Ustup od vystavby ja-
dernych elektraren v r$dé zemi obecny Ustup od této energetiky? Ja-
ka je ve skutecnosti bezpe€nost jadernych elektraren~a Qaké jsou
vyhlidky na radiologickou ochranu v pripadé havarie? Co se udélalo
v pFipravé kadrd? Pro¢ se spoleCnost citi byt nedostatecné& informo-
vana?

Dale publikujeme nazory védcl, hledajicich odpovédi na uvedené
otazky.

NE A PROC

Prizkum provedeny v USA po nehod& v Cernobylu ukazal, Ze vice nez
70 % l1ékaFu neni jasné, jak v takovych p¥ipadech poskytovat prvni
pomoc. V Polsku vypadad situace pravdépodobné jedté hure.

Nemame prakticky diagnostické laboratore, v nichz by bylo mozno
provadét obycejné urceni fenolu nebo formaldehydu v moCi nebo methem-
globulinu v krvi pro vSechno obyvatelstvo nebo alespofn pro vSechny
pracovniky vystavené nebezpeCi styku 8 témito latkami. Programy stu-
dia mediciny neobsahuji predméty, které by se zabyvaly rozsahlymi
pramyslovymi otravami .

Zdravotni sluzby se teprve musi pFipravit na nové ohrozeni, jakym
jsou jaderné elektrarny vcéetné deponii odpadl. Zpravé vladni ~komise
po Cernobylské havarii sice mluvi o nutnosti zavést odpovidajict
studijni predmét, neuvadi vSak, jakymi prosti¥edky ani z jakych fon-
di se ma realizovat. Ministerstvo zdravotnictvi nepFedpoklada pro
tento ukol Zadné prostredky, nevi se téz, kdo ma Skoleni provadét,
kde jsou odbornici z oblasti radia¢ni ochrany.

Pokusy dat to na starost katedre biofyziky nebo radiologie nejsou
reSenim. Je pot¥Feba Sirokého postgradualniho Skoleni, ponévadz obraz
znalosti se na tomto Useku rychle méni. JeSté pred 40 lety cCinila
tzv. nejvysSSi pripustna davka ozareni, cCili davka uznanid jako neSkod-
nd, 6C 00C mremd a nyni se za mezni veli&inu poklédé 50 mreml. Po
nehodé v Cernobylu se tato hodnota v SSSR snizila na 20 mreml a v
NSR na 30 mreml, V Polsku plati 100 mreml, tedy pétkrat vice neZ u
sousedd. A lékari dale doporuCuji provadéni velkého mnozstvi rtg
snimkl, jeZz nejsou vzdy diagnosticky zdlvodnény /zejména u malych
déti/. X

Rozhodnuti Komise po Cernobylu nsprosto neodpovidala radiologické
situaci. Obornici nedoporuéili, aby obyvatelstvo nevychazelo na
“Cerstvy" vzduch, coz je jakymsi Skolnim postupem v takovych situa-
vcich. Nebyly odvolany am prvomajové privody, v disledku CehoZ by-
li lidé vystaveni dodatec¢né vysoké davce .0zareni. SouCasné ta-
tédz komise, ktera prohlasila, Z7e ozareni obyvatelstva nebylo velké,
vydala pokyn k piti jodu pro vSechny déti do 15 let; celkem bylo vy-
dano 16 mil. davek jodu.

Jak uvéadéji mezinarodni prameny, je vhodné podavat jod teprve v
situaci, kdy pFedpokladané davka ozarFeni mlze pFekrodit 20 - 25 re-

mi. Vznika otazka, zda bylo - / zasazeni v&tsi
- se vsemi disledky, nebo zda bylo podavani jodu nepot¥ebné, coz vy-
vola,vice onemocnéni nez prijeta davka ozareni. Vi se také, Zze

se jod podava ne drive nez 9-13 hodin pred radiac¢ni udalosti a
nejpozdeji do 6 hodin po ni. V Polsku se podaval 4 -5 dni po p¥icho-

du radioaktivniho mraku, cili toto opat¥Feni nemélo Zzadny preventiv-
ni vyznam.
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Fakta a zpravy

Havarie jadernych elektraren se odehravaji vSude. Nemame bohuzel k
dispozici spolehlivy zdroj, zachycujici vSechny pripady. Rozdil mezi
informatory,jakymi jsou SZO e Mezinarodni agentura pro atomovou e-
nergii, byveji znac¢né. Nasledky nehod se utajuji. O vice nez 30
smrtelnych obé&tech neStésti ve Windscale v roce 1956 byla podana o-
ficialni informace po 30 letech /zprava tvofFila statni tajemstvi/.

Oficialni zprava SSSR o nehodé v Cdrnobylu informovelataké pouze
0 32 umrtich, které nastala v prvnich mésicich po néhodé. O rok poz-
déji jsme se dozvédéli o umrti reziséra dokumentarniho filmu o ka-
tastrofé v dlsledku nemoci z ozarent.

Poméry mezi dobou nuklearni nehody a poctem umrti jsou dobrFe zna-
my z vyzkumu obé&ti bombardovani HiroSimy a Nagasaki. A tak presto,
ze vSechny encyklopedie uvadéji pocet obéti v roce 1945 kolem
150 000 osob, je znamo, Zze*v letech 1945 - 1950 zemrelo jeSté
150 000 lidi. Do roku 1980 se pocCet obéti zvySil o dalSich cca
150 000 lidi. SkutecCny pocCet obéti je tedy trikrat vysSSi, nez jaky
se oficialné uvadi. Podobni lze uvést poCty obéti tzv. zkuSebnich
jadernych vybuch&. Jak uvadi Rosalia Bertell na zakladé dostupnych

materialld, odhaduje se, Ze v disledku téchto vybuchl zemFelo ko-
lem 20 milionG lidi, tudiz tolik, co bylo zabito civilnich obyvatel
v pribéhu 11. svétové valky.
_ Co vime o zdravotnich disledcich vyvolanych v nas3i zemi nehodou v
Cernobylu?

Jak bylo uvedeno na sjezdu DOUTED 1987, byl zaregistrovan vzrist
onemocnéni leukémii v krakovském vojvodstvi o 40 %, ve wroclavském
vovjvod8tvl o 100 % a vzrdst vrozenych vad u déti narozenych v kiel-
ském vovjvodstvi. Jak uvadi "Sluzba Zdrowia™ zvySil se v roce 1987
poCet mrtvé narozenych v celé zemi cca o 30 tisic. V Gdafsku bylo
v 1. &tvrtleti 1988 hlasSeno o 2 tisice pFipadd onemocnéli Stitné
zlazy vice nez v roce 1986. Z nepublikovanych dat z gdanskych kli-
nik také vyplyva, ze znacné vzrostl pocet onemocnéni leukémifi.

Byl pozorovan také vzrlst patologickych zmén 3Stitné zlazy u psd o
600 % /RoCenka PZH 1988, 4-5/. Soucasné uvadi zprava ministerstva
zdravotnictvi a socialni péce vzrist kojenecké uamrtnosti v I. &tvrt-
leti 1988 o 6,2 Je to prvni zvySeni tohoto ukazatele za 8 let.
Nebyla prFitom zjiSténa Zadna jiné katastrofa, ktera by se dotykala
celé zemé.

Pracovnici, ktef¥i provadéji Gdrzbu v jadernych elektrarnach pracu-
J1 v podminkadch nebezpeCi z ozéareni. V USA se predpokladad , Ze tako-
vy pracovnik mizZe dostat davku 10 - 2C rem /v dobé jedné akce/. Je
400 krat vice nez mezni hodnota pro obyvatelstvo. To miZe vyvolat
zvySeni C&etnosti onemocnéni novotvary a v disledku toho vznika po-
treba zvysSeni odpovidajici pripravy
odbornikl z oblasti radiologie, radiobiologie, ankologie a odpovida-
Jici organizacni opatreni. Je treba poznamenat, ze naklady na léceni
jednoho pacienta s onkologickym onemocnéni tvofri /v cenach roku 1985/
vice nez 3 miliony zlotych.

PFed vice nez dvaceti lety byla provedena prvni transplantace kost-
ni drené.V Polsku se takova operace provadi dodnes pouze experimen-
talné. Nejsou odpovidajici specializovana pracovisté. Jeden kolek-
tiv mdZe provést néco pres 20 transplantaci rocné.

Je t¥eba pripomenout také diagnostickou aparaturu. V Polsku exis-
tuji dva pristroje, které umozZnuji zmé€Fit ozarFeni celého téls, vy-
robené pred nékolika lety. Dodnes se nepripravila sériova vyrob9
téchto zarizeni. Zdravotni sluzby nemaji ani Zzadny odpovidajici vel-
kckanalovy analyzator. Plény pro Zarnowiec predpokladaji analyzator
256 kanalovy, zatimco na svété se uzivaji analyzatory 10 CCC kana-
lové. Zdravotni sluzby nemaji k dispozici ani pFistroje na monitoro-
vani zasaZeni, PFi centralnim systému radiologické ochrany se mlze
ukdzat, Ze urcita informace se nedostane v&as na zdravotnické



52

pracovisté. Je tFeba zdUraznit, Ze 26dn6 ze zemi RVHP nevyrabi p¥i -
stroje na svétové (rovni. Nakup kvalitniho zaFizeni vyZaduje devizo-
vé prostredky, které zdravotnictvi nedostane.

V dobé& normalni préace jaderné elektrarny bez nehody unika urcité
mnozstvi radionuklidd do okoli. Podle vyboru pro hodnoceni u&ink( ra-
diace prFi OSN se mnoZzstvi radionuklidl, unikajici z jadernych elek-
traren na Zapadé rovné z hlediska aktivity 10 - 100 atomovych
bomb shozenych na HiroSimu. .

Uvadi se, Ze v elektrarné v Zarnowci bude vét3ina radionuklidl za-
chycovana odpovidajicimi filtry. Je v3ak treba podivat ae na toto
tvrzeni kriticky. Dodnes nebyl v celé Ctyricetileté historii Polska
vybudovan zavod, v némz by se pouzivaly vhodné filtry. Projekt elek-
trarny predpoklada stalou vétrnost. PFi 80 % severozapadnich vétrd
se vétsSina radionuklidd dostane do Trojmésti s téZzko vyjad¥itelnym

tarnovie straSi .

Jak je znamo, zvySi se teplotaV Zarnowieckém jezere o 10° C. To
vyvola vznik mih, které budou zasazeny radioaktivnimi substancem z
elektrarny. Rozsah znecCisténi se tim zvysi. To mlze vyvolat zvyseni
poctu onemocnéni chorobami hornich cest dychacich v disledku vzristu
ionizace ovzduSi.

Dodnes nebyl na celém svété vyveSen problém radioaktivnich odpadd.
Zarnowiec bude produkovat kolem 1500 m3 nizko a stFedné aktivnich od-
padl. Je t¥eba zdlraznit, Ze je to déleni . .. umélé a klamné* Odpa-
dy totiz budou slisované a jejich aktivnost je znacné vySSi Mohou
se v nich nalézat slozkt alfa zareni, mezi nimi plutonium. Jak je
znamo, je toxicnost plutonia desetimilionkrat vétSi nez u kyanovo-
diku. Naklady na odstranéni takovych odpadl ¢&ini kolem 900 -1 80C
dolard za 1 m*. Jak se da lehce vypoCitat, budou to znacné sumy. Ne-
vi se také, jaky bude dal&i osud vysoce aktivnich odpadi.

Je tedy mozno pocCitat s tim, Ze odpovidajici sluzby nejsou pFipra-
veny na takovou technickou revoluci. Dlsledky mohou byt tragické.
ZuCastnil jsem se setkani budoucich pracovnikl elektrarny a zjistil
jsem, Zze jJejich znalosti o radiologické ochrané, jakoz i _znalosti
z oblasti medicihj/ jsou velmi malé. Podobnéa situace byla v Cernobylu.
Disledky jsou znamy. Vi se také, Ze v 38 % jsou za nehody v jader-
nach elektrarnach odpovédni lidé. Neznam Zadné psychologické testy,
jimiz by se podrobovali budouci pracovnici Zarnoviecké elektrarny a
JiZz nékolik set jich bylo zaméstnano. Je té&Zko si pFedstavit, podle
Ceho se pFijimaji lidé na tak odpovédné pracovisté. Protokoly soudu
s viniky z _"Cernobylu jsou v tomto ohledu jednoznacné.

Naklady na vystavbu jaderné elektrarny vzarnowiec se odhaduji na
500 miliond zlotych. Tatojsume se tyka pguze stavebnich praci. Nevi
se, kolik stoji dokumentace, koupena v SSR, kolik stoji reaktorova
nadoba, kolik stoji uranova ruda, jaké devizové prostredky skchvali-
la Rada ministrd usnesenim &. 47/1987« Podle zpravy "World Watch
Institute” cCinily v roce 1983 naklady na vystavbu 1 kW v jaderné
-elektrarné 3 000 USD /v Argentiné vzrostly tyto naklady do roku 1987

tna 6000 USD/. Lze tal$ odhadnout, Ze naklady na budovani Zarnowce Ci-
“ni 5 miliard dolard /4 x 400 MW x 3000/ a naklady druhé jaderné e-
lektrarny v Klempiczu kolem 12 mld USD. Tyto dvé investice tedy bu-

dou vazat naklady odpovidajici celému naSemu zadluzeni za 70. léta.
Lze téz pouzit jiného srovnani. Pouze 10 % vydajd ns jadernou elek-
trarnu Zarnowiec predstavuje dvojnasobek nakladld na provoz polskych
nemocnic. A jaka je s ’tuace v naSich nemocnicich, nehi t¥Feba nikoho
presvédcovat.

Je treba zamyslet bp nad vystavbou jadernych elektraren v Polsku.
Financni problémy vyvolavaji Set¥eni na bezpeCnosti investic. Jiz
se napr. rezignovalo na vystavbu typu kontejnment. DuUsledky takpvych
Uspor mohou byt nepFedstavitelné. Jak a kam nap¥. evakuoval 75C 0OCO
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obyvatel Trojmésti v pripadé havarie? Za celych 40 let nebyl vybudo-
van gédny podnik, ktery by odpovidal planim ochrany Zivotniho pro-
stredi .

Jaderna elektrarne v Zarnowci je z 15 % rozestavéna. Mame je3té
Cas zastavit ji. Podobné zni minéni expertld MMF. Jsou p¥iklady za-
staveni vystavby jadernych elektraren v SSSRt u nichz byla rozesta-
vénost vysSi, s to i pres drivéjsSi predpovédi o rozvoji jaderné en-

nergetiky. Je to asi nejdrazéi a nejnebezpec¢néjsSi forma energie,
které ohrozuje jiz ne jen jednotlivce, ale cely nérod.

Dr.Jerzy Jaskowski, vé&decky pracovnik Ustavu fyziky a biofyziky
Lékarské akademii v Gdansku.

BEZ EMOCT

Svétové prognézy spotreby energie do roku 2000 ee pohybuji v roz-
mezi 2 - 5 kW na_osobu a dne.

SpotFeba energie miZe byt kryta z rlznych zdroji. D&lime je na ne-
obnoritelné /uhli, ropa, zemni plyn, uran/ a obnovitelné /slunecCni
energie, vodni energie, dfevo, odpady/. Ve vztahu k tém druhym na-
stalo mnoho nedorozuméni. Cas od Casu se objevuji senzacni zpravy o
mimoFadnych moZznostech vyuZzivani obnovitelnych zdrojl. Ve skute&nos-
ti vSak mohou pokryt pouze nevelkou cCast spotreby] nejslibnéjsi -
sluneéni energie vyZaduje nasazeni tak velkych kolektorl, Ze se je-
Ji vyuziti pro prdmyslové acely /jez jsou hlavnim Zrouty energie/
stava nereéalné.

Ha pocéatku osmdesatych let pochazelo 92 % energie z paliv kapal-
nych a jadernych, 2 % z vodnich elektraren, 6 % ze zdroji biologik-
gickych /df¥evo, hnlj spod./. Odhaduje se, Ze podil energie z obnovi-
telnych zdrojd nepfekro&i v pFistich sto letech 10 - 20 %. zakladnim
problémem je spravny odhsd energetickych zasob a spravna prognéze za-
bezpeceni v dalSich idesetiletich. Je to pozadavek neobyCejné tézko
splnitelny; pokud jde o zasoby, hraje roli efektivnost jejich vyuzi-
vani a navic u tohoto problému neni shody zejména pokud jde o tézi-
telné zasoby, které tvori jek v kapitalismu, tak v socialismu sféry
z4jmG silnych lobby. Prognézy zabezpefeni sté&zuji -nepredvidatelné
objevy /nspr. supervodivost v podminakach vySSich teplot/ a zdokona-
lovani technologii, vedouci ke snizovani energetické narocnosti. V
disledku toho se obvykle odhady pohybuji v Sirokych hranicich -
nepr. u uhli 30 - 200 le™ u ropy a zemniho plynu 40 - 150 let, u u-
ranu 200 - 1000 let.

Co délaji ostatni

PFevaha jadernych reaktorl nad jinymi zdroji energie, jak vyplyva
z uvedenych Cisel, vyzaduje objasnéni.. Optimisticka casova progné-
za v tomto pF¥ipadé se tykd tv. mnozivych rychlych reaktorl /FBR/,
predstavujicich avantgardni Cast jaderné energetiky v nejrozvinutlj-
Sich zemich. Toto FeSeni se opira o specifické vlastnosti Stépnych
reakci, dovolujici reprodukci jaderného paliva a tim i1 maximalni
vyuziti uranu, jehoz zasoby jsou”omezené. Toto FeSeni vyzaduje jed-
nak velké naklady, vysokou Uroven technologie a budovani
jaderné energetiky, oprené o termické reaktory /otazka vlastni-
ho plutonia, jeZz je vojenskycm materidlem, coz ztéZuje a bude omezo-
vat mezinarodni obrat/.

V soucasné dob& pokryva jaderné energie 15 % svétové spotieby ener-
gie. Rozdily jsou znaCné: V NSR, Finsku, Svédsku kolem 40 %, ve
Francii, jez je na tomto Useku nejvice angaZovana, pres 70 %. Pro
zemé RVHP poskytuje aktualni data material KurcCatovova in-
stitutu, uvedeny v minulém roce na seminari Statni atomové agentury.
Uvadi kapacitu jadernych elektraren zemi RVHP na 40 GWe, vt. SSSR
30 GWé /USA 100 GWe/. Kryti spotreby éLektrické energie z técho
zdrojl pFedstavuje soudasné dob& v SSSR cca 11 %, v Bulharsku 18$,
v NJR 11 $, v CSSR 15 %= V ostatnich zemich /Polsku, Rumunsku, Ku-
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b&/ oe buduji prvni reaktory.

Data o rozvoji nepotvrzuji doati Casté zpravy tieku o odvratu od
jaderné energetiky. Soucasné tempo rlstu - 10 % rocné - neni sice
tak vysoké jako v sedmdesatych letech /30 % rocné/, plany jsou vSak
dalekosadhlé. Francie sazi na rozvoj FBR, prestizni Superphenix
/1200 MWe/ dosahl plné kapacity jiz v roce 1986. Navic se Francou-
zi zamérili na vyvoz reaktort vodné tlakovych /PWR/, bodovanych ve
Ihdtach dvakrat kratsich nez v USA s v letech osmdesatych zachytili
polovinu svétovych Kkéazek. V SSSR se _-planuje do roku 2000 troj az
Ctyfnasobné zvySeni produkce energie z jadernych elektraren,v BLR
v tomto obdobi vzrostl jejich podil na spot¥ebu 60 %, v CSSR na 80%.
VéFit odbornikdm?

Polsko do tohoto k”lubu dosud nendlezi. Otazka vybéru cesty nasi
energetiky se u nas dale diskutuje. Jako vSude jsou v tomto sporu
na jedné strané zastanci, na druhé protivnici jaderné energetiky.
Protivnici se vyslovuji pro konvenéni FeSeni. Jejich hlavnim argu-
mentem jsou nédklady, ekologicky stav a nebezpe€nost.

""Konvencionalisté" maji prevahu pokud poCitaji naklady budovani sa-
motnych elektraren. V jejich neprospéch mluvi takové informace, jako
v Polityce /5/1988/: "Komise pro hornictvi, suroviny a energetiku
UV PZPR konstatovala, 7e zasoby kamenného uhli se snizuji, ale je
mozno udrzet tézbu na soucasné Urovni do roku 2000 za podminky budo-
vani novych kapycit a rozSifovani kapacit dosvadnich".

Ekologické argumenty mluvi jasné ve prospéch "jadernikd",. Jejich
protivnici tvrdi, 7e katastrofalni stav zneciSténi produkty spalova-
ni uhli je moZno zménit zavedenim systémd, likvidujicich emise. Nar
klady na budovani téchto systéml, jeZz jdou na Zapadé do miliard dola-
ri, vSak zasadné méni kalkulace nakladd konvenéniho FeSent.

.Otazka bezpec€nosti w . jadernych elektraren, kterou u nas vycerpa-
vajicim zplsobem pFedpkladajl prFedeviim predna3ky a publikace prof.
Jaworského, nevyvolavaji pochybnosti pouze mezi profesionaly. Ve
spoleCnosti zlstadva tato otazka Zziva a oteviend. Je to jak disledek
Cernobylu, tak sloZitosti problematiky jadernych reaktorl. Zbyva
pouze dlvéra v odborniky, kteFi se k této otazce vyslovuji.

Je nesporné, Zze cCernobylska havarie byla vyvolana chybami obsluhy
reaktoru a naprosto nebyla disledkem konstruk&nich vad. Kritéria
bezpe&nosti reaktorl byla jiZ po havarii v Three Ifile Island a zej-
ména po Cernobylu znac¢né zostrena, coz dobfe ilustruje doba vystavby
jadernych elektraren. V Sedesatych letech cinila v USA kolem 40 mé-
sfcl, v osmdesatych letech se prodlouzila na 5 - 12 let /ve Francii
5-8 let, v Japonsku 5 - 10, v NSR 6 - 12/. Vznikly nové koncepcé
reaktor( s tzv. vnitini bezpednosti. Porovnani poltu smrtelnych ne-

nod pri jadernych havariich s analogickymi pocty nap¥. v hornictvi
mluvi ve prospéch jaderné energie. AvSak zadné bezpecnostiniv8ystémy
nemohou odstranit moZznost vcelkového poskozeni reaktoru, ? et jiz
v dlisledku vojenskych udalosti nebo aktl sabotaZze.

Co nevime

K dopInéni argumentl v tomto sporu je nutno brat navic v Uvahu
zpozdéni nasSi jaderné energetiky in spe k jiny™m zemin. Neni to pou-
ze otazka ambici. V nadchéazejicich letech lze ocekavat znacné zvySe-
ni ceny uranu, spojené nejen se zvySenim poptavky, pro rostouci po-
Cet mnozivych tepelnych reaktord, ale i z pFeorientace svétové ener-
getiky na reaktory FBR, prc iran je tzv. palivotvronym mate-
rialem. Nehrozi nam v prFipadé vybéru jaderné varianty po vybudovani

nékolika jadernych elektraren zastaveni, vyvolané nedostatkem
suroviny? Bude naSe zemé moci vzhledem k existujicimu a predvidatel-
nému ekonomickému zaostavani jit, byl s opozdénim, normalni cestou
k reaktorim FBR?

VySe uvedené otazniky a dlvody se objevuji premanentné ve sporech
0 energetice. Prekvapujici je, Ze se v této diskusi naprosto neobjs-
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vuje najdalezitéjsi zjisténi: kolik méme uhli, jez lIze ektivné
tézit a na jak dlouho staci. Osobné jsem ee nesetkal s oficialni a
spolehlivou informaci k otazce zasob uhli v Polsku. Chapu, Zze infor-
mace tohoto druhu mohou byt tajné. Ale bez poskytnuti této odpovédi
nelze jadernou energetiku ani odmitnut ani ji uspiSit treba tak,
abychom dohnali sousedy.

Zbyva posledni otazka, vlastné jiz futorologické. Je mozné oceka-
vat tento argument: naSe zasoby uhlif aniz bychom je kvanitifikovali,
vystaci do doby dosazeni fuze deuteria a tritia na virovni schopné
primyslového vyuziti. SSSR, jedna ze ddvou zemi na tomto Useku nej-
vice angazovanych, bude mit fuzni reaktory zhruba ve stejné dobé ja-
ko USA« Doda nam je za stejnych podminek, za jakych budujeme Zarno-
wiec?

Takové FeSeni je mozné? ale malo realné. Primyslové zavedeni fuzni
reakce ee jevi jako velmi vzdalené. A jeSté néco: Avbaolutné nelze
predvidat, jaké budou za nékolik let priority a handicapy mezi zemé-
mi, které dnes tvori RVHP. Je treba jesté jednouopakovat truis-
mus, ze lze spoléhat vylué¢né na sebe. Rozhodnuti o energetice je
nutno udélat zde a nyni.

Prof. Wojciech Szymanski, pracovnik Institutu chemie Ubiverzity
M. Kopernlka v Poznani.

Prelozeno z polského tydeniku Polityka ¢. 11 z 18. 3. 1989

HOUBY, LESNT PLODY A RADIACE

~Havarie cernobyleké JE rozdélila Uzemi republiky na nékolik
zon podle stupné jejich zneCiSténi radioaktivnimi latkami. Na
zaddost RATAU /tiskova kancelar Ukrajiny/ odbor informaci Rady
ministrd USSR spolu s ministerstvy ochrany zdravi, lesniho hos-
podarstvi, melioraci a vodniho hospodarstvi, spolu s UKOOPSPILKA
/ Ukrajinsky druzstevni svaz/ a UKRHIDROMETEM /hydrometeorolo-
gicky uUstav/ vyhotovily doporuceni obyvatelstvu tykajici se sbé-
ru hub, lesnich plodl, 1é&ivych rostlin a jiné produkce v lesich
Fady oblasti Ukrajiny.

Na Uzemi Kyjevské, Zitomirské, Cernihovské, Rovenské, Cerkas-
ské, Vinnyeké, fiernovecké, Iveno-frsnkovské a Kirovohradské ob-
lasti jsou mista.se zvysenym vyskytem radioaktivnich latek v pl-
dé. Radiacni situace na téchto Uzemich je vSak rozdilna.

Jak vyplyva z adajd "sanitarni epidemiologické sluzby" a insti-
tuci statniho zemé&délsko-priryslového komplexu obsah radioaktiv-
nich latek v houbach, lesnich,plodech a v mléce mistniho pdvodu
neprevySil pripustnou mez v Cerkaské Vinnycké Kirovohradské, Iva-
no-fnenkovské a Cernovecké cblesti . Ale ne Uzemich Kyjevske,
Zitomirské, Cernihovské a Rovenské oblasti v zavislosti r.a pdd-
nim typu jsou vysoké koeficienty transportu radioaktivnich latek
do rostlin. Proto je zde zavedena rFada omezeni.V zavislosti ns
zamofeni puUdy Cesiem 137 je toto Uzemi rozdé&leno na tF¥i zony.

Mapa zo6n radiacniho zamoreni republiky podle moznosti sbéru
hub, lesnich plodl, Ié&ivych rostlin a jinych produktl je sesta-
vena na zakladé zobecnéni Udajl ziskanych mé¥enim v lesnich masi-
vech a na méFeni stupné zamoreni zemédélské rostlinné a ZivoCisS-
né produkce.

Zona 1. Je povolen sbér hub, lesnich plodd, l1éCivych rostlin
a tézba dreva bez omezeni. Lov zvéfFe a ryb v jezerech a Fekéach
je dovolen podle pravidel platnych na Gzemi USSR.e povinnou kon-
trolou na obsah radioaktivnich latek v mase a rybach. Pro semo-
zasobitelské hospodarstvi nejsou kladena Z74dna omezeni ne chov
dpbytka a dribeze.

Zéna 11. Je povolen sbér a zpracovani hub, lesnich plodl, l1é¢i-
vych rostlina sene s povinnou predchozi dozimetrickou kontrolou.
Zpracovani dFeva a pouzivani vyrobkl z néj neni omezeno. V samo-
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zédecbitelekych hospodar¥stvich je doporucene periodicka namatko-
vé kontrola pice a”vyrobk®" z masa e mléka.

Zéne 111. V této zb6né sbér a prFiprava hub, lesnich plodd, kles-
ti a vyroba vitaminové moucky z jehli¢i jsou zakazany. Pastva
dobytka na lesnich pastvinach je povolenB pouze pfFi vySce po-
rostu nad 1C cm. PFi stupni zsmozeni nad 15 Curie na kur je
povoleno myceni dFeva poue v zimnim obdobi pFi snéhové pokryvce.
Vyuziti dfeva na otop a vyrobu smoly a dehtu z paFez( je zaké-
no. Je zakazano past dojnice a jatecni ekot a vyroba sena je
povolena pouze pro pracovni koné. Vyuziti chlévské mrvy k hnojent
je zakazano.

Do lil. zbny, kromé& na mapé uvedeného Uzemi, patFi téZz nékte-
ré velké Caeti lesl Cernihovskych a Korjuhovskych statnich le6l
v Cernihovské oblasti, v Korestenském statnim lese v Zitomirské
oblasti a v Rokytnovekém a Dubrovickém okrese Rovenské oblasti.
Zde,stejné jako v jinych mistech jsou vSechny casti lesa oznaCe-
ny vystraznymi znackami lesni spravy. DoporuCuje se dodrzovat
urcéeny Fad. PFipustna mez radioaktivity je dana jiz dfive stano-
venou normou 5 x 10"° Curie na kg cerstvych hub a volné rostou-
cich plodli, 3 x 10-7 Curie na kg suSenych hub a plodl.

Podle Udajl ministerstva vodniho hospodarstvi USSR a Ustavl
sanitarné-epidemiologické sluzby republiky odpovida obsah radio-
aktivnich latek ve vodé ve twwSech vodach republiky, vC€etné radiac
né zamoreného Uzemi, norméajev mezich P x 10"10 az P x 10" 12
Curie na litr. "5 - 20 % vylov Kku v Fekach"zoény prisné kontro-
ly" a ve vrchni ¢éasti Kyjevské prehrady neodpovida normé. \Y
Kyjevské p¥ehradni nadrzi jsou to jedinci dravych druhd ryb vel-
kych rozmérli dospélého véku /Stika a candat/ Veskeré zde ulovené
ryby museji byt radiologicky kontrolovany. Prlmyslovy rolov ryb
je ve vrchnich Castech Kyjevské prehrady zakazan. DocCasné prFi-
pustné uroven radiace v rybach je 5 £ 10 ° Curie na kilogram.
Laboratorni kontrolu radiace uskutecfiuji: Statni zemé&délsko-pri-
myslové komplex USSR, UKOCPSPILKa, MINTORH /ministerstvo obcho-
du/, sanitérné-epidemiologickd sluzba a ryfcnf'fa vodni inspekce.
Komplexnich védeckych programl a vyzxumd se ucastni védecko-vyz-
kumné Ustavy AV USSR, ministerstva ochrany zdravi USSR, VSe-
svazového v’deckého centra radiaéni mediciny Akademie lékarskych
ved SSSR a dalsi.

Prelozeno z Literaturna Ukraina ¢. 27 z6.7.1989

CHEMIE
PERCHLORETYLEN - EKOSTRATEGIE ODMORENT

Nouzovy program "Zeleného klubu"™ v parlamentu

Skutecnosti
Lohce tékevy halogenovany uhlovodik PER je extrémnim jedem prc

Zivotni prostiedi, niCi naSe zasoby spodnich vod po celém Rakous-

ku a je kromé& toho zdravi Skodlivy: mize vést k onemcnénim cen-

tralntho nervového systému, jater a ledvin. Kromé toho je uz 11

let /!/ v podez¥eni, 7e vyvolava rakovinu.

V r. 1986 se toto podezreni podle podkladd amerického minister-
stva zdravotnictvi jednoznacné potvrdilo.

Lkostrategie k odmorent

- zarazeni perchloretylénu /PER/ mezi karcinogenni /= rakovinu vy-
volavajici/létky v pracovnim prostredi /hodnoty maximalnich pri-
pustnych koncentraci komise Spolkového ministerstva prace a so-
ciadlnich véci, zarazeni do Seznamu 111 A2/

- je tieba stsnovit v nafFizeni k omezovani emisi chlorovanych
rozpoustédel z primyslovych za¥izeni na vyrobu chlorovanych
uhlovodik( mezni hodnotu 3 ppm ve vzduchu /dnes desetinasobek/

s v odpadni vodé mezni hodnotu 0,1 rag/1 .
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\%

zakaz PER v produktech e nimiz spotrebitel pFichazi do bezpro-
stFedniho styku /potraviny, rovocné Stavy, olivovy olej atd./

Alternativni latky jsou k dispozici.

Prizkum ve vSech chemickych &istirnach a dal$ich zavodech, kde
pouzivaji perchloretylén /tiskarny, papirny, textilni tovarny

apod./ a okamzité zastaveni provozu tam, kde ae vyskytne zati-
zeni okolnich bytd.

vypracovani epidemiologickych studii o zdravotnich disledcich

na pracovisStich a vysokou expozici PER.

okamzita drasticka redukce spotFeby PER a vSeobecny zakaz po-

uzivani, vyvozu a dovozu podle zakona o chemikaliich.

okamzity zakaz PER k Cisténi minci a v chemickych Cistirnach

Vv supermarketech.

Rakousku je mozno realizovat nasledujici scénar upusSténi od

pouzivani PER»

1.
2.
3.

Do roku 1992 redukce spotreby PER na tFetinu dneSni spotreby,
ktera cini asi 12 000 tun rocné.

Do roku 1994 dalSi redukce na polovinu, to znamena asi na

2 000 tun roc€né.

Do roku 2000 uplna nadhrada jinou latkou c¢i technologift.

Opatrenit

1.

P¥i odmaStovani kov( budou vSechna rozpousStédla, obsahujici
chlorované uhlovodiky postupné nahrazena obé&hovym systémem na
vodnim zakladé a tensidy. které jsou prokazatelné méné Skod-
livé pro prosti¥edi. Odpadni vody z téohto zafFizeni budou Cis-
tény. V dalSich vyrobnich odvétvich /odlakovani, zpracovava-
ni umélych hmot. lepidla, spreje na vlasy atd./ jsou rovnéz

k dispozici méné& 3Skodliva rozpo3tédla. Prestavba prdamyslu mu-
si byt vyvolana na jedné strané “vyzvami k bojkotu a narizeni-
mi zakona o chemikaliich a veFejnou podporou na strané druhé.
Ekofond musi podporovat tyto prestavbové programy a neposkyto-
vat zadné subvence zavodim, ve kterych ae jesSté chlorované
uhlovodiky pouzivaji.

Tam, kde se jesté chlorované uhlovodiky pouzivaji museji byt
zdkonné pozadavky /na odpadni vody a plyny, na vzduch v pra-
covnim prostredi/ podstatné zostreny.

Je zjisténo, ze 50 % v3ech chemicky c¢isténych textilii se mize
bez _problému prat ve vodé. Je pro to tFeba okamZzité vysvétlo-
vacCi kampané.

Minimalizace imisi rozpoustédel je mozna jen s pouzitim nové
generace strojl pro chemické Cisténi /Fizeni pocitaCem, inte-
grované filtry z aktivniho uhli,, automatické destilacni systé-
my, vylepSeny koncept suSeni zvlastnim usporadanim predeh¥Fiva-
¢l vzduchu a vyménik(l tepla/ VSechna za¥izeni musi byt instalo-
vana v ocelové pro PER nepropyatné vané. VSechny chemické Cis-
tirny musi kazdorocné zverejnovat bilanci PER- vykazy o naku-
pu a odstranovani zbytk( PER.

v obytnych Ctvrtich nesmi byt schvédleno 2adné dalSi umistovani
chemickych Cistiren 3atl. Stavajici distirny je t¥eba v doh-
ledné dobé vymlatit z obytnych ctvrti.

Okamzité vypracovat Zpravu o chlorovanych uhlovodicich

pro vS8echny oblasti jejich uzivaniZpravu vydat spolkovou vIla-
dou.

/preklad informacniho materialu parlamentniho klubu rakouské
strany Zelenych/

DOPLNENT udaj& o Skodlivosti PER z Marholdove kompendie '‘P¥ehled

primyslové toxikologie'™, Organické latky, ev.l, atr.108-9;

Tetrachloretylén /perchioretylen/, CCI2=CCI2P koncentrace 1mg/l=
H8 ppm, 1 ppm ve vzduchu=6,78 mg/m3. Kapalin®, bod varu 121°C,
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pFi 25@C je v nasycené atmosfére koncentrace 25 000 ppm. Citit je
od koncetrace 50 ppm. Koncentrace vyS$S8i ne? 20C ppm vyvolavaji opi-
lost. Pri 600 ppm drazdi sliznice a pri 1000 ppm je jiz dréazdénit
bolestivé a narkoticky Gc€inek silny a rychly. K hluboké narkéze

Je v3ak t¥eba koncentrace kolem 5000 ppm. KOzi odtuéiuje, vysu3u-
je, Sini ji sranitelnou a méné odolnou proti infekci. Snadno se
evstifebava kizi, ale hlavni profesionalni exposice Je ihalaci.

T CSSR je vice rozSiren ponékud silnéji jedovaty a rovnéz karcino-
genni trichloretylén CHCI«CClg, obecni pFistupny v rozpousStédlech,
v pripravcich na Sisténi skvrn, odmaStovadlech apod.Tyrasné zne-
uzivan - silnd narkomanie nesl mladezi Pravé proto Je nahrazovan
sillnéji péachnoucim perchloretylénen. SilnéjSi zapach PER povazu-
je autor kompendia sa vyznamnou vyhodu. PBR je méné jedovaty nez
trichloretylén /vyééi smrtelné davky/. Te svétle rakouského sta-
noviska proti pouzivani PER bude vhodné zjistit, kterjdsi latkami
bude nahrazovan, kdyz u nas je sam povazovan sa vhodnou nahrazku
sa jedovatéjsi trichloretylén.

oVvzDUSI

lasledujici stal jepeti¢nim dokumentem Nezavislého mirového
hnuti a pripravného vyboru Ekologlcke spoleCnosti, ktery ma byt
Vv zAaFi po soustiFedéni podpisl zaslan predsedovi vlady 03SR Ladi-
slavu Adamcovi jako podnét. Tyka se budovani nové koksovny ve
Stonavé. Tento projekt se stal predmétem silné kritiky v Polsku,
kde jsou obavy z negativnich G&inkd emisi budouci koksarny.
Podle sdéleni v naSich prostredcuch je pouzita metoda suchého
chlazeni koksu mnohem 3Setrn&jsi vaci prostredl nez dosud pouzi-
vana mokréa a vystavbou koksovny se naji snizit celkové emise z
vyroby koksu v ostravském regionu, nebol maji byt po Jejim uvedent
do provozu zruSeny dosavadni zastaralé vyrobny. Redakci nejsou
znamy podrobn€iSi Udaje ani Zadné Jine okolnosti, které by vyse
zminéné tvrzeni potvrzovali nebo vyvraceli. Nevime ani z Jakych
Udajl vychazeji v Polsku, odkud mame k dispozici rovnéz jenom
nazor. Proto jsme dosud o vystavbé stonavské koksovny neinformo-
vali. V podstaté tak necCinime ani nyni. Nasledujici dokument je
ze stejnych dlvodl spiSe informaci o aktivité nezavislych skupin
na poli ekologie nez o koksarné ve Stonavé.

PODNET NEZAVISLEHO MIROVEHO HNUTT A PRTPRAVNEHO VIBORU EKOLOGICKE
SPOLECNOSTI

Jsme velice znepokojeni vystavbou koksovny ve Stonavé. Je zrej-
mé, Ze provoz této koksovny bude mit silné neprlznlvy dopad na
Zivotni prostFedi jak v Ceskoslovensku, tak i v Polsku. Jeji umis-
téni do Jedné z nejpostizenéjSich oblasti nasf republiky povazu-
jeme rovnéz za velmi znepokojivé.

Planovany koksarensky zavod ve Stonavé, ktery ma podle informact
polského tisku vyrdbét 1,5 milionu tun koksu rocné a ma byt néhra-
dou za odstranéni jedné baterie koksovny Os. armady v Karviné, je
umistén pouhé dva kilometrv od polské hranice - 6 km pFimou Carou
od centra ctyricetltisicového mésta polského TéSina. Na Ceskoslc
venské strané se v tésné blizkosti tonavy nachazeji mésta Ostrava,
Karvina, Havitov, Prydek-Mistek a TFrinec. Pramyslovy sever Moravy
Je oznaCovan za lednu z oblasti s nejvice znecisténym ovzduSim.
Misto plvodné planované mokré cesty se v soucasné dobé uvazuje o
pouziti tradi¢ni suché technologie, ktera hrozi dalSim znecCisté-
nim. Podle nazoru polskych odbornikl by tato koksovna po deseti
letech provozu zplsobila zanik pasma lesl v okoli Tésina, Wisly,
Ustronia a Jaszowce a ve znac¢né mire by naruSila ekologickou ro-

vnovahu oblasti.
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Vedeni upFimnymi obavami o stav Zivotniho prostfedi v této ob-
lasti, kriticky naruSeného do velké miry extenzivnim rozvojem na-
rodniho hospodarstvi a mnohaletou preferenci ekonomiky pred eko-
logii, Vas proto zadéame: .

1. Zastavit vystavbu Koksovny ve Stonavé. Je zrejmé, Ze jeji rea-
lizace by vedla k dalSimu znecisténi primyslového severu Moravy,
oblasti Beskyd /na obou stranach hranic/, ale i1 k vyraznému zhor-
Seni Ceskoslovensko - polskych vztah(.

2. Pravdivé a Uplné informovat Ss. vefFejnost o v8ech zamySlenych
projektech, které dlouhodobé ovlivni Zivotni prostredi a poskyt-
nout jak odborniklm, tak i ostatnim &s. obCanum dostatek casu i
prilezitosti se k témto projektlm vyjad¥it. Hazardovani se zdra-
vim a Zivoty obyvatel ma obou stranach hranice povazujeme za ne-
prijatelné.

3. Jednoznacné prioritni pFistup k otdzkdm ochrany Zivotniho pro-
stfedi. To konec¢né vyplyva i se schizky ministrd sedmi sousednich
zemi v Praze v kvétnu t.r. a také ze zasad trilateralni dohody
mezi vladdami CSSR, HDR a PLR ve Vratislavi *m 1. 7. 1989. Projek-
ty, jako napr. koksovna ve Stonavé, vodni dila Gabcikovo-Vagyma-
ros, vystavba jaderné elektrarny Temelin a Mochovce, kanal Dunaj-
-Odra-Labe a dalSi nam znamé pripravované projekty o BkutecCné
priorité ekologickych ekologickych zajmd nevypovidaji. Jejich re-
alizace by byla zcela zbyteCna, doSlo-li by k restrukturalizaci

a usporam energie v jiz tak hypertrofovaném resortu hutnictvi a
tézkého strojirenstvi.

VYZIVA

Prvni dva &lanky oti3téna v tato rubllce, 'Stanovisko k &lankdm
T. Huséka™ a "Slovo k Stanovisku™, se vztahuji k &lankdm T. Husa-
ka, uverejnénym v Cs« tisku T roce 1988 a 1989. ktera se vénuji
neuspokojivamu stavu vyzivy u nas a jejim dlsledklm. Podstatna na
jeho vystoupeni je to, Se do znacna miry realisticky objasnil pra-
va priciny dnesSntho stavu 1 pric¢iny, ktera k nému vedly;
Nespravna informovanost,volunterismus vyrobcl, nedostate&na kon-
trola a Géelova jednani zdravotnich organl. Tuto kritiku néktefrfi
nevydrzeli a rozeslali jménem svym 1 jménem kolegl 'Stanovisko
k ¢lank(m T. Husaka'" redakcim tisku a rdznym organim. ZveFejné&no
bylo v Casopisech Svét v obrazech a Kvéty v c€ervnu letoSniho ro-
ku. "Stanovisko", jak upozornuji autori "Slova k Stanovisku',
obsahuje mnozstvi manipulaci s odbornymi pojmy, vyslovenych od-
bornych nepravd a vyj id( proti osobé T.Husdka. V zavéru Stano-
viska pak promlouva Hruba jeSitnost lékaFl, nepFipoustéjici, Zze
by matematik mohl smysluplné mluvit k jejich oboru. Tito "léka-
Fi'" na "podporu"™ sva pravdy dokonce nevahaji pripomenout, Ze je
T.Husak invalidni dlchodce! Co bychom od nich asi slyseli,kdyby
k zdravému Usudku a Zivému zajmu nemél akademicka vzdélani?
"Sloko k Stanovisku" jeho autofi rozeslali vSem jeho uvedenym
signatarim. Z nékterych odpovédi, ktera obdrzeli, jasné vyplyva,
Zze iniciatorem "Stanoviska" je SpoleCnost pro racionalni vyzivu
(predseda MUDr. Stanislav Hejda, DrSc) a 7ze mnozi nebyli ani se-
znameni s tim, Ze "Stanovisko" existuje, natoz a tim, Ze jsou
uvadéni jako signatari. Oba c¢lanky otiskujeme v plném znéni, ne-
bol lidé u nas, a jisté taz ctenari EB,maji o zalezitosti vyzivy
spontanni zajem. Treti C&lenek. "Nechce, nebo nemize &s. obdan
zdravé Jist?", tento zajem potvrzuje. Je kritikou naSi potravino-
va situace a kritikou nazord a postojl Spolecnosti pro racionalni
vyZzivu. Je to stanovisko Specializovana zakladni organizace
Ceského zahradkarského svazu - Pratelé prirodni vyzivy, Praha,
z ledna letoéniho roku. Prevzali jsme jej z jejich tiskoviny
Aktualni informace €. 34 a reprodukujeme jej rovnéz v plne®
znéni .



STANOVISKDO K CLANKOM PROM. MAT. TOMASE HUSAKA, CSc.

Prace, Hospodafské noviny, Mlady svét, Svét v obrazech, fcidova
demokracie a fada dalSich novin krajského i okresniho dosahu v lof-
ském a na zacatku letosSniho roku zvefejnily ¢lanky nebo rozhovory
s prom mat. T. Husakem, CSc., v nichz se pro oblast vyZzivy obyva-

telstva CSSR uvadé&ji nékteré "pfevratné skute&nosti" a souvislosti

s neutéSnym zdravotnim stavem; z toho vyplyvaji i navrhovana opatfe-
ni.

Odbornici i pracovnici instituci zabyvajici se vyzZivou obyva-
telstva CSSR védi, Zze argumenty T. Husaka nejsou nic pfekvapivého.

Stejnad jeho stanoviska md k dispozici Ffada Ustfednich statnich a
stranickych organd jiz léta, zde také byly jeho argumenty posuzova-
ny. Novinkou je, Ze od lofiského roku dostaly neumérnou publicitu*
pficemz jiné nazory nebo odpovédi podobny prostor nemaji. Tim dochéa-
zi k dezorientaci laické vefejnosti i fady lidi, ktefi maji o pro-
blematice vyzivy urc¢ité znalosti. Zejména z tohoto dlvodu bylo vy-
pracovano nasledujici stanovisko, které si klade za cil uvést na
pravou miru alespoin néktera zakladni fakta, zkreslené uvadéna T.

Husakem.

Vyzivové doporucené davky

Vyzivové doporuc¢ené davky nejsou uréeny k tomu, aby podle nich
obCan fidil svoji spotfebu potravin, spotfebu svych déti a ostatnich
¢len rodiny. Toto uréeni si T. Husak vymyslel a opakované s nim po-
lemizuje. Urceni vyzivovych doporuc¢enych davek vystihl prof. Truswell
ze Sydney (1983) takto:

a) vypocet potfebného mnozstvi potravin pro obyvatelstvo,
b) posouzeni spotfeby potravin popula¢nich skupin p¥fi vyzkumu,
c) hodnoceni vysledkd ve spole¢ném stravovani,
d) oznacovéani obsahu Zivin v potrav, vyrobcich,
e) planovani lécebnych diet nebo stravy v uzavieném spole¢ném stra-
vovani ,
f) vyjadfeni nutri¢éni denSity (koncentrace Zivin).
Prakticky je velmi obtizné, aby si ob&an pocital kalorie nebo

jouly, gramy hlavnich Zivin, miligramy vitaminl a nerostnych latek,

forméalné se tak nikde v populaci nedéje.
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Vyzivové doporucené davky rdznych statd nejsou zdaleka na stejné
Grovni. Uplatnéni naSich davek lze vidét v téchto sférach:

Vyzivové doporutené davky jsou pomlickou a voditkem pracovnik(,
ktefi se zabyvaji nejrdzné&jsimi aspekty vyzivy ¢&lovéka. Jsou nezbyt-
nym nastrojem hodnoceni spotieby potravin rlznych populaénich, véko-
vych a profesion&lnich skupin nebo jednotlivcl. Pouzivaji se jako
voditko k dlouhodobému sledovani a hodnoceni spotfeby vétSich populac-
nich celkl. Slouzi také jako podklad k sestavovani vhodné stravy pro
jednotlivce i rGzné skupiny - fyziologické, profesionalni, zajmové
atd.

Vyzivové doporucené davky jsou nezbytné i pro ekonomické planovani
v zemédélstvi, potravinafské vyrobé a dovozu potravin a jsou tedy ja-
kymsi vychozim bodem k nutri¢ni politice stadtu s planovanym hospodaf¥-
stvim. Z fyzAogickych doporu¢enych davek vychazeji doporutené davky
potravin, které do urcité miry soucasné oveéfuji spotfebni realnost
a Unosnost vyzivovych doporuc¢enych davek.

Slouzi i jako pomlcka ve vychové ke spravné vyzivé a pouzivaji
je i pracovnici rdznych uGsekl v potravindiském prdmyslu jako voditko
obohacovani potravin, pfipravé rlznych ditenich vyrobk( atd.

Vyzivové doporuc¢ené davky maji SirSi pouziti, ale maji i sva
omezeni, kterd je nutno mit na mysli pfi jejich pouzivani. Jsou kon-
struovany tak, aby hradily potfebu prakticky vSech zdravych osob v po-
pulaci. Nepocitaji ovSem se zvySenymi a specialnimi potfebami v nemo-
ci, at jiz jde o nemoci traviciho U0stroji, metabolické poruchy, in-
fekce a dalSi. Doporuc¢ené davky zivin vychazeji vesmés z pfedpokladu
dostate¢ného energetického pfivodu.

T. Husédk stavi problém tak, jako kdyby snizeni Grovné doporuce-
nych vyzivovych davek mohlo vést ke snizeni UGrovné spotfeby potravin
u obyvatelstva. Pouhou zménou doporu&enych davek bilkovin, tukd,
sacharidd apod. se ve spotieb& potravin obyvatelstva jesté nikdy nic
nezménilo a blizkd budoucnost potvrdi, Ze tomu je tak i tentokréat.
Svédei pro to fada faktorl, v posledni dobé v NSR snizeni doporugené
davky nékterych zivin (bilkovin, tukld), avSak progndéza spotieby potra-
vin vzdor tomu poditd s nardstem spotieby masa apod. Omezeni*nadmérné
spotfeby potravin musi ucinit seriézné& pouceni a presvédceni lidé
dobrovolné a uvédoméle.

Autorem dosud platnych vyZivovych doporuc¢enych davek, vypraco-

vanych v letech 1975-1980, je kolektiv Sesti vé&deckych nebo odbornych
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pracovnikG z CSR a SSR. Nejsqu tedy praci jednotlivce, jak T.H\usék
opakované tvrdi. DAavky proSly oponentnim fizenim se tfemi oponenty
a byly vyhlaSeny obé&ma hlavnimi hygieniky.

Vyzivové doporuc¢ené davky se od 50. let v nestejnych intervalech
reviduji a upfesiuji. NAavrh novych vyZivovych davek vypracovala v pri-
b&hu roku 1988 skupina pracovnikd z CSR a SSR pod vedenim MUDr. A.
Ovorského, CSc., feditele Vyzkumného Gstavu vyzivy lidu v Bratislave.
Navrh davek proSel rozsahlym pfipominkovym fizenim. Spole¢nost pro
racionalni vyzivu se na tvorbé vyZzivovych doporuc¢enych davek ani do-
poruc¢enych davek potravin nepodilela. Je zajmovou spoletenskou orga-
nizaci, nema zadné vyzkumné ani odborné pracovis§té a jeji Clenové

propaguji zasady raciondalni* vyzivy hlavné v clenské zéakladné.

Sméry vyZzivy

Ovliviiovani spotfeby potravin ob¢anl jsou urieny tzv.s Sméry vy-
Zivy obyvatelstva, jez byly vypracovany u nas i v fadé dalSich statl
(Dietary Guidelines ) a byvaji tam publikovany ve velkych néakladech.
Nase Sméry vyzivy zpracovalo zacatkem r. 1986 pfedsednictvo Spolec¢-
nosti pro racionalni vyzivu. V souCasné dobé zahrnuji témata, jejichz
nadzvy uvadime (konkrétni Udaje a ¢isla jsou uvedena v pfislusnych
materidlech):

1. snizit energeticky pfijem,

2. snizit spotfebu tukld a cholesterolu,
3. snizit spotfebu cukru,
4. snizit spotfebu kuchyfské soli,
5. omezit piti alkoholickych néapojt,
6. zvySit spotfebu nestravitelné vladkniny,
7. zvys§it spotfebu vitaminu C,
8. zménit strukturu stravy a stravovacich zvyklosti
9. zménit jidelnic¢ek, jist stfidmeé,
0. diferencovat stravu podle vyzZzivovych potfeb.
Ve smérech vyZzivy jsou vyjadiena nejdllezitéjsi témata pro sou-
¢asnou vyzZivu obyvatelstva - u nads i v zahrani¢i. Neni bez zajima-
vosti, Ze ve smérech vyZzivy pro obyvatele USA neni zafazen poZadavek

snizit spotfebu masa, pfestoze se pohybuje v poslednich letech mezi
110-120 kg na hlavu a rok a pfestoze T. Husak tvrdi, Ze v USA chtéji
snizit spotfebu masa na 60 kg za rok. Po opakovaném dotazovani bylo

zjiSténo, Ze tento pozadavek byl polozen v jednom vyzkumném projektu
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v USA, jenz ov8em zahrnuje jen maly podil obyvatel. V jiném vyzkumném
projektu se snizuje piti kavy, v dalS§im se ovliviuje spotfeba jiné
pozivatiny. Je zcela zkreslené vydavat podminku jedné epidemiolo-
gické studie za doporu€eni pro obyvatelstvo.

T. Husak také zcela postrada zakladni znalosti o spotfebni i
nutriéni substituci mezi jednotlivymi potravinovymi skupinami i uvnitf
téchto skupin. Lze napf. zaménovat ovoce a zeleninu, mlé&né vyrobky a
masné vyrobky, brambory a mou¢né vyrobky, vzdy vSak do jisté miry,
neboi je nutno brat v UGvahu ftadu nutriénich ukazateld a nikoliv jen
jeden. Ovoce a zelenina nejsou jenom zdrojem vitaminu C, maso a syry
nejsou jenom zdrojem bilkovin atd. atd.. Bez znalosti této problema-

tiky nelze realné fesit soucasnost a zejména budouci vyvoj spotfeby
potravin se vztahem na cely reproduké&ni proces.

Misto fady pfipadd, jez by bylo mozno uvést, snad postaci pou-
kdzat v této souvislosti na nepfili§ Stastny - z hlediska vyZivové
politiky - cenovy zasah z roku 1981, kdy po podstatném jednordzovém
zdraZzeni cen masa a omezeni jeho nabidky na trhu jeho spotfeba sice
v r. 1982 klesla o 7 kg na hlavu a rok, ovSem pfi znatném zvySeni
nutri¢né nezadoucich tukl, levnéjsich druhd masa a cukru, takze vy-
sledny efekt byl nutriéné nepfiznivy. PF¥fitom hned v dalSich letech
doslo znovu k prudkéjiiu nardstu spotieby masa, pficemZz v3ak se spotie-
ba vySe uvedenych druh@ potravin jiz nesnizila. DUsledkem toho bylo
dalsSi zvySeni jiz tak nadmérné energetické davky. Bez znalosti ales-
poii zakladnich substituénich vztahd nelze fesit ani dil¢i problémy,
natoz pak navrhovat radikalni feSeni dlouhodobé& se vyvijejici Grovné

i struktury spotfeby potravin.

Bilkoviny ve vyziveé

Zvlastni pozornosti si zaslouZzi v nazorech T.Husdka otadzka sni-
Zeni spotfeby hlavnich zdrojd Zzivoé&idnych bilkovin, zejména masa,
vajec, mléka a mléénych vyrobkd, a to pro v3echno obyvatelstvo. T.
Husdk védomé vychazi z téch doporuceni FAO/WHO, ktera byla vypraco-
vana s ohledem
a) na moznosti zemi, které maji dlouhodobé problémy s potravinovou

bilanci,

b) na planovéani potravinové pomoci pro oblasti s nedostatkem potrayifl..
T. Husak opakované zamlc€uje, Ze zminénd doporuceni jsou v hodnotach

odpovidajicich stravitelnosti a kvalité bilkovin mléka a vajec, za-



tinico vétSina zemi pocitda s bilkovinami ze smiSené stravy, tj. s
potravinami rostlinného i Zivo&isného plvodu. Zamlluje také, Ze

doporueni skupiny expertd jsou na bezpetné uarovni (safe level),

tj. blizké minimalni fyziologické drovni, zatimco ¢&s. davky jsou
na optimalni dGrovni. Nezminuje se ani o tom, Ze existuje minimum
i optimum bilanéni, rozdilné od optima i minima funkéniho. Neuvedl

ani, z2e néktefis€lenové odborné skupiny se od hodnot doporucené
spotfeby bilkovin hned distancovali (napf. Waterlow nebo fyziolog
Passmore z Edinburgu, ktery protestoval proti zavadéni doporucené

davky na Grovni bezpeé&nostni a vyzadal si o svém postoji zvlastni

pozndmku ve zpravé komise expertl) a uvedli, Ze byla prosazena i
hlediska taktickd i strategicka& dand urcenim davek také pro rozvojo-
vé zeme.

Doporuceni v uplatnéni nizkych davek bilkovin v doporuenich
pro obyvatelstvo, kterda by méla byt respektovana i v zemédélské vy-
robé, nejsou odborné zdlvodnitelnd pro zemé&, jez nemusi fesit potra-
vinové problémy z hlediska kvantitativniho. U problému bilkovin
z potravin zivo&isného pdvodu je nutno vzit v Gvahu jejich nezbyt-
nost pfi vyvoji, tj. u téhotnych a kojicich Zen, kojencld, batolat,
déti a dorostu az do dokonteni vyvoje. Potvrzuje to i posledni vy-
dani tfi svazkového kompendia "Human Growth" (1986), a to nejen pro
obsah aminokyselin, ale i pro obsah vitamind skupiny B a Zzeleza.
Také zhodnoceni vétSiho poctu védeckych praci o vztahu bilkovin a
ateroskler6zy z pera zahraniénich badateld (Barth a Pfeuffer 1988)
dochazi k zavéru, Ze zivocisné bilkoviny nejsou pro ¢lovéka ani pri-
maty aterogenni (zatimco napf. pro kréalika jsou) a dale Ze neexistuji
ddvody pro& doporuéovat Sirokym vrstvam obyvatelstva sniZzeni spotieby
bilkovin. Potfebu bilkovin Ize samoziejmé uhradit rostlinnymi potra-
vinami, coZ je znamo davno, avSak za cenu urcitych rizik a s nékte-
rymi omezenimi (hlavné u urcitych populaénich skupin). Je vSak nutno
pocitat s limitnimi aminokyselinami (a nikoliv s celkovym obsahem
esencialnich aminokyselin) a také se stravitelnosti a vyuzitelnosti
rznych druhl bilkovin. Ziskani potfebné smési aminokyselin z rostlin-
nych zdrojl vyZaduje hodn& péce o vybér potravin i jidelni¢ek, za-
timco pfi smiSené stravé tj. ze zivociSnych i rostlinnych potravin
je naplnéni vyZzivovych potfeb daleko snadnéjSi. Kdyby se néazory
T. Husdka mély realizovat, mélo by to vazné vnitropolitické dlsledky,
nehledé na ohroZzeni vyvoje mladé generace a na to, jak by obyvatelstvo

takové zasadni zmény prFijimalo. Stoji za zminku, Ze vegetaridnskou
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stravu spontanné pfijima v zemich s dostatkem potravy jen malé pro-
cento obyvatel (v NSR napf. 0,8 h), pficemz ¢&ast vegetarianl vyne-
chava jenom nékteré Zivoc¢iSné potraviny, nikoliv v8ak v8echny. Neni
to hnuti nové, avSak davno je jeho doporuc¢ovani pro celou populaci

hodnoceno velmi kriticky.

Rozpory se "svétovou védou"

T. Husédk v nékolika svych ¢lancich obvinil doméci odborniky, Zze
hladsaji scestné nazory a Ze jejich prace jsou v rozporu se "svétovou
védou". PfedevSim jsme pfesvédCeni, Ze neexistuje tzv. svétova nebo

doméaci véda, nebot kazdy stat k rozvoji prislusného védniho oboru

pfispiva podle svych sil a moznosti. Cs. odbornici z oblasti vyZivy
publikovali v domacim i zahrani¢nim tisku tisice praci, které je

mozno najit jak v originalech, tak i v bibliografickych pfehledech.
Uspofadali pfed léty v Praze svétovy kongres vyzivy i dalSi mezina-

rodni akce, naposledy symposium Skupiny evropskych nutricionistd

(GEN) v r.-19B8, piednesli stovky pQvodnich sdé&leni i v zahranici.
I v poslednich dvou az tfech letech vyS$ly v zahrani¢i nebo

v mezinarodnich renomovanych &asopisech desitky praci ¢s.badateld.

Mnozi ¢€eSti i slovens§ti pracovnici jsou ¢leny a cestnymi ¢€leny za-

hrani¢nich védeckych spole¢nosti, ¢leny redakénich rad zahrani¢nich

mezinarodnich c¢asopisd.

Vyzivova doporuceni

T. Husak opakované napsal, Ze srovnaval vyzivova doporuceni ze
150 zemi s naSimi a zjistil, Ze jsou zcela na jiné UGrovni. Neni a
nemize to byt pravda, protoZe ve svété jich ani tolik neexistuje.
Prof. Truswellovi ze Sydney, ktery byl pfedsedou komitétu pro vyzi-
vové doporucené davky IUNS (Mezinarodni unie nutriénich spolefnosti),
se jich podafilo ve svété ziskat jen 54, podle jiné jeho publikace
jesté méné. Srovnani Smérd vyzivy obyvatelstva, uskutetinéné prof.
Wernerem £tellerem z Bonnu naopak prokdzalo zfejmou shodu vyZivo-
vych doporuéeni z 11 statd vé. CSSR (V. Britanie, Svédsko, Madarsko,
Norsko, Kanada, USA, Irsko, Francie, Novy Zéland, Austréalie, CSSR).
Tato tabulka byla v CSSR opakované& publikovana a prohlédl si ji i
T. Husak.

T. Husdk opakované napada tzv. vyZivova doporuc¢eni naSich z”rSi-
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votnikG. Pfitom stale smésuje poznatky zdravotnik(, vyjadiené ve
vyzivovych doporuc¢enych davkach a uvedenych vyluéné ve vyZivovych
faktorech (od joul@, pfes gramy hlavnich Zivin aZ po mg vitamin()
se Sir8i socioekonomickou problematikou zabezpeéni vyzivy obyvatel-
stva, koncentrovanou v doporucenych davkach potravin (samozfejmé
uvedenych vyluéné v potravinach). Ty vychazeji z pozadavkl zdravotniki
pficemz variant tohoto splnéni midze byt veliké mnoZzstvi (hlavné pro
rozsahlou zastupitelnost potravin), avSak pfihlizeji pfitom k real-
nym moznostem vyroby i spotfebitelské poptavky a také zcela logicky
k vyvoji v primyslové vyspé&lych statech.

Pfitom vyZzivové i potravinové doporuc¢ené davky jsou v urcitych
¢asovych intervalech revidovany a je nutno zdlraznit, Ze s pfihlédnu-
tim ke konkrétnimu vyvoji vyZivy obyvatelstva v CSSR jsou zna&n& pro-
gresivni (napf. pozadavek podstatného zvySeni spotfeby nutri¢né hod-
notnych druhl zeleniny, ovoce a ludténin, zasadni zmény struktury i
kvality masa ve prospé&ch libovych druhd, rybiho masa, podstatné sni-
Zeni spotieby Zivoc&isSnych tukd a cukru). Zatimco vyZivové doporucené
davky schvaluji hlavni hygienici obou republik, ev. jejich poradni
sbory, doporuc¢ené davky potravin schvalovala odbornd meziresortni
komise FMZVz, ve které jsou zastoupeny v3echny zainteresované resor-
ty r jejich vyzkumné Gstavy. Ani u vyzivovych, ani u potravinovych
doporu¢enych davek neSlo a nejde tedy zasadné o navrh ¢i pfani jed-
notlived. T. Husadk a po ném i néktefi novinafi cituji vyzivova do-
poru¢eni Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Svétové organizace
pro potravu a zemédélstvi (FAO) avSak ani jeden z nich nikdy neuvedl,
Ze se nejednd o skutetné doporuceni zminénych organizaci. Na titulni
strané tohoto tak Casto citovaného materidlu je uvedeno: "Tato zpréa-
va obsahuje kolektivni stanovisko mezinarodni skupiny odbornikd a
nutné nereprezentuje rozhodnuti deklarované politiky Svétové zdra-
votnické organizace, Organizace pro potravu a zemé&délstvi, Spojenych
narodd nebo University Spojenych narod(". Nejde tedy o skuteéné do-
poruéeni, nybrz nazor skupiny expertd. Skutetna doporuéeni obou organi
zaci vSak existuji, av3ak jsou pfedem schvalena Svétovym zdravotnic-
kym shroméazdénim a Generalni konferenci Organizace spojenych narodl
pro vyzivu a zemédélstvi. To vSak neni pfipad tohoto, tak ¢asto T.
Husdkem citovaného, materialu.

Lze pochopit, Ze T. Husdk neni odbornikem ve vé&dach souviseji-
cich s vyZivou; nelze v8ak pfejit hrubé odborné prohifeSky v jeho

vlastnim védnim oboru, tj. matematické statistice. Aby dokéazal nékte-
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rd& sva tvrzeni, vybird naprosto svévolné v ramci mezinarodniho srov-
nani vzdy jedinou potravinu v jednom staté, a to bez ohledu na celko-

vou uroven a strukturu spotfeby potravin v daném staté.

P¥fi poukazovani na tzv. zdravotni doporuCeni také zcela pomiji
v tnm kterém staté celkovou Uroven spotfeby vé. dlouhodobych spotfeb-
nich trendld. Jinak by pro na%e podminky nemohl uvadét jako pfiklad
USA. Tam zcela logicky doporucuji zvySit spotfebu obilovin (pfedevsim
chleba) pfi souCasné stagnujici spotfebé& kolem 70 kg za rok a naopak
doporuc€uji snizit dlouhotrvajici vysokou spotfebu masa na uUrovni
115-120 kg na osobu a rok. Jak s tim lze srovnat UGrovei spotfeby
a tudiz i "zdravotni doporugeni" v CSSR, kde obiloviny dlouhodobg
stagnuji na Grovni 105-115 kg a spotfeba masa pfi stale vzestupném
trendu (s vyjimkou r. 1982 po zdrazZeni) doséahla v r. 1987 hodnoty
89 kg na osobu a rok? Nyni by mélo byt hlavni Gsili vyroby zaméfeno
na strukturalni a kvalitativni zmény. Tato problematika vSak T. Husa-
ka pramélo zajiméa, stejné jako zavazné otdzky spojené s hygienickou
jakosti ve vyrobni i trzni sféfe. Toto jsou realné oblasti soucas-
nych davah, kde doché&zi k zavaznym rozhodnutim pro budouci Uroven
vyzivy naSeho obyvatelstva.

Cs. pracovnici, ktefi se zabyvali vyZivou, vzdycky povaZovali
zivo€iSné potraviny Za souCadst s mi § e n é stravy a tak je
vzdycky doporucovali. Stanovisko k potravinam Zzivoéisného pdvodu
vystihl dobfe napf. MUOr. Pavel Fabry, OrSc. ve Vyzivé lidu 1978,

str. 161 (tento Casopis se k tématu vraci i ¢lankem v ¢. 4, 1989).

Spotfeba cukru

ZvySeni spotfeby cukru je nespravné a pro zdravi bbyvatelstva
nezadouci. Ve velkém poctu praci bylo prokazéano, Ze vysoka spotfeba
cukru zvySuje riziko ateroskler6zy, ischemické choroby srdecni
(fruktéza, tj. polovina molekuly sachar6zy zvySuje hladinu choleste-
rolu i daldich tukovych latek), obesity a diabetld. V mnohych zemich
spotfeba cukru skutec¢né klesa a v USA dosahuje podle poslednich
Gdajd 31 kg za rok, u nas zhruba cca 38 kg. Ve vé&tsiné primysloveé
vyspélych zemi, v¢&. USA, Austréalie, Nizozemska, NDR, NSR se naopak
doporucuje snizeni spotfeby. Nadbytek cukru ma i jiné negativni
uc¢inky nezli zvySeni kazivosti chrupu v¢é. zvySeni hladiny triacyl-
glycerold a cholesterolu, rizika kardiovaskularnich chorob, oheSity

a jejim prostiednictvim i diabetld. T. Husdk je sezndmen se sméry



vyzivy USA. Australie a Nixozomska, kdn je poZzadavek sniZeni spotfe-
by cukni obsazen. V I-,ir, ntisl.ycii mater \Ni; eh so dol.unce doporucuje

"hininin]izoco spotfeby cukru, soli a olloho 1u".

Vztahy vyZzivy a zdravi

Meni pochyh o tom, Ze vyvoj zdravotniho stavu obyvatelstva
u nas neni dobry. 0 vztahu vyzivy a zdravi byly napséany tisice ¢lan-
kG. nespravna a nadmérnd vyziva je jednim z faktoru, které se na tom
podileji. Pri¢inu v8ak nutno hledat pfedevS§im v nadmérném energetic-
kém pfijmu a vysoce nadmérném pfijmu tukl a nikoliv Zivog&isnych bil-
kovin, jak T. Husak tvrdo3ijné ¢ini. O vztahu tukl k ateroskleroze
k ischemické chorob& srdeé&ni, ke zhoubnym nadorim aj. se uz hodné
vi v¢&. plsobeni tukd na tvorbu Zluéi a pUsobeni stfevni mikroflory,
jez mlOze pfeménit ZzluCové kyseliny na rakovinotvorné latky. Spotieba
tuk@ je v CSSR nadmé&rna a? znaé&n& nadmérnd nejméné& 20 let a odborni-
ci n3 to mnohokrat v rlznych formach upozorfiovali a upozoriuji.
Vyvoj spotfeby potravin jde vSak jinou cestou neZ kam sméfuji dopo-
rucent .

VyZziva neni jedinym rizikovym faktorem aterosklerozy ani ische-
mické choroby srdeé&ni ani zhoubnych nadorl (rakoviny). V &asto cito -
vané praci P.N. Hopkinse, jez vynikda komplexnim pfistupem, se Uvadi
246 "podezfelych, znamych ¢&i prokazanych rizikovych faktorG" téchto
chorobnych stavid, tj. aterosklerozy a ischemické choroby srdce.

Z oblasti vyzivy je jich 17 \, tj. 44 a z nich je 21 charakterizova-

nych nadmérnou spotfebou a 23 pfedstavuje nedostatky ve vyzivé.

Ke kvalifikaci T. Huséaka

Prom. mat. T. Husak, CSc. se o literaturu o vyZzivé zajiméa fadu
let, nikdy v3ak v této. sféie nepracoval a jako invalidni ddchodce ne-
pracuje ani v soucasné dobé&. Nazory v jeho ¢&lancich nejsou jeho
viastnimi védeckymi poznatky, nybrz vybranymi citacemi ze svétové
literatury a statistik, casto bez ohledu na souvislosti. Své zavéry
formuluje velmi rozhodné a schematicky, na prvni pohled je z nich
ale patrné, Ze neni seznamen s biologii, fyziologii, patofyziologii,
biochemii, potravindfskymi védami a pochopiteln& ani s obory vyslo-
vené medincinskymi.

T. Husdk v posledni dobé& zdlraziuje, Ze je kandidat biologickych

véd a Ze ma pro vyzivu dvoji kvalifikaci. Titul kandidat biologickych
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vEd je udélovan matematikdm, klcff neobhajovali kandidatskou pra-

gi na htatenwticko-fyzikéIni fakulté. Tématem kandidatské prace

i. Husd'-.n byla dingliostil<i] psychiatrickych onemocnén: za pomoci
puci Lsiifc, cci ird k vyzive hodné daleko. Ilikdo z nas nefcetl i~dny
jeho odborny 6i védecky c¢lanek otiStény v domacim Si zahrani¢nim
nutri¢nim casopise. T. Hys/k také nespolupracuje s zZadnym odbornym
pvacovis Tém v CS5R, plsobicim Vv oblasti vyZivy.

K nazorim a doporuenim T. Husdka by bylo tfeba mit mnozstvi
namitek, voetné téchto: Strava, ktefou doporucuje T. Husak, je
nesmirné chuda vapnikem, jak tomu pfi nizké spotfebé& mléka a mlécnych
Vyrobku vZdycky byva. Nizky pfivod véapniku je pro naSe obyvatelstvo
napros tu nevhodny a nezadouci a podobna doporuceni je tfeba ostfe
odmitnout. Dostatek vapniku, fosforu a bilkovin spolu s pfiméfenym
fyzickym zatizenim jsou zakladnimi podminkami prevence osteoporozy
(profidnuti kosti), jez je u nas castd a postihuje hlavné jedince
v druhé poloviné ZzZivota. Navrhy T. Husdka znamenaji podstatné ochu-
zeni jidelni¢ku, coZ se ozfejmi zejména po promitnuti zéasad do ji -
delnic¢ku .

Doporuc¢ovani olivového oleje jako nejvhodnéjSiho je nespravna
a je nutno zasadné rozliSovat kvalitu kulindrni a nutri¢ni. V oli-
vovém oleji jC podobné jako v kokosovém pomérné vysoké zastoupeni
nasycenych mastnych kyselin, a to na rozdil od oleje slunec¢nicové-
ho a sojového, kde je podstatné vice nenasycenych (polyenovych)
mastnych kyselin, pGsobicich na snizeni hladiny cholesterolu v krvi
a tim i v prevenci kornaténi tepen, ischemické choroby srdec¢ni a

jeho komplikaci (srde¢niho infarktu).

X X X

Zavérem je tieba zdQraznit, Ze ve svété i u nas neni neobvyklé,
aby i v oblasti vyzivy méli odbornici i poueni laici rlzné a ¢asto
nekonformni nazory. V fadé& pfipadd existuji alternativy a o svém
chovani i v této oblasti si nakonec na zakladé danych podminek a
souvislosti musi rozhodnout kazdy sam. Véda o vyZzivé je nepochybné
.édou interdisciplinarni. Znamenad to v3ak, Ze kazdy odbornik je
/"\pertem ve svém oboru.

Nazory T. Husaka v3ak naprosto nejsou novou védecky podloZzenou
teorii' vyzivy, ale souhrnem extrémnich néazoru, které ztézuji visal

téeh. ktefi se seri6zné snazi o ZlepSeni vyZzivy obyvatelstva.
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opatfeni v tomto sméru se pfipravuji do r. 2010, a to zejména v ram-
ci nové ustavené odborné komise pro- vyZivu obyvatelstva CSSR.
Vztahy vyZzivy jedince i obyvatelstva ke zdravotnimu stavu jsou
rozsahld a slozita problematika. | ve svétové uznavanych odbornych
¢asopisech lze najit prace s nesouhlasnymi az rozpornymi vysledky.
Pfi jejich hodnoceni a pfi hledani readlnych zavérl v konkrétni si-
tuaci mze pomoci i diskuse. Musi v3ak byt doloZzena&, pravdiva,
v danych souvislostech odbornd a vedena snahou pomoci. To v8ak v
pfipadé ¢lankGd a rozhovorl s prom.mat. T. Husakem, CSc. neplati.
Nad jiné je to patrné i z toho, Ze ve vSech uvedenych sdélovacich
prostfedcich s masovym dosahem byly napoprvé a nejrozséahleji uvadé-
ny jen jeho argumenty. Pfitom prace i s pouzitim matematickych
metod ve vztazich zdravi a vyZzivy, ve stejnych souvislostech a no-
véj§imi adaji, v CSSR existuji, jejich vysledky v$ak nejsou tak
senzacni, jednoznac¢né a pfevratné, jako zavéry propagované T. Hu-
sdkem a asi proto také nejsou v takové mirFe publikovany. Takova
praxe vSak neni diskusi a schéazi potfebna etika jak spoleenska,
tak novinafska, odpovidajici novym podminkdm. Pokud bychom totiz
vyché&zeli z n&zoru, Ze neGmé&rna publicita nazorld T. Hus&ka je od-
razem na dfivéjSi moznost publikovat jen oficialni stanoviska v
oblasti vyzivy, je to pfechod z jednoho extrému do druhého, ktery
nemlze poslouzit k nicemu jinému neZz k dezorientaci vefejnosti.
A hlavné z tohoto dlvodu, s pfihlédnutim k nezanedbatelnym odbor-

nym souvislostem, je tfeba podobnou praxi ddrazné odmitnout.

Doc.MUDr. |. Adamova, CSc., lékafska fakulta hygienickd UK, Praha;
MUDr. V. Baladz, Vyzkumny Gstav vyzivy lidu, Bratislava; PhOr.ing. V.
Barta, CSc., ministerstvo obchodu CSR, Praha; MUDr. A. Bederova,

VU vyZzivy lidu Bratislava; MUDr. |. Befio, OrSc., VU vyZivy lidu Brati
slava; ing. Jana Bérova, CSc., VU obchodu, Praha; MVDr. R. Befovsky,
Orlibezafsky pradmysl, st. podnik, Praha; ing. J. Blattna, CSc., VU po-
travindfského prlmyslu, Praha; MUDr. J. Budlovsky, CSc., VU'vyzZivy
lidu, Bratislava; ing. E. Davidkova, CSc., VU potravindfského pri-
myslu, Praha; doc. MVDr. M. Dobe§, VS veterinarni, Brno; ing. O.
Dufek; MUDr. A. Dvorsky, CSc., VU vyzivy lidu, Bratislava; MVDr. V.
Dvofak, Okresni hygienicka stanice, C. Budé&jovice; RNOr. P. Foft, CSc

Stfedisko vrcholového sportu Dukla, Praha; MVOr. P. Gayer, VU masné-
ho primyslu, Brno; RNDr. E. Ginter, VU vyZivy lidu Bratislave;

MUDr. V. Hainer, CSc., IV. interni klinika FN, Praha; prof. MUDr.
RNDr. K. Hala¢ka; MUDr. S. Hejda, DrSc., Institut hygieny a epide-
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miologie, Praha; MUDr. 3. Holub, Ustav zdravotni- vychovy, Praha;

prof. MUDr. P. Hrabak, DrSc., IV. interni klinika FN, Praha; prof.
MUOTr. S. Hruby, DrSc., lékafska fakulta hygienicka UK, Praha; prof.
ing. I. Ingr, DrSc., VS zemédé&lska, Brno; prof. dr. ing. G. Janicek,
DrSc.; MUDr. |I. Kajaba, CSc., VU vyZivy lidu Bratislava; MUDr. H.
Kleinwédchterova, CSc., Krajska hygienickd stanice, Brno; doc. MUDr.
J. Kocian, DrSc., ILF, Praha; doc. MUDr. J.
Kotulan, CSc., lékafska fakulta university J.E.Purkyné, Brno;

ing. M. Kfivanek, Mlékarensky pridmysl, Praha; prof. MUDr. K. Kubat;
ing. 3. Ku$iak, CSc., VU ekonomiky zemé&deélstvi a vyzivy,
Praha; prof. dr. ing. V. Kyzlink, DrSc.; ing. P. Mare§, CSc., IV.
interni klinika fakultni nemocnice, Praha; ing. L. Mazancova, Stfe-
disko vefejného stravovéani, Praha; prof. MVDr. Z. Matyas, CSc.,.
VS veterinarni, Brno; prof,«-ivDr. A. Mikulik, DrSc.t VS veterinarni,
Brno; ing. 0. Obermaier, VU mlékarensky, Praha; RNOr. K. QS8ancova,
CSc., Institut hygieny a epidemiologie, Praha; MVDr. P, Otoupal, CSc
Vojensky uUstav hygienicky, Praha; doc. RNDr. R. Petrasek, CSc., In-

stitut klinické a experimentalni mediciny, Praha;

ing. 3. Potéacel, Institu hygieny a epidemiologie, Praha; doc. ing.

3. Prugar, DrSc., VU pGdoznalectvi a vyzivy rostlin, Bratislava;

MUOr. |. Rame§, CSc., Okresni UGstav narodni zdravi, ¢. Budéjovice;

prof. MUDr. R. Rath, DrSc., I. interni klinika FN, Praha; MUDr. P.
Reil, Krajsky Gstav narodniho zdravi, Ostrava; prof. MUDr. A. Rubin,
DrSc., IV. détska klinika, Praha; plk. ing. F. Svoboda, ministerstvo

narodni obrany, Praha; MVDr. Karel Svoboda, ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy CSR, Praha; MUDr. 3. Sevé&ik, Krajskd hygienickad stanice,
Usti n. Labem; prof. MUDr. 3. Simek, DrSc., lékafska fakulta UK,

Hradec Kralové; MUOr. R. Simongi¢, CSc., VU vyzivy lidu Bratislava;

ing. 0. Smrha, CSc.; MUDr. 3. 8obra, CSc., IIl. interni klinika, Pra
ha; doc. MUDr. 3. Sonka, DrSc., Ill. interni klinika, Praha; ing. E.
Sulcova, ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Praha; MUDr.
8. Turek, CSc., Institut hygieny a epidemiologie, Praha; ing. 3.
Vigner, Ustfedni Gstav narodohospodafského vyzkumu, Praha; MVDr. A.
Vrana, CSc., Institut klinické a experimentalni mediciny, Praha;
prof. MUDr. A. Wolf. DrSc., lékafska fakulta hygienickd UK, Prana;
MUDr. E. Zamrazilova, CSc., Institut pro dal8i vzdé&lavani lékafa

a farmaceutt, Praha; ing. 3. Zloch, CSc., lékafska fakulta UK, Plzen;

dr. 3. Hruby, CSc., MUDr. S. Calpas, CSc., ministerstvo zdravotnictvi

a socialnich véci SSR, Bratislava? doc. MUDr. 3. Jodl, CSc., fakulta

détského lékafstvi UK, Praha.
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Slovo ke Stanovisku k &lankdm prom. mat, TomaSe Husaka, C5c.

S5eznamili jsme se s textem Stanoviska, v jehoz zavéru je uve-
deno VaSe jméno. Dovolujeme si proto obratit se na Vas, aby bylo
mozno predejit pripadnym nedorozumenim, kterd mohou z jeho obsahu
po zverejnéni vzejit. Pokusili jsme se stanovisko vecne kriticky
zhodnotit a dosSli jsme k zavéru, ze ne vSechna uvedené fakta jsou
radné podlozena. Vychazime z predpokladu, Z7e akademicky vzdelany
odbornik nese odpovédnost =za sva vystoupeni odborna i1 verejna.
Proto je prirozené, Zze kazdy jednotliva zastava nazory, ke kterym
se dostal studiem odbornych pramenli, vlastnimi pozorovanimi a zku-
Senosti. Z toho dlvodu podavame kritické pFipominky ke stanovisku,
které vychazeji z poznatkl uvedenych v odborné literatufve.

Zasadni vyznam pro strukturu a kvalitu vyzivy maji podle na-
Seho nazoru doporucené davky zivin, ze kterych se odvijeji doporu-
Cené davky potravin. Je obecné znamo, Zze doporucena davka bilkovin
v C5SR je nejvySSi ve srovnani s jinymi staty (1). Tato davka ma
hodnotu 90 g/osoba.den pro muze pri lehké fyzické zétézi, blizi se
Jji pouze davkami nad 00 g/osoba.den Portugalsko, Bulharsko, Mexiko
a Francie. ¢&s. doporuceni jako jedinad odlisuji pOvod bilkoviny a
uréuji 55 g zivoc€isnych bilkovin. WHO (1905) doporucuje pro
stiredni fyzickou zatéz 49 g/osoba.den nebo p¥esnéji 0,75 g/kg te-
lesné hmotnosti pro obé pohlavi, v tomto vyjadreni u nas plati do-
sud 1 g/kg télesné hmotnosti, v doporuc¢enych davkach u nas plati
1,20 - 1,92 g/kg télesné hmotnosti. Dosud jsme nenasli zdGvodnéni
extrémné vysokého doporuceni. Naproti tomu doporuceni WHO jsou
konstruovana tak, aby hradila potrFebu prakticky vsSech zdravych
osob v ponulari, hladina vyznamnosti je 97,5 % (2). Toto slovni
vyjadreni je totozné s terminem safe level t spolehliva hodnota,
hodnota v bezpe€né toleranci). Hodnota 0,75 g/kg télesné hmotnosti
je vypoCtena z primérné potieby testovanych jedincl zvySené o dvé
smérodatné odchylky. Uvedena hodnota bere ohled na zvlastni popu-
lacni skupiny, na tradi¢éni regionalni jidelni zvyklosti a plati
pro bilkovinu masa, mléka, vajec a ryb. Pokud je potreba bilkovin
hrazena jen obilninami nebo luSténinami je nutné uvedenou hodnotu
vynasobit 1.15, takzZze dochazime k hodnote 0.56 g/kg (2). Hodnota
byla zvySena ( na 0,75 g/kg ) po revizi predchoziho doporuceni z
roku 1971 s ohledem na vyspélé i rozvojové zemé v jejich odliSnych
moznostech. Nékteré zemé se pri revizi domacich doporucenych davek
priblizily této hodnote ( Spolkova republika Némecko 55 g/oso-
ba.den pro mladé muze pri lehké fyzické zatézi (1955), USR 56 g/o-
soba.den pro muze stredniho véku pri lehké fyzické zatézi (1900),
Kanada 57 g/osoba.den pro muze stredniho véku pri stredni fyzické
zatézi  (1903), dale Nemecké demokraticka republika 56 g pro muze
mladé s lehkou fyzickou zatézi (1900), Spanélsko pro muze mladého
a stredniho véku 54 g (1900), Singapur 45 g, Malajsie 45 g, Indie
55 g, Indonésie 51 g, Uruguay 53 g, Karibské Ostrovy 53 g ) (. V
jinych zemich pravé revize probihaji a tendence je stejna (Nizoze-
mi) (). Neni proto pochopitelné ani odborné zdlvodnitelné trvat
nadale na vysokych hodnotach u nas. Stanovisko uvadi, ze C&s. davky
jsou optimalni, z textu ani z jinych pramend neni mozno odvodit, Vv
jakém smyslu.

Doporucené davky Zzivin je mozno povazovat za vychodisko naro-
dohospodarského planovani nebo za podklad pro hodnoceni Urovné sa-
turace Zivinami pro jednotlivce i populaci podle kvalitativné
odlisSnych skupin nebo v jejim Uhrnu. Doporucené davky pro narodo-
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hospodarské planovani musi respektovat poptavku, tedy 1 nespravné
stravovaci navyky a souCasné moznosti zemédélsko-potravinarské vy-
roby a obchodu. Proto dochazi ke zna¢nému rozporu mezi doporucenim
pro planovani a doporucenim, které odpovida biologické potrebé
organismu. Pokud se tato doporuceni nevypracuji primérené k jejich
UCelu budou obCané i organizace odpovidajici za kvalitu spoleCného
stravovani nuceni blizit se prUmérnému zdravi poSkozujicimu stra-
vovani. Tento tlak je zplsoben hodnocenim Urovné saturace Zivina-
mi, které je provadéno podle doporuceni vhodnych i pro planovant.
Domnivame se, ze zde je jadro problému sporu o doporucenych vyzi-
vovych davkach. V tomto bodé je trFeba provést rozhodne kroky k
napravé. Pri zajisténi Gc€inné osvéty bude mozno dosahnout stavu,
kdy kazdy jednotlivec bude brat ohled na doporucené davky ve
spot¥ebnich zvyklostech. To je podmin&no mimo jiné dislednym ozna-
covanim obsahu Zivin ve v3ech potravinach. Z Gdajl je pouceny
spotiebitel nepochybné schopen p¥ijem Zivin odhadnout nebo spoci-
tat a regulovat nasledné svou spotfFebu a vybér.

Sméry vyzivy obyvatelstva vypracované predsednictvem Spo-
leCnosti pro raciondlnt wvyzZivu maji shodné body s podobnymi
program” v zahranic¢i. Tento fakt sam o sobé nepostaci pro posouze-
ni  jejich rozsahu, jestliZze neni souCasné uvedeno z jaké vychozi
situace se budou uplatfFiovat a k jakym ( pFibliZznym ) hodnotam smé-
Fuji. To =znamenad, Ze neni znama mira zmén, kterd je pro skutecné
porovnani nezbytna.

T. Husdk si je védom nezbytnosti strukturalnich a kvalita-
tivnich zmén v zemédélsko-potravinarské soustavé a své prilspévky
koncipuje s ohledem na jejich podporu a objasnéni jejich podstaty.
Je mu nepravem vytykdn nezajem o tuto oblast. V souladu s prokla-
maci Vyziva Je véci nas vSech se pokouSi upozornit Siroké vrstvy
obyvatelstva na vyznam uvédoméni si souvislosti mezi vyzZivou a
ekonomikou, zdravim a dalSimi spoleCenskymi jevy a prispét tak k
jejimu uvedeni do Zivota. Kvantita zemédélské produkce zavisi na
ucelné vynaloZenych nakladech, na védomi, Ze plda ma byt obdélava-
na a kultivovana ( agriculture ), nikoli vyuzivana jako zemédélska
vyrobni plocha a destruovana, na potFebach potravinarského pri-
myslu, ktery vyrabi potraviny vhodné k pozivani nikoli k preziva-
ni. Dosavadni praxe ukazuje, Ze prostFedky je &asto mrhano, s pl-
dou jako svébytnym ozivenym prostiedim je nakladano jako s mrtvou
hmotou, potravinarsky prdmysl produkuje proporéné nevyvazeny
sortiment potravin, ktery vede k nadspoti¥ebé ( bilkoviny, tuky ) a
nedostatku ( karbohydraty, potravinova vlaknina, mineraly, vitami-
ny ). Kvantitativni hledisko je tedy zaleZitosti, Kkterda se
Ceskoslovenské situace silné dotykd a je zrejmé, 7e je zadouci no-
vé usporadani zemédélsko-potravinarské soustavy. Chemickotechnolo-

investicemi a s naroky na pldu, které odpovidaji jejim moZnostem.
Povazujeme naznadenou strukturdlni zménu za zdlvodnitelnou eticky,
ekonomicky, ekologicky a tim celospoleCensky.

fickoli T. Husadk nepropaguje vegetarsky zplsob vyZzivy, uvadi
se Vve stanovisku poznamka o velmi Kkritickém hodnoceni vegetarstvi
v odbornych kruzich. Stanovisko Omerické dietetické spolecnosti
(@) uvadi, Zze nehrozi realné nebezpeci tém, kteFi vegetarstvi
(lakto-ovo, lakto-) praktikuji, dokonce ani skupinam se zvlastnimi
naroky. Uvadi se jenom pripadna fortifikace vitaminem O a B 12 a
Zelezem. Srovnavaci studie némeckych vegetariani (1) s lidmi ne
obvyklé vyzivé ukazuje, Ze neni vyznamnych rozdild ve zdravotnim
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stavu mezi srovnavanymi skupinami, v nékterych pripadech i sérovy
cholesterol , rakovina tlustého streva, hladina Ca v krvi ) jsou u
vegetarO dosazeny vyhodnéjsi hodnoty. Zprava nizozemského mi-
nisterstva zdravi (56) uvadi , ze lidé, kteri se zivi alternativnimi
zposoby  ( vegetari, makrobiotikové ) se zpravidla vice priblizuji
ve své spotrebé Zivin doporucenym davkam nez ostatni. Je to
vysvétleno tim, Ze tyto skupiny se stravuji védomé na rozdil od
ostatnich. Tato fakta jasné hovoFi o seriéznim zajmu odbornlké o
hodnoceni vegetarské stravy a podavaji vypovéd o jeji vhodnosti.

Nakonec kratce o olivovém oleji. Ve stanovisku stoji zminka o
podobnosti  jeho chemického slozeni s kokosovym olejem. Olivovy
olej obsahuje na rozdil od kokosového 229 molarnlch \ kyseliny
olejové proti 10 \ a 29 \ kyseliny linolové oproti 4 % kokosového
oleje.. Priblizné se da srovnat jeho slozeni s olejem slunecnico-
vym ( kromé rozdilu v zastoupeni kyseliny linolové, které slu-
neCnicovy obsahuje 4 x vice ). Pro tepelnou Upravu je dokonce
vhodnéj&i nez slunec¢nicovy (6)-

Pokud jste nebyl(a) s uvedenymi prameny seznamenia) nebo pri
své specializaci s nimi nemate moznost prijit do styku, radi Vam
jejich texty poskytneme. VEérFime, Zze jediné cestou vzajemného
poskytovani Udajé, jejich studiem a prendSenim do praxe bude mozné
dosahnout kyzeného obratu ve zdravotnim ovlivnéni populace stra-
VOu .

Prameny:

1) Ernahrungsbericht 1988; Deutsche Gesellschaft
fur Ernahrung, Frankfurt Main 1988

2) Energy and Protein Requirements; Joint FRQ/WHO/UNU Expert
Consultation. World Health Organization, Technical Report
Series 724, 6eneva 1985

3) Food and Nutrition Policy in the Netherlands; Ministry
of Welfare, Health and Cultural Rffairs, Rijswijk 1987

4) Position of the fimerican Dietetic Rssociation: Vegetarian
Diets. J Rmer Diet Rssn 1988, 88: J51-355

5) Progress Report on Nutrition Policy; Ministry of Welfare,
Health and Cultural Rffairs, Rijswijk 1987

6) Baardseth, P.: Haltbarmachung und Qualitatssicherung
von Fetten. Erndhr Nutr 1987, 11: 408-412

ing. JiFi Moucka 3

clen Spolecnosti pro racionalni vyzivu, Cl. cislo 5137

Zahrebska 6

616 00 Brno

RNDr. Bohuslav Moucka

Jaroslav Skvaril

¢len Spolec¢nosti pro racionalni vyzivu, ¢l. cislo 4446

NECHCE, NEBO NZMOZE CC, C3CAN ZDRAVE Si3T?

Pro diskusi k ¢lanku T, Husaka "Di.v.e nezdravé - jiné draze' je ty-
pické, Ze pfedstavitelé centralnich orgadnl a instituci, jejichz ¢&innost
pfir..o ¢i nepfimo ovliviuje vyvoj zdravotniho stavu na$i populace (ministr
zdravotnictvi, pfedseda Spolec¢nosti pro~raciondalni vyZzivu, zastupci pléa-

novaci komise, cenového Ucfacu aj.) obvifuji obyvatelstvo z toho, Ze ne-
spravnou Zivotospravou, resp, nezdravymi vyZivovymi stereotypy jednaji
proti doporuenim odbornikld o tedy i proti zdravi. Autofi tohoto pf¥i-
spévku vS8ak zminéné pauSalni tvrzeni rozhodné odmitaji. V hospodéafsky
vyspélém svété roste zajem lidé o své zdravi a o jeho udrzovani pokud
mozno pfirodnimi a pfirozenymi prostfedky epostupy, v nichZz vyZziva hra-
je dblezitou roli. Tento trend plati i pro Ceskoslovensko,
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V Sen se tento pfFistup projevuje? V upFed%ostﬁovéni cerstvé, stfid-
mo pestré stravv s pfevane- rostlinnych potravin pfipravovano: Setrny-
N pfevazné prfirodnimi biologickymi zprcccveselck/a: postupy, které vo
travé zachovavaji vlakninu, vitaminy, nerostné c jiné zdravotne djle-
ité latky. Takto pojatd vyZziva je soucasti zZivotospravy, ktera radéji
ez na néasledna lékafské zakroky spoléh& na preventivni ozdravcvaci ck-
ivity e procedury, jako je pfiméfena télesna a pohybovad aktivita, otu-
ovani, dechova cvi¢eni, jéga, akupresura, relaxace ej. Vychazi se pfi-

or. jak ze zkuSenosti provéienych staletimi, tak z poznatkd skuteéné mo»
dérni védy. Rozdil mezi svétem a Ceskoslovenskem v této problematice
spocCiva v tom, jak rychle se tyto pfistupy Sifi mezi obyvateli, ovliv-
Auji jejich Zivotospravu a prfispivaji tim i ke zlep&ovani zdravotniho

stavu. Zatimco na Zapadé se na trend k zdravému Zivotnimu stylu a vyZivé
orientuje nabidka zboZi a sluzeb, u nas je vé&tSi roz&ifeni tohoto sméru
omezeno vzhledem k silnému odporu oficidlnich struktur i spole€enskych
a ekonomickych mechanisml, tedy pfedevsi~ diky rozhodnutim pfijimanym
v centru. Pokusime se ukazat ne nékteré brzdné mechanismy.

PfedevSim je nutno konstatovat, Ze v rozporu ss zakonem ¢, 20/

1SC5 Sb. o pé&i o zdravi lidu, ktery vyslovn& uvadi, ze: "... asili o
dosazeni cc nejleps8iho zdravotniho stavu patfii k hlavnim 0koldm aocia-
listické spole¢nosti, vSech organizaci a kazdého jednotlivce,..“ nebyla

hodnota zdravi dlouha 1été v hierarchii cild statni politiky na potfebné
Grovni. To dokazuji srovnavaci analyzy, kdyz udavaji, Ze vydaje na péci
0 zdrevi (cce 5 M narodniho ddchodu) vynakladané na%im statem jsou ne-
jen pod Grovni $pickovych zemi (USA, Svédsko - nad 10 %), ale i pod
trovni evropského prdméru (cca 7,5 y!), | tyto relativné& poddimenzované
prostfedky jsou neSitr zdravotnictvim vynaklddany pfedevSim na I|é¢bu cho-
rob a poskozeni, misto ne pfedchazeni pficinam, tedy prevenci. Zdravot-
nici, ktefi se vénuji u nas prevenci, si vesmés stézuji na melou spolu-
praci z fad mimozdravotnickych organizaci e obyvatelstva, neboi védi, ze
oez této vzajemné soucinnosti nemohou programy prevence pfinést valné
vysledky; Na druhé stran& skromny pocet ooravdu rozséahlych program@ za-
meé&fenych na omezovani rizikovych faktord nebo pfic¢in civiliza¢nich cho-
rob a zastarely zplsob zdravotni propagace moc zajmd ani vzbudit nemohou
Po nedtastném zruSeni Ustavu vyZivy lidu se stala Spole€nost pro
racionalni vyzivu (organizace opadajici pod YEOCI ministerstva obchodul)
monopolnim pesuzovateiem vhodné vyzivy pro obyvatelstvo, a4 nelze popfit
urditou stagnaci v rozvoji védy o vyZivé. Na strankadch Casopisu VyZiva
lidu se propaguji i-masové konzervy a tu¢né cukrafské vyrobky. VyZivova
doporuceni, kterych se ve svém pfispévku dovolaval Dr, Kejda, jsou svou
kompromisni povanou v rozporu se zkuSenostmi ze zahranic¢i, jak se jich

dovolaveji kritictéjs§i odbornici, napf, J, Hofejsi (IfiElli Preha) v Tvorbé
¢, 4GJ/CC: tem, kde se lékaflm podafila dat vefejnosti a zodpovédnyr
¢initeldm jasnd a nekompromisni navrhy ke zménam, kde k tomu byly vy-

tvofeny potfebné socioekonomické podminky a kde ob¢ané projevili ochotu

e nf£li moznost podle té&chto navodd 2zit, do3lo k vyznamnym pozitivnim
zménam v hladiné rizika, v nemocnosti a amrtnosti,.,".

Nizka motivace vétsSiny &s, populace k zménadm svych navykd e zvyklos-
ti souvisi s nedostate¢nou informovanosti o vyvoji narodniho zdravi a

viivech, které nc né&j plsobi, tedy i o vyzivé v jeji struktufe a kvali-
té. Utajovani e zamlcovani informaci tohoto druhu vyrazné sniZuje moti-
vaci lidi fiSnit néco ve svych zvycich a vyZzadovat zmény ve svém okoli,

Jako jeden z pfikladl téchto praktik lze uvést nechvalné& znamy, resp.
neznamy navod k povolovani publikaci pracovnikim ministerstva zdrevotni
vi CGR zvefejnény ve véstniku Mic G3R*¢. o z roku 1SC2, tedy v roce, kc
negativni tendence ve VYVOJl zdravotniho stavu byiy v odbornych kruzic!"
jiz dlouho znadmy. Autofi tohoto navodu nad rédmec jiz tak obsahlého
oficidalniho seznamu utajovanych skutefnosti zavedli zakaz publikovani
1 del8ich uadajt, iichZ by mohlo isyt zneuZzito proti CSSR a proti $0
ciolictické. mu spole¢enstvi ', ,-cd tyt® Gdaje byly zafazeny mj0 celkové
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pfehledné Gdeje c zneciSténi Zivotniho prostfedi, uUdaje c vyskytu vybra-
nych vgec a onemocnéni, Udaje c vySkyto sebevrazd, narkomanie, uUdaje o re
t-ardcci ds8ti v nékterye.' lokalitAch o vysokym vyskytem exhalaci* Vztah

nic;z: znecistén'tri Zivotnim prestfedin- a vyzZivoo je dost tésny, zejména —
o.es kvalito potravin, Analyzy téchto vlive v potravinadch jsou vSe!. rov_
néz utajovany. Ze jsou tim vlastné chranéni zneciZz€ovatelé, zatimco spo-
tfebitelé jsou ponechani v nevédomosti, ofipadns v pochybach a faméach,
to, zdad se, malokoho v pfislusnych ufadech zajiméa,

Mezi informace je z ekonomického hlediska nutno zafadit i ¢s, malo-
obchodni ceny a jejich plsobeni mezi nabidkou a poptadvkou. Strnulost né-
kterych maloobchodnich cen potravin p¥i rGstu prdmérnych cen deformuje
spotfebitelské nakupni vzorce i strukturu vyZzivy, vede k vy$S8i spotiebé
nékterych druhl potravin a k jejich neefektivnimu nakupu, pfipadné& vyuzi
vani ke zkrasovani. Vyrobci zase kompenzuji rlst vyrobnich néakladd omezo-
vanim sortimentu, 'Vypoudténim nékterych druhl z vyroby a hlavné sniZzova-
nim kvality, a tc buo Upravou oborovych norem nebo nedodrzovanim téch no
rem, jejichz zmény se nepodafilo prosadit* Pfikladem mlze byt zdegenero-
vany sortiment i kvalita vyroby naSeho pekarenstvi, CJinym pfikladem je
jiz nékolik let kritizovana& cenovad nepruznost relaci cen masa a mesnych
vyrobkid, kterd jde jak protifpfirozsné skladb& druh( masa, tak proti
zdravotnim doporuc¢enim, neboi spotfebitele orientuje na konzumaci tucnyc
masovych vyrobk(.

Omezené moznosti naSich obfanu vynakladdat své penézni pfijmy na ne-
potravinovou spotfebu rovnéz pfispivaji k zdravotné rizikové nedspotfe-
b&. Nedostatek kvalitniho prdmyslového zbozi i jeho za&mérné& vysokého zda
fiovani pF¥ispivaji I< torpu, Ze naSe obyvatelstvo vynaklada na potraviny
znatelné& vy$§8i €ast svych pfijmd neZ obyvatelstvo srovnatelnych zapado-
evropskych zemi a to pfi neocmé&rné uz8i Skale vybéru na Cs, potravinovém
trhu.

Podfizené postaveni spotfebitele na naSem trhu potravin je dalsi
skute¢nosti, které nepfiznivé ovliviuje UGroven nabidky, Z dlouhodobého
hlediska u nas centrum, miste aby aktivovalo spotfebitele udrzovanim a
kontrolou konkurence na trhu, podporovalo vznik monopolnich vyrobcG”, dis
tributord a obchodnikl s potravinami. Tento proces zacal likvidaci sou-
kromého e drobného podnikdani v rozsahu, ktery nemél ve stfedoevropskych
pomérech obdoby a vyvrcholil vytvofenim velkych monopolnich podnikd,
které si mezi sebou rozdélily Gzemi a Casto i spotfebitele. Zajem spotfe
bitels se na tomto nedokonalém trhu prosazuje velmi obtizné. Spotfebitel
svlj zajem nem(ze projevit volbou mezi alternativnimi dostupnymi vyrobky
ani osnad preti sobe partnery, kterym je 'vyslovena poptavka signalem
k pfizplGsobeni nabidky, f/iGze pcure vyuzit knih pfani a stiznosti, stézo-
vat si a podavat navrr.y spotfebitelek komisim narodnich vybord a do
sdélovacich prostiedkd. Tytc ¢&innost,! v8ak vyzaduji jednarii, ktera nejso
typickd pro normalniho ob&ana. Ostatné- ani Ucéinnost téchto postupl neni
valna, kolik desetileti se u nas jiz piSe c sortimentu a kvalité pecive
jal", se zménila situace? Jaké dlouholeté martyrium si prozila a stale pro
ZEvl vyziva prs diabetiky a dalsi dietiky? Jak dlouho se jiz pitva probl
stalé a Sirokd nabidky ovocevC zeleniny? Spotiebitelské zajmy by sice
mely zastupovat statni Ufady MzZici vyrobu a ebehod s potravinami (pléa-
novaci Ufady, ministerstva, statni zkuSebny,,.) ukazuje se vSak, Ze jsou
sojat; predev8im se z&ajmy vyroby a obchodu, nez aby prosazovaly zajem
spotfebitele, c kterém vétSinou remajy ani ofeoné, ani véasné informace.

Nedostateéna domaci konkurence IIUNC nahrazovana ani konkurenci za-
hrani¢ni. N&S dovez potravinami se fii.ee podili na ¢s, dovezu spotfebniho
zbozi vice nez 30 % jeho roZni hodnota v pfepodtu na hlavu je nejen
hluboko pod Urovni srovnatelnych, zapadoevropskych zemi, ale i pod Grovni
MLH a NOR. Z hlftiiska zdravé vyzivy se napf, vlbec neplnily proklamace,
které provazely vznik prodejen EGC. V jejich sortimentu pfevladaji vy-
rotky(z yledio.iz zoravé vyzivy sporné (alkohol, uzeniny, sladkosti),
naopa/. maziva .sou vyuZivadny moznosti nabidnout naSemu spotfebiteli
Cast Siroké nabidky tzv. biologickych potravin, celozrnnych produktl,
prirccnicm ocruccyec.ch pfisad, sojovych vyrobkl, mofskych oroduktd aj.
Fokus nc¢.iuere orumy jsou dovezeny, jdou i pfes vysoko nadsazené ceny
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rychle na odbyt, napf, ochucené obilné vio¢ky fy Dr. Oetker, které jsou
nabizen-/ za cenu 5C' X¢c za kilogram (!)

Dncr.y centralnich organd z posledni doby aktivizovat drobr.é i sou-
kromi. podnikani v oblast: vyroby a obchodu s potravinafil zardzi svov
ocieviCatocti a necjslednco:i a nelze se protc divit chabym odezvan.
Cpet.né minulé zkuSenosti obyvatelstva, nejasnd perspektiva/ demotivaéni
zdanéni a dalsi faktory nuti zucastnéné orientovat se na co nejrychlejsi
zisk misto hlediska dlouhodobé prosperity. PFfetrvavali anachronismy,
kdyz se napf, udrZzuje délba prace na uUrovni prosté zbozni vyroby pfi po-
volovani prodeje pouze vlastni produkce na trzich. Soukromé distribuéni/
vykupni a obchodni ¢innost je postihovana jako spekulace ¢i nedovolené
podnikani. To v situaci/ kdy dochéazi k mrhani vypéstovanou produkci diky
nepruznému monopolnimu systému vykupu a distribuce, zejména u ovoce e
zeleniny, pfi souCasné se rozméahajicim samozasobovani, sa.mondkupu a sa-
mozpracovani (znadmé okurkové, merunkové aj. jizdy pfes republiku).

Prosazovani spotiebitelskych zajmQ, v nasem pfipadé zajmd o zdra-
vou vyZzivu, motlacduji téZ omezené moznosti spolkové c¢innosti. Soucasny
systém, kdy se viastné kazdy nové vznikly zajem ¢&i hnuti musi podle pro-
vadécich pfedpisd ministerstva vnitra z pedesatych let vtésnat do nékte-
ré z jiz existujicich spoleCenskych' organizaci znamend v praxt, Ze nosi-
telé téchto aktivit musi znacnou Cast své energie vénovat na pfesvédco-
vani aptfratu dané organizace, Zze jejich program patfi do programu celév
organizace. Fotize pfitom vyvstavaji pfedevSim tehdy, jestlize je napln
nové se tvofFici aktivity natolik odliSné a pfesahujici, Ze se bud neve-

jde do za&dné nebo prolina do nékolika* To je ostatné problém i nas$i or-
ganizace ‘Pftatelé prirodni vyzivy', jejiz wurc¢itd interdisciplindrnost

je zakladnim konfliktnim bodem vztahlG z nadfizenymi organy CZS. Nase nad-
fizené organy se vzdy snazily omezovat propagaci byt i obecnych zéasad

zdravotni prevence a péce o zdravi, V dvojstupfiovém povolovecim fizeni
nebyly povolovany publikace s touto problematikou, vydavané pro naSe
¢leny. Tyto zakazy se dokonce tykaly i materialld, které vys$ly v na%em
odborném i popularnim tisku* Vyoor naSi organizace vedl ¢etnad je'dnani
souvisejici s problematikou ¢innooti a zaméfeni organizace. Pfitom vy-
plynulo, Ze vétS8ina zastupcl nadfizenych orgadnd chapala potfiebu prooa-
gace zoVavéhc zplsobu Zzivota, vietné vyZivy a nebyli zamé&feni osobni
proti vyboru ¢i organizaci. Vadilo pouze to, Ze naSe ¢innost pfekracuje
rdmec ‘zahradkafské’ kompetence, Z7e déldme néco, co bv mél délat nékdo
jiny, nejlépe ministerstvo zdravotnictvi, Z vlastni zku$enosti jsme po-
znali, Ze aparat spoleCenské organizace jedna resortné - reaguje pouze
na oblast svého tradi¢niho zajmu a naopak se vyhyba vSemu, co tento za-
jem prfesahuje, zvlasté jadnéa-li se o tak spolecensky ozehavé téma, jako
je spoluodpovédnost za péci a zdravi.

Tyto komplikace spojené v jednu dobu i c vystrahami zruSeni organi-
zace vedly k tomu, Ze ¢€innost vyboru byle v poslednich letech orientova-
na predev8§im na feSeni administrativnich zalezitosti ne uUkor rozvijeni
¢innosti odberné. Pro své ¢leny isme proto nemohli vydat pfipravené tex-
ty nasich ofecr.ioh odbornikd napr. na témata: vyZziva a prevence srdec-
nich chorob, Uloha vitaminu 0 ve vyZzZivé, vyvadZena Zzivotosprava aj.
Hledani oboustranné pfijatelného feSeni dospélo tak daleko, Ze prak-
ticky cely rok 19CC jsme nevydali pro sva ¢leny zavaznéjSi materialy a
jednali s f8v CzC Praha o tor., jakym zplsobem e s jakymi néalezitostmi
véetn& schvaleni pfedstavitelem ministerstva zdravotnictvi bude MéV CzZS
ochoten svolit s vydanim naSich publikaci*

ZkuSenosti nacerpané pfi ¢innosti naSi organizace nas vedou k néa-
sledujicim zavérim:
1, Pfes obecné vyhlaSované zasady racionalni vyzivy, které jsou pomér-
né neaktivné a neGc¢inné& propagovany, se vyrazné& neméni realnd situ-
ace, kterd by umoZnovala fadovému obcanu tyto zasady dodrzovat,

20 Existuje urcité Ccast obyvatelstva ochotné dodrzovat zasady zdravé
Zivotospravy, kterd je vSak odrazovana vicenaklady vcetné c¢asovych
ztrdt spojenych se zajiStovanim téchto zasad.
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3. K podpofFe zdravi prospivajici vyZivy je nutno:

b) plné zvefejnit informace tykajici se zdravi ¢&s, populace, vcetné
stavu v3ech faktord, které zdravi ovliviuji, tedy i rozbory kva-.
lity potravin,

b) upustit od pojeti zdravi jako ’'.zbytkové hodnoty* v soustavé néaro-
dohospodéafskych cild a vydélenit na jeho zkvalithovani potiebné
prostfedky,

c) orientovat zemédélstvi i potravinarskou vyboru i obchod ma oboha-
ceni sbrtimentu potravin o tzv, biologické potraviny chemicky mi-
nimalné Ci vlbec neoSetfFované,

d) umoznit zajemclm o specifické a zdravi prospivajici aktivity,
v€etné vyzivy, vytvareni samostatnych organizaci ke sdruzovani a
propagovani svycn zajmd,

e) umoznit vznik a ¢innost organizace €i organizaci na ochranu za-
jmd spot¥ebitelll, které by spolupracovaly s odborniky, statnimi
zkuSebnami, vyrobou a obchodem, testovaly vyrobky a davaly dopo-
rueni spotFebiteldm. Organizace by m&ly byt zasadn& nestatni a
nezavislé (financ¢né ani podrizenosti) na centralnich GFadech Fi-
dicich vyrobu a obchod. Finanéni zajisSténi cinnosti organizaci
by mélo byt organizovano pFedeviim pF¥ispévky od spot¥ebitell
(fond, nadace, prispévkova - akciova spolecnost spod,),

f) provadét promySlenou centralni politiku k podpofre zdravé konku-
rence (vnitii® i vnéjsSi) na trhu potravin odstranénim administra-
tivnich a »jinych zabran soukromého, drobrfého i ostatniho (resor-
tismus®)"podnikani. Rozvoj konkurence spojovat s prisnou.kontrolou
trhu, Ktpra bude disponovat uacinnymi nastroli postihu nekvalit-
ntho zbozi a nekalé Konkurence (pokuty, odebirani licence),

ZPRAVY A POZNAMKY
INFORMACE Z POLSKA

Redakoe obdrzela dva dokumenty tykajici se polskych Zelenych*
Prvni z nich, "Federace Zelenych” _nam byl dorucen osobné. Jedna
e« 0 brozuru obsahujici zakladni informaci, programové prohlasent
a (antl)statut pravé ustavena Federace Zelenych (Fijen 5.988)*
Druhy dokument, "Polekad strana Zelenych', nam poslal Jako prilo-
hu dopisu Jeji narodni mluvéi pan Zygmun Fdra, Jedna ee o struc-
nou Informaci o Polska strané Zalanych zachycujici vyvoj formo-
vani strany od zaloZzeni Federace po kongres konany v cervnu
letoSniho roku* Oba dokumenty uvadime v prekladu v nekraceném zn$
ni stejné Jako dopis pana narodniho mluvéiho Z* Flry*

Drazi pratelé,

zasilame Vam zakladni informaci o naSi strané epulu a kontaktnimi
adresami* Uvazte, zdali Je miZete publikovat a rozSifovat ve
vaSich publikacich* V souCasnosti budujeme strukturu nasi organi-
zace* V listopadu 1989 usporadame nasS Vyrocni vSeobecny sjezd,
ktery bude vinovan ekologii s ekonomice, tomu, Jsky drah modelu
ekonomického rozvoje mizeme podporovat Jako ekologicky zdravy.

Radi bychom takad ppozvali néjaké vaSe delegaty. Mame zajem vy-
tvoFit kontakty e Vasi skupinou - poc&inaje vymé&nou materiall*
Radi bychom také védéli, jak daleko Je procee budovani ekologické
strany VasSi zemi* Prosime, informujte naa*

UvaZzujte prosim téz o mozném setkani s naSi delegaci. Pro spo-
jeni mlzete uzivat moji adresu, kter<* je souCasné kontaktni
adresou pro celou Polskou stranu Zelenych. Zdrayi Zygmun(J Fura
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FEDERACE ZELENICH

Polsko pomelu prorazi dno mnoha krizi najednou. Lidé pracuji
stale vice, stale obtiznéji a jsou stale chudSimi. Nemaji nadé-
Ji1 na uspokojeni zakladnich potFeb. Neni mozné si zajistit zdra-
vou a pestrou stravu, aniz by tlm Clovék stravil nékolik hodin
denné a vénoval na to celou mési¢ni mzdu. Nedostava se jim lé-
kaFské péce, bytl. vody, vzduchu, radosti, svobody a fantazie.
Mésta, ktera by mela byt ukazkou lidskych schopnosti se méni v
ponurad mravenisté plna frustrovanych mravencd uzav¥enych do be-
tonovych prihradek bytl. Kolem je Sero a smutno. Nikomu se uz
do niceho nechce. Je v nas stale méné viry a nadéje. Kraj naSich
otcl je stale vice sviran prikrovem jedovatych plynd. Do Fek a
jezer se vpllzila biologicka smrt. Chemii spalujem zem a zasy-
pavame ji tisici tunami jedovatych emisi. Polsko je povazovano
za jedno z nejvice zneCisténych mist Ebropy. Prdmérny vék oby-
vatel je v Polsku o 10 let kratsi nez primérny vék obyvatel
Evropy.

Tento ponury obraz je vysledkem chybné a kratkozraké politiky
vlad pod¥izenych zajmim prdmyslovych, vojenskych a politickych
skupin, politiky, ktera zbavila lid moznosti formulovat svij
individualni .i spoledny udél. Takto to dal jit nemiZe. VyCerpa-
va se mira toho, co mohou vydrzet lidé i zem.

Polsko i1 svét se ocitly v kvalitativné nové krizi. Nové vyzvy
vyzaduji nové odpovédi. Dosavadni hotové odpovédi se jiz nehodi
do dnesniho svéta plIného globalnich souvislosti. JesSté je Cas,
abychom zménili smér obecného vyvoje. Vezméme rozum do hrsti
a zbavme se schémat marnotratného mySleni a chovani. Roztrhnéme
svéraci kazajku instituci dusicich svobodu, nezavislost a moz-
nost tv0réi aktivity.

Kdo jame

Jsme skupina po Polsku roztrouSenych lidi spolecné hledajici
nové cesty ve vSech sférach Zivots. Proto zakladame alternativni
stranu vedle jiz existujicich politickych skupin. NezaFazujeme
se do tradic¢né spolarizovaného politického systému. Nehodlame
branit socialismus ani kapitalismus. Neuspokojuje nas také Zadna
jejich mechanicka centristické smés. Jsme stranou zelené alter-
nativy.

Ne experti, ale lidé

Mame ze sebou nékoli*" desetileti rozkazovani. IldeologicCti ex-
perti nam rikali, jak ma vypadat ideadlni spoleCnost. Experti
pravdy nam zavirali Usta kdykoli se nékdo osmélil kritizovat
ideal. Experti valky urcovali kolik potFebujeme tankll, raket a
vojakl, abychom vybojovali mir. Experti poradku a discipliny
izolovali od “zdravé Casti spoleCnosti'" kazdého, kdo se neveSel
do jejich normy« Experti vSeobecného Stésti odhalovali naie ob-
jektivni potreby a budovali tovarny, které je mély uspokojit.
Zachovavame odstup i od expertl, kteFi prinaseji jakykoli pre-
dem hotovy koncept idealni spolecCnosti pro kazdého, 1 od ex-
pertll, kteFi hlasaji, Ze volny trh a pluralismus politickych
stran vyresi vSechny naSe problémy. Takovyto program byl dobry
pro 19. stoleti. S jistymi korekturami jej bylo moZzno akceptovat
jeSté pred triceti lety. DnesSni svét je vSak jiny. V polaych
podminkach jsou takovéto postulaty uziteCné jan jako prvni krok.
Jako kone€¢ny cil by to bylo krokem z deSté pod okap. Nelze jed-
ny problémy nahrazovat jinymi. UCit se od jinych zemi znamena
unikat jejich chybam a omyldm. Zapadni zemé se rovnéz ocitly ve
slepé ulicce. Celéa evroamericka civilizace se dusi vlastni silou.



NepostFehla meze svého globalniho rlstu - vyderpani zasob neobno-
vitelnych zdrojl surovin s energie, rlst pocétu lidi vedouci k ne-
kone&nému rlstu materialnich pot¥eb, omezenad schopnost biosféry
planety odolavat znicCeni* Zakleti v schématu vyroba-spotieba a
podF¥izeni modle kvantitativniho hospodarského rustu, ktery uz v
zadném p¥ipadé neodrazi vzrlist kvality Zivota, lidé Zapadu stale
jJasnéji vidi nemoznost pokracovat v souCasném modelu rozvoje.
Stale cCastéji pocituji nedostatek smyslu ve vlastnim zivoté* Upa-
da vira v parlamentni demokracii podFizenou vladé penéz a néasili*
Klesa vira v neviditelnou ruku volného trhu, ktera prevadi na
slabé a chudé GCet za Uspéch bohatych a silnych*

Po letech posluSnosti a pasivity musi prijit Cas neomezeného
hledani a tvaréi svobody* Exsperti se musi vratit na své misto*
Mohou radit jak co délat, ale nemohou rozhodovat co délat*

Nas program*

Stavime jej ns jednoté tFech pojmi: Ekologie, Miru a Demokracie*
K témto pojmim se dnes hlasi vsichni* Zlstavaji vSak nejasnymi*
Chceme jim dat presné vymezeny obsah, aby prinesly prospéch lidu
Polska na konci 20. stoleti* Novy obsah poukazuje k novym cestam
rozvoje* Nas program nenavrhuje navrat k starym vzordm, ani neni
prodlouzenim dosavadniho rozvoje* Neni téz kopirovanim reSeni
axiatujicich v jinych ¢astech svéta* Je to cesta ekorozvo-je, Ci
alternativniho rozvoje.

Ekologie

Jé bodem z néjz vychazime* Nerozumime ji jako osamocenému sou-
boru probléml spojenych s degradaci Zzivotniho prostfFedi. Je spi3e
zplsobem pohledu na svét* Je zplsobem mySleni a stylu Zivota jed-
notlivce 1 spolecCnosti* Je védomim vzajemné svazanoati vSech prv-
ki a rozmérd skuteCnosti. Je hledanim jednoty a harmonie c&lovéka
s pFirodou i s ostatnimi lidmi* Je oslavou rozmanitosti a bohat-
stvi biologického Zivota i1 Zivota spoleCnosti* Je uznanim Zivota
ve vSech jeho formach ze hodnotu nepodminénou a nejvysSsSi* Tyka
se to celé sité zivota planety, sité, které je lidstvo pouze.je-
dinnou nitkou. Ekologie je - jak napsal norsky filosof Arne
Nses - kladeni si staale hlubSich otazek v Case, kdy lidstvo se
spokojuje hotovymi jednoduchymi odpovécimi e dosahovanim prospéchu
co nejjednodusSSimi prostredky.

Ekorozvoj hospodarstvi.

Z takovéhoto porozuméni ekologii vychazi nas$ hospodarsky prog-
ram. Ten uZ nemlZe byt nadale postaven na idei budovani blahoby-
tu pFi neomezeném vykoFisiovaal omezenych zdroji a smrtelnych
lidi. Jde nam o ekonomiku, ktera bere ohled ns kvalitu zZivota
a ne na mnozstvi vyroby. 0 hospodaFstvi, které nevytvari umélé
materialni potreby, ale v pIné mife uspokojuje zéakladni potreby
¢loveéka. 0 hospodaFstvi, které neomezuje biologické, spolecenské
s kulturni bohatstvi a rlznorodost a umoziuje vsestranny rozvoj,
¢lovéka. Znamenévto posuzovat stejné potiFeby clovéka i planety
a stavét na roven prava souCasnych i pFistich generact.

Ekologickym v ekonomii je:

- vénovat stejnou pozornost ukazatellm jakosti jako ukazatelUlm
mnozstvi v prepoCtu na penize,

- chapat spolecenskou a ekologickou Uujmu stejné jako financni
naklady,

- uznat, Ze jsou hodnoty, které nejde pfFevést na penize - Penize
nemohou byt jedinou FeCi ekonomie. Zadnym ziskem nemlZe byt
ospravedInéno ohrozeni Zzivota a zdravi, C€i omezeni svobody ne-
bo spravedlnosti.

~ vyjit pri finanénim hodnoceni kromé podniku samého i z hodno-
ceni z hlediska zivota a kultury,
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- uznat zasadu, ?e je lépe SetFit a racionalizovat apotFebu toho,
co jest, nez vytvaret véci nové.

- vytvaret decentralizované vnitrné aiferencované hospodarské
struktury, opirajici ae v prisluéné mire o jednotlivce, dyna-
micky se pFiaplsobujici mistnim pot¥eba i moZnostem spolecnos-
ti, ekologie a hospodarstvi,

- na mistni Grovni s rozvahou volit co a jak délat. Analogicky
postupovat pri volbé pouzivanych technologii. Museji to byt
technologie primérené "lidské tvari', bezpeCné, neporuéujici
biologickou”rovnovahu prostiredi a neredukujici aktivitu Clové-
ka na monotonni pasivni obsluhu stroje.lduseji mit uzavfieny
cyklus o”éhu surovin a odpadl. Je tFeba aby byly Setrné, levné
a zaroven snadno a rychle pFisplsobitelné inovacim. Zasada li-
dové volby technologii vyluduje soucasnou vladu technokratd
slepé véricich, ze musi byt vyrobeno vée, co lze vyrobyt.

- vytvaret krasné a trvalé véci.

Mir

Mir znamena svét davajici lidem pocit bezpeCi. Nadéji na bez-
pe€i nevazeme na silny stat zajiétovany policejnim aparatem, ani

Ji nespojujeme se silnou armadou odstraéujici potencionalniho

vnéjsiho nepritele. BezpecCi znamena spolecnost zbavenou Zivota

ve atreau, strachu a stavu stalého ohrozeni.

Ekologicka bezpeCnost je bezpecnosti vSeobecnou

Kazdodenni ZzZivot ve stinu raket a bomb hrozicich nehodou éi za-
mérnym nebo nahodnym odpalenim je jenom jednim z druhl ohrozZeni.
K nému je terba pricint ohrozeni plynouci z niceni podminek bio-
logického, spolecenského i1 duchovniho Zzivota. Umirajici lesy,
otravené potraviny, chybéjici stFecha nad hlavou, nedostatek tvlr-
&1 préace skytajici uspokojeni, cenzura, nebo nekontrolovatelny
represivn aparat statu jsou rovnéz ohrozeni, ktera kazdodenné
nedovoluji pocitovat bezpeCi. Snizuji kvalitu naSeho zZivota. Jsou
pFicinou stresu a konfliktl. Mirova politika se je musi snazit
vylouc€it, chce-li byt smysluplna a uc¢inndo Pomiji-li je, stava
se prazdnou a lZivou rétorikou. Pravo na mir je v tomto smyslu
totozné s pravy clovéka. Je to misto, ve kterém se setkavaji eko-
logie, mir i1 svoboda.

Rovnovaha strachu na pokraji valky

To vSak neznamena, Ze zlehCujeme hrozbu valky. Niciva sila na
zemi nashromazdénych zbrani, mnohondsobné dostacujici k vyhubent
lidstva a nedostatek jakékoliv verejné kontroly nad nimi nedovo-
luji takovou bezstarostnost. Avéak chceme-li uniknout valce, ne-
mizeme se dat vtahn ut do vale&né hry vedené nad na3imi hlavami
vojenskymi a politickymi vidci.Oni déli svét na dva superbloky
vedouci spolu vécnou studenou valku. Stvou proti sobé& narody Si-
Fice stereotypy nepritele. Roztaceji spiralu zbrojeni, stra-
chu a nepratelstvi. Navzajem se potiFebuji. Existence nepritele
ospravedliuje a racionalizuje jejich nadvladu nad vlastnimi spo-
leCnpstmi. Rozdél a panuj.

Necitime se ohrozeni ani "mezinarodnim imperialismem kapita-
lismu*®, ani ''svétovym spiknutim komunismu'. Ohrozeni miru pred-
stavuje systém strachu a nasili, ktery si lidé spolec¢né vytvori-
li. Bez rozdrceni zakladl tohoto systému se nutné jednoho dne
studené valka zméni v "horkou"™ a bude to pro nas zcela jisté
valka posledni.

Vyvraceni ko¥enl valky

Nespokojujeme se s rozhovory o odzbrojeni mezi vladnimi predsta-
viteli. Odzbrojeni je jen vrcholek ledovce. Klademe ei za cil
podkopat obecné korFeny valky - vylouCit materialni ® politické
podminky pro Fe3eni konfliktl pomoci vojenskych st¥etd i tento
zvyk.
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Budeme usilovat o vymyceni modell strukturovaného nasili. 0O de-
militarizaci verejného zivota, ekonomiky, politiky a jejich uvol-
néni z hierarchickych 8 monolitnich struktur. O opro3téni systému
vzdélani od vychovy k nenavisti, k slepé posluSnosti jakékoli au-
torité, k néasili ¢i Sovinismu.

Budeme téz usilovat o odstranéni prikladd individuadlniho nasilfi.
Vyzyvame kazdého clovéka, aby odstranil ze svého zZivota i bezdéc-
nou agresi a ze své mysli stereotyp nepiFitele. My sami budeme d0-
sledné uzivat metody plsobeni neuzivajici nasili.Ciny nemohou byt
protikladné cildm.Nemuzeme tkat mir pFipravou boje* Vé&ri-
me a Gandim, Ze "Neni cesty k miru. Mir je cesta.".

Okamzité kroky

- podstatné& omezit vydaje na zbrojent,

- snizit stav polské arméady,

- umoznit nahradni vojenskou sluzbu,

- odstranit vliv vojenskych a policejnich instituci na politicky
a hospodaFsky zivot Polska a Polakd,

- oddélit armaddu od systému vzdélani a vychovy.

Konecné cile

- zam&Fit ae na postupnou likvidaci vojenako-plitickych blokd,

- likvidace v8ech na Zemi nashromazdénych zbrani a jejich nosicud,
- postupné rozpuSténi vSech armad na svété.

Demokracie

Pro nas neznamena jeden ze zpuUsobl vlady, ale zplsob vytvareni
lidské vzajemnosti. Jsme presvédceni, ze spoleCnost, ve které jed-
ni vladnou nad druhymi, je spoleCnosti reprodukujici nasili, ohro-
zujici prostredi 1 samu aebe.

Krize zastupitelské demokracie

Socialistické i parlamentni demokracie, bez ohledu na rozdil me-
zi nimi, maji formu vladni pyramidy.Obé&, a¢ v rlzné mire, neustale
nardzeji na zneuzivani moci elitami na jjeiim vrcholku. Demokracie,
Zelena demokracie, je obracenou a aplostélpu pyramidou. PFirov-
nani k pyramidé tu nahrazuje prirovnani k travé. Demokracie je
bezprostredni, uUCastnicka.

Sprostredkované demokracie, v niz mezi Clovékem a svétem poli-
tiky stoji buZ organizace nebo instituce, splnila svoji ulohu.
0d jistého Casu prinasi vice Skod, nez uzitku. Dokonale se hodila
v epoSe usilovné industrializace jiz dominoval soustiredény tézky
primysl. Byla uziteGnym nastrojem vzniku a upevnéni silnych zbyro-
krotizovanych narodnich statd.

DnedSni svét je vSak jiny. Tisice rozmanitych hnuti na celém své-
té se hlasi k demokracii, ktera dava lidem Sanci samospravy a
vlastniho rozhodovani o svém osudu. Tincé ay nechceme, aby kdokoli
vladl naSim jménem a realizoval "naSe objektivni a spravné chapa-
né cile”. Sami chcem usporadt své zalezitosti a své prostredi.
Byrokrati z Ustredi stale jeSté jedinym Skrtem pera rozhoduji o
nasi budoucnosti, o tom, co se stane pod okny nasich domovd - b8
dokonce véri, Ze tak cCini pro naSe dobro, pro nas$ zivot a pro na-
Se domovy.

Demokracie

Je federace nejriznéjsich spoledenstvi lidi a né forma vlady v
hranicich statu. Je spoleCnosti, ktera ma nadéji uniknout ekolo-
gické nebo”Njaderné sebeskaze, spoleCnosti, ktera je schopna zZit
ve vzajemné harmonii a ve shodé s planetou.

Jsme proto presvédCeni, Zze mistni spoleCenstvi - obyvatelé jed-
notlivych mést a vsi - museji mit pravo sami s kome€nou platnosti
rozhodnout o tvorbé svého prostredi. Konzultace jiz nestaCi. Zave-
deni referenda s rozhodujici moci v misté zainteresovanych lidi
pokryvajici celou oblast, které se tykd c€inéné rozhodnuti, je mi-
nimalnim pozadavkem samospravy. Cesta k plné samospravé se vyzne-
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Cuje asilim o ziskani politické autonomie a velkého stupné& hospo-
darské sobéstacnosti dobrovolné vznikajicich mistnich spoleenstvi.
Budeme podporovat vSechny rodici se zarodky uCastnické demokracie
- obcanské iniciativy a spolecenska hnuti, fcfyslime si, Ze v pri-
padé kriklavého pohrdani verejnym minénim maji lidé plné préavo na
demonstraci svého pFesvédéeni ¢&i vzdoru vi&i naFizenim statniho
aparatu. Takovy vzdor vSak nesmi uzit nasili v jakékoli formé.

Federace Zelenych chce byt jednim z platnych nastrojl obcanské
sebeobrany.

Prava mensiny

Demokracie také znamena nadfFazenost zasady consensu nad zasadou
veétSiny. VSude, kde to jde, je treba hlaedat pravdu spoleCné. Je
treba spolu mluvit tak dlouho, az se najde FesSeni uspokojujici
vSechny. Kdyz to meni mozné, nem& vétSina ..pravo vnucovat svou

vili mensiné. V takovém pFipadé je t¥eba hledat formy souziti

zachovéavajici vzajemnou totoznost i odtrzenost. VétSina i menSina

museji dodrzovat zasady» vzajemného neomezo ani svobody, nepouzi-
ti nasili vi&i sob&, nesnizovani kvality Zivota a vzajemné tole-
rance. Zachovani prav mensSin vyplyva z ekologického postulatu
chvaly riznorodosti. To se tyka men3in svétonazorovych, naboZen-
skych, politickych, narodnostnich, etnickych, kulturnich, zvyko-
vych i v8ech ostatnich. Nikdo nemliZe byt terorizovan pouze proto,

Zze je jiny. Jiny neznamené automaticky horSi. Homosexual ¢i punk

ee kStici je stejné podivnym zjevem jako universitni profesor Ci

kardinal. PFiroda nezna dvé identicka stvoreni a udrzuje kréasnou
harmonii v3eho Zivého. A lidstvo se prece sklada ze samych,men-
sSin.

DnedSni poradky - zitrejsSi prekazky

1. Stat. - VétSina z nasich postulatl nemiZe byt realizovana v
ramci existujicich satnich struktur, Stésti clovéka ma mistni
rozmér. Jeho problémy vSak stale Casté&ji rozmér globalni. Dnes
prevladajici model n "rodntho statu si nevi rady ani s jednim,
ani s druhym rozmérem« NepFirozeny podil lidstva na vzajemné
si nepratelskych statech tyl p¥inosem po nékolik minulych sto-
leti. V soucCasnosti jeho poslani konCi, presto, Ze vétSina z
nas je3té povazuje- stat za usporadani myslenek a &ind. Kdyz
nam vSak néjaky nastroj prestane slouzit, hledame jiny. Histo-
rie nezna véci vécnych.

2. ldeologie. - SoucCasny svét je rozdélen protiFecicimi si ideo-
logiemi, z nichz kazdé hlasa soustavu "zaru€ené objektivnich
pravd o spolecCnosti"l Ve jménu téchto pravd se [1idé stale
navzajem masové zabijeji. Do jejich sluzeb zapojili staty,
armady, policii i cenzorské tuzky. Heisenberger a Einstein nam
poskytli universalni pravdu: "Neni universalni objektivni prav-
dy! "_Proto nemlze byt jedina ideadlni spolenost pro vsechny.
Nic neospravedlfiuje vnucovani vlastni vize ostatnim lidem.
Ideologie a nastroje jejich propagandy se tak staly nepotieb-
né. Logos /védéni/ musi nahradit sophia /moudrost/.

3. Politickd pasivitac - Stoletd praxe- politiky organizaci, stran
a statd znechutila prostému ¢lovéku bezprosti¥edni Gdast na ve-
rejném zivoté. Jeho politickd aktivita byla omezena na bezvyz-
namné symbolické ritualy. Politika byla doménou expertl sledu-
jicich vétSinou vlastni mocenské ambice. Proto je spojovana s
*Cimsi necCistym a bezohlednym. Ale politika prece nemusi byt
nutné bojem o moc« PolitikaFe také prostorem, v némZ na sebe
lidé vzajemné pUsobi« Navretme politice spontannost a Kkrasu.

V rozhodovani vystridejme aebou organizace a instituce. NaSe
pasivita je souhlasem s jejich bezuzdnosti. NaSe aktivita
budiz jejich bojkotem.
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/ANT1/STATUT FEDERACE ~ELENICH

1.

le Federace Zelenych j* politickd strana oteviena vSen lidem, kte-
rym jsou blizké ideje vyjadrené v jejich programovych dokumentech.
2. Federace Zelenych =ze vSech sil podporuje a spojuje v jeden
proud Usili kazdého, kdo prahne uzrFit budouci svét jako harmonic-
ky v€etné spoleCenstvi ve vzajemném miru zijicich étastnych lidi.
3. Mistem puUsobnosti Federace je celd zemské ekosféra.

Il1. Federaci tvorici skupiny

1. Jednotlivé skupiny ei vytvareji mistni statuty uprsvujici za-
lezitosti okruhu jejich C€innosti. Uznaji-li to za vhodné, vyvije-
Ji svoji cinnost bez statutu a Fidi se zasadami zvykového préava

a okamzitou dohodou. Psané 1 nepsané zasady cinnosti skupin muse-
Jji byt ve shodé s duchem programovych dokumentl strary.

2. Skupiny tvorici federaci vysilaji své spojky k uUcasti na praci
koordinacniho kolektivu. 3

3. Zéasada autonomie skupin je nadrazena koordinacni Cinnosti.

4. Skupina se stava soucasti Federace vyjad¥enim vile k ni na-
lezet a vyslanim spojky do koordinaéniho kolektivu.

I11. Koordinacéni kolektiv

1. Koordinacni kolektiv tvofFi spojky vSech skupin tvoFicich Fe-

deraci.

2. Koordinacni kolektiv plni dva ukoly:

a/ Slouzi vzajemné informovanosti o Cinnosti - zavazuje k tomu
UpIné verejnost.

b/ Koordinuje zaméry prekracujici mistni aktivity.

IV. Problémové kolektivy

1. Zainteresované skupiny ei podle pot¥eby urc¢i zastupce, ktefFi
tvori problémové kolektivy.

2. Problémové skupiny vypracovavaji navrhy postojl k jednotlivym
problémdm, které se po schvaleni skupinami stavaji stanoviskem
Federace.

V. Zéeady cinnosti Federace

1. Zéasada: upfFimné a uctivé - nasSim zajmem je Zivot ve shodé
s tim, co Fikame.

2. Zasada: mirové - koname bez nasili a pohrdani protivnikem.

3. Zasada: prosté a lidsky - vyhybame se byrokracii a GFednimu
Zargonu, jedname s lidmi v institucich a ne s institucemi.

4. Zasada: se smyslem pro humor - smich neléCi jenom frustrace,
ale i nevlidné rituadly tradi¢ni politiky.

5. Zasada: SetfFivé - nerozhazujeme a koname bez prFepychu a vyuzi-
vani drahych prostiedkd propagace.

6. zasada: tlumoceni neni Fizeni - mluvéi neni pFedstavitel; vy-
jJadfuje zéasady skupiny, nikoli své /zavazné poslani/.

7. Zasada: hledani spole¢ného pohledu - pFi jednani se snazime
o takové FeSeni, ktera jsou prFijatelnd pro vSechny,ne pouze
pro vétsinu.

8. Zasada: obrany prav mensin - nemZeme-li v dané véci nalézt
spolec¢né stanovisko, pak menSina, ktera je proti, se nemusi
Fidit rozhodnutim vétsSiny a mlZe Z2zadat zahrnuti svého odmita-
vého stanoviska do te*tu rozhodnuti. MenSina rozhoduje, zda
nejednomyslIné prijaté rozhodnuti budou vyhlasSena jako rozhod-
nuti kolektivu C€i jen jako nazor vétsSiny.

9. Zasada: rotace - maximalni doba plInéni vSech funkci ve Federa-
ci je 6 mé&sicll. V mimoFadnych pFipadech /v p¥ipadé hrozby roz-
padu skupiny ¢&i ztraty kontaktu s Federaci/ mize byt prodlou-
Zzena na 1 rok. Znovunastoupeni do kterékoliv funkce je mozné
aZz po 2 letech od skon&eni pFedchoziho funk&niho obdobi0



VI. Kongres

io Kongres je shromazdéni lidi tvoricich Federaci.

2 o Kongres se schazi kazdy rok na prelomu c¢ervna e cervence.

3. Kongres schvaluje vSechna vazné rozhodnuti tykajici se Federace,
zejména programové dokumenty vcetné statutu.

4. Jediné kongres ma pravo vyloucit clene C€i skupinu z Federace.

5. Usneseni tykajici se zmény statutu &i programovych dokumentd,
nebo vylouCeni z Federace jsou prijimana jako kolektivni roz-
hodnuti kongresu e to s ohledem na prava mensSiny. Rozhodnuti

o vylouc€eni nejsou zdrzovana odporem osoby ¢i skupiny, Jiz
se vylouceni tyka.

6. Kongres mlZze byt svolan rovn&Z usnesenim specialné k tomu Gée-
lu svolané problémové sktipiny. UCinit takové usneseni vSak ne-
ni mozné proti odporu mensiny.

VIl« Zavérecna ustanoveni

0 vSech zalezitostech, které nejsou regulovany programovymi do-
kumenty rozhoduji skupiny tvoFici Federaci - na mistni*Grovni zpQ-
sobem, ktery si urCi, - v roviné Federace dle dohody v koordinac-

nim kolektivu. Federace Zelenych, 10.- 11. Fijna 1988

POLSKA STRAKA ZEIENICH

byla zalozena v Krakové v prosinci 1988. Mezi zakladateli byli jak
Clenové Solidarityt tak Polského ekologického klubu« Strana byle
vytvoretae jako politicka alternativa k existujicim fosilnim poli-
tickym strukturam, které jsou neefektivni zvIlasté v otazkach och-
rany Zzivotniho prostfFedi« Rezavislé ekologické hnuti, které exis-
tovalo v Polaku jiz devét let dosahlo dilc¢ich Uspéchu, ale nebylo
schopné dosahnout zlepSeni ekologické situace« Dnes stale Zziieme
ve stavu enviromentalni katastrofy. Pouze koplexni proekologicka
politika statu a jeho demokratické exekutivy miZe tuto zemi za
chranit» %Slenky a cile Polské strany Selenych jsou shodné s
njySienkami a cili Evropskych stran Zelenych» Jeji program mdZe
byt charakterizovan jako ekologicky, mirovy, demokraticky a soci-
alni. Polské strana Zelenych je pro plnou demokracii, decentrali-
zaci v exekutivé a zruSeni statnitho monopolu v ekonomice. Je pro
malé nezneciStujici tovarny kontrolované spoleCnosti /malé je
hezké, malé je mozné/. Ekonomicky systém by mél brat v uvahu po-
treby lidu a existujicich ekologickych barier. Polska strsns Ze-
lenych podporuje ekorozvoj jsko model pro organizovani kulturniho,
politického a hospodarského Zzivota. Polskd strana Zelenych Zzada
svobodné volby do mistnich sprav. Musi byt kladen dlraz ne lidska
prava a musi byt respektovany vSechny deklarace a konvence Polskem
podepsané. Polska strana Zelenych pozaduje restrukturalizaci
zvlasté v tézkém primyslu takovym zplsobem, aby nenicil Zivotni
prostredi. Tolerance diverzity by mela byt zakladem pro partiku-
larni politicky, ekonomicky a kulturni pluralismus.

Polska strana Zelenych ma kolem 2 50C Clen( v mistnich autonom-
nich skupinach. Mladez v ni hraje dlleZitou roli. Na poslednim
kongresu 25. cCervne 1989 byla vytvorena autonomni mladeznicka
organizace Mladi Zelent.

Polska strana Zelenych rozvinula kontakty s mirovymi a enviro-
mentalnimi organizacemi ns Zapadé i Vychodé« Podporuje moralné
i jinak nevladni organizace a organizace pro lidska prava na Vy-
chodé.

Kontaktni adresy:

Zygmund Flra - narodni mluvéi Zanglick™r,némecky/

30 960 Krakov 1, P.0.Box 783,Polsko tel.? 0-048 12551098
Leszek Konarski - druhy narodni mluvéi /francouzsky/

31 006 Krakow ul, Grodzka 13/8 tel.: 0-048/12 22-60-11
Agata Rychlowicz /Mladi zeleni/ /anglicky, némecky/

30-334 Krakow ul. Komandosow 25/14 tel,: C-048-12 66-58-05
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SPOLEChE PAOHLASBIT KYROPSTFCH SELMICH K VOLBAM DO ISVROPStifiD
PARLAMENTU 1989

My Evropsti Zeleni prosazujeme novy koncept Evropy, jako autonom-
ni oblasti bez jakychkoli hranic.

HaSe Evropa by méla mit decentralizovanou strukturu s jednotnou
demokratickou organizaci, pracujici v souladu s principy Zelenych.
/NapF. pravo na sebaurceni, vyrobu energie dle mistnich pot¥eb, bez-
odpadové biotechnologické nakrosystémy a pod./ Dle potrFeby hledame
mezinarodni spolupraci k ¥eSeni spolecnych problémd a chcene nava-
zat tolik vzajemnych kontaktd, jak jen je to nozné.

Strany Zelenych si predsevzaly Evropu jako kontinent bez
vojenské sily, oblast ekologického, demokratického a socialniho
rozvoje. Rozhodly se pro koncepci spole¢ného evropského donu. Toho
je v8ak nozné dosahnout jen spolupraci v3ech narodd Evropy, Nikdy
k tonu nedojde v Evropé rozdélené Zzeleznou oponou ani v zapadoev-
ropském superstatu pri stavajici hospodarské propasti nesi severem
a jihen.

EvropSti Zeleni nadto vyjadruji své obavy, ze spoleény trh bude
hluboce neekologicky. Cely projekt '1992" poukazuje aa vytvoFeni
nové hospodarské a militaristické velmoci v Zapadni Evropé . Moz-
nost vlivu jejiho centra na vzristajici spoti¥ebu je mizivé a z
logiky véci odsouzena k ztroskotani. Prostredi Evropy a jeji
obyvatelé za to zaplati vyaokou cenu.

PInych tFicet let trvalo Evropskému spolecenstvi nez vytvori-
lo jednotny evropsky koncept "Evropu obchodu"™. Hy kandidujeme
do Evropského parlamentu s alternativni predstavou Evropy,

Evropské spoluprace,musi vychazet z Evropy jako celistvé
biosféry. Stavajici féra jako KBSE nebo Evropskd rada by méla
hrat rozhodujici roli pFi vypracovani nového spoleCného "modu
vivendi" pro vSechny evropské zemé. Neutralni a mimo bloky sto-
Jjici ataty by mohly spolecné ee zemémi EFTA /Evropské sdruzent
volného trhu/ dosahnout dynamické rovnovahy sil v rozdélené
Evropé. Mame porozuméni pro opozici uvnit¥ Evropského spolecen-
stvi v jeké je Dansko a podporujeme kroky Evropského spolecen-
stvi k harmonizaci se zemémi mimo spoleCenstvi jako jsou Ra-
kousko, Svédsko, Finsko a Svycarsko. Podporujeme terngjsi strany
Zelenych v jejich opozici proti pripojeni jejich zemi k Evrop-
skému spolecCenstvi. DneSni spoluprace v ovzduSi ‘'perestrojky"
nemize zlstat omezena jen na zapadni Evropu a staty NATO, ale
musime vstoupit do dialogu s dalSimi staty jako jsou Madersko,
Polsko, Ceskoslovensko, Jugoslavie Ci nékdejSi baltské staty.

PFes naSe Usili o zvoleni do Evropského parlamentu jsme si
védomi, ze je, podobné jako jiné instituce EHS, v jadru nedemokra-
tickym. Préavé propagaci naSi Zelené vize Evropy budeme usilo-
vat o demokratickou proménu vSech jeho instituci. Tady a te3
zadame zcela volny pristup ke vSem informacim a procesnim Fi-
zenim komisi a ministerskych rad pro kazdého. Nasit zakladni po-
zici v8ak je, Ze 7a&dné autorita na nejvySsSi (Grovni neni abso-
lutné nezbytna.

okotoglschsozWbasisdcmokratisch-gcwaltfrei



EKOLOGICKI program SAJUDIS

V roce 1988 ae na Litveé ustavilo Hnuti za provedeni prestavby
na Litvé /SAJULIS/. Na svém sjezdu, na pdzim téhoz roku Hnuti
prijalo TSeobecny program. Jeho posledni, devata cast Je vénova-
na ochrané prirody. PFinadSime jeji preklad v pIném snéni:

Ochrana prirody
1/ Hnuti uznavéa, ze priroda Je JedineCna a vSechny jeji cCasti
Jsou stejné dalezité. Clovék musi it v harmonii s pFirodou:
niclo prirodu, sabiji sebe.
2/ Vazna ekologicka situace v Litovské SSR se zaslouzila o o0Zi-
veni ekologicky nesavadnych ekonomickych koncepci. Diky ne-
zodpovédnosti vlady i mistnich GFadd neexistuje kvalitni zhod-
noceni zdejSi ekologicky vazné situace. Ekonomické a administra-
tivni zplsoby FeSeni problémi tykajioioh se ekologie a ochrany
prirody Jsou v souCasné dobé neuspésné. PFi enovuvzkFiSeni suve-
renity Lltevské SSR Je dllezité zdokonalovat stavajici a FeSit
nové ekonomické i1 administrativni metody vyuzivani prirodnich
zdrojl; samoziFejmé Ze Jen v souladu s ochranou p¥irody.
3/ lenéné dllezité Je zajistit obyvatelstvu Litvy Gstavni, eko-
nonioké a Jiné zikonné garance, zarucCujici zdravé Zivotni
prostredi.
4/ Bezpodmine€né odstranit s Uzemi republiky iademé,chemické
a bakteriologické sbrané. Litva se musi stat Casti bezja-
demé sany v Evropé.
5/ Hnuti Je proti rozSifovani a nové stavbé ekologicky riziko-
vych pramyslovych a energetickych objektl. Navrhy na
postaveni potencionalné ekologicky zavadnych objektd se budou
projednavat za Siroké narodni UCasti. Hlavnim cilem Je:
- ziskat ekologicky cCistou vyrobu za pomoci malo energeticky
naro¢nych a bezodpadovych technologit,
- uzavrit nebo prFestavét vyrobni podniky, které zneCisStuji
zivotni prostredi.
6/ Stanovit parametry kvality Zivotniho prostFedi » Litvé, kte-
ré by odpovidaly mezinadrodnim normam.
7/ Rozpracovat a realizovat strategii ekologizace zemédélstvi
a Jinych oblasti hospodarstvi republiky, omezovat negativni
nasledky jejich rozvoje a orientovat Je na vyrobu kvalitnich
potravin. Z ekologického hlediska rozpracovat koncepci rozvoje
mést.
8/ Hnuti podporuje zavedeni kontrolniho systému, ktery by pomo-
ci modernich pFistrojd sledoval ekologickou situaci a pri-
bézné o ni informoval. Tento systém Je pro strategii ochrany
prirody nezbytny.
9/ Nezbytné se musi zlikvidovat ekologicka negramotnost obyva-
tel a SiFit osvéta a propaganda.
10/Hnuti povazuje za nezbytné zavést trestni odpovédnost za
zniceni prirody.
11/Je nezbytné zruSit statni a rezortni tajné informace tykaji-
ci se ekologie, realizovat trestni zodpovédnost za naruSent
zakona o ochrané prirody, pripravit novy Zakon Lltevské SSR o
ochrané prirody, Jez by odpovidal podminkam suverenity. Statni
vybor pro ochranu pFirody nebude pod¥izen vladé, ale
sovétu /parlamentu pozn.r./.
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- ist von einer unabhangigen Redaktionsgruppe herausgegeben.

- bietet seinen Raum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz
sagen modchten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grods-
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die oko-den-
kenden Leute zur Oko-Handlung bewegen.

INHALT der Nummer 17:

Betrachtungen
Was muss das neue Umweltgesetz enthalten? /P.Kuzvart/........ 2

Diese Uberlegung betont die Informiertheit, die Errichtung
eines uberressortweiten Kontrollorganes, die Bedeutung un-
abhangiger Gruppen und die”Notwendigkeit, Territorialplane
und Investierungsaktionen offentlich zu verhandeln.

Landschaftstkologie
Was ist und was ist nicht 6kologisch im Berounbecken.

/V_Mackovi¥, A.Sulc/. .. .. .. ...... C
Uber die Okoaspekte eines beabsichtigten Zementfabrikbaus.
D-0-L-Kanal im Blick Osterreichischer Umweltschitzler.
a

/Dokument/........... S
Ubersetzung des Standpunktes der Organisationen "Natinal-
planung Donau-Auen', WWF und Okologieinstitut zum Projekt
des Kanals.

Bodenschutz - Erosion /Ubersetzung/..................

Uber die gegenerosiven Massnahmen in der 6sterreichischen
Landwirtschaft. 1

Waldsterben /Ubersetzung/......... <L
Uber die Situation der Waldbestande in der BRD.

Investierungstéatigkeit auf dem Gipfel der Schneekoppe /Snézka/

/P_Kuzvarts Veranlassung/ ... .o e e e e e e e e 25
Gesuch um die Ubermittlung der Ergebnisse von der Staats-
expertise des Projektes "Seilbahn und Bdhmische Baude'.

Urbanismus
Die Strasse durch Stromovka mit Fachmannsaugen gesehen.
/Aufsatzekollektion/ .o . L. ,25

Kritische Analysen des Projektes.

FOr Stromovka /Dokument/ ... .. ... . i - W
Burgerinitiative, die den Verzicht auf den Strasseaufbau
durch den Park verlangt. . -

P.Kuzvarts Brief an das KP-Stadtkomitee in Prag............ i%?

Antwort des KP-Stadtkomitee in Prag an P.Kuzvart...........
P.Kuzvarts Erief an das Nationalkomitee der Hauptstadt Prag.72
Dokumentation der Bemihung, weitere Auskinfte zum beabsich-
tigten Aufbau des Fakultatskrankenhauses im Prager Albertov
zu gewinnen. »s
Prager Okologie und Denkmaler /V_KodeS/ . ... ...... v/
Bericht Uber die gleichnamige Diskussion der Fachleute mit

der Offentlichkeit Prsgs.

Beschluss der Burger von der Kleinseite /Malé otrena/. .

JDOKUMEN T/ « o e e - 7t
Protest dieser Biurger gegen die geplante Verwandlung ihres
Wohnortes zum Hotelstadtviertel. , -

Bau~genehmigt /V._.KodeS/ ... .. ... . ... ... .........
Uber das Schicksal eines archiologischen Denkmals - der

Glashitte aus dem 16. Jahrhundert.

Chemie

N w o] o )
Porlihy” Bebdhforetnfiat A tB LS P ERLGHSRING /Ubersetaung i



Atmosphére
Veranlassung der NMS /Unabhangige Friedensbewegung/ und ES
/Gesellschaft fir Okologie/ - /Dokument/... ... . . ..o o.... 57

- fordert, den beabsichtigten Aufbau der Koksanlage in
Stonave zu Uberprifen.

Ernédhrung

Standpunkt zu T.Husaka Artikeln /Geaellachaft fiur rationelle .
ErnGhrung/ . oo e e e eeaaaaan a7
Wort zu dem Standpunkt /J.MouCke, B.tfoudka, J.SkvaFil/...... 73
Will oder kann ein tschechoslowakischer Burger nicht gesund

leben? /Klub der Freunde der richtigen Erndhrung/.... - ...._. 75

Kritik und Kritik an dieser Kritik an T.Husdka Artikeln
Uber die richtige Erndhrung, die in der tschechoslowaki-
schen Presse veroffentlicht worden sind.

Berichte und Bemerkungen

Foderation der Grinen /Dokument/ . .. ... ... iiiiiiiaaaaaanann 80
Programmerklarung und Organisationsordnung der Foderation
der Grunen-Parteien in Polen. ocC

Polnische Partei derGriinen /Dokument/.......... 86
Grundinformation Uber die polnische Partei der Grinen in
Krakau. _

Oesamterkldrung der europaischen Grinen zu Wahlen in das Eu-.Q
ropaparlament /Dokument/ . .. ... ... . .88
- begrindet den Beschluss der Grinen-Abgeordneten, sich

um die Wahl zu bewerben.

Okoprogramm der Bewegung SAJUDIS /Dokument/._..._._......_..._.. 89
Ubersetzung des Abschnittes "Naturschutz" aus dem allgemei-
nen Programm der Bewegung fur die Ausfuhrung der Perestroi-
ka in Litauen - Herbst 1988.

ECOLOGICAL BULLETIN

- published by an independent editorial group
- open to all writers on the problems of the environmental protection

- wants to promote contacts and sharing of information and to Incite
ecologically minded people to act ecologically

CONTENTS of No 17

Essa
\I\%gt should tahe new law of environment protection contain ? ..2
An assay pointing to the importance of public informedness,
the need t establish a central controling body, the signi-
ficance of the independent groups and the necessity of a pu-
blic inquiry into large development projects.

Ecology of the landscape ) )

What 1s and what is not ecological in the Beroun valley...... 6
On ecological aspects of projected cement works.

Danube Oder Elbe canal as seen by Austrian ecologists........ 0
A statement expressing the wiev of the Nationalparkplanung.
_Donau-Auen,WF and Okologie Institut to the project.

Soil _protection - ergsion, /translation/.._.._..__.__.__ R 0]
_Fighting erosion in Austrian agriculture. .

Dyi Rgoforrest/translatlon/ e e memme emeeee—a 11

ut the state of forrésts_in FRG. _

Development at_the peak of Snézka. P.luzvart..._.. .___.... 25
Author inquires about the conclusions of the govemment-com-
misloned experts _evaluting the project of a cableway and a
chalet on SnéZka mountain.



92
City planning
Motorway in Stromovka park seen by the experts
Critical comments on the project.

FOr StromovKa . - . o . . o e e e e e e e e aaaaaaaa TO
Citizens” petltlon asking for the project of the motorway to be
abandened.

A letter of P. KuZvart to the city communist party organisation_

in Prague... o n s ommmalll

City Communist party organlsatlon replies. .. ... ... ... .... Hi

A letter of P_Kuzvart to the Prague city council. ._.._._.._..
Asking for more information about the project of the Universsi-
ty hospital at Albertov in central Prague.

Ecology and historical monuments in Prague.V.KodeS........... Hi
A report about a meeting of specialists with the citizens of
Prague

Resolution of the Malad Strana/Lesser Town/ citizens. ........ 17
Inhabitants of Malé Strana protest against the planned con-
version of their houses into luxury hotels. \Y

Construction approwal .V_lo™eS. . ... o ... i
About the fate of a historical monument,16tn century glass works.

Radioactivity
Nuclear energy, yes or no /translation/ ... .. ............... 40
Discussion from the Polish weekly Polityka. 3.

Mushrooms, berries and radioactivity.
Contamination of Ukrainian forrests and recomendation about the
safe conduct in the countryside of this region.

Chemistry
Perchloroethylene-Ecostrategy of decontamination............ Jid
On perchloroethylene in the Austrian environment.
Air pollution
The Independent Peace Association and Ecological Society ask for
the reconsideretion of the coking plant project in Stonava..e .£9
Nutrition
A reaction to the article by T.Husak, written by the Society for
the Society for Rational Nutrition. ._._.._._ ... ... _ ... ... ......-
Comment on the reaction of the Society J.Mou¥ka,B.Koufika,J.SkvaFil?*
Are Czechoslovaks unable or unwilling to live a healthy life ?77$~
Discussions in Czech press after the publication of T.Husak®s
article about nutrition.
News and notes
Federation of the Greens ... .. ... ... .o .- 40
Platform declaration and statutes of the federation of Green
parties in Poland.
Polish Green Party.. ... .o @ it c i e *6
Basic information about the Green Party in Krakow
Joint declaration of Europien Green parties on the occasion of

the European Parliament elections. ... ... ... ... ... ... ... ... 44
Explaining their decision to contest seats in the Parliament,
Ecological programme of the Lithuanian SAJUDIS movement..... .49

An article on the "Protection of Nature"™ from the general

programme of the movement for perestroika in Lithuania from the
autumn 1988.



	EKOLOGICKÝ

	17

	ÚVAHY

	EKOLOGIE KRAJINY


	OKOLOGIE

	INSTITUT

	URBANISMUS

	RADIOAKTIVITA

	CHEMIE

	OVZDUŠÍ

	VÝŽIVA

	ZPRÁVY A POZNÁMKY

	90




