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ÚVAHY
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V současné době se připravuje zákon o ochraně /péči/ o život
ní prostředí» Zatím ae tak děje dost potichu, nicméně v pokro
čile ňěl fázi legislativního procesu bude prý návrh tohoto sáko- 
na předložen k veřejné diskusi. Rád bych zde nyní předložil ně
kolik tezí k přemýšlení. Jde podle mého soudu o principy, na 
jejichž vtělení do nového sákona bychom měli zcela nekompromis
ně trvat a vyvinout v tomto směru veškerou možnou aktivitu jak 
v rámci veřejná diskuse, tak i účastí v publicistických a jiných 
výměnách názorů s usilovnou osvětovou a propagační prací v nej
různějších vhodných formách.
0 co tedy jde:

V rámci nového zákona nebo v přímé návaznosti na něj bude ne
pochybně upravena i otázka shromažďování a využívání informací
1 životním prostředí /ZP/ - o jeho stavu, vývo ji, o připravova
ných i aplikovaných opatřeních atd. Ono -)e totiž nezbytné, aby 
informační báze o ŽP dostala určitý jednotný tvar a promyšlenou 
strukturu. Nepochybně bude snaha, aby vytvořeného informačního 
systému mohly využívat především zainteresované státní orgány, 
možná ještě některé organizace. My musíme trvat na tom. aby orgá
ny shromažďující tyto informace prostřednictvím vlastní publikač
ní činnosti maximum z nich činily přístupným všem a aby ohledně 
celé informační báze byla uzákoněna zásada všeobecné přístupnos
ti, zásada /a zákonná záruka/, že i dosud nepublikované informa
ce lze získávat a že ai je může opatřovat kdokoli, tedy státní 
orgán, kterákoli organizace, občan, skupina občana, tisk.Či jiné 
hromadné sdělovací prostředky, at oficiální nebo nezávislé, pros
tě kterýkoli subjekt. Jen tak může fungovat kontrolní zpětná vaz
ba prostřednictvím angažované veřejnosti.

Až vám budou říkat, že něco takového je nesmysl, že to nejde, 
tak jim zacitujte Vladimíra Iljiče Uljanova - Lenina, který říká, 
že /socialistický/ stát je silný tehdy, když masy všechno vědí, 
všechno mohou posoudit a všechno dělají uvědoměle! /Spisy, svazek 
26, atr. 246, citováno volně./ Mimoto takovéto právo vědět exis
tuje například v praxi USA. V tomto ohledu jsou tudíž Spojené 
státy americké daleko leninštější než my s naším věčným utajová
ním» Nikoli však proto, že by ae řídily Leninovým učením, ale 
protože tato zásada vyplývá přímo z logiky věci. Společnost po
třebuje /zvléšt naléhavě ohledně ekologické problematiky/ zpět
nou vazbu, jež bez informovanosti nemůže fungovat.

Dalším stěžejním problémem je otázka zřízení a organizační 
struktury nového nadrezortní ho, průřezového orgánu pro ochranu 
ŽP, který by měl široké pravomoce kontrolní, nařizovací a sank
ční, dále vlastní monitorovací, výzkumnou a informační základnu. 
Takový orgán musí vzniknout. Dhešní odbor životního prostředí 
na českém a slovenském ministerstvu vnitra a několika úředníky, 
to je spíše příklad toho, jak polovičatě se věc nemá řešit. No
vý orgán by měl mít asi podobu státní komise - něco jako je dnes 
Státní plánovací komise, tedy v čele s vicepremiérem. Rozhodný 
boj bude třeba svést o to, aby v krajích a okresech měly agendu 
ochrany ŽP svěřenu dekoncentrované orgány této státní komise,te
dy orgány nezávislé na národních výborech, schopné odolávat míst
ním zájmovým skupinám, odpovědné pouze centru, tedy státní komi
si pro ŽP a jejím prostřednictvím vládě a parlamentu. Tyto orgá
ny musí mít v prvé řadě samostatnou kontrolní pravomoc spojenou 
e právem ukládat závazná opatření /např» termínované odstranění 
závad a nedostatků, zastavení.provozu závodu, zastavení výstav-
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by/ a zároveň v případě zjištěnívniku ekologické Škody vymáhat 
jménem etétu náhradu. V případě porušení právnich povinnoetl mu
sí mít právo ukládat přímo /nikoli prostřednictvím národních vý
borů/ mgjetkové sankce, tedy pokuty, e to občanům i organizacím. 
Nedopustme, aby tuto nesmírně závažnou kontrolní a inspekční a- 
gendu.spojenou s ukládáním následných opatření, svěřili národním 
Výborům, jejichž pozice je a nutně musí být do značné míry obo- 
jetng /zajjistují rozvoj místního průmyslu ve svém obvodu - a zá
roveň by měly tento průmysl přísně kontrolovat: měly by odpoví
dat za jeho fungování, plnění plánu atd. - a zároveň nařizovat 
v nezbytných případech zastavení výroby pro ekologickou závsd- 
nost; měly „by zodpovídat za to, že tento průmysl není ztrátový 
- a zároveň nesmlouvavě vymáhat náhradu ekologických Škod a uklá
dat vysoké pokuty/« Národní výbory jsou velmi náchylné podléhat 
tlaku místních zájmových skupin, velkých podniků a v neposlední 
řadě jednotlivých rezortů, ministerstev« Nový orgán musí být - 
a to na všech úrovních - především jakousi "ekologickou prokura
turou", střežící na profesionální úrovni, nesmlouvavě a důsledně 
celospolečenské zájmy v oblasti péče o životní prostředí a jeho 
ochrany. To samozřejmě nevylučuje, ale vyžaduje plnění dlaších 
funkcí a provozování dalších aktivit /výzkum, podpora ekologizu- 
jících opatření a technologií, publikační činnost, provozování 
informační báze o ZP, vypracování studií, expertiz a posudků/«
Až vám budou tvrdit, ze nelze vytvářet mimo soustavu národních 

výborů nezávislou strukturu orgánů, nevéřte jim! Takové struktu
ry tu již dávno, jsou - vzpomeňme finanční správy, skoncentrované 
orgány ministerstev zemědělství, ale třeba 1 prokuraturu, státní 
arbitráž a celou soustavu správ SNB. Některé z těchto orgánů by 
mohly být klidně začleněny do místní správy, například "obecní 
policie", orgány ekologické sebezáchovy společnosti však v žád
ném případě.

V úzké návaznosti na institucionální stránku ochrany ŽP musí 
zákon alespoň v náznaku zakotvit a konstatovat zásadní význam 
občanské aktivity, zásadní význam plně informované a aktivní 
veřejnosti, jejich dobrovolných společenských organizací, ob
čanských aktivit a neformálních skupin. Jejich velký, rozhodu
jící význam je vvzajištování kontroly zdola, v tom že vytváří 
onu již výše zmiňovanou zpětnou vazbu a nutnou protiváhu úřed
nickým aparátům. 0 tuto aktivní veřejnost se bude moci nový or
gán pro ochranu ŽP opřít v svém nelehkém boji proti rezortním 
zájmům. Tato veřejnost však musí kontrolovat i práci tohoto or
gánu, nesmí mu dovolit, aby šel dále do kapitulantských kompro
misů.

Dále musíme probojovat uzákonění veřejné přístupnosti podkla
dů pro přípravu územních plánů /tj. územně plánovacích podkladů/ 
a rovněž dokumentací velkých zamýšlených investic a takových sta
veb, jež zásadním způsobem zasáhnou do Životního lrostředí dané
ho regionu. Musí být vždy veřejnosti oznámeno, kdy a kde je mož
no do těchto dokumentací nahlížet. V určitém časovém odstupu pak 
musí následovat veřejné projednání záměru /ai už půjde o návrh 
územně plánovací dokumentace nebo investice/ za účasti odborné 
i laické veřejnosti. Ke schválení územně plánovací dokumentace 
a k rozhodnutí o osudu investice se bude moci přikročit až po 
po takovém veřejném projednání a s přihlédnutím k jeho výsledku. 
/Účast občanů v procesu projednávání územního plánu je do jisté 
míry již zakotvena v platném stavebním zákoně - zák. č. 50/1976 
Sb., avšak nyní je zapotřebí účast veřejnosti rozšířit a pro
hloubit/

Konečně veškeré investice s významnými dopady na životní pro
středí by měly povinně projit komplexní ekologickou expertizou,



jež v podstatě rozhodne o jejich ekologické přípustnosti nebo ne
prístupnosti* Tuto expertizu by měl zajištovet, organizovat a ko
ordinovat nový orgán pro ochranu ŽPt úzce spolupracující s vyso
kými Školami, Akademií věd, výzkumnými ústavy apod. Nelze vylou
čit ani možný mezinárodní charakter expertiz významných investic.

Jak veřejné projednávání záměrů a územních plánů, tak i kom
plexní ekologická expertiza se musí stát nástrojem k omezování a 
zatalčování technokratických a byrokratických mocenských rozho
dovacích mechanismů, jejichž rozhodnutí vnucované společnosti 
společnosti shora, poškozují často závažným způsobem celospole
čenské zájmy. Co by měla zahrnovat komplexní ekologická experti
za zformuloval /zatím jako výchozí návrh/ na základě studia za
hraniční praxe Ing.Josef Yavroušek, CSc, vědecký pracovní a před
ní činitel Ikologické sekce přil filologické společnosti ČSAV. Jeho 
pracovní text připojuji jako přílohu k tomuto informačnímu mate
riálu. Petr Kužvart, červenec 1989

Příloha
Metodika hodnocení ekologických souvislostí investi /HESX/

/I. návrh, Jovavrouěek, 15.5.1989/
A. Předmět hodnocení:

Projekty investic tj. staveb a technologických zařízení: 
a/ budovaných "na zelené louce", 
b/ rekonstruovaných a modernizovaných,
u nichž lze předpokládat významné ekologické souvislosti. 
Zejména jde o investice: průmyslové, zemědělská, dopravní, 
vodohospodářské, obytné, kulturní, sportovní a stavby ob
čanské vybavenosti, a to včetně vyvolaných investic.

B. Cíle hodnocení:
1. Posoudit potenciální přímé i zprostředkované vlivy připra

vovaných Investic na životní prostředí a člověka, a to v 
průběhu celého "životního cyklu” projektovaných staveb a 
technologických zařízení /hodnocení extente/.

2. Konfrontovat výsledky hodnocení ekologických souvislostí 
investic/HESI/ s výsledky hodnocení jejich technických, e- 
konomických, sociálních a jiných aspektů. HESI musí být 
integrální a neopominutelnou součástí komplexního hodnoce
ní investic, které probíhá v rámci schvalovacího procesu.

3. Monitorovat skutečné vlivy staveb a technologických zaří
zení na životní prostředí a člověka, a to v různých fázích 
jejich "životního cyklu" /hodnocení ex post/.

4. Vyhodnocovat celkové pozitivní i negativní ekologické dů
sledky staveb a technologických zařízení v kontextu a je
jich jinými důsledky jako podklad pro přijímání případných 
korektivních nebo kompenzačních opatření.

C. Zásady hodnocení
1. HESI provádí autorizované instituce zodpovědné za péči o 

Životní prostředí v celostátním nebo regionálním měřítku,
v dnešní situaci by takové instituce mohla suplovat SKVIRI, 
MVŽP ČSR a SSR a KNV /resp. NVP a NVB/.

2. Ekologické souvislosti investic hodnotit již v co nejčas
nější etapě projektování tak, aby výsledky hodnocení moh
ly být využity při dalším rozpracování projektu při hledá
ní vhodnější varianty řešení nebo pro včasné zastavení 
projektu.

3. Při HESI"životního cyklu" příslušné stavby nebo technolo - 
gického zařízení posuzovat zejména ekologické souvislosti 
ve fázi:
a/ výstavby
b/ provozu nebo užíváni

-při běžném provozu .
* -při potenciální havárii nebo technologické nekázni



c/ ukončení technické, morálni nebo ekonomické životnosti, 
například při demolici stavby, recyklizaci stavebního 
materiálu a technologického zařízení a rekultivaci 
místa stavby.

4. V každé uvedené fázi identifikovat očekávané pozitivní i 
negativní ekologické jevy, a to ve věech podstatných časo
vých horizontech, počínaje okamžitými důsledky avkonče dů
sledky, které se projeví po desetiletích. Zároveň odhad
nout pravděpodobnost výskytu těchto jevů.

5. Investor /případně projektant/ je povinen předložit jako 
součást projektové dokumentace identifikaci, popis a hod
nocení předpokládaných ekologických souvislostí stavby: 
a/ pozitivní ekologické důsledky:

- využití devastovaných ploch pro účelné, estetické a 
ekologicky únosné dotvoření urbanizované nebo průmyslo
vé krajiny

- obnova nebo zlepšení ekologické stability krajiny
- zlepšení kvality prostředí omezením emisí škodlivin
do ovzduší, vodních zdrojů a půdy, využitím nebo bezpeč
ným uložením odpadů apod. 

b/ negativní ekologické důsledky?
- narušení chráněných území
- zábor půdy a zhoršení její kvality kontaminací škod
livin, stlačením, erozí, zamokrením nebo vysoušením 
apod.

- narušení nebo zničení flory, zejména chráněných a 
vzácných druhů

- ohrození nebo zánik volně žijících živočichů, zejména 
chráněných a vzácných druhů v důsledku narušení nebo 
zničení jejich biotopů, náhodného zabíjení, pronásle
dování , omezování pohybu, rušení v době hnízdění, pá
ření apod.

- znečišťování ovzduší emisemi Škodí, vin, hluku a od
padní energie

- znečišťování povrchových nebo podzemních vodních zdro
ji- narušení hydrologického systému krajiny

- narušení klimatických podmínek v místním nebo oblast
ním měřítku

- těžba neobnovitelných přírodních zdrojů
- narušení chráněných přírodních výtvorů
- celkové narušení estetických hodnot a ekologické sta
bility krajiny

- narušení nebo zničení archeologických lokalit
- narušení nebo zničení kulturních památek a historic
kých míst

c/ preventivníj kompenzační a néprávané opatření omezují
cí nebo limitující negativní ekologické důsledky stavby 

d/ vliv změn kvality prostředí na somatický a psychický 
stav člověka

6. Investor /případně projektant/ je povinen informovat o uve
dených ekologických souvislostech stavby také širokou ve
řejnost, a to v rozsahu a míře podrobností nezbytné pro po
souzení všech základních důsledků.

7. Projekt stavby zpracovávat obvykle v několika variantách 
lišících se mimo jiné také svými ekologickými souvislostmi.

8. Při komplexním hodnocení nvestice posuzovat její potenci 
ní pozitivní negativní ekologické důsledky s očekávanými 
ekonomickými, sociálními a jinými přínosy i náklady na pří
pravu, realizaci j provoz a udrzbu, případně také demolici , 
recyklizaci použitých surovin a rekultivaci ovlivněných 
ploch.



EKOLOGIE KRAJINY
CO JE A NENÍ EKOLOGICKÉ V BEROUNSKÉ KOTLINĚ ?

V letošním roce, věnovaném životnímu prostředí, bude zřejmě 
schválen záměr, který ve své podstatě popírá nákladní ekolo
gické proncipy. Tomuto problému ee chceme vénovat ve svém pří
spěvku též proto, že celý sáměr je spojován s násven "ekolo
gické opatření".

Konkrétně se jedná o výstavbu nové cementárny v Berouně - 
Králově Dvoře.

Poloha Berouna, okresního města s 22 tisíci obyvatel, je z 
mnoha hledisek výjmečmá. Afikoli je obklopen chráněnými krajin
nými oblastmi /Český kras. Křivoklátsko/, v sídle msměřené hy
gienické hodnoty řadí bBeroun mesi nejvíce postižená území 
Středočeského kraje. Některé ukasatele dokonce předstihují 1 
SHR /Severočeský hnědouhelný revír/. Nejsávažnější škodlivinou 
je se sdravotního hlediska polétavý prach, jehož koncentrace 
převyšují povolenou rnnormu 3,6 x v Berouně a 4,9 x v Králově 
Dvoře. Pro vyjádření synergiokého působení více škodlivin se 
používá "index znečištění směsi" /ÍZS/. Ten, například na mě
řicí stanici Beroun-internát, dosáhl v období roku 1983 pro 
tři měřené škodliviny - S09, NO a polétavý prach - hodnoty 
11 760. Jako čisté je hodnooemonpro^tředí s IXS do hodnoty 120 
a jako silně mnečištěné s IZS nad 200.
Kritoké hygienické podmínky v berounské kotlině jmou dámy 
se jména špatnými možnostmi rozptylu škodlivin v ovsduší. Na 
tuto skutečnost poukázal i exspartmí posudek Ústavu fysiky 
atmosféry OSAY. Beroun leží v těžko provětrávatelné přírodní 
kotlině a většina škodlivin se tudíž hromadí v jejím »vzduší.
To je navíc umocněno povětrnostními podmínkami, které v době 
od sáří do února až v 50 % dnů pokrývají kotlinu "pokličkou" 
inversních stavů spojených e minami.

V době vzniku cementárny měly Beroun a Králův Dvůr dohroma
dy 3 800 obyvatel a její sřísení bylo vázáno na ložisko kva
litních vápenců. Intenzita výroby byla nesrovnatelně nií^í.
Její umístění v kotlině s malým rozptylem škodlivin bylo sýíše 
výhodou.

Dnes se životnost ložiska odhaduje zhruba na dalších 90 - 100 
let. Logicky proto vzniká otázka, jak vyřešit prohlubující se 
střety mezi rostoucí výrobou a obytnou funkcí města. Problém 
byl poprvé nastolen před víc jak dvceti lety, ale konečné roz
hodnutí nepadlo dodnes. Zastaralá technologie přitom pochopi
telně stárne dál.
Na počátku sedumdesátých let záměr počítal s výstavbou cemen

tárny mimo berounskou kotlinu /NKDC Tmán/. Pro kritickou situa
ci byla již koncem šedesátých let výroba ve starém závodě po
zastavena. Záměr vymístění cementárny akceptoval územní plán 
sídelního útv ru a s ohledem na to lokalizoval budoucí sídliš
tě. Tato,obytná z5na byla již realizována, nebol výroba cemen
tu ve staré lokalitě měla být ukončena k roku 199Ô.

V dalších letech rezort přehodnotil výhledovou potřebu cemen
tu a záměr nové cementárny zrušil ve fázi prováděcí projektové 
dokumentace. Rohodl se pro modernizaci a později pro výstavbu 
nové cementárny v kotlině, s využitím ploch stávajícího závodu, 
aniž by byl respektován schválený a dosud platný územní plán. 
Názor výrobce byl přitom již několikrát presentován v oficál- 
ním tisku jako vysoce ekologický.

"Výstavba nové cementárny s moderní technologií vyřeší pro
blém životního prostředí v Berouně, vyvolaný výrobou cementu, 
nebol současné nepříznivé dopady z výroby jsou důsledkem za
staralé a nevyhovující technologie”, lato převratná myšlenka
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přivedla do nelehké situace oředevším národní výbory jako garan
ty a správce území. Středočeský KNV oddálil rozhodnutí tím, že 
zadal yypracováné ekologické studie, jež měla celou situaci al
ternativně posoudit. Tato studie byla vypracována v KPO pPraha 
v letech 1985 - 86 a externě na ní spolupracovalo čtrnáct odbor
ných a vědeckých pracoviět. Studie dospěla k jednoznačnému názp- 
ru, potvrzenému i oponentními poeudky Institutu hygieny a epide
miolog! /IHE/ a Ústavu krajinné ekologie /UKE/, - trvat na vy- 
místěnl cementárny z kotliny.

Středočeský KNV přesto ještě požádal presidium ČSAV o usatave- 
ní pracovní skupiny, jež měla znovu posoudit celý záměr, a to i 
z ekonomického hlediska. Komise mimo jiné navětívila i nafie nové 
cementárny. Závěr její půlroční práce byl shodný s předchozí 
ekologickou studií a její atanoviaka potvrdil.

Uvádíme hlavní závěry:
- Snížená hygienická únosnost území pro znečistění ovzduSí v dů

sledku výše uvedených přírodních podmínek,
- Věechny zdroje nečištění je nutno posuzovat z hlediska nezbyt

nosti jejich setrvání v kotlině.
- li stabilizovaných zdrojů znečistění je nutno realizovat opatře

ní ke snížení množství Škodlivin. Jedná se o vytápění rodinných
domků, odloučení Škodlivin z centrálního zdroje tepla, eliminaci 
exhalací z dopravy /no^á dálnice středem města představuje zdroj 
znečistění v dýchací zóně člověka, přičemž její trasováni nejniz- 
Bím místem údolí s častými inverzemi znásobuje koncentraci Škod
livin/, a nakonec též vliv "imisního pozadí" z jiných průmyslo
vých aglomeraci. Již jen tyto uvedené zdroje znečistění dnes "na
plňují" a překračují hygienickou normu.
- Modelový výpočet výhledového stavu s novou "čistou" cementárnou 

v kotlině, plynofikací tepelných zdrojů a dalSími opatřeními
v oblasti životního prostředí ukázal, že i přese všechna tato 
opatření bude v obytné zóně hodnota
indexu znečistění směsi dosahovat 2000, což představuje velmi - 
sině znečistěné prostředí.
- Největším zdrojem znečistění je prokazatelně cementárna, jejíž 

lokalizace v sídle není nezbytná. Na imisní koncentraci polé
tavého prachu se podílí 40 - 70 Záměr výstavby nové cementár
ny lze tudíž považovat za nejvhodnějSÍ příležitost pro likvidaci
stávajícího zařízení v kotlině.
- Zkušenosti z jiných cementářských provozů ukazují, že projekto
vé parametry znečistění se liSÍ od skutečných hodnot naměřených

po realizaci. Tento fakt lze dokumentovat na příkladu radotínské 
cementárny, kde emise byly sníženy na desetinu původ
ního stavu, ale hodn ty spadu v prostředí poklesly pouze o polo
vinu. Lze to přisoudit sekundární prašnosti, která zůstává nezmě
něna. I v Berouně bude mít tato sekundární prašnost podstatný 
význam.
- Riziko této prašnosti, vzhledem k charakteru finálního produk

tu, může být různě vysoké, sle nikdy nulové.
- Speciální šetření prokázala přímou vazbu zdravotního stavu 
místních obyvatel a prašnosti prostředí. Například nemocnost

dětské populace ne respirační choroby je o 20 '?• vyšší v kotlině 
než v obvdechlležíclch nad kotlinou. V Berouně je též 66 % la
tentní alergiků ve srovnání s 10 % v Benešově.
- Regenerace přírodního prpstředí e zejména zdravotního stavu 

obyvatel je podmíněna dlouhodobým bezrizikovým vývojem v hygie
nicky přijatelných podmínkách. Proto není možné v tomto území 
cementárskou výrobu stabilizovat.
Co je tedy skutečně ekologickým řešením situace v berounské ko

tlině? Je jím skutečně výměna technologie? Ptáme se však Ddále:



1: Je z celospolečenského hlediska nutné těžit suroviny v chrá
něné krajinné oblasti, jejíž partie představují evropské uni

kum?
2. Je opravdu nutné vázat výstavbu cementárny natěžbu auperkve- 

litních vápenců, vhodných pro mnohem ušlechtilejší zpracování? 
3« Je názor rezortu v souladu s dlouhodobými tendencemi společ

nosti omezit energeticky náročné provozy, které zároveň před
stavují největší zátěž i z hlediska životního prostředí?

8

Na jedné misce vah tedy stojí rezortní úvahy o nedostatku ce- 
mentu a o čtvrtinu lacinější výstavbě cementárny v kotlině /od
had Keramoprojektu Praha/, Na druhé straně vah je odstranění ri
zika, čisté prostředí a zdravější populace. Lze tyto hodnoty vů
bec srovnávat?
«Někdo je zřejmě srovnávat chce. A musíme konstatovat, že probí
hající jednání na nejvyšších místech nasvědčují tomu, že cemen- 
tárne bude v kotlině práěit i nadále. ^  vládo M.(:kovi{

Ing. Aleš šulc

PRŮPLAV D-O-L V POHLEDU RAKOUSKÝCH OCHRANÍftU
■v Neue Adresa«:
1 WICKENBURGGL 14/9
Rf ^  . 1080 WIEN V

Nationalparkplanung Donau-Auen
Pozvání ns tiskovou jonferenc^,Spolku pro podporu a plánování 
Národního parku Dunajské luhy 7 , konanou společně s WWF Rakou
sko a Rakouským Ekologickým institutem
Středa 28.3TVI. 1939 Café Landtmann v 10 hodin

Dr.Karl Luegerring* 4
Kanál Dunaj-Odra-Labe
Bagry znovu táhnou! Po dokončení dunajské elektrárny Gabčíkovo 
se má zahájit stavbe kanálu Dunaj-Odra-Labe, který povede přes 
území plánovaného Národního parku Luhy Moravy /Marchauen/.
Podle dosavadního stavu poznáni by ekologické následky stavby 
byly závažné až katastrofální. Hospodárnost projektu je pochyb
ná. Bilaterální rozhovory na úrovni úředních zmocněnců jsou ve
deny bez informování veřejnosti. Zastaralý projekt se atává 
předmětem mohutné kritiky rakouských a Československých svazů 
a spolků pro ochranu přírody.
Účastníci: Karl Wagner, vedoucí spolku Netionalparkplanung

Donau-Auen
Gtlnther Lutschinger, WWF Rakousko 
Franz Meister, Rakouský Ekologický Ingtitut 

Tisková informace k tidkové konferenci Vídeň, 28. Června 89
Toho času se koná v Linci třetí kolo trilaterálních jednání ex
pertů o pianech stavby kanálu Dunaj-Odra-Labe. Rozhovory jsou 
zaměřeny na koordinát i přístupu a zvážení zájmů. Zájmy ochrany 
přírody a životního prostředí byly doposud diskutovány pouze 
okrajově.
Spolek pro podporu a plánování Národního parku Dunajské luhy, 

Rakouský WWF a Rakouský Ekologický Institut ae proti tomuto pro
jektu důrazně staví. Lužní oblasti ne rakousko-Čeakoslovenské 
hraniční řece Moravě patří k nejcenějším ve střední Evropě a 
jsou součástí plánovaného Národního parku Luhy Dunaje, Moravy 

technický velkopro jelct v této oblasti by silně
♦/ Členy spolku jsou mj. Rakouský alpinský svaz, rakouský svaz 
ro ochranu přírody, Fórum rak. vědců pro ochranu přírody, V,7.'F.
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zatížil ekologickou situaci: kanál ee zdržemi, utěsněním dna, 
ztrátou povodňové dynamiky, znečisťováním vody std. znamená 
zničení lužní oblasti na obou stranách řeky. Národní park ne 
řece Moravě by tím ztratil opodstatnění.
Projekt
Plánuje se spojení kanálem z Dunaje do Odry a v jeho dalěí vět- 

vy do Labe, Za plánování jsou odpovědnými úřady tří sousedících 
zemí: ČSSR, Polska a Rakouska, Kanál se má etavět v rozměrech, 
jež odpovídají kanálu Rýn-Mohan-Dunaj. Kanálem se mají plavit 
lodě o výtlaku cca 3600 tun a ponorem do 2,5 m. Náklady se od
hadují na 3 839 milionů dolarů /cenová základna 1978/, Modely 
financování, které by přicházely v úvahu, jsou bodem jednacího 
programu na achůzce expertů v Linci,
Předběžné práce k tomuto stavebnímu projektu probíhají pod ve

dením Evrppskó hospodářské komise /ECE/ Organizace spojených 
národů od roku 1964, V roce 1981 byla předložena rozsáhlá stu
die o hospodárnosti projektu. Tato studie ovšem vůbec nepojímá 
ekologické aspekty. Zabývá se čistě technickými otázkami a po
kouší ee o první odhad transportního objemu, který by mohl při
padnout lodní dopravě,
V loňském roce ae dvakrát sešli zástupci ČSSR, Polska a Rakou
ska ke společným rozhovorům. Třetí kolo těchto expertních jedná
ní na úrovni úředníků ae koná toho času v Linci,
Začátek stavební činnosti se blíží 
Započetí stavby tohoto - v žádném případě dostatečně uváženého - 

obrovského stavebního projektu se blíží mílovými kroky. Na pódi
ové diskusi 24,VI. 1989 v Bratislavě připustili zástupci česko
slovenské vlády, že s budováním "experimentálního stupně" u 
Kútů /nad ústím Ityje/ ae má začít ještě letos.
Odpor slovenských ochránců přírody 
Podiová diskuse se konala ve velmi napjaté atmosféře před asi 
150 posluchači. Slovenští ochráci přírody vidí v projektu nebez
pečí pro moravské lužní lesy; spodní voda by byla ohrožena a 
lužní krajina odběrem vody zničena. Navíc by dle československé
ho práva neměla stavba kanálu přicházet v úvahu, nebot oblast 
od Kútů až po ústí Moravy je chráněnou krajinnou oblastí a tech
nické zásahy tu nejsou dovoleny.
V diskusi byle citována studie ing. Vithy z Pragothermu, která 

dokazuje, že projekt nemá smysl i z dopravně-politického hledis
ka, Souběžně probíhající železniční tah je navzdory technické 
přestárlosti využíván jen ze 60 %0 Modernizace s nízkými náklady 
by mohla zvýšit přepravní kapacitu velmi podstatně.
V Rakousku tři varianty
V Rakousku jsou diskutovány tři varianty. Předně by mohlo být
znovu aktivizováno ražení kanálu od Vídně přesvLobau e Moravské 
po^e do Angernu. Tuto variantu favorizuje vídenská radnice 0 ví
denský přístav. ČSSR však chce vést linii kanálu přes ústí Mora
vy a od Marcheggu buäto v řečišti Moravy nebo jako"laterální ka
nál" paralelně k řečišti na slovenském území.
K rakouskému přístavu
V Rakousku byl dosud projektu přiznáván spíše malý význam. Zatím
byla sice zpracována studie přeskoumávající projekt Rakouským 
institutem pro územní plánování a rojekční
kanceláří Zottl Erbert Studie, objednaná spolkovou vládou a 
spolkovými zeměmi Vídeň a Dolní Rakousko, by měla poskytnou pod
klady pro rozhodnutí o rakouské účasti na projektu. Oficiální 
reakce příslušných ministerstev však nejeví známky nějaké časové 
tísně. .
Tiskový mluvčí ministra zahraničí, Dr.Ziegler, spatřuje v "och
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raně životního prostředí novou dimenzi zahraniční politiky", ale 
ukazuje se, že není o projektu konkrétně informován.
Zástupce minisra hospodářství, MR Dr. Strieder je poněkud pře

kvapen náhlým zájmem o toto téma- Odkazuje na studii Rakouského 
Institutut pro územní plánování, která mé poskytnout podklady 
pro rozhodnutí a potvrzuje, že na stavbě kanálu je především 
zainteresována CSSR. Připočti, že ae nepomněli na zapojení sou
kromých organizací pro ochranu životního prostředí, i když si to 
lze představit. Držení věci v tajnosti ae nezamýšlí.
Požadavky organizací na ochranu životního prostředí 
Spolek pro podporu a plánování Národního parku Dunajské luhy, 

Rakouský 1WF, Rakouský Ekologický Institut a Slovenský zviz och
rancov prírody a krajiny ae obracejí na spolkovou vládu Rakouska 
a československou federální vládu s požadavky, aby:
- na řece Moravě nebyl realizován žádný technický velkoprojekt. 

Kvalita životního prostředí v tomto prostoru utrpěla již na
tolik, Že nelze tolerovat žádný dalJí projekt.

- byl ny obou stranách řeky Moravy realizován bilaterální ná
rodní park /podobně jako na Neziderakém jezeře/. Jen tak lze 
zachovat jeětě existující, mimořádně významný přírodní poten
ciál. Samotná rakouská část je příliě malá k udržení. Nahra
zeni ýelezné opony oponou zelenou je pro dneění dobu projekt 
jistě příhodnější, než velká technická zařízení v hodnotném 
přírodním území.

Tisková informace Světového fondu pro ochranu přírody 
Stane se z říční idyly strouha pro lodní dopravu?
Morava, nejzápadnější stepní řeka Evropy představuje jednu z 

nejdůležitějších přírodních oblastí. Ačkoli jejích asi 300C ha 
představuje jen 0,016 % plochy Rakouska, nachází se 31 %
všech chráněných území /čtyři/ na řece Moravě. V současnosti 
je říční oblast chráněným krajinným územím a plánuje se zřízení 
Národního parku. Oblast je zmiňována v Ramsarské a Bernské kon
venci a jedné se o jejím vyhlášení za biosférickou rezervaci 
UNESCO. Na československé straně je na celé řece kolem dvaceti 
chráněných území a také zde se plánuje zřízení biosférické re
zervace UNESCO. "Co jsou platné všechna tato uznání ochrsně pří
rody", ptá se Otlnther Lutschinger, vedoucí správy rezervace 
Luhy Moravy /Marchauen/ u Marcheggu spravované W W ,  "když se 
stále znovu vytahují ze šuplíku překonané veleprojekty, které 
by oblast dalekosáhle poničily?".
Katastrofální následky pro životní prostředí jsou pro každého 
laika okamžitě rozpoznatelné:
1/ Zničení několika set přirozených a přirozenému stavu blízkých 

pobřežních zon.
2/ Další zhoršení kvality vody s následným častým úhynem ryb.
3/ Ztráta lužní dynamiky zadržováním vody ve zdržích.
4/ Pokles hladiny spodní vody prohloubením dna řeky o 

1,5 až 2 m
5/ Ztráta druhově bohatého rostlinnéhp a živočišného světe.
6/ Zničení cenné rekreační oblasti.

Postfach 1
A-1162 Wien
Telefon 0222/461463

W W F Welt Natur Fonds
Presseableilung: 
Dr. Sonja Schnögl
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WWF, jakožto jeden z největších majitelů pozemků na řece Moravě 

ae rozhodně 8taví proti kanálu Dunaj-Odra-Labe. Žádáme spolkovou 
a zemskou vládu, aby brala vážně zákony na ochranu přírody a me
zinárodní konvence a zasadila se všemi prostředky c to, aby pří
rodní fond na řece Moravě nebyl dálg zmenšován.

Veškerému odvádění vod z Moravy, at už bočním Či paralelním ka
nálem, je třeba zabránit cestou jednání komise hraničních vod.
Další informace : Gunther Leutschinger Vídeň 28.6.89

tel.: 0222/ 46 14 63, 46 69 29

O KO LOG IE
IN S T IT U T
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Nechceme další Gabčíkovo na Moravě, Odře, Labi!

Popis projektu a údaje ke srovnání
Kanál D-O-L má propojit hospodářské regiony středoevropských 

podunajských států e průmyslovými oblastmi horního Slezka a střed
ních Cech jakož i s přístavy u Severního a Baltického moře.

Zřízení této vodní cesty je vedle vlastní stavby kanálu podmí
něno zkanalizováním Odry a Labe. Jen úplnou kanalizací těchto řek 
lze zajistit průchodné spojení vodní cestou pro čluny evropské 
lodní třídy a zabránit Časově nákladnému překládání nákladu.
Kromě vlastního kanálu je třeba postavit velký počet moatů.e po
stavit nové či rozšířit stávající přístavy. Plošný zábor, nákla
dy a důsledky těchto stavebních činností nebyly dosud odhadnuty.
Voda z Dunaje pro Odru a Labe

Množství vody, nutné pro udržení vodního spojení a provoz pla
vebních komormůže být zajištěno jen energeticky velmi ná
ročným čerpáním vody z Dunaje až k vrcholům trasy kanálu. Tím se 
výrazně zvýší průtok na Odře a Labi. Průtok Moravy, Odry a Labe 
je sám o sobě pro provoz kanálu příliš nízký: Průměrný průtok 
Moravy je 120 m^.s“ ', Odry 43m3.s~®, Labe 49nH.s_1, Dunaje 1993 
nw.e" o K vrcholům kanálu má proto být čerpáno z Dunaje až 
5o mB.s-1 vody.
Atomové elektrárny a průmysl proti zamrzání kanálu

Klimatické podmínky trasy kanálu jsou příznivé pro zamrzání to
ků řek a v případě jeho realizace i vodní cesty. CSSRproto za
mýšlí umístit podél kanálu elektrárny a průmyslové závody s vel
kým množstvím odpadního tepla. V blízkosti kanálu, u Blahutovic 
se plánuje stavba jaderné elektrárny, která má mít 2 bloky o vý
konu 1000 !.!V/. . 0 ekologických sůdůsledcích projektu kanálu nelze 
v současné době podat vyčerpávající informaci nebol příslušné 
výzkumy bučí nebyly ukončeny,nebo předloženy veřejnosti. Vzhledem 
kbrutalitě, s jakou CSSR provedla stavbu dunajské vodní elektrár
ny Gabčíkovo a dodnes nepředložila žádné zhodnocení ekologické 
únosnosti projektu, které by odpovídalo mezinárodním standardům, 
je třeba se obávat, že budovatelé kanálu zničí se stejnou bez
ohledností cenné přírodní oblasti při Moravě, Cdře a Labi.



Srovnání údajů
Rozměry projektu jsou patrny ze srovnání údajů s dokončovaným 

kanálem Rýn-Mohan-Dunaj
R-M-D D-O-L Index RMD/DOL

délka 171 km 510 km 2,98
výškový rozdíl 243 m 625 m 2,57
počet zdrží 16 49 3,06
Srovnání nezahrnuje nutné stavební opet-'ení na středním a dolním 
toku Labe a Odry jež je nutné pojmout do celkového hodnocení.
Dle názotu Evropské hospodářské komise je kanál D-O-L vodní ces
tou toliko pro země RVHP a pro dalěí země nemá význam. Konku
rence vůči kanálu R-M-D tím nevznikne. Je však otázkou, jak se 
v příStích desetiletích změní hospodářské oblasti a jejich pro
dukce a jaké zboží Či statky bude nutno hromadně přepravovat. 
Srovnání železniční a vodní dopravy by mělo ukázat, který druh 
dopravy je schopen rychleji a levněji uskutečnit tuto přepravu. 
Vzhledem k časové náročnosti stavby kanálu ve srovnáni s progra
mem modernizace železnic je třeba alternativě železnice přisou
dit velký význam.
Lodní doprava na Odře klesá
0 labské cestěse nám nepodařilo dosud získat dost údajů. 0 oder
ské cestě je možno říci toto: V současnosti vykazuje vnitrozemská 
lodní doprava na Odře silný pokles. V Poláku 1 v NDR má velmi 
nízký objem. V Polsku činil 0,46 % a v NDR 1,85 % celkového pře
pravního objemu. Ačkoli je Frankfurt nad Odrou po Magdeburgu 
druhým největším říčním přístavem, nemá Odra pro NDR jako vodní 
cesta velký význam. Důvodem druhořadosti vnitrozemské lodní do
pravy na Odře je:
- Její malý spád. Dno řeky se často zanáěí a je třeba velkého 

úsilí k udržení její splavnosti. V některých zlomových mlatech 
je spád naopak velký.

- Má značně kolísavý stav vody. Při tání sněhu a silných deětích 
se vyskytují záplavy. Příliž nízký průtok v letních měsících 
znemožňuje dopravu. Přibližně po šeat měsíců v roce je lodní 
doprava silně omezena nebo znemožněna.

- Spatný stav lodního parku a vodohospodářakých zařízeni. Zesta- 
raly. Nedoatatkek kapitálu dodnes brání obnově těcto infra
struktur.

ČSSR proto zastavila plavbu po Odře a přeložila svůj export i 
import na železnici, která funguje podstatně jistěji a rychleji. 
Bez zplavnění Odry a Labe ztrácí celý projekt smysl. Polská stra
na by musela vynaložit velké finanční prostředkyf aby toho dosáh
la. To je však s ohledem na současnou finanční situaci Polska 
nepravděpodobné.
Stav plánování
Evropská hospodářská komise předložila již v roce 1982 studii 

zaměřenou na čistě ho podářaká hledisk • Cd roku 1987 vyhledává 
CSSR v zesílené míře dialog se sousedními státy, kterých kanál 
týká. Dosud se konala tři kola vícestranných úředních rozhovorů. 
ČSSR sleduje realizací kanálu navázat na stavbu hydroelektrány v 
Gabčíkovu. V tom převažuje zájem na dalším využívání rozsáhlého 
strojního parku, pořízeného ke stavbě v GepČíkovu, který zůstane 
od roku I9 9I -2 nevyužit. Již letos má začít na České straně 
Moravy stavební Činnost.V oblasti od K/tů po Hranice mají být 
zřizovány plavební komory z hotových stsvebních dílců. Plánuje 
se též zřizování vodních elektráren. Není nám známo v jakém 
stavu se momentálně nachází České plány ohledně zbytkových obje
mů vod, kvality vody, nákladů apod.

Začátkem stavebních prací, plánovaným již na letošek, mají být, 
jak se zdá, vytvořeny skutečnosti , jejichž zvažování v projektu 
y zejména z ekologického hlediska vyznělo proti jeho realizaci.
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Co ve skutečnosti chce Rakousko?

Rakouské strana je na multilaterálních rozhovorech zastupována 
ástupci řady úborů. V současné době byle zadána studie Rakouské 

mu Instutut pro územní plánování /OelR/. Její výsledky však ještě 
nejsou k dispozici. Pro úředníky, kteří se rozhovorů účastní, ne
existuje dosud žádná politická směrnice, nebol ve spolkové vládě 
dosud nedošlo k jednoznačné formulaci rakouských zájmů. Rakouská 
strana je tedy stále bez vlastního názoru, zatímco ČSSR chce už 
letos začít stavět. Právě nyní probíhají v Linci další rozhovo
ry, na jejichž programu jsou i možné modely financování.

Závěrem je však nutno zdůraznit, že bez souhlasu Rakouska, ale 
také Polska, nebude stavba takového kanálu možná.

Na zá edš skrovných informací a vzhledem k tomu, že podle čs. 
sdělovacích prostředků se má začít stavět již koncem tohoto ro
ku, kladou svazy na ochranu životního prostředí tyto naléhavé 
požadavky spolkové vládě a zástupcům města Vídně:
»• Přijmout vládní stanovisko k probíhajícím multilaterálním 

jednáním. Zaujmout vládní stanovisko k zahájení práci v ČSSR. 
Vyjádřit únysl vlády zda národní park Luhy Dunaje, Moravy a 
Dyje nebo kanál.

2 . Předložit, přezkoumat a zveřejnit všechny české studie zabýva
jící se stavbou kanálu všech ekologických s ekonomic
kých aspektů.

3. Účast spolků pro ochranu přírody, Spolku prp podporu a pláno
vání Národního parku Dunajské Luhy a majitelů dotčených pozem
ků při všech dalších vícestraných i vnitrorakouských rozhovo
rech.a jednáních.

4o Zaujetí stanoviska starosty města Vídně a vídenské rady pro 
životní prostředí k plánu raženého kanálu Vídeň - Angern 
napříč ochranným págmem plánovaného národního parku Lobau. 
Objasnění snah vídenského finančního rady Mayra o případnou 
finanční účast na projektu kanálu.

5. Zřízení bilaterálního národního parku v oblasti Moravy a Dyje. 
Zahrnutí Českých oblastí do plánovaného národního parku.

6. ZADNE DALŠÍ GABČÍKOVO NA MORAVE-ODRE-LABI !!!
Ökologie - Institut, Franz Meister 

OCHRANA PÓDÍ
Přírodovědecký katalog problémů s cílů rakouského konceptu 
ochrany půdy

To je název sborníku, který vydlo rakouské Ministerstvo 
životního prostředí, mládeže e rodiny v roce 1988. Tématicky je 
rozdělen ne tyto pracovní okruhy:
- využití plochy státu
- zemědělství
- lesy
- vodstvo
- geologické zdroje /přírodní surovinové zdroje i hodnote kra

jiny a přírodní výtvory/,
- výzkum /stav a potřebné orientace/
- právní normy ochrany půdy.

Pracovní okruh zemědělství je členěn na tyto kapitoly:
I. Zemědělsky podmíněné zatížení půdy
II. Nezemědělsky podmíněné zatížení půdy
III. Kritické zhodnocení různých forem využití půdy
IV. Další cesta /vzdělání a výchova, genové technologie/

Kapitola Zemědělsky podmíněné zatížení půdy je Členěna n© 
tyto problémové okruhy: Pesticidy, Hnojení, Eroze, Agrotechnika, 
Zavlažování a Odvodňování.

Požadavky



S nejdůležitějšími částmi sborníku čtenáře EB postupně se
znamujeme. V EB č. 15 a 16 jsme přinesli překlad první a druhé 
části kapitoly Zemědělsky podmíněné zatížení půdy - Pesticidy 
a Hnojení. Dnes přinášíme překlad třetí části - Eroze.
Pracovní okruh z e m ě d ě l s t v í  
I. Zemědělsky podmíněné zatížení půdy
1.3. e r o z e

Intenzifikace výroby v zemědělství vedla v posledních desetiletíci 
k značnému zesílení erozních pochodů. Zejména mechanizace zemědělství 
a zornění trvalých travních porostů jakož i změny ve využití orné 
půdy (zjednodušení osevních sledů), ale také teehnické zásahy jako 
slučování a úpravy honů či drénování zvyšují mimo jiné náchylnost 
půdy k erozi.

V Rakousku byla plocha akutně a potenciálně ohrožené půdy odhad
nuta na 600.000 - 700.000 ha na základě provedeného mapování půdy. 
Odnos půdy za rok může v podmínkách Rakouska dosáhnout až 80 t/ha 
i více. To odpovídá ztrátě asi 5mm vrstvy půdy. K vytvoření 5 mm 
půdy je v přírodních podmínkách třeba 250-500 let.

Erozí dochází ke ztrátě úrodnější a tím i cennější vrchní vrstvy 
půdy, vodní kapacita a filtrační schopnost se snižuje a půda je 
ochuzována o humus, jílové koloidy a rostlinné živiny. Na půdách 
poškozených erozí může dojít k těžkým hospodářským škodám. Obdělá
vání honů je ztíženo erozními rýhami a usazenou splavenou jemnou 
půdpu, dochází k nevyrovnanosti honů, což má za následek ztížení 
agrotechniky i sklizně. Erodovaný materiál je ukládán v podobě 
nestrukturní vrstvy, pokrývá úrodnou půdu a poškozuje její vlhkost
ní a vzdušné poměry. Biotopy vázané na erodovaná pole jsou ukláda
nou půdou poškozovány a přilehlé vodní plochy jsou eutrofizovány.

3.1. Příčiny eroze
Základní předpoklady pro vznik jak vodní tak i větrné eroze jsou 

nedostatečná strukturnost půdy a "otevřená" nechráněná půda.
Půdní strukturu ničí např. takové způsoby hospodaření, které 

vedou ke stravování humusu, drcení půdních agregátů intenzívním 
obděláváním stejně jako nepřiměřené nasazení nářadí, které ničí 
nakypření půdy, nebo též vyorávání nestrukturní a na humus chudé 
spodiny na povrch.

Pokud není půda pokryta rostlinným pokryvem, je půdní struktura 
rozrušována deštovými kapkami, slunečním zářením a vysycháním.
Zvyšuje se podíl erodovatelných půdních částic v té třídě velikosti 
zrn, která nejvíce podléhá erozi.

Rostlinný porost snižuje oproti nepokryté*půdě jak vodní odtok, 
tak i rozrušení větrem.



3.1.1. Vodní eroze
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Vodní eroze zesiluje s narůstajícími srážkami a s narůstající 
délkou svahu. Povrchový odtok a tím i odnos půdy se dále podstatní 
zvyšuje pokud směr obdělávání a výsevu či výsadby je položen ve 
směru spádu. Utužení půdy zmenšuje možnost zasakování vody a zejména 
žlabovité traktorové stopy (koleje) zvyšují rychlost odtoku. Srovná
ní stupňů a teras v průběhu slučování honů vedlo k vytvoření dlouhých 
svahů se stejnoměrným spádem. Tento vývoj má rozhodující podíl na 
prudkém nárůstu erozních problémů způsobených odtokem vody.

Kromě toho vede také přibývající zorňování potenciálně zaplavo
vaných území k sice lokálně omezeným, ale nanšjvýš závažným proje
vům eroze.

3.1.2« Větrná eroze

Větrnou erozí jsou ohroženy především rovinné, suché polohy.
Pro zracionálnění mechanizovaných polních prací bylo úpravami často 
pozměněno základní členění pozemků, hony zvětšeny, odstraněny stromy, 
keře, remízky a také menší lesní porosty. Tato opatření vedla k sil
nému zvýšení rychlosti větru nad půdou a tím k zesílení větrné eroze.

Vysazené větrolamy jako opatření proti větrné erozi sestávají 
převážně z cizích, stanovišti neodpovídajících a částečně konkuren
čně velmi silných dřevin. K nejvíce používaným druhům patří hybrid
ní topoly, javor jasanolistý a akát.

S ohledem na masové nasazení sázecích a kultivačních strojů bude 
sotva brán ohled na nutné prostorové členění, na mnohotvárné druhové 
složení a odstupňovanou věkovou strukturu větrolamů.

Možnost, že se dokáží spolu se zřízením překážek snižujících erozí 
vytvořit také životní prostory pro mnohotvárný svět zvířat a rostlin, 
zůstala většinou nevyužita. Takové uniformní, stanovišti cizí ochran
né pásy poskytnou také sotva životní prostor zemědělsky užitečným 
druhům živočichů, které by se odtud mohly nastěhovat na sousedící 
plochy orné půdy.

3.1.3. Kultury náchylné k erozi

Obzvláště výrazně se projevuje problematika eroze v oblastech 
pěstování kukuřice. Od r.1950 rozšířila se plocha kukuřice z 95.800 
na 225.700 ha, tj. okolo 23,5 % orné půdy Rakouska. Kukuřice je pěs
tována často také ve svažitých polohách velkoplošně a v monokultuře.



Jako obzvláště křiklavý příklad lze uvést Steiermark, kde je kukuřicí 
oseto více než 50 0rné půdy. Zde se sčítají všechny výše uvedené 
momenty vyvolávající erozi.

Další silně erozně ohroženou kulturou je vinné réva, zejména pokud 
je pěstována na neteraBovaných svazích a bez zelené pokrývky v mezi- 
řadí.

O p a t ř e n í  a c í l e

Protože jednou nastalé erozní škody lze jen velmi obtížně a neúplně 
nahradit (tvorba půdy je velmi pomalé), musí být boj proti erozi 
preventivní. Uejlepší protierozní ochranou je permanentní pokrytí 
půdy živými rostlinami, což je optimálním způsobem uskutečněno u 
trvalých travních porostů a v lese. Pro ornou půdu platí především, 
že je třeba usilovat o aktivní a nenarušenou půdu s takovým obsahem 
humusu, který odpovídá danému stanovišti. Jen taková půda má stabilní 
vodopropustnou strukturu, která je odolná vodní i větrné erozi.

- Je třeba sestavit erozní katastr a zavést na něj navazující sledo
vání eroze.

Aby byla vytvořena a udržována co nejstabilnější proti erozi odol
ná půdní struktura, je třeba uskutečnit následující opatření:
- Zabránit, aby půda zůstávala delší dobu nepokryta.
- Převést obzvlášt svažitou půdu do trvalých travních porostů.

Jestliže toto není možné, pak je třeba:
- Používat osevní postupy odpovídající stanovišti a zajištující co 
možné nejdelší pokrytí půdy. Tzn. omezení popř. zastavení pěsto

vání erozně ohrožených kultur jako kukuřice, cukrovka, vinná réva,
ovoce, tykev a chmel ve prospěch kultur, které rychle pokrývají 
půdu, jako obilniny - přednostně ozimé, řepka, hrách, jetel, voj- 
těška a další. Čím silnější je sklon svahu, tím nižší smí být 
podíl erozně ohrožených kultur.
Při pěstování některých kultur lze použít následující protierozní 

opatření:
- Pěstování přezimujících meziplodin po sklizni hlavní plodiny (řepka)
- Pěstování podsevů.
- Pokratí půdy posklizňovými zbytky nebo jinou organickou hmotou.
- Rozšířené používání mulčování zelenou hmotou popř. slámou v sadech 

a vinicích.



- Ponechání lehkého zaplevelení v meziřadí popř. porostu z výdrolu 
po sklizni Cnapřo řepka).

- Další zkoušení vhodných podsevů (zvláště pro suché oblasti).
- Nerozorávat potenciálně zaplavovaná území.

Obdělávání půdy
- Extenzifikace aerotechniky s cílem minimalizovat obdělávání půdy.
- Nedopustit utužení půdy a vznik pojezdových kolejí omezováním 

hmotnosti strojů, odpovídajícím obutím, rozdělením hmotnosti, 
pohonem všech kol a pod.

- Obdělávání a pohyb strojů po půdě připustit jen v optimální době 
s ohledem na vlhkost půdy (např. žádná orba za mokra).

- Věnovat nejvyšší pozornost nářadí, které ničí drobtovitou struk
turu půdy (např. frézy). Především je třeba zamezit příliš inten
zivní obdělávání suché půdy.

- Hrudovité obdělávání spodních vrstev půdy a příprava výsevního 
lůžka se zdrsněným povrchem.

- Povrchové zapravení posklizňových zbytků.
- Vrstevnicové obdělávání: brázdy při orbě, řádky brambor i vysev 

směrovat ve směru vrstevnic (vodní eroze).
- Obdělávání půdy napříč převládajícímu směru větru (větrná eroze).
- Pokud nebyla provedena žádná účinná opatření proti smyvu a usa

zování bahna (napře pěstování podsevu), doporučuje se během vege
tace kypření půdy v meziřadí. Toto je poslední opatření ke zvý
šení infiltrace.

Uspořádání krajiny
- Zkrácení délky svahů.
- Uchování popř. zakládání nových stupňů či teras zpevněných vege

tačním pokryvem, který odpovídá stanovišti.
- Maloploěné pěstební plochy a vysokým podílem mezí. Žádoucí je 

maximální velikost honu 3-5 ha. Čím je svah strmější, tím menší n 
mají plochy být.

- Vysazování ochranných pásů napříč převládajícímu směru větru při 
nebezpečí větrné eroze®

- Při zakládání ochranných pásů je třeba brát ohled na širší ekolo
gická hlediska:
• pouužívat domáci a stanovišti odpovídající druhy stromů a keřů 
a především také trnité keře,

. vybavit ochranné pásy zákoutími, výklenky a oboustranným pásem
. planě rostoucích rostlin, dohromady nejméně v šíři 8 m 9

o přizpůsobit ochranné pásy charakteřu krajiny (nikoli šachovnic* 
® intenzivně pokračovat ve výzkumu optimálních ochranných pásů®
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- Skloubení polních mezí, ochranných pásu a ekologických ploch do 
systému propojení biotopů.

- Zakládání pěstebných ploch na svazích je třeba provádět tak, aby 
bylo možné vrstevnicové obdělávání.

Další opatření
- Přísun organické hmoty z posklizňových zbytků, raeziplodin, podsevů 

a organickým hnojením, zejména kompostem. Zelený úhor s následným 
plošným kompostováním.

- Co možné Největší náhrada kejdy pevným hnojem a kompostem v erozně 
ohroženýoh polohách.

- Odvod vody na svahu uskutečnit tak, aby umožňoval co největší ploš
né zasakování srážkové vody.

- Nepovažovat aplikaci kejdy za protierozní opatření. Pokrytím povr
chu půdy (škraloupem kejdy) je ztíženo pronikání deštové vody do 
půdy, oož vede k zesílení vodní eroze. Použití kejdy bez ohledu na 
okamžitou potřebu rostlin vadě kromě toho k ohrožení spodníoh i 
povrchových vod.

- Nepoužívat mulčovací folie v erozně ohrožených polohách.
- Zákaz použití látek ke zpevňování půdy, které poškozují životní 

prostředí.

Za obzvláště erozně ohroženou kulturu je třeba považovat kukuřici.
Jak bylo již připomenuto, vede pěstování kukuřice k obzvlášt silnému
eroznímu ohrožení půd, z čehož se odvozují další požadavky;
- Zastavit pěstování kukuřice v erozí ohrožených polohách - podle 

zpracovaného erozního katastru.
Při pěstování kukuřice pak je třeba dbát následujících zásad:
- Omezit pěstování kukuřice ve prospěch širších osevních podtupů 

odpovídajících stanovišti, které zajistí co možná nejdelší pokryv 
půdy.

- Pěstovat kukuřici (také cukrovku) ve zmrzlých porostech meziplodin 
jako je hořčice či svazenka (buď přímo v odumřelém porostu nebo po 
provedeném raulčování). Potřeba herbicidů ke zničení meziplodiny je 
při tomto způsobu mimimalizována.

- Pásové pěstování vhodných podsevů (např. jílek vytrvalý, směsky 
jetelů) ve vhodnou dobu. Tato metoda je spojena se snížením spot
řeby pesticidů a s ochranou půdy i během sklizně kukuřice.

- Pro používání podsevů v kukuřici je nutně třeba další výzkum.
- Nahradit pěstování kukuřice ve svažitých polohách obilninami s pod

sevem jílku, jetelotrávy či jetele. Obilnina se siléžuje metodou 
GPS(silážování celých rostlin ve voskové zralosti), podsev dále 
chrání půdu a může být využit jiným způsobem.



- Pěstování pásů obilí napříč sklonu svahu.
- Zakládání pásů slamnatého raulče napříč svahem.
- Další silně erozí ohrožené kultury jsou vinná révě a chmel. Logic ky 

platí pro ně všechny shora uvedené požadavky. Také pěstování tykve 
olejná na erozí ohroženýoh plochách by mělo být omezeno.

UMÍRÍNÍ LESA

VZDUCH - JED PRO ZELENÉ PLÍCE

Stovky miliónů let byl vzduch dárcem života, předpokladem jeho 
rozvoje. Člověku industriálni společnosti stačilo několik desetiletí, 
aby se stal jeho globálním ohrožením. Zpráva o ochraně před imisemi 
spolkové vlády z roku 1984 vypočítává tato množství hlavních škodli
vin, ročně vypouštěných do atmosféry:

/1982/
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oxid siřičitý 3,0 miliónu tun
oxidy dusíku 3,1
oxid uhelnatý 8,2
prach 0,7
organické sloučeniny 1,6

Jako důsledek zamoření vzduchu se již několik let hroutí jeden 
z našich nejdůležitějších velkých ekosystémů: les. Není to jenom 
shluk stromů, ale poskytuje životní předpoklady desetitisícům druhů 
zvířat a rostlin. Les představuje naše zelené plíce, nejůčinnější 
filtr škodlivin, odsiřovací zařízení, katalyzátor výfukových plynů, 
prachový filtr a ochranu před zářením najednou.

SOUCHOTINY LESA

Momentálně jsou ve Spolkové republice poškozeny téměř 4 milióny 
hektarů lesa, to je 52% jeho celkové plochy. Ještě roku 1982 to bylo 
podle odhadů sotva 8% a dva roky předtím nebyly škody zaznamenány.

Dnešní situace však nenastale zcela překvapivě a nepředvídatel
ně. Již roku 1976 byly v Krušných horách zjištěny souvislosti mezi 
umíráním lesa a znečištěním vzduchu. A roku 1966 požadoval specia
lista na les dr.Knabe snížení emisí SOg z uhelných elektráren a vý
zkum škodlivého působení fotooxidantů /ozón/. Ale ještě v únoru 1981 
odpověděla bédenskowurttemberská vláda na interpelaci Zelených: "Ne
ní ovšem ještě vědecky zjištěno, zda a v jaké míře je nepřímý vliv 
emisí spoluzodpovedný za onemocnění jedlí. Zemské vláda proto pova
žuje za předčasné rozvíjet v nynějším období krátkodobé či dlouhodo
bé strategie k zamezení budoucích škod.95 0 čtyři roky později je již 
skoro devadesát procent všech jedlí nemocných a prof.Peter Schutt 
předpovídá: "Jedle už brzy nebudou."



Nárůst poSkozeni lesa /podíl poSkozen^ch ploch v %/ 23

spolkové země 1982 1983 1984 1985
Bédensko-Wurttembersko 10% 49% 66% 66%
Bavorsko 7% 46% 57% 61%
Hesensko 5% 14% 42% 47%
Dolní Sasko 13% 17% 36% 36%
Severní Porýní-Vestfálsko 9% 35% 42% 37%
Porýní-Falc 1% 23% 42% 47%
Sársko 4% 11% 31% 38%
Šlesvicko-Holštýnsko 18% 12% 27% 35%
Spolková republika 7,7% 34% 50% 52%

KDYŽ PR5Í KYSELINA...

Ve Spolkové republice je dnes déšl dvaatřicetkrát kyselejší 
než •normální" déšl. Hlavní příčinou je neaporně oxid siřičití /SOg/, 
pocházející z 87% z elektráren a průmyslu. Lea však trpí dvojíat na
padením: přistupují tu oxidy dusíku /NO^, přičítané z 55% automobi
lovému provozu a z 28% uhelním elektrárnám. Z oxidů dusíku se vytvá
řejí ve vazbě s uhlovodíky a pod vlivem slunečního záření životu ne
bezpečné fotooxidanty /např. ozón/.

Stále více faktů poukazuje na ».o, Se přímé napadení porostu o- 
zónem je určující pro umírání lesa, především v horskích polohách.

p o l e s e u m í rX č l o v ě k

Ekosystém lesa plni řadu environmentálních funkcí, které vychá
zejí najevo většinou teprve potom, co se les vykácí a už nemůže hrát 
svou ochrannou roli. Ale vzduch coby nosič Škodlivin neohrožuje pou
ze les.
- s lesem umírá půda: Vstupem kyseliny dochází k mobilizaci jedova

tých těžkých kovů v půdě. Spolu s jejím drastickým okyse
lením to ovlivňuje i ničení důležitých půdních organismů, 
zodpovědných za tvorbu humusu.

- s lesem umírají jezera a reky: Je vyčerpána pufrsční schopnost
lesní půdy. Kyselina se začíná spolu 8 těžkými kovy dos
távat do podpovrchové vody a dlouhodobě ohrožovat i naši 
pitnou vodu.

- s lesem umíráji budovy a stavby; Z německých chrámů se stala tr
valá staveniště. Největší kulturní památky se drolí pod 
destrukčním vlivem kyselého deště. Ale často už neoddá
vají ani obytné budovy a mosty. Podle odhadu spolkové 
vlády se vydává na odstranění škod na stavbách vyvolá-
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ných imisemi 8 mld„ DM ročně»

- s lesem umírá lesnictví a dřevařstvl: Dřevo je pro naSi společ
nost nezbytnou a nenahraditelnou surovinou» Poskytuje za 
městnéní pro půl miliónu lidí. Ztráty v oboru lesního 
hospodářství způsobené umíráním lesa se odhadují celkem 
na 350 mld. DMP tedy ročně 9 mld. DM.

- s lesem umírá člověk; Roku 1952 zemřely v Londýně čtyři tisíce
lidí během pěti dnů na následky smogu. V Porúří byla zjiš- 
těna souvislost mezi zvýšenou koncentraci SO^ a onemocně
ním "pssudokrupp® u dětí. Už není sporu o vlivu celoži
votního působení SOg na střední délku životas na průběh 
určitých chorob /např. astma/ a na silnější postižení "ri
zikových skupin® - starých lidí, dětí a nemocných.

e l i m i n a c e Šk o d l i v i n ze v z d u c h u j e m ožnX i p ř i r y c h l í m
VYSTOUPENÍ Z JADERNÍ ENERGIE
Po černobylaká katastrofě jsou Zelení konfrontováni a tvrzením, 

že při okamžitém vystoupení z jaderné energie by vzrostlo zatížení 
vzduchu škodlivinami, a tím i umírání lesa. Ale Zelení v rozsáhlém 
výčtu opatření dokázali: celkem více než třiceti krátko-, atředně- 
a dlouhodobě plánovanými opatřeními lze dosáhnout výrazného snížení 
relevantních škodlivin i po rezignaci na jaderné elektrárny:

Možný pokles celkových ročních imisi /vztaženo k roku 1985/

1. oxidy dusíku 
/ NO/

2. oxid siřičitý
/s o 2/

krétkodobě/1986/87/ 
střednědobě /1990/ 
dlouhodobě /2000/

krétkodobě/1986/87/ 
střednědobě /1990/ 
dlouhodobě /2000/

o 228 tis. t / 7,1%/ 
o 1,5 mio. t /47,8%/ 
o 2,7 mio. t /85,0%/

o 178 tis. t / 7,4%/ 
o 1,4 mio» t /59,0%/ 
o 2,2 mio. t /94,0%/

PROGRAM ZELENÍCH PROTI UMÍRÁNÍ LESA

Souhrnný scénář, kterým se má do roku 1992 zastavit znečišťování
vzduchu.
Dopravní politika; Omezení rychlosti 80/100 jako okamžité opatření.

Severoamerické limity /katályzátor1/ a bezolovnatý benzín 
bez ohledu na okolní státy. Dvanáct neděli bez automobilu 
ročně. Snížení výfukových zplodin u nákladních aut.

Energetika: Decentralizace a rekomunalizace energetiky. Odstavení
velkých znečišťovatelů. Zákon o dávkách ze Škodlivin. Zá
kon ne podporu větrné energie.



Opatrení proti Škodám na zdraví. způsobeným znečištěním vzduchu:
Novelizace vyhlášky o Vzduchu, aby ae vyloučila zdravotní 
újma i rizikových skupin jako děti, starých lidí, alergi
ků či nemocných.

Umíráni lesa v Alpách: Několik návrhů s požadavky, např. Mezinárod
ní nouzový program Alpy, alpská ochranná komise, katastr 
škodlivin, fond odškodnění atd.

Novelizace spolkového zákona o ochraně před imisemi; Požadavek zhod 
nocení odpadů a využití odpadního tepla. Test ekologické 
nezávadnosti. Závazek dodatečných zařízení, jestliže to
várna nezajistí dostatečnou ochranu před ekologickými ško 
dami. Zostřeni práva kontroly atd.

Překlad z materiálu: "WLDSTERHEN” , vydaného DIE GRÜNEN IM BUNDESTAG, 
Bundeshaus. 5300 Bonn 1

Tem si je možno vyžádat materiály a texty k uvedeným tématům.

SHŽŽKA
0 zamýšlené výstavbě České boudy a stanice lanové dráhy na Sněžce 

jsme podrobně informovali v EB č. 4. Další zprávy jsme pak přinesli 
v EB č. 5, 6, 8 s 9. Dnes k nim připojujeme následující dopis:

Česká komise pro plánování a vědeckotechnický 
rozvoj, odbor státní expertizy, tř. SNB 65

101 60 Praha 10
Věc: Investiční činnost na vrcholu Sněžky - podnět

Dopisem vaší komise ze dne 7.7*1988 /Č.j. 409 177/88-41,42, pode- 
psán ing. Miroslav Beran/ jsem byl informován, že můj podnět je po
stoupen odborunstátní expertizy CKPV, který jej vyřídí při statní 
expertize dotyčné akce. Od té doby mi však žádná odpověa ani žádné 
vyrozumění nedošly. Žádám Vás proto o laskavé sdělení 
1/ jak bylo naloženo s mým podnětem a
2/ zda již skončila státní expertiza nové České boudy 8 nové la

novky na Sněžce a pokud ano, s jakým výsledkem /byl bych Vám 
vděčen za zaslání kopie závěrečného protokolu státní expertizy 
nebo jiné podrobnější informace, obsahující podmínky Vaším orgá
nem stanovené/, a v případě, že dosud státní expertiza skončena 

časový výhled jejího skončení a v jakém stadiu senení, jaký je 
nyní nalézá, 

Praze 25. 7. 1 989 S pozdravem dr.Petr Kužvart

URBANISMUS
SILNICE VE STROMOVCE OČIMA ODBORNÍKU

0 kritice záměru vést okrajem Stromovky vozovku Zákldního komu
nikačního systému Prahy jsme informovali v EB č. 15 a 16. Mezitím 
se nám dostal do ruky soubor vyjádření odborníků k zamýšlenému 
projektu, který dále v úplnosti předkládáme čtenářům.

Posledními informacemi,které vě věci Stromovky máme, jsou:
- návrh Metroprojektu vést vozovku raženým tunelem pod Letnou. 
Tento relativně nenákladný projekt by jako dodavatel realizoval 
Metrostav, který bude záhy mít volné výrobní kapacity.

- Ekologická sekce Biologické společnosti ČSAV připravuje soubor 
kriterii a metodiku hodnocení variant ZKS v Praze.



Předložené studie trasy Špejchar - Argentinská jako součást zá
kladního komunikačního systému, zpracované PÓDIS Praha, uvažuje s 
vedením trasy přes jihozápadní Čéet parku Stromovky. Vzhledem k 
celkové ôíŕi telesa stavby, bude likvidována více jak polovina o- 
chranného pláště této jihozápadní části parku.

Celkově lze hovořit o likvidaci třetiny ochranného pláčtě celé
ho parku* Park v současné době tvoří kompaktní komplex zeleně v 
této průmyslové a značně frekventované části města. V průběhu vý
voje parku byly vytvořeny specifické mikroklimatické poměry, kte
ré vzhledem k velikosti parku a především mohutnosti a dostatečné 
funkčnosti ochranného pláště porostů, nebyly vášně narušeny* Jest
liže hovoříme o ochranném plášti parku. Qeznamená to, še ae jedná
0 nekvalitní a jednostranne funkční zelen. Tento ochranný pléfit se 
skládá především ze středně dlouhověkých druhů dřevin* Vzhledem k 
exponovanému místu se především ve vnější částíporostního pláště 
uplatňují vitální druhy, které směrem k vnitřní Části pláště a par
ku samotnému přecházejí v ostatní, méně odolné druhy* lelze však 
říci, že se jedná o méně hodnotné druhy; bez těchto dřevin by ne
byla možné vlastní podstata ochranné části parku a tím podmíněný
1 vlastní existence perku* Ochranný plášt všyk v celé škále splňu
je další funkce potřebné ke krátkodobému oddechu obyvatel a nahra
zuje tak vzdálenější centrální část parku*
Konkrétní dopad realizace atavby na existenci parku můžeme shr

nout do následujících bodů:
- budou zlikvidovány stromy rostoucí v místech vedení stavby, ty

to stromy tvoří hlavní část postranního pláště parku,
- vlivem odkácení porostu, „provedenými ‘zemními pracemi a vlast

ním provozem staveniště, budou dřeviny po obou stranách staveniš
tě v pásech minimálně 50 m od každého krajefvystaveny velmi ne
příznivým podmínkám, které zpětně budou mít za následek odumírá
ní dřevin,

- likvidací pláště budou narušeny, at přímo či nepřímo, mikrokli
matické poměry parku - v této souvislosti můžeme hovořit o ja
kémsi šoku, který park utrpí jako celek,

- otevřením porostu bude umožněno vniknutí všech negativních vli
vů velkoměstské aglomerace do parku /exhalace, prach, hluk, tep
lota spod*/.

- oslabení jedinců bude mít za následek zvýšenou aktivitu patogen
ních činitelů, především virového a houbového původu.
Nelze však v současné době vyjmenovat všechny dopady, které bu

dou stavbou vyvolány vzhledem k tomu. Že neznáme všechny vazby a 
mechanismy, které budou stavbou narušeny. Bylo by však zcela nezod
povědné tvrdit, že odkácení ochranného pláště nebude mít podstatný 
vliv na samotný park, nehledě na to, že známe případy, kdy pdpodob- 
ný zásah měl za následek postupné odumíráni parku. Současně ze zku
šeností z podobných staveb je znám přístup stavebních organizací 
vůči přírodním hodnotám. To podtrhuje i ta skutečnost, že snaha o 
co nejcitlivější přístup vůči zeleni je při budování této trasy 
pouze na okraji zájmu projektantů. V žádném případě nelze 6 kalku
lací vzniklé újmy vypočítané pouze z pokácených stromů souhlasit.
Do této částky by mela být zahrnuta i hodnota stromů rostoucích 
v blízkosti stavby /min. 50 m od zdravého porostu/. Veškeré kal
kulace však nemohou nahradit případně vzniklou kulturní, historic
kou a přírodní ztrátu.

V případě,že by stávající varianta byla realizována, bude nutné 
vynaložit nemalé prostředky na eliminaci negativních vlivů výstav
by, ale taktéž i následného provozu. Je však třeba říci, že i přes 
veškeré vynaložené prostředky a citlivé přístupy nelze zaručit{že 
nebudou narušeny některé důležité vazby, které by mohly zapříčinit 
negativní zvrat ve vývoji parku; Pro informaci uvádím některé z 
nutných opatření:
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“ ještě před vlastním zahájením hloubení tělesa komunikace bude 

třeba vybudovat závlahy na plochách přilehlých stavbě. Tyto zá
vlahy by byly později rozšířeny na nově vytvořené plochy nad 
dálnicí a železnicí,

- výkopové práce by se měly provádět etapovité a před započetím 
každé etapy bude nutné vysadit vzrostlé stromy, které by již po 
výsadbě plnily funkce nově vytvořeného pláště. Je však nedosta
tek kvalitního vzrostlého materiálu a táž stavba se dotýká i sa
motného parku a nově vysazený plášt by narušil samotnou koncep
ci parku,

- výkopové práce by bylo třeba provádět v co nejkratěích terminech
a vést tak, aby byla zachována co největší část ochranného pláště.
Závěrem bych chtěl říci, že bude třena pečlivě zvážit navrhova

né řešeni a případně ještě jednou přehodnotit další možné varianty. 
Společenská hodnota stavbou dotčených porostů, vyčíslená podle Me
todické pomůcky, kterou SuPPOP používá z titulu goudněznaleckého 
pracoviště na úsety ochrany přírody činí 50 milionů korun. Tato Část
ka by měla upozorňovat na celospolečenskou závažnost celé akce a 
na základě toho by se mělo také k celé situaci přistupovat. Jest
liže dnes hovoříme o nutnosti ekologického myšleni, ale také ekolo
gického jednáni, je třeba přistupovat k těmto otázkám velice zodpo
vědně a hledat všechna možná řešeni vedoucí ke sladěni všech celo
společenských zájmů tak, abychom měli možnost předat kulturní a 
přírodní bohatství i dalším generací*. ^  J i M

■ejvětšl pražský park Stromovka je v současné době značně ohro
žen zvýšenou hladinou podzemní vody, která působí nepříznivě na 
zdejší vegetaci, hlavně vzácné dřeviny. Kepřlznivé vlivy se rovněž 
projevují na půdním profilu, který je v převážné části parku ogle- 
jený a má nízkou propustnost. Proto bylo rozhodnuto, Že je nutná 
regenerace celého parku, aby mohl být zachován dalším generacím. 
Park je nej^xrve třeba celý odvodnit a po té zabezpeč^it obnovení 
původního vodního režimu, přívodu vody Rudolfovou štolou, vyčiště
ní rybníků, lby mohly být tyto práce realizovány, je nejprve tře
ba zjistit podrobné geologické a hydrogeologické poměry a analý- 
.zou výsledků řešit návrh odvodnění. Pro tento účel zsdal podnik 
Sady, lesy, zahradnictví státnímu podniku Qeoindustria Praha, zá
vodu Dubl u Teplic kompletní zajištění prací geologického průzku
mu a s tím spojené bánské a stavební Činnosti.
Území Stromovky je zčásti tvořeno údolní nivou a zčásti poměrně 

prudkým svahem, na němž místy vystupují navětralé horniny podloží, 
které jsou zde převážně překryty svahovinami. Skalní podloží je 
zde tvořeno letenskými vrstvami /droby, břidlice, křemence a pís
kovce/. V celém areálu Stromovky se vyskytují celkem tři odlišné 
a výškově oddělené terasové stupně, a to od nejvyŠŠÍ letenské až 
po údolní, která leží v celém prostoru spodní části parku a je 

hlavním předmětem našeho zájmu.
Hladina podzemní vody leží v letenské terase v hloubkách oJ2,5 

do cca 9 m pod úrovní terénu, v údolní nivě pak v hloubkách vět
šinou do 1 m, ve výjimečných případech i hlouběji. Zde jsme uvedl 
hodnoty sledované v červenci tohoto roku po vyčištění odtokové 
strouhy, kdy hladina spodní vody poklesla o 20 cm až 50 cm. Před 
tímto zásahem, který Geoindustrla ihned realizovala, vystupovala 
hladina podzemní vody místy až nad terén a prakticky stále tvoři
la záplavy v mírných depresích, které v těchto částech parku jsou. 
Tento zásah poukázal na skutečnost, že povodňové hlíny spodní čás
ti Stromovky jsou poměrně slabě až dobře propustné, avšak pro od
vodnění je tato skutečnost pouze základní získanou informací.
Ve skutečnosti bude však tento problém značně složitější a vyžádá 
si opravdu velmi podrobný hydrogeologický průzkum, který bude tr
vat nejméně 1 rok, mluvíme-li jen o měření hladin v předem odvrta- 
ných dílech.



Jak již bylo řečeno, bude kromě odvodněni /hydrogeologického průz
kumu/ nutné do Stromovky také vodu přivést a obnovit zde původní 
vodní režim. Dle archivních údajů byl průtok Rudolfovou štolou 0,76 
m3 « e-1. Po rekonstrukci Stoly v minulém století měl být dokonce 
zvýšen na 1 až 1,2 m3 , e-1, V současné době je Stola zdevastována, 
zanesena bahnem a starou instalací a žádná voda tudy neproudí, pou
ze prameny spodní vody z letenských vrstev. Z toho důvodu se rych
le zanášejí jak rybníky, tak i odtoková strouha. Tím se zvedá vlast
ní erozní báze strouhy, zmenSuje nebo se jinak mění její apád, ná
sledkem čehož stoupá i hladina podzemní vody ve Stromovce,

Proto se Oeoindustria, závod Dubl rozhodla, že mimo hydrogeologic
ký průzkum opraví i Rudolfovu štolu a znovu vybuduje napájecí sys
tém rybníků. Při této činnosti budou opraveny i mostky, které pře
klenují odtokovou strouhu.

Veškerá Činnost související s regenerací parku bude realizována 
s maximálními ohledy na jeho význam, a to jak po stránce památkové 
a ochrany přírodního prostředí, tak i etické - většina technických 
prací bude probíhat převážně v zimním období, kdy Stromovku navště
vuje přeci jen méně lidí.

Závěrem bych se chtěl stručně zmínit o plánované stavbě dálniční
ho tunelu v jižní Části Stromovky, Měl jsem možnost prostudovat 
značné množství materiálů, které se této stavby týkají, a to jak 
se stránky stavební, tak i se strany přírodovědných disciplín, sou
visejících a ochranou životního prostředí. Za tímto účelem byl rov
něž zpracován ekologický posudek nebo lépe řečeno velice stručná 
studie, kde byly brány v úvahu různé skutečnosti z pohledu těchto 
oborů. Vesměs všichni odborníci se k tomuto stavebnímu sáměru vy
jádřili negativně a svá tvrzení doložili naprosto přesvědčivými 
fakty. Všichni se shodli v jednom bodě, který lze v podstatě vy
jádřit jakousi spojenou stručnou citací této části odborných posud
ků. Stromovka bude nejvíce ohrožena zrušením ochranného pláště,v 
který je nyní tvořen asi z poloviny náletovou zelení. Tuto zeleň 
není možno v našem případě považovat za méně důležitou nebo dokon
ce bezcennou, nebot chrání Stromovku před zplodinami a spadem, za
bezpečuje svahy proti erozi a sesouvání a osvěžuje vzduch při
lehlých obydlených partií.

Nejzávažnějšími skutečnostmi zůstávají následující nedořešené 
a vlastně ani neřešené problémy:
1. Ze zářezu bude vytěženo 700 000 m3 zemin a hornin, které jsou 

velmi vhodné do zásypů, násypů apod,„ avšak nebudou na stavbě 
vůbec využity, protože budou odvezeny na skládku pro nedostatek 
prostoru k vytvoření mezideponie a okamžitého použití vytěže
ných zemin k uvedeným účelům. Protože po velmi krátkém čase po 
vytěženi ztrácejí tyto zeminy svoje vlsstnosti, budou pro uve
dené účely nepoužitelné a bude nutné hledat nějaký zdroj, kte
rý by vyhovoval zásypu tunelu a přitom splňoval požadavky kla
dené na stabilitu svahů a jejich odolnosti vůči erozi.

2 o Vegetace po celé délce tunelu neporoste tak, jak si projektant 
představuje, nebot bude zcela oddělena od hladiny spodní vody 
a budou nutné trvalé závlahy, které ovšem tento problém ještě 
nemusejí zcela vyřešit.

3» Naprosto nevyřešená je hydrogeologice, protože svým rozsahem a 
dobou sledování naprosto neodpovídá předložené etapě /podrobné/. 
V této kapitole se konstatuje množství vody, které přiteče do 
stavební jámy velikosti 150 x 30 m. Údaje vteřinových přítoků 
nejsou tak veliké, ovšem když se přepočítají na množství, které 
přiteče za 24 hod,, dostaneme se k velice zajímavému Číslu - 
- 1500 m3. Když e tímto množstvím vody srovnáme návrh odvodnění 
stavební jámy příčnými drenážemi a po svahu do Stromovky smě
rem k severu, je nutné konstatovat, že problémům zachování Stro
movky a jakýmkoliv ekologickým dopadům nebyla vůbec věnován® 
pozornost nebo byly zpracovány jenom "jako".
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4» Podobně lze mluvit i o rozptylové studii, které byla zpracována 
na základě několika měřeni a ne na základě dlouhodobého pozoro- 
véní a následném statistickém vyhodnocení s porovnování s dlou- 
dodobými údaji HMÚ.

5. Když se ještě vrátím k hydmgeologii, mu6ím konstatovat, Že je 
pro mne novinkou vyhodnocovat vrty na základě 1 až 2 měření hla
din podzemní vody ve vrtech e 2 čerpacích zkoušek ve stejném 
ročním období /v zimě/ a bez jakýchkoli údajů o srážkách spod.

6. Při konzultacích o již uvedených problémech se věak naráželo na
další; naší hlavní obavou je chování stavebních firem při zaklá
dání a realizaci staveb. Pokud bude stavba prováděna dle dosa
vadních zvyklostí těchto firem, je zcela jasné, že Stromovka bu
de zdevastována podobně, jako když tam řádili Pasovští nebo cí
sařské vojsko po Bílé hoře. mu*. Jablon8ký
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Považuji za velmi důležitou otázku veřejného projednávání urbanis
tických a závažných dopravních otázek. Vítám pořádání dnešní konfe
rence také proto, že po diskusních ..shromážděních na téma soutěže 
řešení Staroměstského náměstí je dalším krokem k projednávání závaž
ných urbanistických a zvláště dopravních projektů za účasti širší 
veřejnosti. Představuje to ve světě od sedmdesátých let nový směr, 
novou metodu zajišovanou v řadě států zákonnými předpisy i dobrovol
nými organizacemi. Když se o tom někdy nesměle zmíním,setkávám 
se s údivem, že by ... někdo mohl o takovém nesmyslu uvažovat. Jak mo
hou neodborníci - a to rjsou u dopravních otázek i architekti a pří
padně i všeobecní urbanisté - přispět k řešení tak odborných otázek, 
jakými jsou dopravní problémy, kde jsou nutné speciální znalosti, 
kde se používá speciálního výzkumu, složitých matematických vzorců, 
případně modelů, které lze řešit jen na počítači, Někdy rád použí
vám extrémních příkladů. Když použiji mezní příklad, jak může sta
rá babička mluvit do odborného řešení urbanietických a dopravních 
problémů. Nemůže jistě navrhovat dopravní aíi, ale může projektan
ty upozorni..* na hlediska, která při komplexnosti problému přehléd
li nebo nedostatečně oceni^li.

Tunel ve Stromovce je především otázkou dopravní. Z terminologic
kých důvodů bych chtěl říci, že tyto otázky řeší skupina odborníků, 
specialistů; jak je nazývat? Bylo by možno je označovat jako doprav
ní specialisté, plánovači, projektanti. Sám pro ně budu používat 
názvu dopravní odborníci.

A nyní k projednávání pražských dopravních otázek se širší veřej
ností. Pokud se pamatuji, a když přehlédnu diskusi především o že
leznici v roce 1981, byly zde naposledy intenzívní diskuse ve druhé 
polovině Šedesátých a počátkem sedmdesátých let. Byl to odpor veřej
nosti proti projektům dopravních odborníků na podpovrchovou tramvaj 
ve středu města - později se to stalo památkovou rezervací - malo
stranskému tunelu. V obou případech na straně odpůrců a neodborné 
veřejnosti se zúčastnil především Klub Za starou Prahu. U podpovr- 
chové tramvaje podporoval samozřejmě také odborné stanovisko prof. 
Lista a jeho skupiny. Oba návrhy odborníků byly odborně podrobně 
odůvodněny, prostudovány a schváleny řadou institucí. V diskusi ty
to skutečnosti dopravní odborníci uplatnili tak, že se odpůrci je
vili málo sympatičtí, jako staromilci, odpůrci pokroku a moderních 
technických řešení. 0 malostranském tunelu se např. diskutovalo 
před televizní kamerou a slyšel jsem, že Členové Klubu, kteří se 
diskuse zúčastnili, přišli odtamtud dost zdrceni a bez naděje. A 
přitom podpovrchová tramvaj se již začala stavět, na malostranský 
tunel byly hory projektů. Ale pozor! Poslední soudce - praxe, rea
lizace dala ze pravdu těm odpůrcům a nikoli odborníkům.

Proti nově zpracovanému projektu dopravního systému radiálně o- 
kružnímu v Praze jsem pak nečetl - kromě té, kterou jsem uvedl, v 
roce 1981 - žádné námitky; jednou snad větu, že jsou požadavky od-



borníků nadměrné, jednou dvě věty v článku jedné architektky o nad- 
měrnosti křižovatky u Dopravních podniků. Mohlo by to svědčit o vy
nikající kvalitě projektuj ale také o apatii veřejnosti; sám jsem 
se často s takovým stanoviskem setkal. Nemá cenu ztrácet čas disku
sí o projektech, které byly již mnohokrát schváleny a jejichž rea
lizace je již jistá. Jak takové schvalování může vypadat, to jsem 
ai nedávno přečetl v zajímavém článku Petera Karvaáe v Kmeni. O ne
pochopení významu a expertízy máme nové stanovisko ze Sovětského 
svazu.

Teprve v poslední době, kdy se realizace ZAKUSu blíží do středu 
města a do něho zasahuje, začínají se objevovat protesty - Stromov
ka, nadměrné technické požadavky na Žižkovskou radiálu, rozpaky s 
trasou Ualovanka - špejchar a ve stanovisku Svazu architektu. Be- 
smím však zapomenout na protest, který v roce 1984 proti ZAKOSu po
dal Klub Za starou Prahu a uveřejnil ve svém ebornícku* Považuji 
jeho stanovisko za závažné, i když s časovým odstupem v něm samo
zřejmě může docházet k úpravám; názory se neustále mění. Kemohu z 
časových důvodů reprodukovat celé stanovisko, mohu jen . upozornit 
na některé jeho body. Požaduje předevtím výstavbu vnějělho okruhu, 
navrhuje nahrazeni přechodu Vltavy u Roztok přechodem v oblasti Boh
nic. Odmítá dal&l přechod u Vyšehradu, doporučuje přímé napojení 
mostu A*Zápotockého na radlickou radiálu v oblasti Jinonic. Má ná
mitky proti nadměrné šestipruhové kapacitě jinak výborného strahov
ského tunelu, navrhuje ve Stromovce dvoupruhový zářez v tělese býva
lé Buštěhradské dráhy. Doporučuje upustit od trasy středního okruhu 

c pod Bulovkou, doporučuje vypuštění tzv. "žižkov
ské radiály". Končí požadavkem, aby ae nadměrnými a přetechnizovaný
mi požadavky na řešení dopravního stavu Praha nestala monumentální 
křižovatkou dálničních tahů, ale zachovala si lidské měřítko a ne
opakovatelnou atmosféru,historicky vzrostlého města, kterou jí mů
že závidět většina milionových mšst Evropy.

Ve světě se účast veřejnosti na závadných architektonických, urba
nistických a dopravních řešeních uplatňuje velmi citelně. Podle zpráv 
bylo při projednávání územního plánu Bruselu počátkem osmdesátých 
let uplatněno 3 OOO připomínek z veřejnosti a veřejnosti se podaři
lo dosáhnout, že do plánu nebyly zařazeny odborníky doporučované 
periferní autodráha Jiha a velká část dálničního přivaděče Paříž.
Z Moskvy máme z minulého roku článek dopravního odborníka, který 
konstatuje nepřekonatelný ochranář^-ský odpor veřejnosti proti ně
kterým úsekům trasy 3. okruhu, a i když s ním zřejmě nesouhlasí, 
neodvažuje se ho napadnout.

Účast veřejnosti práci na dopravních projektech velmi ztěžuje a ča
sově prodlužuje. Uvědomělí dopravní odborníci věak přesto tuto účast 
uznávají jako příspěvek k nalezení nejlepších řešení. Musí se k to
mu ovšem vychovat i veřejnost. Samozřejmě že emociální reakce veřej
nosti nemají smysl. Někteří se ovšem na tuto účast zlobí. Např. v 
NSR, kde jde i o výstavbu dálnice - a zde jsou zájmy finanční a pra
covní stavebních firem - odborníci namítají, že veřejnost chce mít 
krásnou přírodu, ale chce do ní jezdit auty. Pražským odborníkům 
bych doporučil námitku, že občané chtějí mít krásné město, ale do 
práce, na nákup, do divadla a na fotbal chtějí jet autem. Domnívám 
se, že v NSR není řešením obrovská ■výstavba dálnic, aby se po nich 
mohlo prohánět 33 mil, aut, která zde mají být koncem století, a že 
i zde nakonec budou majitelé aut nuceni někdy odjet do přírody hro
madným dopravním prostředkem. A to bude asi také nutné při cestách 
Pražanů do práce, na nákup, do divadla a na fotbal.

Na III. semináři Evropské hospodářské komise o dopravě ve městě 
Moskvě 1984 bylo mj. řečeno /viz Doprava Č. 1/1985/:

"Řešení problémů městské dopravy a vztahu mezi strukturou města 
a strukturou dopravy ve městě může být dosaženo pouze tehdy, budou 
-li se na něm aktivně podílet občané měata. Je to problematika, 
k^erá nesmí být pojednávána technokraticky, ale demokraticky. Prog
nózy nesmí být interpolací dosažených výsledků. Složité vztahy ve
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městě, jejich elastičnost a citlivost vyžadují, aby byla periodicky 
ověřována správnost dopravního řeéení. Při řešení dopravních systé
mů je nutno přihlížet k názorům obyvatel, řeéení ochrany životního 
prostředí a dopravních potřeb obyvatelstva. Je nutno v širším měřít
ku zapojovat obyvatelstvo k účasti na plánovacích pracích s při
hlédnutím k nespokojenosti 8 tím, že problémy dopravy a plánováním 
dopravního systému se zabývají jen specialisté."

Otázka tunelu ve Stromovce je podle mého názoru především otázkou 
dopravní. Je nutné si přitom uvědomit, že automobilová doprava a 
její zařízení ve městě působí vždy nepříznivě na životní prostře
dí a vzhled města a že je pro město zároveň důležité. Je tedy nut
no dělat při řešení dopravních otázek přijatelné kompromisy mezi 
požadavky dopravními a ekologickými a urbanistickými. Jestliže do 
70. let zde měly naprostou přednost potřeby dopravní, což vedlo 
mnohdy k pustošení měst, došlo od té doby k přesunutí důrazu ne 
potřeby ekologické a urbanistické. Heslovitě se mluví o tom, že 
se dříve stavěla města pro auta, nyní se staví pro lidi.
Jestliže se rozhodneme pro soustředění automobilové dopravy do 

středu města, je tunel Stromovkou řešením nejvýhodnějším; nevhodné 
je zde ovšem snaha soustředit automobilovou dopravu do středu měs
ta. Tunel je součástí promyšleného systému, málo pružného, nelze v 
něm měnit jednotlivá prvky, aniž by to ovlivnilo celý systém. Otáz
ka tunelu se tak stává otázkou koncepce pražské sutomobilové dopra
vy. Otázkou, zda soustředit automobilovou dopravu do středu města.

led k jednotlivým námitkám k ZAKOSu.ZÁKOS má krásné logické zása
dy. Vnitřní okruh 60 km/hod., střední okruh 80 km, vnější 100 km. 
Bohužel, autoři systému tyto zásady nedodržují. Systém má neúplný 
vnitřní okruh, začíná v Holešovicích, končí na Smíchově. A histo
rické město takový okruh nutně potřebuje. Musí převzít dopravu vy
tlačenou z prostoru uvnitř okruhu. Nesmí však být tak výhodný, aby 
přitahoval dopravu z vně okruhu. Vnitřní okruh končí tady na těch 
dvou místech a napojuje se na střední. Původně byla trasa západní 
polov/ny středního okruhu označována jako spojení vnitřního a střed
ního okruhu - VO ♦ SO. To je teoreticky nesprávné. Okruhy nelze za
měňovat, každý má jiný účel a jiný způsob výstavby. Z těchto hledi
sek jde o okruh střední a dopravní odborníci používají nynívtento 
název. Ale v těch dvou článcích, hájících ZAKOS sspon na jednom mís
tě, připomenuli, že je tam spojený vnitřní a„střední okruh. Domní
vám se, že z odborného hlediska to není seriózní. Reči o spojení 
těch okruhů mají jen ten význam, že potvrzují, že je zde střední 
okruh veden prostorem, který přísluší vnitřnímu. Nelze souhlasit 
s názorem Ing.Zmatlíka /Tvorba 34/83/, že se zde SDO nachází v op
timální poloze mezi centrální a vnější oblastí města. Středem Pra
hy při rozloze 500 km není 8 km rezervace, ale to je větší okruh, 
k tomu středu patří i Žižkov i Holešovice, které jsou nejstarším 
připojeným předměstím a jsou už součástí Prahy přes sto let.

Další námitka proti ZÁKOSu mluví i jeho praktické provádění. Po 
schválení v roce 1973 systému, který byl nový myšlenkou okružního 
obchvatu města, by se dalo Čekat, že bude budován některý ze zá- 
kfdních okruhů systému. Nestalo se tak. Budovaly se radiály, ně
které úseky vhějšího okruhu v souvislosti s výstavbou sídlist a 
vystavěl se jeden okruh. Vystavěl se tzv. východní okruh, jeho zá
kladní složkou je východní průmyslový polookruh a ten okruh je slo
žen z úseků, které mají v ZAKOSu nejrůznější hierarchické postave
ní. Já bych řekl, Že mohl být trochu blíž ke středu, mohl snad být 
na vyšší výkon, mohl být udělán na 80 km, ale je to jasná okružní 
trasa, v pořádku. Praxe nám dává už takový návod, osobně se domní
vám, že by pro Prahu vedle jednoduchého vnitřního okruhu s tunelem 
stačil jeden velmi výkonný okruh. Moskva a Paříž mají dva okruhy a 
uvažuje se o třetím okruhu, ale mají 8 miliónů. Takže je určitý ná
zor, že ten okruh je' dělán v prostoru mezi SO a VO. To bych řekl, 
že je to určitý náznak budoucího řešení.



Ing. Zmatlík uvádí /Tvorba.34/88/, že systém byl vypracován v ro
ce 1973, schválen 1974, pracovalo se na něm jistě několik let. A 
jako přednost uvádí, že ho nebylo zapotřebí 15 let měnit. Trasy zá
padní poloviny SDO, ale i některé dalěí ZÁKOSu jsou starší. Asi s 
ohledem na terénní obtíže na pravém břehu Vltavy přejal ZAKOS v pod
statě trasy staršího překonaného roštového systému, líusel převzít 
severojižní magistrálu, ta už byla hotova, vyřešil to tak, že ji 
přejmenoval na vnitřní okruh, pankráckou a proseckou radiálu, a 
že když ji chce nyní zapojit do okruhu, tak ji musí přejmenovat. 
Převzal jižní tangentu, přejmenoval ji na radlickou radiálu, vnitřní 
okruh a nuselskou spojku, převzal i severní magistrálu, prastarou - 
uvádí, Že byla navrhována a mluvilo se o ní od 20. let - a tady po
zor, zatímco tady ty úseky přejmenoval na vnitřní okruh, tady tea 
úsek přejmenoval na SO a pak vysočanskou radiálu. A převzal i první 
magistrálu ZAKOSu. Samozřejmě,že ji vylepšil, to znamená on ji na
hoře posunul k západu, nechtěl jsem věřit, že ten rozdíl dělá 2 km.

Mluví-li se o tunelu pod Ořechovkou, já jsem přesvědčen, že bude, 
on už je tady nakreslený, před oblasti Bohnic, bude muset být spojen 
e Dejvicemi a máme tu krásnou radiální magistrálu.

Dnešní realizace tak starých projektů 30. až 60. let by mohla svěd
čit o geniální předvídavosti našich předků v oblasti dopravního a 
urbanistického vývoje, nebo o setrvačnosti myšlení dopravních odbor
níků, kteří se při změně filozofie systému nedovedli oprostit od 
starého myšlení a tras. Od zpracování systému ZAKOS uplynulo od ro
ku 1973 13 let, v této době došlo k radikální změně v názoru na měs
to a povahu dopravy v něm - město pro lidi - a jen to by mělo sta
čit k zásadní revizi systému. Ale došlo i k dalším závazným změnám 
podmínek. Přešlo se na intenzívní hospodářské přístupy, došlo k 
energetické krizi, uplatnila se ekologická hlediska, došlo k vývoji 
techniky, a to vše mělo vést k zásadní revizi systému. Ve Francii 
např. byly po roce 1982 přepracovány všechny dopravní projekty měst. 
Západní polovina SDO obsahuje v podstatě trasy překonaného roštové
ho systému, jehož součásti je existující II. magistrála a budou s 
ní spojeny obtíže, které magistrálu provázejí - důsledek soustředě
ní dopravy do centra města.

Hahoře na špejchare má být mimoúrovňová křižovatka. To je 1,3 km 
od středu města a 250 m od rezervace^ Domnívám se, že i dopravním 
odborníkům působí rozpaky momimoúrovňové křižovatky na koncích 
strahovského tunelu. V Břevnově je to 250 m od rezervace, na Smí
chově 1 km.

Praha nutně potřebuje výkonný okruh, který by soustředil automo
bilovou dopravu a oprostil od ní ostatní území města0 Je otázka, 
zda by Praha nevystačila vedle jednoduchého vnitřního okruhu se 
strahovským tunelem s jedním výkonným okruhem, když Moskva a Paříž 
e 8 miliony obyvatel mají takové okruhy dva a s třetím počítají. 
Tento okruh se nyní buduje. Je vybudována jeho východní polovina. 
Snad mohla být na východě trochu blíž ke středu, snad má vyšší vý
kon, ale správný okružní charakter nesporně mé. Do úplného okruhu 
by měl být nyní doplněn západní polovinou SDO, který se začíná sta
vět. Do očí- bije nesouměrnost obou polovin. Východní končí na mostě 
A.„ Zápotockého a v Letňanech nebo Proseku a odtud mé být automobi
lový proud veden II. msgistrálou - zde přejmenovanou potřetí na se
verní cestu - a od jihu upravenou I. magistrálou do středu města a 
zde napojen na starobylou severní tangentu.

Výstavba západní poloviny SDO se podle mého odhadu protáhne do 
prvního desetiletí příštího století a tak tento okruh bude do stře
du města stahovat dopravu asi do konce druhého desetiletí. Má-li 
být na tento okruh doprava z ostatních prostorů města vytlačena 
třeba sektorovým upuspořádáním, pak na východní polovině automobil 
při přesunu mezi sektory správně vyjede na obvod města, kde se na
opak přesune mezi sektory a bude se případně vracet do středu města; 
na západě pojede do středu města, zde se přesude mezi sektory a bu
de se vracet na obvod. To je zase zatížení centra a nelogičnost.
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Závěrem bych řekl, že praktická realizace na východě vede k tomu 
aby ee nyní pokračovalo na severu po vyvýšené plošině k přechodu 
přes Vltavu v oblasti Bohnic a ha jihu případně tunelem na radlic
kou radiálu v oblasti Jinonic. Doprsvní systém je nutno budovat se 
zřetelem k budoucnosti. Výkonný okruh by měl být vzdálen 5 - 8 km 
od středu města. Jimr. Cejp
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Návrhem postupu výstavby z r. 1972 byla I. etapa ZKS limitováns 
přibližně obdobím 6. a 7. PLP, tj. do r. 1985. PP ZKS byl schválen 
vládou CSRvusn. č. 13/74 jako závazný pokud jde o koncepci ZKS 
a jako orientační pro zajištování výstavby ZKS plánem.

Od zpracování PP ZKS do současnosti došlo k vývoji názorů na ně
kolik pro ZKS a způsob jeho výstavby podstatných okolnosti}
- na způsob budoucího využití soukromého osobního automobilu,
- hodnocení negativních účinků automobilové dopravy a možnosti je

jich snížení ú jednotlivých druhů vozidel,
- závažnost ochrany přírody a životního prostředí v podmínkách hl. 

m. Prahy,
- technickou proveditelnost některých úseků ZKS a možnosti přizpůso

bení města automobilové dopravě všeobecně,
- státní dopravní politiku - nutnost úspor pohonných hmot, pracov

ních sil, energetických nároků dopravy i snižování dopravní ná
ročnosti národního hospodářství všeobecně,

- na pracnost a investiční náročnost jednotlivých úseků ZKS i na 
reálné možnosti tempa výstavby ZKS jako celku v podmínkách národ
ního hospodářství.
Počátky prognoz osobní automobilové dopravy v Praze počítaly s 

tím, že centrum města bude i ve výhledu největším zdrojem a cílem 
individuální automobilové dopravy b že pro nejsilnějšíj tj. radiál
ní dopravní proudy budou samostatné automobilové komunikace vedeny 
co nejblíže k centru /SÚB hl.m.Prahy 1964/. V poněkud omezené formě 
byla tato představa obsažena ještě v Číselných dopravně inženýrských 
podkladech pro koncepci ZKS z r. 1973 a ještě v Generelu dopravy 
hl.m, Prahy /GD/ z r. 1977« Teprve v dalších pracích byl postupně 
v prognóze přepravních vztahů plně uplatněn princip diferencované 
dělby přepravní práce na jednotlivé druhy dopravních prostředků dle 
území a typu cest. Ukázalo se také, že centrum města ne,bude ani do 
r. 2 000 vybaveno množstvím kapacitních garáží pro parkování a od
stavování vozidel a Že převážné využití vozidel Pražanů bude v ces
tách vnějších. Celkový objem vnitroměstských jízd uvažovaných GD 
1977, tedy i v PP ZKS pro rok 1990 není v dnešních prognózách dosa
žen ani v r. 2030, .a celkový objem jízd IAD se zdrojem a cílem v 
centru byl měl tvořit v r. 2030 dokonce jen asi 60 X množství dle 
předpokladů k r. 1990, na které byla formulována koncepce I. etepy 
ZKS.
Pro stanovení průběhu SDO je podstatné, že ve vnitroměstských čás

tech jihozápadního a severozápadního sektoru města se v budoucnu ne
budou vyskytovat zařízení vyžadující provoz těžké nákladní doprsvy. 
Na tuto oblast proto bude vhodné rozšířit zákaz vjezdu těžkých vozi
del a jejich přístup omezit jen ne některé lokality převážně na o- 
kreji města /v západní a severní Části průmyslové areály zličínský 
a vysočanský a severní areál ruzyňský/. Průběh SDO pak může být v 
západní a severní části města vysunut do okrajové polohy, která tan
guje uvedené lokality. SJO lze přitom sdružit 6 průběhem západní a 
severní části PDO vzhledem k jejich nižšímu využiti vnější cílovou 
i tranzitní dopravou.
Při uskutečnění navrhovaných úprav by výhledový rozsah ZKS tvoři

ly následující komunikace:/...../
Kombinací jednotlivých komunikací ZKS resp, jejich úseků vznikají 

dopravní okruhy /funkční názvy/:
- vnitřní /VDO/, tj. magistrála a vnitřní polookruh, .
- střední /SDO/, tj. západní a severní tangenta, čéstjdáblické radiá

ly, průmyslová komunikace, jižní Část městského polookruhu a rad-



lickó radiála /v západní a severní části je průběh společný s PDO/. 
Vzhledem k důležitosti rozváděči funkce východní e jižní části SDO 
pro vnější vztahy z dálnic a rychlostních silnic je navrženo zařaze
ní těchto částí do I. třídy jako 1/29, západní Část SDO vytvcří vísek 
silnice 1/7 a severní část 11/607.

Pokud by bylo účelné, aby byly obsaženy v silniční síti i úseky 
ZKS uvnitř SDO, odpovídalo by jejich - z hlediska vnější dopravy - 
koncové funkci zařazení do II. třídy.

Koncepce ZKS schválená usn. vlády ČSR č. 13/74 zůstává nedotčena 
pokud se týká zásad řešení, nebol veškeré navrhované úpravy splňují 
výše uvedený hlavní účel výstavby systému i koncepční cíle jeho I, 
etapy. Odlišně je chápáno názvosloví v technickém popieu jednotli
vých úseků.Jako prvořadé se doporučuje považovat dosažení rovnováhy 
mezi oprávněnou úrovní technického vybavení a provozního využití 
komunikačních úseků na jedné straně a únosnou míru negativních dů
sledků dopravy a dopravní trasy v příslušném území na straně druhé. 
Teprve v druhé řadě sledovat pravidelnost komunikačního schématu, 
homogenitu tras apod. Navržené úpravy výhledového řešení ZKS vy
cházejí především ze změn v prognóze využití IAD ve městě a se změn 
v trasách některých silnic a dálnic. Úpravy se týkají existence, 
technického vybavení a trasového vedení některých úseků.

Samostatnou problematiku tvoří postup výstavby ZKS hl.m.Frahy, 
který až dosud vycházel z návrhu úseků zařazených v r. 1973 do I. e- 
tapy ZKS. Technické řešení I. etapy bylo již tehdy v severní části 
sítě v rozporu e jejími koncepčními zásydami, nebol rozváděči funk
ci pro vnější cílové i tranzitní vztahy osobní a veškeré nákladní 
dopravy položilo nikoli do okrajového pásma, nýbrž do centrální ob
lasti, a dokonce do těsného kontaktu s historickým jádrem města. 
Tento rozpor byl tehdy do jisté míry kompenzován přínosem z hledis
ka ekonomie dopravy, protože se v této době uvažovalo ještě se znač
ným podílem radiálních cest IAD do centra, a to celkový efekt tako
vého řešení zvýhodňovalo. Teiv-to kompenzační faktor však v souvis
losti s pozdějším přiznáním skutečných potřeb a možností pro uplat
nění IAD ve vnitřním městě postupně zanikl.

Místo toho se na příkladu zprovoznění severojižní magistrály hma
tatelně projevila atraktivita komunikace budované v pořadí jako prv
ní vvpoloze nejblíže k centru. Střední úsek magistrály má nesporný 
význam pro vyloučení tranzitních cest v severojižním směru ve vý
chodní polovině historického centra. Jeho přímé návaznost na vnější 
radiály /tj. aplikace prvku klasického radiálně okružního systému/ 
však způsobila to, že do těsného kontaktu s centrem /dokonce na Véc* 
lavské náměstí/, ale také na obějradiály i na celou řadu jiných prů
jezdných komunikací, se dostal značný objem nové tranzitní doprayy. 
Atraktivita /přitažlivost/ nových technicky vysoce vybavených komu
nikací pro dopravu, která se může projevit i ve značných vzdálenos
tech od nich, je objektivně působící činitel, který je nutne v ná
vrzích postupu výstavby dostatečně represpektovat.

V případě dosud zamýšlené přednostní výstavby rychlostní komuni
kační diametróly Repy - Špejchar - Holešovice - Ďáblice, které by
la v PP ZKS z r. 1973, ale ještě v GD hl.x. Prahy z r. 19S4 zařaze
na do I. etapy ZKS jako trasa vnějšího dopravního okruhu /!/, by 
bylo působení tahové komunikace obdobné. Již výstavbou úseku Špej
char - Argentinská, tj. kvalitním propojením v atraktivní peloze, 
by vznikla délková i časová zkratka např. též pro značnou část 
vztahů, které do té doby budou používat jižní tranzitní cestu. Tím 
by se zvýšil objem průjezdné dopravy na všech dlouhých příjezdových 
trasách k novému propojení, často procházejících obytným územím /Le
ninova, západní Část Bělohorské, Pionýrů, západní Část tř. Obránců 
míru, v Holešovičkách, Spojovací/. Kolizně by působilo též soustře
dění intenzivních dopravních proudů do významných pobytových prosto
rů obyvatel a návštěvníků města - sektorového centra v Dejvicích 8 
centra volného čssu v FKCJF. Rozsah území, ve kterém by dešlo k pod-
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statnému enížení bezprostředních negativních účinků dopravy /odleh
čením západovýchodního zatížení centrální části Letné/, je neúměrně 
malý ve srovnání e rozsahem území, kde by se dosavadní stav zhoršil»

Ve srovnání se severojižní magistrálou by aktivace zépadovýchodní 
diametrály byla o to horší, že je určena zejména také pro nákladní 
dopravu a také řešením této doprsvy je dnes prokazována ekonomická 
efektivnost posuzovaného propojení. Vzhledem k tomu, že celé diamet- 
rála by tvořila trasu tzv. vnějšího dopravního okruhu, byla by vyu
žívána také /oproti výše uvedenému rozboru však v podstatně vyšším 
podílu/ dálkovou tranzitní dopravou, která nemá noční pokles provo
zu jako doprava místní. Není zde ani možnost eventuálního okamži - 
tého odlehčování vnějšími odklonovými trasami, které mé již od po
čátku severojižní magistrála./Kejbližší most přes řeku by byl stá
le až v Kralupech n.Vlt./
Během 70. let nastal další výrazný pokles úrovně životního pro - 

středí v Praze a v centrální pražské kotlině obzvláště. Ukázalo se, 
že z hlediska ochrany životního prostředí je žádoucí oůiezit přístup 
dopravy nejenom do historického centra, ale do širšího \Jzemí zahrnu
jícího i celou trojskou kotlinu, dolní Holešovice, Libeň a dolní 
Smíchov.
Již od r. 1981 platí metodický návod býv. MV a MVT CSR ke snížení 

negativních účinků silničního provozu, který mj. p o ž a d u j ^ . o m e 
zovat resp. zcela vyloučit průjezdnou dopravu obytnými zónami..."
/atr. JE 17/. Generel dopravy hl.m. Prahy do r. 2000 z r. 1984 poža
duje "... vyloučit průjezdnou těžkou automobilovou dopravu z c e n 
trální oblasti a přilehlých hustě zastavěných částí měsU_..." /etr. 
113/ a UPn hl.m. Prahy z r. 1985 "... soustřeďovat intenzivní auto
mobilovou dopravu do vyhrazených a vybavených dopravních koridorů 
v dostatečném odstupu od obytné zástavby, rekreačních zařízení a 
těch městských funkcí, pro něž hluk z dopravy a vliv exhalátů je 
nepřijatelný /zdravotnictví, Školství aj./" /atr. 225/.

Aktualizovaný generální plán rozvoje hl.m. Prahy do roku 2000 
z r. 1986 požaduje "... pro nákladní dopravu vnější i tranzitní vy
budovat urychleně trasy vedoucí mimo souvisle zastavěná obytná 
území..." /str. 92/ a odvětvové koncepce péče o životní prostředí 
z r. 1986 v souboru opatření žádá "... zřizovat odklonové tahy pro 
tranzitní dopravu v obvodech sídel.." /str. 23/.
K výstavbě ZKS se přímo vztahuje oblastní koncepce tvorby a ochra

ny 'životního prostředí v Praze do roku 2000, podle niž je třeba 
"... urychlit výstavbu těch částí %KSt které přinesou nejvyšší sní
žení znečištění ovzduší obytných u*eml města..." /str. 84/, 
usnesení vlády ČSSR č. 226/85 - příloha "... další realizací ZKS 
hl.m. Prahy výrazně zklidnit obytnou část města..." /str. 19/ a ne
přímo též usnesení vlády ČSR č. 176/87. příl. 1 - soubor opatřeni 
ke zlepšení Životního prostředí dc r. 2000"... považovat i nadále 
těžiště řešeni v investiční oblasti.../mj./ ve snižování dopravní 
zátěže sídelních útvarů... "/str. 13/
Negativní vlivy přednostní výstavby hlvaního západovýchodního pro

pojení severní části města v přisunuté poloze, které podstatně pře
važují nad pozitivními vlivy v omezené oblasti Letné, a to*jak je
jich bezprostředním působením, tak celkovým zvýšením přisunu škodli
vin do centrální pražské kotliny, se tak dostaly do rozporu se vše
mi přijatými zásadami na ochranu a tvorbu životního prostředí v nej
hůře zasažené Části postiženého území hl.m. Prahy.
Je proto nutno sledovat jiné řešení. Dává k tomu vhodný prostor 

formulace závazné Části Směrnic pro uspořádání území hl.m. Prahy do 
r. 2000, shválených v usnesení vlády ČSR č. 23/86 - příloha. V bodě 
63 se ukládá "... Pro zlepšeni životní io prostředí ve městě zejména 
v jeho centrální části se zaměřit přednostně ne výstavbu... severní 
části středního dopravního okruhu, doplnění jižní cesty vnějším o- 
kruhem v úseku Třebonice - Řepy - Ruzyně,... dokončení výstavby., 
radlické radiály...". Trasa SJC zde není blíže určena, a proto lze 
bez nároku na změnu textu cit. v. usnesení uvažovat jeho odlišný 
průběh.
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Koncept ÚPG PSA protc|navrhuje - jak je popeóno v kapitole 2.3 - 
odsun proběhu SDO do okrajové polohy města, který je v zapadni a 
severní části shodný s průběhem P X  pro dosud označovanou funkci o- 
kruhu vnějšího, a přednostní výstavbu prvních dvou úseků tzv. sever
ní tangenty, pc které je S X  veden. Prc přechod Vltavy její trass 
využívá polohu such^vlolského mostu, která je v ÚPn hl.m. Prahy do
poručována prc trasu silničního okruhu 1/1. Propojení jeho západní
ho předmostí do Dejvic, je však uvažováno dle původního řeěení obsa
ženého v aktualizaci SÚP 1971 a v SUP 1976, tj. obchvatem po východ
ní části obytné zóny Suchdola. Fozdější zavedení této spojnice do 
těžiště obytné zástavby Suchdola Kamýckou ulici /dle návrhu UPD 
zprac. v PUDIS/ je nevhodné a územní řešení této oblaeti bude mu
set být proto beztak přepracováno.

Jako první se navrhuje výstavba II. úseku SI Sedlec - Dolní Chab- 
ry s vazbou vnější dopravy ze severozápadní Části PSA po přeložce 
11/241 a cílové dopravy do vnitroměatské části severozápadního sek
toru hl.m. Prahy po rekonstruovaném dolním úseku Kamýcké ulice. Te
prve pak by následovala výstavba I. úseku Př. Kopanina - Sedlec. 
Celkový investiční náklad na oba úseky lze podle obdobných staveb 

- ZKS odhadnou cca na 19 4 miliardy Kčs, což Činí necelé dvě třeti
ny inveutičního nákladu na dosud uvažovaný úsek Špejchar - Argen
tinská.

Přednostní výstavba severní tangenty přes suchdolský most odlehčí 
všechny hlavní zépadovýchodní sběrné komunikace v severní části Pra
hy a umožní rozšířit zákaz vjezdu těžké nákladní dopravy i do kapa
citních obytných oblastí v této Části města. Včasnou výstavbou 8e- 
verní tangenty bude již předrokem 2000 uzavřena trasa pro SDO, 
která přenese veškerou tranzitní dopravu v severní části města mimo 
centrální pražskou kttlinu a zajistí také z hlediska životního pro
středí žádoucí způsob rozvádění vnější cílové dopravy do hl. města.

Odlehčení komunikací nastane i v prostoru Letné nejen vlivem II* 
úseku ST, ale také po otevření strahovského tunelu, který převede 
část diagonálních vztahů mezi severozápadním sektorem a jihovýchod
ními oblastmi města ne Sníchov /přitížení Letné vztahem
Smíchov - Holešovice po předpokládané uzávěře Malé Strany bude pod
statně menší/

Výstaba strahovského tunelu vyvolává ve skutečnosti vyšší tlak na 
včasnou výstevbu vnitřního okruhu v jižní části centra než v se
verní. Jeho prv^ní etapou navrhovanou již do roku 2000 bude čtyř- 
pruhové přemostění ne Výtoni /nejlépe v souvislosti s nezbytnou 
rekonstrukcí železničního mostu/, které převede část zatížení Smí
chov - Vinohrady procházející územím pražské památkové rezervace 
do méně kolizní trasy nuselským údolím.

Lze předpokládat, že všechny úspory investičních nákladů vzniklé 
odsunem SDO do vzdálenější polohy a snížením počtu pruhů i funkční 
třídy západního úseku V X  /tj. více než 1,5 mld Kčs/ umožní do r. 
2000 dokončit i středn' úsek magistrály, v jehož dnešním uspořádání 
je koncentrována celá řada negativních vlivů dopravy v samém centru 
hlavního města. Předpokládáno je převedení obou směrů za divadlo, 
parlament a. muzeum a vybudování mimoúrovňové křižovatky v prostoru 
Anglické ulice.

Navržené změny, orientující postup výstavby ZKS do r. 2000 na vět
ší délku méně náročných komunikací, tak přinesou větší užitek sil
ničnímu provozu a na druhé straně sníží jeho negativní působení na 
životní prostředí ve vnitřním městě. ,

Změna v pořadí výstavby v obou zépadovýchodních kapscitnírkomuni- 
kací v severní Části města také poskytne dostatek času pro dořešení 
složité problematiky celého severního úseku vnitřního polookruhu. 
Kromě podpovrchového vedení trasy Královskou oborou, které koliduje 
se zájmy ochrany přírody a podststně by narušilo životní prostředí 
během výstavby? bude možno propracovat i trasy s jiným průběhem? 
které budou při snížených technických parametrech nyní lépe řešitel
né než pro .rychlostní SX. Pozdější výstavba tohoto náročného úse-
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hru ZKS se uskuteční v jiných podmínkách územních /event. souvislost 
8 přestavbou Letné při podpovrchové trase/ i stavebně technologic
kých /větší reálnost ražené trasy než dnes/. Kcnečná volba optimál
ní trasy pak bude méně omezena. Dokončení celé trasy vnitřního po- 
lookruhu, které je nezbytnou podmínkou pro úplné vyloučeni průjezd
né dopravy vnitřním územím pražské památkové rezervace, bude stěžej
ním cílem výstavby ZKS v prvních letech příštího století.

Ing. Jan Klika
Je zajímavé podívat ae na finanční stránku: úsek silnice Stromov

kou, bez dalších návazných investic je uvažován v relaci cca 2 mi
liardy Kčs.Zdá se,že uvažovaná Částka je považována za přiměřenou - 
přitom jde jen o malou část, která sama, bez dalších investic nic 
neřeší. Srovnejme to a náklady na dopravu podstatně kapacitněj - 
Ší a společensky důležitější ▼ železniční. Nová rychlostní železnič
ní trat mezi Prahou a Brnem, umožňující rychlost až 250 km/hod. by 
ei vyžádala částku 3 miliardy Kčs, tedy jen o polovinu více než 
1 km silnice Stromovkou. Jak jsou tedy stanovena kritéria celospo
lečenské a investiční efektivnosti?

Proč je stále nekriticky prosazována jen silniční doprava na úkor 
ostatních, ačkoliv její negativní dopady jsou dobře známy? Proč je 
prosazováno jen osobní pohodlí? Je opravdu silniční doprava v tako
vém rozsahu, jaký je dnes uvažován, perspektivní, efektivní a žá
doucí?

Je nutné si uvědomit, proč je v dané silniční trase dnes taková 
zátěž.Jednou z příčin je to, že^od Letné až po Kralupy neexistuje 
most přes Vltavu, který by umožňoval náhradní spojení. Měla-li by 
se tedy řešit otázks dopravy v daném prostoru, je podle mého názo
ru nejprve nutné vybudovst v těsném dotyku s Prahou novou trasu na 
severu, co nejblíže, aby byla aktraktivní pro možnost severního ob
jezdu Prahy, ale mohla sloužit i prcfvnitroměsteké cesty. Proč by 
k takovému účelu /uvádělo se zde na semináři zatížení 50 - 60 00C 
denně/ měla sloužit trasa v hustě zastavěné a obydlené části, prak
ticky v centru, v oblasti oddychové zeleně, v prostoru neprovětráva- 
ného údolí v Holešovicích nebo v neporušených Částech Břevnova?

Nejvhodnější by bylo provést přehodnocení trasování, nejlépe for
mou celostátní soutěže na dopravní řešení prostoru severu a severo
západu Prahy i okolí. Ale za určitých podmínek: např. nerušení tra
ti, nekácení stromů starších 20 lett ostatní přesadit, dosáhnout 
zdravotně nezávadných hodnot hluku i exhalátů v kterékoli době, zvý
hodnit hromadnou dopravu apod.

Z hlediska investic si myslím, že je třeba zvýhodňovat celospole
čensky důležitější věci, které přispívají k zajištění zdraví, živo
ta, výroby, životního prostředí apod. Např. zdravotnické stavby, 
čistírny odpadních vod, odlučovače, obnova a výstavba zeleně, hro
madná doprava, údržba a obnova bytového fondu s další. Z tohoto hle
diska jsou stavby pro silniční dopravu méně důležité, už proto, že 
dopravu lze zajiělovat i jiným, vhodnějším způsobem. Min9řík

K problému okleštění a na řadu let vyřazení části pražské Stromov
ky i k nebezpečí vzniku trvalých škod na zdraví obyvatel se vyjádři
li i lékaři z oboru hygieny, alergologie, epidemiologie i dětského 
lékařství. Z jejich hledisek uvádíme ve stručnosti:

Jde o rozsáhlý a dlouhodobý škodlivý zásah dc staletého, historic
ky chráněného parku, bez ohledu na skutečnost, že park se svou zele
ní je nenahraditelným, městotvorným prvkem pro svůj význam zdravotně 
-hygienický, biologický, estetickopsychologický. Bez zeleně si nelze 
představit ani rekreaci, která je jednou ze tří hlavních složek 
zdravého života v městě. Má stejný význam jekc bydlení a práce. Ze
len vytváří a zlepšuje hygienickou kvalitu městského ovzduší, pod
statně zvyšuje jeho .relativní vlhkost, příznivě ovlivňuje i jeho
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ionizaci, směr a eílu prouděni vzduchu, zmírguje prašnost a vlhkost, 
zachycuje plynné škodliviny a mikrobiální floru. Blahodárně působ: 
ne fyziologické funkce lidského organismu, snižuje účinky povětr
nostních vlivů a přispívá tím k zachování přirozené rovnováhy. Ui 
brzdící vliv na vznik a vzrůst civilizačních nemocí, vytváří r es
teticky působivé oázy klidu a duševní pohody pro každodenní a víken
dovou rekreaci* Ve svém celkovém působení je zelen nenahraditelně 
významným přírodním činitelem, který do značné míry zneškodňuje 
škodlivé důsledky současné - a dlouho ještě i budoucí - ,městské 
civilizace.
Tyto se projevují čím dál tím více na zdraví obyvatelstva ČSSR 

vůbec, ale zvláště na zdraví obyvatelstva pražského* Dosvědčuje to 
několik údajů: střední délka života mužů v ČSSR v r. 1960 byla me
zi 28 evropskými státy na 11. míetě = 67,6 let. Za 20 let se sníži
la o necelý rok a v r* 1980 klesle na 2 5. místo = 66,8 let. ČSSR 
byla jediným státem v Evropě, kde došlo ke snížení* Střední délka 
života čs. žen se sice o 0,9 roku ve stejné době zvýšila, ale v ev
ropském pořadí klesla z 10. místa v r„ 1960 na 2 3* místo v r. 1980.
- V Japonsku se střední délka života mužů prodloužila v období od 
r. 1951 do r* 1982 o 21,0 %a a dosáhla 74,8 let, u žen se zvýšila 
o 22,8 % a činí 80.46 let.
Vývoj střední délky života souvisí mj. s vývojem úmrtnosti, která 

se u nás v posledních letech nápadně zvyšuje, zejména v mladších vě
kových skupinách. Úmrtnost na nemoci srdce a cév se v období 1960
- 1980 zvýšila u mužů ve věku

25 - 44 let o 41,3 %,
45 - 64 let o 36,4 
65 - 74 let o 2 4,6 %.

Xa nádorová onemocnění se v téže době zvýšila úmrtnost u mužů ve 
věku 25 - 44 let o 36,7 %,

45 - 64 let o 5,5 %,
6 5 - 7 4  let o 19,6 *.

V r, 1983 zemřelo v ČSSR na nemoci srdce a cév, na novotvary a ne
moci dýchacích cest 82,4 % z celkového počtu zemřelých.

Všechna velká města sepctýkají s problémy znečištěného ovzduší, 
což platí i pro Prahu, která má 70 velkých znečišťovatelů. Zvýšenou 
měrou se na tom podílí hlavně kysličník siřičitý, který za nepříz» 
nivých povětrnostních podmínek dosahuje hodnoty až 400 mg na 1 m3 % 
zatímco nejvyššl přípustná koncentrace je 250 mg ni 1 m3. Nebývalou 
měrou se na znečišťování pražského ovzduší podílejí kysličníky dusí
ku, výfukové plyny aut, zvláště ze severojižní magietrá^y procháze
jící centrem města* Proti její výstavbě byly hygienickými orgány i 
z řad občanstva vzneseny Četné námitky, ale marně. Na schůzi, kona
né tehdy v Institutu hygieny a epidemiologie v Praze 10, ne námitku, 
že magistrála povede hustě obydlenou zástavbou, ministr zdravotnic
tví odpověděl, že to není žádný problém, že se lidé vystěhují do 
sídlišť, takže k žádné zdravotní újmě nedojde. Komunikace se posta
vila podle původního plánu a lidé kolem ní bydlí nadále. A Škody r.e 
zdraví? Prahtiná smutný primát v počtu zhoubných nádorů; jejich vý
skyt zde, stejně jako v Severočeském kraji, převyšuje dvojnásobně 
celostátní průměr. Podobně je tomu u nemocí dýchacích cest, zvláště 
chronického zánětu průdušek, na němž se vedle jiných faktorů podí
lí především stále se zvyšující zamoření ovzduší chemickýcmi , pra
chovými a infekčními složkami.
Ivezbytnými podmínkami pro Život jsou vzduch a voda. Zdravotně zá

vadnou vodu můžeme nahradit její úpravou nebo minerálními vodami.
Ale vzduch nelze nahradit ničím.
V posledních desetiletích nepřetržitě vzrůstá výskyt alergických 

chorob, především dýchacích cest. Např. u senné rýmy je to deseti-
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tÍ8Íciná8obek, který později často vylistuje do průduškového astmatu 
/záduchy/. Alergická nemoci se vyskytují ve stále mladším, dokonce 
i kojeneckém věku, Č98tc recidivuj!, jejich komplikace vedou k trva
lé invaliditě, mnohdy již od mládí, snižují pracovní schopnost, so
ciální uplatnění a zkracují průměrný věk postižených asi o 10 let.
Komplexním působením porušeného životního prostředí na lidský or

ganismus se snižuje odlonost k infekcím a klimatickým změnám. Do
chází tak k přecitlivělosti na alergeny /na rostlinné pyly, výtrusy 
hub, řas, lisejníků,clísní apod./. Přecitlivělost získané v dětství 
či jalédí se v Člověku zakotví dědičně a nelze ji ovlivnit ani o 
chranným očkováním nebo trvalým vyléčeném, na rozdíl od nakažlivých 
nemocí jako jsou např. neštovice, spála, dětská obrna, záškrt aj.

Smog brání usazování rostlinných pylů a jejich zachycování na rost
linstvu; ve spojení se vzdušnou infekcí zvyšuje jak dráždivý vliv, 
tak i vznik přecitlivělosti organismu. Oba vlivy se nesčítají, 
nýbrž svůj zhoubný účinek navzájem ještě zvyšují.

Rozsáhlými inženýrskými stavbami se devastuje prostředí, přistupu
jí nové a nové Škodliviny, převážně z roatliňných plevelů, které se 
záhy rozšíří i do okolí a je téměř nemožné je vyhubit. Tak např. u 
nových obyvatel sídlišl se už v prvních letech znásobuje počet nemoc
ných na alergické choroůy ve srovnání s předešlým obydlím.

Problém je komplexní, značného dosahu a potřebné informace jsou 
mnohdy nedostupné. Avšak dopad ekologických důsledků nás staví před 
valící se skutečnost nebývalého chorobného postižení nejen součas
ných, ale i příštích generací, pro jaké v historii není obdoby. V 
prevenci dýchacích,cévních i alergických chorob má nezanedbatelnou 
úlohu zelen. Její rehabilitace po - byt i dočasné devastaci - je ve
lice pochybná.
Uvedené údaje samy o sobě stačí ke zdůvodnění revize záměru zni

čit na dlouhou dobu velkou Část Stromovky a vědomě tak snížit její 
mnohostrannou přirozenou fukci. Nutnost revize a ekologicky vyhovu
jícího řešení navíc podtrhuje skutečnost, že zhoršování životního 
prostředí v Praze se projevuje ve výrazném zhoršování zdravotního 
stavu pražského obyvatelstva ve srovnaní a celostátními průmernjhni 
ukazateli. Některé údaje byly již řečeny. Doplňujeme je konstato
váním, že podstatně vyšší je v Prazi celková úmrtnost i specifické 
úmrtnost na civilizační nemoci /viz výše!/. Úmrtnost ns choroby srd
ce a cév o 19 % převyšuje celostátní průměr, podstatně vyšší je ú- 
mrtnost na nádorové nemoci. Nelze proto souhlasit s navrhovaným ře
šením a připustit tak dglší narušování životního prostředí v Praze.
Příslušné instituce musí změnit dosavadní praxi :Často bezohled

n é h o  zhoršování až ničení životního prostředí a ve své Činnosti na
plňovat usnesení městské konference KSČ v Praze z 15.5.1989: 
"Podstatně větší pozornost věnovat tvorbě a ochraně životního pro
středí v Praze, které se stalo pro hlavní město závažnou politickou 
otázkou. Dosavadní opatření považovat za nedostatečná a urychleně 
zvolit řešení, jež situaci podstatně změní. Zaměřit se na otázky 
dopravy v Praze....Ochranu a tvorbu životního prostředí dát pod Širo
kou veřejnou kontrolu, podněcovat zájem a zvýšit podíl občanů hlavní
ho města při řešení této problematiky... Zásadně přehodnotit a pře
pracovat generel tvorby a ochrany životního prostředí a stanovit 
další postup ve zlepšení péče o zdraví lidu a uplatňování správné
ho životního způsobu a výživy Pražanů.* •
Veřejnost - a nejen pražská - se ke Stromovce vyjádřila jednoznač

ně. Viz články takřka ve všech pražských novinách, zejména však přes 
800 názorů v článku "Pražské Stromovka ohrožena?" v Tvorbě č. 25 
z 22.6.1988.#
Nechceme-li, aby nás jednou naše děti i příští generace proklína

ly, musíme pečlivě a znovu zvážit možnosti citlivého řešení praž
ských komunikací, dříve než dopustíme, aby se vliv r.aší současné
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40
techniky neodčinitelně pouepsal na poškození a okleštění poslední 
oázy pražské dosud téměř nedotčené zeleně.

Škody na zdraví způsobené zamýšlenou stavbou v pražské Stromovce 
nelze vyvážit méně nákladným řešením. Uzavíráme citátem z úvodníku 
Budého práva z 15.7* 1988 e nadpisem: "Prostředí pro náš dům":
"Co není ekologické, není ekonomické 1.... a_citem pro každý_etrgm.*

Prof.MUDr. Josef ŠvejcarřDr.Sc., Jr.h.c.; Doc.MUDr. Ladislav Sula, 
DrSc; MUJr. Josef Liška; MUDr. František Potůček; MUDr Jarmila 
Šrámkové
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ZHOYU K ALBERTOVU
O záměru vybudovat v Praxe v prostoru dosud zachovalé zeleně 

na Albertově Fakultní nemocnici 2 jsme informovali v Článcích 
Petra Kužvarta ’’Zachraňte Albertov” /EB Č.13/ a "Ještě k přípa
du Albertov" /EBC.14/. Dnes pro informaci o dalším vývoji v této 
věci přinášíme korespondenci Petra Kužvarta s úředními místy:
DOPIS městskému výboru KSC

Městský výbor KSC k rukám p. Kflnlga 
Vaše č.j. 1121/89 ELimentská 27, 125 14 Praha 1y v ^

Problematika rozvoje a dostavby Fakultní nemocnice v Praze2 
v prostoru Albertov - Karlov.

Dne 12.5. 1989 proběhlo údajně na Přírodovědecké fakultě UK 
jednání za úCasti tajemníka Městského výboru KSC HLaváCe, 
který zde sdělil, Se se bude stavět "pavilon chirurgie" v pro
storu BroSkovy genetické zahrady University Karlovy, tedy na rohu 
ulice Studničkovy a Albertovských schodů, žádám vás o laskavé 
sdělení, zda se o takovém řešení skuteěně uvažuje, zda jsou roz
pracovány rovněž nějaké další varianty a v jakém stádiu nyní 
celá záležitost je. s díky a 8 pozdraven Petr Kužvart
OBPOTSD městského výboru KSC

MtSTSKt VÝBOR Pr»h» dne 20. 7. 1989KOM UNISTICKt STRANY ČESKOSLOVENSKA PRAHA
PRAHA 1, KLIMEWTSKÁ 27 . TELEFON 2104 

POST. SMĚR. CÍSUO 125 U

Soudruh 
Petr Kužvart 
Za Zelenou liškou 976/B 
Praha 4

č.j. 1121/89

Vážený soudruhu,

dne 17.7.1989 jsrr.e od Tebe obdrželi žádost o po
skytnutí informace týkající se dalšího postupu ve výstavbě 
(dostavbě) FN 2 v lokalitě Albertov - Karlov.

Dle informací Národního výboru hl.m. Prahy, Ti byla 
zaslána vyčerpávající informace a proto se o získání 
dalších obrat na NVP. y

Se soudružským pozdravem

Bohumil M o r a v e c  
vedoucí II. oddělení MV KSČ v Praze



DOPIS kanceláři primátora
Národní v^bor hlavního města Prahy 

K Vašemu č.j. KP-1417/89 nám. dr. V. Vacka, 110 01 Praha 1
Věc: Problematika rozvoje a dostavby Fakultní nemocnice v Praze 2 

v prostoru Albertov - Karlov
ítae 12.5.1989 se údajně konalo na přírodovědecké fakultě Univer

sity Karlovy jednání za účasti tajemníka Městského výboru KSC 
Hlaváče, který zde sdělil, že se bude stavět "pavilon chirurgie" 
v prostorní Brožkovy genetické zahrady University Karlovy, tedy 
na rohu ulice Studničkovy a Albertovakych schodů.

Žádal jsem MV KSC o vyjádření k této informaci, tam mne vfiak od
kázali plně na NVP, tedy na Vás. Žádám Vás tudíž o laskavé sděle
ní, zda se o takovém řešení skutečně uvažuje, zda jsou rozpracová
ny rovněž nějaké další varianty a v jakém stadiu nyní celá záleži
tost je. g  p O Z ť j r a v e m  Petr Kužvart
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PRAŽSKÁ EKOLOGIE A PAMÁTKY

K tomuto tématu byl uskutečněn: týdeníkem Tvorba a čs. rozhlasem 
(Mikrofórum) pořad "živá Tvorba", který se konal 20.6.1989 v Domě U kamen
ného zvonu na Staroměstském náměstí.

Aby veřejnost (cca 30 lidí) dostala na své otázky odpovědi kvalifikované 
a z těch správných zdrojů, byli pozváníš ing. arch. J. Hrůza CSc. (ÚHA), 
Dr. V. Nováčkova (hygienická NVP), ing„ Opiová (ateliér ZP - UH), ing. Horský 
(předseda komise ZP rady NVP), ing. Hanzlíček (ministerstvo lesního, vodního 
hosp. a dřevozpracujícího průmyslu ČSR), ing. I. Baťka (ředitel Státní památkové 
péče).

Cílem besedy mělo být více se dozvědět o ožehavých problémech Prahy 
a asi také příprava materiálů pro Tvorbu a Mikrofórum. Ovšem z několika 
hodinové besedy mnoho zajímavých či nových informací nevyplynulo. O tcui, které 
se mi zdály nejzajímavější Vás chci nyní informovat:

' 2
- průměrné hodnoty spadu popílku v cele Praze jsou 200 t na km ;
- původní General ŽP je již několik let starý, bohužel realizovalo se jen málo 

akcí, ale další problémy přibývají;
- střelnice v Prokopském údolí - v radě NVP zaujímají stanoviska k došlým 

návrhům;
- teplá voda na území Prahy je jen užitková (např. kvůli přidávám' změkčovadla) 

tzn. že není vhodná ani k pití, ani k vaření;



- tunel v Královské oboře - jiné řešení již není:
- rozptylování do vzduchu je ještě únosné;
- státní expertiza ke Královské oboře byla vvdána 7.2.1989 Státní komisí pro 

vědecký, technický a investiční rozvoj, je v ní i stanovisko Cstavu krajinné 
ekologie, které mělo jen nějaké připomínky, netýkající se ovšem tunelu, nýbrž 
přípojky ke Strahovu$

- Severojižní magistrála - v domech sousedících přímo s ní se mělo vystěhovat 
přízemí, 1. patro, 2. patro, na křižovatkách celé domy; jde to ovšem mnohem 
pomaleji, než byla představe/někteří lidé se něrhtějí stěhovat;

- vybudování Fakultní nemocnice Prahy 2 na Karlově a s ní spojené bourání 
např. Fyzikálního ústavu a dalších nebude (ani v Genetické zahradě);

- zásadní modernizace a změna strukury průmyslu donutí neekologikcé prů
myslové provozy vystěhovat se mimo Prahu; na druhé straně jsou v územních 
plánech jako aglomerace využívané hlavně pro průmysl uvedeny Vysočany, 
Letňany, Kbely, Hostivař, Malešice;

- Malešická spalovns - bude hned zaveden 2. stupeň čistění, zakoupený u někteé 
západoevropské společností, termín zahánjení je 1.1.1993;

- pražské památky - Praha "vydělá" na cizineckém turistickém ruchu ročně 800 
miliónů dolarů (celá republika 1 miliardu), ale nic z toho nejde na orpavu 
Prahy

- 40 - 50 % památkově chráněných objektů \e ve špatném stavu (střechy, 
fasády)

- Dům umělců - bylo špatně rozhodnuto, že všichni dosavadní uživatelé se musí 
vrátit zpátky, přitom ale objekt na to není stavěn

- měřící stanice čistoty ovzduší se musí osadit zahraniční technikou za devizy, 
špatné stavy ovzduší se budou vyhlašovat co nejdříve v dostupných sdělovacích 
prostředcích

- aktualizovaný Generel ŽP bude předložen veřejné diskusi

(Jspěch a poztitivum naší odborníci vidí v tom, že problemati!<a ŽP pevně 
zakořenila v myslích občanů a stala se jedním z hlamích témat této doby.

.4 nakonec chci přidat svůj názor: jistě, dialogy jsou nutné, ale nesmějí se 
stát pro pozvané odborníky jen co nejsnáze splněným nepříjemným úkolem, ale 
na druhé straně i veřejnost by měla chtít se něco dozvědět a být na to 
připravena. Jinak jsou taková setkání zbytečná.

Vladimír K o d e š 
Stupkow 6
170 00 P r a h a 7



USNESENÍ OBČANŮ MALÍ STRANY
Občané Malé Strany a Hradčan na verejné schůzi dne 31.5. 1989 

vzali na vědomi, že zamýšlený záměr zřízeni velkého hotelu u Karlova 
mostu a čertovky byl rozhodnutím ONV v Praze 1 zamítnut. Vědí však, 
že tento akt jim neposkytuje dostatečné záruky kompetentního a odpo
vídajícího poměru jiných úřadů k řešení další malostranské problema
tiky. Nadále zůstává otevřeno mnoho otázek, například vrácení něko
lika domů Českou národní radou zpět do bytového fondu, zcela na úkor 
občanů jsoucí záměr výstavby holelu v objektu Sovových mlýnů, který 
navíc přímo ohrožuje eady na Kampě, způsob provádění rekonstrukce 
Jánského vršku, jenž je spíše devastací, útrapy obyvatel a rostoucí 
Škody na památkových objektech, trable působené hrubě předimenzova
nou dopravou, špatný stav komunikací, včetně chodníků, špatný stav 
životního přostr.edí i stavebních vlastností objektů, nedostatečné 
služby atd. Občané také vědí, že rozhodnutí ONV v Praze 1 jim dokon
ce neposkytuje ani záruku, Že se záměr zřídit hotel u Karlova mostu 
a čertovky neprosadí v "jiné variantě".

Občané Malé Strany a Hradčan si také uvědomují, že nevhodné zachá
zení s jejich památnou čtvrtí je kromě jiného podmíněno i nedobrou 
hospodářskou situací naší země. Dlužno však říci, že po léta chy .šl 
dostatek schopností, rozhledu, ale také ochoty a odvahy, který by 
včas čelil rostoucímu zaostávání. Z něho se dnes nevymaníme sháněním 
cizí pomoci za jakoukoli cenu. Dnešním úkolem je dokázat, že dovede
me vlastním dílem a poctivě obnovit předpoklady sociálního rozvoje 
a nikoli "řešit" jedno ochuzení jen ochuzováním dalším. K tomu je 
samozřejmě nutné vytvořit obecně důvěryhodný mechanismus, jenž umož
ní, aby se projevila neobyčejné regenerační šíle našeho lidu a celé 
země. Oproti jiným státům máme významnou výhodu, nebot fundamentem 
hospodaření není ani přírodní bohatství ani stroje ani kapitál, ale 
člověk. A naši lidé se přece vyrovnají nejlepším cizozemskýcm pra
covníkům svou inteligencí, samostatností a dělným umem. 0 to více po
ciťují občané Malé Strany, Hradčan typ "vítkovického řešení" součas
ných hospodářských potíží jako skvrnu na své cti, jako své zostuzení.

Občané Malé Strany a Hradčan si dále uvědomují, že předpoklady spo
lečenského rozvoje nelze obnovit bez ohrožující role národní kultury. 
V ní je jejich život zakotven nejhlouběji, vyrůstá z jejich tisíci
letých základů. K nim patří jak dějiny Pražského hradu a jeho nej- 
blizšího okolí, tak dějiny malostranského ..podhradí a dosud
zachované památky na ně0 Jsou jedinečnou a nezastupitelnou hodnotu, 
kterou mařit by bylo navždy neodpustitelou a nenahraditelnou ztrá
tou.

Vzhledem k tomu, Že jsou Malé Stran9 a Hradčany tak pozoruhodným 
uměleckýjn a architektonickým organismem dotýká se stav každé jejich 
partie Wech malostranských a hradčanských- obyvatel. Proto trvají na 
svém právu přímé účasti při projednávání návrhů na řešení otázek, 
týkajících se jejich čtvrtě a zásadně nesouhlasí s takovými přístu
py, které ohrožují, čí dokonce likvidují již natolik zmenšený byto
vý fond, tj.' je jich domovy, což navíc odporuje i vyhlášce o zásadách 
usměrňování rozvoje Pražské památkové rezervace z 30. 12. 1985.
Proto požadují, aby velké veřejné schůze obyvatel celé levobřežní 
části obvodu Prahy 1 a poslanci s představiteli národního výboru a 
zástupci dalších příslušných institucí, byly pořádány pravidelně. 
S„oučasně jsou však přesvědčeni,úObvodním národním výborem v Praze 1

navržený zářijový termín pro konání příští schůze je příliš vzdá
len s ohledem na aktuálnost právě rozhodovaných problémů. Proto žá
dají, aby příští shromáždění bylo uspořádáno do konce měsíce Června 
t.r.

Shromáždění občané vyjádřili také svou nespokojenost se zlehčují
cím tónem, s nímž o jejich zájmu o budoucnost Malé 9trany psala Ve
černí Praha dne 31.5.t.r. K šíření my,-Iných informací přispěla os-
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tatně samotná Ve erní Praha, když publikovaný rozhovor s náměst
kem primátora J. Klímou dne 26.5. t.r. doprovodila pohledem do tehdy 
již odmítnutého projektu. Případné "fámy" byly výsledkem nedostateč
né informovanosti a spadají tedy navrub jako orgánů národního výbo* 
ru, tak i tisku.

Staropražský svět malostranských a hradčanských občanů je z nej
větší míry lidským dílem, ale nikoli dílem jednotlivců nebo jedné 
generace, nýbrž národně dějinným a kulturně sociálním výtvorem ne
přehledné řady generací. Dnes jsou v něm rozhodujícím Činitelem je
ho právě žijící obyvatelé. Za svou hlavní povinnost považuji chovat 
ae vůči němu s právy dospělých, vzdělaných, láskyplných a odpověd
ných občanů. A od této povinnosti nechtějí dezertovat.

Podpisový arch pro Pražany z ostatních čtvrtí Prahy:
Osudy malostranské s hradčanské čtvrti, jedné .z naSich nejcenněj- 

Sích kulturních historických památek, se stejnou měrou týkají všech 
Pražanů. Proto i my, obyvatelé dalších Částí města, se připqjujeme 
k usnesení veřejné schůze Malé Strany a Hradčan ze dne 31. května 
1989 a občanům této čtvrti vyjadřujeme plnou podporu.

STAVBA POVOLENA

Dobře viditelná cedule hlásá: "STAVBA POVOLENA - přestavba stodoly 
na rekreační chalupu - povolena rozhodnutím odboru výstavby a územního 
plánování ONV Beroun ze dne 6.8.1987. Stavba bude provedena svépomocí. 
Jméno a adresa stavebníka: MUDr. Miroslav a Helena Sudíkovi, Sovětské armády 
1435, Beroun 2 - Město. Za odborný dozor odpovídá ing. arch. Miloš Horký, 
ul. N. Belojanise 121, Praha 5".

Toto vše vypadá na první pohled celkem v pořádku. Jiná věc ale je, že 
stodola byla zbourána a na jejím místě vyhloubeny základy pro rodinný domek. 
Na místě, kde stála "Schilrerovská sklárna v obci Broumy - Luh, patřící 
k historicky nejlépe dokumentovaným. Sklárna vyráběla sklo pro pražský dvůr 
Rudolfa II. Je  nenahraditelná a v této kvalitě nebyla jiná lokalita, která by 
Broumy mohla zastoupit". To prohlásil PhDr. T. Durdík, CSc. z Archeologického 
ústavu ČSAV v Praze o unikátní památce - o dvou sklářských pecích z konce 
16. století.

Ale popořádkw AÚ ČSAV, který se dlouhodobě o sklárnu zajímal, napsal 
již v r. 1985 upozornění odboru kultury i odboru výstavby ONV Beroun, že areál 
bývalé SchUrerovské sklárny má být chráněn jako kulturní památka. Totéž učhil 
i v říjnu 1986 a v črvenci 1987. Z odpovědi vedoucímu odboru klutury ONV 
K. Soukupem ze dne 20.7.1987 vyplynulo, že vlastník domu byl upozorněn na 
skutečnost, že jak tento objekt, tak areál, na němž stodola stojí, podléhá 
ochraně důležité kulturní památky podle zákona č. 22/1958 Sb. V té době měl



již majitel stodoly stavební povolení na její přestavbu (z 10.7.1987). Mudr. Sudík 
tudíž věděl, že jde o kulturní památku (dopis ze ‘1.12.1986 z odboru kultury 
ONV), nerespektoval ani zákon č. 20/19878 Sb., z kterého vyplývá, že každý 
občan má ohlašovací povinnost do tří dmi, pokud z neznalosti nebo náhodně 
naruší archeolog, naleziště.

Odbor výstavby ONV Beroun dal tedy ke stavbě povolení v rozporu se 
zákonem - bez znalosti stanovisek odboru kultury ONV a AO ČSAV. To ale není 
všechno. Tentýž odbor v rozporu se zákonem vydal 6.8.1987 rozhodnutí, jímž 
manželům Sudíkovým povolil rekonstrukci stodoly na rekreační chalupu včetně 
zavedení ústředního topení a zřízení žumpy. Dne 16.6.1988 vydal územní 
rozhodunutí o místění stavby rodinného domku, kterým povolil odstranění 
stodoly a změnu stavby na rodinný domek, tři dny poté, co byla vybagrována 
jáma na základy.

A pak se začala trochu hýbat i úřední mašinérie. Okresní prokurátorfa
navrhl přestup, řízení proti manželům Sudíkovým za nešptění ohlašovací povin
nosti a za neoprávněné výkopy na území s archeologickými nálezy. Dále navrhl 
zahájení řízení o povinnosti umožnit provedení záchranného archeologického 
výzkumu a zrušení tří rozhodnutí odboru výstavby ONV pro rozpor se zákonem.

AO ČSAV dostal na 1 měsíc (do 31.8.1988) možnost provést záchranný 
archeologický průzkum. Tento nebylo možno do té doby ukončit pro nedostatek 
pracovních sil (1 pracovník A(J a jeden z Okresního muzea v Berouně) a pro 
složitost nálezové situace. Proto AÚ ČSAV požádal 2.9.1988 Mudr. Sudíka 
o souhlas s pokračováním výzkumu. MUDr. Sudík žádosti ústavu nevyhověl a 
předal celou záležitost svému právnímu zástupci. Odbor výstavby ONV Beroun 
pak svým rozhodnutím ze dne 31.10.1988 vyhověl protestům prokuratury a 
zastavil výkon tří nezákonných rozhodnutí.

Když se ale 20.10.1988 na místě byli podívat pracovníci odbou odborů 
ONV Beroun í AÚ ČSAV, čekalo je nemilé přrekvapení. Nálezy v arechologické 
sondě, které byly ponechány v původním stavu kvůli plánované odborné komisi, 
byly částečně zničeny a částečně odcizeny, škoda cca 40 tisíc korun vznikla 
v době, kdy pracovníci AÚ ČSAV neměli na pozemek přísutp. Nálezy stavebiiích 
a technických situací byly přitom pevně zafixovány v terénu způsobem, který 
nelze běžně zničit nebo dokonce odstranit. Skleněné terčíky zakryté v zemi byly 
rovněž násilně vytrhány z pevné pozice, šlo zřejm ě o úmyslný Čin.
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Od ledna 1989 je situace tato: po doručení další žádosti A 0  bylo \ydáno 
rozhodnutí O V V Beroun o povinnosti vlastníka umožnit výzkum. Poté se on 
odvolal na KNV Praha, který ovšem rozhodntuí ONV Beroun potvrdil. Syni má 
probíhat na parcele MUDr. Sudíka archeologický průzkum. MUDr. Sudík podal 
žalobu na AO (za vstup na cizí nemovitost v září 1988, kdy již neměli povolení). 
Poškození lokality na podzim nebo v zimě 988 je v šetření VB.

Dne 17.6.1989 jsme se byli podívat na místě samém i my. Jsou vidět 
vykopané základy pro nový dům, které se začínají zelenat býlím. Všude kolem je 
plno stavebního materiálu. Vedle cesty jsou složeny silné, na první pohled starší 
trámy (&iad z bývalé stodoly). Není zde nic, co by nasvědčovalo, že během 
poslední doby tu byla vykonávána archeologická nebo stavební práce.

Opravdu všechny tyto řádky by byly zbytečné, kdyby přístup některých 
našich spoluobčanů k národnímu kulturnímu dědictví nebyl absolutně přezíravý a 
kdyby rozhodující orgány jednaly podle zákonů chránících památky před podob
ným osudem, jako v případě Schtlrerovské sklárny v obci Broumy - Luh.

Náklady na výstavbu Jaderné elektrárny v Klempiczi se odhadují 
na dvanáct miliard dolarů. V poslední době se k petici proti výs
tavbě této jaderné elektrárny připojilo pět tisíc občanů. V 
Gorzowie shromáždily nezávislé iniciativy pod tuto petici 34 9 30 podpisů.

I>ne 1 9. února se v Darlovie uskutečnil pochod aktivistů hnutí 
Svoboda a mír proti výstavbě Jaderné elektrárny u tohoto města.
Na Jednom z transparentů byl nápis: "Reálný socialismus - atomové 
reaktory místo másla".

28. února se konala legální manifestace v Lublině proti Jader
ným elektrárnám. K petici proti Jaderným elektrárnám,adresované 
sejmu, se připojilo 5 1 30 občanů.

Po ekologické demonstraci která se konala 3. března 19^9* vy
dali gdaňští aktivisté hnutí Svoboda a mír prohlášení, že budou 
nezávisle na represích každý pátek v 16.00 na "DJfugim Targu" de
monstrovat proti výstavbě Jaderné elektrárny žarnowie.

Z uvedených zpráv, převzatých z "Ekoserwisu" polského hnutí 
Svoboda a mír, vyplývá, že v Polsku sílí hnutí proti výstavbě 
Jaderných eklektráren. Následující článek je příkladem diskuse, 
jaké se o této problematice v Polsku vedou:

Stav z června 1989 zachycují 
fotografie na stranách 47 a 48. 
Foto autor.

Vladimír K o d e  š 
Stopková 6
170 00 P r a h a  7

RADIOAKTIVITA
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JADERNÁ ENERGETIKA - PRO A PROTI

Mezi neúspornější otázky patří v Polsku - i u kulatého stolu - 
jaderné energetika. Množí se protesty a manifestace obyvatel těch 
oblastí, kde se giž započala nebo kde se plánuje výstavba jaderné 
elektrárny. Neexistuje shoda v zásadních otázkách. Je výstavba těch
to elektráren nutné z hlediska potřeby energie v Polsku? Není možno 
využívat více obnovitelné zdroje? Neohlašuje ústup od výstavby ja
derných elektráren v ř$dě zemí obecný ústup od této energetiky? Ja
ká je ve skutečnosti bezpečnost jaderných elektráren~a Qaké jsou 
vyhlídky na radiologickou ochranu v případě havárie? Co se udělalo 
v přípravě kádrů? Proč se společnost cítí být nedostatečně informo
vána?

Dále publikujeme názory vědců, hledajících odpovědi na uvedené 
otázky.
NE A PROČ

Průzkum provedený v USA po nehodě v Černobylu ukázal, že více než 
70 % lékařů není jasné, jak v takových případech poskytovat první 
pomoc. V Polsku vypadá situace pravděpodobně jeótě hůře.
Nemáme prakticky diagnostické laboratoře, v nichž by bylo možno 

provádět obyčejné určení fenolu nebo formaldehydu v moči nebo methem- 
globulinu v krvi pro všechno obyvatelstvo nebo alespoň pro všechny 
pracovníky vystavené nebezpečí styku 8 těmito látkami. Programy stu
dia medicíny neobsahují předměty, které by se zabývaly rozsáhlými 
průmyslovými otravami.

Zdravotní služby se teprve musí připravit na nové ohrožení, jakým 
jsou jaderné elektrárny včetně deponií odpadů. Zprávě vládní ̂ komise 
po černobylské havárii sice mluví o nutnosti zavést odpovídající 
studijní předmět, neuvádí však, jakými prostředky ani z jakých fon
dů se má realizovat. Ministerstvo zdravotnictví nepředpokládá pro 
tento úkol Žádné prostředky, neví se též, kdo má školení provádět, 
kde jsou odborníci z oblasti radiační ochrany.
Pokusy dát to na starost katedře biofyziky nebo radiologie nejsou 

řešením. Je potřeba širokého postgraduálního Školení, poněvadž obraz 
znalostí se na tomto úseku rychle mění. Ještě před 40 lety činila 
tzv. nejvyšší přípustná dávka ozáření, čili dávka uznaná jako neškod
ná, 6C 00C mremů a nyní se za mezní veličinu poklódé 50 mremů. Po 
nehodě v Černobylu se tato hodnota v SSSR snížila na 20 mremů a v 
NSR na 30 mremů, V Polsku platí 100 mremů, tedy pětkrát více než u 
sousedů. A lékaři dále doporučují provádění velkého množství rtg 
snímků, jež nejsou vždy diagnosticky zdůvodněny /zejména u malých 
dětí/. x
Rozhodnutí Komise po Černobylu nsprosto neodpovídala radiologické 

situaci. Oborníci nedoporučili, aby obyvatelstvo nevycházelo na 
"Čerstvý" vzduch, což je jakýmsi školním postupem v takových situa- 
vcích. Nebyly odvolány a m  prvomájové průvody, v důsledku Čehož by
li lidé vystaveni dodatečně vysoké dávce .ozáření. Současně ta
táž komise, která prohlásila, že ozáření obyvatelstva nebylo velké, 
vydala pokyn k pití jodu pro všechny děti do 15 let; celkem bylo vy
dáno 16 mil. dávek jodu.
Jak uvádějí mezinárodní prameny, je vhodné podávat jod teprve v 

situaci, kdy předpokládané dávka ozáření může překročit 20 - 25 re- 
mů. Vzniká otázka, zda bylo ' / zasažení větší
- se všemi důsledky, nebo zda bylo podávání jodu nepotřebné, což vy
volá,více onemocnění než přijetá dávka ozáření. Ví se také, že 
se jod podává ne dříve než 9 - 1 3  hodin před radiační události a 
nejpozdeji do 6 hodin po ní. V Polsku se podával 4 - 5  dní po přícho
du radioaktivního mraku, čili toto opatření nemělo žádný preventiv
ní význam.
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Fakta a zprávy

Havárie jaderných elektráren se odehrávají všude. Nemáme bohužel k 
dispozici spolehlivý zdroj, zachycující všechny případy. Rozdíl mezi 
informátory,jakými jsou SZO e Mezinárodní agentura pro atomovou e- 
nergii, bývejí značné. Následky nehod se utajují. 0 více než 30 
smrtelných obětech neštěstí ve Windscale v roce 1956 byla podána o- 
ficiální informace po 30 letech /zpráva tvořila státní tajemství/.

Oficiální zpráva SSSR o nehodě v Cdrnobylu informovelataké pouze 
o 32 úmrtích, které nastala v prvních měsících po něhodě. 0 rok poz
ději jsme se dozvěděli o úmrtí režiséra dokumentárního filmu o ka
tastrofě v důsledku nemoci z ozáření.
Poměry mezi dobou nukleární nehody a počtem úmrtí jsou dobře zná

my z výzkumu obětí bombardování Hirošimy a Nagasaki. A tak přesto, 
že všechny encyklopedie uvádějí počet obětí v roce 1945 kolem 
150 000 osob, je známo, že*v letech 1945 - 1950 zemřelo ještě 
150 000 lidí. Do roku 1980 se počet obětí zvýšil o dalších cca 
150 000 lidí. Skutečný počet obětí je tedy třikrát vyšší, než jaký 
se oficiálně uvádí. Podobni lze uvést počty obětí tzv. zkušebních 
jaderných výbuchů. Jak uvádí Rosalia Bertell na základě dostupných 

materiálů, odhaduje se, že v důsledku těchto výbuchů zemřelo ko
lem 20 miliónů lidí, tudíž tolik, co bylo zabito civilních obyvatel 
v průběhu II. světové války.

Co víme o zdravotních důsledcích vyvolaných v naší zemí nehodou v 
Černobylu?

Jak bylo uvedeno na sjezdu DOUíED 1987, byl zaregistrován vzrůst 
onemocnění leukémií v krakovském vojvodství o 40 %, ve wroclavském 
vovjvod8tvl o 100 % a vzrůst vrozených vad u dětí narozených v kiel- 
ském vovjvodství. Jak uvádí "Služba Zdrowia" zvýšil se v roce 1987 
počet mrtvě narozených v celé zemí cca o 30 tisíc. V Gdaňsku bylo 
v I. čtvrtletí 1988 hlášeno o 2 tisíce případů onemocnělí Štítné 
žlázy více než v roce 1986. Z nepublikovaných dat z gdaňských kli
nik také vyplývá, že značně vzrostl počet onemocnění leukémií.
Byl pozorován také vzrůst patologických změn štítné žlázy u psů o 
600 % /Ročenka PZH 1988, 4-5/. Současně uvádí zpráva ministerstva 
zdravotnictví a sociální péče vzrůst kojenecké úmrtnosti v I. čtvrt
letí 1988 o 6,2 Je to první zvýšení tohoto ukazatele za 8 let. 
Nebyla přitom zjištěna Žádná jiné katastrofa, která by se dotýkala 
celé země.

Pracovníci, kteří provádějí údržbu v jaderných elektrárnách pracu
jí v podmínkách nebezpečí z ozáření. V USA se předpokládá , že tako
vý pracovník může dostat dávku 10 - 2C remů /v době jedné akce/. Je 
400 krát více než mezní hodnota pro obyvatelstvo. To může vyvolat 
zvýšení četnosti onemocnění novotvary a v důsledku toho vzniká po
třeba zvýšení odpovídající přípravy
odborníků z oblasti radiologie, radiobiologie, ankologie a odpovída
jící organizační opatření. Je třeba poznamenat, že náklady na léčení 
jednoho pacienta s onkologickým onemocnění tvoří /v cenách roku 1985/ 
více než 3 miliony zlotých.

Před více než dvaceti lety byla provedena první transplantace kost
ní dřeně.V Polsku se taková operace provádí dodnes pouze experimen
tálně. Nejsou odpovídající specializovaná pracoviště. Jeden kolek
tiv může provést něco přes 20 transplantací ročně.
Je třeba připomenout také diagnostickou aparaturu. V Polsku exis

tují dva přístroje, které umožňují změřit ozáření celého těls, vy
robené před několika lety. Dodnes se nepřipravila sériová výrob9 
těchto zařízení. Zdravotní služby nemají ani žádný odpovídající vel- 
kckanálový analyzátor. Plény pro Žarnowiec předpokládají analyzátor 
256 kanálový, zatímco na světě se užívají analyzátory 10 CCC kaná
lové. Zdravotní služby nemají k dispozici ani přístroje na monitoro
vání zasažení, Při centrálním systému radiologické ochrany se může 
ukázat, Že určitá informace se nedostane včas na zdravotnické
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pracoviště. Je třeba zdůraznit, že žódnó ze zemí RVHP nevyrábí pří - 
stroje na světové úrovni. Nákup kvalitního zařízeni vyžaduje devizo
vé prostředky, které zdravotnictví nedostane.

V době normální práce jaderné elektrárny bez nehody uniká určité 
množství radionuklidů do okolí. Podle výboru pro hodnoceni účinků ra
diace při OSN se množství radionuklidů, unikající z jaderných elek
tráren na Západě rovné z hlediska aktivity 10 - 100 atomových 
bomb shozených na Hirošimu.

Uvádí se, že v elektrárně v Žarnowci bude většina radionuklidů za
chycována odpovídajícími filtry. Je však třeba podívat ae na toto 
tvrzení kriticky. Dodnes nebyl v celé Čtyřicetileté historii Polska 
vybudován závod, v němž by se použivály vhodné filtry. Projekt elek
trárny předpokládá stálou větrnost. Při 80 % severozápadních větrů 
se většina radionuklidů dostane do Trojměstí s těžko vyjádřitelným
tarnovie straší

Jak je známo, zvýší se teplotaV Žarnowieckém jezeře o 10° C. To 
vyvolá vznik míh, které budou zasaženy radioaktivními substancem z 
elektrárny. Rozsah znečištění se tím zvýší. To může vyvolat zvýšení 
počtu onemocnění chorobami horních cest dýchacích v důsledku vzrůstu 
ionizace ovzduší.

Dodnes nebyl na celém světě vyřešen problém radioaktivních odpadů. 
Zarnowiec bude produkovat kolem 1500 m3 nízko a středně aktivních od
padů. Je třeba zdůraznit, že je to dělení . .. umělé a klamné* Odpa
dy totiž budou slisované a jejich aktivnost je značně vyšší Mohou 
se v nich nalézat složkt alfa záření, mezi nimi plutonium. Jak je 
známo, je toxičnost plutonia desetimilionkrát větší než u kyanovo
díku. Náklady na odstranění takových odpadů činí kolem 900 -1 80C 
dolarů za 1 m-*. Jak se dá lehce vypočítat, budou to značné sumy. Ne
ví se také, jaký bude další osud vysoce aktivních odpadů.

Je tedy možno počítat s tím, že odpovídající služby nejsou připra
veny na takovou technickou revoluci. Důsledky mohou být tragické. 
Zúčastnil jsem se setkání budoucích pracovníků elektrárny a zjistil 
jsem, že jejich znalosti o radiologické ochraně, jakož i znalosti 
z oblasti medicíhj/ jsou velmi malé. Podobná situace byla v Černobylu. 
Důsledky jsou známy. Ví se také, že v 38 % jsou za nehody v jader
nách elektrárnách odpovědni lidé. Neznám žádné psychologické testy, 
jimiž by se podrobovali budoucí pracovníci Žarnoviecké elektrárny a 
již několik set jich bylo zaměstnáno. Je těžko si představit, podle 
Čeho se přijímají lidé na tak odpovědné pracoviště. Protokoly soudu 
s viníky z .'Černobylu jsou v tomto ohledu jednoznačné.

Náklady na výstavbu jaderné elektrárny vžarnowiec se odhadují na 
500 milionů zlotých. Tatojsume se týká pguze stavebních prací. Neví 
se, kolik stojí dokumentace, koupená v SSR, kolik stojí reaktorová 
nádoba, kolik stojí uranová ruda, jaké devizové prostředky skchváli- 
la Rada ministrů usnesením č. 47/1987« Podle zprávy "World Watch 
Institute" činily v roce 1983 náklady na výstavbu 1 kW v jaderné 

.elektrárně 3 000 USD /v Argentině vzrostly tyto náklady do roku 1987 
t na 6000 USD/. Lze tal$ odhadnout, že náklady na budování Žarnowce či- 
‘ ní 5 miliard dolarů /4 x 400 MW x 3000/ a náklady druhé jaderné e- 
lektrárny v Klempiczu kolem 12 mld USD. Tyto dvě investice tedy bu
dou vázat náklady odpovídající celému našemu zadlužení za 70. léta. 
Lze též použít jiného srovnání. Pouze 10 % výdajů ns jadernou elek
trárnu Zarnowiec představuje dvojnásobek nákladů na provoz polských 
nemocnic. A jaká je s ’tuace v našich nemocnicích, nehí třeba nikoho 
přesvědčovat.

Je třeba zamyslet bp nad výstavbou jaderných elektráren v Polsku. 
Finanční problémy vyvolávají šetření na bezpečnosti investic. Již 
se např. rezignovalo na výstavbu typu kontejnment. Důsledky takpvých 
úspor mohou být nepředstavitelné. Jak a kam např. evakuoval 75C OCO



obyvatel Trojměstí v případě havárie? Za celých 40 let nebyl vybudo
ván žádný podnik, který by odpovídal plánům ochrany životního pro
středí .
Jaderná elektrárne v Zarnowci je z 15 % rozestavěna. Máme ještě 

čas zastavit ji. Podobně zní mínění expertů MMF. Jsou příklady za
stavení výstavby jaderných elektráren v SSSRt u nichž byla rozesta
věnost vyšší, s to i přes dřívější předpovědi o rozvoji jaderné en- 
nergetiky. Je to asi nejdražěí a nejnebezpečnější forma energie, 
které ohrožuje již ne jen jednotlivce, ale celý nérod.
Dr.Jerzy Jaskowski, vědecký pracovník Ústavu fyziky a biofýziky 
Lékařské akademii v Gdaňsku.
BEZ EMOCÍ
Světové prognózy spotřeby energie do roku 2000 ee pohybují v roz

mezí 2 - 5 kW na osobu a dne.
Spotřeba energie může být kryta z různých zdrojů. Dělíme je na ne- 

obnoritelné /uhlí, ropa, zemní plyn, uran/ a obnovitelné /sluneční 
energie, vodní energie, dřevo, odpady/. Ve vztahu k těm druhým na
stalo mnoho nedorozumění. Čas od Času se objevují senzační zprávy o 
mimořádných možnostech využívání obnovitelných zdrojů. Ve skutečnos
ti však mohou pokrýt pouze nevelkou část spotřeby] nejslibnější - 
sluneční energie vyžaduje nasazeni tak velkých kolektorů, že se je
jí využití pro průmyslové účely /jež jsou hlavním žrouty energie/ 
stává nereálné.

Ha počátku osmdesátých let pocházelo 92 % energie z paliv kapal
ných a jaderných, 2 % z vodních elektráren, 6 % ze zdrojů biologik- 
gických /dřevo, hnůj spod./. Odhaduje se, že podíl energie z obnovi
telných zdrojů nepřekročí v příštích sto letech 10 - 20 %. Základním 
problémem je správný odhsd energetických zásob a správná prognóze za
bezpečení v dalších idesetiletích. Je to požadavek neobyčejně těžko 
splnitelný; pokud jde o zásoby, hraje roli efektivnost jejich využí
vání a navíc u tohoto problému není shody zejména pokud jde o těži
telné zásoby, které tvoří jek v kapitalismu, tak v socialismu sféry 
zájmů silných lobby. Prognózy zabezpečení stěžují -nepředvídatelné 
objevy /nspř. supervodivost v podmínákách vyšších teplot/ a zdokona
lování technologií, vedoucí ke snižování energetické náročnosti. V 
důsledku toho se obvykle odhady pohybují v širokých hranicích - 
nepř. u uhlí 30 - 200 le^ u ropy a zemního plynu 40 - 150 let, u u- 
ranu 200 - 1000 let.
Co dělají ostatní

Převaha jaderných reaktorů nad jinými zdroji energie, jak vyplývá 
z uvedených Čísel, vyžaduje objasnění.. Optimistická časová prognó
za v tomto případě se týká t^v. množivých rychlých reaktorů /FBR/, 
představujících avantgardní část jaderné energetiky v nejrozvinutlj- 
Ších zemích. Toto řešení se opírá o specifické vlastnosti štěpných 
reakcí, dovolující reprodukci jaderného paliva a tím i maximální 
využití uranu, jehož zásoby jsou^omezené. Toto řešení vyžaduje jed
nak velké náklady, vysokou úroveň technologie a budování
jaderné energetiky, opřené o termické reaktory /otázka vlastní
ho plutonia, jež je vojenskýcm materiálem, což ztěžuje a bude omezo
vat mezinárodní obrat/.

V současné době pokrývá jaderné energie 15 % světové spotřeby ener
gie. Rozdíly jsou značné: V NSR, Finsku, Švédsku kolem 40 %, ve 
Francii, jež je na tomto úseku nejvíce angažovaná, přes 70 %. Pro 
země RVHP poskytuje aktuální data materiál Kurčatovova in
stitutu, uvedený v minulém roce na semináři Státní atomové agentury. 
Uvádí kapacitu jaderných elektráren zemí RVHP na 40 GWe, vt. SSSR 
30 GWé /USA 100 GWe/. Krytí spotřeby ěLektrické energie z těcho 
zdrojů představuje současné době v SSSR cca 11 %, v Bulharsku 18$, 
v NJR 11 $, v ČSSR 15 %• V ostatních zemích /Polsku, Rumunsku, Ku-
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bě/ oe budují první reaktory.
Data o rozvoji nepotvrzují doati Časté zprávy tieku o odvratu od 

jaderné energetiky. Současné tempo růstu - 10 % ročně - není sice 
tak vysoké jako v sedmdesátých letech /30 % ročně/, plány jsou však 
dalekosáhlé. Francie sází na rozvoj FBR, prestižní Superphenix 
/1200 MWe/ dosáhl plné kapacity již v roce 1986. Navíc se Francou
zi zaměřili na vývoz reaktorů vodně tlakových /PWR/, bodovaných ve 
lhůtách dvakrát kratších než v USA s v letech osmdesátých zachytili 
polovinu světových kázek. V SSSR se . plánuje do roku 2000 troj až 
Čtyřnásobné zvýšení produkce energie z jaderných elektráren,v BLR 
v tomto období vzrostl jejich podíl na spotřebu 60 %, v ČSSR na 80%. 
Věřit odborníkům?

Polsko do tohoto k’ lubu dosud nenáleží. Otázka výběru cesty naší 
energetiky se u nás dále diskutuje. Jako všude jsou v tomto sporu 
na jedné straně zastánci, na druhé protivníci jaderné energetiky. 
Protivnici se vyslovují pro konvenční řešení. Jejich hlavním argu
mentem jsou náklady, ekologický stav a nebezpečnost.
"Konvencionalisté" mají převahu pokud počítají náklady budování sa

motných elektráren. V jejich neprospěch mluví takové informace, jako 
v Polityce /5/1988/: "Komise pro hornictví, suroviny a energetiku 
UV PZPR konstatovala, že zásoby kamenného uhlí se snižují, ale je 
možno udržet těžbu na současné úrovni do roku 2000 za podmínky budo
vání nových kapycit a rozšiřování kapacit dosvadních".

Ekologické argumenty mluví jasně ve prospěch "jaderníků",. Jejich 
protivníci tvrdí, že katastrofální stav znečištění produkty spalová
ní uhlí je možno změnit zavedením systémů, likvidujících emise. Nár 
klady na budování těchto systémů, jež jdou na Západě do miliard dola
rů, však zásadně mění kalkulace nákladů konvenčního řešení.

.Otázka bezpečnosti w .jaderných elektráren, kterou u nás vyčerpá
vajícím způsobem předpkládajl především přednášky a publikace prof. 
Jaworského, nevyvolávají pochybnosti pouze mezi profesionály. Ve 
společnosti zůstává tato otázka živá a otevřená. Je to jak důsledek 
Černobylu, tak složitosti problematiky jaderných reaktorů. Zbývá 
pouze důvěra v odborníky, kteří se k této otázce vyslovují.

Je nesporné, že černobylská havárie byla vyvolána chybami obsluhy 
reaktoru a naprosto nebyla důsledkem konstrukčních vad. Kritéria 
bezpečnosti reaktorů byla již po havárii v Three líile Island a zej
ména po Černobylu značně zostřena, což dobře ilustruje doba výstavby 
jaderných elektráren. V šedesátých letech činila v USA kolem 40 mě
síců, v osmdesátých letech se prodloužila na 5 - 12 let /ve Francii 
5 - 8  let, v Japonsku 5 - 10, v NSR 6 - 12/. Vznikly nové koncepcě 
reaktorů s tzv. vnitřní bezpečností. Porovnání počtu smrtelných ne- 
nod při jaderných haváriích s analogickými počty např. v hornictví 

mluví ve prospěch jaderné energie. Avšak žádné bezpečnostinív8ystémy 
nemohou odstranit možnost vcelkového poškozeni reaktoru, ? et již 
v důsledku vojenských událostí nebo aktů sabotáže.
Co nevíme

K doplnění argumentů v tomto sporu je nutno brát navíc v úvahu 
zpoždění naší jaderné energetiky in spe k jiný^m zemin. Není to pou
ze otázka ambici. V nadcházejících letech lze očekávat značné zvýše
ní ceny uranu, spojené nejen se zvýšením poptávky, pro rostoucí po
čet množivých tepelných reaktorů, ale i z přeorientace světové ener
getiky na reaktory FBR, prc iran je tzv. palivotvroným mate
riálem. Nehrozí nám v případě výběru jaderné varianty po vybudování 

několika jaderných elektráren zastavení, vyvolané nedostatkem 
suroviny? Bude naše země moci vzhledem k existujícímu a předvídatel
nému ekonomickému zaostávání jít, byl s opožděním, normální cestou 
k reaktorům FBR?

Výše uvedené otazníky a důvody se objevují premanentně ve sporech 
o energetice. Překvapující je, že se v této diskusi naprosto neobjs-
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vuje najdůležitějsi zjištění: kolik móme uhlí, jež lze ektivně 
těžit a na jak dlouho stačí. Osobně jsem ee nesetkal s oficiální a 
spolehlivou informací k otázce zásob uhlí v Polsku. Chápu, že infor
mace tohoto druhu mohou být tajné. Ale bez poskytnutí této odpovědi 
nelze jadernou energetiku ani odmítnut ani ji uspíšit třeba tak, 
abychom dohnali sousedy.

Zbývá poslední otázka, vlastně již futorologické. Je možné očeká
vat tento argument: naSe zásoby uhlíf aniž bychom je kvanitifikovali, 
vystačí do doby dosažení fuze deuteria a tritia na vírovni schopné 
průmyslového využití. SSSR, jedna ze ddvou zemí na tomto úseku nej
více angažovaných, bude mít fúzní reaktory zhruba ve stejné době ja
ko USA« Dodá nám je za stejných podmínek, za jakých budujeme Žarno- 
wiec?

Takové řešení je možné? ale málo reálné. Průmyslové zavedení fúzní 
reakce ee jeví jako velmi vzdálené. A ještě něco: Avbaolutně nelze 
předvídat, jaké budou za několik let priority a handicapy mezi země
mi, které dnes tvoří RVHP. Je třeba ještě jednouopakovat truis- 
mus, že lze spoléhat výlučně na sebe. Rozhodnutí o energetice je 
nutno udělat zde a nyní.
Prof. Wojciech Szymanski, pracovník Institutu chemie Ubiverzity 
M. Kopernlka v Poznani.
Přeloženo z polského týdeníku Polityka č. 11 z 18. 3. 1989 

HOUBY, LESNÍ PLODY A RADIACE
^Havárie černobyleké JE rozdělila území republiky na několik 

zon podle stupně jejich znečištění radioaktivními látkami. Na 
žádost RATAU /tisková kancelář Ukrajiny/ odbor informací Rady 
ministrů USSR spolu s ministerstvy ochrany zdraví, lesního hos
podářství, meliorací a vodního hospodářství, spolu s UKOOPSPILKA 
/ Ukrajinský družstevní svaz/ a UKRHIDROMETEM /hydrometeorolo
gický ústav/ vyhotovily doporučení obyvatelstvu týkající se sbě
ru hub, lesních plodů, léčivých rostlin a jiné produkce v lesích 
řady oblastí Ukrajiny.

Na území Kyjevské, Žitomirské, Cernihovské, Rovenské, Cerkas- 
ské, Vinnyeké, fiernovecké, Iveno-frsnkovské a Kirovohradské ob
lasti jsou místa.se zvýšeným výskytem radioaktivních látek v pů
dě. Radiační situace na těchto územích je však rozdílná.
Jak vyplývá z údajů "sanitární epidemiologické služby" a insti

tucí státního zemědělsko-průryslového komplexu obsah radioaktiv
ních látek v houbách, lesních,plodech a v mléce místního původu 
nepřevýšil přípustnou mez v Cerkaské Vinnycké Kirovohradské, Iva- 
no-fnenkovské a Cernovecké cblesti . Ale ne územích Kyjevské, 
Žitomirské, Černihovské a Rovenské oblasti v závislosti r.a půd
ním typu jsou vysoké koeficienty transportu radioaktivních látek 
do rostlin. Proto je zde zavedena řada omezení.V závislosti ns 
zamoření půdy Cesiem 137 je toto území rozděleno na tři zóny.
Mapa zón radiačního zamoření republiky podle možnosti sběru 

hub, lesních plodů, léčivých rostlin a jiných produktů je sesta
vena na základě zobecněni údajů získaných měřením v lesních masí
vech a na měření stupně zamoření zemědělské rostlinné a živočiš
né produkce.

Zóna I. Je povolen sběr hub, lesních plodů, léčivých rostlin 
a těžba dřeva bez omezení. Lov zvěře a ryb v jezerech a řekách 
je dovolen podle pravidel platných na území USSR.e povinnou kon
trolou na obsah radioaktivních látek v mase a rybách. Pro semo- 
zásobitelské hospodářství nejsou kladena žádná omezení ne chov 
dpbytka a drůbeže.
Zóna II. Je povolen sběr a zpracování hub, lesních plodů, léči
vých rostlina sene s povinnou předchozí dozimetrickou kontrolou. 
Zpracování dřeva a používání výrobků z něj není omezeno. V samo-
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S1
záecbitelekých hospodářstvích je doporučene periodická namátko
vé kontrola píce a^výrobk' z masa e mléka.
Zóne III. V této zóně sběr a příprava hub, lesních plodů, kles
tí a výroba vitamínové moučky z jehličí jsou zakázány. Pastva 
dobytka na lesních pastvinách je povolenB pouze při výšce po
rostu nad 1C cm. Při stupni zsmožení nad 15 Curie na kur je 
povoleno mýcení dřeva poue v zimním období při sněhové pokrývce. 
Využití dřeva na otop a výrobu smoly a dehtu z pařezů je zaké- 
no. Je zakázáno pást dojnice a jateční ekot a výroba sena je 
povolena pouze pro pracovní koně. Využití chlévské mrvy k hnojení 
je zakázáno.

Do lil. zóny, kromě na mapě uvedeného území, patří též někte
ré velké Čá6ti lesů Černihovských a Korjuhovských státních le6ů 
v Cernihovské oblasti, v Korestenském státním lese v Zitomirské 
oblasti a v Rokytnovekém a Dubrovickém okrese Rovenské oblasti. 
Zde,stejně jako v jiných místech jsou všechny části lesa označe
ny výstražnými značkami lesní správy. Doporučuje se dodržovat 
určený řád. Připustná mez radioaktivity je dána již dříve stano
venou normou 5 x 10"° Curie na kg čerstvých hub a volně rostou
cích plodů, 3 x 10-7 Curie na kg sušených hub a plodů.
Podle údajů ministerstva vodního hospodářství USSR a ústavů 

sanitárně-epidemiologické služby republiky odpovídá obsah radio
aktivních látek ve vodě ve tvšech vodách republiky, včetně radiač
ně zamořeného území, normě a je v mezích P x 10"10 až P x 10" 12 
Curie na litr. '15 - 20 % vylov ku v řekách"zóny přísné kontro
ly" a ve vrchní části Kyjevské přehrady neodpovídá normě. V 
Kýjevské přehradní nádrži jsou to jedinci dravých druhů ryb vel
kých rozměrů dospělého věku /štika a candát/ Veškeré zde ulovené 
ryby musejí být radiologicky kontrolovány. Průmyslový rolov ryb 
je ve vrchních Částech Kyjevské přehrady zakázán. Dočasné pří
pustné úroveň radiace v rybách je 5 £ 10 ° Curie na kilogram. 
Laboratorní kontrolu radiace uskutečňují: Státní zemědělsko-prů- 
myslové komplex USSR, UKOCPSPILKá, MINTORH /ministerstvo obcho
du/, sanitérně-epidemiologická služba a ryfcnf'a vodní inspekce. 
Komplexních vědeckých programů a výzxumů se účastní vědecko-výz- 
kumné ústavy AV USSR, ministerstva ochrany zdraví USSR, Vše- 
svazového v”deckého centra radiační medicíny Akademie lékařských 
ved SSSR a další.
Přeloženo z Literaturna Ukraina č. 27 z6.7.1989
CHEMIE
PERCHLORETYĽÉN - EKOSTRATEGIE ODMOŘENÍ 
Nouzový program "Zeleného klubu" v parlamentu 
Skutečnosti
Lohce těkevý halogenovaný uhlovodík PER je extrémním jedem prc 

životní prostředí, ničí naše zásoby spodních vod po celém Rakous
ku a je kromě toho zdraví Škodlivý: může vést k onemcněním cen
trálního nervového systému, jater a ledvin. Kromě toho je už 11 
let /!/ v podezření, že vyvolává rakovinu.
V r. 1986 se toto podezření podle podkladů amerického minister

stva zdravotnictví jednoznačně potvrdilo.
Lkostrategie k odmoření
- zařazení perchloretylénu /PER/ mezi karcinogenní /= rakovinu vy
volává jící/létky v pracovním prostředí /hodnoty maximálních pří
pustných koncentrací komise Spolkového ministerstva práce a so
ciálních věcí, zařazení do Seznamu III A2/

- je třeba stsnovit v nařízení k omezování emisí chlorovaných 
rozpouštědel z průmyslových zařízení na výrobu chlorovaných 
uhlovodíků mezní hodnotu 3 ppm ve vzduchu /dnes desetinásobek/ 
s v odpadní vodě mezní hodnotu 0,1 rag/1 .
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- zákaz PER v produktech e nimiž spotřebitel přichází do bezpro

středního styku /potraviny, rovocné štávy, olivový olej atd./ 
Alternativní látky jsou k dispozici.

- Průzkum ve všech chemických čistírnách a dalších závodech, kde 
používají perchloretylén /tiskárny, papírny, textilní továrny 
apod./ a okamžité zastavení provozu tam, kde ae vyskytne zatí
žení okolních bytů.

- vypracování epidemiologických studií o zdravotních důsledcích 
na pracovištích a vysokou expozicí PER.

- okamžitá drastická redukce spotřeby PER a všeobecný zákaz po
užívání, vývozu a dovozu podle zákona o chemikáliích.

- okamžitý zákaz PER k Čistění mincí a v chemických Čistírnách 
v supermarketech.

V Rakousku je možno realizovat následující scénář upuštění od
používání PER»
1. Do roku 1992 redukce spotřeby PER na třetinu dnešní spotřeby, 

která činí asi 12 000 tun ročně.
2. Do roku 1994 další redukce na polovinu, to znamená asi na 

2 000 tun ročně.
3. Do roku 2000 úplná náhrada jinou látkou či technologií.
Opatření
1. Při odmašťování kovů budou všechna rozpouštědla, obsahující 

chlorované uhlovodíky postupně nahrazena oběhovým systémem na 
vodním základě a tensidy. které jsou prokazatelně méně škod
livé pro prostředí. Odpadní vody z těohto zařízení budou čiš
těny. V dalších výrobních odvětvích /odlakování, zpracovává
ní umělých hmot. lepidla, spreje na vlasy atd./ jsou rovněž
k dispozici méně škodlivá rozpoštědla. Přestavba průmyslu mu
sí být vyvolána na jedné straně 'výzvami k bojkotu a nařízení
mi zákona o chemikáliích a veřejnou podporou na straně druhé. 
Ekofond musí podporovat tyto přestavbové programy a neposkyto
vat žádné subvence závodům, ve kterých ae ještě chlorované 
uhlovodíky používají.

2. Tam, kde se ještě chlorované uhlovodíky používají musejí být 
zákonné požadavky /na odpadní vody a plyny, na vzduch v pra
covním prostředí/ podstatně zostřeny.

3. Je zjištěno, že 50 % všech chemicky čištěných textilií se může 
bez .problému prát ve vodě. Je pro to třeba okamžité vysvětlo
vači kampaně.

4. Minimalizace imisí rozpouštědel je možná jen s použitím nové 
generace strojů pro chemické čistění /řízení počítačem, inte
grované filtry z aktivního uhlí„ automatické destilační systé
my, vylepšený koncept sušení zvláštním uspořádáním předehříva- 
čů vzduchu a výměníků tepla/ Všechna zařízení musí být instalo
vána v ocelové pro PER nepropyatné vaně. Všechny chemické čis
tírny musí každoročně zveřejňovat bilanci PER- výkazy o náku
pu a odstraňování zbytků PER.

5. v obytných čtvrtích nesmí být schváleno žádné další umisťování 
chemických Čistíren šatů. Stávající čistírny je třeba v doh
ledné době vymlátit z obytných čtvrtí.

6. Okamžitě vypracovat Zprávu o chlorovaných uhlovodících
pro všechny oblasti jejich užíváníZprávu vydat spolkovou vlá
dou.

/překlad informačního materiálu parlamentního klubu rakouské 
strany Zelených/

DOPLNĚNÍ údajů o škodlivosti PER z Marholdove kompendie "Přehled
průmyslové toxikologie", Organické látky, ev.1, atr.108-9;

Tetrachloretylén /perchioretylen/, CCl2=CCl2P koncentrace 1mg/l=
H 8  ppm, 1 ppm ve vzduchu=6,78 mg/m3. Kapalin®, bod varu 121° C,
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při 25®C je v nasycené atmosféře koncentrace 25 OOO ppm. Cítit je 
od koncetrace 50 ppm. Koncentrace vyšší ne? 20C ppm vyvolávají opi
lost. Při 600 ppm dráždí sliznice a při 1000 ppm je již dráždění 
bolestivé a narkotický účinek silný a rychlý. K hluboké narkóze 
Je však třeba koncentrace kolem 5000 ppm. Kůži odtučňuje, vysušu
je, Siní ji sránitelnou a méně odolnou proti infekci. Snadno se 
•vstřebává kůží, ale hlavní profesionální exposice Je ihalací.
T CSSR je více rozšířen poněkud silněji jedovatý a rovněž karcino
genní trichloretylén CHCl«CClg, obecni přístupný v rozpouštědlech, 
v přípravcích na Sistění skvrn, odmaštovadlech apod.Týrasně zne
užíván - silná narkománie nesl mládeží Právě proto Je nahrazován 
silněji páchnoucím perchloretylénen. Silnější zápach PER považu
je autor kompendia sa významnou výhodu. PBŘ je méně jedovatý než 
trichloretylén /vyěěí smrtelné dávky/. Te světle rakouského sta
noviska proti používání PER bude vhodné zjistit, kterjdsi látkami 
bude nahrazován, když u nás je sám považován sa vhodnou náhražku 
sa jedovatější trichloretylén.

O V ZD U ŠÍ
lásledující stal je petičním dokumentem Nezávislého mírového 

hnutí a přípravného výboru Ekologické společnosti, který má být 
v záři po soustředění podpisů zaslán předsedovi vlády Ô3SR Ladi
slavu Adamcovi jako podnět. Týká se budování nové koksovny ve 
Stonavě. Tento projekt se stal předmětem silné kritiky v Polsku, 
kde jsou obavy z negativních účinků emisí budoucí koksárny.
Podle sdělení v našich prostředcích je použitá metoda suchého 
chlazení koksu mnohem šetrnější vůči prostředí než dosud použí
vaná mokrá a výstavbou koksovny se nají snížit celkové emise z 
výroby koksu v ostravském regionu, nebol mají být po Jejím uvedení 
do provozu zrušeny dosavadní zastaralé výrobny. Redakci nejsou" 
známy podrobněiší údaje ani žádné Jiné okolnosti, které by výše 
zmíněné tvrzení potvrzovali nebo vyvraceli. Nevíme ani z Jakých 
údajů vycházejí v Polsku, odkud máme k dispozici rovněž jenom 
názor. Proto jsme dosud o výstavbě stonavské koksovny neinformo
vali. V podstatě tak nečiníme ani nyní. Následující dokument je 
ze stejných důvodů spíše informací o aktivitě nezávislých skupin 
na poli ekologie než o koksárně ve Stonavě.
PODNET NEZÁVISLÉHO MÍROVÉHO HNUTÍ A PRÍPRAVNÉHO VÍBORU EKOLOGICKÉ 
SPOLEČNOSTI

Jsme velice znepokojeni výstavbou koksovny ve Stonavě. Je zřej
mé, že provoz této koksovny bude mít silně nepříznivý dopad na 
životní prostředí jak v Československu, tak i v Polsku. Její umís
tění do Jedné z nejpostiženějších oblastí naší republiky považu
jeme rovněž za velmi znepokojivé.
Plánovaný koksárenský závod ve Stonavě, který má podle informací 

polského tisku vyrábět 1,5 milionu tun koksu ročně a má být náhra
dou za odstranění jedné baterie koksovny Os. armády v Karviné, je 
umístěn pouhé dva kilometrv od polské hranice - 6 km přímou čarou 
od centra čtyřicetltisícového města polského Těšína. Na českoslc 
venské straně se v těsné blízkosti tonavy nacházejí města Ostrava, 
Karviná, Havířov, Prýdek-Místek a Třinec. Průmyslový sever Moravy 
Je označován za lednu z oblastí s nejvíce znečistěným ovzduším. 
Místo původně plánované mokré cesty se v současné době uvažuje o 
použití tradiční suché technologie, která hrozí dalším znečiště
ním. Podle názoru polských odborníků by tato koksovna po deseti 
letech provozu způsobila zánik pásma lesů v okolí Těšína, Wisly, 
Ustroniá a Jaszowce a ve značné míře by narušila ekologickou ro
vnováhu oblasti.
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Vedeni upřímnými obavami o stav životního prostředí v této ob

lasti, kriticky narušeného do velké míry extenzivním rozvojem ná
rodního hospodářství a mnohaletou preferencí ekonomiky před eko
logií, Vás proto žádáme:
1. Zastavit výstavbu Koksovny ve Stonavě. Je zřejmé, Že její rea
lizace by vedla k dalšímu znečistění průmyslového severu Moravy, 
oblasti Beskyd /na obou stranách hranic/, ale i k výraznému zhor
šení Československo - polských vztahů.
2. Pravdivě a úplně informovat Ss. veřejnost o všech zamýšlených 
projektech, které dlouhodobě ovlivní životní prostředí a poskyt
nout jak odborníkům, tak i ostatním čs. občanům dostatek času i 
příležitosti se k těmto projektům vyjádřit. Hazardování se zdra
vím a životy obyvatel ma obou stranách hranice považujeme za ne
přijatelné.
3. Jednoznačně prioritní přistup k otázkám ochrany životního pro
středí. To konečně vyplývá i se schůzky ministrů sedmi sousedních 
zemí v Praze v květnu t.r. a také ze zásad trilaterální dohody 
mezi vládami ČSSR, HDR a PLR ve Vratislavi *m 1. 7. 1989. Projek
ty, jako např. koksovna ve Stonavě, vodní díla Gabčíkovo-Vagyma- 
ros, výstavba jaderné elektrárny Temelín a Mochovce, kanál Dunaj- 
-Odra-Labe a další nám známé připravované projekty o Bkutečné 
prioritě ekologických ekologických zájmů nevypovídají. Jejich re
alizace by byla zcela zbytečná, došlo-li by k restrukturalizaci
a úsporám energie v již tak hypertrofovaném resortu hutnictví a 
těžkého strojírenství.

VÝŽIVA
První dva články otištěná v táto rubllce, "Stanovisko k článkům 

T. Husáka" a "Slovo k Stanovisku", se vztahují k článkům T. Husá
ka, uveřejněným v čs« tisku T roce 1988 a 1989. která se věnují 
neuspokojivámu stavu výživy u nás a jejím důsledkům. Podstatná na 
jeho vystoupení je to, Se do značná míry realisticky objasnil pra
vá příčiny dnešního stavu 1 příčiny, která k němu vedly; 
Nesprávná informovanost„volunterismus výrobců, nedostatečná kon
trola a účelová jednáni zdravotních orgánů. Tuto kritiku někteří 
nevydrželi a rozeslali jménem svým 1 jménem kolegů "Stanovisko 
k článkům T. Husáka" redakcím tisku a různým organům. Zveřejněno 
bylo v časopisech Svět v obrazech a Květy v červnu letošního ro
ku. "Stanovisko", jak upozorňují autoři "Slova k Stanovisku", 
obsahuje množství manipulací s odbornými pojmy, vyslovených od
borných nepravd a výj idů proti osobě T.Husáka. V závěru Stano
viska pak promlouvá Hrubá ješitnost lékařů, nepřipouštějící, že 
by matematik mohl smysluplně mluvit k jejich oboru. Tito "léka
ři" na "podporu" svá pravdy dokonce neváhají připomenout, že je 
T.Husák invalidní důchodce! Co bychom od nich asi slyšeli,kdyby 
k zdravému úsudku a živému zájmu neměl akademická vzdělání?
"Sloko k Stanovisku" jeho autoři rozeslali všem jeho uvedeným 
signatářům. Z některých odpovědí, která obdrželi, jasně vyplývá, 
že iniciátorem "Stanoviska" je Společnost pro racionální výživu 
(předseda MUDr. Stanislav Hejda, DrSc) a že mnozí nebyli ani se
známeni s tím, že "Stanovisko" existuje, natož a tím, že jsou 
uváděni jako signatáři. Oba články otiskujeme v plném znění, ne
bol lidé u nás, a jistě táž čtenáři EB,mají o záležitosti výživy 
spontánní zájem. Třetí členek. "Nechce, nebo nemůže čs. občan 
zdravě Jíst?", tento zájem potvrzuje. Je kritikou naší potravino
vá situace a kritikou názorů a postojů Společnosti pro racionální 
výživu. Je to stanovisko Specializovaná základní organizace 
Českého zahrádkářského svazu - Přátelé přírodní výživy, Praha, 
z ledna letoěního roku. Převzali jsme jej z jejich tiskoviny 
Aktuální informace č. 34 a reprodukujeme jej rovněž v plné® 
znění.
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S T A N O V I S K O  K ČLÁNKÔM PROM. MAT. TOMÁŠE HUSÁKA, CSc.

P r á c e ,  H o s p o d á ř s k é  n o v i n y ,  M l adý  s v ě t ,  S v ě t  v o b r a z e c h ,  f c id ová  

d e m o k r a c i e  a ř a d a  d a l š í c h  n o v i n  k r a j s k é h o  i  o k r e s n í h o  d o s a h u  v l o ň 

ském a na z a č á t k u  l e t o š n í h o  r o k u  z v e ř e j n i l y  č l á n k y  neb o r o z h o v o r y  

s prom m a t .  T.  H u s á k e m ,  C S c . ,  v n i c h ž  se p r o  o b l a s t  v ý ž i v y  o b y v a 

t e l s t v a  ČSSR u v á d ě j í  n ě k t e r é  " p ř e v r a t n é  s k u t e č n o s t i "  a s o u v i s l o s t i  

s n e u t ě šn ý m z d r a v o t n í m  s t a v e m ;  z t o h o  v y p l ý v a j í  i  n a v r h o v a n á  o p a t ř e 

n í  .

O d b o r n í c i  i  p r a c o v n í c i  i n s t i t u c í  z a b ý v a j í c í  se  v ý ž i v o u  o b y v a 

t e l s t v a  ČSSR v ě d í ,  že a r g u m e n t y  T.  Husáka n e j s o u  n i c  p ř e k v a p i v é h o .  

S t e j n á  j e h o  s t a n o v i s k a  má k d i s p o z i c i  ř a d a  ú s t ř e d n í c h  s t á t n í c h  a 

s t r a n i c k ý c h  o r g á n ů  j i ž  l é t a ,  zde t a k é  b y l y  j e h o  a r g u m e n t y  p o s u z o v á 

n y .  N o v i n k o u  j e ,  ž e  od l o ň s k é h o  r o k u  d o s t a l y  n e ú m ě r n o u  p u b l i c i t u *  

p ř i č e m ž  j i n é  n á z o r y  n eb o o d p o v ě d i  p o d o b n ý  p r o s t o r  n e m a j í .  Tím d o c h á 

z í  k d e z o r i e n t a c i  l a i c k é  v e ř e j n o s t i  i  ř a d y  l i d í ,  k t e ř í  m a j í  o p r o 

b l e m a t i c e  v ý ž i v y  u r č i t é  z n a l o s t i .  Ze j mé na  z t o h o t o  d ů v o d u  b y l o  v y 

p r a c o v á n o  n á s l e d u j í c í  s t a n o v i s k o ,  k t e r é  s i  k l a d e  za c í l  u v é s t  na 

p r a v o u  m í r u  a l e s p o ň  n ě k t e r á  z á k l a d n í  f a k t a ,  z k r e s l e n ě  u v á d ě n á  T.  

Husákem.

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  n e j s o u  u r č e n y  k t o m u ,  aby  p o d l e  n i c h  

občan ř í d i l  s v o j i  s p o t ř e b u  p o t r a v i n ,  s p o t ř e b u  s v ý c h  d ě t í  a o s t a t n í c h  

č l e n ů  r o d i n y .  T o t o  u r č e n í  s i  T.  Husák v y m y s l e l  a o p a k o v a n ě  s n í m p o 

l e m i z u j e .  U r č e n í  v ý ž i v o v ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d á v e k  v y s t i h l  p r o f .  T r u s w e l l  

ze Sydney ( 1 9 8 3 )  t a k t o :

a)  v ý p o č e t  p o t ř e b n é h o  m n o ž s t v í  p o t r a v i n  p r o  o b y v a t e l s t v o ,

b )  p o s o u z e n í  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  p o p u l a č n í c h  s k u p i n  p ř i  v ý z k u m u ,

c )  h o d n o c e n í  v ý s l e d k ů  ve s p o l e č n é m  s t r a v o v á n í ,

d)  o z n a č o v á n í  o b s a h u  ž i v i n  v p o t r a v ,  v ý r o b c í c h ,

e)  p l á n o v á n í  l é č e b n ý c h  d i e t  nebo s t r a v y  v u z a v ř e n é m  s p o l e č n é m  s t r a 
v o v á n í  ,

f )  v y j á d ř e n í  n u t r i č n í  d e n š i t y  ( k o n c e n t r a c e  ž i v i n ) .

P r a k t i c k y  j e  v e l m i  o b t í ž n é ,  aby s i  o b č a n  p o č í t a l  k a l o r i e  nebo 

j o u l y ,  g ra my  h l a v n í c h  ž i v i n ,  m i l i g r a m y  v i t a m i n ů  a n e r o s t n ý c h  l á t e k ,  

f o r m á l n ě  se t a k  n i k d e  v p o p u l a c i  n e d ě j e .
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V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  r ů z n ý c h  s t á t ů  n e j s o u  z d a l e k a  na s t e j n é  

ú r o v n i .  U p l a t n ě n í  n a š i c h  d á v e k  l z e  v i d ě t  v t ě c h t o  s f é r á c h :

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  j s o u  pomůckou a v o d í t k e m  p r a c o v n í k ů ,  

k t e ř í  se z a b ý v a j í  n e j r ů z n ě j š í m i  a s p e k t y  v ý ž i v y  č l o v ě k a .  J s o u  n e z b y t 

ným n á s t r o j e m  h o d n o c e n í  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  r ů z n ý c h  p o p u l a č n í c h ,  v ě k o 

v ý c h  a p r o f e s i o n á l n í c h  s k u p i n  n eb o j e d n o t l i v c ů .  P o u ž í v a j í  se j a k o  

v o d í t k o  k d l ou h o d o b é m u  s l e d o v á n í  a h o d n o c e n í  s p o t ř e b y  v ě t š í c h  p o p u l a č 

n í c h  c e l k ů .  S l o u ž í  t a k é  j a k o  p o d k l a d  k s e s t a v o v á n í  v h o d n é  s t r a v y  p r o  

j e d n o t l i v c e  i  r ů z n é  s k u p i n y  -  f y z i o l o g i c k é ,  p r o f e s i o n á l n í ,  z á j m o v é  

atd.

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  j s o u  n e z b y t n é  i  p r o  e k o n o m i c k é  p l á n o v á n í  

v z e m ě d ě l s t v í ,  p o t r a v i n á ř s k é  v ý r o b ě  a d o v o z u  p o t r a v i n  a j s o u  t e d y  j a 

k ý m s i  v ý c h o z í m  bodem k n u t r i č n í  p o l i t i c e  s t á t u  s p l á n o v a n ý m  h o s p o d á ř 

s t v í m .  Z f  y z A o g i c k ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d áve k v y c h á z e j í  d o p o r u č e n é  d á v k y  

p o t r a v i n ,  k t e r é  do u r č i t é  m í r y  s o u č a s n ě  o v ě ř u j í  s p o t ř e b n í  r e á l n o s t  

a ú n o s n o s t  v ý ž i v o v ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d á v e k .

S l o u ž í  i  j a k o  pomůcka ve  v ý c h o v ě  ke s p r á v n é  v ý ž i v ě  a p o u ž í v a j í  

j e  i  p r a c o v n í c i  r ů z n ý c h  ú s e k ů  v p o t r a v i n á ř s k é m  p r ů m y s l u  j a k o  v o d í t k o  

o b o h a c o v á n í  p o t r a v i n ,  p ř í p r a v ě  r ů z n ý c h  d i t e n í c h  v ý r o b k ů  a t d .

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  m a j í  š i r š í  p o u ž i t í ,  a l e  m a j í  i  sv á  

o m e z e n í ,  k t e r á  j e  n u t n o  m í t  na m y s l i  p ř i  j e j i c h  p o u ž í v á n í .  J s o u  k o n 

s t r u o v á n y  t a k ,  aby h r a d i l y  p o t ř e b u  p r a k t i c k y  v š e c h  z d r a v ý c h  o s ob  v p o 

p u l a c i .  N e p o č í t a j í  ovšem se z v ý š e n ý m i  a s p e c i á l n í m i  p o t ř e b a m i  v n emo 

c i ,  a t  j i ž  j d e  o n e mo c i  t r á v i c í h o  ú s t r o j í ,  m e t a b o l i c k é  p o r u c h y ,  i n 

f e k c e  a d a l š í .  D o p o r u č e n é  d á v k y  ž i v i n  v y c h á z e j í  vesmě s z p ř e d p o k l a d u  

d o s t a t e č n é h o  e n e r g e t i c k é h o  p ř í v o d u .

T.  Husák s t a v í  p r o b l é m  t a k ,  j a k o  k d y b y  s n í ž e n í  ú r o v n ě  d o p o r u č e 

n ý c h  v ý ž i v o v ý c h  d á v e k  m o h l o  v é s t  ke s n í ž e n í  ú r o v n ě  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  

u o b y v a t e l s t v a .  Pouhou změnou d o p o r u č e n ý c h  d á v e k  b í l k o v i n ,  t u k ů ,  

s a c h a r i d ů  a p o d .  se ve s p o t ř e b ě  p o t r a v i n  o b y v a t e l s t v a  j e š t ě  n i k d y  n i c  

n e z m ě n i l o  a b l í z k á  b u d o u c n o s t  p o t v r d í ,  že tomu j e  t a k  i  t e n t o k r á t .  

S v ě d č í  p r o  t o  ř a d a  f a k t o r ů ,  v p o s l e d n í  době v NSR s n í ž e n í  d o p o r u č e n é  

d á v k y  n ě k t e r ý c h  ž i v i n  ( b í l k o v i n ,  t u k ů ) ,  a v š a k  p r o g n ó z a  s p o t ř e b y  p o t r a 

v i n  v z d o r  tomu p o č í t á  s n á r ů s t e m  s p o t ř e b y  masa a p o d .  O m e z e n í * n a d m ě r n é  

s p o t ř e b y  p o t r a v i n  m us í  u č i n i t  s e r i ó z n ě  p o u č e n í  a p ř e s v ě d č e n í  l i d é  

d o b r o v o l n ě  a u v ě d o m ě l e .

Au t o r e m  d o s u d  p l a t n ý c h  v ý ž i v o v ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d á v e k ,  v y p r a c o 

v a n ý c h  v l e t e c h  1 9 7 5 - 1 9 8 0 ,  j e  k o l e k t i v  š e s t i  v ě d e c k ý c h  n e b o  o d b o r n ý c h
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p r a c o v n í k ů  z ČSR a SSR. N e j s o u  t e d y  p r a c í  j e d n o t l i v c e ,  j a k  T.Husák
- \. 

o p a k o v a n ě  t v r d í .  D á v k y  p r o š l y  o p o n e n t n í m  ř í z e n í m  se t ř e m i  o p o n e n t y

a b y l y  v y h l á š e n y  oběma h l a v n í m i  h y g i e n i k y .

V ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  se od 5 0 .  l e t  v n e s t e j n ý c h  i n t e r v a l e c h  

r e v i d u j í  a u p ř e s ň u j í .  N á v r h  n o v ý c h  v ý ž i v o v ý c h  d á v e k  v y p r a c o v a l a  v p r ů 

běhu r o k u  198 8 s k u p i n a  p r a c o v n í k ů  z ČSR a SSR p od  v e d e n í m  M U D r .  A.  

O v o r s k é h o ,  C S c . ,  ř e d i t e l e  V ý z k u m n é h o  ú s t a v u  v ý ž i v y  l i d u  v B r a t i s l a v ě .  

N á v r h  d á v e k  p r o š e l  r o z s á h l ý m  p ř i p o m í n k o v ý m  ř í z e n í m .  S p o l e č n o s t  p r o  

r a c i o n á l n í  v ý ž i v u  s e  na t v o r b ě  v ý ž i v o v ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d á v e k  a n i  d o 

p o r u č e n ý c h  d á v e k  p o t r a v i n  n e p o d í l e l a .  Je  z á j m o v o u  s p o l e č e n s k o u  o r g a 

n i z a c í ,  nemá ž á d n é  v ý z k u m n é  a n i  o d b o r n é  p r a c o v i š t ě  a j e j í  č l e n o v é  

p r o p a g u j í  z á s a d y  r a c i o n á l n í *  v ý ž i v y  h l a v n ě  v č l e n s k é  z á k l a d n ě .

Směry v ý ž i v y  .

O v l i v ň o v á n í  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  o b č a n ů  j s o u  u r č e n y  t z v . s  S m ě r y  v ý 

ž i v y  o b y v a t e l s t v a ,  j e ž  b y l y  v y p r a c o v á n y  u n á s  i  v ř a d ě  d a l š í c h  s t á t ů  

( D i e t a r y  G u i d e l i n e s  ) a b ý v a j í  tam p u b l i k o v á n y  ve v e l k ý c h  n á k l a d e c h .  

Naše Směry  v ý ž i v y  z p r a c o v a l o  z a č á t k e m  r .  1 9 8 6  p ř e d s e d n i c t v o  S p o l e č 

n o s t i  p r o  r a c i o n á l n í  v ý ž i v u .  V s o u č a s n é  d o b ě  z a h r n u j í  t é m a t a ,  j e j i c h ž  

n á z v y  u v á d í m e  ( k o n k r é t n í  ú d a j e  a č í s l a  j s o u  u v e d e n a  v p ř í s l u š n ý c h  

m a t e r i á l e c h ) :

1 .  s n í ž i t  e n e r g e t i c k ý  p ř í j e m ,

2 .  s n í ž i t  s p o t ř e b u  t u k ů  a c h o l e s t e r o l u ,

3 .  s n í ž i t  s p o t ř e b u  c u k r u ,

4 .  s n í ž i t  s p o t ř e b u  k u c h y ň s k é  s o l i ,

5 .  o m e z i t  p i t í  a l k o h o l i c k ý c h  n á p o j ů ,

6 .  z v ý š i t  s p o t ř e b u  n e s t r a v i t e l n é  v l á k n i n y ,

7 .  z v ý š i t  s p o t ř e b u  v i t a m í n u  C,

8 .  z m ě n i t  s t r u k t u r u  s t r a v y  a s t r a v o v a c í c h  z v y k l o s t í

9 .  z m ě n i t  j í d e l n í č e k ,  j í s t  s t ř í d m ě ,

1 0 .  d i f e r e n c o v a t  s t r a v u  p o d l e  v ý ž i v o v ý c h  p o t ř e b .

Ve s m ě r e c h  v ý ž i v y  j s o u  v y j á d ř e n a  n e j d ů l e ž i t ě j š í  t é m a t a  p r o  s o u 

č a s n o u  v ý ž i v u  o b y v a t e l s t v a  -  u nás  i  v z a h r a n i č í .  Ne n í  b e z  z a j í m a 

v o s t i ,  že v e  s m ě r e c h  v ý ž i v y  p r o  o b y v a t e l e  USA n e n í  z a ř a z e n  p o ž a d a v e k  

s n í ž i t  s p o t ř e b u  m a s a ,  p ř e s t o ž e  se p o h y b u j e  v p o s l e d n í c h  l e t e c h  m e z i  

1 1 0 - 1 2 0  k g  na h l a v u  a r o k  a p ř e s t o ž e  T.  H u s á k  t v r d í ,  že v USA c h t ě j í  

s n í ž i t  s p o t ř e b u  masa na 60 k g  za r o k .  Po o p a k o v a n é m  d o t a z o v á n í  b y l o  

z j i š t ě n o ,  že t e n t o  p o ž a d a v e k  b y l  p o l o ž e n  v j e d n o m  vý zk u mn é m p r o j e k t u
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v USA, j e n ž  ovšem z a h r n u j e  j e n  m a l ý  p o d í l  o b y v a t e l .  V j i n é m  výzkumném 

p r o j e k t u  se s n i ž u j e  p i t í  k á v y ,  v d a l š í m  se o v l i v ň u j e  s p o t ř e b a  j i n é  

p o ž i v a t i n y .  Je z c e l a  z k r e s l e n é  v y d á v a t  p o d m í n k u  j e d n é  e p i d e m i o l o 

g i c k é  s t u d i e  za d o p o r u č e n í  p r o  o b y v a t e l s t v o .

T.  Husák t a k é  z c e l a  p o s t r á d á  z á k l a d n í  z n a l o s t i  o s p o t ř e b n í  i  

n u t r i č n í  s u b s t i t u c i  m ez i  j e d n o t l i v ý m i  p o t r a v i n o v ý m i  s k u p i n a m i  i  u v n i t ř  

t ě c h t o  s k u p i n .  L z e  n a p ř .  z a m ě ň o v a t  o vo ce  a z e l e n i n u ,  m l é č n é  v ý r o b k y  a 

masné v ý r o b k y ,  b r a m b o r y  a moučné v ý r o b k y ,  v ž d y  v š a k  do j i s t é  m í r y ,  

n e b o í  j e  n u t n o  b r á t  v ú v a h u  ř a d u  n u t r i č n í c h  u k a z a t e l ů  a n i k o l i v  j e n  

j e d e n .  Ovoce a z e l e n i n a  n e j s o u  je no m z d r o j e m  v i t a m í n u  C,  maso a s ý r y  

n e j s o u  j e n o m z d r o j e m  b í l k o v i n  a t d .  a t d . .  Bez z n a l o s t i  t é t o  p r o b l e m a 

t i k y  n e l z e  r e á l n ě  ř e š i t  s o u č a s n o s t  a z e j mé n a  b u d o u c í  v ý v o j  s p o t ř e b y  

p o t r a v i n  se v z t a h e m  na c e l ý  r e p r o d u k č n í  p r o c e s .

M í s t o  ř a d y  p ř í p a d ů ,  j e ž  by b y l o  možno u v é s t ,  s nad  p o s t a č í  p o u 

k á z a t  v t é t o  s o u v i s l o s t i  na n e p ř í l i š  š t a s t n ý  -  z h l e d i s k a  v ý ž i v o v é  

p o l i t i k y  -  c e n o v ý  z á s a h  z r o k u  1 98 1,  k d y  po p o d s t a t n é m  j e d n o r á z o v é m  

z d r a ž e n í  c en  masa a o m e z e n í  j e h o  n a b í d k y  na t r h u  j e h o  s p o t ř e b a  s i c e  

v r .  1982 k l e s l a  o 7 k g  na h l a v u  a r o k ,  ovšem p ř i  značném z v ý š e n í  

n u t r i č n ě  n e ž á d o u c í c h  t u k ů ,  l e v n ě j š í c h  d r u h ů  masa a c u k r u ,  t a k ž e  v ý 

s l e d n ý  e f e k t  b y l  n u t r i č n ě  n e p ř í z n i v ý .  P ř i t o m  h ne d v d a l š í c h  l e t e c h  

d o š l o  z no vu  k p rudké j i i u  n á r ů s t u  s p o t ř e b y  masa,  p ř i č e m ž  v š a k  se s p o t ř e 

ba v ý š e  u v e d e n ý c h  d r u h ů  p o t r a v i n  j i ž  n e s n í ž i l a .  D ů s l e d k e m  t o h o  b y l o  

d a l š í  z v ý š e n í  j i ž  t a k  n a d m ě r n é  e n e r g e t i c k é  d á v k y .  Bez z n a l o s t í  a l e s 

poň z á k l a d n í c h  s u b s t i t u č n í c h  v z t a h ů  n e l z e  ř e š i t  a n i  d í l č í  p r o b l é m y ,  

n a t o ž  pak  n a v r h o v a t  r a d i k á l n í  ř e š e n í  d l o u h o d o b ě  se  v y v í j e j í c í  ú r o v n ě  

i  s t r u k t u r y  s p o t ř e b y  p o t r a v i n .

B í l k o v i n y  ve v ý ž i v ě

Z v l á š t n í  p o z o r n o s t i  s i  z a s l o u ž í  v n á z o r e c h  T . H u s á k a  o t á z k a  s n í 

ž e n í  s p o t ř e b y  h l a v n í c h  z d r o j ů  ž i v o č i š n ý c h  b í l k o v i n ,  z e j m é n a  masa,  

v a j e c ,  m l é k a  a m l é č n ý c h  v ý r o b k ů ,  a t o  p r o  v š e c h n o  o b y v a t e l s t v o .  T.  

Husák vědomě v y c h á z í  z t ě c h  d o p o r u č e n í  FAO/WHO, k t e r á  b y l a  v y p r a c o 

v ána s o h l e d e m

a )  na m o ž n o s t i  z e m í ,  k t e r é  m a j í  d l o u h o d o b é  p r o b l é m y  s p o t r a v i n o v o u  

b i l a n c í ,

b )  na p l á n o v á n í  p o t r a v i n o v é  p o m o c i  p r o  o b l a s t i  s n e d o s t a t k e m  p o t r a y í f l . .  

T. Husák o p a k o v a n ě  z a m l č u j e ,  že zmí něná d o p o r u č e n í  j s o u  v h o d n o t á c h  

o d p o v í d a j í c í c h  s t r a v i t e l n o s t i  a k v a l i t ě  b í l k o v i n  m l é k a  a v a j e c ,  z a -



t  í nic o v ě t š i n a  zemí  p o č í t á  s b í l k o v i n a m i  ze s m í š e n é  s t r a v y ,  t j .  s 

p o t r a v i n a m i  r o s t l i n n é h o  i  ž i v o č i š n é h o  p ů v o d u .  Z a m l č u j e  t a k é ,  že 

d o p o r u č e n í  s k u p i n y  e x p e r t ů  j s o u  na b e zp eč n é  ú r o v n i  ( s a f e  l e v e l ) ,  

t j .  b l í z k é  m i n i m á l n í  f y z i o l o g i c k é  ú r o v n i ,  z a t í m c o  č s .  d á v k y  j s o u  

na o p t i m á l n í  ú r o v n i .  N e z m i ň u j e  se a n i  o t o m,  že e x i s t u j e  min imum 

i  o p t i m u m  b i l a n č n í ,  r o z d í l n é  od o p t i m a  i  m i n i m a  f u n k č n í h o .  N e u v e d l  

a n i ,  že n ě k t e ř í • č l e n o v é  o d b o r n é  s k u p i n y  se od h o d n o t  d o p o r u č e n é  

s p o t ř e b y  b í l k o v i n  hned d i s t a n c o v a l i  ( n a p ř .  W a t e r l o w  n e b o  f y z i o l o g  

Passmore  z E d i n b u r g u ,  k t e r ý  p r o t e s t o v a l  p r o t i  z a v á d ě n í  d o p o r u č e n é  

d á v k y  na ú r o v n i  b e z p e č n o s t n í  a v y ž á d a l  s i  o svém p o s t o j i  z v l á š t n í  

poznámku ve z p r á v ě  k o m i s e  e x p e r t ů )  a u v e d l i ,  že b y l a  p r o s a z e n a  i  

h l e d i s k a  t a k t i c k á  i  s t r a t e g i c k á  daná u r č e n í m  d á v e k  t a k é  p r o  r o z v o j o 

vé země.

D o p o r u č e n í  v u p l a t n ě n í  n í z k ý c h  d áv e k  b í l k o v i n  v d o p o r u č e n í c h  

p r o  o b y v a t e l s t v o ,  k t e r á  by m ě l a  b ý t  r e s p e k t o v á n a  i  v z e m ě d ě l s k é  v ý 

r o b ě ,  n e j s o u  o d b o r n ě  z d ů v o d n i t e l n á  p r o  země,  j e ž  n e m u s í  ř e š i t  p o t r a 

v i n o v é  p r o b l é m y  z h l e d i s k a  k v a n t i t a t i v n í h o .  U p r o b l é m u  b í l k o v i n  

z p o t r a v i n  ž i v o č i š n é h o  p ů v o d u  j e  n u t n o  v z í t  v ú v a h u  j e j i c h  n e z b y t 

n o s t  p ř i  v ý v o j i ,  t j .  u t ě h o t n ý c h  a k o j í c í c h  ž e n ,  k o j e n c ů ,  b a t o l a t ,  

d ě t í  a d o r o s t u  až do d o k o n č e n í  v ý v o j e .  P o t v r z u j e  t o  i  p o s l e d n í  v y 

d á n í  t ř í  s v a z k o v é h o  k o m p e n d i a  "Human G r o w t h "  ( 1 9 8 6 ) ,  a t o  n e j e n  p r o  

obsah a m i n o k y s e l i n ,  a l e  i  p r o  ob sa h v i t a m í n ů  s k u p i n y  B a ž e l e z a .

Také z h o d n o c e n í  v ě t š í h o  p o č t u  v ě d e c k ý c h  p r a c í  o v z t a h u  b í l k o v i n  a 

a t e r o s k l e r ó z y  z p e r a  z a h r a n i č n í c h  b a d a t e l ů  ( B a r t h  a P f e u f f e r  1 98 8)  

d o c h á z í  k z á v ě r u ,  že ž i v o č i š n é  b í l k o v i n y  n e j s o u  p r o  č l o v ě k a  a n i  p r i 

mát y a t e r o g e n n í  ( z a t í m c o  n a p ř .  p r o  k r á l í k a  j s o u )  a d á l e  že n e e x i s t u j í  

d ův ody  p r o č  d o p o r u č o v a t  š i r o k ý m  v r s t v á m  o b y v a t e l s t v a  s n í ž e n í  s p o t ř e b y  

b í l k o v i n .  P o t ř e b u  b í l k o v i n  l z e  s a mo z ř e j m ě  u h r a d i t  r o s t l i n n ý m i  p o t r a 

v i n a m i ,  c ož  j e  známo d á v n o ,  a v š a k  za cenu u r č i t ý c h  r i z i k  a s n ě k t e 

r ý m i  o m e z e n í m i  ( h l a v n ě  u u r č i t ý c h  p o p u l a č n í c h  s k u p i n ) .  Je v š a k  n u t n o  

p o č í t a t  s l i m i t n í m i  a m i n o k y s e l i n a m i  ( a  n i k o l i v  s c e l k o v ý m  obsahem 

e s e n c i á l n í c h  a m i n o k y s e l i n )  a t a k é  se s t r a v i t e l n o s t í  a v y u ž i t e l n o s t í  

r ů z n ý c h  d r u h ů  b í l k o v i n .  Z í s k á n í  p o t ř e b n é  s m ěs i  a m i n o k y s e l i n  z r o s t l i n 

n ýc h  z d r o j ů  v y ž a d u j e  h od ně  p éče  o v ý b ě r  p o t r a v i n  i  j í d e l n í č e k ,  z a 

t í m c o  p ř i  s m í š e n é  s t r a v ě  t j .  ze ž i v o č i š n ý c h  i  r o s t l i n n ý c h  p o t r a v i n  

j e  n a p l n ě n í  v ý ž i v o v ý c h  p o t ř e b  d a l e k o  s n a d n ě j š í .  Kd y by  se  n á z o r y  

T. Hus áka  m ě l y  r e a l i z o v a t ,  m ě l o  by t o  vážné v n i t r o p o l i t i c k é  d ů s l e d k y ,  

n e h l e d ě  na o h r o ž e n í  v ý v o j e  m la dé  g e n e r a c e  a na t o ,  j a k  by o b y v a t e l s t v o  

t a k o v é  z á s a d n í  změny p ř i j í m a l o .  S t o j í  za z m í n k u ,  že v e g e t a r i á n s k o u



s t r a v u  s p o n t á n n ě  p ř i j í m á  v z emí c h s d o s t a t k e m  p o t r a v y  j e n  m a l é  p r o 

c e n t o  o b y v a t e l  ( v  NSR n a p ř .  0 , 8  h) , p ř i č e m ž  č á s t  v e g e t a r i á n ů  v y n e 

c h á v á  je no m n ě k t e r é  ž i v o č i š n é  p o t r a v i n y ,  n i k o l i v  v š a k  v š e c h n y .  Není  

t o  h n u t í  n o v é ,  a v š a k  d ávno j e  j e h o  d o p o r u č o v á n í  p r o  c e l o u  p o p u l a c i  

h o d n o c e n o  v e l m i  k r i t i c k y .

R o z p o r y  se " s v ě t o v o u  v ě d o u "

T.  Husák v n ě k o l i k a  s v ý c h  č l á n c í c h  o b v i n i l  d o m á c í  o d b o r n í k y ,  že 

h l á s a j í  s c e s t n é  n á z o r y  a že j e j i c h  p r á c e  j s o u  v r o z p o r u  se " s v ě t o v o u  

v ě d o u " .  P ř e d e v š í m  j s me  p ř e s v ě d č e n i ,  že n e e x i s t u j e  t z v .  s v ě t o v á  nebo 

do má cí  v ě d a ,  n e b o t  k a ž d ý  s t á t  k r o z v o j i  p ř í s l u š n é h o  v ě d n í h o  o b o r u  

p ř i s p í v á  p o d l e  s v ý c h  s i l  a m o ž n o s t í .  Čs .  o d b o r n í c i  z o b l a s t i  v ý ž i v y  

p u b l i k o v a l i  v domácí m i  z a h r a n i č n í m  t i s k u  t i s í c e  p r a c í ,  k t e r é  j e  

možno n a j í t  j a k  v o r i g i n á l e c h ,  t a k  i  v b i b l i o g r a f i c k ý c h  p ř e h l e d e c h .  

U s p o ř á d a l i  p ř e d  l é t y  v P r a z e  s v ě t o v ý  k o n g r e s  v ý ž i v y  i  d a l š í  m e z i n á 

r o d n í  a k c e ,  n a p o s l e d y  sy mp os iu m S k u p i n y  e v r o p s k ý c h  n u t r i c i o n i s t ů  

(GEN) v r . - 1 9 B 8 ,  p ř e d n e s l i  s t o v k y  p ů v o d n í c h  s d ě l e n í  i  v z a h r a n i č í .

I  v p o s l e d n í c h  d vou  až t ř e c h  l e t e c h  v y š l y  v z a h r a n i č í  nebo 

v m e z i n á r o d n í c h  r e n o m o v a n ý c h  č a s o p i s e c h  d e s í t k y  p r a c í  č s . b a d a t e l ů .  

M no z í  č e š t í  i  s l o v e n š t í  p r a c o v n í c i  j s o u  č l e n y  a č e s t n ý m i  č l e n y  z a 

h r a n i č n í c h  v ě d e c k ý c h  s p o l e č n o s t í ,  č l e n y  r e d a k č n í c h  r a d  z a h r a n i č n í c h  

m e z i n á r o d n í c h  č a s o p i s ů .

V ý ž i v o v á  d o p o r u č e n í

T.  Husák o p a k o v a n ě  n a p s a l ,  že s r o v n á v a l  v ý ž i v o v á  d o p o r u č e n í  ze 

150 zemí  s n a š i m i  a z j i s t i l ,  že j s o u  z c e l a  na j i n é  ú r o v n i .  N e n í  a 

nemůže t o  b ý t  p r a v d a ,  p r o t o ž e  ve s v ě t ě  j i c h  a n i  t o l i k  n e e x i s t u j e .  

P r o f .  T r u s w e l l o v i  ze S y d n e y ,  k t e r ý  b y l  p ř e d s e d o u  k o m i t é t u  p r o  v ý ž i 

v o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  IUNS ( M e z i n á r o d n í  u n i e  n u t r i č n í c h  s p o l e č n o s t í ) ,  

se j i c h  p o d a ř i l o  ve s v ě t ě  z í s k a t  j e n  5 4 ,  p o d l e  j i n é  j e h o  p u b l i k a c e  

j e š t ě  méně. S r o v n á n í  Směrů v ý ž i v y  o b y v a t e l s t v a ,  u s k u t e č n ě n é  p r o f .  

Wernerem £ t e l l e r e m  z Bonnu n a opa k p r o k á z a l o  z ř e j m o u  sh od u  v ý ž i v o 

v ý c h  d o p o r u č e n í  z 11 s t á t ů  v č .  ČSSR ( V .  B r i t a n i e ,  Š v é d s k o ,  M a ď a r s k o ,  

N o r s k o ,  Ka n a d a ,  USA, I r s k o ,  F r a n c i e ,  Nov ý Z é l a n d ,  A u s t r á l i e ,  ČSSR).  

T a t o  t a b u l k a  b y l a  v ČSSR o p a k o v a n ě  p u b l i k o v á n a  a p r o h l é d l  s i  j i  i 
T. H u s á k .

T.  Husák o p a k o v a n ě  n ap ad á t z v .  v ý ž i v o v á  d o p o r u č e n í  n a š i c h  z ^ r S i -
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v o t n í k ů .  P ř i t o m  s t á l e  s m ě š u j e  p o z n a t k y  z d r a v o t n í k ů ,  v y j á d ř e n é  ve 

v ý ž i v o v ý c h  d o p o r u č e n ý c h  d á v k á c h  a u v e d e n ý c h  v ý l u č n ě  ve v ý ž i v o v ý c h  

f a k t o r e c h  ( od j o u l ů ,  p ř e s  gramy h l a v n í c h  ž i v i n  až po mg v i t a m í n ů )  

se š i r š í  s o c i o e k o n o m i c k o u  p r o b l e m a t i k o u  z a b e z p e č n í  v ý ž i v y  o b y v a t e l 

s t v a ,  k o n c e n t r o v a n o u  v d o p o r u č e n ý c h  d á v k á c h  p o t r a v i n  ( s a m o z ř e j m ě  

uved en ýc h v ý l u č n ě  v p o t r a v i n á c h ) .  Ty v y c h á z e j í  z p o ž a d a v k ů  z d r a v o t n í k ů  

p ř i č e m ž  v a r i a n t  t o h o t o  s p l n ě n í  může b ý t  v e l i k é  m n o ž s t v í  ( h l a v n ě  p r o  

r o z s á h l o u  z a s t u p i t e l n o s t  p o t r a v i n ) ,  a v š a k  p ř i h l í ž e j í  p ř i t o m  k r e á l 

ným možnostem v ý r o b y  i  s p o t ř e b i t e l s k é  p o p t á v k y  a t a k é  z c e l a  l o g i c k y  

k v ý v o j i  v p r ů m y s l o v ě  v y s p ě l ý c h  s t á t e c h .

P ř i t o m  v ý ž i v o v é  i  p o t r a v i n o v é  d o p o r u č e n é  d á v k y  j s o u  v u r č i t ý c h  

č as o vý c h  i n t e r v a l e c h  r e v i d o v á n y  a j e  n u t n o  z d ů r a z n i t ,  že s p ř i h l é d n u 

t í m  ke k o n k r é t n í m u  v ý v o j i  v ý ž i v y  o b y v a t e l s t v a  v ČSSR j s o u  z n a č n ě  p r o 

g r e s i v n í  ( n a p ř .  p o ž a d a v e k  p o d s t a t n é h o  z v ý š e n í  s p o t ř e b y  n u t r i č n ě  h o d 

n o t n ý c h  d r u h ů  z e l e n i n y ,  o v o c e  a l u š t ě n i n ,  z á s a d n í  změny s t r u k t u r y  i  

k v a l i t y  masa ve p r o s p ě c h  l i b o v ý c h  d r u h ů ,  r y b í h o  masa,  p o d s t a t n é  s n í 

ž e n í  s p o t ř e b y  ž i v o č i š n ý c h  t u k ů  a c u k r u ) .  Z a t í m c o  v ý ž i v o v é  d o p o r u č e n é  

dávky s c h v a l u j í  h l a v n í  h y g i e n i c i  obou  r e p u b l i k ,  e v . j e j i c h  p o r a d n í  

s b o r y ,  d o p o r u č e n é  d á v k y  p o t r a v i n  s c h v a l o v a l a  o d b o r n á  m e z i r e s o r t n í  

k omi se  FMZVž, ve k t e r é  j s o u  z a s t o u p e n y  v š e c h n y  z a i n t e r e s o v a n é  r e s o r 

t y  r  j e j i c h  v ýzkumné ú s t a v y .  A n i  u v ý ž i v o v ý c h ,  a n i  u p o t r a v i n o v ý c h  

d o p o r u č e n ý c h  d á v e k  n e š l o  a n e j d e  t e d y  z á s a d n ě  o n á v r h  č i  p ř á n í  j e d 

n o t l i v c ů .  T. Husák a po něm i  n ě k t e ř í  n o v i n á ř i  c i t u j í  v ý ž i v o v á  d o 

p o r u č e n í  S v ě t o v é  z d r a v o t n i c k é  o r g a n i z a c e  (WHO) a S v ě t o v é  o r g a n i z a c e  

p r o  p o t r a v u  a z e m ě d ě l s t v í  (FAO)  a v š a k  a n i  j e d e n  z n i c h  n i k d y  n e u v e d l ,  

že se n e j e d n á  o s k u t e č n é  d o p o r u č e n í  z m í n ě n ý c h  o r g a n i z a c í .  Na t i t u l n í  

s t r a n ě  t o h o t o  t a k  č a s t o  c i t o v a n é h o  m a t e r i á l u  j e  u v e d e n o :  " T a t o  z p r á 

va o b s a h u j e  k o l e k t i v n í  s t a n o v i s k o  m e z i n á r o d n í  s k u p i n y  o d b o r n í k ů  a 

n u t n ě  n e r e p r e z e n t u j e  r o z h o d n u t í  d e k l a r o v a n é  p o l i t i k y  S v ě t o v é  z d r a 

v o t n i c k é  o r g a n i z a c e ,  O r g a n i z a c e  p r o  p o t r a v u  a z e m ě d ě l s t v í ,  S p o j e n ý c h  

n á ro d ů  nebo U n i v e r s i t y  S p o j e n ý c h  n á r o d ů " .  N e j d e  t e d y  o s k u t e č n é  d o 

p o r u č e n í ,  n ý b r ž  n á z o r  s k u p i n y  e x p e r t ů .  S k u t e č n á  d o p o r u č e n í  obou o r g a n i  

ž a c í  v ša k e x i s t u j í ,  a v š a k  j s o u  p ře d em  s c h v á l e n a  S v ě t o v ý m  z d r a v o t n i c 

kým s h ro má ž dě ní m a G e n e r á l n í  k o n f e r e n c í  O r g a n i z a c e  s p o j e n ý c h  n á r o d ů  

p r o  v ý ž i v u  a z e m ě d ě l s t v í .  To v š a k  n e n í  p ř í p a d  t o h o t o ,  t a k  č a s t o  T. 

Husákem c i t o v a n é h o ,  m a t e r i á l u .

Lze p o c h o p i t ,  že T .  Husák  n e n í  o d b o r n í k e m  ve v ě d á c h  s o u v i s e j í 

c í c h  s v ý ž i v o u ;  n e l z e  v š a k  p ř e j í t  h r u b é  o d b o r n é  p r o h ř e š k y  v j e h o  

v l a s t n í m  vě dn ím o b o r u ,  t j .  m a t e m a t i c k é  s t a t i s t i c e .  Aby d o k á z a l  n é k t e -
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r á svá t v r z e n í ,  v y b í r á  n a p r o s t o  s v é v o l n ě  v r á m c i  m e z i n á r o d n í h o  s r o v 

n á n í  v žd y j e d i n o u  p o t r a v i n u  v j ednom s t á t ě ,  a t o  b e z  o h l e d u  na c e l k o 

vou ú r o v e ň  a s t r u k t u r u  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  v daném s t á t ě .

P ř i  p o u k a z o v á n í  na t z v .  z d r a v o t n í  d o p o r u č e n í  t a k é  z c e l a  p o m í j í  

v tnm k t e r é m  s t á t ě  c e l k o v o u  ú r o v e ň  s p o t ř e b y  v č .  d l o u h o d o b ý c h  s p o t ř e b 

n í c h  t r e n d ů .  J i n a k  by p r o  naše p od mí n ky  n e m oh l  u v á d ě t  j a k o  p ř i k l a d  

USA. Tam z c e l a  l o g i c k y  d o p o r u č u j í  z v ý š i t  s p o t ř e b u  o b i l o v i n  ( p ř e d e v š í m  

c h l e b a )  p ř i  s o u č a s n é  s t a g n u j í c í  s p o t ř e b ě  k o l e m  70 k g  za r o k  a naopak 

d o p o r u č u j í  s n í ž i t  d l o u h o t r v a j í c í  v ys o k o u  s p o t ř e b u  masa na ú r o v n i  

1 1 5 - 1 2 0  kg na o so b u  a r o k .  Jak s t í m  l z e  s r o v n a t  ú r o v e ň  s p o t ř e b y  

a t u d í ž  i  " z d r a v o t n í  d o p o r u č e n í "  v ČSSR, k d e  o b i l o v i n y  d l o u h o d o b ě  

s t a g n u j í  na ú r o v n i  1 0 5 - 1 1 5  kg a s p o t ř e b a  masa p ř i  s t á l e  v z e s t u p n é m  

t r e n d u  ( s  v ý j i m k o u  r .  1982 po z d r a ž e n í )  d o s á h l a  v r .  1987 h o d n o t y  

89 kg na o so bu  a r o k ?  N y n í  by m ěl o  b ý t  h l a v n í  ú s i l í  v ý r o b y  zaměřeno 

na s t r u k t u r á l n í  a k v a l i t a t i v n í  změny.  T a t o  p r o b l e m a t i k a  v š a k  T.  H us á

ka p r a m á l o  z a j í m á ,  s t e j n ě  j a k o  z á va ž n é  o t á z k y  s p o j e n é  s h y g i e n i c k o u  

j a k o s t í  ve v ý r o b n í  i  t r ž n í  s f é ř e .  T o t o  j s o u  r e á l n é  o b l a s t i  s o u č a s 

n ý c h  ú v a h ,  k de  d o c h á z í  k závažným r o z h o d n u t í m  p r o  b u d o u c í  ú r o v e ň  

v ý ž i v y  n aš e ho  o b y v a t e l s t v a .

Čs.  p r a c o v n í c i ,  k t e ř í  se z a b ý v a l i  v ý ž i v o u ,  v ž d y c k y  p o v a ž o v a l i  

ž i v o č i š n é  p o t r a v i n y  ža s o u č á s t  s m í š e n é  s t r a v y  a t a k  j e  

v ž d y c k y  d o p o r u č o v a l i .  S t a n o v i s k o  k p o t r a v i n á m  ž i v o č i š n é h o  půvo du  

v y s t i h l  d o b ř e  n a p ř .  MUOr.  P a v e l  F á b r y ,  O r S c .  ve V ý ž i v ě  l i d u  1978,  

s t r .  161 ( t e n t o  č a s o p i s  se k t é m a t u  v r a c í  i  č l á n k e m  v č .  4 ,  1 9 8 9 ) .

S p o t ř e b a  c u k r u

Z v ý š e n í  s p o t ř e b y  c u k r u  j e  n e s p r á v n é  a p r o  z d r a v í  b b y v a ť e l s t v a  

n e ž á d o u c í .  Ve v e l k é m  p o č t u  p r a c í  b y l o  p r o k á z á n o ,  že  v y s o k á  s p o t ř e b a  

c u k r u  z v y š u j e  r i z i k o  a t e r o s k l e r ó z y , i s c h e m i c k é  c h o r o b y  s r d e č n í  

( f r u k t ó z a ,  t j .  p o l o v i n a  m o l e k u l y  s a c h a r ó z y  z v y š u j e  h l a d i n u  c h o l e s t e 

r o l u  i  d a l š í c h  t u k o v ý c h  l á t e k ) ,  o b e s i t y  a d i a b e t ů .  V mnohých  zemí ch 

s p o t ř e b a  c u k r u  s k u t e č n ě  k l e s á  a v USA d o s a h u j e  p o d l e  p o s l e d n í c h  

ú d a j ů  31 kg za r o k ,  u nás z h r u b a  cca 38 k g .  Ve v ě t š i n ě  p r ů m y s l o v ě  

v y s p ě l ý c h  z e m í ,  v č .  USA, A u s t r á l i e ,  N i z o z e m s k a ,  NDR, NSR se naopak 

d o p o r u č u j e  s n í ž e n í  s p o t ř e b y .  N a d b y t e k  c u k r u  má i  j i n é  n e g a t i v n í  

ú č i n k y  n e ž l i  z v ý š e n í  k a z i v o s t i  c h r u p u  v č .  z v ý š e n í  h l a d i n y  t r i a c y l -  

g l y c e r o l ů  a c h o l e s t e r o l u ,  r i z i k a  k a r d i o v a s k u l á r n í c h  c h o r o b ,  ohe S í t y  

a j e j í m  p r o s t ř e d n i c t v í m  i d i a b e t ů .  T. Hu sá k j e  se z ná me n  se s mér y



v ý ž i v y  USA. A u s t r á l i e  a N i x o z o m s k a ,  k dn  j e  p o ž a d a v e k  s n í ž e n í  s p o t ř e 

by c u k n i  o b s a ž e n . V l-.,ir, .n tis ľ. ý c i i  m a t e r  \ ň i ; eh so d o l .u nce  d o p o r u č u j e  

" h: i  n i nin ]. i  zoc o s p o t ř e b y  c u k r u  , s o l i  a o l l o h o  1 u "  .

V z t a h y  v ý ž i vy a z d r a v í

Mení  p o c h y h  o t om,  že v ý v o j  z d r a v o t n í h o  s t a v u  o b y v a t e l s t v a  

u nás n e n í  d o b r ý .  0 v z t a h u  v ý ž i v y  a z d r a v í  b y l y  n a p s á n y  t i s í c e  č l á n 

k ů .  n e s p r á v n á  a n ad měr ná  v ý ž i v a  j e  j e d n í m  z f a k t o r u ,  k t e r é  se  na tom 

p o d í l e j í .  P r í č i n u  v š a k  n u t n o  h l e d a t  p ř e d e v š í m  v nadměrném e n e r g e t i c 

kém p ř í j m u  a v y s o c e  nadměrném p ř í j m u  t u k ů  a n i k o l i v  ž i v o č i š n ý c h  b í l 

k o v i n ,  j a k  T. Husák  t v r d o š í j n ě  č i n í .  0 v z t a h u  t u k ů  k a t e r o s k l e r o z e  

k i s c h e m i c k é  c h o r o b ě  s r d e č n í ,  ke  zhoubným n ád or ům a j .  se už h o d n ě  

v í  v č .  p ů s o b e n í  t u k ů  na t v o r b u  ž l u č i  a p ů s o b e n í  s t ř e v n í  m i k r o f l ó r y ,  

j e ž  může p ř e m ě n i t  ž l u č o v é  k y s e l i n y  na r a k o v i n o t v o r n é  l á t k y .  S p o t ř e b a  

t u k ů  j e  v ČSSR na dmě rn á až z n a č n ě  n ad mě rn á n e j m én ě  20 l e t  a o d b o r n í 

c i  n 3 t o  m n o h o k r á t  v r ů z n ý c h  f o r m á c h  u p o z o r ň o v a l i  a u p o z o r ň u j í .

V ý v o j  s p o t ř e b y  p o t r a v i n  j d e  v š a k  j i n o u  c e s t o u  než kam s m ě ř u j í  d o p o 

r u č e n í  .

V ý ž i v a  n e n í  j e d i n ý m  r i z i k o v ý m  f a k t o r e m  a t e r o s k l e r o z y  a n i  i s c h e 

m i ck é  c h o r o b y  s r d e č n í  a n i  z h o u b n ý c h  n á d o r ů  ( r a k o v i n y ) .  V č a s t o  c i t o 

vané p r á c i  P . N .  H o p k i n s e ,  j e ž  v y n i k á  k o m p l e x n í m  p ř í s t u p e m ,  se  U v á d í  

246 " p o d e z ř e l ý c h ,  známých č i  p r o k á z a n ý c h  r i z i k o v ý c h  f a k t o r ů "  t ě c h t o  

c h o r o b n ý c h  s t a v ů ,  t j .  a t e r o s k l e r o z y  a i s c h e m i c k é  c h o r o b y  s r d c e .

Z o b l a s t i  v ý ž i v y  j e  j i c h  17 \ , t j .  44 a z n i c h  j e  21 c h a r a k t e r i z o v a 

ných nadměr nou s p o t ř e b o u  a 23 p ř e d s t a v u j e  n e d o s t a t k y  ve v ý ž i v ě .

Ke k v a l i f i k a c i  T.  Husáka

Prom.  m a t .  T.  H u s á k ,  CSc.  se o l i t e r a t u r u  o v ý ž i v ě  z a j í m á  ř a d u  

l e t ,  n i k d y  v š a k  v t é t o .  s f é ř e  n e p r a c o v a l  a j a k o  i n v a l i d n í  d ů c h o d c e  n e 

p r a c u j e  a n i  v s o u č a s n é  d o b ě .  N á z o r y  v j e h o  č l á n c í c h  n e j s o u  j e h o  

v l a s t n í m i  v ě d e c k ý m i  p o z n a t k y ,  n ý b r ž  v y b r a n ý m i  c i t a c e m i  ze s v ě t o v é  

l i t e r a t u r y  a s t a t i s t i k ,  č a s t o  bez  o h l e d u  na s o u v i s l o s t i .  Své z á v ě r y  

f o r m u l u j e  v e l m i  r o z h o d n ě  a s c h e m a t i c k y ,  na p r v n í  p o h l e d  j e  z n i c h  

a l e  p a t r n é ,  že n e n í  s eznámen s b i o l o g i í ,  f y z i o l o g i í ,  p a t o f y z i o l o g i i ,  

b i o c h e m i í ,  p o t r a v i n á ř s k ý m i  v ě d a m i  a p o c h o p i t e l n ě  a n i  s o b o r y  v y s l o 

vené m e d i n c i n s k ý m i .

T. Husák v p o s l e d n í  d obě z d ů r a z ň u j e ,  že j e  k a n d i d á t  b i o l o g i c k ý c h  

věd a že má p r o  v ý ž i v u  d v o j í  k v a l i f i k a c i .  T i t u l  k a n d i d á t  b i o l o g i c k ý c h



v £ d  j e  u d ě l o v á n  m a t e m a t i k ů m ,  k I. c ŕ  ŕ n e o b h a j o v a l i  k a n d i d á t s k o u  p r á -  

q, i na h t a t e n w t i c k o - f  y z i ké I n  í f a k u l t ě .  Tématem k a n d i d á t s k é  p r á c e  

i . Husá'-.n b y l a  d i n g ľ i o s t  i l<í| p s y c h i a t r i c k ý c h  on emo cn ěn :  za po mo ci  

p u č í  Lsi í fc,  c c í  ir.á k v ý ž i v e  h o d ně  d a l e k o .  l ! i k d o  z nás n e f c e t l  í ^ d n y  

j e h o  o d b o r n ý  6 i  v ě d e c k ý  č l á n e k  o t i š t ě n ý  v domácim S i  z a h r a n i č n í m  

n u t r i č n í m  č a s o p i s e .  T. H y s / k  t a k é  n e s p o l u p r a c u j e  s žádným o d b o r n ý m  

p v a c o v i š  íém v ČS5R, p ů s o b í c í m  v o b l a s t i  v ý ž i v y .

K n á z o r ů m  a d o p o r u č e n í m  T. Husáka  by b y l o  t ř e b a  m í t  m n o ž s t v í  

n á m i t e k ,  v o e t n ě  t ě c h t o :  S t r a v a ,  k t e f o u  d o p o r u č u j e  T.  H u s á k ,  j e  

n e s m í r n ě  c hu d á  v á p n í k e m ,  j a k  tomu p ř i  n í z k é  s p o t ř e b ě  m l é k a  a m l é č n ý c h  

V ý r o b k u  v Z d y c k y  b y v a .  N í z k ý  p ř í v o d  v á p n í k u  j e  p r o  n a š e  o b y v a t e l s t v o  

n a p r o s  t u  n e v ho dn ý  a n e ž á d o u c í  a podobná d o p o r u č e n í  j e  t ř e b a  o s t ř e  

o d m í t n o u t .  D o s t a t e k  v á p n í k u ,  f o s f o r u  a b í l k o v i n  s p o l u  s p ř i m ě ř e n ý m  

f y z i c k ý m  z a t í ž e n í m  j s o u  z á k l a d n í m i  p odmí nkami  p r e v e n c e  o s t e o p o r o z y  

( p r o ř í d n u t í  k o s t í ) ,  j e ž  j e  u n ás  č a s t á  a p o s t i h u j e  h l a v n ě  j e d i n c e  

v d r u h é  p o l o v i n ě  ž i v o t a .  N á v r h y  T.  Husáka z n a m e n a j í  p o d s t a t n é  o c h u 

z e n í  j í d e l n í č k u ,  c ož  se o z ř e j m í  ze jmén a po p r o m í t n u t í  z á s a d  do j í 

d e l n í č k u  .

D o p o r u č o v á n í  o l i v o v é h o  o l e j e  j a k o  n e j v h o d n ě j š í h o  j e  n e s p r á v n á  

a j e  n u t n o  z ás ad né  r o z l i š o v a t  k v a l i t u  k u l i n á r n í  a n u t r i č n í .  V o l i 

vovém o l e j i  jC p odobně j a k o  v  k o k o s ov ém  poměr ně  v y s o k é  z a s t o u p e n í  

n a s y c e n ý c h  m a s t n ý c h  k y s e l i n ,  a t o  na r o z d í l  od o l e j e  s l u n e č n i c o v é 

ho a s o j o v é h o ,  kde  j e  p o d s t a t n ě  v í c e  n e n a s y c e n ý c h  ( p o l y e n o v ý c h )  

m a s t n ý c h  k y s e l i n ,  p ů s o b í c í c h  na s n í ž e n í  h l a d i n y  c h o l e s t e r o l u  v k r v i  

a t ím i  v p r e v e n c i  k o r n a t ě n í  t e p e n ,  i s c h e m i c k é  c h o r o b y  s r d e č n í  a 

j e h o  k o m p l i k a c í  ( s r d e č n í h o  i n f a r k t u ) .

x x x

Z áv ěr em  j e  t ř e b a  z d ů r a z n i t ,  že ve s v ě t ě  i  u n á s  n e n í  n e o b v y k l é ,  

aby i  v o b l a s t i  v ý ž i v y  m ě l i  o d b o r n í c i  i  p o u č e n í  l a i c i  r ů z n é  a č a s t o  

n e k o n f o r m n í  n á z o r y .  V ř a d ě  p ř í p a d ů  e x i s t u j í  a l t e r n a t i v y  a o svém 

c h o v á n í  i  v t é t o  o b l a s t i  s i  n a k o n e c  na z á k l a d ě  d a n ý c h  p o d m í n e k  a 

s o u v i s l o s t í  musí  r o z h o d n o u t  k a ž d ý  sám. Věda o v ý ž i v ě  j e  n e p o c h y b n ě  

. édou i n t e r d i s c i p l i n á r n í .  Znamená t o  v š a k ,  že k a ž d ý  o d b o r n í k  j e  

/ ! \ p e r t e m  ve svém o b o r u .

N á z o r y  T.  Husáka v š a k  n a p r o s t o  n e j s o u  no vo u v ě d e c k y  p o d l o ž e n o u  

t e o r i i '  v ý ž i v y ,  a l e  s o u h r n e m  e x t r é m n í c h  n á z o r u ,  k t e r é  z t ě ž u j í  vis á 1 

t é č h .  k t e ř í  se s e r i ó z n ě  s n a ž í  o Z l e p š e n í  v ý ž i v y  o b y v a t e l s t v a .
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o p a t ř e n í  v t o m t o  s m ě r u  s e  p ř i p r a v u j í  do  r .  2 0 1 0 ,  a t o  z e j m é n a  v  r á m 

c i  nově u s t a v e n é  o d b o r n é  k o m i s e  pro-  v ý ž i v u  o b y v a t e l s t v a  ČSSR.

V z t a h y  v ý ž i v y  j e d i n c e  i  o b y v a t e l s t v a  k e  z d r a v o t n í m u  s t a v u  j s o u  

r o z s á h l á  a s l o ž i t á  p r o b l e m a t i k a .  I  v e  s v ě t o v ě  u z n á v a n ý c h  o d b o r n ý c h  

č a s o p i s e c h  l z e  n a j í t  p r á c e  s n e s o u h l a s n ý m i  a ž  r o z p o r n ý m i  v ý s l e d k y .

P ř i  j e j i c h  h o d n o c e n í  a p ř i  h l e d á n í  r e á l n ý c h  z á v ě r ů  v k o n k r é t n í  s i 

t u a c i  může p o m o c i  i  d i s k u s e .  M u s í  v š a k  b ý t  d o l o ž e n á ,  p r a v d i v á ,  

v d an ý ch  s o u v i s l o s t e c h  o d b o r n á  a v e d e n á  s n a h o u  p o m o c i .  To v š a k  v 

p ř í p a d ě  č l á n k ů  a r o z h o v o r ů  s p r o m . m a t .  T .  H u s á k e m ,  CS c .  n e p l a t í .

Nad j i n é  j e  t o  p a t r n é  i  z t o h o ,  že v e  v š e c h  u v e d e n ý c h  s d ě l o v a c í c h  

p r o s t ř e d c í c h  s masov ým d o s a h e m  b y l y  n a p o p r v é  a n e j r o z s á h l e j i  u v á d ě 

ny  j e n  j e h o  a r g u m e n t y .  P ř i t o m  p r á c e  i  s p o u ž i t í m  m a t e m a t i c k ý c h  

m et o d  ve v z t a z í c h  z d r a v í  a v ý ž i v y ,  v e  s t e j n ý c h  s o u v i s l o s t e c h  a n o 

v ě j š í m i  ú d a j i ,  v ČSSR e x i s t u j í ,  j e j i c h  v ý s l e d k y  v š a k  n e j s o u  t a k  

s e n z a č n í ,  j e d n o z n a č n é  a p ř e v r a t n é ,  j a k o  z á v ě r y  p r o p a g o v a n é  T .  H u 

sákem a a s i  p r o t o  t a k é  n e j s o u  v t a k o v é  míře p u b l i k o v á n y .  T a k o v á  

p r a x e  v š a k  n e n í  d i s k u s í  a s c h á z í  p o t ř e b n á  e t i k a  j a k  s p o l e č e n s k á ,  

t a k  n o v i n á ř s k á ,  o d p o v í d a j í c í  novým p o d m í n k á m .  P o ku d  b y c h o m  t o t i ž  

v y c h á z e l i  z n á z o r u ,  že n e ú m ě r n á  p u b l i c i t a  n á z o r ů  T .  H u s á k a  j e  o d 

r azem na d ř í v ě j š í  m o ž n o s t  p u b l i k o v a t  j e n  o f i c i á l n í  s t a n o v i s k a  v 

o b l a s t i  v ý ž i v y ,  j e  t o  p ř e c h o d  z j e d n o h o  e x t r é m u  do d r u h é h o ,  k t e r ý  

nemůže p o s l o u ž i t  k  n i č e m u  j i n é m u  n e ž  k d e z o r i e n t a c i  v e ř e j n o s t i .

A h l a v n ě  z t o h o t o  d ů v o d u ,  s p ř i h l é d n u t í m  k  n e z a n e d b a t e l n ý m  o d b o r 

ným s o u v i s l o s t e m ,  j e  t ř e b a  p o d o b n o u  p r a x i  d ů r a z n ě  o d m í t n o u t .

Doc .MUDr .  I .  A d a m o v á ,  C S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  h y g i e n i c k á  UK,  P r a h a ;  

MUDr.  V.  B a l á ž ,  V ý z k u m n ý  ú s t a v  v ý ž i v y  l i d u ,  B r a t i s l a v a ;  P h O r . i n g .  V .  

B á r t a ,  C S c . ,  m i n i s t e r s t v o  o b c h o d u  ČSR, P r a h a ;  MUDr.  A .  B e d e r o v á ,

VÚ v ý ž i v y  l i d u  B r a t i s l a v a ;  MUDr .  I .  B e ň o ,  O r S c . ,  VÚ v ý ž i v y  l i d u  B r a t i  

s l a v a ;  i n g .  J ana  B é r o v a ,  C S c . ,  VÚ o b c h o d u ,  P r a h a ;  MVDr .  R.  B e ň o v s k ý ,  

O r ů b e ž á ř s k ý  p r ů m y s l ,  s t .  p o d n i k ,  P r a h a ;  i n g .  J .  B l a t t n á ,  C S c . ,  VÚ p o 

t r a v i n á ř s k é h o  p r ů m y s l u ,  P r a h a ;  MUDr.  J .  B u d l o v s k ý ,  C S c . ,  V Ú ' v ý ž i v y  

l i d u ,  B r a t i s l a v a ;  i n g .  E .  D a v í d k o v á ,  C S c . ,  VÚ p o t r a v i n á ř s k é h o  p r ů 

m y s l u ,  P r a h a ;  d o c .  M VDr .  M. D o b e š ,  VŠ v e t e r i n á r n í ,  B r n o ;  i n g .  0 .  

D u f e k ;  MUDr.  A.  D v o r s k ý ,  C S c . ,  VÚ v ý ž i v y  l i d u ,  B r a t i s l a v a ;  M V D r .  V.  

D v o ř á k ,  O k r e s n í  h y g i e n i c k á  s t a n i c e ,  Č.  B u d ě j o v i c e ;  RNOr .  P .  F o ř t ,  CSc

S t ř e d i s k o  v r c h o l o v é h o  s p o r t u  D u k l a ,  P r a h a ;  MVOr .  P .  G a y e r ,  VÚ m a s n é 
ho p r ů m y s l u ,  B r n o ;  R N D r .  E .  G i n t e r ,  VÚ v ý ž i v y  l i d u  B r a t i s l a v ě ;

MUDr.  V.  H a i n e r ,  C S c . ,  I V .  i n t e r n í  k l i n i k a  FN,  P r a h a ;  p r o f .  MUDr .

RNDr .  K.  H a l a č k a ; MUDr .  S .  H e j d a ,  D r S c . ,  I n s t i t u t  h y g i e n y  a e p i d e -
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m i o l o g i e ,  P r a h a ;  MUDr.  3 .  H o l u b ,  U s t a v  z d r a v o t n í -  v ý c h o v y ,  P r a h a ;  

p r o f .  MUDr.  P.  H r a b á k ,  D r S c . ,  I V .  i n t e r n í  k l i n i k a  FN,  P r a h a ;  p r o f .  

MUO r . S.  H r u b ý ,  D r S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  h y g i e n i c k á  UK, P r a h a ;  p r o f .  

i n g .  I .  I n g r ,  D r S c . ,  VŠ z e m ě d ě l s k á ,  B r n o ;  p r o f .  d r .  i n g .  G.  J a n í č e k ,  

D r S c . ;  MUDr.  I .  K a j a b a ,  C S c . ,  VÚ v ý ž i v y  l i d u  B r a t i s l a v a ;  M U D r .  H.  

K l e i n w ä c h t e r o v á ,  C S c . ,  K r a j s k á  h y g i e n i c k á  s t a n i c e ,  B r n o ;  d o c .  MUDr .  

J .  K o c i á n ,  D r S c . ,  I L F ,  P r a h a ;  d o c .  M U D r .  J .

K o t u l á n ,  C S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  u n i v e r s i t y  J . E . P u r k y n ě ,  B r n o ;  

i n g .  M. K ř i v á n e k ,  M l é k á r e n s k ý  p r ů m y s l ,  P r a h a ;  p r o f .  M U D r .  K .  K u b á t ;

: i n g .  3 .  K u š i a k ,  C S c . ,  VÚ e k o n o m i k y  z e m ě d ě l s t v í  a v ý ž i v y ,  

P r a h a ;  p r o f .  d r .  i n g .  V .  K y z l i n k ,  D r S c . ;  i n g .  P .  M a r e š ,  C S c . ,  I V .  

i n t e r n í  k l i n i k a  f a k u l t n í  n e m o c n i c e ,  P r a h a ;  i n g .  L .  M a z a n c o v á ,  S t ř e 

d i s k o  v e ř e j n é h o  s t r a v o v á n í ,  P r a h a ;  p r o f .  MVDr .  Z .  M a t y á š ,  C S c . , .

VŠ v e t e r i n á r n í ,  B r n o ;  p r o ř „ « - i V D r .  A. M i k u l í k ,  D r S c . t VŠ v e t e r i n á r n í ,  

B r n o ;  i n g .  0 .  O b e r m a i e r ,  VÚ m l é k á r e n s k ý ,  P r a h a ;  R NO r .  K .  Q š a n c o v á ,  

C S c . ,  I n s t i t u t  h y g i e n y  a e p i d e m i o l o g i e ,  P r a h a ;  M V D r .  P „  O t o u p a l ,  CSc 

V o j e n s k ý  ú s t a v  h y g i e n i c k ý ,  P r a h a ;  d o c .  RNDr .  R.  P e t r á s e k ,  C S c . ,  I n 

s t i t u t  k l i n i c k é  a e x p e r i m e n t á l n í  m e d i c í n y ,  P r a h a ;

i n g .  3 .  P o t á c e l ,  I n s t i t u  h y g i e n y  a e p i d e m i o l o g i e ,  P r a h a ;  d o c .  i n g .

3 .  P r u g a r ,  D r S c . ,  VÚ p ů d o z n a l e c t v í  a v ý ž i v y  r o s t l i n ,  B r a t i s l a v a ;  

MUOr.  I .  Rameš,  C S c . ,  O k r e s n í  ú s t a v  n á r o d n í  z d r a v í ,  č .  B u d ě j o v i c e ;  

p r o f .  MUDr.  R.  R a t h ,  D r S c . ,  I .  i n t e r n í  k l i n i k a  F N,  P r a h a ;  M U D r .  P.  

R e i l ,  K r a j s k ý  ú s t a v  n á r o d n í h o  z d r a v í ,  O s t r a v a ;  p r o f .  M U D r .  A. R u b í n ,  

D r S c . ,  I V .  d ě t s k á  k l i n i k a ,  P r a h a ;  p l k .  i n g .  F .  S v o b o d a ,  m i n i s t e r s t v o  

n á r o d n í  o b r a n y ,  P r a h a ;  M V D r .  K a r e l  S v o b o d a ,  m i n i s t e r s t v o  z e m ě d ě l s t v í  

a v ý ž i v y  ČSR, P r a h a ;  M U D r .  3 .  Š e v č í k ,  K r a j s k á  h y g i e n i c k á  s t a n i c e ,  

Ú s t í  n .  L ab em;  p r o f .  M U D r .  3 .  Š i m e k ,  D r S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  UK,  

H r a d e c  K r á l o v é ;  MUOr.  R .  Š í m o n č i č ,  C S c . ,  VÚ v ý ž i v y  l i d u  B r a t i s l a v a ;  

i n g .  0 .  Š m r h a ,  C S c . ;  M U D r .  3 .  š o b r a ,  C S c . ,  I I I .  i n t e r n í  k l i n i k a ,  P r a  

h a ;  d o c .  MUDr.  3 .  Š o n k a ,  D r S c . ,  I I I .  i n t e r n í  k l i n i k a ,  P r a h a ;  i n g .  E.  

Š u l c o v á ,  m i n i s t e r s t v o  š k o l s t v í ,  m l á d e ž e  a t ě l o v ý c h o v y ,  P r a h a ;  MUDr.  

8 .  T u r e k ,  C S c . ,  I n s t i t u t  h y g i e n y  a e p i d e m i o l o g i e ,  P r a h a ;  i n g .  3 .  

V i g n e r ,  Ú s t ř e d n í  ú s t a v  n á r o d o h o s p o d á ř s k é h o  v ý z k u m u ,  P r a h a ;  M V D r .  A. 

V r á n a ,  C S c . ,  I n s t i t u t  k l i n i c k é  a e x p e r i m e n t á l n í  m e d i c í n y ,  P r a h a ;

p r o f .  MUDr.  A . W o l f .  D r S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  h y g i e n i c k á  UK,  P r a n a ;  
MUDr.  E.  Z a m r a z i l o v á ,  C S c . ,  I n s t i t u t  p r o  d a l š í  v z d ě l á v á n í  l é k a ř ů  

a f a r m a c e u t ů ,  P r a h a ;  i n g .  3 .  Z l o c h ,  C S c . ,  l é k a ř s k á  f a k u l t a  UK,  P l z e ň ;  

d r .  3 .  H r u b ý ,  C S c . ,  MUDr.  S .  C a l p a š ,  C S c . ,  m i n i s t e r s t v o  z d r a v o t n i c t v í  

a s o c i á l n í c h  v ě c í  SSR, B r a t i s l a v a ? d o c .  MUDr.  3 .  J o d l ,  C S c . ,  f a k u l t a  

d ě t s k é h o  l é k a ř s t v í  UK, P r a h a .
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73
Slovo ke Stanovisku k článkům prom. mat, Tomáše Husáka, C5c.

5eznámili jsme se s textem Stanoviska, v jehož závéru je uve
deno Vaše jméno. Dovolujeme si proto obrátit se na Vás, aby bylo 
možno předejít případným nedorozumením, která mohou z jeho obsahu 
po zveřejnění vzejít. Pokusili jsme se stanovisko vecne kriticky 
zhodnotit a došli jsme k závěru, že ne všechna uvedené fakta jsou 
řádné podložena. Vycházíme z předpokladu, že akademicky vzdelaný 
odborník nese odpovědnost za svá vystoupení odborná i veřejná. 
Proto je přirozené, že každý jednotlivá zastává názory, ke kterým 
se dostal studiem odborných pramenů, vlastními pozorováními a zku
šeností. Z toho důvodu podáváme kritické připomínky ke stanovisku, 
které vycházejí z poznatků uvedených v odborné literatuře.

Zásadní význam pro strukturu a kvalitu výživy mají podle na
šeho názoru doporučené dávky živin, ze kterých se odvíjejí doporu
čené dávky potravin. Je obecné známo, že doporučená dávka bílkovin 
v C5SR je nejvyšší ve srovnání s jinými státy (1). Tato dávka má 
hodnotu 90 g/osoba.den pro muže při lehké fyzické zétéži, blíží se 
jí pouze dávkami nad 00 g/osoba.den Portugalsko, Bulharsko, Mexiko 
a Francie. čs. doporučení jako jediná odlišují původ bílkoviny a 
určují 55 g živočišných bílkovin. WHO (1905) doporučuje pro 
střední fyzickou zátéž 49 g/osoba.den nebo přesnéji 0,75 g/kg te
lesné hmotnosti pro obé pohlaví, v tomto vyjádření u nás platí do
sud 1 g/kg télesné hmotnosti, v doporučených dávkách u nás platí 
1,20 - 1,92 g/kg télesné hmotnosti. Dosud jsme nenašli zdůvodnéní 
extrémné vysokého doporučení. Naproti tomu doporučení WHO jsou 
konstruována tak, aby hradila potřebu prakticky všech zdravých 
osob v ponulari, hladina významnosti je 97,5 % (2). Toto slovní 
vyjádření je totožné s termínem safe level t spolehlivá hodnota, 
hodnota v bezpečné toleranci). Hodnota 0,75 g/kg télesné hmotnosti 
je vypočtena z průmérné potřeby testovaných jedinců zvýšené o dvé 
smérodatné odchylky. Uvedená hodnota bere ohled na zvláštní popu
lační skupiny, na tradiční regionální jídelní zvyklosti a platí 
pro bílkovinu masa, mléka, vajec a ryb. Pokud je potřeba bílkovin 
hrazena jen obilninami nebo lušténinami je nutné uvedenou hodnotu 
vynásobit 1.15, takže docházíme k hodnote 0.56 g/kg (2). Hodnota 
byla zvýšena ( na 0,75 g/kg ) po revizi předchozího doporučení z 
roku 1971 s ohledem na vyspélé i rozvojové zemé v jejich odlišných 
možnostech. Nékteré zemé se při revizi domácích doporučených dávek 
přiblížily této hodnote ( Spolková republika Némecko 55 g/oso
ba.den pro mladé muže při lehké fyzické zátěži (1955), U5R 56 g/o
soba.den pro muže středního véku při lehké fyzické zátěži (1900), 
Kanada 57 g/osoba.den pro muže středního véku při střední fyzické 
zátéži (1903), dále Nemecké demokratická republika 56 g pro muže 
mladé s lehkou fyzickou zátéží (1900), Spanélsko pro muže mladého 
a středního véku 54 g (1900), Singapur 45 g, Malajsie 45 g, Indie 
55 g, Indonésie 51 g, Uruguay 53 g, Karibské Ostrovy 53 g ) (1). V 
jiných zemích právé revize probíhají a tendence je stejná (Nizoze
mí) (3). Není proto pochopitelné ani odborné zdůvodnitelné trvat 
nadále na vysokých hodnotách u nás. Stanovisko uvádí, že čs. dávky 
jsou optimální, z textu ani z jiných pramenů není možno odvodit, v 
jakém smyslu.

Doporučené dávky živin je možno považovat za východisko náro
dohospodářského plánování nebo za podklad pro hodnocení úrovné sa
turace živinami pro jednotlivce i populaci podle kvalitativné 
odlišných skupin nebo v jejím úhrnu. Doporučené dávky pro národo-



hospodářské plánováni musí respektovat poptávku, tedy i nesprávné 
stravovací návyky a současné možnosti zemědělsko-potravinářské vý
roby a obchodu. Proto dochází ke značnému rozporu mezi doporučením 
pro plánování a doporučením, které odpovídá biologické potřebě 
organismu. Pokud se tato doporučení nevypracují přiměřené k jejich 
účelu budou občané i organizace odpovídající za kvalitu společného 
stravování nuceni blížit se průměrnému zdraví poškozujícímu stra
vování. Tento tlak je způsoben hodnocením úrovně saturace živina
mi, které je prováděno podle doporučení vhodných i pro plánování. 
Domníváme se, že zde je jádro problému sporu o doporučených výži
vových dávkách. V tomto bodě je třeba provést rozhodne kroky k 
nápravě. Při zajištění účinné osvěty bude možno dosáhnout stavu, 
kdy každý jednotlivec bude brát ohled na doporučené dávky ve 
spotřebních zvyklostech. To je podmíněno mimo jiné důsledným ozna
čováním obsahu živin ve všech potravinách. Z údajů je poučený 
spotřebitel nepochybně schopen příjem živin odhadnout nebo spočí
tat a regulovat následně svou spotřebu a výběr.

Směry výživy obyvatelstva vypracované předsednictvem Spo
lečnosti pro racionální výživu mají shodné body s podobnými 
program^ v zahraničí. Tento fakt sám o sobě nepostačí pro posouze
ní jejich rozsahu, jestliže není současně uvedeno z jaké výchozí 
situace se budou uplatřiovat a k jakým ( přibližným ) hodnotám smě
řují. To znamená, že není známa míra změn, která je pro skutečné 
porovnání nezbytná.

T. Husák si je vědom nezbytnosti strukturálních a kvalita
tivních změn v zemědělsko-potravinářské soustavě a své přlspévky 
koncipuje s ohledem na jejich podporu a objasnění jejich podstaty. 
Je mu neprávem vytýkán nezájem o tuto oblast. V souladu s prokla
mací Výživa je věcí nás všech se pokouší upozornit široké vrstvy 
obyvatelstva na význam uvědomění si souvislostí mezi výživou a 
ekonomikou, zdravím a dalšími společenskými jevy a přispět tak k 
jejímu uvedení do života. Kvantita zemědělské produkce závisí na 
účelně vynaložených nákladech, na vědomí, že půda má být obdělává
na a kultivována ( agriculture ), nikoli využívána jako zemědělská 
výrobní plocha a destruována, na potřebách potravinářského prů
myslu, který vyrábí potraviny vhodné k požívání nikoli k přežívá
ní. Dosavadní praxe ukazuje, že prostředky je často mrháno, s pů
dou jako svébytným oživeným prostředím je nakládáno jako s mrtvou 
hmotou, potravinářský průmysl produkuje proporčně nevyvážený 
sortiment potravin, který vede k nadspotřebě ( bílkoviny, tuky ) a 
nedostatku ( karbohydráty, potravinová vláknina, minerály, vitamí
ny ). Kvantitativní hledisko je tedy záležitostí, která se 
československé situace silně dotýká a je zřejmé, že je žádoucí no
vé uspořádání zemědělsko-potravinářské soustavy. Chemickotechnolo
gické zemědělství je vhodné převádět na biotechnologické s nižšími 
investicemi a s nároky na půdu, které odpovídají jejím možnostem. 
Považujeme naznačenou strukturální změnu za zdůvodnitelnou eticky, 
ekonomicky, ekologicky a tím celospolečensky.

fičkoli T. Husák nepropaguje vegetářský způsob výživy, uvádí 
se ve stanovisku poznámka o velmi kritickém hodnocení vegetářství 
v odborných kruzích. Stanovisko Omerické dietetické společnosti 
(4) uvádí, že nehrozí reálné nebezpečí těm, kteří vegetářství 
(lakto-ovo, lakto-) praktikují, dokonce ani skupinám se zvláštními 
nároky. Uvádí se jenom případná fortifikace vitamínem O a B 12 a 
železem. Srovnávací studie německých vegetariánů (1) s lidmi ne 
obvyklé v ý ž i v ě  ukazuje, že není významných r o z d í l ů  ve zdravotním
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s t a v u  mezi srovnávanými skupinami, v některých případech í sérový 
cholesterol , rakovina tlustého střeva, hladina Ca v krvi ) jsou u 
vegetářO dosaženy výhodnější hodnoty. Zpráva nizozemského mi
nisterstva zdrávi (5) uvádi , že lidé, kteří se živí alternativními 
zpösoby ( vegetáři, makrobiotikové ) se zpravidla více přibližuji 
ve své spotřebé živin doporučeným dávkám než ostatní. Je to 
vysvětleno tím, že tyto skupiny se stravují vědomě na rozdíl od 
ostatních. Tato fakta jasně hovoří o seriózním zájmu odbornlkó o 
hodnoceni vegetářské stravy a podávají výpověd o její vhodnosti.

Nakonec krátce o olivovém oleji. Ve stanovisku stojí zmínka o 
podobnosti jeho chemického složení s kokosovým olejem. Olivový 
olej obsahuje na rozdíl od kokosového 229 molárnlch \ kyseliny 
olejové proti 10 \ a 29 \ kyseliny linolové oproti 4 % kokosového 
oleje.. Přibližně se dá srovnat jeho složení s olejem slunečnico
vým ( kromě rozdílu v zastoupení kyseliny linolové, které slu
nečnicový obsahuje 4 x více ). Pro tepelnou úpravu je dokonce 
vhodnější než slunečnicový (6).

Pokud jste nebyl(a) s uvedenými prameny seznámenía) nebo při 
své specializaci s nimi nemáte možnost přijít do styku, rádi Vám 
jejich texty poskytneme. Věříme, že jediné cestou vzájemného 
poskytování údajó, jejich studiem a přenášením do praxe bude možné 
dosáhnout kýženého obratu ve zdravotním ovlivnění populace stra
vou .
Prameny:
1) Ernahrungsbericht 1988; Deutsche Gesellschaft 

für Ernährung, Frankfurt Main 1988
2) Energy and Protein Requirements; Joint FRQ/WHO/UNU Expert 

Consultation. World Health Organization, Technical Report 
Series 724, 6eneva 1985

3) Food and Nutrition Policy in the Netherlands; Ministry 
of Welfare, Health and Cultural Rffairs, Rijswijk 1987

4) Position of the fimerican Dietetic Rssociation: Vegetarián 
Diets. J Rmer Diet Rssn 1988, 88: J51-355

5) Progress Report on Nutrition Policy; Ministry of Welfare,
Health and Cultural Rffairs, Rijswijk 1987

6) Baardseth, P.: Haltbarmachung und Qualitätssicherung 
von Fetten. Ernähr Nutr 1987, 11: 408-412
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Pr o d i s k u s i  k  č l á n k u  T ,  H u s á k a  "Dí.v.e n e z d r a v ě  -  j í n ě  d r a z e ’  j e  t y 
p i c k é ,  že p ř e d s t a v i t e l é  c e n t r á l n í c h  o r g á n ů  a i n s t i t u c í ,  j e j i c h ž  č i n n o s t  
př í r . :o č i  n e p ř í m o  o v l i v ň u j e  v ý v o j  z d r a v o t n í h o  s t a v u  n a š í  p o p u l a c e  ( m i n i s t r  
z d r a v o t n i c t v í ,  p ř e d s e d a  S p o l e č n o s t i  p r o ^ r a c i o n á l n í  v ý ž i v u ,  z á s t u p c i  p l á 
n o v a c í  k o m i s e ,  c e n o v é h o  ú č a c u  a j . )  o b v i ň u j í  o b y v a t e l s t v o  z t o h o ,  že  n e 
s p r á v n o u  ž i v o t o s p r á v o u ,  r e s p ,  n e z d r a v ý m i  v ý ž i v o v ý m i  s t e r e o t y p y  j e d n a j í  
p r o t i  d o p o r u č e n í m  o d b o r n í k ů  o t e d y  i  p r o t i  z d r a v í .  A u t o ř i  t o h o t o  p ř í 
s p ě v k u  v š a k  z m í n ě n é  p a u š á l n í  t v r z e n í  r o z h o d n ě  o d m í t a j í .  V h o s p o d á ř s k y  
v y s p ě l é m  s v ě t ě  r o s t e  z á j e m  l i d é  o s v é  z d r a v í  a o j e h o  u d r ž o v á n í  p o k u d  
možno p ř í r o d n í m i  a p ř i r o z e n ý m i  p r o s t ř e d k y  e p o s t u p y ,  v  n i c h ž  v ý ž i v a  h r a 
j e  d ů l e ž i t o u  r o l i .  T e n t o  t r e n d  p l a t í  i  p r o  Č e s k o s l o v e n s k o ,
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V Sen se  t e n t o  p ř í s t u p  p r o j e v u j e ?  V u p ř e d n o s t ň o v á n í  č e r s t v é ,  s t ř í d -  

■ o p e s t r é  s t r a v v  s p ř e v a n e -  r o s t l i n n ý c h  p o t r a v i n  p ř i p r a v o v á n o :  š e t r n ý -  
. i  p ř e v á ž n ě  p ř í r o d n í m i  b i o l o g i c k ý m i  z p r c c c v e s e l c k / a :  p o s t u p y ,  k t e r é  vó 
t r a v é  z a c h o v á v a j í  v l á k n i n u ,  v i t a m í n y ,  n e r o s t n é  c j i n é  z d r a v o t n e  d j l e -  
i  t é  l á t k y .  T a k t o  p o j a t á  v ý ž i v a  j e  s o u č á s t i  ž i v o t o s p r á v y ,  k t e r á  r a d ě j i  
e ž  na n á s l e d n á  l é k a ř s k é  z á k r o k y  s p o lé h á  na p r e v e n t i v n í  o z d r a v c v a c i  c k -  
i v i t y  e p r o c e d u r y ,  j a k o  j e  p ř i m ě ř e n á  t ě l e s n á  a p o h y b o v á  a k t i v i t a ,  o t u -  
o v á n í ,  d e c h o v á  c v i č e n í ,  j ó g a ,  a k u p r e s u r a ,  r e l a x a c e  e j .  V y c h á z í  se  p ř i -  
o.r. j a k  ze z k u š e n o s t í  p r o v ě ř e n ý c h  s t a l e t í m i ,  t a k  z p o z n a t k ů  s k u t e č n ě  mo» 

d ě r n í  v ě d y .  R o z d í l  m e z i  s v ě te m  a Č e s k o s lo v e n s k e m  v  t é t o  p r o b l e m a t i c e  
s p o č í v á  v  to m ,  j a k  r y c h l e  se t y t o  p ř í s t u p y  S í ř í  m e z i  o b y v a t e l i ,  o v l i v 
ň u j í  j e j i c h  ž i v o t o s p r á v u  a p ř i s p í v a j í  t í m  i  ke  z l e p ě o v á n í  z d r a v o t n í h o  
s t a v u .  Z a t í m c o  na Z áp a d ě  se na t r e n d  k  z d ra v é m u  Ž i v o t n í m u  s t y l u  a v ý ž i v ě  
o r i e n t u j e  n a b í d k a  z b o ž í  a s l u ž e b ,  u nás  j e  v ě t S Í  r o z š í ř e n í  t o h o t o  sm ěru  
omezeno  v z h le d e m  k s i l n é m u  o d p o r u  o f i c i á l n í c h  s t r u k t u r  i  s p o l e č e n s k ý c h  
a e k o n o m ic k ý c h  m e c h a n is m ů ,  t e d y  p ř e d e v š í ~  d í k y  r o z h o d n u t í m  p ř i j í m a n ý m  
v  c e n t r u .  P o k u s ím e  se u k á z a t  ne n ě k t e r é  b r z d n é  m e c h a n is m y .

P ře d e v S ím  j e  n u t n o  k o n s t a t o v a t ,  že  v  r o z p o r u  ss  zákonem  č ,  2 0 /  
1SČ5 S b .  o p é č i  o z d r a v í  l i d u ,  k t e r ý  v ý s l o v n ě  u v á d í ,  ž e :  " . . .  ú s i l í  o 
d o s a ž e n í  c c  n e j  l e p š í h o  z d r a v o t n í h o  s t a v u  p a t ř í  k  h l a v n í m  ú k o lů m  a o c i a -  . 
l i s t i c k é  s p o l e č n o s t i ,  v š e c h  o r g a n i z a c í  a k a ž d é h o  j e d n o t l i v c e , . . “ n e b y l a  
h o d n o t a  z d r a v í  d l o u h á  l é t ě  v  h i e r a r c h i i  c í l ů  s t á t n í  p o l i t i k y  na  p o t ř e b n é  
ú r o v n i .  To d o k a z u j í  s r o v n á v a c í  a n a l ý z y ,  k d y ž  u d á v a j í ,  že v ý d a j e  na p é č i
0 z d r e v í  ( c c e  5 lyj n á r o d n í h o  d ů c h o d u )  v y n a k l á d a n é  n a š ím  s t á t e m  j s o u  n e 
j e n  pod  ú r o v n í  š p i č k o v ý c h  zem í (USA, Š v é d s k o  -  n a d  10  % ) ,  a l e  i  pod  
ú r o v n í  e v r o p s k é h o  p rů m ě ru  ( c c a  7 , 5  ý ! ) ,  I  t y t o  r e l a t i v n ě  p o d d im e n z o v a n é  
p r o s t ř e d k y  j s o u  n e š í t r  z d r a v o t n i c t v í m  v y n a k l á d á n y  p ř e d e v š í m  na l é č b u  c h o 
r o b  a p o š k o z e n í ,  m í s t o  ne p ř e d c h á z e n í  p ř í č i n á m ,  t e d y  p r e v e n c i .  Z d r a v o t 
n í c i ,  k t e ř í  se  v ě n u j í  u nás p r e v e n c i ,  s i  vesm ěs s t ě ž u j í  na m e lo u  s p o l u 
p r á c i  z ř a d  m i m o z d r a v o t n i c k ý c h  o r g a n i z a c í  e o b y v a t e l s t v a ,  n e b o í  v ě d í ,  že 
oez  t é t o  v z á je m n é  s o u č i n n o s t i  nemohou p r o g r a m y  p r e v e n c e  p ř i n é s t  v a l n é  
v ý s l e d k y ;  Na d r u h é  s t r a n ě  s k r o m n ý  p o č e t  o o r a v d u  r o z s á h l ý c h  p r o g r a m ů  z a 
m ě ř e n ý c h  na  o m e z o v á n í  r i z i k o v ý c h  f a k t o r ů  n ebo  p ř í č i n  c i v i l i z a č n í c h  c h o 
r o b  a z a s t a r e l ý  z p ů s o b  z d r a v o t n í  p ro p a g a c e  moc z á jm d  a n i  v z b u d i t  nemohou

Po n e š ť a s t n é m  z r u š e n í  Ú s t a v u  v ý ž i v y  l i d u  se s t a l a  S p o l e č n o s t  p r o  
r a c i o n á l n í  v ý ž i v u  ( o r g a n i z a c e  o p a d a j í c í  p od  ýeoci m i n i s t e r s t v a  o b c h o d u l )  
m o n o p o ln ím  p e s u z o v a t e ie m  v h o d n é  v ý ž i v y  p r o  o b y v a t e l s t v o ,  e\ n e l z e  p o p ř í t  
u r č i t o u  s t a g n a c i  v  r o z v o j i  v ě d y  o v ý ž i v ě .  Na s t r á n k á c h  Č a s o p is u  V ý ž i v a  
l i d u  s e  p r o p a g u j í  i - m a s o v é  k o n z e r v y  a t u č n é  c u k r á ř s k é  v ý r o b k y .  V ý ž i v o v á  
d o p o r u č e n í ,  k t e r ý c h  se ve svém p ř í s p ě v k u  d o v o l á v a l  D r ,  K e j d a ,  j s o u  s v o u  
k o m p r o m i s n í  p o v á n o u  v  r o z p o r u  se z k u š e n o s t m i  ze  z a h r a n i č í ,  j a k  se  j i c h  
d o v o l á v e j  í  k r i t i č t ě j š í  o d b o r n í c i ,  n a p ř ,  J ,  H o ř e j š í  ( Iř íE I/ i  P r e h a )  v  T v o rb ě  
č ,  4 G /C C :  te m ,  kd e  se l é k a ř ů m  p o d a ř i l a  d á t  v e ř e j n o s t i  a z o d p o v ě d n ý r
č i n i t e l ů m  j a s n á  a n e k o m p r o m is n í  n á v r h y  k e  změnám, kd e  k  tom u b y l y  v y 
t v o ř e n y  p o t ř e b n é  s o c i o e k o n o m i c k é  p o d m ín k y  a kd e  o b č a n é  p r o j e v i l i  o c h o t u  
e n £ l i  m o ž n o s t  p o d l e  t ě c h t o  n á v o d ů  ž í t ,  d o š l o  k významným  p o z i t i v n í m  
změnám v  h l a d i n ě  r i z i k a ,  v  n e m o c n o s t i  a ú m r t n o s t i , . , " .

N í z k á  m o t i v a c e  v ě t š i n y  č s ,  p o p u l a c e  k změnám s v ý c h  n á v y k ů  e z v y k l o s 
t í  s o u v i s í  s n e d o s t a t e č n o u  i n f o r m o v a n o s t í  o v ý v o j i  n á r o d n í h o  z d r a v í  a 
v l i v e c h ,  k t e r é  n c  n ě j  p ů s o b í ,  t e d y  i  o v ý ž i v ě  v  j e j í  s t r u k t u ř e  a k v a l i 
t ě .  U t a j o v á n í  e z a m l č o v á n í  i n f o r m a c í  t o h o t o  d r u h u  v ý r a z n ě  s n i ž u j e  m o t i 
v a c i  l i d í  f i š n i t  n ě c o  ve s v ý c h  z v y c í c h  a v y ž a d o v a t  změny ve  svém o k o l í ,  
J a k o  j e d e n  z p ř í k l a d ů  t ě c h t o  p r a k t i k  l z e  u v é s t  n e c h v a l n ě  zn á m ý ,  r e s p .  
n e zn ám ý  n á v o d  k  p o v o l o v á n í  p u b l i k a c í  p r a c o v n í k ů m  m i n i s t e r s t v a  z d r e v o t n i  
v í  ČGR z v e ř e j n ě n ý  ve v ě s t n í k u  M íc  G3R* č .  o z r o k u  1SC2, t e d y  v  r o c e ,  kc 
n e g a t i v n í  t e n d e n c e  ve vývoji z d r a v o t n í h o  s t a v u  b y i y  v  o d b o r n ý c h  k r u z í c ! '  
j i ž  d l o u h o  z n á m y .  A u t o ř i  t o h o t o  n á v o d u  nad  rám ec  j i ž  t a k  o b s á h l é h o  
o f i c i á l n í h o  seznam u  u t a j o v a n ý c h  s k u t e č n o s t í  z a v e d l i  z á k a z  p u b l i k o v á n í
1 d e l š í c h  ú d a j ů ,  i i c h Ž  by m o h lo  i s ý t  z n e u ž i t o  p r o t i  ČSSR a p r o t i  $o
c i o l i c t i c k é . m u  s p o l e č e n s t v í  ' ,  ,-cd t y t ^  ú d a j e  b y l y  z a ř a z e n y  m j 0 c e l k o v é



p ř e h l e d n é  úde j e  c z n e č i š t ě n í  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í ,  ú d a j e  c  v ý s k y t u  v y b r a 
n ý c h  vgc  a o n e m o c n ě n í ,  ú d a j e  c v ý š k y t o  s e b e v r a ž d ,  n a r k o m a n i e ,  ú d a j e  o r e  
t - a r d c c i  d š t í  v n ě k t e r ý e . '  l o k a l i t á c h  o v y s o k ý m  v ý s k y t e m  e x h a l a c i *  V z t a h  
nic;z: z n e č i š t ě n ' t r i  ž i v o t n í m  p r e s t  ř ed in -  a v ý ž i v o  o j e  d o s t  t ě s n ý ,  z e j m é n a  — 
o . e s  k v a l i t o  p o t r a v i n ,  A n a l ý z y  t ě c h t o  v l i v e  v  p o t r a v i n á c h  j s o u  vše!' .  r o v _  
n ě ž  u t a j o v á n y .  Že j s o u  t í m  v l a s t n é  c h r á n ě n i  z n e č i ž č o v a t e l é , z a t í m c o  s p o 
t ř e b i t e l é  j s o u  p o n e c h á n i  v  n e v ě d o m o s t i ,  o ř í p a d n s  v  p o c h y b á c h  a f á m á c h ,  
t o ,  zdá s e ,  m á l o k o h o  v  p ř í s l u š n ý c h  ú ř a d e c h  z a j í m á ,

M e z i  i n f o r m a c e  j e  z e k o n o m i c k é h o  h l e d i s k a  n u t n o  z a ř a d i t  i  č s ,  m a l o 
o b c h o d n í  c e n y  a j e j i c h  p ů s o b e n í  m e z i  n a b í d k o u  a p o p t á v k o u .  S t r n u l o s t  n ě 
k t e r ý c h  m a l o o b c h o d n í c h  c e n  p o t r a v i n  p ř i  r ů s t u  p r ů m ě r n ý c h  c en  d e f o r m u j e  
s p o t ř e b i t e l s k é  n á k u p n í  v z o r c e  i  s t r u k t u r u  v ý ž i v y ,  v e d e  k v y š š í  s p o t ř e b ě  
n ě k t e r ý c h  d r u h ů  p o t r a v i n  a k  j e j i c h  n e e f e k t i v n í m u  n á k u p u ,  p ř í p a d n ě  v y u ž i  
v á n í  k e  z k r a s o v á n í .  V ý r o b c i  z a s e  k o m p e n z u j í  r ů s t  v ý r o b n í c h  n á k l a d ů  ome zo 
v á n í m  s o r t i m e n t u ,  ' V y p o u š t ě n í m  n ě k t e r ý c h  d r u h ů  z v ý r o b y  a h l a v n ě  s n i ž o v á 
n í m k v a l i t y ,  a t c  buo ú p r a v o u  o b o r o v ý c h  n o r e m  n e b o  n e d o d r ž o v á n í m  t ě c h  no 
r e m ,  j e j i c h ž  změny se n e p o d a ř i l o  p r o s a d i t *  P ř í k l a d e m  může b ý t  z d e g e n e r o 
v a n ý  s o r t i m e n t  i  k v a l i t a  v ý r o b y  n a š e h o  p e k á r e n s t v í ,  CJiným p ř í k l a d e m  j e  
j i ž  n ě k o l i k  l e t  k r i t i z o v a n á  c e n o v á  n e p r u ž n o s t  r e l a c í  c e n  masa a m esn ých  
v ý r o b k ů ,  k t e r á  j d e  j a k  p r o t i ^ p ř i r o z s n é  s k l a d b ě  d r u h ů  masa ,  t a k  p r o t i  
z d r a v o t n í m  d o p o r u č e n í m ,  n e b o í  s p o t ř e b i t e l e  o r i e n t u j e  n a  k o n z u m a c i  t u č n ý c  
m a s o v ý c h  v ý r o b k ů .

Omezené m o ž n o s t i  n a š i c h  o b č a n u  v y n a k l á d a t  s v é  p e n ě ž n í  p ř í j m y  na n e -  
p o t r a v i n o v o u  s p o t ř e b u  r o v n ě ž  p ř i s p í v a j í  k z d r a v o t n ě  r i z i k o v é  n e d s p o t ř e -  
b ě .  N e d o s t a t e k  k v a l i t n í h o  p r ů m y s l o v é h o  z b o ž í  i  j e h o  z á m ě r n ě  v y s o k é h o  z da  
ň o v á n í  p ř i s p í v a j í  !< to rpu,  Že naše  o b y v a t e l s t v o  v y n a k l á d á  na p o t r a v i n y  
z n a t e l n ě  v y š š í  č á s t  s v ý c h  p ř í j m ů  n ež  o b y v a t e l s t v o  s r o v n a t e l n ý c h  z á p a d o 
e v r o p s k ý c h  zemí  a t o  p ř i  n e o c m ě r n č  u ž š í  š k á l e  v ý b ě r u  na  Č s ,  p o t r a v i n o v é m  
t r h u .

P o d ř í z e n é  p o s t a v e n í  s p o t ř e b i t e l e  na našem t r h u  p o t r a v i n  j e  d a l š í  
s k u t e č n o s t í ,  k t e r é  n e p ř í z n i v ě  o v l i v ň u j e  ú r o v e ň  n a b í d k y ,  Z d l o u h o d o b é h o  
h l e d i s k a  u n ás  c e n t r u m ,  m i s t e  aby  a k t i v o v a l o  s p o t ř e b i t e l e  u d r ž o v á n í m  a 
k o n t r o l o u  k o n k u r e n c e  na t r h u ,  p o d p o r o v a l o  v z n i k  m o n o p o l n í c h  v ý r ob ců ^ ,  d i s  
t r i b u t o r ů  a o b c h o d n í k ů  s p o t r a v i n a m i .  T e n t o  p r o c e s  z a č a l  l i k v i d a c í  s o u 
k r o m é h o  e d r o b n é h o  p o d n i k á n í  v  r o z s a h u ,  k t e r ý  n e m ě l  ve  s t ř e d o e v r o p s k ý c h  
p o m ě r e c h  o b d o b y  a v y v r c h o l i l  v y t v o ř e n í m  v e l k ý c h  m o n o p o l n í c h  p o d n i k ů ,  
k t e r é  s i  m e z i  s e b o u  r o z d ě l i l y  ú z emí  a č a s t o  i  s p o t ř e b i t e l e .  Z á j e m  s p o t ř e  
b i t e l s  s e  na t o m t o  n e d o k o n a l é m  t r h u  p r o s a z u j e  v e l m i  o b t í ž n ě .  S p o t ř e b i t e l  
s v ů j  z á j e m  nemůže p r o j e v i t  v o l b o u  m e z i  a l t e r n a t i v n í m i  d o s t u p n ý m i  v ý r o b k y  
a n i  o s n á  p r e t i  s o b e  p a r t n e r y ,  k t e r ý m  j e  ' v y s l o v e n á  p o p t á v k a  s i g n á l e m  
k p ř i z p ů s o b e n í  n a b í d k y ,  f/ iůže p c u r e  v y u ž í t  k n i h  p ř á n í  a s t í ž n o s t í ,  s t ě ž o 
v a t  s i  a p o d á v a t  n á v r r . y  s p o t ř e b i t e l e k  k o m i s í m  n á r o d n í c h  v ý b o r ů  a do 
s d ě l o v a c í c h  p r o s t ř e d k ů .  T y t c  č i n n o s t , !  v š a k  v y ž a d u j í  j e d n á r i í ,  k t e r á  n e j s o  
t y p i c k á  p r o  n o r m á l n í h o  o b č a n a .  O s t a t n ě -  a n i  ú č i n n o s t  t ě c h t o  p o s t u p ů  n e n í  
v a l n á ,  k o l i k  d e s e t i l e t í  se  u nás j i ž  p í š e  c  s o r t i m e n t u  a k v a l i t ě  p e č i v e  
jal", se  z m ě n i l a  s i t u a c e ?  J a k é  d l o u h o l e t é  m a r t ý r i u m  s i  p r o ž i l a  a s t á l e  p r o  
ž £vú v ý ž i v a  p r s  d i a b e t i k y  a d a l š í  d i e t i k y ?  J a k  d l o u h o  se j i ž  p i t v á  p r o b l  
s t á l é  a š i r o k á  n a b í d k y  o v o c e  v c z e l e n i n y ?  S p o t ř e b i t e l s k é  z á j m y  by s i c e  
m e l y  z a s t u p o v a t  s t á t n í  ú ř a d y  M ž í c í  v ý r o b u  a e b e h o d  s p o t r a v i n a m i  ( p l á 
n o v a c í  ú ř a d y ,  m i n i s t e r s t v a ,  s t á t n í  z k u š e b n y , , . )  u k a z u j e  se v š a k ,  že j s o u  
s o j a t ;  p ř e d e v š í m  se z á j m y  v ý r o b y  a o b c h o d u ,  n e z  a b y  p r o s a z o v a l y  z á j e m  
s p o t ř e b i t e l e ,  c k t e r é m  v ě t š i n o u  r e m a j ý  a n i  o ř e o n é ,  a n i  v č a s n é  i n f o r m a c e .

N e d o s t a t e č n á  d o má c í  k o n k u r e n c e  ijiúnC n a h r a z o v á n a  a n i  k o n k u r e n c í  z a 
h r a n i č n í .  Náš d o v e z  p o t r a v i n a m i  se f i i .ee p o d í l í  na č s ,  d o v e z u  s p o t ř e b n í h o  
z b o ž í  v í c e  než  3 0  %, j e h o  r o ž n i  h o d n o t a  v p ř e p o č t u  na  h l a v u  j e  n e j e n  
h l u b o k o  p o d  ú r o v n í  s r o v n a t e l n ý c h ,  z á p a d o e v r o p s k ý c h  z e m i ,  a l e  i  pod ú r o v n í  
MLH a NOR. Z h l f t i i s k a  z d r a v é  v ý ž i v y  se n a p ř ,  v ů b e c  n e p l n i l y  p r o k l a m a c e ,  
k t e r é  p r o v á z e l y  v z n i k  p r o d e j e n  EGC. V j e j i c h  s o r t i m e n t u  p ř e v l á d a j í  v ý -  
r o t k y ( z ý l e d i o . í z  z o r a v é  v ý ž i v y  s p o r n é  ( a l k o h o l ,  u z e n i n y ,  s l a d k o s t i ) ,  
naopa/ .  m a z i v a  . s o u  v y u ž í v á n y  m o ž n o s t i  n a b í d n o u t  n aš emu s p o t ř e b i t e l i  
č á s t  š i r o k é  n a b í d k y  t z v .  b i o l o g i c k ý c h  p o t r a v i n ,  c e l o z r n n ý c h  p r o d u k t ů ,  
p r í r c c n í c m  o c r u c c y e c . c h  p ř í s a d ,  s o j o v ý c h  v ý r o b k ů ,  m o ř s k ý c h  o r o d u k t ů  a j .  
Fok us  n č . í u e r e  o r u m y  j s o u  d o v e z e n y ,  j d o u  i  p ř e s  v y s o k o  n a d s a z e n é  c e n y
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r y c h l e  na o d b y t ,  n a p ř ,  o c h u c e n é  o b i l n é  v l o č k y  f y  D r .  O e t k e r ,  k t e r é  j s o u  
n a b íz e n - /  za  c e n u  5C’ Xčc  za k i l o g r a m  ( ! )

Dncr.y c e n t r á l n í c h  o rg á n ů  z p o s l e d n í  d oby  a k t i v i z o v a t  d ro b r .é  i  s o u 
k rom í.  p o d n i k á n í  v  o b l a s t :  v ý r o b y  a o b c h o d u  s p o t r a v i n á ř ů  z a r á ž í  s v o v  
ocievičatoctí a n e c j s l e d n c o : í a n e l z e  se  p r o t c  d i v i t  chabým  o d e z v á n .  
Čpet.né m i n u l é  z k u š e n o s t i  o b y v a t e l s t v a ,  n e ja s n á  p e r s p e k t i v a /  d e m o t i v a č n í  
z d a n ě n í  a d a l š í  f a k t o r y  n u t í  z ú č a s t n ě n é  o r i e n t o v a t  se  na co n e j r y c h l e j š í  
z i s k  m í s t o  h l e d i s k a  d lo u h o d o b é  p r o s p e r i t y .  P ř e t r v á v a l i  a n a c h r o n i s m y ,  
k d y ž  se n a p ř ,  u d r ž u j e  d ě lb a  p rá c e  na ú r o v n i  p r o s t é  z b o ž n í  v ý r o b y  p ř i  p o 
v o l o v á n í  p r o d e j e  p o u z e  v l a s t n í  p r o d u k c e  na t r z í c h .  S oukrom á d i s t r i b u č n í /  
v ý k u p n í  a o b c h o d n í  č i n n o s t  j e  p o s t i h o v á n a  j a k o  s p e k u l a c e  č i  n e d o v o le n é  
p o d n i k á n í .  To v  s i t u a c i /  k d y  d o c h á z í  k  m rh á n í  v y p ě s t o v a n o u  p r o d u k c í  d í k y  
n e p ru ž n é m u  m o n o p o ln ím u  s y s té m u  v ý k u p u  a d i s t r i b u c e ,  z e jm é n a  u o v o c e  e 
z e l e n i n y ,  p ř i  s o u č a s n ě  se r o z m á h a j í c í m  s a m o z á s o b o v a n í , sa.monákupu a s a -  
m o z p r a c o v á n í  (znám é o k u r k o v é ,  m e ru ň k o v é  a j .  j í z d y  p ř e s  r e p u b l i k u ) .

P r o s a z o v á n í  s p o t ř e b i t e l s k ý c h  z á jm ů ,  v  našem p ř í p a d ě  zá jm ů  o z d r a 
v o u  v ý ž i v u ,  m o t l a č u j í  t é ž  omezené m o ž n o s t i  s p o l k o v é  č i n n o s t i .  S o u č a s n ý  
s y s t é m ,  k d y  s e  v l a s t n ě  k a ž d ý  nově  v z n i k l ý  z á je m  č i  h n u t í  m us í  p o d l e  p r o 
v á d ě c í c h  p ř e d p i s ů  m i n i s t e r s t v a  v n i t r a  z  p e d e s á t ý c h  l e t  v t ě s n a t  do n ě k t e 
r é  z j i ž  e x i s t u j í c í c h  s p o le č e n s k ý c h '  o r g a n i z a c í  znamená v  p r a x ť ,  že  n o s i 
t e l é  t ě c h t o  a k t i v i t  m us í  zn a čn ou  č á s t  s v é  e n e r g i e  v ě n o v a t  na p ř e s v ě d č o 
v á n í  a p t f r á t u  dané  o r g a n i z a c e ,  že j e j i c h  p ro g r a m  p a t ř í  do p ro g ra m u  c e l é v 
o r g a n i z a c e .  F o t í ž e  p ř i t o m  v y v s t á v a j í  p ř e d e v š í m  t e h d y ,  j e s t l i ž e  j e  n á p l ň  
n o v ě  se t v o ř í c í  a k t i v i t y  n a t o l i k  o d l i š n é  a p ř e s a h u j í c í ,  že s e  b uä  n e v e 
j d e  do ž á d n é  nebo  p r o l í n á  do n ě k o l i k a *  To j e  o s t a t n ě  p r o b lé m  i  n a š i  o r 
g a n i z a c e  ‘ P ř á t e l é  p ř í r o d n í  v ý ž i v y ’ , j e j í ž  u r č i t á  i n t e r d i s c i p l i n á r n o s t  
j e  z á k l a d n í m  k o n f l i k t n í m  bodem v z t a h ů  z  n a d ř í z e n ý m i  o r g á n y  CZS. Naše n a d 
ř í z e n é  o r g á n y  se v ž d y  s n a ž i l y  o m e z o v a t  p r o p a g a c i  b y t  i  o b e c n ý c h  z á s a d  
z d r a v o t n í  p r e v e n c e  a p é č e  o z d r a v í ,  V d v o j s t u p ň o v é m  p o v o lo v e c í m  ř í z e n í  
n e b y l y  p o v o l o v á n y  p u b l i k a c e  s t o u t o  p r o b l e m a t i k o u ,  v y d á v a n é  p r o  na še  
č l e n y .  T y t o  z á k a z y  se  d o k o n c e  t ý k a l y  i  m a t e r i á l ů ,  k t e r é  v y š l y  v  našem 
o d b o rn é m  i  p o p u l á r n í m  t i s k u *  V ý o o r  n a š í  o r g a n i z a c e  v e d l  č e t n á  je 'd n á n í  
s o u v i s e j í c í  s p r o b l e m a t i k o u  č i n n o o t i  a z a m ě ř e n í  o r g a n i z a c e .  P ř i t o m  v y 
p l y n u l o ,  že  v ě t š i n a  z á s t u p c ů  n a d ř í z e n ý c h  o r g á n ů  c h á p a l a  p o t ř e b u  p r o o a -  
g a c e  z o V a v é h c  z p ů s o b u  ž i v o t a ,  v č e t n ě  v ý ž i v y  a n e b y l i  z a m ě ř e n i  o s o b n i  
p r o t i  v ý b o r u  č i  o r g a n i z a c i .  V a d i l o  p o u z e  t o ,  že  n a š e  č i n n o s t  p ř e k r a č u j e  
rám e c  ‘ z a h r á d k á ř s k é ’  k o m p e te n c e ,  že d ě lá m e  n ě c o ,  co  b v  m ě l  d ě l a t  n ě k d o  
j i n ý ,  n e j l é p e  m i n i s t e r s t v o  z d r a v o t n i c t v í ,  Z v l a s t n í  z k u š e n o s t i  js m e  p o 
z n a l i ,  že  a p a r á t  s p o le č e n s k é  o r g a n i z a c e  je d n á  r e s o r t n ě  -  r e a g u j e  p o u z e  
na o b l a s t  s v é h o  t r a d i č n í h o  zá jm u  a n a o p a k  se v y h ý b á  všem u , co t e n t o  z á 
jem  p ř e s a h u j e ,  z v l á š t ě  j a d n á - l i  se o t a k  s p o l e č e n s k y  o ž e h a v é  té m a ,  j a k o  
j e  s p o l u o d p o v ě d n o s t  za  p é č i  a z d r a v í .

T y t o  k o m p l i k a c e  s p o je n é  v  j e d n u  d obu  i  c v ý s t r a h a m i  z r u š e n í  o r g a n i 
z a c e  v e d l y  k  to m u ,  že č i n n o s t  v ý b o r u  b y l e  v  p o s l e d n í c h  l e t e c h  o r i e n t o v á 
na p ř e d e v š í m  na ř e š e n í  a d m i n i s t r a t i v n í c h  z á l e ž i t o s t í  ne ú k o r  r o z v í j e n í  
č i n n o s t i  o d b e r n é .  P ro  s v é  č l e n y  isme p r o t o  n e m o h l i  v y d a t  p ř i p r a v e n é  t e x 
t y  n a š i c h  o ř e c r . í o h  o d b o r n í k ů  n a p r .  na t é m a t a :  v ý ž i v a  a p r e v e n c e  s r d e č 
n í c h  c h o r o b ,  ú l o h a  v i t a m í n u  0 ve v ý ž i v ě ,  v y v á ž e n á  ž i v o t o s p r á v a  a j .
H l e d á n í  o b o u s t r a n n ě  p ř i j a t e l n é h o  ř e š e n í  d o s p ě l o  t a k  d a l e k o ,  že p r a k 
t i c k y  c e l ý  r o k  19CC jsm e n e v y d a l i  p r o  s v á  č l e n y  z á v a ž n ě j š í  m a t e r i á l y  a 
j e d n a l i  s f.’.šV  ČZC P ra h a  o to r . ,  ja k ý m  způsobem  e s j a k ý m i  n á l e ž i t o s t m i  
v č e t n ě  s c h v á l e n í  p ř e d s t a v i t e l e m  m i n i s t e r s t v a  z d r a v o t n i c t v í  bude MôV ČZS 
o c h o t e n  s v o l i t  s v y d á n ím  n a š i c h  p u b l i k a c í *

Z k u š e n o s t i  n a č e rp a n é  p ř i  č i n n o s t i  n a š í  o r g a n i z a c e  nás  v e d o u  k n á 
s l e d u j í c í m  z á v ě rů m :

1 ,  P ře s  o b e c n ě  v y h l a š o v a n é  z á s a d y  r a c i o n á l n í  v ý ž i v y ,  k t e r é  j s o u  p o m ě r 
ně n e a k t i v n ě  a n e ú č in n ě  p r o p a g o v á n y ,  se  v ý r a z n ě  nem ění r e á l n á  s i t u 
a c e ,  k t e r á  by  u m o ž ň o v a la  řa d o v é m u  o b č a n u  t y t o  z á s a d y  d o d r ž o v a t ,

2 0 E x i s t u j e  u r č i t é  č á s t  o b y v a t e l s t v a  o c h o tn é  d o d r ž o v a t  z á s a d y  z d r a v é  
ž i v o t o s p r á v y ,  k t e r á  j e  v š a k  o d r a z o v á n a  v í c e n á k l a d y  v č e t n ě  č a s o v ý c h  
z t r á t  s p o j e n ý c h  se z a j i š ť o v á n í m  t ě c h t o  z á s a d .



79

3. K podpoře zdraví prospívající výživy je n u t n o :

b ) p l n ě  z v e ř e j n i t  i n f o r m a c e  t ý k a j í c í  se  z d r a v í  č s ,  p o p u l a c e ,  v č e t n ě  
s t a v u  v š e c h  f a k t o r ů ,  k t e r é  z d r a v í  o v l i v ň u j í ,  t e d y  i  r o z b o r y  k v a - . 
l i t y  p o t r a v i n ,

b )  u p u s t i t  od  p o j e t í  z d r a v í  j a k o  ’ . z b y tk o v é  h o d n o t y *  v  s o u s t a v ě  n á r o 
d o h o s p o d á ř s k ý c h  c í l ů  a v y č l e n i t  na j e h o  z k v a l i t ň o v á n í  p o t ř e b n é  
p r o s t ř e d k y ,

c) orientovat zemědělství i potravinářskou výboru i obchod rra oboha
cení sbrtimentu potravin o tzv, biologické potraviny chemicky mi
nimálně Či vůbec neošetřované,

d) umožnit zájemcům o specifické a zdraví prospívající aktivity, 
včetně výživy, vytváření samostatných organizací ke sdružování a 
propagovaní svýcn zájmů,

e) umožnit vznik a činnost organizace či organizací na ochranu zá
jmů spotřebitelů, které by spolupracovaly s odborníky, státními 
zkušebnami, výrobou a obchodem, testovaly výrobky a dávaly dopo
ručení spotřebitelům. Organizace by měly být zásadně nestátní a 
nezávislé (finančně ani podřízeností) na centrálních úřadech ří
dících výrobu a obchod. Finanční zajištění činnosti organizaci 
by mělo být organizováno především příspěvky od spotřebitelů 
(fond, nadace, příspěvková - akciová společnost spod,),

f) provádět promyšlenou centrální politiku k podpoře zdravé konku
rence (vnitřní' i vnější) na trhu potravin odstraněním administra
tivních a »jiných zábran soukromého, drobrfého i ostatního (resor- 
tismus')' podnikání. Rozvoj konkurence spojovat s přísnou. kontrolou 
trhu, Ktprá bude disponovat účinnými nástroli postihu nekvalit
ního zboží a nekalé Konkurence (pokuty, odebírání licence),

ZPRÁVY A POZNÁMKY
INFORMACE Z POLSKA
Redakoe obdržela dva dokumenty týkající se polských Zelených*

První z nich, "Federace Zelených”.nám byl doručen osobně. Jedná 
•« o brožuru obsahující základní informaci, programové prohlášení 
a (antl)statut právě ustavená Federace Zelených (říjen 5.988)*
Druhý dokument, "Poleká strana Zelených", nám poslal Jako přílo
hu dopisu Její národní mluvčí pan Zygmun Fůra, Jedná ee o struč
nou Informaci o Polská straně Zalaných zachycující vývoj formo
vání strany od založení Federace po kongres konaný v červnu 
letošního roku* Oba dokumenty uvádíme v překladu v nekráceném znš 
ní stejně Jako dopis pana národního mluvčího Z* Fůry*

Drazí přátelé,
zasíláme Vám základní informaci o naší straně epulu a kontaktními 
adresami* Uvažte, zdali Je můžete publikovat a rozšiřovat ve 
vašich publikacích* V současnosti budujeme strukturu naší organi
zace* V listopadu 1989 uspořádáme náš Výroční všeobecný sjezd, 
který bude vinován ekologii s ekonomice, tomu, Jský drah modelu 
ekonomického rozvoje můžeme podporovat Jako ekologicky zdravý.
Rádi bychom taká ppozvali nějaké vaše delegáty. Máme zájem vy

tvořit kontakty e Vaší skupinou - počínaje výměnou materiálů*
Rádi bychom také věděli, jak daleko Je procee budování ekologické 
strany Vaší zemi* Prosíme, informujte náa*
Uvažujte prosím též o možném setkání s naší delegací. Pro spo

jení můžete užívat moji adresu, kter<* je současně kontaktní 
adresou pro celou Polskou stranu Zelených. Zdrayí Zygmun(J Fura



FEDERACE ZELENÍCH

Polsko pomelu proráží dno mnoha krizí najednou. Lidé pracují 
stále více, stále obtížněji a jsou stále chudšími. Nemají nadě
ji na uspokojení základních potřeb. Není možné si zajistit zdra
vou a pestrou stravu, aniž by tlm Člověk strávil několik hodin 
denně a věnoval na to celou měsíční mzdu. Nedostává se jim lé
kařské péče, bytů. vody, vzduchu, radosti, svobody a fantazie. 
Města, která by mela být ukázkou lidských schopnosti se mění v 
ponurá mraveniště plná frustrovaných mravenců uzavřených do be
tonových přihrádek bytů. Kolem je Šero a smutno. Nikomu se už 
do ničeho nechce. Je v nás stále méně viry a naděje. Kraj našich 
otců je stále více svírán příkrovem jedovatých plynů. Do řek a 
jezer se vpllžila biologická smrt. Chemií spálujem zem a zasy
páváme ji tisíci tunami jedovatých emisí. Polsko je považováno 
za jedno z nejvíce znečistěných míst Ebropy. Průměrný věk oby
vatel je v Polsku o 10 let kratší než průměrný věk obyvatel 
Evropy.

Tento ponurý obraz je výsledkem chybné a krátkozraké politiky 
vlád podřízených zájmům průmyslových, vojenských a politických 
skupin, politiky, která zbavila lid možnosti formulovat svůj 
individuální . i společný úděl. Takto to dál jít nemůže. Vyčerpá
vá se míra toho, co mohou vydržet lidé i zem.

Polsko i svět se ocitly v kvalitativně nové krizi. Nové výzvy 
vyžadují nové odpovědi. Dosavadní hotové odpovědi se již nehodí 
do dnešního světa plného globálních souvislostí. Ještě je Čas, 
abychom změnili směr obecného vývoje. Vezměme rozum do hrsti 
a zbavme se schémat marnotratného myšleni a chování. Roztrhněme 
svěrací kazajku institucí dusících svobodu, nezávislost a mož
nost tvůrčí aktivity.
Kdo jame

Jsme skupina po Polsku roztroušených lidí společně hledající 
nové cesty ve všech sférách živots. Proto zakládáme alternativní 
stranu vedle již existujících politických skupin. Nezařazujeme 
se do tradičně spolarizovaného politického systému. Nehodláme 
bránit socialismus ani kapitalismus. Neuspokojuje nás také žádná 
jejich mechanická centristické směs. Jsme stranou zelené alter
nativy.
Ne experti, ale lidé

Máme ze sebou několi*' desetiletí rozkazování. Ideologičtí ex
perti nám říkali, jak má vypadat ideální společnost. Experti 
pravdy nám zavírali ústa kdykoli se někdo osmělil kritizovat 
ideál. Experti války určovali kolik potřebujeme tanků, raket a 
vojáků, abychom vybojovali mír. Experti pořádku a disciplíny 
izolovali od “zdravé Části společnosti" každého, kdo se nevešel 
do jejich normy« Experti všeobecného štěstí odhalovali naíe ob
jektivní potřeby a budovali továrny, které je měly uspokojit. 
Zachováváme odstup i od expertů, kteří přinášejí jakýkoli pře
dem hotový koncept ideální společnosti pro každého, i od ex
pertů, kteří hlásají, že volný trh a pluralismus politických 
stran vyřeší všechny naše problémy. Takovýto program byl dobrý 
pro 19. století. S jistými korekturami jej bylo možno akceptovat 
ještě před třiceti lety. Dnešní svět je však jiný. V polaých 
podmínkách jsou takovéto postuláty užitečné jan jako první krok. 
Jako konečný cíl by to bylo krokem z deště pod okap. Nelze jed
ny problémy nahrazovat jinými. Učit se od jiných zemí znamená 
unikat jejich chybám a omylům. Západní země se rovněž ocitly ve 
slepé uličce. Celá evroamerická civilizace se dusí vlastní silou.
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Nepostřehla meze svého globálního růstu - vyčerpání zásob neobno- 
vitelných zdrojů surovin s energie, růst počtu lidí vedoucí k ne
konečnému růstu materiálních potřeb, omezená schopnost biosféry 
planety odolávat zničení* Zakleti v schématu výroba-spotřeba a 
podřízeni modle kvantitativního hospodářského růstu, který už v 
žádném případě neodráží vzrůst kvality života, lidé Západu stále 
jasněji vidí nemožnost pokračovat v současném modelu rozvoje.
Stále častěji pocitují nedostatek smyslu ve vlastním životě* Upa
dá víra v parlamentní demokracii podřízenou vládě peněz a násilí* 
Klesá víra v neviditelnou ruku volného trhu, která převádí na 
slabé a chudé účet za úspěch bohatých a silných*

Po letech poslušnosti a pasivity musí přijít čas neomezeného 
hledání a tvůrčí svobody* Exsperti se musí vrátit na své místo* 
Mohou radit jak co dělat, ale nemohou rozhodovat co dělat*
Náš program*

Stavíme jej ns jednotě třech pojmů: Ekologie, Míru a Demokracie* 
K těmto pojmům se dnes hlásí všichni* Zůstávají však nejasnými* 
Chceme jim dát přesně vymezený obsah, aby přinesly prospěch lidu 
Polska na konci 20. století* Nový obsah poukazuje k novým cestám 
rozvoje* Náš program nenavrhuje návrat k starým vzorům, ani není 
prodloužením dosavadního rozvoje* Není též kopírováním řešení 
axiatujících v jiných částech světa* Je to cesta ekorozvo-je, či 
alternativního rozvoje.
Ekologie

Jé bodem z nějž vycházíme* Nerozumíme jí jako osamocenému sou
boru problémů spojených s degradací životního prostředí. Je spíše 
způsobem pohledu na svět* Je způsobem myšlení a stylu života jed
notlivce 1 společnosti* Je vědomím vzájemné svázanoati všech prv
ků a rozměrů skutečnosti. Je hledáním jednoty a harmonie člověka 
s přírodou i s ostatními lidmi* Je oslavou rozmanitosti a bohat
ství biologického života i života společnosti* Je uznáním života 
ve všech jeho formách ze hodnotu nepodmíněnou a nejvyšší* Týká 
se to celé sítě života planety, sítě, které je lidstvo pouze.je- 
dinnou nitkou. Ekologie je - jak napsal norský filosof Arne 
Nses - kladení si staále hlubších otázek v čase, kdy lidstvo se 
spokojuje hotovými jednoduchými odpověcími e dosahováním prospěchu 
co nejjednoduššími prostředky.
Ekorozvoj hospodářství.

Z takovéhoto porozuměni ekologii vychází náš hospodářský prog
ram. Ten už nemůže být nadále postaven na idei budování blahoby
tu při neomezeném vykořisíováaí omezených zdrojů a smrtelných 
lidi. Jde nám o ekonomiku, která bere ohled ns kvalitu života 
a ne na množství výroby. 0 hospodářství, které nevytváří umělé 
materiální potřeby, ale v plné míře uspokojuje základní potřeby 
člověka. 0 hospodářství, které neomezuje biologické, společenské 
s kulturní bohatství a různorodost a umožňuje všestranný rozvoj, 
člověka. Znamenévto posuzovat stejně potřeby člověka i planety 
a stavět na roveň práva současných i příštích generací.
Ekologickým v ekonomii je:
- věnovat stejnou pozornost ukazatelům jakosti jako ukazatelům 

množství v přepočtu na peníze,
- chápat společenskou a ekologickou újmu stejně jako finanční 

náklady,
- uznat, že jsou hodnoty, které nejde převést na peníze - Peníze 

nemohou být jedinou řečí ekonomie. Žádným ziskem nemůže být 
ospravedlněno ohrožení života a zdraví, či omezení svobody ne
bo spravedlnosti.

~ vyjít při finančním hodnocení kromě podniku samého i z hodno
cení z hlediska života a kultury,



- uznat zásadu, že je lépe Šetřit a racionalizovat apotřebu toho, 
co jest, než vytvářet věci nové.

- vytvářet decentralizované vnitřně aiferencované hospodářské 
struktury, opírající ae v přísluěné míře o jednotlivce, dyna
micky se přiapůsobující místním potřebá i možnostem společnos
ti, ekologie a hospodářství,

- na místní úrovni s rozvahou volit co a jak dělat. Analogicky 
postupovat při volbě používaných technologií. Musejí to být 
technologie přiměřené "lidské tváři", bezpečné, neporuěující 
biologickou^rovnováhu prostředí a neredukující aktivitu Člově
ka na monotonní pasivní obsluhu stroje.ldusejí mít uzavřený 
cyklus o^ěhu surovin a odpadů. Je třeba aby byly šetrné, levné 
a zároveň snadno a rychle přispůsobitelné inovacím. Zásada li
dové volby technologií vylučuje současnou vládu technokratů 
slepě věřících, že musí být vyrobeno věe, co lze vyrobyt.

- vytvářet krásné a trvalé věci.
Mír
Mír znamená svět dávající lidem pocit bezpečí. Naději na bez
pečí nevážeme na silný stát zajiětovaný policejním aparátem, ani 
ji nespojujeme se silnou armádou odstraěující potencionálního 
vnějšího nepřítele. Bezpečí znamená společnost zbavenou života 
ve atreau, strachu a stavu stálého ohrožení.
Ekologická bezpečnost je bezpečností všeobecnou

Každodenní život ve stínu raket a bomb hrozících nehodou ěi zá
měrným nebo náhodným odpálením je jenom jedním z druhů ohrožení.
K němu je teřba přičíň t ohrožení plynoucí z ničení podmínek bio
logického, společenského i duchovního života. Umírající lesy, 
otrávené potraviny, chybějící střecha nad hlavou, nedostatek tvůr
čí práce skýtající uspokojení, cenzura, nebo nekontrolovatelný 
represivn aparát státu jsou rovněž ohrožení, která každodenně 
nedovolují pocitovat bezpečí. Snižují kvalitu naSeho života. Jsou 
příčinou stresu a konfliktů. Mírová politika se je musí snažit 
vyloučit, chce-li být smysluplná a účinnáo Pomíji-li je, stává 
se prázdnou a lživou rétorikou. Právo na mír je v tomto smyslu 
totožné s právy člověka. Je to místo, ve kterém se setkávají eko
logie, mír i svoboda.
Rovnováha strachu na pokraji války

To však neznamená, že zlehčujeme hrozbu války. Ničivá síla na 
zemi nashromážděných zbraní, mnohonásobně dostačující k vyhubení 
lidstva a nedostatek jakékoliv veřejné kontroly nad nimi nedovo
lují takovou bezstarostnost. Avěak chceme-li uniknout válce, ne
můžeme se dát vtáhn ut do válečné hry vedené nad našimi hlavami 
vojenskými a politickými vůdci.Oni dělí svět na dva superbloky 
vedoucí spolu věčnou studenou válku. Štvou proti sobě národy Ší
říce stereotypy nepřítele. Roztáčejí spirálu zbrojení, stra
chu a nepřátelství. Navzájem se potřebují. Existence nepřítele 
ospravedlňuje a racionalizuje jejich nadvládu nad vlastními spo- 
lečnpstmi. Rozděl a panuj.

Necítíme se ohroženi ani "mezinárodním imperialismem kapita
lismu*', ani "světovým spiknutím komunismu". Ohrožení míru před
stavuje systém strachu a násilí, který si lidé společně vytvoři
li. Bez rozdrcení základů tohoto systému se nutně jednoho dne 
studené válka změní v "horkou" a bude to pro nás zcela jistě 
válka poslední.
Vyvrácení kořenů války

Nespokojujeme se s rozhovory o odzbrojení mezi vládními předsta
viteli. Odzbrojení je jen vrcholek ledovce. Klademe ei za cíl 
podkopat obecné kořeny války - vyloučit materiální ® politické 
podmínky pro řešení konfliktů pomocí vojenských střetů i tento 
zvyk.
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Budeme usilovat o vymýcení modelů strukturovaného násilí. 0 de- 
militarizaci veřejného života, ekonomiky, politiky a jejich uvol
nění z hierarchických 8 monolitních struktur. O oproštění systému 
vzdělání od výchovy k nenávisti, k slepé posluSnosti jakékoli au
toritě, k násilí či Šovinismu.
Budeme též usilovat o odstranění příkladů individuálního násilí. 

Vyzýváme každého člověka, aby odstranil ze svého života i bezděč
nou agresi a ze své mysli stereotyp nepřítele. My sami budeme dů
sledně užívat metody působení neužívající násilí.Ciny nemohou být 
protikladné cílům.Nemůžeme tkát mír přípravou boje* Věří
me a Gándím, že "Není cesty k míru. Mír je cesta.".
Okamžité kroky
- podstatně omezit výdaje na zbrojení,
- snížit stav polské armády,
- umožnit náhradní vojenskou službu,
- odstranit vliv vojenských a policejních institucí na politický 

a hospodářský život Polska a Poláků,
- oddělit armádu od systému vzdělání a výchovy.
Konečné cíle
- zaměřit ae na postupnou likvidaci vojenako-plitických bloků,
- likvidace všech na Zemi nashromážděných zbraní a jejich nosičů,
- postupné rozpuštěni všech armád na světě.
Demokracie
Pro nás neznamená jeden ze způsobů vlády, ale způsob vytvářeni 
lidské vzájemnosti. Jsme přesvědčeni, že společnost, ve které jed
ni vládnou nad druhými, je společností reprodukující násilí, ohro
žující prostředí i samu aebe.
Krize zastupitelské demokracie

Socialistické i parlamentní demokracie, bez ohledu na rozdíl me
zi nimi, mají formu vládní pyramidy.Obě, ač v různé míře, neustále 
narážejí na zneužívání moci elitami na jjeiím vrcholku. Demokracie, 
Zelená demokracie, je obrácenou a aploštělpu pyramidou. Přirov
nání k pyramidě tu nahrazuje přirovnání k trávě. Demokracie je 
bezprostřední, účastnická.

Sprostredkované demokracie, v níž mezi člověkem a světem poli
tiky stojí buŽ organizace nebo instituce, splnila svoji úlohu.
Od jistého času přináší více Škod, než užitku. Dokonale se hodila 
v epoše usilovné industrializace jíž dominoval soustředěný těžký 
průmysl. Byla užitečným nástrojem vzniku a upevnění silných zbyro- 
krotizovaných národních států.

Dnešní svět je však jiný. Tisíce rozmanitých hnutí na celém svě
tě se hlásí k demokracii, která dává lidem šanci samosprávy a 
vlastního rozhodování o svém osudu. Ttncé ay nechceme, aby kdokoli 
vládl našim jménem a realizoval "naše objektivní a správně chápa
né cíle". Sami chcem uspořádt své záležitosti a své prostředí. 
Byrokrati z ústředí stále ještě jediným škrtem pera rozhodují o 
naší budoucnosti, o tom, co se stane pod okny našich domovů - b8 
dokonce věří, že tak činí pro naše dobro, pro náš život a pro na
še domovy.
Demokracie
Je federace nejrůznějších společenství lidí a né forma vlády v 

hranicích státu. Je společností, která má naději uniknout ekolo
gické nebo^jaderné sebeskáze, společností, která je schopna žít 
ve vzájemné harmonii a ve shodě s planetou.
Jsme proto přesvědčeni, že místní společenství - obyvatelé jed

notlivých měst a vsi - musejí mít právo sami s komečnou platností 
rozhodnout o tvorbě svého prostředí. Konzultace již nestačí. Zave
dení referenda s rozhodující mocí v místě zainteresovaných lidí 
pokrývající celou oblast, které se týká činěné rozhodnutí, je mi
nimálním požadavkem samosprávy. Cesta k plné samosprávě se vyžne-



Čuje úsilím o získání politické autonomie a velkého stupně hospo
dářské soběstačnosti dobrovolně vznikajících místních společenství. 
Budeme podporovat všechny rodící se zárodky účastnické demokracie 
- občanské iniciativy a společenská hnuti, fcfyslime si, Že v pří
padě křiklavého pohrdání veřejným míněním mají lidé plné právo na 
demonstraci svého přesvědčení či vzdoru vůči nařízením státního 
aparátu. Takový vzdor však nesmí užít násilí v jakékoli formě. 
Federace Zelených chce být jedním z platných nástrojů občanské 
sebeobrany.
Práva menšiny

Demokracie také znamená nadřazenost zásady consensu nad zásadou 
většiny. Všude, kde to jde, je třeba hlaedat pravdu společně. Je 
třeba spolu mluvit tak dlouho, až se najde řešení uspokojující 
všechny. Když to mení možné, nemá většina ..právo vnucovat svou 
vůli menšině. V takovém případě je třeba hledat formy soužití 
zachovávající vzájemnou totožnost i odtrženost. Většina i menšina 
musejí dodržovat zásady» vzájemného neomezo ání svobody, nepouži
tí násilí vůči sobě, nesnižování kvality života a vzájemné tole
rance. Zachování práv menšin vyplývá z ekologického postulátu 
chvály různorodosti. To se týká menšin světonázorových, nábožen
ských, politických, národnostních, etnických, kulturních, zvyko
vých i všech ostatních. Nikdo nemůže být terorizován pouze proto, 
že je jiný. Jiný neznamená automaticky horší. Homosexuál či punk 
ee kšticí je stejně podivným zjevem jako universitní profesor Či 
kardinál. Příroda nezná dvě identická stvoření a udržuje krásnou 
harmonii všeho živého. A lidstvo se přece skládá ze samých,men
šin.
Dnešní pořádky - zítřejší překážky
1. Stát. - Většina z našich postulátů nemůže být realizována v 

rámci existujících sátních struktur, štěstí člověka má místní 
rozměr. Jeho problémy však stále častěji rozměr globální. Dnes 
převládající model n 'rodního státu si neví rady ani s jedním, 
ani s druhým rozměrem« Nepřirozený podíl lidstva na vzájemně 
si nepřátelských státech tyl přínosem po několik minulých sto
letí. V současnosti jeho poslání končí, přesto, že většina z 
nás ještě považuje- stát za uspořádání myšlenek a činů. Když 
nám však nějaký nástroj přestane sloužit, hledáme jiný. Histo
rie nezná věcí věčných.

2. Ideologie. - Současný svět je rozdělen protiřečícími si ideo
logiemi, z nichž každé hlásá soustavu "zaručeně objektivních 
pravd o společnosti"1« Ve jménu těchto pravd se lidé stále 
navzájem masově zabíjejí. Do jejich služeb zapojili státy, 
armády, policii i cenzorské tužky. Heisenberger a Einstein nám 
poskytli universální pravdu: "Není universální objektivní prav
dy! ".Proto nemůže být jediná ideální společnost pro všechny.
Nic neospravedlňuje vnucování vlastní vize ostatním lidem. 
Ideologie a nástroje jejich propagandy se tak staly nepotřeb
né. Logos /vědění/ musí nahradit sophia /moudrost/.

3. Politická pasivita« - Stoletá praxe- politiky organizací, stran 
a států znechutila prostému člověku bezprostřední účast na ve
řejném životě. Jeho politická aktivita byla omezena na bezvýz
namné symbolické rituály. Politika byla doménou expertů sledu
jících většinou vlastní mocenské ambice. Proto je spojována s 
’čímsi nečistým a bezohledným. Ale politika přece nemusí být 
nutně bojem o moc« Politikaře také prostorem, v němž na sebe 
lidé vzájemně působí« Navretme politice spontánnost a krásu.
V rozhodování vystřídejme aebou organizace a instituce. Naše 
pasivita je souhlasem s jejich bezuzdností. Naše aktivita 
budiž jejich bojkotem.

84



85
/ANT1/STATUT FEDERACE ^ELENÍCH
1.
1 • Federace Zelených j*' politická strana otevřená všen lidem, kte
rým jsou blízké ideje vyjádřené v jejích programových dokumentech.
2. Federace Zelených ze všech sil podporuje a spojuje v jeden 
proud úsilí každého, kdo prahne uzřít budoucí svět jako harmonic
ký včetně společenství ve vzájemném míru žijících ětastných lidí.
3. Místem působnosti Federace je celá zemské ekosféra.
II. Federaci tvořící skupiny
1. Jednotlivé skupiny ei vytvářejí místní statuty uprsvující zá
ležitosti okruhu jejich činnosti. Uznají-li to za vhodné, vyvíje
jí svoji činnost bez statutu a řídí se zásadami zvykového práva
a okamžitou dohodou. Psané i nepsané zásady činnosti skupin muse
jí být ve shodě s duchem programových dokumentů strary.
2. Skupiny tvořící federaci vysílají své spojky k účasti na práci 
koordinačního kolektivu.
3. Zásada autonomie skupin je nadřazena koordinační Činnosti.
4. Skupina se stává součástí Federace vyjádřením vůle k ní ná
ležet a vysláním spojky do koordinačního kolektivu.
III. Koordinační kolektiv
1. Koordinační kolektiv tvoří spojky všech skupin tvořících Fe
deraci.
2. Koordinační kolektiv plni dva úkoly:
a/ Slouží vzájemné informovanosti o Činnosti - zavazuje k tomu 

úplné veřejnost.
b/ Koordinuje záměry překračující místní aktivity.
IV. Problémové kolektivy
1. Zainteresované skupiny ei podle potřeby určí zástupce, kteří 
tvoří problémové kolektivy.
2. Problémové skupiny vypracovávají návrhy postojů k jednotlivým 
problémům, které se po schválení skupinami stávají stanoviskem 
Federace.
V. Zéeady činnosti Federace
1. Zásada: upřímně a uctivě - naším zájmem je život ve shodě 

s tím, co říkáme.
2. Zásada: mírově - konáme bez násilí a pohrdání protivníkem.
3. Zásada: prostě a lidsky - vyhýbáme se byrokracii a úřednímu 

žargonu, jednáme s lidmi v institucích a ne s institucemi.
4. Zásada: se smyslem pro humor - smích neléčí jenom frustrace, 

ale i nevlídné rituály tradiční politiky.
5. Zásada: šetřivě - nerozhazujeme a konáme bez přepychu a využí

vání drahých prostředků propagace.
6. Zásada: tlumočení není řízení - mluvčí není představitel; vy

jadřuje zásady skupiny, nikoli své /závazné poslání/.
7. Zásada: hledání společného pohledu - při jednání se snažíme 

o takové řešení, která jsou přijatelná pro všechny,ne pouze 
pro většinu.

8. Zásada: obrany práv menšin - nemůžeme-li v dané věci nalézt 
společné stanovisko, pak menšina, která je proti, se nemusí 
řídit rozhodnutím většiny a může žádat zahrnutí svého odmíta
vého stanoviska do te*tu rozhodnutí. Menšina rozhoduje, zda 
nejednomyslně přijaté rozhodnutí budou vyhlášena jako rozhod
nutí kolektivu či jen jako názor většiny.

9. Zásada: rotace - maximální doba plnění všech funkcí ve Federa
ci je 6 měsíců. V mimořádných případech /v případě hrozby roz
padu skupiny či ztráty kontaktu s Federací/ může být prodlou
žena na 1 rok. Znovunastoupení do kterékoliv funkce je možné 
až po 2 letech od skončeni předchozího funkčního období0



VI. Kongres
í o Kongres je shromáždění lidí tvořících Federaci.
2 o Kongres se schází každý rok na přelomu června e července.
3. Kongres schvaluje všechna vážné rozhodnutí týkající se Federace, 

zejména programové dokumenty včetně statutu.
4. Jedině kongres má právo vyloučit člene či skupinu z Federace.
5. Usnesení týkající se změny statutu či programových dokumentů, 

nebo vyloučeni z Federace jsou přijímána jako kolektivní roz
hodnutí kongresu e to s ohledem na práva menšiny. Rozhodnutí
o vyloučeni nejsou zdržována odporem osoby či skupiny, jíž 

se vyloučení týká.
6. Kongres může být svolán rovněž usnesením speciálně k tomu úče

lu svolané problémové sktipiny. Učinit takové usnesení však ne
ní možné proti odporu menšiny.

VII« Závěrečná ustanovení
O všech záležitostech, které nejsou regulovány programovými do

kumenty rozhodují skupiny tvořící Federaci - na místní*úrovni způ
sobem, který si určí, - v rovině Federace dle dohody v koordinač
ním kolektivu. Federace Zelených, 10.- 11. října 1988

POLSKÁ STRAKA ZEI£NÍCH
byla založena v Krakově v prosinci 1988. Mezi zakladateli byli jak 
Členové Solidarityt tak Polského ekologického klubu« Strana byle 
vytvořetae jako politická alternativa k existujícím fosilním poli
tickým strukturám, které jsou neefektivní zvláště v otázkách och
rany životního prostředí« Rezávislé ekologické hnutí, které exis
tovalo v Poláku již devět let dosáhlo dílčích úspěchu, ale nebylo 
schopné dosáhnout zlepšení ekologické situace« Dnes stále žiieme 
ve stavu enviromentální katastrofy. Pouze koplexní proekologická 
politika státu a jeho demokratické exekutivy může tuto zemi za 
chránit» %šlenky a cíle Polské strany Selených jsou shodné s 
njy Sienkami a cíli Evropských stran Zelených» Její program může 
být charakterizován jako ekologický, mírový, demokratický a soci
ální. Polské strana Zelených je pro plnou demokracii, decentrali
zaci v exekutivě a zrušení státního monopolu v ekonomice. Je pro 
malé neznečištující továrny kontrolované společností /malé je 
hezké, malé je možné/. Ekonomický systém by měl brát v úvahu po
třeby lidu a existujících ekologických barier. Polská strsns Ze
lených podporuje ekorozvoj jsko model pro organizování kulturního, 
politického a hospodářského života. Polská strana Zelených žádá 
svobodné volby do místních správ. Musí být kladen důraz ne lidská 
práva a musí být respektovány všechny deklarace a konvence Polskem 
podepsané. Polská strana Zelených požaduje restrukturalizaci 
zvláště v těžkém průmyslu takovým způsobem, aby neničil životní 
prostředí. Tolerance diverzity by mela být základem pro partiku
lární politický, ekonomický a kulturní pluralismus.

Polská strana Zelených má kolem 2 50C Členů v místních autonom
ních skupinách. Mládež v ní hraje důležitou roli. Na posledním 
kongresu 25. červne 1989 byla vytvořena autonomní mládežnická 
organizace Mladí Zelení.

Polská strana Zelených rozvinula kontakty s mírovými a enviro- 
mentálními organizacemi ns Západě i Východě« Podporuje morálně 
i jinak nevládní organizace a organizace pro lidská práva na Vý
chodě.
Kontaktní adresy:
Zygmund Fůra - národní mluvčí /anglick'r,německy/
30 960 Krakov 1, P.O.Box 783,Polsko tel.? 0-048 12551098 
Leszek Konarski - druhý národní mluvčí /francouzský/
31 006 Krakow ul, Grodzka 13/8 tel.: 0-048/12 22-60-11
Agata Rychlowicz /Mladí zelení/ /anglicky, německy/
30-334 Krakow ul. Komandosow 25/14 tel,: C-048-12 66-58-05
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SPOLEChE PÄOHLÁŠBIÍ KYROPSTřCH ŠELMÍCH K VOLBÁM DO IsVROPStífíD 
PARLAMENTU 1989

My Evropští Zelení prosazujeme nový koncept Evropy, jako autonom
ní oblasti bez jakýchkoli hranic.

Haše Evropa by měla mít decentralizovanou strukturu s jednotnou 
demokratickou organizací, pracující v souladu s principy Zelených. 
/Např. právo na sebaurčení, výrobu energie dle místních potřeb, bez
odpadové biotechnologické nakrosystémy a pod./ Dle potřeby hledáme 
mezinárodní spolupráci k řešení společných problémů a chcene navá
zat tolik vzájemných kontaktů, jak jen je to nožné.

Strany Zelených si předsevzaly Evropu jako kontinent bez 
vojenské síly, oblast ekologického, demokratického a sociálního 
rozvoje. Rozhodly se pro koncepci společného evropského donu. Toho 
je však nožné dosáhnout jen spoluprací všech národů Evropy, Nikdy 
k tonu nedojde v Evropě rozdělené železnou oponou ani v západoev
ropském superstátu při stávající hospodářské propasti nesi severem 
a jihen.
Evropští Zelení nadto vyjadřují své obavy, že spoleěný trh bude 

hluboce neekologický. Celý projekt "1992" poukazuje aa vytvoření 
nové hospodářské a militaristické velmoci v Západní Evropě . Mož
nost vlivu jejího centra na vzrůstající spotřebu je mizivé a z 
logiky věci odsouzena k ztroskotání. Prostředí Evropy a její 
obyvatelé za to zaplatí vyaokou cenu.

Plných třicet let trvalo Evropskému společenství než vytvoři
lo jednotný evropský koncept "Evropu obchodu". Hy kandidujeme 
do Evropského parlamentu s alternativní představou Evropy,

Evropské spolupráce,musí vycházet z Evropy jako celistvé 
biosféry. Stávající fóra jako KBSE nebo Evropská rada by měla 
hrát rozhodující roli při vypracování nového společného "modu 
vivendi" pro všechny evropské země. Neutrální a mimo bloky sto
jící atáty by mohly společně ee zeměmi EFTA /Evropské sdružení 
volného trhu/ dosáhnout dynamické rovnováhy sil v rozdělené 
Evropě. Máme porozumění pro opozici uvnitř Evropského společen
ství v jeké je Dánsko a podporujeme kroky Evropského společen
ství k harmonizaci se zeměmi mimo společenství jako jsou Ra
kousko, Švédsko, Finsko a Švýcarsko. Podporujeme ternější strany 
Zelených v jejich opozici proti připojení jejich zemí k Evrop
skému společenství. Dnešní spolupráce v ovzduší "perestrojky" 
nemůže zůstat omezena jen na západní Evropu a státy NATO, ale 
musíme vstoupit do dialogu s dalšími státy jako jsou Madersko, 
Polsko, Československo, Jugoslávie či někdejší baltské státy.

Přes naše úsilí o zvolení do Evropského parlamentu jsme si 
vědomi, že je, podobně jako jiné instituce EHS, v jádru nedemokra
tickým. Právě propagací naší Zelené vize Evropy budeme usilo
vat o demokratickou proměnu všech jeho instituci. Tady a te3 
žádáme zcela volný přístup ke všem informacím a procesním ří
zením komisi a ministerských rad pro každého. Naší základní po
zicí však je, že žádné autorita na nejvyšší úrovni není abso
lutně nezbytná.

okotoglschsozWbasisdcmokratisch-gcwaJtfrei



V roce 1988_ae na Litvě ustavilo Hnutí za provedení přestavby 
na Litvě /SAJÚLIS/. Na svém sjezdu, na pdzim téhož roku Hnutí 
přijalo TSeobecný program. Jeho poslední, devátá část Je věnová
na ochraně přírody. Přinášíme její překlad v plném snění:
Ochrana přírody
1/ Hnutí uznává, že příroda Je Jedinečná a všechny její části 

Jsou stejně důležité. Člověk musí šít ▼ harmonii s přírodou: 
ničlo přírodu, sabíjí sebe.
2/ Vážná ekologická situace v Litovské SSR se zasloužila o oži

vení ekologicky nesávadných ekonomických koncepcí. Díky ne
zodpovědnosti vlády i místních úřadů neexistuje kvalitní zhod
nocení zdejší ekologicky vážné situace. Ekonomické a administra
tivní způsoby řešení problémů týkajíoíoh se ekologie a ochrany 
přírody Jsou v současné době neúspěšné. Při enovuvzkříšení suve
renity Lltevské SSR Je důležité zdokonalovat stávající a řešit 
nové ekonomické i administrativní metody využívání přírodních 
zdrojů; samozřejmě že Jen v souladu s ochranou přírody.
3/ lenéně důležité Je zajistit obyvatelstvu Litvy ústavní, eko- 

nonioké a Jiné zákonné garance, zaručující zdravé životní 
prostředí.
4/ Bezpodmínečně odstranit s území republiky iademé,chemické 

a bakteriologické sbraně. Litva se musí stát částí bezja- 
demé sány v Evropě.
5/ Hnutí Je proti rozšiřování a nové stavbě ekologicky riziko

vých průmyslových a energetických objektů. Návrhy na
postavení potencionálně ekologicky závadných objektů se budou 
projednávat za široké národní účasti. Hlavním cílem Je:
- získat ekologicky čistou výrobu za pomoci málo energeticky 
náročných a bezodpadových technologií,

- uzavřít nebo přestavět výrobní podniky, které znečišťují 
životní prostředí.

6/ Stanovit parametry kvality životního prostředí »a Litvě, kte
ré by odpovídaly mezinárodním normám.

7/ Rozpracovat a realizovat strategii ekologizace zemědělství 
a Jiných oblastí hospodářství republiky, omezovat negativní 

následky jejich rozvoje a orientovat Je na výrobu kvalitních 
potravin. Z ekologického hlediska rozpracovat koncepci rozvoje 
měst.
8/ Hnutí podporuje zavedení kontrolního systému, který by pomo

cí moderních přístrojů sledoval ekologickou situaci a prů
běžně o ní informoval. Tento systém Je pro strategii ochrany 
přírody nezbytný.
9/ Nezbytně se musí zlikvidovat ekologická negramotnost obyva

tel a šířit osvěta a propaganda.
10/Hnutí považuje za nezbytné zavést trestní odpovědnost za 

zničení přírody.
11/Je nezbytné zrušit státní a rezortní tajné informace týkají

cí se ekologie, realizovat trestní zodpovědnost za narušení 
zákona o ochraně přírody, připravit nový Zákon Lltevské SSR o 
ochraně přírody, Jež by odpovídal podmínkám suverenity. Státní 
výbor pro ochranu přírody nebude podřízen vládě, ale
sovětu /parlamentu pozn.r./.

EKOLOGICKÍ program SAJÚDIS
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- ist von einer unabhängigen Redaktionsgruppe herausgegeben.
- bietet seinen Raum allen an, die irgendetwas zum Umweltschutz 

sagen möchten; es will zur gegenseitigen Verbindung und grös
seren Informiertheit der Menschen beitragen und die öko-den
kenden Leute zur Öko-Handlung bewegen.
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