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Ú V A H Y
JAK SE U NÁS CHRÁNÍ PŘÍRODA

V loňském roce přineslo osmé Číslo časopisu Naší přírodou článek 
nažraný "Koroze*' Železných hor. čtenáři se kromě Jiného dozvěděli, 
že rady ONV v Chrudimi a Havlíčkově Brodě schválily návrh na vyhlá
šení Železných hor za chráněnou krajinnou oblast, a že doknce návrh 
schválila i rada KNV v Hradci Králové, a tak ministetstvo kultury 
postoupilo návrh Státnímu ústavu památkové péče a ochrany přírody, 
který prý připravuje materiál do připomínkového řízení mezirezort
ního.
Uplynul rok a nové chráněné území se Jaksi stále nekoná. Zato se 

po celé budoucí chráněné oblasti zakously do země bagry a buldozery, 
aby území bylo na vyhlášení ochrany náležitě připraveno. 0 ochraně 
železnohoreké krajiny ee nezačalo mluvit loni ani předloni, ale 
místní ochránci přírody se o její vyhlášení za chráněnou enaží už 
víc než deset lat. A právě v těch posledních deseti letech si země
dělské velkovýroba dala maximálně záležet na tom. aby z někdejšího 
půvabu Železných hor nezbylo pokud možno vůbec nic. Autorka článku 
tuto devastaci přiléhavě nazvala korozí a uvedla hned několik otřes
ných případů dokumentovaných fotografiemi. Tak kdysi malebná klika
tící se říčka Cerhovka u Libice nad Doubravou byla na dolním toku 
proměněna ve vybetonovaný kanál, Jaký byl plánován například i pro 
Jihočeskou Stropnici. Podobný osud stihl řeku Doubravku nad Chotě- 
boří. Dva Bnímky z pohodí Jiříkovakého potoka ukazují výsledek 
Činnosti našich zúrodnovatelů - betonové tvárnice o váze 70 kg 
odplavil skanalizovaný potok na jaře až do blízkosti rybníka a 
všude kolem vy lei obrovité tůně.

To je ale velmi vítané pro meliorační družstva, meliorační sprá
vy, Povodí Labe, Agroprojekt, inspektory na půdní fond a pro další 
byrokratické Instituce. Mohou toltž znovu začít projektovat, bagro
vat, vozit další tvárnice, fakturovat další pracovní činnost a po
bírat dál přijmi za svoji kontraproduktivní aktivitu. V ní se ovšem 
v letošním roce v Železných horách uallovně pokračuje.
V dosud téměř panenském údolí Chrudimky mezi Trhovou Kamenicí a 

Horním Bradlem ae objevily bagry, aby rozrytím a drenáží zpacifiko- 
valy zbytky údolních luk. Přestěhovaly se sem zřejmě od Kameniček, 
Javorného a Krásného, kde po několik let před tím pracovaly na lik
vidaci všech nelesních prameništ a kanalizaci všech potůčků na pra
vém břehu Chrudimkv.

Není divu, že z železných hor během pár let úplně zmizely úpolíny 
suchopýry a vůbec V9Škerá květena, kterou gigantovýroba neuzná za 
intenzivní pícninu. Jak se dočítáme v Již zmíněném článku v časopi
se Naší přírodou, Je ohroženo i úplně poslední rašeliniště Želez
ných hor na prameništích pod Zubřím. Rosnatky, hořce, orchideje a 
všelijaké endemity Jsou zřsjmě solí v očích vedením Státních statků 
&tátní statky si nechaly na náhradní zrekultivovéní nepříjemné ano
málie zpracovat projekt a bojují za něj proti snahám ochránců pří
rody všemi prostředky. Odvolaly se i proti pouhému Stanovisku (tedy 
nikoli rozhodnutí) resortu kultury. Rosnatky prostě musí pryč. Jako 
by atále Ještě platila zásada z dob budovatelských románů o země
dělství, že každá nevysušená bažina Je zvláštní formou diverze.
V kanál se loni též proměnil i Jeden z posledních volně tekoucích 

potoků na levém břehu Chrudimky. JZD v Válči prý dostalo tuto "in
vestiční akci" příkazem shora. Zpustošením údolí se mé získat obdě
lávaná půda o rozloze, Jakou zabrala výstavba družstevních seníků a 
kravínů. Všem prý Je Jasné, že ee vložné prostředky nokdy nemohou 
vrátit, sále přestavba nepřoatavba, samofinancování - nesamoflnanco- 
vání rozkaz Je přece rozkaz. Jinak by úřady nevydaly povolení na no
vý kravín. A tak se důchodci z Chotěbořeka dřeli i v čase vrcholí
cích žní ss sedmdesétikilovými tvárnicemi, aby naplnili literu 
předpisů na ochranu rozlohy zemědělského půdního fondu.
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Slovo rozloha Jo třeba zdůraznit, protože žádný zákonný předpis 

nechrání v Československu půdu Jako ta kovou. Tu Je moino ničit li
bovolném způsobem a Ječtě za to případní dostat vyznamenání. I ▼ 
Železných horách pro to najdeme nespočet příkladů. Současná zeměděl
ská velkovýroba pěstuje kukuřici pokud možno váude - Jakoby se řídi
la zásadou: čím Je pozemek avažitěJBí a rozlehleji!, tím Je pro ku
kuřici vhodnějáí. Na kukuřici ae taká může vyplýtvat maximum herbi
cidů a umělých hnojív, což Je vzláět důležitá v povodí Chrudimky. 
která Je u Křižanovic zdrojem pitná vody pro několik desítek tisíc 
obyvatel.U Křižanovic ee navíc zahajuje těžba rud barevných kovů. 
Provozovatel ale nakonec bude těžit hlubinně mleto povrchově a vodu 
e těžkými kovy odvádět do níže položenáho povodí. ,
Železnohorská krajina Je vystavena Škodlivinu působení ze vzduchu, 

a to v hojné míře. Jak uvádí časopis Na5í přírodou, spaluje chva- 
letlcká elektrárna (Jejíž stavba Je kapitolou sama pro sebe) uhlí o 
stále nižSl kvalitě a ae atále vyeSím obsahem síry. To me samozřej
mě projevuje i na lesních porostech Železných hor a Ždárských vrchů. 
Není to ale Jen síra, co me snáäí na krajinu. V rámci boje za sobě
stačnost ve výrobě^potravin byla zabrána ta nejlepSÍ půda v nivě 
Chrudimky u Slatiňen na stavbu obřího agrochemického podniku. Let
ka velkých vrtulníků pak umožňuje rozhazovat nsd krajinou blahodár
né chemikálie, hlavně fosforečná hnojiva a velkým obsahem
kadmia. Komu nestačí rachot vrtulníků mé možnost zaposlouchat ae dc 
buráaenl stíhaček hojně poletujících nad Železnými horami.
Jak z uvedeného patrno, budou Železné hory opravdu vydařenou 

chráněnou krajinnou oblastí. Vyhláěení ovšem bude resort zeměděl
ství a výživy "připomínkovat" do té doby, než ae nu podaří beze
zbytku přlepůsobit krajinu pro nasazení produkce Agrozetů. Agrostro- 
Jů, Zetorů. Chemopetrolů a Jim podobných výrobců obří mecnanizace 
a pesticidu. Státní ochrans přírody ja proti otétní devastaci příro
dy větěinou úplně bezmocné. Homogenizaci lidí a krsjlny by v8sk 
včasné vyhlásení CHKO mohlo přeci jen v některých detailech zkompli
kovat a tak se s ním musí počkat než bude napřímen poslední potůček, 
zdrenéžována poslední mokřinka, než bude pro setbu kukuřice rozorán* 
poslední louka a než vymřou poslední domorodí obyvatelé železnohor- 
ských os8d, kteří krajinu po staletí zvelebovali. Jsou-li právě roz
orávané louky pod Naaavrky těmi posledními, pak se možná už letos 
dočkáme vyhléjSenf CHKO a pracovníci Jeho Správy ee budou moci zečít 
věnovat usměrňování neukázněných turistů o chatařů, Jak se od nich 
očekává.
V době, kdy řada evropských zemí vyplácí rolníkům prémie za to, 

že půdu opustí nebo převeddou na ekologické plochy pletí u nás neu
vážené předpisy o náhradní rekultivaci,jež postihují poslední zbyt= 
ky volné přírody v zemědělské krajině. Mrtvé a umírají lesy ale i 
stavby Jako Oabčíkovo e chystaný dunejskooderský kanál Jsou nsěí 
realitou a proto ae zdá, že jedna další vysušené a otrávené 
Chráněná krajinná oblast už u nás nemůž nic pokazit.
srpen 1989 Ludvík Pokorný

G L O B Á L N Í  EKOLOGIE
K ZAVEDENÍ TÉTO RUBRIK!

Stála ae zhorěujíeí životní prostředí naší planety stále nalé
havěji vyvolává potřebu odpovědného všeobjímajícího pohledu na svět, 
který by byl garantem věeobecně uznávané etické normy zjednávající 
respekt vůči všemu živému a směroval naSe^/Tjbnově a uchovávání 
přírodní rovnováhy. Pokusy o novou formulaci tohoto pohledu najdeme 
v programech stran Zelených o mírových hnutí i v teoretiokých 
úvahách tzv. "hlubinné ekologie". Avšak i tradiční kulturní vzory



poukazují k tomu, že odpovědný život a harmonie kosmu Jaou v zákla
dech Jejich existence a smyslem v Jejich trvání, Jak o tom hovoří 
například Deklarace pěti hlavních náboženství z Aasiei z roku 1987 
(EB Č.6 , říjen 1988).
Stav naší planety Již nenechává nikoho na pochybách o ohrožení 

podmínek Života na jejím povrchu. Věda a praxe ukázaly lizkou eou- 
vlalost dosavadního způsobu Výroby a hospodářského rozvoje se 
znehodnocováním a ničením životního prostředí a snižováním stavu 
populací a mizením biologických druhu. Od první zprávy Římskému 
klubu "Meze růstu" (1972) je Jasné, že bez globálního posuzování 
viech vlivů na životní prostředí a bez nápravných opatření v glo
bálním měřítku oeata se současné situace nevede.
Svoji odpovšá na toto sjiitění vóak lidstvo, přaa rozličné pokusy 

o separátní i kolektivní nápravu, stále Ještě Jenom hledá.
V nové rubrice budeme čtenáře BB informovat o tomto hledání a 

přinášet zprávy o stavu životního prostředí ve světovém měřítku, 
o místních procesech zasahujících do prostředí celá planety či 
Jeho podstatných částí, studie a deklarace týkající es společného 
postupu v ochraně přírody a životního prostředí a hledání cest 
setrvalého rozvoje společnosti.
Kromě Již zmíněné "Deklarace pěti hlavních světových náboženství" 

do této rubriky tématicky patří tyto v minulých číslech E6 
publikované články:
-Změnit nái postoj vůči vědě, záznam přednášky prof.Nalimove 
(EBČ.7, listopad 1968, str. 39)

-Sdělení Světového kongresu skupiny Alternativa a životní prostředí 
U S A  (EB Č.10,únor 1989, str. 36)

-Otevřený dopis presidentu Světová banky,(EB č.12, duben 1989,str.5) 
-Kohákovs morální ekologie, (EB č.12, duben 1989, str.52)
-Právní prynelpy pro ochranu přírody a přijatelný rozvoj,
(EB č.16. srpen 1989, atr.6l)

-Gala, (EB č.16, arpen 1969, str. 63) __

Následující sta{, řeč britského korunního prince Karla, mluví o 
vážnosti ohrožení životního rprostředí a oprávněnosti ekologického 
zájmu Široké veřejnosti. Není proto od věci na dvod uváat několik 
myšlenek z Manifestu českých dětí, v němž tato ekuplna naší veřej
nosti vyzdvihuje oprávněnost zájmu krále na osudu země;

"...Král Je zákon, před kterým Jaou si člověk, strom, zvíře, půda, 
les rovni ... a má radost, když se Jeho lid s láskou stará o dědic
tví země a s láskou obdělává půdu. ... Království Je posvátné dědic
tví a posvátná dědictví je ts nejvyšěí dcta ke všemu, ke každému 
stromu, potůčku, hoře, mravenci v leae, k lidem a k jejich
dílu... .

ŘEČ JEHO KRÁLOVSKÉ vfeoSTI PRINCE WALESKÉHO KQ, KT. GCB
(Rytíře podväzkového řádu, Rytíře templářského řádu, Rytíře velké
ho kříže z Bathu), kterou přednesl u příležitosti předávání cen 
"E.Y.K. catcher"^ soutěže konané v rámci Evropského roku životní
ho prostředí na slavnosti v Londýně 22. březns 198S.
Evropský rok životního proetředí uběhl velice rychle. Dovoluji si 

říci, že až příliš rychle, protože věc, o kterou ae zajímáme, Je 
mnohem důležitější a ožehavější - a to Jak na národní, tak 1 mezi
národní úrovni - než aby byla předmětem zájmu pouhý Jeden rok. Věř
te tomu nebo ne, ale Jsem Již takový pamětník, že vzpomínám na 
"Hnutí za venkov" z roku 1970, kdy Jsem ee stal vedoucím eelěakáho 
výboru. Ten tehdy organizoval onu udéloet roku. A tehdy na závěr 
roku Jsme ee rozhodli pokračovat v tomto podnětu a vytvořit povědo- 
.r.í ůniciatlrv. vycházejí z Walsu. Dnes, o osmnáct let později, v 
našem knížejsty_í stále ještě pracuje "Výbor prince Waleského"', s to 
*'T>řičke:~eýi ' cá’ťcfľeT’’ = plakát, P YĚ zkratka Évropean Yeer of 
Envlroment
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hlavně díky několika velice oddaným a pilným lidem. Jak ale pod
pořit podnět "Evropského roku životního prostředí"? Jaký nápaditý 
Sin by vyvolal odezvu u všech vrstev obyvatelstva Velké Británie? 
Statistika o účasti je působivé. Jen na našem středisku "Evrop
ského roku životního prostředí" bylo zaregistrováno více než 3 000 
akcí. A to Je pravděpodobné jen neúplný odhod těch, co se skutečně 
udály. Okolo dvou set místních úřadu se ujalo organizace činnosti 
•pólu a« eedmisty skupinami ekologických aktivistů. Kolem čtyřiceti 
tisíc 8kol převzalo do učebnícb programů blok ekologické výchovyt 
San» "EXE catcher" Je pouze Jednou z 83Í patnácti soutěží e odměňo
vaných akcí roku životního prostředí.
Tato nezvykle vysoké veřejné účast posiluje naěi Jistotu o zájmu 

veřejnosti, získanou již z průzkumů veřejného mínění, informačních 
medií a prudkého tempa růstu počtu členů různých enviromentélních 
(ekologických) organizací. Věřte nebo ne, jsou Jich nyní zhruba 
tři miliony, což Je více než počet všech členů různě kombinovaných 
členství britských politických atran dohromady. To Jen vyjadřuje 
význam, Jaký britské veřejnost věnuje problematice životního pro
středí. Je-li Jí dána příležitost a inspirace, pak ai přeje sílu to
hoto zájmu podpořit i praktickým činem. Jistým problémem zůstává, 
že nemáme dost důkazů - s to Jak v politice, tak v hospodářství - 
že by tatáž britské veřsjnost byla skutečně ochotna na podporu ži
votního prostředí sáhnout do kapsy, i když jde jen o jistou míru 
snížení ekonomického růstu a vyšší ceny. Př«Be vBachno úsilí běhen 
"Evropského roku životního prostředí" a vzdor vší publicitě - osun 
televizních seriálů na třiceti programech - článek v únorovém čísle 
"D>rector Magazíne" (II. 1989) říká, že malý průzkum v polovině 
roku "EXE" ukázal, že ze sedumcieflrti vybraných podniků celých 57 í 
o této iniciativě nikdy neslySalo, 43 * ei jí bylo vědomo, ale jen 
pouhá 4 % ee jí vědomě o aktivně účastnilo. Některé velké společ
nosti - například Shel, ICI, BP a pod. - citlivě dbají vlivu na 
prostředí, ale obecně je obraz situace roztříštěný a průmysl ještě 
příliš často vyčkává na hrozbu legislativního rozhodnuti, než aby 
projevil vlastní iniciativu.
Navíc spotřebitel se zajímá čiatě Jen o to, co na něj dolehne.
Když časopis "Which ?" zkoumal vzorek "Sdružení spotřebitelů" 
(přibližně Jeden milion členů v roce 1986) zjistil že devdeeét pro
cent členů vyjádřilo obavy o dopady stavu životního prostředí a jen 
částečně o Jeho znečištění.
Zdá se, že u jistého okruhu lidí stále ještě přetrvávají před

sudky a cliybné chápání problematiky. To hrozné, co se zde na zemi 
stalo, vidíme ve vousatých, naboso chodících či s vyholenými hla
vami se objevujících mysticích, kteří se odjakživa vzdalovali dc 
Hebrejské či Kalaharské pouště, aby tu vyzkoušeli svou vitalitu a 
vešli ve styk s přirozeností.

Ale to jednoduše není pravda!
Vznikla skutečné veliké vlna ryzího zájmu o tuto problematiku, 

neboí jsou to palčivé problémy současnosti! Mnoho lidí se dnes obra
cí proti tčn\* kteří příliš dlouho setrvávali u moci a zcela poruši
li rovnováhu Přírody. Když se zamyslíme, jek malou úlohu hrálo pro
středí před čtyřiceti lety, dojde nám, co se stalo popřením vazeb a 
m nulostí a zavržením jejího významu. Vznikly ze všech hledisek 
ohyzdné stavby, které popírají místo člověka v přírodě a které uka
zují, že to, co v životě platí nejvíce, jo technicismus a užiteč
nost. Dnes, kdy Jsme se vyzbrojili takovým aroenálem strojů a chemi
kálií, že můžeme s přírodou činit, co,se nám zlíbí a tak přetvářet 
celý svět, nás tento nerozvážný trend svedl k tomu, že ee vidíme 
jako něco zcela odděleného od přírody a zároveň jako něco vyššího, 
co stojí nad ní.
Avšak největší změnou, která se udála, Je rostoucí poznání, že 

vůbec nejsme odděleni od přírody. Je to podvědomý pocit, že potřebu
jeme obnovit harmonii s přírodou a smysluplný respekt či posvátnou 
bázeň e úctu k velkému mystériu přirozeného řádu Vesmíru, tak jak 
jej chápeme a skutečně vnímáme zde ns Zemi.



Bojujeme proti tomuto odtržení od přírody zejména proto, že Jame 
dospěli k poznání, že naše dlouhodobé zájmy - a konec konců zájmy 
všeho živého zde na této planetě - Jsou všechny dohromady nerozluč
ně spojeny. Začínáme chápat, že vše, co učiníme přírodě - a to Jak 
v obřím rozsahu či Jen na našich zahrádkách - Je v konečných důsled
cích něco, co pácháme v nejhlubfiím smyslu sami sobě.
VŽdyt nejsme na této planetě proto, abychom Ji zničili. Proto sté- 

j-B více lidí začíná uvažovat tímto způsobem, a Jsou rozhodnuti déle 
netolerovat zneužívání našeho prostředí, zejména tím, čemu se lze 
vyhnout. Jako třeba znečištění řek a moří únikem nitrátů či splaš
ků, nebo mečištěnl ovzduší emisemi oxidů síry a dusíku z elektráren 
či našich automobilů. Tyto emise se v Británii bohužel zvýšily, 
ačkoli měli po dlouhé léta sestupný trend. V "Evropském roce život
ního prostředí"se- vládám členských zemí Evropského společenství 
podařilo přijmout skutečně významná' opatření v oblasti přenosu 
emisí. Jsou však chápána Jako pouhé nejnižší pozadí k normám, které 
byly v platnoBti Již po dlouhou dubu v USA e Japonsku.

Dámy e pánové,je však třeba si připomenout, že Komise během 
"Evropského roku životního prostředí" přijala za svůj cíl zvýšit 
uvědoměloat veřejnosti v tomto směru. Jak jsem Již řekl, Jsem pře
svědčen, že v oblasti životního prostředí Je angažováno mnohem ví
ce lidí, než si politikové myslí. Zůstává otázkou, Jak tento zájem 
převést do účinné akce. To ja především práce pro vládu, místní ve
řejné úřady, podniky a Jiné instituce. V ooučané době totiž zůstá
vají daleko pozadu za veřejítým zájmem. V roce 1980 začínal "Global 
2000 Report" alovy: "Joetllže současné trendy budou pokračovat, pal 
v roce 2000 bude ovět přelidněný, mnohem více znečištěný, ekologic
ky nestabilní a náchylnější k deatrukci než avět, ve kterém Žijeme 
nyní." Evropaký rok životního prostředí byl také rokem, v němí 
spatřil evětlo světa novorozenec, který završil pět miliard lidí 
na této paplanetě. Za čtyřicet let, až lidé, kteří Jsou dnes na 
prahu aktivního života, dosáhnou důchodového věku, bude zde Již de
set miliard obyvatel, Můžema si takový růst dovolit s vědomím dva 
a víckrát většího znečištění a dva a víckrát vyšší destrukcí život
ního prostředí? Není právě v tom odpovědnost dnešních rodičů, aby 
se pokusili zajistit budoucím generacím Jako dědictví svět, který 
jim bude nadějí, naplněním a zázrakem, spíše než svět propadlý 
zkáze? Potřebujeme proto učinit preventivní opatření Již nyní, ne
bom následné opatření přicházejí nevyhnutelně příliš pozdě a budou 
pro lldetvo příliš nákladné a drastické.

Mnoho lidí si Je dne3 vědomo problémů a nebezpečí, možiosti kata
strofických klimatických změn zapříčiněných znečištěním ovzduší, 
masového úbytku živočišných i rostlinných druhů likvidaci tropic
kých pralesů e ostatních přirozených stenovišt. Když se dočítáme, 
že během příštích šedesáti let - budeme-li pokračovat tímto způ
sobem - vymře okolo třetiny všech nynějších forem života, nepřipa
dá vám to Jako nějaký kosmický horror? Může vám to připadat Jako 
hysterické bití na poplach, ale Jsou zde stéle zřejmější příznaky 
gigantických problémů, kterým ee nevyhneme.
Jak přistoupit k těmto hrozivým skutečnostem? Mnoho problémů 

životního prostředí je nutně mezinárodního charakteru - tak, Jak 
nám to tvrdě připomělo neštěstí v Černobylu - a proto Jejich ře
šení vyžaduje mezinárodní spolupráci v měřítku, pro nějž dnes ne
najdeme arovnání. Hekl bych, že právě Evropské společenství je je
dinečným mechanismem pro vytvoření takové spolupráce. Zákony na 
ochranu prostředí, přijaté nyní Evropským společenstvím, mají při- 
aý dopad ve dvanácti zemích a nepřímo působí v mnoha dalších.
Během roku životního prostředí vstoupil v platnost "Jednotný 

evropský protokol", ktsrý upravil smlouvy formulující Evropská spo
lečenství. Praví ae v něm, že součástí politiky celého společenství 
musí být priorita životního prostředí. Měl by však být víc ne? tím
to zbožným přáním - a to v zájmu všech. Co nám "Evropský rot život-
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ního prostředí" ukazuje, je to, že otázky životního prostředí mají 
Širokou veřejnou podporu. Je tedy Jon třeba, aby vládní orgány r-ea- 
govaly mnohem rychleji než dosud.
Ve Velké Británii bychom mohli dělat mnohem více. Jak ukázale euo- 

soutěž o "Cenu lepSího životního prostředí v průmyslu", není u nár 
nedostatek vtipu a vynalézavosti. Dnes Jistě přiBel čas, aby naši 
průmyslníci a ekologové přestali doufat, Se právě ten druhý by měl 
zmizet. Visto toho by se teä'mšli společně posadit a dopracovat 8f 
toho. Jok by naši technici a konstruktéři mohli pomoci k řešení 
problémů. Jak místní, tak vládní úřady a ministerstva by mohly dě
lat mnohem více. například dotacemi přispět ke zvýhodnění odpado
vých surovin a tím podpořit recyklaci.

Není Jen úlohou našich maloobchodníků podpořit "zelené spotřebi
tele", Jak činí dnes jasným ozačováním bežného zboží do domácnosti> 
Jež Jo lepší pro prostředí nebo úsporu energie. Je nesmím* důleži
té, aby epotřebltelé byli řádné informování na všech obalech a lah
vích, zda produkty Jsou neškodné pro prostředí, a tím Jim dát ales
poň možnost výběru.

Předpokládám, že bychom u nás mohli také udělat více ke zlepšení 
mituace v lesním hospodářství. Zdé^se, že Velká Británie Je jednou 
z mála zemí na světě, kde se zalesňování setkává se skrytým podep
řením a někdy i otevřeným odporem. Je velice udivující, Se zalesňo
vání vřesovišť a ostatních hodnotných území smrky a borovicemi 
doznalo právě přes to velkého rosoahu. Budoucnost lesnictví by věak 
měla být JietěJSÍ. Ale neatano ae tak, dokud rozhodování "Komis* 
pro ^eenl hospodářství" bude příliš malicherné a zaujaté než aby 
umožňovalo přijmout širší sociální. ekologické a další významné 
funkce, které leay plní v našem životě. Je třeba zénsdn* přehodno
tit práci této komíne a přijmout nový pohled na budoucí úlohu lesů, 
•by *e lesy staly skutečnou součástí přírodního dědictví naší země, 
Jak jsou chápány ve Spolkové republice Německo a Jiných evropských 
zemích, a nebyly Jen v nekonečných řádcích pěstovány a sklizeny 
jako pšenice na poli»
Je jasné, že bychom mšli směleji následovat příklady některých 

zemí, Jež pokročily dále a znatelně rychleji než my v odpovědnosti 
k širokému veřejnému zájmu v oblasti životního prostředí. A tak 
nakonec stojíme tváří v tvář vážné a naléhavé výzvě obrovského me
zinárodního rozsahu. Musíme tuto výzvu obrátit v čin, nebot pro
blematika životního prostřodí Je zřejmá ve všech zemích světa, a 
ty ae navzájem stávají stéle více závislé.
Ještě však příliš mnoho politiků věnuje víc pozornosti výdajům 

spojeným s jejich činností, než aby se věnovali skrytým výdajům 
své nečinnosti. To Je však skutečnost, kterou politici zaměření na 
věci budoucí vidí jako ěonci k tvořivé spolupráci v bezprecedentním 
měřítku. A tato tvořivé spolupráce se 3tává - přes všechny obtíže v 
praktickém životě- kategorickým imperativem, nebot dnes čelíme eko
logické situsci, ve které všichni společné zvítězíme nebo společně 
prohrajeme.
Já se pouze modlím a věřím, že Evropa může ukázat v této oblasti 

cestu k osvícené spolupráci e že my zde u nás se plně zhostíme své 
role, které spočívá v odpovědnosti za naplnění zájmu nejširší ve
řejnosti, který není, opakuji n e n í  smyšlenkou obrazotvornosti 
Jednoho či dvou ekologů nebo ochránců přírody.

ZNOVUVXMEZKNÍ BEZPEČNOSTI (přeloženo z OAIA PEACE ATLAS)
Hěnicl se postoj e k bezpečnosti
Bezpečnost je normálně definována jako ochrana lidí nějaké země 

coby celku před nebezpečími a hrozbami. Donedávna to znamenalo 
ochranu před použitím, nebo před hrozbou použití vojenských sil 
jiné země k ohrožení svobody rozhodování v]ády (nebo parlamentu), 
lidských práv, nezávislého rozvoje společnosti nebo životaschop
nosti státu. Jinými slovy bezpečnost znamená ochranu teritoriální



integrity a politické nezávislosti země. Tato bezpečnost proti ex
trémním militantníoi hrozbám byla dosahována ozbrojeními silami. To
to pojetí bezpečnosti nás vede k destrukci Jaderné i ekologické.
Potřebujeme v zásadě změnit tento přístup. Potřebujeme nastolit 

opravdoví deténte mezi USA a SSSR, mezi Severem e Jihem, mezi Vý
chodem a Západem. Potřebujeme se aami zbavit "obrazu nepřítele", 
dát vojenskou hrozbu do její pravdivé perspektivy. Fotřebujeae ob
novit a upevnit doilí o dosaženi kontroly vojenské techniky, Jader
né odzbrojení a ukončení obchodu ae zbraněnmi. Musíme zapudit chu
dobu a použít naše hospodářství k podpoře dlouhodobého přsžltí a 
uváženě pečovat o systémy Qai a přírodních druhů.
Dokud nebude nastoleno netrvalé živobytí a rovnovážní vztah k pří

rodním zdrojům, můžeme oe aatkat s drakonickími opatřeními k ochran* 
životního prostředí a budeme potřebovat drastické a árahé stabili
zační kroky - k zajištění minimálních příjmů pro chudé, redistri- 
buovat půdu a bohatství, předcházet vyvnténí daláích nerovností.
V dlouhodobém výhledu můžeme přežít pouze v odzbrojeném evítě, 

kde Je vojenská technologii zakázáno náo znovu zavést na tuto cestu. 
Přežít můžeme Jen v živém partnerství a přírodními zdroji prostřed
nictvím setrvalých technologií, spoluprací technologií a lidského 
Jednání. Pro budoucí generace bude mnohem snazší rozhodnout, lak 
uplatňovat eankce a politiku, nebudou-li svírány hladem a chudobou 
a překrouaonou stupnicí hodnot a budou-li ee moc účastnit rozhodo
vání na lokální i globální rovině.

Husíma proto znovu definovat bezpečnosti Bezpečnost záviaí na 
podpůrn/sa setrvalém ekologickém základě, na duchovním «* materiál
ním dostatku, na důvěře u. spolehnutí na sousedy, na spravedlností 
a porozuru-ění v odzbrojeném ovětě. Dosažení takového cíle vyžaduje, 
aby všechny instituce - národy, etéty, OSN, banky a komerční spo
lečnosti, hlavní aliance, velmoci - provedly rozhodné kroky. Oprav
dové bezpečnost jo epolečné bezpečnost. Může Jí být dosaženo Jen 
*s" a ne "proti". Může jí být dosaženo Jen se všami lidmi a všemi 
druhy Qai.
Jak se blížíme ke konci XX. století, představa bezpečnosti se re- 

deřlnuje. Toto znovuvymezení je naléhavé, protože každodenní přeži
tí lidstva ve vš ech zemích, jejich lidské právu a životaschopnost 
jejich vlád Jsou ohrožovány problémy lokálního, regionálního a glo
bálního rozsahu. Nová bezpečnost uznává růst vzájemná politické, 
sociální, ekonomické a dokonce i vojenské závislosti mezi národy. 
Poukazuje na hrozící krizi, na možnost ekonomického zhroucení, na 
znečištění, tlaky populace, Sířící se oblasti bídy, na nedostatek 
..potravin, klimatické změny, na pokles živých systémů Jako Je půda, 
potravin, klimatické změny, na degradaci živých systémů Jako Je 
půda, vode^genetický materiál nebo leay. Bezpečnost také začíná 
znamenat bezpečnost základů míru - konsensu, práva, sociální spra
vedlnosti a setrvalého rozvoje.
Bezpečnost Je tedy znovuvymezena jako zajištění základních lid

ských potřeb - potravy, vody, obydlí, zdraví, vzdělání atd. - na 
setrvalé c permanentní bázi, na sociální spravedlností,
příležitosti uplatnit se a avobodě od dtiaku.
Následující souhrn Je adaptací předlohy Londýnského centra pro 

mezinárodní budování míru a byl konzultován a organizací Generálo
vé za mír a odzbrojení:
Mírová bezpečnost
Nejlepší obrannou strategií Je vzít agresorovi všechnu chuí pou

žít sílu a to: zmsnšsním strachu a napití; redukováním pravděpodob
ného zisku 8 zvýšením pravděpodobných nákladů. Zmenšení atraciiu zá
leží na spolupráci e odzbrojení. Redukce zisků záleží na občanské 
neepoluprácl. Zvýšená náklady záviaí na sankcích globální komunity.

Ve své podstatě může být strach odstraněn Jen dosažením bezpečfléliO 
životního prostředí, dosažením ekonomické, lidská a duchovní bez
pečností a všeobecným odzbrojením. Udržení míru bude. kro
mě verifí'íFca, že neprobíhá žádné delší zbrojení, vyžadovat, eby ne
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o něj usilovalo:
1 . lokálně - skrze politický proces, řaSení konfliktů a zákon,
2 . národně - skrze zákon, policii 8 diplomacii - ne vojensky!,
3 . regionálně - politikou kontroly terorismu s zločinu a jednáníir

při řeáení konfliktů,
4. globálně - prostřednictvím Organizace spojených národů a jejích

sil, prostřednictvím týmů pro řešení konfliktů a skrze meziná
rodní soudy.

Bezpečnost životního prostředí (enviromentélní bezpečnost)
Opravdové enviromentélní bezpečnost bude záležet na ekologicky 

moudré ekonomie«, setrvalém živobytí pro váechny e re integraci 
lidských a přírodních systémů. Sleduje:
- prevenci klimatické změny - bezpečnost genetického fondu
- stabilizaci populace - bezpečnost ekosystémů a druhů
- ochranu lesů a volné přírody - ochranu před Jedovatými látkami
- zachování půdy - zvládnutí odpadů a recyklaci
- nalezení čisté efektiv. energie- péči o neobnovitelné zdroje
- Ochranu koloběhu vody - ochranu společných území planety
- ukončení enviromentólního uprchlictví
Ekonomické bezpečnost

Závisí na příklonu k stabilní ekonomice a na obnově bohatství na 
místní, národní a regionální úrovni. Musí sledovat:
- spravedlivý ekonomický pořádek a podmínky obchodu
- 5ir3í diatribuci bohatství
- vzájemně směnitelnou měnu
- ukončení obchodu ee zbraněmi
- rozdělení výdajů na zbrojení na rozvoj o životní prostředí
- odstranění zadluženosti
- orientaci na nové ekonomické indikátory: eko-e eocio- faktory
- nové modely rozvoje: endogenní, samospotřebitelské, na sebe spolé

hající, ekologicky zdravé a umožňující sociální rozvoj
- bezpečnost místní ekonomické základny
- ekonomiky orientované na komunitu
Vnitřní bezpečnost

Osobní a společenský blahobyt závisí na duchovní svobodě a zájmu 
o základy míru, jimiž jsou konsens, ekologické moudrost, ekonomle-
ká spravedlnost a obrnnh vlády zákonů.
- harmonii s Oaiou
- osobní, místní 1 globální identitu -
- pocit odpovědnosti v Jednání
- lásku k druhým
- řeáení konfliktů Jednáním
- společný souhlas a spolupráci

Vnitřní bezpečnost usiluje o: 
duchovní společenství 
svobodu vyznání 
přístup k mySlenkám 
přístup k tvořivosti 
možnost spoluúčasti 
citlivost ke změně, diversitě 
a růstu

Lidská a občanská bezpečnost
Spočívá na ekonomické, enviromentélní a duchovní bezpečnosti 

a na zmírnění strukturovaného násilí uvnitř společnosti. Usiluje 
o zajištění:
- přiměřeného průměrného věku s zdraví
- bytu a domova a jejich bezpečí
- bezpečných potravin a vody
- ochrany půdy a jejího vlastnictví
- příjmu a setrvalého živobytí
- přístupu ke vzdělání
- rovné příležitosti bez rozdílu pohleví,raay, vyznání a věku

sociální bezpečnosti 
lidských práv 
spoluúčasti na vládě 
možnosti placené práce 
práva a spravedlnosti

RÁŽE spoleSrX budouchost i . ČÁST (OUR coumon future)
To Je název zprávy Světové komise pro životní prostředí a rozvoj 

Organizace spojených národů. S Jejím obsahem a myělenkaml budeme 
čtenáře EB eeznamovat ve zestručněném překladu.



Světové komise pro životni prostředí a rozvoj byla založena jako 
nezávislé skupina při OSN v roce 1983. Její předsedkyní Je paní 
Bariem Brundtlandová, ministerské předsedkyně Norska, líkolem komise 
byi o kriticky přešetřit problémy životního rozvoje na naří planetě a 
formulovat realistické nóvríiy na Jejich řešení.

"Naše sgolečné budoucnost" poskytuje představu o tom, že nadešel 
čas pro sňatek ekonomie a ekologie, aby vlády a lid mohly nést odpo
vědnost nejen za škojy na životním prostředí, ale i za politiku, které 
takové škody zapříčiňuje. Většina těch, kteří dnes rozhodují, zemře 
dříve, než planeta pocítí plné následky kyselých dešti, ztenčování 
ozonové vrstvy, rozšiřování pouští a ztráty přírodních druhů. Větši
na dnešních mladých voliči bude na živu.
Předmluva Bariem Brudtlandové:
Formulovat "Globální program změny" byl úkol, o nějž byla Světové 

komise pro životní prostředí a rozvoj požádána. Shromáždění spoje
ných národi naléhavě volalo po:
- navržení dlouhodobé ekologické strategie pro dosažení setrvalého 
rozvoje k roku 2000 a dále,

- doporučení zpisobi, jejichž pomocí by obava o životní prostředí 
mohl« vést k větší kooperaci mezi rozvojovými zeměmi a riznými 
stupni ekonomického a sociálního rozvoje, a jež by vedly k dosažení 
společných a vzéjemě ae podporujících cíli, respektujících vnitřní 
vztah mezi lidmi, zdroji, životním prostředím a rozvojem,

- nalezení zpisobi a prostředků, kterými by se mezinárodní komunita 
mohla efektivněji potýkat a problémy životního,prostředí,

- pomocí definovat spoločné představy o dlouhodobých otázkách život
ního prostředí a příslušném úsilí potřebném k úspěšnému rozhodnutí 
těchto problémů...

Snad nejnaléhavějšlm úkolem dneška Je přesvědčit národy c nutnosti 
návratu k multilateraliamu. Po 15 letech stagnace a dokonce zhoršení 
globální kooperace, jak věřím, přišel čas pro vyšší očekávání, 
nebot se sbližují společné cíle a zvyšuje se politická vile zamý
šlet ae nad naší společnou budoucností.
V šedesátých letech bylo období optimismu a pokroku, naděje no 

statečný nový svět a progresivní internacionální ideje. Kolonie bo
haté na přírodní zdroje se staly národy* Zdálo - se že ideály ko
operace a sdílení budou opravdu nastoleny. Bylo paradoxem, že v 
eedumdesétých letech zklouzly do nálad reakce a izolace...
Když bylo poprvé Jednáno.o tom, co by měla naše komise dělat, 

což bylo v roce 1982, našil se tací, kteří žádali, aby Její před
mět byl omezen na problematiku životního prostředí. To by byla 
vážné chyb«. Životní prostředí není sférou oddělenou od lidské 
aktivity, od ambicí e potřeb lidí. Pokusy chránit životní prostředí 
v izolaci od lidských zájmi dodaly pojmu životní prostředí v 
očích některých politických kruhů obsah naivity. Právě tak slovo 
rozvoj bylo mnohými pochopeno zúženě Jen na to, "co by měly 
dělat chudé národy, aby se staly bohatšími". V důsledku toho Je 
rozvoj mnohými na politické scéně považován za problém specialis
tů. kteří se podílejí na otázkách "rozvojové asistence".
Životní prostředí Je věak to, v čem my všichni žijeme a rozvoj je 

věe, co děláme v úsilí zlepšit náš úděl uvnitř tohoto bydliště. 
Životní prostředí a rozvoj Jsou neoddělitelné.
... Mnoho členi komise Je ministry e ekonomy, kteří se starají o 
záležitosti svého vlastního národa. V komisi však nevystupujeme v 
těchto svých národních úlohách, ale Jako jednotlivci. Veškeré 
umělé rozdělení mezi státy na průmyslové a rozvojové, Východ a Západ, 
nacionalizmus, to vše ustoupilo, když Jsme začli pracovat. Na jejich 
místo nastoupil společný zájem o tuto planetu a vědomí vzájemné sou
vislosti a propojenosti ekologické a ekonomické hrozby současného 
vývoje, s níž se lidé, instituce a vlády daly v současnosti do boje. 
...Změny v Jednání, hodnotách a cílech, k nimž zpráva vyzývá., závisí 
ns široké vzdělávací kampani a účssti veřejnosti. Obracíme se proto



na občanské skupiny, nevládní organizace a vědeckou obec, které 
vždy měly nezastupitelné místo ve vytváření veřejného mínění a v 
politických změnách, nebol budou hrát 1 základní roli v přivedení 
světa na cestu setrvalého rozvoje, v položení základu Kafí společ
né budoucnosti.
I. fivod - Od Jedné země k Jednomu světu.

Komise věří, že sl lidstvo může vytvořit budoucnost ve které Je,i 
bude čekat větší prosperita, spravedlnost i bezpečnost. "Naše spo
lečná budoucnost" není předpovědí většího úpadku životního prostře
dí, chuduby a bídy ve Špinavějším světč s vyčerpanějšími přírodními 
zdroji. Vidíme naopak možnost věku nového ekonomického růstu zalo
ženého na uchování a v souladu s životním prostředí rozčiřování 
přírodních zdrojů. Takový růst Je absolutně nezbytný pro zvládnutí 
velké chudoby velké části rozvojového světa.
Globální výzva
Reč absolutních čísel o současném rozvoji světa říká, že Je dnen 

na světě více hladovějících než kdykoli předtím. Stejně se to má 
1 s těmi, co neumějí číst a psát, co nemají zdravou vodu a solidní 
střechu nad hlavou, s počte» těch co nemají dřevo na ohřev a vaře
ní. Propast mezi bohatými a chudými se stále rozšiřuje a dosavadní 
trendy a ztraulost institucí dávají Jen malé vyhlídky Se dojde k 
obratu. Některé trendy Jsou tak bezohledné vůči životnímu prostře
dí, že mohou změnit natolik radikálně planetu,a ohrozit tak zánike- 
moho přírodních druhů včetně člověka. Každý rok se 6 mili
onů hektarů úrodné půdy vysušení» »ění v bezcennou poušl. Ročně Jr 
ničeno více než 11 milionů hektarů lesa. Bude-li tento trend pokra
čovat, bude to za třicet let představovat území o rozloze Indie.
V Evropě zabíjejí kyselé deště lesy a Jezera, ničí umělecké a hlp- 
torlcké dědictví národů a hrozí okyselit rozsáhlé plochy půdy za 
hranici naděje na její rekultivaci. CO? ze spalování fosilních pa
liv zapříčiňuje globální oteplení. Tento "skleníkový efekt" může 
začátkem příštího století zvýšit průměrnou zemskou teplotu natolik 
že do^de k posunutí zemědělských produkčních oblastí, k zvýšení 
mořské hladiny a záplavě pobřeží a přímořských měst, k rozvratu 
národních hospodářství. Jiné průmyslové plyny hrozí ztenčit ochran
ný ozónový štít planety do té míry, že dojde k masovému výpkytu 
rakoviny lidí 1 živočichů a přetržení potravního řetězce v oceánech 
Průmysl a zemědělství uvolňují do potravního řetězce lidí a do spo
dních vod toxické látky.
Na základě vlastních úvah a svědectví lidí na veřejných slyšeních, 
která jsme měli na pěti kontinentech, došli všichni členové komise 
k tomuto centrálnímu závřru: mnoho současných rozvojových trendů 
činí vzrůstající počet lidí chudými a zranitelnými, přičemž součas
ně degraduje životní prostředí. Jak může takový rozvoj posloužit 
v příštím století, kdy na životním prostředí bude závislý dvojná
sobný počet lidí? Tato otázka rozšířila náš pohled na rozvoj. Pře- 
Btall jsme jej vidět Jen v omezeném kontextu ekonomického růstu v 
rozvojových zemích. Viděli jsme, že je potřebná nová cesta rozvoje, 
kt rá by udržela lidský pokrok nejen na několika místech a po něko
lik let, ale na celé planetě po dalekou budoucnost. Tento "setrvalý 
rozvoj" je cílem nejen pro rozvojové, ale i průmyslové zem?.
Vzájemně propojená krize
Neexistují oddělené krize. Krize životního prostředí, krize roz

voje, energetická krize jsou krizí jedinou, rianeta prožívá období 
dramatického růstu a podstatné změny. Náš pětimiliardový lidský 
svět bude muset udělal místo pro další svět. Světová populace se 
bude v příštím století stabilizovat na počtu 8 - 1 4  miliard. Více 
než 90 % tohoto vzrůstu připadne na rozvojové země a z více než 
90 % k němu dojde v Již beztak přeplněných městech. Ekonomická 
aktivita na světě vzrostla na Boučasnou 1 1 trilionovou světovou



ekonomiku. Ta může během příštích 50 let vzrůst 5 - 1 0  násobně. Ze 
posledních sto let vzrostlá průmyslová výroba 50 x, 4 -5 x od roku 
1950. Většina ekonomického růstu čerpá z lesní a polní produkce 
a z produkce vod a moří.

Současná krize v Africe nejlépe- a ne jtrgičtě ji ukazuje způsob;, , 
jakými se může ekonomie destruktivně střetávat s ekologickými zá
konitostmi a vést ke katastrofě. Ta Je působena suchem, ale její 
opravdová příčina Je hlubší. V národní politice je věnováno přílš 
málo zájmu potřebám drobného zemědělce a hrozbě prudce se zvyšují
cí populace. Také světový ekonomický systém bere z tohoto chudého 
kontinettu více, než mu sám dává. Dluhy, které africké národy nemo
hou jinak platit, je nutí spoléhat na prodej polních produktů, 
jež vyčerpávají jejich půdy a úrodnou půdu mění v pouSí.Nicméně 
většina vlád v Africe, kterých se to týká, vydává mnohem více pro
středků na ochranu obyvatelstva před invazí armád než před Invazí 
pouště. Celosvětové výdaje na zbrojení činí asi 1 trilion dolarů 
ročně a nepřestávají růst.Vlády mají trvalou tendeci založit svůj 
přístup k bezpečnosti na tradičních definicích.
Setrvalý rozvoj

Svět, ve kterém je endemická chudoba bude vždy náchylný k eko
logickým a jiným katastrofám. Uspokojení základních potřeb vyžaduje 
nejen nový ekonomický růst národu většina jejichž jedinců je
chudých, alt též záruky, že tito chudí dostanou spravedlivý díl ze 
zdrojů potři pných k udržení tohoto rozvoje. Tato spravedlnost b;- 
by měla být dosaženo politickými systémy , které zaručí efektivní 
útaot občanů na rozhodování a větši demokracií y mezinárodních 
vztazích. V posledku tedy setrvalý rozvoj záleží na politické vůli.
Nepřipravenost instituci.

všeobecnou odpovědí vlád na rychlost a rozsah globálních změn by
la neochota plně uznat potřebu vlastní změny. Schopnost předvídat 
poškozování Životního prostředí a předcházet mu, vyžaduje, aby 
ekologické zájmy v politickém rozhodování byly brány na stejnou 
váhu Jako zájmy ekonomické, obchodní, energetické či zemědělské. 
Měly by být zvažovány v těchže agendách a ve stejných národních i 
mezinárodních institucích.
II. Směry politiky

Komise zaměřila svoji pozornost na oblast populace, zabezpečení 
dostatku potravin, ztráty přírodních druhů a genetického fondu, 
energie, průmyslu a lidských aídliěí, vědoma si toho, Že spolu souvt- 
sí a nemohou být posuzovány v izolaci Jedna od druhé.
Populace e lidské zdroje

Je třeba učinit rozhodné kroky k omezení populačního růstu. Nyní
Cřljaté správná rozhodnutí ovlivní úroveň na níž se bude sta-
ilizovat populace v příštím století a mohlo by to být 6 miliard. 

Není to však jen demografická orózka. Je třeba poskytnout lidem 
materiální možnosti a vzdělání, jimiž se zejména pro ženy, zaručí 
základní lidská práva a sebeurčení, což Jim umožní zvolit si veli
kost svých rodin.
Zabezpečení potravin: udržet potenciál

Globální zemědělství je schopno vyprodukovat dost potravin pro 
všechny. Potraviny však často nejsou dostupné tajn, kde je jich nej
více třeba. Produkce potravin v průmyslových zemích byle obvykle 
značně subvencována a chráněna před mezinárodní konkurencí. Tyto 
dotace podpořily intenzivní využívání půdy a chemizaci výroby. Tc 
vedlo k znečištění Jak vodních zdrojů, tak ke kontaminaci potravin 
chemikáliemi a k degradaci krajiny. Takové hospodaření vedlo k nad- 
produkci a s m '  spojenými finančními náklady. Mnoho rozvojových zemí 
trpí opačpým problémem. Farmáři nejsou dostatečně podporováni. Často 
se potýkají s neadekvátní technologií a nedostatkem ekonomických 
stimul?. Mnoho Jích Je nuceno obdělávat marginální půdy - příliš cu
chá, příliš svažitá či a nedostatkem živin. Jsou mýceny lesy pro



další půdu a v důsledku následného vysychání je produkční půd» po
nechávána pu3tlnč. Většina rozvojových zemí potřebuje efektivnější 
stimulační systém na podporu produkce zejména potravinových plodin. 
Krátce řečeno, Je potřebo změnit podmínky trhu ve prospěch malých 
farmářů. No druhé stran? musí většinB průmyslových států změnit své 
způsoby potravinové produkce tak, aby se zmenšily přebytky a odntra- 
nila se nespravedlivé konkurence se zeměmi, které mohou mít skutečné 
komparativní výhody a rozšířil se ekologicky zdravé způsoby hospo
daření .
Druhy a ekosystémy: Zdroje pro rozvoj

Druhy planety jsou ve stresu. Vědci Jsou zajedno v tom, že přírod
ní druhy mizejí v takovém množství, Jaké nage planeta nepamatuje. 
Ještě Je však čas tento prpces zastavit.

Diversita přírodních druhů Je nezbytná pro normální funkc Jedno
tlivých ekosystémů i biosféry jako celku. Genetický materiál di
vokých druhů přináší do světové ekonomiky ročně miliardy dolarů ve 
formě nově vyšlechtěných obilnin, drog, léčiv a surovin pro průmysl. 
Ponechme však stranou užitečnost. Jsou tu i etické, kulturní, este
tické 1 čistě vědecké důvody k ochraně volně žijících stvoření.

Prvořadé je učinit otázku zániku druhů a ohrožení ekosysté
mů hlavní otázkou ekonomického a politického rozhodování. Vlády by 
měly učinit vše pro to, aby se mohly shodnout na "Konvenci o dru
zích", jež by byla duchem a rozsahem podobná jiným mezinárodním kon
vencím chránícím "universální zdroje".
Energie: Rozhodnutí ve proepěch životního prostředí o rozvoje
Dnee se v přepočtu na jednoho obyvatele spotřebovává v průmyslových 

vých zemích 80 x více energie než v sub- saharské Africe. Každý rea
listický globálně pojatý výhled ae tedy musí postarat o podtatné 
zvýšení spotřeby primární energie v rozvojových zemích.
přivést spotřebu energie v rozvojových zemích v roce 2025 na úro

veň rozvinutých zemí by znamenalo pětinásobné zvýšení její dnešní 
celosvětové spotřeby. Flanetární ekosystém by však tal<ové zvýšení 
nevydržel . Zejména pokud by takovéto zvýšení bylo založeno na spa
lováni fosilních paliv. Hrozba, kterou představuje oteplení a pře- 
kyselení prostředí dokonce nedovoluje ani dvojnásobné zvýšení spo
třeby energie založené dnes ns smíšených primárních zdrojích. Pří
ští ekonomický růst proto musí být enrgetlcky méně náročný než tomu 
bylo v minulcsti. Energetické efektivnost musí být hlavním bodem 
každé národní energetické strategie. Energeticky efektivní řešení 
musí být ekologicky a cenově efektivní. Užívání atomové energie do
znalo po čtyřicetiletém technickém úsilí velkého rozšíření. Za tu 
dobu se ukázalo jaké jsou její skutečné náklady ; rizika i výhody 
se staly zřejmějšími, což dalo podnět k četným kontroverzím. Komi
se zvážila tyto rozdílné názory a pozice. Komise dospěla k názoru, 
že s užíváním jaderné energie lze souhlasit jen v tom případě, že 
se podeřl uspokojivě vyřešit všechny dosavadní problémy, které
Její dnešní užíváni představuje.
Průmysl: Vyrábět více a laciněji

Od roku 1950 se světové výrcba zvýšila sedminésobně. Vedle nega
tivních důsledků tohoto vývoje byla získána i Jiné zkušenost. 
Potvrdilo se , že prostředí neznečišíující technologie Jsou finančně 
efektivní, nebot umožňují vyhnout se poškození zdraví lidí s život
ního prostředí s že mnohá odvětví průmyslu dosáhla většího zisku 
vyšší efektivitou využívání zdrojů. Všechny' země musí nést cenu ne
přiměřené industrializace. Mnohé rozvojové země si proto uvědomily, 
že nemají oni zdroje ani čas dnes rychlými technickými změnami niče
né životní prostředí později očišťovat a napravovat.
Výzva urbanismu

Téměř polovina lidstva bude na přelomu století žít ve městech.
Svět 21. století bude převážně městským světem. Za posledních 65 se 
počet městských obyvatel v rozvojových zemích zdesetinásobil ze 
100 milionů v roce 1920 na 1 miliardu dnes. V roce 1940 žil Jeden



ze sta lidí ve velkoměstě nad 1 milion obyvatel. V roce 1980 to Již 
byl Jeden z deseti.
Jen málo vléd rozvojových zemí má potřebnou moc, zdroje a kvalifiko
vaný personál k tomu, aby pro vzrůstající poěet lidí zajistily 
půdu a materiální podmínky život*jko čistou vodu, hygienu, školy, 
dopravu a služby. Výsledkem Je narůstání ilegálních sídliš{, přelid
nění a nemoci spojené a nezdravým životním prostředím.
Dobré řfzení města vyžaduje decentralizaci fondů, politické moci 

a personálu do lokálních úřadů celé země, nebot ty nejlépe znalí 
místní potřeby.

Žil. Mezinárodní spolupráce a reforma institucí loha mezinárodní ekonomiky
K tomu, aby se mezinárodní ekonomická výměna stala výhodné pro 

všechny zúčastněné, musí být splněny dvě podmínky. Musí být zaručena 
setrvalost ekosystémů na nichž zéviBÍ globální ekonomika a ekonomič
tí partneři musí být přesvědčeni o tom, že základy ekonomické výměny 
Jsou spravedlivá. Pro většinu rozvojových zemí není splněna i jed
na z těchto podmínek. Zvláštní odpovědnost v tomto ohledu padá na 
Světovou banku a Mezinárodní združení pro rozvoj Jako na dvě hlavní 
instituce pro multilajerární financování projektů v rozvojových 
zemích. Současné úroveň zadlužení mnoha zemí, zvláště v Africe a La
tinské Americe, není slučitelná se setrvalým rozvojem. Je nutno 
zmírnit toto břemeno zadluženosti cestou spravedlivějšího sdílení 
odpovědností a břemen mezi dlužníky a věřiteli. Dlužníci Jsou nuceni 
užívat tržních přebytků za úroky a využívají k tomu neobnovitelné 
zdroje.
ftízení společného zájmu

Tradiční formy národní suverenity ztěžují partikulárními problé
my řízení "společných území" a Jejich ekosystémů - Antarktidy, oceá
nu i veomíru. Všechny země by co nejrychleji měly ratifikovat smlou
vu o mořích. Mezinárodní komunita by měla usilovat o navržení a pro
sazení vesmírného provozu, který by zajistil, že vesmír zůstane mí
rovým prostředím pro dobro všech.
Na Antarktidu se vztahuje Antarktické dohoda z rotu 1959. Mnoho zem^ 
které nejsou jejími účastníky. Ji však považuje za nedostatečnou co 
do národní účasti i ochrany přírody.
Mír a bezpečnost a rozvoj a životní prostředí

Největší ohrožení životního prostředí představuje etomová válka. 
Představa bezpečnosti založené na ochraně před vojenskou a politic
kou hrozbou státní suverenitě musí být přetvořena na základě 
ochrany před následky vrůstajícího tlaku na životní prostředí na 
místní, národní, regionální i globální úrovni. Pro ekologickou 
hrozbu neexistuje žádné vojenské řešení I
Změna institucionální a právní

Vlády musí učinit klíčové úřady jednotlivých sektorů hospodářství 
za Jejich přístup, programy a rozpočty na rozvoj přímo zodpovědné 
a sledovat, zda jejich činnost sleduje ekonomicky a ekologicky setr
valý rozvoj. Rovněž všechny hlavní mezinárodní agentury a tělese 
by měly zaručit, že jejich programy sledují a podporují setrvalý 
rozvoj. Rychle musí být zvýšena schopnost zjišťovat nevrat
ná poškození přírodních systémů e hrozeb pro přežití a bezpečnost 
mezinárodní komunity, schopnost vyhodnocovat je a vydávat o nich 
zprávy. Učinění nelehkých rozhodnutí ve prospěch dosažení setrvalé
ho rozvoje a jejich úspěch bude záležet na podpoře a účasti informo
vané veřejnosti, nevládních organizací, vědecké obce a průmyslových 
kruhů. Jejich práva, úlohy a účast v plánování rozvoje, 
rozhodování a realizace projektů musí být rozšířeny. Vlády musí za
plnit největší mezery v existujících národních a mezinárodních záko
nech vztahujících se k životnímu prostředí, najít způsoby uznání a 
ochrany práv dnešní i budoucích generací na životní prostředí ský
tající Jim zdraví a blahobyt. Pod patronací Spojených národů musejí
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vlády připravit "Deklaraci ochrany životního prostředí a setrvalého 
rozvoje" a následné konvence o nich a posílit procedury pro řeáení 
a předcházení spord v oblasti životního prostředí a zdrojů.

Uplynulé desetiletí přineslo důkazy o celkové finanční efektivnos
ti investic do ukončení znečiStování. Ukázala se taká míra 8kod z 
neinvestování do životního prostředí, do Jeho ochrany a očiáténl 
- a to bohužel často v smutných obrazech zéplanr a hladomorů. Na tom
to poli by mály sehrát klíčovou roli multilaterální finanční insti
tuce. (Pokračování)
DEKLARACE Z FONTAINEBLEAU

Na mezinárodní konferenci o ochran? přírody, konané pod patronací 
UNESCO roku 1948 ve Fontainebleau ve Francii se ustavila Mezinárodní 
unie pro ochranu přírody a přír.dních zdrojů (IUCN - International 
Union for Conservation of Nature and Natural Resources) Jako odbor
ná svetová centrála včdecky podložené ochrany přírody, de nezávislou 
nevládní mezinárodní organizací a sdružuje Jak státy, vládní orgány, 
dobrovolné organizace tak i mezinárodní organizace na ochranu příro
dy. O příležitosti Čtyřicátého výročí svého založení uspořádala 
unie y  řidnu 1988 svoji konfereci opět ve Fontainebleau e přijala na ní následující deklaraci. (Přinášíme JI v překladu který přines
ly mnohá ochranářské časopisy, nebol Síření jejích nySlenek považu
jeme za prospSSné a vlastní překlad za nadbytečný)

Poprvé spořívají osudy biosféry v rukou Jednoho jediného druhu.
Ani pán, ani otrok, Člověk by měl od nynějška — vzhledem k svému 
technologickému působení — převzít odpovědnost za další vývoj 
přírodního bohatství tohoto světa. Jeho moc nemající obdoby je 
zjevně bezmezná a je třeba užívat jí ohleduplně, vynalézavě a moud
ře.
A přece jsme si nikdy jindy jako tečí, na konci století vyznačujícího j 
se explozí nového poznání, nepřipadali tak pošetilí, dokonce nevě
domí v záležitostech planety Živitelky. Jestliže již od počátku lidstva 
náš druh ovlivňuje své nejbližší prostředí tím. že kácí stromy a le
sy, bez ustání mění krajiny, tu vysouší bažiny a onde vymrskává 
půdy, přičemž hubí množství druhů, nikdy předtím jsme nezasazovali 
rány tak globální a tak hluboké. Dnes jsou na celé planetě hluboce 
rozvráceny její životní podmínky rozsahem našich činností a strašli
vou silou naší techniky.
Fred čtyřiceti lety, kdy byla vytvořena IUCN. nikdo nemohl před
vídat ztenčení ochranné vrstvy ozónu nebo globální oteplení způso
bené Člověkem. Ještě před 40 lety znečištěná moře, toxické odpady 
a kyselé deště nebyly aktuálními problémy. Od té doby se lidská 
populace víc než zdvojnásobila a spěje k hrozbě zničení tropických 
lesů a vyhubení tisíců druhů.
Má-li být osud lidstva vrácen na cesty vedoucí k nadějné budouc
nosti, je zapotřebí klást odedneška základy k Člověčenství méně 
agresivnímu, více respektujícímu stav Země. K člověčenství založe
nému na uvědomění si vzájemných ekologických vztahů této planety 
a na úctě k životu ve všech jeho podobách. K člověčenství čerpají
címu ze všech učení, ze všech kultur, ze všech tradic.
Měli bychom už konečně uznat, že dodržování lidských práv vyžadu
je zachovávání práv našeho Životního prostředí. Jestliže má Člověk 
právo na zdravé a produktivní Životní prostředí, na Čistý vzduch, na 
pitnou vodu, má také povinnost předat tyto základní zdroje svýrn 
následovníkům, zachovat úžasnou rozmanitost druhů, chránit zra
nitelnou rovnováhu biosféry. Jde přitom o duchovní, kulturní I hmot
né přežití našeho vlastního druhu. Tato odpovědnost je nezadatelná, 
kolektivní i Individuální.

i
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Političtí, hospodářští a společenští činitelé by se všichni měli po
starat o to, aby svétové zdroje byiy konečné dostupné všemu lidstvu 
a přestaly být předmětem neomezené spotřeby pro pouhou menšinu. 
Nahraďme rozvoj, který je založen na destrukci, ty'ozi a znečišto 
vání, setrvalým rozvojem chránícím kvalitu pud, ovzduší a vod. 

. zachovávajícím diverzitu a produktivitu zemí i moří. je to jediná 
cesta, která může zajistit blahobyt, důstojnost a rozkvét současným 
i budoucím populacím lidstva.
Poněvadž chránit přírodu znamená pečovat o lidi. Je třeba rozbít 
ďábelský kruh plodící zamotané pletivo úpadku životního prostředí 
a bídy. Uvolnit toto soužení, nastolit trvalou rovnováhu mezi lidský
mi populacemi a přírodními zdroji a pro řešení se přitom obracet 
k védě, k výchově, ve společensky konstruktivním kontextu: to je 
odpovědnost nás všech.
K zajištění úspěchu se ochranářská strategie musí opřít o nejaktiv
nější síly v každé zemi, od nejodlehlejší vesnice až po hlavní město. 
Tyto plány také musejí počítat s bohatou zkušeností a moudrostí 
všech tradic a všech kultur, budou mít na srdci zájmy skupin spole
čenských vyděděnců na venkově i ve městech. A také udělí spra
vedlivější roli ženám, na kterých často spočívá nejtéžší břemeno 
rozvoje.
Dne-s. 5. října 1988, vzdáváme čest odvaze. Iniciativě a předvídavosti 
těch, kdo před 40 lety založili Mezinárodní unii pro ochranu přírody 
právě zde ve Fontainebleau. Unie, která se dnes staia světovým 
svazem pro přírodu, sdružuje všechny státy, nevládní organizace 
a vědecké orgány, které chtějí společně pracovat pro ochranu pří
rody spojenou s rozvojem. Více než symbol tento svaz ztělesňuje 
naději. Nadějí, že bezduchý a nelítostný boj, který Člověk vyhlásil 
přírodě, může brzy skončit Naději, že za dalších 40 let od dnešního 
dne bude dosaženo skutečné symbiózy mezi člověkem a jeho život
ním prostředím a že dvanáct cílů, jež z hlediska ochrany biosféry 
navrhla 1UCN, bude směle realizováno.
Vyzýváme muže a ženy všech zemí. aby na znamení svého odhodlá
ní a solidarity podepsali tuto deklaraci a takto stvrdili smlouvu 
o neútočení a o životně důležitém sepětí s přírodou.

E K O LO G IE  KR AJIN Y

K PRŮPLAVŮ DUNAJ - ODRA - LABE

V 16. čísle nažeho Ča
sopisu Jsme přinesli po
drobnou Informaci o za
mýšlené stavbě průplavu 
D-O-L v pohledu odborní
ka no vyhodnocování 
Investic. V 17. čísle 
pak pohled rakouských 
ochranářů na tuto stav
bu. Dnes ee k problemo 
tice vracíme informativ
ním článkem naSeho čte
náře z Ostravy.



Vážené redakce.

V Rudém právu ze dne 6.VII. 1989 byl v rubrice „Na dotazy 
čtenářů" uveden článek M. Střídy «Výstavba vodní cesty Dunaj -
- Ostrava", který se snaží prezentovat toto dílo jako po všech 
stránkách potřebné a ekologicky prospěSné. Na totéž téma a
v podobném duchu vySIy články 14. Synovcové v 1. čísle letošní- 
ho VTM a doc. F.Čuby a ing. F. Msdryho v Hospodářských novinách 
č. 14/89.

Společným rysem váech tří výáe citovaných příspěvků je' 
jednostranný pohled na věc a zaujatost se zřejmým úmyslem pře
svědčit veřejnost o ekonomickém přínosu a ekologické prospěš
nosti výstavby kanálů, což je sle- ve zjevném rozporu s objektiv
ními fakty.

Již při letmém pohledu na problém je zjevné, že nejde o 
žádný projekt pro 3 . tisíciletí, ale o dílo, o němž snad mohla 
snít Marie Terezie ve století XVIII., popřípadě se o něm mohlo 
uvažovat v poválečném období, kdy byl kladen důraz na rozvoj 
těžkého a zbrojního průmyslu, ale na konci XX. století je 
naprostým anachronismem. Autoři projektu neberou ohled na sou
časný trend, kdy se vft světě stéle více prosazují odvětví, jako 
je např. mikroelektronika nebo biotechnologie, tedy odvětví 
kladoucí jen minimální nároky na objem a tonáž přepravovsných 
surovin a materiálů, ale značně závislé na rychlosti a opera
tivnosti dodávek / dodávky just in time /. Nebo se u nás sněd 
i nadále počítá e rozvojem energeticky neefektivního, náročného 
a ekologicky neúnosného těžkého průmyslu? *— ^

Dalěí omyl, ze kterého vychází projekt vodní cesty Dunaj -
- Odra je předpoklad, že vodní doprava je vždy levnějěí než 
například železnice. To je reálné v oblastech přímořských nížin -
- např. v Holandsku nebo severním Německu, kde řeky mají dosta
tek vody a minimální spád. Těžko lze ale tento názor udržet
v našich podmínkách - v členitém terénu střechy Evropy, na roz
vodnici světových moři, kde mají řeky nízký a velmi nevyrovnaný 
průtok. Pro úspěšný a efektivní provoz lodní dopravy nehovoří 
ani klimatické podmínky - vzhledem ke kontinentálnímu charakteru 
podnebí a větší nadmořské výšce zamrzají řeky mnohem častěji než 
v pobřežních oblastech / stačí připomenout každoroční problémy 
s přepravou uhlí po babi do středočeských elektráren /.

Jak ostatně vyplývá z rozboru ing. J. Folprechta a 
ing. J. Procházky ve 22. čísle Hospodářských novin, lodní do
prava po Labi v mnohem příznivějších geografických podmínkách 
je schopna konkurovat železnici jen díky umělě vytvořeným cení
kům, které nerespektují skutečna náklady ne provoz a údržbu 
cesty. Jek by toto srovnání dopadlo na kanálu Dunaj - Odra, 
ma-li tato cesta překonat 160 m výškového rozdílu na 269 km ?
Jaké by asi byla spotřeba pohonných hmot, jestliže by se 
4 000 tunové kolosy musely každých 5 sž 15 km rozjíždět a znovu 
brzdit na plavebních komorách 1



Nikde jsem rovněž nezaznamenal ani zmínku o tom, zda ee 
na projektu bude ochotne účastnit i polské strana, nebol i na 
splavnění ileeku at. hranice - Kozle úspěch celé akce závisí. 
Současné hospodéřiké a politické situace našich severních sou
sedů v tomto ohledu přílišné naděje nedévó a celé dílo by pa
trně čekal neradostní' osud Gabčíkova. Uvážíme-li skutečnost, 
že propustnost vodní cesty je zhruba rovná jedné koleji želez
nice, nezbývá než souhlasit se závěrem autorů výše citovaného 
článku v 22. čísle Hospodářských novin, že by pro naše hospo
dářství bylo mnohem prospěšnější, kdyby se nově založené akci
ové společnost zabývala výstavbou rychlodráhy po stejné trase 
ale při nižších nákladech.

Všechny články na diskutované téma v denním tisku i odbor
ných Časopisech se ale zabývaly jen ekonomickými a technickými 
aspekty výstavby průplavu. Nikde jsem nezaznamenal zmínku o do
padu výstavby na životní prostředí postižených oblastí - s vý
jimkou příspěvku v Rudém právu, kde je ovšem veškeré ekologie 
redukována na výstavbu čističek odpadních vod. Tato skutečnost 
jen potvrzuje smutný stav rozsahu ekologické negramotnosti nB- 
ěich ekonomů, projektantů i technologů. Zodpovědní činitelé 
zřejmě nezaznamenali, že například Poodři je dnes už i v evrop
ském měřítku unikátním příkladem doposud téměř nenarušeného 
ekosystému přirozeně meandrujícího středního toku řeky ve spra- 
ši a vlhkými loukami, lužními lesy a soustavami rybníků, kde 
doposud žije volně např. vydra a mnoho druhů chráněného ptactva. 
Letos mé byt po více než patnáctiletých průtazích konečně vy
hlášena CHKO Poodři. Výstavba průplavu by ale toto dlouholeté 
úsilí ochranářů obrátila vniveč. Stejně tak na dolním toku 
Moravy v okolí Lanžhota by padly za oběl výstavby kanálu rezer
vace starých lužních pralesů, patrně poslední ukázka tohoto 
biotopu na území CSSR.

Pokud jde o problém čiototy vod, je nutno upozornit např. 
na fakt, že Odra dosahuje nad Ostravou jen 2. stupně znečiš
tění, přestože na celém toku žádná čistička doposud neexistuje. 
Tato skutečnost je důsledkem vyeoké samočisticí schopnosti 
přirozeně meandrujícího toku. V případě výstavby kanálu by řeka 
tuto schopnost zcela ztratila a výstavba Čističek by byla 
nevyhnutnosti a nejjen jakýmsi darem z dobré vůle, jak se nás 
snaží zastánci výstvb přesvědčit.

Daleko závažnější hrozbou životnímu prostředí je ale 
damotný postup výstavby, kdy projektanti předpokládají nasaze
ni těžké velkostrojové techniky. 0 ekologické šetrnosti tohoto 
postupu si může udělat představu každý, kdo navštívil naše 
hnědouhelné revíry. Navíc bude nutno vybudovat různé skládky 
a deponie odpadových materiálů a skrývek, komunikace pro přesun 
mechanismů a materiálu, přeložky stávajících komunikací, a to 
vše ee značnými nároky na zábor zemědělské půdy nejvyšší kvality. 
Chybný je i názor, že bude-li veden průplav přirozeným korytem 
řeky, odpadnou starosti ee záplatováním děr a výmolů. Opak je 
pravdou. Kanál má být veden údolními nivami Moravy a Odry, 
jejichž pokryv tvoří převážně epraše a sprašové hlíny značně 
náchylné k erozi, což je možno dokumentovat na zregulovaných 
úsecích Odry, kde je nutno každoročně nákladně opravovat vzniklé 
nétrže. OBtatně v článku „Současný stav přípravy plavebního 
propojení Dunaj - Odra - Labe" v odborném měsíčníku Doprava 
jeho autoři ing.J. 6uba a ing. J. Kubec zdůrazňují, že prů
plav bude veden kanalizovaným tokem řek Moravy, Bečvy,a Odry. 
Dalším velmi závažným zásahem do životního prostředí by byla 
těžba štěrkopísků na dolním toku Moravy. Tento záměr mimo



jiné dokumentuje i celkovou neujasněnost koncepce výstavby 
průplavu, když F. Čuba e F. Kádry ve svém článku ve 14. číale 
HN ne jednom místě uvádějí, že výstavba je limitována nedostat
kem Štěrkopísků a o několik odstavců dél předpokládají Finanční 
krjrtí výstavby devizami získanými za vývoz těchto Štěrkopísků 
na Západ.

Realizace průplavu by pravděpodobně znamenala i přeruSení 
přirozených migračních cest fauny a vytvoření jakési umělé eko
logické bariéry mezi Českým masívem a Karpatskou soustegou. 
Tvrzení, že průplav se stane „ekologickou páteří Moravy" nelze 
tedy považovat za nic jiného, než za otevřený výsměch všem ene- 
hém o zschovénl přirozeného, ekologicky stabilního životního 
prostředí v naši už tak dost těžce postižené vlasti.

Srovnávat estetické hodnoty přírodního prostředí řeky 
meandrující v áůolní nivě a kanálu lemovaného různými památníky 
na činnost našich stavbařů snad není nutné!

Udivující je i fskt, že dnes, kdy se podobné gigantické 
projekty na celém světě včetně SSSR stávají předmětem široké 
diskuse, žádná ze střen zainteresovaných na výstavbě nepovažo
vala za vhodné ani informovat orgány atétní ochrany přírody, 
natož je požádat o stanovisko. Právo podílet se na spolurozho
dování o projektech, které tak drasticky zasahují do životního 
prostředí, ovšem nesmí zůstat jen doménou několika málo zasvě
cených orgánů. Je nutné, aby se výstavba stela předmětem široké 
veřejné diekuse ze účasti všech složek společnosti, jako tomu 
je všude v civilizovaném světě.

Ha závěr mi nezbývá než vyslovit přání, aby konečně i 
u nás zvítězil zdravý rozum a zodpovědnost k příštím generacím.

S pozdravem
Ing. Pavel Mrázek 
Frýdecké 347 
Ostrava-Kunčice

VÍSTAVBA NA DOBROŠOVÍ
Vyjádření občenů Náchodská k investiční výstavbě na itobrořcvě

V roce 1988 byl uskutečněn prodej Jiráskovy chaty na Oobroíově 
Ústřednímu výboru SČSF. Tato organizace hodlá ne vrcholu Dobrošovs 
vybudovat vlastní rekreační středisko.

Projektové studie k tomuto záměru předpokládá kromě rekonstrukce 
dosavadní chsty postavení delších dvou třípatrových budov, chatové
ho tábore, volejbalového a tenisového hřiště a oplocení celého pro
storu kolem chaty.
Předběžný odhad nákladů pro tuto investici činí 3 miliony Kčs na 

rokunstrukci chsty a 27 milionů Kčs na výstavbu nových objektů.
Tímto vyjádřením se připojujeme k námitkám vzneseným již některý

mi orgány ONV v Náchodě, b to jak k samému odprodeji lokality Dobro 
šov, tak i k nově navrhované výstavbě.
Vrcholy významných hor e kopců půvabné české krajiny měly vždy ve 

řejný charaktere , jak je tomu i v případě Dobrošovs, i kulturní vý 
znám. Dobrošovtak jako v minulosti je i dnes cílem vycházek náchod 
ských turistů i četných návštěvníků odjinud. Chata zde byla postave 
na v roce 1923 podle návrhu architekta Dušana Jurkoviče k sedmdesá
tým narozeninám Aloise Jiráska pomocí celonárodní sbírky. Uskutečně 
ním plánovaného projektu by byl nejen omezen přístup veřejnosti ne 
vrchol kopce, ale porušila by se i estetické hodnota této krajinné



dominanty a došlo by k znehodnocení Jurkovičovy architektury. Také 
o společenské užitečnosti vysokých nákladů ne tuto investici lze 
právě v současnosti pochybovat.

Podle našeho názoru by se měla rozsáhlá rekreační střediska uxís- 
íovat v rámci osad a obci, kde je dostatek objektů volajících po re
konstrukci a nezatěžovat další urbanizací volnou krajinu.

Z těchto důvodů považujeme za nutné podrobit rozhodnutí o podob
ných citlivých místech veřejné diskusi, které by samozřejmě měla 
předcházet důkladné informovanost občanů. Obdobným příkladem je plá
novaná výstavba na Sněžce( kterou vzneeené námitky veřejnosti zatím 
bohužel nedokázaly ovlivnit.
Je nepochybné, ze tak kulturně i turisticky významná stavba, jakou 

je Jiráskova chata si zaslouží důkladnou rekonstrukci. Mělo by se to 
však provést z fondů národních výborů pro rekreaci nás věech a bez 
ruSivých vlivů na krajinnou 6ložku naěeho životního prostředí.
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Vlastimil Šubert Náchod - Běloves H5 
7.9.1989 Jaroslav Máslo Dolní Nádechová 44

tuto petici podepealo 406 občanů a byla zaslána ne KNV Náchod ONV 
Náchod b na vědomí UV SCSř Praha, redakci Nového času, redakci 
Pochodně.

DOPIS ČKPVTK
Česká komise pro plánování a vědeckotechnický 
rozvoj - odbor státní expertízy
V Praze dne 11.9.1989

Věc: Investiční činnost na vrcholu Sněžky - podnět
Již více než před rokem jsem u Vás podal podnět, týkající se za

mýšlené výstavby na Sněžce. V červenci letošního roku
jsem Vás dopisem žádal o jeho vyřízení. Od té doby již uplynuly té
měř dva měsíce, aniž jste věc vyřídili, nebo mne alespoň vyrozuměli 
o tom, vvjakém stadiu se tato záležitost nyní nalézá.

Upozorňuji Vás, že i pro Váš úřad platí pravidla, týkající se vy
řizování podnětů, stížností a oznámení pracujícih, stanovená vy
hláškou č. 1 5 0 / 1 9 5 8 0 .1 ., a urguji tímto vyřízení svého podnětu.
S pozdravem dr. Petr Kužvart

0 zamýělené výstavbě české boudy a stanice lanové dráhy na 
Sněžce jsme podrobně informovali v E3 č.4 z červne 1988. Další 
zprávy Jsme pak přinesli v E B Č .  5, 6 , C a  9.
V minulém čísle EB jsme zveřejnili dopis P.Kužvarta české komisi 

pro plánování a vědeckotechnický rozvoj s dotazem na výsledek ex
pertizy projektu české boudy, jehož je výěe uvedený dopis 
urgencí.
České komise pro plánování a vědeckotechnický rozvoj nakonec 

odpověděla. Néaledující text Je touto vyžádanou odpovědí.
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Praha 1O-Vršovice, tř. SNB 65 
PSČ 101 60, tel. 712-1111

C.j. 712538/89/0I7Xr/ 1 424 V Praze dne 25. září 1989
Vyřizuje: lna. Vlach

Věc: investiční činnost na vrcholu Sněžky - podnět

Dopisem ze dne 25. července 1989 a následně urgencí ze dne 
11. září 1989 jste požadoval od odboru státní expertizy ČKPV 
informaci, jak bylo naloženo s Vaším podnětem, který se týká 
výše uvedené problematiky a sdělení o závěrech státní expertizy, 
popř. zaslání protokolu o státní expertize.

Pro Vaši informaci sděluji, že v současné době je akce "Výstavb 
lanové dráhy a České boudy na Sněžce" ve stadiu projednávání ve 
státní expertize a současně probíhá šetření odborných ústavů ČSAV 
jejichž závěry budou rozhodující pro konečné řešení. Podněty 
zaslané Vámi a dalšími občany, týkající se uvedené problematiky, 
byly prošetřeny, popř. zahrnuty do navrhovaných podmínek a ochran
ných opatřeni souvisejících s danou problematikou.

Státní expertiza bude uzavřena ve čtvrtém čtvrtletí tohoto 
roku, se závěry bude veřejnost seznámena v denním tisku a Čs. te- 
levi z i.

\ '
Ing. Jan D u š e k

ředíte1
odboru státní expertizy

Soudruh
dr. Petr K u ž v a r t
Za Zelenou liškou 967/B 
P r a h a  4



22 Ekonomické nástroje a právní regulace ochrany krajiny a životního prostředí
- poznámky ze semináře VŠZ. konaného ve dnech 10. - 12. 7. 19Ô9

Vzhledem k nevhodnému termínu - začátek sklizňovych prací - se semináře zúčastnila necelá třetina přihlášených účastníků 
Některé přednesené příspěvky však svým seriózním a otevřeným zhodnocením jak situace naši krajiny tak i dnes nepřehledné a zavádějící 
právní problematiky znamenají určitý posun vpřed alespoň v myslích teoretiků.

Cc se však tyká právně podložených kvalitativních úprav hospodařeni a struktury naši krajiny, byli přednášející spíše skeptici, 
Takže na změny k lepšímu si budeme muset ještě nějaký ten rok počkat.

Rešerše z příspěvků:

- Úvod přednesl ing. Kodl a zdůraznil nutnost osvěty mezi pracovníky v zemědělství

- prof. Myslm: Úloha a možnosti zemědělského podniku na vytvoření krajiny

Ve svém příspěvku zhodnotil výhody socialistického družstevnictví, ale také připomnněl obecně známé nedostatky, které 
vznikly úzce resortními přístupy.

- V minulých čtyřiceti letech prodělala krajina a hospodaření tři naprosto převratné procesy; a to změnu ze soukromého hospodaření na
družstevní malovýrobu v padesátých letech, centralizaci podniků na větší výrobní celky v šedesátých letech a nakonec přechod na 
Intenzivní velkovýrobu s velikými centralizovanými podniky v letech sedmdesátých.

- Tyto změny přitom nebyty součástí plynulého procesu, ale vždy změnou centrálně řízené koncepce s likvidací předchozích zařízeni, ne
vždy amortizovariych, bez ohledu na obrovské mrhání investičními prostředky.

- K velkým ztrátám došlo vlivem koncentrace moci a řízeni z centra. Není pravomoc na místě působnosti, a tudíž ani osobní zodpovědnost
za páchané škody na prostředí.

- V tom, že dnes již nedojde k další centralizaci hospodářství a zcelování pozemků (jde to ještě vůbec?), vidí autor příspěvku příznivé
podmínky pro budoucnost krajiny Bude věak nutné překonat mnoho nahromaděných problémů. Namátkou:

• obnovit životaschopnost krajiny, ze které zmizela původní přirozená launa (mikrobiální, ale i 
vyšší. např. žížaly, chroustí, příznivě působící na půdní procesy) a flóra (meze, remízky apod.)

- obnovit životaschopné vesnice Dnes je struktuira obcí nepřijatelná: centrum zchátralo, žijí 
zde pouze stah. Nákupní a kulturní střediska včetně bytovek kdesi na humnech. Odcizení staré a mladé generace vedlo k sociální 
destrukci vesnice

- osobní poměr k půdě. kteiý činil z každého zemědělce ekologa, dnes neexistuje. Dříve lidé 
měli bytostný vztah k prostředí, ke každé lokalitě, a každou sezónu zápasili s novými podmínkami.

- zrušit tzv. 'opakované projekty", které způsobuji mnoho deformací krajiny, neboř nemohou 
respektovat její místní přirozené hodnoty.

- ukazuje se. že drobné stavby a hospodářství nebyly ztrátové pro svou velikost, ale pro 
nekázeň při hospodaření. Velkými farmami se tento nedostatek neřeší, nýbrž jen kompenzuje; velké farmy mají přitom vážné dopady 
na krajinu a životní prostředí (koncentrace kejdy apod ).

- Budoucnost vidí autor příspěvku v překlenutí propasti mezi ekonomií a ekologii. NV jako správci území musí v rámci svých pravomocí
nekompromisně postihovat ty, kteří nedodržuji zákony o ŽP, a ovlivňovat investiční výstavbu.

- Ing. arch. Low (Agroprojekt Brno). Způsob řízení a plánování zemědělské výroby

- Autor příspěvku velice fundovaně vykreslil dnešní problematiku krajiny a její správy.

- Uvedl, že nejde vytvořit Žádný systém a tudíž ani zákon, který by obecně platil v krajině pro celou republiku.

- Regulace krajiny rozdělil podle významu na lokální, regionální a celostátní, a podle trvalosti Trvalé ekologické podmínky lze měnit
stalým přísunem dodatkové energie, jinak se vracejí k původnímu stavu; dlouhodobé ekologické podmínky, přesahující 1 generaci 
(30 let) a krátkodobé, socioekomické vlivy společnosti. Tyto zájmy, vyjádřené 5LP převažují a neberou ohled na trvalé ekologické 
podmínky v lokálním měřítku, aniž by měly jastno v dlouhodobé koncepci.

- Zhodnotil nedostatky systému řízeni v soudobé společnosti, charakterizované silnými rezorty (vertikální řízení) a velice slabými
národními výbory (horizontální - KNV, ONV, MNV). To podporuje centrálni zájmy, ale nerespektuje zájmy regionální a potírá zájmy 
lokální.



- Dnes se ru§í vertikální vazby (rezort), ale horizontální se neposilují Vzniká tedy velice nebezpečné přechodné období nikým
nekoordinovaných silných JZD a slabých NV

- Změny je nutno provést zejména v tom. aby byl vytvořen zájem o trvalé podmínky úrodnosti v lokálním měřítku, dále jasný dlouhodobý
program (.X) lei) a od něj teprve oovíjet. jako podružný článek, pětileté plán,
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Ing Polách (A p m p ro je k l Brno)

- navázal na předchozf příspěvek. Pnpoměl. že je bezpředmětné chlubit se stabilizaci zemědělské výroby, neboť zemědělstvf bylo vždy
stabilizovaným faktorem národního hospodářství. Socialistická cesta zemědělství jako hospodářských skoků byla pro krajinu cestou 
ekologických šoků.

- Projekty souhrnných pozemkových úprav měly převážně negativní dopad na krajinu, ale i na celkový stav fyzikátně-chemických
vlastností půdy Odvodnění a zejména závlahy jsou problematické, neboť v mnoha případech nevycházely z vláhových potřeb rostlin, 
ale z plánu spotřeby vody. Závlaha mé přinos pouze u těchto plodin:

cukrovka - zvýšení výnosu o 23 %
silážní kukuřice - ' o 17 %
víceleté pícniny - ’  o 15 %

U ostatních je přinos sporadický a v našich podmínkách je závlaha zbytečná

LIMITUJÍC.! FAKTORY ZEMĚDĚLSKÉ VÝnOBY V ČSSR

omezující faktor

1. těžební činnost, poddolování

2. eroze

3. pásma hygienické ochrany

4 plošné emise

5 CHKO

CELKEM limitované půdy

Ztráty, způsobené rostlinné výrobě činí v ČSR 3.166 mil. 
kontaminaci a znehodnocení půdy

ČSR ČSSR SSR

0,8 % 0.6 % 0,3 %

24 1% 32.6 % 45.4 y

23.8% 22.0% 13.2%

27.2% 21,3% 14.8-%,

17.6% 20,8% 26.0%

46.0 % 53.2 % 62.3 %

Kčs ročně Přitom představuji pouze ztráty na výnosech, nikoli na

Doc Novák (VÚRV Praha-Ruzyně) - Optimalizace hospodařen! na půdě

Velice odborně pojalá přednáška, věnovaná vzniku humusu v půdě z organické hmoty a různým modelovým výpočtům úrodnosti, 
objemové hmotnosti půdy. využitelnosti dusíku v půdě a závislostem mezi množstvím hnojiva a výnosem. Tato přednáška by stála za 
zvláštní příspěvek, neboť se vymykala svým charakterem tématu semináře.

Ing Barták (KHES Ostrava) - Cesty zemědělské výroby a vliv na životní prostředí

Na počátku příspěvku se autor soustředil na problematiku odpadu v prostředí - dnes odpady nelikvidujeme. nýbrž jen ředíme do 
přijatelného množství Příroda však pojem odpad nezná, funguje zde dokonalý koloběh
Na tom by měla být založena terapie prostředí. Příkladem v tom mohou být biotechnologie, biologické makrosystémy a alternativní 
zemědělství.



Racionálni způsob

r h
Kořistnicky způsob

využívání přírody

Príklad biolechnolúyia a klasického zemědělství

PRODUKCE BÍLKOVIN 
2 KVASNIIŽNÉ BlOMASY

PRODUKCE BÍLKOVIN 
Z VEPŘOVÉHO MASA

Čolkem 2001 bílkovin 
vedl. produkt, kvasničná biomasa

600 t

celkem 1981 bílkovin 
vedl produkt: kejda

45.625 t

k tornu nutná spotreba: k tomu nutná spotřeba:
sacharidu 1.6001 sacharidů 4.3201
(nebo odpadni
polysacharidy 3 200 t
bílkovin 0 1 rostlinných bílkovin 7201

to vše v reaktoru 40 rn3 potreba plochy 
pro chov 1000 ks prasat

Biotechnologické makrosystémy řeší i rozpory mizirezortni. Jsou integrovanými soustavami biotechnologi. - např. FARM-CITY nebo 
FARM-CITY INDUS1RY. Autor příspěvku doporučil řadu studií “Římského klubu“.

Dalši část věnoval alternativnímu zemědělství, jehož smyslem není produkce nezávadných potravin, ale v prvé řadě obnoveni klasických 
přirozených ekologických vazeb v přirodě, obnovení vyrovnaných energetických toků producent - konzument, které jediné vedou k přežiti 
lidstva na této planetě



Autor příspěvku doporučil materiály mezinárodni organizace pro organické (alternativní) zemědělství IFOAM (International Federation of 
Oganic Agriculture Movement)

Hlav nimi principy jsou 1 zemědělství je určeno pro nutriční výživu obyvatel co nejčistši stravou
? doporučení spolupráce s přírodou
3 využiti biologických cyklů mikroorpan-smú. biotechnologii

4 uzavřené toky hmot a energii
5 využití všech přirozených forem chovu zvířat - pouze volný chov
6 zajištění optimálních socio-ekologických vztahů prostředí

Vzhledem k Časovému skluzu byla přednáška velice zkrácena. Byla doporučena kniha, jež vbrzku vyjde: BOĎA a kol.: Biotechnologie v 
zemědělství. S ing Bartákem byl však domluven osobní kontakt, můžeme proto doufat, že některý z jeho příspěvků se v dohledné době 
octne i v našem bulettinu
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JUDr Pražský - (kat práva VŠZ)

Obrátil se na řidnoucí přítomné s otevřenou kritikou dnešního stavu práva na úseku životního prostředí. Ftada pro ŽP při vládě ČSR i 
všechny komise pro ŽP mají jen poradní hlas; chybí jim základní nejvyšší norma, tedy zakotvení v ústavě či zákonu o životním prostředí 
Dnešní zákony a vyhlášky Federálního shromáždění jsou jen obecně závazné. Další vyhlášky, registrované ve věstníku, spolu se státními 
normami čítají cca 25 000 Všechny odpovědné činitele (a odpovědnost roste s 'postem’ ) lze žalovat pro trestný čin obecného ohrožení 
(sazba 10 - 15 let až trest smrti); neděje se tak. protože chybí průkazný materiál

Hospodářská činnost musí dodržovat vyhlášky.o životním prostředí, proto tzv. priorita ekonomických činnosti je protiprávní

Každý občan má povinnost a právo upozornit na škodv na životním prostředí d>e 415 - 419 obč. zákoníku V otázkách životního 
prostred' platí u nas tzv presumce viny. tj obžalovaný musí dokázat svou nevinu, prokázat, že nepřekročil zákonné pravo

Závěrem poukázal na nezbytnost občanských podnětů k zastaralým a nevyhovujícím zákonům a vyhláškách o ŽP. Každý z nás je 
objektem i subjektem svého Žiti. tj. jak se budeme chovat, tak budeme i žit

• JUDr. Slimák (ředitel odboru FMZVž)

navázal na předchozí kritiku. Podotkl, že množství zákonů ještě nevytváří kvalitu - zákon se musí stát součástí morálky, pak teprve je 
součástí života a je platný

Mluvil o pochybném přístupu při formulování nového zákona o Životním prostřed! Ustavená komise pro tvorbu zákona nevychází z 
komparace celkem jasných a přehledných zákonů o Životním prostředí v okolních vyspělých zemích, ale spíše se snaží vyjít vstříc 
nepřekonatelné spoustě rezortních bariér.

Za další potřebný krok považuje vypracování zákona o potravinách. Jak ukazuji zkušenosti z EHS. dnes po právní stránce neexistuje 
definice potraviny.

Je třeba určit prahové hodnoty cizorodých látek, jakostní třídy potravin, dodržování jakosti vstupních materiálů při výrobě poptravin a 
norem pro výrobu. U nás existoval potravinářský kodex z Ftakousko-Uherska. který byl novelizován v roce 1938 Nebyl však přijat pro zánik 
právního státu (okupace) Po válce se jím již nikdo nezabýval.

Dalším úkolem je vypracováni čs zákona o pozemkových úpravách k roku 1990. s ohledem na všechny významné funkce krajiny 

Závěrem definoval úlohu státu jako nástroje chránícího zájmy občanů a ne řídícího činnost podniků

Na závěr semináře se rozpoutala diskuse o výše uvedených právních aspektech. Otázky směřovaly - vzhledem k převaze 
přítomných zemědělců - na problémy delimitace půdního fondu a možnosti právní úpravy sporů s lesním hospodářstvím o náhradách škod.

Z á z n a m  p o říd il ing. A. š u lc ,  který s e  tímto om louvá autorům p řísp ě v k ů , je s t liž e  je j ic h  m y šle n k y  špatně p o ch o p il či 
zkom olil.
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OCHRANA PUDY
Přírodovědecký katalog problémů a cílů rakouského konceptu 
odíráni- půdy
To je název sborníku, který vydalo rakouské Ministerstvo životní

ho prostředí, mládeže e rodin}' v roce 1966. Tématicky je rczděler. 
na tyto pracovní okruhy:
- využití plochy etétu
- zemědělství
- lesy
- vodstvo
- geologické zdroje (přírodní surovinové zdroje i hodnota krajiny 

a přírodní výtvory)
- výzkum (stav a potřebné orientace)
- právní normy ochrany půdy
S nejdůležitějšími částmi oborníku čtenáře EB postupně seznamu

jeme. V EB č. 15, 16 a 17 jsme přinesli překlad první kapitoly 
pracovního okruhu zemědělství - zemědělsky podmíněné zatížení půdy. 
Dnes přinášíme překlad závěrečné třetí kapitoly pracovního okruhu 
využití plochy státu:
III. Přehled využití plochy a krajinné epotřeby
III.1. Zemědělsky využité plochy

1 .1 . Úbytek ploch
Přehled změn zemědělsky využité plochy dle kultur v letech
1937 - 1955 (údaje v milionech ha)
celková zemědělsky využiti, plocha

1937 1976 1985
4,4 3,7 3,6

z toho: orná půda 2 ,0 1.5 1,4
travní porosty 2 , 2 2 ,0 1,9
ladem ležící plocha 0 , 1 0,4

lesní plochy 3,1 3,3 3,3
neproduktivní plochy 0 ,8 1,3 1,4
celkové plocha Rakouska 8,3 8,3 8,3

1.2. Zásahy zemědělskými činostmi.
Rozhodující změny agrární struktury byly v minulosti způsobeny 

vlivem zemědělské činnosti. V posledních sto letech bylo při úpra
vách pozemků a zcelování nově vytvořeno přes 800 000 ha zemědělsky 
využitých ploch. Po roce 1945 byl vývoj zemědělských metod obzvlá
ště razantní a mnohovrstevný. S ohledem na hrozbu hlodu a na tech
nické možnosti, které byly k dispozici k úpravám pozemků a meliorač- 
ním opatřením (drénování), stél ve středu pozornosti především 
zisk užitkových ploch. Původní, přírodě blízké plochy byly však při
tom citelně narušeny a tím vyvolány četné vedlejší negativní nás
ledky. Je to například drastické redukce počtu druhů živočichů a 
rostlin, nebo problém eroze.
Shrneme-li současný stav především ve zemědělsky intenzivně vy

užívaných oblastech no východě Rakouska, dostaneme následující 
obraz:
- Biotopy blízké přirozeným jsou většinou maloplošné nebo ostrůvko
vitě rozptýlené. Naproti tomu rostlinné a živočišné druhy jsou 
vázány na určité životní podmínky a stanoviátní faktory (životní 
prostor Jedné populace nesmí například být menší než určité mini
mum) .

- Zemědělské intenzivní plochy, dopravní spojnice a sídlištní oblas
ti představují velké bariery šíření, migraci a mobilitě druhů a 
podminují ostrůvkovitost a rozdrobení dosud existujících zbylých 
přirozených ploch.

- Protože krajině chybí rozčlenění na menší čé3ti takovými prvky, 
které zvyšují výpar (vlhké louky, tůně, vodní toky aped.) a



ostatními prvky, zadržujícími vodu, stéla zřetelněji oe projevují 
změny klimatu a nedostatky ve rodním hospodářství některých částí 
krajiny.

Protože tyto problémy jsou známi, pokoušíme se v poslední době po
suzovat ekonomické a ekologické hlediska rovnocenně. Vytvořením sys
tému propojení biotopů mají být redukovány negativní vlivy na půdu 
a hospodaření s krajinou. K tomu nutné finanění prostředky mají být 
poskytnuty veřejnosti. Ministerstvem zemědělství a lesnictví byly 
vydány "Zvláštní směrnicevpro přidělování spolkových prostředků v 
rámci zcelovacích, rozčleňovacích a regulaěních opatření a úprav”.
1.3. Zaměstnání v zemědělství a lesnictví

Poěet zaměstnaných v zemědělství a lesnictví se v posledních dese
tiletích silně snížil. Dle flStZ se snížil počet pracovních sil k ro
ku 1985 oproti roku 1951 o 73 *. V roce 1955 bylo ještě 32 * vSech 
výdělečně činných osob zaměstnáno v zemědělství a lesnictví. V roce 
1984 to bylo už jen kolem 9 %. Toto % se déle snižuje. Stéle menší 
počet zaměstnaných vyrábí na stále menSí, ale stále intenzivněji 
obhospodařované zemědělské ploSe stéle vyšší množství potravin.
1.4. Změny zemědělského využití půdy.
Jak ukazuje výše uvedená tabulka, Je v posledních 50 letech možno 

pozorovat etáletrvající úbytek zemědělsky využitých ploch. Od roku 
1937 poklemla celková zemědělsky využitá plocha ze 4,4 na 3,5 milio
nů ha , to Jest přibližně o 20 %. V tomto období •m věak Blině změ
nily formy obhospodařování.

V uvedeném období byl zvláště drastický úbytek orné půdy. Dnee Je
jí celková plocha ftlní 1,4 milionu ha, což představuje 30 * úbytek 
oproti roku 1977. Počítá ae a dalším silným úbytkem.

Nejmenšf úbytek plochy pozorujeme u trvalých travních porostů. Ze 
vzpomínané období ee jejich plocho zmeněila asi o 10 %. Vedle důle
žitého zemědělského významu (výroba mléka) mají zelená plochy v 
alpské oblasti 1 jiné funkce, například rekreační. V oblastech 
cestovního ruchu bude značná část zelených ploch využita pro zimní 
sporty, což je spojeno 8 různými problémy.

V horských oblastech znovu nabývá nn významu salaěnictví (po útlu
mu v 60 letech) vzrůstem odchovu dobytke (m.j. mladého hovězího). 
Pastevní zemědělci opět více využívají svých vyháněclch práv 
(Auftriebsrechte), čímž je v mnoha případech poskytována této typic
ky vysokohorské formě krajiny mnohem lepší péče. Vedle důležitého 
významu zemědělského a lesnického přistupuje k salaSnictví, zvláště 
v oblastech cizineckého cestovního ruchu, stéle více i význam rekre
ační.
1.5. Plochy zemědělských kultur
Následují přehledy změn plech pěstovan/ch plodin a 4»jich výnosů. 

Zatímco u některých pozorujeme silné rozšíření ploch (fkukuřlce, pše
nice, ječmen) jiné ustupují (brambory, žito, oves). To má převážně 
tržněhospodéřské příčiny.
Okolo 75 % orné půdy je oseto obilninami včetně kukuřice na zrno. 

1.5.2. Intenzivní zemědělské kultury
- Zahradnictví - zelenina 706,35 ha

- květiny a okrasné rostliny 620,52 ha
- školkařské závody 1161.15 ha

celkem 2488,02 ha
Od roku 1972 do roku 1982 vzrostla celkové plocha o 28 %, ele po
čet závodů ee snížil. Zejména vzrostla plocha školek - z 325,7 ha 
ne 1161,15 ha.

- Vinařství - Největší podíl ploch vinic je v zemích Nieder Öster
reich a Burgenland. Od roku 1972 do roku 1986 vzrostl» plocha vi
nic o 40 % a činí 62 588 ha.

- Ovocnářství - Přestože plocha sadfi v posledních letech klesá,byl 
u intenzivních ovocnářských kultur zaznamenán přírůstek. Počet 
podniků poklesl, ale vzrostla jejich velikost.
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Z 8200 ha intenzivních sadů připadá přes 4400 ha na jublonř , zby
tek na ostatní druhy ovoce.
Vývoj celkové plochy sadů: 1980 33 502 ha, 1983 18 384 ha,

1986 16 560 ha.
1.5.3. Alternativní a zvláštní kultury
Tyto kultury jsou v Rakousku více finančně podporovány, m.j. pro

to, aby ae odlehčilo přesycenému trhu obilnin. Alternativní a zvlášt
ní kultury mohou obohatit často Jednostranný sled plodin a přispět 
ke zlepšení soběstačnosti například u Jedlého oleje. Proto byly odpo
vídajícím způsobem rozšířeny plochy vikvovitých rostlin na zrno e 
olejnín.
Vikvovlté plodiny na zrno
K těmto, v současné době nejdůležitěJšírn alternativním kulturám, 

patří konský bob a hrách na zrno. Pěstování těchto plodin je podpo
rováno od roku 1982 také spolkovými prémiemi na plochu. Tím stouply 
smluvní plochy těcto kultur z 380 ha před rokem 1982 na dnešních 
asi 16 000 ha.

Řepka.
V 70. letech se pěstovala jen na necelých 2 590 ha. Od aklizňo- 

vého roku 1981 je pěstování řepky pro olej podporováno a tak došlo 
k rozšíření ploohy na 24 500 ha. Kvalitní řepka vyrobená v Rakousku 
Je akoro všechna exportována.
Tykev olejná.

Z celkové plochy 7 900 ha (v r.1586) připadá z důvodu příznivých 
výrobních podmínek asi 6 500 ha na štýrsko. Podle průběhu počasí 
činí průměrný hektarový výnos 600-800 kg semene. V současné době 
se pěstováním tykve olejné zabývá asi 15 500 zemědělců.
Chmel.

Oblasti pěstování chmele jsou omezeny v podstatě na Horní Rakousy 
a štýrsko a činí v r. 1987 celkově 157 ha. V poslední době se zkou
ší pěstování i v oblasti Waldviertel. Domácí produkce chmele kryje 
jen asi 18,J potřeby pivovarnického průmyslu.
Tabák.

Plochy tabáku klesají a klesá i počet podniků, které se jeho 
pěstováním zabývají. V r. 1987 bylo pěstováno 246 ha tabáku.
Hák.

V r. 1986 činila plocha máku 160 ha v Dolních Rakousích a 23 ha 
v ostatních zemích Rakouska. V r. 1987 stoupla na 381 ha. Zejména 
v oblasti Waldviertel se tato alternativní kultura rozšířila více.
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Sója.

Spolkem ARGE rakouských pěstitelů seji 
pěstovány různě plodiny, většinou smluvně,

(Sojový kroužek) jsou

Plochv v r. 1907: 250 hí 
50-60 ha 
5 0-60 ha 

40 ha 
130 ha 

20 ha 
20 ha

BOJ 6
Saflor 
len 
proso 
pohanka 
máta peprná 
medunka/

Léčiva rostliny a koření.
V některých oblastech Rakouska se pěstování léčivých a koreni

nových plodin silně rozšířilo. Plocha stoupla v roce 1987 proti 
r. 1986 o 139 ha na celkových 443 ha. Domácí potřeba však stéle 
nemůže být pokryta.

1.6. Chov dobytka
Stavy hovězího dobytka stouply od r. 1946 asi o 20,) přestože 

plochy TTP ve stejném období poklesly. Obzvláště velký přírůstek 
je také v počtu prasat. V době od 1946 do 1986 stouply stavy o 
154/). Speciálně u tohoto odvětví, které je nezávislé na půdě, se 
nechá usuzovat na nárůst velkochovu zvířat.

U chovu ovcí byl do 70, let pozorován stálý úbytek. V posledních 
letech však nabývá stále více na významu jako "alternativní forma" 
chovu zvířat, což vedlo ke zřetelnému přírůstku stavů zvířat. V roce 
1987 je udáván celkový počet 258 922 kusů.

Tab.21. Stavy dobytka v 1 000 kusech
Druh dobytka 1946 1970 1980 1985 1986
Hovězí 2 205,3 2 468,3 2 5 16 ,6 ? 650,6 2 637,2
<c 100 1 1 2 114 120 120

Koně 274,4 40,9 40,4 44,9 43,6
>0 100 15 15 16 16

Prasata 1 490,4 3 444,9 3 706,3 3 925,9 3 800,5
'/C 100 231 249 264 254

Ovce 399,0 113,2 19 0,6 244,9 255,7
c/o 100 28 48 61 64
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- V posledních desetiletích se stel zřetelným úbytek zemědělské půdy 
o dni! té pro jiné využití, i okles zemědělské- produkce nenastal jen 
díky intenzivním metodám hospodaření.

- Plochy pro sídliště, hospodářské a dopravní účely jsou odnímány 
v převážné míře ze zemědělsky využívaných ploch.

- Za stávajících poměrů zjišťujeme v politice prostorového uspořádání 
podhodnocování zemědělských volných ploch.

- Obzvláště velké ztráty ploch nastávají v tzv. peri-urbanistických 
oblastech a v územích intenzivně využitých pro cizinecký ruch.

- Zemědělsky využívané plochy nejsou ušetřeny vlivů poškozujících 
životní prostředí, zejména škodlivých látek z ovzduší nebo ochuzo
vání o jiné látky at už v kapalné či pevné formě.

- V posledních desetiletích se změnilo využívání zemědělských ploch. 
Dřívější mnohostranné osevní postupy byly vystřídány monokulturami. 
Struktura zemědělství byla "zjednodušena" podle rozdílných regionál
ních podmínek. Následkem bylo také ochuzení dříve dobře strukturo
vané a bohatě členěné kulturní krajiny o některé krajinné prvky.

- Jako důsledek likvidace a izolace přirozených životních prostorů 
nastal úbytek druhů rostlinné i živočišné říše zejména v intenzivně 
zemědělsky využívaných oblastech.

O p a t ř e n í  a c í l e

- Dosavadní politika podhodnocování zemědělských ploch při prostoro
vém uspořádání musí být odstraněna. Je žádoucí správné oceňování 
zemědělsky využitelných ploch včetně všech s nimi souvisejících 
vlivů. Zemědělsky cenné plochy by měly být označeny jako plochy 
přednostní, aby byla zajištěna jejich ochrana.

- Vypracování zásad "zemědělské ochrany ploch" jak existují v někte
rých spolkových zemích, aby se mohlo působit proti pokračujícímu 
úbytku zemědělsky využívané plochy.

- Při'Kommassierungsverfahren*by měla být v budoucnu ekologická a 
ekonomický hlediska uvažována rovnocenně. S vytvořením systému 
propojení bioropů by měly být negativní vlivy na půdu a hospodaře
ní v krajině redukovány.

- Aby také v budoucnu bylo možno půdu zemědělsky využívat, je třeba 
maximálně redukovat přísun škodlivých látek. Pěstební metody
(a kultury), které šetří půdu, musí být dále vyvíjeny a podporovány.

- Restriktivní způsob postupu při plánovaných převodech zelených ploc^ 
do ploch stavebních.

- Na ekologické problémy zemědělství je třeba obrátit zvýšenou po
zornost .



111.1.1. Podpora zeiených ladem ležících ploch (ekologických ploch).

1.1.1. Program ekologických ploch
V rozpočtu ministerstva zemědělství a lesnictví jsou od r. 1907 

k dispozici finanční prostředky pro podporu tzv. ekologických ploch. 
Podle směrnice z r. 1988 je podporováno zakládání zelených ladem le
žících ploch na orné půdo prémiemi od 4 OOOoS/ha do 8 500 oS/ha podle 
úrodnosti půdy při náhradě kukuřice.

Podle směrnice z r .19 8 8 jsou rozlišovány následující "ekoplochy":
a) částečný - rotující úhor, tj. "jednoletý úhor" s každoroční povin

nou rotací během určeného období na všedí plochách orné půdy v 
daném podniku, které připadají pro rotaci v úvahu.

b) Úhor na všech plochách, tj. "jednoletý úhor"veškeré orné půdy 
jednoho podniku, maximálně 10 ha.

c) Dlouhodobý úhor nejméně tříletého trvání pro půdy s nižší úrodností

Uživatelé zemědělských užitkových ploch mohou podporu získat jen tehdy 
když:
a) převedou nejméně 2 , 0  ha nesouvislé nebo nejméně 1 , 0  ha souvislé 

orné půdy na zelenou ladem ležící plochu (zelený úhor) a o tuto 
plochu se současně sníží plocha obilovin. Přitom převáděná orné pů
da musí být v uplynulých tyřech letech využívána jako orná k vý
robě zemědělských produktů.

b) zelený úhor činí minimálně 15 a maximálně 33% orné půdy podniku, 
přičemž pro dlouhodobý úhor platí nižší procento.

c) jestliže se zaváží:
- ornou půdu po dobu nejméně jednoho roku popř. po dobu tří let u 

dlouhodobého úhoru udržovat jako zelený úhor,
- ekologické plochy nehnojit; to platí i pro aplikaci kejdy a 

čistírenských kalů a p.,
- na ekoplochách nepoužívat žádné prostředky na ochranu rostlin,
- porost ploch nepoužívat ke krmným účelům popř. nespésat či jinak 

nezhodnocovat,
- v době platnosti akce nerozorávat žádné trvalé travní porosty 

pro využití jako orná půda
d) všechny plochy nahlášené ladem budou ozeleněny a porost bude 

mulčován.

Tato akce se omezuje na politické okrsky v zemědělsky příznivých 
polohách Dolních Rakous, Horních Rakous, Štýrska, Korutan a Burgen
landu.

31



32 Tímto opatřením jsou sledovány dva cíle:
1) Snížení produkce obilovin a kukuřice na zrno.
2) Zlepšení ekologické situace vybraných obvodů.

|

bále se pokusíme zjistit, zde pravidla podpory ekologických ploch - 
plátno od r.1^81 jsou z ekologického hlediska přínosem a zda splňují 
očekávání, která jsou na akci kladena.

1.12 Hospodářské efekty programu ekologických ploch
Při této akci se jedná v podstatě o program ponechání pudy ladem 

na základě dobrovolnosti. To znamená, že rolníkům není předepiso
váno, které nebo kolik ploch mají převést na úhor. Za těchto okol
ností je možno očekávat, že v každém podniku bude nejprve zastaven 
nejméně výnosný způsob využití půdy. V každém případě ale takový, 
u něhož efektivnost vkladů /Deckungsbeitrag/ je nižší než prémie za 
úhor.

Průzkum spolkovéno ustavu pro otázky horského zemědělství ukazuje, 
že podle efektivnosti vkladů budou prémií za úhor spíše omezeny plo
chy ovsa, ječmene a žita než pšenice a zrnové kukuřice. Efektivnost 
vkladů při pěstování potravinářské pšenice činí při středním výnosu 
8 000,- oS/ha a u zrnové kukuřice ještě více.

Příliš nízké odstupňování prémie a dobrovolnost v ponechání ploch 
ladem může vést k tomu, že nejprve bude zastavena produkce na nej
méně úrodných půdách. Tím čistě účetně stoupnou průměrné hektarové 
výnosy. Nadto můžeme na ekoplochách v roce po zeleném úhoru očekávat 
zvýšený výnos.

Program jednoletého úhoru menšího rozsahu skrývá zároveň nebez
pečí, že nesplní cíl proporcionálního snížení produkce. Teprve zku
šenost ukáže, zda program ekologických ploch nezpůsobí zintenzív
není produkce na zbylých plochách (více času, více kejdy pro zbylé 
plochy).

Kdyby se měl celý přebytek obilí odbourat programem ponechání 
půdy ladem, tak by do této akce muselo být - za předpokladu, že bu
dou vyňaty z produkce méně úrodné půdy - zapojeno 200 000-300 000 ha. 
Roční náklad z rozpočtu by činil okolo 2 miliard šilinků.

Ústav pro hospodářské a sociální otázky vidí proto v podpoře 
ploch ponechaných ladem na základě dobrovolnosti sice možný, ale 
problematický nástroj k omezení produkce obilovin. Z hlediska celko
vého hospodaření přicházelo by ponechání ploch ladem ke snížení 
výroby obilovin v úvahu teprve potom, když žádná jiné forma hospo
daření není sto zajistit pozitivní efektivnost vkladů. Jako alterna
tiva by mělo být vyzkoušeno méně intenzívní využívání všech zemš- 
aělských ploch.



1.1.3. Ekologické efekty programu ekologických ploch 33
Z ekologického hlediska je program ekologických ploch posuzován 

různě. Zákaz použití hnojiv a ochranných prostředků může přinést 
místní odlehčení. Jestliže však povede tento program k intenzivněj
šímu využívání zbylých ploch, včetně vyššího nasazení hnojiv a pes
ticidů, pak se cíl tohoto programu.tj. snížené znečištění spodních 
vod, nemůže uskutečnit. Jestliže se program ladem ležící půdy před
nostně neorientuje na ekologická kriteria, zdá se, že požadavky 
ekologie celkově se podaří splnit spíše snížením intenzity hospo
daření na všech využívaných plochách než rozdělením na úhor a vyu
žívané plochy. Požadavkům životního prostředí spíše odpovídá ome
zené využívání a náklady.

1.1.4. Konečné závěry k programu ekologických ploch
Na základě dobrovolnosti vzniklý krátkodobý úhor na zemědělsky 

využívaných plochách se zdá být z hospodářského i ekologického 
hlediska nedostačujícím nástrojem. Dlouhodobý úhor by přesto mohl 
skýtat zajímavé perspektivy zejména pro životní prostředí. Při dal
ším pokračování v programu podpory by Be mělo více přihlížet k eko
logickým hlediskům při vydávání finančních prostředků.

Příklady nově vytčených cílů, o které se bude usilovat v prog
ramu ekologických ploch, jsou uvedeny dále.

ooo Uskutečnění systému propojení biotopů a zajištění ochrany 
ekologických zvláštních stanovišt.

Podle představ německé odborné rady pro otázky životního prost
ředí (1985) by mělo být 10 % plochy krajiny určeno k založení 
systému propojení biotopů, aby se čelilo úbytku druhů rostlin a 
živočichů, jakož i přírodních biotopů v zemědělské krajině. Zej
ména zajištění ochrany cenných biotopů a zvláštních stanovišt 
(mokřadní biotopy např.) by mělo být v rámci systému propojení 
biotopů předem stanoveno. Předpokladem pro tento ideální cíl by 
měly být přírodovědecké výzkumy, které by stanovily nutné "vyba
vení" rozličných území přírodními prvky.



ooo Ponechání ladem znečištenvoh půd
Kontaminované půdy (plochy podél silnic se silným provozem, 

plochy v okolí emitorů škodlivin atd.) se nehodí k produkci kvali
tativně hodnotných potravin. Proto je třeba zvážit jiné než země
dělské využití takových půd.

000 Podporování “přestavěných" podniků
Pod heslem "Podpora zakládání ekologických ploch" by mohly být 

podporovány takové podniky, které chtějí přejít na biologické hos
podaření (biologisohe Landbau). Těmto podnikům by měla být poskyt
nuta pomoo v obtížném období přechodu k biologickým metodám hospo
daření.

Zda tyto vytčené oíle, ovšem ještě s ponecháním ploch ladem na 
základě dobrovolnosti, budou dostačující, je otázkou. Vytvoření 
systému propojení biotopů, ochrana biotopů popř. chráněných úfemí, 
výběr zemědělských ploch pro deponle, to vše vyžaduje regionální 
a nadregionální plánování krajiny a životního prostředí. Pravdě
podobným důsledkem by měl být dlouhý proces vzdělávání veřejného 
mínění, ve kterém dosud zájmy přírody nestojí na předním místě. 
Přesto by byl další vývoj dosavadního programu ekologických ploch 
v naznačeném směru žádoucí.

3*

Zájemce o ekologické zemědělství upozorňujeme, že se ve dnech 
16. - 18. 1. 1990 bude konat ve Velké Bystřici u Olomouce 
mezinárodní konference "Ekologické zemědělství"
Dále upozorňujeme, že se chystá vydávání bulletinu "Alternativní 
zemědělství". Zájemci se mohou ohlásit či objednat si bulletin 
na adrese Agroplén, Mlýnské 4, Olomouc.

ŠESTIDENHr1991 V BRNĚ
Mezinárodní závod terénních motocyklů "Sestidenní1991" je plá

nován do okolí Brna. Start a cíl mé být v prostoru nově vybudo
vaného brněnského autodromu. Závodní tratě budou Vedeny po les
ních cestách v okolí Tišnova. Po těchto cestách tedy dvakrát 
za sebou projede 400 motocyklů. Podle odhadu odborníků si jenom 
likvidace škod na lesních komunikacích vyžádá náklady ve výši 
17 milionů Kčs. Ekologické škody, ke kterým nepochybně dojde, 
vyčislovány dosud nebyly. ^-pjx-
VYSÍLAČ TV NA DĚVÍNĚ

Koncem léta informoval tisk o zamítnutí projektu Správy radio
komunikací na rekonstrukci stávajícího vysílače a vybudování no
vé přístupové komunikace. Správa radiokomunikací však podala od
volání proti zákazu rekonstrukce vysílače a navrhla.že jí prove
de pomocí lanovky a vrtulníku. Odvolací řízení práve probíhá na 
ministerstvu kultury ČSR. -Ti*



3jr

U R B A N I S M U S

OTEVŘENÍ DOPIS členů komis •: prs tvorbu „ ochranu životního prostře

dí při KV S3JŽ v Praze adresovaný institucím, ktoré se zabývají ochranou 

a údržbou památek. Kopie tohoto dopisu byly zaslány redakciu-, novin a ča

sopisů.
Vážení přátelé,

jedním ze závažných problémů Prahy se v poslední době stal tzv. "hotelo

vý program Prahy". Ze sdělovacích prostředků se v posledních dvou neši
cích dozvídáme řadu podrobností. Na jedné straně vidíme chvályhodnou sna

hu v pražské aglomeraci zlepšit podmínky pro rozvoj cizineckého ruchu, 
ale na druhé straně nemůžeme přehlédnout varovná slovu ochránců památek, 

odborné I laické veřejnosti.
Po seznámení s celou problematikou, po konzultacích s odborníky

a po zvážení širších souvislostí jsme došli k následujícímu závěru.

Současné plány na přeměnu historických objektů v oblasti Kalé Strany 
považujeme za nepřijatelné z rady důvodů. Předavším z hlediska zákonné 
ochrany památkových objektů je nepřijatelné dovolit stavební zásahy 

v projektované::: rozsahu. Zde si musíme uvědomit, že ochrana se týká ne
jen obvodových zdí budov, ale i vnitřních stavebních prvků. Rekonstruo
vaná objekty budou muset odpovídat řadě r.e jr ůznš jších přsd-isů, v v-: i: 

požárních, lokla.e::: priority prov .žních hledisek oproti kulturní:., e pa
mátkovým hodnooá: je i Ic, ob u projekty hotelu "1J ],.os tockých věží" 
předpokládají zastropení renesančních nádvoří Saského domu. Je nepochyb
né, že k rekonstruovaným: objektům, bude nutné vybudovat příjezdové komu

nikace, parkovišti -atd. Tis. vzroste již tuk neúnosné neprávni zatížení 
této čisti pra'; ki kotliny, exhalčce i hluk budou vyvolá již v době sta

vební činnosti.

Argument, že občané bydlící v těchto objektech svým vystehováním 

získají za své stávající byty III. či IV. kategorie byty lepší, neobsto

jí také. ľi od- obě snů investovala sr v” né čistky do rekonstrukce svých



3 6

c  • - i j- *  i  ,  i - v  —  , ’ : - >■ u  - z  1. .1  l r . .. ^  j ľ i i . ;  . t i  l  i : ! .  t  j L \ .  k  - ,  p  .

r. vrat úřední.; ů . _.í:. t..íc.. obyvat-l.

Júle jsme prt'svšueeni o toi, že takovou radikální začnou struktu
ry osídlení kalá í.trar. . ztratí svůj půvab, kouzlo tichých zákoutí, pros

tě vše, co do značně síry se:, zahraniční návštěvníky přitahuje. Za posled

ní léta jsme v Praze nechali zchátrat či přímo úmyslní zničili leccos 

z dob minulých. Až dnes si začínáme uvědomovat nenahraditelnost vazeb 
s minulostí Prahy i celého národa.

další noře v./hrsiy se tvk-. jí především ekonomické stránky věci. Jo 
všeobecně známo, že největší tržbu hotelovým institucím přináší katego

rie zákazníků z-- aticinícn Lev. n právě tyto hosty na pětihvězdicko- 
vé hotely nenalák:mit - budou pro ní příliš drahé, A co občan naší repub
liky, hledající nocleh v Pr-Zc? Ten přichází zkrátka již nyní. Pruto ja

ko lepší variantu tec;. nckolit-e set drahých hotelových lůžek, zřízených 
za cenu ničení vnitrních prvků stavebních památek a bytového fondu, vi
díc“ yýstavhu levr.ě-jěích hotelů na jiných lokalitách - mino jiné na okra

ji Prahy. Tato myšlenka se možná zdá pošetilá, ale uvědomme si, co v cen
tru Prahy zahřmični: o návštěvníkovi můžeme nabídnout. Bude mít u svého 
dočasného obydlí v centru města to, nač je zvyklý jinde? ba mysli máme 
kurty, bazény apod. Ke Kalé otraně asi těžko. Ale na vybraných lokalitách 
mino centrum ano! o zároveň v této terciární sféře, v zahraničí tak dy
namicky se rozvíjející, najdou zaměstnání místní obyvatelé.

Otázkou zůstává, jak pro zahraniční hosty zajistíme i daláí potřeb
né zázetcí - restaurace, kavárny a herny. A budou tyto objekty přístupné 
i pro naše občany? Nebo dojde ke vzniku ghetta "kasinového typu"?

V neposlední ŕa.i kladeo,e důraz na výchovný aspekt plánů a případ

né realizace přestavby, dostavby a dílčích demolic řady historických 
objektů na našeho řadového občana. Pokud bude svědkem těchto monstrózních 

stavebních akcí v Pražské památkové rezervaci, v oblasti, kde se půvab
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architektonických památek ideálna doplňuje s morfologií území, doká

žeme ho přesvědčit, aby srno chránil p.'nátky? Asi ne!

Ctavební činností i konečnou úpravou prostoru také utrpí aístní 

zeleň,
Vzhledem v tčnto okolnostem ne souhlasí ne se současnou verzí hote- 

1 ovrho programu Prahy,

27. 6. 19S9 3 pozdraven; ze členy komise 

lilou Kučvert

URGENCE STANOVISKA NVP
Národní výbor hlavního města Prahy 

k Vašemu č.j. KP - 1417/89 kancelář primátora
Věc: Problematika rozvoje o dostavby Fakultní nemocnice v Praze 2 

v prostoru Albertov - Karlov - u r g e n c e
Urguji vyřízení svého pdnětu z dubna letošního roku.

31. 7. Jsem Vám v rámci této záležitosti zaslal dopia, jímž jsem 
Vás žádal o sdělení, zda se zamýělí stavět pavilon nemocnice v 
prostoru Brožkovy genetické zahrady University Karlovy. Přes 
Vaěe písemné ujištění z května, že mi náměstek primátora ing. Cero- 
per spolu s VHJéP podají vysvětlení a záležitost se mnou projednají, 
dosud se tak nestalo a Vaše sdělení z května Je zatím Vaší 
jedinou reakcí na zmíněný můj podnět.
Věřím, že věc bezodkladně vyřídíte. S pozdravem

V Praze 7.9. 1989 dr. Petr Kužvart

0 záměru vybudovat v prostoru dosud zachovalé zeleně v Praze 
na Albertově Fakultní nemocnici 2 jsme informovali v článcích 
Patra Kužvarta "Zachraňte Albertov" (EB č.13) a "Ještě k případu 
Albertov" (EB č.14). V EB č.17 jsme pro informaci o dalším vývoji 
v této záležitoati otiskli dopia P.Kužvarta Městskému výboru KSG, 
Odpověň Městského výboru KSČ P.Kužvartovi a Dopis P.Kužvarta 
kanceláři primátora NVP s dotazem, zda se bude stavět pavilon 
chirurgie v prostoru genetické zahrady UK, Jehož je výše uvedený 
dopis P.Kužvarta urgencí.
Odpověň NVP nedostal P.Kužvart ani na tento svůj druhý dopis. 

Zato však na dotaz ohledně stavby v prostoru genetické zahrady UK 
přišla P.Kužvartovi odpověň z (ítvaru hlavního architekta hlavního 
města Prahy, jemuž byl dotaz národním výborem zřejmě postoupen. 
Jeho text přinášíme na následující straně:



ÚTVAR HLAVNÍHO ARCHITEKTA 
hlavního města Prahy

nositel Řádu práce

118 54 Praha 1, Hradčanské nám- 3 

Soudruh

Petr K u ž v a r t 

Za Zelenou liškou 967/8 

140 00 Praha 4

V Praze dne 6.9. 1989 

čj. 11795/89 K10 90/89

Věc : dostavba Fakultní nemocnice v Praze 2

K Vašemu dopisu ze dne 8.8. 1989, v kterém žádáte o infor

maci ve yěci údajné dostavby "pavilon chirurgie v prostoru Brož

kovy genetické zahrady přírodovědecké fakulty UK v prostoru me

zi ulicí Studničkova a schody na Alberertově v Praze 2, sděluji :

Podle územního plánu hl.m. Prahy schváleného usnesením vlá

dy ČSR c . 23 ze dne 21.1. 1916 je území Albertova a Karlova ur - 

ceno k využití pro zdravotnictví spolu s výukou a výzkumem v 

tomto oboru.

V snuladu s uvedeným územním plánem a ve smyslu usnesení 

vlády ČSR č. 245 ze dne 17.10. 1986 měly být územní záměry rea

lizovány formou úměrného rozvoje zařízení Fakultní nemocnice 2, 

která slouží především potřebám Fakulty všeobecného lékařství 

Karlovy univerzity.

Ve snaze řešit širší celopražskou problematiku nedost..’ 

zdravotnických zařízeni byl do prostoru Albertova a Karlova 

Praze 2 navržen rozsáhlý nemocniční komplex (generel Fakultní 

nemocnice 2) s neúměrně náročným programem, jehož realizace by 

vyvolala nutnost prakticky plošné zástavby tohoto dosud i prí

rodné cenného území.

Vzhledem k těmto skutečnostem zaujal Útvar hlavního archi

tekta hl.m. Prahy k předloženému návrhu generelu řešení Fakult

ní nemocnice 2 nesouhlane stanovisko.



V průběhu uplynulých let však projektanti nepředložili ná

vrh řešení, který by odstranil původní pochyby o vhodnosti umís

tění a rozsahu navrhovaného zdravotnického zařízení, a proto

se v poslední době celý projekt znovu posuzuje na úrovni M V P .

V souvislosti s navrhovanou dostavbou Fakultní nemocnice 

2 v oblasti Karlova v Praze 2 a předloženým návrhem generelu 

řešení FN 2 bylo uvažováno o přemístění genetická zahrady pří

rodovědecké fakulty UK a jejím novém založení na území pražské 
botanické zahrady.

Vlastní plocha genetické zahrady byla podle uvedeného ge

nerelu dotčena nove navrhovaným komunikačním napojením nemoc — 

ničního komplexu Fakultní nemocnice 2 do ulice Na Slupi v Pra
ze 2, tedy stavbou obslužné komunikace.

Z uvedených skutečností tedy vyplývá, že o přemístění ge

netické zahrady přírodvědecké fakulty UK nebylo rozhodnuto a 

do budoucna lze očekávat zpracování přípravné dokumentace, kte

rá se bude zabývat celkovým urbanistickým a architektonickým 

řešením prostoru Albertova a Karlova v Praze 2.

5 pozdravem

39

Ing.arch. Miroslav Pocltjplský 

I. náměstek hlavDíhe-arthitekta

FŘEDHOSTNf VESTAVBA "SEVERKÍ CESTY" 2KS 
základní informace duben 1989

Komunikační trasa Špejchar - Argentinská Je součástí 
základního komunikačního oystámu hl. m. Prahy (ZK3). Jeho 
uspořádání otanóvll Plánovací podklad ZK3, který byl achválon 

vládou fiSR v roca 1974 Jako závazný pokud Jde o koncepci a 
Juko oriontačií pro zujlátění výutavby plánem. Zatíoico koncep
ční záondy ZK3 zilotávají v platnoatl 1 dnoa - po oca 17 lotech 

od jejich vzniku, poutup výstavby byl Již nSkollkrát upreaňován.



V ..ooludaí době oo ukázalo, že pro nezbytná zvýšení ochra

ny votního proetřodí v obytných obluatuch v sovornf čáutl 

rruhy a v celá pražská kotlině Ja nutno přehodnotit pořadí vý
stavby západovýchodních tahd ZK3 v severní čáutl iněota.
Jedná ua o volbu mezi předuoutuí výutuvbou trůny v polozo 

k centru přluunutá (Jako Ja uavarojlžní magistrálu) nabo v po
loze odaunutá (Jako třeba tzv . Jižní ceata). Z rozboru vlivil 

obou poloh nu nagutlvuí účinky dopravy vyplývl, la djlcko přímív iji 

buj o půiobit truaa oduunutá. VoJ-bu v tomto případě taká ovliv

ňuje ukutačnoat, že v aovorní čáutl Prahy douud nouxlutuju 
žádná objízdná truuu mimo vnitřní měuto pro těžkou nákludní 

dopravu, která má u buda mít účinky na životní prostředí naj

horší .
Aby přínos přednostní výutuvby komunikace v odsunuté polozo 

byl co největší, musí JoJÍ traaa být atraktivní 1 pro cesty 
mezi zdroji a cíli uvnitř místu. Houmí však zároveň zavádět 

novou prújozdnou dopravu do Jiných obytných částí městu. Proto 
byla pro novou komunikaci využitu - a nsrbytnou úpravnu v lavobrcini čis
ti - trasa vnějšího okruhu vudenáho dle územního plánu lil. m. 
Prahy vysokým mostom přes Vltavu v Suohdolo* Investiční náklad 

na ČtyřprUhovou komunikaci Přední Kopanina - Dolní Chabry byl 
odhadnut na 1,4 miliardy Kčs, což odpovídá aal dvěma třatlnám 
nákladu na úsek 3poJehur - Argantlnoká.

Prvořadá výotuvba oduunutá trasy (Již její první otupu 

Sedlec - D.Chubry) podstatně sníží negativní účinky dopruvy nu 
všech hlavních západovýchodních koamnlkucích v uoverní čáotl 

Pruhy, tedy 1 ve Veletržní ulici na Letně. Teprve potom - po
dobná Juko v Jižní čáotl měota - bude vhodná řušlt doflnltivní 

truuu vnitrního dopravního okruhu, úsek Urovnav - Holešovice. 
Sudou utočit uižái technická parametry než u dosavadního řoěeaí



u bude reálná možnoot volby trasy mimo hiotorlcký purk - Krá- ■ 
lovokou oboru.

Úpravu luchniokého řoSení ZKS 1 změnu pořudí výntuvby Irnu 
v eevorní čántJ hl . m.  Prahy spoločnú u celkovou opt 1mu] 1 z u c í 

komunikační aítô v iirjí příměstské obluotl bylu navržena pro 

koncept územní prognózy pražuká utřodočooké uglomcrace v roco 
1988, nebyla vSuk dosud zapracována do celkového řešení 
aglomerace. (zpracovala Sekce životního prostředí KV ČÍSOF)
ZA STROMOVKU

0 záměru vést okrajem Stromovky, největšího parku v Praze, 
dálniční komunikaci Základního komunikačního systému Prahy, Jsme 
čtenáře kromě předcházející statě informovali zveřejněním "Sts 
noviska komise pro životní prostředí MV SSM Praha k výstavbě ZKS a 
zejména k trase Argentinské - SpeJchar"(EB č.15, červenec 1989), 
"Stanoviska MO C30P v praže k výstavbě ZKS" a dokumentu téže organi
zace "Shrnutí argumentů proti vedení SDO ZKS Stromovkou" (EB č.16, 
srpen 1989) a zejména souborem kritických statí odborníků "Silnice 
ve Stromovce očima odborníků" (E) Č.17, září 1989) .

Informovali Jsme též o občanských protestech proti zamýšlené 
stavbě. (EB č. 16 a 17).
Od středy 21. června až do konce července docházelo každou 

středu okolo páté hodiny odpoledne v prostorách před bývalou ,dnee 
vyhořelou,restaurací k protestnímu shromáždění občanů. Orgány SNB 
proti shromážděním zasahovaly a řada účastníků byla obviněna z 
přečlnu proti veřejnému pořádku. Mezitím však bylo toto obvinění 
zrušenoavěc předána k přestupkovému řízení ONV v Praze 7«
Po prázdninách se lidé začli zcela spontánně

o středách scházet znovu a tak organizátoři předchozích shromáždění 
oznámili ONV v Praze 7 konání veřejného shromáždění k projektu 
Středního dopravního okruhu na 17. hodinu dne 4.10.1989.

Shromáždění proběhlo za účasti ssi 500 občanů a po hodině 
bylo pokojně ukončeno. Uniformovaní i neuniformovaní příslušníci 
bezpečnosti shromáždění sledovali, některé účastníky legitimovali, 
ale proti shromáždění nezasáhli.

Oznamovatel shromáždění, Petr Placák, věak byl cestou na shromáž
dění zadržen a předveden na okrsek VB, kde mu bylo předáno Rozhod
nutí Odboru vnitřních věcí ONV v Praze 7 o zákazu Jím ohlášeného 
shromáždění, a kde byl držen po dobu Jeho konání ve Stromovce.
Text Rozhodnutí ONV v Praze 7 přináším^ na následující stránce. 

Zákaz shromáždění Je v Rozhodnutí odůvodňován "snahou všech zaintere
sovaných s ožek zachovat Královskou oboru Jako oázu klidu pro všech
ny návštěvníky, zvláště pak pro starší občany a
matky s malými dětmi. Větší Koncentrace osob v této oblasti by také 
mohla způsobit poškození zeleně tohoto chráněného území a také větší 
hlučností by ani nebyl zachován klid v této oblasti k rekreaci 
občanů."
Je třeba se ptát, proč ONV v Praze 7, sleduje-li skutečně uvedené 

zájmy', souhlasí s výstavbou silnice, jejíž výstavba ani zčásti zakry
tý později provozovaný koridor se neobejdou bez hluku nesrovnatelně 
většího; jak mohou povolit Matějskou pout Jež každoročně celý březen 
doslova týrá zběsilým řevem dosud bezllstou Stromovku z přilehlého 
parku kultury; či jek mohou povolit ve Stromovce pořádat běžecké zá
vody, při kterých se v parku sejde o dvs řády větší počet lidí než 
při pokojném shromáždění na Jeho ochranu. Nicméně ONV v jeho 
pohledu na Stromovku,jako na chráněnou oblast a oblast klidu, plně 
podporujeme a přejeme si, aby ae Jej nikdy nevzdával. _ i _



O B V O D N Í  N Á R O D N Í  V Ý B O R  v  P R A Z E  7

Oowjr . v a i l ř ^ ÍQ n  v u : í

Zxu: vnitř.55/89 V Praze dne 28.9.1989
Vyřizuje:
Petr P l a c á k  
Odlehlé 323 
Praha 9

R o z h o d n u t í
Odbor vnitřních věci ONV v Praze 7 projednal ve Bprávním řízení 
podle zákona č. 71/1967 Sb. Vaše oznámení ze dne 21. září 1989 
o konání

veřejného ehromáždění k projektu Středního 
dopravního okruhu dne 4.10.1989 od 17.00 
do 18.30 hodin v areálu Královské obory v Praze 7

a podle § 1 odst. b zákona č. 126/1968 Sb, konání shromáždění 
z a k á z a l .

O d ů v o d n ě n í
Odbor vnitřních věci ONV v Praze 7 obdržel dne 25.9.1989 oznámení 

o konání veřejného ehromáždění-diekuse o projektu SiX), které ae má 
konat dne 4.10.1989 od 17.00 do 18.30 hodin v Královské oboře 
v Praze 7» na prostranství proti bývalé zahradní restauraci.

Správní orgán dospěl k závěru, že a ohledem na vyhlášku č. 
320/1951 U.l. e vyhlášku č. 158/1957 U.l. lze organizovat veřejné 
ehromáždění , avšak nutno především přihlédnout k ch erakteru mís
ta, kde by ee ehromáždění mělo uskutečnit. Žádané místo v areálu 
královské obory, tak jako celý park je chráněným dzemím podle záko
ne č. 40/1956 Sb. o státní ochraně přírody a zákonem Č. 20/1987 Sb. 
o etátnt památkové péči. Královské obora pak slouží jako významné 
rekreační centrum věem občanům Prahy, snahou všech zainteresovaných 
složek je zachovat Královskou oboru jako oázu klidu }ro všechny 
návštěvníky, zvláště pak pro starší občany a matky s malými dětmi. 
Větší koncentrace osob v této oblasti by také mohla způsobit poško
zení zeléně tohoto chráněného území a také větší hlučností fcy ani 
nebyl zachován klid v této oblasti k rekreaci občanů,

Z uvedených důvodů odbor vnitřních věcí ONV v Praze 7 rozhodl 
toto shromážděni zakázat.

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne
jeho doručení k odboru vnitřních věci Národního výboru hl, 
m. Prahy podáním učiněným u odboru vnitrních věcí ONV v 
Praze 7«
Případnému odvolání 6e podle § 55 odst. 2 z c.71/1967 Sb. 
odnímá odkladný účinek z důvodů veřejného pořádku.

Vedoucí odboru

JUĽtr, Alexandra B u r i a n o v é



LIKVIDACE HOBITOVA V LIBERCI - ROCHLICÍCH
Městský nároční výbor v Liberci 
odboru výst8vb.v s odboru kultury
460 01 Liberec ,, DV Praze 21.9.1909

Věc: Likvidace hřbitova v Liberci - Hochlicích
Měl jsem možnost seznámit, ee e dokumentací likvidace předmětného 

areálu. Jde o otřesnou záležitost: otevřené hroby, volně se povalu
jící lidské kosti, vSe v bezprostředním sousedství bytových objektů, 
zcela volně přístupné. Neuvěřitelný nedostatek piety i nebezpečí 
úrazu - zvláčtě dětí - jsou zde zcela zřejmé. Jde rovněž o vizitku 
naSí kulturnosti.
Tento stav je zcela nežádoucí a naprosto neudržitelný, pročež

Vám podávám tento svůj . „ ,v  ̂ p o d n ě t :
1) Neprodleně uzavřete tento areál a proveäte zde nezbytný úklid 

a jeho zabezpečení,
2) Bez zbytečného odkladu rozhodněte o dalSím osudu a vhodném vy

užití tohoto prostoru. Je-li Již hřbitov nadobro zničen, bylo 
by vhodné zde nalezené ostatky pietně uložit a na místě hřbito
ve zřídit např. park.

3) V procesu rozhodování Je žádoucí umožnit náležitou účast
občanské veřejnosti. __

Zároveň vznégím tyto dotazy:
Kdo dal pokyn k takovému barbarství? Kdo odpovídá za zánik hřbi

tova? Jakým záměrem byly rozhodující orgán či osoba vedeny? Počítá 
ee s náležitou opravou a údržbou přilehlého chátrajícího kostela? 
Věřím, že toto politováníhodná záležitost bude brzy uspokojivě

vyřeěena. _ , „S pozdravem p<(tr Kužvart



Volně 96 povalující lidské kosti.
Otevřený a zhanobený hrob, v kroužku lebka,<f



FONDS INTERNATIONAL POUR LA PROTECTION DES ANIMALIX
Brian Davies. Fondateur
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O C H R A N A  F A U N Y
TULENI - VíZVA BKIANA DAVISE 
Vážený příteli,

konečně poselství radosti...vypráví o posud nepřekonaném vítěz
ství, kterého bylo dosaženo jen s Vaší pomocí.
Pro mne to znamená konec jednoho snažení... neskuteční sen, kte

rý se realizuje.
Na psacím 6tole mém zásadu, kterou si každý den čtu...ta je mým 

vůdcem při práci ve prospěch zvířst:
Nic na světě nenshrsdí 
vytrvalost; 
ani nadáni - vídáme 
často nadané lidi, 
nadání jim však 
nezajistilo úspěch.
Ani genialita - promarněné genialita 
se stává banalitou.
Ani vzdělání - svět
se hemží zkrachovalými vzdělanci.
Jedině vytrvalost, umíněnost a
odhodlanost jsou
všemocné.

1 . ledna se ukázalo, že odhodlanost a vytrvalost dokážou mnohé. 
Otevřel jsem noviny a konečně jsem tam našel titulek, o jehož otiš
tění jsem po celý život snil:

Kanada zakázala lov tuleních mléčíat"
Ted už Vám mohu říci, že je to prsvda... ta nejčietěí prevde... 

Kansda vyhlásila nový zákon o mořských savcích, zákon, který je 
- alespoň v mých očích - hoden chvály, srovnáme-li ho e praxí plat
nou v Evropě a Spojených státech /a uvědomíme-li si nepřátelské 
proetředí vysoko na severu/.

Ale tak bojovní aktivisté,jako jste Vy i já, my se tady ve svém 
boji ze záchranu zvířat nezastavíme... můj smysl pro čest mne věak 
zavazuje, abych přiznal dosažený úspěch.

Dvanáct let jsem vedl soukromou křížovou válku za ukončení lovu 
tuleních mláäat a tento boj mi zaplnil celé léta... a teä se mne 
ptají, co cítím.
Neslýchané štěstí. A také hlubokou vděčnost za Vaše dary IFAV; 
/International Fund for animal welfare - Mezinárodní fond pro 
ochranu zvířat/... za protestní dopisy a pohlednice, které jste 
poslal vládním a jiným Činitelům. Díky těmto akcím jsem mohl hrát 
větší roli v ochraně tuleňů. Ze srdce Vám děkuji.

Teá, během psaní, mi vytanul na mysli první tuleň, kterého jsem 
viděl, jak byl zabit na pobřežním ledu poblíž východního kanadského 
pobřeží v roce 1966. Byla to malé koule kožešiny s velkýma hnědýma 
očima, které slabě naříkala... mělo jen 10 dni. S radostí e přátel
sky se mládě ze zvědavosti přiblížilo k první lidské bytosti, kterou 
kdy vidělo,a bylo ... tou samou lidské bytosti - zuřivě uhozeno do 
hlavy gumovým obuškem a okamžitě, ještě za živa, staženo z kůže.
V tom staženém těle jsem viděl bouřlivě bušit jeho ubohé
srdce.
Pak jsem viděl tulení matku přiskékat ke kostře svého mláděte, 

bylo to hned po odchodu lovců. Ten pohled mne naplnil smutkem. Při
blížil jsem se k ní, abych sdílel její bolest, a z jejích, ale i z 
mých očí se koulely slzy.

Tentýž den po západu slunce se zákaz lovu tuleních mláäat stal 
kauzou, jíž jsem se od tohoto okamžiku zcela b bez oddechu oddal.

IFAW!
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Po jedenáct let plny zápalu, ktprý můře vznítit jen mládí,
jsem bojoval proti lovu, za jeho zastavení ve Fredericktonu, Ne» 
Brunšvicku a v Kanadě.

V roce 1969 jsem založil Mezinárodní fond na ochranu zvířat... 
a zasvětil jsem rodící se organizaci ochraně tuleňů.
V roce 1977 mi přibylo s roky moudrosti a já centrum svého boje 

přestěhoval do Evropy, abych zničil hlavní trh tuleních kožeěin.
V roce 1993 Evropská hospodářská komise zakázala dovoz tuleních 

výrobků e lov na tuleně se zastavil. A tak o tom napsal tisk :
Boston Globe..." to je vítězství kampaně vedené JFAW, jejímž cílem 
bylo zmobilizovat Západoevropany proti lovu tuleňů."

Ale Kanada v té době ještě oficiálně neodstranila toto krvepro- 
lévóní a bylo možné, že se lovci vrátí k lovu, najdou-li nové od
bytiště. .

A tak jsem učinil slib, že budu v boji pokračovat.
V roce 1984 kanadská vláda ustavila Královskou komisi pro tuleně 

a tuleňářský průmysl. Komise byla pověřena úkolem doporučit Kanadě 
novou politiku ve vztahu k mořským savcům.

Přestože IFAW předložils k této otázce třináct přehledů z vědec
kého, ekonomického i etického hlediska, obával jsem se, že budeme 
zesměšněni a že lov bude vládou legalizovB^n. Naštěstí se tak ne
stalo. Královská komise v douhé a podrobné zprávě vydané roku 1986 
vyjádařila dvě,podle mne hlavní, doporučení:
1. Podle veřejného mínění je lov tuleních mléčat druhů tuleně grón
ského /bílé kožešina/ a tuleně Čepcovo-hřebenatého /e modrými zády/ 
pro komerční účely zcela nepřijatelný a neměl by být dovolen.
2. Vláda by měla přijmout takové opatření, aby ee co možná nejrych- 
Teji zabránilo lovu tuleňů do sítí s ohledem na předpokládané utrpe
ní zvířat.

Po jednáních s několika organizacemi, mezi nimiž byla i IFAW, mi
nistr pro rybářství a oceány, ctihodný Tom Sidlon oznámil 30.pro
since 1987, že kromě jiných doporučení vešla i tato dvě v platnost.
A lov tuleních mléňat byl oficiálně ukončen.
Blahopřejeme panu Siddonovi, velkomyslnému a čestnému muži, jenž 

zformuloval politiku týkající ee mořských živočichů, politiku, kte
rou Kanaaané očekávali.

Vám i mně se zdařilo rozbít trhy tuleních výrobků a alespoň na 
krátkou dobu zastavit krveprolévání... Vám i mně... za pomoci mnoha 
skvělých organizací a jedinců, kteří nemohli zůstat lhostejní.
My vládě politiku diktovat nemůžeme... přesto se nám podsřilo ji 

ovlivnit, a - úplně na konec - byjo tím nejdůležitějěím, aby ee 
Kanaďané postavili ne stranu tuleňů. A díky Bohu, na jejich straně 
jsou.

Čeho máme ještě dosáhnout?
Mohu vám všBk říci, že žádné vítězství v oblasti ochrany zvířat 
není nikdy pevné jako skála. Vlády se mění... a politika

také. Já na příklaj vím, že Norsko má odvahu zsčít nový masakr 
desítek tisíc tuleňů na pobřeží ostrovů Jana Vayena /u Islandu/, 
vždyt zákaz Evropské hospodářské komise příští rok končí.

A co musí IFAW udělat pro tuleně tento rok?
Usilovat o to, aby se gbnovil zákaz Evropské hospodářské komise., 

podporovat návštěvy tuleňů ns pobřežním ledě, aby Kenačanům z vý
chodního pobřeží dělalo větší potěšení styk s tuleni živými než 
mrtvými... dodávat fondy vědeckým výzkumům,aby byly potvrzeny teo
rie, že tuleni nepředstavují podstatnou hrozbu rybolovu.... usilo
vat o to, aby svět nikdy na tulení mlédata nezapomněl, každý rok

Brian Dnvis na jedné z propagačních pohlednic
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na jař-e musíme zaměřit pozornost masmédií nově narozeným mlááatům.

Pro tyto dřely potřebuji nezbytné prostředky na vedení celé kam- 
paněj použití technických prostředků... dokumentárních filmů... 
publicity,., tištěných materiálů... tiskových konferencí, ěotů v 
televizi... veřejných for... vědeckých konferencí... , na vede
ni rozsáhlé korespondence atd.

Je to břemeno, které nemohu nést zcela eám. Sám nemohu nic moc. 
Spolu jsme pomohli realizovat historické vítězství ve prospěch zví
řat... spolu musíme udržet na ledě mír.

Vy i já jsme vytvořili skvělý tým... dokonce i ne blíbenějěí no
viny lovců v Newfoundlandu to připustily:
"Večerní telegram." ^Brianovi itevisovi a organizaci IFAV. 6e poda

řilo ukončit lov tuleňů v Kanadě."
Až budete číst můj dopis, budu na pobřežním ledu bojovat za tu

leně... doba*výsledky mého pobytu zde záleží na Vaší okamžité a 
velkorysé pomoci. Odeělete,prosím, jeětě dnes co nejětědřejší dar. 
Zbývá nám jeětě mnoho práce...a já ji mohu dělat jen díky Vašim
darům. _ ,» .Pro zvířata

Brian Davis, zakladatel
P.S, Vaše protestní dopisy a pohledy vedly k ukončení lovu tuleních 
mláSat... hikdy na to nezapomenu. Přišel čas říci Kanadě "Děkujeme 
mnohokrát." Prrsím, poštlete přiložený pohled a dnešním poselstvím 
.... je to opravdu důležité.
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O V Z D U Š Í
p o l s k á v í z y;.

Znečištěn; ovzduší,vody a zení zabíjí zvířata, rostliny i lidí. 
Kyselý déší. je dnen problém, který nezná hranic. V Sele zneCišto- 
vatelů jsou elektráxny, hutě a koksovnv.

Frávě nyní ne ve středu Evropy ▼ nevelká Stonavě ▼ Ceskosloven- 
nku, pouhé dva kilometry od polských hranic, staví jedna z nej
větších koksoven.

Poškozeny Jsou všechny lesy v Evropě. Na Jihu Polska doshuje 
množství nrcírajích stromů až 59 % !

Stonava leží právě v Beskydech /část Karpat/ - považovaných za 
oblast ekologické katastrofy. V krátké době to bude možné ríc 1 
o Jiných evropských lesích. Prosíme pomozte a připojte se dne 
5. října k mezinárodní protestní akci před Československými velvy
slanectvími, konzuláty a zastupitelskými úřady a v Polském Těšíně! 
Bude to akce proti lidské ignoranci.

AÍ Je tento den mezinárodním dnem solidarity s veškerým životem 
na Zemi.
Lokalizace: Stonava je 2 km od polské hranice a 8 km od Polského 

Těšína.
Irodukee: 2,4 miliony tun koksu roěně, ve dvou bateriích vysokých 

7 r. rozdělených do 180 zavážkových komor.
Emise: SO2 - 430 tun za rok, KGX - 650 tun za rok, CO - 1900 tur 

za rok, popílek 190 tun za rok, Benzopyrén 15 tun za rok. 
Plánované dokonCení: rok 1992.
Následky: Již dnes lze na snímcích satelitu Landsat 1 
vidět mohutný pramen znečištění z polských i Českých hutí a kokse- 
ven obtékající Beskydy. V horách nad hranicí 1000 m n.m. jsou 
lesy mrtvé. Sami češi v této oblasti přiznávají emise: 176 000 
tun SO2 za rok, 43 000 tun H0X za rok, 102 000 tun popílku za rok. 
Nová koksovna usmrtí všechny jehličnaté stroy do roku 2002. Ne - 
dostatek místa pro vybudování ClstiCky odpadá /Je třeba asi 80 ha/ 
způsobí, že do Odry denně poputuje 12 000 m^ silně jedovatých lá
tek .

19.5.1989 se v íolskén Těšíně zúCastnilo manifestace 5000 lidí. 
5. října nás bude ještě víc. Připojte se!

Regionální organlzaíní komise nezávislého odborového svazu
Sol lei arita

REGIOr'í!-' "i!":'!’....region ?odbeekydí
NIEZAi I ' 'v
ZWi/,2: : i > ' '
»SOLí p !. i : o  .

Region ľocbtikioii-

.Vorkshop for A ll ~ ;in ^ .

DEMONSTRACE KA PES1 OČNÍ.
Přípravný výbor Ek: .Logické společnosti o Nezávislé mírové 

hnutí svolaly na 5. říjne 1989 ne 17. hodinu diskusní setkání 
k výstavbě koksovny ve Stonsvě. Zájemci, asi 3oo lidí, se sešlí 
ve spodní části Václavského náměstí v Prnze. Organizátoři zde 
zaCalí Cist texty "Fodnčt NK3 a přípravného výboru ES" a "Dokument 
aeyeromoravského ekologického klubu", ty jim však byly bezpeCnosti 
odňaty a po zadržení aktivistky ES se shromáždění po mírných pro- 
tepte^h proti zásahu rozešli. "Podnět NMS a p.v.ES" jsme zveřejnili 
v minulém Čísle EB. Druhý ze zmíněných textů přinášíme na následují
cí stránce. - ID -
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Si
DOKUMENT SEVEROMORAVSKÉHO EKOLOGICKÉHO KLUBU Č.1/1989 
Věc: Stonava

Sňal i ns vás někdy padne emutný pocit, díváte-li ee no dýmající 
komíny gigantického prúymalového kolosu, jek zahaluje černým kouřem 
oblohu a chrlí své nebezpečné jedy do blízkého okolí a doslova za
bíjí vše živé. Možná si ve své myeli i vybavíte, co tady mohlo být 
před tímto pochybným výtvorem člověka, jimž chtěl pokořit přírodu 
a ukázat jí svou moc, jako by bylo možné vyvrátit pravdivost pří
sloví. že jak se do lesa volá, tak se i z lesa ozývý, tím, že les 
prostě vykácíme.

A právě ostravskému panoramatu nejsou nijak cizí tyto monumenty 
socialistické industrializace z období padesátých let, kdy jsme se 
nesprávně orientovali na těžký a hutnický průmysl. Jenž, jak patrno, 
padeeátá létě zřejmě dosud neskončila, což potvrzuje výstavba další
ho pomníku tragické industrializace, zcela v kolejích tehdejších 
představ o prosperujícím hospodářství - nové kokeovny ve Stonavě na 
Karvinskú, asi 2 km od československo-polských hranic.

Její výstavba začal už v roce 1976, ale v roce 1977 byly všechny 
práce přerušeny, ne z důvodů ekologických, ale čistěprozaických - 
t  důvodů nedostatku investic, V roce 1987 byla stavba obnovena a 
" úžasným tempem" se pokračuje ve výstavbě, takže její první část 
bude zprovozněna a tedy začne produkovat první tuny koksu už v ro
ce 1995. Plnou kapacitu, tedy 2,4 miliony tun koksu ročně, má kok-v 
sovna dávat v roce 1999, čili od počátečního výkopu ze 23 let - tet 
"zářný příkůad centrálně řízené a promyšlené" investiční politiky'! 
Obdobné stavby se ve vyspělém světě, ke kterému jsme před padesáti 
lety patřili i my, staví dva ž tři roky. Při životnosti koksovny 
18 let a návratnosti investic za více než 20 let přibude našemu ná
rodnímu hospodářství další břemeno, jehož zátěž urychlí naše propa
dávání na úroveň rozvojových zemí, čímž se pomalu stáváme pro vy
spělé státy levnou zásobárnou surovin a prscovních sil, což vzhle
dem k vynikajícím tradicím naěeho průmyslu je pro Československo 
nepřijatelné a nedůstojné.

A tak můžeme halasně propagovanou plánovanou restrukturalizaci na
ěeho národního hospodářství evidovat jako další cvičení verbální ré
toriky a nekompetenci kompetentních míst.
Nový závod rozkládající se na ploše 60 hektarů bude mít katastro

fální vliv na životní prostředí. Z nedalekých míst budou přímo za
sažena 7 km vzdálená pohraniční města Český Těším a Cieezyn v FLR, 
ale f ohledem na převládající směry větrů bude v Československu nej
více ohroženo okresní město Ksrviná, které je od plánované koksovny 
vzdáleno pouze 3 km vzdušnou češou! Přestože má být nová koksovna 
nejmodernějěího typu u nás, vyplývá z předběžné oviciální ekologic
ké studie, provedené pouze pro hlavní zdroje znečištění při výrobě 
kokBu i navazující chemické výrobě, že nový závod bude produkovat 
do ovzduší i po důkladném očištění a přefiltrování všech spalin a 
plynů ročně přes 6 400 tun škodlivých emisí. Nejsou v to započítány 
všechny možné zdroje emisí, jako na příklad skládky, pře klodiště, 
nakládke a odvoz koksu a dalších produktů chemie atd.

Po uvedení nové koksovny do provozu počítá československá strana 
se zrušením koksovny ČSA u Karviné a koksovny J.Švermy v Ostravě, 
což by mělo zlepšit nepříznivý stav čistoty ovzduší na Ostravsku.
Pro obě stávající kokeovny byl rovněž proveden výpočet škodlivých 
emisí a to: koksovna ČSA - 3 800 tun ročně a koksovna J. Šverma - 
8 800 tun rončě, což by znamenalo celkové snížení škodlivých emisí 
o 6 200 tun ročně po uvedení nové koksovny do provozu a po zrušení 
obou zastaralých kokaoven. Ovšem zda skutečně bude doržen termín
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odstavení nevyhovujících starých koksoven je pochybné, jelikož se 
v současné dobé provádí rozsáhlá rekonstrukce na kokeovně J.Svermb,

Pro vyjádření stupně vyspělosti technologie ns snižování výsled
ných emisí do ovzduší při výrobě koksu se používá tzv. emisní fak
tor, jenž je dán výslednou hodnotou emisi ne tunu celkového vyrobe
ného suchého koksu. Pro koksovnu J.Šverma je hoonots tohoto fakto
ru 7,4 kg/t celkového koksu suchého při roční produkci 1,2 milionu 
tun koksu; pro koksovnu CSA - 6,3 kg/t cks při roční produkci 0,6 
milionů tun kokso a pro nový závod ve Stonavě je projektováno dosa
žení emisního faktoru 2,7 kg/1. cke při výsledné roční produkci 2,4 
milionů tun koksu. Ve vyspělých zemích je dosahováno hodnot emisní
ho faktoru blížících se 1 kg/t cks.

Bezprostřední blízkost nového závodu ve Stonavě a Československo 
-polské státní hranice velmi ěkodlivě půeobí na prosté lidské vzta
hy Čechů a Poláků v právě tomto již tak dost problematickém kraji 
a oprávněně také nenechává v klidu polskou stranu. Polské veřejnost 
6Í při protestních akcích vynutila na Bvé vládě řešeni ekologického 
ohrožení pohraničních oblastí, zejména ohrožení oblasti přiléhající 
k nově budované koksovně ve Stonavě.

Na základě údajů československé strany o hodnotách emisi z nového 
závodu proveli odborníci z Polské akademie věd předběřný výpočet 
stupně možného znečifitění toxickými látkami a to jak ovzduší, tak 
i vodních toků na přilehlém území FLR. Prc vyjádření znečištěni ov
zduší škodlivými emisemi z nového závodu bylo vybráno 24 různých 
míst v blízkém pohraniční Pílí. Na těchto bodech byla pomoci počíta
čem simulovanéno modelového šíření ovzduší určena koncentrace nečis
tot v jednom kubickém metru ovzduší. Tyto hodnoty byly porovnány e 
normou platnou pro ochranu ovzduší v Katovickém vojvodství pro krát- 
kofoné mscimum. U oxidu siřičitého dojde k překročení až 1,'8 krát: 
hodnoty oxidu uhelnatého a čpavku budou překročeny až pěti násobně; 
hodnoty fenolu, prachu a kyanovodíku až pade6étinéaobně; dehtu 
213 krát a nejvíce budou překračovat tuto normu emiEe benzo-pyrenu 
a to až 3 200 krátil!

Ze závěrečného hodnocení polských vědců vyplývá, že případné vý- 
etavba a uvedení nového závodu ve Stonavě do provozu bude mít kata
strofální vliv na kvalitu ovzduší v pohraničním pásmu PLB ve vzdá
lenosti 15-20 km od státních hranic.

Polští odborníci mají záporné stanovisko i ke zpjůeobu řešení vod
ního hospodářství, zejména ve vztahu ke způsobu protihsvarijního 
zabezpečení. Vypouštěním nečiatot z nového závodu včetně odpadních 
vod z městské čistírny v Karviné, které bude tyto vody čistit, do 
toku řeky Olše, dojde ke zhoršeni kvality vody pod úroveň II. tří
dy kvality čistoty /dle platných hodnot Vodního zákona PLR/. Ke 
snížení kvality dojde i při použití vyeoce účinných čistících zaří
zení. úle názoru polských odborníků nelze trvale dosáhnout tak vy
eoce kvalitních prametrů při čištění odpadních vod. Při zohlednění 
skutečnosti, že při výrobní činnosti každé koksovny dochází k hava
rijními 6tavům spojeným e únikem nečistot, včetně odpadních vod, 
je nutno konstatovat, Že výrobní činnost nové koksovny ve Stonavě 
je zdrojem mimořádného ohrožení životního prostředí a při havarij
ním úniku dojde k nárůstu koncentrace některých nečiEtot v řece 
Olši až na hodnotu 710 krát větší oproti přípustné normě, co způ
sobí ekologickou katastrofu.

Systém těchto výpočtů již byl použit pro velkou koksovnu v Kato
vicích, která je podobného typu jako budovaná koksovna ve Stona
vě. Analogický výpočet pro československé území však nebyl proveden.

Pro zlepšení negativního vlivu na ekologii zadala československá 
strane úkol na dosažení emietního faktoru 1,1 kg/t cks, což by ovšem 
znamenalo mimořádné predražení celé stavby vlivem zakoupení potřeb-
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ného zařízení ns Západě ve volně měnitelné měně. Avšak ani přes to
to snížení koncentrace Škodlivých emisí nebudou výěe uvedené hodnoty 
jednotlivých emisí, dle výpočtů polských vědců, v mezích norem.

Lze tedy uvést, že výstavba nového koksárenského závodu ve Stonavě 
mimořádně zhorěí životní prostředí v dané oblasti a blokováním in
vestic, tolik potřebných pro restrukturalizaci naěí ekonomiky, dojde 
k dalšímu zpomalení růstu našeho hospodářství, které se nemůže vyma
nit z filosofie gigantomanie padesátých let, kdy vlivem orientace na 
materiálně a energeticky náročné obory doělo k poklesu pozic a pres
tiže dynamicky,perspektivně a dravě se rozvíjejícího hospodářství 
z 30. let, kdy jsme hráli ještě ve světovém hospodářství významnou 
roli.

Tato orientace způsobila obrovské škody na životním prostředí i 
na kultuře a životni úrovni našeho národa a způsobila i degradaci 
delších oblastí lidského života.

Myslíme ei, že je třeba probudit v každém člověku vědomí osobní 
odpovědnosti jako subjektu tvůrce vlastního života i prostředí, na 
jehož počátku by měly stát různé nezávislé alternativní názory na 
současné problémy a možnost svobodně se k nim vyjadřovat.

Protože meze totalitní moci i devastace přírody nejsou nekonečné, 
je třeba konečně uvolnit přirozené samoregulujíeí mechanismy zpětné 
vazby a zastavit takové projekty, jež hrozí přerůst v hospodářskou 
a ekologickou katastrofu.

«Ještě není pozdě, z celkového rozpočtu pro výstavbu koksovny 
/ 6  miliard Kčs/ bylo dosud proinvestováno něco přes 0,5 miliardy 
Kčs na přípravu území, odvodnění, zařízení staveniště a na želez
niční kolejiště. Téměř všechny tyto objekty lze využít i pro jiné 
účely, vesměs jako skladiště.

T v á ř í  t v á ř  c e lé  a i t u a c i  a t a k t é ž  ve  s v ě t le  t é t o  z p r á v y ,  p r o h la š u 
jem e na z á v ě r ,  že už  dávno vůb ec  n e jd e  o m ís to ,  kde se n o v á k o k s o v - 
na  s t a v f , n ý b r ž  o f a k t ,  že obdobné s ta v b B  je  vů b e c  v sou časn é  e k o lo 
g ic k é  s i t u a c i  s t ř e d n í  E v ro p y  n e m y s lite ln ý m  z lo č in e m  a te d y  ne zb ývá  
n e ž  co n e j h l a s i t ě j i  ř í c i :

Stop zločinu!!! Stop Stonavě!!!
Za SEK: Jaromír Glac, Revoluční 254, Rychvald 735 32,

Jaromír Piskor, Haškova 8, Opava 746 01 
V Ostraně 5.9.1989

V Ý Ž I V A
VÝZVA K VYTVOŘENÍ JEDNOTNÝ NUTRIČNÍ FFONTT

V minulém čísle EB Jsme zveřejnili "Stanovisko k článkům T. Husáka1! 
jímž někteří odborníci reagovali na články T, Husáka o výživě pu
blikované v československém tisku, a reakci členů Společnosti pro 
racionální výživu "Slovo k Stanovisku". Z diskusí kolem těchto do
kumentů vzešla od Přátel přírodní výživy a Institutu hygieny a epi
demiologie - centra hygieny výživy "Výzva k vytvoření jednotné nu
triční fronty" (přinášíme ji na následující stránce v plném zněníj. 
Jedné se o výchozí stanovisko, které iniciátoři hodlají rozpracová
vat do jednotlivých etap.



Výzva k vytvorení jednotné nutriční fronty

Současna snaha o urychleni vývoje naší společnosti v oblasti 
hospodárske, kulturní a morální je podmíněna aktivitou každého 
jednotlivce. Mezi ne j závažnéjší problémy současnosti patrí vzestupný 
třeno výskytu degenerativních chorob a stoupající znečištění životní
ho prosčedl. Tyto jevy jsou ve značné míče ovlivňovány současnými 
stravovacími návyky. Rychle a efektivní řešení téchto problémů je 
možné pouze na základé konstruktivní diskuse, která povede ke sjedno
cení viech sil, které mohou pozitivně ovlivnit současný stav.

Proto se obracíme k občanům, společenským a hospodářským organiza
cím s výzvou ke spolupráci na vytvoření jednotné nutriční fronty.

Jednotná nutriční fronta by méla sjednocovat všechny, kteří chtějí 
přispět k pozitivní změně stravovacích návyků. Společné úsilí je 
předpokladem úspěšné realizace "Komplexního programu výchovy a půso
bení k prosazení racionáLní výživy obyvatelstva“, který byl vypraco
ván ministerstvem zdravotnictví a sociálních věcí CSR a ústavem zdra
votní výchovy.

Zveme proto všechny, kteří na zákLadé svých odborných znalostí a 
praktických zkušeností chtějí aktivně a odpovědné přispět ke 
konstruktivní diskusi a k realizaci jejích výsledků v rámci 
Komplexního programu.

Vytvoření redakce pro tuto konstruktivní diskusi se ujala Komise 
vegetářské výživy v Brně při CZS 5Z0 Přátelé přírodní výživy Praha.

Cílem Koplexniho programu výchovy a působení k prosazení racio
nální výživy obyvatelstva je snížení výskytu tzv. nejdůležitéjších 
neinfekčnlch nemocí. Jedná se o diabetes mellitus, novotvary tlustého 
střeva a konečníku, hypertenzi a časnou a teroskterúzu a její 
nejčastějši projevy C ischemickou chorobu srdeční, infarkt myokardu a 
cévní mozkové příhody). Dále je třeba snížit procento výskytu obezity 
především v dětské, dorostové a dospělé populaci, zvláště je nutně 
omezit vznik těžkých forem.

Náplň Komplexního programu lze shrnout do těchto oblastí:
a) Vytvoření vědecky podloženého nutričního uvědomění.
b) Zajištění dostupnosti vhodných poživatin a pokrmů v požadované 

kvalitě a kuchyňského vybavení.
c) Zavádění teoretických poznatků do kulinářských návodů pro ve

řejnost a šíření kulinářských dovedností.
d) Vyhodnocováni plněni a účinnosti programu.

Prvním bodem konstruktivní diskuse ke Koplexnímu programu je 
sestavení prohlášení, ktere by sjednocovalo všechny, kteří v naší 
společnosti chtějí ovlivnit nutriční uvědomění podle zásad pro vytvo
ření jednotné nutriční fronty.

Prohlášení pro vytvoření jednotné nutriční fronty 
v oblasti nutričního uvědomění 1

1. Zdravotní stav je výslednicí složitých vztahů mezi životním 
prostředím, osobním chováním, sociálním uspořádáním, genetickými 
faktory, vnějšími psychickými vlivy a ekonomickým chováním spo
lečnosti. Negativní působení některých z nich nelze osobně 
ovlivnit. Proto docílení pozitivního působeni výše uvedených vztahů 
na zdraví člověka vyžaduje pochopení jejich mechanismů a spolupráci 
celé společnosti na změně jednotlivých ukazatelů. Každý z nás ovšem 
může osobním rozhodováním pf'išpét k ovlivněni svého zdravotního 
Stavu, V souďasn^ dob& ma tato možnost vysoký význam vzhledem k



celkově neuspnkojiuému zdravotnímu stavu populace a stagnujícímu 
průměrnému věku. Jednou z možností dlouhodobé podpory zdrav! je 
volba stravy a stravovacích zvyklůstí.

Individuální rozhodování o výši rizika narušení zdraví osobni 
výživou nebo výžiuou v rodině může ovlivnit pouze velikost zátěže 
zdravotní rizikovými vlivy. K nim bezesporu patří vyšší přívod 
energie a tuků, vysoký přívod živočišných bílkovin, cukru a soli a 
nedostatek vitamínu C, vlákniny a dalších ochranných faktorů přp- 
vážně z rostlinná stravy.

Stoupající energetický přívod daný především rostoucí spotřebou 
tuku v souvislosti se stoupající spotřebou masa, masných výrobků, 
vajec, mléka a mléčných výrobků jednoznačné souvisí s nárůstem de- 
generativnlch chorob (srdečné-cévní choroby, rakovina, cukrovka, 
ledvinové choroby atd.), které jsou nejčastéjšl pčíčinou úmrtí.

2 .  - Na základé toho považujeme za nejdôteži t é j š 1 výrazné snižováni 
spotřeby tuku zejména snižováním spotřeby živočišných potravin a 
tuku z nich. Případné úplné vyloučeni živočišných potravin je možné 
za podmínek uvedených ve stanovisku Rmerické dietetické společnosti 
(viz příloha).

Zdravotní riziko ze zvýšené spotřeby živočišných potravin snižu
je: zvýšený příjem zeleniny a ovoce, zvýšený příjem potravin s vy
sokým obsahem potravinové vlákniny, snížení spotřeby tuků, soli, 
alkoholu a cukru a omezeni kouření.

Pozitivně působí i dostatek pohybu a vytvoření duševní rovnová
hy .

Pozitivně i negativné může významné působit vnéjši fyzické a so
ciální prostředí a genetické předpoklady.

3. Nízká spotřeba živočišných potravin není ješté sama o sobé plnou 
zárukou prevence proti civilizačním chorobám výživou. Základem 
ochranné stravy by se měly stát obiloviny (převážně s využitím 
všech složek zrna), doplňované Luštěninami a bramborami. Je nutné 
přijímat dostatek zeleniny, a ovoce, které obsahují rozmanité 
mikroživiny a ochranné faktory nepřítomné v jiných zdrojích. 
Vhodným doplňkem jsou olejnatá semena a ořechy, med a sušené ovoce. 
Množství rostlinných potravin by mělo být takové, aby se dosáhlo 
zdravotního kritéria doporučovaného příjmu vlákniny nad 30g za den, 
optimálhě 38-50 g za den.

Ze živočišných potravin je třeba dávat přednost nízkotučným ma
sům (drůbež), rybám a zakysaným mléčným výrobkům s nízkým obsahem 
tuku. Příjem živočišných potravin by mél být v takovém množství, 
aby celkový příjem cholesterolu byt nižší než 300 mg za den. Fři 
této stravě je přirozeně snižována spotřeba viditelných tuků, cukru 
a soli.

Výše uvedená strava přirozeně přispívá k omezení spotřeby alko
holu, nekuřáctvt a duševní rovnováze.

4. v nejbližšl dobé je třeba dosáhnout snížení energetického příjmu 
o 20%, snížení spotřeby tuků o 45%, snížení spotřeby cukru o 50%, 
zvýšení příjmu vlákniny o 50%, snížení přijmu cholesterolu na max. 
300 mg za den a zvýšení příjmu vitamínu C o 100%. Tyto cite vedou k 
požadavku zvýšení spotřeby výrobků obsahujících všechny složky 
zrna, luštěnin, zeleniny, ovoce a snížení spotřeby živočišných 
potravin.

Za dlouhodobý cíl je vhodné považovat snížení energetického 
pl* f jmu o 35%, šníženl Spotřeby tuků o 65%, cvýšPnl příjmu vlákniny
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o 8 0 1 , sníženi príjmu cholesterolu na max. 160 mg za den a zvýšení 
príjmu vitamínu C o 1601 a další snižování rizikových nutričních 
faktorů (soli, cukru (sacharózy)). Pro skupiny se zvýšeným rizikem 
neinfekčnlch chorob hromadného výskytu by však tato doporučeni méta 
byt uplatňována co nejdříve.

5. Dávky poživatin podléhají individuální úpravě pro udržení opti
mální hmotnosti a pocitu vitality. Pro zdravou dospělou populaci by 
podíl jednotlivých živin na pčívodu energie mél být následující: 
bílkoviny 8-14 1 ( optimálně 121), tuky 10-30 1 (optimálně 201, pči 
vyšším energetickém výdeji až 251), sacharidy minimálně 60 1.

6. Předpokládáme, že realizace těchto principů ve stravě naší popu
lace povede.-
- ke snížení společenských nákladů na zabezpečení výživy obyvatel, 

snížení lze odhadnout na 50 mld Kčs ročně i více
- k výraznému snížení znečištování životního prostredí zemé- 

dělsko-potravináčským komplexem, který je jedním z jeho
největších znečištovatelů

- ke zlepšení zdravotního stavu obyvatel a snížení nákladů na Lé
čení a nemocenské dávky.

- C5R by se mohla zhostit úkoLů vyhlášených U)HQ: Zdraví pro 
všechny do roku 2000
K úspěšné realizaci Komplexního programu je třeba vytvorí systém 

shromaždu 'ání a předávání odb. informací a systém uvádění poznatků 
do výroby surovin, poživatin i pokrmů a distribuce poživatin. Sa
motná změna stravovacích návyků však ještě není zárukou zdraví, tak 
jak je definuje WHO: “Zdraví je stav úplného tělesného , duševního 
a společenského blaha". Záruku úplného zdraví může poskytovat 
teprve taková koždodenní aktivní životospráva, která by vedla k 
aktivizaci a harmonizaci tělesné, duševní (emocionální), a duchovní 
(myšlenkové). Proto doporučujeme vypracovat výchovný systém k 
aktivní životosprávě a zabezpečit jeho realizaci u všech věkových 
kategorií.

Prohlášení je stanoviskem na kterém se sjednotili níže podepsaní 
na základě jim známých vědeckých poznatků. Každý bod bude doplněn 
pčílohou včetně zásad pro vytvoření jednotné nutriční fronty. Prohlá
šení bude upřesňováno na základě odborné diskuse mezi zastánci 
rozdílných stanovisek farmou osobních setkání a na stránkách odborné
ho tisku.

I: - - I /
Jaroslav škvařil
předseda Komise vegetářské výživy 
PPV Praha ______ _ _______ _
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MUOr. Bohumil Turek, CSc. 
vedoucí centra hygieny výživy 
IHE Praha
hlavní odborník ministerstva 
zdravotnictví a sociálních věci 
CSR pro obor hygieny výživy 
a předmětů běžného užívání

Návrhy, připomínky, o u t a z y , i výše uvedené výzvě a p r u hlá š e n í Zasí
lejte na adresu: Komise vegetářské výživy, Branka 25, 6.?', 00 Brno.



Z P R Á V Y  A  P O Z N Á M K Y
INŽENÝŘI, SPOLEČNOST A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Pod tímto hesle! se ve dnech 25, -27« září 1985 v Praze v Paláci 
kultury konal u příležitosti 1 2 , valného shromáždění Světové federecr 
Inženýrských organizací (WFEO) "Technický kongres 8?",
Jeho Jednání bylo rozděleno do tří sekcí:

Sekce I Koncepce rozvoje měst a uplatnění inženýrů.
Sekce II Péče o historické pamětihodnosti a Jejich funkce v moderní 

společnosti.
Sekce III venkovské osídlení, jejich využití a rozvoj,’ 
dvod ve znamení plýtvání

Ekologicky naladěný pozorovatel byl vyveden z míry hned při re
gistraci. Každý účastník při ní proti potvrzení o úhradě vložného 
(v naSí měně 1000 Kčs) obdržel dvě zavazadla* "Diplomatku"naplněnou 
kromě organizačních informací různými prospekty na "kulturu a stra
vování". Nechyběl v ní speciálně ke kongresu vyvedený zápisník ani 
odznáček technického kongresu. Zvlášt vybraní účastníci vlastnili 
i stejně vyzdobenou kravatu. Korunu vSemu vSak nasadil obsah zava
zadla druhého. Černá igelitka se zlatým emblémem CSVTS ukrývala 
lepenkovou krabici za jejímž průhledným víkem si v poduSee z umělé
ho hedvábí hověl k ničemu nepotřebný kýč v podobě obří číóe es zna
kem WFEO e datem kongresu.
Zahájení, aneb "život určují inženýři"

Velice formálního zahájení ae za předsadnickým stolem účastnili: 
president WFEO akademik ÍSlinskij. vicepresident WFEO pan McKenzie,
J. Benda a J. Sedlák za ČSVTS, Lutz Beere z Komise pro výskum a 
technologii OSN, Akademik Říman za (TSAV, ministr lesního a vodního 
hospodářství ČSR J. Boček a místopředseda vlády ČSSR K. Juliěc 
Ten přečetl pozdravné poselství presidenta republiky kongresu. 2 
něho Je. vzhledem k naSí ekologické situaci a každodení praxi, na 
místě připomenut tuto sentenci: "...sdílíme vědomí spoluzodpověd
nosti za vývoj současného světa, v němž mír, bezpečnost národů a cel
kově život člověka Jsou neoddělitelné od trvalé péče o tvorbu a och
ranu životního prostředí.". K.Juliě pak sém ve svém vystoupení řekl, 
že zájem vlády o životní prostředí dokumentuje "Koncepce ochrany 
životního prostředí a racionálního využívání přírodních zdrojů", 
která předpokládá do roku 2000 dosáhnou) stavu životního prostředí z 
roku 1960 a do roku 2010 dosáhnout ekologické stability území státu, 
a že je potřeba, aby^se ochrana životního prostředí stala složkou 
péče o životní úroveň. DalSí řečníci pak spatřovali důležitost kon
gresu nejen v tématu Jeho Jednání - životním prostředí, ale hlavně 
v tom, že se Jím zabývají inženýři. Idea vyslovené JoBendou, že 
"život určují inženýři", dominovala ve větěině proslovů. Výslovně 
se k ní vrátil akademik ISlinskij zvoláním "Je Čas přejít k dílu 
a dílo mohou konat pouze inženýři e jejich pomocníci dělníci".
Jednání

Středem naěeho zájmu bylo jednáni třetí sekce. Její jednání 
zahájil ministr lesního a vodního hospodářství ČSR ing. Jaroslav 
Boček referátem " U p l a t n ě n í  i n ž e n ý r s k ý c h  o p a 
t ř e n í  a e k o l o g i c k é  k r i t e r i a  v l e s n í m  
a v o d n í m  h o s p o d á ř s t v í  b o c h r a n ě  o v z d u 
š í  C S R".
Uvedl známá fakta o historii lesnictví, stavu skladbě a výměře 

lesních porostů. Z nich je jako ekologicky důležité připomenout, že:
- 57 * lesních porostů v ČSR je ireverzibilné poěkozeno emisemi a že 
rozsah tohoto poěkození má trvale vzestupný charakter, takže se oče
kává, že v roce 2 0 10, kdy bude ukončeno opalování v energetických 
zařízeních, bude nevratně poěkozeno asi 70 % lesa.

- z chemické ochrany lesa již byly vyloěeny vzlóětě nebezpečné jedy



S8



S9
a Je anaha omezit i používání nebezpečných Jedů a ochranu založit 
no málo Jedovatých látkách a hlavná feromonech e biologické ochraně,

- obnova zničených lesů se zatím děje přípravnými dřevinami (bříza, 
Jeřáb, cizí Jehličnany) a s obnovou produkčního lesa lze počítat 
až po ukončení opalovacích procesů a regeneraci půd,

- stále větěí význam Je kladen na mimoprodukční funkci lese - zatím 
neexistuje metodika stanovení její ekonomické hodnoty, ale odhaduje 
se, že je až 5 x větěí než hodnota produkční,

- roční emise SO2 představují 3 miliony tun, N0X 1 milion tun, v 
měrné depozici síry Jsme ne druhém místě no světě za NDR a její 
hodnota Je 5 430 tun na knT ročně,

- cesta Je v odsiřování spalin, v současnosti se ověřuje magnezito
vé metoda v elektrárně Tuěimice s suchá aditivní metoda v plynár
nách Užín a Vřesová,

- v přistoupení k "Úmluvě o ochraně ozonové vrstvy" zatím brání tech
nické obtíže spojené s požadovanou změnou výrobních progrgmů,

- k ochraně zdraví před emisemi slouží monitorovací a prognózní 
systém, který Je zaveden v severočeské hnědouhelné pánvi a Praze
a na Jiných místech se buduje, připravuje oe integrovaný monitoring 
(SO2 , N0X, těžké kovy, aerosoly a pod.), který by bral v úvahu 
synergické působení - zatím věak je ve stadiu výzkumu.
Poředí a způsob reference o dalěích vystoupeních podřizuji tématům, 

k nimž se vztahují. Jsou Jimi : Voda, Energie, Stavby a sídla e 
Rozvoj.
V o d a
V l i v  e k o l o g i e  n a  ř í z e n í  v o d n í c h  z d r o j ů  
v e  v z t a h u  k ž i v o t n í m u  p r o s t ř e d í .

Na toto téma hovořil prof. Jaromír Němec, vědecký pracovník ěvýcar- 
ského Polytechnického Institutu v Curychu.
První probl je , před kterým stojíme, Je demografický. V roce 2000 

bude žít na Zemi 6 miliard lidí. Abychom uživili tuto populaci. Je 
třeba zvýěit zemědělskou výrobu a produkci potravin o 40 %. 0 65 * 
v rozvojových z mích a o 20 % v průmyslových zemích. To sebou při
nese hodně problémů. Bude nutno zvýěit intenzitu zemědělské výroby
0 15 zvýěit rozlohu orné půdy o 20 % a rostlinnou produkci o 60 %, 
Toho se dosáhne zejména závlahami a hnojením, což přinese ekologické 
problémy v hospodsření s vodou.
Druhým vlivem ekologie ns vodní hospodářství Je skleníkový efekt 

a o Ťívéní atmosféry, které vyvolávají změny klimatu. Ty oe projevu
jí Již dnes, ale k Jejich plnému uplatnění zcela jistě dojde v roce 
2000. Vyžádá si to rozdílné přístupy v průmyslových s rozvojových ze
mích, kdy se budou muset v podmínkách změny klimatu uplatnit jiné 
plodiny. . .j 1
Současnou rozlohi; zemědělské půdy na světě jeířeba vzjj ,>ik zijisfír,) 

doslat ku potravy pro 6 miliar lidí rozsn»'H o 83 miliArrf , z toho o 
11 miliard hektarů odlesněním. Dojde věsk k větěímu odlesnění, ne- 
bot se současné zemědělská půda mnohde nachází na nevhodných místech, 
kde rychle podléhá erozi a degradaci. Bude se muset zvýěit rozsah 
závlah, chemické ochrany a používání hnojiv z dneěních 43 kg na ha 
na 75 kg na ha, s to zejména v rozvojových zemích, kde Je aplikováno 
jen 20 % množství spotřebovaného v průmyslových zemích. Ve vyspělých 
zemích pomohl tento druh zemědělství překonat ztrátu zemědělské půdy, 
ale hnojiva s pesticidy vedly k negetivním vlivům na prostředí země
1 přilehlých moří jako v Itálii. Pro rozvojové země Je to problém o 
to větěí, nebot úbytek živin z půdy odčerpaný plodinami Je hrazen 
hnojením jen z jedné pětiny. To vede k stále nižěím výnosům s v dů
sledku toho ke kultivaci veěkeré půdy, kterou mají k dispozici.
Mnohé země už dalěí půdu nemají a zemědělsky vvužívají k tomu nevhod
né vodostabillzační území. Závlahy vysuěovanýcn půd pak vedou k záso- 
lovéní půd. Zvýěená spotřeba dřeva extenzivním zemědělstvím pak vede
k destrukci lesů a jejich vodohospodářské funkce. K takovéto degrada



ci dochází v Africe, Říká ee, že její půdu užírá dvouhlavý netvor. 
Jedna hlava Je poušt a druhé Je zemědělství.

Je však otázka, zda růst populace Je Jediný důvod tohoto stavu 
Je tu globální znečištění atmosféry a skleníkový efekt vyvolaný 
zvýšeným obsahem 00^ v atmosféře. Ten pocitujeme již dneat Změna te
ploty vede ke změně vodního režimu celých území a proměňuje čet
nost such i záplav. To všechno bude mít vliv na schopnost planety 
uživit vzrůstající populaci. Již duea je Jasné, že 1,5 miliíréi lidí 
v Asii bude v roce 2000 hrozit hlad. Je třeba zabránit zhoršování 
prostředí planety a hledat cesty pro rozumný rozvoj a prostředky k 
Jeho dossžení.
Na otázku, zda Je vůbec možné dosáhnout 60 % zvýšení rostlinné 

produkce v rozvojových zemích odpověděl, že když to říká OSN, FAO 
a Světové banka pak to jistě možné je. Do této oblasti je investová
no 60 % Jejich zdrojů.

K otázce zaaolování zavlažovaných půd řekl. že v oblastech, kde k 
němu dochází je třeba snížit závlahy a provádět ja Jen ve vhodnou 
vegetační dobu. Rekultivace zasolených půd Je možná, ale velmi ná
kladná. V současné době takovéto rekultivace probíhá v Saůdská Ará
bii. Chudé země na to ale nemají.
K připomínce, že cesta dalšího zvyšování zemědělské výroby není 

správná, nebot od určité hranice rostou vstupy nesrovnatelně rych
leji než výnos a že by se tedy otázka výživy měla řešit produkcí 
milcroorganickýoh olejů a Jednobuněčných bílkovin namísto aplikaci 
30 a více kg pesticidů na hektar, odpověděl, že FAO podporuje totc 
řešení, že však tyto metody potravinové produkce nemonou být použi
ty do roku 2000, stejaě jako nemůže být zastaven rŮ3t populace k 
tomuto roku. Má-11 ae však zabránit hladomoru, Je nutné usilovat 
o potravinovou soběstačnost rozvojových zemí k roku 2000 cestami, 
která jsou prp toto krátké čaaové období k dispozici.
K otázce vlivu očekávaného ohřevu atmosféry řekl, že ve většině 

zemí lze očekávat větší výpar a méně srážek. Bude se tomu muset če
lit zvětšením objemu vodních nádrží. Bude to veliký problém v ze
mích, které tak učinit nemohou, neboí snížením srážek o 20 % se 
sníží o 75 % rozsah závlah. Dnes Je na avětě zavlažováno 219 milio
nů ha zemědělské půdy. Z toho 157 milionů ha v rozvojových zemích, 
kde ae srážkový deficit projeví nejvíce a kde by měly být pro zvý
šení zemědělské výroby současné závlahy 2 - 3 r rozšířeny. Dle FAO 
by mělo být dokonce zavlažováno až 99 % orné půdy. Protože další 
vodní zdroje nejsou ve většině zemí k dispozici je nejdůležitěJěí 
lepší hospodaření s vodou. Dnes se 60 % závlahové vody ztrácí během 
transportu. Je nezbytně třeba chránit a obnovit vodohospodářskou 
stabilitu krajiny, změnit metody hospodaření s vodou a změnit orga
nizaci závlah.
P e r s p e k t i v n í  z h o d n o c e n í  v o d n í c h  z d r o -  
z Q r o J ů. John C. Rodda, předseda světové meteorologické organi
zace (WM3) v tomto příspěvku řekl:
Jde nám všem o setrvalý rozvoj. Víme, že ve spotřebě vody nemůže

me pokračovat jako dosud. Někdy v příštím století se požadované 
množství vody přiblíží k zásobě vody, kterou máme k dispozici. V 
některých zemích však Již tento stav nastal. Vodu prostě nemají.
Část z nich ji získává odsolením mořská vody. Mnohé země však moře 
nemají či k tomu nemají dost peněz. V subsaharské oblasti dojde k 
vyrovnání potřeby a zásob vody mnohem dřív. Kdy se tak stane a Jak 
to ovlivní klima nemůžeme modelovat protože k tomu nemáme dostateč
né informace. Určením sledovaných parametrů a regulováním informač
ní sítě ee zabývá Hydrometeorologické služba WMO. Jí shromážděné 
data Jsou pak publikována v INFOHÍDRO MANUAL. V hydrometeorologické 
službě pracujg 132 ze 167 členů WMO. Sdílení poznatků spojených se 
způsobem zjistování a zpracování dat Je prostředkováno programem 
HOMS - Hydrological operational multipurpose subprograi7,e.



V rámci tohoto programu bylo ve 105 zemích ustaveno Národní referen
ční centrum H0M3. Poznatky pak Jsou k dispozici všem zájemcům a pře
hled o nich podává H01E  Reference Manual vydávaný WMO.
K o n t r o l a  k v a l i t y  p i t n á  v o d y  v z e m ě d ě l 
s k ý c h  o b l a s t e c h .  Paní Junko Nakai v tomto příspěvku ho
vořila o zkušenostech z p^áce na tomto projektu FAO. Tento

Tento projekt je uskutečňován studijně ve třech typech zemědělských 
oblastí zemí třetího světa a to v Indonézii, Peru a Zambii. Podsta
ta této kontroly spočívá v klasifikaci vodních zdrojů (studny, cis
terny, prameniště, toky a Jezera), odběru vzorků z jejich vybraná 
sítě a zJiStovéní jejich biologické aktivity* Přesněji jde o počítá
ní bakterií v 1 ml vzorku vody, nebot více nelze v místních podmín
kách zajistit a 1 toto někde jen o velikými obtížemi. Vlády ani míst
ní správy nemají přehled a někdy ani zájem vědět, Jak to u nich v 
tomto smeru s vodou vypadá, což Je dáno i nezájmem obyvatel, kteří 
tak ani nenaznačují, že od úředních míst v tomto směru něco očekáva
jí. Veškerý úspěch naäí práce záleží na získání spolupracovníků z 
vybraného místa. Kultura se liěí od vesnice k vesnici a většinou Je 
těžké přesvědčit jejich obyvatele, že by měli vodu kontrolovat a pe
čovat o to, aby Ji měli zdravou.
lí { s s t Č S S R  v e  v o d n í  d e k á d ě .  V tomto příspěvku 
hovořil lng. Myslibor Chalupa z Ministerstva lesního a vodního hospo
dářství o účasti v "Mezinárodní dekádě zásobování pitnpu vodou a 
odvodu odpadních vod" vyhlášené "Světovou zdravotnickou organizací'' 
v roce 1980.
V Evropě nemá kvalitní nitnou vodu 50 milionů lidí a odpadní rody 

100 milionů lidí nejsou vůbec čiátěny. Z toho Je vidět, o jak.relký 
problém se Jedná. V ČSR se ročně spotřebuje kolem 2 miliard tP vody,
Z toho Je kolem 80 $ dodáváno veřejnou vodárenskou sítí. Jí je dodá
vána voda do 4730 obcí, z toho do 815 obcí s počtem obyvatel nad 
2000. Ve městech se spotřebuje průměrně 385 1 na osobu a den. Na ven
kově Jen 250 1. Celkové množství spotřebované pitné vody z vodárenské 
sítě se pohybuje kolem 1,6 miliardy ročně. V Čechách se spotřebuje 
1,1 miliardy m3 ročně. Z toho 0,5 miliardy m3 pochází ze spodních 
vod a 0,6 miliardy m3 připadá na úpravu povrchové vody. K tomu v 
Čechách slouží .53 vodárenských nádrží, 120 vodárenských toků a 2650 
prameništ. Kvalita pitné vody je u nás předepsána ČSN 830611 - Pit
né voda. Její chystaná novelizace k roku 1991 předpokládá doplnění 
sledování kvality vody o 54 ukazatelů, z čehož 20 se týká organické
ho znečištění vod.
Obsah škodlivin ve vodě stále stoupá. Obsah sloučenin dusíku ae 

mezi lety 1960 - 80 zvýšil 3,3 x a nárůst činí 3,5 - 4 mg na litr 
vody za rok. 50 % vody dodávané vodárenskou sítí obsahuje 50 - 100 
mg NO3 na litr a 15 % vody má obsah NO3 vyšší než 100 mg na litr. 
Náklady na denitrifikaci vody by podle nešich odhadů činily aei 0,5 
Kčs na m3 a to Je velmi drahé. Pro vysoké investiční náklady také 
nelze kvalitu pitné vody řešit ani vybudováním oddělené sítě užit
kové vody. Nákladnou by byls i distribuce pitné vody v obalech v 
obchodní síti. Pro vysoké náklady nelze distribuovat v obchodní sí
ti ani vodu pro kojeneeo Přišlo by to asi 100 x dráž.
E k o t e e h n o l o g i e  p r o  z l e p š e n i  k v a l i t y  
v o d. V tomto příspěvku se Helmut Klapper z Úřadu vodního hospodář
ství NCR zabýval v Jejich institucí vyvinutými ekotechnologiemi.
Jde o technologie:

- na úpravu odpadních vod, zlepšení kvality povrchových vod a 
ochranu rezervoárů pitné vody (viz obr. 1 )

- na zlepšení kvality povrchových vod pomocí přírodních úprav ná
drží a toků (viz obr. 2 ).

- na kontrolu nádrží vzrůstem redox pontenciálu a hy^romeehanieké 
oddělení sedimentů od vody - první pomocí provzdušnovadel a průto
ků mezi nádržemi, druhé pomocí přečerpávání starších sedimentů
na kontaminovanou vrstvu a tím přerušení jejího přímého styku a



Obrázek 1
Systém oxydačních nédr.í, a) anaerobní ná
drž, b) nádrž e řasami, c) nádrž s 
dsfliiemi.

Sběrná stabilizační nádrž s provzdušňo- 
vadly,
típrava pomocí rékosin s vertikálním průsa
kem do odtoku. Dno utěsněno jílem nebo 
plastikovou folií.

líprava pomocí halofýtních rostlin s hori
zontálním přítokem přívalových vod.

Předhráz k zachycení splavenín, rozpuště
ných živin, bakterií a pod. k ochraně re
zervoárů pitné vody.
Ochrana spodních vod v lnflltračních ob
lastech nuceným oběhem vsakovaných vod 
přes zásobní bazén osázený vyššími 
rostlinami.

Obrázek 2

Kělčlnné bioplato v mělkých částech ka
nálů a toků. K zapojení rákosového pásu 
dojde do pěti let od výsadby.
Bioplato za příkopem k usazování řas pod 
přepážkou u výtoku vod z Jezera či nádrže.

Plovoucí bioplato k eliminaci živin a 
škodlivých látek v nádrži.

Stimulace růstu vyšších rostlin v nádrži 
snížením vodní hladiny na jeře.

Optimální kontrola povrchových vod poros
tem vyšších rostlin pracujícím jako 
blofiltr.

Umělý biofiltr s možným nastavením: 
a) pevných sítí, b) pohyblivých zvýšených 
a snížených přepážek.

vodou nádrže a Jejínásledné mechanické odstranění,
- k ošetření sedimentů na dně nádrží pomocí mikrobů a chemikálií:

N03~ k uvolnění N2 , Fe3+ V uvolnění H?S, síranu hlinitého k uvolně
ní fosforu, uhličitanu vápenatého k odstranění kyselosti a kyslíku 
k omezení motenotropickvch bakterií.



E k o l o g i c k o  - b i o l o g i c k á  h l e d i s k a  p ř i  
ú p r a v á c h  r o d n í c h  t o k ů .  Vo svém příspěvku k tomu 
lng. Karel Marhoul z Hydroprojektu řekl:
Rychlá přeměna přirozená krajiny v antropogenizovené prostředí byla 

provázena negativními vlivy, zejména úbytkem lesů, v důsledku čehož 
došlo ke změnč vodního režimu krajinv - zejména odtokových poměrů, 
což se projevilo v záplavách a rozšířením záplavových oblastí, 
(například Velkomoravské sídliště u Mikulčic z 10. století bylo na 
konci století 20. do nedávných úprav zaplavováno 4 x roěně).Záplavám 
sídel, průmyslových objektů a polností se člověk bránil regulací vodo
tečí. To vedlo k dalšímu zvýšení odtoku a záplavám v neregulovaných 
částech vodotečí a to zas k dalšímu tlaku na regulace. Vzrostla také 
intenzifikace zemědělské výroby(monokultury a chemizaae), vzrůstající 
průmysl k tomu dodává své znečištění a příroda se stává stále více mo- 
mocnou. Přirozené ekosystémy s autoregulačním působením vastřídaly 
umělé zemědělsko-průmyslové ekosystémy, vnitřně labilní se zcela umě
lou biocenózou. Proto Je zcela nezbytné v zemědělské krajině pone
chat nebo obnovit ekologicky stabilní koridory segmentů přirozených 
biocenóz s otevřenými autoregulačními systémy. Přirozeným biologickým 
koridorem ve venkovské krajině Je především vodní tok s břehovými a 
doprovodnými porosty. Při většině úprav vodních toků však dochází k 
smýcení značné části břehových porostů, k napřimování toků, k rozšiřo
vání jejich koryt a to i přes stále naléhavější volání po zachování ze
leně a navzdory faktu. Es nový porost zeleně začne plnit ekologickou 
funkci až za 30 - 50 let po výsadbě. Um'« je tlak na použití tohoto ec- 
vhodného poatupu dán tím, So tok a břehovými porosty zabere větší pol 
plochu v území než napřímený a neoaázenými břehy.

Zásady správnáho navrhování úprav vodotečí Jsou?
- vedle územního průzkumu technického charakteru provést ckologieko- 
biologický průzkum,

- přizvat ekology
- úpravou nelikvidovot břehové a doprovodné porosty a louky podél 

toku 8 Jeho trnsu měnit Jen v neJnutněJěím případě, proti rozlivům 
pouze ohrázovat a v mezlhrází ponechat luční pozemky a do dna ko
ryta téměř nezasahovat.,

- zachovat možnost rybí^oaádky (prohlubně v korytě a výdutě v břehu), 
raíeto betonových stupňů navrhovat balvanové skluzy,

- úpravou neohrozit životní podmínky živočichů břehových porostů,
- opevňovat břehy pokud možno rostlinami (trévy, rákos, orobinec, 

kosatec, puškvorec, chrastice, vrby, olše) a vyloučit nepropustné 
opevněni oddělující tok od spodní vody„

Néě výzkum k tomu dosud řeěij tyto okruhy:
- finanční vyjádření hodnoty dřevního doprovodu vodního toku v země
dělské krajině a to z hlediska dendrologického, krajinářského, hy
drobiologického, hygienického, zoologického, zemědělského o údržby 
toku (Jeho hodnota poddle našich výpočtů činí asi 50 000 Kčs na
ha ročně),

- odolnost travin vůči proudící vodě a optimální složení trav. směsí,
- odolnost druhů vrb proti dlouhodobému s trvalému zaplavení jejich 
nadzemních částí,

- odolnost drůhů vodních a pobřežních rostlin vůči proudící vodě,
- vhodná rybí osádka vodárenských nádrží,
- rybochovná opatření při úpravách toků,
- pícninářské využití ploch podél vodpích toků,
- vytváření životních podmínek zoocenoz v břehových porostech.
V současnosti Je výzkum zaměřen na:
- biologickou ochranu břehů nádrží před vlnami,
- stanovení množství smyvů půdy a nečistot do toků a nádrží,
- vliv vodotečí na hladinu spodních vod.
- zévisloe změny průtočnosti koryt na etologických změnách povodí,
- opatření proti ropným haváriím,
- odolnost neopevněnýeh koryt vůči proudu,
- metodika záchrany vzácných druhů fauny a flory a pod.
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Výsledky těchto zkoumání Jsou přebírány do různých technických před

pisů různého stupně závaznosti. Například do směrnice "Plánování 
úprav toků z hlediska ochrany a tvorby životního prostředí" či oboro
vé normy "Vegetační doprovod vodních toků". Přasto věak dnešní stav 
není vyhovující a prosazování ekologlcko-biologických hledisek při 
úpravách toků Je obtížné. Střetávají ee mnohdy protikladné zájmy 
ekologů, vodohospodářů a vlastníků přilehlých pozemků.
Na kongresu byly předneseny JeStě další vody se týkající příspěvky: 

Technologie míchání tekutin. Současný rozvoj úpravy zeměděleko-prů- 
myšlových odpadních vod, Modelování znečištění a ochrany podzemních 
vod a Čistička odpadních vod pro Plzeň. Jejich velice technické za
měření i sám předmět - technologie vody - Jsou však mimo školní i 
záj mem získanou erudici referenta a proto zde o nich nemůže být odpo
vědně pojednáno Vrátíme se k nim případně v některém z příštích číeel 
EB v pohledu odborníků.
E n e r g i e
č í n s k é z z k u š e n o s t i  s v ý r o b o u  b i o p l y n u .  
Mln-yung Huang z pekingaká univerzity v tomto příspěvku řekl:

Produkci bioplynu z kalů v Číně založil ve dvacátých letech pan 
Lo. Ve třioátýoh leteoh stavěl ocslové digestoře o objemu 6 - 108 nP. 
Tyto digestoře Jsou Ještě dnes většinou v dobrém stavu a pracují víc 
Jak 50 lat. Po založení CLP byly masově budovány sděné digestoře o 
objemu 8 mJ. Pro špatnou kvalitu stavby a orientaci na jiný druh 
anargia však byly Jan krátca v provozu. V aadumdeaátých letách, za 
světového nedostatku energie, ee znovu začlo s výrobou bioplynu. Dn66 
je v činnosti 5 milionů digestoři, 2 90 % Jsou z betonu či zdivá.
Asi 20 000 Jich Je z plastiku. Kolem 10 000 Jich Je na odpady z ži
vočišné výroby, ostatní na domácí kanalizaci. Jsou i centrální di- 
geatoře na kanalizační aplašky zhruba 500 lidí. Ty produkují
zhruba 2 500 hl plynu ročně. Standartní domácí digestoře mají objem

t 8 r .  Produkce vůbec největších zařízení Je 8 000 m3 bioplynu 
roční a najmenších 20 - 30 bk ročněo Celková roční produkce bioplynu 
v Číně činí 320 000 m'. Malé zařízení na severu země pracují asi 
6 - 7  měsíců v roce. Fermentace kalů probíhá při teplotách 15 - 20“C. 
Kal v digestoři vyhnívá asi 2 měsíce. Bioplynu se užívá k vaření a 
osvětleni v domácnostech. Zkouší se též využít jej jako pohon země- 
dělaký0h strojů. Ne stavbu digestoři Bg vesměs používá místně dostup
ný materiál a likvidací kalů se odstraňuje znečištění životního pro
středí. Anaerobní likvidace kanalizačních kalů Je tou neJSetrnějSí 
cestou: poskytuje energii a vykvašený kal je hnojivém Či se skrmuje 
rybám.
N e t r a d i č n í  z d r o j e  e n e r g i e  v z e m ě d ě l 
s t v í .  V tomto příspěvku Károly Kocsls z Evropského výboru pro ener
gii v zemědělství (European Cooperative Networks on Rural Energy - 
CNRE) při FAO hovořil o programu ehromažaujícím technické a vědecké 
údaje o energetických vstupech a produkci biomasy v evropském země
dělství, jejichž vyhodnocení by pak mělo umožnit návrh Jednotlivým 
rozvojovým zemím jak řešit energetickou otázku v jejich zeměděletví. 
Jedné se především o využití energie biomasy pro výrobu potravin. 
Vyžaduje to ovšem její velikou spotřebu: 10 kg rostlinných či živo- 
ěišných zbytků na 1 kg OE (olejového ekvivalentu). Jistěže Je málo 
účinné pálit slámu a je samozřejmě třeba hledat Jiné zdroje. Jako Je 
například apelování vodíku ze solární fotolýzy vody. Nic z toho však 
zatím není po ruce a v rozvojových zemíoh nemají na venkově Jiný 
zdroj energie než biomasu a my Jim musíme ukázat, jak to dělat efek
tivně. Musíme hledat zdroje energie pro kritiokýoh příštích 1 0 - 1 5  
let, běhen: nichž musí rozvojové země dosáhnout soběstačnosti ve výro
bě potravin.

Vedle tabulek velice speciálizovan/ch přepočtů energetického poten
ciálu Jednotlivých zbytků rostlinné produkce a živočišných výkalů ne 
olejový ekvivalent předložil pan Kocsls ve svém příspěvku i tekové 
soubory dat, jež mají obecnější zajímavost:
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Qraf znázorňuje druhy a 
množství energie spotře
bovávané v zemědělství 
Jednotlivých evropských 
z e m í .

AT - Rakousko, BE - Bel
gie, BG - Bulharsko, cz 
Československo, DK - Dán
sko, FI - Finsko, FR - 
Francie, OF - NSR, GR - 
Řecko, HU - tóacíarsko,
IE - Irsko, IT - Itálie, 
IL - Izrael,NL - Holand
sko, NO - Norsko, PL - 
Polsko, PT - Portugalsko, 
RO — Romania, SP - Špa
nělsko, SW - Švédsko,
SZ - Švýcarsko, TY - Tu- 

□  K53K-V BHDi E ' - E r e c k o .  UK - Velká Britá-
uhlí nafta elektřina nie, YU - Jugoslávie.

Druhý graf znázorňuje 
vynaložení energie 
vyjádřené v kg OE na ha 
půdy v poměru k hodnotě 
zemědělské produkce z 
hektaru vyčíslené v 
dolarech.

4 * r,-  !E F| - ■  '  EV. ■■■> UK F_ FT l i j

□  Í' 9 X  ■ EZK 5

4gn- cti i tural Produution (l O O O r / h a  :■

Třetí graf ukazuje funk
ci růstu spotřeby ener
gie na ha. Země naléza
jící se v horním poli 
grafu vynakládají ener
gii neefektivně. Hranice 
efektivity je dána 15 0  
kg OE na produkci v hod
notě 1000 dolarů z hek
taru. Československo Je 
na vedoucím místě v ne
efektivitě s vynaložením 
250 kg OE na 1000 dolarů 
produkce z hektaru.
EEU - Východní Evropa, 
NuU - Severní Evropa,
SEU - Jižní evropa,
WEU - Západní Evropa.
EU - Evropa
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čtvrtý graf znázor
ňuje energetický po
tenciál poskliznových 
zbytků, výkalů hospo
dářských zvířat a les
ní biomaay v Jednotli
vých zemích Evropy.
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t a v b y  a s í d 1 a
S t a v e b n í  i ž e n ý r a t v í  a v e n k o v .  V tomto pří
spěvku se prof. Miroslav Martínek zabýval problémem, jak uchovat pří
rodní ráz krajiny a navrátit jí ho tam, kde byl porušen.
K tomu musí být zachována či obnovena ekologická kostra stability 

území. Ta musí udržovat biologickou diverzitu, musí optimalizovat 
velikost pozemků a pásů a ostrůvků rozptýlené zeleně, ale musí do
tvářet i estetický vzhled krajiny. Tomu musí být podřízeno i územní 
plánování od typu a situování staveb až po velikost pozemků. Jejich 
optim lni velikost v naěich podmínkách činí 2 - 4  ha. V stavebních 
prvcích by se mělo používat co nejvíce přírodních materiálů.^Pásy 
zeleně by vedle biologické a vodohospodářské funkce míly splňovat i 
funkci rekreační a naučnou.
Z e m ě d ě l s k é  b u d o v y  v n a ě í  k r a j i n ě .  V pří
spěvku ing. Jiří Myslín z brněnské techniky hovořil o proměnách 
architektury venkovských staveb.

Za současný rozvoj civilizace platí příroda. Zemědělské stavby dří
vějších generací, žijících v rovnováze s přírodou, odrážely cit pro 
přírodu. Měly pozitivní dopad na krajinu. To se zásadně změnilo po 
kolektivizaci zemědělství. Zpočátku, pokud byl zemědělský závodd v 
každé vesnici, se ještě využívaly původní Gtavby. Koncentrací výroby 
byla hospodářská činnost vyčleněna momo obec a požadavky vědecko-



technické revoluce v zeměděleví vyvolaly potřebu speciálních zeměděl- 
ských etsveb. Jejich hodnote Jen do roku 1980 Činila 170 miliard Kčs. 
Hodnota postavených e plánovaných staveb od tá doby dosahuje dokonce 
250 miliard Kčs. Zpočátku se vůbec nebral zřetel ns jejich estetická 
zapojení do krajiny. Funkční stránka je rozhodující dodnes. Začíná 
se však na ně pohlížet i z Jiných hledisek. Přílišná koncentrace ho
spodářských zvířat vedla k enížení produkční ewhopnostl a k
problémům e likvidací výkalů a odpadů. Významným se atalo i provozní 
půaobení těchto stanreb na krajinu. Pečení velkých etád na přilehlých 
pozemcích nadměrným asělapen a okuaera vyvolává erozi. Staly ee táž 
výchozími a konečnými místy přepravy hmot v krajině.

PříStí vývoj atsveb ovlivní táž současný trend snižování materiál
ních a energetiokýoh vkladů a budou stavěny na základě dosavadních 
zkuěenoatí a a ohledem na ekologické zákonitosti a podle územního 
plánu. Musí se táž hledat příklad technického detailu v dřívějěíoh 
stavbách. Například pokud Jde o skjon střechy, rozčlenění stavby, 
stavební materiál 51 stavební doplnky Jako jsou sloupky, okna,dveře, 
vstupní prostory apod. To vS# musí být v harmonii s územím.

Problémem Je dlouhá životnost zeaědělskýeh staveb a tak se stávají
cí etavební fond bude muset zhodnotit odpovídající rekonstrukcí.
Diapozitivy promítnutá k tomuto příspěvku věak vyvelaly rozpaky: 

Stavby vydávaná za příklad zvládnuti eatetlckých nároků byly z este
tického hlediska sporné s obrázek třípatrového teletníku převyšují
cího lee či návrh kruhových patrových kravínů estetickým nárokům 
přímo odporovaly.
V y u ž i t í  a r e k o n s t r u k c e  v e n k o v s k ý c h  
s í d e l  z h l e d i s k a  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d  í, 
Doc. Václav Stencl z Vyeoké Školy zemědělská v Praze v tomto pří
spěvku uvedl, že současný rozvoj vyvíjí tlak na krajinu a sídla.
Původní sídla a krajina ee vyvíjely po staletí. Dnes doělo k pře

rušení tohoto rozvoje. Pro větěinu roenSich venkovských sídel je dnes 
charakteristický zpomalený rozvoj či stagnace způsobené ztrátou Je-
Ílch hoápodář3ká funkce a migrací Jejich obyvatel - velkovýroba ved- 
a ke koneentraci. S lidmi dojíždějícími za prací Je dnee nutno po

čítat Jako ee stabilizujícím prvkem osídlení. Obydlenoet venkovských 
sídel Je dnes dána tím. že poskytují Zachovalejší životní prostředí 
a rekreanti z měst v nich mají druhé bydlení. Příjemně půaobí též 
rozmanitost typů venkovského osídlení sledující územní rozmanitost 
svého místa0 Tento vývoj současné vesnice přinesl problémy. Ztrácí 
se začlenění do výroby a následně vzniká předimenzování jejich intra
vilánu a tím 1 obytnonti. Přítomnost zemědělské velkovýroby v extra- 
vilánu a velkých hospodářských stavbách snižuje Jejich obytnou funkci. 
Velká hony zlikvidovali cesty a rozptýlenou zelen. Obnova stavebního 
fondu a výstavba jsou nesourodé. Je třeba vypracovat kgneepci výstav
by. Zejména nové obytné aoubory postrádají vhodné doplnky.

Dosavadní zájem byl kladen ns středisková sídla. To vyžadovalo vedle 
tvorby atraktivního prostředí i nabídku stavebních ploch. U meněíeh 
sídel se pak počítalo a funkčním využitím či redukcí ploch: s rozvojem 
rekreace zejména ▼ příměstských oblastech a ee zánikem a rekultivací 
území u malých neperspektivních sídel. Jen s obtížemi ee prosazuje 
názor, že je třeba posoudit, zda je to účelné. Je třeba zvýšit osídle
ní venkove. Vesnice by neměly ztratit svůj ráz e měnit se ns sídlišíě.
Déle se příspěvek zabýval parterem vesnic, který dříve tvořily prů

čelí domů a zelen,jehož kvalita klesla. Připoměl nutnost a docenění 
promyšlená koncepce zeleně včetně její údržby a zabýval ee technický
mi prvky eadovnlekých úprav vesnických prostranství.
A n a l ý z a  b y t o v é  a i t u e e e  v e  m ě s t e c h  a n a  
v e n k o v ě .  Příspěvek přednesl ina■ černý z Terplanu Praha. 
Presentované statistické údaje o velikosti a vybavenosti bytů shrnul 
konstatováním, že po technické stránce Je u nás bydlení shodné ve 
městech i na venkově. Pytů bylo v po .lednici, letech postaveno hodně,



ale přibylo Jich Jen Jedno procento, neboí se zvýšil počet rodin a 
mnohé byty ee zase zbouraly,. V sedumdesétých o osmdesátých letech byl 
kladen důraz nu kvantitativní růst bytové výstavby a nyní prý bude 
kladen důraz ns její kvalitu, 1'rend vzrůstu počtu obyvatel mest oproti 
vekovú (56,2 1970, 62,7 i 1960) bude i nadále pokračovat. Počet pra
covních příležitosti ns venkově neodpovídá počtu obyvatel e proto bu
de část Jeho obyvatel cestovat ze prací do měst. Počítá se rovněž i 
a pokračujícím cestováním obyvatel měst za rekreací ns venkovo
V diskusi byla vyslovena námitka, že venkovský bytový fond není 

vhodná plánovat k rekreaci, ale k trvalá obytné funkci, ozdravit pro
středí měst a vytvořit pracovní příležitosti na venkove aby se sníži
la doprava a né plánoval její růsto
T e c h n i c k á  d a t a  z e  z e m í d š l ' s t v í  a l e s n i c 
t v í  p r o  p l á n o v á n í  v e n k o v s k é h o  p r o s t o 
r u .  V tomto příspěvku ing. Jindřich Minařík z Terplanu Praha informo
val o Souboru grafických výstupů z údajů o každém Jevu v krajině k 
1. 1. 1989 a Jeho existenčním výhledu.
Shromažďované podklady ze zemědělství byly rozděleny na: 1) základ

ní (kvalita a druh zemědělská půdy, plochy trvalých porostů - sady, 
vinice, chmelnice; závlahy; odvodněni;vrybníky; stavby zemědělské 
prvovýroby apod.), 2 ) dodatečné (zúrodňovací opatření; rekultivace; 
erozní ohrožení; ochranná pásma a pod.). 3 )návazné (pracovní síly; 
struktura osídlení; dopravní vzdálenosti apod.).
2 lesnictví Jsou to data o druhové skladbě, stáří porostu, funkční 
využitelnosti, zdravotním stavu, imisním ohrožení, hranicích lesních 
celků, ěstebních plochách, pomocných stavbách apod.
Soub r slouží k plánováni investic a sestavování národohospodář

ských lánů. Původně byl tvořen k ochraně zemědělského půdního fondu. 
Lze J J však etejně dobře použít k tvorbě zemědělské krajiny. 
S e u č a s n ý  s t a v  a v y h l í d k y  v e n k o v s k é h e  
o s í d l e n í  v E v r o p ě .  V tomto příspěvku ing. Alois Slepič
ka z Ústavu urbanismu a architektury Bidel ČSAV řekl, že Je nutné 
chápat vývoj a změny venkova jako integfr-élní součást eelkevého rozvo
je společnosti. Venkov a město Jsou opojené nádoby. Uigraee venkov
ského obyvatelstva do měst vede v mnoha zemích světa ke vzniku slums.
V Československu Je tlak urbanizace kompenzován maaovým únikem měst
ského obyvatelstva na vánkov o víkendech.

I přes celosvětový trend urbanizace venkovský prostor stéle obývá 
kolem 90 % světové populace. Dokonce i v roce 2000 se předpokládá 
že bude venkovský prostor obývat pře 50 % populace. Vedle toho, že 
Jsou obytným prostorem jsou venkovská oblasti zdrojem potravin a 
surov)n pfo zpracovatelský průmysl; jejich volná krajina a
lesy umožňují rekreaci. Mezi strukturou Jednotlivých venkovských 
oblastí existují obrovské rozdíly. To platí i o Evropě. Mé na to 
vliv klima, terén, funkční a hospodářské využití, struktura pozemků 
atd. Přes veškeré rozdíly Jsou tu věak společné problémy. K jejich 
zvládnutí Je nutné mezinárodní spolupráce. V Západní Evropě, v zemích 
Evropského společenství, bylo v 80 letech vyhláěeno Hnutí za venkovský 
prostor, reagující na vyltdňovéní a proměnu venkova. Stejné problémy 
Jsou u nás i Jinde ve světě. Světová federace inženýrských organizací 
by ae měla soustředit na vzdělávání odborníků na komplexní problema
tiku venkova. NaSe Akademie usiluje o mezinárodní spolupráci v této 
oblasti. Dobrým příkladem tu Je naše spolupráce ae Švédským Institu
tem ekonomických výzkůmů ve Štokholmu.
Své vystoupení ing. Slepička doplnil promítnutím a komentářem řady 

tabulkových údajů o proměnách našeho a evropského venkova. Ty vesměs 
pocházejí z Jeho knihy "Přeměny venkova - venkov našeho věku", která 
vyjde v najbližších týdnech v nakladateatví Svoboda. Čtenářům EB Ji 
doporučujeme etejně Jako jeho předchozí práci "Venkov a/nebo město" 
(Svoboda, Praha 1981). (Vtéto souvislosti připomínáme též záznam před
nášky ing. Slepičky "Architektura a urbanismus" v EB Č.10, únor 1989)



P ř e s t a v b a  z e m ě d ě l s k ý c h  u s e d l o s t í  n a  
T a i w a n u.  0 ní ve svěm příspěvku mluvil pan Han Siian-Tang z 
oddělení staveb tfřadu zemědělského inženýrství,.
S rozvojem na Taiwanu se ukázalo, že staré domy nejsou moc vhodné- 

k obývaní, že jsou malé tmavé a vlhké. Rodiny tam žily netěsnány 
e protože neměli peníze ra stavbu, zřizovali ei za účelem získání 
míst» dodatkový zavěšený prostor pod Btřechou, kde původně nebylo 
nic, a tudíž Jsou to prostory velmi malé a tmavé»
V důsledku prudkého vědecko technického rozvoje ne Taiwanu přesta

ly venkovské domy zcela vyhovovat po provozní stránce. Zemědělci 
nyní mají,peníze, auta stroje, bytové vybavení a potřebují nové 
prostory. Nových prostor 8i žádá i změněný styl života. Lidé si 
domy přestavují nebo stavějí nové. Staví ss většinou Jenom funkčně, 
z betonu a přilepováním Jednotlivých staveb na aebeo To Je mimo styl
Původního osídlsní. Situace vypadala asi takto: Rodina ae rozrůsta-
b , neměla peníze a aby získala prostor postavila ai půdu v domě pů

vodně bez půdy a využívá Ji na sklad či ložnici. Prostor pořád nesta
čí.Získe jí prostředky a přístavují ai postupně nové čáBti obydlí i 
pro„vozníeh budov, ovšem ve zcela jiném stylu» Výsledkem Je nevzhled
ný slepenec.
Studovali jsme možnosti a potřeby a navrhli Jsme několik typů pře

stavby a výstavby domů nových. Jeden z návrhů je pro tradiční pří
zemní dřevěné stavby, kdy se obytné část při plném zachování archi
tektury stavby zvedne o jedno poschodí. Jiný návrh předpokládá do
stavbu zemědělské usedlosti o křídlo či křídla,provedenou s tradič
ním nebo blízkým materiálem a v tradičním stylu. Jeden z návrhů no
vé výstavby předpokládá panelizaei řady komponet tradičního stylu 
stavby s možností jejich libovolné sestavy při konkrétní stavbě»
V těchto panelech kombinujeme tradiční materiály Jako bambus a dřevo 
s materiály novými. Jiný typ navrhované zemědělské usedlosti využí- 
vé tradičního stavebního materiálu - nepálených cihel» Tradiční 
obydlí z nepálených cihel byla vzdušná a vlétě uchovávala chlad a 
v zimě teplo. Trvanlivost těchto staveb byla na život Jedné generace, 
t.jo asi ne 50 let. Každý si stavěl vlastní dům na svůj život. Nepá
lené cihly mají výborné izolační vlastnosti, jsou levné s lehké»
Po zrušení stavby nejsou problémy s odpadem, rozloží velics rychle 
a čistě. Jediným problémem je voda» Proto navrhujem kombinované 
užití pálených a nepálených cihelo Pálené tvoří základy a nosné pi
líře a nepálené výplňové zdi a zdivo patra u domků patrových»
Na Taiwanu se stala turistika neodmyslitelnou součástí života e 

proto v našich projektech musíme počítat i s ubytovacím prostorem 
pro turioty u jednotlivých domků a a besítkami a čajovými zákoutími, 
kde budou trávit odpočinek. Rozšířilo se též zpracování vlastní pro
dukce a proto k mnohým usedlostem patří dílny a sklady» A ay musíme 
dbát o esteticky a funkčně vhodné přičlenění všech těchto nových 
staveb k našim zemědělským usedlostem»
V h o d n é  v e n k o v s k é  o s í d l e n í  n a  r e k u l t i 
v o v a n ý c h  ú z e m í c h  v E g y p t ě »  V tomto příspěvku se 
pan Heidar Farouk z Alexandrijské university :z.Pbyv.»|projekci zeměděl
ských sldlišt na rekultivované, v pravěku obdělávané, a pro strátu 
vody opuštěné zemědělské půdě v severním Egyptě»
S rekultivacemi se ve větším rozsahu začalo po roce 1952. Stav na

šeho tehdejšího plánování sídllšt Je možno ukázat na třech typech 
realizovaných sídliší;
1) Abis» Půda je přidělena jednotlivým farmářům. Ideou tohoto pro

jektu je, že farmáři závisí ns dobytku a proto musí být dobytek 
nablízku» Stáj Je vedle domu»

2) Omar Shaheen. Velké družstevní vesnice. Pro zlepšení hygienických 
podmínek dobytek soustředěn a oddělen od sídla stejně Jako hospo
dářské budovyo

3) Noubsria. Sovětský projekt. Půda státu. Farmář Jen námezdní děl
ník. Od sídliště oddělená zemědělská velkovýroba s velkochovem 
ve velkokapacitních stájích vedle objektů průmyslových závodů.
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Abie. Půdorys farmářského domu a plén vasnice: 1 škola, 2 sakrální 
prostor, 3 administrativní centrum, 4 obchodní centrum, 5 Jtenocnicej, 
6 mlýn, 7 sídliště, 8 domy farmářů.

v t lT h  CO O P E R A T IV E  D A l f i f  U h M

Omar Shaheen. plán farmářova obydlí a plén vesnice: 1 obchodní cen
trum, 2 administrativní centrum, 3 mešita, 4 škola, 5 hřiště, 6 vod
ní nádrž, 7 domy farmářů, 8 družstevní mlěkařské farma.

Dnes neplánujeme ojedinělé yesnlce, ale vycházíme z hlerarchizova- 
ného územního plánu. Rekultivované území Je rozděleno po 25 ooo ha 
a v Jeho středu Je centrální vesnice. V jejím obvodu Jsou 4 servisní 
vesnice, každá s působností pro 5 ooo ha. Takováto servisní vesnice 
Je centrem specializovaných služeb pro 4 zemědělské vesnice působící 
na ploše 1 ooo ha. Ty mohou být Ještě rozděleny na vesničky či sídel
ní centra o 2oo ha. Domy farmářů Jsou projektovány pro šetičlenou ro
dinu. Jeden z projektů (obr.4) umistuje vždy čtyři k sobě v rozích 
přidělených 6 akrových pozemků. Domy k sobě přiléhají stájemi,což 
umožňuje centrální Jímku výkalů a výrobu bioplynu. Současný projekt 
družstevní veenice(obr.5 ) navrhuje správní centrum obklopené sídelní
mi domy a domy farmářů v parkovém prostředí a protilehle za nimi ho
spodářská areály, to w š e  obklopeno polnostmi vesnice. Některé pro
jekty se soukromou půdou rovněž oddělují stáje od obytného prostoru,
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Noubarin.
Plín zeměděl
sko průmyslo
vé vesnice ne 
státním vla
stnictvím pů
dy, postavené 
podle sovět
ského návrhu.

Centrální vesnice a její vesniíky. Území o rozloze 800 ho.
nebo? v podmínkách Egypte stále hrozí možnost přenosu parszitů a ohro
žení zdrsví. Jeden z takových projektů ponechal farmářovi u domu 
5oo zahrady (obr.6), sle vznikají zde Sasové ztráty při docházce 
za prací na pole a do soustředěných stájí. Jeden z nových projektů 
umíatuje stáje mez dvě řady od sebe dosti vzdálených rodinných domků. 
Dům a stáj odděluje zahrada a proti domu Jsou pole.
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OHOUND F lO O fc

Jeden z nových projektů družstevní «oust
vesnice: 1 nemocnice, 2 sběrna mléka,
3 vodní nódrž, 4 policie a hasiči, 5 obytné domy, 6 administrativní 
budovy, 7 obchodní centrum, 8 restaurace, 9 sociální alužby, 10 ban
ka, 11 náboženské centrum, 12 Škola, 13 hřiště, 14 mechanizační stře
disko, 15 silo, 16 veterinární klinika, 17 domy farmářů, 18 stáje.

APLOT OF 5 0 0  M ' 

A 1 V C H F 0  [O  H G U t.t

Voda je do rekultivovaných 
území dodávána vodovodem od po
břeží Středozemního moře nebo 
z hlubokých vrtaných studní. 
Projekty s vlastni půdou mají 
samozáaobitelaký charakter. Pro
dávána Je Jen nadprodukce. Cílem 
projoktá Jo poskytnout obydlí, 
zaměstnání a potravu vzrůstající
mu počtu obyvatel Egypta. Potra
vinové produkce se odváží jen z 
takových sídlis^jako Je Noubaria.

R o z v o j
Ř e č  p a n s  L u t z e  E e e r e a  z Komise pro vědu a techno
logii OSii.
Před několika týdny, od 21.8. do 1.9.1989 se v New Yorku konalo Ju

bilejní 10. zasedání Mezivládního výboru pro výzkum a technologii 
OSN. Byl zde proveden přehled vývoje světa za deset let existence vý
boru a bylo konstatováno:
1) Je potřeba podporovat endogení možnosti rozvojových zemí a umožnit 

Jim získat, inovovat a rozvíjet technologie a nezávisle Je volit
a kombinovat s tradičními typy, namísto dosavadního domácího výz
kumu a konstrukce vlastních technologii závislých na místních mo
žnostech vědy a výzkumu.

2) Je nutno rekonstruovat vztahy v oblasti technologií a technolo
gické výměny.

3) Je nutno zvýšit účast OSN na výměně technologií.
Důležité Je snaha samotných rozvojových zemí o podporu vědy a tech
nologií. Rozdíl mezi průmyslovými a rozvojovými zeměmi se déle zvýšil. 
Zvýšil ae však i rozdíl mezi rozvojovými zeměmi které učinily pokrok 
v aplikaci výzkumu a technologií a těmi, co v tomto směru neučinily 
nic. Tento rozdíl J6 veliký zejména v Africe.
Dalším závěrem, ke kterému zasedání dospělo,Je, že mnohé struktury 

vědeckotechnického rozvoje vytvořené v sedumdesétých a osumdssátých 
letech neobrážely prioritní otázky rozvojových zemí. Mezinárodní 
společenství ani OSN nesehnalo potřebné zdroje na podporu výzkumu a 
technologii v rozvojových zemích. Veškeré poskytnutá pomoc byla frag-



mentální a málo účinná. Je jasné že v oblasti, spolupráce na rozvoji 
v rozvojových zemích Jsme byli neúspěšní. Napříště se musíme držet 
koncepce místního rozvoj# v rozvojových zemích. Nestačí k tomu setká
ní vlád ani vědeckých pracovníků. Je nutný dialog ae všemi, kdo vě
dy a technologií u ž ív bJÍ. Musíme nalézt způsob, Jakým ae věda a tech
nologie zúčastní rozvoje. Je třeba takovou koncepci předvést na stu
dijních projektech v různých zemích a ukázat, Jak spolupráce fungu
je v konkrétním případě.
Komise pro vědu a technologii OSN by se měla zabývat vyhodnocováním 

technologii v souvislosti s místními podmínkami, zvláště pak s míst
ními podmínkami v rozvojových zemích. Vlády, ale i nevládní organiza
ce by k tomu měly soustředit informace. Vyhodnocováním technologií by 
•e mělo zabývat i Valné shromáždění OSN, Klimatické podmínky oblasti 
a jejich vliv na tu kterou technologii by měly být svažovány při vy
hodnocování a volbě technologií. Mezivládní výbor na avém zasedání v 
dubnu či květnu příštího roku ae bude zabývat výzkumem a technologií 
ve vztahu k prostředí rozvojových zemí, tedy podobným tématem, Jaké 
diskutujete vy. Při posuzování technologií v devadesátých leteeh 
bude rozhodujícím kriteriem Jejich dopad na prostředí. Budeme se 
vyrovnávat s velkými problémy. Je jasné, ře transformace technologií 
k šetření životního prostředí a řešení Jeho otázek bude nesnadná.

Je tu však i Jiná dimenze: úzký vztah mezi místním a globálním 
rozvojem. Horoříme- 1 1  o prostředí v národním rozměru, má to i roz
měr globální. Týká 8« to i venkovských sídel. Musíme proto mí\ vidy 
ne paměti země třetího světa, kde problémy spočívají především v rů
stu počtu obyvatel, hledu a důsledcích nerozvážného vztahu k prostře
dí při užití techniky. Musíme mít Btéle na paměti, jek je ve vztahu 
k prostředí důležitá volba technologie. President W K O  označil za
měření tohoto zasedání - Inženýři, společnost a životní prostředí - 
za důležité pro inženýrská organizace. 7 tomto duchu vám nabízím 
spolupráci.
V n i t ř n í  r o z v o j  v e n k o v s k ý  ch k o m u n i t .
V tomto příspěvku Elmously Brahim Hamedi z Egypta řekl, že největší 
chyba v pomoci rozvojovým zemím ee stala ve výchově jejich zeměděl
ských odborníků. Jejich výchova byla a Je zaměřena k aplikaci ultra
moderních technologií. Možnosti zemí třetího světa však většinou 
nedovolují tuto aplikaci. Na venkově třetího světa Je užíváno množy 
štvi technikj které po tisíciletí až do poloviny 2 0. století splňo
valy potřeby svých zemí. Když nebudeme rozvíjet tyto techniky, stanou 
se výrobci Jen nádeníky a konzumenty a ztratí ae tradiee práee. Co 
potřebujeme, Je rozvoj obcí. Tady ae otevírá prostor pro správně vy
školené mladé lidi z venkova. Ti by mohli sehrát rozhodující roli při 
Jeho rozvoji - stát ae podnikateli a sociálními reformátory.
Místním rozvojem míním přiblížit se k místnímu společenství Jako k 

tomu, co má být kontinuálně rozvíjeno, co mé místní potenciál tohoto 
rozvoje a vyvíjí ae v souladu s prostředím. Základem,z něhož Je potře
ba vyjít, je stávající dovednost. Je nutné respektovat kulturní své
bytnost místních komunit 6 různorodost historicky podmíněných ekosys
témů a kulturního dědictví. Každé komunita má odlišnou zkušenost a tu 
je třeba respektovat, aby lidé měli sebedůvěru. Musíme ae otevřít je
den pro druhého, ale druhým ponechat jejich specifiku. Tomu se musíme 
naučit a ne myslet Jen technicky Jako inženýři. Musíme porozumět tomu, 
co dělá lidi v místních společnostech štastnými a respektovat Jejich 
hodnoty. Jedině tak jim budeme schopni pomoci. Musíme respektovat ro
dinné a kmenové společenské vztahy a tradice a znalosti: jsou v nich 
uloženy vědomosti o kraji, místních rostlinách a JeJicn užití, o tom, 
čemu se v místě daří a co tam hrozí. Venkovské domácnosti užívají 
místní materiál, který se neobjevuje v žádných statistikách a marke
tingu a moderně vyškolený Inženýr o něm tudíž ani neví, a pokud ano, 
neví Jak a ním správně nakládat a Jak ho užívat. Inženýři musí v 
místním rozvoji sledovat recyklaci materiálů. Motyka po prasknutí by
la matariélem pro vykování nové. Proto ani nové stroje nemohou být
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tak automatizovány, aby a« po poškození řídící části stal celý etroj 
odpadem, Zvýšsní produktivity práce ae musí dít předevSím integrací 
vlastní výroby a zpracování zemědělské produkce aby ae tak zvýšil 
ziek Jedince na venkově. Inženýr musí též sledovat tradiční užití 
místních materiálů, které Je nejlepší informací o jejich vlastnostech 
a použitelnosti. To platí i o rostlinách, jejich významu a užití.
Takto zaměřené mapy přírodních prvků neexistuji na regionální natož 
státní úrovni - i to Je pole působnosti pro místní inženýry. Místní 
komunita také často využívá i místních živočichů Jako obnovitelných 
zdrojů.

Dovážené materiály, rostliny i zvířata Jsou stále dražší, což zne
možňuje práci malých výroben. Vozí se plasty i cement. To vše musí 
být nahrazeno místními surovinami a zdroji. Musíme usilovat o recy
klaci výrobků - po jejich rozmontování musí být možne Jednotlivých 
Částí dále užívat^ a co zbyde jako odpad; musí být jednoduše sklado
vatelné a zpracovatelné jako surovina k recyklaci v malých míatníeh 
továrnách. Ja třeba podporovat tradiční míotnl průayal a slapšit jej. 
Je třfba vyrábět laciné a trvanlivá výrobky a tím zvyšovat životní 
úroveň. Ve využívání místních surovin pokračovat Jejich užitím k 
dalším vhodným výrobkům a pomáhat a jejich prpdejem. Jde například 
o bambus a Jiné laciné a obnovitelné suroviny.
P o z v e d n u t í  S r í  L á n s k é  v e s n i c e .  V tomto pří
spěvku ministr Srí Lanské vlády L.R.L.Perers řekl, že Gejlon je země 
s velkým náboženským & kulturním dědictvím jaž je starší než dva a 
půl tisíc o lat. Z hlediska moderního průmyslového vývoje Je však pova
žován za zemi rozvojovou. Bylo tu řečeno, že rozvoje zemědělství v 
rozvojových zemích lze dosáhnout především závlahami, nebot ty zvydu- 
Ať výnosy. Aao, proto my Již po tisíca let zavlažujeme půdu a veliká 
část našich cisteren m kanálů je starověkého původu. Od té doby bylo 
možnosti závlah téměř úplně využito, takžs touto cestou jsme nemohli 
Jito Přesto jBme však potřebovali pozvednout venkov, aby odtamtud 
lidé neodehézelio Kdyby odcházeli do měst,jako v Jiných zemích,za 
zdánlivě větším komfortem a snazším životem, neměli bychom pro ně ve 
městech ani byt, ani práci, a žili by v bídě a o hladu v slumaech.
Na dovoz potravin bychom neměli a úbytek pracovních sil na venkově 
bychom v důsledku zvýšené potřeby potravin mueell nahradit zeměděl
skou velkovýrobou a těžkou mechanizací, chemizací a e následnou de
gradací půdy, prostředí, práce i kvality života na venkově.
Lidé chtějí blahobyt, velký blahobyt. Spokojí se však s docela 

malým, když Jim ho dáte. Proto bylo nezbytné pozvednout úroveň vesnice. 
Zefektivnění závlah, lepší agrotechnické metody, to vše se stalo pro
gramem rozvoje vesnic, aby lidé neopouštěli venkovský prostor. Bez 
elektrifikace to však nešlo. Naše projekty obnovitelných zdrojů 
energie, Jako využívání solární energie a bioplynu počítají s dlouhým 
časovým obdobím vývoje a rozšíření - až 30 let. Vláda proto potřebova
la získání zdrojů energie urychlit. Průmyslové země pochopily naše 
potřeby. Děkuji vládám Kanady, Švédská a Norska, že nám pomohly po
stavit v horách přehrady, které nám poskytly dostatek energie k elek
trifikaci venkova. Je důležité, aby lidé zůstali ne venkově a živi
li ae tam hospodařením, které nenarušuje přírodu. Uživí eebs, a to 
málo, co vyrobí navíc, stačí potřebám země.

Jak patrno, přednesené příspěvky odrážejí rozdílný přístup jedno
tlivých řečníků k otázkám dalšího rozvoje, problémům prostředí a k 
životu vůbec. Velmi mnohé sledují ideu technického zvládnutí p oblé- 
mů a "optimalizace'* současného rozvoje. Cesta od tohoto postoje k 
pocitu naléhavé potřeby, změnit náš pohled na svět a hledat znovu na
še místo v něm,Je sice velice dlouhá, nicméně se tím otevírá.Proto 
je třeba i přes uvedené výhrady pochválit no společném závěrečném 
zasedání přijaté "Prohlášení", nebot v konstatování faktů nic neza
stírá a vybízí k potřebné aktivitě.
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7S
PROHLÁ ŠE NÍ

Hy, účastníci Technického kongresu 89 konaného z pově
ření WFEO na téma Inženýři, společnost a životní prostředí 
ve dnech 25. až 27. září 1989 v Praze

si plně uvědomujeme, že
- v poslední době nastává ve světovém vývoji situace, kte

rá z hlediska životního prostředí ohrožuje samu existen

ci života na Zem i,

- vinno je především lidstvo samo, které bezohledně vyčer

pává. znehodnocuje a ničí přírodu,

- v podmínkách současného vědeckotechnického pokroku se 

zvyšuje aktuálnost otázek vzájemných vztahů člověka, spo

lečnosti a životního prostředí,

- vzniklé problémy přesahují možnosti spec. i a 1 i zo v anvch věd
ních oborů, nebol jejich interdisciplinární charakter vy

žaduje cílevědomé soustředění úsilí celého lidského spo
lečenství ,

- východiskem vyloučení globální ekologické krize jo najít 

správný poměr mezi lidskou činností a přírodou, obnovit 

ztracenou rovnováhu v přírodě, stanovil únosné hranice 

mezi využíváním přírodních zdrojů a ekologickým potenciá

lem přírody;

vítáme a podporujeme, že

- vzrůstá mezinárodní aktivita na podporu úsilí společně 
čelit nepříznivé situaci v životním prostředí,

- dosavadní výměna zkušeností se postupně rozšiřuje o spo

lečné řešení věcných problémů, vzájemný obchod se zaříze

ními a technologiemi pro ochranu životního prostředí a 

vzájemnou dělbu práce při jejich vývoji a výrobě,
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- porada tel kongresu Češkou 1 uvunsko vyvíjí radu iniciativ 

piu vyřešení okoloyickych situací ve střední Evropě, 

například vytvořením Centra ekologických informací, vzdě
láváni a osvěty,

se uskuteční úofijská konference svolaná f  rozhodnuti 

Vídeňské následné schůzky Konference o bezpečnosti a 

spolupráci evropských zemí a budeme spolupracovat při 

ruzpracuvání jejích hlavních závěrů,

- se připravuje zasedání Světové komise pru životní prostře

dí OSU v roce 19 9Z - jejích připlav se aktivně zúčastníme 

a budeme usilovat, an> výsledky zasedaní našly uplatnění
v naši činnosti,

- WEtlJ k problematice životního prostředí pořádá každé čty
ři roky odporné konference;

vyzýváme všechny inženýry, aby si uvědomili spoluodpovědnost 

za současný stav životního piostředí vo svých zemích a na ce

lém světě a aby se co nejaktivněji zúčastnili boje za jeho 

zlepšení, využili h luntu celého svého duševního potenciálu 

- odborných znalostí i organizačních schopností.

V Praze dne 2 1 .  září 19119

Při závěrečném ceremoniálu bylo konstatováno, že se kongresu zú
častnilo 587 účastníků a z toho 401 z fisSR. Nejvýěe bylo hodnoceno 
Jednání II. aekce - ochrana kulturních památek, kde dnes technická 
inteligence nachází plné uplatnění namíato dřívější dominance huma
nitních pracovníků. K jednání třetí sekce bylo podotknuto, že ven
kovský prostor má nezastupitelné místo a Jeho význam pro lidskou 
společnost neustále vzrůstá* Kongres dal podnět aby WFEO vytvořila 
pracovní Bkupiny pro řeSení měst, lidských sídel a venkovskáho pro
storu*
V Praze v říjnu 1989 Ivan Dejmal
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Základní informaci o založení 5védsko-5e3ké ekologické organizace 
GTEřfFO ve Švédsko jsme přinesli v EB č.14 z červno 1939 publiko
váním jejího Informačního letáku. Nerafli j3m« tehdy více informací, 
neř ty, jimiž j3tne dokument, uvedli. Scházely nám táž přímá kontakt - 
ní adresy. Dnešní podrobnžjSÍ informaci STEÍ/.FA o svých záměrech 
doplňujeme kontaktními adresami.
Caři Goran Lindgren, Studentvägen 17, 752 34 Uppsala “) .. ,
Kagnus Andersson, Hallbygatan 32 D/ IV, 752 28 U p psalaJnEilc^' 
sekretářka:
Karin Ericksson, Petterslundgatan 23 B, 752 28 Uppsala česky

S T E W F O

STEMFO - Svédsko-československe fórum pro otázky životního prostředí" (Svensk-Tjeckoslovakiskt 
Enerpi & Miljo(orum)

Zabženo 26. dubna 1989 v Uppsale
STEMFO jo nezávislou ekologickou organizací, otevřenou jak pro studenty, vědecko pracovníky, 

tak pro všechny ostatní zájemce.
Cílem STEM-a jo sf?.‘ se článkem spojujícím československé a švédsko zaimy v oblasti ekologie s 

.•úrazem na otázky energie.
Možnými budoucími partnery pro spolupráci v rámci STEMFa jsou viádní organy, ekologické" 

organizace, podniky, university, vysoké" školy a výzkumné" ústavy.
Hlavním úkolem STEMFa, jak je vyjádřeno ve stanovách organizace je "přicházet s iniciativou a 

podněty k činnosti, stimulovat a koordinoval spolupráci mezi Československem a Švédském v oblasti 
životního prostredí.

Aktivně se podílet na konkrétních opatřeních pro řešení stávajících proble'mu.
Sířit informace, a tak napomáhat růstu ekologického vědomí."
Snahou STEMFa je spolupracoval na co nejširší bázi a nedovolit, aby politická a ideologická hodnocení se 

stala překážkou v jeho práci. Důležitým principem je proto nestranný přístup ke všem návrhům a vzniklým iniciativa'm.
Svůj program chce STEMFo zahájit na podzim roku 1989 několika akcemi. Mezi ně patří:

Z a lo ž e n í da tabáze  z a ch ycu jíc í fakta o eko log ické  a e ne rg e tická 's itu a c i v Č eskos lovensku  ( j iž p re s  200  
č lánků č e k á  na zp racován í)

S iíe n i in fo rm a c i v p o d o b ě  b u lle tin u  a rapo rlů  (v češ tině  ev. ve s lovenštině  a švédštině )

Na podzim roku 1989 bude také stanoven plán činnosti STEMFa na rok 1990. Jeho součásti budou 
m.j. dvě větší akce:

Vým ěnné zá jezdy :

Do Č eskoslovenska  - p ro  s tu d e n ty  a další, k te ří se  c h tě jí o sob n ě  seznám it s eko log ickou  a energetickou  
p rob le m atiko u  zem ě.

Do Š védská  - p ro  vým ě nu  zkušeností, ja k  eko log ické  p rob lém y v zá je m n ě  řešit.

S e m in á ř s p ozva n ým i hosty z ekolog ických o rga n izac í a různých podn iků  v Č eskos lovensku  a Švédsku  
Ip lán o vá no  na b reze n  1990).

Členskou základnu STEMFa Ivon odborníci na východoevropské' záležitosti, genetici, evperii v oboru 
zemědělství a výživy. Očekává se, ze tato základna se brzy rozšíří o další Členy z různých oborů, důležitých 
pro Činnost STEMFa.



Ambicí SYEMFa je vytvořil skupinu s vysokou kompetencí a širokým spektrem znalostí, intenzivně a 
cílevědomě se snažící dosáhnout konkrétních výsledků.

Každý, kdo ma zajem podílet se na práci SYEM.Fa. či stát se přispívajícím členem je srdečné vítán 
Tato výzva se týka téz podniku, organizací i soukromých osob, kléru chtějí přispět peněžitými da-y nebo 
jinak podpořit činnost STEř/Fa.
BLIŽŠÍ INFORMACE:
Carl Góran Lindgren (predseda) 018 - 14 17 91 UPPSALA, Švédsko 
Magnus Andersson (člen předsednictva) 018 - 15 68 87 UPPSALA, Švédsko

78

HNUTÍ ZELENÍCH V LOTYŠSKU
Koncem června jsem se účastnil dvou dnů kongresu zeleních na zámku 

v Edole v západním Lotyšsku. Kongres byl pořádán Lotyšským Klubem 
ochrany životního prostředí (VAK) a zúčastnila se Jej řada zahra
ničních ekologů i nadšenců pro ochranu přírody (ro.j. Greenpeace z 
NSR, Action Conference North Sea, estonští VIRUMAA KLUBI, zástupci 
zelených ze Skandinávie a Holandska .
S radostí konstatuji že nynější politické e aociální změny probí

hající v Pobaltí 1 v celém SSSR se výrazně promítly i do hnutí zele
ných. VAK spojuje v Lotyšsku 6tranu zelených (jak Ji známe ze západo
evropských zemí) s plnými právy společenské organizace (např. účast 
ve volbách do správních orgánů). VAK patři, vedle Lotyšská lidové 
fronty (LTF) k nejsilnějším (opozičním) hnutím v zemi. Protože ná
rodnostní problém v Lotyšsku, více než kde jinde politizuje a sjed
nocuje program společenských organizací, lze těžko hovořit o opozi
ci v západoevropském pojetí. VAK ani LTF se neuzavlrají komunistům 
nebo občanům jiných národností žijících na území Lotyšska. Součas
nou situaci v hnutí zelených v Pobaltí lze doložit vybranými částmi 
projevu Einara Cilinsklee předneseného 4. června 1989 na konferenci 
Hnuti zelených z pobaltských republik:

"...Demokratizační hnutí se nejdříve projevilo v ekologii. V této 
atmosféře (přestavby - poz.aut.) byl v únoru 1987 založen Klub och
rany životního prostředí...
Bohem léta 1988 přijal VAK vedoucí roli při formování nových so

ciálních a politických organizací jakc Lotyšského hnutí za nezávis
lost nebo Neformální lidové fronty. ... Mnoho členů VAK přijalo 
aktivní roli v těchto nových organizacích a jejich členství ve 
VAKu 3e stalo čistě formálním. ...

Pc zformování dalších masových hnutí v Lotyšsku bylo stéle zřej
mější, že VAK nemůže nadále splňovat roli kordinátora demokratizač
ního procesu v Lotyšsku. Tato situace umožnila, aby se VAK znovu 
zaměřil na politiku Zelených.
První kongres se konal v únoru 1989 a schválil následující 

principy:
1) Nedovolit další ničení životního prostředí; bojovat proti zdro

jům tohoto ničení a pomáhat zemi vrátit se do ekologicky vyváže
ného stavu.

2) Pomáhat rozvíjet harmonický vztah mezi člověkem a přírodou.
3) Rozvíjet myšlenku Jednoty; člověk je jen jedna malé část vesmíru.
4) Ukazovat jednáním osobním i celé společnosti vzájemné porozumě

ní a oddanost lásce mezi lidmi.
5) šířit tyto ideje a využívat zkušeností k boji proti ničení život

ního prostřed^; účastnit ae celosvětového boje no obranu lidských 
práv a odstraňovat překážky v demokratizačním procesu.

Kongres VAKu nepřijal formální program, ale omezil se na jediný 
programový princip: dělat vše pro odvrácení ekologické katastrofy 
v Lotyšsku.



Hnutí zeleních v pobaltských republikách má dvě funkce. Přede
vším je součástí celosvětového hnutí zelených s cílem zachovat naši 
planetu pro příští generace ... .

Na druhá straně považuji VAK s ostatní hnutí zelených za integrál
ní součást náročná obrozeneckých hnutí. Nemáme reálnou naději na nor
malizaci ekologická nltuoce nebo na humanizaci společnosti - coč 
Je leden z cílů VAKu - za podmínek nesuverenitv. Hnutí zelených se 
nemůže vyhýbat své roli v hnutí za národní nezávislost... .
V teoretické sféře vidíme často iluzi možného sjednocení ideolo

gií hnutí zelených a socialismu v cosi známé jako ekosocialismus.
Ale v úplných základech má politika zelených málo společného se so
cialistickou ideologií jek ji známe my. Zlo, Jež socialistická ideo
logie přisuzuje kapitalismu, nevčzí v kapitalismu samotném. Je třeba 
pochopit, že skutečná zmčne není náhlá událost, ale nepřetržitý pro
ces. Hnutí zelených nebude mít nikdy revoluci podobnou revoluci z 
října 1917.

Současné metody boje jsou stále méné efektivní..proto musíme hle
dět nová alternativy, příkladem je "zelený odpor*. Zde je několik 
jeho hlavních bodů:
1 ) zelený odpor smí být použit pouze tehdy, ukéží-li ae ostatní 

způsoby boje neefektivní,
2 ) zelený odpor předevSím nesmi Škodit žádnému jednotlivci,
3) zelený odpor nesmí vést v žádném případě k větěí Škodě, ne? Jské 

mělo být zabráněno ..."
V duchu "zeleného odporu" již proběhlo v Rize několik akcí. Boj

?roti stavbě metra a kampaň za čistěí vzduch ve atředu města skonči- y úspěchem. Po sérii demonstrací bylo rozhodnuto Btavbu metra odlo
žit, dokud nebudou k dispozici spolehlivé technologie a dokud se 
nevyřeěí postavení Lotyěskn v rámci SSSR (Riga stojí na písku a hro
zí poěkození historického centra ; do Rigy by za pracovními místy 
přišli dalěí občané jiných národností). Při kampani za čistý vzduch 
blokovaly tisíce ochránců přírody a ostatních občanů dopravu v 
historickém středu města. Dnes do staré Rigy zajíždějí Jen elektři
nou poháněné trolejbusy. Obě akce proběhly bez provoknčních kon
fliktů s milicí a svým významem ukázaly správním orgánům závažnost 
situace.
Z výše uvedeného je zřejmé, že lotyěfití zelení svou příležitost 

zapojit se do celospolečenského procesu demokratizace nepromarnili 
a v mnohém mohou být příkladem Jak pro naěe "zaběhnuté" ochránce 
z řad CSOP či Brontosaura, tok pro nově vznikající aktivity, jako 
je například v současné době se formující Ekologická společnost.

Petr Štěpánek
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- ist von einer unabhängigen Kedaktlonsgruppe hernusgegeben.
- bietet seinen Kaum eilen en, die irgendetwas zua Umweltschutz 

»egen Mochten; es will nur gegenseitigen Verbindung und grosseren 
Informiertheit der Menschen beitragen und die öko-denkenden Leu
te zur Oko-Handlung bewegen.
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