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UVAHY

SPOR O PRIORITO
Je tFeba vidét priority

V posledni dobé se zda, jako by v rlznych veFejnych polemikéach

stoupalo pnuti mezi "ekologisty"™ a "ekonomisty". Jedni Zadajfi
(finance) a druzi se zdrahaji (Je dat). Ti prvni potom hrozi
apokalyptickymi vizemi a vini druhé =z cynismu a spoleCenské
slepoty. Je tomu tak doopravdy? NemGze zde byt néjaké

nedorozuméni? Je, a to podstatné.

Spo¢iva v tom , Ze dosud je malo konkrétné definovana statni

politika v oblasti zivotniho prostredi, zejména jeji nejblizsi
praktické a na né navazujici postupné daldi cile. Tyto cile nelze
vyEist ani ze scénare ekologické politiky, ktery byl zveFejnén
jako souctast dokumentd ekonomické reformy. I vSechny dosud
vypracované materialy o stavu a opatfFenich v Zivotnim prostfFedi -
napr. Modra a nyni Duhova kniha - maji  tvar prevazné
kriticko-narokovaci: co vSechno je Spatné, co vSechno je trFeba
zménit a kolik bude nutno do napravy vlozit. Cim vice vSeho, tim

lépe. Vysledkem potom je veliky balik povSechné definovanych a
rdznorodych opat¥eni o nakladu, jehoz vysi nékteFi uvadéji Castkou
700 miliard K¢s, traktovanych mnohdy jako kategoricky imperativ
nejvysSi priority.

Pokusme se vSak podivat na problematiku Zivotniho prost¥edi v
SirSich souvislostech a zarovein nahlédnout do zminéného baliku.

Ochrana a tvorba zivotniho prost¥edi je jednou ze souCasti péce
0 udrzovani, resp. vytvareni podminek dobrého télesného i dulevni-
ho rozvoje soucasné i budoucich populaci. Sama o sobé - bez vztahu
k lidem - nema smysl. A tak k wuzndvanym slozk&m Zzivotniho
prost¥edi (vzduch, voda, krajina, obytné i pracovni prost¥edi
abychom uvedli jen ty nejzrejméjsSi) pristupuji i Ccetné dalsi,
ovliviiujici i1 zplsob Zivota. Jsou to zejména vSeobecné dostupna
Grovenn zdravotni péce, potrava a stravovaci navyky, pitna voda
jako potravina, péce o télesny a duchovni rozvoj obyvatelstva
véetné minimalizace stresovych faktord, ovliviovani estetiky
prostiedi. Plsobeni na né je v3ak v centru zcela roztFisténo.

V kazdém z uvedenych okruhl (a bylo by moZno p¥idat i dal3i) se
nahromadily z minulosti cetné negativni faktory s rdznou
zavaznosti svéhoplsobeni. Jejich intenzitu lze vyjadrit \%
sestupné Skale od nejvétsi k nejmensSi, napf. takto
- pFimé ohrozovani zivota jinak schopného distojné existence,

- vyvolavani véaznych onemocnéni nebo zkraceni Zivota,
- prokazatelné zpUsobovani zdravotnich potizi v §irSim rozsahu,
- nepFiznivé ovliviAovani pocitu pohody nebo ob&anského sebevédomi.

Tomuto poradi by mél odpovidat i Ccasovysled jejich
odstranovani, a to zejména v poCateCnietapé nutné zaméFené na ty
nejzavaznéjsi. Av3ak hledisko zavaznosti negativniho plsobeni se
az dosud u nas nijak neuplatiiuje jako prioritni. PFi rozhodovani

se stale udrzujeresortni pFistup, navic jeSté drobeny do
jednotlivych vécnych segmentd. PFic¢iny lze jen tézko vystopovat:
nejspise to bude relikt minulosti, vyplyvajici z tehdejSiho
byrokratického centralistického Fizeni, které milovalo jasné,

shora dold vedouci hranice, zaCinajici uz v saném centru. Mize
vSak také byt, Zze to zatim odpovédni cCinitelé nepovazuji za nutné.



A tak Zijeme v dobé, kdy na jedné strané jsou pFimo ohroZovany
zivoty ¢i dokonce umiraji lidé pro nedostatek 1ékl nebo pro maly
poCet fungujicich umélych ledvin a na druhé strané se uvoliuji
miliardové prostFedky na monstra pro cCisSténi odpadnich vod (napfF.
z Plzné ¢€i z Prahy) s parametry, které byly rozmaFilé jiz pred
17. listopadem, natoz pak dnes. OSili o zhospodarnéni v téchto i
jinych pFipadech v3ak je neobycejné svizelné, neboF za tyto penize
vlastné nikdo neodpovida - spiSe se prFiznivé hodnoti, kdyz se
"prostavi”. Ha cetnych pFikladech lze dokumentovat, Ze ne vSe, co
se predklada jako -ekologické, je vskutku ekologicky okamzité
nutné, a tim méné pak i ekonomické. Zna€ny pédii z uvadénych 700
miliard korun vnit¥Fniho ekologického dluhu patFi do této skupiny.
Tyto prostfedky by mohly, resp. mély byt prednostné vyuZity ve
prospéch zdravotnictvi a péce o mladez, kde jejich pFinos by byl
Fadové vétsi.

At chceme nebo nechceme, objektivné plati, Ze jinak se musi

chovat chudi a jinak se mohou chovat bohati. Délici Cara neni ani
v politice, ani v ideologii. Nezbyvad ani néam, neZz abychom se
zaradili. Nepochybné ve srovnani s bohatymi staty, které se roky
staraji o své zivotni prostredr, jsme chudi. Lec¢ zase ne natolik,

abychom nedokazali rychle a G€inné vyFeSit své nejnaléhavéjsi
problémy v péci o zivotni podminky obyvatelstva, a to bez ohledu
na to, komu jejich ¥eSeni resortné prislusi. Sem bychom méli nyni
prednostné soustFedit pozornost a nic nikomu neodpoudtét.

Na druhé strané v3ak bychom méli zachovavat chladnou hlavu pFi
vSech mezinarodnich jednadnich o ekologické problematice a zatim -
dokud jsme chudi - prednostné za své penize FeSit jen to, z ¢eho
nds jiz nyni silné boli hlava, a ne to, za co sice sklizime slova
pochval, ale co pro nas nema& nyni bezprost¥edni vyznam. NejvySe
snad, Ze se rozSirfuje okruh lidi, ktefFi takto mohou pFimo ziskavat
zahraniéni zkuSenosti na jedné strané, na druhé strané to vSak
zase neprispiva k pronikéani cizich firem do Cinnosti, které bychom
si velmi dob¥e mohli udélat sami.

Pokud takto jedname a ke v8em mezinarodnim aktivitam se
prihlaSujeme plné a v dobré vire, nelze to zhodnotit jinak nez
jako projev pokracujici ideologizace ekonomiky, ktery u nas za
uplynulych ¢tyFicet let zapustil hluboké koFeny. NejdFiv byl vSemu
nadFazen proletarFsky a socialisticky internacionalismus, koFenény
pro domov udrZenim socialnich jistot. Nyni, jak se zda, se vSe
opakuje v zeleném.

Poslednim p¥Fikladem tohoto ideologizovaného pFistupu je nas
podpis na projektu Labe, ktery podle zprav z tisku je zaméfFen na
zlepSeni jakosti vody v Labi az na uUroven, aby ji bylo mozno bez
obtizi upravit na pitnou vodu. Nepochybné mySlenka spravna, ovsem
pro nas neni nyni nijak naléhavad a ktera, ma-li byt splnéna, bude
znamenat pouze nadmérné odCerpavani beztak chybéjicich financnich
prostfFedk(. Dosavadnft koncepce zasobovani pitnou vodou pro
rozhodujici Cast povodi Labe na naSem UGzemi totiZz nepocCitala a ani
do budoucna nepocitad s tim, 7e bude odebirana surova voda pro
Gpravu na pitnou vodu z Labe. Odbéry povrchové vody jsou v
pFevdzné raire situovany do hornich Gsekl tokd, jejichz jakostni
situace je pfFizniva, pripadnd opatfFeni jsou mé&lo néakladnad a
nevyzaduji ony miliardy, které jsou uvazovany v uvedeném projektu
pro Ceskou Cast povodi Labe (podle dostupnych podkladd je to okolo
140 - 150 miliard K¢€s).



MGze byt, ze rozdil mezi naSi nezbytnou pot¥Febou zlepSeni
jakosti vody v povodi Labe v nejblizSim obdobi a poZadavky SRN na
jakost vody v profilu HFensko, kde Labe opouSti naSe uUzemi, budou
hrazeny z prosti¥edkd SRN nebo jinych zemi. Proti tomu samozFejmé
nelze nic namitat. Pokud je vSak tomu jinak a naklady méame v plném
rozsahu hradit z vlastnich zdroji, je to nesrovnatelné s onim
“"natiranim zabradli!, o némZz mluvil ministr Klaus a které vyvolalo
v mnohych nelibost. Je to pouSténi Zilou témé&F zchvacenému koni ve

vire, Ze jediné tak bude moci i nadale slouzit svému jezdci.

Méli bychom si vSichni uvédomit, Ze pFi soustfedéném odstranéni
nejtizivéjsSich a zdravi evidentné ohrozujicich nedostatk(, bychom
méli otevirat §iFi FeSenych ekologickych problémd v zavislosti na
rostoucich mozZznostech naSi ekonomiky tak, aby se nakonec dostalo i
na ty, které plsobi vzdalené a zprostFedkované. PFitom je v
podstaté jedno, zda témito ndklady budeme zatéZovat podnikovou
sféru nebo statni rozpocet, nebot v obou pFipadech budeme
zpomalovat ozdravovani ekonomiky. Pokud bychom jednali jinak - a
to neplati jenom pro oblast Zivotniho prostfedi - pak bychom se
pripodobnovali ke svym umélecky ztvarnénym predkdm - Na$im
furiantim. Nebo snad bychom se spise podobali panu Martinu Zemlovi
ze Snédeného kramu ?

Ing. Vladimir G6tz, ing. FrantiSek Sedivy
HospodaFské noviny - 14. 11. 90

Opravdu je tFeba vidét priority

AutoFi ing. Vladimir Gtz a ing. Frantisek Sedivy nemohli svij
¢lanek v HN ze 14. 11. nazvat lépe. Opravdu je t¥feba vidét
priority. Ne v3ak v pouhém rozdélovani financi, ale v celém Zivoté
spoleénosti a v pohledu na svét vibec. A tu nelze souhlasit s
pisateli ¢lanku v mnohém. NapfFiklad v nazoru, Ze délici cara mezi
nami a vyspélymi zemémi neni v politice ani v ideologii. Divame-1li
se na véci z hlediska jejich vzniku, zjistime, Ze vrozhodujici
délici Cara vedla pravé v politice a ideologii a odtud druhotné
vznikla ¢&ara ekonomicka. Evropa je ochotna brat nas nyni jako
partnera, bez ohledu na naSi chudobu. Ale neodpusti ném,
nebudeme-1i schopni ¢i ochotni zbavit se hodnotového barbarstvi,
do néhoz n&s prFivedl minuly rezim.

Z tohoto hlediska je povazlivé tvrzeni, ze "ochrana a tvorba
zivotniho prostfvedi ... sama o sobé& - bez vztahu k lidem - nema
smysl™. R&da bych naSe ekonomy informovala, Zze rozvinuta zapadni
kultura dnes uznava (a také to prost¥ednictvim védy zjisfcuje), ze
C¢lovék neni  jedinou mirou vSech vécrt, jak to donedavna tradovala
jeji nejsilnéjsi vétev. Clovék musi pFirodé pFiznat pravo na
vlastni existenci a hodnotu a nesmi ji o ni pFipravovat v zajmu
svého prospéchu. Takovy postoj neni véci luxusu, ale zakladni
zivotni orientace.

Oomyl p¥istupu V. G6étze a F Sedivého vidim jesSté v né&&em daldim:
v predstavé, 7e zéasadni ekologicka FeSeni (Jisté, jsou bohuzel

nakladnd) mohou pockat, az zbohatneme. Zde uz nejde jen o
hodnotovou irelevanci nasi ekonomiky, ale prosté o vécnhou
neznalost. Kdyby ekonomové absolvovali aspon zdkladni kurs

ekologie, dozvédéli by se, Ze -ekologické problémy jsou zvIastni
povahy, Ze se v nich uplatiuji Ccetné synergické efekty, zpozdéné
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ucinky a ze jejich kauzalita je velice slozitad a nejasnéa; Ze tedy
skuteénou prioritou musi byt disledné odstrafiovani &asované bomby,
kterou predstavuje devastované prirodni prost¥edr. Nezijeme v
minulém stoleti, kdy gruandefFi kapitalismu mohli jeSté bezdéky
stavét na nenaruSené rovnovaze pFirodnich ekosystémld, schopné
negativni zasahy lidské vyroby vyrovnavat svymi mechanismy.
NeZijeme ani na pocatku padesatych let, kdy se do prudké rlstové
kFivky dostala ekonomika zapadniho Némecka. Soucasné ekosystémy,
na néz jsme odkazani, uz nemaji dostate¢nou regulaéni kapacitu,
jsou pred zhroucenim. Nedivame-1li se na ekonomiku jako na
finan¢nictvi, pak, z hlediska Siroce pojimaného ekonomického
oboru, je snaha omezovat ekologické investice jen na to, z Ceho
nds "jiz nyni silné boli hlava™, onim znamym pod¥ezavanim vétve;
sedi na ni jak naSe spolecnost, tak naSe ekonomika. Vycisluji-li
se dnes potFeby ekologie urcitou sumou, pak toto <¢cislo, bude-li
ignorovano, v budoucnu zavratné poroste. Pravé v dlisledku specifik
ekologickych zakond.

Ekologové vSak nejsou pouhymi Zadateli o penize na likvidaci
ekologickych Skod. Kdo je nepfFedpojaté pozoruje, musi pFipustit,
ze jejich Gsili preventivné sméruje ke zménam Zzivotniho zplsobu
lidi a ke zménam jejich hodnot. Je Skoda, nechci-li Fici neStésti,
Ze ekonomové nechtéji pochopit, Ze z4jem jejich oboru by tu mohl
mit se za&jmem ekologd mnoho spole&ného.

Na zavér tFi poznamky ke zplsobu argumentace obou autord:

1. Paralela mezi zelenymi snahami a ideologii minulych let je
nejen scestna, ale jJe predevsim ranou pod pas. Dala by se
uStédrit podobnd o shodé marxistického a naSeho soucasného
ekonomického determinismu.

2. Také argumantace o nedostatku [1ékG a umé&lych ledvin je spise
demagogicka nez vécna. Je ukadzkou snahy o [1éceni symptoml a
ignorovani prevence (nehledic na to, Ze zdravotnictvi rozhodné
neni oblast, na jejiz ukor by ekologové hledali sva FeSeni.

3. Uvodni ironie tykajici se apokalyptickych vizi je opé
disledkem neinformovanosti (nepFipada-li autordm vystizn
klasifikace "spoleCenska slepota™). Ekologickd situace Zemé
naSeho statu je redlné v kritickém stavu. Tato burcujic
skutec¢nost je bréana v Gvahu vSemi podstatnymi védeckymi i
politickymi institucemi svéta. Ne vSak naSimi ekonomy,
sméFujicimi do Evropy.

t
a

i
i

21. listopadu 1990 Hana Librovéa

Ekonomické nebo existenéni priority ?

Po ¢tvrt stoleti jsme slychali z dast politickych zemédélskych
¢initeld vyroky jako: "ten oblozeny biftek si také radi dopFejete,
jako kazdy jiny"™ nebo "obilnaFit budeme stale intenzivnéji
i v podhorskych oblastech, i kdybychom pitnou vodu méli pFivézt
z antarktickych ledovcl". Tyto prFesvédCivé postulaty ukoncily kaz-
dou ekologickou diskusi o Unosnosti a rovnovaze krajiny, pokud
jsme primo nebyli obvinéni z amysIného brzdéni rozvoje naSeho so-
cialistického zemédélstvi a zpochybriovani na3ich skvélych zit¥kd.
Obdobné vyroky se nam zivé vybavily pFi Cteni jinych, ale podobné
nebezpeénych, protoZze zjednoduSenych a demagogicky znéjicich argu-
mentd v &lanku "Je tFeba vidét priority"” v HospodafFskych novinach
z 14.11. (Ing. Vladimir G6tz a Ing. Frant. Sedivy). Abychom
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pochopili, pro¢ jsou nebezpeEné a zavadéjici, je nutno se podivat
trochu do historie.

Po Ctyri desetileti se devastovala p¥Firoda, nic¢ila JGrodnost
pid, zamoFily se vody a ovzdudi ve jménu ekonomickych Uspéchd.
Zneuzivaly se chemické prostredky v zemédélstvi - ve jménu
ekonomiky. Zkratil se lidsky vék a krfivka cévnich, onkologickych,
psychiatrickych a dalSich onemocnéni snazivé Splhala nahoru misto
kyzené narodni prosperity. Zatimco Skoly pFipravovaly mladez na
zlaty vék computerové techniky, vytratila se z povédomi jiZz dvou
generaci zakladni znalost souvztaZznosti mezi pddou - vodou -
rostlinami - Zivocichy a ¢€lovékem. Toto odcizeni c¢lovéka prirodé
provazelo technicky rozvoj na celém svété. Jenze v jeho svobodné
¢asti se brzy ozvala zpétna vazba: NejdFive v Udrovni poznavaci:
zrodila se systémova ekologie, biologickd véda, ktera se od 60.
let stala naukou velmi progresivni a prestizni, sdruzujici védecké
instituce Vv mezinarodnim méritku, ktera nalézala a formulovala
souvislosti déjua, probthajicich v biosféfe. Jeji poznatky rychle
pronikaly do &kol vSech stupil, vydavaly se uCebnice i popularni
knizky. Vznikaly ekologické aktivity od védeckych spoleCenstvi
(napr. INTECOL), poFadajicich svétové ekologické kongresy, pres
rizné zajmové spolky az po eko-filosoficka hnuti a polit, strany.

CSSR  byla oddalena zeleznou oponou nejen hospodaFsky a
politicky, ale hlavné ideologicky. Mezi nebezpecnymi disciplinami,
jako byla nap¥. kybernetika, se ocitla i ekologie. Do zakladnich
a strednich Skol nebyla zavedena vibec, o jeji uznani jako
védniho oboru jsme bojovali téméF 20 let. SloZzitost prirodnich
déji byla pro resortni absolutismus nepFijatelna. Kdyz se v
pozdéjSich letech zacaly projevovat ekologické poruchy a
katastrofy (lesy, vody), vSevédouci marxismus pripustil jen
poznavani jejich symptomd, tedy aplikované odvétvi ekologie,
nauku o Zivotnim prostredi. Tato pragmaticka nauka si vSima
pFedevsim jevl, které se dotykaji zdravi i pohody ¢lovéka a jeho
zajmové sféry. Je na hony vzdalena hledani mechanismd a
pric¢inného 1éCeni neduhl nasi krajiny a Zivota v ni. Existenci
ekologickych zakonitosti, napfF. potravnich Fetézcl, vazeb mezi
biotickymi a abiotickymi prvky v p¥irodé, plsobeni cizorodych
latek, at jiz umyslIné aplikovanych nebo neldmyslnych souputnik(

civilizace, ve vSech biologickych Udrovnich - tomu se naSe
vzdélavaci soustava vyhybala. 0 propastné ekologické
negramotnosti svéd¢éi mnoho vyrokl i ¢ind minulé éry, ktera

bohuzel pFeziva dodnes.

Ing. G6tz a Ing. Sedivy v HN argumentuji podobn& demagogicky,
jako zemédélsSti "experti™ pred desitkami let: Lidé umiraji pro
nedostatek 1ékd nebo maly pocdet umé&lych ledvin, zatimco ekologové
chtéji cCistit odpad, vody z Plzné ¢&i Prahy, ba dokonce chtéji vra-
tit ¢istou vodu i Labi. Jakd je to libiva argumentace pro neznalé
publikum! Neuvédomi si totiz, Ze Iléky pro nemocné [lidi jsou jen
dil¢im drokem, nikoli splatkou nebo vyrovnanim za zanedbané a
nezdravé prostfedi, které tak razantné ovlivnilo zdravotni stav
nasi populace. Je to typicky priklad snahy o pouhou symptomatickou
napravu ohromného komplexu Skod na prFirodé, na lidech , ha samé

podstaté nasSeho byti. Musime vSak sahnout hloubéji: k pFicinam
jevl této soudobé ekologické krize. A pak se bez <¢isticdek
neobejdeme, stejné jako bez radikdIniho snizeni exhalatl, bez
energického omezeni chemizace a zamofFovani ovzdusSi, vod, pGd i

potravin cizorodymi, biologicky vysoce dacinnymi latkami a bez
ekologického hospodaFeni v krajiné. To vSe bude znac¢né nakladné.
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Uvedené <cile jsou jednoznacné obsaZeny ve scénari ekologické

politiky, ale je v ném i1 néco vice: veédomi, Ze clovék neni
st¥edem, mirou a tvlircem biosféry, ale jen jednou z jejich slozek,
byt i vyraznou a urcujici. Bez fungujici biosféry neni ani lidsky

zivot mozny.

Jisté lze souhlasit s nazorem obou autord, Zze je nutno hledat
priority, kam investovat omezené finantni zdroje. Zde vSak neplati
jednoducha p¥imoCarost: -Lidé jsou nemocni, proto kupujme Iéky! -
Pitnou vodu bereme odjinud, neni tudiZ t¥eba cCistit Labe, ani jiné
vody.- Zde je t¥eba zdlraznit, Ze souvislost déjd v krajing,
lidské populaci i v celé biosféFe je nedélitelna. Zdad se néam
prepychem ¢istit Labe tak, aby naSe Gzemi opousStélo biologicky
nezavadné. Ale jak jinak chranit oceany, které jiz povazlivé
ztratily svij produkéni potencial? To se projevuje nejen snizenim
rybolovu, ale i Ubytkem produkce kysliku. Prvni fenomén se
pocituje ekonomicky jiz dnes, zatimco druhy se projevi biologicky
v blizké budoucnosti. Ekonomicky kratkodoby horizont zménil
strukturu naSich poli v nedozirné lany, intenzivné chemicky
oSetfFované. Podstatné se tim snizila biologicka aktivita a s ni i
Grodnost pdd. Nejcennéjsi ornici odnesla vodni eroze. Dnes se
budeme snazit o napravu ekologickymi zplsoby v neporovnatelné
delSi casové dimenzi a navic ekonomicky n&rocné.

Je nutno opravdu peclivé vazit, jakad je skute¢né hierarchie
hodnot, kam investovat penize. Okamzity efekt, vedouci pFimo k
lidskému blahobytu, neni tou jedinou a spravnou alternativou.
Takto jsme totiz hospodaFili 40 let: ekonomikou zploStély
antropocentrismus nas zavedl do kritické situace, kterou néam v
plné &iFi ukazala napF. "Modra kniha™ MZP CR. PFirodu jsme
neovladli, vétru, deSti neporucili. Ale povazlivé jsme podkopali
samu podstatu Zzivota, vcetné lidského zdravi. Proto také bylo
ekologické poznani nezadouci. Ale ani dnes, jak vidno, neni jeho
uplatnéni bez komplikaci. NepFitelem ekologickych néaprav neni
totiz ekonomika, ale nevzdélanost. Dilema mezi Cisténim vody a
nedostatkem Iékd nam pF¥ipada totiz stejné logické, jako kdybychom
chtéli prikladat studeny obklad na celo pohoFelych, zatimco poZzar
v jejich domé likvidujeme pouze zavienim dvefFi.

RNDr. Milena Rychnovska
Ustav krajinnej ekologie SAV, Bratislava

RNDr. Karel Hudec
Ustav systematické a ekologické biologie CSAV,Brno

V Brné 22. listopadu 1990



GLOBALNI EKOLOGIE

ETICKY PRISTUP K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Mir a existence zivota na Zemi jsou ohrozeny lidskou aktivitou
postradajici ohled na humanitarni hodnoty.

Destrukce p¥Firody a p¥Firodnich zdrojd prameni z ignorance,
chamtivosti a nedostatku Gcty k zivym tvordm planety Zemé. Tento
nedostatek Gcty saha az k potomk(m lidstva, pFistim generacim, jez
po nas zdédi zcela znicenou planetu, nestane-li se svétovy mir
realitou a bude-li poSkozovani p¥Firodniho prost¥Fedi pokracovat
souCasnym tempem.

Nasi prFedkové obyvali Zemi bohatou a S$tédrou, takovou, jakéa
opravdu je. Mnoho lidi proto v minulosti povazovalo Zemi za
nevyéerpatelny zdroj, jimz mGze byt, jak dnes jiz vime, jen pokud
se 0 ni bude pecovat.

Neni  tézké odpustit Skody spachané v minulosti, pramenici z
neznalosti. Ale nyni, kdyz mame prFistup k mnohem vétSimu mnozstvi
informaci, je nezbytné, abychom eticky prFehodnotili, co jsme
zdédili po prFedcich, za co jsme sami zodpovédni, a co odkazeme
pFistim generacim.

Pravé my jsme rozhodujici generace. Mame moznosti globalni
komunikace, ale stale dochazi Ccastéji ke konfrontacim nez k
smysluplnému mirovému dialogu. Nad zazraky naSi védy a techniky
stale pFevazuje utrpeni a tragedie, jako je hladovéni lidi v mnoha
C4stech svéta a vymirani jinych druhl Zivota.

V  téZze dobé, kdy GUspésné provadime vesmirné vyzkumy, jsou
svétové oceany, mofFe i Feky stale vice zneciStovany, a pritom
jejich Zivot doposud vé&tSinou nezname nebo jej nechépeme.

Mnoho obyvatel planety Zemé, vzacnad zvirata, rostliny, hmyz a
tfeba i1 mikroorganismy, které jsou nam znamy, jiz pristi generace
mozZna znat nebudou.

Mame schopnosti a pfF im mame zodpovédnost. Musime zacCit
konat, dokud nenfi pfFilis

Toto poselstvi Jeho Svatosti Tenzina Gyatsa, XIV. dalajlamy Tibetu
je datovano 5. VI. 1986 ke svétovému dni zZivotniho prostredi a té-
matu tohoto dne - "Mir a Zivotni prostredi™.
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CHARTA PRO NOVOU EVROPU

Cast textu Charty pro novou Evropu, ktery byl podepsan na zavér

konference KBSE v Pafrizi.

Zivotni prostFedi

Uvédomujeme si naléhavou nutnost Fe3eni ekologickych problémd i

vyznam individualIniho i spole¢ného Usili v této oblasti.
Zavazujeme se, ze budeme zesilovat své Usili o ochranu a
zlepSovani naSeho Zivotniho prostfedi, o obnoveni a zachovani

zdravé ekologické rovnovadhy ve vzduchu, ve vodé a v pldé. Jsme
proto rozhodnuti v plném rozsahu vyuZzivat KBSE jako ramec pro
stanovovani spoleénych zavazkd a cild v oblasti ekologie a
pokracovat tak v praci, jejimz vyrazem je zprava ze sofijské
konference o ochrané zivotniho prost¥edi.

Zddraziujeme vyznam dobFe informované spolec¢nosti  jako
predpokladu pro to, aby vefFejnost i jednotlivci mohli pFichazet s
iniciativami ke zlepSeni Zivotniho prostFedi. Za timto GcCelem se

zavazujeme, Ze budeme podporovat ekologické povédomi verejnosti a
ekologickou vychovu, jakoz i informovani vefFejnosti o ekologickém
vyznamu politickych koncepci, pland a programi.

PrvoFadou zalezitosti je pro nas zavadéni Cistych a
bezodpadovych technologii, pFi¢emZz si uvédomujeme, Ze zemé, které
dosud nemaji prostredky pro prislusna opatfFeni, je nutno

podporovat.

ZdGrazfiujeme, 2e by bylo pot¥Feba podpoFit koncepce ekologické
politiky vhodnymi opatFfenimi a spravnimi strukturami, aby bylo
zaruceno jejich Gcinné uskuteCrovani.

Zdlraziujeme nutnost pFijimat nova opatfFeni k systematické
kontrole dodrZovani existujicich zavazkl a kromé& toho pFijimat
vy§8i zavazky pokud jde o ziskavani a vyménu informaci o stavu
Zivotniho prostrfedi a jeho mozném ohroZeni. Vitame i nedavné
zalozeni Evropské agentury pro Zzivotni prostvfedi (EUV-

Vitame praktické prace, studie probléml a kontrolu koncepci v
rliznych mezinarodnich organizacich, plsobicich v oblasti ZzZivotniho
prostredi, jako je Program OSN na ochranu Zzivotniho prostf¥edi
(UNEP), HospodarFska komise OSN pro Evropu a Organizace pro
hospodaFskou spolupraci a rozvoj, a zdlraziujeme nutnost zesilené
spoluprace a koordinace mezi nimi.

James LOVELOCK - Na pokraji ( Slovo o autorovi )

James Lovelock je nezavisly védec. Je tvlrcem hypotézy GAIA. Povazu
je se za ideologa hnuti. Text Na pokraji je autorizovanym vytahem

z FeCi na pocest Johna Preedyho ze zari 1989.

Casopis Tlie Gaia Magazine vychazi od letoSniho roku v Londyné. Je-

ho Séfredaktorem je Erik Ness. Vydavatelem Joss Pearson.

Casopis se hodla vé&novat Zivotnimu prostfFedi jako samostatnému prob

Iétnu, davat informace o hnutich za Zivotni prostF¥edi ve svéte,

in-

spirovat . Ddraz je na planetarnim, glob&lnim pohledu, na souvislos-
ti. Zarvadil; ho lze mezi z&jmové cCasopisy bez aspiraci na odbornost.
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NA POKRAJI
James Lovelock

VSichni jsme védéli, Ze valka je nevyhnutelnd. Nevédéli jsme ovSenm,
kdy ma prijit a co se muZze stat, az bude. To bylo roku 1938. Dnes sto-
jime tvari v tvar jiné hrozbé, stejné urcité, uapadku Zivotniho prost¥e
di. Dnes, stejné jako v roce 1938 volaji zmatené hlasy po protichld-
nych akcich. Tehdy si mnozi mysleli, Ze Hitler je méné nebezpecny nez
Stalin. Dnes jsou taci, jejichZ pozornost se soustfFeduje na zachovéa-
ni Zivota v prirodé nebo jini, kteFi jediného nepfFitele vidi v che-
mickém a jaderném primyslu.

Tehdy bylo zapotFebi invaze do Cech a Polska, aby se ukazalo, kdo
je nepritel. PFedpokladam, Ze bude zapotFebi prvni velkad ekologickéa
rédna, ke které zahy dojde, abychom se dnes probrali.

Nenechejte se mylit. To, co dnes plsobime tim, Ze degradujeme po-
vrch zemé a dodavame sklenikové plyny do vzduchu soucasnou mérou, ne-
ma v historii obdoby. Disledky jsou nepFedvidatelné, mimoto budou ur-
Cité prekvapivé. Doufam, ze mezi katastrofickymi prekvapenimi, ktera
pFijdou: velké boufe, sucha nebo dosud nevidéné atmosférické jevy, bu-
de Cas na rozmy$Slenou a na vOli k reakci. Potom si snad naléhavéji
uvédomime potF¥ebu a véda se pFipoji podobné jako se stalo pod menSim
tlakem valky. Jak Fekl dr. Johnson, lexikograf 18. stoleti: Nic ne-
koncentruje mysl tak, jako vyhlidka obéSeni.

Zavedena, institucionalizovana véda je zle vybavena pro zachaze-

s pFirodnim a Zivotnim prost¥edim. PotFebuje nesmirné pohled z pta-
perspektivy, jednotny pohled na Zemi, ale svym rozt¥isténim ho prav-
épodobné neziskd. GAIA nebo geofyziologie je védou, kterd reprezen-
tuje Zivouci Zemi. Velk& véda GAlu odmita, ale misto ni nem& co na-
bidnout .

Q x>

Je potFeba znovuspojeni ekologie a védy, ozelenéni védy. Védci se
musi nauc€it respektovat pFirodu. Opravdovd véda m& potom mnoho co na-
bidnout ekologlm tim, Ze jim poskytne hlub3i porozuméni Zemi a taky
tim, Zze odhali podvodnou védu uzivanou c&asto k manipulaci ekologl.

Abychom naSli FeSeni naSich nesnazi, méli bychom zmirnit p¥edsud-
ky pFibranim pragmatismu. Vezméme si napfiklad dlouhodobé oblibeny
pFedmét nenavisti mnoha ekologl a politické levice: nadnarodni che-
micky pramysl. Nadnarodni spoleénosti byly po léta jediné, které by-
ly schopny na dlouhou dobu i 20 let pohlédnout dopFedu. Musely. Ja-
ky zisk by mély ve svété zbaveném zakaznikd? Nékdy je odpovéd védcd
z téchto nadnarodnich spole€nosti jedina, kterou mame. VSichni napfFi-
klad pouzivame v ledni&kach chlorfluoruhlovodiky. Zadna domacka vy-
roba alternativnich bezpeénych mrazicich prostfedkd neexistuje, vzdy
to bude chemicky primysl.

Darwinovi ucednici (dnes vétSina biologl) se stavéji k hmotnému
prostredi, jako by se jednalo o néco, co nezavisi na zivoté. Jako-
by materialni svét byl cele ovladan zakony fyziky a chemie a byl né-
¢im, naC¢ se zivé organismy jednoduSe adaptuji. My ale dob¥e vime, pro-
toze jsme biologickym druhem, Ze organismus mdZe ménit své prostiedi
k dobrému nebo 3patnému. Znamend to, Ze evoluce probihad v prostfedi,
které samy organismy vytvorily. Jestlize ho zméni k lepSimu, budou
vzkvétat, pokud ho ovlivni naopak, v posledku zhynou. Co jsem uvedl
v poslednich vétach, je jednim ze zpusobl vyjadFeni GAIA. GAIA je
skute¢né novou teorii evoluce, kterda dopliuje velkou pFedstavu Darwi-
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novu tésnym spojovanim do jediného procesu. Spojovanim evoluce dru-
hi a evoluce jejich hmotného prostfedi. V tom je snadné pochopit,
pro¢ moderni véda odmitad GAlu: Jje to néco, co by nikdy nevzniklo v
separovanych a izolovanych budovach univerzity, kde biologové, geo-
logové a klimatologové jsou odlisSnymi cCeledémi. Stejné jako védu po-
tFebujeme empiricky pristup jako 1ék na naSe environmentalni boles-
ti. V 19. stoleti nebylo nutné objevovat organismy plsobici chole-
ru a tyfus k prevenci chorob, které plsobi. Zdravy rozum spojoval
nemoci se Spinavymi zdroji vody a jejich vyCiSténi nemoci odstrani-
lo. Velmi podobnym zplsobem nemusime c&ekat na ty, kteFi medeluji Kkli
matické poméry, aby nam ¥ekli, Ze UpInad destrukce tropickych pralesl
povede k Upadku tamnich oblasti a k obétem na zivotech podobnym ja-
ko po vétsi termonuklearni valce.

Zda je nebo neni GAIA opravdovym popisem Zem&, neni dilezité. Ny-
ni je vyznamné, Zze geofyziologie, tedy véda, kterd se zabyva pohle-
dem z ptaci perspektivy na Zemi, je taky zakladem pro empirickou
praxi planetarni mediciny.

Kromé védy ale potFebujeme viru v Zemi, jakoZzto Zivy systém. Po-
kud je pro vas obtizné predstavit si naSi planetu povétSinou sloze-
nou z roztaveného a zaficiho kamene jako Zivou, vzpomefite si na nék-
tery z obrovskych jehlicénanl, které rostou na zapadnim pob¥Fezi USA.
Jsou Zivé, prestoze nékteré jJsou staré 3000 let. VAZi pFes 2000 tun
a 97 % jejich hmoty je mrtvé. DFevo uvnit¥ a klra na povrchu udrzu-
ji tenkou slupku zivé tkané na obvodu stromu. Gplné jako tenka zZi-
va slupka organismd na povrchu Zemé.

Kdybychom uznali 7.omi za Zivou, uvédomili bychom si, Ze nikdy
nemtZzeme byt jejimi spravci, je3té méné jJejimi vlastniky nebo n&jem-
niky. MySlenka o spravcovstvi je lepSi nez vira Starého Zakona o pla
neté dané Bohem specidlné k naSemu uzivani a prospéchu. To totiZz sta
le predpoklada vlastnictvi. Pro naSi uUlohu je jeSté vhodnéjsi uzivat
pojem svéreni, protoZze implikuje odpovédnost a povinnost skladat uc¢-
ty pristim generacim. Obavam se ale, Ze pro vétSinu naSich mysli to
budou jenom generace lidri.

Myslim si, Ze je lepSi, abychom se vidéli jako clenové velmi demo
kratické planetarni pospolitosti. Abychom pFitom méli na paméti, ze
kdyZ jsme u moci a $patné nakladame s na3i planetou, mlZeme v této
demokracii propadnou u voleb. Kdyz skutecné vazné zaneradime své
hnizdo, neznic¢ime zivot na Zemi, ale znicime sami sebe.

prelozeno z The Gaia Magazine, 1 (1) 1990, 13-14
pFelozil Jiri Moucka

EKOLOGIE KRAJINY

CESKO - POLSKE SETKANI V KRKONOSICH

ZAP1S ZE SETKANT pFedstavitell polskych a ¢eskych mé&st a obci
oblasti KrkonoSe (Karpacz 27.-30.9.1990)

Predstavitelé polskych a Ceskych mést a obci na jednani 28.9. v
Karpaczi predlozili néasledujici postup odstranéni spolecnych
problémd.



Navrzené rozSireni spolec¢ného turistického ruchu v KrkonoSich
nevyzaduje zadné zvlastni néaklady, neboF bude vyuzivat stavajici
sité turistickych cest. Vymezené Gzemi zahrnuje pouze h¥eben
Krkono$ a ponechava stranou podhorskéa sidla. Nase dohoda rozviji
jiz realizovanou mySlenku hlavni krkonoSské cesty - Cesty ¢&s.-pol.
pratelstvi.

1. MALYy POHRANICNT STYK

Navrhujeme, aby stalymi hrani¢nimi propustkami disponovali:

- Clenové samosprav obci a mést pohraniénich uzemi

- predstavitelé instituci a organizaci odpovédnych za kontakty
spratelenych obci a mést

- pracovnici HS a GOPR, hor3ti viddci a zaméstnanci horskych bud

- pracovnici sprav KRNAP a KPN

- védecCti pracovnici a novinari, zabyvajici se problematikou
pohrani¢nich oblasti.

I11.  HRANICNT PRECHODY

Na Gzemi Krkono$ existuje pouze jediny hrani¢éni prFechod
Harrachov - Jakuszyce. Zadame urychlené zFizeni hrani¢niho
pfechodu Prelecz Okraj - Pomezni Boudy. V zajmu ochrany p¥irody

Krkono§ pouze pro péSi a cyklisty. Navrhujeme rovnéZz otevFeni dvou
novych hranicnich pFechodl pro pési a cyklisty na Slezském sedle u
Spindlerovky a v prostoru byvalé ObFi boudy.

IV. AUTOBUSOVE SPOJENT

Je tFeba obnovit autobusové spojeni mezi polskymi a Ceskymi
mésty a obcemi po obou strandch KrkonoS. Pozadujeme vytvofFit
pravni podminky pro zFizeni okruzni krkonoSské autobusové linky.

V. KRKONOSSKE NARODNT PARKY - dohody mezi spravami KRNAP a KPN

1. Obé strany se shoduji, Ze ochrana p¥irody narodnich park( je
hlavnim cilem jejich snah po obou stranadch hranice a je nezbytné
ji provadét podle spole¢ného modelu respektujiciho préavni
ustanoveni obou statl. Cilem je vytvoFrit spoleény narodni park
podle rezoluce IUCN z Cervna 1990.

2. Uzemi parku je nutno rozdélit na zény podle stupné& ochrany
pFirody a zplsobu obhospodaFovanft.

3. NejvySSimu stupni ochrany podléhaji na polské strané
"rezerwaty ochronie scislej” a na Ceské strané 1. zdona KRNAP.

4. Turisticky ruch ve vybranych oblastech chréanénych zén musi
byt kontrolovan a omezovan Unosnosti prFirodniho prost¥edi daného
Uzemi a musi mit prFedevS§im poznavaci charakter. NavStéva takovych
Gzemi je moznd pouze pod vedenim horskych viddcd s odpovidajici
licenci. Na zbyvajicim (Gzemi parku je dovolena turistika po
letnich a zimnich turistickych cestach a trasach podle navsStévnich
rada.

K dokon€eni téchto dohod se zUucastnéné strany sejdou 5. Fijna
1990 na Slezském sedle.
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5. Pro upevnéni védecké spoluprace bude do védeckych rad KRNAP
a KPN povolan jeden pracovnik z druhé strany. A to v 1. ctvrtleti
roku 1991 p¥i jmenovani novych védeckych rad.

6. PFedstavitelé obou narodnich parkl se dohodli o vytvofFeni
jednotného monitoringu stavu pFirodniho prostfedi podle stejné
védecké metodiky, aby bylo mozno porovnavat a vyuzivat vysledky
mé¥Feni na obou strandch KrkonoS. K tomu bude uspoFadan spolecny
védecky seminarF v roce 1991.

7. Oba narodni parky se zavazuji k~ vybudovani informaénfiho
systému pro turisty v Ceském a polském®™ jazyce na obou stranach
hranice, vcetné informaci o reguladnich opatFenich turistického
ruchu. Dohoda se tykd i dvojjazy¢ného vydavani programovych
materiald.

8. Je tFeba vypracovat spolecny uzemni plan oblasti KrkonoSe,
podF¥izeny zajmdm ochrany pFirody.

VI. KULTURNT VYMENA

1. Vzhledem k nedostatku vzajemnych informaci o kulturni
¢innosti navrhujeme, aby regiondlni Centrum kultury v Jeleni hoFe
pripravilo, na zakladé informaci z jednotlivych mést a obci,
kulturnt nabidku jelenohorske oblasti. Tato nabidka bude

publikovana v polském mésic¢niku Karkonosze a v prekladu zasléna
mésiéniku KrkonoSe a jinému regiondlnimu tisku na ceské strané.
Souhrn kulturnich zamérd bude také sdélen Polsko-Eeskoslovenské
solidarité o cilcm zainteresovat organizaci a instituce na ceské
strané Krkono$. Podobné nabidky ocfekdva polska strana z Ceské
oblasti KrkonoS.

2. PFi prilezitosti oslav "Wrzesienn Jeleniogorski™ vyzvat
krkonosské obce a mésta k G€asti na kulturnich akcich Dn0 Krkono§.

3. Vyzvat tvidrce, uc€inkujici a kulturni pracovniky obou stran k

navazani bezprost¥ednich kontaktl. K tomu je nezbytné:

a) organizovat setkani pracovnikd kulturnich st¥edisek v nékteré z
krkonoSskych bud,

b) vzadjemné se seznamit s kulturnimi zaFizenimi na obou stranéach
hranice.

VII. OBLASTNI PLANOVANT

1. P¥edstavitelé MZP (R, UHA KrkonoSe a UFadu UGzemniho
planovani vojvodstvi Jelenia Gora se dohodli na terminu spole¢ného
setkani k Gzemnimu planu Krkonos, ke kterému dojde ve Vrchlabi
pocatkem listopadu 1990.

2. Predstavitelé ministerstva hospodaFské politiky a rozvoje
CR, vojvodstvi Jelenia Gora a okresu Trutnov a Semily se dohodli
na zpracovani spolecné koncepce regionadlniho rozvoje Krkono$. Prv-
ni prac. dokumenty si UCastnici predaji do konce listopadu 1990.

3. Jako soucast FeSeni regionalni problematiky bylo dohodnuto
dalsi spoletné setkdni prFedstavitell mést a obci a oblastfi
KrkonoSe. Termin bude up¥esnén do konce roku 1990.

Setkani se zUcastnilo celkem 64 zastupcl obci a mést,
pFedstaviteld narodnich parkd, horskych sluzeb a nad¥azenych
spravnich organd zivotniho prost¥edi z oblasti Krkonos.



1. POHRANICNI TURISTICKY RUCH

i. Uzemr:
pozadujeme spolecnou dostupnost vesSkerych krkonoSskych
turistickych cest podél hranice vymezenych témito trasami:

a) letni
- po polské strané
Przelecz Mokra (Tvaroznik) - cervend znacka - bouda Na Hali Szre-
nickej - ¢ervena znacka - vodopad\.Kamenczyku - dolni stanice la-
novky na Szrenicu - znaCka zelend - Sniezka nad Reglami - bouda
Pod Labskim Szczytem - Slezské sedlo - Pielgrzymy - Zlutd znacka -
Polana - modra znacka - kostel Wang - zelena znacka - dolni stani-
ce lanovky na Kopu - Wilcza Poreba - Rudniki - zluta znacka - Jed-
linki - zelend a zluta znacka - Pomezni Boudy
- po Ceské strané
Tvaroznik - cervena znacka - KrakonoSova snidané - Zzluta znacka -
zelend znacka - KrakonoSova cesta - Dvoracky - Jilemnicka bouda -
asfaltovd cesta - Vrbatova bouda - ¢ervend znacka - Bucharova

cesta - Labsk& bouda - zelend znatka - Martinova bouda - Myslivna
- modra znacka - Bouda u Bilého Labe - Lu¢ni bouda - €ervend znac-

ka - vyhlidka u Kozich h¥betd - kéta 1422 - Cervena znalka - Pa-
matnik obé&tem hor - SnézZka - cervena znacka - Jelenka - ZzZluta
znaCka - Pomezni Boudy

b) zimni

VyniPloni zimni trasy na polské i Ceské strané neprekrocCi stanovené
letni hranice. Jejich konkrétni prdbéh s ohledem na bezpecnost
turistl doporuéfi pracovnici GOPR a HS na jednani dne 5. 10. 1990.

2. DOSTUPNOST:
turisté pvichazejici z obou stran hranice maji pravo na
jednodenni vylet po Uzemi vymezeném Vv bodé 1.71.a, za
predpokladu, Ze mohou prokazat svoji totoznost.

3. PRAVA A POVINNOSTI TURISTU:

a) turista md pravo pohybovat se pouze po znaCenych otevFienych
cestach, vyjmenovanych v bodé [I./l. a. Jejich seznam bude k
dispozici v turistickych boudach a GFadovnach OSH a WOP,

b) turista ma pravo na jednodenni pobyt ve vymezeném prostoru,

c) turista ma pravo na néavsStévu vSech bud v prostoru vymezeném
v bodé 1./l1. a, bez prava na nocleh (s vyjimkou n&hlé zmény
poCasi). Jde o boudy:
- na polské strané
Na Hali Szrenickiej, Na Szrenicy, Pod Labskim Szczytem, Domek Mys-
liwski - Smotnia - Strzecha Akademicka, Pod Sniezka, Na SnieZce,
Nad Lomniczka, Na Przelenczy Okraj

- na Ceské strané

Vosecka bouda, DvofFacky, Vrbatova bouda, Jilemnicka bouda, Labska

bouda, Martinovka, Myslivna, Medvédi bouda, Davidova bouda. Morav-

skd bouda, Petrova bouda, pindlerovka, Jeleni boudy, Bouda u Bi-
isi

Spi
1ého Labe, Luéni bouda, Zatisi, Jelenka, Devétsil.
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SZOPK VERSUS ZOH 2002 V TATRACH
Vazeny péan prezident,

pozdravujeme VAs z nasho prvého porevoluc¢ného stretnutia, z
mimoriadneho zjazdu Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny.

Hodnotiac suc€asny vyvoj konStatujeme, Ze revollcia vo vztahu
cloveka k prirode, v ktori sme dufali ako v sucCast politickej zme-
ny v naSej ekologicky rozvratenej krajine, sa zatial neudiala.
Presvedcili nas o tom nielen nezelené volebné vysledky, ale i vSe-
mozné zatlacanie a ignorovanie ekologickej problematiky v doteraj-
§ich vladach a parlamentoch. Ob&vame sa premarnenia jedinecCnej
prilezitosti nasmérovat nasSe narody na ekologicky Setrnd, menej
konzumnlG cestu. Vidina jediného vzoru v mravne prezitom zapadnom
modeli, nekritické zbozStenie ekonomickej prosperity, volného tr-
hu, zahrani¢ného kapitdlu ..., mb6zu priviest nasu po desatrocCia
tazko skuSanu krajinu k uplnému ekologickému vycCerpaniu.

Liberalizacia spolocnosti prinadSa so sebou sGtaz najrdéznejSich
parcialnych zaujmov. Rozpoznat pritom etiku a hierarchiu l'udskych
potrieb a snaZeni je Casto nadludska uloha.

Vazeny pan prezident, vazime si VaSe hlboké a statocné postoje
v boji za l'udskd prava. Doménou ochrancov prirody je hlavne boj za
prava prirody. Snazime sa prFistupovat k hodnotam nadsUCasne a nad-
antropocentricky. Je to zapas historicky novy a rady ekologickych
bojovnikov sO napriek alarmujdcemu niceniu biosféry nepocetné. Ak
by sme VA&m v nelahkej hodnotovej orientacii vo vztahu c¢lovek
- priroda mohli byt uZzito¢ni, ponukame Vam svoju pomoc.

V tomto liste sme sa rozhodli demonStrovat svoj postoj na aktu-
alnom priklade, na probléme kandidatury Vysokych a Nizkych Tatier
na usporiadanie ZOH v roku 2002. Na jednej miske v&h lezi medzina-
rodné Sportové podujatie, spopularizovanie naSej krajiny vo svete,
na druhej miske hodnoty nadCasové a nadludské, hodnoty vzneSenej
krasy divej prirody. Sme presvedcenti, 7e Sportovo - rekreatnad ak-
tivita a nou vyvoland urbanizéacia tychto nevelkych narodnych par-
kov, neporovnatelnych napr. s alpskymi, je uz dnes nelGnosne predi-
menzovana. Potrebnd je postupna asanacia jestvujlcich [ludskych za-
sahov a nie ich znasobovanie - obmedzenie navStevnosti a nie jej
podnecovanie. Budlce vyuzivanie tychto hor by sa malo suUstredit: na
zdravotné, vedecké a vychovné. Nazdavame sa, Zze to, €o dnes Tatry
potrebuju, nie si0 megalomanské hry, ale medzindrodnd spolupréaca
pri zachrane ich prirody, najma zachrane lesnych ekosystémov pred
naSimi a zahranic¢nymi exhaldtmi. Sme si isti, Ze z4pas o preZitie
prirody stoji dnes eticky vy3Sie a je zivotne dblezitejSi ako zé&-
pas o Sportové vitazstva. Prehra prirody bude i naSou prehrou.

Prajeme si, aby osud Tatier nepodlahol zamene hodnét
absoldtnych za relativne, vecnych za kratkodobé, nekritickému
nadradeniu diela ludského nad dielo prirody, nad dielo boZie.
Verime, Z2e naSe pocity a néazory Vam nebudd vzdialené a svojou
etickou i politickou autoritou néas podporite nielen v pripade
Vysokych a Nizkych Tatier.

Prajeme Vam pevné zdravie, eticku vytrvalost, nad&asovu
predvidavost a trpezlivost.

N

ilina, 24. jana 1990 Ugastnici mimoriadneho zjazdu SZOPK



GABCIKOVO NE i
Protestmi demomstrace u prileZzitpsti Helsimského obamského
mhromazdémi

Dvacatého Fijme 1990 se uakuteCmila demomstra.ce proti dostavbé
WD Gabcikovo. Demomstraci pod sv. Vaclavem zah4djil proslovem
dr. Pavel Trpak. Poté dr. Jara Sibl ze SZOPK spolecaé s iag. Babejem
se Samorimské ekologické imiciativy Euroretaz predmesli slovemakou
resoluci proti pokratovami vestavby tohoto komtroversaiho dila.

S projevy podpory vystoupili i zahramiémi UGdastmici Helsimského
obdamského shroméazdémi.

Pak se privod asi péti set Ceskych a slovemakych ekologickych
aktivistd vydal mm pochod Prahou. Prlvodu domimovaly tramsparemty
s hesly jako: Zelemy kruh proti betomové totalité-Stop Gabcikovo,
Nechceme mftvu vodu, Betornova priroda pre betomove' hlavy, Dumaj je
zivot, Este tak mebolo, smi mesmie by6, aby luzmé lesy meaali z ¢eho
pit, Carmogurského chlouba-prirody je zhouba, Na&e prvé slovemské
more-komecmé redemie madarskej otazky, a mnoho dalSich.

PFed Obecmim domem p¥edali zastupci svou petici vedoucim ¢&imitelGm
HCA, vedemych mimistrem dr. Sabatou, a pokracovali za veselého dopro-
vodu mémeckych bubemik( aZ pred budovu federalmi vliady. Tam tiskovy
mluvci federalmi vlady p. Zbjmék Fiala pfevzal slovemskou rezoluci *
uCastmikl demomstrace se slibem, Zze ji preda federalmi vlade.

7e se celad akce vydafrila, potvrzuje i to, ze ji celou matacela

framcou zska a macfarska televize. Ales dilc

PROTESTNI demonstrace

GABCIKOVO NE !

Vv sobotu 20.10. ve 14:°°
u sv. Vaclava

HROZBA EKOLOGICKE KATASTROFY NA ZITNEM OSTROVE

stop slovenskému achanu » ne mfciarove vané i
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REZOLUCIA UCASTNIKOV DEMONSTRACIE (20.10.1990 v Prahe)
vladam CSFR a SR, Federalnemu zhromaZdeniu a Slovenskej narodnej
rade a UcCastnikom HCA (Helsinki Citizen Assembly).

StCasna situacia v oblasti vystavby Vodného diela Gabc&ikovo
(VDG) je viac nez kritickd. Slovenskd vlada nadalej nere3Spektuje
ndzor vyznamnej casti odbornikov ani verejnu mienku obyvateiov ob-
lasti postihnutej vystavbou VDG. Napriek oficialne vyhlasenému po-
zastaveniu (obmedzeniu) stavebnych préac dalej pokracuje deStrukcia
tohto Uzemia.

Likviduju sa lesné porasty a v priestore zdrZe HruSov intenziv-
ne pokracuje tazba Strku, ¢€im sa nar(3a prirodzenid filtracnd vrst-
va a narastd ohrozenie kvality najvacSich a najbohatSich podzem-
nych zdrojov pitnej vody na Zitnom ostrove, ktoré maju zasobovat
viac ako jednu tretinu obyvateiov Slovenska a €ast juznej Moravy.
Staré ramena Dunaja sU zavazané odpadom, vratane toxického odpadu.
Pokracuje sa aj v tzv. ochrannych opatreniach v oblasti VD Nagyma-

ros na naSom uUzemi, ktoré okrem toho, Ze sa pri nich mifajl penia-
ze z naSich dani a nic€i sa naSa priroda, nemaju Ziadny zmysel.
Tieto prace pokracuju napriek tomu, Ze vystavba VD Nagymaros uZz

bola definitivne zastavena rozhodnutim madarského parlamentu. Ma-
darskd strana uz zacala s pracami na uvedeni staveniska VD Nagyma-
ros do podvodného stavu.

Slovenska vlada sa snazi pfFesadit za kazdu cenu plnenie medzi-
Statnej zmluvy s Madarskom z roku 1977. Napriek tomu, Ze tito
zmluvu uzavreli predstavitelia byvalych totalitnych rezimov, nema
naSa vlada odvahu od nej odstupit. Obava sa toho, ze by musela
zn4Sat spolu s Madarskom finanéné dosledky takéhoto rozhodnutia.
Dnes uz v8ak nemoZzno zatajit argumenty odbornikov, Ze dostavanie
VDG a jeho prevadzka budd naSu spoloCnost stat oveia viac. Pred
rokom sa néam podarilo zvrhnat totalitny rezim v naSej republike.
Totalitny pristup nasSej vlady k prirode a obyvatelstvu vSak pretr-
vava. Nadalej sU poSlapavané ich zakladnd Tfudska prava. Komunis-
ticky rezim sa naSich spoluob&anov nepytal na ich nazor pred za-
Ciatkom vystavby, novy rezim neberie ohifad na ich nazor ani dnes.
Vystavba VDG za danové poplatky vSetkych ob&anov Ceskoslovenska
pokracuje napriek jednoznac¢ne a opakovane vyjadrovanej voli tych,
ktorych sa najbezprostrednejSie dotyka - obc¢anov Podunajska.

NaSu demokraciu zaCiname stavat na podivnom zaklade - na igno-
rovani nazorov obc¢anov. Preto sa obraciame na HCA a medzinarodnd
verejnost so Ziadostou o pomoc. Potrebujeme p¥esvédcit naSu vladu,
Ze otazka zéachrany Dunajskej krajiny a jej hodnot musi byt prvora-
dad pri rozhodovani o dalSom osude VDG. Taky je né&zor vacsiny nezéa-
vislych odbornikov, obyvateiov Podunajska a eurdpskej kultirnej
verejnosti. Musime presvéd¢it nasSu vladu o tom, Ze nembzeme demo-
kraciu stavat na nasili vocCi miestnemu obyvatelstvu a pohfdani je-
ho nazormi. NaSa krajina bola za poslednych Styridsat rokov znice-
nd zlym politickym systémom a hospodarenim viac, nez pocas vSet-
kych predchéazajucich vojen. Nedovoime znicit zaklady rodiacej sa
demokracie a posledné prirodné hodnoty, ktoré nam eSte ostali!

Preto Ziadame:

- rieSit problém VDG vyluCne na odbornej rovine a zabranit jeho
zneuzivaniu na politické a nacionalistické ciele,

- vylu¢ it z rozhodovania o osude Gab&ikova organizacie a osoby na
vystavbe zainteresované a z nej profitujlce,

- na zaklade realneho nebezpeCenstva ekologickej katastrofy



neposkytovat’; dalSie prostriedky na vystavbu VDG a tieto vyuZit
na znizenie energetickej naroc¢nosti nasho hospodarstva na uUroven
vyspelych krajin,

- preSetrit skutecnost, ze vy8s8i dodavate! stavby Hydrostav
napriek nariadeniu vlady SR o] obmedzeni préac na VDG
preinvestoval do augusta 1990 vSetky prostriedky, planované na
tento rok a vysledky Setrenia zvefejnit v plnom rozsahu,

- urychlit vyhlasenie Narodného parku Podunajsko a spolu s
Madarskom a Rakuskom zacat jednat 0 moznosti vytvorenia
trilaterdalneho medzinarodného parku.

Za UCastnikov demonStracie:

ZELENY KRUH CSFR PROTESTUJE proti dostavbé& vodniho dila Gab&ikovo

Jsme si pIlné védomi vaznosti energetické situace naSi zemé.
Odmitame v3ak FeSeni, kterd znamenaji hromadéni dalSich probléml.
Proto protestujeme proti dalsi vystavbé VD GabCikovo. Nestranni
odbornici varuji prFed znehodnocenim zasob nejlevnéjSi pitné vody
prvot¥idni kvality pro vice jak t¥etinu obyvatel Slovenska v
situaci, kdy nejsou nahradni zdroje; obrovské zabory pldy a
snizeni jeji Grodnosti v nejproduktivnéjsi oblasti Zitného ostrova
a nevratné znicCeni svétové unikatni podunajské pFirody.

To je neumérnad dan za slibovany pFinos elektrické energie,
ktery ¢cini 2% do &ité CSFR. Z minulosti vime, Ze dodatecné
odstranovani Skod na zivotnim prost¥fedi znamenda vynakladani
obrovskych prostF¥edkd p¥i nejistém vysledku. Proto musime zabranit
vzniku pFicin.

Uvédomujeme si moralni odpovédnost za kvalitu prostfedi, na
které zavisi kvalita Zivota nas v3ech i na3ich potomkd. Proto

74dame Federalni vladu CSFR, vladu SR, Federalni shromazdéni a

SNR;

- FeSit problém vylu¢né na odborné roviné a zabranit zneuzivani
pro politické a nacionalistické cile,

- vylou¢it z rozhodovani o osudu Gab&ikova organizace a osoby
zaiteresované na vystavbé a z ni profitujicrt,

- na zakladé realného nebezpeci ekologické katastrofy zastavit
stavbu a prost¥edky vyuzit na sniZeni energetické néarocnosti
naSeho hospoda¥stvi na uroven vyspélych zemi,

- preSetfFit skute¢nost, Ze vy$S8i dodavatel Hydrostav pFes nafFizeni
o omezeni praci proinvestoval do zafFi 1990 vSechny prostFedky,
jez byly na letoSni rok planovany a toto Set¥eni v plném rozsahu
zverejnit,

- urychlit vyhlaSeni NArodniho parku Podupaji a spolu s Madarskem
a Rakouskem vytvoFit trilateralni mezinarodni park.

Podpo¥te prosim naSe Usili a prFipojte se k petici:
Vase jméno, rodné Cislo a podpisy zapiSte na druhou stranu této
vyzvy a zaSlete Zelenému kruhu, Bubenska 6, 170 00 Praha 7.



ZEMEDELSKY VYZKUM PRO ZIVOTNI PROSTREDIT

Oddéleni Zivotniho prostFedi v Chomutové - vyzkumnad stani-
ce Vyzkumného ukolu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni se zabyva
Fedenim problémd Zzivotniho prost¥edi jiz celou Fadu let.

V 70. letech jsme se vénovali predevSim ozelefiovani sloziSE
popeld a biologickym rekultivacim dilnich vysypek. Tento usek
rekultivaci jsme rozpracovavali zejména z hlediska hnojeni a
to hnojeni organického. V poslednich 5 letech jsme se zacali
zabyvat velice naro¢nym a obtiznym vyzkumnym Okolem, a to vli-
vem prdmyslovych imisi na rostlinnou vyrobu. Vedle téchto sté-
Zzejnich témat souvisejicich bezprostFedné s tvorbou a ochranou
zivotniho prost¥edi se zabyvame rovnéz otazkami vyzivy rostlin
na zemédélské pddé (zvi. v horskych oblastech) a hodnocenim or-
ganickych fermentovanych hnojiv, které vznikaji po vyrobé bio-
plynu .

Dosud nejpropracovanéjsi Usek se tykd ozelenovani sloZiSE
popeld a hnojeni na ddlnich vysypkach jak je vS8eobecné znamo,
maji tyto odpady ddlni a energetické cinnosti silné& omezenou
biologickou aktivitu a nebo jsou zcela "mrtvé". To se tyka zej-
ména elektrarenskych popell; je to dano tim, Ze vznikly spale-
nim uhlf pFi vysokych teplotach. Pro zajisSténi vegetace kultur-
nich rostlin v téchto materidlech je proto nejdlelZzitéjsi pod-
minkou jejich biologické oziveni. Je to podminka rozhodujici a
m& prioritu i pFed dodanim dostate¢ného mnoZstvi rostlinnych
zivin. Tento divod je vysvétlenim, pro¢ je nezbytné hnojit el.
popele i ddIni vysypky pFedev3im organickymi hnojivy. Tyto za-
véry byly prokazany celou Fadou dlouhodobych p¥esnych pokusl
pFimo v terénu sloziSE popell a dllnich vysypek i pFi ovérova-
ni v provoznich podminkach. Zde je tFeba vysoce ocenit dobrou
spolupréaci se zAvodem StFezov (St. statky Chomutov); bez této
spoluprace bychom jen tézko mohli ziskat tak dileZzité provéfvo-
vani vysledkl v provoznich podminkach.

Pro biologické oziveni popeld i vysypek se velice dob¥e os-
véd€ila kejda. ZaméFili jsme se na jeji vyuzivani k témto Uce-
10m pFedev3im proto, Z2e je ji zpravidla znalny prFebytek a s je-
jim vyuzivanim na poli byvaji soustavné problémy. Hndj jsme k
témto uceldm vyzkouSeli rovnéz s Uspéchem, avSak jen v mode-
lovych pokusech. Relativné nedostatet¢nou produkci hnoje je tFe-
ba v plné mife vyuzivat na zemédélské pldé a proto jsme z toho-
to praktického hlediska jeho G4€inky pFimo v terénu sloziSté po-
pell a ddlnich vysypkach podrobné nesledovali.

Systematické hnojeni kejdou (zvi. z velkovykrmen prasat, ale
i skotu a drlbeze) prokazalo moznost zefektivnéni a zkraceni bi-
ologické rekultivace dilInich vysypek. V praxi se tento zpUsob
jJjiz nyni uplatfiuje na okr. Chomutov. V dalSich okresech Severo-
Ceského kraje vSak zatim tato metoda do praxe nepronikla. Zajem
v8ak maji naopak na Sokolovsku. V souCasné dobé je jiZ zpracovan
provadéci projekt na prvych 17 ha Loketské vysypky.

Pouzivani kejdy na slozisSti popele lze uplatnit pro 3 néasle-
dujici ucely:
- omezeni sekunderni prasSnosti popele
- kone€nou rekultivaci sloZisSté
- Ffiltraci kejdy pres popel
Enormni prasnost popell nuti provozovatele sloZziSE hledat nejriz
néjsi zplsoby, jak prasSnosti =zabranit. Pouzivaji se k tomu G&elu
zejména prostiFedky technické. V posledni dobé se usuzuje, Ze nej
dokonalejsi zplsob je pokryvani povrchu slozidté geotextilii, i
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kdyz je to souCasné zplsob jeden z nejzakladné&jsich. PFi jedno-
razovém polozeni geotextilie a jejim upevnénim na povrch slozis-
té je cena za 1 m2 priblizné 10 K&s. Uvazime-li, Ze napf. el.
Pocerady ma& nyni za povinnost oSetfFit proti prasSnosti plochu
slozisSté cca 250 ha, vychazi uvedené opatfeni zhruba na 25 mil.
KEs (a to neni zapocteno opakované prekryvani geotextilie, kte-
ra ma udajné zivotnost asi 4 roky, prFicemz slozisté popele bu-
de odstavené z provozu 8-10 let - pak by byla cena pochopi-
telné dvojnasobnd).

Zabranéni prasSnosti lze vSak U(spé3né zajistit biologickou
metodou, tj. vytvorenim vegetacniho krytu na sloziSti popele
a to po jeho vyhnojeni kejdou. Naklady jsou pFitom Fadové niz-
ST nez pokladani geotextilie. Tuto metodu jsme proto nabidli k
vyuZziti el. PocCerady. Bylo nezbytné pracovniky elektrarny na-
zorné presveédCit prokazatelné priznivymi vysledky pFimo v teré-
nu slozisté, coz jsme v lofiském roce opakované zajisStovali. Vys-
ledkem bylo uzav¥eni hospodafské smlouvy na vyhnojeni plochy
20 ha (v . etapé), pFip. az 100 ha (v dalSich etapach) na r.
1990. Hnojeni provadi St. statek Postoloprty dle pfFedem projed-
nanych technologickych postupl, které by mély byt disledné do-
drzovany .

Po mnohaletém Usili se tedy kone¢né poda¥ilo realizovat kon-
krétni vysledky vyzkumu v provoznim méFitku, diky pochopeni pra-
covnikl, el. Poderady. V socasné dobé je na tomto slozisti vel-
mi pékny porost Zita - jako naSe ukazka seti z r. 1989 - a vi-
ce nez 22 ha jafFin (jJjecmen, hoFCice s podsevem trav), postupné
vzchazejicich. Po zaseti se povrch slozisté vydatné vyhnoji kej-
dou, takze setim nakypFeny popel je kejdou stmelen a fixovan na
svém stanovisSti, a proto nepraSi. Nasledné vzeSly porost je pak
zcela dokonalou zarukou zamezeni prasnosti. Tento zplsob oSetFe-
ni slozidté popele ma vedle své spolehlivosti a nizkych nakladi
v neposledni Fadé vyhodu i v tom, Ze se sloziSté ozeleni. Hodno-
ta zeleného porostu oproti nevabné Sedi geotextilie je nevyCis-
litelnd. Je pro nas potéSitelné, Ze tyto vysledky, které se ne-
podarilo Fadu let vyuzivat, prijala e. PoCerady a realizuje je.
Je jen 3Skoda, Ze tento zplsob neni dostateé¢né& propagovan; dom-
nivame se, Ze by bylo ucelné, kdyby témto prokazatelné levnym a
Géelnym zplGsobGm byla vé&novana potFebna pozornost vefFejnych sdé-
lovacich prost¥edkl. Jedna se totiz o nazorny p¥iklad souladu
ekonomickych i ekologickych aspekt(.

Vyuzivani kejdy pFi biologické rekultivaci slozis¥. popell
umozni jeji vyrazné zefektivnéni a to i1 pFi pouziti méné kva-
litnich zemin na pFekryti jejich povrchd. V soufasné dobé& tyto
vysledky ovéFujeme na ploSe el. Prunéfov. Po predchozim mnoha-
letém péstovani nejrGznéjSich zemé&délskych plodin pFimo v pope-
i (zamérné z experimentalnich ddvodi) ma péstovani rostlin po
prevrstveni popele zeminou spolehlivou zaruku Uspéchu. Vysled-
ky analyz rostlin vypéstovanych pFimo v popeli nevykazuji zvy-
Seny obsah tézkych kovli oproti rostlinam sklizenym ze zemé&dél-
ské pidy. Tyto vysledky budeme v3ak i nadale disledné sledovat
a to zejména pri konecné rekultivaci slozisté popele, po jeho
prekryti zeminou.

Ke hnojeni sloziSté popele jsme vyzkouSeli velmi vysoké dav-
ky kejdy a presto nebylo mozné jeji veSkeré prebytky v zajmo-
vém Uzemi vyuzit. Aplikace téchto extrémné vysokych davek kejdy
nas privedla k mySlence vyuZzit vysokou sorpéni schopnost pope-
10 k filtraci vesSkerych pfVebytkd kejdy. Tento zplsob jsme rea-
lizovali diky pochopeni el. TuSimice na slozisti VysoCany po
2 roky. Nezbytnym spolupracovnikem byl rovnéz jiz tradi¢né za-
vod StFezov zasluhou Feditele Inqg. Malocha, St. statky Chomu-
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tov, jJmenovité p. PrFecechtél. Vysledky filtrace byly pFekva-
pivé pFiznivé. Vzorky vody odborné& odebrané a zpracované (COV)
vykazaly parametry vody po vyciSténi méstskych kanalizacnich
kall v nejdokonalejSich biologickych ¢&istirnach. V leto3nim ro-
ce budeme uvedené vysledky ovérfovat na jiné ploSe slozisté Vy-
sotany, kde chceme ziskavat vzorky vody z riznych hloubek pro-
filu naplaveného popele.

VyuZzivani popele z elektraren v souvislosti s péstovanim ze-
médélskych plodin je predmé&tem dlouholetych polemik. Ve snaze
zabranit ev. nekontrolovatelné kontaminaci zemédélskych pld ci-
zorodymi latkami (zvL téZzkymi kovy) byl v r. 1982 vydan zékaz
pouzivani "popilkl" do pldy a do kompostl. Biologickd rekulti-
vace sloziSE popelld (resp. "popilk(") je v3ak povolen. Zde je
tF¥eba zdldraznit, Ze je nezbytné rozlisSovat "popilky"™, které
jsou vysoce fytotoxické a "popele™, které se poSkozenim rostlin
nijak neprojevuji. Toto rozliSeni presné koresponduje s novou
terminologii dle CSN, kde "popilek" je nejjemnéjsi Glet pada-
jici z kominQ elektraren a "popel" je smés zachycenych popil-
ki a ve3kerych popelnatych zbytk( spole&né uloZzenych na slozis-
ti, kam byla dopravena zpravidla proudem vody. Pak se toto slo-
ziSté nazyva odkalisté. "Popilek™ se svymi nejjemnéjSimi casti-
cemi pouta Fadu zavaznych tézkych kovl a je hlavni soulasti pev-
nych imisf, coz je vysvétlenim, pro¢ jsou imise zdravotné zavad-

ReSeni v Gvodu zmin&ného vyzkumného ukolu tykajici se vlivu
imisi na rostlinnou vyrobu je i z tohoto dlvodu velice nesnad-
né. Plsobeni imisi nemlZe vyfFeSit sam zemédélsky vyzkumny Ustav.
Zde je nezbytné zajistit omezeni produkce emisi prlimyslovymi pod-
niky. Pak 1 zemédélstvi bude mit lepSi podminky pro vyrobu zdra-
votné nezavadnych potravin, neboE pole nelze pFikryt a zabranit
tak spadu imisi na rostliny. Hodnoceni dosavadnich experimental-
nich Gdajl rovnéz jednoznacné koresponduje s nebezpedim imisi,
neboE vSe nasvédcuje tomu, Ze na kontaminaci rostlin ma vétsi
podil zneciSténé ovzdudi, nez pdda (nebo popel &i jiny substrat)
ve kterém jsou rostliny péstovany.

Problematiku zdevastovanych panevnich oblasti je nezbytné
FeSit komplexné. Jednotliva dilc¢i opatFeni jsou malo Gc¢inna a
neekonomicka. Je nezbytny spole&ny postup vSech resortd, které
v téchto husté osidlenych a vSestranné exponovanych oblastech
plisobi. Nejucinnéj3i se jevi pouzivani biotechnologickych me-
tod. VySe uvedené vysledky lze za typické biotechnologie pova-
zovat. Zakladem je ozelenéni rozsahlych ploch vysypek i sloziSE
popell. K tomu Gcelu jsme vyzkou3eli jiz Fadu zemédélskych plo-
din jak bylo uvedeno. Neni vSak nezbytné péstovat zde vyhradné
zemédélské plodiny. V posledni dobé se nabizi moznost péstova-
ni tzv. energetickych ¢i alternativnich plodin, které by byly
obnovitelnym zdrojem energie. Tento zplsob intenzivné zkousdi
Evropské spoleéenstvi a usuzuje (dle zevrubnych vypocétl) , Ze je
to metoda perspektivni. V soucCasné dobé jiz nékteré tyto plodi-
ny mame v pokusech zasety a budeme sledovat jejich rlst a vyvoj
v porovnani se zemédélskymi plodinami. VyuZzivanim téchto plodin
pro energetické ucely by zcela odpadly starosti ohledné ev. ob-
sahu té&zkych"kovl aj. cizorodych latek, neboE toto zdravotné&-
hygienické hledisko je zde bezpFedmétné. Tento zplsob ziskava-
ni ekologické energie by mohl FeSit i celou Fadu zavaznych prob-
1émd panevnich oblasti, véetné i pFip. zajiSténi novych pracov-
nich pFilezitosti v tovarnach, kde se budou vypéstované rostli-
ny zpracovavat. Péstovani energetickych plodin je vSak zatim jen

predbézna informace o naSich zamérech soucasnych i budoucich.

Ing. Vlasta PetfFikova, DrSc., Vyz-

kumny UGstav rostlinné vyroby Praha
r>rirl  7i\rnfnihn nrocf f f
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TURECKE HOSPODARSTVI*~ % SOVETSKEM ZEMEDELSTVI A ULOHA

EKOLOGICKYCH PROTESTNICH SKUPIN

(Soviet agricultural mismanagement and the role of ecological
protest groups)

SERGEJ PONOMARENKO

Preklad pFednasky, pronesené na plenadrnim zasedani konference
Zemédélstvi a zivotni prostfedi ve vychodni Evropé a v Nizozemi
na EU Wageningen dne 6. zAari 1990 pedologem Sergejem Ponomaren-
kem, reditelem nezavislé laboratofe pro ekologické projektovani
v Moskvé (laborato¥ financuje sovétsko-americky kulturni fond)

1.Turecké hospoda¥eni s padou

Rozloha zemédélsky vyuzivanych oblasti v Sovétském svazu je
ohromna, jejich celkovd plocha je skoro stopadesatkrat vétsSi nez
rozloha Nizozemska. Sahaji od arktickych tunder severu az
k suchym a teplym subtropickym oblastem na jihu.

Jesté nedavno divoké stepi, kde se je3té asi pred sto lety
pasla stada divokych koni-tarpanl, nyni vyhynulych, a kde jesteé
prfed padesati lety bylo moZzno se ztratit a bloudit po mnoho dnf
nez se vynofrilo néjaké lidské obydli.

Jsou to pldy, na nichz se pfFed tisiciletimi, brzy po Ustupu
ledovcd, objevili prvni zemé&délci. Z Gzemi dnesSniho Ruska se ve
starovéku vyvazelo obili. Otec historie Hérodot jedl chléb pdvo-
dem z Ukrajiny a psal o ném. JeSté poCatkem tohoto stoleti dova-
zely ony kraje ruské obili. Dnes, jak vite, je situace opacna.

Je to zemé, kde se az do obdobi kolchozl ve tFicatych letech
tohoto stoleti zachoval starodavny zplsob obdélavani pady Zciare-
nim.

Na UGzemi SSSR Ziji stovky narodd. Geografové predpokladajf
v SSSR sedm rozdilnych Zivotnich styll, od blizkého zapadnimu
zplsobu Zivota az k takovému, ktery se blizi
k prvobytné-pospolnému p¥Firodnimu hospodarstvi.

Proto je velmi obtizné hovoFit o zemédélstvi v SSSR v krat-
kém referdatu. Spolecnou pro celé JUGzemi je jen politickad situace,
za niz zemédélstvi existuje. Podle sovétského pozemkového préava
je plda v Sovétském svazu spolelenskym vlastnictvim. PFesny
vyznam téchto slov neznd nikdo. Fakticky to znamen&a, Zze zemé& neni
ni¢i. Stat je neomezenym panem nad rozdé&lenim pddy. Lidé jsou
toliko docasnymi uzivateli plGdy, dokonce dvojnasob do&asnymi,
protoze pddu v na$i zemi neuzivaji lidé, ale organizace, a v3ich-
ni pracovnici téchto organizaci jsou de facto néamezdnymi pracov-
nimi silami.

) pozn. prekl.: text je prelozen z ruského originéalu, ktery
neobsahuje nazev pFednaSky ani nazvy kapitol. V anglické verzi se
v nazvech vyskytuji slova "mismanagement™ a "misuse", ktera podle
slovniku znamenaji "Spatné hospodaFstvi” a "Spatné uzivani",
vzhledem k obsahu textu jsou zde ovS8em p¥FeloZena souhrnnym pojmem
"turecké hospodarstvi™.
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PGda, voda, les samy o sobé nestoji v SSSR nic, stejné jako
nejsou zboZzim. Proto <¢cinnost organizaci, ktera nici pGdu nebo
ktera zhorSuje jeji kvalitu, neznamend Zzadnou povinnost finan-
¢nich kompenzaci. Pokud je napfF. kolchozu zabréana nebo znicCena
cast jeho pudy, uhrazuje se jen hodnota zasetého osiva a naklady
vynalozené na obdélani pldy a na jeji melioraci. PFi takovém
postupu je jasné, ze nejvice se musi platit za meliorovanou pddu,
vétSinou nevalné kvality, zatimco nejdrodnéjsi C&ernozemé vibec
nic nestoji.

Pro zemédé&lstvi je tu jeden dllezity politicky jev, a tim je
slabost mistnich vykonnych organi a skute&nost, Ze nedisponuji
vlastnimi financemi. To vede k tomu, Ze prakticky nekontrolo-

vatelnymi vladci pGdy jsou ministerstva - velké monopoly, které
fakticky vedou kolonialni politiku ve vlastni zemi. V poslednich
letech se tu situace sice méni, ale ne zasadnim zplsobem.

Disledkem totalitniho zpdsobu vlady, v3eobecného odcizeni
lidi pddé a iracionalniho urcovani ceny pddy je pak lhostejnost
lidi k pGdé pfFi prFijimadni rlznych rozhodnuti. Nyni, kdy tlak
totalitniho rezimu ochabl, zacinajfi lidé stale vice chranit svou
pGddu a spolu s ni i sebe. Podle vysledkl sociologickych prizkumd
roste popularita ekologickych mySlenek doslova od mésice
k mésici.

Stav zemédélskych pld je na vét3iné mist S$patny. Prudce
poklesl produkéni potencial celych regiond, a ty jJsou nyni na
hranici ekologické katastrofy. V nékterych oblastech k takové
ekologické katastrofé ovSem wuz doSlo. Nebudu se nyni zabyvat
pricinami této situace. Ale je zrFejmé, Ze prvni misto zde zauji-
maji priciny politické.

Problémem &islo jedna je eroze pld. Je to <&asovana bomba,
ktera postupné, rok od roku, snizuje pFirozenou pGdni Urodnost;
ne méné jak 70% orné pldy je postiZzeno plo3nou erozi. Kazdym
rokem je z povrchu poli odndSena nejlrodnéjSi vrstva v mnoZstvi
v praméru 3 - 6 tun na hektar. Na horskych polich Kavkazu
a Karpat tyto hodnoty dosahuji 40 tun/ha za rok, v jednotlivych
pripadech az 500 tun/ha za rok!

Znacnou Cast oblasti, leZicich uprostred evropské casti SSSR
zaujimaji pahorkatiny pokryté lehce rozplavitelnymi spraSemi
a rozclenéné hlubSimi Fiénimi ddolimi. Dik nespravnému vedeni
zemédélstvi se zalinaji rychle rozrlistat rozvétvené rokle, nékde
zabirajici az 30% dané rozlohy.

Druh& skupina problémd je spojena s takzvanou intenzifikaci
zemédélstvi. OvSem musim hned uvést, Ze sovétské pojeti intenzi-
fikace zemédélstvi se podstatné 1iSi od analogického procesu
u vas. Samotny zemédélsky zavod - kolchoz nebo sovchoz - pFedsta-
vuje ve vétSing pFipadld pasivni strukturu a intenzifikaci mu
planuje vedeni. Ov8em skutecnd situace je daleko slozitéjsi ale
zhruba je to tak jak jsem uvedl.Do nedavné doby u nas fungovaly
mohutné spravni aparaty pro realizaci jednotlivych sloZek této
takzvané intenzifikace.

Nejmohutnéjsi z nich byla Sprava melioraci - MINVODCHOZ,
nedadvno rozpudténd. Tato sprava provadéla vyhledavani pozemkd,
kde je podle jejiho nadzoru meliorace nezbytnad, vypracovavala pro-
jekty melioraci, urcovala ceny melioracnich staveb, provadéla
vystavbu a prejimala hotovou préaci. P¥i vSi absurdité takového
zplUsobu Fizeni, kdy jedna a ta samd organizace je soufasné zakaz-
nikem 1 dodavatelem a prFitom Ccerpd ze statniho rozpoétu castky
Fadové v desitkach a stovkach miliard rubld, udrzel se MINVODCHOZ
nékolik desitek let. Co do rozsahu stavebni ¢&innosti a soucasné
jeji nesmyslnosti a Skodlivosti nemd MINVODCHOZ obdoby. Staci



uvést, Ze v naSi zemi bylo zatopeno Uzemi o celkové rozloze Uzerai
Francie. Re¢ je pFitom o Grodnych pldach v oblastech osidlenych
od davnych dob. Kanall bylo v zemi vykopano vice, nez ¢&ini délka
v8ech silnic s tvrdym povrchem. Celkovad délka kandld vseho druhu
je dvakrat vétSi neZz je vzdalenost Zerné od Mésice. Jen v letech
1985 -1987 bylo uvedeno do provozu na 11 miliéon0 hektard zavlazo-
vacich systémd, ackoli planovany pfFirlstek byl jen sedm miliond
hektard; 4 milidény ha bylo pFeménéno na zasolené pldy solondaky
s naprostou ztratou pldni Grodnosti. Toto soucasné vedlo ke zkéaze
Aralského moFe a pFivedlo narod Karakalmak(, ktery zil na jeho
bFezich, na pokraj vymFeni. Vitr zdvihd ze dna vyschlého mofFe
t¥pytivou sGl a roznadi ji stovky kilometrd daleko, pFeménujic
tak okolni Uzemi v solnou pousSt. Katastrofa Aralského moFe nebyla
ovSem neocekavana. Malo kdo totiz vi, Ze se V roce 1974 konalo
uzaviené zasedani Rady ministri SSSR, kde se projednavala otéazka,
zda budovat nové zavlazZovaci systémy a zahubit Aralské moFe anebo
nechat vodu proudit, aby moFe pFezilo. Rada ministrd SSSR se roz-
hodla Aralské mofFe zruSit.

Na bFehu Feky Kuban na hornim toku je =z obrovskych pismen
vytvoFen népis, viditelny z kilometrové vzdalenosti:

"tecet voda Kubafri-reki
kuda veljat bolSeviki™

Tyto Fadky vyjadfFuji psychologii, kterd do nedavné doby v nasi
zemi dominovala.

V nizinach pri Fekach Kuban a Dnépr byly postaveny obrovité
zavlazovaCi systémy na <&ernozemnich pldach pro péstovani ryze.
Jiz za nékolik let Cernozemé uUplné ztratily svou kyprou strukturu
a proménily se na slitou pddu (compact soil). Asi jeden milidn
hektard &ernozemé& bylo zniceno a ztratilo zcela svou Jdrodnost.
Meliorace znamena zlepSeni, ovSem MINVODCHOZ za 4 roky utratil na
vodohospoda¥ské stavby vic nez 20 miliard rubld, zatimco na dal-
§ich 30 znamych druhl melioraci vSehovsudy 800 miliond.

Druhou strankou intenzifikace je wuzivani umélych hnojiv

a chemickych prostFedki na ochranu rostlin. NaSe zemé vysoko
predstihla USA v objemu vyroby a v uziti umélych hnojiv. Produkce
umélych hnojiv se trvale zvySuje: od roku 1980 do roku 1987

vzrostla jejich vyroba jedenapllkrat. Nicméné, jak ukazuji nase
vyzkumy, rlst uzivani mineralnich hnojiv jiz v 70. letech pFestal
korelovat se zménou pldni Urodnosti. Takova korelace skutecné
existovala jen v Sedesatych letech. Hnojiva se pFitom produkuji
v jinych proporcich a v jinych formach, nez by bylo pot¥eba pro
plodiny. V prdméru by pomér N P : K pro nase pGdy mél byt
1:1: 0,8, ale vyrabi se 1 :0,68 :0,8. Asi polovina mnozstvi
mineradlnich hnojiv se ztraci v procesu vyroby, dopravy a uziti,
a objevi se v pFirodnich vodach. Poprvé za poslednich 20 - 30 let
doSlo s obrovskou rychlosti k eutrofizaci vSech ¥Fek, moFskych
pobFezi a jezer vcetné téch nejznaméjSich jako je Bajkalské,
Ladozské, Issyk-kul, Sevan. Jsem presvédCen, Ze veFejnost, dokon-
ce ani védecka obec, si neuvédomuji rozsah zkazy, Kk niz doSlo.
Viechna nase jezera rychle ekologicky zestarla. Mnoho druhl Zzivo-
¢ichd obyvajici oligotrofni vody se stalo vzacnymi nebo
ohrozenymi.

PFimé znecCisSténi vod dusicnany dosahuje zna¢nych hodnot.
V mnoha vesnicich je zakazano pouzivat vody ze studni, protoze
voda obsahuje mnohem vice dusiénan, nez je desetinasobek pFi-
pustné koncentrace. Rovnéz ovoce a zelenina c¢asto obsahuji mnoz-
stvi dusicénand nékolikanasobné prevySujici platné hygienické
normy. Jedovatych chemikalii - pesticidd, produkuje naSe zemé
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300 tisic tun ro¢né (v prepoCtu na 100% Gc¢inné latky) a to zname-
na, ze na jednoho obyvatele zemé prFipadd vic jak 1 kilogram Cis-
tého jedu. Promé toho se jedocheraikalie (jadochimikaty) dovazeji
ze zahranicr.

Do roku 1988 byly jedocheraikalie zaFazeny v planech special-
nich organizaci "Selskochimija"™, které se snazily vyplacat co
mozna nejvétSi mnoZzstvi jedochemikalii na co nejvétsi ploSe, pro-
toze tak jim za to stat platil. Jed se sypal z letadel a z vrtul-
nikd z vysky i 50 metrd, hynuly volné Zijici zivocichové, phdni
fauna, dokonce lidé, zvlasté déti, které se najedly na kraji lesa
jahod nebo Stoviku. 0d letosSniho roku sovchozy a kolchozy si
uziti jedochemikalii provadéji a plati samy. Letecka aplikace
v centralnich oblastech byla zastavena, ov3em dodnes neexistuje
sluzba, kterd by obsah jedochemikalii v prost¥edi kontrolovala.

_ka_

URBANISMUS

AAYSL\./W\, IZ MAM*£ 1/iiCfW SpolCcwou ?fICI)$TAVU "RAJt i3 IEM\ .
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DOPIS PRAZSCICH EXOLOGICXICH INICIATIV PRIMATOROVI MISTA

VaZeny pan
Jaroslav KORAN
primator hl .m. Prahy V Praze dne 31.7.1990

Vazeny pane primatore.

Jsou tonu Jiz 4 mésice, co Jame zorganizovali akci "21,
bFezen - den bez aut". Kratkodobym pFeruSenim automobilového
provozu na nékolika dopravnich tepnach Jeme demonstrovali
tragicky stav ovzduSi ve vnitFni Praze. Zaroven Jsme Vam zas-
lali "otevFeny dopis", ve kterém Isme navrhli celou Fadu opa-
tfeni k dosazeni "ekologicka kazné" prazskych ulicich. 0Odpo-
véd, kterou nam zaslal odbor dopravy NVP (14.5.1990, zn. OOP-
11/3577-Hd/90), zcela postrada Vas citlivy a konstruktivni
pristup, ktery» Jste sl ziskal naSi plnou podporu a vaznost.
Nechce se nam vérit, Ze byste souhlasil s tim, aby nSkdo Jménem
radnice odbyl "pravo na zdravi naSich déti" spoustou formalnich
frazi a nikoho k ni€emu nezavazujicich ujiSténi.

Velmi mnoho Jsme si slibovali od naSeho pFimého zastoupeni
v komisi dopravy NVP. Bohuzel, i zde prevladaji hlasy, Ze eko-
logi¢nost dopravy v Praze lze dosahnout pouze vybudovanim
z/KOSu a vybavenim v3ech automobild katalyzatory.

Ponechame-11 stranou zatim neukoncCené boufrlivé diskuse
ohledné optimalni varianty ZAKOSu, Ja tFeba 8 touto dlouhodobou
koncepci souhlasit. S ¢&im se v3ak nemlzeme smifit. Je termin,
kdy bude tento velkorysy program realizovan. Podle nazoru od-
bornikl Je moZno oéekavat zasadni snizeni vlivu automobilové
dopravy na zivotni prostFedi nejdFfive za 5 az 8 leti Pro nej-
bl11z81 obdobi navic pFedpovidaji JeSté dalSi zhorSeni soucas-
ného stavu v dlsledku "otvirani se svétu".

Vazeny pane primatore, nevadila by nam ani tak skutecnost,
Ze na veétSiné vyznamnych mist v odbornych institucich a orgéa-
nech zabyvajicich se problematikou dopravy zlstali 1idé, ktefFfi
Prazantim po dlouhé desetileti predkladali velkorysé, av3ak
nikdy nerealizované dlouhodobé plény. Vadi nam vSak nechut
a nezdjem téchto odbornych kruhl "p¥Fekrolit prah svého stinu*.
Stale Je vefFejnost klamana demagogickym tvrzenim, Ze ekologic-
ké iniciativy situaci zbyte¢né dramatizuji. Stale Je hrobym
zpGsobem manipulovano e veFejnym minénim v dennim tisku. V uve-
Fejnovanych clancich se pripousSti pouze problém zklidnéni okoli
Vaclavského a Staroméstského namésti (upozorfiujeme na clanek
Ve€erni Prahy ze dne 13.7.1990 pod nepravdivym nazvem "Jednicka
bez aut™).
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0 ton, Ze Jsou v soucasné dobé drasticky snizZovany

InvsstiCnl prostredky na budovani z/kOSu , ale takd METRA a
novych linek tra«vaji, jase as nedocCetli nikde.

Aby néas bylo naprosto pfFesné rozuméno, opakujeae naSi

konkrétni predstavu o to«. Jak dosédhnout zlepSeni stavu ovzduSi
ve vnit¥Fni Praze JiZz v pristi« rocet

1.

Vzhledan k tonu, Ze optlndlni varianta z/kOSu, kterd by svou
koncepci autonatlcky odlehcila stfed nésta, bude vybudovéana
nejdfive za 5 - 8 let (zlska-Il1 vobec radnice dnes Jiz chy-
béjici Investi¢ni prostredky). Je t¥Feba urychlené realizovat
syetén "ploSnd regulace automobilové dopravy".

Stfed Prahy, ktery Je tFeba zklidnovat, zahrnuje tyto Ctvrtét
Snichov, Malou Stranu, Letnou, HoleSovice, Karlin, Staré
Mésto, Nové Mésto, Nusle.

Pro takto definované Uze«l je tFeba stanovit zavazné, «axi-
nalné pripustna noray znecCisSténi ovzduSi (vCetné nofFen hluc-
nosti), a tv poton ddsledné dodrzovat.

Rozhodné nelze prFipustit nazor, Ze ve stredu Prahy Je to uz
tak Spatné, a proto uz Je nozno "vSe dovolit"!

Celou oblast uvnitF¥ vnit¥niho dopravniho okruhu Je t¥Feba

Zaéit zklidiovat stejny« zplsoben. Jaky« se zklidfiuje Staré
Mésto.

Dizdu po vnlt¥nin dopravnim okruhu dovolit pouze néakladni«
automobill« "nezbytné nutny« pro Zivot mésta". Pomoci strik-
tniho zakazu (a saaozFejné nezbytnych vyjimek) vylouc€it z
vnit¥niho dopravniho okruhu vSechna nakladni auta, ktera
Prahou pouze projizdéji anebo Jinak zcela zbyteCné vyuzivaji
tuto najkratsSi, avSak nejpretizenéjsSl komunikaci.

Vytvoreni« zvlaStniho dopravniho reZimu na celé« vnitini«
dopravni« okruhu vznikne nezbytné nutnd "ochranna zfna* pro
stfed nésta. Soucdasné ee tlato zplsoben zklidni téZz navazu-
jici vnéjsSi obytné bloky a pkolnl Skoly.

Ze statnich prost¥edkd vyhrazenych pro etavbu dalnic urych-
lené dokonc¢it vnéjsSi dopravni okruh kolen Prahy. Pro infor-
«8ci uvadlne, Ze vybudovani vnéjstho dopravniho okruhu v
Bratislavé bylo rovnéz financovano ze etatnich prost¥edkl
vyhrazenych pro etavbu dalnic.

Vydani potrebnych vyhlaSek, prFip. novelizace vyhlasSek jiz
existujicich, nesni byt sa«olUCelny« cilen, jako to«u bylo
za komunistického rezimu a Jak je tomu etale dosud!

Pozadujeme, aby ve spolupraci e Dopravnim inspektoratec,
odbore« dopravy a Ustave« dopravniho inZzenyrstvi byl vytvo-
Fen kontrolni aparat, ktery by zajletiti dodrzovani vSech
dohodnutych pravidel pFimo v prazskych ulicich.
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VéFiae, valeny pane primatore, ze JeSté tato radnice
zeulme zaeadnl etanovieko k nasia navrhl» a Ze ee jejich
realizace etane Jednia z bodd volebniho prograau Obc&anského
fora i ostatnich politickych stran pro listopadové koaunalnl
volby.

S nadéji ocekavana odpovéé na tento nas druhy otevreny
dopis.

Prazské ekologické iniciativy sdruzené v Zelené» kruhuj

Déti zené

Ekologickd spolecnost

Prazské astky

Sdruzeni obCand a pratel Malé Strany a Hradcan
Brontosaurus

Zeleny klub Praha

Ekocaete

Ing# Antonin Hy k 6
Mélnicka 5
15Q 00 PRAHA 5

OPET ZA STROMOVKU
Informace o demonstraci, ktera ae komoda pred prazskym magistratem

1A.11.1990

Po roce se opét uskute¢nila demonstrace, mebo lépe diskusni mitink
k prGtahu zxKosu Uzemim HoleSovic a Letmé, pClvodni umistény do

trasy tzv. bustéhradské drahy ve Stromovce. PocCasi nepréalo; déa€

a sychravé povétii zFejmé odradilo vétsinu Prazand, takZe ae tu
sedly povétdinou Jen znamé tvare starych harcovnika.

To vS8ak nic neubralo na ostfFi diskuse, ktera se rozpoutala mezi
pritomnymi a predstaviteli prazského magistratu:lng.arch. Zdének
Rajnis opét vystoupil se znamymi odkazy na dosud neexistujici exper-
tizy a snazil se celou diskusi hrat do autu, coz vSak nikomu neuslo
a stalo se predmétem opravnéné kritiky. Neuspokojenad ekologicka verej-
nost se aai po hodiné diskusi, pod desStniky rozeSla zanadéavat si

do soukromi. Ales Sulc
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PO ROCE GPET

STROMOVKA

Zakladni komunikac&ni systém musi pomoci vyFreSit hro-—
zivou ekologickou situaci v Praze a ne ji jeste
zhorsSit. PrFijdte podpofFit navrh nezavislé komise
odbornikd. Jeji ¥e3eni dava Praze 3anci opét dychat.
Prafnme se r.esmyslnym projektdm dokud je Fas.

DISKUSNT MITINK, NA KTEREM VYSTOUPT TAKE
KANDIDATI NA POSLANCE,

ditsiM 1411 V 16-30

PREO PRAZSKOU RADNICT NA MARIANSKEM NAM.

peii Zeme
or»~ais\"¢ «ctd:"/
Efcolccicfcé spol.



M ES_TO PRO LIDI

DEm zej
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POSOUZENT ZAKLAON THO KOMUNIKACNTHO SYSTEMU HLAVNIHO MESTA PRAHY

zpracovala komise nezavislych odbornikl pro radu NVP

SPOLECNE STANOVISKO

A . Koncepcni vychodiska

Ukolem komise nezavislych odhornikd bylo, podle potreby
rady NVP, posoudit koncepéni a technické fFeSeni ZKS, se zvlast-
nim z¥Fetelem k Useklm, jejichZz vystavba probiha nebo je pFipra-
vena k zahajeni. K pochopeni stanoviska komise je nutné nejprve
vyjadrit jeji koncepéni vychodiska.

1) Vnitini mésto vzhledem ke svym architektonickym a urbanistic-
kym kvalitam a prazskd kotlina vzhledem ke krizové situaci
Zivotniho prost¥edi musi byt povazovany za oblast ekologické-
ho ohrozeni a tedy oblast ekologické ochrany.

2) Praha je zivym historickym méstem, svou pamatkovou reservaci
(Staré Mésto, Nové Mésto, Josefov, Malad Strana, Hradcany,
VySehrad) prilehlymi pamatkovymi zénami a obytnymi ctvrtémi
z 19. a 20. stoleti (Vinohrady, Zizkov, Libefi, Karlin, Ho-
leSovice, Letna, Bubene¢, Oejvice, BFevnov, Smichov, Nusle,
VrSovice) je vyznamnou soucasti evropského kulturniho dédictvi.
Praha musi byt méstem svych obyvatel, s plnou bohatosti du-
chovnich i materidlnich kvalit i mé&stem pohostinnym, méstem
s pFiznivym Zivotnim prostFedim pro c¢lovéka. Cilem ZKS proto
nadale musi byt chranit a podporovat tyto kvality a obyvatele
mésta, ZKS se musi stat ekologickym komunikaénim systémem.
(Na rozdil od dosavadniho cile vyfFeSit dopravu.)

3) Ve vnitfnim historickém mésté (PPR, pamatkové zbény, obytné
ctvrti 19. a 20. stoleti), jehoz kvalita a obyvatelnost
zavisi na zachovani urbanistické struktury, méritka a archi-
tektonickych kvalit, a které navic lezi v inverzni klimatické
poloze se Spatnymi podminkami provétravani , bude tFeba auto-
mobilovou dopravu trvale a uc¢inné omezovat, a to jak v pohy-
bu, tak v klidu. Z hlediska kvlity ovzduSi a zatizeni hlukem
je Uzemi Prahy jako celek jednou z ekologicky nejhl¥e posti-
zenych oblasti republiky. Prostfedkem budou zejména orga-
niza¢ni, ale i legislativni opatfeni, kterymi sé zajisti
kontrola a G¢innost omezeni 1 pFi oCekavaném obecném narlstu



4)

5)

6)

7
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automobilizace v souvislosti s nastupem trznich mechanismi
a zvySovani Zivotni UGrovné. Aktivni pouCeni je treba hledat

ve vyspélé Evropé.

Zakladni podminkou pro sniZeni dopravnich narokl je racional-
ni urbanistické FeSeni mé&sta. Bude t¥eba z té&chto pohledl
prehodnotit Smérny Uzemni plan Prahy, aby se lépe rozmisti-
ly zdroje a cile dopravy a zejména, aby nerovnovahou funkci

v kazdém uzemi nevznikla nadmérnad pfFepravni potfFeba. S tim
neoddél itélné souvisi nutnost spravné dislokaéni politiky
NVI', resp. ONV, kterd musi nadale sledovat pouze skutecny
spolecCensky prospéch.

DGlezitou zasadou pro ochranu vniti¥niho mésta je zachovani
pFiznivého poméru mezi individualni automobilovou dopravou

a méstskou hromadnou dopravou, které ovSem bude mozné pouze
pri vytvofeni koordino-vaného dopravniho systému (priméstské
zeleznice, metro, autobusy, trolejbusy, tramvaje), jehoz
soucasti budou i poCetnd zachytna parkovisté a gardze. Jeho
vlastnosti musi byt vyrazné vysoka kvalita (bohatd sit,
jizdni pohodli, c¢&istota, vhodné intervaly, navaznost spojl,
kterd umozni G&innou schopnost konkurence va&i 1A0.

Vyraznou a dosud dostatecné nerespektovanou podminkou mozZnos-
ti ochranit obyvatele mésta je stav a kvalita samotnych vo-
zidel. Je nutné vytvofFit Gc¢inny tlak na vyrobce vSech dru-

hG vozidel k jejich zasadni zméné p¥istupu, aby nové gene-
race vozidel byly ekologicky co nejcistSi, nehlucné, s para-
metry pro historicky pldorys mésta a umoziiovaly udrzeni tech-
nické kvality.

Oopravni systém, ktery bude GCinnou ochranou vnitfniho més-
ta, musi mit zasadné samostatny vnitfni dopravni okruh (V00),
ktery slouzi zésadné I1AD a lehké, cisté nakladni dopravé
pouze pro nezbytné zasobovani vnit¥niho mésta.Tento VDU je

v dimenzich pouze 2 x 2 pruhy bez automatického néroku na
nouzovy pruh (bez moznosti parkovani) a vyuziva v maximalni
miFe historické komunikace. Odbo¢ky z néj jsou historické
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komunikace a mad prednostné Uroviové kriZzovatky. Rychlost na
tomto okruhu je snizena, podobné, jako jeSté vyraznéji na
celém Gzemi vnit¥niho mésta.

Hlavnim ochrannym okruhem dopravniho systému je vnéjsSi
okruh (V0), ktery umozfiuje objezd tranzitni a nakladnt
dopravé a smérem dovnitF umoziuje vjezd po radidlach ke
stFednimu dopravnimu okruhu (SO0 pokud je budovan), resp.
po sbérnych komunikacich max. t¥. 0 - 2 x 2 pruhy (bez
parkovani) k VDO, cilové nakladni dopravé. SDO je budovan
pouze v prostoru vyrazné potFeby (excentricky vyvoj mésta),
jako polookruh, ktery splyne s VO, zdsadné vSak ne s VO0O.

Ve svétle téchto koncepCnich zasad predlozeny navrh ZKS, tak
jak byl dosud prFejiman, nevyhovi, ale podle nazoru komise lze
rozestavéné uUseky i projekéné pripravené Useky s nékterymi
korekcemi vyuzit pro dopravni systém, ktery bude tyto zasady
respektovat. Z téchto koncepcnich vychodisek vyplyva, Zze bude
nezbytné vyFeSit konflikt platnych CSN (dopravnich) s moZnostfi
jejich uplatnéni v pldorysech historickych mést.

B . Navrh zéasad celkového usporadani ZKS

Nové koncipovany ZKS, ktery vyuzije postavenych, rozestavé-
nych i projektové p¥ipravenych (po nékterych upravach) usekl
dosud navrhovaného systému, musi plnit svou hlavni Glohu, tzn.
chranit obyvatele Prahy p¥ed negativnimi disledky veskeré dopravy.
Komise odbornikd dosp&la po v3estranné diskusi k navrhu ekolo-
gického zakladniho komunikaéniho systému, ktery doporucuje k rea-
lizaci .

B) VeSkera tranzitni doprava(osobni i nakladni) pohybujici se
po siti silnic a dalnic bude zachycena a prevedena vnéjsSim
okruhem (V0), ktery zaroven cilovou dopravu propusti v nej-
bliz8im bodé k cili ve snizenych parametrech i rychlosti.
Vzhledem k poloze dalni&nich vstupd se navrhuje propojeni
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v odpovidajicich dimenzich mezi 05 - 01 - 08 jihovychodnim
segmentem V0. tTFitom se doporucCuje provérit u dosud nevy-
budovanych silnic 1/6, 1/9 a 1/12 jejich alternativni tan-
gencialni napojeni.

9)Excentricky rozvoj mésta jihovychodnim smérem vyvolava potre-

10)

bu tFetiho, stredniho dopravniho okruhu, resp. polookruhu,
ktery je dnes z vétSi cCasti vybudovan. Komise navrhuje
zarazeni pramyslového polookruhu (PPO) do ZKS ve funkci
SDO. Pro 1. etapu prenese tato Cast hlavni zatéz tranzitni
dopravy ve funkci vnéjSiho okruhu. SDO by byl ukoncen
vyusténim na "radlickou radidalu"; toto vyusténi doporu-
Cujeme provérit v nové poloze, v tunelové trase Pod
Kesncrkou, zejména vzhledem k pamatkové zéné Smichov a op-
tickému propojeni s PPR. Na severovychodé by SO0 (resp. PPO)
vyustil do "prosecké radialy".

Dosavadni rozvoj mésta na severozapadé nezdlvodnuje budovani
SDO v této casti mésta.

SDO zachycuje a rozvadi dopravu prichazejici z radial a ve
sméru VOD ji rozpouSti do vybranych historickych komunikaci
s dimenzi max. 2 x 2 prutiy (bez moZnosti parkovani) s omeze-
nou rychlosti.

DneSni projektovand SZ trasa spolec¢na pro SDO a VOO svymi
parametry vytvari predpoklad pro ekologicky nepFipustnou
koncentraci dopravy v Uzemi vnitrniho mésta a je mozné ji
oznaCit jako zakladni zavadu ZKS. Nadale je nutno toto
slou€eni vylouCi t a trasu Smichov - Malovanka - Argentinska
pokladat jednozna¢né za vnitini dopravni okruh s vylou€enim
nakladni dopravy (kromé nezbytné lehké pro zas-obovant).

Mezi VO a SDO jsou pro nejkratSi cestu cilové dopravy budo-
vany radialy, jejichZz pocet se proto proti plvodnimu navrhu
snizi. Mezi VO a VDO v prostoru, kde neni budovan SDO, plni
tuto privadéci funkci sbérné komunikace 2 x 2 pruhy (bez par-
kovani) prFevazné v historickych komunikacich, se snizenou
rychlosti, u kterych doporucujeme zvazit jejich vypuSténi
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ze ZKS (napr. byvala "bFevnovska radiala" ve vazbé na
p¥ipadny odklon 1/6). Jako radialy tedy zlstavaji v ZKS
nové navrhovaném

- prosecka (dablicka)

- vysocanska

- maleSicka (Uzermni reserva pro vzdaleny vyhled)

- Stérboholska

- Seberovska (pankrackd)

- chuchelska

- radlicka (proveér
které vSechny kon¢

t alternativu technického FeSent),

v rychlostnich parametrech na SDO, je-
jich smérové pokracovani za SDO musi mit dim-enze 2Xx2 pru-
hy (bez parkovani), s omezenou rychlosti.,

VnitFni dopravni okruh (VDO) bude tedy pouze v dimenzich

2 x 2 pruhy (bez moznosti parkovani), s omezenou rychlosti,
prednostné s Urovhovymi kFizovatkami (vyjimku tvoFi napr.
obéprFedpoli strahovského tunelu, ktera budou mimodroviova
Jiz pri uvedeni tunelu do provozu, ale budou mit rozméry
odpovidajici dimenzi VDO a historickému uzemi, ve kterém

se nachazeji - nutnost nového technického ¥FeSeni), s vylou-
¢enim néakladni dopravy (kromé lehké pro nezbytné zéasobovant)
V severni ¢&asti VOQ (zhruba Spejchar - Argentinska) se dopo-
ruCuje provést tunelové vedenti.

Je tFeba vybrat nejpFijatelnéjsi variantu tohoto Useku z va-
riant pod obytnou zastavbou Letné, prFipadné provérit namét
na spojeni Spejchar - ndb¥. kpt. JarosSe - Hlavklv most. Roz-
hodné je nutno vylou€it jakoukoliv tunelovou trasu pod Stro-
movkou. Spojeni Spejchar - Malovanka vést v historické komu-
nikaci povrchové.

Jizni ¢ast VDO (zejména v blizkosti VySehradu) se stava nej-
obtiznéjsim mistem celého okruhu, vzhledemke svému pravdé-
podobnému prdb&hu Gzemim PPR . ReSeni tohoto propojeni je t¥e-
ba provést s maximalni citlivosti. Komise doporuCuje prové-
Fit toto Uzemi soutézi, pripadné s mezinarodni UuUcasti.

Uzemi uvnitF VDO bude tFeba podrobit dopravni analyze a ra-
cionalni organizaci dopravy zajistit obslouZzeni celého Uzemi



37

p¥i zamezeni pridjezdné dnpravé a umoznit vytvofFeni zoo kli-
du a péSich tras.

12) K nové navrhovanému ZKS doporucujeme uplatnit a respektovat
tyto organizacéni a regulaéni zasady:
- zasadné diferencovat rychlosti na ZKS s vyraznym omezenim
v kritickych oblastech a v souladu s koncepci regulace I1AD
- vylouCit pristup tézké nakladni dopravy do Uzemi uvitrF
VO, resp. SDO
- pristup do Uzemi vnitFniho mésta pro zasobovani umoznit
jeti malym (vyjime&né stFednim) vozidlim s rychlym p¥echodem
na ekologicky ¢€isty pohon
- pristup IAD do vnitFniho mésta omezit rozSirfenim zon kontro-
lyparkovani a zamezenim moZnosti prijezdné dopravy
- peClivé zvazovat vystavbu dalS§ich kapacitnich parkingl
uvnitP pamatkové rezervace
- jako soucast ZKS upresnit polohu a kapacitu zachytnych par-
kovist ve vazhé& na upFesnéné paterni trasy MHD a polohu
terminaldl pFim&stské a dalkové dopravy CSAD
- vytvoFrit koncepci dopravniho znaceni, ktera bude v souladu
se zasadami regulace dopravy
- zasadné prehodnotit udélovani vyjimek z pFijatych regulac¢-
nich opatreni
- seznamit s novym dopravnim rezimem automobilistickou ve-
Fejnost
- zajistit dodrzovani prijatych opatFeni vc€etné Gc€innych
postihl.

C. Navrh |1.etapy ZKS

Navrh 1.etapy predpokladad vyuziti hotovych a rozestavénych
Usekl, okamzité provedeni korekci technického ¥eSeni predpoli
strahovského tunelu a Gpravy v dokonCované projektové pripravé.
Dale rychlé zahajeni projektov é p¥ipravy nékolika dalSich lse-

kG, nezbytnych pro vytvoF¥eni prvni zakladni c&asti sité, ktera
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ochrani obyvatele zejména vnit¥Fniho mésta v bézném provozu

a umozni G¢innad omezeni dopravy v pripadé zhorSenych rozptylo-

vych podminek. Z&aroven takto upraveny systém bude respektovat

vySe uvedena konceptni vychodiska a nezasahne nepFiznivé do

cenné historické struktury mésta. Zakladnimi cily této etapy

1S0U :
UpIné oddéleni trasy vnitifniho a vnéjsStho, resp. stredniho
dopravniho okruhu

- omezeni oblasti pFistupu tézké nakladni dopravy mimo vnit¥ni
mésto (i mimo VOO)

- vybudovani zbyvajici ¢asti VO mimo obytnd Uzemi a vnit¥ni
mésto

- navrzeni citlivého a funkEéniho propojeni jizni c&asti VDO
(podminka pro vylouleni prdjezdné dopravy ze st¥edu PPR)
s védomim, Ze vytipovand trasa prochazi jizni Casti PPR

- odstranéni nejhrubSich ekologickych zavad ve zbyvajici CcCasti
sité (11.SIM)

- umoznéni objezdu veSkeré tranzitni dopravé po casti VO, ho-
tovém 500 a zarazeném PPO.

Casové lze rozdélit l.etapu na zhruba tF¥i faze podle dileZitos-
ti pro ochranu vnit¥niho mésta. Respektovani této naléhavosti
je podminkou funkce ochrany.

a) Useky rozestavéné a pFipravené k vystavbé

Uvadéné zmény slouzi obecnému spolecenskému prospéchu.
Navrhy zmén v téchto Usecich predpokladaji vstricny pristup
investora, projektanta i dodavatele, aby byla zachovana konti-
nuita praci pri minimalnich casovych i finanCnich ztratéach.

13) Usek Komarovova - Rybnicky -PPO 1. faze
Je budovan jako souCast SDO ve vybaveni 2 x 3 pruhy tF. A
Pro odstranéni nednosné zatéze v Komarovové ulici doporu-
Cuje komise urychlenou realizaci tohoto Useku s takovou
Upravou FeSeni, aby spliovalo platné hygienické predpisy.
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14) ®ak Or.trnviiklho - Milovanka 1. faze
POdvodné spolecnd trasa pro VUU a SDO - tomu odpovida
i projektovana vybavenost. Nadale zasadné pouze VDO,
z toho vyplyva nutnost prereSit obé predpoli pro dimenzi
odpovidajici V00O, tzn. 2x 2 pruhy, tak jak je jiz dnes bu-
dovan samotny tunel, u kterého neni nadale tFeba pocCitat

s rozSirenim. Urychlené dokon€eni nezbytné nutnych casti
tohoto Useku umozni zklidnit Malou Stranu.

Ib) Usek Zliehov - Ostrovského 1. faze
POvodné pFipravovany pro SDO bude pouze spojnici mezi
SUD a VDO. Snizeni parametrl na 2 x2 pruhy (bez parko-
vani) umozni korekci technického i Uzemniho FeSeni ve
prospéch pamatkové zény Smichov. Nové FeSeni krizovatky
Zlichov musi umoznit odklon do "radlické" radialy (viz
odst .9).

16) Usek Horni Po&ernice (Dli) - Oéchovice (Ceskobrodska) 11.faze
budovany pro VD vytvari vazbu dvou radial na vnéjsi sil-
niéni sit. Pro sniZeni negativnich G&ink( uvnitP obytné
zastavby se doporucuje zabezpecCit vystavbu Il. stavby
"Stérboho 1ské" radialy.

b) DalSi Useky

Nékteré z téchto Usekd nejsou dosud projektové pFipraveny
natolik, aby byly schupny rychlé realizace, nebo jejich projekto-
va priprava zasadné odporuje nové koncepci. Domnivame se, Ze je
nutné soustredit na né projektové i finan¢ni sily, i za cenu
doCasného pFesunu téchto kapacit, protoze jejich pFednostni
vybudovani je podminkou ochranné funkce dopravniho systému.

17) Usek TFebonice - Dé&dina 1. faze

PFelozka okruhu mimo obytna Gzemi Repy, Ruzyn&, zvySeni
atraktivity tzv. "jizni cesty" pro tranzit zapad - vychod -
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lisek Suchdol - Polni Chabry 1. faze
Prvni krok pro vybudovani severni c¢asti VO s mostem
pfes Vltavu.

Tunel pod Letnou 1. faze
Nutno budovat pro odstranéni enunosné ekologické zatéze
ve Veletrzni ulici. Minimalizovana ¢ast VOO (viz odst.Il)

Usek PFedni Kopanina - Suchdol 1. faze
P¥elozka okruhu mimo obytnad uzemi Repy, BFevnov, StFe-
Sovice, Dejvice, Letna, HoleSovice, HoleSovicky, Liben
(soudast V0). Vystavbu doporucéujeme k vali urychleni
pFipadné budovat v 1. fazi v poloviénim profilu. Vystav-
ba je podminkou pro realizaci VOO v dimenzich redukovanych
podle tohoto navrhu.

Usek Malovanka - Prasny most - Spejchar - Argentinska I1.faze
Usek vyZzaduje zménu projektové dokumentace, byl uvaZo-

van pro spole¢nou trasu 500 a VDO, coz je z ekologického

a kulturniho hlediska nepFipustné. Nadale musi byt FeSen
jako V00, s vylouceim nakladni dopravy (viz odst.ll, 19).

Usek OolniChabry - Bfezinéves 1. faze
PFipadné vybudovat jen polovicni profil, VO

Usek Nuselsky most - Hlavni nadrazi 1. faze
Uprava Il. S.IM na vnit¥Fni dopravni okruh s 2 x 2 jizdnimi
pruhy v poloze za Narodnim muzeem. VDO

Usek Smichov - Nusle . 1l. faze
Trasa pro odklon prijezdné dopravy st¥edem PPR. ZatéZuje
PPR v jeji jizni c&asti (viz odst. 11). V0O.

Stérboholska radiala jl1. faze
Il1. stavba této radialy - \O.

Stérboholska radiala - Pitkovice 11. faze

Cast VO pro zachyceni vn&jsi sité.
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27) PFipojeni vnéjSich silnic a dalnic mimo ZK5 1i. faze
UpFesnéni trasy 1/6, tras silnic 11/101, 1/12, vyjasnéni
trasy 11/333 u Ridan, upFesnéni trasy a vyasténi na ZKS
dalnice D3, prelozka trasy 11/115 u Radotina

20) Uprava nékterych tras uvnit¥ VO mimo /KS 111, faze
Uprava pro odklon nezbytné nakladni dopravy z obytnych
Gzemi, napr. Jarov - MaleSice.

20) Vystavba Liberiské spojky casové nezafFa-
Vystavba se predpoklada v podminujicich
investicich prestavby Horni Libné. Dopor-ucCuje se v di-
menzich 2 x2 pruhy.

Zasadou pri realizaci 1. etapy v Casové posloupnosti musi byt,
ze pokud nebudou stacit finanéni prostfedky na soucCasnou reali-
zaci uUsekl v jedné C&asové fazi, musi byt vzdy dana pFednost
Useklm VO.

0. Shrnuti a doporucent

JedineCnost a vysokd hodnota Prahy mezi evropskymi mésty
je v mimoradné dochovanosti jeji urbanistické a architektonic-
ké paméti. Tyto kvality je nezbytné nutné zachovat i pri ocCeka-
vaném ekonomickém rozvoji. Pro jeji rovnocenné zafFazeni mezi
vyspéld mésta je potFeba ji vratit obyvatelnost,Cistotu a
atraktivni prijemnost. Jednou z podminek dosaZzeni tohoto stavu
je co nejdokonalejsi ochrana pFed negativnimi dlsledky dopravy
v klidu 1 v pohybu a jednou ze slozek této ochrany je ekologic-
ky fungujici ZKS. Komise dospéla k nazoru, Zze navrh ZKS predlo-
Zeny k posouzeni témto kriteriim nevyhovuje, ale Ze lze do nového
vyhovujiciho navrhu pFejmout hotové, rozestavéné i prFipravené
Useky po Upravé. Domnivame se, Zze pri respektovani odbornych
koncepénich vychodisek a navrhd uvedenych v kapitoladch A,(3,C a
pF¥i udrZeni, resp. lépe zvySeni skutecnych objeml vystavby,

Ize oCekavat v relativné kratké dobé kladny vysledek. Je vSak
treba bezpodminecné dodrZzet casovou posloupnost navrzenou v ka-
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pitole C i ostatni zasady uvedené v kapitolach A a B. Zaroven
je nutné vytvofFit i ostatni spoluplsobici podminky. Komise
proto zavérem navrhuje tento postup:

- okamzité revidovat navrh ZKS podle zasad uvedenych v kapitole
A,8,C, provérit alternativné navrhované trasy

- revidovat prognézy zatizeni v souvislosti s navrhovanymi
Gpravami, véetné komplexnich ekonomickych dopadd

- pFi vS8ech FeSenich ZKS dlisledné respektovat pozadavky hygie-
nické, pamatkové péle a ochrany p¥irody. Toto disledné& apliko-
vat 1 na dfive projednana a akceptovanad rozhodnuti

- koncepci ZKS i jednotlivad FeSeni podrobit expertize, zabyvaji-
ci se komplexnim hodnocenim ekologickych dopadd staveb ve
smyslu platnych standard( Evropskych spoledenstvi

- okamzité projektové doreSit technické a Uzemni zmény rozesta-
vénych a projektové pFipravenych Usek( uvedenych v kap.C a) -
faze 1., s respektovanim zasad uvedenych v kap. A a B

- ihned zahajit pFedprojektovou a projektovou p¥ipravu Usekl uve-
denych v kap. C b) - faze Im, s respektovanim zasad uvedenych
v kap. A a 8

- trasy pro VO pfFezkoumat z hlediska ochrany p¥Firodniho bohatstvi
a varovat se v max.mife kolizi s chranénymi Gzemimi (zejména
Sarecké udoli, Drahanskd rokle, obora v Satalicich, Litoznici,
Podlesky rybnik, obora v UhFinévsi, Uzemi Boti¢-Milicov, Priho-
nicky park, Prokopské a Dalejské udolr)

- udrzet nebo zvySit tempo vystavby siti MHO a zkvalitnit jeji vykon

- vytvorit predpoklady pro udrzeni priznivého poméru mezi 1A0 a
MHO, mimo jiné tarifni opatFeni

- zajistit zménu ve vyrobé& vsech druhl vozidel smérem k ekologic-
ké cCistoté

- okamzité upravit znaCeni a orientaci na komunikacich tak, aby
se}dostalo do souladu se zasadami regulace dopravy a nezavadélo
nakladni a tranzitni dopravu do vnit¥niho mésta

- omezit vyrazné rychlosti na komunikacich vnit¥niho més"ta i VDO
(11.53M)

- rozSirovat zény kontrolovaného parkovani
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- rozSifFovat zény zédkazu vjezdu tézké nakladni dopravy

- rozSifovat urychlené péSi zobny

- zpracovat na zakladé zkuSenosti v zahranic¢i alternativy omezova
ni 1A0O ve vazhé na uUzemni FeSeni a ekologickou regulaci

- urychlené pfFipravit a realizovat vystavbu zachytnych parkingl
u koneé&nych stanic MHO (zejména metra)

- prehodnotit jiz udélené vyjimky z regulacnich opatfeni a jejich
poCet zasadné omezit

- vstupy, koncepce a dil¢i projekty ZKS podrobovat oponentnimu
Fizeni

- pro FeSeni urbanisticky a architektonicky naroénych Usekd po¥Fa-
dat soutéze , pripadné i s mezinarodni UCasti

- s koncepci ZK5 i ostatnich opat¥eni prib&zné& seznamovat vefFej-
nost, aby diky informovanosti doSlo k pochopeni a vstFicné

spolupréaci

- pFi vzniku novych skuteénosti nebo pohledl podrobit pF¥ijaté
zavéry prehodnoceni, celou koncepci periodicky vyhodnocovat,

pFipadné korigovat.

DoporuCujeme vytvorit stalou komisi, slozenou z nezavislych odbor
nikl a zastupcl veFejnosti, ktera by prdb&zné sledovala praci na
koncepci ZKS v Praze a jejim uskutecfovani v jednotlivych konkrét

nich FeSenich.

V Praze, 26,7,1990 a 11.10.1990

Doc.Ing.Lydie Junkov&,CSc v.r. Ing.Rudolf Surovy v.r.

Ing.Jan Klika v.r. Ing.Ji¥i Sachl v.r.

Ing.arch.M .Z4ahorsky,CSc v.r.

Ing.lgor Kolomacky v.r.
RNDr.E.ZiZzkova,CSc v.r.

Karel Ksandr v.r.
Ing.Milan Lettrich v.r.
Ing.Milan Machart v.r.
Ing.lvan Plicka v.r.
Ing.Franti Sek Polak v.r.
Ing.Stani slav ProkeS v.r.
Ing.Dagmar Sedlakova v.r.
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Nezavisla komise

0 Zakosu

dsouhlasenim apodpisem Zavére¢ného

spole¢ného stanoviska skong¢ila 26.¢ervence

svoji praci nezavisla komise expertd, ktera se

na zadost NVP zabyvala Zakladnim komu-
nikacnim syste'mem (ZKS). Uzaviela se tak jedna kapi-
tola zapasu o Prahu bez nesmysIné' automobilové
dopravy, ktera zapocala zhruba pred tfemi lety obno-
venim sporu o tunel ve Stromovce. Stromovka je dnes,
zda se, zachranéna, byl by divod k oslavam. Jenze cely
zapas neni zdaleka u konce, jako neni a nikdy nebude
u konce z&pas s lidskou omezenosti.

Praha je diky svym architektonickym aurbanistic-
kym kvalitdm - a to nejen historického jadra, ale
i Ctvrti toto jadro obklopujicich - jedine€nou soucasti
evropského kulturniho dédictvi. Prazska kotlina zaro-
ven patfi k oblastem s nejhor§im Zivotnim prostfedim
v Ceskoslovensku. Uzemivnitiniho mésta a prazské
kotliny musi byt tedy povazovano za oblast ekologické-
ho ohrozeni - oblast ekologické ochrany; kromé jiného
je zde nutno zasadné a trvale U¢inné omezovat auto-
mobilovou dopravu. V8echny zasahy do historického
organismu mésta se musi zodpovédné acitlivé zvazit
svédomim viech moznych dlsledkd. Praha se musi
opét stat obyvatelnym méstem.

Komise dospéla k nazoru, zZe doposud realizovany
ZKS, jenz je pouze nejjednodussim FeSenim doprav-
nich funkci mésta, je tfeba okamzité prehodnotit,
protoze Zivotni prostfedi Prahy nejenze dostatecné
neochrariuje prfed nesmysIné rostoucimi dopravnimi
zatézemi, ale v fadé pfipadl je dokonce zhor3uje. Pro
nové navrhovany, skute¢né ekologicky ZKS je mozno
Vvyuzit jiZ rozestavéné apripravené Useky, oviem po |
prislusnych Gpravéach, aby vyhovovaly nové koncepci |
ZKS i pozadavkdm hygienickym a pamatkové péce |
aochrany pfirody (z téchto hledisek je tfeba revokovA
i dfive projednana a pfijata feSeni). Koncepci i jednotli
va feSeni ZKS je tfeba podrobit expertize ekologickych
dopad( staveb podle platnych standardd Evropskych
spolecenstvi. Vstupni tdaje, koncepce i dil¢iprojekty
ZKS musi prochéazet nezavislym oponentnim Fizenim,
na fedeni zavaznych Usekd je tfeba vypisovat soutéze

Hlavnim ochrannym okruhem ZKS musibyt pfed-
nostné budovany vnéjsiokruh, ktery umozniobjezd
mésta tranzitnia nakladni dopravé arozvede cilovou
dopravu tak, aby neprojizdéla centrem. Nejblize k cili
ji propusti po radialni méstské tfidé se snizenymi para
metry i rychlosti. Vnitfni mésto ochranivnitfni
dopravniokruh s charakterem méstské tfidy o dvakrat
dvou pruzich, somezenou rychlosti as vylou¢enim
néakladni dopravy (vyjimkou bude lehka zasobovaci
doprava v uréeném rezimu). Vnitfni dopravniokruh
musibyt veden prednostné po stavajicich historickych
komunikacich, s roviiovymi kfiZzovatkami as
technickym FeSenim respektujicim historické mésto.-

V tzemiuvnitf vnitfniho dopravniho okruhu je nutno
zavést U€inna regulacniopatreni, kteraumozni
vytvorit zony klidu a péSi oblasti Excentricky rozvoj
meésta jilrovychodnim smérem vyvolava potiebu jesté ,
tfetiho - stfedniho dopravniho okruhu, resp. polookru
hu. Stfedni dopravniokruh je jiz z velké €asti vybu- k

voznénivnéjsiho okruhu) funkci ochranného okruhu

Hlavnizasady jsou tedy jasné. Investovat, stavét na
okraji mésta a razantné regulovat automobilovou
dopravu ve vnitfnim mésté V systému ZKS je tfeba
dasledné oddélit jednotlivé okruhy, pficemz stfedni
okruh mize splynout svng&jsim, vnitini dopravni
okruh v8ak musi byt vidy zdsadné samostatny.
(Napriklad tunel ve Stromovce byl doposud soucasti
spole¢né)*o vedeni vnitrniho astfedniho dopravniho-
okruhu, ato v poloze vnitfniho okruhu, a mél plnit
funkci neexistujiciho vnéjsi)*) okruhu. Proto mél byt
budovan v dimenzi odpovidajici vnéjSimu okruhu.
Komise v3ak povazuje Usek Smichov - Malovanka -
Argentinska jednoznaéné za vnitfni dopravni okruh,
stunelem pod Letnou. Jakoukoliv tunelovou trasu pocj
Stromovkou komise jednoznaéné vylucuje.)

Komise se zabyvala koncepci ZKS, jeji zavéry viak
obsahuji néktera doporuceni, ktera lze realizovat
rychle, a to tak, aby se v centru zklidnila doprava
azlepsilo zivotni prostfedi. Rozumné mésto upfed-
nostriuje chodce a cyklisty a stéle zkvalitiiuje a cenové
preferuje sluzby méstské hromadné dopravy.

Ve stanovisku se rovnéz doporucuje Narodnimu
vyboru hl.m.Prahy, aby zfidil stalou komisi ze skute¢-
né nezavislych odbornikd azastupcll vefejnosti, ktera
by priib&zné sledovala prad na koncepd arealizad ZKS.

Tolik stru¢né k zavérdim nezavislé komise. Nepro-
padejme v3ak naivnimu optimismu - NVP, Utvar
hlavniho architekta. Projektovy utvar dopravnich
ainzenyrskych staveb adalS$i monopolni otcové dopo-
sud realizovaného ZKS rozhodné nejsou ve své dnesni
podobé zarukou toho, Ze vySe uvedené zavéry komise
bude viibec nékdo brat vazné a ze situace v auto-
mobilové dopravé a Zivotnim piostfediv Praze se
zméni k lepSimu. Podafilo se sice zménit politickou
reprezentaci, ale panelaky prece nevymyslel Novotny,
Gabcikovo-Nagymaros Husak, severojizni magistralu
Kapek nebo tunel ve Stromovce Stépan. Ti ajim
podobnipouze s neomylnosti svého stavu vybrali
z predlozenych FeSeni zpravidla to nejhorsi. Skuteény-
mi autory téchto posléze prestiznich staveb rezimu
byli €asto anonymni, Gzce zaméreni odbornici, ktefi
dnes, nezfidka s proklamacemi o navratu do Evropy na
rtech, neruSené pokracujiv davno zapocatém dile
podle léta mrtvych teorii.

Chceme-li se skute6ié opét zaclenit mezi kulturni
zemé, pak musime predevsim védét, jakym smérem se
tyto zemé ubiraji. Jinak se vratime nékam, odkud
v8ichni ostatni uz pfed lety odesli. Dnesniho Zivotniho
standardu zapadni Evropy stejné nedosahneme, proto-
Ze Zipadoevropanési uz uvédomuji, ze z n&j budou
muset pod vlivem hroziciekologické katastrofy slevit.
vSichni tak prahneme - to, Ze budeme moci jezdit
autem vSude, nebo to. Ze budeme moci dychat Cisty
vzduch tam, kde bydlime?
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Ing. Zdenék Nerad, CSc.,
sekreta¥ komise expertl ZKS
vedouci ADI

Utvar hl. architekta
Hrad¢anské n. 8

118 54 Praha 1

V Praze dne 18. zAafFi 1990
Vazeny pane,

k VasSemu dopisu ze dne 14.9. 1990 Vam sdéluji, ze jako ¢len neza-
vislé komise expertd k ZKS se "zZavérecnym spoleénym stanoviskem" vys-
lovuji zasadni souhlas s vyhradou formulaci, tykajicich se vnéjsSiho
a stredniho okruhu (polookruhu). Formulace uvedené v zavérecném tex-
tu neodrézeji dostatecné vystizné zavéry, ke kterym komise dospéla
na predchozich zasedéanich.

S pozdravem

Ing. Vladimir Novotny

Vazeny pan

Ing. Zdenék Nerad, CSc.,
vedouci ateliéru dopr. ing.
Utvar hlavniho architekta
hl. m. Prahy

HradCanska 8

118 54 Praha 1

V Praze dne 12. Fijna 1990

VaZzeny pane inZenyre,

zasilam Vam slibenou formulaci vyhrady, kterou méam k z&vérecnému
spoleénému stanovisku Komise expertd ZKS.

Nesouhlasim s pojetim, Z7e SDO ma& byt budovan "pouze v prostoru
vyrazné potveby - jako polookruh™. Pro funkci SDO, tj. svoz a roz-
voz diametralni a tangencialni dopravy z oblasti ¢€i do oblasti pFi-
lehlych tomuto okruhu, musi okruh existovat jako samostatny a nezéa-
visly celek. PovaZuji SDO za dopravn& nejvyznamnéjsi Cast ZAKOSU.
Rozpor mezi jeho potFebnosti a ekologickymi a stavebnimi barierami
navrhuji Fesit ddsLednym vyuzitim tunelovych tras.

S pozdravem

Ing. Jan Folprecht, CSc.,

Ustav silni&ni a m&stské dopravy
st.p.

Praha 1, Mala Strana,

Jansky VrSek 13
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Podepsanou petici zaSlete, prosim na adresu COE-Dé&ti Zemé
P.0. Box 70
161 00 Praha 6

Primator hl. mésta Prahy

Jako obyvatelé hlavniho mésta Prahy jsme znepokojeni stale se zhor-
Sujici situaci v oblasti Zzivotniho prostfFedi. Za jeden z nejdilezitéj-
Sich problémd povazujeme katastrofalné& FeSeny dopravni systém.

zadame urychlené zlepSeni situacel Zejména pozadujeme:

- revizi ZKS

- budovat pFednostné vnéjsSi okruh na okraji mésta a razantné regu-
lovat automobilovou dopravu ve vnitfFnim mésté

- disledné oddélit vnit¥ni dopravni systém mésta (s vylouéenim na-
kladni dopravy) od vnéjsSiho

- vy] >ucit jakoukoliv tunelovou trasu pod Stromovkou

- zastavit préace u jizniho portdlu Strahovského tunelu do provede-
ni revize ZKS

- zavést trolejbusovou dopravu

- upfednostiovat chodce a cyklisty, zkvalitnovat a cenové preferova
sluzby MHD.

Obavame se, Ze monopolni autoFi dosud realizovaného ZKS, kteFi sta-
le sedi na rozhodujicich mistech nejsou schopni rozhodnout ve prospéch
ekologické ochrany mésta. Za vySSi zivotni droveid povazujeme moznost
dychat cisty vzduch tam, kde bydlime a ne jezdit autem po Cty¥proudé
dalnici v centru mésta.

Na shromazdéni obyvatel Prahy dne 14. listopadu 1990

Jméno adresa podpis

Vazeny pan

ing. Zdenék Nerad , CSc.
tajemnik komise expertd rady NVP
Praha

Tyka se
Nesouhlas se zavérecnym stanoviskem komise hodnotici ZKS

Se zavérecnym spoleénym stanoviskem komise nezavislych odbornikd
rady NVP, tykajicim se posouzeni koncep€niho a technického FeSeni
ZKS, nesouhlasim, nebofc navrh komise je v podstaté technokratickou
modifikaci ZKS, sice s nékterymi nové deklarovanymi prvky regulace
dopravy na méstskych dalnicich, ale navrh neni perspektivnim koncepc-
nim ¥eSenim dopravni problematiky, formulovaném v navaznosti na kom-
plexni urbanisticky rozvoj mésta, na ekologickou ochranu mésta pomoci
raciondIni regulace dopravy a strukturalnich zmén ekonomické =zaklad-
ny. Navrh komise nef¥e3i koncepci veSkeré dopravy, tj. i méstské hro-
madné dopravy a prakticky konzervuje vSechny nedostatky ZKS, resp. je
jedté zvyrazfiuje, prFitom navrh neveSi problémy takového vyznamu, ja-
ko vedeni trasy Spejchar-Argentinska. PFedloZim proto radé NVP vlast-
ni navrh ekologického dopravniho systému, ktery je zamé¥Fen na komplex-
ni FeSeni dopravni problematiky v Praze, a to i z toho divodu, Zze Uko-
lem komise nebylo jenom posoudit ZKS, ale pFipadné pfFijit i s novym
navrhem.

Ing. Milo$ Nesladek,
162 00 Praha 6, Farni 3
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ZADOST EKOLOGICKYCH ORGANIZACI

Magistratni Grad hlavniho mésta Prahy
Odbor dopravy, rada magistratniho UFadu

Organizace a hnuti sdruzené pod Zelenym kruhem zadaji odbor
dopravy prazského magistratu o urychlenou realizaci usneseni
21. plenarniho zasedani ze dne 14. a 15.11.1990 (¢islo 21/17/P),
tykajiciho se zakladniho komunika&niho systému v Praze. P¥FedevsSim
vS8ak dopravniho vyznaceni tzv. objezdného U, (st¥Fedni dopravni
okruh) a zakaz vjezdu tézké automobilové dopravy dovnitfF tohoto
okruhu. V této souvislosti pozadujeme hlavné rozSiFit zénu zakazu
vjezdu nadkladnich vozidel nad 6 tun do oblasti Dejvice, Letna,

HoleSovice (viz studie UDI - Fijen 1990). Do doby pFepracovani
projektu jizniho p¥edpoli Strahovského tunelu viéetné objektl
vyusténi tunelu v souladu se "Stanoviskem komise nezavislych

expertd"” pozadujeme pozastaveni praci v této oblasti.

Ekologicka spolecnost
Prazské matky

Déti Zemé

Zeleny kruh Praha
PFatelé prirodni vyzivy
Nika

18. z0 CsoP

Zeleny klub LitoméFice
Tym BoFena

Ekocaste

V Praze dne 21. 12. 1990

Za pravost tohoto dokumentu ruéi Vaclav Vaskl
BFehova 1
Praha 1
(Zeleny klub Praha)

NARODNT VYBOR HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENT

21. plenarni zasedani Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 14. a 15. 11. 1990
¢islo™ 21/17/P

k informativni zpravé o posouzeni zakladniho komunikaéniho
systému v Praze

21. plenarni zasedani Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy

1. bere na veédonmi

1. Ze komise expertd rady NVP pro posouzeni koncepce

ZAKOS ukonc¢ila v Fijnu t.r. svou praci vydanim spolecného
stanoviska,

2. Ze jsou k dispozici ev. rozpracované posudky dalSich
expertﬁ ¢i expertnich skupin k problematice rozvoje dopravy a
ZAKOS,
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1. ukl ada radé NV hl. m. Prahy

1. zajistit zpracovani namétl a doporucdené expertizy v
souladu se spoleénym stanoviskem komise nezAvislych odbornikd pro
radu NVP a uplatnit je v koncepci a etapizaci ZAKOS. ProvéFit a
dopracovat ekonomickou analyzu celé koncepce i jednotlivych
pripravovanych staveb s pFihlédnutim k rozpracovanosti s cilem
realizovat tyto stavby s nejnizSimi nédklady v co mozna nejkratSim
¢asovém obdobi,

2. zajistit dopravni znaceni stFedniho dopravniho
okruhu s wvyuzitim stavajicich komunikaci véetné prdmyslového
polookruhu v Praze 10,

3. urychlené realizovat akce uvedené pod body 13-14
zpravy nezavislé komise odbornikd, to je Usek Komarovova -
- Rybnic¢ky a Ostrovského - Malovanka,

4. predlozit odbornikdm k posouzeni novy navrh jako
alternativu automobilové individualni dopravy a vyuziti
Strahovského tunelu pro tramvajovou dopravu,

’ m* ~°Poruc¢u je radé NVP zavést do systému vystavby
ZAKOS soutézivost v FeSeni 1 realizaci za pripadné ucCasti i
zahranicnich fi



54

STANOVISKO EKOLOGICKE SPOLECNOSTI ke koncepci Zakladniho komunikac-
niho systému hlavniho mésta Prahy

Ekologicka spole¢nost ve svém stanovisku vych&zi predevsSim ze
SPOLECNEHO STANOVISKA komise nezavislych odbornikd pro radu NVP -
POSOUZENI ZAKLADNTHO KOMUNIKACNTHO SYSTEMU HLAVNTHO MESTA PRAHY
a podporuje jej.

Ekologickd spole€nost povazuje Prahu vzhledem k intenzité automo-
bilové dopravy a poloze v nevétrané kotliné s Castymi inverzemi a v
oc¢ekavani zvySeni individualni automobilové dopravy na Groven zéapad-
ni Evropy za ekologicky ohrozZenou oblast srovnatelnou se severoces-
kou primyslovou oblastfi.

ReSenim situace musi byt soubor opatFeni, mezi né&Z patFfi i vybu-
dovani objezdovych silniénich okruhl a snizeni vyfukovych zplodin z
jednotlivych automobill (pFisna kontrola a katalyzatory).

Zakladem ZKS by mél byt vnéjsSi okruh (V0O), ktery by jako jediny
slouzil tranzitni a nakladni dopravé. Tézka nakladni doprava by
dovnit¥ VO neméla mit vibec pF¥istup. PFi jeho vystavbé je tFeba
zdsadné dbat na to, aby nebyla poSkozovana chréanénad Uzemi v okra-
jovych castech Prahy nebo v jejim okoli. Ekologickd spolecnost v
této souvislosti poukazuje na ohrozZeni Statni pFirodni rezervace Sa-
talickd obora a na dosud nedore$Sené Useky v okoli Petrovic, Pitko-
vic a Lysolajft.

Zcela samostatnou slozkou ZKS by mél byt vnit¥ni dopravni okruh
(vD0), slouzici pouze individudlni (IAD) a lehké nakladni (zasobo-
vani centra mésta) automobilové a méstské hromadné dopravé (MHD).

Na tomto okruhu by mély byt provadény prFisné kontroly vyfukovych
zplodin u jednotlivych automobild a Fidic¢i vozidel, jeZ nebudou vy-
hovovat normé, by méli byt tvrdé postihovani (pokuty, odebrani tech-
nického prdkazu). Doprava na Gzemi uvnitiF VDO by méla byt maximalné
omezena a zjednosmérnéna tak, aby byl v této casti mésta jednoznac-

né z/yhodnén chodec (pé&Si zony) .

V soutasné dob& je z budovanych okruhl dokon&ena podstatna c&ast
stfedniho dopravniho okruhu (l1épe polookruhu - SDO), ktery je dnes
jedinou prGjezdnou alternativou severojizni magistrale. Ekologicka
spolecnost zada, aby byl SDO urychlené vyznacen a zprovoznén za do-
¢asného vyuziti komunikaci VDO a prdmyslového polookruhu (PP0). To-
to provizorium by bylo v provozu do Uplného dokonceni VDO a SDO. Po-
tom bude naopak tFeba oba okruhy p¥isné oddélit. Ekologicka spolec-
nost navrhuje zvazit dobudovani SDO i severovychodni ¢asti Prahy.

Ekologicka spole¢nost si je védoma, 2Ze nejkritictéjsSi oblasti
jsou dnes Smichov (Andél, Kartouzskd) a HoleSovice (Veletrini), a
proto pozaduje pFednostné budovat premosténi VIltavy v Suchdole a
propojeni Radlické radialy, Strakonické a Barrandovského mostu.

Ekologickd spoleCnost upozoriuje, Ze budované komunikace VDO
by mély mit alternativu v MHD asi tak, jak ji zname z dneSniho sta-
vu severojizni magistraly a trasy metra C, aby byl ob¢an dojizdéji-
ci do zaméstnani motivovan ji vyuzit. V této souvislosti stoji za
zvazeni vybudovani t¥etiho tunelu pod Strahovem slouziciho pouze
tramvajové dopravé.

Vzhledem k tomu, Ze dneSni stav ovzduSi v Praze poSkozuje zdravi
ob¢anl, doporucduje Ekologicka spolecnost dokonéit VDO a SDO a za-
hajit vystavbu VO v maximalné kratké dobé, a to i za cenu zadluZe-
ni mésta.

Petr Sté&panek
Ekologicka spolec¢nost
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OBLASTI KLIDU V PRAZE

NAVRH VYHLASKY o zFizeni oblasti klidu v hl.m. Praze a vyhlaSeni
stavebni uzavéry pro tyto oblasti:

"Modranska rokle - Cholupice”™ na Uzemi ONV v Praze 4,
"Radotinsko™ na Uzemi ONV v Praze b5,

"KoSire - Motol"™ na Uzemi ONV v Praze 5,

"Sarka - Lysolaje™ na Gzemi ONV v Praze 6,

“Drahan - Tréja" na Uzemi ONV v Praze 8,

“"Klanovicko"™ na uUzemi ONV v Praze 9,

"Hostivar - Zabéhlice"™ na Gzemi ONV v Praze 10,
"Rokytka™ na Gzemi ONV v Praze 10.

Ddvodova zprava

Nutnost zajistit p 8rené zivotni prostfedi a dochovat cenny
charakter krajiny, v¢é & zastavby, vedla vladu CR k vytvoFent
kategorie o b Il as t i k I i du (usneseni €.287/73). Metodické
pokyny k jejich vyhlaSovani vypracoval VIadni vybor pro cestovni
ruch za soucinnosti dotéenych ustFednich organd.

aseny z

Prvni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze byly vyhl
licov™.

iniciativy ONV v Praze 4 a 10: "Ri&anka™ a "Boti& - Mi

Kvalitativné predstavuji oblasti klidu mezistupen mezi Uzemim
chranénych p¥irodnich lokalit podle zakona ¢. 40/56 Sb. , o statni

ochrané p¥Firody a krajiny, a krajinou nechréanénou. V prazské
priméstské oblasti jde o zachovéani harmonické krajiny s dosavadni
druhovou pestrosti bez velkych investicnich zasahd k
rekreativnimu, estetickému a vychovnému plsobent, tradiénimu
hospodafFeni, individualni zastavbé v intravilanu obci a k
zachovani zbytkd plvodnich p¥Firodnich spoledenstev. StFetava se

zde mnoho rdznorodych zajmi, které vét3inou nejsou ku prospéchu
zivotniho prostFedi a vyzaduji diferencovany pfFistup s ohledem na
moznosti a potfeby hlavniho mésta.

PoZzadavek na vymezeni a postupné vyhlaSeni dalSich oblasti
klidu na Gzemi Prahy byl uplatnén v Souboru realizaénich dkoll a
opatFeni ke zlepSeni Zzivotniho prostFedi hl.m. Prahy do programu
vyhledového vyuziti priméstské krajiny a stal se také jednim z
UkolG Koncepce dalsiho rozvoje statni ochrany pfFirody na uUzemi
hl.m. Prahy do roku 1990. Normativné se zFizovani oblasti klidu
opird o £ 33 z&kona ¢C. 50/1976 sb. , o uUzemnim planovani a
stavebnim ¥Fadu, a £ 69/1967 Sb., o n&rodnich vyborech.

Realizace vyhlasSek uvedenych klidovych oblasti nevyvola
mimoFadné zvySeni administrativy pFi  dodrzovani stanoveného
rezimu. Jejich ustanoveni budou v tomto smyslu regulovat postup
zGCastnénych pFedevSim prFi projednavani podle stavebniho zékona.
Mirny narGst vyplyne z projednavani vyjimek z dopravniho omezeni.

Materialni zabezpeCeni bude vyzadovat vyzna€eni hranic oblasti
klidu v terénu. PFisluSna ONV si budou muset potFebné financni a
realizacni prostFedky na vyrobu orientac¢nich a informacénich tabuli
zajistit v planu a poc¢itat i s pFipadnou propagaci svych oblasti
klidu. Tam, kde vyhlaSka omezuje provoz motorovych vozidel, bude
nutné zajistit i dopravni znaceni.

~ PFedpokladany navrh oblasti klidu byl vypracovan ve spolupraci
Utvaru architekta hlavniho mésta Prahy, PraZzského UGstavu statni
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pamatkové péce a ochrany prFirody a dobrovolnymi spolupracovniky z
Fad aktivistd ONV a dal3ich odbornikl. Oblast klidu "Rokytka" byla
schvalena plenarnim zasedanim ONV v Praze 10 dne 26.6.1984 a
"Hostivar - Zabéhlice"™ dne 7.10.1986, obé v rozsahu shodném s
predlozenym navrhem.

Na zédkladé pripominkového Fizeni k navrham vyhléasek
jednotlivych oblasti klidu bylo pristoupeno k vypracovani
spoleéné vyhlasky pro pfFipravovanych 8 navrhd. S pozadavkem na
vyjadfeni do 13.7.1990 bylo obeslano ministerstvo Zivotniho
prost¥edi CR, Cesky uastav ochrany prirody, Utvar hlavniho
architekta hl.m. Prahy, odbory S3Skolstvi a kultury prFisluSnych ONV
a odbory Narodniho vyboru hl.m. Prahy: organizac¢ni, Zzivotniho

prostredi, vnit¥nich véci, mistniho pramyslu a sluzeb, dopravy,
vodniho, lesniho hospodaFstvi, energetiky a zemédélstvi, vystavby,
planovaci a predseda komise Zzivotniho prost¥edi NVP.

VétSina pripominek byla zapracovana do navrhu, pokud dosSly v
terminu do 19.7.1990. Bude nutné pFed zpracovanim kone€ného navrhu
projednat pozadavek odboru dopravy o vynéti planovanych komunikaci
v oblastech klidu ze stavebni uzavéry, navrh odboru mistniho
primyslu a sluzeb a Spravy vefFejné zelené k rozsSifeni oblasti
klidu "KoS$iFe - Motol" o areal zdravi na k.Ga. Repy, spolu s
pozadavkem odboru 3Skolstvi a kultury ONV v Praze 5, o vedeni
severni hranice téhoz Gzemi nivou motolského potoka, a namét na
zvazeni dalsi oblasti klidu Xaversky h&j - Svépravické rybniky,
ktery predlozil odbor Zivotniho prostfedi ONV v Praze 9.

fastvd v Sareckém udoli
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TROJSKA KOTLINA (studie)

Koncepce ochrany a rozvoje (prvni, pFedb&Zné znéni). Rijen 1990.
Material 01/30. Z0 Ceského svazu ochrancl pFirody "Tréja".

VYMEZENT

PFedmétem z&jmu je zde Uzemi, zahrnujici arealy Kréalovské obory
(Stromovky) a vystavidté v Praze 7, pFirodné-industridlni skanzen
(Pecka - Cisarsky mlyn - stara ¢istirna) v Bubenci, CisafFsky
(Trojsky) ostrov, celou ¢&ast Prahy 7 na pravém bfehu VItavy s
osadami Trojou a PodhoFim a pFirozené navazujici Uzemi na Praze 8
od Velké skaly prFes pole a sady k chranénym JdGdzemim Trojskad a
Jablonka.

PRINCIPY ROZVOJE KOTLINY JAKO PRIRODNIHO, KULTURNTHO A REKREACNTHO
tiZEMI

1) Uchovani celku

Pro sbératele ¢ehokoliv pFedstavuje kompletni série vétsi
hodnotu nez prosty soucet hodnot jednotlivych exemplafFi. V pFipadé
prirodntho Gzemi je to mnohem vyraznéjsi. Ve smyslu ekologickém -
- jednotlivé prvky, nap¥. spoleéenstva rlznych typd, mohou byt ve
vzajemném kontaktu podstatné bohatSi a stabilnéjsi.

Také uCinek rekreace roste, pokud p¥Fiznivé plsobici prost¥Fedi
je souvislé, pokud sportovni vykon, tFeba chlze, béh ¢&i jizda na
kole, mize byt souvisly.

Z toho vyplyva pozadavek udrzeni funkéni souvislosti Uzemi.

2) PFirodni prost¥edi pro rekreaci

Nejefektivnéjsi jsou ty rekreacni aktivity, které probihaji v
prirozeném, t.j. pFirodnim prostfedi. Takové prostFedi je zaroven
dlouhodobé nejstabilnéjsSi a zadad nejmenSi dodatkové vklady energie

- nendrocn& udrzba.
I specificka rekreaéni zafFizeni, hF¥isté, drahy ¢i rdzné dvorce,
je uc€elné umistovat do pFirodniho réamce.
3) PFednost maji jiZz zapojené prFirodni prvky; spoleCenstva a druhy
mistniho plvodu

I to nejobycCejnéjsSi spoleCenstvo, t¥Feba travniku ¢i ostruzino-
vého kefe, potFebovalo Fadu let na to, aby se plné zapojilo, stalo
priméFené bohatym a stabilnim. Proto znamend velkou uUsporu "biolo-
gického casu'™, pokud jsou tyto prvky i na plochach, které se vyvi-
jeji, jsou zastavovany apod., uSetFeny a vyuZity.

Nejvét3i stabilitu a bohatost a zaroveid nejmensSi naroky na
udrzbu maji ta spolecenstva, kterd nejlépe odpovidaji mistnim
podminkam. A to jsou spolecCenstva prFirozené vznikla nebo alespon
zalozend z mistnich druhd rostlin.

Existuji porosty, které vznikly pFirozenou cestou tFreba i
na skladkach, navazkdch a zanedbanych plochach, zCasti nejsou
nijak ofocialné uznany, ba dokonce jsou mnohdy pokladany za
"plevel™ a '"neporadek'™, ale dnes jiZz pFedstavuji kvalitu, ktera
zasluhuje zachovani a vyuziti. PFed jakymkoli inzenyrskym zéasahem
v rozvojovych plochéch by mély byt podobné prvky podrobné
zmapovany a projektant by je mél v maximadlni miFe ctit.
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4) Omezeni  funkci kotliny, které nesvéd¢i prirodnim, kulturnim a
rekreacnim hodnotam

Kotlinu by maly opustit postupné zejména:

- zakladny technickych sluZeb mésta a zaFizeni staveniSté;
- prdjezdni automobilova doprava (spojeni Tréja - Bohnice);
- Cistirna odpadnich vod.

Neni Zzadouci, aby se zvétsSovalo zatizeni lodni dopravou, s nif
souvisejici prekladkou, stavebnimi c¢innostmi apod., coz plati o
celé Praze. Z tohoto ddvodu nelze doporuovat vystavbu novych
plavebnich komor na Trojském ostrové.

5) Atraktivnost a pFistupnost Gzemi [lidem, nenasilnd regulace
nadvstévnosti

Trojskd kotlina neni urcena k tomu, aby byla konzervovana

naprostym uzavfienim navitévnikld do vyhrazenych areall typu
Stromovky a Z00O. PFitom ale maji p¥Firodni plochy svou pFirozenou
kapacitu, jejiz nezvladnuté pretizeni se projevi ztratami

prFirodnich hodnot.

ZvySeni mozné navstévnické zatéze kotliny jako celku a pFitom
uchranéni jejich hodnot lIze dosdhnout nékolikastupfiovou nenéasilnou
regulaci:

- vjezd autobusy a automobily i do stFedu osady Troje a do Podhof¥f
bude mozny, ale parkovat nebude kde; naopak na okraji Uzemi
budou zFizena zachytnd parkovisté a od nich smérem do st¥edu
kotliny bude mozZno projit pésSky kulturnim prostfedim nebo jet
hromadnou dopravou. Parkovaci mista podél zamecké zdi budou
vyhrazena pro invalidy;

- pFirodni Uzemi na svazich pod bohnickou ploSinou budou pFistupna
(kromé uzavrenych chréanénych uzemi), rizné atraktivity,
zachycujici Cast nav3tévnikd, vsak budou soust¥edény v osadach a
jejich okoli, na plochach drive znehodnocenych. Seriézni sluzby,
poskytované nejlépe mistnimi obcany, se soustfedi do vlastni
zdstavby Tréja, pop¥. PodhoFi. Pro rlzné stankové prodeje,
produkce kejkliFd apod., které se tak jako tak kotliné nevyhnou,
mohou mit vyhrazeny prostor podél hlavni péSi cesty na pravénm
bFehu VIltavy a na dneSnim parkovisti pod zamkem;

- v samotnych pFirodnich JUzemich, kterad jsou pokladana za
nejcennéjsi atraktivitu, bude mimo nékterd, zvIlasté vybrana
mista, mozny volny pohyb v terénu, dobFe a logicky vybudovana
siF cest vSak bude navsStévniky stahovat.

6) Podpora mistniho obyvatelstva
Usedlé obyvatelstvo Troje a PodhofT, Zijici pFevéazizné v

zahradni zastavbé, je stabilizujicim prvkem UGzemi. Samo wuZiva

hodnot krajiny a z&aroven je schopno byt jejich dobrym spréavcem.

Je vhodné:

- zlepSit ve prospéch obyvatel (i navstévnikd) kotliny hromadnou
dopravu,zasobovani, sluzby,dodavku vody a energii, odbyt odpadl

- chranit aktivity obyvatel vedouci k vyuzivani uGzemi (mistni
sportovni kluby a jejich hFisté, kulturni aktivity);

- umoznit obyvateldm, aby vzali do svych rukou rozvoj sluZeb pro
sebe i pro navstévniky (pFednostni udélovani koncesi aj.);

- umoznit rist usedlych rodin poskytnutim prostor pro nizkou
obytnou zastavbu v Tréji, v mistech chranénych proti povodnim -
na pozemcich, ur&enych VS kolejim a diplomatické &tvrti.
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7) Uchovani ¢lenitosti Uzemnich typl

Nékteré tradiéni zplsoby vyuzivani pozemk( v kotliné se zFejmé
neudrzi, nap¥. zelinaFeni na nékdej3im HoleSovickém ostrové (kon-
taminace pldy ovzdudnym spadem a d¥ivéjsim hnojenim Cistirenskymi
kaly, obsahujicimi nadmérna mnoZzstvi kovi). Celkové v3ak ma
uchovani tradi¢ni struktury vyuzivani GUzemi vyznam hospodavsky
(pole a luka - krmivova zakladna Z00, sady a zahrady
samozasobeni obyvatel i verFejny prodej), ekologicky (zapojena
spolecenstva tradi¢né obhospodaFovanych 1luk, sadl a zahrad,
v nichz je omezeno pouzivani chemickych prostredkl, se
biologickou aktivitou blizi pFirozenym spolecenstvim). Luka, sady
a zahrady pFispivaji k dobrému vodnimu rezimu krajiny, plsobf

pFiznivé na kvalitu ovzduSi. Luka a sady mohou alespoi po cast
roku slouzit rekreaci. VSechny tyto plochy také tvoFi pohledovy
ramec kotliny, zvlasté \Y pohledovych horizontech. Nové

zakladanymi porosty by byly tyto zapojené kultury jen téZko
nahrazovany.

8) Udrzba a charakter sougasnych areald

Ve vSech vyznamnych arealech je t¥eba v prvni Fadé zabezpecCit
dobrou bézZnou udrzbu. Fungujici plochy by nemé&ly chatrat az k
pozvolné ztraté funkeénosti, zatimco jsou nebo maji byt nemalé
prostredky investovany zplsoby, jejichz prFinos pro kotlinu je
pochybny (kamenné obklady rybnika ve Stromovce, lanova draha v
Z00, zakladani exotickych porostd a nakladnych expozic v
botanické zahradé).

Nadmérné vlhkosti v nejnizSich ¢astech Stromovky je t¥eba
Celit pravidelnou uddrZzbou odtokového kanalu. S faktorem zamokrenft
v3ak je nutno pocditat jako s pFirozenym - tzv. RZové sady jsou
dnem nékdejsSiho rybnika, leziciho zhruba v Urovni hladiny vody ve
zdrzi trojského jezu. Misto drastickych odvodhovacich zasahl je
Uéelnéjdi postupné prFizplsobovat skladbu porostl vysSe lezici
hladiné podzemni vody.

V zoologické zahradé je nutno vyreSit rozsahlé plochy v dolni
casti pri vltavském brehu, které upadly dlouholetym zanedbavéanim
nebo byly v poslednich letech znehodnoceny stavebnimi c¢innostmi.

Uzemi Prazské botanické zahrady je pFedevS§im cennym p¥irodnim

parkem. Hlavnim opodstatnénim existence PBZ byla udrzba tohoto
arealu. Zachovani faktické i spravni integrity Uzemi je potFebné.
OvSem koncepce zakladani botanické zahrady v tradi¢nim smyslu
tohoto pojmu (umélé kultury zabezpeCené technickymi prvky) by
nemély jit na UOkor vySe naznacenych hodnot - biologickych i

tradic¢nich hospodaFskych. Z tohoto pohledu je bezprFedmétné, aby
ve spravé PBZ setrvavaly pozemky, které jsou uzivany k trvalému
bydleni v Podho¥i, Troji i v Bohnicich.

9) Ochrana historickych objektd a historické struktury uzemi

Vyznamné historické objekty v Tréji, ve Stromovce a na
vystavisti jsou pamatkové chranény. Jejich ochranu je tf¥eba
prakticky uskutecnovat (oprava panského statku, pFiméFené vyuziti
mlyna v Tr6ji) a zarovei od ochrany jednotlivych staveb postoupit

k ochrané prostfFedi, historické struktury Gzemi. Je tFeba rehabi-
litovat cely blok staré Troje (Rybare) se vSemi historickymi dom-
ky. Jadro staré Troje - od mlyna az po Sa&dky - by nemélo byt

naruSeno ani pohledové. NevyFeSeny prostor v misté samoobsluhy na
Kovarné& by mohl byt v tradi¢nim stylu zastavén obytnymi domy s
prizemim pouzitelnym pro sluzby, v pFipadé z¥Fizeni podzemni
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retenc¢ni nadrZze na kanalisaci by pFichdzelo v Gvahu citlivé
FeSené trzisté, v Zadném pripadé ovSem parkovisté, které by
znehodnotilo (stFedni mista osady. V uchovani historického razu
osady se skryva i jeji komeréni atraktivita.

V  Buben¢i na Uzemi Prahy 6 Jje tFeba chranit pfFirodné -
industrialni skanzen Pecka (vyhlaSené CHti), Cisarsky mlyn a stara
kanalisacéni ¢&istirna, k némuz ale mdZze byt pocitano i bubenelské
naddrazi a hostinec zvany Saigon.

Staréa c¢istirna, v soufasnosti navrhovana k pamatkové ochrané,
je unikatnim objektem, ktery ve svétovém mé¥Fitku dokumentuje
obdobi vzniku péCe o Cistotu vod (konec 19. stoleti). Z velké

Casti podzemni cistirna je velmi hodnotné po stréance
architektonické a stavebni (klenby,...) i technologické (plvodni
strojni vybaveni véetné parnich strojl). V budoucnu zde miZe byt

zFizena exkluzivni expozice k ochrané prostfredfi.
10) ObezFetny pFistup k povodriové problematice

Prichod velkych vod je okolnosti, se kterou nutno poditat. V
poslednich desetiletich byly pFecefiovdny ochranné ucinky vltavské
kaskaddy, coz se i1 v kotliné projevilo povazlivym zastavovanim
zédplavového uGzemi (Konference "Povodiovd ochrana Prahy"” ke 100
letému vyroc¢i nicCivé povodné z roku 1890).

V Trojské kotliné se uplatni dvé hlediska, ktera mohou vést k
protichldnym zavérdam:

a) hledisko mistni - pot¥eba chranit pozemky pFed zalitim,

b) hledisko celoméstské - omezovani prato&ného profilu, tfeba
pravé ochrannymi hréazemi nebo nasypy mistniho vyznamu, se za
extrémnich povodnich projevi vzdouvani hladiny, které se bude
propagovat daleko proti proudu. Kritické Gzké misto zrejmé
vznika v profilu dolniho okraje Z00, kde zleva svira Fecisteé
ochrannd hraz Gstf¥edni Cistirny (na 100 letou vodu), zprava
ostroh pahorku a navic pro Z00 budovand ochrannad hréaz.

Z toho lze vyvodit, Z2Ze mistni ochrana v Tr6ji by neméla byt
rozSifovana. Obytnou zastavbu by méla chranit hradz prodlouzenad v
dnesni Povltavské ulici, v Sadkach navazand na Uroven terénu.
Prostor byvalého HoleSovického ostrova mezi touto hrazi a Fekou
by nemé&l byt zatarasovan neprdtoénymi stavbami, jako jsou rizné
tribuny apod. Mélo by byt pFeruSeno budovani hraze pod Zz00, jejiz
ucinky by se projevily i v samotné Tréji.

11) Ochrana vzhledu kotliny

Kromé vzhledu jednotlivych mist a objektd je tFeba pecovat o
vzhled kotliny jako celku. Kontrolou mize byt nap¥. udrzeni
Cistoty nékterych vyznamnych pohledd. Nap¥iklad v pohledu z
terasy mistodrZzitelského letohrddku ve Stromovce by neméla byt
zelend kulisa pFevySena zastavbou v Tréji. Pohled z visuté lavky
na Jablonku jiz je posSkozen kolejemi na Pelc-Tyrolce a
vznikajicimi objekty diplomatické ctvrti.

12) Z¥izeni chréanéného Uzemi PeFeje Vltavy

Jedna se o Feku mezi trojskym jezem a dolnim okrajem Trojského
ostrova, véetné bFehd. Zde se nachazi posledni pefFej na dolni
Vitaveé, ktera se zachovala diky tomu, ze vzduti na plavebni
hloubku se odehrava v tomto Useku mimo vlastni koryto Feky, v
plavebnim kanale. Porost bFehl od doby kanalisace Feky vpodstaté
obnovil svij pFirozeny raz, zvlasté cenné jsou zaplavované
topolové haje na Trojském ostrové. SoucCasti ochrany musi byt i



61

stanoveni minimalniho pritoku pro pfFipad budovani malé vodni
elektrarny, jejiz natoky a odpady by perej obchéazely.

13) Oblast klidu Trojska kotlina
Zasady ochrany a rozvoje celého Gzemi v duchu naznaCenych

principld je ucelné zabezpelit pravné z¥izenim oblasti klidu,
jejiz Fad budou garantovat mistni, obvodni a méstské spravni

organy.
Podstatnou nalezitosti je stavebni wuzéavéra, kteréd zabranit
rudivym zasahdm, t.j. zménam struktury stabilnich ploch a

nevhodnému nakladani s plochami rozvojovymi.
V. NAMETY K RESENT ROZVOJOVYCH CASTI A FUNKCI KOTLINY

1) ReSeni dopravy

a) Predpoklada se zklidnéni kotliny potladenim prdjezdni automo-
bilové dopravy v Tréji. Zakladnim pvFedpokladem je wuzav¥eni
komunikace K Bohnicim, kterad spojuje Troju a Bohnice. Méla by
se stat vyslovené vnit¥ni komunikaci PBZ. PopFipadé by méla
byt otevFena Jjen pro mistni dopravu a zaSkrcena Tfysickymi
zébranami, napF. prahy, zGZenimi a vymoly. Cast jizdnich pruhf
predimenzovaného najezdu u Pazderky lze wvyuZzit pro sidlistni
parkovidté&, neprijezdné smérem dold.

b) Vlastni Trojou a Podho¥im bude mozny prijezd po hlavni

komunikaci (ostatni vozovky pouze pro mistni dopravu),
parkovaci mista ovSem budou pouze pro mistni obyvatele a pro
invalidni navstévniky. Zachytné parkovisté bude zFizeno v
Gzemi mimo povodhovou ochranu pFi tramvajovém télese - posléze

stanice metra. Vhodnym FeSenim je plocha z porézniho sypaného
materialu se skrytou drenazi, ktera je pouzitelna i jako
plocha cvicebni, pro instalaci chapito apod. a neplsobi tak
rusSivé, jako plocha asfaltova. 0d sousednich ploch musi byt
parkovisté oddéleno vegetacnimi pasy, pro néz Ize vyuzit
soucasné zelené.

c) Pro zklidnéni obytnych ¢asti Troje je vhodné prljezdni
komunikaci pfFenést z Trojské ulice do osy Povltavské, zaroven
s dotaZzenim ochranné hraze. 0d Sédek musi tato komunikace

pokracovat starou cestou, t.j. na Kovarnu a horem podél z&amku.
Komunikace na pravém bfehu Vltavy, pod rybaFskou osadou,
zamkem a Z0O zlstane volnd pro pési a cyklisty, popf. s pasem
pro jezdecky sport.

d) Kromé <chlze a jizdy na kole se budou nav3tévnici pFesunovat
hromadnou dopravou, pro niz bude pFednostné pouzit trolejbus.

e) V levobFezni casti kotliny bude vhodné wudrzet dopravu v
soucasnych rozmérech, t.j. predevsSim neobnovovat préjezd
Cisarskym mlynem.

f) Pro ochranu prost¥edi v kotliné, v HoleSovicich a v HoleSovic-
kdch je vhodné spojit severni periferie s HoleSovicenmi
trolejbusy.

g) Cyklistickd doprava - v soucasné dobé existuje cyklisticka
stezka ve Stromovce mezi vchodem do vystavisté a bréanou,
Ustici k Trojskému ostrovu (nedoFeSené je napojeni na ulici
U sjezdového palace). Bez dalSich Uprav slouzi dobré jizdé na
bicyklu zpevnénd cesta na pravém bFehu VItavy mezi mostem
Barikadnikli a soucasnym parkovidtém pod zamkem. Po vozovkach
spole¢nych s automobily 1lze dob¥e projizdét PodhoFim a na
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levém bFehu wulici Za elektrarnou. V téchto Usecich lze
doporucCit zFizeni zvlastnich pruhl pro cyklisty.

Na cyklistické trase Liben - Tréja - Drahan je t¥eba v prvni
Fadé rehabilitovat pravy b¥Feh pod Z00 - mezi zamkem a Bosnou.
Zde by méla byt zFizena zpevnénd cesta pro péSi a pro
cyklisty, podél ni p¥Fipadné i pruh pro jizdu na koni.

Na levém bFehu je vhodné vytvofFit cyklistickou cestu mezi
ulici Za elektrarnou a holeSovickym nadrazim, tedy pfFedevSim
vyFeSit spojeni pobFezni stezky s ulicemi v misté dnesSni
pFipravny betonovych smési pod tramvaj, mostem. Pespektivné,
po vymisténi paneléarny, by méla cyklistickd a péSi cesta
pokracovat proti proudu po bFehu k mostu Barikadnikl a dale,
aby spojeni s kotlinou =ziskalo i dosti izolované obyvatelstvo
dolnich HoleSovic.

Je tFeba podstatné rozSirFit moznosti jizdy na kole ve
Stromovce (Kralovské oboFe). Siroké hlavni cesty umoZiuji vést
cyklistické jizdni pruhy prdjezdni i okruzni prakticky mezi
vSemi vchody do parku. Bezpe&nosti provozu vyrazné napomize,
pokud budou pruhy pFimérFené uUzké. (SouCasna cyklisticka stezka
ve Stromovce zabira polovinu vozovky, coz je pFili$ na to, aby
se ji chodci vyhybali.)

2) Vyvojové plochy

1. Uzemi byvalého HoleSovického ostrova (pravy b¥eh VItavy v
Tréji  mezi mostem Barikadnikd a starou Trojou) a prilehlé
plochy

Predpokladéd se vyrazné funkéni rozdéleni na plochy chranéné a
nechrdnéné proti zaplavovani, prFicemz novad ochranna hraz je
navrhovana od tramvajového mostu po Sadky v Povltavské ulici. Nad
tramvajovym mostem navazuje stard (nedokon€end) ochrann&d hréaz,
jejiz kus pod mostem zlUstava nevyuZit. Povltavskou ulici od mostu
Barikadnikl po Sadky, tedy zcéasti na ochranné hréazi, bude vedena
novd hlavni silni¢éni komunikace do Troje a PodhoFi. 0d okoli bude
oddélena péasy zelené.

Plochy chranéné pred zaplavovanim je Gcelné vénovat obytné
zastavbé, ktera bude spliovat tyto pozadavky:

- maximalné tFi nadzemni podlazi, nepFesahovani drovné stromové
vegetace a soulasné zastavby pod patami svahd bohnické ploSiny;

- zahradni a parkovy raz zastavby;

- prlichodnost zastavby, hlavné v p¥iéném sméru, t.j. ku b¥ehu
Feky.

Na Uzkém bFehu mezi Fekou a soucasnou (nedokon€enou) ochrannou
hradzi budou ponechéany solarni palouky pro nenarocny oddech, po
jejichz okrajich budou SetFeny pFirozené topolové nalety.

Prostor mezi nové navrhovanou ochrannou hrazi (v Povltavské) a
Fekou, resp. Trojskym jezem, bude vyuzit takto:

- u tramvajového télesa, resp. pobliz nové stanice metra,
zachytné parkovisté, kryté vegetacnimi clonami, pouZitelné téz
jako plocha cvicebni apod.;

- zachované ¢asti dneSnich zahrad, sadd i naletovych porostd jako
zelend kostra UuUzemi;

- jiz existujici nebo v souCasnosti zFizovana rekreacni a
sportovni zafFizeni (hFisté TJ Sokol Tréja, cvicebni plochy TJ
Jistra Tré6ja, vodacka zakladna ODDM, vodacka zakl. vys. Skol);

- télovychovné plochy zalozZzené jako nahrada za plochy zabrané v
mistech chréanénych proti povodnim (hf. TJ Slavoj a TJ Slavia);

- nové zakladana volna zelen, oddélujici jednotlivé areély.
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V celém tomto zaplavovaném prostoru nesméji byt vytvareny

pfekazky pro priGchod vod - napF. tribuny apod. Prostor bude
poérézni, cili  mezi jednotlivymi arealy bude moci veFejnost
prochazet ve sméru pricném i podélném. Pouze obsluzny

automobilovy provoz bude mozny po pob¥ezni zpevnéné komunikaci,
jinak vyhrazené pésSim a cyklistim. Uvnit¥ Uzemi nebudou zFizovany
z4dné parkovaci moznosti.

Uzemi bylo kdysi ostrovem. Lze uvazovat o tom, Ze by pod
ochrannou hrazi v  Povltavské, na nechranéné strané, byla
vybudovana replika nékdej3iho Ficniho ramene. Napajena by byla
vodou z nadjezi. BFehy by byly provedeny zplsoby blizkymi
prirodé, na vodni hladiné by mohly probihat méné narocné
rekrea¢ni a sportovni cinnosti.

Il. Nevyuzitad plocha ve stFedu osady Troje u Kovarny

Jedna se klicové misto, v némZz se setkavaji areadl zamku, stara
a nova Troja a vinice. Jeho uspofFadani je dilezité pro celkovy
charakter osady a zaroven je atraktivni pro bydleni a sluzby.
Nejvhodnéjsi je vybudovani domkd v tradiénim stylu, s prodejnimi
prostorami. V méné pFiznivém pripadé, pokud zde bude postavena
podzemni retenéni nadrz, mdZe byt nad ni postaveno trzisté pro
prodej mistnich produkti.

Vystavba retenéni nadrze vSak neni vhodna; problém prazské
kanalisac¢ni sité a cistirny odpadnich vod, tedy predevsSim
nedostatecnosti soucasné c¢istirny pro zpracovani deStovych vod,
by nemél byt ¥FeSen na Ukor osady Troje.

I1l. Zanedbavanim a staveniSti znicené plochy v dolni casti Z00,
na prilehlém b¥ehu Vltavy a nad Bosnou

Po bFehu Feky bude veden zeleny pas s pési a cyklistickou
cestou. Sadova Uprava v mistech dnes budované ochranné hraze pro
Z00 bude nutna, mGze v3ak z vétsi Casti ponechavat prostor pro
pFirozeny nalet. Podobnym zplGsobem bude Fe$en prostor nad Bosnou,
v okoli odleh¢ovaci vypusti deStovych vod. Ostatni plochy bude
FeSit zoologickd zahrada v souladu s potF¥ebami kotliny.

IV. Uzemi dnedni UstFedni &istirny odpadnich vod

*PFi perspektivnim FeSeni pFir.-rekreaéniho Uzemi bude Zzadouct

vyuzit ty Céasti ochranné hréaze, které jsou pokryty zapojenou
zeleni. Porost borovice s prisadami okrasnych dFevin sice neni
prirozeny, je vSak zapojeny a po triceti letech existence pomérné
bohaté osidleny.
V. Zahradkarské osady u Malé Ficky byly zni¢eny v z&jmu SifFeni
télocviénych areald Rudé hvézdy apod. spolkli. Na velké cCasti
plochy byly vpodstaté navozeny parametry devastovaného Gzemi, bez
pokusd o umisténi biologicky aktivnich prvkd. Mala Ficka byla
nevhodné obnazena. Nezvladnuty rozsah sportovnich areall je tf¥eba
redukovat a podél b¥Fehu Malé Ficky zalozit SirSi pas volné
zelené.

Vl. Levy bfeh v HoleSovicich pFi tramvajovém mostu a pod
elektrarnou

Po vymisténi betonarky bude ucelné cely prostor vénovat vol
zeleni s nastupisti osobni lodni dopravy a cyklistickou a pé
pobFezni stezkou.
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RADIOAKTIVITA

JADERNA ELEKTRARNA TETOV

Stanovisko ekologické sekce Obcanského foéra v Pardubicich k planované
vystavé

1. Projekt JE v lokalité Tetov (Chlumec n. C.) s napojenim na teplo-
fikacni soustavu Prahy a vychodoCeské aglomerace, povazZujeme za pro-
jev gigantomanie byvalého totalitniho rezimu.

2. Vysokou investiéni nArocnost akce, v niz vSak nejsou zahrnuty napF.
ekonomicky zhodnocené Skody na slozkach pFirodniho prost¥edi (napfF.
vzniklé vlivem vystavby horkovodd) Vychodoleského i StFedoleského kra-
je, povaZzujeme v dneSni ekonomicky nestabilni dobé& za rizikovou, jak
pro naSi ekonomiku, tak i pro zZivotni prost¥edi. Domnivame se, Ze roz-
voj jaderné energetiky u nas zasune do pozadi verFejného zajmu (ktery
vlastné navic jeSté ani nenastal) snahy o pokles spotFeby energii i o
raciondIni vyuzZiti nerostnych i druhotnych surovin. Rozvoj Uspornych

i recyklaédnich technologii bude minimalné na dobu provozu jadernych
elektraren zpomalen a omezen, coz ve svém dlsledku bude znamenat neus-
tadlou exploataci a plytvani s prirodnimi zdroji.

Za raciondlnéjsi, ekologictéjsSi i bezpecnéjsi FeSeni povazZujeme
tyto finanéni prostFedky investovat do rozvoje alternativnich (i téch
u nas dosud neznamych) decentralizovanych zdrojl energie. JestliZe do-
chazi jiz dnes ke snah&m o decentralizaci narodniho hospodarstvi, mélo
by zéakonité k decentralizaci dojit i1 v resortu energetiky.

3. Protoze se nepoCitd s vyté&sné&nim dvou hlavnich zdrojG zneistovani
ovzduS§i v okrese (elektrarny Chvaletice a Opatovice), povazujeme
jaderny zdroj vzhledem k moznym energetickym u&ink(m Skodlivin v
ovzdusSi, za dal3i vazny zdroj mozného ohrozeni Zivotniho prostf¥e-
dri.

4. Hlavni negativni Gc¢inky na Zivotni prostv¥edi prFedpokladame v pos-
tupné a dlouhodobé kumulaci i podprahovych davek ¢i koncentraci
radionuklidl emitovanych bé&hem provozu JETO do popFedi. Nebezpedi
vidime v mozZném synergickém Gcinku téchto Skodlivin a zneCiSténé-
ho ovzduS§i a ve skute¢nosti, Ze pro moznost vzniku genetickych mu-
taci neexistuje minimalni absolutné bezpecnad davka zareni.

5. Z&sadni a jak se domnivéame, i destruktivni vliv bude mit vystavba
JETO na krajinu, a to nejen omezenou vlastnim staveniStém. Hlav-
ni vyznam pro jeji postupnou degradaci bude mit zejména vystavba
horkovodd.
Zajmové Uzemi predstavuje historicky i pFirodné cennou krajinu,
kde je3té zlstaly zachovany pFirozené vazby mezi jednotlivymi sloz-
kami, coz dokumentuje vyskyt cca 80 % rostlinnych ohrozenych ¢i mi-
zejicich druhli, uvedenych v &erveném seznamu fléry CSR. PFirozené
ekosystémy a stabilni vegetacni formace zajmového UGzemi JETO jsou
prakticky poslednim zbytkem typické polabské krajiny, jednim z nej-
vyznamnéjSich Gzemi VychodoCeského kraje a poslednim stabilizuji-
cim faktorem jiz dost naruSeného Polabi.
Odlesnénim (celkem cca 2000 ha s odkalistém Stit a dalnici D 11),
vlivem terénnich praci a nasledkem zmén mikroklimatu dojde i k pos-
tupnému odumirani vegetace v disledku naruSeni rezimu podzemnich
vod, pozdéji pravdépodobné k zni€eni typickych mokFadnich a luz-
nich ekosystéml, které jsou v tomto UGzemi hlavnim stabilizujicim
faktorem.
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Zasadnim zpGsobem budou narusSeny vazby mezi pFirodnimi slozkami a
krajina do urc¢itého okruhu podlehne pravdépodobné destrukci. Bude
ohrozen 1 prilehly rozsahly anglicky park s architektonicky ztvar-
nénou krajinou a historickym chovem koni u$Slechtilych plemen v Klad-
rubech n. L., ktery naSemu hospodaFstvi prindsSi nemalé financni zis-
ky v devizach.

6. Hlavni negativni vliv na jednotlivé slozky krajiny prFedpokladame
na jakost vody v Labi. Jeji kvalita i kvantita je limitujicim fak-
torem jeji vyuzitelnosti pro JETO do chladicich vézi.

Problematika synergického plsobeni znedidténého ovzdusi v oblasti
a emisi s obsahem radionukidd z JETO nebyla ¥eSena.

7. Nebyla ¥FeSena problematika pritoénych pomérd v toku Labe, které
se vyrazné zméni odlesnénim vrcholovych partifi KrkonoS. Vzhledem
k tomu, Ze koncentrace radionuklidl vypousténych do toku je za-
visla na prdtokovych pomérech, lze ofekavat za nizkych prdtokd i
znatné nebezpefné koncentrace.
PotFeba technologické vody, aF uz bude ziskavana z jakéhokoliv
zdroje, bude mit negativni dopad na zZivotni prostredi.

- Odbéry z Labe povazujeme za velice nebezpe¢né vzhledem k tomu, Ze
neni znama pFitomnost a obsahy veSkerych latek vyskytujicich se
v toku.

- O0dbéry z Cidliny znemozni prakticky zavlaZzovani v Gzemi s negativ-
nim vlivem na zemédélskou produkci a na dalSi zhorSovani vodniho
rezimu krajiny a mikroklimatu, nebo¥, se jednd o klimatickou oblast
s dlouhym, teplym a suchym létem. V Gzemi se nachazeji perspektiv-
ni zdroje pitné vody.

- Dals8i varianta moznych odbérli technologické vody pro pot¥eby JETO -
vystavba nadrze VestFev na Kalenském potoce by znamenala dal$Si ne-
priznivy z&sah do krajiny.

8. VypouSténim oteplené vody do toku je moZno ocCekavat vznik a vyvoj
virulentnich, ¢&lovéku plvodné nesSkodnych mikroorganisml. Plsobent
oteplené vody na mikrobialni poméry toku s vazbou na jejich even-
tudlni nebezpecnost pro clovéka nebylo FeSeno.

9. Nebyla FeSena problematika nezavadné a z hlediska pot¥eb zivotni-
ho prost¥edi ekologicky prijatelné likvidace tuhych komunalnich
odpadl i odpadl z vystavby.

10. Nebylo vyFeSeno vyuZziti odpadniho tepla z provozu JE.

11. Mimo vlastni Uzemi okresu Pardubice by vystavbou a provozem JETO
doSlo k mnoha negativnim zménam v kvalité zivotniho prostFedi i
okresl sousedicich (zvySeni té&zby vapence na samé hranici navr-
hované CHKO Zelezné hory, zvySeni vyroby cementu v Prachovicich
s dopadem na kvalitu ovzdu8i, vybudovani mnoha pFelozek komuni-
kaci a trati aj.)

Z vy3e uvedenych ddvodd proto ekologickd sekce Ob&anského féra v Par-

dubic ich souhlasi s vystavbou jaderné elektrarny v lokalité Tetov na
rozhrani Vychodoceského a StFedoCeského kraje.

V Pardubicich dne 11.5. 1990 RNDr. Alena Dostalova

Ing. arch. V. Rozehnal



My, nhcanfi pardubického okresu, nesouhlasime vystavbou atomové
elektrarny ICIDV mez i Chvaleticemi a Chlumcem nad Cidlinou
z téchto divodii:

I. 7ijen« v nejvice postiZzeném uUzemi / celého kraje chemickou Vvyrobou \CII/
tiynlliesia iiemtin a PANAMU.

.lse zasazeni nepriznivymi vlivy elektraren ve Chvaleticich a Opalovic/ch
nad labeiii a okoIni devastovanou kra jinou s Glozisti popilku,

t V okrese Pardubice, kdysi bohatém na lesy a zvéF by vystavba atomové
elektrarny /likvidovala posledni vyznamnéjsi lesni celky v Gzemi, kde jsou
lesy zas loupeny jiz nyni podprimérné!

A. Nemdme ddvéro k souCasné lechnoluijii jadernych elektraren, ktera je v
@irel idnéiion Polabi vysoce rizikova. V kritické oblasti se nachézeji velka
mésta Hradec Kralové, Pardubice, Chrudim, PFeloud, Céaslav, Kutna Hora,
Kolin, Ptxlébrndy, Novy llydZzov, Oihmiec nad Cidlinou atd. (V pFipadé havarie
by Slo o genocidu.)

5. PFi samotné vystavbé atomové elektrarny ilnsavadnim zplisobem s pFiblizné
desetiletou litlitou vystavby by doSlo k dal$im obrovskym Skodadm a odlesnéni
krajiny patFici k nejhez&im v Cechach (Kladruby nad Labem - Chlumec nad
Cidlinou - Polabi).

6. Neni dostatek investic, které by mohly jediné garantovat opravnéné
pozadavky Urovné bezpec€nosti.

7. Proto trvame na prosazeni programu zastaveni a poté snizeni energetické
narocnosti naSeho hospodarstvi, kterd je znacné vySST nez ve vyspélych
zapadnich statech.

0. Pozadujeme potFebny ¢€as vyuZzit pro vypracovani seriozni nové energetické
koncepce.

Proto se obracime na vSechny obCany okresu Pardubice, Hradec Kralové,
Chrudim, Kutnid Hora, Kolin, Nymburk 1 na v3echny obCany na3i vlasti, kteri
si preji zachovat raz &eské krajiny v jeji plvodni podob& a krase, aby nas
a hlavné naSe nemocné déti podporili svymi podpisy za zachranu («labské
krajiny - obilnice Cech.

Pardubice 2fl. G. 19%1)
tkniiHjické iniciativy sdruzené v Zeleném kruhu Pardubice
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VYJAD&ENI K VYZVE EKOLOGICKE INICIATIVY sdruZené v Zeleném kruhu
Pardubice k vystavbé jaderné elektrarny Tetov a vyzva k obc&an(m:

1- Ano, Zzijeme v nejvice postizeném Uzemi z celého kraje chemickou
vyrobou VCHZ Synthésia Semtin a Paramo.

2. Elektrarny Chvaletice a Opatovice vypoudStéji roc¢né do ovzduSi
113 000 tun SO_, 15 250 tun NO , 8500 tun popilku v udletech,
6 300 000 000 m3 CO- a velké mnoZzstvi tézkych kovl a na sklad-
kdch hromadi 1 242 200 tun*>popela. Jadernad elektrarna tyto Skod-
liviny devastujici Zivotni prostfedi a zdravi déti i dospélych
neprodukuje a s jejim najetim bude provoz Chvaletic a Opatovic
vyrazné omezen.

3. Jaderna elektrarna Tetov 2x1000 MW zpdsobi zabor 78 ha lesa, ktery
bude samozFejmé& pFirodé na jiném misté navracen. Klasické elektrar-
ny svym provozem kazdoro¢né likviduji nesrovnatelné vétsSi plochy
naSich nejkrasnéjsich lesl.

4. Technologie tlakovodniho reaktoru JE Tetov bude na nejnovéjsSi své-
tové arovni se zvySenou jadernou bezpecnosti a ochrannou obéalkou.
Jednani o dodavkach jaderné casti od renomovanych svétovych Tfirem
Francie, USA, NSR, Japonska probihaji. Hustota obyvatel v okoli JE
neni vy33i1 neZ u ostatnich elektraren v CSFR a je podstatné& niz-
ST nez u jadernych elektraren v zapadni Evropé. Genocidu spise
pripomina provoz hnédouhelnych elektréaren.

5. Renomované zéapadni Ffirmy nabizeji Ihltu vystavby 6 rok( od podep-
sani kontraktu. Krajiny v okoli Kladrub n. L. a Chlumce n. C. se
odlesnéni ani devastace vystavbou nedotknou.

6. Jaderné elektrarny jsou drahé pravé pro investice vloZené do ja-
kosti zafFizeni a zajisténi bezpecnosti provozu. PFesto cena kilo-
wathodiny elektrické energie je o hodné niz8i nez z fosilni elek-
trarny (men$i pot¥eba paliva).

7. SniZzeni energetické narocnosti naSeho hospodaFstvi je programem
nové vlady i energetiky. CSFR ma v8ak vy$8i pouze spot¥ebu prvot-
nich energetickych zdroji (paliv) na obyvatele neZz vyspélé zapadni
zemé. SpotFeba vlastni elektrické energie na hlavu je naopak vy-
razné niz8i (zvlasté v domacnostech), a je jen horS§i skutecnosti,
Ze vyrobni sféra nezhodnocuje elekt¥inu uspokojivé.

8. Nova vlada CSFR, ktera vze$la ze svobodnych voleb, ma vypracovani
nové seridézni koncepce energetiky ve svém programu, jehoz hlavnim
cilem je zaclenéni naSi zemé do Evropy. Se znecCiSténym ovzduSim
a nizkou mirou elektrizace tohoto cile nedosahneme.

Ceskoslovensko ma neudrziteln& nep¥iznivé vlivy fosilni energeti-
ky na zivotni prostFedi a zdravi obyvatel. Pro vodni, slune¢ni a vé-
trné elektrarny méme nepFiznivé pFirodni podminky.

Obracime se na vSechny obCany okresu Pardubice, Hradec Kralové, Kut-
na Hora, Kolin, Nymburk, aby je$té prFed svym rozhodnutim podepsat vyz-
vu Zeleného kruhu se zapojili do lidové komise, kterou narodni vy-
bory vsech zminé&nych okresd organizuji, a prost¥ednictvim této ko-
mise ziskavali aktualni a pravdivé informace o jaderné elektrarné
Tetov, osobné se sezndmili s vystavbou a provozem naSich i zapadnich
elektraren a v novém statopravnim usporadani, které prinese oblastem
velké pravomoci rozhodovat sami, posoudili vyhody a obtize jaderné
a klasické energetiky ve svém okoli.

Dne 10.7. 1990 5
Obcanské forum CEZ - EVC Opatovice n. L.
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Nadatranickd skupina proti jaderna hrozbé
Pan
Heinz Stockinger,mluv¢i

Komuniké pro tisk 22.8.1990

Vaclavu HAVLOVI na salzburgsky festival;
rakouska stanovisko k jadernym elektrarnam v CSFR

Vazena damy a panové,

PRESIDENT HAVEL MUSEL VEDCT 0 NEDOSTATECNYCH BEZPECNOSTNICH

PODMINKACH V JADEINE ELEXTRAfNIi JASLOVEXE BOHUNICE - a to jiZz od
roku 1978 .........

Jesté pred tim, nez byla ohldSena navstéva V.Havla na salsburgskam
festivalu, snaZili jsme se udélat s nim rozhovofenojem jako s presi-
dentem CSFR, ale i jako se spisovatelem a humanistou-a chtéli jsme s
nim promluvit o rizicich, které pro rakouské obyvatale-a samozrejmé
i pro obyvatele CSFR predstavuji JE v CSFR. Vedkerou naal snahu po-
nechal president Havel bez odpovédi.

Uznavame Vaclava Havla,méal by si véak uvédomit svoji odpovédnost,
kterou dnes mé - a to+i ve vztahu k jadernym elektraméam-jako presi-
dent a moralni vddce. ) MoZna, 2e ma rozdilny nazor na tuto problema-
tiku nez mame my. Manme vaak pravo byt vyslyaeni, protoze nejsme jen
témi, kdo vidi rizika, ale témi, kdo je jim vystaven. Domnivame se,
Ze je to dostatec¢ny dbévod k tomu, abychom mluvili pravé s nim. +)

Rakouska opozi¢ni sily proti JE opakovana a verejné protestovaly a
vyjadfovaly vefejné svou solidaritu s Cs. disidentskym hnutim, a jme-
novita s V. Havlem, jak dokladujeme dale. Jednou z p¥i¢in, proc¢ jsme
citili tuto solidaritu, byla pravé okolnost, Ze protijaderné organi-
zace byly dlouho oznaCovany taz za disidentska, ¢i dokonce za nepfa-
tele statu - ackoli jsme pracovali v lepaich podminkach.

Vaclav Havel, jako mluvéi Charty ??, musi tdz dlouhou dobu védét o
neuvéritelném riziku v bezpetnostnim zajiSténi JE Jaslovska Bohunice.
V roce 1978 sam podepsal dokument CH77, ktery poprvé upozornoval na
tyto nedostatky v bezpecnosti. Proto by si mél byt védom toho,Ze jes-
tlize 3e mnoha Cechdm a Slovakim zda byt jaderna energie pf¥ijatelnou,
neni to jiz dédictvi minuld informa¢ni politiky, ktera skryvala a u-
tajovala fakta o rizicich jaderného programu.

Proto budeme ¢ekat p. Vaclava Havla na salsburgskao festivalu s
"nejdelSim transparentem”, ktery, jak jisté vite, prava ted vyrabime
v Rakousku. UZ ted je velice pestry a pUsobivy. Vaclav Havel nebude
moci nas$ protest prehlédnout.

S pozdravem Heinz Stockinger
Salzburgska sit proti za Nadstranickou skupinu
jadernému nebezpeci proti jaderné hrozbeé

+) Na&S protest neni namifen proti égskoslovensku jako takovému.
Naopak; citime veliké sympatie s Cs. obCany a obdivujeme jejich
cestu k demokracii a pokojnou revoluci. Pravé nade dva zakladni
uspéchy ukazuji™ Ze na$ zajem nesméruje k narodnimu omezeni a
prekadzky mezi narody: rakouska verejnost odmitla jadernou ener-
getiku, ale predtim jsme dosahli (odlozeni jiného jaderného pro-
jektu v sousedni zemi - zastaveni vystavby tovarny na regeneraci
jaderného paliva ve Wackersdorfu v Némecku.

++) Pravé ted jsme se dozvédé&li, Ze Vaclav Havel pFijal dele-
gaci nasi skupiny.
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ZPPAVA
pro ved. Komise JE V-1, pana ministra Ing. J. Vavrou3ka, CSc.

Dne 22.8. 1990 jste mi umoznil se zucCastnit jednani Komise, s
povéFenim pozorovatele.

Dovolim si Vam timto sdélit svij nazor.

PredevSim se mi nezda optimalni persondlni obsazeni Komise. Mate
zde nesporné vyznacné odborniky (akad. Némec, akad. Hriviak, ing.

Komarek), ale tito jsou specialisté zejména na problematiku skupin
C a D.

Osobné za nejzavaznéjsSi, v soucCasné dobé, ale povaZuji problema-
tiku skupiny A. Lituji, ale jsem nucen konstatovat, Zze personalni
obsazeni této skupiny nedava zaruky konstruktivniho pFistupu. Jsou
zde l1idé, predev8im s mordlni zodpovédnosti za stav v naSi jaderné
energetice, Je evidentni, Ze tito lidé budou obhajovat predevSim
svoji predchazejici cinnost.

Z jednani Komise je patrno, ze &lenové neznaji ddvod k okamzité-
mu zastaveni JE V-I. Jsem presvédCen, Ze pFi jiném slozeni skupiny
A, by tak jednoznacny zavér nemohl byt stanoven.

V dal§im upozornim na nékteré konkrétni, dle mého nazoru zéasad-
ni nedostatky JE V-I.

1. Havéarie jakékoliv potrubni trasy od DN 100, m& za nasledek ra-
diacéni zamofFeni vnéjSiho okoli (tzv. nadprojektova havarie). Nevhod-
né proj. FeSeni, zejména uzlu PV systému KO, znacné zvySuje moznost
této havarie (pfFi otevFeni PV dojde k hydraulickému rédzu) s pravdé-
podobnou destrukci na pFirubovém spoji na vstupu do PV.

2. Nevhodné proj. FeSeni instalace Fidicich poj. ventill zvySuje
pravdépodobnost havarie na impulznich trasach (4x0 32), coz ma
opét za néasledek nadprojektovou havarii (PV KO oteviou a uz nezav-
Fou) .

3. Absence PV na oddélitelné casti hlavniho cirkulaé¢niho potrubi
mize zapFicinit termické natlakovani primarniho okruhu ze strany se-
kundar. okruhu.

4. Instalace HUA na hlavnim cirkulaénim potrubi, miZze zapFicdino-
vat pFi nespravné manipulaci obsluhy (nap¥. v prlibé&hu zjistovanit
netésnosti na prim. okruhu) s absolutni ztratou dochlazovani reak-
toru .

Osobné se domnivam, ze jiz tyto uvedené nedostatky, jsou dosta-
teé¢nym dlvodem k okamzitému zastaveni provozu JE V-I.

V Praze, dne 23. srpna 1990 Ing. Beck Zdenék



Ziadost o pre3etrenie vzniku radioaktivneho zamorenia okolia
Jaslovskych Bohunic a o vyvodenie doésledkov.

Vazeny pan premiér,

obraciame sa na Vas s nalieOavou Ziadostou o urychleny zasah.
Podla merani expertov Raklskeho ekologického Ustavu pre aplikovany
vyskum Zivotného prostredia vo Viedni, priloZzenych ako priloha tej-
to ziadosti, je okolie jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice ohro-
zené radioaktivnymi prvkami, ktoré jednozna€ne pochadzaju z tejto
jadrovej elektrarne.V odpadovom kanali Manivier z jadrovej elektrarn
sa nachadza vysokd koncentréacia radioaktivneho tricia (bolo na-
meranych 920 Bg/l1 ) a v sedimentoch aj cézia 137Cs (1190-4490 3g/kg)
Vyskytuju sa tam aj korozné produkty - radioaktivny kobalt ~Co
(54-113 Bqg/kg) a mangan "~Mn (4 Bg/kg).

Upozorfiujeme na to, 2ze kanal asti do Oudvahu, z ktorého sa odo-
bera voda na zavlahy pol'nohospodarskych kultir. Mnohonasobné nakon-
centrovanie radioaktivity bude pravdepodobne aj v rybéach.

Dalsim problémom je zamorenie studni triciom, najma v MalZeni-
ciach (nahodna vzorka 60 Bg/l, v inych studniach nevyluCujeme aj
vySSie hodnoty), pricom obyvatel'stvo nie je varované pred .pouzitim
takej vody. Ked vieme, Ze sU zamorené radioaktivnym triciom podzem-
né vody pod havarovanou jadrovou elektrarnou A-1 (zaciatkom roku
boli namerané koncentracie az 24 000 Bg/l, teraz EkoinStitit name-
ral 9 300 Bg/l),je po tomto zisteni tricia v studni v MalzZeniciach
viac ako nepravdepodobné tvrdenie kapitanov atomového priemyslu
o rychlosti postupu podzemnej vody 40 m/rok. Je len otazkou casu,

kedy budd kontaminované dalSie studne- moZno v Zlkovciach, Bu&anoch,
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/i~faiiejto situacie "je naprosto nezodpovedné planovat rozSire-
nie medziskladu vyhoFeného paliva v Jaslovskych Bohuniciach s dal-
Sim nebezpecenstvom uvolfiovania radioaktivnej kontaminacie - ako
o tom svedCi hore popisany pripad JE A-1, kde bolo tiez len "doCas-
ne skladované " palivo.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Vas v zaujme nas
vSetkych Ziadame o preSetrenie vzniku }édioaktivneho zamorenia a vy-
vodenie adekvatnych désledkov, to znamena:

1. Uskuto¢nit podrobné dozimetrické merania v areali Jaslovskych
Bohunic, aj v okolitej krajine nezavislymi pracoviskami za pomo-
ci expertov - radiacnych dozimetrikov a hygienikov z krajin vys-
pelej stredozapadnej Eurépy (vzhl'adom na nedostatoénu vybavenost
naSich pracovisk technikou na poterbnej Udrovni a na moralne ¢€i od-

eborné zlyhanie naSich kompetentnych organov).

2. Vytvorit tiez radioekologicky tim, opat za u€asti zahranicnych
odbornikov) z rovnakych dbévodov ako v bode 1.- pre vyhodnotenie
vplyvu kontaminacie na potravinové retazce a pod.

3. Na zaklade uUdajov dozimetrickej a radioekologickej skupiny, ako
aj dalSieho vySetrovania stanovit, odkial’ doSlo k radioaktivnemu
zamoreniu a urcit konkrétnych vinnikov - tych, ktori taky stav
spbsobili, ako aj tych, ktori vedome veci utajovali a nevarovali
obyvatelov.
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Okamzite informovat obyvatelstvo o nebezpeCenstve z odpadového
kanala, dudvahu aj stodni (napr. v MalzZeniciach) a umiestnit

.tam aj varovné tabulky, ktoré uz tam v sulade s naSimi vyhlas-
kami mali davno byt.

Prestat s pol'nohospodarskou vyrobou tam, kde by vyrabala konta-
minované potraviny, ¢i mlieko, alebo ju aspon nédlezité usmernit.
Urychlene odstavit bloky, ktoré radioaktivne zamorenie spdsobujui.

Zastavit rozSirovanie docasného UGloziska.

V Bratislave 22.10.1990

za Strana zelenych

Pavel Sremer
podpredseda SKV Sz

CIWAN: TS
za Slovensky zvaz ochrancov

prirody a krajiny

Rfjor. Jozef Gregor
tajomnik UV SZOPK

Na Vedomie FVZP

Slovenska komisia Pre zp
Zelené Slovensko
- CSTK
- Poslanecky klub Straky zelenych v SNR
- CST - Aktuality
- CS rozhlas
- Narodna obroda



78

MEZINAROHIT KOHFERFRCE "JADEHii ENERGETIKA A JEJi VLIV HA ZP"
kterd ae konala 17. a 18. 12. 1990 v Modie - Harmonii

PFevaznou cast ucastnikd konference tvofFili aktivisté ekolo-
gickych proti jadernych iniciativ ze Slovenska, Rakouska a €eskych
zemi. Cilem konference bylo posoudit dosavadni cestu a orientaci
ceskoslovenské energetiky ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a posoudit
otazku jejiho dalSiho sméFovani a to zejména s ohledem na riziko
exploatace energetickych zdrojl pro Zivot na Zemi. Otazka byla po-
jednavéana v SiFi od jadernych elektraren prFes klasickou energetiku,
GUspory az po vyuziti alternativnich zdrojd. Na toto téma bylo pFed-
neseno mnoho informativnich pFispévkl, které budou otisStény ve sbor-
niku z konference. Vztah mezi ochrandfFi a energetiky je na Slovensku
mnohem napjatéjs$i a nesmiFiteln&jsi nez v Cechach a to pFedevsim
pro naprosto odmitavy a nadFazeny postoj energetické projaderné
loby. Jeji exponenti se na konferenci uchylovali k demagogii,
fizlovstvi a podrazdm, které vyrazely dech. Reakci na zjidténi ra-
dioaktivniho zamoreni Feky Dudvah americiem a plutoniem bylo upozor-
néni, Ze cesta letadlem do San Franciska znamen&d také ozareni, a Zze
Jiz ostatné v Jaslovskych Bohunicich zahajili "ekologickou stavbu"

- kanal, ktery odvede odpadni vody jaderné elektrarny pfFimo do Vahu,
ktery ma vice vody a dojde tam k vétSimu Fedéni neZz v Dudvahu,kte-
ry je dilezity pro zavlahy zemédélské plddy. Po referenci o havariich
elektrarny Al v Jaslovskych Bohunicich a Gniku radioaktivnich latek
do prost¥edi, krajska hygienicka pani PetraSova ihned z recepce
volala do jaderné elektrarny, Ze to jejich byvaly zaméstnanec "vy-
zradil™, aby se na to pF¥ipravili. Pan doc.Dilinger z VSCHT v Bra-
tislavé se na tiskové konferenci, ve snaze uk&zat pfFed pFitomnou
jadernou loby, kam pat¥i, ost¥e postavil proti "Zavérim konference"
a napadl organizatory konference, Ze jsou nedemokratictéjsi a horsi
nez komunisté. PFitom sam na konferenci proti "Zavér(m" pFipominky
nemél. Jedinad prFipominka ze strany zastancl jaderné energetiky, aby
formulace "radioaktivni odpad pFedstavuje neods tr anite 1-
n é riziko" byla zménéna na "velmi téZce ods tranitelné-
byla akceptovéana.
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Jak mi soukromé sdélil jeden z dGfedniku slovensku

viadjr, na Slovensku neni radno se stavét proti jaderné
energii ze statotvornych dlvodu. Slovensko je nesobésta&né ve vyrobé
el._proudu, a to je jednou z hlavnich hospodaFskych prekazek na
cesté ke slovenské statni samostatnosti. V jadernych elektrarnach
se Jiz dnes vyrabi pres 50'. cl.proudu ve Slovenské republice a v
urychlené vystavbé jaderné elektrarny Kacerovce je spatfovana ces-
ta k brzké sobéstacnosti ve vyrobé cl.energie. V oblasti této za-
mySlené elektrarny vSak je zna€ny odpor mistnich obyvatel. K jeho
zlomeni mé& dojit Tmanéné pomoci zvySeni mistnich dafovych odvodl
pro nejblizsi sidla a v pFipadé nutnosti i evokaci nacionalniho
citéni.

CO UROBITE
V PRIPADE
JADROVEJ
HAVARIE ?
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Zavery z konferencie
"Jadrova energetika a jej vplyv na zivotné prostredie", konanej
T dioch 17.-18.12.1990 v Modre-Harmonll

A, Konferencia upozornila, ze

- s0 1 iné ako _doteraz uvadzané zdravotné rizika vyplyvajuce z
z prevadzky JE ,

- pri prevadzke JE realne vznika v ich okoli vacSie réadioaktivne
zamorenie, aka aa bezne pripusta,

- tazba a spracovanie uranu prinaSa vyaoké zdravotné riziko
a devastaciu zivotného prostredia,

- radioaktivny odpad predstavuje odstranitelné riziko pre

zivot na Zemi, rv//*** /katcr
- sa_ponukaju viacerd Usporné opatrenia v spotrebe topia a olektric-
kej energie, ako napr. ex.

— "~ spoloCna vyroba tepla a energie
— reguléacia spotreby pomocou qutomiticRycfiyot,5mov
- konverzia vyrobnych technologii a spotrebiCov )
- Je nutna zmena hodnotového systému sEo oCnosti ako zaklad
zmeny Struktlry spotreby veci a statkov

B* UCastnici konferencie aa v prevaznoj vacSine zhodli, Ze Ziadaju:
. - najprv_previest vSetky opatrenia na_znizenie spotreby
elektrickej a primarnej energie okrem iného odstupiiovanym
évysenim ich cien pre vyrobnu sféru a systémom ekologickych
ani
- plne vyuzit vSetkych doatupnyoh zdrojov alternativnych
druhov energie
- po takomto zisteni skuto€nej spotreby olektrickﬁﬂ energie
otvorit diskusiu ako zabezpeCit jej pripadny nedostato
- verejné ﬁrejednéva0|e energetickej politiky Statu,tak, aby sa
k nej mohol vyjadrit kazdy obCan CSPR B .
- odmietnut experimenty s Jadrovymi teplarnami na uzemi CSFR
- negovollf rozsirovanie kapacit JE, kym nie Je v plnom rozsahu
zabezpec€eny cely cyklus spracovania odpadov,vratane vyhoretaho
paliva a likvidaoie Jadrovych elektrarni
- aby &alSia_cesta rozvoja naSej energetiky bola v decentralizacii
a diverzifikaoii jej zdrojov
- fcvarginlt’ ekonomické zhodnotenie vgroby elektriny v JE,
;ahrnu{uce naklady na likvidaciu JE, odpadov z elektrarne,
ich ukladania,”Specialnych vyskumnych préac J pre odota-
venl elektraren a zvlast pre havarovani A-1 v Jaalovnkych
Bohuniciaoh
Zze - pokial’ nebudd zname skutocné celkové naklady,nie Je mozna
fiovorii_o efektivnosti vynaloZenych prostriedkov na Jadrova
energetiku, resp. o neekonomi¢nosti inyoh gnergetlck%ch zdrojov
- zabezpeCit pIni informovanost’ verejnosti nielen o vyhodéach
Jadrovej energetiky, ale aj o Jej problémoch a venovat na to
rovnakd finanCné prostrie
podat’ Sirokej verejnosti plnd informaciu o havariach JE A-1
v Jaslovskych Bohunioiach, vratane udajov o bilanciaoh
uniknutych aktivit a dopadov na okolite zivotna prostredie
a obyvatel'stvo _ B B ) ) ) )
- vzhladom na vzniknutd aitudoiu tykajlcu sa zistenia pritomnosti
radioaktivnych latok, najma plutonia a omericia na Uzemi
okresu Trnava zabezpecit komplexnl( informovanost’ verejnosti,
asanatné opatrenia ( vratane COV v JE Jaslovské Bohunice )
a oznacit kontaminované.(zomio )
- povazovat’ za nemordlnu_snahu presunit’ rieSenie vSetkych
v dneSnej dobehnevyrieSenych g[oblemov na naslodujace _
generadoie zahrnujuce enormné Financné naklady aj potenoialnu
ujmu na zdravi

- uskutoCnit’ pri-pravu obyvatel'stva na pripad havarie JE, urychlene
prepracovat” havarijné plany v sllade so 3menomi v Struktire
§tétn%] spravy ako aj najnovSimi _poznatkami priemyselne
vyspelych krajin a skisenosti ukrajinskych exportov

V Modre-Harménii dna 18.12,1990
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VLIV J E NA ZDRAVOUfi STAV MiSu 1hO OBYVATELSTVA

Novorodenecka dmrtnost

Hlasené zhubné novotvary
/vratane nepotvrdenych,bez korekcie
na vekovd skladbwvV

SSP.
«@mmm okres Trnava
Nitra
Trencin

SSR
okres Trnava

Levice
TrencCin
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SSR

Doiceneka iSmrtnclftt
okres Trnava
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Vrodené chyby deti SSR
okres Trnava
Levice
Trencin
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TRVALE EXISTUJICI RIZIKA (SVETOVY PRUMER)
ROCNI PRIPADY UMRTI NA 1 MILION OBYVATEL

PRIROZENE NEMOCE 10 000 URAZY ELEKTR. PROUDEM 20

NEMOCE KURAKU 2 000 UHELNE ELEKTRARNY 3
NEHODY VSEHO DRUHU 500 PRIRODNIi KATASTROFY 1
DOPRAVNIi NEHODY 300 JADERNE

SEBEVRAZDY 200 ELEKTRARNY 0,01
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PRIKLADY PHOJADEIfIE PRDPAGANDY
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V DOBRYCH RUKOU
SLOUZIM SPOLEHLIVE

JADERKA



87

Vyroba elektrické energie v primyslovych zemich

vyroba elektfiny celkovy
pofadi Stat (kWh na obyvatele) piirdstek
1980 1987 et
1 Noisko 20 562 24 889 21,0
2 Kanada 15 665 18851 20,3
3 Svédsko 11 683 17520 49,9
4 i USA 10 342 10551 20
5 i Finsko 8081 10 326 27,7
6 Svycarsko 7552 8893 17,7
7 Austrélie 6 491 8232 26,8
8 NDR 5903 6 862 16,2
9 SRN 5981 6 838 14,3
10 Rakousko 5596 6 673 19,2
n Francie 4579 6470 41,3
» Belgie 5440 6 388 174
3 SSSR 4874 5881 20,6
1 CSFR 4750 5511 16,0
15 Dansko 5298 5 366 13
16 Velka Britanie 5KV 5316 42

Nejdrazsi energie je ta, ktere se

nedostava

Pripravil USTAV JADERNYCH INFORMACI Ceské Budgjovice
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PRIKLADY PiDTUADEHIia £AMPANi



2DA SAf ZE TI PANI
2 ATOMOVEJ KOMISIE

TU NIECO ZABUDLI



Jaderna energetika v Ceskoslovensku - pFispévek Ing. lIvana Dejm&la

Ha zacatku naai cesty k jaderné energetice stal védecky opti-
mismus prvni poloviny Sedesatych let. Po pFekonani stalinismu pa-
desatych let se zdalo, Zze spravedliva prosperujici spolecnost a
mir jsou v celosvétovém méritku nadosah. Tehdy hlasané heslo o
"mirovém vyuziti atomu"™ mélo za sebou vySe zminény vSeobecné sdi-
leny vyznam. DUvéra ve védu a techniku byla tehdy u vétSiny lidi
bezmeznad a posilovana byla nasSi vlastni schopnosti "mirové vyuzi-
vani atomu"™ zvladnout. Byli jsme jednou z nemnohych zemi svéta,
kde se pustili do stavby jaderného reaktoru vlastni konstrikce.
Postavili jsme jadernou elektrarnu A 1 v Jaslovskych Bohunicich.
Kdyz v roce 1977 doSlo chybou obsluhy k mechanickému poSkozeni
reaktoru elektrarny A 1 pFi vymé&né& paliva a v ddsledku toho k je»
ho trvalému odstaveni, nestala se tato udalost, jako v jinych ze-
mich svéta, popudem k celonarodni diskusi o atomové energii. V
té dobé totiz byla uz naSe spolecCnost opét tvrdé sevriena totalit-
ni neostalinskou moci dosazenou Sovétskym svazem. Kazda pochyb-
nost o "mirovém vyuzivani atomu" byla pokladana za Gtok na pod-
statu socialismu, ztotoznéného v posledni fazi vyvoje marxistic-
ké filosofie s védecko technickou revoluci.

Dlvéra ve védu a nadSeni pro techniku vyprchaly béhem sedm-
desatych a osmdesatych let. Namisto toho se vétSina lidi vztahla
k védé a technice jako k nedostate¢né vyuzivanému prostfedku kon-
zumni chédpané prosperity. Vztazeno k vyuzivani jaderné .energie,
otFasla timto racinalistickym indiferentnim vztahem k védé a te-
chnice v naSi spolecnosti az cernobylska tragédie. AvSak poukazy
na nikde neopakovatelnou nekvalifikovanost obsluhy, zastaralou
technologii a politicky systém postizené zemé u nas, podobni jako
v jinych zemich, hned zpocatku a celkem snadno odvratily probuze-
nou pozornost spolecnosti od zasadnéjSich Gvah o jaderné ener-
getice. Nicméné sémé pochybnosti bylo zaseto a sililo GFednim
zdkazem negativnich informaci o Jaderné energii. Na vefFejnosti
se vSak Uvahy tohoto druhu zacaly objevovat az v roce 1989.Jedi-
nou vefFejnou protijadernou akci v tomto mezidobi byl zcela osa-
moceny &in rakouskych Greenpeace, kteFi na prvni vyro&i Cerao-
bylské tragédie vyvésili na budové Narodniho muzea transparent
8 napisem "Nikdy vice Cernobyl, Pro budoucnost bez atomu".

V kvétnu 1989 bylo vydano spole¢né prohlaseni rakouskych proti-
Jadernych aktivistl. Charty 77, Ekologického bulletinu, Ekologic-

ké spoleénosti a Ceskych déti, které vyzvalo &eskoslovenskou vIa-



du, aby prehodnotila svoji energetickou politiku a cilem jaderny
program omezit C€i zcela vyloucCit ® rakouskou vladu, aby byla v této
snaze Ceskoslovenské vladé napomocna.

0d pocatku roku 1990 se oficialni vztah k atomové energetice
diferencoval. Slovenska vlada se rozhodla, Ze- nebude pokracCovat v
programu drFivéjsSi predrevolu¢ni vlady , tj. jeden kraj jedna ato-
movéd elektrarna, a Zadnou dalSi na svém Uzemi stavét nebude.

V Cechach ani na Grovni federalni vlady se o podobném rozhodnuti
nikdy neuvazovalo. Okamzité po zméné politického systému, v pro-
sinci 1989 a v lednu 1990, sice v Praze a Ceskych Budéjovicich do-
Slo k masové protijaderné propagandé. Ta vSak nevychazela z mistni-
ho popudu, ale pFijeli s ni Greenpeace z Rakouska. Ani volpy pFi-
stup k informacim, ani svoboda projevu nevyvolaly u obyvatelstva
vétsi obavy a odpor vi&i jadernym elektrarnam s vyjimkou mist jejich
budovani. JihoCeSti obCané i tamni samospravné organy se stavi proti
vystavbé 3. a 4. bloku jaderné elektrarny v Temeliné. ObCanské akti-
vity z oblasti Hradce Kralové a Pardubic, kde se poCita s vystavbou
Jaderné elektrarny Tetov, a kde Zije asi 300 000 lidi, nashroméaz-
dily asi 6 000 podpisl pod petici protestujici proti vystavbé té-

to elektrarny. V soucasné dobé, kdy Ceské energetické zavody po
francouzském vzoru nabizeji nejblizSim obcim u zamySlené elektrar-
ny hmotné vyhody, klesa i tento poCet protestujicich. Naproti tomu
ob&anské i ekologické iniciativy z oblasti postiZenych téZzbou a
spalovanim energetického uhli podporuji rozvoj jaderné energetiky

ve snhaze zastavit tamni ekologickou katastrofu - velkoploSnou de-
vastaci krajiny a umirani lesa.

Neodmitavy postoj vétsSiny obyvatel v Cechach je dan pFedevsim
nemoznosti postavit proti jaderné energetice jednoznaCnou alterna-
tivu. Jadernd energie se na vyrobé elektrického proudu podili 27 %.
Na uhli se pro budoucnost orientovat nelze pFestoze se v soucasnos-
ti 62 % veSkeré elektrické energie v Ceskoslovensku vyrabi spalova-
nim hnédého uhli, které je celosvétové stale vice povazovano spisSe
za chemickou neZz energetickou surovinu a jeho zasoby u nas j9ou ome-
zené a z vét3i Casti jiz vytézené. Dosavadni ddsledky uhelné energe-
tiky Jsou navic katastrofalni: kyselé deSté nicCi Jezera a lesy se-
verni polokoule a spolu s ostatnimi emisemi poSkozuji zdravi lidi
a polni droduj slozisté pro miliony tun popelovin hyzdi krajinu a
potfeba dalSi plochy pro né se stavd mnohde limitni pro samotnou
uhelnou elektroenergetiku; tezebni oblasti se ddIni &innosti ménfi
na mrtvou pachnouci "mésicni” pouSi. A ani dokonalejsSi technologie

spalovani lépe pripraveného uhli s odsiFovacim zaFizenim a NOX ka-



talyzatory véc principialné nefezi stejné Jako nahrazeni uhli Ji-
nymi fosilnimi palivy Jako Je nafta ¢i zemni plyn, neboi vedle téz-
kych kovl a kyselinotvornych polutantd je jejich spalovanim atmos-
féra znedisiovana CC”, ktery je hlavnim pdvodcem sklenikového efek-
tu vedouciho k oteplovani ovzduSi. Ropa je predavSim chemickou su-
rovinou a pro nas navic tézko dostupnou, K pIné ndhradé uhli zem-
nim plynem v narodnim hospodafstvi by bylo pot¥eba zhruba 54 mi-"
liard m plynu ro¢né oproti dneSnim asi 20 miliardam ra . Takové
mnozstvi nejen nemame kde vzit, ale ani bychom na to neméli, neboi
Jiz dnes Je elektrické energie vyrobena z plynu jejim nejdrazsim
druhem vyroby u nads, S moznosti nahrazeni uhli Jinymi zdroji ener-
gie to vypada JeSté h0fFe. Sluneéni energii k vyrobé elektfFiny se
v naSich klimatickych podminkdch neda efektivné uzivat. K vyrobé
tepla jen omezené a to jeSté s velmi nejistym celkovym energetic-
kym pFinosem vezmeme-li v Uvahu energii nutnou na vyrobu solarnich
zaFizenio Pocitat s ni lze toliko v pFistich Usporach dokazeme-li
se na Slunce cilen& orientovat v architektuFe. Zadny vyznamny
zdroj vodni energie, ktery by bylo mozno bez vétSich Skod na Zi-
votnim prostfedi vyuzit, jiz k dispozici nemame. Malé vodni elek-
trarny, kterych by se mohlo a mélo mnohem hojnéji vyuzivat, vSak
nevyrobi vic nez nékolik desetin procenta souCasné spotreby elek-
trické energie. Ani vétrnné energie, ktera by se dala kontinualné
vyuzivat, se nenabizi prFiliS mnoho.

Ve svétle téchto skutecCnosti se jako vyznamna, ne-l1i Jako
hlavni cesta k trvalému dostatku elektrické energie pro rozvijeji-
ci se prumyslovou spoleénost u nas ukazuje pouze jaderné onergeti-
ka. Rozhodli jsme se vazné uvazovat tuto cestu a shledali Jsme, Ze
oproti souCasné gigasntomanii je Ucelné stavét jaderné elektrarny
mens§ich vykonl, Fadové 200 - 600 MW. Mensi reaktory dovoluji mensi
zabor pldy pro vystavbu Jak vlastni elektrarny tok doprovodnych
staveb jako Jsou rozvodny a vodni dila a lze se lépe vyrovnat s
Jejich hospodarskymi a estetickymi vlivy v krajiné. V budoucnu by
je pravdépodobné& bylo moZzné i umistit bliZze hlavnim zdrojdm spo-
treby a uSetFit na nakladnych vedenich 1 ztratadch z dlouhé prepra-
vy. Rovnéz tak mensSi objem tepla lze snadnéji a lépe vyuzit, nez
je tomu u velikych staveb. 1 pFimy negativni vliv jaderné elektréa-
rny je u malych menSi. Prostfedi se lépe vyrovna jak s ohf¥evem to-
ki technologickou vodou, tak se zménou teploty o vlhkosti vzduchu
zplsobovanou uUnikem pary x chladicich vézi. Déle Jsme shledali, Zze
bezpe€nost vlastniho provozu Jadernych elektraren lze v prFijatelné



93

mife zaruCit technickym Fe€enim a GCinnou kontrolou stavu zafFizeni
a pracovniho procesu a stale obnovovanou kvalifikaci obsluhujiciho
personalu.

AvSak samotny charakter obsluhy Jadernych zaf¥izeni i nutna
bezpeénostni opat¥eni jako Je obehnani objektd st¥ezenymi koridd-

ry zdi, plotd a ostnatého dratu, omezeni pohybu zam&stnancl podle
pracovnich sekci, neustald a mnohonasobna identifikacni kontrola
a osobni prohlidky i1 vzajemna neustala kontrola bezchybnosti Uko-
nG druhého, jsou ve své podstaté ahumanni a vedou k proméné& osob-
nosti. Sociologické prlzkumy ukadzaly, Ze vliv pracovniho prost¥e-
di v jadernych zaFizenich je tak silny, Ze mista s koncentraci
jaderného primyslu se stala ostrovy totalitarniho p¥istupu k zi-»
votu 1 v tradi¢nich demokraciich.

Vice méné fFeSitelnou jsme shledali i otazku likvidace vy-
slouzilych elektraren. Za 30 - 50 let po ukonceni provozu pokles-
ne sekundarni radioaktivita kovovych Casti jaderné elektréarny
natolik, Ze je lze pomoci specidlnich zafFizeni destruovat a ve
zFedéni s Jinym Srotem pFetavit na pouZitelny hutni material.
Beton po destrukci a oddéleni kovovych armatur lze podrtit a po-
uzit jako podlozni stavebni material ¢i jej bez radiaéniho rizi-
ka skladkovat. MoZnost snadné a rychlé likvidace po doziti je
nyni zvazovana jiz pri navrhu jaderné elektrarny. U menSich reakto-
ri se dokonce polita s jejich okamZitou likvidaci po skon&enf
provozu jaderné elektrarny.

Standardni ukladani radioaktivniho nizkoaktivniho odpadu z
provozu jadernych elektraren, to znamena jejich zapracovani do
betonu €i bitumenu a skladovani v podzemnich €i pozemnich kontro-
lovatelnych GloziStich, kde za 300 - 600 let klesne Jejich radio-
aktivita pod nebezpeCnou mez, jiz v sobé& nese velké riziko. Nelze
jen tak pominout, Ze je tak bez jakékoli zaruky”pristim 10 - 20
generacim ukladana,,povinnost o takové Ulozisté pecovat..

Stézejnim problémem jaderné energetiky jo ale otazka vyhofre-
lIého paliva. Dosavadni ceskoslovenska praxe byla ta, ze se vyho-
relé palivo po tF¥iletém vychladani a vymirani v bazénu vedle reak-
torové nadoby vozilo do docasného meziskladu v objektu jaderné
elektrarny v Jaslovskych Bohunicich a odtud pak bylo transporto-
vano ve specidalnich vlacich do Sovétského svazu. Se skoncenim
nasi politické a hospodarské zavislosti na této zemi se tato
praxe zrejmé& proméni. Odbér vyhorelého paliva z naSich stavajicich
jadernych elektraren bude Sovétsky svaz dale uskutechovat jon za
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svétové ceny a skladovat jej bude na svém Uzemi jen do doby, nez
se 1 tam proti dovozu radioaktivniho odpadu postavi zeleni jako
jinde ve svété* Nehledé k tomu, Ze vyvazet avé zbytky do jinoch
zemi je nemoralni a z ekologického hlediska ae tim nic nereSi*
Vybudovani trvalého GloziSté vysoce aktivnich radioaktivnich od-
padld na nadem Gzemi se nevyhneme i kdybychom se rozhodli pro p¥e-
pracovani naSeho vyho¥elého paliva v néjaké jiné zemi, neboi ode-
vSad by nam byl spolu s recyklovanym palivem vracen i nepouzitel-
ny odpad.

Tady Jsme se dostali k nejslabSimu mistu jaderné energetiky.
Pro vitrifikované zbytky po pfFepracovani paliva, ani pro vyhorelé
palivové c¢lanky dosud nikde na svété nebylo vybudovany bezpecné
trvalé Glozisté* A patrné to ani neni mozné, nebot tento druh
radioaktivniho odpadu bude pro zivé organismy nebezpeCnym nejmé-
né po dobu 90 000 let. Nikdo nedovede a prijatelnou pravdépodob-
nosti predpokladat, co vSechno se miZe udat za pFistich 90 000
let, natoz tomu UC€inné pFedem branit. To Je doba, ktera nejen
presahuje historickou zkuSenost lidstva, ale i ovéFitelnou pfFed-
stavu o kolob&hu latek v prFirodé v tak dlouhém casovém obdobi.
Zatimco pomér casové délky individualni existence vSech forem
zivota k dobé jejich UpIného materialniho rozptyleni se pohybuje
v hodnotach 100 - 1000 : 1 a pomér trvani uzitné hodnoty véci
vyrabénych ¢&lovékem k odhadovanému UGplnému rozpadu materidld z
nichz jsou udélany nepresahuje hodnotu 1 : 1000, ¢&ini doba od
dobyti uranové rudy po vyhorely palivovy Clanek 5-6 let a na-
vrat takto vzniklé hmoty do vychozi kvality co do radiace mini-
malné 90 000 let. Pomér uziti k zaniku je v tomto pFipadé repre-
zentovan hodnotou pFinejmensim 1 : 50 000.

To je skuteCnost, ktera nas vzdy znovu nuti vracet sa k
jaderné energetice jako k oteviené otazce, aC Jsme ae nékolikrat
presvedCili, Ze k zajiéténf dostatku elektrické energie z vlast-
nich zdroj& jsou pro Ceskoslovensko jaderné elektrarny jedinym
znanym FeSenim. Rizika spojend s vyuzivanim jaderné energie nas,
proti touze vétSiny obyvatel naSi zemé po konsumnc orientované pro-
sperujici prdmyslové spolecnosti, chté nechté vedou k Uvaham o
sebeomezujici se spoleCnosti, o alternativni cesté naSeho hospo-
darského rozvoje. Jejim zakladem je spokojit se s tim mnozstvim
energie, které mame moZnost ziskat bez vétSiho posSkozeni Zivotniho
prost¥edi z Jinych neZz jadernych zdrojd.

Odpdrci uvah o alternativnich zdrojich energie a jiném zpl-
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sobu hospodarského Zzivota spolecCnosti pFedem oznaCuji vSechny
snahy orientovat spoleCenské védomi timto smérem za naivni aZ ne-
bezpe&nou utopii. Obvykle zacnou 8 vyétem toho, co by pFijeti Se-
trného zpdsobu pobyvani na Zemi znamenalo pro ¢&lovéka situovaného

v konzumni spolec¢nosti, co by zitra ¢i pozitfi jiz nemél a co vae
by naopak oproti dneSku musel jiz zitra zacit délat.

Setrvaly Fozvoj je vSak Jedinou moznou alternativou a proto
odpovédny pFistup k budoucnosti je hledanim rozli¢nych cest, Jak
«e k nému mlZe ta kterad spolecnost dobrat a ne hledanim argumentl
pro¢ to nejdeO

P¥i hledani cest, jak radikalné omezit spotfFebu energie, si
musime predevSim vSimnout, zda takového cile lze dosahnout pro-
stfednictvim Zzadouci ekologizace stavajicich technologii a vyrob.
Mezi 15 nejvétSimi podniky, které spotFebovavaji 26 % veSkeré
u nas vyrobené elektrické energie, je 3Sest chemickych zavodi.
Velkou €ast Jejich vyrobniho programu tvofi uméla hnojiva a agro-
chemikalie. Zména souCasné zemédélské velkovyroby, orientované na
jejich spotFebu a navrat k pfFirodé blizkym formam hospodafFeni by,
spolu s nizSimi energetickymi naroky ekologizovaného zemédélstvi
na dopravu, mechanizaci, stavby a chovatelska zaFizeni, znamenaly
znacné snizeni celkové spotreby energie. Mozna az o 10 % vzhledem
k sou€asnému stavu.

K dalSi nemalé Uspore by mohlo dojit celospoleCenskou orien-
taci na vhodny druh dopravy. P¥ednost hromadné dopravé, zejména
zelezniéni, pred individualni v osobnich automobilech by pFinesla
energetické Uspory nejen snizenim spotfFeby pohonnych hmot, ale téz
radikadlni» snizenim BpotFeby surovin a energie potfebnych k vyro-
bé dopravnich prostFedkl. Dala by se tak uspofFit i Cast energie
jinak nutnd k budovani husté sité dalnic a silnic, parkovist, gara
71, servisnich a opravarenskych podnik( pro automobily a pod.

DalsSim velkym spotFebitelem elektrické energie u nas je hutni
primysl, ktery dodava material pro dal3iho velkého spot¥ebitele
elektrické energie, pro tézké strojirenstvi, zejména pro zbrojni
pridmysl. Ten je rozhodné nejzbyte¢né&j3im konzumentem energie vibec
Snizenim zbrojni vyroby alespoin o 90 %> nejde-li ji zruSit uplnég,
by se dalo dosahnout vyznamné Uspory elektrické energie takfka ze
dne na den. MoZn& i o vic nez o 10 %.

Energetika, ktera plIni soucasnou vysokou spoleCenskou objed-
ndvku, je sama nejvétSim kozumentem své vlastni produkce. SpotFeba
elektrické energie na tézbu, dopravu a Gpravu uhli, na skryvku,
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dopravu a skladku hludziny v severoCeské hnédouhelné panvi dosahu-
je 30 - 40 % jeji zdejsi vyroby. Kazda dosaZena Uspora elektrické
energie se tedy zvySi o Castku nutnou k jeji vyrobé.

Z pohledu cesty k setrvalému rozvoji spolecnosti je tfFeba
znovu uvazit i v3echny mozné druhy alternativnich zdrojl energie,
nebol jejich Gloha v systému Usporného hospodaFeni je zcela jina
nez v energetice zajiStujici neomezovanou spot¥ebu.

AvSak nic z Uspor Ci moznosti alternativnich zplsobd zfiskavanit
energie nebude pFijato nebo dovedeno do UspéSného konce bez pFemény
hodnotové orientace spoleCnosti, bez osvétové prace smérujici Kk
takové proméné a ani bez politickych rozhodnuti c&inénych v tomto
duchu. Vzdyt pravé svazanost energetiky se zplsobem hospoda¥ského
zivota spolecnosti Je tim, co, daleko vic nez nedostatek informaci
a dlouhy zakaz publikace nepFiznivych zprav o jaderné energetice,
vétSiné lidi zabréanilo vazné se vénovat pochybnostem, které v nas
vyvolal Cernobyl.

Musime se proto vedle poukazl na rizika jaderné energetiky
a citu pro nicenou prirodu dovolavat i rozumu ¢lovéka a vzbudit v
ném porozuméni pro hodnoty dosud zakryvané spotfFebni kulturou
industridlni spolec¢nosti. Vyzyva nas k tomu i €emobylska tragé-
die, jejihoz vlivu na evropské mySleni zde vzpominame.

Ivan Dejmal
Praha 17. listopadu 1990
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ZARENI A LEUKEMIE

MoZznosti vyskytu leukemie u déti a dospélych zijicich v blizkosti
jadernych zafFizeni se zabyvalo v posledni dobé nékolik studif.

ZvySeny vyskyt leukemie u déti (6 pozor, oproti 1 ocek.) byl zazna-
menan v letech 1979-84 v okoli zavodu na pFepracovani vyhorelého pali-
va v Dounreay ve Skotsku. Radioaktivni kontaminace okoli zavodu byla
natolik nizka, Ze nemohla byt pFiCinou onemocnéni. (NatuFe 333, str.
304, 1988) .

Profesor M. Gardner zkoumal, zda zvySeny vyskyt détské leukemie a
lymfomy v blizkosti Sellafieldského zavodu na pFepracovani paliva je
spojen s jiz dFive znamymi rizikovymi faktory nebo plyne z Cinnosti
zavodu. Pravdépodobnost onemocnéni byla vy3S8i pro déti narozené bliz-
ko Sellafieldu a pro déti zaméstnancl zavodu, zvIlasté téch, ktefFi ob-
drzeli vy38i davky pred pocCetim postizenych déti. Napf¥iklad, relativ-
ni riziko ve srovnani s kontrolni skupinou bylo 0,17 (pro déti naro-
zené dale nez 5 km od Sellafieldu), 2,44 pro déti otcl zaméstnanych
v zavodé v dobé poceti a 6,42 pro déti zaméstnancl, ktefFi obdrzeli
kumulovanou davku vét3i nez 100 mSv nebo davku vétSi nez 10mSv bé&hem
6 mésicl prFed poletim postizenych déti. Toto obdobi je povazovano za
zvl4asté vyznamné pro vyvolani genetického poSkozeni zarodecnych bunék.
DalsSi faktory jako expozice X paprsky, vék matky, virova infekce, za-
méstnani rodicl jinde pozorovany efekt nemohly vysvétlit, stejné ja-
ko vlivy, které by mohly plynout z kontaminace okoli zavodu, konzuma-
ce mofFskych produktd, hrani na plazi atd.) British Modical Journal
300, 423 - 434 ,1990) .

ZvySeny vyskyt leukemie mladych lidi v okoli Sellafieldu byl spo-
jovan se zaznamenanou celotélovou davkou z externiho ozareni, do té-
to davky v3ak neni zahrnovan vliv vnit¥fni kontaminace pracovnika, kte-
ra mGze byt vyznamna. UkIAadani pFijatych radionuklidl v kritickycli or-
ganech nebo jejich vyluéovani mocovym Gstrojim, mlZe vést k ozafFeni
zadrodec¢nych muzskych bunék davkou vySSi neZz je zaznamendna monitorem
umisténym na povrchu odévu pracovnika, ktery je urcen pro méFeni ex-
terniho oz&Feni. Vniti¥ni kontaminace musi byt mé&Fena jinymi specialni-
mi metodami a jeji urceni je nékdy problematické. Auto¥i vysledky mé-
Feni vnitFni kontaminace do studie zatim nezahrnuli, protoze vstupni
data nebyla dostatec¢né pripravena. Nyni je vypracovavana studie zahr-
nujici vnit¥Fni kontaminaci. Neni mozné tuto studii pokladat za uaplnou.

Protoze zahrnuti vysledkd méFeni vnit¥ni kontaminace mlZze znacéné
ovlivnit urceni davky vyznamné pro vyvolani poSkozeni vedoucimu k one-
mocnéni leukémii u potomki.

Je zajimavé, Zze studie umrtnosti pracovnik( v Sellafieldu nezjis-
tila zadné znamky zvySeného vyskytu leukémie u pracovnikd (10 pozor.,
12,2 ocek.), vyznamné mize byt zvySeni Umrtnosti na nadorové onemoc-
néni prostaty (19 poz., 15,8 poz.). (British Medical Journal 293,
845-854, 1986).

Sledovani potomk( 7387 muzd ozafFenych podle odhadu davkou 490 mSv
pri atomovém vybuchu v Japonsku neukazalo Zzadny vzestup leukémie, tfFe-
baze davka byla 4x vys8i. AutofFi studie o Sellafieldu tuto skutecnost
vysvétluji rozdilnym vlivem jednorazového ozafeni jnposnkych muzl opro-
ti kumulovanému ozaFeni pracovnikd Sellafieldu.
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G. Borley, autorka ¢lanku "Radia¢ni riziko a leukémie® poukazuje
na skute¢nost, ze v populaci jsou dal3i skupiny lidi, kte¥i mohou byt
ozareni za rok davkou srovnatelnou s davkami, které obdrzeli pracov-
nici Sellafieldu bé&hem 6 mésicl pFed poCetim jejich potomkl, které
také vedly k vySSimu vyskytu leukémie. Jsou to nap¥. piloti vysSko-
vych letd, hornici dold na cin, &i obyvatelé oblasti se zvy3enym
radioaktivnim pozadim. Tyto skupiny by mély byt podrobeny stejné-
mu zkoumani jako pracovnici Sellafieldu, aby byl jasné prokazan vz-
tah mezi onemocnénim potomk( a expozici jejich otcd.

Pilgramska studio zkoumala vyskyt leukémie u osob Zijicich a pra-
cujicich ve 22 okresech v blizkosti jaderné elektrarny, ve vztahu
ke vzdalenosti bydlisté a pracovidté od elektrarny v dobé& pobytu. Ze
studie vyplyva dvojnasobny vyskyt leukémie v blizkosti elektrarny
vzhledem k celostatnimu praméru. Elektrarna byla pred 3 lety ozna-
¢ena jako jedna z nejhorSich v USA.

Studie US National Cancer |Institution (NCI) neprokazala Zzadny
zvySeny vyskyt leukémie v okoli jadernych za¥izeni. Pilgramska stu-
die se zamérila na menSi specifické oblasti nez NCI. (NatufFe 347,
1990, str. 604).

Francouzskd studie zahrnujici 6 jadernych za¥izeni vcetné pfFepra-
covatelskych zavodd v La Hague a Marcoule neukazala Zzadny vzestup
leukémie ve skupiné mladych lidi 0-24 let zijicich v okoli jader-
nych zafFizent.

Je zvejmé, Ze rozdily mezi vysledky francouzské studie a studifi
ve Velké Britanii a USA jsou zplsobeny nedostate&nou radiaéni ochra-
nou, radiaéni bezpecCnosti a radiac¢nimi Uniky na jedné strané a vyso-
kou Urovni FeSeni radiaénich probléml, kterou jsou francouzské ja-
derné elektrarny zn&mé, na strané druhé. Pro pFesné urceni vlivu
ozAafeni otcl na mozny vyskyt leukémie u jejich déti, je nezbytné
uréit skute¢nou davku ze vSech moznych zdrojd a podle vysledkl p¥i-
padné i upravit limity pro pracovniky se zarenim. Vzhledem ke zjis-
ténym jevim se nedoporuduje, aby pracovnici ve fertilnim véku obdrze-
li vyS88i1 expozice ionizujiciho zaFeni.

Tylova Eva
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OTEVRENY DOPIS VACLAVU HAVLOVI
V Praze dne 3. prosince 1990
VaZzeny pane prezidente,

kratce po zahajeni prvnich vysilani Vasich "Hovord z Lan", jste
rekl, Ze rad vitate moznost vzdy jednou tydné shrnout vSechny problé-
my a udalosti minulych dni a zamyslet se nad nimi. PFiznam se, vel-
mi mé mrzi, ze jste doposud za&dné nevénoval zéakladnim otazkam a prob-
1émim ochrany pFirody a Zivotniho prostFedi v CSFR. Ma si to snad
obCan tohoto statu vysvétlovat tim, Ze nejde o naSe spolecné nejza-
vaznéjsi problémy? Mnoh& fakta na to bohuzel ukazuji. Zatimco bylo
jiz schvaleno mnoho zakonl, které jsou &asto i v rozporu s ekologic-
kymi zasadami, schvaleni zakona o ochrané pFirody a zakona o Zivot-
nim prostfedi, se neustdle oddaluje. Jakoby nebylo elementarnich otéa-
zek, které je tFeba ujasnit a vyreSit dfive, nez vykroCime cestou,
ze které mozna neni navratu.

Je skutecné nevykoFenitelny konzumni a koFistnicky pFistup clové-
ka k pFirodé? Jak je mozné, Zze clovék jakékoliv jen trochu umélec-
ké dilo stavi v Zeb¥icku hodnot vySe, nez napFiklad nadhernou vlh-
kou louku v mnoZzstvi neopakovatelnych Zivych organismi? Zzniéi-1i
nékdo umélecké dilo a je chycen, nepochybné bude odsouzen, avSak ten,
kdo je odpovédny za ni€eni nic¢im nenahraditelného Zivota, je Casto
bez trestu. Chce-li nékdo pFesto popohnat vinika pFed soud, ma jen
jednu cestu: "povySit" ZzZivocCichy a rostliny na véci, a pak vycislit
jejich hodnotu v penézich.

Je snad spravnou a tedy nas ledovanihodnou cestou k lidstvi zpilsob
zivota tzv. zéapadnich civilizaci? VzdyE kazdy, kdo se jen malo zamys-
I, pochopi, Ze tato ve své podstaté nesmirné plytvavd spoleCnost ne-
miiZze existovat ve vSech zemich svéta. To by vedlo s nejvét3i prav-
dépodobnosti k za&hubé& celého lidstva.

Nebyla snad kritika ekologické politiky minulé vladnouci moci jen
jednim z dobrych prostFedkl k jejimu svrzeni? VeFejnost ocekavala,

7e s padem totality se zméni i postoj vlady k problémdm Zivotniho
prostfedi. Ale najednou se opét dovidame, Ze jedinou cestou, jak za-
jistit dals8i rozvoj nasi spole¢nosti, je vyuziti atomové energie. Tu-
to otazku povazuji za velmi zavaznou, a proto mi dovolte, abych ci-
tovala nékolik mySlenek némeckého lékaFe Ronalda Scholze z publika-
ce "&ty¥i roky po Cernobylu. Pokus o bilanci."

"Co jsme se naucCili?

Sen o absolutni bezpecnosti techniky, ktera nikdy neselze, je pryc.
I malé riziko, které zbyva, pri provozu atomovych elektraren neni jen
hypotetické, ale je skutecnym nebezpecim.

Radioaktivni mrak nerespektuje hranice statl. Havarie atomové e-
lektrarny je globalni, ne lokalni katastrofou. V p¥ipadé havarie v
zapadni Evropé by muselo byt evakuovano mnoho miliond obyvatel. Ale
kam v naSem husté& osidleném kontinenté?

Nasledky havarie neodpovidaji oCekavani. PocCet akutnich amrti sice
neni vys$§i, byl pfFeci predem pFedpovézen v rizikovych studiich, ale
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nikdo nemyslel na mozZnost subakutnich poSkozeni zdravi. To se zaCi-
na masové projevovat pravé ted, po CtyfFech letech, vyskytem onemoc-
néni imunitniho systému (tzv. cernobyl-AIDS) a dalSich onemocnéni
nadsledkem poSkozeni kostni dFené, tj. prFedev3im rakoviny a leuké-
mie .

Obéti jsou déti. Na Ukrajiné a v Bélorusku je nasledky havarie
postizena celd generace. Déti trpi na Cernobyl-AIDS. PFed€asna smrt
na rakovinu, bude osudem vétSiny téch, kdo pFezili.

Cernobyl byl Sok, a ja doufam, uzdravujici. Snad je toto neStés-
ti pocatkem nového védomi, dlouhodobého odklonu od Zivotni Tfilozofie,
zaloZzené na materialnim blahobytu a ristu. Zah&jil Cernobyl proces
zmény naSeho mySleni nebo bude nutna dalSi jadernd havarie, abychom
zmoudreli?"”

Vazeny pane prezidente, pFitom nejde jen o nebezpeCi havarie, ale
také o ohrozeni pFirodniho a Zzivotniho prostFedi jinymi ddsledky pro-
vozu atomovych elektraren. PFed nedavném jste podepsal deklaraci prav
ditéte. Jisté je v ni i pravo na zdravé Zzivotni prostfedi. Domniva-
te se, Ze ti, ktefFi rozhodnou o dalsi vystavbé atomovych elektraren
v Ceskoslovensku, nebo ti, kteFi tvrdi, Ze na zdravé Zivotni prostFe-
di si musime nejdFive vydélat, maji pravo pohladit naSe déti?

RNDr. Sarka Liskova,
¢len Ceského svazu ochréancd pFirody

Nad lesnim divadlem 1117
142 00 Praha 4-Branik

DEDICTVI CERNOBYLU

Zores Medvedév, byvaly sovétsky védec pracujici v oblasti zemédél-
stvi a radiobiologie, ktery v roce 1973 odeSel do exilu a nyni pra-
cuje jako zaméstnanec Narodniho institutu Spojeného kralovstvi pro
lékaFsky vyzkum, uveFejnil v &ervnu studii nazvanou "Dédictvi Cerno-
bylu”. V publikaci ¢erpad ze sovétskych i z&padnich informaénich prame-
ni. PodaFilo se mu sestavit nejuplnéjsi obraz udalosti, které vedly
k havarii, i jejich nasledkl, jez navzdy postihly jaderny prdmysl i
Siroké obyvatelstvo.

Medvedév podporuje teorii Don Arotta a Steve Martina, totiz Ze
pFi nehodé nastalaai jadernid exploze. Bylo prok&zano, Ze bé&hem 20 ho-
din po prvotni expbzi hoFel grafit v jadru reaktoru, jadro se tavi-
lo a pFitom do atmosféry unikalo obrovské mnoZzstvi radionuklid(. Bé-
hem nasledujicich 6 dni bylo pomoci helikoptér na reaktor navrseno
asi 5000 tun smési pisku, olova a dal3ich materiall. Radioaktivita
postupné klesala ze 4 MCi dne 27. dubna na 2 MCi, naméFenych 1. kvét-
na (megacurie, tj. 1 000 000 curie; 1 curie = 3,7.10*®Dgq = 3,7.10 ~
radioaktivnich rozpadi za sekundu). PFistup vzdu3ného kysliku k reak-
toru byl sice odFiznut, av3ak stale pokracoval rozpad radionuklid(,
ktery zvySoval teplotu jadra reaktoru mnohem vice nez otevFieny ohen.
Intenzita radioaktivniho zareni, které unikalo vrstvou pisku, zacina-
la opét rdst. Dne 3. kvdina, odpovidala aktivité 5 MCi a 4. kvétna uz
7 MCi. Hrozilo realné nebezpeCi, Ze se jadro reaktoru, 8ehoz teplo-
ta jiz dosahovala 2500 °C, protavi az k vodé, ktera se nachazela pod
klenbou podlozi reaktoru. To by zpGsobilo explozi, ktera by do atmos-
féry rozptylila i zbyvajici radioaktivni latky.
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5. kvétna dosahla aktivita jadra 8-12 MCi, tedy téméF stejné Grov-
né jako v prvni den. V radioaktivnim mraku, ktery unikl, bylo p¥Fi-
tomno i ruthenium --103 a -105, jehoz teplota tani je 2250 °c. od
6. kvétna zacCala aktivita prudce klesat, uniklym latkam bylo naméve-
no jen 0,15 MCi. AvSak na konci kvétna byly stale denni Uniky vyS3S§i
nez celkovy unik p¥Fi havarii reaktoru na Three Mile Island v roce 1979.
Celkové mnozstvi izotopld, pFitomnych v jadru 4. reaktoru, pfFedstavo-
valo aktivitu 1100 - 1200 MCi. NaStésti do doby, neZz byl pozar gra-
fitu v jadre po deseti dnech usilovné préace zastaven, uniklo jen
asi 5 % (1) radioaktivnich latek, tj. o aktivité asi 50 MCi. Z toho
20 MCi pvFipadlo na plochu v okruhu asi 30 km kolem elektrarny.

Presto, Ze reaktor byl "zneSkodnén™ koncem Fijna 1986, kontamina-
ce zZivotniho prostfedi nebyla zastavena. Dodnes '"nikdo nevi", jak Fi-
ka Medvedév, "co v3echno zlstalo pohrbeno v sarkofagu a zda je vibec
¢ernobylsky vulkan vyhasly, Nikdo nevi, co se mlze p¥Fihodit v pFis-
tich generacich."

V dubnu tohoto roku souhlasil sovétsky parlament s evakuaci dal-
§ich 180 000 - 200 000 obyvatel 2z Ukrajiny, Ruska a Béloruska béhem
nasledujicich dvou let. Evakuace bude vyZadovat asi 50 miliard dola-
ri. Poslanci v parlamentu kritizuji oficialni maximdlni pFipustnou
hodnotu oz&fFeni. Lidem bylo oznameno, Ze Zzivot v oblastech o aktivi-
té 5 Ci/kma (200 000 Bqg/m2) je zcela bezpe€ny. Poslanci za Bélorusko
pozaduji zvySeni limitu na 1 Ci/km2. Podle Dr. Alexeje Jablokova, pFed-
sedy parlamentniho vyboru pro Zivotni prost¥edi, dodnes stale 2,5 mi-
l1ionG lidi zije v kontaminovanych oblastech. Onéch 200 000, kteFi ma-
ji byt evakuovani, pak Zije ve "zna”* kontaminovanych"™ oblastech. Za-
kdzand oblast je stale mohutnym zdrojem radioaktivniho prachu, p¥Fes
vSechny snahy fixovat prach chemickymi postFiky béhem léta 1986 se vét-
§ina prachu SiFila vétrem a vodou do dalSich oblasti. Kdyz jednu do-
bu p¥evazovaly vétry vanouci na jih, byla v Kijevé vyhlaSena pohoto-
vost a ulice byly stale kropeny vodou. Té&Zce kontaminované castice se
Sirily po cely zbytek roku 1986 az do zimy, kdy snéhova pokryvka Si1-
Feni prachu zastavila.

néktera fakta o Cernobylu

Po ¢tyFech letech od cCernobylské katastrofy zacCinaji byt nék-

teré jeji nasledky zretelné. Vice nez 2 miliény lidi Ziji

mich, kterda jsou zamoFena radioaktivitou. Asi 17 000 lidi by mélo

byt bez odkladu evakuovano. Kolem 1 miliénu lidi m& poSkozené geny.
Ve mésté Cerkassy, které se nachazi 200 km jiZn&, je jedno z péti na-
rozenych déti postiZeno zavaznou télesnou vadou (chybé&jici konceti-
ny, ocCi nebo dalsi dilezité organy). ZviFata jsou postiZena podob-
né: rodi se osminohd h¥ibata, dvouhlava telata. Vyskyt rakoviny ros-
te zavratnou rychlosti.

Tyto udaje jsou ovSem jen vrcholkem ledovce. Trvalo ¢tyfi roky od
nehody (26. dubna 1986), neZ sovétské instituce mohly zacit uverej-
fovat podstatné Cast udajl. Jeden z prvnich fotografl, tFiapadesati-
lety lIgor Kostin, konecné& dostal povoleni k uveFejnéni snimki v &a-
sopise Time. Igor Kostin, ktery Zije v Kijevé (100 km jizné od Cer-
nobylu), navstivil elektrarnu po jeji havarii celkem Sestkrat. Dnes,
stejné jako vétSina vojakd, kteFi likvidovali havarie, trpi ne-
moci z ozaFeni. LékaFi uZz mu mnoho &asu nedavajfi.
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Posledni informace o obétech exploze udava cislo 32. Kriticky za-
méFeny tydenik Moskovskije Novosti hovoFi o 250 p¥imych obé&tech ha-
varie. Zaroven oznacuje za zlocin fakt, Ze oficidlni organy dosud
nepublikovaly podstatna fakta.

MistopFedseda komise pro Zivotni prost¥edi, ustavené sovétskym
parlamentem, pFipousSti, Ze zodpovédnd mista nereagovala dostatecné
rychle. Oznamil, Zze alespoi pdl milionu obyvatel bylo ozaFeno dav-
kami pFekracujicimi pFipustné mnoztvi. Podle néj organy pristupova-
ly k FeSeni velice liné. Cely tyden po havarii se nad Ruskem pohybo-
val mrak s vysokym obsahem cesia -137 a stroncia -90. VIada zacala
reagovat teprve poté, kdyz se oblak zacal pohybovat smérem na Moskvu.
Pomoci chemickych p¥ipravkd byl vyvolan umé&ly désfc, ktery spadl v oko
Ii mésta Mogilev (300 km severné od ¢rnobylu). Dnes v tomto mésté tr-
pi ¢tvrtina déti nasledky nemoci z ozafFeni.

Doktor Vadimir Lysovkij, ktery pracuje v nemocnici v Narodi€i
(100 km severné& od Cernobylu), zaznamenal i znatelny riist vyskytu
onemocnéni, ktera jsou pFimo vyvolana radioaktivnim ozarenim. O oby-
vatel mésta se objevuje rychla Unava, vady zraku a nechat k jidlu.
Podle vyzkumu Dr. Lysovského klesla vyrazné i odolnost obyvatel vi-
¢i nemocem. Lidé trpi béznymi lehkymi nemocemi a jejich léceni trvéa
velice dlouho.

NejvétSim problémem vSak je fakt, Ze Sireni radioaktivity nebylo
doposud zastaveno. Rozloha kontaminovanych uUzemi stale vice a vice
narGsta, $Sifeni radioaktivnich latek se projevuje nejvice v letnich,
suchych obdobich. Velk& jezera na Dnépru, kolem Kijeva Castecné vysy-
chaji a radioaktivni latky nahromadéné na jejich dné, se SiFi ovzdu-
§im po celé zemi. Teoreticky lze odstranit zamoFenou povrchovou vrst-
vu pldy, ale néco podobného nelze ucdinit se zamoFenymi jezery. V dub-
nu tohoto roku bylo obyvateldm v okoli Dnépru doporuéeno, aby jiz nik
dy nepouzivali jeho vodu. Tato Feka stale S$iFi radioaktivitu po lGze-
mi o rozloze vé&tSi nez 500 000 km2.

DalSim problémem je to, Ze radioaktivitu nelze odhalit lidskymi
smysly. Proto mnoho z lidi, kte¥i byli evakuovani, nedbalo na varova-
ni a vratilo se zpét do swtftdomovli, kde opét zaCinaji péstovat zele-
ninu .

Také finanéni zatizeni likvidace nasledkd lezi pFevazné na dvou
sousednich republikach - Ukrajiné a Bélorusku. Jen vystavba novych
bvtld pro obyvatele evakuované z 526 vesnic a mé&st stala 30 miliard
marek. 220 miliénd rubld, které byly sebrany bé&hem vysilaciho ma-
ratonu sovétské televize dne 26. dubna, nazvaného Teleton Cernobyl,
je pouhou kapkou v mo¥i. Mezinarodni cerveny k¥iz, o jehoz pomoc by-
lo pozadano v dubnu tohoto roku, odhaduje, Ze naklady na pomoc posti-

Zenym budou mnohem a mnohem vy33i, neZ si dnes dovedeme pFedstavit.
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Cemobylsky sarkofag v nebezpe&i otev¥enft

SovétSti experti se obavaji, Zze vlivem seismické aktivity,
zjisténé v posledni dobé v okoli cernobylské atomové elektréarny,
by mohl prasknout sarkofag, kryjici Blok 4, jenZz explodoval pfi
havarii v roce 1986. Sovéti v Cervnu zadali v Bonnu o pomoc pfFi
FeSeni tohoto problému.

Podle dokument(, které obdrzel Nucleonics Week, soveétsSti
predstavitelé oznamili ministru Zivotniho prostfFedi a jaderné
bezpe&nosti SRN (BMU), Ze byly v posledni dobé zaznamenany
zachvévy v okoli reaktoru a Ze by se Sikma stfecha reaktoru mohla
sesunout, nebudou-1li okamzité prijata opatveni k jeji
stabilizaci. Bylo také FeCeno, 2e betonové stény sarkofagu a
podlaha reaktoru jsou nestabilni a mohly by se zhroutit. V
dokumentu z ¢€ervnového setkani sovétské delegace s predstaviteli
BMU se uvadi, Ze “"vadna statika" sarkofagu plsobi nejvétsi
problémy. PFestoze se reaktor nenachazi primo v seismické zone,
mohou podle nazoru sovétskych odbornikd, podpoFeného zapadnimi
seismology, zachvévy ze zemétFeseni v Arménii rozkymécet

pramyslové budovy v Cernobylu.

Jak vyplyva z némeckych dokumentd, pokud by byl sarkofag
otevien, mohl by se objem wuvolnénych radionuklidl rovnat témér
dvojnasobku objemu, uvolnéného béhem havarie v roce 1986. 95%
Stépného materialu z roku 1986 je totiz pohrbeno uvnit¥
sarkoféagu. Némec¢ti odbornici se obavaji, Z2e pri pripadném
zhrouceni sarkoféagu, by diky horkym vzdusSnym prouddm byla dale
kontaminovana oblast o poloméru 30 kilometr(.

SovétsSti odbornici oznamili vladé SRN, Ze vzhledem k seismické
aktivité ustupuji od plvodniho planu vybudovat okolo prvniho
sarkofagu druhy, nebot’, by byl pddnimi otFesy lehce zranitelny.
Misto toho nyni davaji prFednost rozebrani sarkofagu a jeho uplné
dekontaminaci. Zapadni experti toto povazuji za nepraktické.
Podle pana Enno Hickena, odbornika p¥Fes bezpelnost reaktorl z
Juelich Research Center, jsou problémy spojené s rozebranim
menSich reaktord, i kdyZ nebudeme uvazovat moznou nehodu, veliké.
A narozdil od Bloku 2 elektrarny Three Mile Island je Stépny
materidl uvnitfF cCernobylského Bloku 4 velmi rozptylen. Teplotni a
radiacni podminky v sarkofagu v soucasnosti neumoziuji ani cisté
strojové prace. Vzhledem k velkému objemu kontaminovaného prachu
uvnitiF sarkofagu, pan Hicken zpochybhiuje moZznost dekontaminace
mista bez vybudovani druhého sarkofagu, v némz by se po nékolik
desetileti skladoval radioaktivni prach, bez ohledu na seismické
nebezpeci.

Ackoli podle seismologd jsou nejvét3im nebezpelim ot¥esy pldy,
jsou zde také dalSi problémy. V srpnu Gesellschaft fuer
Reaktorsicherheit mbH (GRS) wupozornil BMU na nebezpeci, jez
zplUsobuje zbytek paliva v reaktoru. Podle GRS by mohlo palivo
dosdhnout nadkritického mnoZzstvi, pokud by bylo néjakym zpdsobem
stlaceno nebo pFemisténo. Vzhledem k malé hodnoté obohacent
paliva (pouze 2% U-235) je vSak tato pravdépodobnost mala. Presto
predstavitelé BMU nebyli zcela prFesvédceni, nebot studie nebere
v Uvahu mozné zhrouceni sarkofagu.
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Na dalSi problém upozornil byvaly inzenyr z <¢ernobylské
elektrarny, jenz byl v b¥eznu zvolen do ukrajinského parlamentu.
V €ervenci uvedl v deniku Sueddeutsche Zeitung, Zze 1000

étvereénich metrd sarkofagu bylo zmékéeno bombardovanim neutrony.
A podle expertd z GRS je soulasnad Urovefi za&Feni vné sarkofagu 40
rald. Becquereld (coz je pétindsobek limitu pro némecké reaktory).
Radiace, jez ze sarkofagu unikd z mnoha mist, je undSena ven z
budovy reaktoru silnymi tepelnymi proudy. Podle GRS dosahuje
teplota uvnit¥ sarkofagu 200 stupnd Celsia a &tépny material
produkuje kolem 300MW tepla. Zapadni experti tvrdr, ze velké
mnozstvi karbidu béru a pisku, jimz byl reaktor hasen v roce
1986, mdze nyni bréanit odvodu tepla z reaktoru.
Nucleonics Week, 30 Aug. 1990

Objasnéni havarie sovétské atomové ponorky z roku 1961

Jak tvrdi sovétsky inzenyr, jenz byl na palubé& ponorky v dobé
donedavna utajované havarie, zemfel kapitan a sedm &lenl posadky
na nasledky radiace, zplsobené pFehFatim jednoho z reaktorl. JifFf
Kuznécov, jenz pracuje jako inZenyr ve Vernadského (stavu
Akademie Véd, rekl, Zze havarie, k niz dosSlo 4.7.1961 v
severozapadnim Atlantiku, mohla zplsobit ekologickou katastrofu
srovnatelnou s Cernobylem.

Kuznécov objasnil podrobnosti na mezinadrodnim seminéfFi
Evropského spoleCenstvi o} jadernych havariich, konaném
v Lucembursku zacatkem Fijna. Béhem seminafe prohléasil, Ze do
gervna tohoto roku byla zakazana i jen zminka o havarii. Rekl, Ze

spolu s kolegu prosadil v cervenci -dva C¢lanku o havarii do
Pravdy.

Kuznécov ¥ekl, Zze havarie byla zplUsobena prasknutim potrubi v
kontrolnim systému jednoho ze dvou reaktord ponorky, jez byla
podle agentury Reuter prvni sovétskou atomovou ponorkou. Reaktor
se automaticky vypnul, ale potom zacal hoFet a ponorka, jez byla
nucena vyplavat, zacala kolem sebe SiFit radiaci. Posadka se
pokusila ohen uhasit, ale chladici systém reaktoru selhal,
pFicemz teplota paliva dosahla 800 stupid Celsia. Podle Kuznécova
bylo nebezpeci, 72e se palivo roztavi, coz by mohlo vést ke
zniceni nejen reaktoru, ale i celé ponorky, se v38emi néasledky pro
posadku a Zzivotni prostredi. Aby zabranila takové katastrofé,
posaddka odpojila trubky od ostatnich ¢asti ponorky a zapojila
nouzovy chladici systém, vyuZivajici zadsoby pitné vody na
ponorce. Za cenu lidskych zivotd bylo zabranéno dals8imu vzridstu
teploty. Sedm lidi zemFelo do tydne a kapitan za tFi tydny.

Komise expertd Evropského spoleenstvi na radiaéni kontaminaci
zpochybnila nebezpeCi ohrozeni Zivotniho prostFedi pFi havarii.
Dle ni je 800 stupil Celsia hluboce pod hranici taveni paliva.
Také prohlasila, ze v pFipadé potopeni by se =z ponorky uvolnilo
relativné malé mnozstvi radiace.

Reuter, 9 Oct. 1990

Pracovnici na britskych atomovych ponorkach byli vystaveni
nadmérné radiaci

Britské noviny Observer infomuji o dlvérném memorandu z roku
1972, dle néjz byli v sedmdesatych letech «civilni zaméstnanci
a posadky dvou atomovych ponorek vystaveni vyjimecnym radiacnim
davkam. Délnici, ktefFi opravovali ponorku Renown (typu Polaris),
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museli byt vyménovani CtyFikrat Castéji, nez bylo bézné. Podle
novinové zpravy, s odvolanim na zdroje blizké armadé, doSlo tehdy
na této ponorce k nehodé pfFi plavbé ve StFedozemnim moFi. Mnohem
vaznéjsi je, podle listu Observer, zminka o tom, Ze ponorka
Renown neméla nikdy takové radiologické problémy, jako prvni
britskd atomov& ponorka Dreadnought, jeZz byla vyFazena ze sluzby
v roce 1981 a rozebrana o dva roky pozdéji.
GreenNet, 14 Oct. 1990

Phenix uzavfFen

Zda se, ze pricinou zéavady, jez vedla k uzavFeni fracouzského
breeder-reaktoru, byla bublina inertniho plynu argonu, jez se
dostala do centra reaktoru a zpusobila nahly pokles vykonu. (Jina
zavada, jez se objevila minuly srpen a zari, vedla k velmi
nebezpe¢né situaci, kterd mohla vést i Kk vybuchu reaktoru.)
Nejnovéjsi nehoda vyvolala dalsi otazky, tykajici se budoucnosti
rychlych breeder-reaktord ve Francii.

New Scientist, 22 Sept. 1990

Nebezpecna Uroven radiace v sovétském mésté

V zari sovétska televize uVedla, Z2e v Brestu (blizko polské
hranice) byla naméFena Groven radiace 35krat prekracujici pozadi.
PF¥icinou je plda kontaminovana radioaktivnim materalem, jenz byl
neopatrné prenesen pFi vykladce na Zeleznici z jednoho kontejneru
do druhého. Ohrozeno je mistni obyvatelstvo, domy, Skolky a
studny.

Guardian, 5 Oct. 1990

ZaCalo studium nasledkl Cernobylské havarie na zdravi a zivotni
prostredi

1. Fijna zacala rozsahla studie radiacnich efektd &ernobylské
katastrofy. Studie se bude zabyvat nejen nasledky na zdravi a
prostredi, ale také ochrannymi opat¥enimi, jez by mohly a mély
byt uplatnény.

Podle dokumentu International Atomic Energy Agency (l1AEA) ve
vidni bylo 100 obyvatel rdznych mist v okoli Cernobylu vybaveno
radiometry. Byli pozadani, aby provadéli méreni radiace ve svém
okoli. Tito lidé také dostali pFenosny pristroj, s nimz mohou
mérit mnozstvi radioaktivniho cesia, které jejich téla
absorbovala. Cilem tohoto projektu je znovu posoudit oCekavané
nasledky cernobylské havarie z dubna 1986.

Vzhledem k pFisnym pokyndm, jimiz se museli denodenné Fidit
obyvatelé oblasti 100-120km severn& od Cernobylu, bylo v posledni
dobé odtud evakuovano 200 000 lidi. Déti si zde napriklad smély
hrdt pouze na asfaltu, neboF vSechen pisek je kontaminovan.
Asfaltové povrchy pFitom byly denné omyvéany, aby Uroven radiace
byla co nejnizSi. Vzhledem k rostoucimu po€tu zprav o onemocnéni
a vrozenych vadach lidi a zviFat, zplsobenych radiaci, jsou velmi
kritizovany mezinarodni normy pro evakuaci po rozsahlych
nehodach.

V Holandsku je jako hranice pro evakuaci pFijata hodnota 250
milisievert (mSv) hned po nehodé. UvaZuje se, zda se lidé mohou
vratit do evakuované oblasti, pokud pFedtim nedostali vice jak
250mSv. Sovétska norma pro evakuaci je 350mSv, ale podle Jurije
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Cerbaka, vicepresidenta Komise pro prost¥ed! a jadernou energii,
jsou tyto normy pFili§s mékké. Cerbak doporucuje maxim&lni Uroven
100mSv.

Podle IAEA dostupné materidly nehovoFi jednoznacné o zvySeném
vyskytu nemoci z ozéafFeni v okoli Cernobylu. IAEA tvrdi,
Ze pozorovani jsou mnohem méné presvédciva, nez podobna,
provadéna v HiroSimé a Nagasaki po vybuchu atomové bomby. Navic,
podle 1AEA méla oblast vzdy problémy s potravinami. Bylo
zjisténo, Ze mistni potravinarské vyrobky obsahuji tézké
(jedovaté) kovy, zejména olovo. Agentura uvadi, Ze tento fakt by
mohl vysvétlit Spatny zdrav, stav obyvatelstva postiZené oblasti.

Aby vyjasnila situaci, prevzala IAEA Fizeni projektu, na némz
se také podileji c¢lenové Evropského spolecenstvi, Svétové
zdravotnické organizace a Organizace pro vyZzivu a zeraédélstvi
(FAO). Prvnim Gkolem je zmapovat soucasnou radiacni situaci.
Budou pFezkoumany oficialni sovétské informace, zejména co se
tyCe plsobeni radioaktivnich materiall s dlouhou dobou Zivota
jako je cesium, stroncium a plutonium. Vyhodnoti se také, zda
byly pFistroje spravné pouzity a zda ndhodnd pozorovani byla
representativni.

Prezkouma se také oficialni ruskd radiac¢ni mapa. Obyvatelé
mnoha mist dostanou vradiometry a budou intenzivné lékafrsky
vySetFovani. Na zakladé zjisténych skuteCnosti se urci, co
znamena "bezpecCn&"™ daroven radiace. Ve skutecCnosti IAEA provadi
to, co Rusové jiz jednou wudélali. Na konci roku IAEA zveFejni
vysledky projektu a usporada v Kyjeveé a Minsku diskusni
shromazdeéni.

Herman Damveld, The Netherlands

Aktivisté napadaji americkou zdravotnickou studii

V.  zAafi vySly dvé velké studie o zdravotnich aspektech
americkych atomovych elektraren a obé podporuji pozici jaderného
pramyslu tvrzenim, 7e jak bézna, tak mimoFadnad <cinnost na
jadernych zafFizenich neni nebezpec¢nd pro okolni obyvatele. AvSak
obé studie byly brzy napadeny ochranci p¥Firody pro metodologické
nedostatky a pro fakt, Ze ani jedna studie nevede k jednoznacnym
zavéram. Obé studie se staly predmétem debat o zdravotnich
efektech.

National Cancer Institute (NCI) studoval po dva roky (s naklady
600 000 dolar(l) 107 pFipadl umrti na rakovinu v okoli jadernych
zaFizeni. Mimo jiné studie, jez vySla 19.z&fFi, nenaSla z&adné
zvySené riziko Gamrti na rakovinu pro studované obyvatele. Studie
zahrnuje pouze zafFizeni, vystavénd pred rokem 1982.

Podle skupiny LékaFi za socialni zodpovédnost (PSR) vyvolava
studie vice otéazek, nezZ na které odpovida. Jak upozorfiuje PSR, ze
studie vyplyva zvy3ené nebezpe&i vyskytu vzacnych typd rakoviny u
déti a mladych lidi, Zijicich v okoli skladld jadernych zbrani.
Dokonce sam NCI musel pFipustit, Ze pouze metodami, uzitymi ve
studii, nebyl zjistén zvySeny vyskyt rakoviny.

A tyto metody vyvolaly nejvice otazek kolem studie. V zéasadé
zkoumal NCI vyskyt damrti na rakovinu v postizenych oblastech
v letech 1950-1984, jenz pak srovnal s vysledky v kontrolnich
oblastech, s podobnym demografickym slozenim.



Proti studii byly vzneseny tyto namitky:

- Obecné se uznava, Ze pFi  méFeni efektl radiace, je tf¥eba
zaznamenavat onemocnéni rakovinou a nikoli Grarti. To je
podstatné, nebot, jak pFipousti NCI, vzhledem k dlouhé latentni
dobé vétSiny forem rakoviny nepracuji americka jaderna zafrizeni
dostatecéné dlouho na to, aby zpQsobila vét3i mnozstvi umrti.
NCI se toto snazi zdQOvodnit tvrzenim, Ze se soustiedila na dét-
skou leukémii, jez ma mnohem krat3i latentni dobu. AvSak vyhlid
ky na pFeziti jsou u ni dnes mnohem 1lepSi nez v minulosti,
a proto neni p¥ilis prlikazné sledovat Gmrtnost na tuto chorobu.

- Studie poukazuje na nevysvétlitelné vysoky vyskyt détské
leukémie pobliz zaFizeni Millstone ve staté Conecticut (na coz
nékterFi védci davno upozornovali), avSak NCI tvdi, Zze celkova
Gmrtnost je v ramci narodniho prdméru.

- Tim, Ze studuje pouze uUmrti na rakovinu, neuvaZuje studie méné
kruté nasledky dlouhodobého pobytu v blizkosti  jadernych
zarizeni, Jjimiz mohou byt nezhoubné nadory, zrychlené starnu-
ti, oslabeni imunitniho systému a genetické poruchy.

- Studie nebere v Gvahu moZznou dlouhou dobu mezi ozaFenim a
vyskytem nemoci .

- NCI také pfFipousti, Zze pouzitim zprdmérovanych udajd mohla byt
pFehlédnuta zvySena Uumrtnost osob, Zijicich po vétru od jader,
zafFizeni. NCI se nezabyvala detailnéji studovanymi oblastmi a
navic je mnoho z nich situovano spiSe po vétru nez proti vétru.

- NCI  se nepokusila zahrnout migraci obyvatel. Tak nebyli
zapocteni lidé, kteri zili v blizkosti jadernych zafFizeni
a odstéhovali se a naopak byli zapocteni ti, kteFi se

pristéhovali teprve nedavno.

Podle Greenpeace je spravné tFeba pouzit zastupné studie,
vypracované Dr. Karlem Johnsonem, jenz se zabyval specifickou
¢asti populace, ohrozenou skladem zbrani v Rocky Flats. Vzhledem
k metodologickym problémdm nepFinese pravdépodobné studie NCI
smysluplny prFispévek do debaty o zdravotnich nasledcich jadernych
zarizeni, Fikd predstavitel jaderné kampané Greenpeace Petr
Grinspoon.

Druha studie, vypracovana skupinou Three Mile Island Public
Health Fund nenaSla Zadny zvySeny vyskyt rakoviny vlivem nehody
v Three Mile Island (TMI) v roce 1979. Jaderny primysl a vlada
USA dlouho vyhlaSovali, 7e se uvolnilo tak malo radiace, Zze
v okruhu 50 mil 1lze ocekavat jeden p¥ipad rakoviny nad prGmér. Na
prvni pohled se zda, Ze studie podporuje toto tvrzeni. Opét vSak
byli autoFi studie nuceni pFipustit, Ze pouzité uUdaje jsou velmi
netplné. Z tohoto ddvodu nebyla studie oti3téna v prestiznim
Casopise New England Journal of Medicine.

Studie, jez nakonec vySla v Journal of Epidemiology, uvazuje
alespon onemocnéni rakovinou a ne umrti. Pokusila se take
rozdélit studovanou populaci do podskupin po 2300 osobach, ve
snaze podchytit neobvykly vyskyt rakoviny v malé populaci.
Uplynulo vSak prFilis malo ¢asu (11,5 roku), aby se vétSina forem
rakoviny projevila. Presto byly dva typy rakoviny,
non-Hodkinsova lymfomatoéza, jez zrejmé& nesouvisi s ozarenim,
a rakovina plic,jez s ozarenim naopak souviset miZe, neobvykle
Casté. PFestoZze se autofFi snazi vysvétlit vyskyt rakoviny plic
kouFenim, radonem a jinami faktory, neposkytli zadné vysvétleni
zvySeného vyskytu v okoli TMI.
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Nehled& na spornost studii, jaderny pramysl jimi patrné podpofFi
Gsili o rozvoj jadernych elektraren. A je tFeba poznamenat, ze
pFedstavitelé jaderného primyslu chvalili studii NCI 14.zA&Fi,
tedy pravé v dobé, kdy vySla. To znamena, Zze jim byly pFednostné
oznameny vysledky studie, coz zpochybriuje jeji objektivitu.
Stiznosti se také nevyhnul fakt, Ze vlastnici TMI dostali studii
k dispozici jeSté pred jeji publikaci.

PFestoze obé studie mohou poskytnout zaklad pro dal3i vyzkum,
neposkytuji divéryhodné védecké informace, z nichz by se mohlo
usuzovat 0 bezpec€nosti jadernych zafFizani. Tim, ze byly
publikovany dFive, nez bylo mozno wucinit definitivni zavéry,
prinesly vSem zklaméani.

Public Citizen, 19 Sept. 1990

Wismut - Sance na vyzkum malych Grovni radiace

Asi 400 000 lidi bylo zaméstnadno v SDAG Wismut ve vychodnim
Némecku b&hem 45 let tézby uranu. Udaje o jejich zdravi udrzuje
zdravotni sluzba ve Wismutu v tajnosti. Bé&hem Ronneburské
konference o téZzbé uranu a jeho nasledcich byla pFijata rezoluce,
vyzyvajici némeckou vladu k vytvoFeni nezavislého védeckého
pracovisté, jez by analyzovalo Udaje z Wismutu. Tato Gloha je
srovnatelnad s analyzou, prdvedenou v HiroSimé a Nagasaki.

Do roku 1956 byli hornici vystaveni roéni davce 150 WLM
(maximalné 300 WLM). (WLM je mésicni povolena davka, zalozena
pouze na ozareni dcefrinymi produkty rozpadu U238 a neuvazujici
tedy jinou mozZnou radiaci.) V letech 1956-1975 se tato davka
drasticky snizila diky zavedeni ventilatord a dal3ich opatfFeni.
0d roku 1976 Slo o 2 WLM (max.4 WLM) za rok. Pro léta 1955-1964

jsou k dispozici i radonova méfeni. 0d roku 1964 se mérily
i produkty rozpadu radonu. Protoze se nepouzivaly osobni
dozimetry, pochéazeji vSechny Udaje pouze z méfeni v dolech. 0d
roku 1971 se mérily produkty rozpadu radonu na vSech

pracovistich.

Vyskyt rakoviny plic u hornikd se velmi zménil poté, co byly
snizeny davky ozaFeni. Zadny hornik, zamé&stnany po roce 1975
neonemocnél rakovinou plic. Z 98% onemocnéli hornici, aktivni
pred rokem 1955, tedy pfed zacatkem méFeni radonu v dolech.
Celkova davka 150 WLM se povazuje za rizikovou pro rakovinu plic.
Celkem do konce roku 1989 onemocnélo 5132 hornikd. TFetina
doklad( nebyla pFijata pro neuplnost. Béhem konference prohlasili
predstavitelé z Wismutu, Ze vyskyt rakoviny plic je u nich nizsri,
nez je pramér...PFeze v8echno bylo velkym Uspéchem organizatord
konference, Zze vSichni UCastnici (tedy i pFedstavitelé z Wismutu)
souhlasili s pozadavkem nezavislé analyzy zdravotnich uGdajl z
Wismutu.

Peter Diehl, FRG
Taiwan zamySli ukladat radioaktivni odpad do mofe

Taiwan uvazuje o ukladani odpadu svého jaderného prdamyslu do

oceanu. Zprava Dr. Chao Min Tsai z Atomic Energy Council a
nej lepSitho taiwanského odbornika na jaderny odpad C. Chunga Fika,
Ze ukladdéani radioaktivniho odpadu v oceanu se zdd byt

nejjednodussi metodou.
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Taiwan, stejné jako mnoho zemi, jeZz mohutné rozvijely jadernou
energetiku, ¢eli nyni problému s odpadem. Zemé zacala jaderny
program v roce 1978 a jeji jaderny pramysl stéale roste. Zprava
uvadi, ze pro Taiwan mlze radioaktivni odpad pFedstavovat znacéné
nebezpeci. Taiwan ukladad odpad na maly ostrov Lan-Yu, 75kra jizné
od hlavniho ostrova. 0d roku 1982 Taiwan vyvezl 66 000 sudl
odpadu na Lan-Yu, jenz se povazuje za prechodné skladisté.

Soucasné skladovaci moznosti budou vycCerpany do tFi let, a tak
Taiwan hleda stalé skladovaci misto. Dr. Tsai fFika, Ze skladovani
v hlubinéach severniho Pacifiku je nejjednodussi a
nejekonomictéjsi zplisob. Rika ale, Ze Taiwan bude takto jednat,
jen bude-li to mezindrodné prijatelné.

V roce 1985 vyhlasilo mezinarodni shromazdéni k London Dumping
Convention (LDC) moratérium na ukladani jaderného odpadu do mofFe.
LDC je jedna z nejdGlezitéjsSich globalnich konvenci, branicich
znecCisSténi mori. Vice nez 60 zemi, jez jsou cleny LDC, se schazi
kazdy rok v Londyné a jsou zodpovédny za zneciStovani mofe locirai,
letadly a jinymi zplsoby. Moratérium na jaderny odpad by mélo
platit do roku 1995, kdy by mezinarodni skupina védcld méla
dokoncit prisluSnou studii.

Moratorium nyni ohrozujejrada zemi, jez si preji ukladat odpad
do mo¥e co nejdFive. PatFi mezi né Velkd Britanie, Japonsko,
Francie a USA-zemé, které, stejné jako Taiwan, maji stale vétsi
problémy s jadernym odpadem. Ackoli form&lné nebude moratérium do
roku 1991 nebo 1992 pFezkoumavano, ocekava se, Zze na letosSnim
shromazdéni, jez se kond od 29.10. do 2.11. zintenzivni nékteré
zemé kampan za jeho zruSeni.

I kdyz moratérium jeSté zGstane v platnosti, Taiwan je
pripraven. Dr. Tsai Fika, Ze v budoucnu (bé&hem dvou let) se bude
odpad ukladat v mélkém mofFi pod Grovni dna.

V  souCasnosti je nejasné, zda toto odporuje moratoériu. Dr.
Dominie De Stoop z Australie, vedouci jiz zminéné skupiny védcd,
kterd je proti ukladani odpadu v moFi, Fika, Ze v daném pFipadé
nejde o prFimy kontakt s mofFem, alespon z pocatku. PFipoudti ale,
7e jde o spornou zalezitost.

Pacific News Bulletin, August 1990

Svycarské jaderné referendum

23. zAaFi mé&li obyvatelé Svycarska rozhodnout o budoucnosti
atomové energie ve své zemi. Rozhodovalo se o dvou iniciativach
(referendech, jeZz navrhlo 100 000 lidi) a v referendu o dodatku k
Ustavé. Dvaadvacet let po spudSténi prvni jaderné elektrarny v
Beznau mé&li Svyca¥i rozhodnout o modifikaci pristupu k této
otazce.

Prvni iniciativa, tzv. odklad-moratorium navrhovala pozastaveni
vSech jadernych licenci od roku 1990. Tato iniciativa vznikla v
roce 1986 hned po Cernobylské havarii. Byla nakonec pFijata 54.6%
volicl (40% proti), pro3la v 22 ze 26 kanton(. Oponenti tvrdfi,ze
to znamena zacCatek konce jaderné energie. Tento nazor opakované
vyjadril i ministr energetiky pan Ogi.

Druh& iniciativa byla rezolutnéjsSi: volala po Uplném zakazu
jaderné energie. Pét jadernych elektraren by podle ni mélo byt
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zastaveno co nejdFive". Prizkumy ukéazaly, ze vétSina lidi si
nepreje dalSi atomové elektrarny. Tato iniciativa vSak byla
odmitnuta 52.9% hlas, v 18 kantonech. Tento vysledek neni
prekvapujici. Aktivisti odhadujt, Ze elektrické spolecnosti (z
nichz 80% je statnich) daly na pro-nuklearni propagandu v
poslednich dvou letech 60 milidnG Sfr.

Tretim referendem byl navrh parlamentu na Gstavni ¢léanek, jenz
by umoznil federalni kontrolu za¥Fizeni a podporu alternativnim a
obnovitelnym zdrojlm energie. Vysledek byl skvély, 71% volicl
navrh schvalilo, ve vSech kantonech. Velkou zadsluhu na tom majfi
proti-nuklearni levicové skupiny a Zeleni, ktefFi vedli intenzivni
kampan ke vSem t¥em navrhdm.

Podle skupiny Aktion Muhleberg stillegen pokryla kampafi mnoho
aspektl jaderné otazky. Zatimco skupiny jako Muhleberg usilovaly
o uzavreni nejstarsSich elektraren, jiné vybory a skupiny se
soustFedily na alternativni zdroje energie.

Ackoli plebiscit o Gstavnim ¢lanku je krokem spravnym smérem,
mnozi varuji pred prilisnou euforif. Politicky boj o zakony o
energii bude pokragovat. Svycarské reaktory jsou stale v provozu
a Svycarska nuklearni spoletnost se bude dale koncentrovat na

export-francouzskou jadernou energii, skladovani energie a
roz3ifovani elektrické sité&. Mnoho aktivistl se shoduje, Zze nyni
je <¢as Gvah a akci k vybudovani nové energetické politiky, k

SetfFeni a k rozvoji alternativ.
Courier de Geneve, 24 sept. 1990

Prvni konference o tézbé uranu v NDR: konec utajeni

Demokratizaéni proces ve Vychodnim Némecku umoznil 20.-27.zAaFi
v Ronneburgu konani prvni konference o tézbé wuranu. Nékolik dnf
pred sjednocenim Némecka se seSli ekologové a védci z obou casti
Némecka s predstaviteli téZebnft spole¢nosti ve Wismutu na
konferenci s nazvem Tézba uranu a jeho disledky. Nazev konference
je shodny s titulem prvni nezavislé studie na toto téma,
publikované v roce 1988 v NDR M. Beleitesem.

V avodni FecCi hovofFil Beleites o tom, jak mu ztézovala préaci
byvald vladda a tajnad policie. Otevriel také cestu k diskusi mezi
ekology a predstaviteli tézebni spolecnosti. Hlavni body diskuse
byly:

-zdravotni efekty nizké Grovné radiace

-vyskyt rakoviny plic u hornikd

-vyskyt radonu v domech

-rekultivace hluSiny, problémy s malo bohatou rudou.

Konference nebyla schopna se shodnout na rozsahu kontaminace
oblasti. V nékterych domech ve mésté Schneeberg byla zjisSténa
Groven radonu nad 30 000Bg/kubicky metr (pFijatelna CGroven je
250Dg/kub.m.). Tyto Grovné jJsou nepFijatelné i pro horniky v
uranovych dolech. Zamofeni je zrejmé ddasledek dFivéjsi tézby
stFibra v KruSnych horach. Radiacni Gdaje jsou vSak stale velnmi
chudé. Obyvatelé oblasti se poté, co se o problému po 45 letech

ml€eni zacalo hovofFit a psat, radiace velmi obavaji. A zapadni
primysl vah& investovat do oblasti, nyni znamé jako "uranova
provincie™. Je vSak tFeba nalézt praci pro 40 000 wismutskych

hornikd, neboF koncem roku se polita s ukon&enim tézby uranu v
oblasti. VSichni GCastnici konference proto souhlasili s



pozadavkem podrobného vyzkumného programu, jenz by urcil aroven
kontaminace oblasti a jeji nasledky na zdravi a zabyval se
rekultivaci celé oblasti.

Peter Diehl, FRG

Madarsko: Glasnost dosahla uranové doly

4.10.1990 povolila madarska tezebni spole¢nost MEV poprvé

mistnim a zahraniénim ekologlm navstévu svych doll a zaFizeni v
Pécsi v jiznim Madarsku. Spolecnost nabidla navsStévu vSech
zaFizeni, o které byl z&jem, a prFedlozila (Gdaje o 3Skodach na
prostredi.

Madarsky uran se nach&zi na upati pohoFi Mecsek a je wulozen v
permském piskovci. Ruda obsahuje v prdméru 0.07% uranu a téZi se
od zacCatku 60. let v hloubce 1000 metrd. Existuje pét Sachet,

z nichz t¥i jsou stale v provozu. Bohata ruda se vozi auty dva
kilometry po vefejné silnici do mlyna, kde se zpracovava kyselym
vylouhovanim. Chuda ruda (pod 0.01%) se vozi na zvlastni
zaFizeni, kde je louhovana karbonaty. Vylouhovana kapalina
obsahujici uran se pak zahu3tuje pomoci 1iontoménicl a vchazi do
extrakéniho procesu. Odpad je neutralizovan a odvadén do dvou
velkych nadrZzi. Ro¢ni produkce zahu$téné rudy je 600 tun. Ta se

vozi do SSSR, kde se ¢isti a obohacuje pro potFeby reaktord.
Polovina produkce obohaceného uranu se pak vraci do Madarska k

pouziti v Pakské atomové elektrarné. Protoze produkéni naklady
znaCné prevysuji svétovy standard, SSSR nebude zpracovavat
madarskou rudu poté, co madarskd vlada odboura dotace. Aby se

zvySila produktivita, poklesne do konce roku podet zaméstnacl z
5700 na 2500. Irsk& spolec¢nost Glencar Exploration, ktera jedna o
koupi vétsinového podilu dold, hodlad pokradovat v té&zbé se znaéné
zredukovanym personalem. Budoucnost doll je v3ak stale nejista.

Neni pochyb o tom, Ze nasledky tézby na Zivotni prost¥Fedi budou
dlouhodobé. Hlavnim problémem jsou jiz zminéné dvé néadrze,
pokryvajici kazda plochu jednoho ¢&tverecniho kilometru a
obsahujici dohromady 15 miliond tun pevného a 9 milidénd tun
kapalného odpadu. Nadrze byly vybudovany v roviné pomoci hréazi.
Podlozi tvofFi pisek a jil a soudilo se, Ze je nepropustné, nez se
zaCatkem tohoto roku zjistila kontaminace blizkych studni. Nynf
se zkoumé&, jak zastavit prosakovani kontaminované kapaliny.

Povrch nadrzi, vystaveny vétrné erozi, predstavuje také enormni
nebezpeci. Presto dosud neexistuje koncepce rekultivace téchto
nadrzi. Vzhledem k prdsaku bude mozna tF¥eba ukladat odpad jinde,
coz bude velmi drahé. Material by byl umistén na nepropustném
podlozi a poté by byl p¥ekryt rdznymi vrstvami, aby se zabranilo
vétrné erozi a uUniku radonu.

DalSi problém pFedstavuje 15 prosakujicich hromad, obsahujicich
celkem 2-3 miliony tun chudé rudy. Jsou umistény na dvojité
vrstvé plastu o tlouStce 0.8mm, o némz se vi, Ze je nepropustny
jen po kratkou dobu. Planuje se pokryt tyto hromady 30-50ti
centimetrovou vrstvou jilu a vysazet vegetaci. To vSe se ale z
dlouhodobého hlediska zdad byt nedostatecné.

Kratkodobé (béhem pokracujici tézby) vyvstavaji dalSi problémy:
Unik radonu ze Sachet, rudny prach, wunikajici béhem pFepravy po
silnici (odborniky jiz byly naméFeny zvySeni hodnoty radiace) a
dalsi.
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Se vSemi témito nevyreSenymi problémy predstavuje legalnost
tézby uranu hrozbu mladé demokracii v Madarsku.
Peter Diehl, FRG

Vojenské cviceni a bombardovani v Pacifiku

Vojenské cviceni RIMPAC, konané jednou za dva roky, probihalo
od dubna do c¢ervna 1990. Jako v pFedchéazejicich letech
bombardovaly americké a kanadské lodé ostrov Kahoolawe, tradiénfi
kulturni centrum havajského naroda. Bombardovani bylo uskutecnéno
pfes rostouci odpor na Havaji, volajici po ochrané a navréaceni
ostrova.

Kromé Kanady omezili vSichni Ucast, nikdo vSak nekritizoval
bombardovani. Australsky senator Jo Vallentine pozadoval po své
viadeé, aby zastavila bombardovani, ta vSak odpovédéla, Zze jde
o zalezitost vlady USA.

Na Havaji pozadovala skupina Protéct Kahoolawe Ohana (PKO) na
vS8ech G€astnicich cviceni. aby ukoncili bombardovani ostrova.
Skupiny obé&and v Kanadé, Australii, Japonsku a Vv Jizni Korei
vedly kampan proti cviceni RIMPAC.

Zd4d se, Ze protesty mély urcity vyznam. Americky sendtor D.
Inouye vedl o problému neforméalni diskusi s predstaviteli arméady
a havajsky kongresman P. Saiki na setkdni s G. Bushem vyzval
prezidenta, aby ukoncil bombardovani ostrova.

Na cviceni RIMPAC se uUCastni 55 valec¢nych lodri, 50 000 osob a
200 letadel. Letos byla poprvé nasazena americka letadla
Independence s jadernym pohonem.

(zkraceno)

Pacific News Bulletin, August 1990
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ceskoslovenské palivo a z&asoby uranu

Ceskoslovensky Ustav pro jaderné palivo, partner producenta
uranu CSUP, hleda spolupraci se zavedenou zapadni firmou, jeZ by
vyrabéla palivo pro reaktory sovétského typu WER a p¥Fipadné i
pro dalsSi typy. To by umoZnilo reaktordm WER v CSFR, Madarsku a
Bulharsku osvobodit se od zavislosti na sovétském palivu. Dle
kontraktu dodava sovétsky Atomenergoexport uZzivatellm reaktord
WER po celou dobu provozu palivo a odvazi si vyhorFelé clanky. V
souCasné dobé se vedou jednani, dle kterych by v prFistich letech
Sovéti odebirali jen tolik koncentrované uranové rudy, kolik je
t¥eba pro provoz ¢&s. reaktor(. Dosud SSSR odebiral celou ¢Cs.
produkci. Vladda CSFR zrevidovala star3i plan na uzavFeni v3ech
uranovych dold a nyni <chce pokradovat v tézbé na dolech v
Severnich Cechach. Zasoby v této oblasti, odhadované na 1 mil tun
uranu, by mohly byt téZeny, pokud to ceny dovoli, do roku
2010-2040. CSUP nyni provadi aktivni marketing domaci produkce a
spolu s némeckym Interuranem i pro zahraniéni zakazniky. Zaroven
se jedna o dodavkach vyho¥elého paliva z &s. reaktorl WER do
SSSR. Podle experta Z. Bezdéka z Ustavu pro jaderna palivo se
v poslednich letech snizily dodavky vyhovFelého paliva do SSSR,
vzhledem k prudkému zvySeni cen pFepravy.

Nuclear Fuel (USA), 29.10.1990

Bulharsky reaktor zastaven

Koslodujskd atomova elektrarna v Bulharsku se skladad z péti
sovétskych reaktorl s tlakovou vodou Vv provozu a z Sestého ve

vystavbé. Vzhledem ke snizeni dodavek a rlGstu cen ropy se
bulharska vlada snazi uvést do provozu 6. blok co nejdFive
(planovany termin byl leden 1991). InspektoFi Mezinarodni
agentury pro atomovou energii (lAEA) vSak po prohlidce elektrarny
v Fijnu 1990 doporuéili wuzaviit 5. blok a 6. blok vibec
nenapojovat. 30.10.1990 bulhars$ti technici wuzavreli 3. a 5. blok
a mistni Urfady odmitly dat povoleni ke spuSténi 6. bloku.

Elektrarna vyréabi asi c¢tvrtinu bulharské elektrické energie.

Nejenze existuji problémy s bezpecnosti a obsluhou elektréarny,
ale Kosloduj se také nachazi v seismické zéné a zazil jiz tFi
vétSi zemét¥Feseni. Navic v elektrarné dosSlo jiz k 16 nehodéam
riizného rozsahu.

V ramci spusSténi 5. bloku 23.3.1989 bulharskd vlada prohléasila,
Ze reaktor spliuje nejpFisnéjsSi bezpeCnostni kritéria. 21.12.1989
zaslal personadl elektrarny vladé stiZznost na vysokou Urovenf
radiace a na Spatné bezpecnostni a zdravotni podminky.

V Fijnu 1990 zaslala skupina zaméstnancl otevFeny dopis
presidentovi. Technici poukazuji na nedostateény pocCet pracovnikd
a zpochybnuji planované spusténi 6. bloku. Personal pisSe,

7e nechce dalsi Cernobyl a Ze spuSténi 6. bloku za danych
podminek by bylo zlocinem. Bulharskd vlada vytvorila komisi k

objasnéni situace.
taz (SRN) 27.10.1990
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Radioaktivita v CSFR

V ramci radiologického prlzkumu v podniku na zpracovani uranové
rudy MAPE v Mydlovarech bylo v jeho okoli zjiSténo alarmujici
mnozstvi R&adia226. Nezavislou komisi, ve které byli i védci z
Rakouského Ustavu pro ekologii, Fidila rakouska odbocka
Greenpeace.

Védci zjistili na skladce odpadu, kde byly zejména casti
starych strojd a zafFizenti, kontaminaci réadiera226 az 800 000
Bq/kg. Normalni pFirodni pozadi je kolem 50-60Bq/kg. Skladka, jez
se nach&zi asi 100m od ©podniku, je Jlehce pFistupnd a neni
oznacena z&adnymi varovnymi napisy.

MAPE ovsem neohrozuje své okolt pouze touto silné
kontaminovanou skladkou. Na 192 hektarech v okoli podniku se
nachazeji Sachty, do kterych MAPE wuklad4d odpad jiz od konce
padeséatych let. Komise zjistila, Ze Sachty jsou kontaminovany
radiem226, thoriem230 a dalsSimi latkami. Radiace zde dosahuje
10000-20000 Bg/kg. Vzhledem k dlouhému polocCasu rozpadu radia226
(16201et) a thoria230 (75 000let) predstavuji odpady z MAPE,
zejména diky nedostate¢né ochrané pved prlinikem do spodni vody,
¢asovanou bombu.

Nebezpetnost radia je srovnatelnd s nebezpec¢nosti plutonia.
Radium se uklada v kostech a mdze zplsobit leukémii a rakovinu
kosti .

M. Undorf z Greenpaece ¥Fika o vysledcich vyzkumu: "Prvni
vysledky potvrzuji opravnénost nasi snahy o uzavieni podniku.
Presto se dosud nic v tomto sméru nestalo. Pozadujeme okamzZité
uzavieni MAPE a ddkladné proSet¥eni v3ech afér kolem MAPE
mezinarodni skupinou védcl."

Greenpeace press, topic¢ 142, 9.11.1990

PFevoz vyhorelého jaderného paliva pFes Kanal

Podle zpravy Greenpaece se prevoz radioaktivniho materidlu pres
Kanal zvySil ze dvou zasilek v roce 1988 na 37 v r.1990 s

vyhledem na 50 zéasilek ro¢né v r.1995. PFipadna nehoda mlze v
nejblizsdim okoli zplsobit tisice Gmrti. Na zvlastni schdzi odbord
z International Transport Workers Association byl vznesen

pozadavek zadkazu pFevozu vyhoFelych palivovych ¢&lankl na jinych
lodich nez na plavidlech specielné k tomuto Ucelu urcenych.
European Environmental News Alert (VB), srpen 1990

Debata o bezpecnosti francouzskych jadernych zafFizeni

Podle poslednich zjisSténi by mélo pFipadné vstFiknuti Ccisté
vody do jé&dra reaktoru fatdlni nasledky. Ve skutecnosti o tomto
problému védéla firma Electricite de France (EdF) jiz v Cervnu.
HovoFit se o ném vSak zacalo az Fijnu, a to ne diky EdF, ale diky
odbordm. Pravdépodobnost takové nehody se odhaduje na 1-2% za rok
pro cely francouzsky jaderny systém. Problém je v tom, Ze Cistéa
voda neobsahuje bér, jenz je nezbytny ke kontrole reakce pfFi
startovani a restartovani reaktoru. PFiliS nizkad koncentrace boéru
mize vést k neFizené reakci. Normdlné se béhem startovani
reaktoru bér odebirda z reaktorové chladici vody a vstFikuje do
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reaktoru. Pokud by se ale z néjakého dGvodu pFestal bor
vstrikovat, dostalo by se do jadra reaktoru prFili§ mnoho Cisté
vody. Tento fakt byl zveFejnén poté, co doSlo k roztrzce mezi EdF
a Francouzskou agenturou pro jadernou bezpecnost (SCSIN) ohledné
problému, spojeného s filtraci vody pro reaktory. EdF nyni
vyhléasila, Ze 0 mozném nebezpeci (jJez povazuje za Ccisté
teoretické) uvédomila své partnery v USA a SRN a Ze provede test,
aby presnéjsi odhadla mozné riziko.
Power in Eurépe, 25.10.1990

Irak a jaderné zbrané

Otadzka o jadernych moZnostech Irdku je stale otevFena. Podle
zpravy Verification Technology Information Centre se sidlem ve
Velké Britanii se Irdk snaZzi prestavét jaderny reaktor v Osiraqg,
vybombardovany lzraelem v r.1981 jeSté pred uvedenim do provozu.
Pokud by byl v provozu, mohl by reaktor produkovat dostatek
Stépného materialu pro jaderné hlavice. Irak ma jiz v provozu dva
mensi vyzkumné reaktory: reaktor v Isis (800KW) z r.1980 a Sovéty
dodany reaktor IRT-2000 (5MW) z r.1968.

Irak je signatarem Smlouvy o neSiFeni jadernych zbrani z
r.1970, a proto o sobé& prohlaSuje, Ze nema zajem konstruovat
jaderné zbrané. Osiracky reaktor je pravidelné kontrolovan
Mezindrodni agenturou pro jadernou energii a v soucasna dobé

vlastni 13kg obohaceného uranu. Jak reaktor, tak uran byl dodan z
Francie. Také Brazilie, Italie, Portugalsko a Nigérie dodaly v
letech 1980-81 Iraku vétSi mnozstvi uranu.

0d roku 1981 je iracky jaderny program utajovan. Vi se ale, Ze
Irak investoval mnoho penéz do raket s doletem do 900km. Vyvinul
své vlastni rakety na bazi raket Scud a Condor, pFestoZe na tyto

rakety bylo uvaleno embargo.
SANA Newsletter (UK), Podzim 1990

Radiace v sovétskych zbrojovkéach

Americti experti, ktefi navStivili Cast sovétskych jadernych
zarizeni a dostali k dispozici do té doby tajné publikace, vydali
zpravu o alarmujicim radioaktivnim znecCiSténi mést, pady, Fek a
jezer, jez je nasledkem dFivéjsSi sovétské vyroby jadernych
zbrani. Ve zpréavé se uvadi, ze vysledky se shoduji se zavéry
sovétskych védcd.

Jednim z navStivenych mist byl jaderny komplex v Celjabinsku.
Podle zpravy tam bylo v letech 1949-1956 vypuSténo 96mil
kubickych metrdG radioaktivni kapaliny a stopy =zamoFeni jsou
patrné i v 1600km vzdaleném Severnim ledovém oceanu. Po r.1951
byl radioaktivni odpad vypouStén také do blizkého jezera Karacaj-
Na skladku bylo vyvezeno 2.5krat vice radioaktivniho materialu,
nez kolik wuniklo béhem C€ernobylské havarie. Na skladce je velké
mnozstvi latek s dlouhym polo¢asem rozpadu jako je cesiuml37
a stroncium90. Odpad se dostal do spodnich vod a je také po okoli

roznasSen vétrem.
Nucleonic Week (USA), 23.8.1990
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Konference o Irském mofFi

6-7.10.1990 se asi 30 lidi z Walesu, Anglie, Skotska, Severniho
Irska a Irské republiky setkalo v Dublinu na konferenci nazvané
Irskd kampan za jaderné odzbrojeni. Diskutovalo se o nebezpecri,
jez pro Irské moFe pFedstavuje prFeprava jaderného odpadu a pohyb
nuklearnich ponorek. UvazZovalo se o postupu pFi pFipadné nehodé.

Dilezitym zavérem setkani je konstatovant, Ze Irské mofFe je
nejradioaktivnéjsSi moFe na svété a Ze jeho znecCidtovani je t¥eba
pFisné sledovat. Bylo rozhodnuto vytvofFit informa¢ni sit mezi
jednotlivymi ekologickymi skupinami.

GreenNet, 17.10.1990

Jaderné zkouSky v SSSR

Po jednoleténm moratoriu provedl SSSR  jadernou zkouSku
24.10.1990 na ostrovech Novad zemé v Barentsové mofFi. Tento test
potvrdil obavy, Ze pFes rizna prohlaseni SSSR hodla pokracovat v
jadernych zkousSkach v Arktidé. Béhem dvoutydenni plavby,
predchazejici jaderné zkouSce, se lod Greenpeace zastavila v
Murmansku a Archangelsku. 34¢&lennd posadka (se sedmi sovétskymi
ob¢any) vyhlasila, Ze hodla prFistat na Nové zemi. Po uskutecnéném
pristani byla lod obsazena KGB a Cctyri aktivisté, kteFi se
vylodili a mérFili Jdrovend radiace, byli nalezeni, zadrzeni a
drZzeni ve vazbé pét dni. 13.10; byli bez potrestani propudténi.

Wise, Amsterdam, 2.11.1990

Japonsk& vdova byla odSkodnéna

Japonska vlada bude vyplacet ro¢ni penzi vdové po muzi, jenz
prezil vybuch v Nagasaki v r.1945 a zemfel po 43 letech na
rakovinu plic. Toto rozhodnuti japonské vlady je prekvapivé,
nebot pFipousti, Ze néasledky ozareni se mohou projevit az po
mnoha letech. Zminénému muzi bylo v dobé vybuchu v Nagasaki 14
let.

Daily Yaminri (jJaponsko),21.7.1990
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Empfangen wir Havel

W ir mit dem

Langsten Transparent

WOIIen aa 26. Juli ui 11 Uhn

Allo die bisher am Langsten Trans

parent milgeschrieben, raitge-

|}
I I l It /eichnel haben, sind gefragt!

Und komm auch Du! Das Langste
- braucht viele Leute, die es
D Ir halten und mit ihm gehen.
Treff - bei jedem Wetter -:
S re‘ el l ab 9.00 Uhr Furtwéangler Park
) (gegeniiber Festspielhaus) oder

Kath. »lochschulgemeinde
(gleich daneben, Phi lharmonikerg.-2)

Vaclav Havel!

“Spricht Havel mit den Reichen
~ nicht mehr mit seinesgleichen?"

Dieser Spruch.stammt von einem
oherdésterreichl sehen Atomgegner,
der all die Jahre der Unterdriicke
zusammen mit seiner Frau viel getr
hat, um Dissidenten in der CSSR
zu hellen. Bei aller plakativen
Vereinfachung trifft er den Nagel
aut den Kopf: Seit Bekanntweiden
von Havels Auftreten hei den Salz
urger lestspielen bemihen wir uns
u einen (.esprachstermin mit ihm i
Sal/hurg. uhern Postweg, Uber $
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ENERGETIKA

ENERGETIKA VEC VEREJNA

At jsme co jsme musime
predevSim mit demokracii
intelektu....._._...

Jacov Bronowski

Mnozi z Vas se moznad pozastavi nad timto titulkem. Co muze mit
spolec¢ného energetika s zZivotem prostého obCana? Je to jenom svét-
lo pFipadné teplo, které tvofFi spojovaci nit mezi nami a energeti-
kou, nebo jsou jiné hlubSi a zavaznéjsSi souvislosti? A pokud jsou,
pro¢ se jimi m& &lovék zabyvat? Nemlze takovymi starostmi povéfFit
bezezbytku jiné? Existuji skute&né& tak zavazné dlavody, aby se obc&an
pletl do podrobnosti a tajl energetiky? Do taju oboru, ktery je sa-
moz¥ejmé& doménou odbornikl, c&asto se velmi nesrozumitelné vyjad¥u-
jicich, haStefFicich se mezi sebou pro kazdou malickost, poucuji-
cich ostatni a zanechavajicich v ¢lovéku pocit nepat¥ic¢nosti k da-
né profesi. Nebo m& radéji celou véc mlcky prFejit, nechat odborni-
ky svému osudu a vénovat se vécem uzitecnéjsSim a praktictéjsSim a vz-
dat se veSkerych Gvah na toto téma.

Takové vychodisko by nebylo jisté spravné, protoze mezi nami a
energetikou jsou skute¢né zavazné souvislosti, Fekl bych souvislos-
ti obCanského razu, které se nas vSech bezprostredné dotykajfi.

Ze tyto doteky jsou v soucasnosti velmi neSetrné, tom neni nej-
menSich pochyb. Nas vSech se prFece dotykaji nedozirné ekologické
Skody, které postihly nasSi zem, gigantické energetické koncepce,
pohlcujici podstatnou ¢ast tézce ziskanych narodnich prost¥edkd,
nednosnad zdravotni rizika a dals8i hrozby, kterymi jsme bez naSeho
souhlasu vystaveni a kterym se miZeme prozatim jen stézi branit.
Denné se presvédcujeme, Ze tyto dopady jsou v zasadé mnoha li-
dem, ktefFi jsou spojeni se souCasnymi energetickymi koncepcenmi,
lhostejné. Je priliS mnoho téch, ktefFi pro své materidlni pozit-
ky, €i jiné blize neznamé cile zapomnéli a zapominaji na pFirodu
kolem nas, na své blizké i na ty, kteFi prijdou po nas. Ve své ne-
citlivosti nemohou pochopit, Ze nelze bezstarostné brat do zéasta-
vy naSi prFirodu a jako rukojmi naSe obCany a pFisti generace bez
jejich vdle.

PFi vyuzivani naSich energetickych zdroji, af maji jakoukoliv
podobu, budou vzdy existovat znac¢nd ekologickd a jina rizika. Je
potFebné zdlraznit, Ze neni lidské Cinnosti bez rizika, i kdyz
mnozi soudi jinak a ve své kratkozrakosti zcela nekriticky upfFed-
nostiuji urcité zpldsoby ziskavani energie a povazuji je za bezri-
zikové .

Tvrdim proto, Ze energetika a jeji rozvoj je u nas véci verej-
nou a nemlZze byt bez ob&anl a jejich politické vile efektivné roz-
vijena. Je zalezitosti politickych stran a obCanskych iniciativ
jak bude v budoucnu energetika vypadat a na jakych principech bu-
de zaloZzZena.

Odbornici jsou zde jen od toho, aby plnili tuto vGli, pFispiva-
li radou a ne naopak. Vysvétleme si proc?
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PFedev3im proto,Ze hospoda¥i s prostfedky nas v3ech. Kazdy si md-
Zze prostym délenim spocitat, jakad suma pripada na kazdého z nas

a kazdy vi, Z7e ekologické dopady a jinad rizika se ho rovnéz bez-
prostFedné dotykaji. Povinnosti odbornikd je proto pFipravovat
variantni energetické koncepce, zohlediujici dostupné moznosti vy-
uzivani energetickych zdroji a surovin s ohledem na hospodarské,
politické a jiné schopnosti zemé. Jini pak maji za ukol stanovené
cile realizovat. Ze tyto kroky musi byt d&lany v uréitém pFedsti-
hu, neni pochyb, protoze energie musi byt vzdy dostatek. Doba vys-
tavby energetickych zafFizeni vyzaduje zpravidla vice ¢asu. Jaké jsou
v3ak energetické koncepce nasi zem&? Mame vibec néjaka variantni
FeSeni? Musime konstatovat, Ze nikoliv. NaSe dosavadni koncepce

je zaloZena na Cisté jaderné doktriné, doplnéné o vystavbu p¥ecer-
pavacich vodnich elektraren, kterad vznikla pFfed mnoha lety, doktri-
né, kterd nebyla béhem ¢€asu kriticky prehodnocovana, doktriné dob-
ré v minulosti, ale Spatné pro dneSek. VSe, Uplné vSe, jsme vsadi-
Ii na jednu kartu. Obétovali jsme vSechno tomuto velkému jadernému
snu a nec¢inné jsme prihlizeli, jak probihda ohromna ekologicka ka-
tastrofa na severu Cech, jak je ohroZovano zdravi a Zivoty lidi a
jak probihaji procesy, které ekologicka skupina, ktera tam pracu-
je, oznacila zcela vystizné jako politiku genocidy.

Nebylo prost¥edkl na to, abychom zvladli ekologické problémy spa-
lovaciho procesu klasickych elektraren vyreSenim Upravy energe-
tického uhli, procesu znamého minimalné 100 let, pouzivani kotel-
nich agregatl pracujicich na novych principech spalovani a Gisdténi
spalin. 0 vzajemné kombinaci zaF¥izeni se vibec nedalo uvazovat. Ne-
byly prost¥edky ani na to, abychom se mohli zabyvat otazkami vyuZi-
ti naSich uhelnych zasob formou jejich zplynovani a zkapalfiovani a
nebylo ani na realny program sniZovani spotfFeb energii v naSem hos-
podarstvi. Jadernd doktrina svazala ohromné lidské a vyrobni kapa-
city a vyradila je vlastné z praktického Zivota a to jen ve jménu
sily tepla a svétla. Vzali jsme si pouceni z tohoto stavu? Ne, i
dnes mame pro sever jednu radu. Musite vydrZzet! AZ postavime Teme-
lin, Mochovce a dalsi jaderné zdroje bude Vam lépe. Nejsem si jist
zda vydrzi, ale zcela jist jsem si tim, Ze nikdo nem& pravo poza-
dovat takovou obet a nikdo ji rovnéz z lidského hlediska a v zajmu
nas8i budoucnosti nemlZe podstupovat a to ani dobrovolné&._DoCkaji se
severni Cechy s ohledem na situaci na stavbach a v provozech né&kte-
rych naSich jadernych elektraren, nebo maji z&dat radikalni ekologi-
zaci svych zdrojG. Myslim, Ze je to jednozna&né. Pozadovat ekologi-
zaci. Jaderna energetika ma potiZze a vazné problémy. Z odborného
hlediska jiz dnes neni pochyb, Ze Ceskoslovensky jaderny sen se
hrouti. Hrouti se z nékolika ddvodd. Jednim z nich je skuteénost,
Ze energii nelze zajiSEovat bez ohledu na néklatfy. Nadhrady uhli
jadernou energii se v naSich podminkadch nestala FeSenim vysokych
ndkladl na vyrobu elektFiny a tepla. Pozitivni celosvétové zku3e-
nosti a zejména zkuSenosti z nékterych zemi, jako napfFiklad z Fran-
cie, o kterych tak radi nékteri lidé hovofi, nejsou bohuzel naSi-
mi ddvody, odporuji nasim praktickym zkuSenostem, a proto nemohou
byt zcela logicky pouzity k zdlvodhovani na3i totalni orientace

na jaderny program. Pravdou je, budované jaderné bloky WER-1000

s typem reaktoru V-320 jsou z hlediska investi¢nich a jinych na-
kladd nepFijatelné a v Zzadném pFipadé nemohou byt z vy3e uvede-
nych ddvodd tyto stavby realizovany v 3ir3im mé¥Fitku. Modernizo-
vany blok stejného vykonu s reaktorem typu V 329 jisté nékdy bude.



V soucasné dobé& se v SSSR pripravuje projekt. VSichni technici vi,
7e nemlzeme stavét nevyzkouSené jednotky. Mame s tim své zkuSenos-
ti a budeme jeSté téZce pykat za naSi nerozvaznost. Celd Fada vyz-
namnych Gprav, motivovanych rlznymi dlvody, bude muset byt provede-
na v Temeliné&, na blocich s reaktorem V - 320. Jisté, technicky Ilze
dodateéné zajistit mnohé. M& to vSak jeden hacek. Nikdo pFesné ne-
vi, kolik to bude stat a jak to vlastné dopadne. Neni to vSak zdale-
ka vSechno, stavét bychom méli dalkové rozvody tepla, jejichZ ekono-
mika je naprosto absurdni, Glozisté vyhoFelych palivovych ¢&lanka,
jehoz naklady nejsou rovnéz znamy, nova vodni dila, byty a celou Fa-
du dalSich véci. Vyzaduje to dal3i a dal3i prostredky.

Podle n&zoru nékterych ¢&s. ekonomickych odbornikl z roku 1988
si schvaleni koncepce rozvoje energetiky jako celku vyzadad malic-
kost 600 miliard K&s (cenovd hladina roku 1985) . Tato Castka by mé-
la byt proinvestovana v letech 1991 az 2010. Jisté sluSny obnos. Za-
platime? Zaplatime bez uvazZovani nebo jako obCané budeme nutit na-
Se odborniky hledat lep3i a schidnéjsi cestu? Jsem osobné& pro dru-
hou variantu. V p¥ipadé, Ze uvolnime tyto prostredky, tézko pozved-
neme jina odvétvi na ZAadouci Urovefn, naplnime obchody zbozim za pFi-
jatelné ceny a zvelebime naSe mésta a vesnice. Myslim, Ze to musime
mit vSichni na paméti.

Velmi Casto a nekriticky se zddraziuji vlivy jaderné energetiky
na zivotni prost¥edi, provadi se ridzna srovnani a vedou se vasnivé
diskuse. V tomto oboru jsem velmi dlouhou dobu pracoval. Nekritic-
kym horlivcdm bych chtél pFipomenout, Ze s jadernou energetikou sou-
visi rovnéz rozsidhlad devastace Uzemi. Jednd se o Uzemi, ve kterych
se provadi intenzivni té&Zba uranu. Takovato mista mdZeme u nads vi-
dét v kraji okolo Strédzce pod Ralskem a Hamru a v dalSich oblastech,
kde se provadi nebo provadéla tézba uranu. Uplné jednoduché to rov-
néz neni ani v Gpravnach rud. V réamci objektivity je tFeba v "eko-
logickych soubojich"™ pamatovat i na tuto véc. Na druhé strané je
ale zrejmé, Ze bézny provoz ma celou Fadu vyhnamnych ekologickych
prednosti pred jinymi zdroji. Mluvme o nich! MlIuvme v3ak o nich
soudné, abychom skutecné znali napFiklad podil naSeho statu na skle-
nikovém efektu Zemé a rozlisSovali skuteéné zavaznosti problémd. Ja-
dernd energetika ma vSak i Fadu nevyhod, tak jako v3echno kolem nas
ma zpravidla dvé stranky. Zavadi do ZzZivotniho prost¥edi urCité mnoz-
stvi radioaktivnich latek, ze kterych vyplyvaji samoz¥Fejmé urcita
rizika. Kdo tvrdi néco jiného, tvrdi, Ze existuje jJev bez pFici-
ny a to je velmi odvaZzné a extrémni tvrzeni. Nezapominejme na prob-
Iémy synergického plsobeni Fady dal$ich 3Skodlivin, které jsou ko-
lem nas. Budme soudni a Feknéme si rovnou, Ze o tom mnoho nevime.

To neni hanba. Hanbou je lez. Nechci vSak o téchto jevech mluvit.
Chci jen upozornit, Ze z bezpecCnostniho hlediska ma& jaderna energe-
tika jednu velkou nevyhodu. V jediném okamziku miZe zménit zivot-

ni prostfedi na pravy opak. Ne na dobu p¥echodnou, ale na dobu, kte-
rd se poméruje lidskymi generacemi. Nezapominejme na to. Jsme, a€
chceme nebo nechceme, silné zavisli na souh¥fe pFirodnich sil, spoleh-
livosti technickych systéml a spolehlivosti lidského konani. Mé&jme
pochopeni pro ty, kteFi to odmitaji snaSet! Pamatujme, Ze pro kaz-
dé jaderné zarizeni lze stanovit pravdépodobnost havarie s velkym
radiacénim dopadem na okoli. Potiz je v tom, Ze u nas neni takovéto
hodnoceni provadéno a pro JE Temelin neni hodnota vibec znama. Pod-
le profesora V.A. Sidorenka, védce svétového formatu, u kterého jsem



mél moZnost pracovat v pribéhu let 1980 az 1981, dojde u reaktoru
WER-440 k takové udalosti jednou za tisic reaktorovych rok( provo-
zu a to neni pFilis uspokojiva hodnota. | tuto pravdu musi lidé znat.
Pokrytectvi neni na misté. Nejde o to, zda nékoho nevédomého kdosi
ziska, ¢€i nikoliv. Jde jen a jen o skuteCnost. Propaganda, ktera je

v souvislosti s jadernou energetikou vedena rdznymi kruhy, neni na
misté, casto ji propadaji i ti, pro néz vlastné neni urcena, ti, kte-
Fi tvori lidsky faktor procesu vyuzivani jaderné energie a to je ne-
bezpecné. Mozna pravé proto mame a budeme mit smutné pomniky nasSi
jaderné minulosti a soucasnosti. Pat¥i sem prvni atomovd elektréar-

na A 1, ktera je jiz dlouho a po velmi kratkém vyuZivani mimo pro-
voz. Bude to i atomova elektrarna V 1 v Jaslovskych Bohunicich, kte-
ra bude muset byt rozhodné co nejdFive odstavena a uvidime, zda navz-
dy. Jednoduché to nebude ani na ETE, kde je nepochybné celd Fada bez-
peEnostnich problémi, z nichz nejzavaznéj3i jsou problémy spojené s
aktivni zonou reaktoru. Naprava stavu mdZze byt pro nas velmi prob-
lematicka. Reaktor je klicovy problém Temelina. Je$Sté neni vyroben

a dd se teoreticky uvazovat o dodavce zapadoevropskych reaktord. Po-
kud se tato otazka ddkladné nezvazi a dojde k omylu, celkem snadno
mGze dojit k situaci, Ze bloky budou postaveny, ale z bezpe&nost-
nich ddvodd nebudou moci byt spuStény, nebo jejich spusténi se mlze
vyznamné protahnout.

Jaka je tedy cesta a jaka by méla byt energeticka budoucnost.
PFedevSim zakladem pF¥isSti energetické politiky se musi stat prog-
ram postupného snizZovani spotieb energie v3eho druhu v primyslu.
SpotFeba by méla poklesnout v rozsahu 30 az 35 % v cilovém FeSeni.
Pro uklidnéni téch, kte¥i velmi radi v rozpravach uzivaji argumen-
tu "louce"™ je t¥Feba podotknout, Ze spotFeba elektrické energie v
domdcnostech poroste a poradit jim, aby nahlédli obfas do Statistic-
ké rocenky a podivali se, jak je to se spot¥ebami energii naSeho pri-
myslu a v jinych oblastech. Rozhodné& to usnadni diskuse. Dllezité je
rovnéz zamyslet se nad tim, jaké energetické zdroje musime skutecné
postavit a které jsou zbytecné. Nej levnéjSi energie je totiz ta, kte-
rou nepotvebujeme, pro jejiz vyuzivani jsme nehnuli prstem a jsme
presto v situaci, kdy mame dostatek kvalitniho, levného a dostupného
zbozi v obchodech, teplo a svételnou pohodu v domadcnostech a zdravé
zivotni prostredi. Vzdat se potrFebujeme v kaZzdém pripadé jednostran-
né a davno prekonané jaderné doktriny. Nahradit ji musime moderni
energetickou koncepci, zaloZenou na optimalnim pomérném zastoupeni
dostupnych energetickych zdrojl. Kone&né pak nesmime nikdy zapome-
nout na to, Ze pokud bude mit energetika fiktivni ekonomiku a ohro-
Zovat nas svymi vypustmi, je véci veFejnou, spojenou svym zplsobem
s osudem kazdého z nas a jeji UspéSné strategické Fizeni je klicem
k naSemu blahobytu a spokojenosti. Timto klic¢em nelze otoCit bez U-
Casti Siroké a dobfFe informované obcCanské vefFejnosti.

Ing. Ladislav Zachar
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PROGRAMOVE PROHLASENI
K ENERGETICE

Komise pro vyuziti energii KC OF v &Ceskych Budéjovicich usiluje
demokratickymi prostfedky o to, aby rozvoj energetiky v nasi zemi ne
byl pod¥Fizovan Gzkym resortnim zajmim a stal se pFedmé&tem pozornosti
politickych stran, obcanskych iniciativ a Siroké obCanské verejnosti

Pozaduje, aby ceskoslovenska verejnost byla objektivné informova-
na o nakladech na jeji rozvoj, ekologickych dopadech a vSech bezpec-
nostnich aspektech vyplyvajicich z provozu energetickych zaFizeni.

Komise ma za to, Ze program postupného sniZovani spotFeb energii
vdeho druhu v prdmyslu je zakladem nové energetické politiky sta-
tu. 0dmitd jednostranné zaméFenou jadernou koncepci rozvoje. Pozadu-
je, aby byl vypracovan novy program rozvoje energetiky zaloZeny na
optimalnim zastoupeni dostupnych energetickych zdrojl a to jak doma-
cich, tak zahranicénich.

Rozvoj ceskoslovenské energetiky musi odpovidat ekonomickym moZz-
nostem statu, byt ekologicky Unosny a vyhovovat vSem bezpecnostnim
pozadavkdm, vyplyvajicim z naSich predpisl.

Komise si dovoluje pozadat vladu narodniho porozuméni, aby ulo-
zila FMPE a dal3im ministerstvdm zah4djit otevieny dialog s obc&any
o koncepcich rozvoje naSi energetiky.

Vysledkem dialogu by mélo byt:

1. PFepracovani stavajici koncepce rozvoje energetiky na zakladé
vyvazenosti rozvoje vsech energetickych zdrojd. OpusSténi strategie
ekonomicky nezvladnutelné koncepce rozvoje jaderné energetiky ve
prospéch efektivnéjsich a ekologicky Unosnéjsich zplsobl ziskava-
ni energie.

PFistoupeni na soutéz variantnich FeSeni energetickych koncepci.

2. Rozpracovani koncepce Uspor energii v ¢s. nar. hospodarstvi tak,
aby pramyslova spot¥eba energii byla snizena min. o 35 %. Pronika-
vé snizeni tepelné narocnosti staveb.

3. Posuzovani ekonomiky vyroby el. energie a tepla dle vSech vyna-
lozenych celospoledenskych nakladd a ekologickych dopadl tak, aby
bylo mozno skute€&né porovnavat jednotlivé druhy vyroby energii. U
jadernych elektraren neopomenout zahrnuti nakladd spojenych s lik-
vidaci odpadd a s likvidaci vlastni elektrarny po ukonéeni jejiho
provozu.

4. Ekologizace energetiky pFedevsSim na severu Cech a zarover efek-
tivni rozvoj ¢&s. energetiky bez neumérnych rizik. Dlsledné posuzo-
vani jaderné energetiky z hlediska rizik, vyplyvajicich z moznych
havarii, Skod a po3Skozeni, vcetné rizik spojenych s téZzbou, mani-
pulaci, skladovanim a zpracovanim uranové rudy a ukladanim vyhoFe-
1ého paliva. -

5. Posuzovani jaderné energetiky z hlediska rozsahlych zasahd do
blizké i1 vzdalenéjsSi krajiny, jako je nadmérna tézba stavebnich ma-
teriall, zabory zemédélské a lesni pldy, véetné nékterych nesmyslné



provadénych rekultivaci nebo budovani jinak neopodstatnénych vod-
nich dél.

6. Zahrnuti ekonomickych, technologickych a ekologickych otazek

do problematiky spojené s vystavbou a provozem JE.

Likvidace odpadd v3eho druhu véetné likvidace energetickych zafFize-
ni po ukonceni provozu.

7. Kritické posuzovani soucasného stavu i vyhledu jaderné elektrar-
ny V 1 v Jaslovskych Bohunicich ve vazbé na seismicitu této lokali-
ty a omezenou Zivotnost reaktorové nadoby.

8. Radikalni modernizace kotelniho fondu a zkvalitnéni regulacénich
systémd za Gcelem zvy3eni Gc¢innosti spalovani paliv a lep3iho vyuzi-
ti tepelné energie. Zkvalitnéni obsluhy a provozu i u menSich zdro-
ja tepla.

9. Dlsledné rozvijeni kombinované vyroby el. energie a tepla, tzn.
budovani teplarenstvi a zaroven efektivni vyuZivani soustav centra-
lizovaného zéasobeni teplem.

10. Zahrnuti v3ech alternativnich a v CSFR dostupnych energetickych
zdroji do koncepce rozvoje energetiky a vytvoFeni systému ucinné
motivace vc€etné statnich dotaci k jejich vyuzivant.

11. Posouzeni sociadlnich dopadl a pFijeti ucinnych opatfent.

Komise pro vyuziti energifi
V €. Budéjovicich, dne 23.3. 1990 pFi KC OF v €. Budéjovicich

oVvZDUSI

UPRAVA UHLT VEDOUCT KE SNTIZENT EMIST SO02

RS Ekologické spolecnosti pFi UTZCHT CSAV
165 02 Praha 6 - Suchdol, Rozvojova 135

Federalni vybor pro ZP
Slezska 9
120 00 Praha 2
V Praze dne 6. 12. 1990
Vazeni panové,
obracime se na Vas v souvislosti s probihajici diskusi o

moznostech omezeni imisi S02 v méstskych aglomeracich zplsobenych
mistnimi zdroji znecCiSténi.
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Zavaznost tohoto problému dokumentuji napF. nasledujici fakta.
Podle GdajG v Casopise Energetikal ¢inil podii komunalni bytové
sféry na imisich SO™ v r. 1974 pro Prahu 38%. V porovnani s tim
vynikne odhad kolektivu odbornikd, Zze snizenim imisi SCU na Gzemi
hlavniho mésta o polovinu by pFineslo pokles koroznich ztrat jenom
na ocelovych stavebnich konstrukcich pFiblizné o 500 mil. K¢Cs
rocné*1

Vysoké procento z mistnich zdrojd znelisdténi je tvofFeno
domacimi topenidti na tuhd paliva. Radikalni napravu midze v tomto
sméru prFinést pouze plynofikace, kterd vSak pFedstavuje investicné
narocny, dlouhodoby projekt a nemlGze tudiz prispét k

bezprostFednimu zlepSeni kvality ovzdusi.

Navrhujeme proto k prFeklenuti tohoto pFechodného obdobi
zavedeni vyroby upravenych hnédouhelnych briket s <¢astecnou
samoodsifovaci schopnosti. Vyroba briket obsahujicich pFimési
umozfiujici vazbu vznikajicich oxidl siry do popela je postup ve
svété znamy a pouzivany, viz. napfF. NDR patent 2548509 a NSR
patent 3211678.

Metoda, kterou navrhujeme, predstavuje wurcitou modifikaci
téchto postupd a spolivad v kontaktovani jemné rozemletého hné&dého
uhli s vapnem ve vodnim prost¥Fedi. Timto zplsobem je moZno uhli
rovnomérné nasytit vapnikem do znacné koncentrace (zavisle od doby
kontaktovani). Navapnéné uhli se nasledné briketuje. Pribéh
vapnéni a vysledky laboratornich spalovacich zkou$Sek jsou uvedeny
v naSi préaci3, kterou spolu s abstraktem prFikladame. Vyhodou
navrhovaného postupu je moznost vyuzivani odpadnich zdrojG véapna,
konkrétné odpadniho karbidového vapna =z vregionadlnich vyroben
Technoplynu, nap¥. vyrobna Praha - Kyje produkovala cca 24000 t
suSiny karbidového vapna za rok.

Cilem tohoto dopisu je podnitit provozni ovéFovaci experiment

spoCivajici ve vyrobé a spalovani upravenych briket. Vzhledem k
tomu, e se naSe pracovisté nezabyva problematikou zpracovanit
uhli, vymykaji se takovéto zkouSky naSim moznostem. PracovisStém,

které by, podle naSeho nazoru, bylo schopno navrhovany projekt
realizovat, jJe Ostav geotechniky CSAV.

S pozdravem
Ing. Miroslav Pun€ochafF, CSc.

Ing. JiFi Slezéak

za RS Ekologické spolecnosti
pFi UTZCHT CSAV

PFiloha: abstrakt publikaceJ
plny text publikace3

P.S. Literatura:
1) Kubin M. ; Energetika 33 (1983), 91
2) Kolektiv; Ochrana ovzduSi 16 (1984), 35
3) PuncochafF M. a kol.; Coal preparation for reduction of S02
emission, 10th Int.Cong.CHISA, Praha 1990; paper G5.48
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Uprava uhli vedouci ke sniZeni emisi S02
abstrakt

Prace vychazi z faktu, 7e sirnatd uhli s vyS8Sim obsahem
vapenatych slouéenin vykazuji pFi spalovani niz3i obsah oxidl siry
ve spalinach, tj. dochazi k samoodsiFovani. Byl navrzen zpdsob,

jak chemicky véazat véapnik z vodného prostfedi v uhli.

Hnédé uhli obsahuje ve svém skeletu fenolické a hydroxylové
skupiny, mlze tedy byt povazovano za slabé kysely méni& kationtd.
Ve vodném roztoku, obsahujicim uhli a Ca(OH)2, dochazi tedy k
nasledujicim reakcim:

2U - OH + Ca2+ + 20H" = (U - 0)2ca + 2H20 (D)
2U - COOH + Ca2+ + 20H- = (U - C00)2Ca + 2H20 )
u uhelny skelet.
Nejjednodu§sSim zpGsobem kontaktovani reakénich slozek je

promichani uhli s vodnou suspenzi hydroxidu vapenatého. Ca(OH)2 je
sice malo rozpustny, avSak v ddsledku sorpce vapenatych iontl
podle (1) nebo (2) dochazi k dalSimu rozpouSténi tuhého podilu. Po
delSim stani  mdze byt takto pFipraveno uhelné palivo s
nadstechiometrickym obsahem vapniku vzhledem k obsahu siry.

Byla sledovana kinetika véapnéni a kapacita hnédého uhli ze

severnich Cech (lokalita Lisef). Uvedené uhli bylo roztFidéno
sitovanim do tFi trid podle velikosti: 0,3 - 1,0 mm; 1,0 - 2,8 mm;
2,8 - 4,0 mm. Tyto frakce byly smichany s Ca(OH)2 ve vodném

prostfedi a v pravidelnych intervalech byly odebirany vzorky ke
stanoveni obsahu vapniku zachyceného v uhli. Z tabulky je zFejmé,
Ze iontovyménna kapacita zkoumaného uhlif je znac¢na, cca 9,5 % hm
(4,75 mval/g). Tato kapacita umozfiuje dosahnout dostatecny
stechiometricky pomér Ca : S i pro uhli s vy33im obsahem siry.

Spalovaci zkous3ky s upravenym i pdvodnim uhlim byly provedeny v
aparatufre, kde spalovani probihalo p¥Fi teploté 850 - 900°C.
Vysledky jsou uvedeny ve formé zavislosti uc€innosti odsifovani (%)
na stechiometrickém poméru Ca : S. Odsifovaci UGc¢innost byla
po¢itana s ohledem na obsah SO~ ve spalinadch neupraveného uhli.
Vysledky ukazuji, Zze pro vy3Si poméry Ca : S je dosahovano
znacného stupné odsifeni (okolo 70%).
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VODA

BALENA VODA Z VODARNY
KARANY

Kde zac¢it? SamozFejmé u zdroje, tim jsou artéské vrty v Kara-
ném. Nejsou nijak mladé, jsou v provozu od roku 1914. Zasahuji do
hloubky asi 60 az 80 metr( a vyuzivaji vodu, kterd je uzaviena me-
zi dvé nepropustné vrstvy vodonosnych piskovcl. Obsahuje znaéné
mnozstvi uhlicitanové vazaného zeleza (3-5 mg/l1l), volného CO~™ i
nékteré dalSi plyny. Jeji Uprava na kvalitnéjSi pitnou vodu je jed-
noduchd - prostym provzduSnénim a filtraci se voda v odZelezovné
zbavi nezadoucich cCéasti. Kromé optimalni teploty, chuti a tvrdosti
vynika velmi nizkym obsahem organickych latek, dusicénanli, Zeleza
apod. Vydatnost v3ech sedmi vrtd je asi 60 L/s a je smichana s os-
tatnimi zdroji do vody pro Prahu.

Vyuziti této kvalitni vody samostatné je ve vodarné Karany sle-
dovano jiz dlouhou dobu. Postupné se zhorSujici se kvalitou zdro-
Jj& pitné vody v oblasti regionu stFednich Cech a naroky na pitnou
vodu pro kojence a nemocné lidi, se stal tento artésky zdroj stfFe-
dem zvySené pozornosti a Uvah o jeho samostatném vyuziti. Jiz prFi
zpracovani navrhd pasem hygienické ochrany vodniho zdroje Karany,
jsme se zajimali, jak je to s oblasti kolem artéskych vrtl, kde
mohou byt p¥Fipadné ohrozeny a co udélat pro jejich zachovani v ne-
ménné kvalité. Po roce 1985 jsme vyuzili odbornikl na slovo vza-
tych - pracovnik(d Vodnich zdrojd Praha. Po dohodé o pot¥ebnych pra-
cech, jsme zadali kompletni prizkum artéskych zdrojd. Byly to slo-
zité prace - cCerpaai zkouSky s Fadou rozsahlych laboratornich roz-
bor( kvality vody, televizni prohlidky exteriérového stavu vrtl, po-
suzovani stari vody a Fada dalSich praci, zejména technickych. Z&a-
véry z této akce byly pro nds zajimavé: napr. stari vody je az 14
tisic, let, kvalita (az na vétSi mnozstvi plynu radon) vyborna, na-
vrhy na technickou Upravu redlné. Tedy zdroj je provéren, je kva-
litni, ale co dal?

Zacali jsme se poohlizet po uplatnéni ve formé balené vody v lah-
vich pro kojence. Léakala na&s prFedstava vyuziti mistni sodovkarny
"Karanka", a proto byl jiz v roce 1988 navazan kontakt s majite-
lem Jednotou praha-vychod a na perspektivach spoluprace se i na-
dale pracuje. V roce 1989 jsme se prihlasili do konkursu na koje-
neckou vodu, vyhlaSeném ministerstvem zemédélstvi s cilem samostat-
ného zarizeni na plnéni do lahvi. Velmi fundovanou studii nam zpra-
coval Potravinoprojekt Praha s variantami plnéni do lahvi z umélych
hmot &i do skla. Bohuzel nazor odbornikl z ministerstva zdravotnict-
vi, Ze prosté odzZeleznéni je Uprava nepFipustnada, nas z konkursu vy-
Fadil. Nova stanoviska odbornikd z letodniho roku v8ak znovu otevi-
raji moznost o tomto postupu jednat. VSechny tyto akce jsou vSak dlou-
hodobé, kojenci piji stale nevhodné mineralky (¢i "oby€ejnou™ vodu)
a o kojenecké vodé se jen diskutuje.

V této dobé pFichazi zajimavy namét z Prazskych cukraren a sédov-
karein - dovaZzet vodu z Ceskomoravské vrchoviny a balit ji v nové
stavéném zavodé v Praze-Kyjich. ¢lanek ve VeCerni Praze ze dne 16.
Unora tohoto roku nas podnitil ke vzajemnému jednani. Po vstupnich
informacich je rozhodnuto - spojeni zdroje v Karaném a baleni v Ky-
jich do sklenénych lahvi m& velkou nadéji na uUspéch - podle pFedpo-
kladu (a odhadu moznosti) rea&lnou 3anci dat je3té letos, a to ve 4.



¢tvrtleti na trh velmi kvalitni vodu a to nejen pro kojence. Je
mnoho 1idi, kteFi chtéji pouzivat vodu jiné chutové kvality nez je
v kohoutku.

Tim, Ze Jjsme prvni, zjiSEujeme, Ze pFedstava o stolni vodé u od-
bornych a nadfizenych organd nema je3té jasné parametry. Proto pod-
nikdme Fadu konzultaci s odborniky na vodu (nap¥. NVP, HES, IHE,
VUV Praha, KIIES apod.) a spolecné s VN, UHT a PraZskymi cukréarna-
mi a soédovkarfami tvorime specifické podminky pro zdroj a vyrobu
stolni vody.

Po technické stréance se zdalo vyuziti artéské vody a stavajici
odzelezovny jednoduché. AvSak ouhal Soucasna investiéni vystavba ak-
ce Milovice Il nam silné zk¥izila plany, cCerpani do cisteren neni
tak jednoduchou ¢innosti a tak nastalo znac¢né tempo v navrzich na
technické FeSeni, intenzivni spoluprace s tlydroprojektem, Laktosem
a dalSimi organizacemi na realizaci. Hlavni slovo v38ak maji pracov-
nici zavodu Karany. Napad za néapadem posouva pFipravu blize k ci-

li. Rekonstrukce hlavnich casti odZelezovny se stF¥idada s dodavate-

li novych ¢éasti, zmény se délaji ze dne na den. V této dobé& nam vel-
mi pomohla skupina zame&nik(l z OstFednich dilen HostivaF pod vede-
nim p. Chvoje. Termin 1. Fijna 1990 je nelprosny, prvni cisterna
musi ze zavodu vyjet.

Aby bylo zFejmé, co nového jsme vybudovali ¢€i zrekonstruovali,
Feknéme, TFeknéme si, jak to dnes funguje.

Artéska voda pomoci nédsosek se dostane do hlavni cerpaci sta-
nice, kde ji Cerpadlem prevedeme do samostatné budovy odzelezovny.
Tady se na zrekonstruované INCE (provzduSfiovaci zafrizeni) zméni
nadbyte¢né dvojmocné Zelezo (3 mg na litr) na trojmocné a samos-
tatnym privodem se privede na filtr ¢. 6, kde se prebytek Zeleza
odfiltruje na hodnotu podstatné nizSi nez Fikd norma (max 0,3 mg/1l).
Odtud putuje voda pFes novou druhou aeraci (pro odstranéni pFebyt-
ku radonu) do nové zbudované nerezové jimky, kterd je zasobnikem
pro nerezova vytlacna cerpadla. PFebytek vody prFapada do jimky,
praci vody, aby filtry byly préany vzdy jen cistou artéskou vodou.
0d nerezovych ¢&erpadel vede nové nerezové potrubi k Ov zaFici",“"kte-
ry odstrani veSkeré mozné bakteriologické znecisSténi a dale pres
celou budovu k mistu staceni do cisteren. PFi UGvahach, zda nechat
projizdét nakladni cisternové kolosy (az 25 m3) uvnitfF aredlu vo-
darny ¢i ne, zvitézila varianta vnéjsSi - u budovy odZelezovny pfFi-
lIéhajici k veFejné ulici se vybudoval Sirsi zaliv - kde mohou cis-
terny pohodIné a bezpe&n& svou davku Cisté artéské vody naderpat.

Tak Loto v3e se, vazZeni C¢tenari, podafilo v terminu dohotovit.
Nyni je jiz na Prazskych cukrarnach a sodovkarnach, jak rychle
svou vyrobu rozjedou. PFedpokladdd se, Ze v jednosménném provozu
bude mozno vyrobit 100 tisic lahvi (letos o obsahu 0,7 1, od pFis-
tiho roku 1 1litr) a je mozno podle odbytu zvySit vyrobu az na plné
tFi smény. I*ro Informovanost vefrejnosti je také pfFipravena fFada re-
klamnich akci, i v televizi. Pro stavebni potize pFi dokoncovani
nového zavodu v Kyjich byl termin z 1. ¥ijna 1990 posunut na 20.
Fijna 1990. Protoze ¢&lanek byl dopséan do 10. Fijna 1990, mdzeme kon-
¢it otazkou: "PodaFi se to k 20. Fijnu 1990?"

ing. JiFi H\avka
Feditel zavodd Karany



ODPADY

POSTUP VYSTAVBY SPALOVNY MALESICE

odbor Zivotniho prostFedi NVP , pFedklada Ing. NSmeo

Dévodova zprava

Plenarni zasedani NVP konana dne 1.6. 1990 ulozilo svym usneseni*
0.11/7/P byt pravidelné informovano o postupu vystavby spalovny
MaleSice. Proto pFedkladame nasledujici informaci:

Etapizace: | etapa predstavuje vlastni spalovnu se zazemia a CiS-
ténim spalin elektrofiltry, 1l. etapa Je vystavbou 2.stupni ciSténi.

1.etapa

Na stavbé probihaji stavebni préace v souladu s hamonograaea vy-
stavby. Za 1. pololeti 1990 bylo prostavéno GDS Armrbeten Praha
39,3 mil. KCs stavebnich praci. PFedpoklada se,Ze rocni plan staveb-
nich praci 80 mil. Kcs bude prFekrocen o cca 5*®ii« K&s. V souCasna
dobé pokracuji préace na vyrobnim bloku, kde se betonuje bunkrova®
Cast a podlahy v prostora odskvarovani, montuje se ocelova konstruk-
ce kotelny.

CKD Praha nastoupil na p¥edmontaZ v 04/90. Roé&ni pian 10,5 mil. Ké&s
je plnén dle harmonogramu a predpoklada se spinani.

Z hlediska financovani stavby je 90# Hf hrazeno ze statniho rozpoc-
tu a 1036, (13,555 mil.Kcs)mSlo byt kryto ze zdrojl Prazskych komuni-
kaci (z odpisu podniku). Vzhledem k ro€ni vyai odpisu podniku cca
40 mil. KCs pFedstavuje uvedena Castka omezeni reprodukce zakladnich
fondft podniku. Po projednani v radé NVP bylo odsouhlaseno uvolnit
¢astku 13,555 mil* KCs z fondu rozvoje a rezerv NVP a zachovat tim
podminky pro reprodukci zakladnich fondu podniku P.K.

V disledku pFepoétu na velkoobchodni ceny platnd k 1.1.1990 doalo
ke zvyaeni rozpo&tovych naklada stavby pro rok 1990 o 5,035 mil« KCs.
Vzhledem k tomu, Z2e toto zvySeni nebylo promitnuto ve jmenovitych
Ukolech statniho planu, nelze dotaci cCerpat ze statniho rozpocCtu.

Z ddvodl vytvb¥eni podminek pro plynuld pokracovani vystavby schva-
lila rada NVP uvolnéni pFedm&tné CAstky pro rok 1990 z FRR NVP.



PInéni pFedbéznych ukoll Pz 6. 17/7/P

I1"ystém separovaného sbéru doaovnich odpadl od 26.12.1989 a od 1.1.91
se zavadi 2 experimentalnj systémy separovaného sbéru domovnich odpa-
di ve spolupraci s fy. SCHAPFER (zaplGjcka sbé&rnych nadob v 1.etapé
240 1,50-5,60 m™ a rozSifenim k 1.7*1991 na 10 tis. 240 1. nadob).

V ramci experimentu bude provadén separovany sbhér skla, papiru, bio-
odpadu a plastd a sbér smé&snych odpadd do stavajicich nadob.
Komletni projekt experimentu bude zpracovan do 15+ 9. 1990 a néasled-
né s nim bude sezndmena rada NVP (v souladu s usn. rady NVP c. 154/90.

PFiprava skladky Zmrzlik

Jednani s ONV P5 a MN\V fieporyjo pokracovalo v nékolika etapéach.

Na jejich zadkladé bylo dohodnuto pro. vedeni podrobného geologického
prizkumu v lokalito a zpracovani projektového zadani stavby do 12/90.
V soucasné dobé Jsou téz projednavany reciproéni nabidky ze strany
NVP. Navic je zorganizovana exkurze na skladky a kompostamu v okolf
NorImberka pro zastupce dotCenych obci a ONV 5 , kde se predpoklada
seznameni s technickym zabezpeCenim skladky, které NVP pozaduje i v
lokalité Zmrzlik.

Poptavkova Fizeni na 5«stupefn Cisténi

V souladu s navrhem poslance Sagnera bylo dne 14.6.1990 vypsano
poptavkové Fizeni na dodavku 3» stupné cCisténi.

V souCasné® dobé jsou nabidky vyhodnocovany. 0 vysledku bude ve
stanoveném terminu (31*12.1990) informovano plenarni zasedant.

Organizaéni uspofadani oblasti odpadu

Oddéleni "Tuhé odpady" bylo k 1.7.1990 p¥Fevedeno do odboru ZP NVP
s tim, ze bude posileno o dva pracovniky na stav 1+4

Ostatni Gkoly prlbéZného charakteru jsou zajistovany, pFipadné jsou
v feadeni, nebot Jejich terminy nejsou doposud splatné'.
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POLYCBLOROVANP, DIFENYI.Y V CESKOSLOVENSKU

Kritické zhodnoceni kontaminace Zivotniho prostfFedi

1. Ovod

Poznatky obsaZené v této zpravé jsou shromaZzdovany zhruba od roku
1986 a byly z vétsSi casti ziskany spolupraci odbornik(, kteFi se ro-
ky otazkou polychlorovanych bifenyll zabyvaji. Jedna se o ing. ha-
leje z CVl, ing. Frolikovou z VOV, ing. l.enicka z KIIS Osti nad Labenm,
ing. LiShaka z Chemko Strazské, dr. MatouSka a OKzZOZ Urno, dr. Mike-
Se z SVO Liberec, ing. Nondka z VOV Brno a dalSi. Tito usporadali
pod patronaci Ceskoslovenské spole&nosti chemické p¥i CSAV v letech
1988-1990 tF¥i odborna setkani s UCasti cca 100 odbornikl, ktera pfFis-
péla k Sifeni objektivnich informaci a navazani kontaktu mezi pra-
covidti rdznych resortld. O otazce polychlorovanych bifenyld bylo da-
le referovdno na konferenci TOCOEN v dnoru 1990, Znojmo.

Polychlorované bifenyly na sebe v poslednich letech, resp. od
vyhlasSeni zakazu pozivani ryb z orlické prFehrady v roce 1988, upou-
taly zajem Siroké vefrejnosti. Je vSak t¥eba Fici, ze jejich pFitom-
nost v potravinach je prokazana v Ceskoslovensku jiZz od po&atku 80.
let. Tyto problémy jsou obcCas diskutovany v dennim tisku vétSinou
zkreslenym nebo nepFesnym zplGsobem. Autorovym zamérem je pFinést
objektivni popis situace a prispét k raciondlnimu FeSeni problému.
Krom toho chce na p¥Fikladu polychlorovanych bifenyld demonstrovat
zadkladni nedostatky ochrany Zzivotniho prostiedi a zdravi ob&and
pfFed vlivem cizorodych [latek.

2. Situace ve svété

Polychlorované bifenyly, dale jen PCB, jsou od pocCatku 70. let
Fazeny mezi tzv. prioritni Skodliviny, tedy mezi chemické Ilatky,
které jsou nebezpecné z ekologického nebo hygienického hlediska
(1-4). Jednd se o priamyslové vyrdbénou smés organickych derivati
bifenylu, kterd vznika jeho chloraci. Diky své stalosti, nehofFlavos-
ti, malé rozpustnosti ve vodé a vyhodnym elektroizolac¢nim vlastnostem
nasly PCB velmi 3iroké technické uplatnéni. Prlimyslova vyroba by-
la zapoCata americkou TFfirmou MONSANTO v roce 1929; po 2. svétova
valce byly PCB vyrabény nejen v USA, ale i v Japonsku a Evropé.

V roce 1966 zjistil Jenscn, Ze PCB jsou pFitomny v organismu ryb,
vodniho ptactva a posléze i suchozemskych Zzivocichd a &lovéka. V ro-
ce 1968 doSlo v Japonsku k otravé Yousho. Nasledkem této a dalSich
varovnych udalosti bylo pouzivani PCB v mnoha zemich zpFisnéno a
Jjiz pocéatkem 70. let byly tyto postupné nahrazovany jinymi, netoxic-
kymi materidly. Nasledujici chronologie miZze slouzit jako dikaz to-
hoto tvrzeni (3):

1970 - MONSANTO omezuje vyrobu PCB jen na tzv. "uzaviené systémy",
tj. takové aplikace, pFi nichz nedochazi k Uniku do okolniho prost¥e-
di. Produkce 42 527 tun za rok 1970 se v roce 1971 snizila na 20 236 t.

1971 - Ve Finsku byl vydan navrh z&kona omezujiciho aplikaci PCB jen
na uzaviené systémy, ve Svédsku bylo jejich uZzivani zakazano. Fy
BAYHR (SRN) kon¢&i dobrovolné vyrobu vySechlorovanych PCB pro otev-
Fené systémy, hlavné& natérové hmoty a plast jfikatory. Sest nizozem-
skych koncernl pF¥estava s pouzivanim PCB.

1972 ~ Japonské Tfirmy MTTSUBISII1-MONSANTO a KANKCAEUCBI konCi vy
bu. Na konferenci OSN ve Stockholmu pri jatia rezoluce nebéadajici
omezeni aplikace PCB.

ro-
k
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v potravinarh a Kliuivu. Svaz zapadonémeckych vyrobcl n&térovych
hmot se v Mnichové rozhodl skoncit s aplikaci PCD ve vyrobé na-
térovych hmot. Svétova zdravotnicka organizace, WHO vydava obsah-
lou zpravu o PCD.

1974 - Evropska komise vydava zakaz pouzivani PCD v otevFenych sys-
témech. Povoleno je pouziti ve velkych transformdtorech, kondenza-
toroch a v dilnich hydraulickych mechanismech.

1976 - Americky kongres vydava zakon o toxickych latkach Toxic Sub-
stanccs Control Act (TSCA), ktery mj. definuje uZivani PCD. Na néj
navazuji dalsi zakonn& opatFeni z kvétna 1979 a srpna 1982.

V 70. a 80. letech patfFi PCD k nejvice sledovanym prioritnim 3Skod-
livinam a je "jim vénovan obrovsky pocCet védeckych praci & poépuY3"r-

nicli ‘Clankd "ve S&ciélovacTéii prost¥edcich.

3. Situace v Ceskoslovensku

Vyroba PCD na Gzemi Ceskoslovenska za&ala v roce 1959 v CIIEMKU,
Strarské, vychodoslovensky kraj (4,5). V obdobi 1959 az 1974 bylo
vyrobeno 6200 tun a po modernizaci provozu v roce 1975 vyroba dosa-
hovala az 2000 tun ro¢né. Srovnani casového prib&hu vyroby PCD v
USA a Ceskoslovensku je na obr. 1. Asi 60 % vyrobeného mnoZstvi by-
lo exportovano. Na UGzemi republiky bylo spolu s jistym mnoZstvim
PCD, které bylo importovano spolu se zafFizenim, distribuovano asi
10 000 Lun PCD.

Hlavnimi primarnimi odbérateli byli ZES Zamberk (vyroba kon-
denzatoru), CKI) Praha (transformatory), Darvy a Laky (vyroba naté-
rovych hmot) a stavebni podniky, které PCD pouzivaly jako teplosmén-
nou kapalinu pFi pFipravé Zzivic¢né silni¢ni drti. V natérovych hmo-
tach a elektrotechnickych zafFizenich byly PCD dale distribuovany do
ostatnich resortd a to véetné zemé&délstvi a potravinaFského primys-
lu. Asi 1/3 celkové produkce pFipadd na tzv. vySechlorované PCD, kte-
ré byly vyrabény pod obchodnim nazvem DELOR 106 a byly pFidavany do
natérovych hmot, které byly vyrabény az do 31.3. 1986, se pohybo-
val od 2,6 do 13,4 % hmot. Skritni pozadavek pouzivani PCD v "uzav-
Fenych systémech” tedy v Ceskoslovensku nebyl nikdy uplatné&n. Caso-
vy prib&h zastaveni vyroby a pouzivani PCD u nas je podle Baleje
(4) néasledujici:

- v roce 1981 hlavni hygienik CSR pozadoval zastaveni vyroby PCD
v CIIEMKU Strazske

- v roce 1982 hlavni hygienik SSR uplatiioval pozadavek zastaveni
vyroby v CHIEMKU k 31.12. 1982

- vyroba PCD byla ukoncena rozhodnutim vlady SSR az k 31.12. 1983,
ve skutecnosti az 14.1. 1984

- hlavni hygienik CSR poZaduje k po&atku roku 1984 také zastaveni
odbytu natérovych hmot s PCD do maloobchodni sité a tam, kde by
pFisly do styku s vodou, potravinami, krmivy, zemédélstvi a nabyt-
karstvi

- v roce 1985 je ukon&ena vyroba kondenzator( v ZES Zamberk

- 1905 ministr zdravotnictvi CSR pFedloZil &eské vladé opatFeni k
urychlené nahradé PCD a k zajisSténi ochrany ZzZivotniho a pracovni-
ho prostredi

- usneseni vlady CSR &. 202 tato opatFeni zakotvilo

- vyroba a distribuce natérovych hmot ukoncena 31.3. 1986

Béhem_2. poloviny let 70. a pocCatkem let 80. nebyly poznatky o
jSkocH iv°sti de facto nijak respektovany. Pouzivani PCD nebylo na
na rozdil od jinych zemi kontrolovano hygienickou sluzbou. NapfFik-
lad z Caste¢né inventarizace PCD, kterou provedla v roce 1983 Slo-
venska vodohospodarska inspekce, vyplyva, Ze ze 632 tun PCD doda-
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nyeli v lotech 1977-190 1 podnik(im podrobenym kontrole bylo v ro-
ce 190J 1lyzicky nalezeno pouze 179 tun. Ztraty do Zivotniho pro-
stredi tedy Cinily vice nez 70 %. Toto platilo hlavné pro teplos-
ménn¢ a hydraulické kapaliny. Také inventura PCB provedenad v néko-
lika obalovnach silni¢éni drti v okolf Prahy vykéazala deficit desi-
tek tun, provozy StFedokluky a Reporyje. Podrobné je dokumentovana
situace v obalovné Staveb silnic a Zeleznic, zavod Karlovy Vary, v
Rozmilale pod TFemSinem.

3. PFipad Uozinital

V této obalovné, stejn& tak jako v Fadé podobnych provozi se
PCB uzivaly jako teplosménna kapalina Delotherm Dli k ohFevu zivi-
ce udajné od roku 19C2 (6,7). Obalovna byla umisténa v tésné bliz-
kosti vodarenského toku, F¥icky Skalice. Nékolik km od Rozmitalu jsov
infiltraéni studny vodovodu v BFeznici a dale je vodovod v Mirovi-
cich. ZafFizeni obalovny, vyrobek vychodonémecké Ffirmy Teltomat, ne-
bylo konstruovano na pouziti PCB a tak uUkapy, odparem z expanzni néa-
drze a havariemi dochédzelo k soustavnému uGniku PCB do okoli. Zamést-
nam: i nebyli o povaze PCB informovani, hospodaFeni s Delothermem DIl
nebylo kontrolovano ani vnitropodnikové ani jinak. K uniku do toku
pravdépodobné dochazelo jiz pped rokem 1986, kdy byly PCB ve Skali-
ci a okoli obalovny prokazany. Nejednalo se tedy o jednorazovou ha-
varii, jak o tom informoval tisk v roce 1988.

Na moznou kontaminaci okoli obalovny a toku poukazoval mistni ob-
¢an imj. Cejka v souvislosti s havarijnim Gnikem topného oleje do
Skalice, ke kterému doSlo koncem roku 1986. V této dobé byly v pfFi-
lehlych studnach nalezeny PCB v mnoZzstvi az 70 000 ng/1, pricemz
pozdéji prijatd norma akceptuje 50 ng/1 (@ ng = 10-~ g). V roce
1987 tyto koncentrace poklesly desetkrat aZz stokrdat, v roce 1908
to bylo v disledku provadéné asanace (Stavebni Geologie) jiz méné
nez 50 ng/1). N&hradni zasobovani pitnou vodou nebylo v dobé& hava-
rie zajisSténo. Kontaminovany byly i zdroje v BFeznici. Hygienicka
sluzba nemohla zajistit pravidelné sledovani PCB v pitné vodé a to-
ku; to bPylo na zadost okresni hygieni¢ky a ONV v P¥ibrami od roku
1987 provadéno laboratofi Vyzkumného Gstavu vodohospoda¥Fského v
Praze. Zdravotni vySetFeni obyvatel konzumujicich zavadnou vodu ne-
bylo provedeno.

V Fece Skalici bylo v roce 1986 po havarii topného oleje nale-
zeno 25(1 000 ng/l1 PCB, v roce 1987 jiZz jen stovky ng/l a desitky
o rok pozdéji.. Navrh limitni koncentrace pro povrchové vody je
25 ng/1. Analyza PCB v rybach, kde se podle béZné dostupné odbor-
né literatury tyto znac¢né kumuluji, byla na doporuCeni autora té-
to zpravy provedena aZz rok po havarii; koncentrace pfFesahovaly ¢s.
limity az o dva Fady. Projednavani této havarie vedlo v lété 1988
k zadkazu konzumace ryb po celé délce toku a na orlické néadrzi, kam
se Skalice vléva. V roce 1988 navstivila obalovnu v RoZmitale i hla\
ni hygienickn CSR Dr. Zuskovad a naméstek min. vodniho a lesnifho hos-
podaFstvi 1ing. Kope&ny, aniz by to ov3em urychlilo liknavy prdbéh
asanatnich praci.

Definitivni asanace vlastniho jadra havarie nebyla dosud pro-
vedena. Podnik Stavebni geologie zah&ajil v roce 1987 budovani hy-
draulické clony a spolu se zneCiSEovatelem vybudoval v letech 1987-i
systém znacné omezujici vstup PCB z arealu obalovny do toku. Doporu-
¢eni v(@V tykajici se asanace toku, kterd méla smysl bezprostFedné
po odhaleni stavu pocatkem roku 1987 nemohla byt stejna jako asa-
nace aredlu provedena diky legislativnim potizim. VIleklad jednant
probihala v letech 1907-9 a asanace narazila na nemozZnost uloZeni
kon i<imiuované zeminy na vhodném misté. Konzervaci jadra hydraulic-
kou clonou nelze povazZovat za asanaci; v obdobi Fijen 1907 - zaFfFi
1988 bylo ve vodach c¢erpanych z clony zachyceno pouhych 2,06 g
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Dodnes neni jasné, kolik PCD se v podlozi obalovny nachazi, pro-
toze nebylo mozZno provést uspokojivou inventuru Delothermu DH. V
podniku nebyla vedena Fadnad evidence pohybu Delothermu mezi jednotli-
vymi provozy a neni vylouceno ani zcizeni jistého mnoZstvi jako néa-
pIlné do etdzového topeni. Prvni inventura vykazala v roce 1987 man-
ko cca 6 tun; v roce 1988 vyrFeSil znecCiSEovatel tento problém skar-
taci skladové dokumentace.

Havarie v RozZmitale, na jejimz objasfovani se pozitivné podile-
la ¢eskd vodohospodaFska inspekce, tak dokumentuje neuspokojivy stav
zachazeni s toxickymi latkami koncem 80. let. K podobnym zavérim lze
dospét na zakladé inspekce pouzivani PCD v okrese Karlovy Vary (4).
Tento stav diky nedokonalé legislativé a absenci faktické kontroly
pretrvava dal. V RozZmitale byla jasné demonstrovéana neschopnost ope-
rativné a rychle FeSit akutni ekologické problémy na profesionalni
Grovni bézZzné v z4padnich zemich.

4. Kontaminace Zivotniho prost¥edi

V USA, Japonsku a zemich zapadni Evropy je jiz od poloviny 70.
let provadéno systematické sledovani nejen PCD, ale i ostatnich
prioritnich Skodlivin v Zivotnim prostfedi a potravinach. U nas do-
sud neexistuje néjakad nadresortni, jednotici béaze, kterd by Lako-
vé sledovani postavila na solidni Groven. Nejrozsahleji je u nas
provadén monitoring potravin, ktery bude diskutovan dale. Situace
v Ceskoslovensku je navic komplikovéna nestejnou kvalitou mé&Ficich
laborato¥fi, absenci systému kontroly jakosti laboratornich vysled-
ki, coz v zemich EHS nebo USA je naprostou nezbytnosti. Negativné
se projevuje i nedostatek zahranic¢ni odborné literatury a vzajem-
nd izolovanost ridznych pracoviSE. V této situaci nemlZe byt Uspés-
nd snaha rlznych ministerstev o vybudovani "monitoringu" priorit-
nich Skodlivin v€. PCD, ktera se nese v intencich byrokratickych
pokusl dF¥ivéjsiho centra o zFizeni ekologického informaéniho systé-
mu .

PFesto existuje Fada vysledkd ziskanych na zakladé resortnich
a jinych aktivit, z nichz vyplyva:
- relativné vysokad kontaminace divoké zvéFe, ptactva a ryb PCD
(Mikes, 1989)
- rozsahla kontaminace povrchovych vod. Riéni sedimenty béZné ob-
sahuji 0,01 az 0,1 mg/kg * a hodnoty prFesahujici 1 ing/kg - nej-
sou zadnou vzacnosti (8)?U sns

Koncentrace PCD v sedimentech kontaminované feky Ruhr v SRN nebo
v nékolika silné kontaminovanych tocich USA se pohybovaly kolem 1
m9/kgsux (3,9). Posledni prace tymu Vyzkumného Ustavu vodohospodar-
ského, Praha se ve spolupréaci s ¢Ceskou vodohospoda¥Fskou inspekci
a Prazskymi vodarnami zabyva pricinami zneCiSténi Jizery PCD (8).
Hylo nalezeno nékolik vyrazné kontaminovanych c¢asti toku a nékte-
rych p¥itokl PCD, coz pravdépodobné pdsobi prdnik téchto latek do
prazské pitné vody z vodarny v Karaném (infiltrovana voda z Jizery).
PFi tomto prizkumu byly objeveny dva bodové zdroje PCD: jednim z
nich je silné kontaminovany areal obalovny v Dradleci-Kosmonosich
a odpady z lakoven v AZNP Mlada Doleslav ulozené tamtéz.

PCD jsou z bodovych zdrojl transportovany i atmosférou a ukla-
daji se i na relativné odlehlych mistech jako je Sumava a Vysoké
Tatry (9). Velmi hruby odhad ukazuje na analogickou situaci v USA
(9). Témto otazkam vSak musi byt vénovéana systematickd pozornost,
napf¥. i v souvislosti s atmosférickou kontaminaci vodarenskych na-
drzi. 1 zde je mozno prohlasit, Ze navzdory intenzivni a $iroké
aplikaci PCD jsou naSe znalosti o jejich cliovani~v zivolLiiim pj o-
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stFedi Ceskoslovenska naprosto nepostadujici,
5. Kontaminace potravin

PCB diky své chemické stalosti a schopnosti hromadit se v tucich
postupuji potravnimi Fetézci az k ¢lovéku. Kumuluji se v ZivoCis-
ném tuku a lze je tudiz oCekavat v mase, masle, mléce a pod. Exis-
tence PCB v naSich potravinach byla prokazana jiz poCatkem 80. let,
kdy byly vraceny masné vyrobky exportované do USA. Byla vybavena
Fada laborato¥i pro kontrolu potravin, ziskané vysledky v3ak neby-
ly zveFejnovany a cCinnost téchto pracoviSE se omezovala na pouhy
"monitoring"”, nikoli na odstrafovani pFicin. Ddlezitym ukolem byla
selekce masnych a mléénych vyrobkd exportovanych na zapadni trhy.

PrFestoze bé&hem prvni poloviny 80. elt byla zjisténa rostouci
kontaminace potravin PCB, zadna Gucinnad opat¥eni omezujici vstup
PCB do potravin nebyla ucinéna,” napfF. inspekce obaloven, zéakaz
pouzivani natérovych hmot apod. Témito hmotami byly natirany stéa-
je, silazni Zzlaby, sendzni véze apod, a to i po roce 1986, protoze
uzZivatelé téchto hmot neméli tuSeni o jejich nebezpecnosti.

Pracovni limit obsahu PCB v mlécném tuku, resp. masle byl cca
do roku 1983 0,8 mg/kg .. Pozdéji pFijaty zavazny limit je 0,5
mg/kg. ~; tento je v mnoha p¥ipadech podstatné prekracovan jiz v
pribéhu 80. let, aniz by nékdo patral po konkrétnich pFicinach.
NapFiklad kontaminace okoli Uherského Hradisté, kde je zavod Go-
lorlak vyrabéjici do roku 1986 natérové hmoty na bazi PCB, je prav-
dépodobnym zdrojem PCB v mléce JZD BorSice (10). PFi tom zvySena
kontaminace masla v zavodé Nedakonice, ktery toto mléko mj. zpra-
covava, je znama jiz léta. NapF. v roce 1984 obsahovalo maslo z
Nedakonic 0,8 - 1,3 mg/kg” .. Podobné byl zjistén obsah 2,1 mg/kgt
v mléce krav ustajenych v Blizkosti obalovny Mirova, okr. Karlo- U
vy Vary. PFestozZze podle provozovatele PCB v obalovné pouzity neby-
ly» je jimi areal kontaminovan.

Organizaéni neschopnosti byly zemé&délclm zplsobeny mnohamiliono-
vé Skody, které musi kompenzovat stat; o zbytecné zatézi populace
PCB nemluvé. Navic, Uroven méfFeni obsahu PCB v potravinach nent
ve vSech laboratofich stejna, chybi systém kontroly jakosti vysled-
kG ziskanych v rlznych laborato¥ich, jednotné metodiky jednotné stan-
dardy apod. V Ceskoslovensku neexistuje jinde béZny systém akredi-
tace laboratofi, ktery by odlisSil laboratofe produkujici nespravna
nebo zamérné zkreslena data.

Zemédélclm jde pFedevsim o vykup mléka a zcela pFirozené nechté-
Jji nést ekonomické dlsledky této situace. PFitom z kontroly kvali-
ty mléka provedené v roce 1990 vyplyva, Ze v nékterych krajich nej-
sou hlasSeny néalezy vys§i nez limit (0,5 mg/kgt ,), coZz je krajné
nepravdépodobné. Dva obsdhlé soubory dat ziskané veterinarni sluz-
bou dokumentuji situaci v letech 1987 a 1988.

/
Zde je také velmi diskutabilni snizovani normy na 0,3 mg/kg f
které je nyni navrhovano. V tab. 1 jsou i nékteré dalsSi potnviify,

alarmujici je vysoka koncentrace PCB v sladkovodnich rybach, kte-
rd dokumentuje kontaminaci povrchovych vod.
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Tabulka 1
Obsah PCB ve vybranych potravinach (11)
Obsah v mg/kgfcuk
Potravina Pocet vzorkd Interval % Nad limit
ROK 1987
hovézi maso 526 0,01-56 31
veBF. maso 475 0,01-4,7 2
dribez 98 0,01-1,7 1
méaslo 196 0,04-1,0 7
mléko syrové 86 0,01-15,5 20
ryby sladkovodn 161 0,01-100 66
ROK 1988

hovézi maso 1174 0,01-80 34
vepF. maso 440 0,01-5,2 4
dribez 147 0,01-0,8 0
maslo 141 0,03-3,2 16
mléko syrové 1013 0,01-7,7 33
Limity: mléko, maslo 0,5 mg/kg

hovézi maso 2 mg/kgtuku

vepF. maso,drlbez 1 mg/kg,. ,

ryby 2mg/kg*“*

6. Zatéz ceskoslovenské populace

Z dat ministerstva zdravotnictvi CSR pFedloZenych na 1l. od-
borném setkani "PCB v zivotnim prost¥edi”™ (Novotny, 1989) vyplyva,
7e koncentrace PCB v podkoZznim tuku a mate¥ském mléce nasi popula-
ce patfi v Evropé k nejvySSim. MateFské mléko obsahuje az desetkrat
vice PCB nez v mléce kravském (delS$i doba akumulace). Jedna se o prd
mérnou populaci (soubor zahrnoval desitky vzork(); zdravotnictvi
nam dluzi informaci o profesionalné exponovanych skupinach, které
vzhledem k rozsahu pouziti PCB jisté nejsou malé. Autor navrhuje
zFizeni nezavislé skupiny, kterd by vySet¥ila podminky za nichz
byly PCB v pramyslu pouzivany a zdravotni nasledky této expozice.
Bylo by paradoxni, kdyby s témito informacemi manipulovali pouze
ti, ktefFi méli &s. populaci pfFed bifenyly chréanit v 70. a 80. le-
tech .

7. Zavéry a doporuceni

Ucelem této zpravy nema byt SiFeni pesimistickych nalad. Domni-
vam se, Ze problém PCB stejné tak jako dalSich prioritnich Skodli-
vin je prakticky zvladnutelny. To ostatné ilustruje i obr. 2,
ktery ukazuje c¢asovy vyvoj kontaminace potravin PCB v Kanadé (da-
ta jsou nesrovnatelnd s naSimi, protoZze PCB nejsou prFepoCitany na
obsah tuku). V Kanadé byla otazka PCB radikalné FeSena pocéatkem
70. let (nap¥. striktni pozZadavek aplikace jen "v uzavFenych sys-
témech™), a jiz v poloviné 70, let doSlo k markantnimu poklesu
kontaminace potravin. Materidly US EPA jsou jinym p¥Fikladem legis-
lativniho, organiza¢niho a technického FeSeni, které na svém pocat-
ku realisticky vychazelo z tehdejSich moznosti, napf. limit pro ole-
je a zeminu je 50 mg/kg (12).

Neschopnost F¥eSit otazku PCB vyplyvd z neuspokojivé koncepce
ociirany zivotniho prostredi a lidského zdravi pred prioritnimi S$Skod-
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livinami. Proto nasledujici doporuceni ponékud "pFesahuji"™ pouhy
problém PCB:

1) Urychleni nakupu spalovny toxickych, spalitelnych odpadd

Toto nakladné zafFizeni umozni nejen likvidaci PCB, ale napF. asa-
naci vyrobny fenoll kontaminované dioxiny v 60. letech (obdoba ha-
varie v SEVESU), likvidaci toxickych odpadd ulozenych v lokalité
Hajek u Karlovych Var, v likvidaci chabafFovické skladky apod. Je
otazka kam byly ukladany vysoce toxické, chlorované odpady chemic-
kého prdmyslu, nap¥. cca 1000 tun destila&nich zbytk( z vyroby PCB
apod. Predpokladany termin uvedeni spalovny do provozu, tj. 1994 by
mél byt dodrzen! (13).

2) Inventarizace toxickych latek a odpadl

Inventarizace PCB provedena Min. zdrav. CSR v letech 1987-9 je kraj-
né nevérohodnd. Je otédzka, jak jsou inventarizovany ostatni priorit-
ni Skodliviny. Navrhuji ustavit nezavislou vySetFovaci komisi na fe-
derdalni urovni, ktera by zplsob inventarizace a ukladani provéFila.
PFi likvidaci PCB je velmi ddlezity jejich svoz a skladovani na bez-
pecnych mistech.

3) Prijeti zakona o toxickych latkach

Soucasti pFipr. zakona o zivotnim prost¥edi musi byt vymezeni po-
vinnosti, které vyplyvaji z vyroby, pFepravy a manipulace s toxic-
kymi latkami. Beztrestnost, ktera dosud panovala, mGze naSi zemi
zménit v evropské Glozidté toxickych odpadi. Transport a ilegalni
ukladani toxickych odpadd na naSem Gzemi jsou, podle znalosti auto-
ra, jednoduché a to jak pro tuzemské, tak i pro zahraniéni znecis-
tovatele. ZFizeni specidlnich Glozist toxickych odpadl je nutnosti.

4. Ziskavani a poskytovani informaci

Stat musi zajistit kontrolni a informaéni systém, ktery nemlze byt
ovlivihovan zneciStovateli. Vznik tohoto systému je stale brzdén kon-
cepénimi nejastnostmi ve statni ekologické politice. Informace o to-
xickych latkach, tedy nap¥. i kontaminaci potravin, musi byt posky-
tovany komukoliv vcetné& soukromych osob. V USA je toto zaruceno préa-
vem na informace ('right-to-know law™). U nas jsou Udaje predmétem
manipulaci a utajovani.

5. Objektivni posouzeni rizik

U nds neni nikdo schopen profesionalné posoudit rizika vyplyvajici

z konkrétnich situaci, nap¥. havarijni stav. Reakce smérem k népra-
vé jsou vétSinou nasledek citového rozho¥ceni veFejnosti, nerespek-
tuji miru rizika a naklady nutné na néapravu. NapFiklad navrh limi-

tu 0,3 mg/Z/kg . pro obsah PCB v mléce a m&sle je prikladem nerealis-
tického limitu, ktery bude poruSovan. Na zakladé rlznych soubor( ana-
lyzy potravin lze odhadnout, Ze tento limit nesplni cca 50 % produkc«
mlékal

6) Nutnost vefFejné kontroly

Tato kontrola verejnosti, ktera je Siroce uplatiovana v USA (napf.
obCanska hnuti National Toxics Campaign, Environmentai Action Foun-
dation, Toxics Coordinating Project a mnoha dal3i s lokalni plsob-
nosti), vychazeji z principu "right to know". Tyto skupiny maji vyt-
cené jasné a definované cile a spolupracuji s odborniky ve statni
spravé a na univerzitach. Jen tak je mozno vykonavat tlak na zne-
CisStovatele, ktefi u nas stale mohou kontaminovat Zivotni prostfre-
di bez omezeni. Tato zprava je nabidkou takové spolupréace.
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DEN BEZ ODPADU 1
Navod, jak zit bez odpadu pro Kaliforfany

Je to boj s Casem. Nase skladky jsou symbolem upadajiciho
zivotniho prostredi. Kazdy z nas - spotrebitelé, vldda a
pramysl - produkuje svoji hromadku odpadu, pFicéemz znehodnocuje
ohromné mnozstvi pF¥irodnich zdroji na na3i planeté.

Zkuste si prFedstavit prozit cely jeden den bez odhozeni
jediného odpadku. Mnoho z nas to nedokaze, a pravé proto je zde
Den bez odpadu. V Gtery 17. dubna 1990 Kalifornané prFispéji k
oslavam Dne Zemé tim, 2Ze budou jeden den Zzit bez odpadu. Den bez
odpadu koinciduje s Dnem recyklace Tydne Zemé& 1990, s 20. vyrocim
oslav Dne Zemé.

Jste-li typickd kalifornskd domacnost, produkujete denné 3,5kg
odpadu, tj. asi tunu za rok. Kazdou vteFinu vyhazuji Kalifornané
vic jak tunu odpadklG. Ve skute&nosti Kaliforfiané produkuji na
obyvatele vice odpadu nez kdokoli jiny na Zemi!

Abychom zmirnili nicéeni planetdrnich zdrojl, je nezbytné omezit
spot¥ebu, vicenasobné pouzivat materialy a recyklovat.
ProstFednictvim recykace pouzivéame materidly vicekréat a
redukujeme mnozstvi panenskych zdrojG, vyuZzivanych p¥i produkci.

Recyklovanim také SetFime energii, chranime vodu a omezujeme
znecisSténi atmosféry, jez ni¢i ozbénovou vrstvu. Pro¢ mame vrtat
do naSich krasnych plazi, mytit lesy a tézit mineraly, kdyz tyto
zdroje obratem zakopavame do zem&. Casto tyto materialy pouZivame
jen nékolik vtefFin.

Den bez odpadu je vynikajici prFilezitosti lépe pochopit
probthajici "odpadovou Kkrizi" a nda$ prFistup k ni. Ale Den bez
odpadu je vice. Je to vyzva pro kazdého z nas osobné, aby prevzal
odpovédnost za odpad a zredukoval jej pFimou akci.

Waste Watch, Spring, 1990

JEDEN DEN ZIVOTA BEZ ODPADU

Pojcite se podivat jak se Pepa Bezodpadu potykd s nastrahami dne
s "nulovym™ odpadem.

Dobré rano!

Rano Dne bez odpadu se Pepa Bezodpadu rozhodl, posnidat cereals
a polovinu grapefruitu. Pepa vyhodi slupku od grapefruitu do své
nové kompostové jamy. Poté, co si Pepa v novinadch precte titulek
"Miliony Kaliforfiant dnes bez odpadu", noviny zrecykluje. Pepa
pak vyhodi légr z kavy a filtr do kompostu. Uz ve dveFich si Pepa
vzpomene, Ze si chtél vzit s sebou do prace svij hrnek na kavu,
aby nemusel pouzit papirovy nebo umélohmotny.

Poledne - Pepa Bezodpadu jde na obéd.

V  poledne se Pepa Bezodpadu setkad s dalSimi prateli Dne bez
odpadu v parku pFed tovarnou. Pepa si pfFipravil svij vlastni obéd
z jidla ve vratnych obalech. Pepa si prFinesl platénou utérku
namisto papirové. Poté, co sni jablko, da ohryzek do krabicky,
aby jej mohl doma dat na kompost. Slozi si svou papirovou tasku,
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aby ji mohl pouzit zitra. PFi navratu do préace se stavi na Salek
kadvy a pouzije svij hrnek namisto nabizeného umé&lohmotného.

Vecer.

Pepa Bezodpadu se vraci doml s radostnym pocitem, Ze je3té
nevyprodukoval Zzadny odpad. Pepa vynda ze schranky dopisy. Obalky
ulozi do krabice na sbér. Aby oslavil svij uUspéch, Pepa si
pripravi k veceri italskou specialitu. PFitom pouzije rajcatovou
S§tavu ve vratném obalu, syr ve vratném obalu a parmazan, ktery si

sam nakraji. Zeleninové odpadky odhodi do kompostu. Co nesnt,
schovda do lednice na zitra. Den bez odpadu je za nanmi, Pepa
Bezodpadu relaxuje a premysli, jak si zitra udéla dalsi

bezodpadovy den.

Waste Watch, Spring, 1990

KUPUJ ZELENE, KUPUJ RECYKLOVATELNE
Deset tipl pro nakupy s men3imi odpady

1) Pozaduj znovu pouzitelné produkty. Podpor jedno z naSich
poslednich pramyslovych odvétvi, vyrabéjici opakovatelné
pouzitelné produkty - také méné nékladné.

Opakovatelné plnitelné lahve, nyni v Kalifornii zaniklé diky
COKE a PEPSI, prosperuji v Evropé! Ano, jestliZze je budeme
pozadovat, mizeme tyto lahve znovu mit!

2) Vybirej si minimalni baleni. Vyhni se nadbytecnym vrstvam.

3) Nakupuj vét3i objemy a koncentrace. Nos si svij vlastni obal.

4) Kupuj recyklované vyrobky. Kupuj recyklovany papir (podivej se

na znacku na zadni strané}, pouzity motorovy olej a
protektorované pneumatiky.
5) Vybirej baleni oznacené jako recyklovatelné. Vol Dbaleni

tvoFené pouze jednim materidlem. Slozené materiély nap¥. papir
a plast, nemohou byt bez oddéleni recyklovany.

6) Bojkotuj plasty, které jsou recyklovatelné pouze teoreticky.
Pramysl vynaklada miliény, aby nas presvédéil, Zze plasty jsou
dobré, nebot jsou recyklovatelné. Rekni  jim, Zze to neni
pravda, dokud vSechny mistni recykla¢ni sklady nebudou brat
vS8echny Tvé plasty.

7) Pouzivej materialy, které mlze recyklaéni hospodaFstvi uzit
dnes, ne zitra. Vzhledem Kk tomu, Ze naSe recyklacéni
hospoda¥stvi je lépe zaFizeno na hlinik, sklo a papir, je dnes
snaz8i najit zpracovatele pro tyto materidly. Naopak je témérv
nemozné nalézt zpracovatele pro plastikové n&kupni tasky nebo
jiné plastové obaly.

8) Preferuj baleni, které mize byt plné recyklovatelné z
materialu, ktery zbyl po spot¥ebé. Plvab lahve je v tom, Ze
mize byt wuZzivadna téméF neomezené stale stejnym zpdsobem.
VS8echny sklenéné obaly, uzivané v Kalifornii, uz maji 20%
recyklaci. Hlinikové plechovky jsou taktéz recyklovany.
Plastové obaly potravin maji nulové procento recyklace.

9) Zadej obaly, které jsou recyklovany ve velké mifFe. NapF. u
napojovych oball je sklo recyklovdno ze 30%, zatimco plasty
pouze ze 7% .

10) Bojkotuj degradabilni plasty - tyto produkty jako plastikové

tasky, jednorazové pleny atd., nepFispivaji ke snizeni
mnozstvi deponovaného odpadu.

Waste Watch, Spring, 1990
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USPESNA HISTORIE S "LAHVOVYM ZAKONEM"

Vor. 1989, po dvouleté kampani vedené CAW (Kaliforfané proti
odpadu), guvernér podepsal navrh zadkona senatora G.K.Hartse na
zvySeni vratného za napojové obaly na 5c za dva Kkusy =@ 5c za
velkou plastikovou lahev. Vysledkem byl vyznamny vzrist
recyklace . Podle statnich organd dosahla recyklace napojovych
obalG v Kalifornii maximalni hodnoty, jakd kdy byla, v prvnim
ctvrtleti 1990.

pred zvySenim cen 1989 1990
hlinfik 41 % 64 % 76 %
sklo 14 % 45 % 50 %
plasty >1 % 7 % 15 %

Recyklace hliniku se od zavedeni novych vykupnich cen témér
zdvojnasobila, u skla vice nez ztrojnasobila a u plastl vzrostla
vice nez 15x! Gratulujeme Kalifornii! Jsme na dobré cesté k
nasemu cili dosahnout 80% navratnosti napojovych obald.

Waste Watch, Fall, 1990

Vazeny pane [St<ih(.“do,

dokud nevyreSite otazku sbéru
a recyklace vami vyrabénych
oba 10 z PET (lahvi ) nel>o
nezajistite jejich nadhradu jinym
materialem neposSkozujicim Zivot

ni prost¥Fedri (napr. sklo,
biopol ), budu bojkotovat Vase
vy robky.

S pozdravem

Vyti Sténo Y, ramci kampané
**S1luSovi cka Haska” sdruzenim
Déti Zemé, Jakubské nam. 7,

60?2 00 Brno.



STAIN! PODNU CHROPYNE

TECHNOPLAST, Holo. podnik, CHROPYNI 74« 11

Klub ECOCASTE
Os itrovského 21

Praha 5 J
150 00
VAS DOPIS ZNACKY ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUIE LINKA CHROPYNI
715A" ft/1Ka/90 ing-Kast:1/280 2tt.12.iwn

VEC

Informace o zdravotni zavadnosti materialu Pf.l

V deniku "Mlada fronta dnes"™ byl ve stfedu 19.12.19V0 pub-
likovan Clanek "HluSovicka flaska varuje*!, ve kterém je poukazani)
na zdravotni zavadnost vyroby a likvidace lahvi PET. Tento material
ma v zahranic¢i Siroké pouziti nejen pro vyfukované lahve, ale
i jako foliovy obalovy material pro potravinarské ucely a fnlie
pro technické aplikace. Ve znatné mirfe se PCT zpracovava také
na technickad vlakna i v naSich zemich.

Protoze v souCasné dobé pripravujeme ve spolupraci s Vyzkum-
nym Ustavem gumarenské a plastikarfské technologie Zlin vyrobu
folii na bazi PET a doposud jsme se v literatufe s negativnim
ekologickym hodnocenim nesetkali, obracim se na VaSi zvefFejnénou
kontaktni adresu s zadosti o poskytnuti podrobnéjSich informaci.
Zajima nas predevSim chemické slozeni uvolnovanych rakovi potvornych
latek s odkazy na prisluSnou technickou literaturu, kterd o této
problematice pojednava. Tyto informace povazujeme za dilezité
pro nas$ dalSi postup, abychom zajistili ochranu Zivotniho prostvedi
a zdravi na3ich pracovnikd.

S pozdravem

Ing. JiFfi Mitek
vedouci Utvaru
po lyesterového programu

Telefon: »pojeni: s: 5 N
Kromifii 932 01-1 SBCS, Kromeéiii Dolnophion Zl. «donice 44 Okuel CSD
93301-2 tii. vitu 103-691 no ropro«. »- romem



OHLAS NA CLANEK "SluSovicka flaska

Klub Ecokaste
Ostrovského 21
150 00 Praha 5

20. XIl. 1990
Véc: kontaktna adresa v Mladé fronta dnes

Vazeni priatelia,
reagujem na ¢lanok "SluSovickad flaska” varuje, uverejne-
ny v Mladé fronte dnes, 19.XIl. 1990, v ktorom bola uverejnena aj
VaSe adresa.

Pozastavil som sa najma pri zmienke o moZnom vyuziti britského
polyméru BIOPOL pri vyrobe nevratnych obalov, namiesto pouZivanych
polyesterovych. Osobne mna t&to zmienka poteSila, nakolko o tomto
materiali mame vela informacii a na zaklade uz vykonanych prac v
Ustave pri jeho priprave sa snazime o jeho presadenie ako ciela vys-
kumného programu podporovaného Statom. V podstate ide o rieSenie bio
logickych principov pripravy tohto polyméru a hladanie podmienok pre
ich spracovanie na pomerne Siroky sortiment vyrobkov.

Na dneSnej Urovni poznania moZzno predpokladal., Ze materidly typu
BIOPOL nembdzu byt eSte pouZité v masovom rozsahu ako uvadzany (a ne-
pravom kritizovany) polyester, najmd pre neUumerne vysoké vyrobné néa-
klady. Nie je v3ak vylucené, a zrejme to aj vyrobca BIOPOLu (anglic-
k&4 Imperial Chemical Industry-I1Cl) predpoklada, Ze postacujlci vyvoj
vytvori také podmienky, Ze sa pouzitie BIOPOLU stane efektivnym. 7a
uc¢innej podpory legislativy.

Uvital by som preto VA$ néazor, C¢i skor podporu pre rychlejSie pre
sadenie zamerov Ustavu v oblasti vyskumu biopolymérov, napriklad for
mou kladného, podporujuceho,stanoviska.

Pokial 1ide o recyklizaciu PET obalov, 1ide o zatial jediny akcep-
tovatelny spdsob ich likvidacie, ktory sa Siroko ve svete vyuZiva.
Taktiez nie je spravne konStatovanie o uvolfiovani karcinogénnych
latok pri recyklizacii.

TeSim sa na V&S néazor.
OspeSny Novy rokl Ing. Tade&$ Rzyman, CSc.



ODKALIATE TEPLARNY VARNSDORF

OFad pFedsednictva vlady CSFR

Nab¥. kpt. JaroSe 4

Praha 1 - Mal& Strana

————— -—— - v praze 19. 6. 1990

Véc: Podnét k odkalisSti teplarny ve Varnsdorfu

Vazeni péanové,
obCany Varnsdorfu jsme byli upozornéni na rozSiFovani odkalisté
teplarny s.p. Velveta Varnsdorf v tésném sousedstvi mésta a prFi
nasi hranici s NDR. Pravé proto se obracime na Vas, jelikoz se
jedna i o problém naSich mezinarodnich vztah(.

Podle nam dostupné dokumentace a nékolika apeld obc&anl, ktefFf
zdlraziuji obavu ze znecCiSténi zivotniho prostFfedi v okoli
odkali3té viéetné sousedniho Gzemi NDR, dale podle zapisi z jednani
se zodpovédnymi pracovniky s.p. Velveta vyplyva:

- z2e v celé zalezitosti je bran problém odkalisSté na lehkou véahu
/nejde jen o zapach a esteticky dojem/,

- nebyla vypracovana dlislednd ekologickad studie,

- provaddénd méFeni mozného zneciSténi jsou zastarald a ta novéjsSi
nedostatecna,

- nebyly dostatec¢né zvazeny jiné varianty FeS$

varianty umisténi odkalisté/ i
ich zahrani¢nich technologii.

eni /nemyslime tim
S moznym vyuzitim

jen jiné
vyspélejs

Zapisy z jednani na nas pUsobi dojmem, Ze s.p. Velveta se snazi
nejdrive odkalisté rozSiFit a teprve potom hledat jinad variantni,
ale wuz zbytecna, FeSeni. Zaroven si myslime, Ze posuzovani
vhodnosti urcitého projektu, alespon z hlediska ekologického, by
mélo probihat nadadle mimo vliv investora, projektanta atd. Douféame
proto, Ze dal8i postup v pripadé odkalisté ve Varnsdorfu se bude

jJiz Fidit timto pravidlem.

Navrhujeme, aby prace na rozSireni odkalisté s.p. Velveta byly
zastaveny az do doby, neZz bude vypracovan posudek hodnotici
ekologicka rizika tohoto projektu. Posudek na studii s.p. Velveta
by mél byt objednadn MéstNV Varnsdorf, p¥Fipadné jinym spravnim
organem /MZP CR, SK VTIR ¢&i jeji nastupnicka organizace/. Té&zko
lIze ocCekavat, 7e jej provede nezavisla instituce, kdyZz takova u
nds dosud neexistuje. Mohla by proto byt zvaZena moznost posudek
objednat u Osterreichisches Okologie Institut fir angewandte
Umweltforschung Wien. Zaroven se domnivame, Ze posudek by mél
obsahovat navrh, jak promitnout vSechny naklady vyvolané budovanim
a existenci odkalisté do ceny energie ziskavané z teplarny s.p.
Velveta. Mame tim na mysli i nap¥. pravdépodobné vlivy na zdravi
obyvatel apod.

Z4dame Vas, abyste o VaSem postupu v dané véci informovali i
ob¢any z Varnsdorfu na adrese: Zdenék Javlrek, Wolkerova 2461,
407 47 Varnsdorf VI., a ekologickou C&st Neues Forum z Grosschdnau
/NDR/ .

Za ekologické sdruzeni Déti Zemé

RNDr. JindFich Petrlik

Na védomi: MZP CR, ob&ané a MéstNV Varnsdorf, ekol. ¢&ast Neues
Forum, s.p. Velveta, ekol. sekce KC OF, ekologické iniciativy



HLUK

AKCE LETISTE PREROV

Vazeni obcané,

jisté dob¥e znate katastrofalni situaci Zivotniho prost¥edi v
PFerové. Jednim z vinikd tohoto stavu (hlavné v oblasti hluku a
emisi Skodlivin) je vojenské letisté. V brFeznu 1990 prFislibilo
FMNO zpracovani emisi a hlukové studie letiSté a okoli, nejprve do
konce bFezna, dalSsi termin byl stanoven na 19. 4. a po jeho
nedodrzeni né&sledoval termin ¢.3 do 30. z&Fi 1990. Protoze mame
pochybnosti o jeho dodrzeni a kromé toho tyka se jen hlukové
studie, rozhodli jsme se pro vystraznou akci letisté konané 21.9.
1990.

Akce se zu&astnilo 8 &lenl Strany zelenych PFerov, Olomouc a ZC
Hnuti Brontosaurus EKO PFerov, byli pFizvani zéastupci televize a
tisku. Bez probléml jsme pronikli na letistni plochu, aniz bychom

se setkali s jakymikoli vystraznymi tabulenmi, zatarasy ¢Ci
hlidkami . Nasim cilem bylo =zabranit svou pFitomnosti na ploSe
letisté vzletu vojenskych stihacek a poté za pFitomnosti

sdélovacich prostFedkli pohovoFit s nacelnikem letidté. Nékolik
letound vS8ak bohuzel vzlétlo je3té pred naSim pFichodem a proto
Jjsme respektovali upozornéni ddstojnika, Ze blokujeme pFistavani
letadel, a omezili svij pobyt na draze na necelych 10 minut. Po
skon€eni akce nam byl pFisliben rozhovor s néacelnikem letiste,
misto toho nas vSak odvezl vojensky autobus na 0S SNB v P¥erové.
Zde néam nacelnik 0S SNB pan JUDr. J. Trna sdélil, Ze budeme
obvinéni z trestného &inu obecného ohroZeni. Toto obvinéni pulsobf
ponékud absurdné, protoze provoz letisté ohroZuje zdravi obc&ani
pernamentné bez jakychkoli pravnich postih(.

V souvislosti s provozem letiSté se naskytd nékolik zavaznych
otadzek. Jak je mozné, ze se na letiSté dostaly bez jakychkoli
prekdzek nepovolané osoby? Jak si  vysvétlit motivy jednani
nacelnika letisté, ktery misto toho, aby za pomoci letisStniho
personalu okamzité vyklidil pFistavaci plochu, odvelel letouny na
letisté MoSnov? Je vilbec mozné, aby stihaci letouny pFistavaly bez
dostatecné rezervy paliva? A kone¢né jak je mozné, Ze FMNO nebylo
za cely letoSni rok schopno vypracovat pozadované studie??

Proto z&dame obcany, aby svym podpisem podpoFili urychlené
vypracovani hlukové a emisni studie letidté a vyjadrFili svij
nesouhlas s moznym trestnim postihem UGcastnikd demonstrace na
pFerovském letidti 21. 9. 1990.

Své podpisy pripojte na tento list (eventualné na dalsi),
posilejte na adresu ESOS, p.p. 28 poSta 1, 750 00 PFerov (nejlépe
doporucené).

Pokud nebude do 30. 9. 1990 predlozena hlukova studie
veFejnosti, vyzveme k masové demonstraci na letistni ploSe.

STRANA ZELENYCH PFerov zC Hnuti Brontosaurus EKO PFerov



DOPRAVA

DOPIS EKOLOGICKYCH INICIATIV FED: MIN: DOPRAVY

Federalni ministerstvo dopravy
Letenska ul.
Praha 1 - Mala Strana

Pod €. j. VI1/1-8347/1947/90 jsme obdrzeli odpovéd na nas$ dopis
z 10. 4. 1990 proti planovanému zdrazeni a tutéz odpovéd jJste zas-
lali i na protest adresovany Vam Prazskymi matkami po vyhlaseni
zdrazeni. PFipouStite tam, £fe jste se dopadem zdraZeni na ZzZivotni
prostFedi vazné nezabyvali. Nebyly to pouze pFipominky naSe - na
planované a schvalené zdrazovani verejné dopravy vam zaslali od-
borné podloZzené néamitky i pracovnici a odbornici rezortu dopravy,
Fada ekologickych iniciativ, Strana zelenych, zaznély hlasy or-
ganizaci déti a mladeze; celad Uprava patrné postihne i slevy jizd-
ného pro studenty, o této strance véci vSak dlvodova zprava taktné

ml¢i. PiSete nam, Ze se domnivate, 7e "charakteristika ekologic-
kych dopadl neni tak zavazna". Dovolime si s Vami polemizovat
- zavazné je, ze pouze v naSi spole¢nosti dosud rozhoduji lidé,
kteFi na ni neberou ohled. Udivuje nads, Ze neni zpracovan zadny
rozbor, ktery by wvyc€islil a ekonomicky zhodnotil dopad tohoto
opatfFeni na Zzivotni prostfFedi, ackoliv se o existenci negativnich
disledkd zmifdujete. Tyto problémy v3ak povaZzujete za zanedbatelné
a celd zalezitost je opét pouze Uzce rezortnim opat¥Fenim, které
asi vychazi i z prani pojistit si odbyt trojnasobené produkci au-

tomobill, jak nam ji ted slibuji nové uzavirané smlouvy zahranié-
nich firem s naSimi automobilkami. Proti takto prosazovanym zakmim
rezortd by mé&l ob&any a jejich zdravi branit stat prost¥ednictvim
nadresortniho orgadnu ¢i ministerstva. Federalni ministerstvo Zi-
votniho prost¥Fedi dosud nebylo zFizeno a MZP CR se neciti kompe-
tentni namitat néco proti VasSi, byt sporné politice. PFesto by Véam
jisté bylo schopno zprostfedkovat expertizu a progn6zu oc€ekavaného
dopadu na Zivotni prost¥edi bud od naSich nebo zahrani¢nich odbor-
nikl. Doporucéeni nezavislé expertizy vyplynulo také z interpelace
poslance SL M. KolafFe ba spole&né schlGzi SL a SN dne 3. 5. 1990;
na ekologické i ekonomické problémy poukazuji i zastupci odbord,
OF a VPN v Zelezni¢ni dopravé, kteFi se svym stanoviskem seznamili
dne 10. 5. 1990 i CTK.

Domnivame se, Ze existence statu a jeho apardtu je opréavnéna
pravé takovymi zasahy do ZzZivelného rozvoje spolecnosti a trhu,
které rozvinuti Skodlivych trendd budou zabrafovat a zaroven jsou
v zajmu ochrany prav vsech proti zajmim ryze individualnim.

SamozFejmé& nechceme, aby na3e hospodaFstvi zlstalo v soulasném
stavu, ale domnivame se, ze je zcela nespravny pristup propagujici
nejprve rychly rozvoj ekonomiky, kdy teprve v pFipadé prosperity
si stat dovoli wutratit néco malo na ochranu ZP. Nejsme v situaci
Zapadu pred dvaceti Ci vice lety - Zijeme v zemi s vyrazné poSko-
zenym zivotnim prost¥edim a zdravi ob&anl je jiz vazné& zasaZeno.
I kdyby se podaFilo okamzité zastavit vSechny nezadouci vlivy,
vysledky opatfeni se projevi az po letech. Citime jako svou povin-
nost upozornit na chyby, které se staly v FeSeni této problematiky
jinde a kterych se na zakladé cizich zkuSenosti mlZeme vyvarovat.
Mnohé rozvinuté staty je ted musi nemalymi n&klady napravovat

a 1 v opravdu ekologicky uvédomélych zemich to bude proces dlouho-
doby a néarocny.



Mozna& bychom Vam méli pFipomenout, co rozvoj automobilismu
s sebou pFindsi: vice emisi - a to pravé v té vrstvé ovzduSi, ve
které se pohybujeme, vice hluku, dopravnich nehod, vétSi spotFebu
neobnovitelnych zdrojt (které musime draho dovazet), zvySeni néa-
kladld na stavbu komunikaci a parkovacich ploch, neobyvatelnd més-
ta, kterd vyZenou lidi bydlet za okraj a donuti je za praci dojiz-
dét, coz znamena celospoleiensky velké ztraty céasu, zprlUjezdnéni
mést ni¢i starou zastavbu a jeji znehodnoceni vyvolava dalsSi zéabo-
ry plochy na vystavbu sidliSt a komunikaci. Celospolecenské klady
rozvoje individualni dopravy spocivaji snad jen v uspokojeni mno-
haletého pFani Fady obcand automobil vlastnit, pohodIné, kdykoli
a kamkoli se dostat a odpadne jim ted rozhodovant, ktery zpQsob
pFepravy zvolit, protoze vlastni automobil ted bude nejlevnéjsi
a Casové nejuspornéjsi.

Nestavime se principielné prQti zdrazovani (napf. neprotestuje-
me proti zru$Seni dotaci potravin), rozhodné vSak jsme proti neuva-

zenému zdrazovani ekologiky CcistéjsSi hromadné dopravy, kterému
nepredchazi zdrazeni benzinu, a to i treba za cenu prFedraZzent,
a takova opatfFent, ktera by prenesla néaklady na stavbu a adrZbu

komunikaci, parkovidt a jinych zaFizeni na jejich uZivatele. CSD
odvadi ro¢né asi 27 mld. K&s v dani z motorové nafty a tyto penize
jsou pouzivany téz na silniéni dopravu, ackoliv Zeleznice ma svij
provoz uhradit pouze z jizdného. Tyto Udaje VAam jisté zpFesni od-
bornici, Vy ale nemlZete vefFejnosti argumentovat bezkoncep&nimi
neurcitymi prisliby, Ze "V nejblizSi budoucnosti bude ¢€s. ekonimi-
ka ovlivnéna Fadou opat¥Feni, jejichz dopady budou mnohostranné. Je
mozné, 7e v jejich dlsledku se vztah mezi individualni automobilo-
vou dopravou a vefFejnou dopravou opét zméni".

Pomér individualni a veFejné dopravy je tFeba formovat pravé
ted, nez nastoupime cestu nesmyslnych nakladd, které si pFebujela
individualni doprava vynuti. AZ poznéame, Ze jsme se - nepouceni
obdobnym vyvojem mést na Zapadé dostali do slepé ulicky, nezbyde
nadm stejné nic jiného, nez zaradit zpateCku a obétovat dalSi vyda-
je na sceleni téch strasnych ran, kterymi zbrazdime naSi krajinu
a mésta. Pozadujeme:

- nezavislou expertizu rozvoje dopravy v CSFR, zejména zhodnoceni
vlivu ridznych druhl dopravy na ZP a vyhodnoceni podilu dopravy
na znecisStovani ovzduSi zvIlasté v obytnych aglomeracich

- zhodnoceni a naslednou redukci byrokratického apardatu nejen
ministerstva dopravy

- opatfreni chréanicit obytné zény obct proti individualnt
automobilové dopraveé

- do doby, nez bude expertiza zpracovana, pozastavit "Upravu
jizdného hromadné osobni dopravy™.

S pozdravem

za Ekologickou spole€nost: ing. EvZen Neubert
za Déti Zemé: RNDr. JindFich Petrlik
za Prazské matky: Michaela Valentova

Na védomi: FMF, FCU, U¥ad predSed, vlady CSFR, Feder. shromazdénit



EKONOMIKA

PomUze ekonomicka reforma ?

V. Kodes

Foto



Stanovisko rady Zeleného kruhu ke "Scénéafi ekologické strategie
v podminkaoh ekonomické reformy"*

Uvodni ¢ast materialu ostfe* ale zcela neadresné formuluje za-
sady ekologické politiky a aplné postrada casové limity jejich
pIlnéni. Na misto nich ve starém duchu operuje o nic nefikajicimi
vyrazy "bude se" a "musi se". Uzivani slova scénafr k oznaceni
textu, ktery nevyjadfuje Zadnou déjovou posloupnost, nejen zpo-
chybriuje smysl textu, ale navozuje i otazku po jeho pravém po-
slani.

V prvni C¢asti "Ekonomické nastroje limitujici ¢erpani pFirodnich
zdrojd a postihujici naruSovani prostfedi" v pismenu:
al/ je mylné ohdpan Uzemni systém ekologické stability krajiny ja-

ko trvalé odnéti pQdy z vyuziti pro zemédélské ucely, uzemni

systém ekologické stability je ve skuteCnosti pFfedev3im pro-
stfedkem k zvy$eni a trvalému udrZeni pfFirozené Urodnosti pady;

d/ schazi ustanoveni, které by spolu s pokutou nafizovalo i ¢aso-
vé limitované odstranéni negativniho dopadu na krajinu; vyS$e
pokuty by neméla byt dotéena naklady vinika na néapravu poSko-
zeni, jak predpoklada text; v pfFipadé, Ze se jednd o nevratny
zadsah do pfFirodniho prostfedi, jakym je napfiklad zanik p¥Fi-
rodniho druhu nebo dokonce bioty, méla by pokuta pFejit v kon-
tinualné splaceny penézity trest;

f/ uvaluje pouhé penézni sankce na dovoz ekologicky nevyhovuji-
cich vyrobkl, zatimco takovy dovoz je t¥eba zcela jednoznaéné
zakéazat.

Ustanoveni prvni ¢asti uvazuji platby za odnéti zemédélské pady,
uzivani a odnéti lesni pady, odbéry vody a vyuzivani vodnich tokd,
ukladani a likvidaci odpadl, ale ponechavaji zcela stranou otazku
plateb za €erpani neobnoviteinych nerostnych surovinovych a ener-
getickych zdroja.

PFi uvahach o zvySovani cen energie jako néastroje k regulaci vy-
Se jejich spotfeby je nutné formulovat zabrany, které nedovoli vel-
koodbérateldm surovin a energie, aby zvy$eni jejich cen v plné mife
promitli do cen svych vyrobkl ¢i sluzeb, nebot by se otekavaného
sniZzeni spotfeby surovin a energie nedoséhlo.

V této Casti uvedeny zpUsob pfFerozdélovani prostifedkd plynoucich
do jednotného fondu Zivotniho prostfedi /JPZP/ neposkytuje zaruku,
7e nedojde k nezadouci* prevodim penéz. Celd zalezitost je nejasna
a méla by byt jako soucéast zavazného dokumentu o ekonomické refor-
mé schvéalena az po pfijeti zadkona o JFZP, ktery pfesné vymezi zpQ-
sob tvorby a rozdélovani v ném soustfedénych prostifedkd. Y této
souvislosti zde také zcela chybi zminka o tom, Ze zaklad JFZP je
nutné tvofen pFispévkem z rozpoctu federace a nikoli pouze z vysSe
vyjmenovanych plateb, pokut, dani a odvodu.

Ve druhé ¢&sti "Ekonomické né&stroje, podporujici ¢innost sméfu-

jici ke zlepSovani kvality Zivotniho prostfFedi” v pismenu:

c/doporucujeme Uhradu Urokovych nakladd jednoznaéné podminit do-
sazenim prFedpokladaného efektu opatfieni, pro néjz byla od urokd
osvobozovana pUjéka poskytnuta.

V této Casti, pojednavajici o stimulujicich ekonomickych né&stro-
jich, postrdddme ustanoveni, které by zakladdalo moZnost snizeni
dani ¢i odpisu z nich pro podniky a vydéletné organizace, které
finanéné podporuji ekologické projekty nebo organizace.

TFi zadkony, zminéné v zAvéru "Scénare", nepostacuji k efektivni
tvorbé a ochrané Zzivotniho prostfedi. Takovym nastrojem mulze byt
jen soubor vzajemé se podpornijicich a navaznych pravnich norem,
ktoré nejen v Uplnosti postihnou oblast Zivotniho prostfedi, ale
Jeho zajmlm pod¥idi i vyrobni a ekonomickou oblast, jak to vyZadu-
je btrategie 3etrv<ilého rozvoje spoletnosti.

V lraze 2jJ. zari 1990 YC



Vyjadreni ke stanovisku UuUy /cleni: liu kruhu

ke "Scénari ekologické strategie v podminkadch ekonomické reformy

Dne 25. zari 1990 vydali P.Trpak, 1.0ejmal a A. Sulc jménem Rady
Zeleneho kruhu-v soucasné dobé zrejmé zdaleka nejvyznamnéjsSiho sdru-
zeni Cs. ekologickych iniciativ-stanovisko ke scénar¥i ekonomické re-
formy. Se zajmem jsem si toto stanovisko precetl - predevSim proto,
7e jsem se podstatnym zpUsobem podilel ne formulovani "ekologické™”
prilohy scénare (spolu s Fadou dalSich lidi,jichz si vazim), ale ta-
ké proto, Zze jsem Clenem vlady, ktera ma ekonomickou reformu provést.
Hledal jsem ve stanovisku to, co kazdy c&tendr: snahu n objektivni
zhodnoceni kladd a zaporl pFipravovanych znién.

NaSel jsem zde ale predevSim temné podez¥eni o jakychsi "pra-
vych”- z¥ejmé vO&i Zivotnimu prostiedi krajné Skodlivych - zamérech
autord textu (téch si v3ak skuteéné&/nejsem védom). Dale nékolik vytek
zamérenych na udajné chybéjici terminy zavadéni jednotlivych ekono-
mickych nastrojd ( ty lze v3ak zodpovédné stanovit aZ po prijeti scé-
nare a jeho promitnuti do Fady rdznych zakonl ). lak Fadu nepochope-
ni souvislosti, nékolik mySlenek rozvadéjicich to, cu v materialu jiz
je a poucCeni o tom, Z2ze tFi zakony, které chceme pFipravit do konce
roku, samy o sobé nestaci (ale to je prece samozrejmé, jde jen u prv-
ni kroky). Aabych nebyl nespravedlivy, také par namétl na doplInéni
textu. Celkové hodnoceni ekologické casti scénare jo vSak /cela ne-
gativni, podle mého p¥FesvédCeni nepravem.

Ve stanovisku chybi pFedev8im prosté konstatovani, Z?e jdu o vilbec
prvni pokus o vytvoreni skute¢ného systému vzajemné provazanych na-
strojd kombinujicich strategie "cukru a bice".Nechybi zde snad Zzadny
vyznamny néstroj uzZivany v této oblasti v zemich, kde maji bohaté
zkuSenosti jak s trzni ekonomikou, tak i s ochranou prostredi.

Stanovisko publikované pod hlavickou Zeleného kruhu povazuji proto
za jednostranné,nekompetentni a zavad&jici. CtenaFe, ktery neni zrovna
odbornikem na ekologicky motivované regulovani trzni ekonomiky - a
obavam se, Ze takovych neni zrovna mnoho - prosté dezorientuje tim,
ze mu ukazuje chybny cil. Mistu podpory Usili vybudovat co nejdrive
a co nejefektivn€ji ucinny ekonomicky systém preferujici pécCi o zZi-
votni prostfedi a postihujici vSechny c¢innosti vedouci k jeho poruso-
vani ( a to je cil, jehoz dosazeni bude v blizké budoucnosti velmi
obtizné, uz vzhledem k personalnimu obsazeni Fady klicovych pozic),
se ve stanovisku nejen zpochybiiuje, ale ve svych dlGsledcich praklic-
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ky neguje cela ekologicka cast ekonomické reformy, aniz by se zde-
-byt jen ve zkratce- naznacila alternativa. Stanovisko tak jen vnasi
chaos do procesu, v némz uz tak jako tak mnoho organizace neni.
Snizuje 3anci, Ze se podaFi v€as do trzni ekonomiky zabudovat "eko-
logickd pravidla™ tolik potFebnd pro predchazeni dalSich tézkych Skod
na zivotnim prostfedi, které by s sebou pFineslo "svobodné podnikani"
na Ukor prirody.

PIné jsem podporoval - a budu podporovat - Uplnou nezavislost
ekologickych 1 jinych nevladnich hnuti a iniciativ, jako projev svo-
body jednotlivce i jako vyznamnou douCast zpétnych vazeb ve spolec-
nosti nezbytnou pro jeji rozumny (nebo chcete-1i,trvale udrzitelny)
rozvoj. OvSem jsem zcela pFesvédcen.ze kazdd organizace, tedy i1 Zele-
ny kruh, by si méla Fadné rozmyslet, pod jaky text se podepiSe.

Jinak riskuje ztratu neformalni autority a tim i smyslu své existence.

Praha, 1.10.1990 Josef VavrousSek
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Vazeny pan m
Vaclav Klaus
ministr financi CSFR,

Véazeny pane ministre, . 1

Praha
Ustredni vybor spolu s komisi zivotniho prostFfedi naSeho Svazu se na
svém zasedani ve dnech 21. a 22.zari 1990 podrobné zabyval ekonomickym sceé-
narem vlady CSFR, zveFejnénym v Hospodarskych novinach dne 4.9.1990, zejmé-
na jeho pFilohou €.2 - "ScénaF ekologické strategie v podminkach ekonomické
reformy". UV CSOP povazuje za Ucelné sdélit.Vam toto své stanovisko:

Vitame vznik Scénare ekonomické reformy vlady CSFR a pokladame jej za
nezbytny odrazovy mdstek k rekonstrukci statu. ScénaF ekologické strategie
v podminkach ekonomické reformy pokladame za velmi dobFe a-promySlené zpraco-
vany nejenom proto, Ze demontuje dosavadni byrokratické a nedcinné systémy,
ale i1 vytvari naprosto nezbytné ekonomické predpoklady pro uplatnéni skutecC-
né ekologickych prinpipl Fizeni narodniho hospodarstvi.

Zdiraziiujeme v3ak, Ze tento dokument sam o sobé je stale pouhym scéna-
Fem a Ze pokud dojde k neplnéni Casového harmonogramu prijimani realizac¢nich
zadkonnych Uprav, hrozi nebezpe¢i pokracujici devastace prostiedi - tentokrat
nové vznikajicimi hospodarskymi subjekty - a k explozi konzumniho Zivotniho
stylu urcCitych vrstev obyvatelstva, a to na Ukor naSich omezenych pFirodnich
a lidskych zdrojt.

V ¢asovém harmonogramu schvalovani realiza¢nich zakonnych Uprav postra-
dame legislativni Upravy systému subvenci, dani a jejich ulev, poplatkl, po-
kut a nahrad za vyuzivani prirodnich zdrojl, bez kterych nemiZe byt zamér
ekologické strategie uveden v Zivot. Dale v harmonogramu postradarne i.poveli-
zaci zakona o statni ochrané prirody a zdkona o péCi o zdravi ’lidu, které
rovnéz povazujeme za velmi dilezité."

Pozadujeme, aby v naslednych legislativnich opatf¥enich byla dostatecné
zajisténa UCinnost statniho dozoru v oblasti tvorby systémd ekologické sta-
bility Uzemi, vCetné mistnich spoleCenskych identit,” tedy rekonstrukce toho,
co se minulému systému podarilo téméF totdlné zlikvidovat.

Domnivame se, ze od zemé&délskych vyrobcl a drobnych vlastnik(i nebude
ani pres progresivni opatFeni scénare mozno ocCekavat v nejblizSi dobé vy-
znamnéjsi financni a metodické vklady do této mimoFadné bolavé oblasti a jsme
proto presvédceni, 7e naprava musi byt zahdjena s maximdlni pomoci statu.
Prekvapuje nas, Ze i pres prokazanou absurditu svého poslani nadale preziva

tzv. "fond pro zlrodnéni", ze kterého byly celd léta financovany pokFivené

megalomanské a pseudoekonomické pFedstavy minulych "tvircd™ krajiny. PoZzadu-
jeme, aby tyto nemalé financni prostredky byly s okamzitou platnosti vyuZi-
vany wvyhradné k rekonstrukcim vesmés vSude zdevastované zeméd&lské krajiny,
ke zvySovani jeji ekologické stability a tim i ke skute&nému zGrodnéni pid.

Zavérem vyslovujeme Scénari ekologické strategie v podminkach ekono-
mické reformy jako celku plnou podporu a znovu apelujeme na urychlené zpra-
covani a schvalovani realizaCnich zakonl. Postup jejich tvorby,- plnéni Ca-
sovych harmonogramil i jejich G¢innost budeme velmi peclivé sledovat.

Za UV CSOP : inj]. Josef Toman
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EKONOMICKA REFORMA A OCHRANA PRIROD!

Mezi neslavné tradice Ca. ekonomickych reforem patfFi ignorace
problematiky ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. PFestoZze se od
2. poloviny 60. let stav pFirodniho prostfedi v Ceskoslovensku za-
sadné zhorsSil, narazili jsme na podobné problémy i v souvislosti
s ekonomickou reformou rozvijenou na zakladé Zasad pfebudovani hos-
poda¥ského meahanismu v CSSR a znovu na né& naraZzime v souvislosti
s realizaci programového prohlaSeni vlady M. ¢alfy.

Zéasady prebudovani se o Zivotnim prostfedi nezmifnuji ani slovem.
Malou pozornost problematice Zivotniho prostfedi vénovaly i doku-
menty rozpracovavajici Zasady pFebudovani

Relativhé pFfiméfené byla ochrana a tvorba Zivotniho prostfredi
zakotvena v z&konech o podniku. V pfFipadé problematiky tuhého od-
padu Sly zakony o podniku i za hranice platného ¢s. prava. Cenny je
i kure na posilovani Glohy prava p¥i fizeni podnikl(, negativni by-
lo zachovani jen minimalniho stanovani nahrad za odhadované ekonom
aické Skody zplUsobené jinym subjektdm, v podstaté ekonomickou ¢ast
ekologickych 3kod. Jesté dale 3el, resp. zGstal hospoda¥sky zako-
nik - v § 145, odst. 2 potvrdil zachovani tolerance tzv. objektiv-
nich Skod i po 1. 7. 1988.

Obecnd povinnost pecovat o Zivotni prostfedi byla zakotvena
do zakona o pUsobnosti federalnich Gstfednich organd statni spravy,
§ 6. Od 1. 1. 1989 jsou v3echny federalni Gstfedni organy povinny
podilet se na koncepci ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Povin-
nosti nékterych jsou bliZze konkretizovany. Podobna ustanoveni obsa-
huje pro vSechny UstFedni organy novy zakon o narodohospodarském
planovani s G€innosti od 1. 7. 1989. To je vyznamny pokrok proti
dFfivéjsSi praxi. Zrejmé jeSté cennéjSi je zruSeni prava rozepisovat
Ukoly plénu mimo jiné v rozporu s platnym pravnim Fadem.lJak ukazu-
je i soucasnd ekonomick& reforma, je cesta od pfFijeti uvedenych
zmén k uc¢innéjsi politice ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi z-
dlouhava.

Prakticky bez vlivu na Zivotni prostfedi zGstalo ustaveni mini-
sterstva vnitra a Zivotniho prostfedi Ustfednimi gestory ochrany a
tvorby Zzivotniho prostfedi v republikdch. Dosavadni gestofi si své

pravomoci ubranili, sféry vlivu mezi pFfisluSnymi ministerstvy neby-
ly nikdy ««vymezeny. Bezradnost zmén provedenych v dubnu 1988 po-
tvrdilo i zruSeni Rady pro Zivotni prostfedi pFi vladé CSR pFi za-

chovani jeji slovenské kolegyné.

Smérnice k zabezpeceni komplexni pFestavby hospodarFského mecha-
nismu CSSR, hlavni realizaé¢ni dokument pfestavby, poZadovala pro Zi-
votni pro8tfed»i dvé vyznamné zmény: Ustfedni organ pro ekologii a
odvod za vyuzivani Zzivotniho prostfedi a sankce za jeho poSkozova-
ni. Podle smérnice budou stanoveny tak, aby v maximalni mife uhrazo-
valy celospoletenské vydaje na ochranu a tvorbu prostfedi /pfirod-
nich zdroja/; do téchto odvodd se zahrnou v pocatednim obdobi dosa-
vadni odvody za odnéti zemédélské pldy a za zneciSiovani vody a ovz-
dusi.

Vieklé tahanice o kompetence zpUsobily, Ze Cteské ministerstvo
Zivotniho prostfedi vzniklo az k 1. 1. 1990, Slovenskad komise pro
Zivotni prostfedi az k 1. 4. 1990 a Feder&lni komise pro Zivotni
prostfedi byla ponechana eZ parlamentu, jeZz vzejde ze svobodnych
voleb.

V popisu odvodu za vyuZzivani Zzivotniho prostfedi je Fada chyb,

které ukazuji na zjevnou neujaefienost autord Smérnice..., pokud jde
o ekonomické néastroje k ochrané Zivotniho prostfedi. Odvod pfehlizi



i naprosto« neddinnost stavajicich postihd za "poSkxovani Zivotni-
ho prostfedi". ZamySlené e dnes jiz i zasadné posilené postaveni
zieku v zainteresovanosti podnikové sféry pFi nezménéné vySi pos-
tihd musi nutné vést k jeSté vétdimu zanedbavani ochrsny pfirodnich
slozek Zivotniho prostfedi nez je tomu dosud. Vznikla nelichotivé
situace, kdy se Smérnice... dostala do rozporu s vladni koncepci
ochrany a tvorby Zivotniho prostfifedi z r. 1985. Novelizace nafize-
ni viady CSSR o UGplatach ve vodnim hospodaf¥stvi, jez s uéinnosti
od 1. 1. 1989 zasadné zvySilo vyS$i Oplat za vypousSténi neciSténych
nebo nedostute¢né ¢iSténych odpadnich vod, bylo nezbytnym krokem
k prfedejiti negativnich dopadl ekonomické reformy na ¢&istotu vod,
ale v rozporu se Smérnici... Katastrofalni situace zUstava na -
seku poplatkd za nadmérné zneciStovani ovzdu$i, nebot zasadni no-
velizace zakona o opatfenich proti zneciStovani ovzdu$i k 1. 1.90
byla opét odlozena ve prospéch "dGlezitéjsich ukola".

C rozporech "odvodu za Zivotni prostfedi” bych mohl psat dlouho.
Zainteresované odkazuji na svlj ¢lanek "Cloha kritérialnich odvo-
dd v pfestavbé..." publikovany v Casopisu Fifcance a Uvér ¢. 2/1989.

Pro nasg- ochrance pf¥irody, nejsou ani tak ddlezité jeho nedostatky
jako skute¢nost, Ze ministr financi CSFR V. Klaus ho zrusil v na-
vrhu danové reformy s tim, Ze ochranu zZivotniho prostfedi obstara
trzni Mechanismus! VIada narodniho porozuméni tak hrubé& poruSuje své
prpgramové prohlaseni, jez ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi p¥Fi-
klada znacny vyznam.

Vldda narodniho porozuméni se proti Zivotnimu prostfedi posta-
vila i v dalSich souvislostech. Navrh zakona o akciovych spolec-
nostech a navrh zakona o individudlnim podnikéani fyzickych osob byl
do parlamentu pFedloZzen bez jakychkoliv povinnosti ve vztahu k Ziv
votnimu prostfedi. Podobné jsou na tom obchodni spole¢nosti, které
mohou vznikat od 1. 5. >990 na zakledé posledni novely hospodarské-
ho zakoniku. Povinnosti pefovat ¢ Zivotni prostfedi byly okleStény
i u novely zadkona o statnim podniku /vypudtény povinnosti racional-
né vyuzivat pfFirodni zdroje, platit odvod za Zivotni prostfedi, Fad-
né vyuzivat odpad aj./ a u novely zakon( o druZstevnictvi. Zivotni-
mu/~prostfedi nepomohla ani dilé¢i novela zakona o uzivani pady, ne-
bot zménila pouze vlastnické vztahy. PFi ponechani zdkona o ochra-
né zemédélského pGdniho fondu v platnosti je tvrzeni, Ze zasadné
zlepsi péc¢i o pddu, nemistnou iluzi.

Jedinym pozitivem posledni novely hospodafského zakoniku je za-
vedeni povinnosti hradit $kody na zivotnim prostfedi zpGsobené ji -
nym /novy § 145a/'. | tento pokrok je do znatné,, miry znehodnocen ne-
zplnomocnénim pfFisludnych ministerstev vadavat metodické pokyny
o zpUsobu stanovovani nahrad. Procesy znehodnocovani p¥irodnich slo-
Zek Zivotniho prostfedi jsou znatné slozité. Ponechat stanovovani
ndhrad na iniciativé poSkozenych pfed soudem se pfFiliS neli§i od to-
lerance tzv. objektivnich Skod. Krokem zpét bylo i zruSeni vladni
vyhlasky ¢&¢. 4Gu0«963 Sb. o nahradach §kod zpGsobenych exhalacemi ze-
médélskym a lesni» organizacim. | kdyz citovana vyhlaska méla Fadu
nedoetaikl, jeji dopad byl pozitivni, byt slabé&. Méla se novelizovat.

Zivotni prostfedi bylo citelné poSkozeno i zdraZzenim Zelezni¢ni
dopravy osob o 100%, jeZz povede zFfejmé jak ke zruinovani Zeleznice,
tak k rozmachu ekologicky mnohem zévednéjsi silni¢ni dopravy. Toto
tvrzeni je podminéné, nebot rozsah zamySleného zdraZzeni automobilo-
vé dopravy nebyl k 15. 9. 1990 znam.

Zatimco vlada Li. Calfy si vd&i Zivotnimu prostFedi pocina jedté
bezohlednéji nez predchozi vlada L. Adamce, vyvinuly uziteCnou ini-
ciativu zakonodarné sbory. JeSté ve viru revoluce byl pFi dil¢i no-
velizaci trestniho z&kona zaveden trestni ¢in "OhroZeni Zivotniho



prostredi™ /zakon ¢. 159/1989 Sb./. 0d 1. 2. 1990 lze za zéamérné
poSkozovani Zzivotniho prost¥edi dostat v pFipadé zplsobeni velikych
Skod 3-8 let, jv pripadé havarii vlivem nedbalosti podstatné méné.
Maji se uplatiiovat i penézité tresty a zakaz vykonu povolani.

Po rozsahlé Cistce v Ceské vladé bylo probojovano ministerstvo
Zzivotniho prostFedi CSR, resp. CR. 1 pFes vicero nedostatkd v jeho
kompetenci je nutné jeho zrod uvitat, stejné tak obnovu Rady pro Zi-
votni prostredi pri vladé CR.

PFi projednavani zakona o indovoduélnim podnikani byly FS do néj
zaclenény 1 povinnosti na dseku ZzZivotniho prostfedi v rozsahu okle$-
ténych povinnosti nového zakona o statnim podniku. Vice se FS nepo-
darilo probojovet.

Pocatkem kvétna schvalilo FS znaCné zmény v &s. Ustavé. | tyto
zmény jsou sle nedlsledné. Pravo na Zivot v kvalitnim Zivotnim pro-
stfedi i nadale v C€s. Ustavé chybi, stejné tak pravo byt informo-
van o stavu zivotniho prost¥edi v zemi, v misté bydlisSté atd.

Federalni vlada a po té i FS schvalily prevod péce o zivotni pro-
stfedi z vylucné kompetence narodnich republik do spole¢né kompeten-
ce republik a Cs. federace. Vykon spravy Zivotniho prost¥Fedi maji
zajistovat republiky, tvorbu hlavnich ekologickych norem, statni e-
kologické politiky a mezinarodni spoluprace organy federace. Fed.
shromdzdéni se pokusilo zrevidovat zamitavé stanovisko slovenské a
federalni vlady k ustaveni tfederalniho vyboru pro Zivotni prostfiedi.
3ohuzel v8ak v maraténu legislativnich zmén mu nezbyl ¢as a sily
k prosazeni citovaného organu.

Shrneme-1i vySe uvadény rozbor, dospivajne k zavéru, Zze vysledky
reformniho uasili v letech 1987-15. 5. 1990 jsou ve vztahu k Zivot,
prostFedi znacné& hubené, pricemz vlada M. Calfy a v jejim réamci
zvlasté FM financi odbourava i ta opatfFeni, ktera byla ve proepéch
zivotniho prostredi prijmuta za predchoziho rezimu. S Céastecnymi,
le€ nedoetatcnymi Uspéchy se ji pokouSi oponovat parlamenty. V kez-
déa pripadé na statni vedeni, jez vzejde”ze svobodnych voleb, ceka-
ji nasledujici Ukoly:

1/ do astavy zahrnout pravo na zivot v kvalitnim Zivotnim prostredi
a pravo byt informovan o stavu zivotniho prostrvedi,

2/ prijmout zakon o Zivotnim prostFedi jafco zastFeSujici pravni
normu a zahrnout do povinnosti pecovat o Zivotni prostFedi vSech-
ny statni organy, narodni vybory, podnikatelské subjekty /k pa-

ralyzaci novych zakond o podnikani/ a ob&any. Volné rostouci rostli-

ny a volné zijici ZivoCichy zahrnout do spoleCenského vlastnictvi.

Za zéklad vzit navrh publikovany CV SSM v Fijnu 1989 a zohlednit

v ném legislativni zmény uskutec¢néné v uplynulém obdobr,

3/ ustavit federalni Gstfedni organ pro ZzZivotni prostfedi a pravo-
mocemi navrZzenymi FS,

4/ kompetence ministerstva Zivotniho prostFfedi rozSifFit o dozor nad
racionalnim vyuzivanim pldniho fondu? nad hlukem, vibracemi a e-
lektromagnetickym za¥Fenim a o ekologickou expertyzu, zUzit o pro-
vozni stranku vodniho hospoda¥stvi. VytvofFit jednotnou ekologic-

kou inspekci pokryvajici celou ekologickou oblast s vyjimkou jader-

né bezpecnosti a hygienické sluzby. /Pozn.: Neni mi znam obsah prav-
ntho pfFedpisu, kterym byla z¥izena Slovenska komise pro zZivotni pro-
stfedi. Mam za to, Ze by se UstFedni republikové organy pro Zivotni
prostredi nemély v kompetencich lisit/,

5/ PFijmout zakon o odpadech, navrZeny ministerstvem pramyslu CSR
r. 1988, viz NIKA ¢&. 11-12/1988. Pokuty podniklm i jejich odpo-
védnym pracovnikdm by méla ukladat inspekce,

6/ zasadné novelizovat zakon o opat¥enich proti zneciStovani ovz-
duSi, viz Nika ¢&. 5-6/1988, resp. NaSi prirodou ¢. 3/°989. Proti
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navrhu MLVD CSR z listopadu 1988 by gestor ochrany ovzduSi mé&l sta-

novovat limity znecCiSténi i v resortu dopravy, pokuty by méla ukla-

dat inspekce a poplatky za nadmérné znecCiStovani ovzduSi by mély
platit 1 zdroje stredni velikosti,

7/ zasadné zrevidovat zakon o ochrané zemé&délského pldniho fondu,
viz Na8i pFirodou &. 2/1990. Zakon o ochrané zemédélské pldy by
mél vypustit pozadavky rozSifovat zemédélskou a ornou pldu, zaka-
zat nahradni rekultivace, niceni rozptylend zelené, rozorévani
mezi, napFimovani vodnich tokl, odvodiovani v horskych, podhors-

kych a chranénych oblastech v3ech kategorii. Za zaklad péce o pl-
du by mél Kkyivzit povinnost peCovat, chranit a obnovovat tzv.
kostru ekologické stability. -

8/ Zasadn& novelizovat zakon o statni ochrané& p¥irody, viz mdj c&la-
nek v Pravniku ¢. 7/1988. Ochrana pfrirody by méla byt rozSifena

i o tzv. "nechréanénou pFirodu™, organy statni ochrany pFirody by
mély mit pravpmoc zakazat veSkeré vyuzivani prirody, jey je v roz-
poru s platnymi zakony, pokutovat nekazen aj.

9/ Ze z&kona o myslivosti vypustit rozdéleni zvéFe na tzv. "uZitec-
nou"™ o tzv. "Skodnou", =zakazat odstrel uUdajné Skodné z titulu
ochruny bazantd v bazantnicich, vypustit ze seznamu zvéFe druhy
chranéné vyhlaSkou ¢. 80/1965 Sb. a postavit myslivost pod kon-
trolu organl zemédélstvi, lesnictvi a stadtni ochrany p¥irody.

10/ Doplnit hospodarsky zakonik o zmocnéni ministerstev zivotniho

prostfedi vydavat metodické pokyny o zplisobech stanovovani na-
hrad za odhadované ekonomické Skody zplUsobené jinym.

Zavést odvody za zabor lesni pldy ve vy3i 400-600 nasobku cisté
roéni produkce dfeva v hospodarském roce a odvody za niceni lozisek
nerostnych surovin ve vySi hodnoty surovin v nich obsaZenych. Zavést
odvody za vyuZivani p¥irodnich zdroji ve vy3i oCekavané diferenci-
alni renty i sprisluSnym dopadem na ceny. Uz&konit postih svévolné-
ho posSkozovani chranénych druhd na zakladé jejich spoleéenského o-
hodnoc9ni.

11/ Zasadné revidovat statni fondy pro zurodnéni pldy. Ve statutu
fondl tvorby a Zivotniho prost¥edi zakotvit, Ze prost¥edk( fon-
did lze vyuzit pouze na opatFeni snizujici rozsah poSkozovani
prirodnich sloZzek Zivotniho prostredi.

Jde o ukoly veliké svym rozsahem i dosahem. Ekologicky stav CSFR
ovSem nesnese dalSi odklady FeSeni®, mame-li zabranit tomu nejhor-
Siau - ekologické katastrofé zemé. Harmonogram postupu ekonomické
reformy schvaleny vladou CSFR 14. 5. 1990 uvaZuje do konce r. 1990
pouze se zasadami statni ekologické politiky a s vypracovanim za-
sad zakona o Zivotnim prostFedi a zasad novely zakona o ochrané ze-
médélského plddniho fondu do 30. 9. 1990. V situaci, kdy je navrh no-
vé pravni uUpravy ochrany ovzdu$Si, navrh zakona o odpadech i navrh
zdkona o zivotnim prostfedi hotov na vcelku dobré drovni jde o dal-
81 prodlévani a hazardovani, jeZ nemlZe nekompromitovst zadadni
ekonomickou reformu CSFR.

Jan Zeman
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1 vyviiiti statnich dotaci na zavadéni Uspornych opatrent

v oblasti vytapéni

Nasledujici Gvaha byla vyvolana soutasnym stavem vladnich jednani o
zdrazeni tepelné energie. protoZze to. co se prostfednictvim sdélovacich
prostfedkd dozvidame, ve mé vyvolava dvoji obavy:

1. Ze spolecenského napéti, které zdraZeni vyvola, se nékdo chysta vytézit
politicky kapital; odbornici totiZz zdrazeni museli ocekdvat nejméné rok, a
presto neni znat, Ze by pro méfeni a Uc¢tovani tepla a pro realizaci Uspornych
opat /=onibyly pFipraveny takové zasady, které by odpovidaly novym cenam,

y. Za soucasného stavi si nékteré statni organizace zfejmé brousi zuby na
dotace, které jim stat pravdépodobné bude muset poskytnout, protoZze zdraZeni
do/ad& na nepfFipraveny terén. Tim se mozna také vysvétluje, pro¢ tuto pldu
neknitivovaly. ackoliv se zdrazenim musely pocitat

Soudim, Ze vefejnost zatim postrada FeSeni, Kkteré by podnitilo
iniciativu na v8ech drovnich, a které by zarudilo, Zze statnich prostiedkd
vyclenénych pro zavadéni Uspornych opatfeni bude vyuZito co nejefektivnéji.

V USA existuji dodavatelské firmy, které zdarma odbérateli
zajist.i modernizaci jeho vytapéciho systému vcetné néasledného
servisu. Odbératel neplati nic. pouze po smluvenou dobu.
napriklad 1b let. dodavateli pFenechidva Cast dosazenych uspof.

V Ceskoslovensku se dodané teplo vesmés neméfri, takze v
konkrétnich pFipadech nelze ani odhadnout, natoZz prokazat,
velikost dosazené Uspory. Zablokovana tim je i motivace, nebot
ekonomicky zajem na dosazeni Uspor ma jedine ten spotfvebitel,
ktery lati pouze tolik energie, kolik ji skutecné odebere.

I’'ro regulaci & méfFeni stat vyclenuje urcité prostredky. Do-
vedeme si predstavit, jak neefektivné jich vyuziji statni bytové
podniky: naklady na modernizaci systému mohou pFekro€it Lpij]mi-
lionu korun na jeden dim, protoze se musi pfFedpokladat, Ze stara
té lesa i rozvod GstFedniho topeni se montérGm za&nou rozpadat pod
rukama. Nikdo nedok&ze, Zze praci Slo udélat, levnéji. Proc¢ taky?

Navrhuji odlisné T¥FeSeni: ve vlastnim z&jmu, pripadne pod
tlakem najemnikd se majitel postara, aby jeho ddm byl vybaven
domovnim méFidlem tepla a teplé uzitkové vody. Pouzije k tomu bud
svych prostiedkd, druzstvo t¥eba i vkladu svych ¢&lenl, nebo
statni dotace: naklady na domovni méFeni se pohybuji v desitkach
tisje korun. Jakmile je dim vybaven méFidly odebraného tepla, je
mocné odhadovat miru existujiciho plytvani a navrhnout technicka
opat¥eni, kterd plytvani zabréani: jejich ekonomicky efekt se sta-
va méFitelnym. DnlSi opatfFeni mohou byt hrazena jiz ne z dotace,

ale uveru, ktery hy majitel postupné splacel z ¢asti dosazenych
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Gspor. Zbytek Uspor by pFitom zGstaval v kapse bydlicich.

Pokud ddm neni spravovan opravdovym hospodarem. ale
byrokratickou maSinou bez fantazie a bez zajmu, mohli by jeho
obyvatelé vytvoFit mistni druzstvo odbérateli”! tepla. Toto
druzstvo by se zachovalo obdobné jako hospoda¥ v pFedchozim
odstavci; pro obyvatele domu by zaroven plnilo funkci pravnického
subjektu ve vztahu k dodavateli tepla: zajisStovalo by vse od
vybirani poplatkli aZz tFeba po najimani expertl ve snaze pFimet
teplarnu k zefektivnéni vyroby a rozvodu tepla. Alternativou
druzstva je maly podnik - specializovana agentura, napriklad
soukroma, jichz by ve mésté fungovalo nékolik, a bylo by véci
spole¢ného rozhodnuti bydlicich, které z konkurenc¢nich nabidek
se rozhodnou vyuZit.

Uvedenym postupem by se iniciativa vkladala do rukou bud
dobrému hospodafFi, nebo postiZzenym najemnikdm. Stat by misto
dotovani odebraného tepla vytvoril fond, ze kterého by se hradila
pouze dodavka a montadz domovnich méridel; kromé& toho by se z
tohoto fondu poskytovaly vyhodné Uvéry na investice umozhujici
energetické Uspory. Aby si kazdy mohl vypocitat navratnost,
vlozenych prost¥edkd, bylo by vhodné, kdyby se cena tepla zvy$o-
vala postupné a predem definovane, tudiz nekomprcmisné.

Penize bohuzel nepFedstavuji jediny chybéjici predpoklad.
Soucasny zakon o teple (zé&k. 89/87 Sb.) uklada dodavateli povin-
nost Uctovat energii podle skute¢né spotFebovaného mnozstvi jedi-
né tehdy, pokud méFicim zaFizenim jsou vybaveny vSechny vetve
rozvodu. Jestlize napfFiklad bytové druzstvo vybavi své domy mére-
nim odebraného tepla, neni to nic platné, dokud se obdobne nevy-
bavi 1 podnik bytového hospodarstvi a vSichni dalSi odbératelé
napojeni na tutéz kotelnu €i vyménikovou stanici. Tato zasada mé
své raciondlIni jadro patrné ve snaze porovnat soucCet jednotlivych
polozek s hodnotou danou celkovym méFeniiri a zkontrolovat, rozdil,
jehoz pFirozend vySe je dand ztratami v rozvodu a nepFesnosti je-
dnotlivych mé¥eni. Z formalniho hlediska se jednd o bezvadny po-
stup, avSak vybaveni celé sité mérFidly je tim v podstaté vloZeno
do rukou dodavatele tepla, ktery ovSem na takovém kroku nema za-
jem. Na energetickych Gsporach nakonec neni. zainteresovéan ani od-
bératel, ani dodavatel, a kone¢né disledky jsou ot¥esné: spotfie-
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bovavame témér o polovinu energie vice, nez by bylo nezbytné.
PFitom by stacilo tak malo: v zakonu stanovit mozZnost napF. na-
matkové kontroly jednotlivych méFidel jakozto rovnocennou alter-
nativu kontroly sou&tem odb&rd namé¥enych na jednotlivych vétvich
soustavy.

PodaFi-li se prosadit zménu v uvedeném zakonu, bude nutné
navrhnout orgéan, ktery vymezi pFipustnd technick& FeSeni, stanovi
podminky provozu méFidel a navrhne ZF"Usoby kontroly, odectu a
placeni. Ne vzdy se asi dostavi pochopeni ze strany vyrobce te-
pla, ve spornych pripadech tudiz bude pot¥eba hbitého a odborného
arbitra. To vSe by nemélo byt zasadni prekazkou, protoze do velké
miry tyto funkce dosud pIni Statni energeticka inspekce.

V Praze 2.b¥ezna 1991 Tng.Jan Vaculik

(Text pFiblizné totoZny maA byt otiStén v Lidovych novinach ti.J.liwJ)

%
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PRAVO

PROHLEM EKOLOGICKE LEGISLATIVY NA ZELENEM PARLAMENTE

Na parlament jsem 3Sel s ulehCujicim pocitem, Ze budu konecCné zas-
tupovat jen sam sebe, jako clena Ekologické spolecnosti. Na jednani
se méla projednavat i ekologicka legislativa, problém, ktery trochu
znam. Konec¢né budu mit moznost k véci mluvit jako ob&an, byt se zna-
lostmi pracovnika, ktery se véci zabyva, Ze je to problematické a kon-
fliktni téma, prFirozené vim. Ale uz pred Casem, kdyz jsem se dlouho
a nesnadno rozhodoval, zda pljdu pracovat na novy federalni organ pro
ochranu ZzZivotniho prostFedi, jsem si urcil priority. KdyZz m&m praco-
vat v legislativé, tak jen tak dlouho, dokud budu pFesvéd€en, Ze to
k néCemu je, Ze m&d smysl se o néco snazit, Ze vysledky jsou adekvat-
ni vynalozZenému uUsili a spolecCenskym pot¥Febam.

zakladni problém legislativy v oblasti ZP je momentaln& v jejim
zpozdéni za zéasadni legislativou ekonomickou. V dobé spuSténi hospo-
darské reformy nebudou k dispozici pravni Upravy oblasti a slozek
zivotniho prostredi. Dalo by se do minulosti analyzovat, pro¢. Nemé&
to vSak dnes pozitivni smysl, leda pFispéje-1i pohled zpét k urych-
leni cesty dopfFedu.

Podstatnou zkuSenosti je institucionalni ¢lenéni vykonné moci pro
oblast ZP na nejvy3si Grovni a z toho vyplyvajici skute&nosti. Pokud
je navrh pravniho pFedpisu zasadniho vyznamu formulovan v Gzké pracov-
ni skupiné na jednom UstFednim organu, tam se vyhodnocuji pFipominky
z dal8ich GstFednich organl a vytvari se zde finadlni navrh bez (Cas-
ti pracovnikl ostatnich GstFednich organd pro ZP, vznika zde v zavé-
reé¢ném projednavani, hotové predlohy nebezpeci (a praxe ukazuje, ze
zcela realné) otevrFeni Fady zasadnich a koncep&nich otéazek, jez zpra-
covatel v dané situaci chape jako zbyte¢né, nadbytecné a jiz déavno
vyfreSené; ti, kteFi je podavaji pak trvaji na svém pravu do véci za-
sdhnout, zvlasté, maji-li byt vlastné spoluautory, spolu pFedklada-
teli. navrhu pFedpisu. A tak z dobré vile v3ech stran dojde v &aso-
vém stresu pred terminem oficialniho prFedlozeni k problému, ktery
se velice snadno stane v daném okamziku a v Case, ktery zbyva, ne-
FeSitelnym. A celé usili vyjde nadarmo, termin je ztracen, nasledu-
je dalsi casova prodleva.

Predejit se tomu da velice jednoduSe. Pokud vSichni tFi ministfFi
7P dohodli, Ze ustavuji pracovni tymy, jeZ budou pracovat na jednotli-
vych navrzich pvedpist (zakonl, pF¥ipadné i provadécich pFedpisld), po-
kud tyto tymy byly posléze najmenovany, je nezbytné, aby také skutecC-
né systematicky pracovaly, jejichZ prace se UCastnil uUcelné urceny
okruh pracovnikl vSech tFi UstFednich organd (vedle nich pF¥ipadné
i disSt zvlast prizvani odbornici nebo zastupci dalSich UstFednich or-
ganl, pFipadné dalsi osoby, uzna-li to dany tym za prospésné). Po-
kud uz se nékteré predlohy pFipravuji, jJe zapotFebi, aby od co mozna
nejranéjStho stéadia jejich pFipravy tym pracoval a v ném se probra-
ly vCas vSechny rozdilné nazory. V dobé, kdyje jeSté cas hledat kom-
promisy a konsens. Pak je Sance navrh pFipravit jako skutecné spolec-
ny. Nedojde ke ztroskotani celého usili, jak jsme tomu byli bohuzel
svédky v pFipadé veledllezitého zakona o ochrané ovzduSi.



Obdobné by mohla selhat i pFiprava dal3ich, neméné dilezitych za-
kond. Tomu je nezbytné zabranit. At uz z jakychkoliv divodd neStast-
né zvolend nebo bezdécné nastoupena procedura, nesmi byt pFicinou od-
kladl pFijeti nesmirné pot¥ebnych ekologickych pravnich norem. Témi-
to motivy jsem byl veden, kdyz jsem se pokouSel véc jako ob€an a
¢len ekologickych iniciativ nanést na Zeleném parlamenté p¥Fi projed-
navani stavu ekologické legislativy. Neni mou vinou, Ze véc byla
okamzité prezentovana, dezintepretovana a snad i pochopena jako (v
posledni dobé popularni) rozpor "federalu" a "republik™ ¢&i dokonce
dvou UFednikl navzajem. Na kterém organu ZP pracuji ¢i nepracuji, mi
pFipadad malo podstatné. Na MZP mam Fadu vynikajicich kamaradd,.kte-
rym upFimné fandim ohledné& Mokrska, TV véZe, Sumavského parku a-"6ch-
rany pFirody vibec. Byt kdekoliv a védét co vim, kFicel bych stejné.-

OFednikem jsem v€era jeSté nebyl a zitra uz tFeba zase nebudu.
Nezakladam si na tom, Ekologickou problematikou jsem se (davno pfFed
listopadem) zabyval, zabyvam se a budu tak cinit i nadadle. Po zkuSe-
nostech z nezavislych iniciativ, kde se pruznou spolupraci podaFilo
dokazat Gctyhodné véci, stojim ponékud znechucené pFed UFednickymi
aparaty, pred stylem a vysledky jejich prace. Velice zl4 je nedlvé-
ra, hledani zaminek, rivalita a nesvornost téchto aparati navzajem.
Zvlasté v dobé&, kdy tandem r.ooliberalnich ekonomd protladuje jedfen
hospoda¥Fsky zakon za druhym a planyruje tak prostor ekologicky neS-
porné riskantni trzni reformé.

DFiv mi za pobuFujici projevy, tykajici se ekologie, hrozil kri-
minadl. Dneska jen postih od zaméstnavatele, konCici odchodem z UFed-
nického mista. To je pFece jen pokrok. Jen stézi mohu mlcet, kdyz se
onen limit, za kterym jiz neshledavam svou €innost smysluplnou, po-

vazlivé priblizil.

VéFme, Ze se vSe zlepSi a Ze stihneme to, co se jeSté stihnout
da. PFispét k tomu bylo mou snahou, za cenu, Zze pUsobim nesympatic-
ky a poruSuji UFedni stereotypy.

Za modrou oblohou

Petr Kuzvart

¢len Ekologické spolecnosti
Za Zelenou liSkou 967/B

140 00 Praha 4
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ZASADNT PRIPOMINKA K NAVRHU USTAVNIHO ZAKONA o zakladnich
pravech a svobodéach
V Praze dne 19. 11. 1990

Dne 3. Fijna tohoto roku byl v Lidovych novinadch zverejnén
navrh Listiny zakladnich prav. Zivotniho prostFedi se tyka &lanek
43 navrhu, kde je zakotvena povinnost nepoSkozovat a neohrozovat
zivotni prostredi a pFirodni zdroje, leda by to zakon povoloval.
Dale je zde deklarovéano, Ze zakonem je moZzno stanovovat povinnost
k ochrané Zivotniho prost¥Fedi a pFirodnich zdrojl a je zde rovnéz
zakotveno pravo na soudni ochranu kazdého, kdo je poSkozen nebo
ohrozen tim, Z7e nékdo poSkozuje ¢i ohrozuje ZzZivotni prostF¥edi nebo
prirodni zdroje.

Nyni zjistujeme, 2ze v iniciativnim navrhu poslancl narodnich
rad tyto nedostatetné a nedlsledné formulace doznaly dalsiho
pronikavého zestru€néni. Ve ¢lanku 35 (v ramci hospodafFskych,
socialnich a kulturnich prav) je pouze zakotvena povinnost
nepoSkozovat a neohrozZovat Zivotni prostredi, pFirodni zdroje a
kulturni pamatky, pokud nejde o ¢innost povolenou z&akonem.

Takova pravni UGprava prav a povinnosti, tykajicich se Zivotniho
prost¥edi, Jje naprosto nevyhovujici. Globalni krize Zzivotniho
prostFedi je dnes rozhodujicim faktorem rozvoje spolecnosti,
zachovani diverzity Zivota a preziti c¢lovéka samotného. V pravni
normé takového vyznamu, jako je deklarace lidskych a ob¢&anskych
prav, musi byt tyto skute&nosti zohlednény. Je treba zacClenit
ekologickou problematiku do struktury Gstavniho z&kona zpUsobem
odpovidajicim jejimu vyznamu. Nenechme se mylit tim, Ze klasické
Ustavni listiny a mezinarodni dokumenty tuto oblast nezmifuji.
Ekologicka krize je pomérné nedavnou skutecnosti. Je proto
logické, Ze Zavéretény dokument Videfiské nasledné schizky KBSE z
ledna 1989 obsahuje obSirnou kapitolu, zmifujici nejzavaznéjsi
mezinarodni a globalni ekologické problémy cl. 24 - 37
Zavéretného dokumentu). Ceskoslovensko ma jedine&nou pFileZitost
vytvoFit ustavni dokument, ktery bude nejen na urovni dokumentdl
podobnych, ale v oblasti zivotniho prostfFedi 1 inspiraci ostatnim
zemim.

Vzhledem k témto skutecnostem navrhujeme:

1. ZafFadit mezi zakladni lidskd prava (za pravo na ZzZivot) tento
text: Kazdy ma pravo zit v Zivotnim prostfFedi, které vytvari
podminky pro vSestranny fyzicky a duSevni rozvoj a pocit
zivotni pohody. To plati pFimérené i s ohledem na predpokladané
potFeby a zajmy p¥isludnik( budoucich generaci.

2. Zaradit za hospodarska, socialni a kulturni prava zvIlastni
hlavu:

Prava k ZzZivotnimu prostvedi
Kazdy ma pravo podilet se na ochrané Zivotniho prostfedi a na
Setrném hospodaFeni s prFirodnimi zdroji.
Kazdy je povinen pfFi své cinnosti chranit Zivotni prostfFedi a
Setrné hospodarit s pFirodnimi zdroji.
Kazdy je prFi uspokojovani svych pot¥Feb povinen respektovat
nutnost zachovani zdravého Zivotniho prost¥edi pro ostatni
organismy a minimalizovat negativni didsledky své ¢&innosti na
Zivot a neru$eny vyvoj téchto organismi.
Kazdy m& pravo na uplné a pravdivé informace o stavu Zivotniho
prost¥edi a pFirodnich zdrojd, o jeho pFidinnach a ddsledcich.

Jiri Plaminek, Petr Kuzvart, Juraj Mesik, Vladimir Kode$



NAVRH CNR: Ustavni zakon, kterym se vyhlaSuje Listina lidskych
prav a svobod

Hlava pata:

Hospodafskéa, socialni a kulturni prava

Clanek 35

1) Kazdy mé& pravo zit v priznivém Zzivotnim prostredi. Podminky
stanovi zakon.

2) Kazdy m& pravo na Uplné a pravdivé informace o stavu Zzivotniho
prostredi a pFirodnich zdroju.

3) Kazdy je povinnen pri vykonu svych prav dbat, aby nepoSkozoval
ani  neohrozoval Zzivotni prost¥edi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi pFirody a kulturni pamatky, pokud nejde o ¢Cinnost
povolenou na zakladé zakona.

NAVRH POSLANCOV SNR k uUstavnému z&konu o zakladnych pravach a
slobodach

Hlava Stvrta

Hspodarske, socialne a kultirne prava

Clanek 35

Kazdy je povinny pri vykone svojich prav dbat, aby
nepoSkodzoval ani neohrozoval ZzZivotné prostredie, prirodné zdroje
a kultirne pamiatky, pokial nejde o €innost povolend na zaklade
zakona.



CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY

<> 1UI OSN - UNEF .OLOBAI KM*
OSTREDNI VYBOR - SEKRETARIAT
110 00 PRAHA 1. Staroméstské namésti 12 - til. 2310142 - Fax dtto

Gesky svaz ochranci prirody k navrhu Ustavniho zakona o zakladnich pravech
a svobodach

Cesky svaz ochrancli pFirody (CSOP) na svém plenarnim zasedani v sobotu
0. prosince 1990 se znepokojenim konstatoval, Ze navrh Ustavniho zdkona o zaklad-
nich pravech a svobodach byl zestruénén (€i. 35 - v ramci hospodarskych, social-
nich a kulturnich prav) a navrhuje pouze zakotveni povinnosti nepoSkozovat a ne-
ohrozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje a kulturni pamatky, pokud nejde o Cin-
nost povolenou zakonem.

Cesky svaz ochrancl p¥irody povazuje tuto Upravu za neuvaZenou a navrhované
formulace za naprosto nedostacujici. Pozadavky k FeSeni globalni krize Zivotniho
prostFedi je tretia FeSit s rozvahou a zodpovédné, pravé tak i pravo na kvalitni
Zivotni prostredi.

V demokraciich vétSiny zemi svéta vzrista tlak obGanl na hlub3i zakotveni téch-
to prav jako zadkladnich prav a svobod, jejich vyznam je neoddiskutovatelny. Mame
moznost dat ostatnim pFiklad 1 vzor k vytvareni podobnych norem.

CSOP povazuje za nezbytné zaclenéni ekologické problematiky do Ustavniho zako-
na zpdsobem odpovidajicim jejimu vyznamu. Vzhledem k zavaznosti tohoto pFipravova-
ného dokumentu predkladame doplfiujici navrhy.

1. K zakladnim lidskym pravim zaFadit za pravo na Zivot tuto formulaci:
- Kazdy obCan ma pravo na kvalitni Zivotni prostiedi, které vytvari podminky pro
jetio zdravy, vSestranny fyzicky a duSevni rozvoj, zajiStujici Zivotni prostie-
di a jeho kvality i budoucim generacim.

2. Za hospodarska, socidlni a kulturni prava zaradit novou samostatnou hlavu

"Prava k zivotnimu prostredi', obsahujici tyto formulace:

- Kazdy ma pravo podilet se na ochrané prirody, ochrané Zivotniho prostredi a
Setrném hospodareni s prirodnimi zdroji.

- Kazdy je povinen pri své cinnosti chranit prirodu, zivotni prostredi a Setrné
hospodarit s prirodnimi zdroji.

- Kazdy respektuje nutnost zachovani zdravého kvalitniho zivotntho prostiedi pro
ostatni organismy a minimalizovat negativni ddsledky své Cinnosti na Zivot a
neruseny wywvoj téchto organismi.

- Kazdy ma pravo na v€asné, uplné a pravdivé informace o stavu zivotniho prostie-
di a pFirodnich zdrojd, o jeho pFicinach a ddsledcich.

- Kazdy respektuje povinnost poskytovat vCasné, UpIné a pravdivé informace o sta-
wu Zivotntho prostiedi a prirodnich zdrojd, o jeho p¥icinach a ddsledcich.

- Kazdy ma pravo na kvalitni ekologickou vychovu a vzdélavani. K tomuto pravu
vytvari stat vSestranné podminky.

CSOP véri, ze se doplnujici navrhy setkaji s plnym pochopenim zékonodarnych
sborll a stanou se samoziejmou souCasti Ustavniho zakona.

CSOP soucasné povazuje za potFebné podpoFit i zavérecné prohlaSeni Helsinské-
ho vyboru ze dne 21. 10. 1990 v této véci a dale Cinnost federalniho vyboru pro Zi-
votni prostiedi CSFR pod vedenim ministra Josefa Vavrouska.

V Praze dne 0. prosince 1990

1CO 103764 - Uget Clilo 34535011 SBCS Proha 1
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ZPRAVY

ZPRAVY Z REGIONALNIHO STREDISKA USTI NAD LABEM

PFispévek ES, ¢teny na demonstraci ob&anli mésta, ktera se
uskute&nila 13. listopadu 1990 k roénimu vyroci ekologickych
demonstraci v Teplicich.

Vazeni spoluobcané,

v§ichni vime, jak S$patné je u nds v severoCeské panvi zivotni
prostFedi. Zivotni prost¥edi, to neni jen vzduch, ktery dychame.
To je 1 voda, kterd teCe v nedaleké Fece Biliné. Je to i krajina,
napf¥. takova, jakou vidime cestou mezi Mostem a Chomutovem. Jsou
to i lesy, jejichz priklad miZeme najit na h¥ebenech Krusnych hor.

To vSechno dobFe zname, protoze v tom Zijeme. Neznaji to vSak
ti, ktefFi zde neziji. VétSina z nas uz nékdy byla v Praze, nebo
alespon vidéli Prahu na obréazku. NapFiklad i na stokoruné je

obrazek Hradc¢an.

VétSina obyvatel Prahy vSak nikdy nebyla v severoceské panvi;
Usti nad Labem vidéli jen 2z rychliku, kdyz jeli k némeckému
-pobFezi Baltského moFe. Jsou dokonce znamy p¥Fipady lidi, ktefFi v
Praze na vysokych mistech rozhoduji mimo jiné o energetice, a to
celostatné, a pritom nikdy nevidéli na vlastni oci, jak se tézi
uhli. obyvatelé Prahy nemaji pFedstavu, jaké to tady je. Nemaji
divod sem jezdit.

Na pohlednicich naSeho kraje najdeme kulturni pamédtky nebo
moderni sidlisté, nezridka se zabérem na kvétinovy zahon. TéZko se
v8ak shani pohlednice, na niz by byl povrchovy dil, uschly
kruSnohorsky les a slozisté popilku. PFitom pravé takové
pohlednice bychom méli p¥i rdznych pFilezitostech posilat svym
znamym do Prahy, aby méli alespon ponéti, jak to tu vypada. A
casto je sem zvat na navstévu, nejlépe v dobé inverzi.

Na zkreslené prFedstavé obyvatel Prahy o naSem kraji pFispivaji
i zvéFejfnované informace o znecCisSténi ovzduSi. Kdyz se v televizi
objevi (daje o koncentracich S02 v severoCeské panvi mimo mésta a
vedle nich koncentrace z centra Prahy, pak se kazdy Prazak zepta:

"Co vlastné chtéji? Vidyt: v Praze mame taky tolik?". Véta, Ze
"monitory jsou mimo mésta"™, jim nic nefekne. A v Praze nemajfi
ponéti, co je chlér, chlorovodik, chlorované uhlovodiky,

merkaptany, fluorovodik, sirouhlik, sirovodik. V Praze se dovédi
pouze jakad je u nas koncentrace jediné Skodliviny mimo mésta.

Monitorovaci systém se bude rozSifovat a modernizovat. Ale o
postupu této modernizace se rozhoduje Vv Praze, a proto se nové
monitory budou rozmistovat prFednostné v Praze, kde se jiz méri dvé
Skodliviny ve mésté. NaSe oblast, kde jsou monitory mimo mésta,
prijde na Fadu az potom.

Vazeni spoluobcané, je jasné Ze hlavnim Ukolem je zlepSit stav
ovzduSi a prostfedi. Aby to v8ak bylo.moZné, je zapot¥ebi, aby se
védélo o souCasném katastrofalnim stavu. Abychom souCasny stav
znali nejen my, ale i ti, ktefi o0 nds v Praze rozhoduji. Aby
verejnost mimo ndS kraj nebyla mystifikovana informacemi, které
nevystihuji skuteCnou situaci. Aby monitorovaci sit znecCisSténi

ovzduSi byla urychlené rozSifena i do mést a aby mérila vice
Skodlivin.



Dale je nutné, aby vyrobky, vyvazené za hranice naSeho kraje,
byly prodavany za ceny, do kterych budou zahrnuty veSkeré Skody a
nasledky, vzniklé pFi vyrobé, vcetné Skod na zivotnim prost¥ed! a
ndkladld na jejich odstrafiovani. To se tykd zejména monopolnich
vyrobcl. Jediné timto ekonomickym nastrojem mizeme ziskat
prostFedky na FeSeni katastrofalni ekologické situace. Zadarmo néam
nikdo nic nedia.

Na této demonstraci byla zah&jena sbirka dvacetnikl, uréena k
Ghradé cestovnich nakladi vlady CR pro cestu do Usti nad Labem.
Sbirka bude probihat do té doby, nez vladda tuto cestu uskutecni.
Zatim se vladni cCinitelé méstu planovité vyhybaji.

ZMENILO SE NECO ?

ROK OD EKOLOGICKE
DEMONSTRACE

ZMENILO SE NECO ?

TEPLICE USTI N.L.
13. XI. 1989 13. XI. 1990

VOLNY MIKROFON

POZVANI JSOU ZASTUPCI HNUTI
USTECKE MATKY, BRONTOSAURUS,
EKOFORUM, EKOLOGICKA SPOLECNOST AJ.

MANIFESTACE OS STRANY
ZELENYCH

MIROVE NAMESTI 13. XI. 1990 v
16.00 hod.



ZAPIS ZE SCHUZKY Koord. vyboru Ekologické spole&nosti - 28.11.1990
PFitomni: KodeS, Neubert, Fiala, Puncochar

1) KanceldafF - A. Sulc nabizi moZnost mit kahcelaF v jedné z
mistnosti Zeleného kruhu, Lublanska 18, Praha 2. Jinou mistnost
nabizi J. Petrlik v BFevnové, kde budou Déti Zemé a asi i
Prazské matky. Z dGvod& finanénich, telefonu a blizkosti metra
(u 1.P.Pavlova) jsme se rozhodli zatim pouzivat mist. Zeleného

kruhu, minimalné pro pravidelné mésiéni schlzky jak Koord.
vyboru, tak i ostatnich.

2) PFiprava setkani prazskych <¢&lenl Ekol. spol. - datum asi
17. leden 1991 v mistn. Zeleného kruhu, Lublanska 18. Navrh
témat: konkretizace cinnosti ES, jejiho Koord. vyboru, navrh
¢innosti prac. skupin (napr. problematika odpadd, jaderné
energie).

3) Finan¢ni stav - informoval KodeS§.

4) Informace - o Ekologickém bulletinu, pFipravena jsou dalsi

cisla, vS8e vazne na moznosti tisku (za rozumnou cenu).

V. Kode$

ZPRAVA O REGIONALNIM STREDISKU LIBEREC

0 ¢innosti z dopisu Josefa Brecky z 16. 11. 1990.
StFedisko ma nyni 23 &lend - odbornikd i laikd. Schazeji se Ix
za mésic. Jejich zaméfFeni je nasledujici:
- ¢erné skladky
- Liberecka prehrada
- globalni otazky Liberecka
- voda (Nisa)
- ovzdusSi (Jizerské hory).

BFezen 1990 - ustanoveni RS Ekologické spolecnosti pri OF Liberec.
Duben 1990 - Den Zemé v Liberci
Kvéten 1990 - organizovani druhého Dne Zemé&, tentokrat v Hréadku
nad Nisou, kde se setkali ob&ané Polska, NDR a CSFR
a jednali o problému ovzdust
- "boj" o ustanoveni okresniho ekologa na Liberecku,
hlavné o cely odbor a jeho demokratické obsazeni
Cerven 1990 - ustanoveni okresniho ekologa (z ¥ad OF)
- podil na volbach - podpora OF
- 30.6. uskutecnén koncert na Libereqjcé prehradé (cely
den v pFirodé pro déti i dospélé) spoletné s Kardiem
Praha
Zari 1990 - aktivizovani lidi, aby kandidovali do odbor, komisi
pF¥i MéNV i ONV, a na mista poslanci
- pFipominky k Navrhu zakona o Zivotnim prost¥edi
- vytycen program ES v Liberci
Rijen 1990 - stabilizace &lenské zakladny
- navazani dalsich kontaktd ve mésté
Listopad 90 - aktivizace lidi k volbam a ekologii
- rlzné podpisovky a podpory ekologickych programd
(Ekologie do Lidovych novin) a projekty napfF. proti
Spatné ekologické regionizaci severnich Cech nebo
proti zneCisSténému ovzdusi (podpora prohlaseni
okresniho ekologa) atd.



NABIDKA PODPORY PRO NEVLADNI ORGANIZACE

V Praze dne 17. 12. 1990
PFratelé,

obratil se na nas pan doktor Toma$ Vachuda, pracujici pro
Natural Resources Defence Council, pravnik a vysokoSkolsky ucitel
z USA Ceského plvodu. Nabizi podporu &eskoslovenskym NGO v rlznych
oblastech (zasilani casopisl, knih, pravnich p¥Fedpislt). Pro pfFipad
VaSeho zajmu je v priloze uvedena adresa.

Na schlzce s panem Vachudou jsme ob3irné diskutovali moZnost
ziskat rovnéz finanéni €i hmotnou podporu pro konkrétni nevladni
organizace. Pan doktor Vachuda je této formé pomoci velice
naklonén a byly dohodnuty tyto podminky:

Kterakoli NGO se mlZe uchadzet o podporu tak, ze zformuluje
velice konkrétni navrh projektu (programu*) v oblasti své cinnosti.
Navrh by mél obsahovat kratké wuvedeni do problematiky, podrobny
popis projektu vcéetné naznaCeni dalSich alternativ FeSeni ¢Ci
postupu, ¢asovy rozvrh projektu a vysvétleni, pro¢ pravé tato
varianta je nejvhodnéjsSi, predpokladdané pozadavky (vstupy, tj. ze
zahranicri, z tuzemska, finanéni, jiné atd. + konkrétni typy
pot¥ebnych p¥istrojli) a efekty projektu nebo programu. Vase
vlastni moznosti a predpoklady GCasti na ném a jeho zabazpeceni.
Zaroven je tFeba pFipojit na tento nadvrh Gzce navazujici podrobny
rozpocet.

Cely text v Ceském jazyce je treba nejpozdéji do konce ledna
1991 odeslat na adresu pana doktora Vachudy do Connecticutu. Pan

doktor shromazdi vSechny navrhy, wvyzadd si od jim vybranych
odbornikd posouzeni a pvFedlozi je pak vedeni NRDC k provedent
kone¢éného vybéru. Konkrétni  jednani s navrhovateli vybranych

projektd hodla pan doktor provést osobné, patrné pFi své bFeznoveé
nadvstévé v Ceskoslovensku.

Vyzyvame Vas k UG&asti na tomto konkursu. Zadame VAas, abyste k
véci pristupovali s maximdlni seri6znosti a smyslem pro fair play.
Podle svych zkuSenosti mohou naSi americti kolegové posléze
rozhodnout, Ze se budou konat dalSi kola konkursu. VSe samozrejmé
zalezi na tom, jaké finan¢ni prostfFedky budou mit k dispozici. O
tom vS8ak rozhodnete sami kvalitou a seriodznosti svych navrhd. NRDC
bude darce a pFispévatele vyzyvat k podpofe konkrétnich vybranych
programd ¢&i projekti.

Podobné nabidky se mohou ze strany NRDC i jinych zahranié&nich
organizaci opakovat. Proto by bylo uc¢elné mit urcity "zasobnik"
seri6zné zpracovanych navrh( a soust¥eciovat o nich alespofi ramcové
informace na vhodném misté (napfF. v kanceldri Zeleného kruhu).

Tolik tedy naSe vstupni informace o jednanich s dr. Vachudou a
jejich vysledcich.

S modrou oblohou
RNDr. Milo$ KuzZvart ml., Prazska 139, 252 41 Dolni BF¥eZany

RNDr. JiFi Plaminek, CSc., Farni 13, 160 00 Praha 6
JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou lisSkou 967/B, 140 00 Praha 4
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VYZVA REGIONALNTHO STREDISKA EKOLOGICKE SPOLECNOSTI
v Osti nad Labem

V minulosti dochédzelo k potlacovani informaci o poSkozovani zi-
votniho prostfFedi, vcetn¢ zneCisténi ovzdusSi. Nedostatec¢na infor-
movanost o stavu ovzdud3i byla kritizovana ze strany ridznych, tehdy
neoficialnich skupin, a to politickych (napfF. Charta 77) i Cisté
ekologickych (napF. Ekologick& spole€nost, Prazské matky a dalsi).
Castec¢né pod témito tlaky a Caste&né vlivem sovétské pFestavby se
postupné zacaly informace uvolhnovat. NapfFed se rozSifovaly slovni
informace, a od bF¥ezna 1989 zacdalo v severoleském Prlboji a ve Ve-
cerni Praze do té doby nemyslitelné uvefFejfovani ¢iselnych hodnot
namérenych koncentraci. Na podzim téhoz roku se jiz namé¥Fené kon-
centrace Skodlivin zverFejfiovaly i v celostatnim tisku - Rudém pra-
vu, Svobodném slovu a Mladé fronté.

Po politickych zménach v listopadu 1989 se zacalo vice zadat od-
strafovani pFic¢in znecidténi, a prestal se klast dlraz na informo-
vani. Jaky byl vysledek? Ovzdu$Si se za ten rok stejné nezlepSilo, to
si vyzada velké investice a mnoho Casu. Ale prestalo pravidelné uve-
Fejiovani stavu ovzdudSi v celostatnim tisku. Je pravda, Ze se uve-
Fejnuji pravidelné zpravy v rozhlase a televizi. Tyto informace vS$ak
denné provokuji severoCeské obyvatele vétou o monitorech mimo mésta
a Cisly, kterd jsou v nékterych pripadech az desetkrat menSi, nezZ
koncentrace naméfené v centrech mést hygienickou sluzbou. Koncentra-
ce oxidd dusiku jsou uvadény pouze z Prahy.

Navic se te€! dovidame, Ze modernizace monitorovaci sité zacne
v Praze, kde se uvnit¥ mésta mérFi SO0? i NO , a teprve potom pFij-
dou na Fadu severni Cechy, kde aktualni informace z mést nejsou
k dispozici prakticky vibec a i mimo mésta se operativné& monitoru-
je pouze jedina Skodlivina, a to jeSté ne ta nejzavaznéjsSi.

Je pravda, Ze je nutné odstranit zdroje znecCiSténi. Ale neZz se
to podaFi, jsou Uplné a pFesné informace o znecCiSténi nutné. Za pr-
vé pro informovanost obyvatel, aby védéli, jak se maji zafFidit. Za
druhé proto, aby se védélo, jak je kde zavazna situace a na které
zdroje znecCiSténi je zapot¥ebi se zaméFit.

Proto poZadujeme:
1) Aby celostatni tisk, zejména Mladd fronta a Svobodné slovo, opét
zacal pravidelné uveFejfiovat naméfFené koncentrace Skodlivin v ovzdu-
§T.

2) Aby v rozhlase byly aktudlni koncentrace Skodlivin hlaSeny i vecer
ve zpravé v 10.25 hodin, a to i s predpovédi rozptylovych podminek na
noc a nasledujici den. Tuto informaci povazujeme za nejméné tak did-
leZzitou jako zpravu o slunec¢ni aktivité, vysilanou v této dobé.

3) Urychlené umistit monitorovaci stanice na méFeni vice Skodlivin

v severocCeskych péanevnich méstech, odkud v soucasné dobé nejsou ak-
tudlni uUdaje. Neodkladat rozmistovani téchto stanic ve prospéch Pra-
hy, kde se jiz uvnitfF mésta méFi, a to SC® i NOX -

Vérime, Ze se stav ovzduSi v severoCeskych méstech nestane opét uta-
ovanou skutecnosti.

Za Regiondlni stFedisko Ekologické spolecnosti
Martin Kolar
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ZPRAVY A POZNAMKY

DUNAJSKA CHARTA

Deklaracia na podporu dlhodobo udrZatelného rozvoja Stredného Podunajska

Stredné Podunajsko je domovom Cechov, Moravakov, Slovakov, RakuSa-
nov a Madarov. Rast spolocnej mnohokultlUrnej identity tychto ludf za-
hffia aj ochranu prirody a prirodnych zdrojov spolu s poziadavkou na
dlhodobo udrzatelny ekonomicky rozvoj.

Nedavne politické zmeny davaju Sancu urobiE tento krok a rozvijaE
dunajskt oblasg ako ekologicky zaklad pre juhovychodnlu ¢asE nového
Eurépskeho domu.

Obyvatelia stredného Podunajska maju dnes moznosE suUstrediE svoje
sily nielen na oslobodenie sa od starych ekonomickych planovacich sys-
témov, ale tiez vyvarovat sa tych chyb, ktorych sa dopustili Staty
zadpadnych ekonomickych systémov od Il. svetovej vojny.

Musia sa n4jstE také nové ekonomické Struktury, ktoré zarucia dl-
hodobo udrzatelnd ekonomiku. Environmentalna orientacia, ktorej ab-
sencia sa vyrazne prejavila v nadmernom vyuZzivani prirody, by sa ma-
la staE progresivnym cielom pre Vychod i Zapad.

Podpisané organizacie a jednotlivci ziadaju, aby:

- Gzemie pozdl? Dunaja a jeho pritokov (Morava, Dyje, Raab, Hron,
MoSonsky Dunaj, Maly Dunaj, Vah, Ipel) bolo chranené proti takému
ekonomickému vyuZzivaniu, aké sa praktizovalo po€as uplynulych desaE-
ro¢i. Nadmerné vyuZivanie prirodnych zdrojov a devastéacia krajiny pre
kratkodoby prospech sa musia skoncCiE.

- akékolvek rozhodnutia o budicom vyuzZivani tychto Uzemi musia
byE zastavené, pokial s tymito dlhodobymi zamermi nebudl suUhlasiE
obyvatelia Zijuci na tomto Uzemi. Rozvoj Uzemia musi ponechavaE vSet-
ky moznosti aj pre nasledujlce generacie.

- Uzemia s mimoriadnou hodnotou, ktoré sa tu nach&adzaju, sa musia
zachovaE. Antropické zasahy v budacnosti (ako napr. novy rozvoj cest-
nej siete, kanalov, priemyslu, urbanizovanych oblasti, rekreacnych
aktivit a turistického ruchu) nesmi nezvratné meniE tieto klenoty.
Zachovanie stredného Podunajska spocCiva v ochrane prirody a kultiry
a v uplatiovani dlhodobo udrzatelného rozvoja.

- staré medzinarodné zmluvy (ako Medzinarodna dunajska konvencia.
Zmluva o kanali Dunaj - Odra - Labe, Zmluva o slUstave vodnych diel
GabCcikovo - Nagymaros, atcl.) sa musia dbésledne prehodnotitE z hla-
diska dopadov zastaralych infraStruktir a projektov rozvoja na Zi-
votné prostredie.

Toto smeruje k zalozZeniu trilateralnej komisie v ramci projektu
UNESCO (Program Clovek a biosféra) za G&asti miestnych obyvatelov.
Komisia by mala zvaziE vSetky aspekty, ktoré m6ézu ovplyvniE suUcCas-
ni situaciu. VSetky projekty, ktoré sa uz realizujua alebo su plano-
vané, sa musia pozastaviE dovtedy, kym nebudd prehodnotené touto ko-
misiou .
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Podpisané organizacie a jednotlivci jednoznacne suhlasia

- so zaloZzenim trilateralného pohrani¢ného parku Podunajsko, ktory
by mal za ciel zabezpeCil: integrovanl ochranu suchozemskych a vodnych
aluvialnych ekosystémov (v sulade s kritériami IUCN - Medzinarodnej
Unie pre ochranu prirody a prirodnych zdrojov - pre narodné parky a
prirodné rezervacie). Tento trilaterdlny pohrani¢ny park by mal za-
hffal existujuce projekty pre Thayatal, Donau-March-Thayn-Auen, CIIKO
Podyji, Palava, Zahorie a dalSie.

Na zaloZenie tohoto parku by mala dohliadal: medzindrodna komisia ex-
pertov a predstavitelia troch vlad (Rakiska, CSFR a Madarska). Otvo-
renie tohto parku by sa malo realizovat do zah&jenia Svetovej vysta-
vy EXPO "95, ¢€im by sa uviedla do praxe idea vystavy "Mosty do budic-
nosti™ .

Trilateralny pohrani¢ny park vyluCuje velké projekty ako kanal Dunaj
- Odra - Labe, priehradu Byc¢i skala, vodnu elektraren GabCikovo alebo
iné projekty budovania velkych vodnych ciest. Takéto projekty by to-
tiz viedli k ohrozeniu v sOcCasnosti eSte stale vydatnych zasob pod-
zemnej a hlavne pitnej vody, podneho fondu, kultdrnej a biologicke]j
rozmanitosti.

- pre zalozenie tohoto trilaterdalného parku by sa mal vytvoril
"Dunajsky fond"™, ktory sa vyuzZije pre financovanie opatreni potreb-
nych pre ochranu najhodnotnejsich oblasti pozdiz Dunaja a jeho pri-
tokov pred negativnymi spolocCenskymi aktivitami.

- v €o najkrat3om termine je potrebné zabezpecil interdiscipli -
narny vyskumny program s cielom dosiahnul lepSie pochopenie vzajom-
nych vztahov biotickych a abiotickych faktorov a ludskych vplyvov.

- dlhodobo udrZzatelny rozvoj zahffia aj podporu hromadnych doprav-
nych systémov, technoldgii vyuzivajlcich obnovitelné zdroje energie,
environmentalne cistych technoldgii, raciondlneho lesného hospodéar-
stva, polnohospodarstva a rekreacie ako aj priemyselnej vyroby, Kkto-
ra by smerovala k ochrane prirodnych zdroj a ktora by zabezpecovala,
aby vyuzitie krajiny nepresiahlo dnosnu mieru.

Pozadujeme, aby vlady mysleli na budlce generdcie a dodrzZziavate-
li etické principy umoziujlce prezitie vSetkych Zzivych bytosti.

Ziadame tieZ? parlamenty RaklUska, CSFR a Madarska, aby podporili
tuto chartu a umoznili realizéaciu dlhodobo udrZzatelného rozvoja v
strednom Podunajsku.

Bad Deutsch Altenburg, 8.4. 1990
Tato chartu podpisali:

Raklsko: WWF Osterreich
osterreichisches Oko logie-l1 nstitut
Osterreichischer Alpenverein, Kommission fur den
Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen

CSFR : Slovensky zvilz ochrancov prirody a krajiny (SZOPK)
Zeleny Kruh
Euro retaz (Obg&ianska iniciativa Zitného ostrova)
Biosférickd rezervacia Palava



Statna ochrana prirody Bratislava
Strana zelenych
Madarsko: Duna Kor

K signatarom charty sa pripojili:

Ostav rybarstva a hydrobioldgie Bratislava
Foéderation der Natur- und Nationalparks Europas
(FNNPE)

Independent Ecological Center Budapest

Nature Conservation Club of Budapest University
Reflex Environmental Association Gyor
Osterreichischer Naturschutzbund - Bundesverband
Global Challenges Network

Forum Osterreichischer Wissenschaftler fur den
Umweltschutz

Austria Nostra

ECOROPA Osterreich

"Co-Existence”™ Political Movement CSFR
Nationalpark-Institut Donau-Auen

E. - F. - Schumacher-Gesellschaft fur Politische
Okologie e.v.

WWF Institute for Floodplains Ecology

European Nature Heritage Fund (Stiftung Eurép. Na-
turerbe)

Independent Hungarian Initiative, Bratislava

Verband der Osterreichischen Garten - und Landschaft-
sarchitekten in der IFLA (International Federation

of Landscape Architects)

OGNU (6sterreichische Gesellschaft fir Natur und Um-
weltschutz)
vratane jej clenskych organizacii:

- Arbeitsgemeinschaft der Berg- und Naturwachten
Osterreichs
- Auto-, Motor- und Radfahrerbund Osterreichs (ARBO)

- Camping- und Caravaningclub Austria

- Der Silberne Bruch

- Gesellchaft zur Forderung des Fremdenverkehrs

- llauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetrie-
be Osterreichs

- Kuratorium fir Umweltschutz

- Naturfreunde Osterreichs

- Naturfreunde jugend Osterreichs

- "Okologie alternativ" - Verein zur Férderung der
der Anliegen des Umweltschutzes

- Okologische Gesellschaft - Friends of the Earth

- Osterreichische Kinderfreunde

- Osterreichische Landjugend

- Osterreichische Wasserchutzwacht,
Bundeszentralbiro

- Osterreichischer Alpenschutzverband

- Osterreichischer Alpenverein

- Osterreichischer Arbeitsring fur Larmbekampfung

- Osterreichischer Alpenvereins jungend

- Osterreichischer Automobil-, Motorrad- und Tou-

ring club (0AMTC)
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- Osterreichischer Camping-Club

- Osterreichischer Fischereiverband

- Osterreichischer Forstverein

- Osterreichische Naturschutzjugend

- Osterreichischer Touristenklub

- Jugend im Osterreichischen Touristenklub

- dsterreichischer Wildgehege-Verband

- Osterreichisches Forum fir Umweltschutz und Umveltgestaltung
- Osterreichisches Jugendrotkreuz

- Pro Aiustria Nostra

- Umweltspirnasenclub

- Verband der Odsterreichischen Arbeiter-Fischerei-Vereine (VOAFV)
- Verband o6sterreichischer Hohlenforscher

- Vereinigung osterreichischer Raumplaner

- Zenteralstelle Osterreichischer Landesjagdverbéande

- Kuratorium "Rettet den Wald"

At the International Rivers Network Conference in Oslo, Norway
@ - f May 1990) a resolution on the Danube Charta has been passed

- FIVAS, Norway

- Norges Naturvernforbund, Norway

- Frances Yayaseela, Norway

- Bhanumatt Natranjan, Norway

- Luke Moynahan, Norway

- Greenpeace Norway

- Rijkert Knoppers, Netherlands

- Clarita Muller-Plantenberg, West Germany

- WWF Institute for Floodplains Ecology, West Germany
- Alexis Wiederstein, Austria

- The Ecologist, United Kingdom

- Amigos da Terra, Portugal

- Alvraddarnas Samorgsnisasjon, Sweden

- Slovak Union of Nature and Landscape Conservationists, CSFR
- International Rivers Network, USA

- Uniao Protectora do Ambiente Natural, Brasil

- Fundacao Awua Viva, Brazil

- FIRMA, Colombia

- Accion Kcologia, Ecuador

- Institute for Community Education, East Malaysia
- Friends of the Earth Malaysia

- People®s Science Institute, India

- Federation of Small Fischeries in Negros, Philippines
- Harbion Foundation, Philippines

- KPM Peasant Movement of the Philippines

- Project for Ecological Recovery, Thailand

- Interdisciplinary Analyses, Nepal

- Environmental Management Society, Pakistan

- Yokohama City University, Japan

- Environmental Liaison Centre International, Kenya
- Education Office, TieLa/Taveta District, Kenya

- African Water Network ELCI, Kenya



CHHIDREN  OF THE
DITI ZDii - PRYNT

EARTH
BILANCE

Déti Zemé Je po&ten ivych 1X0 &lenl velmi
organizace. Pet¥i riek mezi nejaktlvnéjar
republice. Vznikle ne schizce tFiceti di v Pra-
ze 23. zaFi 1989. Jejim planem bylo zacit stojfi
ektlritu nejdFire akci namiFenou proti spotfebé
e vyrobé freonl v Ceskoslovensku e akcemi proti
znecisténi ovzdudi dopravou. To se také vyplnilo,
i kdyz mnohé se pro organizaci zménilo po sameto-
vé revoluci. Nemusela se stat podzemnim hnutim,

byla v minulém rezimu. PFesto se

mala
v Ceské

kterym by asi
nezbavila oxlatne&nich problémd souvisejicich s
nedostatkem penéz, tnosti pro ekologické in-
forma&ni centrum a pFistrojd na tlak letakl atd.
. 12. b¥ezna zorganizovaly Détl Zerné tyden
ekologickych akci "Za zdravé srdce Evropy" v Pra-
ze na Vaclavském néaéstl. £ této akci se pFipoji
ly daléi, Jim blizké, skupiny: Ceské déti, Prazs-
ké matky, Zeleny klub a Ekologickd spolecnost. Ha
zivér akei usporadaly koncert undergroundorych
skupin pod zastitou pani Olgy Havlové, ktery nav-
stivilo okolo 1 300 lidi. 5. bFezna zadala “Kam-
pai proti freondm* - v Praze, Orné, Chebu a dal-
$ich mistecn Cech a Moravy se objevily letdky a
plakaty s hesly "Dnes freonv, zitra rakovina” a
"Proti ozénosfére Jediné spraye s freony". Jeden
z nich uvadi i spot¥ebu freonl v CSFR v r. 1988
a hlavné Jeji strukturu, kterd je Jind neZ napf¥i-
klad v USA ¢Ci zépta‘lmevropskych zemieh:
SpotFeba freonl v CSFR 1988:
hnaci plyny pro spreje
chladiva pro kompresory a chlad-

5 039,3 t 159,»)

rucky 162,9 (31,2%)
Cistici prostredky 166 ( 2,4%)
odukty C 2.1n)
hasici pristroje 31 ( 0,3%)
nadouvadla pro plasty 300 t 4,3%)
V tutéz dobu zacaly vznikat i pobo&ky mimo Pra-
hu a Brno, tedy da se Fic imo hlavni mésta.
Viechny se spojily i k dalila akcim proti freonlim
na "Den Zeoé" 22. dubne e zacatkem c&ervna 1990,

kdy sbiraly podpisy pod paticl

proti pouzivani
freond a za ratifikaci

Montrealského protokolu v
CSFR. 7 réamci "Kampané proti froontim" vystoupili
zastupci Déti Zeoé.l v rozhlase, televizi a napsa-
li ¢lanky do novin. Posledni akci byi dopis vyrob-
cim sprejl plnénych freony obsahujici napFiklad
otazky: "Souhlasite s tim, Ze emlte freond nega-
tivné ovliviuje stav ozonotféry? Jste ochotni pre-
jit na nefreonové spreja? Jaké by pro to byly nut-
né predpoklady a naklady. Jaké Jsou prFekazky? Udé-
lall Jste pro to JiZz néco? Jste ochotni informovat
veFejnost o postupu Vaieho podniku?" atd.

Co dal v antlfreonové kampani? Budeme posilat
otevreny dopis poslancim naieho parlamentu a mini-
striim vlady. CSFR na Montrealsky protokol slca -
pristoupila, ale neratlflkovela jej. PFiprevujeme
privodce k problému freonli a poikozeni ozo6nosféry

pro vefFejnost. Ani zdaleka neni vyhrano. Je Jen
mirné rozvireni hladina.
PS: Nyni mizete ziskat viee informaci nejen na cen-
tralnit Déti Zerné: Déti Zené, P.0O. Box 70,
0 ~rall4 6, ale 1 na adresach pobocek e klub(:
Déti Zerné - Brno: RNDr, Miroslav Patrik, Jakubské
nam. 7, 600 00 Brno
Déti Zemé - Cheb:a Klub ochrany dravci a eovt Pavel
Sulan, Ircky z Lipy 4, 350 02
Cheb .
Déti 2»mé - Dvlr Kralové: Pavlina Cer-renkevé, Cejna-
; rova 2147, 344 01 Dvir Kralové
Déti Zemé - Sumperk:-

Ing. BoFivoj Ualee, néam.
787 01 Sumperk -

Miru 20,

Auta bez katalyzatori, mésta a vesmés nefunk&ni-
dopravnimi systémy a pocatek proautomobilové po-
litiky federalni vlady vedly Déti Zemé k protestnim
akcim proti zneistovani ovzduii dopravou. Staly
se Jednim z iniciator( prazské akce "Den bez aut".
Jejiz organizaoi pak prevzal Zeleny kruh (volna
aee Ceskoslovenskych nevladnich ekologickych
fattv a organlza jejim clene Déti

Jsou i

Zené). Akce se zucaitnily stevky lidi, které v prv-
ni Jarni den, 21. b¥ezna 1990, zablokovaly v 17,00
hod.

na desat minut dopravu v Praze ne protest pro-
ti dosavadni dopravni politice ve aésté 1 v CSFR
vibec. Celou akci provazely letaky, plakaty a anke-
ta pro Fidic¢e. Podobny den zorganizovala lokalnft
pobo¢ka Déti Zemé v Chebu 26. o. 1990, kde vede
stFedem mésta frekventovana mezinarodni silnice.
Chebsky den Sez eut pomuze prosedit novy dopravni
obchvat mésta. V Brné ne "Den Zemé* rozdavaly Dé-
ti Zemé letacky seznamujici struc¢nou formou a kri-
tickou situaci ve znecisténi ovzduai dopravou ve
méstech zrovna v dobé, kdy chodi déti do Skoly a
ze Skoly.

0d prvni chvile, kdy t4 na4a orgenlzaoe dozvé-
déla o uvaZzovaném zdrazeni veFejné dopravy (vlaky
o 100%, autobusy o 30% od 1. zA&Fi 1990), protesto-
vali Jsme spolecné s Prazskymi matkami a Ekologic-
proti tomuto chybnému kroku naal
Na_naa dopis varujici pfFed ekolo-
hromadné dopravy Jsme do-
sterstva financi CSFR od-
povéd zlehCuji toto vazné riziko. Proto Jsme
vyzvali ekologické iniciativy, aby ao pFipojily k
protestu proti zdraZeni 3. srpna happeningovymi
Jizdami vlakem do Brna a k demonstraci v Brné v
18,30 na namésti Svobody. K diskusi na tuto demon-
straci zveme 1 ministry Ing. Josefa Vavrou3ka a
Ing. Véaolava Klause.

Zastupei Déti Zemé te ektlvné zucastn
lika setkani nevladnich ekologickych
colého ovata:
- Airplan 6, - 10. 10. 1989 v Lanzhota

2. - 3. 3. 1990 v Berllné
- SEED Popular.Forum_o trvalo udrzitelném rozvoji
v Bergenu 12. - 161 3. 1990
- Kpnferene? IUCN v Krkonodlch o narodnich parcich

. - 8. 8. 1990

Kromé dvou hlavnich kampani te Déti Zemé anga-
zovaly v nékolika dalafch p¥ipadech na ochranu Zzi-
votniho prost¥edi: skladka odpadu u JImramovskyeh
Pavlovic, ochrana zbytk( raaollniité v SPR Babin,
vystoupily proti pofFadani Yesellee KSC v chranéném
uzemi obory Hvézda, dalo prot iéeni stepnich
spoleCenstev v Ceském stFedohorl, stéhuji rostli-
ny z nenavratni ztraeenyeh lokalit v severnich
Cechach, pomédheji chranit pfFed vyhynuti!» vzacna
dravce - rarohy, protestuji proti rozSifovani alo-
ziité popilku u Varnsdorfu a proti pFipravam tézby
zlata Y Uokraku a anaZl te Feait vaeohny problémy
zivotniho prostfedi, s nlmdz »e Jim svéruji obca-
né Ceskoslovenska. K vétai tila protestd Jim kromé
aktivistl v jejich Fadach schazi 1 prostor a zafFi-
zeni ekologického Informaéniho centra a prostFedky
na vét po&ty vytiskd jejich vychovnych s informac¢-
nich tlikovin.

kou spolocnosti

néko-
iniciativ z

V Praze 16. 7. 1990

RNDr. JindFich Petrlik
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Konference ve Wageningen

Ve dnech 4.az 7.z&Fi1 1990 se v nizozemském méstecku
Wageningen konala mezinadrodni konference s tématem "Zemédélstvi
a zivotni prostFedi ve Vychodni Evropé a v Nizozemi. U&astnili se
zastupci z Nizozemska, Polska, Madarska, SSSR a Ceskoslovenska.
PoFadatelem akce byla zemédélska universita ve Wageninen, Kkteréa
konferenci oslavila otevieni své nové administrativni budovy
a soucasné ucinila zadost "vychodoevropské vIné"™, ktera stale
jesté v Nizozemi zcela neopadla. Honosnost nové budovy bylo mozZno
obdivovat pFi recepcich 5. a 6. z&ari vecer. Zde je tFeba pozna-
menat, 2e nizozemsky stat vynakladda na 3Skolstvi v pFepoCtu na
obyvatele mnohem vice nez Fada jinych evropskych zemi a tak nejen
cizinci z vychodni Evropy byvaji vystavnosti a vybavenim nizozem-
skych Skolnich budov p¥Fekvapeni. Zahrani¢ni G€astnici méli téz
moznost navstivit hlavni knihovnu a katedry university podle
vlastniho vybéru. Knihovna LU Wageninen vlastni uUdajné nejvétsi
sbirku knih se zemédélskou tématikou na svété. V (tery 4. zari
byla moZznost zucCastnit se téZz exkurzi do oblasti nejintenzivnéjSi
zemédélské produkce Nizozemska, a to bud do Westlandu, kde jsou
stovky hektar( kvétinarskych a zelinafFskych sklenikd anebo na
Flevopolder, coZz je Uzemi ziskané pro zemédélstvi vysuSenim cCasti
moFského zalivu.

Ve stfedu 5.z&ri probihaly prednadSky ve tFech sekcich, ve
¢tvrtek 6.z4aFi se konalo plenarni zasedani, kde z kazdé uCast-
nické zemé byl prFednesen jeden referat plus 2 referaty na téma
Evropského spolecenstvi. Jednani zahajoval po oba dva dny rektor
university Prof. van der Plas Dr.h.c.

Kazdy UCastnik dostal 2 brozury v anglickém jazyce. V jedné
byl program a stru¢ny souhrn z kazdého pFihlaSeného referatu
(s vyjimkou referatu Sergeje Ponomarenka z Moskvy) a druh& broZu-
ra obsahovala vSeobecné informace o zemédélstvi ve vztahu
k zivotnimu prost¥Fedi ze SSSR, =z Polska, Madarska, Ceskoslovenska
a Nizozemska. Tuto broZuru vypracovala na objednavku poradatele
pracovni skupina Vychodoevropské zemédélstvi, jejimZz zakladatelem
je Henk Spaan, priznivec ¢s.ekologickych iniciativ (ubytoval
u sebe zastupkyni Zeleného kruhu, sociolozku Dr. DvofFackovou,
vénoval ZK cyklostyl apod.)

Uroven a naplii pFednesenych referatld byla velmi rozdilna.
Vétsinou byly prezentovany vlastni vyzkumy, asi t¥etina pFispévki
se zabyvala obecnymi (ne Gzce specializovanymi) problémy. Vys-
kytlo se i nékolik referatd velmi nizké Urovné, jez bud opakovaly
fakta obecné zndma nebo uvedena v brozufe pro uUcCastniky. Znacna
¢ast prispévkl se zabyvala geochemickym cyklem dusiku. S ohledem
na Siri  tématu nemohla mit konference charakter néjakého pFisné
védeckého podniku, ale byla spis neformalnim setkanim
Vychod-Zapad. Proto se také konference zU€astnila nadace
Milieukontakt z Amsterdamu, kterad pozvala do Wageningen rovnéz
osoby <¢inné v ekologickém hnuti vychodoevropskych zenmi, napr.
pravé Sergeje Ponomarenka, jehoZz referat byl p¥Fijat velmi p¥iz-
nivé a s respektem se o ném posléze psalo v universitnich novi-
nach.

Vzhledem k mnozstvi a rilznosti referatl lze sotva podat
néjaky struény prehled, proto jen nékolik postFehl. Z ceskoslo-
venskych GCastnikd byl zFejmé nejzajimavéjsi pFispévek
Dr. Pet¥ikové z VURV Praha-Ruzyné, upozoriujici na védomé& nevy-
uzitou plochu vysypek a popilkovist v severoceské katastrofické
oblasti. Z referatl zabyvajicich se tzv. biologickym zeméd&lstvim
vyplynulo, Ze ve vSech na konferenci zastoupenych zemich je tento
zplsob hospoda¥eni s pldou zcela okrajovou zalezitosti, pokud
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vibec existuje. Zem&d&lstvi bez chemie se ov3em i dnes provozuje
na znacné ploSe v Polsku a SSSR, ovSem nikoli coby exkluzivni
navrat k pfFirodé ale jako dlisledek toho, Ze tam rolnictvo dosud
nebylo zachvéceno chemicko-technologickou vlnou zprimyslnéné
zemédélské nadprodukce. Prvni den jednani vyvolal Feditel tikE
CSAV v Ceskych Budé&jovicich po pFispévku Dr. Gorného z VarSavy
diskusi o tom, <co vlastné znamena pojem setrvalé zemédélstvi
(suistanable agriculture). Ukazalo se, Ze podstatné jméno zemé-
délstvi se Casto spojuje s pridavnymi jmény alternativni, setrva-
1é, biodynamické, ekologické, biologické, ale predstavy o naplni
takovych pojmi jsou &asto mdlé a chybi vSeobecné prijaté
definice.

V plenarnim zasedani mne zaujal pFispévek kolektivu autord
z university v madarském Goédollo, v némz byla poloZena otazka,
komu vlastné prospiva zprlimyslnéni a chemizace zemédélstvi. Podle
madarskych odbornikl z tohoto procesu v zemédélstvi profituje
pouze urcitid Cast vyrobni sféry, zatimco jinad odvétvi produktivni
sféry jsou nicena a soufasné je pustoSeno Zivotni prost¥edi.

Castecny nesouhlas vyvolal referat zastupce poradniho organu
Evropské komise (vykonny organ Evropského spolecCenstvi) Dr. de
Langeho. Ten ve své dlouhé a zna¢né fréazovité prFedndSce na téma
politika Evropského spoleCenstvi ve vztahu k Vychodni Evropé
prozradil i nékteré konkrétnéjsSi zaméry ES. Vedle potravinové
a financ¢ni pomoci (avéry, snizeni ci odstranéni cel
apod.)existuje i program na pomoc polskému zemédélstvi a v jeho
ramci i C¢astka na dovoz agrochemikalii a na budovani velkochovi

hospodarskych zviFrat. To bylo v diskusi kritizovano zejména
pritomnymi studenty a GCastniky z Milieukontaktu a od pFednasSe-
jiciho bylo pozadovano zddvodnéni téchto pland. Lidé ze zapado-

evropskych ekologickych hnuti totiz dobFe védi, s Kkym majf
v pFipadé vyrobcl umé&lych hnojiv a pesticidl tu Cest; podle
toho,co Dr.de Lange pronesl, by to totiZz znamenalo, Ze znamé
firmy jako nap¥. ICl, Bayer,Hoechst nebo BASF by vozily své jedy
do Polska a platil by jim Brusel nebo Londyn ! V Londyné ma v ro-
ce 1991 zahajit c¢innost rozvojova banka na pomoc vychodni Evropé
s pocéatecnim kapitalem 10 miliard dolard. Na kritiku z pléna
odpovédél nakonec de Lange tak, Ze v prvni Fadé musi mit lidé co
jist a pak teprve se mlzeme bavit o dalSich vécech. ZFejmé nevi,
7e touto hladovou demagogii zddvodfiovali komunisté ve vychodni
Evropé své ekologické zlociny souvisejici se zemédélstvim a vod-
nim hospoda¥Fstvim a také mu uniklo, 7e se v Polsku v roce 1990
objevila zemé&délskd nadprodukce. Pod vlivem wuvolnéni cen tam
totiZz poklesla poptavka po potravinach natolik, Ze sedléaci misty
nemohou své produkty prodat nebo je prodavaji jen za symbolické
ceny.

Zavérem poznamka k jednacimu jazyku konference. PoFadatelé
urcili anglic¢tinu, prestoze védéli, Ze tato FeC¢ je ve vychodni
Evropé velmi méalo uZivana. Rada Gcastnik( mé&la velké dorozumivaci
potize a napfF.predndSce Dr.Popova z KiSinéva zFejmé nerozumél
vibec nikdo. Nelze mit pFece StF¥edo- a Vychodoevropanlra za zlé,
Zze neznaji jazyk, kterym se v oblasti nikdy nemluvilo. Nejvic
lidi v Evropé& hovoFi rusky a némecky, anglic¢tina je na ctvrtém ¢i
az na patém misté a navic dik své zmatec¢né fonetice je jako
universalni mezinarodni jazyk evidentné nevhodnad. Jeji vnucovani
ve vychodni Evropé osobné povazuji za vyhéanéni Certa déablem
a priznak kulturni pohodlnosti.

Pavel KFivka
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EKOLOGICTI NOVINART VYCHODNT EVROPY

V dobé&, kdy se zaéina utvaret evropské spolefenstvi narodl, k né-
muz se upfnaji naSe tuzby a nadéje, zvykame si uvazovat o ekoloqgic-
kych problémech v roviné Vychod - Zapad. Neuvédomujeme si, ze tato
koncepce je do znacné miry prekondna a Ze nastupuje rovina Sever -
Jih.

Klub ekologickych novinafl na sklonku totality vykonal mnoho zéas-
luzné prace. AvSak, jak kritizovala nedavno kanadska zurnalistka pG-
sobici v Anglii Nancy Durhamova, tak palcivad ekologicka problematika
se jaksi vytratila z pFednich stran tisku. Nebrala zddvodnéni, Zze je
to nasledek horSici se ekonomiky a davala p¥iklady, jak ekologicky
orientovani novinafFi nezajem a apatii verejnosti pred patnacti lety
prekonavali. Za hlavni naS nedostatek povazuje nedostatek styku a dia-
logu s ekologickymi Zurnalisty zapadniho a tF¥etiho svéta, ktery je pod
minén jazykovou bariérou - malou znalosti anglic¢tiny a ostychem se v
ni vyjadFovat.

Na konferenci semdesati zastupcl pro rozvoj a zivotni prost¥edi
regionu EEC - Evropa, SSSR, USA a Kanada, ktera se konala v Kodani
24. - 25. 11. 1990 jako prFiprava na Brazilii 1992, vznikly p¥edpo-
klady, aby konec¢né zelené orientovani zurnalisté st¥edni a vychodnfi
Evropy vstoupili na mezinarodni platformu. Po vzoru organizace Zur-
nalistl TFetiho svéta ¢Elenové néarodnich svazi novinafd Polska, Ma-
darska a CSFR byli ustaveni EEEJ - East Eurépe Ecological JOurnalists,
Ekologi¢ti novinaFi vychodni Evropy. S nazvem se musime smifit, pro-
toze stfFedni Evropa byvalého socialistického bloku je podle mezina-
rodnich zvyklosti soucasti Evropy vychodni. Vybor EEEJ je t¥iclenny
a sklada se z Polky Jadwigy T. Rusherworthové, vydavatele Eco-Letters
Madara Laszlo Vita a volného novinadFe Borise Merhauta. Kontaktni ad-
resa pro Ceskoslovensko je B.M., HluboCepska 64, 152 00 Praha 5, te-
lef. 55 74 56. EEEJ bude zastoupeno v Narodnim vyboru Helsinského
ob&anského shromazdé&ni Ceské republiky.

Zveme zajemce s aktivni znalosti anglic¢tiny a nabizime jim moZnost
anglické konverzace, diskuse se zahraniénimi odborniky z rdznych obo-
ri environmentalni péce. Chceme byt otevienou skupinou, kterd od od-
stranovani nasledkl destrukce Zzivotniho prost¥edi chce pFejit k zi-
votni orientaci a koncepci ochrany celé planety Zemé. V tomto smys-
lu se ztotozhujeme s vyzvou spisovatele Ludvika Vaculika (Lit. novi-
ny €. 15, 1990), ZzZe celou planetu Zemi nutno Ustavné chréanit: "Zemé
a vS8echno, co je vétSi nez my, je bytost, soucast univerzalniho byti

., Je nezavisld na nds a na naSem souhlasu a nic na ni nesmi byt
zniceno pro naSi potFebu, chuE ¢€i zabavu. Jakékoliv Ciny proti ni
je tfFeba posilat pFed soud. Reka, pGda, vzduch, strom, Zivolich bez
rozdilu velikosti - jsou bytosti (jsoucna) a Utok na né je Utokem
proti lidskosti a aktem zlo€innym..."

Nezijeme v rozSkatulkovaném svété, kde vystaCime s Uzkou specia-
lizaci prirodédeckého €i spoleCenskovédniho sméru. Jsme si védomi,
72e ma-1i ekologicky novinar drZzet krok s integrujicimi svétovymi
trendy, musi se cely Zzivot dale do3kolovat nejen na ose ekologie-
ekonomika, ale i v propojenych oblastech jako energetika, zemédél-
stvi, vyziva, zdravotnictvi, socialni politika, demografie aj.

Vyuzijme pluralismu demokracie, zbavme se ostychu z komunikace
s cizinci. Minula doba, kdy monopol na styk s nimi mél prokadrova-
ny komunista, neznaly cizich Feci, ktery musel mit k ruce jak tlu-
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moénika, tak odbornika.

Budeme posilovat v3echno, co pFispivd k souladu rozvadéné rodi-
né narodd a co pozvedava mezinarodni spolupraci od ryze formalnich
stykd na vy35i, transpersonalni Urovefi. Prosazovani ekologizace ce-
1ého narodniho hospoda¥stvi je jen jednim z praktickych bezprostfFed-
nich cfild.

Boris Merhaut
HluboCepska 64,
152 00 Praha 5
telef. 557456

EKOLOGICKE CIHLY

Ekologické cihly pro na$ spolelny evropsky dim
c/o WWF Austria, P.0O. Box 1, A-1162 Vienna

V Praze 19. Fijna 1990

Evropské NO pFedpokladéa jidokumentaci nejcennéjsSich hraniénich
oblasti a pozaduje ekologicky orientovanou ekonomiku.

Predstavitelé NO (nevladnich organizaci) z nékolika evropskych
zemi se seSli na pozvani HCA v Praze 18.10.1990 ke své treti
schlzce. Nasledujici prohlaseni bylo pFijato delegaty 40
¢lenskych organizaci iniciativy:

VIZE

Jsme v Casové tisni, jestlize chceme zachranit posledni
neporuSené oblasti a s nimi naSe prirodni dédictvi, padajici za
obéCt zmé&nam v Evropé&. Velké politické zmény ve Vychodni a StFedni
Evropé& jJsou jedineCnou pFilezitosti Kk prFehodnoceni a opravé
zadkladnich chyb naSeho ekonomického systému.

Tim, Ze budeme usilovat o ekologicky orientovanou ekonomiku a
zavedeme-li trvala ekonomicka opatfreni, mGZzeme prokazat, Ze jsme
odpovédni Evropané a prFinaSime vyznamny dlouhodoby pFispévek k
"novému Evropskému domu™.

Oblasti podél byvalé "Zelezné opony"™ a jejich pokracovani podél
dalSich statnich hranic tvofFi symbolickou patefF Evropy s Zebry na
Vychod i na Zapad a mohou slouzit jako model t¥emi zplsoby:

1. Jako model usmifeni mezi dvéma donedadvna nepFatelskymi, avSak
nyni pFekonanymi systémy.

2. Jako model zachrany evropského p¥Firodniho dédictvi, tj-
biologickych pokladli a pFirodni rozmanitosti, jako zaklad pro
existenci naSi i dalSich generaci.

3. Jako model ekologicky orientovaného systému, jenz by zajistil
dlouhodobou existenci ekonomického a kultur, Zivota v Evropé.

Toto se v8ak mGze realizovat, jen nebudou-li tyto oblasti zas
jednou obé&tovany kratkodobym ekonomickym zajmdm.



DALST KROKY

Rychle se ménici vlastnické vztahy ve StFedni a Vychodni Evropé
si vynucuji nové vhodné pravni normy, aby bylo moZno ¢€init nutna
politickd rozhodnuti pro délbu zisku, management a ekologicky
orientovany rozvoj vybranych oblasti. Pro tento Ukol je treba
vytvorit novou organizaci, nap ."European Trust for Natural or
Cultural |Inheritance”™ nebo "European Trust Movement'.

Rovnovaha ekonomickych zajmG mezi Zapadem (véritelem) a
Vychodni a StFedni Evropou (dluznikem) musi byt dosazena
Evropskou dluZzni dohodou.

To umoZni bez vyjimky zahrnout oblasti bohaté na p¥irodni
zdroje do naSeho spolec¢ného "Evropského domu™ a tim je chranit
pFed nezodpovédnym ekonomickym rozvojem.

CO CHCEME

1. Dvouleté moratorium na rozvoj zminénych oblasti.

2. Tyto dva roky musi poslouzit k celkové prehlidce oblasti, jez
budou hodnoceny podle kritérii IUCN.

3. NejcennéjSi oblasti musi byt zachovany v nezménéné podobé
navzdy . Ostatni by mély poslouzit jako model vyrovnaného
rozvoje.

Dalsi informace na adrese:

Hanns Langer, Alexander Zinke

tel. 0043-1-453855-0 fax— 29
-4501997-0

Ucastnici tiskové konference:

Hanns Langer (Global Challenges Network)

Alexander Zinke (WWF World Wide Fund for Natufe)

Dr. Jim Thorsell(IUCN World Conservation Union-Commision on
National Parks and Protected Areas)

Freda Meissner-Blau (ECOROPA)

Dr. Pavel Trpak (Zeleny kruh-Green Ring CSFR)

Prof. Dr. Hans-Peter Durr (GCN Global Challenges Network)
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ZEMSKY RAJ TO NA POHLED........
RNDr. Pavel Trpéak (pFispévek, predneseny na konferenci HCA v Prase)

Zijeme v nadi zemi uprost¥ed Evropy, v zemi, v niZz jiz; tém&¥

pal stoleti neplati slova statni hymny:"Zemsky raj to na pohled...".
Raj, ze ktere*ho Jsme byli vyhnaai Andéle* zhoubcem, a za Jehoz zro-
zeni nesou odpovédnost ti, kteFi pFed vice neZ &tyFiceti lety proda-
li sve prvorozenectvl za misu rudé CoFovice. Za tento obchod zaplati-
li obehne® aekea dftvary vo atastné zitrky, a dodnes jej splaci fyzic-
ky 1 moralné. Dennéa ilrokem pFidavaji utrpeni civych bytosti, nebot
hlas lidstvi byl umlden. Podminkou tato smlouvy bylo, aby syn tato
zemé prestal naslouchat Zziva prirodé a prijal Zzivotni filosofii o nut-
nosti neustaleho boje s pFirodou, pooukrovandho vidinou neustalych vi-»
tézetvi . Nebot Jen tak "pofréime vétru deiti,kdy ma prSet a kdy vat".
Nekonecna a nebetyena pycha, vyrostla z Uu€elového nazirani na biosfé-
ru, tak provazala nas pad po skluzavce konzumniho Zivota do ekologic-
ké a moralni krize poslednich deseti let.

Je zcela pochopitelna”, ze tento vyvoj nezlstal bez odezvy u té&ch
z mda, ktoFi stale vérili v posvatnost stvoreni a proto neplnili us-
tanoveni spolecenskad smlouvy. Je celkem lhostejna, zda se proto cho-
pili Stétce, pera ci lopaty, nebo koStéte, nebot oni byli hlasem vo-
lajici* na pousSti konzumniho zivota. Jednim z nich je i maliF Franti-
Sek Foltyn, jehoz obraz "Vykfik na poudti'™ nastavuje zrcadlo tomuto
vyvoji. Zobrazena realie neni podminéna jenom znamou ekologickou si-
tuaci panevnich oblasti, ale pFedevSim kulturni genocidou Sudet, sym-
bolizovanou zde pFedstavou kostelika na garaz. Genocidou, v Jejiz pro-
padlisté zmizela podstatna Cast kulturniho dédictvi severnich (5ech.
Genocidou, o nlZ a o jejiZ hloubce vé&t3ina z nas ani nepFemyslela,
natoz aby ji branila.Snad slySela jeji vykfik za kazdy dfim, zamek,
kostel nebo mésto. Usohly strom Zivota, doprovazeny Sumem sovich
kiFidel a zmizelym svétem motyl(. Jadro obrazu tvoFi scéna obé&tovani
mladého muze, jehoz utrpeni, oslavované vitéznym muarajem shluku
drobnych poetavidek parafra“zuje osud biosféry, kterou c¢lovSk-stvofFi-
tel technosfeVy- uzaviel do sklenéné koule.

Agresivita davu drobnych figurek se objevuje i v dalSich obrzech
z poslednich let (Udalosti, vila z Oh¥fe), nebot lidské® nasili na pri-
rode zplodilo néasili na ¢lovéku aamam. Jak to ukazuje v"Udalostech ,
kontrast mezi vykonavateli imaginarni mooi a mezi tercem s tvari
vily. Préazdnota a beznadéj tak podtrhuje hloubku propasti moralni
a existencni krize spolecCnosti readlného socializmu. Zvlaata je to
patrné za situace, kdy stale vetSi a vetSi ztrata identity a svobo-
dy jodinco se stala dani za produkci degradovanych sidel a jinych



del ¢lovéka. Andél zhoubce jakoby ziskaval energii pro vystavbu
technosfary degradaci lidskych hodnot. Tato degradace Ja sympto-
nen umélého systému,Jehoz vnitfrni Fad redukoval mesto na panelo-
vou vystavbu, alouky, pole a dobytek na vyrobni néastroje. Proto
technosferu ve Foltynové pojeti symbolizuji geometrické konstrukce,
neje n v roviné prfimek a &ar, ale i rdznych kubusd, betonovych mon-
ster, v jejichz dutinach zije totalitnd organizovana spole¢nost a
dozivaji fragmenty kulturniho dédictvi otcG a dédu. Tento Zivot
technosfary kontrastuje s poklidem a fadem krajin, menhirG (Udalos-
ti, Kruny¥, Keltska' hora, Dalecky kraj). Menhiry,tento novy notiv
ukazuji, Ze se autor tenatioky vraci nejen ke korfendm Evropské ci-
vilizace, ale i do doby, kdy ¢lovék v této prakrajiné byl soucasti
pFirody a svym zZivotem se z ni nevydSloval. Z tohoto oasu se k nam
na obrazech vraci vily, tedy ne pohadkové* bytosti, ale straZkyné
Cistoty matky Zemé a jejich déti. Proto promény jejich tvaFi symbo-
lizuji proménu ¢€asu ZzZivota a v utrpeni vlastné soucasnou situaci
biosféry, Neprekvapuje proto, ze krasa jejich tel, tolik opévovana
antikou se ztraci pod abstrakci negativni lidské cinnosti v kraji-
né, a tak se ztrata téla v roviné abstrakce stala obrazem Cclovékem
zni¢ena tvare ktajiny a prirody ( Kruny¥, DFivko z more ).

Autor se tak vlastné ve vytvarné technice vraci ke svefau abstrakt-
nimu dilu z 60-tych let. Pouziti této expresivni abstrakce dava
dildm jinou dimenzi a pGsobivost. Oproti star3i tvorbé& se zde obje-
vuje celd Fada novych znakovych podobenstvi. Vedle motivu Krista &
lotrG se objevila tvaf¥ lesniho muZe. Ne fauna, ale ducha lesa, je-
hoz utrpeni v "Protipélech je zobrazovano v roviné stfedovékého
mucednictvi;je vlastna obzalobou néas vSech. Obzalobou za umirajici
lesy Krusdnych hor,Krkonos$, Jizerskych a Orlickych hor a Jesenikd.
Jaka je to proména &Ceského potomka satyrd, a stFfedovékého symbolu
nespoutanosti a plodivosti pFirody, zndme'ho z rukopisu krale Vaclava
IV: Podobné se objevuji tvaFe s maskou, z niz konkratni oCi a asta
vypovidaji o duSevnim naboji muze, chlapce ci divky. Tyto tvafe ano-
nymniho lidstvi jsou dokonce v souboru hlav z "Keltska krajiny",
proménnymi barevnou expresi az v atributy bezpravi.

Neni nahodou, ze biosfara v poslednich letoSnich dilech vystupuje
ze sklenénych kouli do ploohy obrazu a pravé v kombinaci s krajinou
(nebo prakrajinou) nabyva autorovo poselstvi dal$§i hloubky, k pozor-
nému divakovi neunikne, ze prakrajina je vlastné slozena z konkrét-
nich krajinnych vysec¢i, ¢i prvkd autorovi ddvérné blizkych (motivy
Stredohori, Trosek, Zebin). Tytéz realie vlastné vyjadruji konkrét-
nost ekologické krize v zemich koruny Ceské. Takovym vyjad¥enim je
obraz "Obkligena hora", kde je posvatny Rip doslova obkli¢en techno-
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sférou. A dobu pokory symbolizuje postava rozsévace, Ci zbytky Bo-
Zich muk. Neni néahodou, Ze se do sklenéna koule dostalo i kulturni
dédiotvi. Tak se vlastné z roviny vnéjSiho modelu pfenasi do vni trz-
niho nejen poselstvi o osudu Ceského c¢lovéka, ale i o osudu jeho
kultury na pozadi osudu pFirody. Autor tak ukazuje stav dédiotvi
naai zemé, dédi¢né ndm odkazané("Cesta z réaje, Okamzik").

Svoji svébytnost maji jihoCesko' motivy, kde technosféru preds-
tavuji jen betonova bloky,dalnice nebo kubusy s Kristem. Pravé sno-
va jihoCesk& krajina, kde k pfFirodé a k Bohu neni daleko, ukazuje,
Ze cesta pro staronova hodnoty neni zatim uzaviena. Z obrazu Jakoby
CiSely zakladni lidska hodnoty- pokoora,skromnost, laska, tvofriva a
pFirodu &etrici préace, smysl pro obét, altruismus a Ucta k zivotu.
Hodnoty, po jejichz negaci tede volal Andél zhuobce. Snad proto zde
zasnéna vila stale zije a zelena barva biosféry dominuje nejen obra-
zu, ale i lidem.("Kunkéani zab"):

P&sina k zachran&, Adrianina nit z labyrintu konzumniho Zivota.
Foltyn nam svym dilem pFipomina, Ze k obratu vztahu ¢lovéka k bio-
sféfFe a k rodné zemi je mozZzno dojit ze svobodné vile. Stale mame
éanci uznat pfFirodu za partnera v nasSi zivotni pouti a pFijmout misto
zivotniho modelu otrokafe model spravcovstvi a péce. S tim souvisi

i nutnost eliminace uUcelového hlediska, podle néhoz je pFiroda sou-
bor predmétd,uréenych ke spotiebé. Jen tak dojde k okamziku, kdy
bude lidskému pobytu na Zemi vracena déjinna dimenze a slova nadi
hymny nabudou sve ztracené vahy a pravdy.



VYTVORENT EXPOZITUR MINISTERSTVA ZP V SEVERNICH CECHACH

JUDr. Petr Pithart
pFedseda vlady CR

VaZzeny pane predsedo vléady,

stav Zivotniho prostFedi v severnich Cechach je velice vazny a
vyZaduje neodkladné a zodpovédné F¥eSeni. Tomu odpovidaji i zavéry
23. plenéarniho zasedani Severoceského KNV, které se konalo dne
4_Fijna 1990 v Usti nad Labem za pFitomnosti zastupcl MZP CR a
Federalniho vyboru pro Zivotni prostFfedi CSFR. Konstatovalo, Ze
mimoFadnému stavu museji odpovidat i mimoFadnd opat¥eni, vzneslo
pozadavek na ustanoveni vladnich zmocnéncl, vytvoFeni expozitur
MZP CR a regionalnich fondd Zivotniho prost¥edi, a to odd&lené pro
zdpadni a vychodni region. Toto rozdéleni Uzemi Severoceského
kraje plyne z rozdilnych geoklimatickych charakteristik obou
regionl a mechanisml narueni Zzivotniho prostfedi, odpovida minéni
obyvatel a je podporovdno narodnimi vybory v dané oblasti a
ekologickymi iniciativami. V pFipadé vychodniho regionu se jedna o
okresy Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou a Liberec a Gzemi Sluknovska

a Turnovskd. V souladu s tim je koncipovan i spolecny material
"Program ozdravéni zivotniho prostFedi v Severoceském kraji na
léta 1991 - 1995 a s vyhledem do roku 2000", ktery m& byt dne

2.11.1990 projednan vladou CR.

Zmin&né expozitury MZP CR byly pojaty jako koncep&ni d{tvary,
které v Uzemi regionu budou aktivné a na zakladé vysoké odbornosti
pecovat o zivotni prostfFedr.

Naprosto v rozporu s témito snahami a poZadavky je opat¥Feni MZP
CR, které bylo ve vladé projednano pod &. 282 dne 18.10.1990. MZP
CR si timto opatfFenim vyhradné ¥FeSi své interni problémy bez

ohledu na pFedchozi jednani a dohody a navrhy iniciativ a
nerespektuje jakékoli priority v ¥eSeni problematiky Zivotniho
prostredi. Expozitury MZP CR jsou pojaty jako pasivni odvolact

organ, ktery v novych podminkdch pouze administrativné supluje
byvalé KNV. Toto je ve zFejmém rozporu s vSeobecnym a opravnénym
pozadavkem na sniZzeni podétu administrativnich pracovniki.

Rovnéz nelze souhlasit s tim, jakym zplGsobem MZP CR obsazuje
funkce pracovnika povéFeného vybudovanim expozitury. Pro
expozituru ve vychodnim regionu severnich Cech se sidlem v Liberci
tak bylo ucinéno bez vyjadfeni a U0fasti narodnich vyborld a
ekologickych iniciativ.

Uvedeny postup pracovnikd MZP CR neni moZné akceptovat. Zadame
Vas, aby struktura a funkce expozitur MZP CR byla znovu a
odpovédné posouzena, aby tyto organy byly pFinosem pro fFeSeni
tizivé situace v oblasti ZzZivotniho prostfedi a ne pouze dalSim
zbyteénym administrativnim mezic¢lankem a zatézi pro danové
poplatniky.

Za vychodni region SeveroCeského kraje

ing. Lubomir Han¢
predseda ONV Jablonec nad Nisou



18*t

ONV ¢Ceska Lipa - predseda Josef Némec
ONV Liberec - mistopfedseda Jaroslav Mraz
Sluknovsko - pFedseda M&stNV Rumburk Vaclav Pohl

Turnovsko - pFedseda M&stNV Turnov JUDr. Vaclav Solc
MUDr. Petr Ce rmak .
Ing. Julius J an¢ary poslanci CNR

Ekologickad komise OF Jablonec n. N.

- ing. Miroslav MatuSek, CSc.
Ekologickd komise OF Liberec - ing. JifFfi

Herejk
V Liberci 1. 11. 1990

Na védomi: ing. Josef VavrouSek,CSc. ministr-predseda Federalniho
vyboru pro ZzZivotni prostfiedi
RNDr. BedFich Moldan,CSc. - ministr Zivotniho prost¥edi
Ceské republiky

JUDr. Petr Pithart
pFedseda vlady CR

Vazeny pane predsedo vlady,

Ekologicka spolecnost regionalni strFedisko Liberec se plné stavi
za stanovisko pana poslance CNR MUDr. Petra Cermaka, CSc., pana
poslance CNR ing. Julia Janc¢aryho, statutarnich zastupcl ONV
Liberec, ONV Jablonec, ONV Ceska Lipa, M&stNV Rumburk, ME&stNV
Turnov, ekologické komise OF Jablonec a OF Liberec k expozituram
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 1. 11. 1990. Navic
navrhuje, aby expozitury MZP CR byly pojaty jako koncep&ni UGtvary
i jako odvolaci organy. Jinak problematiku Zivotniho prostFedfi
pFislusnych regiond téZzko vyresi.

V Liberci 5. 11. 1990

Za Ekologickou spolecnost r.s. Liberec

Pavel Kucirek

kontaktni adresa:
Josef BFecka, Zelezna 20,
460 01 Liberec
Na védomi:
ing. Josef VavrouSek, CSc., ministr - predseda Federalniho vyboru
pro Zivotni prost¥edi
RNDr. Bed¥ich Moldan, CSC., ministr Zivotniho prostfFedi CR
Zeleny kruh - rada
ing. Ilvan Dejmal, Ekologicky bulletin
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NAZOR NA EKOLOGICKOU POLITIKU V SEVERNICH CECHACH

V z&Fi 1990 byl na plenarnim zasedani Narodniho vyboru mésta
Osti nad Labem prednesen diskusni prFispévek, tykajici se nékterych
probléml okresu. PF¥ispévek pFednesl (a také pisemné pvedal) pan
J. Dudek, poslanec za KSC. Text prispévku pFinaSime bez dalSiho
komentéare.

Skupina poslancd pracujicich na PKAZ v Osti nad Labem:
ng. €izek Zdenek
ng. Monel BedF¥ich
Prokopec lvan
Dudek JiFif
Cernic¢ek Lubo$
RehoFova Jaroslava
Vondrak JifFi

T TTOTT

Vazeni poslanci a poslankyné,

budu hovoFit o tom, Ze nékteré zavéry uvedené v usneseni z minu-
1ého zasedani a které jsme po 2 mésicich schvalili, jsou nekonstruk-
tivni z ekonomického moralnitho, ale i z hlediska lidského, Spatné.

Ba co vic, jsou neekonomické, nemoralni, podbizivé a lzZzivé ve vz-

tahu k tém, ktefFi VAs vynesli z Mirového néamésti, a to pravem, na

mista, kde se rozhoduje o Zivoté mésta, okresu. Ano, mate odpovéd-
nost, a lidi Vam ji svéfFili do rukou, a to takovou, Ze jste povinni
uvazovat ve dvou dimenzich:

1. Ze svého osobniho ja a ta 2. s védomim odpovédnosti, ktera Vam
veli, aE se to pFic¢i tomu prvnimu nebo ne, ovéFovat si nazory a
neustale konfrontovat skutecnost i ze SirSich hledisek ve vzta-

hu k zisk&dni co nejpravdivéjsSich informaci. Ptam se Vas, znate své

pravomoci, moznosti, povinnosti, znadte informace tak dokonale, ze

ze statisic lidi v Osti nad Labem jen v zavislosti na vydélku t¥ech

a pll tisice hornikd a energetik( berete obzivu i jejich rodinam,

7e v zavislosti na rozhodnuti snizit tézby, odstavujete bloky elek-

traren, kdyz jeden blok 200 MW predstavuje dle poslance pana Malé-

ho pracovni p¥ilezitost pro 2600 lidi. Co nabizite misto vlastné vy-
soce naroc¢né, technicky, odborné, duSevné, fyzicky a bohuzel zdra-
votné zavadné prace pro tuto spolecnost.

My, technici, hornici, poslanci z Palivového kombinatu, jsme od-
povédné, serid6zné s nej lepSim svédomim vytvorili fundovanou posla-
neckou skupinu, provedli poslanecky pridzkum, technické posouzeni a
seznameni se s navrhovanymi alternativami, FeSeni nového Zivotniho
prostredi, doSli jsme k dalSim oblastem ekonomickym, vztahové nava-
zujicich i na budoucnost, ktera dava tomuto méstu do budoucna moz-
nosti .

Ptate se asi také, co mi poslanci pracujici v SHD Vam mizeme ta-
dy vykladat, ale vidite to mésto? Dlouha ulice zprava i zleva ole-
movana jakymisi nakaSirovanymi baraky bez Zivota, zaramovana spleti
trubek na zapadé (chemickou) a nebo na vychodé zeleni z téméF umé-
lych ke¥l, bezinek a kFovin z naletl. To je skute&nost. Reknéte mi,
kdo a hlavné kdy dok&ze zaplatit a z €eho ziskate obrovské c¢astky



penéz k vybudovani Cisticek odpadnich vod, bytd, nemocnice, Kin,
obchodl, ale i kanalizace a kolektord riznych siti, z ¢eho budou
chodniky, ¢im budete topit doma, plynem nebo parketami? Budou néam

z panelakl koukat kominky od kamen vedle kazdého okna? Jak chcete
pFipravit pro lidi obzivu, to je také VaSe povinnost? Musime prFe-

ce Fici, co dal, od kdy do kdy, kdo a co, kdyZ nebude ddl, chemié¢-
ka, ocelarna, plynarna, Tonaso, Setuza, co bude pak? Co nabidnete
pak? Trznici, stanky s vyprodejnym zboZim z Evropy? Barevné kanic-

ky z Polska? Smolkové modré koSile s razitky z Madarska? Tohle vSech-
no chceme dnes spole¢né zménit pro generaci budouct.

Umime obsluhovat obrovské stroje, premisEovat kvanta zeminy,té-
7ime uhli s nizkou energetickou narocnosti, vite co to ZNAMENA? Ne-
bo véFite tlachlim od piva, kterym se Zivi chlapi v hospodé&? Naklady
mame nejnizSi v celé republice a to dvésté ctyFicet dva KEs za jed-
nu tunu mérného paliva:kdyz treba Ostrava tézi 1 tunu za 887,- Kkés,
Slovaci za 1154,- KEs a Kladno za 1360,- K&s, my ale statu odvadi-
me penize ve formé dilni renty ve vy$i 2,25 miliardy K&s za rok na
kryti jejich ztratovych tézeb. Kdyz o téchto penézich budou rozho-
dovat mésta, véFte, Ze v budoucnosti velice rada, protoze silna
ekonomika se nedd délat v lese ve stanu, ale potFebuje energii a
dokud tu bude ddl zpracovavat uhli na palivo, zplyhovat na topna
média, prFreméfovat v teplarné na teplo a paru, paru na elekt¥inu a
vyrobky, pak i toto mésto bude silné, prosperujici, bohaté, bude si
moci dovolit rekvalifikace lidi, vystavbu, opravy obytnych fondd,
ochranu pamatek, bude moci hospodaFit tak, jak bude umét zhodnotit
to, co jeho lidé umi. Ale vérte tomu nebo ne, hodnoEte nebo urazej-
te, nadavejte, ale uz konec¢né pvemySlejte, jak si prestat lhat, li-
dem kolem nas proménte nadéji v socialni jistotu.

A takovou tohle mésto musi délat politiku, aE s komunisty s ob-
c¢anskym foérem nebo t¥Feba s Certovou babickou, ale pro lidi a ne-
jen pro pani lékarnikovou, inzenyrovou, ale také pro generaci dé-
ti, pro generaci budouci.

V této souvislosti se Vas chci zeptat: kdo postavil Chemicku?,
ktera dnes vyrabi vyrobky pro republiku a asi 4000 druh(? Kdo pos-
tavil Tomaso? Monopol v republice a tradi¢ni vyvozce sody do SRN,
kdo postavil a zavedl vyrobu mydla a tukl, kdo postavil textilku,
sklarnu. Kdo to uUzemi, které otevirame a kde se nedd stavét, poddo-
loval. Kdo postavil ocelarnu, kdo postavil elektrarnu (teplarnu)?
Kdo postavil parovody do mésta a postavil p¥istavy na Labi a tra-
té Zeleznice? To nebyli komunisté, ty mésto spravovali, ale vy jste

nam také nefrekli FeSeni - Svét nam, ale Fika, umite.
Ptam se Véas, jakym préavem Vy naS um hazite na smetiSté. Ano, Vérte,
7e kdyz nebude uhli, které tézime jiz bez zapard a exhalatl, a kdyz

podle knizky profesora Pince z roku 1964 "Prochéazka Usteckym krajem",
ty zapary a ohné z dold jsou tu z roku 1926, tak tohle mésto a je-
ho ob¢ané zaplati v dneSnich cenach za topeni o 200,- K&s na byt

vic a uz teCi vime o tom, co nas cekd 1. ledna. To chcete, aby dél-
nici a energetici, a chemici, coz je dnes minimdlné 1 t¥etina oby-
vatel (jJejich rodiny) pFisly o zdroje vlastnich p¥ijmi, a vy, to-

to plenarni zasedani, rozhodujete o tom, Ze kdyz plynarna smrdi, tak
nebude, a vy si myslite, Z2e 1/3 republiky’nebude topit ve fabrikéach
a v domacnostech jen proto, Ze narodni vybor mésta Usti n. L. nech-
ce, ze si myslite, Ze kdyz bude plyn ze SSSR za dolary a tudiz draz-
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81 nez plyn z uhli, Ze nebude v Osti vyroby svitiplynu? Nebo, ze
kdyz v republice nebude ropa, Ze budeme jezdit na kole a Ze ne-
budeme zase vyrabét synteticky benzin, nebo Ze nebudeme opét vy-
rabét metanol? Nebo, Ze nebudeme pFevadét plyn na elektFinu? Pa-
roplynovym cyklem i na teplo? Nebo, Ze nebudeme dal konstruovat
fluidni generatory plynu uhli, nebo Ze prFestaneme vyrabét v Che-
mofarmé zakladni suroviny sulfatiazolu, nebo Ze pFestaneme v Povr-
lech délat médéné péasy, nebo Ze nebudeme v Chemicce délat prysky-
Fice?

Kdyz, tak kdo mi Fekne z Vas, co je demokracie? Demokracie pfFe-
ce neni totalni destrukce, ale Fad a pevny. A jestli chce nékdo
byt a Zzit demokracii, tak musi ten Fad dodrzovat. A kdo umi odsi-
Fit generatorové odplyny dnes lépe nez Ustecti plynarnici, ukaZte
mi firmu (jsou na sveété t¥i - SRN, Kanada, USA), ktera dosahuje
vykonu odsiFit na 99 % a jesSté spalit zbytek, ptam se, kdo z Véas
to umi, zubarko, vy to umite, nebo vy, pani ucCitelko, ale my in-
ZenyfFi, technici a délnici to opravdu umime. Vy pani doktorko umi-
te plemenit a tim zlikvidovat chemickou haldu na PetFi, chemickou
skladku s arzénovou sadrou? My ano! Nebo vy, pane ekonome, umite
odvozit Spinu, produkty tohoto mésta a udélat z nich nedobytnou
konzervu? NasSi odbornici to umi.

Zaénéte uz konec&né myslet jako poslanecky sbor volic¢d svého més-

ta. Zacnéme my vSichni, konkurovat tém, co nas chtéji ozebracit.

40 let jsme davali hodné celé republice a kazdy z nas dostal zpat-
ky 2000 rocné. A jestli chcete pro naSe déti to nej lepSi, nechte
ndm mzdu za préci, kterou umime, dostavte mésto, ale 1lépe, nové
tovarny, vytvorte nové pracovni pFilezitosti, a pak zacneme ukli-
zet a postupné délat Cistou praci. Zdravou, potéSujici, neobtézu-
jici.

V €em myslite, Ze je mozné postavit lepSi, zdravéjsSi mésto? Z pe-
néz, co méstu vydélame a odvedeme, vybudujte univerzitu, dokoncete
projekt knihovny, opravte hrady, postavte cCisticku, dalnici. Jako
samospravné mésto, jediné s nami mlZete pfFipravit prosperitu. Pak
budeme souhlasit s tenisovymi kurty v halach byvalého cukrovaru, s
lanovou drahou na vétruSi vétrnymi”~elektrarnami na NakléFové, s
prognézami o dosidleni KruSnych hor, pak budeme chodit do divadel
se potésSit, pozpivat, pak budeme platit i dvacet korun za sodovku
v kavarné, i 600,- korun za Rolling Stones, tFeba Zlutého psa nebo
za povidani s basnikem ¢i literdtem, s hercem. Ale dokud ryby z La-
be budou smrdét a holubi v Osti mit tuberu a lidi nadéji na rakovi-
nu a jisto, Ze my, co nadélame rukama pro nas pro vS8echny, 1i pro re-
publiku, na tu macechu, co do nas kope, tak nebudete mit vy nikdy
Cisté svédomi. Pamatujte si, Ze my vlastnima rukama jsme rozhodnu-
ti vztyCit na haldé napis KatserStatova arzénova halda. Kdyz vy se
nechate demagogicky ohloupit. A to proto, Zze lidem zacCnou padat vla-
sy a vyzkumnik na rakovinu kGze Bukov bude mit plno, a to proto, aby
lidé védéli, kdo zabranil uklidu, kdo zplsobil, Ze toto mésto pomalu
umira.

Budeme-li se chovat tak, jako na naSem poslednim plénu k ekolo-
gii a skladovani odpadl, pak uz nyni dop¥edu vime, Ze poruSime pFi-
pravovany zakon o odpadovém hospodarstvi.
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PoZadujeme, aby rada NVmC se zodpovédné zabyvala nami navrhova-
nou filozofii shrnutou do téchto bodl:

1. Pro okamzité zlepSeni ekologické situace a FeSen/, inverznich
stavi v Osti nad Labem a pFilehlych regionech, jednoduchym
opatFenim okamZzité zajistit spalovani pouze nizkosirnatého uh-
IT u vSech spot¥ebiteld v Osti n. L. a pFilehlém okoli. Tim bude
ihned dosaZzeno stejného vysledku, jako kdybychom na kazdy komin
zabudovali nakladné odsifFovaci za¥Fizeni s Uc€innosti 75 %.

2. Neprodlené F¥FeSit vyuziti prebytku tepla ze zdroje tlakova plynar-

na, ktery pohotové umozni za nizSi naklady teplem zasobovat cely
Chlumec.

3. S ohledem na vyvoj cen zemniho plynu ze zahranic¢i, vyuzivat ma-
ximdlné svitiplynu z TPO pro nad$ okres a jen prebytek dodavat pro
potFeby plynarenské soustavy.

4. Pro bezpecnou ekologickou likvidaci skladky Spolchemie z hledis-
ka nové pripravovaného zakona o odpadnim hospodafFstvi Zzadame, aby
byly vytvofFfeny prostorové podminky pro definitivni uloZeni s vyu-
zitim soucCasné stanoveného dobyvaciho prostoru. Tim by bylo za-
jisténo ekologické ulozZeni nebezpecné skladky Spolchemie, ale z&-
rovei 1 zajiStén dalSi zdroj tridéného nizkosirnatého uhli i pro
velkospotFebitele v Osti n. L.

5. DoporuCujeme radé NVm Osti nad Labem, aby pFedlozila k pFistimu
plénu energetickou bilanci souCasnych i vyhledovych pot¥Feb do ro-
ku 2000 vcCetné jejiho zajisSténi.

6. DoporucCujeme nepfFipustit zastaveni schvaleného a fyzicky rozpra-
covaného skladkového generelu ve zbytkové jamé Dazu ve VSeboFicich.

CdoP kontra ONR

Na nasledujicich steankach Vam predkladame soubor dokumentd,
ktery objasfiuje spor mezi GOOP a OIR ve véci vystéhovani Ceského
ustavu pro ochranu pfFirody z prostor v budové na Valdstejnském
namésti, kde mé CNR umysl zFidit hotel pro sva poslance.

Zru$eni uzivaciho prava OOOP pFitom probéhlo be». uréeni a
prideleni nahradnich prostor, GOOP tedy byl, jak se pavi,doslova
vystehovavan na ulici

Ekologicka iniciativy byly odhodlany jit branit policejnimu
vykonu tohoto rozhodnuti vlastnimi tély, tj, v objektu se zaba-
rikddovat a k celému prdbéhu tato akce pFizvat televizi a sdélo-
vaci prostfedky.

Naatésti vSe skoncilo v€asnym nalezenim nahradnich prostor v
budové Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi. Celad zalezitost
véak zaklada nebezpe&ny predpoklad, Ze se mize opakovat v dalaich

pFipadech bez tak Stastného rozuzleni. A~
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Praha, 19. c¢ervna 19yu

T.J-. TS 302/90 dr. Hurychova

Obvodni soud pro Prahu 1
exekuéni oddélent

Ovocny trh 14
11000 P raha 1

Véc: Navrh na vykon rozhodnuti

KancelaF Ceské narodni rady, jako G¢astnik spravniho
Fizeni, 7z 4ada podle 8 72 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni, o soudni vykon pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti ministerstva vnitra CR ¢.j. MH/3-236-3387/90-0P/Ty
ze dne 23. 3. 1990 (pravni moc 28. 3. 1990) , kterym bylo prFe-
zkoumano rozhodnuti OBH NVP zn. O0BH-4582/255/3-16/P& ze dne
11. 12. 1989 a zruSeno Statnimu Ustavu pamatkové péce a ochrany
pFirody se sidlem v Praze 1, ValdStejnské néam. ¢&p. 16/1 uzivaci

pravo k nebytovym prostoram v tomto objektu a uloZeno prostory
uzivané v ¢p. 16 vyklidit nejpozdéji do 31. kvétna 1990.

ZruSeni uzZivaciho prava a povinnost vyklidit nebytové

prostory neni vazéana na pridéleni nahradnich prostor (viz
rozhodnuti ¢&.j. MH/3-236-3387/90-0P/Ty).

Rozhodnuti o zruSeni uZivaciho prava k nebytovym prostoram
o0 vymére cca 683 m* v Auersperském palaci v Praze 1, ValdStejnské
nam. ¢p. 16/1 a°stanoveni povinnosti prostory vyklidit do 31.

kvétna 1990 je pravomocné a vykonatelné.

Pro informaci uvadime, Ze pravo hospodaFeni k domu ¢p. 16

bylo s Gc¢innosti od 1. ledna 1990 prevedeno hospodarskou smlouvou

KancelaFi Ceské narodni rady.

cvi -tJoli* 11 + «3 + 5901 es
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Opravnény: KancelaF Ceské narodni rady, Praha 1, Snémovni 4
Povinny: Statni vistav pamatkové péce a ochrany pFirody,
Praha 1, ValdStejnské nam. 1.

Vzhledem k tomu, Ze povinny svoji povinnost ve lhité

stanovené rozhodnutim nesplnil, Zadame soud, aby vynesl toto

usnesen 1

soud nafizuje vykon pravomocného rozhodnuti ¢.j. MH/3-236-
3387/90-0P/Ty ze dne 23. 3. 1990 vyklizenim povinného z neby-

tovych prostor v domé ¢&p. 16, Praha 1, ValdStejnské nam. 1.

Ing. Petr KynStetr, CSc.
vedouci Kancelafe Ceské narodni rady

PFiloha: Na védomi:
exekucni titul ministerstvo vnitra CR
OBH NVP

StfPPOP



kancki.AU
CKSK& nAhodnl hady

Traha, 15. srpna 1990
C.j. TS 364/90 dr.Hurychova

Obvodni soud pro Prahu 1

exekuéni oddéleni JUDr. Such &

Ovocny trh 14
110 00 P r aha 1

Véc: Navrh na vykon rozhodnuti - doplnéni podani k ¢j.16 E 422/90

K podanému navrhu na provedeni soudniho vykonu rozhodnuti
dokladame na zakladé naSeho telefonického rozhovoru rozhodnuti
o zF¥izeni Ceského Ustavu ochrany p¥Firody, ktery vznikl dnem
1. 7. 1990 v réamci delimitace Useku ochrany pFirody ze Statniho
Ustavu pamdtkové péce a ochrany pFirody a na ktery dle bodu 7
tohoto rozhodnuti pFechazi vSechna prava a zavazky z hospodarsko-
pravnich, oracovné pravnich a obéanskopravnich vztah(.

V objektu KancelafFe Ceské narodni rady (objekt &p. 16
ValdsStejnské nam. 1) je v soucasné dobé& umistén pouze Cesky
Gstav ochrany pFirody, jako pravni nastupce SUPPOP, na ktery
znél exekuéni titul.

Zadame, aby v Fizeni o soudni vykon rozhodnuti o vyklizeni

o x =

¢p. 16 bylo pokracovano vuci tomuto Ustavu.

Prof.lng.arch. Zdenék Krejc€i, CSc.

zmocnénec predsednictva Ceské narodni rady
pro rekonstrukci budovy CNR

PFiloha:

rozhodnuti minislxa zivotnilx) prostredi
z 25. 6. 1990

Sfvi .tj 0»S é TZ - 43 . 5*04 15
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Usne s en

-

Obvodni soud pro Pre.hu 1 rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti
opravnéného: KancelaF Ceské narodni rady, Praha 1, Snémovni 4i
proti povinnému: Statni Ustav pamatkové péce a ochrany p¥Firody,
Praha 1, ValdStejnské nam. ¢&. 1, o vyklizeni nebytovych prostor

takto:

PFipouSti se zména navrhu v tom, Ze na strnné povinného misto
Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pFirody vystupuje Cesky
Ustav ochrany pFirody.

0d uvodneént:

Opravnény podal u podepsaného soudu navrh na vykon rozhodnuti
vyklizenim nebytovych prostor v Auersperokém palaci proti povinnému
Statnimu Gstavu pamatkové,péCe a ochrany prirody. Rozhodnutim mi-
nistra zivotniho prostifedi CR ze dne 25. 6. 1990 <¢.j. 1153/KM/90
bMe. zFizena statni rozpoCtova organizace Cesky Ustav ochrany
prirody. Tato organitace byla zFizena v navaznosti na dohodu o deli-
mitaci Useku ochrany p¥irody v Praze do plisobnosti ministerstva Zi-
votniho prost¥edi CR, pFicemz nové zFizena organizace se stala prav-
nim nastupcem plvodniho SUPPOP. Jelikoz CUOP byl z¥izen s ucinnosti
od 1. 7« 1990, zniii.rozhodnuti, které jsou podkladem pro vykon roz-
hodnuti na Statni Ustav pamatkové péCe a ochrany pFirody.

Podle 8§ 95 o.s.F. mOZe navrhovatel nebo opravnény za ¥izeni
se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni Fizeni. Zménény navrh
je tFeba ostatnim Gcastniklm dorudit do vlastnich rukou”~ pokud ne-
byli pritomni jednani, prinémz ke zméné& doSlo. Soud nepripusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho Fizeni nemohly byt pod-
kladem pro Fizeni o zmén&jd navrhu nebo jestliZe by zranéna navrhu
byla v rozporu se zajmem spolecnosti.

V daném p¥ipadé soud vyhovél navrhu na zménu v subjektu povi-
nného UCastnika v Fizeni o vykon rozhodnuti, neboi nejsou déany
divody pro zamitnuti navrhu, jak se uvadi v odst. 2 citovaného §

0.s.TF.
Pouc¢eni : Proti tomuto usneseni neni odvolani pFipustné.

V  Praze dne 14. 9* 1990



T?23

Cj.: 16 E 422/90

VYROZUMEJIT
Ve véci vykonu rozhodnuti
opravnéného: KancelaF Ceské narodni rady, Praha 1, Sné&movni 4

Cesky Ustav ochrany p¥irody, Vald3tejnské nam. 1
prsti povinnému: Praha 1

bude provedeno nucené vyklizent bytu uzivaného
Rovinnou Ftrar.cu dne 810 10. }886 \% 9.00 hodin.

Vyklizovany byt je v Praze 1, Cp. 16 Auersperskv peléao,ValdStejnské

nam.
y/byryAryvV T /y/vVyV /Y "éVIT/y// (kancelaFe a Uucelové mistnosti
IWyww~r 7/ rozloha 683 m )

Z vyklizovaného bytu budou odstranény véci patfFioi povinné
strano a véci patFici pFisludnikdm jeji rodiny, jakoz i véci,
které pat¥i jinému, ale jsou oe”souhlasem povinné strany umisté-
ny ve vyklizovaném byté. Zaroven bude z vyklizovaného bytu vy-
kdzana povinna strana a vSichni, kdo se tam zdrzuji na zakladé
prava povinné strany.

Vyklizeni mlze byt provedeno i v nepFitomnosti povinné stra-
ny, Je vSak v jejim zajmu, aby byla pFitomna a véci, které bu-
dou vyklizeny, pFipravila.

Povinna strana se miZe vystéhovat sama i pred stanovenym ter-
minem, musi vS8ak o tom véas vyrozumét opravneného a odevzdat vv-
klizené mistnosti a veSkeré klice od vSech vyklizenych prostoru
opravnénému.

Opravnény pri vykonu vyklizeni prevezme odevzdané klice a vy-
klizené objekty.

Nevystéhuje-li se povinna strana dobrovolné a vlastnimi pro-
stfedky (povoz a lidi), Je na opravnéném, aby na GCet povinné
strany obstaral prostredky k provedeni vyklizeni u CSAD, zejmé-
na také pristresSi, Uschovu vyklizenych veoi u OW a pFipadne
otevieni bytu zame€nikem.

Bytovy odbor narodniho vyboru, v jehd? obvodu je zajiStén
nahradfii byt, se o dobé& vyklizeni vyrozumivid s tim, Ze mu budou
pFedany**lice od tohoto bytu, nebude-li vykiizeny pFi vykonu
prFitomen. ra m

Obvodni oddéleni VeFejné bezpecnosti v Praze 1
oe o vyklizeni vyrozumivad 8 tim, Ze se zada o vyslani p¥islusniki
VB k zajidténi Fadného a klidného pribé&hu vykonu.

Proti tomuto rozhodnuti nen i odvolani pFipustné.
V Praze Ine 14 . 9. 1990
tfvdjrH.i ecfidjn
Juhr.  :: liudia

<J f>priviiovot vj I's;ti>veni:
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Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti
opravnéného: KancelaF Ceské néarodni rady, Piaha 1, Snémovni ¢. 4,
proti povinnému: Cesky Ustav ochrany prirody, ValdStejnské nam. 1,
Praha 1, o vyklizeni nebytovych prostor

takto:

Narizuje ae vykon rozhodnuti NVP ze dne 11. 12. 1909 zn.
OHH-4582/255/3 - 16/Pa ve spojeni s rozhodnutim ministerstvo vnitra
CSR ze dne 23. 3. 1990 zn. 1iH/3-236-3307/90-0P/Ty vyklizenim ne-
bytovych prostor uzivanych povinnym v Praze 1, Auersperském paléci,
ValdStejnském nam. é&. 1, €p. 16 o celkové vyméFe 683 m2 a odevzda-
nim vyklizenych téchto prostor opravnénému.

Povinny nahradi opravnénému naklady tohoto Fizeni tak, jak budou
soudem dale urceny.

Povinny zaplati ceskoslovenskému statu - do pokladny zdejSiho
soudu soudni poplatek z navrhu ve vySi 150,. K¢C3.

Vyklizeni bude provedeno tim zplsobem, Ze vykonavatel vykaze
povinného a osoby, které se zdrzuji ve vyklizovaném objektu jen na
zédkladé prava povinného, odstrani jejich movité véci o odevzda
objekt (i s kli¢i) vlastniku nebo jeho zastupci.

Iromité véci vykonavatel odevzda povinnému. Kdyby nebyl pFi-
tomen nebo pFevzeti odmital, sepiSe vykonavatel tyto véci e odevzda
je do Uschovy na nédklady povinného narodnimu vyboru. Nevyzvedne-li
8i povinny vevi u narodniho vyboru do $esti mésicl, budou prodany
na navrh narodniho vyboru podle ustanoveni o prodeji movitych vécri.
Bude-1i1 objekl uzavFen a povinny nebude ihned k dosaZeni, otevFe
vykonavatel ob jekt GFedne a provede vyklizeni.

Pouceni 1 Proti tomuto usneseni lze podat odbolani do
15 dnd ode” dne "dorudeni prost¥ednictvim
soudu podepsnného soudu odvolacimu.

V  Praze dne 14. 9* 1990

rfc'.’rr'.'i renitu
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CESKY USTAV OCHRANY PftIRODY
11801 PRAHA 1-MALA STRANA. VALDSTEINSKE NAMESTI 1

Vyboru pro zivotni
prostredi Ceské narodni

rady
Snémovni 4
110 26 Praha 1 i |
V*s DOriS TNACKV/if DNf NAJf /NACAA ".VAIFUjf | LINKA PRAHA
OF. Ilromas 24.9.1991

Vazeni poslanci CNR,

obracim se na vas jménem v3ech pracovnikd naSeho Ustavu s
naléhavou prosbou o G€innou pomoc.

Nas dstav byl zFizen 1.7.1990 delimitaci ze Statniho Ustavu
pamatkové péce a ochrany prirody a je Ustfednim vcdocko - vyzkum-
nym, odborné - metodickym, dokumentaénim, informacénim a vychov-
nym pracovistém MZP CR pro obor ochrany prirody. Nyni se pFipravu-
jeme, abychom od 1.1.1991 p¥imo Fidili a koordinovali celorepubli-
kovou sit pracovist statni ochrany prFirody ( celkem pres 400 pra-
covnikl na 10 strediscich a 23 spravach ClIK0). Je zajisté zby-
te€¢né, abych zde rozvadél jak zavazné Okoly v za&chrané nasi prFi-
rody a krajiny pred nami stoji a co se od nads ocekava!

A s timto poslanim jsme instituci, kterd jako souCast byv.
SUPPOP od roku 1967, nyni vSak jiz neopravnéné, uziva objekt t.zv.
Auersperského palidce na ValdStejnském nam. ¢. 1, ktery od r.1909
je pridélen kancela¥i Ceské narodni rady. Pravé v téchto dnech jsme
obdrzeli usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.9. t.r.
(zn. 16 E 422/90), kterym vyhovél navrhu kanceldfFe CNR a prikazuje
vyklizeni objektu do 31.10. t.r. s exekuénim vystéhovanim za pomo-
ci VO dne 31.10.t.r. v 0,00 hod! A to bez ohlediuna skuteCnost Ze
neni pro Ustav nédhradni umisténi!

TEICFOM M3 OANKOVNISPOJEN! ICO 540 715
SBCS pobognit P*-
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K této situaci doSlo takto:

Na Zzadost Kancelarfe CNR NVP dne 11.12.1909 ( zn. OBH-4502/255/3-
16/P4 4677) zruSil naSemu Ustavu ( tehdy je3té SUPPOP) uZivaci pra-
vo a pridélil nahradni objekt ( opakované& tyto objekty pridélil roz-
hodnutim zn. OBH- 3910/89 255/33-C.kat. 5919/P4 dne 15.12.1909),kte-
ry je urcen k demolici v arealu kolejisté Smichovského nadrazi.

Na naSe odvolani vydalo svad rozhodnuti s definitivni platnosti
MV CSR dne 23.3.1990. Pod zn. MI1/3-236-33G7/90-0P/Ty potvrdil zruSe-
ni uzivaciho prava k budové na ValdStejnském nam. ¢&. 1. s povinnosti
vyklizeni do 31.5.1990 a soucasné pod zn. MH/3-210-3062/90 - OP/Ty
zruSil rozhodnuti NVP o pridéleni ndhradniho objektu a vratil véc k
novému projednani a rozhodnuti OBIl NVP.

PFes vSechny naléhavé urgcnce, Zzadosti vznaSené k nam. primato-
ra dr. Klimovi, primatorovi p. KoFanovi, pres naléhani naméstku mi-
nistra i pana ministra dr. Moldana osobné, i pFes dopis pana predsedy
vlady Cil p. dr. Pitharta panu KoFanovi, ponechal NVP celou zalezi-
tost bez FeSeni az do schvaleni zékona ¢&. 116/1990, po némz nam az
9.0. t.r. nam. primdtora dr. Klima oznamil, Ze jiz neni v kompetenci
NVP nas problém FeSit!

DoSlo k absurdni situaci. Absolutnim nezdjmem kompetentnich
organu je jedno z hlavnich ekologickych pracovist M2P CR ohrozeno
"na existenci v dobé, kdy se FeSeni soucasnych ekologickych problémi
nasSi vlasti povazuje za velice naléhavé a kdy vSechny organy vcet-
né nevysSich, tato FeSeni proklamativné podporuji!

Cinnost naSeho Gstavu je jiZ souGasnym provizornim umisténim
(Casti laboratori, dokumentace a ODIS VTEl jsou doCasné nepouzitelné
uskladnény) zna€né omezena a citované usneseni soudu o exekuci a ulo-
zeni celého uUstavu do skladd pFimo ohrozuje dal$i existenci U(stavu
a realizaci nové koncepce odbornych organli statni ochrany pFirody
od 1.1.1991! A to nezdliraznujeme, Ze na prF. laborato¥ dalkového pri-
zkumu Zemé ma velice citlivou a naro€nou techniku za 3,5 mil. deviz,
korun!

Nasi situaci nemdZe v soucasné dobé& vy¥FeSit ani M2P CR, nebnt
jedté 9 mésicl od zaloZzeni mu nebyly p¥Fidéleny prostory pro cely jeho
vlastni aparéat!
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A tak vas, vazeni poslanci, naléhavé prosime, abyste otevreli
tento na5 problém p¥imo na pldé CNR a pomohli k jeho vy¥eSeni. Pomoz-
te nam prosim vahou V%Sich autorit ziskat odpovidajici objekt o uzit-
né plosw cca 2 000 m a zajistit, aby do té doby Kancelar CNR ne-
trvala na exekuénim vystéhovani naSeho Gstavu do skladisti Jak mize-
me Fedit souCasné ekologické problémy, jak mlzeme Uspé&3né plnit tolik
z nejvy8Sich mist proklamati vné podporované ukoly, kdyZz nemame kam
umistit organizaci a pracovniky k tomu urcené. VSechny politické stra-
ny a hnuti pred volbami sklofiovaly ekologickou politiku ve svych pro-
gramech. Dnes ” nikdo neni schopen™ naSi organizaci pomoci!

0 tutéz pomoc Zzadame jiz opakované dopisem pFimo pani predsedkyni
CNR p. JUOr. 0. BureSovou.

VEFto prosim, Ze nechceme omezovat cinnost CNR blokovanim jejich
zdkonnych prostord. VEFime vam a mame ve vas dlvéru. A proto véFime,
e i vy pomlzete spravedlivé vyFeSit nas existenéni problém. Jsme
ochotni kdykoliv predlozit dalsSi doklady, osobné podat blizSi vysvét-
leni, ¢i dostavit se k osobnimu jednant.

Nedopustte prosim, aby se cely problém vyhrotil do ostudného
skandalu s vykonem exekuéniho vystéhovani. Ma se konat jiz 31.10.t.r.

v B,00 hod.

S pozdravem za vSechny pracovniky Ustavu.

RNOr. Jaroslav Hromas
Feditel

( tel.53 66 60)
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HAVARIJNT POHOTOVOST A PREVENCE

Madarské ministerstvo zivotného prostredia a Agentura na ochranu

Zivotného prostredia USA sponzorované spololnym madarsko - americ-
kym vyborom zvolali pracovné stretnutie zamerané na CHEMICKU HAVARIJINU
POHOTOVOST A PREVENCIU do Veszprému (Madarsko) na dni 10. - 21. sep-

tembra 1990.
Cielifii tohoto pracovného stretnutia boli:

- umoznit vymenu skisenosti a vénovat sa doteraj$Sim vysledkom v da-
nej oblasti a

- n4jst odporucania uzitocné pre zuCastnené krajiny, ktoré vyuzivaju,
revidujua alebo vyvijaju programy v tychto oblastiach.

Ucastnici pracovného stretnutia prejednali chemickd havarijnu
pohotovost a prevenciu v tychto Specifickych okruhoch:

- legislativne a organizacné aspekty havarijného planovania
- Glohy riadenia a koordinacie postupov

- management informacii a monitorovanie

- vyskumné a vyvojové vztahy.

Ako delegati sa pracovného stretnutia zUcastnili politicki a tech-
nicki experti z RaklUska, Bulharska, Cesko-Slovenska, Nemecka, Madar-
ska, Talianska, Polska, Rumunska, USA, ZSSR a Juhoslavie.

Na konferencii sa zucCastnili aj jednotlivci reprezentujuci Organizéa-
ciu pre ekonomickl spolupracu a vyvoj (OECD), Svetovlu zdravotnicku
organizaciu (WHO) , MedzinarodnlU organizaciu préace (LI.0) , Program zi-
votného prostredia OSN (UNEP) a dalSi uUcCastnici z Bahrajnu, Kanady,
Finska, Holandska a Velkej Britanie.

Ako vysledok tejto konferencie, nevladne organizacie zaoberaju-
ce sa ochranou Zivotného prostredia, vyhlasuju:

- so zretelom na to, Ze chemické havarie mavaju tragické nasledky
pre nevinnych a neinformovanych robotnikov a obyvatelov, tak ako
v Bhopale (India), kde metylizokyanat vypusteny zariadenim patri-
acim Union Carbide zabil 3000 deti, Zien a muzov a ublizil na zdra-
vi viac ako 100 000 dalsim ludom, z ktorych niektori zomieraju
aj v sucCastnosti a

- so zretelom na to, Ze vybuchy a ohen na petrochemickych a inych
chemickych zariadeniach zabijaju a zranuju robotnikov, tak ako
v Pasadene (Texas, USA), kde ohen a explézie zabili 23 robotni-
kov a

- so zretelom na to, Ze kazdad ludskd osobnost m& neodnatelné pravo
na zivot, slobodu a snahu najst Stastie v Zivotnom prostredi schop-
nom zarucCit tieto prava pre budlce generacie a

- so zretelom na to, Ze zneCistovanie Zivotného prostredia nepozna
Statne hranice a preto jeho ochrana v budldcnosti nemd6zZze byt Glohou
jednotlivych Statov.

- signatari z nevladnych organizacii, zvolanych na miting a pracov-
né stretnutie o chemickej havarijnej pohotovosti a prevencii



I) s dérazom na princip, Ze kazdy ob¢an m& pravo na informécie
o moznych havariach kvoli ochrane pred ich néasledkami a pra-
vo Uc¢asti na demokratickom rozhodovani

I1) pozaduju v sulade s Chartou prav zivotného prostredia a za-
vazkov jednotlivych skuupin a organizéacii, aby vlady zGcast-
nenych krajin garantovali, ze:

1) kazdy obc¢an m& pravo byt oboznameny s doveryhodnymi informéciami
o chemickych latkach (v&itane réadioaktivnych materialov), mnozstvach
spracovavanych, skladovanych a pouZzivanych, o Specifickom zaobchéa-
dzani s tymito latkami, o vplyve tychto latok na zdravie a Zivotné
prostredie, o nehodach vyvolanych tymito latkami, o beZnych emisiach
a odpade zo suUkromych i Statnych prevadzok,

2) kazdy ob€an ma pravo zucastnit sa havarijného planovania, Speci-
ficky obsahujuce pravo pristupu k odhadom nebezpecenstva a ostatnym
informaciam blizSie urcujucim potencial su znakom tychto aktivit a
technolégii a o spOsobe zaobchadzania s tymito nebezpecenstvami; ha-
varijné pléanovanie je hlavnou Castou planu vyuzitia krajiny a musi byt
zahrnuté v koncepcii, dizajne, konStrukcii a prevazkovych poriadkoch
priemyselnych zariadeni,

3) kazdy ob¢an ma pravo zUcastnit sa povolovacich konani, ktoré umoz-
Auju aktivity zahrfiujuce tieto chemické latky,

4) povolenia musit byt upresfiované vzdy, ked je to mozné technicky-
mi zlepSeniami zmenSovat nebezpecenstvo,

5) priemysel a vlady, ktoré vytvaraju verejné ohrozenie spojené s che-
mickymi aktivitami musia zarucCit verejnosti, Ze vyvoj smeruje k tech-
nologickym zlepSeniam redukujucim ohrozenie,

6) pravo obcanov byt informovany, zbierat informdcie a zuCastiovat
sa povolovanie nesmie byt obmedzované Statnymi hranicanmi,

7) kazdy ob&an ma& zodpovédnost pouzivat tieto prava informovanosti
a verejnej UUcCasti na zaisteni ochrany Zivotného prostredia, ochrana
zivotného prostredia je vymedzena ako €innost podporujluca kvalitu
vzduchu, vody, po6dy a tym zachovanie biologickej rozmanitosti,

8) v tomto momente ludského snaZenia a technologickej inovacie sa
nesmie znizovat len vazne a trvalé nebezpeCenstvo pre verejné zdra-
vie a zivotné prostredie, ale musi sa vlastne zlepSovat aj v slUcas-
nosti uz znehodnotené Zzivotné prostredie,

9) kazdy obcan m& pravo zaméstnat technickych expertov podlad vlast-
ného vyberu na preskdmanie technologickych informéacii,

10) krajiny Eurdpskych spoleCenstiev, USA a ostatnych ekonomicky roz-
vinutych krajin z poplatkov ur€enych ako dan z ¢€innosti ohrozujlcich
verejné zdravie a Zivotné prostredie m6zu podporovat rast a vyvoj
nevladnych organizacii, pretozZze tieto posiliiuju demokratické hodnoty
umoznenim opatovného uistenia verejnosti o pokroku v ochrane Zivotné-
ho prostredia.
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CHCETE SI VYDELAT ?
Tydenik Respekt hleda schopné kameloty
v Praze | na venkové. Zajemci, hlaste se
telefonicky na ¢isle 22 19 60, nebo
pisemné na adresu: NTS, distribuce,
Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.

Nezavislé tiskové stiedisko

tydenik Respekt
nabizi spolupréci vSem soukromym
knihkupctm, distributordim
a majitelim novinovych Stankd
v Cechéach a na Moravé.

Zajemci, hlaste se telefonicky na €isle
22 1960, nebo pisemné na adresu: NTS,
distribuce, Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.

CHCETE CIST TYDENIK
RESPEKT PRAVIDELNE?
NEVAHEJTE
A PREDPLATTE SI HO.
NABIZIME SLEVU 15 a 20%

Objednavka na ro¢ni pfedplatné, zaslana
do 31.1.1991. proVas znamena 10 ¢isel
zdarma pf¥i cené 5,-K&s za kus; palroéni
objednéavka 4 ¢isla zdarma - stala cena po
cely rok, bez ohledu na dal$i zdraZovani.

predplatne’ na 1rok - 210 K¢&s (sleva 20%)
predplatne’ na 1/2 roku -110 K¢s (sleva 15%)
Objednavam na r.1991 zavazné rocni-
pllroéni predplatné tydeniku Respekt

Zavaznou objednéavku zaSlete
na adresu redakce:
NTS, Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.
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