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3
ÚVAHY
SPOR O PRIORITO 
Je třeba vidět priority

V poslední době se zdá, jako by v různých veřejných polemikách 
stoupalo pnutí mezi "ekologisty" a "ekonomisty". Jedni žádají 
(finance) a druzi se zdráhají (je dát). Ti první potom hrozí 
apokalyptickými vizemi a viní druhé z cynismu a společenské 
slepoty. Je tomu tak doopravdy? Nemůže zde být nějaké 
nedorozuměni? Je, a to podstatné.

Spočívá v tom , že dosud je málo konkrétně definována státní 
politika v oblasti životního prostředí, zejména její nejbližši 
praktické a na né navazující postupné další cíle. Tyto cíle nelze 
vyčíst ani ze scénáře ekologické politiky, který byl zveřejněn 
jako součást dokumentů ekonomické reformy. I všechny dosud
vypracované materiály o stavu a opatřeních v životním prostředí - 
např. Modrá a nyní Duhová kniha - mají tvář převážné 
kriticko-nárokovaci: co všechno je špatné, co všechno je třeba
změnit a kolik bude nutno do nápravy vložit. Čím více všeho, tím 
lépe. Výsledkem potom je veliký balík povšechně definovaných a 
různorodých opatřeni o nákladu, jehož výši nékteři uvádějí částkou 
700 miliard Kčs, traktovaných mnohdy jako kategorický imperativ 
nejvyšši priority.

Pokusme se však podívat na problematiku životního prostředí v 
širších souvislostech a zároveň nahlédnout do zmíněného balíku.

Ochrana a tvorba životního prostředí je jednou ze součásti péče 
o udržování, resp. vytvářeni podmínek dobrého tělesného i duševní
ho rozvoje současné i budoucích populaci. Sama o sobě - bez vztahu 
k lidem - nemá smysl. A tak k uznávaným složkám životního 
prostředí (vzduch, voda, krajina, obytné i pracovní prostředí 
abychom uvedli jen ty nejzřejméjši) přistupuji i četné další, 
ovlivňující i způsob života. Jsou to zejména všeobecné dostupná 
úroveň zdravotní péče, potrava a stravovací návyky, pitná voda 
jako potravina, péče o tělesný a duchovni rozvoj obyvatelstva 
včetně minimalizace stresových faktorů, ovlivňováni estetiky 
prostředí. Působení na né je však v centru zcela roztříštěno.

V každém z uvedených okruhů (a b y lo  by možno p ř id a t  i  d a l š í )  se
nahromadily z m in u lo s t i  če tné  n e g a t iv n í  fa k t o r y  s různou 
závažností  svého p ů sob en i .  J e j i c h  in t e n z i t u  l z e  v y j á d ř i t  v
sestupné š k á le  od n e j v ě t š í  k nejm enši, např. t a k to :
- přímé ohrožováni života jinak schopného důstojné existence,
-  vyvo láván i vážných onemocněni nebo zkrácen i ž i v o t a ,
-  prokazate ln é  způsobování zdravotn ích  p o t í ž i  v š i r š ím  rozsahu,
- nepříznivé ovlivňováni pocitu pohody nebo občanského sebevědomí.

Tomuto pořadí by měl odpovídat i časový sled jejich
odstraňováni, a to zejména v počáteční etapě nutné zaměřené na ty
nejzávažnéjši. Avšak hledisko závažnosti negativního působeni se 
až dosud u nás nijak neuplatňuje jako prioritní. Při rozhodováni 
se stále udržuje resortní přistup, navíc ještě drobený do
jednotlivých věcných segmentů. Příčiny lze jen těžko vystopovat: 
nejspíše to bude relikt minulosti, vyplývající z tehdejšího 
byrokratického centralistického řízeni, které milovalo jasné, 
shora dolů vedoucí hranice, začínající už v sáném centru. Může 
však také být, že to zatím odpovědni činitelé nepovažují za nutné.



A tak žijeme v dobé, kdy na jedné strané jsou přímo ohrožovány 
životy či dokonce umiraji lidé pro nedostatek léků nebo pro malý 
počet fungujících umélých ledvin a na druhé strané se uvolňuji 
miliardové prostředky na monstra pro čištěni odpadních vod (např. 
z Plzné či z Prahy) s parametry, které byly rozmařilé již před 
17. listopadem, natož pak dnes. Ošili o zhospodárněni v téchto i 
jiných případech však je neobyčejné svízelné, neboř za tyto peníze 
vlastné nikdo neodpovídá - spíše se příznivé hodnotí, když se 
"prostaví". Ha četných příkladech lze dokumentovat, že ne vše, co 
se předkládá jako ekologické, je vskutku ekologicky okamžité 
nutné, a tím méné pak i ekonomické. Značný pódii z uváděných 700 
miliard korun vnitřního ekologického dluhu patři do této skupiny. 
Tyto prostředky by mohly, resp. mély být prednostné využity ve 
prospěch zdravotnictví a péče o mládež, kde jejich přinos by byl 
řádové větší.

At chceme nebo nechceme, objektivně platí, že jinak se musí 
chovat chudí a jinak se mohou chovat bohatí. Délíci čára není ani 
v politice, ani v ideologii. Nezbývá ani nám, než abychom se 
zařadili. Nepochybné ve srovnáni s bohatými státy, které se roky 
starají o své životni prostředí, jsme chudí. Leč zase ne natolik, 
abychom nedokázali rychle a účinné vyřešit své nejnaléhavéjši 
problémy v péči o životni podmínky obyvatelstva, a to bez ohledu 
na to, komu jejich řešeni resortně přísluší. Sem bychom měli nyní 
prednostné soustředit pozornost a nic nikomu neodpouštět.

Na druhé strané však bychom méli zachovávat chladnou hlavu při 
všech mezinárodních jednáních o ekologické problematice a zatim - 
dokud jsme chudi - prednostné za své penize řešit jen to, z čeho 
nás již nyní silné boli hlava, a ne to, za co sice sklízíme slova 
pochval, ale co pro nás nemá nyni bezprostřední význam. Nejvýše 
snad, že se rozšiřuje okruh lidi, kteři takto mohou přimo získávat 
zahraniční zkušenosti na jedné strané, na druhé strané to však 
zase nepřispívá k pronikáni cizích firem do činnosti, které bychom 
si velmi dobře mohli udělat sami.

Pokud takto jednáme a ke všem mezinárodním aktivitám se 
přihlašujeme plné a v dobré viře, nelze to zhodnotit jinak než 
jako projev pokračující ideologizace ekonomiky, který u nás za 
uplynulých čtyřicet let zapustil hluboké kořeny. Nejdřív byl všemu 
nadřazen proletářský a socialistický internacionalismus, kořeněný 
pro domov udržením sociálních jistot. Nyni, jak se zdá, se vše 
opakuje v zeleném.

Posledním příkladem tohoto ideologizovaného přístupu je náš 
podpis na projektu Labe, který podle zpráv z tisku je zaměřen na 
zlepšeni jakosti vody v Labi až na úroveň, aby ji bylo možno bez 
obtíži upravit na pitnou vodu. Nepochybně myšlenka správná, ovšem 
pro nás není nyni nijak naléhavá a která, má-li být splněna, bude 
znamenat pouze nadměrné odčerpáváni beztak chybějících finančních 
prostředků. Dosavadní koncepce zásobováni pitnou vodou pro 
rozhodujici část povodí Labe na našem území totiž nepočítala a ani 
do budoucna nepočítá s tím, že bude odebírána surová voda pro 
úpravu na pitnou vodu z Labe. Odběry povrchové vody jsou v 
převážné raire situovány do horních úseků toků, jejichž jakostní 
situace je příznivá, případná opatřeni jsou málo nákladná a 
nevyžadují ony miliardy, které jsou uvažovány v uvedeném projektu 
pro českou část povodí Labe (podle dostupných podkladů je to okolo 
140 - 150 miliard Kčs).



Může být, že rozdíl mezi naší nezbytnou potřebou zlepšení 
jakosti vody v povodí Labe v nejbližšim období a požadavky SRN na 
jakost vody v profilu Hřensko, kde Labe opouští naše území, budou 
hrazeny z prostředků SRN nebo jiných zemi. Proti tomu samozřejmé 
nelze nic namítat. Pokud je však tomu jinak a náklady máme v plném 
rozsahu hradit z vlastních zdrojů, je to nesrovnatelné s oním 
"natíráním zábradlí!, o němž mluvil ministr Klaus a které vyvolalo 
v mnohých nelibost. Je to pouštěni žilou téměř zchvácenému koni ve 
víře, že jediné tak bude moci i nadále sloužit svému jezdci.

Měli bychom si všichni uvědomit, že při soustředěném odstranění 
nejtíživéjšich a zdraví evidentně ohrožujících nedostatků, bychom 
měli otevírat šíři řešených ekologických problémů v závislosti na 
rostoucích možnostech naši ekonomiky tak, aby se nakonec dostalo i 
na ty, které působí vzdálené a zprostředkované. Přitom je v 
podstatě jedno, zda těmito náklady budeme zatěžovat podnikovou 
sféru nebo státní rozpočet, nebot v obou případech budeme 
zpomalovat ozdravování ekonomiky. Pokud bychom jednali jinak - a 
to neplatí jenom pro oblast životního prostředí - pak bychom se 
připodobňovali ke svým umělecky ztvárněným předkům - Našim 
furiantům. Nebo snad bychom se spiše podobali panu Martinu Žemlovi 
ze Snědeného krámu ?

Ing. Vladimir Götz, ing. František Šedivý 
Hospodářské noviny - 14. 11. 90

Opravdu je třeba vidět priority

Autoři ing. Vladimír Gótz a ing. František Šedivý nemohli svůj 
článek v HN ze 14. 11. nazvat lépe. Opravdu je třeba vidět 
priority. Ne však v pouhém rozdělováni financi, ale v celém životě 
společnosti a v pohledu na svět vůbec. A tu nelze souhlasit s 
pisateli článku v mnohém. Napřiklad v názoru, že dělící čára mezi 
námi a vyspělými zeměmi není v politice ani v ideologii. Diváme-li 
se na věci z hlediska jejich vzniku, zjistíme, že rozhodující 
dělicí čára vedla právě v politice a ideologii a odtud druhotně 
vznikla čára ekonomická. Evropa je ochotna brát nás nyni jako 
partnera, bez ohledu na naši chudobu. Ale neodpustí nám, 
nebudeme-li schopni či ochotni zbavit se hodnotového barbarství, 
do něhož nás přivedl minulý režim.

Z tohoto hlediska je povážlivé tvrzeni, že "ochrana a tvorba 
životního prostředí ... sama o sobě - bez vztahu k lidem - nemá 
smysl". Ráda bych naše ekonomy informovala, že rozvinutá západní 
kultura dnes uznává (a také to prostřednictvím védy zjišfcuje), že 
člověk není jedinou mírou všech věcí, jak to donedávna tradovala 
jeji nejsilnější větev. Člověk musí přírodě přiznat právo na 
vlastni existenci a hodnotu a nesmi ji o ni připravovat v zájmu 
svého prospěchu. Takový postoj není věci luxusu, ale základní 
životní orientace.

Omyl přístupu V. Gótze a F Šedivého vidím ještě v něčem dalším: 
v představě, že zásadní ekologická řešeni (jistě, jsou bohužel 
nákladná) mohou počkat, až zbohatneme. Zde už nejde jen o 
hodnotovou irelevanci naši ekonomiky, ale prostě o věcnou 
neznalost. Kdyby ekonomové absolvovali aspoň základní kurs 
ekologie, dozvěděli by se, že ekologické problémy jsou zvláštni 
povahy, že se v nich uplatňují četné synergické efekty, zpožděné
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účinky a že jejich kauzalita je velice složitá a nejasná; že tedy 
skutečnou prioritou musí být důsledné odstraňování časované bomby, 
kterou predstavuje devastované prírodní prostředí. Nežijeme v 
minulém století, kdy grúndeři kapitalismu mohli ještě bezděky 
stavět na nenarušené rovnováze přírodních ekosystémů, schopné 
negativní zásahy lidské výroby vyrovnávat svými mechanismy. 
Nežijeme ani na počátku padesátých let, kdy se do prudké růstové 
křivky dostala ekonomika západního Německa. Současné ekosystémy, 
na něž jsme odkázáni, už nemají dostatečnou regulační kapacitu, 
jsou před zhroucením. Nediváme-li se na ekonomiku jako na 
finančnictví, pak, z hlediska široce pojímaného ekonomického 
oboru, je snaha omezovat ekologické investice jen na to, z čeho 
nás "již nyni silně bolí hlava", oním známým podřezáváním větve; 
sedí na ni jak naše společnost, tak naše ekonomika. Vyčíslují-li 
se dnes potřeby ekologie určitou sumou, pak toto číslo, bude-li 
ignorováno, v budoucnu závratně poroste. Právě v důsledku specifik 
ekologických zákonů.

Ekologové však nejsou pouhými žadateli o peníze na likvidaci 
ekologických škod. Kdo je nepředpojaté pozoruje, musí připustit, 
že jejich úsilí preventivně směruje ke změnám životního způsobu 
lidi a ke změnám jejich hodnot. Je škoda, nechci-li říci neštěstí, 
že ekonomové nechtějí pochopit, že zájem jejich oboru by tu mohl 
mít se zájmem ekologů mnoho společného.

Na závěr tři poznámky ke způsobu argumentace obou autorů:
1. Paralela mezi zelenými snahami a ideologií minulých let je 

nejen scestná, ale je především ranou pod pás. Dala by se 
uštědřit podobná o shodě marxistického a našeho současného 
ekonomického determinismu.

2. Také argumantace o nedostatku léků a umělých ledvin je spíše 
demagogická než věcná. Je ukázkou snahy o léčení symptomů a 
ignorováni prevence (nehledíc na to, že zdravotnictví rozhodně 
není oblast, na jejíž úkor by ekologové hledali svá řešení.

3. Úvodní ironie týkající se apokalyptických vizí je opět 
důsledkem neinformovanosti (nepřipadá-li autorům výstižná 
klasifikace "společenská slepota"). Ekologická situace Země i 
našeho státu je reálně v kritickém stavu. Tato burcující 
skutečnost je brána v úvahu všemi podstatnými vědeckými i 
politickými institucemi světa. Ne však našimi ekonomy, 
směřujícími do Evropy.

21. listopadu 1990 Hana Librová

Ekonomické nebo existenční priority ?

Po čtvrt století jsme slýchali z úst politických zemědělských 
činitelů výroky jako: "ten obložený biftek si také rádi dopřejete, 
jako každý jiný" nebo "obilnařit budeme stále intenzivněji 
i v podhorských oblastech, i kdybychom pitnou vodu měli přivézt 
z antarktických ledovců". Tyto přesvědčivé postuláty ukončily kaž
dou ekologickou diskusi o únosnosti a rovnováze krajiny, pokud 
jsme přimo nebyli obviněni z úmyslného brzděni rozvoje našeho so
cialistického zemědělství a zpochybňování našich skvělých zítřků. 
Obdobné výroky se nám živé vybavily při čtení jiných, ale podobné 
nebezpečných, protože zjednodušených a demagogicky znějících argu
mentů v článku "Je třeba vidět priority" v Hospodářských novinách 
z 14.11. (Ing. Vladimír Gótz a Ing. Frant. Šedivý). Abychom
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pochopili, proč jsou nebezpečné a zavádéjici, je nutno se podívat 
trochu do historie.

Po čtyři desetiletí se devastovala příroda, ničila úrodnost 
půd, zamořily se vody a ovzduší ve jménu ekonomických úspěchů. 
Zneužívaly se chemické prostředky v zemědělství - ve jménu 
ekonomiky. Zkrátil se lidský věk a křivka cévních, onkologických, 
psychiatrických a dalších onemocnění snaživé šplhala nahoru místo 
kýžené národní prosperity. Zatímco školy připravovaly mládež na 
zlatý věk computerové techniky, vytratila se z povědomí již dvou 
generaci základní znalost souvztažnosti mezi půdou - vodou - 
rostlinami - živočichy a člověkem. Toto odcizeni člověka přírodě 
provázelo technický rozvoj na celém světě. Jenže v jeho svobodné 
části se brzy ozvala zpětná vazba: Nejdříve v úrovni poznávací: 
zrodila se systémová ekologie, biologická věda, která se od 60. 
let stala naukou velmi progresivní a prestižní, sdružující vědecké 
instituce v mezinárodním měřítku, která nalézala a formulovala 
souvislosti dějů, probíhajících v biosféře. Její poznatky rychle 
pronikaly do škol všech stupňů, vydávaly se učebnice i populární 
knížky. Vznikaly ekologické aktivity od vědeckých společenství 
(např. INTECOL), pořádajících světové ekologické kongresy, přes 
různé zájmové spolky až po eko-filosofická hnuti a polit, strany.

ČSSR byla oddálena železnou oponou nejen hospodářsky a 
politicky, ale hlavně ideologicky. Mezi nebezpečnými disciplínami, 
jako byla např. kybernetika, se ocitla i ekologie. Do základních 
a středních škol nebyla zavedena vůbec, o jeji uznáni jako 
vědního oboru jsme bojovali téměř 20 let. Složitost přírodních 
dějů byla pro resortní absolutismus nepřijatelná. Když se v 
pozdějších letech začaly projevovat ekologické poruchy a 
katastrofy (lesy, vody), vševědoucí marxismus připustil jen 
poznáváni jejich symptomů, tedy aplikované odvětví ekologie, 
nauku o životním prostředí. Tato pragmatická nauka si všímá 
především jevů, které se dotýkají zdrávi i pohody člověka a jeho 
zájmové sféry. Je na hony vzdálena hledání mechanismů a 
příčinného léčeni neduhů naši krajiny a života v ni. Existenci 
ekologických zákonitostí, např. potravních řetězců, vazeb mezi 
biotickými a abiotickými prvky v přírodě, působeni cizorodých 
látek, at již úmyslné aplikovaných nebo neúmyslných souputníků 
civilizace, ve všech biologických úrovních - tomu se naše 
vzdělávací soustava vyhýbala. 0 propastné ekologické 
negramotnosti svědčí mnoho výroků i činů minulé éry, která 
bohužel přežívá dodnes.

Ing. Gótz a Ing. Šedivý v HN argumentují podobně demagogicky, 
jako zemědělští "experti" před desítkami let: Lidé umírají pro 
nedostatek léků nebo malý počet umělých ledvin, zatímco ekologové 
chtějí čistit odpad, vody z Plzně či Prahy, ba dokonce chtějí vrá
tit čistou vodu i Labi. Jaká je to líbivá argumentace pro neznalé 
publikum! Neuvédomi si totiž, že léky pro nemocné lidi jsou jen 
dílčím úrokem, nikoli splátkou nebo vyrovnáním za zanedbané a 
nezdravé prostředí, které tak razantně ovlivnilo zdravotní stav 
naši populace. Je to typický přiklad snahy o pouhou symptomatickou 
nápravu ohromného komplexu škod na přírodě, na lidech , na samé 
podstatě našeho bytí. Musíme však sáhnout hlouběji: k příčinám 
jevů této soudobé ekologické krize. A pak se bez čističek 
neobejdeme, stejné jako bez radikálního snížení exhalátů, bez 
energického omezeni chemizace a zamořováni ovzduší, vod, půd i 
potravin cizorodými, biologicky vysoce účinnými látkami a bez 
ekologického hospodařeni v krajině. To vše bude značné nákladné.
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Uvedené cíle jsou jednoznačné obsaženy ve scénáři ekologické 

politiky, ale je v něm i něco více: vědomí, že človék neni 
středem, mírou a tvůrcem biosféry, ale jen jednou z jejích složek, 
byt i výraznou a určující. Bez fungující biosféry není ani lidský 
život možný.

Jisté lze souhlasit s názorem obou autorů, že je nutno hledat 
priority, kam investovat omezené finanční zdroje. Zde však neplatí 
jednoduchá přímočarost: -Lidé jsou nemocní, proto kupujme léky! - 
Pitnou vodu bereme odjinud, není tudíž třeba čistit Labe, ani jiné 
vody.- Zde je třeba zdůraznit, že souvislost dějů v krajině, 
lidské populaci i v celé biosféře je nedělitelná. Zdá se nám 
přepychem čistit Labe tak, aby naše území opouštělo biologicky 
nezávadné. Ale jak jinak chránit oceány, které již povážlivé 
ztratily svůj produkční potenciál? To se projevuje nejen snížením 
rybolovu, ale i úbytkem produkce kyslíku. První fenomén se 
pocituje ekonomicky již dnes, zatímco druhý se projeví biologicky 
v blízké budoucnosti. Ekonomický krátkodobý horizont změnil 
strukturu našich polí v nedozírné lány, intenzivně chemicky 
ošetřované. Podstatné se tím snížila biologická aktivita a s ní i 
úrodnost půd. Nejcennéjši ornici odnesla vodní eroze. Dnes se 
budeme snažit o nápravu ekologickými způsoby v neporovnatelné 
delší časové dimenzi a navíc ekonomicky náročné.

Je nutno opravdu pečlivé vážit, jaká je skutečná hierarchie 
hodnot, kam investovat peníze. Okamžitý efekt, vedoucí přímo k 
lidskému blahobytu, neni tou jedinou a správnou alternativou. 
Takto jsme totiž hospodařili 40 let: ekonomikou zploštělý 
antropocentrismus nás zavedl do kritické situace, kterou nám v 
plné šíři ukázala např. "Modrá kniha" MŽP ČR. Přírodu jsme 
neovládli, větru, dešti neporučili. Ale povážlivé jsme podkopali 
samu podstatu života, včetně lidského zdraví. Proto také bylo 
ekologické poznání nežádoucí. Ale ani dnes, jak vidno, není jeho 
uplatnění bez komplikaci. Nepřítelem ekologických náprav není 
totiž ekonomika, ale nevzdělanost. Dilema mezi čištěním vody a 
nedostatkem léků nám připadá totiž stejné logické, jako kdybychom 
chtěli přikládat studený obklad na čelo pohořelých, zatímco požár 
v jejich domě likvidujeme pouze zavřením dveří.

RNDr. Milena Rychnovská
Ústav krajinnej ekologie SAV, Bratislava

RNDr. Karel Hudec
Ústav systematické a ekologické biologie ČSAV,Brno 

V Brně 22. listopadu 1990
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GLOBÁLNÍ EKOLOGIE

ETICKÝ PŘÍSTUP K ŽIVOTNÍMU PROSTŘEDÍ

Mír a existence života na Zemi jsou ohroženy lidskou aktivitou 
postrádající ohled na humanitární hodnoty.

Destrukce přírody a přírodních zdrojů prameni z ignorance, 
chamtivosti a nedostatku úcty k živým tvorům planety Zemé. Tento 
nedostatek úcty sahá až k potomkům lidstva, příštím generacím, jež 
po nás zdédi zcela zničenou planetu, nestane-li se světový mír 
realitou a bude-li poškozování přírodního prostředí pokračovat 
současným tempem.

Naši předkové obývali Zemi bohatou a štědrou, takovou, jaká 
opravdu je. Mnoho lidi proto v minulosti považovalo Zemi za 
nevyčerpatelný zdroj, jímž může být, jak dnes již víme, jen pokud 
se o ni bude pečovat.

Není těžké odpustit škody spáchané v minulosti, pramenící z 
neznalosti. Ale nyní, když máme přistup k mnohem většímu množství 
informací, je nezbytné, abychom eticky přehodnotili, co jsme 
zdědili po předcích, za co jsme sami zodpovédni, a co odkážeme 
příštím generacím.

Právě my jsme rozhodující generace. Máme možnosti globální 
komunikace, ale stále dochází častěji ke konfrontacím než k 
smysluplnému mírovému dialogu. Nad zázraky naši vědy a techniky 
stále převažuje utrpení a tragedie, jako je hladovění lidí v mnoha 
částech světa a vymírání jiných druhů života.

V téže době, kdy úspěšně provádíme vesmírné výzkumy, jsou 
světové oceány, moře i řeky stále více znečišťovány, a přitom 
jejich život doposud většinou neznáme nebo jej nechápeme.

Mnoho obyvatel planety Zemé, vzácná zvířata, rostliny, hmyz a 
třeba i mikroorganismy, které jsou nám známy, již příští generace 
možná znát nebudou.

Máme schopnosti a především máme zodpovědnost. Musíme začít 
konat, dokud není příliš pozdě.

Toto poselství Jeho Svatosti Tenzina Gyatsa, XIV. dalajlámy Tibetu 
je datováno 5. VI. 1986 ke světovému dni ž ivotniho prostredí a té
matu tohoto dne - "Mír a životni prostredí" .
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CHARTA PRO NOVOU EVROPU

Část textu Charty pro novou Evropu, který byl podepsán na závěr 
konference KBSE v Paříži.

Životní prostředí

Uvědomujeme si naléhavou nutnost řešení ekologických problémů i 
význam individuálního i společného úsilí v této oblasti. 
Zavazujeme se, že budeme zesilovat své úsilí o ochranu a 
zlepšováni našeho životního prostředí, o obnovení a zachováni 
zdravé ekologické rovnováhy ve vzduchu, ve vodě a v půdě. Jsme 
proto rozhodnuti v plném rozsahu využívat KBSE jako rámec pro 
stanovováni společných závazků a cílů v oblasti ekologie a 
pokračovat tak v práci, jejímž výrazem je zpráva ze sofijské 
konference o ochraně životního prostředí.

Zdůrazňujeme význam dobře informované společnosti jako 
předpokladu pro to, aby veřejnost i jednotlivci mohli přicházet s 
iniciativami ke zlepšeni životního prostředí. Za tímto účelem se 
zavazujeme, že budeme podporovat ekologické povědomí veřejnosti a 
ekologickou výchovu, jakož i informování veřejnosti o ekologickém 
významu politických koncepci, plánů a programů.

Prvořadou záležitosti je pro nás zavádění čistých a
bezodpadových technologii, přičemž si uvědomujeme, že země, které 
dosud nemají prostředky pro příslušná opatřeni, je nutno
po dporovat.

Zdůrazňujeme, že by bylo potřeba podpořit koncepce ekologické 
politiky vhodnými opatřeními a správními strukturami, aby bylo 
zaručeno jejich účinné uskutečňování.

Zdůrazňujeme nutnost přijímat nová opatřeni k systematické 
kontrole dodržováni existujících závazků a kromě toho přijímat 
vyšší závazky pokud jde o získáváni a výměnu informaci o stavu 
životního prostředí a jeho možném ohrožení. Vítáme i nedávné 
založeni Evropské agentury pro životni prostředí ( E U V -

Vítáme praktické práce, studie problémů a kontrolu koncepcí v 
různých mezinárodních organizacích, působících v oblasti životního 
prostředí, jako je Program OSN na ochranu životního prostředí 
(U N E P ), Hospodářská komise OSN pro Evropu a Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj, a zdůrazňujeme nutnost zesílené 
spolupráce a koordinace mezi nimi.

James LOVELOCK -  Na p o k r a j i  ( S lovo o a u to ro v i  )

James Lovelock je nezávislý vědec. Je tvůrcem hypotézy GAIA. Povážu 
je se za ideologa hnutí. Text Na pokraji je autorizovaným výtahem 
z řeči na počest Johna Preedyho ze září 1989.

časopis Tlie Gaia Magazine vychází od letošního roku v Londýně. Je
ho šéfredaktorem je Erik Ness. Vydavatelem Joss Pearson.

Časopis se hodlá věnovat životnímu prostředí jako samostatnému prob 
létnu, dávat informace o hnutích za životní prostředí ve světě, in
spirovat . Důraz je na planetárním, globálním pohledu, na souvislos
ti. Zařadil; ho lze mezi zájmové časopisy bez aspirací na odbornost.
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NA POKRAJI

James Lovelock

Všichni jsme věděli, že válka je nevyhnutelná. Nevěděli jsme ovšem, 
kdy má přijít a co se muže stát, až bude. To bylo roku 1938. Dnes sto
jíme tváří v tvář jině hrozbě, stejně určitě, úpadku životního prostře 
dí. Dnes, stejně jako v roce 1938 volají zmatené hlasy po protichůd
ných akcích. Tehdy si mnozí mysleli, že Hitler je méně nebezpečný než 
Stalin. Dnes jsou tací, jejichž pozornost se soustředuje na zachová
ní života v přírodě nebo jiní, kteří jediného nepřítele vidí v che
mickém a jaderném průmyslu.

Tehdy bylo zapotřebí invaze do Čech a Polska, aby se ukázalo, kdo 
je nepřítel. Předpokládám, že bude zapotřebí první velká ekologická 
rána, ke které záhy dojde, abychom se dnes probrali.

Nenechejte se mýlit. To, co dnes působíme tím, že degradujeme po
vrch země a dodáváme skleníkové plyny do vzduchu současnou měrou, ne
má v historii obdoby. Důsledky jsou nepředvídatelné, mimoto budou ur
čitě překvapivé. Doufám, že mezi katastrofickými překvapeními, která 
přijdou: velké bouře, sucha nebo dosud neviděné atmosférické jevy, bu
de čas na rozmyšlenou a na vůli k reakci. Potom si snad naléhavěji 
uvědomíme potřebu a věda se připojí podobně jako se stalo pod menším 
tlakem války. Jak řekl dr. Johnson, lexikograf 18. století: Nic ne- 
koncentruje mysl tak, jako vyhlídka oběšení.

Zavedená, institucionalizovaná věda je zle vybavena pro zacháze
ní s přírodním a životním prostředím. Potřebuje nesmírně pohled z pta
čí perspektivy, jednotný pohled na Zemi, ale svým roztříštěním ho prav
děpodobně nezíská. GAIA nebo geofyziologie je vědou, která reprezen
tuje živoucí Zemi. Velká věda GAIu odmítá, ale místo ní nemá co na
bídnout .

Je potřeba znovuspojení ekologie a vědy, ozelenění vědy. Vědci se 
musí naučit respektovat přírodu. Opravdová věda má potom mnoho co na
bídnout ekologům tím, že jim poskytne hlubší porozumění Zemi a taky 
tím, že odhalí podvodnou vědu užívanou často k manipulaci ekologů.

Abychom našli řešení našich nesnází, měli bychom zmírnit předsud
ky přibráním pragmatismu. Vezměme si například dlouhodobě oblíbený 
předmět nenávisti mnoha ekologů a politické levice: nadnárodní che
mický průmysl. Nadnárodní společnosti byly po léta jediné, které by
ly schopny na dlouhou dobu i 20 let pohlédnout dopředu. Musely. J a 
ký zisk by měly ve světě zbaveném zákazníků? Někdy je odpověd vědců 
z těchto nadnárodních společností jediná, kterou máme. Všichni napří
klad používáme v ledničkách chlorfluoruhlovodíky. Žádná domácká vý
roba alternativních bezpečných mrazicích prostředků neexistuje, vždy 
to bude chemický průmysl.

Darwinovi učedníci (dnes většina biologů) se stavějí k hmotnému 
prostředí, jako by se jednalo o něco, co nezávisí na životě. Jako
by materiální svět byl cele ovládán zákony fyziky a chemie a byl ně
čím, nač se živé organismy jednoduše adaptují. My ale dobře víme, pro
tože jsme biologickým druhem, že organismus může měnit své prostředí 
k dobrému nebo špatnému. Znamená to, že evoluce probíhá v prostředí, 
které samy organismy vytvořily. Jestliže ho změní k lepšímu, budou 
vzkvétat, pokud ho ovlivní naopak, v posledku zhynou. Co jsem uvedl 
v posledních větách, je jedním ze způsobů vyjádření GAIA. GAIA je 
skutečně novou teorií e v o l u c e ,  která doplňuje velkou představu Darwi-
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novu těsným spojováním do jediného procesu. Spojováním evoluce dru
hů a evoluce jejich hmotného prostředí. V tom je snadné pochopit, 
proč moderní věda odmítá GAIu: je to něco, co by nikdy nevzniklo v 
separovaných a izolovaných budovách univerzity, kde biologové, geo
logové a klimatologové jsou odlišnými čeleděmi. Stejně jako vědu po
třebujeme empirický přístup jako lék na naše environmentální boles
ti. V 19. století nebylo nutné objevovat organismy působící chole
ru a tyfus k prevenci chorob, které působí. Zdravý rozum spojoval 
nemoci se špinavými zdroji vody a jejich vyčištění nemoci odstrani
lo. Velmi podobným způsobem nemusíme čekat na ty, kteří medelují kli 
matické poměry, aby nám řekli, že úplná destrukce tropických pralesů 
povede k úpadku tamních oblastí a k obětem na životech podobným ja
ko po větší termonukleární válce.

Zda je nebo není GAIA opravdovým popisem Země, není důležité. Ny
ní je významné, že geofyziologie, tedy věda, která se zabývá pohle
dem z ptačí perspektivy na Zemi, je taky základem pro empirickou 
praxi planetární medicíny.

Kromě vědy ale potřebujeme víru v Zemi, jakožto živý systém. Po
kud je pro vás obtížné představit si naši planetu povětšinou slože
nou z roztaveného a zářícího kamene jako živou, vzpomeňte si na něk
terý z obrovských jehličnanů, které rostou na západním pobřeží USA. 
Jsou živé, přestože některé jsou staré 3000 let. Váží přes 2000 tun 
a 97 % jejich hmoty je mrtvé. Dřevo uvnitř a kůra na povrchu udržu
jí tenkou slupku živé tkáně na obvodu stromu. Gplně jako tenká ži
vá slupka organismů na povrchu Země.

Kdybychom uznali 7.omi za živou, uvědomili bychom si, že nikdy 
nemůžeme být jejími správci, ještě méně jejími vlastníky nebo nájem
níky. Myšlenka o správcovství je lepší než víra Starého Zákona o pla 
netě dané Bohem speciálně k našemu užívání a prospěchu. To totiž stá 
le předpokládá vlastnictví. Pro naši úlohu je ještě vhodnější užívat 
pojem svěření, protože implikuje odpovědnost a povinnost skládat úč
ty příštím generacím. Obávám se ale, že pro většinu našich myslí to 
budou jenom generace lidí.

Myslím si, že je lepší, abychom se viděli jako členové velmi demo 
kratičké planetární pospolitosti. Abychom přitom měli na paměti, že 
když jsme u moci a špatně nakládáme s naší planetou, můžeme v této 
demokracii propadnou u voleb. Když skutečně vážně zaneřádíme své 
hnízdo, nezničíme život na Zemi, ale zničíme sami sebe.

přeloženo z The Gaia Magazine, 1 (1) 1990, 13-14 
přeložil Jiří Moučka

EKOLOGIE KRAJINY

ČESKO -  POLSKÉ SETKÁNÍ V KRKONOŠÍCH

ZÁPIS ZE SETKÁNÍ představitelů polských a českých měst a obcí 
oblasti Krkonoše (Karpacz 27.-30.9.1990)

Představitelé polských a českých měst a obcí na jednáni 28.9. v 
Karpaczi předložili následující postup odstranění společných 
problémů.



Navržené rozšířeni společného turistického ruchu v Krkonoších 
nevyžaduje žádné zvláštní náklady, neboř bude využívat stávající 
sítě turistických cest. Vymezené území zahrnuje pouze hřeben 
Krkonoš a ponechává stranou podhorská sídla. Naše dohoda rozvíjí 
již realizovanou myšlenku hlavní krkonošské cesty - Cesty čs.-pol. 
přátelství.

II. MALý POHRANIČNÍ STYK

Navrhujeme, aby stálými hraničními propustkami disponovali:
- členové samospráv obcí a měst pohraničních území
- představitelé instituci a organizací odpovědných za kontakty 

spřátelených obcí a mést
- pracovnici HS a GOPR, horští vůdci a zaměstnanci horských bud
- pracovnici správ KRNAP a KPN
- vědečtí pracovníci a novináři, zabývající se problematikou 

pohraničních oblastí.

III. HRANIČNÍ PŘECHODY

Na území Krkonoš existuje pouze jediný hraniční přechod 
Harrachov - Jakuszyce. Žádáme urychlené zřízeni hraničního 
přechodu Prelecz Okraj - Pomezní Boudy. V zájmu ochrany přírody 
Krkonoš pouze pro pěší a cyklisty. Navrhujeme rovněž otevření dvou 
nových hraničních přechodů pro pěší a cyklisty na Slezském sedle u 
Špindlerovky a v prostoru bývalé Obři boudy.

IV. AUTOBUSOVÉ SPOJENÍ

Je třeba obnovit autobusové spojeni mezi polskými a českými 
městy a obcemi po obou stranách Krkonoš. Požadujeme vytvořit 
právní podmínky pro zřízeni okružní krkonošské autobusové linky.

V. KRKONOŠSKÉ NÁRODNÍ PARKY - dohody mezi správami KRNAP a KPN

1. Obě strany se shoduji, že ochrana přírody národních parků je 
hlavním cílem jejich snah po obou stranách hranice a je nezbytné 
ji provádět podle společného modelu respektujícího právní 
ustanoveni obou států. Cílem je vytvořit společný národní park 
podle rezoluce IUCN z června 1990.

2. Území parku je nutno rozdělit na zóny podle stupně ochrany 
přírody a způsobu obhospodařování.

3. Nejvyššimu stupni ochrany podléhají na polské straně 
"rezerwaty ochronie scislej" a na české straně I. zóna KRNAP.

4. Turistický ruch ve vybraných oblastech chráněných zón musí 
být kontrolován a omezován únosnosti přírodního prostředí daného 
území a musí mít především poznávací charakter. Návštěva takových 
území je možná pouze pod vedením horských vůdců s odpovídající 
licenci. Na zbývajícím území parku je dovolena turistika po 
letních a zimních turistických cestách a trasách podle návštěvních 
řádů.

K dokončeni těchto dohod se zúčastněné strany sejdou 5. října 
1990 na Slezském sedle.



5. Pro upevnění vědecké spolupráce bude do vědeckých rad KRNAP 
a KPN povolán jeden pracovník z druhé strany. A to v 1. čtvrtletí 
roku 1991 při jmenováni nových vědeckých rad.

6. Představitelé obou národních parků se dohodli o vytvořeni 
jednotného monitoringu stavu přírodního prostředí podle stejné 
vědecké metodiky, aby bylo možno porovnávat a využívat výsledky 
měřeni na obou stranách Krkonoš. K tomu bude uspořádán společný 
vědecký seminář v roce 1991.

7. Oba národní parky se zavazuji k^ vybudování informačního 
systému pro turisty v českém a polském' jazyce na obou stranách 
hranice, včetně informací o regulačních opatřeních turistického 
ruchu. Dohoda se týká i dvojjazyčného vydávání programových 
materiálů.

8. Je třeba vypracovat společný uzemni plán oblasti Krkonoše, 
podřízený zájmům ochrany přírody.
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VI. KULTURNÍ VÝMĚNA

1. Vzhledem k nedostatku vzájemných informací o kulturní 
činnosti navrhujeme, aby regionální Centrum kultury v Jelení hoře 
připravilo, na základě informaci z jednotlivých mést a obcí, 
kulturní nabídku jelenohorské oblasti. Tato nabídka bude 
publikována v polském měsíčníku Karkonosze a v překladu zaslána 
měsíčníku Krkonoše a jinému regionálnímu tisku na české straně. 
Souhrn kulturních záměrů bude také sdělen Polsko-československé 
solidaritě o cilcm zainteresovat organizaci a instituce na české 
straně Krkonoš. Podobné nabídky očekává polská strana z české 
oblasti Krkonoš.

2. Při příležitosti oslav "Wrzesieň Jeleniogorski" vyzvat 
krkonošské obce a města k účasti na kulturních akcích Dnů Krkonoš.

3. Vyzvat tvůrce, účinkující a kulturní pracovníky obou stran k 
navázání bezprostředních kontaktů. K tomu je nezbytné:
a) organizovat setkáni pracovníků kulturních středisek v některé z 

krkonošských bud,
b) vzájemné se seznámit s kulturními zařízeními na obou stranách 

hr an ic e.

VII. OBLASTNÍ PLÁNOVÁNÍ

1. Představitelé MŽP ČR, ÚHA Krkonoše a Úřadu územního 
plánováni vojvodství Jelenia Gora se dohodli na termínu společného 
setkáni k územnímu plánu Krkonoš, ke kterému dojde ve Vrchlabí 
počátkem listopadu 1990.

2. Představitelé ministerstva hospodářské politiky a rozvoje 
ČR, vojvodství Jelenia Gora a okresu Trutnov a Semily se dohodli 
na zpracováni společné koncepce regionálního rozvoje Krkonoš. Prv
ní prac. dokumenty si účastnici předají do konce listopadu 1990.

3. Jako součást řešeni regionální problematiky bylo dohodnuto 
další společné setkání představitelů měst a obcí a oblastí 
Krkonoše. Termín bude upřesněn do konce roku 1990.

Setkáni se zúčastnilo celkem 64 zástupců obci a měst, 
představitelů národních parků, horských služeb a nadřazených 
správních orgánů životního prostředí z oblasti Krkonoš.



I. POHRANIČNÍ TURISTICKÝ RUCH

i. Úz e m í :
požadujeme společnou dostupnost veškerých krkonošských 
turistických cest podél hranice vymezených těmito trasami:

a) letni
- po polské strané
Przelecz Mokra (Tvarožník) - červená značka - bouda Na Hali Szre- 
nickej - červená značka - vodopád\.Kamenczyku - dolní stanice la
novky na Szrenicu - značka zelená - Sniežka nad Reglami - bouda 
Pod Labskim Szczytem - Slezské sedlo - Pielgrzymy - žlutá značka - 
Polana - modrá značka - kostel Wang - zelená značka - dolní stani
ce lanovky na Kopu - Wilcza Poreba - Rudniki - žlutá značka - Jed- 
linki - zelená a žlutá značka - Pomezní Boudy

- po české strané
Tvarožník - červená značka - Krakonošova snídané - žlutá značka - 
zelená značka - Krakonošova cesta - Dvořačky - Jilemnická bouda - 
asfaltová cesta - Vrbatova bouda - červená značka - Bucharova 
cesta - Labská bouda - zelená značka - Martinova bouda - Myslivna
- modrá značka - Bouda u Bílého Labe - Luční bouda - červená znač
ka - vyhlídka u Kozích hřbetů - kóta 1422 - červená značka - Pa
mátník obětem hor - Sněžka - červená značka - Jelenka - žlutá 
značka - Pomezní Boudy

b) zimni
VyniPľoni zimní trasy na polské i české strané nepřekročí stanovené 
letni hranice. Jejich konkrétní průběh s ohledem na bezpečnost 
turistů doporučí pracovnici GOPR a HS na jednáni dne 5. 10. 1990.

2. DOSTUPNOST:
turisté přicházející z obou stran hranice mají právo na 
jednodenní výlet po území vymezeném v bodě I./l.a, za 
předpokladu, že mohou prokázat svoji totožnost.

3. PRÁVA A POVINNOSTI TURISTU:

a) turista má právo pohybovat se pouze po značených otevřených 
cestách, vyjmenovaných v bodě I./l. a. Jejich seznam bude k 
dispozici v turistických boudách a úřadovnách OSH a WOP,

b) turista má právo na jednodenní pobyt ve vymezeném prostoru,

c) turista má právo na návštěvu všech bud v prostoru vymezeném 
v bodě I./l. a, bez práva na nocleh (s výjimkou náhlé změny 
počasí). Jde o boudy:
- na polské strané
Na Hali Szrenickiej, Na Szrenicy, Pod Labskim Szczytem, Domek Mys- 
liwski - Smotnia - Strzecha Akademická, Pod Sniežka, Na Sniežce, 
Nad Lomniczka, Na Przelenczy Okraj

- na české straně
Vosecká bouda, Dvořačky, Vrbatova bouda, Jilemnická bouda, Labská 
bouda, Martinovka, Myslivna, Medvědí bouda, Davidova bouda. Morav
ská bouda, Petrova bouda, Špindlerovka, Jelení boudy, Bouda u Bí
lého Labe, Luční bouda, Zátiší, Jelenka, Devětsil.



SZOPK VERSUS ZOH 2002 V TATRÁCH 

Vážený pán prezident,

pozdravujeme Vás z nášho prvého porevolučného stretnutia, z 
mimoriadneho zjazdu Slovenského zväzu ochrancov prirody a krajiny.

Hodnotiac súčasný vývoj konštatujeme, že revolúcia vo vztahu 
človeka k prirode, v ktorú sme dúfali ako v súčast politickej zme
ny v našej ekologicky rozvrátenej krajine, sa zatial neudiala. 
Presvedčili nás o tom nielen nezelené volebné výsledky, ale i vše
možné zatláčanie a ignorovanie ekologickej problematiky v doteraj
ších vládach a parlamentoch. Obávame sa premárnenia jedinečnej 
príležitosti nasměrovat naše národy na ekologicky šetrnú, menej 
konzumnú cestu. Vidina jediného vzoru v mravne prežitom západnom 
modeli, nekritické zbožštenie ekonomickej prosperity, volného tr
hu, zahraničného kapitálu ..., môžu priviest našu po desatročia 
tažko skúšanú krajinu k úplnému ekologickému vyčerpaniu.

Liberalizácia spoločnosti prináša so sebou sútaž najrôznejších 
parciálnych záujmov. Rozpoznat pritom etiku a hierarchiu ľudských 
potrieb a snaženi je často nadľudská úloha.

Vážený pán prezident, vážime si Vaše hlboké a statočné postoje 
v boji za ľudská práva. Doménou ochrancov prírody je hlavne boj za 
práva prirody. Snažíme sa přistupovat k hodnotám nadsúčasne a nad- 
antropocentricky. Je to zápas historicky nový a rady ekologických 
bojovníkov sú napriek alarmujúcemu ničeniu biosféry nepočetné. Ak 
by sme Vám v neľahkej hodnotovej orientácii vo vztahu človek 
- príroda mohli byt užitoční, ponúkame Vám svoju pomoc.

V tomto liste sme sa rozhodli demonštrovat svoj postoj na aktu
álnom príklade, na probléme kandidatúry Vysokých a Nízkych Tatier 
na usporiadanie ZOH v roku 2002. Na jednej miske váh leží medziná
rodné športové podujatie, spopularizovanie našej krajiny vo svete, 
na druhej miske hodnoty nadčasové a nadľudské, hodnoty vznešenej 
krásy divej prirody. Sme presvedčení, že športovo - rekreačná a k 
tivita a ňou vyvolaná urbanizácia týchto neveľkých národných par
kov, neporovnateľných napr. s alpskými, je už dnes neúnosne predi
menzovaná. Potrebná je postupná asanácia jestvujúcich ľudských zá
sahov a nie ich znásobovanie - obmedzenie návštevnosti a nie jej 
podnecovanie. Budúce využívanie týchto hôr by sa malo sústrediť: na 
zdravotné, vedecké a výchovné. Nazdávame sa, že to, čo dnes Tatry 
potrebujú, nie sú megalomanské hry, ale medzinárodná spolupráca 
pri záchrane ich prirody, najmä záchrane lesných ekosystémov pred 
našimi a zahraničnými exhalátmi. Sme si istí, že zápas o prežitie 
prírody stoji dnes eticky vyššie a je životne dôležitejší ako zá
pas o športové víťazstvá. Prehra prírody bude i našou prehrou.

Prajeme si, aby osud Tatier nepodľahol zámene hodnôt 
absolútnych za relatívne, večných za krátkodobé, nekritickému 
nadradeniu dieľa ľudského nad dielo prirody, nad dielo božie. 
Veríme, že naše pocity a názory Vám nebudú vzdialené a svojou 
etickou i politickou autoritou nás podporíte nielen v prípade 
Vysokých a Nízkych Tatier.

Prajeme Vám pevné zdravie, etickú vytrvalosť, nadčasovú 
predvídavosť a trpezlivosť.
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Žilina, 24. júna 1990 Účastníci mimoriadneho zjazdu SZOPK



G A B Č Í K O V O  N E i
Protestmi demomstrace u p ř í le ž itp s t i  Helsimského občamského 

mhromážděmí

Dvacátého říjme 1990 se uakuteČmila demomstra.ce p ro ti dostavbě 
VD Gabčíkovo. Demomstraci pod sv. Václavem zah ájil proslovem 
dr. Pavel Trpák. Poté dr. Jara Šibl ze SZOPK společaé s ia g . Babejem 
se Šamorimské ekologické im iciativy  Euroretaz předmesli slovemakou 
resoluci p ro ti pokračovámi vestavby tohoto komtroversaího d ila .
S projevy podpory vystou p ili i  zahramičmí údastmíci Helsimského 
obdamského shromážděmí.

Pak se průvod asi p ěti set českých a slovemakých ekologických 
ak tiv istů  vydal mm pochod Prahou. Průvodu domimovaly tramsparemty 
s hesly jako: Zelemý kruh p roti betomové to ta lité -S to p  Gabčíkovo, 
Nechceme mŕtvu vodu, Betornová příroda pre betomove' hlavy, Dumaj je  
ž iv o t, Este tak mebolo, smi mesmie by6, aby lužmé le sy  meaali z čeho 
p iť , Čarmogurského chlouba-prirody je  zhouba, Naěe prvé slovemské 
more-komečmé reáemie madarskej otázky, a mmoho d alších .

Před Obecmím domem předali zástupci svou p e tic i vedoucím čimitelům 
HCA, vedemých mimistrem dr. Šabatou, a pokračovali za veselého dopro
vodu mémeckých bubemíků až před budovu federálmí vlády. Tam tiskový  
mluvci federálmí vlády p. Zbjmék Fiala převzal slovemskou rezoluci * 
učastmikú demomstrace se slibem, že j i  předá federálmí vládě.

že se ce lá  akce vydařila , potvrzuje i  to , ze j i  celou matáčela 
framcou zská a macfarská te le v iz e . Aleš á ilc

PROTESTNÍ d e m o n s tr a c e

GABČÍKOVO NE !
v sobotu 20.10. ve 14:°° 

u sv. Václava
H R O Z B A  E K O L O G I C K É  K A T A S T R O F Y  N A  Ž I T N É M  O S T R O V Ě  

s t o p  s l o v e n s k é m u  a c h á n u  » n e  m f č i a r o v ě  v a n ě  i
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REZOLÚCIA ÚČASTNÍKOV DEMONŠTRÁCIE (20.10.1990 v Prahe)
vládam ČSFR a SR, Federálnemu zhromaždeniu a Slovenskej národnej
rade a účastníkom HCA (Helsinki Citizen Assembly).

Súčasná situácia v oblasti výstavby Vodného diela Gabčíkovo 
(V D G ) je viac než kritická. Slovenská vláda naďalej nerešpektuje 
názor významnej časti odborníkov ani verejnú mienku obyvateíov ob
lasti postihnutej výstavbou VDG. Napriek oficiálne vyhlásenému po
zastaveniu (obmedzeniu) stavebných prác ďalej pokračuje deštrukcia 
tohto územia.

Likvidujú sa lesné porasty a v priestore zdrže Hrušov intenzív
ne pokračuje tažba štrku, čím sa narúša prirodzená filtračná vrst
va a narastá ohrozenie kvality najväčších a najbohatších podzem
ných zdrojov pitnej vody na Žitnom ostrove, ktoré majú zásobovat 
viac ako jednu tretinu obyvateíov Slovenska a čast južnej Moravy. 
Staré ramená Dunaja sú zavážané odpadom, vrátane toxického odpadu. 
Pokračuje sa aj v tzv. ochranných opatreniach v oblasti VD Nagyma- 
ros na našom území, ktoré okrem toho, že sa pri nich míňajú penia
ze z našich dani a niči sa naša príroda, nemajú žiadny zmysel. 
Tieto práce pokračujú napriek tomu, že výstavba VD Nagymaros už 
bola definitívne zastavená rozhodnutím maďarského parlamentu. Ma
ďarská strana už začala s prácami na uvedení staveniska VD Nagyma
ros do pôvodného stavu.

Slovenská vláda sa snaží přesadit za každú cenu plnenie medzi
štátnej zmluvy s Maďarskom z roku 1977. Napriek tomu, že túto 
zmluvu uzavreli predstavitelia bývalých totalitných režimov, nemá 
naša vláda odvahu od nej odstúpit. Obáva sa toho, že by musela 
znášat spolu s Maďarskom finančné dôsledky takéhoto rozhodnutia. 
Dnes už však nemožno zatajit argumenty odborníkov, že dostavanie 
VDG a jeho prevádzka budú našu spoločnost stát oveía viac. Pred 
rokom sa nám podarilo zvrhnút totalitný režim v našej republike. 
Totalitný prístup našej vlády k prírode a obyvatelstvu však pretr
váva. Naďalej sú pošlapávané ich základná íudská práva. Komunis
tický režim sa našich spoluobčanov nepýtal na ich názor pred za
čiatkom výstavby, nový režim neberie ohíad na ich názor ani dnes. 
Výstavba VDG za daňové poplatky všetkých občanov Československa 
pokračuje napriek jednoznačne a opakovane vyjadrovanej vôli tých, 
ktorých sa najbezprostrednejšie dotýka - občanov Podunajska.

Našu demokraciu začíname stavat na podivnom základe - na igno
rovaní názorov občanov. Preto sa obraciame na HCA a medzinárodnú 
veřejnost so žiadostou o pomoc. Potrebujeme přesvědčit našu vládu, 
že otázka záchrany Dunajskej krajiny a jej hodnot musí byt prvora
dá pri rozhodovaní o ďalšom osude VDG. Taký je názor väčšiny nezá
vislých odborníkov, obyvateíov Podunajska a európskej kultúrnej 
verejnosti. Musíme přesvědčit našu vládu o tom, že nemôžeme de mo
kraciu stavat na násilí voči miestnemu obyvatelstvu a pohŕdaní je
ho názormi. Naša krajina bola za posledných štyridsat rokov zniče
ná zlým politickým systémom a hospodárením viac, než počas všet
kých predcházajúcich vojen. Nedovoíme zničit základy rodiacej sa 
demokracie a posledné prírodné hodnoty, ktoré nám ešte ostali!

Preto žiadame:
- riešit problém VDG výlučne na odbornej rovine a zabránit jeho 

zneužívaniu na politické a nacionalistické ciele,
- vylúč i t z rozhodovania o osude Gabčíkova organizácie a osoby na 

výstavbe zainteresované a z nej profitujúce,
- na základe reálneho nebezpečenstva ekologickej katastrofy



neposkytovať; ďalšie prostriedky na výstavbu VDG a tieto využit 
na zniženie energetickej náročnosti nášho hospodárstva na úroveň 
vyspelých krajin,

- prešetrit skutečnost, že vyšší dodávate! stavby Hydrostav
napriek nariadeniu vlády SR o obmedzení prác na VDG
preinvestoval do augusta 1990 všetky prostriedky, plánované na 
tento rok a výsledky šetrenia zveřejnit v plnom rozsahu,

- urýchlit vyhlásenie Národného parku Podunajsko a spolu s 
Maďarskom a Rakúskom začat jednat o možnosti vytvorenia 
trilaterálneho medzinárodného parku.

Za účastníkov demonštrácie:

ZELENÝ KRUH ČSFR PROTESTUJE proti dostavbě vodního dila Gabčíkovo

Jsme si plné vědomi vážnosti energetické situace naši z e m é . 
Odmítáme však řešeni, která znamenají hromaděni dalších problémů. 
Proto protestujeme proti další výstavbě VD Gabčíkovo. Nestranní 
odbornici varují před znehodnocením zásob nejlevnéjši pitné vody 
prvotřídní kvality pro vice jak třetinu obyvatel Slovenska v 
situaci, kdy nejsou náhradní zdroje; obrovské zábory půdy a 
snížení jeji úrodnosti v nejproduktivnéjší oblasti Žitného ostrova 
a nevratné zničeni světově unikátní podunajské přírody.

To je neúměrná daň za slibovaný přinos elektrické energie, 
který činí 2% do šité ČSFR. Z minulosti vime, že dodatečné 
odstraňování škod na životním prostředí znamená vynakládání 
obrovských prostředků při nejistém výsledku. Proto musíme zabránit 
vzniku přičiň.

Uvědomujeme si morální odpovědnost za kvalitu prostředí, na 
které závisí kvalita života nás všech i našich potomků. Proto 
žádáme Federálni vládu ČSFR, vládu SR, Federálni shromáždění a 
SN R ;
- řešit problém výlučně na odborné rovině a zabránit zneužívání 

pro politické a nacionalistické cíle,
- vyloučit z rozhodováni o osudu Gabčíkova organizace a osoby 

zaiteresované na výstavbě a z ni profitující,
- na základě reálného nebezpečí ekologické katastrofy zastavit 

stavbu a prostředky využit na sníženi energetické náročnosti 
našeho hospodářství na úroveň vyspělých zemi,

- přešetřit skutečnost, že vyšší dodavatel Hydrostav přes nařízení 
o omezeni prací proinvestoval do záři 1990 všechny prostředky, 
jež byly na letošní rok plánovány a toto šetření v plném rozsahu 
zveřejnit,

- urychlit vyhlášení Národního parku Podupají a spolu s Maďarskem 
a Rakouskem vytvořit trilaterálni mezinárodní park.

Podpořte prosím naše úsilí a připojte se k petici:
Vaše jméno, rodné čislo a podpisy zapište na druhou stranu této 
výzvy a zašlete Zelenému kruhu, Bubenská 6, 170 00 Praha 7.



ZEMĚDĚLSKÝ VÝZKUM PRO ŽIVOTNI PROSTŘEDÍ

Oddělení životního prostředí v Chomutově - výzkumná stani
ce Výzkumného úkolu rostlinné výroby v Praze-Ruzyni se zabývá 
řešením problémů životního prostředí již celou řadu let.

V 70. letech jsme se věnovali především ozeleňování složišE 
popelů a biologickým rekultivacím důlních výsypek. Tento úsek 
rekultivací jsme rozpracovávali zejména z hlediska hnojení a 
to hnojení organického. V posledních 5 letech jsme se začali 
zabývat velice náročným a obtížným výzkumným úkolem, a to vli
vem průmyslových imisí na rostlinnou výrobu. Vedle těchto stě
žejních témat souvisejících bezprostředně s tvorbou a ochranou 
životního prostředí se zabýváme rovněž otázkami výživy rostlin 
na zemědělské půdě (zvi. v horských oblastech) a hodnocením or
ganických fermentovaných hnojiv, které vznikají po výrobě bio
plynu .

Dosud nejpropracovanější úsek se týká ozeleňování složišE 
popelů a hnojení na důlních výsypkách jak je všeobecně známo, 
mají tyto odpady důlní a energetické činnosti silně omezenou 
biologickou aktivitu a nebo jsou zcela "mrtvé". To se týká zej
ména elektrárenských popelů; je to dáno tím, že vznikly spále
ním uhlí při vysokých teplotách. Pro zajištění vegetace kultur
ních rostlin v těchto materiálech je proto nejdůelžitější pod
mínkou jejich biologické oživení. Je to podmínka rozhodující a 
má prioritu i před dodáním dostatečného množství rostlinných 
živin. Tento důvod je vysvětlením, proč je nezbytné hnojit el. 
popele i důlní výsypky především organickými hnojivý. Tyto zá
věry byly prokázány celou řadou dlouhodobých přesných pokusů 
přímo v terénu složišE popelů a důlních výsypek i při ověřová
ní v provozních podmínkách. Zde je třeba vysoce ocenit dobrou 
spolupráci se závodem Střezov (St. statky C h om ut ov ); bez této 
spolupráce bychom jen těžko mohli získat tak důležité prověřo
vání výsledků v provozních podmínkách.

Pro biologické oživení popelů i výsypek se velice dobře os
vědčila kejda. Zaměřili jsme se na její využívání k těmto úče
lům především proto, že je jí zpravidla značný přebytek a s je
jím využíváním na poli bývají soustavné problémy. Hnůj jsme k 
těmto účelům vyzkoušeli rovněž s úspěchem, avšak jen v mode
lových pokusech. Relativně nedostatečnou produkci hnoje je tře
ba v plné míře využívat na zemědělské půdě a proto jsme z toho
to praktického hlediska jeho účinky přímo v terénu složiště po
pelů a důlních výsypkách podrobně nesledovali.

Systematické hnojení kejdou (zvi. z velkovýkrmen prasat, ale 
i skotu a drůbeže) prokázalo možnost zefektivnění a zkrácení bi
ologické rekultivace důlních výsypek. V praxi se tento způsob 
již nyní uplatňuje na okr. Chomutov. V dalších okresech Severo
českého kraje však zatím tato metoda do praxe nepronikla. Zájem 
však mají naopak na Sokolovsku. V současné době je již zpracován 
prováděcí projekt na prvých 17 ha Loketské výsypky.

Používání kejdy na složišti popele lze uplatnit pro 3 násle
dující účely:
- omezení sekunderní prašnosti popele
- konečnou rekultivaci složiště
- filtraci kejdy přes popel
Enormní prašnost popelů nutí provozovatele složišE hledat nejrůz 
nější způsoby, jak prašnosti zabránit. Používají se k tomu účelu 
zejména prostředky technické. V poslední době se usuzuje, že nej 
dokonalejší způsob je pokrývání povrchu složiště geotextilií, i



když je to současně způsob jeden z nejzákladnějších. Při jedno
rázovém položení geotextilie a jejím upevněním na povrch složiš- 
tě je cena za 1 m 2 přibližně 10 Kčs. Uvážíme-li, že např. el. 
Počerady má nyní za povinnost ošetřit proti prašnosti plochu 
složiště cca 250 ha, vychází uvedené opatření zhruba na 25 mil. 
Kčs (a to není započteno opakované překrývání geotextilie, kte
rá má údajně životnost asi 4 roky, přičemž složiště popele bu
de odstavené z provozu 8 - 1 0  let - pak by byla cena pochopi
telně dvojnásobná).

Zabránění prašnosti lze však úspěšně zajistit biologickou 
metodou, tj. vytvořením vegetačního krytu na složišti popele 
a to po jeho vyhnojení kejdou. Náklady jsou přitom řádově niž
ší než pokládání geotextilie. Tuto metodu jsme proto nabídli k 
využití el. Počerady. Bylo nezbytné pracovníky elektrárny ná
zorně přesvědčit prokazatelně příznivými výsledky přímo v teré
nu složiště, což jsme v loňském roce opakovaně zajišťovali. Výs
ledkem bylo uzavření hospodářské smlouvy na vyhnojení plochy 
20 ha (v I. etapě), příp. až 100 ha (v dalších etapách) na r. 
1990. Hnojení provádí St. statek Postoloprty dle předem projed
naných technologických postupů, které by měly být důsledně d o 
držovány .

Po mnohaletém úsilí se tedy konečně podařilo realizovat kon
krétní výsledky výzkumu v provozním měřítku, díky pochopení pra
covníků, el. Počerady. V sočasné době je na tomto složišti vel
mi pěkný porost žita - jako naše ukázka setí z r. 1989 - a ví
ce než 22 ha jařin (ječmen, hořčice s podsevem trav), postupně 
vzcházejících. Po zasetí se povrch složiště vydatně vyhnojí kej
dou, takže setím nakypřený popel je kejdou stmelen a fixován na 
svém stanovišti, a proto nepráší. Následně vzešlý porost je pak 
zcela dokonalou zárukou zamezení prašnosti. Tento způsob ošetře
ní složiště popele má vedle své spolehlivosti a nízkých nákladů 
v neposlední řadě výhodu i v tom, že se složiště ozelení. Hodno
ta zeleného porostu oproti nevábné šedi geotextilie je nevyčís- 
litelná. Je pro nás potěšitelné, že tyto výsledky, které se ne
podařilo řadu let využívat, přijala e. Počerady a realizuje je. 
Je jen škoda, že tento způsob není dostatečně propagován; dom
níváme se, že by bylo účelné, kdyby těmto prokazatelně levným a 
účelným způsobům byla věnována potřebná pozornost veřejných sdě
lovacích prostředků. Jedná se totiž o názorný příklad souladu 
ekonomických i ekologických aspektů.

Využívání kejdy při biologické rekultivaci složišř. popelů 
umožní její výrazné zefektivnění a to i při použití méně kva
litních zemin na překrytí jejich povrchů. V současné době tyto 
výsledky ověřujeme na ploše el. Prunéřov. Po předchozím mnoha
letém pěstování nejrůznějších zemědělských plodin přímo v pope
li (záměrně z experimentálních důvodů) má pěstování rostlin po 
převrstvení popele zeminou spolehlivou záruku úspěchu. Výsled
ky analýz rostlin vypěstovaných přímo v popeli nevykazují zvý
šený obsah těžkých kovů oproti rostlinám sklízeným ze zeměděl
ské půdy. Tyto výsledky budeme však i nadále důsledně sledovat 
a to zejména při konečné rekultivaci složiště popele, po jeho 
překrytí zeminou.

Ke hnojení složiště popele jsme vyzkoušeli velmi vysoké dáv
ky kejdy a přesto nebylo možné její veškeré přebytky v zájmo
vém území využít. Aplikace těchto extrémně vysokých dávek kejdy 
nás přivedla k myšlence využít vysokou sorpční schopnost pope
lů k filtraci veškerých přebytků kejdy. Tento způsob jsme rea
lizovali díky pochopení el. Tušimice na složišti Vysočany po 
2 roky. Nezbytným spolupracovníkem byl rovněž již tradičně zá
vod Střezov zásluhou ředitele Inq. Malocha, St. statky Chomu
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tov, jmenovitě p. Přecechtěl. Výsledky filtrace byly překva
pivě příznivé. Vzorky vody odborně odebrané a zpracované (ČOV) 
vykázaly parametry vody po vyčištění městských kanalizačních 
kalů v nejdokonalejších biologických čistírnách. V letošním ro
ce budeme uvedené výsledky ověřovat na jiné ploše složiště V y 
sočany, kde chceme získávat vzorky vody z různých hloubek pro
filu naplaveného popele.

Využívání popele z elektráren v souvislosti s pěstováním ze
mědělských plodin je předmětem dlouholetých polemik. Ve snaze 
zabránit ev. nekontrolovatelné kontaminaci zemědělských půd ci
zorodými látkami (zvL těžkými kovy) byl v r. 1982 vydán zákaz 
používání "popílků" do půdy a do kompostů. Biologická rekulti
vace složišE popelů (resp. "popílků") je však povolen. Zde je 
třeba zdůraznit, že je nezbytné rozlišovat "popílky", které 
jsou vysoce fytotoxické a "popele", které se poškozením rostlin 
nijak neprojevují. Toto rozlišení přesně koresponduje s novou 
terminologií dle ČSN, kde "popílek" je nejjemnější úlet pada
jící z komínů elektráren a "popel" je směs zachycených popíl
ků a veškerých popelnatých zbytků společně uložených na složiš- 
ti, kam byla dopravena zpravidla proudem vody. Pak se toto slo
žiště nazývá odkaliště. "Popílek" se svými nejjemnějšími části
cemi poutá řadu závažných těžkých kovů a je hlavní součástí pev
ných imisí, což je vysvětlením, proč jsou imise zdravotně závad
né .
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Řešení v úvodu zmíněného výzkumného úkolu týkající se vlivu 
imisí na rostlinnou výrobu je i z tohoto důvodu velice nesnad
né. Působení imisí nemůže vyřešit sám zemědělský výzkumný ústav. 
Zde je nezbytné zajistit omezení produkce emisí průmyslovými pod
niky. Pak i zemědělství bude mít lepší podmínky pro výrobu zdra
votně nezávadných potravin, neboE pole nelze přikrýt a zabránit 
tak spádu imisí na rostliny. Hodnocení dosavadních experimentál
ních údajů rovněž jednoznačně koresponduje s nebezpečím imisí, 
neboE vše nasvědčuje tomu, že na kontaminaci rostlin má větší 
podíl znečištěné ovzduší, než půda (nebo popel či jiný substrát) 
ve kterém jsou rostliny pěstovány.

Problematiku zdevastovaných pánevních oblastí je nezbytné 
řešit komplexně. Jednotlivá dílčí opatření jsou málo účinná a 
neekonomická. Je nezbytný společný postup všech resortů, které 
v těchto hustě osídlených a všestranně exponovaných oblastech 
působí. Nejúčinnější se jeví používání biotechnologických me
tod. Výše uvedené výsledky lze za typické biotechnologie pova
žovat. Základem je ozelenění rozsáhlých ploch výsypek i složišE 
popelů. K tomu účelu jsme vyzkoušeli již řadu zemědělských plo
din jak bylo uvedeno. Není však nezbytné pěstovat zde výhradně 
zemědělské plodiny. V poslední době se nabízí možnost pěstová
ní tzv. energetických či alternativních plodin, které by byly 
obnovitelným zdrojem energie. Tento způsob intenzívně zkouší 
Evropské společenství a usuzuje (dle zevrubných výpočtů) , že je 
to metoda perspektivní. V současné době již některé tyto plodi
ny máme v pokusech zasety a budeme sledovat jejich růst a vývoj 
v porovnání se zemědělskými plodinami. Využíváním těchto plodin 
pro energetické účely by zcela odpadly starosti ohledně ev. o b 
sahu těžkých'kovů aj. cizorodých látek, neboE toto zdravotně- 
hygienické hledisko je zde bezpředmětné. Tento způsob získává
ní ekologické energie by mohl řešit i celou řadu závažných prob
lémů pánevních oblastí, včetně i příp. zajištění nových pracov
ních příležitostí v továrnách, kde se budou vypěstované rostli
ny zpracovávat. Pěstování energetických plodin je však zatím jen 
předběžná informace o našich záměrech současných i budoucích.

Ing. Vlasta Petříková, DrSc., Výz
kumný ústav rostlinné výroby Praha

r>rírl 7 i \ r n f n i h n  n r o c f  f  f



23 I

TURECKÉ HOSPODÁŘSTVÍ*^ V SOVĚTSKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ A  ÚLOHA 

EKOLOGICKÝCH PROTESTNÍCH SKUPIN

(Soviet agricultural mismanagement and the role of ecological 
protest groups)

SERGEJ PONOMARENKO

Preklad p ř ed ná šk y, pronesené na plenárním zasedáni konference 
Zemědělství a životni prostředí ve východní Evropě a v Nizozemí 
na EU Wageningen dne 6. záři 1990 pedologem Sergejem Ponomaren- 
kem, r e d itelem nezávislé laboratoře pro ekologické projektováni 
v Moskvě (laboratoř financuje sovětsko-americký kulturní f o n d )

1.Turecké hospodařeni s půdou

Rozloha zemědělsky využívaných oblasti v Sovětském svazu je 
ohromná, jejich celková plocha je skoro stopadesátkrát větší než 
rozloha Nizozemska. Sahají od arktických tunder severu až 
k suchým a teplým subtropickým oblastem na jihu.

Ještě nedávno divoké stepi, kde se ještě asi před sto lety 
pásla stáda divokých koni-tarpanů, nyni vyhynulých, a kde ještě 
před padesáti lety bylo možno se ztratit a bloudit po mnoho dní 
než se vynořilo nějaké lidské obydli.

Jsou to půdy, na nichž se před tisíciletími, brzy po ústupu 
ledovců, objevili první zemědělci. Z územi dnešního Ruska se ve 
starověku vyváželo obili. Otec historie Hérodot jedl chléb půvo
dem z Ukrajiny a psal o něm. Ještě počátkem tohoto století dová
žely ony kraje ruské obili. Dnes, jak vite, je situace opačná.

Je to země, kde se až do období kolchozů ve třicátých letech 
tohoto století zachoval starodávný způsob obděláváni půdy žcíáře- 
nim.

Na územi SSSR žiji stovky národů. Geografové předpokládají 
v SSSR sedm rozdílných životních stylů, od blízkého západnímu 
způsobu života až k takovému, který se blíží 
k prvobytné-pospolnému přírodnímu hospodářství.

Proto je velmi obtížné hovořit o zemědělství v SSSR v krát
kém referátu. Společnou pro celé území je jen politická situace, 
za niž zemědělství existuje. Podle sovětského pozemkového práva 
je půda v Sovětském svazu společenským vlastnictvím. Přesný 
význam těchto slov nezná nikdo. Fakticky to znamená, že země neni 
niči. Stát je neomezeným pánem nad rozdělením půdy. Lidé jsou 
toliko dočasnými uživateli půdy, dokonce dvojnásob dočasnými, 
protože půdu v naši zemi neužívají lidé, ale organizace, a všich
ni pracovnici těchto organizaci jsou de facto námezdnými pracov
ními silami.

) pozn. překl.: text je přeložen z ruského originálu, který 
neobsahuje název přednášky ani názvy kapitol. V anglické verzi se 
v názvech vyskytuji slova "mismanagement" a "misuse", která podle 
slovníku znamenají "špatné hospodářství" a "špatné užívání", 
vzhledem k obsahu textu jsou zde ovšem přeložena souhrnným pojmem 
"turecké hospodářství".
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Půda, voda, les samy o sobé nestojí v SSSR nic, stejné jako 

nejsou zbožím. Proto činnost organizaci, která niči půdu nebo 
která zhoršuje její kvalitu, neznamená žádnou povinnost finan
čních kompenzaci. Pokud je např. kolchozu zabrána nebo zničena 
část jeho pudy, uhrazuje se jen hodnota zasetého osiva a náklady 
vynaložené na obdělání půdy a na jeji melioraci. Při takovém 
postupu je jasné, že nejvíce se musi platit za meliorovanou půdu, 
většinou nevalné kvality, zatímco nejůrodnéjši černozemé vůbec 
nic nestojí.

Pro zemědělství je tu jeden důležitý politický jev, a tim je 
slabost místních výkonných orgánů a skutečnost, že nedisponují 
vlastními financemi. To vede k tomu, že prakticky nekontrolo
vatelnými vládci půdy jsou ministerstva - velké monopoly, které 
fakticky vedou koloniálni politiku ve vlastni zemi. V posledních 
letech se tu situace sice mění, ale ne zásadním způsobem.

Důsledkem totalitního způsobu vlády, všeobecného odcizení 
lidi půdě a iracionálního určováni ceny půdy je pak lhostejnost 
lidi k půdě při přijímáni různých rozhodnuti. Nyni, kdy tlak 
totalitního režimu ochabl, začínají lidé stále vice chránit svou 
půdu a spolu s ni i sebe. Podle výsledků sociologických průzkumů 
roste popularita ekologických myšlenek doslova od měsíce 
k měsíci.

Stav zemědělských půd je na většině míst špatný. Prudce 
poklesl produkční potenciál celých regionů, a ty jsou nyní na 
hranici ekologické katastrofy. V některých oblastech k takové 
ekologické katastrofě ovšem už došlo. Nebudu se nyni zabývat 
příčinami této situace. Ale je zřejmé, že prvni místo zde zaují
mají příčiny politické.

Problémem číslo jedna je eroze půd. Je to časovaná bomba, 
která postupné, rok od roku, snižuje přirozenou půdni úrodnost; 
ne méné jak 70% orné půdy je postiženo plošnou erozi. Každým 
rokem je z povrchu poli odnášena nejúrodnější vrstva v množství 
v průměru 3 - 6  tun na hektar. Na horských polích Kavkazu 
a Karpat tyto hodnoty dosahuji 40 tun/ha za rok, v jednotlivých 
případech až 500 tun/ha za rok!

Značnou část oblasti, ležicich uprostřed evropské části SSSR 
zaujímají pahorkatiny pokryté lehce rozplavitelnými sprašemi 
a rozčleněné hlubšími říčními údolími. Dik nesprávnému vedení 
zemědělství se začínají rychle rozrůstat rozvětvené rokle, někde 
zabírající až 30% dané rozlohy.

Druhá skupina problémů je spojena s takzvanou intenzifikaci 
zemědělství. Ovšem musím hned uvést, že sovětské pojetí intenzi
fikace zemědělství se podstatně liší od analogického procesu 
u vás. Samotný zemědělský závod - kolchoz nebo sovchoz - předsta
vuje ve většině případů pasivní strukturu a intenzifikaci mu 
plánuje vedení. Ovšem skutečná situace je daleko složitější ale 
zhruba je to tak jak jsem uvedl.Do nedávné doby u nás fungovaly 
mohutné správní aparáty pro realizaci jednotlivých složek této 
takzvané intenzifikace.

Nejmohutnéjší z nich byla Správa melioraci - MINVODCHOZ, 
nedávno rozpuštěná. Tato správa prováděla vyhledáváni pozemků, 
kde je podle jejího názoru meliorace nezbytná, vypracovávala pro
jekty melioraci, určovala ceny melioračnich staveb, prováděla 
výstavbu a přejímala hotovou práci. Při vši absurditě takového 
způsobu řízeni, kdy jedna a ta samá organizace je současné zákaz
níkem i dodavatelem a přitom čerpá ze státního rozpočtu částky 
řádové v desítkách a stovkách miliard rublů, udržel se MINVODCHOZ 
několik desítek let. Co do rozsahu stavební činnosti a současně 
její nesmyslnosti a škodlivosti nemá MINVODCHOZ obdoby. Stačí



uvést, že v naši zemi bylo zatopeno územi o celkové rozloze úzerai 
Francie. Řeč je přitom o úrodných půdách v oblastech osídlených 
od dávných dob. Kanálů bylo v zemi vykopáno vice, než čini délka 
všech silnic s tvrdým povrchem. Celková délka kanálů všeho druhu 
je dvakrát vétši než je vzdálenost Žerné od Měsíce. Jen v letech 
1985 -1987 bylo uvedeno do provozu na 11 miliónů hektarů zavlažo
vacích systémů, ačkoli plánovaný přírůstek byl jen sedm miliónů 
hektarů; 4 milióny ha bylo přeměněno na zasolené půdy solončaky 
s naprostou ztrátou půdní úrodnosti. Toto současné vedlo ke zkáze 
Aralského moře a přivedlo národ Karakalmaků, který žil na jeho 
březích, na pokraj vymřeni. Vítr zdvihá ze dna vyschlého moře 
třpytivou sůl a roznáší ji stovky kilometrů daleko, přeměňujíc 
tak okolní území v solnou poušt. Katastrofa Aralského moře nebyla 
ovšem neočekávaná. Málo kdo totiž vi, že se v roce 1974 konalo 
uzavřené zasedáni Rady ministrů SSSR, kde se projednávala otázka, 
zda budovat nové zavlažovací systémy a zahubit Aralské moře anebo 
nechat vodu proudit, aby moře přežilo. Rada ministrů SSSR se roz
hodla Aralské moře zrušit.

Na břehu řeky Kubáň na hornim toku je z obrovských písmen 
vytvořen nápis, viditelný z kilometrové vzdálenosti:

"tečet voda Kubáň-reki
kuda veljat bolševiki"

Tyto řádky vyjadřuji psychologii, která do nedávné doby v naši 
zemi dominovala.

V nížinách při řekách Kubáň a Dněpr byly postaveny obrovité 
zavlažovači systémy na černozemnich půdách pro pěstováni rýže. 
Již za několik let černozemě úplné ztratily svou kyprou strukturu 
a proměnily se na slitou půdu (compact soil). Asi jeden milión 
hektarů černozemě bylo zničeno a ztratilo zcela svou úrodnost. 
Meliorace znamená zlepšeni, ovšem MINVODCHOZ za 4 roky utratil na 
vodohospodářské stavby víc než 20 miliard rublů, zatímco na da l
ších 30 známých druhů melioraci všehovšudy 800 miliónů.

Druhou stránkou intenzifikace je uživáni umělých hnojiv 
a chemických prostředků na ochranu rostlin. Naše země vysoko 
předstihla USA v objemu výroby a v užiti umělých hnojiv. Produkce 
umělých hnojiv se trvale zvyšuje: od roku 1980 do roku 1987
vzrostla jejich výroba jedenapůlkrát. Nicméně, jak ukazuji naše 
výzkumy, růst uživáni minerálních hnojiv již v 70. letech přestal 
korelovat se změnou půdni úrodnosti. Taková korelace skutečné 
existovala jen v šedesátých letech. Hnojiva se přitom produkuji 
v jiných proporcích a v jiných formách, než by bylo potřeba pro 
plodiny. V průměru by poměr N : P : K pro naše půdy měl být 
1 : 1 :  0,8, ale vyrábi se 1 : 0,68 : 0,8. Asi polovina množství 
minerálních hnojiv se ztrácí v procesu výroby, dopravy a užití, 
a objeví se v přírodních vodách. Poprvé za posledních 20 - 30 let 
došlo s obrovskou rychlosti k eutrofizaci všech řek, mořských 
pobřeží a jezer včetně těch nejznámějšich jako je Bajkalské, 
Ladožské, Issyk-kul, Sevan. Jsem přesvědčen, že veřejnost, dokon
ce ani vědecká obec, si neuvědomuji rozsah zkázy, k niž došlo. 
Všechna naše jezera rychle ekologicky zestárla. Mnoho druhů živo
čichů obývající oligotrofni vody se stalo vzácnými nebo 
ohroženými.

Přimé znečištěni vod dusičnany dosahuje značných hodnot. 
V mnoha vesnicích je zakázáno používat vody ze studni, protože 
voda obsahuje mnohem vice dusičnanů, než je desetinásobek př í
pustné koncentrace. Rovněž ovoce a zelenina často obsahuji mn o ž 
ství dusičnanů několikanásobně převyšující platné hygienické 
normy. Jedovatých chemikálii - pesticidů, produkuje naše země
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300 tisíc tun ročné (v přepočtu na 100% účinné látky) a to zname
ná, že na jednoho obyvatele zemé připadá víc jak 1 kilogram čis
tého jedu. Promé toho se jedocheraikálie (jadochimikáty) dovážejí 
ze zahraničí.

Do roku 1988 byly jedocheraikálie zařazeny v plánech speciál
ních organizací "Selskochimija", které se snažily vyplácat co 
možná největší množství jedochemikálii na co největší ploše, pro
tože tak jim za to stát platil. Jed se sypal z letadel a z vrtul
níků z výšky i 50 metrů, hynuly volné žijící živočichové, půdní 
fauna, dokonce lidé, zvláště děti, které se najedly na kraji lesa 
jahod nebo štoviku. Od letošního roku sovchozy a kolchozy si 
užiti jedochemikálii provádějí a platí samy. Letecká aplikace 
v centrálních oblastech byla zastavena, ovšem dodnes neexistuje 
služba, která by obsah jedochemikálii v prostředí kontrolovala.

-pkř-

URBANISMUS

AAY$L\./V\, IZ MAM*£ l/íiCfW  Spolčcwou ?flCi)$TAVU "RAJt řJyv l£M\ .
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DOPIS PRAŽSCÍCH EXOLOGICXÍCH INICIATIV PRIMÁTOROVI MÍSTA

Vážený pan 
Jaroslav KORÁN
primátor hl .m . Prahy V Praze dne 31.7.1990

Vážený pane primátore.

Jsou tonu Již 4 měsíce, co Jame zorganizovali akci "21, 
březen - den bez aut". Krátkodobým přerušením automobilového 
provozu na několika dopravních tepnách Jeme demonstrovali 
tragický stav ovzduší ve vnitřní Praze. Zároveň Jsme Vám zas
lali "otevřený dopis", ve kterém Isme navrhli celou řadu opa
třeni k dosaženi "ekologická kázně" pražských ulicích. Odpo
věď, kterou nám zaslal odbor dopravy NVP (14.5.1990, zn. OOP- 
lI/3577-Hd/90), zcela postrádá Váš citlivý a konstruktivní 
přistup, který» Jste sl získal naši plnou podporu a vážnost. 
Nechce se nám věřit, že byste souhlasil s tim, aby nškdo Jménem 
radnice odbyl "právo na zdrávi našich dětí" spoustou formálních 
frázi a nikoho k ničemu nezavazujícich ujištěni.

Velmi mnoho Jsme si slibovali od našeho přímého zastoupeni 
v komisi dopravy NVP. Bohužel, i zde převládají hlasy, že eko- 
logičnost dopravy v Praze lze dosáhnout pouze vybudováním 
z/KOSu a vybavením všech automobilů katalyzátory.

Ponecháme-ll stranou zatím neukončené bouřlivé diskuse 
ohledně optimální varianty ZÁKOSu, Ja třeba 8 touto dlouhodobou 
koncepci souhlasit. S čím se však nemůžeme smířit. Je termín, 
kdy bude tento velkorysý program realizován. Podle názoru od
borníků Je možno očekávat zásadní sníženi vlivu automobilové 
dopravy na životni prostředí nejdříve za 5 až 8 letí Pro nej- 
bllžšl období navíc předpovídají Ještě další zhoršení součas
ného stavu v důsledku "otvíráni se světu".

Vážený pane primátore, nevadila by nám ani tak skutečnost, 
že na většině významných míst v odborných institucích a orgá
nech zabývajících se problematikou dopravy zůstali lidé, kteří 
Pražanům po dlouhé desetiletí předkládali velkorysé, avšak 
nikdy nerealizované dlouhodobé plény. Vadí nám však nechuť 
a nezájem těchto odborných kruhů "překročit práh svého stínu*. 
Stále Je veřejnost klamána demagogickým tvrzením, že ekologic
ké iniciativy situaci zbytečně dramatizuji. Stále Je hrobým 
způsobem manipulováno e veřejným míněním v denním tisku. V uve
řejňovaných článcích se připouští pouze problém zklidněni okolí 
Václavského a Staroměstského náměstí (upozorňujeme na článek 
Večerní Prahy ze dne 13.7.1990 pod nepravdivým názvem "Jednička 
bez aut").
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O ton, že Jsou v současné době drasticky snižovány 
lnvsstlCnl prostředky na budování z / k OSu , ale taká METRA a 
nových linek tra«vají, jase as nedočetli nikde.

Aby nás bylo naprosto přesně rozuměno, opakujeae naši 
konkrétní představu o to«. Jak dosáhnout zlepšení stavu ovzduší 
ve vnitřní Praze Již v příští« roce t

1. Vzhledán k tonu, že optlnálni varianta z / kOSu , která by svou 
koncepci autonatlcky odlehčila střed něsta, bude vybudována 
nejdříve za 5 - 8 let (zlská-ll vôbec radnice dnes Již chy
bějící Investiční prostředky). Je třeba urychleně realizovat 
syetén "plošná regulace automobilové dopravy".

2. Střed Prahy, který Je třeba zklidňovat, zahrnuje tyto čtvrtět 
Snichov, Malou Stranu, Letnou, Holešovice, Karlin, Staré 
Město, Nové Město, Nusle.

3. Pro takto definované úze«l je třeba stanovit závazné, «axi- 
nálně přípustná noray znečištěni ovzduší (včetně nořen hluč
nosti), a tv poton důsledně dodržovat.
Rozhodně nelze připustit názor, že ve středu Prahy Je to už 
tak špatné, a proto už Je nožno "vše dovolit"!

4. Celou oblast uvnitř vnitřního dopravního okruhu Je třeba 
Začít zklidňovat stejný« způsoben. Jaký« se zklidňuje Staré 
Město.

5. Dizdu po vnltřnín dopravním okruhu dovolit pouze nákladní« 
automobilů« "nezbytně nutný« pro život města". Pomocí strik
tního zákazu (a saaozřejně nezbytných výjimek) vyloučit z 
vnitřního dopravního okruhu všechna nákladní auta, která 
Prahou pouze projíždějí anebo Jinak zcela zbytečně využívají 
tuto najkratší, avšak nejpřetiženějšl komunikaci.

6. Vytvořeni« zvláštního dopravního režimu na celé« vnitřní« 
dopravní« okruhu vznikne nezbytně nutná "ochranná zňna* pro 
střed něsta. Současně ee tlato způsoben zklidni též navazu
jící vnější obytné bloky a pkolnl školy.

7. Ze státních prostředků vyhrazených pro etavbu dálnic urych
leně dokončit vnější dopravní okruh kolen Prahy. Pro infor- 
«8ci uvádlne, že vybudováni vnějšího dopravního okruhu v 
Bratislavě bylo rovněž financováno ze etátnich prostředků 
vyhrazených pro etavbu dálnic.

8. Vydání potřebných vyhlášek, přip. novelizace vyhlášek již 
existujících, nesni být sa«oúčelný« cílen, jako to«u bylo 
za komunistického režimu a Jak je tomu etále dosud!

9. Požadujeme, aby ve spolupráci e Dopravním inspektoráte«, 
odbore« dopravy a ústave« dopravního inženýrství byl vytvo
řen kontrolní aparát, který by zajletití dodržováni všech 
dohodnutých pravidel přímo v pražských ulicích.
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Věříae, válený pane primátore, že Ještě tato radnice 
zeulme záeadnl etanovieko k našia návrhů» a že ee jejich 
realizace etane Jednia z bodů volebního prograau Občanského 
fóra i ostatních politických stran pro listopadové koaunálnl 
volby.

S nadějí očekávána odpověé na tento náš druhý otevřený 
dopis.

Pražské ekologické iniciativy sdružené v Zelené» kruhuj 

Děti zené
Ekologická společnost 
Pražské astky
Sdružení občanů a přátel Malé Strany a Hradčan
Brontosaurus
Zelený klub Praha
Ekocaete

OPĚT ZA STROMOVKU

Informace o demonstraci, která ae komoda před pražským magistrátem
1A.11.1990

Po roce se opét uskutečnila demonstrace, mebo lépe diskusní mítink 
k průtahu zXKOSu územím Holešovic a Letmé, původní umístěný do 
trasy tz v . buštěhradské dráhy ve Stromovce. Počasí nepřálo; déá€ 
a sychravé povětří zřejmě odradilo většinu Pražanů, takže ae tu 
sešly  povětšinou Jen známé tváře starých harcovníků.
To však n ic neubralo na o stř í diskuse, která se rozpoutala mezi 
přítomnými a p řed stavite li pražského m agistrátu:Ing.arch. Zděnek 
Rajnis opét vystoupil se známými odkazy na dosud n ee x istu jíc í exper
tízy  a sn ažil se celou diskusi hrát do autu, což však nikomu neušlo 
a stalo  se předmětem oprávněné k r itik y . Neuspokojená ekologická veřej
nost se aai po hodině diskusí, pod deštníky rozešla zanadávat s i  
do soukromí. Aleš Šulc

Ing# “Antonín H y k ô

Mělnická 5 
15Q 00 PRAHA 5
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PO ROCE GPÉT

STROMOVKA

Základní komunikační systém musí pomoci vyřešit hro— 
živou ekologickou situaci v Praze a ne ji ještě 
zhoršit. Přijďte podpořit návrh nezávislé komise 
odborníků. Její řešení dává Praze šanci opět dýchat. 
Praňme se r.esmys 1 ným projektům dokud je řas.

DISKUSNÍ MÍTINK, NA KTERÉM VYSTOUPÍ TAKÉ 
KANDIDÁTI NA POSLANCE,

‘•íitsiM 14.11. V 16-30
PŔE0 PRAŽSKOU RADNICÍ NA MARIÁNSKÉM NÁM.

D ě i i  Ze mé 
x5»~ai:s\'č «ctJ:'/ 

E f c o l c c i c f c é  s p o l .



M Ě ST O  PRO LIDI
DÉm z e j^ ěl- ghiudrejm oi='The eartv-í
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POSOUZENÍ ZÁKLAON ÍHO KOMUNIKAČNÍHO SYSTÉMU HLAVNÍHO MÉSTA PRAHY 

zpracovala komise nezávislých odborníků pro radu NVP

S P O L E Č N É  S T A N O V I S K O

A . Koncepční východiska

Úkolem komise nezávislých odhorníků bylo, podle potreby 
rady NVP, posoudit koncepční a technické řešení ZKS, se zvlášt
ním zřetelem k úsekům, jejichž výstavba probíhá nebo je připra
vena k zahájení. K pochopení stanoviska komise je nutné nejprve 
vyjádřit její koncepční východiska.

1) Vnitřní město vzhledem ke svým architektonickým a urbanistic
kým kvalitám a pražská kotlina vzhledem ke krizové situaci 
životního prostředí musí být považovány za oblast ekologické
ho ohrožení a tedy oblast ekologické ochrany.

2) Praha je živým historickým městem, svou památkovou reservací 
(Staré Město, Nové Město, Josefov, Malá Strana, Hradčany, 
Vyšehrad) přilehlými památkovými zónami a obytnými čtvrtěmi
z 19. a 20. století (Vinohrady, Žižkov, Libeň, Karlín, Ho
lešovice, Letná, Bubeneč, Oejvice, Břevnov, Smíchov, Nusle, 
Vršovice) je významnou součástí evropského kulturního dědictví. 
Praha musí být městem svých obyvatel, s plnou bohatostí du
chovních i materiálních kvalit i městem pohostinným, městem 
s příznivým životním prostředím pro člověka. Cílem ZKS proto 

nadále musí být chránit a podporovat tyto kvality a obyvatele 
města, ZKS se musí stát ekologickým komunikačním systémem.
(Na rozdíl od dosavadního cíle vyřešit dopravu.)

3) Ve vnitřním historickém městě (PPR, památkové zóny, obytné 
čtvrti 19. a 20. století), jehož kvalita a obyvatelnost 
závisí na zachování urbanistické struktury, měřítka a archi
tektonických kvalit, a které navíc leží v inverzní klimatické 
poloze se špatnými podmínkami provětrávání , bude třeba auto
mobilovou dopravu trvale a účinně omezovat, a to jak v pohy
bu, tak v klidu. Z hlediska kvlity ovzduší a zatížení hlukem 
je území Prahy jako celek jednou z ekologicky nejhůře posti
žených oblastí republiky. Prostředkem budou zejména orga
nizační, ale i legislativní opatření, kterými sě zajistí 
kontrola a účinnost omezení i při očekávaném obecném nárůstu
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automobilizace v souvislosti s nástupem tržních mechanismů 
a zvyšování životní úrovně. Aktivní poučení je třeba hledat 

ve vyspělé Evropě.

4) Základní podmínkou pro snížení dopravních nároků je racionál
ní urbanistické řešení města. Bude třeba z těchto pohledů 
přehodnotit Směrný územní plán Prahy, aby se lépe rozmísti
ly zdroje a cíle dopravy a zejména, aby nerovnováhou funkcí
v každém území nevznikla nadměrná přepravní potřeba. S tím 

neodděl i tělně souvisí nutnost správné dislokační politiky 
N V ľ , resp. ONV, která musí nadále sledovat pouze skutečný 
společenský prospěch.

5) Důležitou zásadou pro ochranu vnitřního města je zachování 
příznivého poměru mezi individuální automobilovou dopravou

a městskou hromadnou dopravou, které ovšem bude možné pouze 
při vytvoření koordino-vaného dopravního systému (příměstské 

železnice, metro, autobusy, trolejbusy, tramvaje), jehož 
součástí budou i početná záchytná parkoviště a garáže. Jeho 
vlastností musí být výrazně vysoká kvalita (bohatá sít, 
jízdní pohodlí, čistota, vhodné intervaly, návaznost spojů, 
která umožní účinnou schopnost konkurence vůči 1A0.

6) Výraznou a dosud dostatečně nerespektovanou podmínkou možnos

ti ochránit obyvatele města je stav a kvalita samotných vo
zidel. Je nutné vytvořit účinný tlak na výrobce všech dru

hů vozidel k jejich zásadní změně přístupu, aby nové gene
race vozidel byly ekologicky co nejčistší, nehlučné, s para
metry pro historický půdorys města a umožňovaly udržení tech
nické kvality.

7) Oopravní systém, který bude účinnou ochranou vnitřního měs

ta, musí mít zásadně samostatný vnitřní dopravní okruh (V00), 

který slouží zásadně IAD a lehké, čisté nákladní dopravě 
pouze pro nezbytné zásobování vnitřního města.Tento VDU je
v dimenzích pouze 2 x 2  pruhy bez automatického nároku na 
nouzový pruh (bez možnosti parkování) a využívá v maximální 
míře historické komunikace. Odbočky z něj jsou historické
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komunikace a má přednostně úrovňové křižovatky. Rychlost na 
tomto okruhu je snížená, podobně, jako ještě výrazněji na 
celém území vnitřního města.
Hlavním ochranným okruhem dopravního systému je vnější 
okruh (VO) , který umožňuje objezd tranzitní a nákladní 
dopravě a směrem dovnitř umožňuje vjezd po radiálách ke 
střednímu dopravnímu okruhu (S00 pokud je budován), resp. 

po sběrných komunikacích max. tř. 0 - 2 x 2  pruhy (bez 
parkování) k VDO, cílové nákladní dopravě. SDO je budován 
pouze v prostoru výrazné potřeby (excentrický vývoj města), 
jako polookruh, který splyne s V O , zásadně však ne s V00.

Ve světle těchto koncepčních zásad předložený návrh ZKS, tak 
jak byl dosud přejímán, nevyhoví, ale podle názoru komise lze 
rozestavěné úseky i projekčně připravené úseky s některými 
korekcemi využít pro dopravní systém, který bude tyto zásady 
respektovat. Z těchto koncepčních východisek vyplývá, že bude 
nezbytné vyřešit konflikt platných ČSN (dopravních) s možností 
jejich uplatnění v půdorysech historických měst.

B . Návrh zásad celkového uspořádání ZKS

Nově koncipovaný ZKS, který využije postavených, rozestavě
ných i projektově připravených (po některých úpravách) úseků 
dosud navrhovaného systému, musí plnit svou hlavní úlohu, tzn. 
chránit obyvatele Prahy před negativními důsledky veškeré dopravy. 
Komise odborníků dospěla po všestranné diskusi k návrhu ekolo

gického základního komunikačního systému, který doporučuje k rea

lizaci .
\

B) Veškerá tranzitní doprava(osobní i nákladní) pohybující se 
po síti silnic a dálnic bude zachycena a převedena vnějším 
okruhem (VO), který zároveň cílovou dopravu propustí v nej- 
bližším bodě k cíli ve snížených parametrech i rychlosti. 
Vzhledem k poloze dálničních vstupů se navrhuje propojení
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v odpovídajících dimenzích mezi 05 - 01 - 08 jihovýchodním 
segmentem V0. ťřitom se doporučuje prověřit u dosud nevy

budovaných silnic 1/6, 1/9 a 1/12 jejich alternativní tan

genciální napojení.

9)Excentrický rozvoj města jihovýchodním směrem vyvolává potře
bu třetího, středního dopravního okruhu, resp. polookruhu, 
který je dnes z větší části vybudován. Komise navrhuje 

zařazení průmyslového polookruhu (PPO) do ZKS ve funkci 
SDO. Pro I. etapu přenese tato část hlavní zátěž tranzitní 
dopravy ve funkci vnějšího okruhu. SDO by byl ukončen 
vyústěním na "radlickou radiálu"; toto vyústění doporu
čujeme prověřit v nové poloze, v tunelové trase Pod 
Kesncrkou, zejména vzhledem k památkové zóně Smíchov a op
tickému propojení s PPR. Na severovýchodě by S00 (resp. PPO) 
vyústil do "prosecké radiály".
Dosavadní rozvoj města na severozápadě nezdůvodnuje budování 
SDO v této části města.
SDO zachycuje a rozvádí dopravu přicházející z radiál a ve 
směru VOD ji rozpouští do vybraných historických komunikací 
s dimenzí max. 2 x 2  prutiy (bez možnosti parkování) s omeze
nou rych1 os t í .
Dnešní projektovaná SZ trasa společná pro SDO a V00 svými 

parametry vytváří předpoklad pro ekologicky nepřípustnou 
koncentraci dopravy v území vnitrního města a je možné ji 
označit jako základní závadu ZKS. Nadále je nutno toto 
sloučení vy louči t a trasu Smíchov - Malovanka - Argentinská 
pokládat jednoznačně za vnitřní dopravní okruh s vyloučením 

nákladní dopravy (kromě nezbytné lehké pro zás-obování).

10) Mezi V0 a SDO jsou pro nejkratší cestu cílové dopravy budo

vány radiály, jejichž počet se proto proti původnímu návrhu 
sníží. Mezi VO a VDO v prostoru, kde není budován SDO, plní 

tuto přiváděči funkci sběrné komunikace 2 x 2  pruhy (bez par
kování) převážně v historických komunikacích, se sníženou 
rychlostí, u kterých doporučujeme zvážit jejich vypuštění
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ze ZKS (např. bývalá "břevnovská radiála" ve vazbě na 
případný odklon 1/6). Jako radiály tedy zůstávají v ZKS 

nově navrhovaném
- prosecká (ďáblická)

- vysočanská
- malešická (úzermní reserva pro vzdálený výhled)
- štěrboholská
- šeberovská (pankrácká)
- chuchelská
- radlická (prověřit alternativu technického řešení), 
které všechny končí v rychlostních parametrech na SD0, je
jich směrové pokračování za SDO musí mít dim-enze 2 x 2  pru
hy (bez parkování), s omezenou rychlostí.,

11) Vnitřní dopravní okruh (VDO) bude tedy pouze v dimenzích
2 x 2  pruhy (bez možnosti parkování), s omezenou rychlostí, 
přednostně s úrovňovými křižovatkami (výjimku tvoří např. 
oběpředpolí strahovského tunelu, která budou mimoúrovňová 
již při uvedení tunelu do provozu, ale budou mít rozměry 
odpovídající dimenzi VDO a historickému území, ve kterém 
se nacházejí - nutnost nového technického řešení), s vylou
čením nákladní dopravy (kromě lehké pro nezbytné zásobování)

V severní části VOQ (zhruba Špejchar - Argentinská) se dopo
ručuje provést tunelové vedení.

Je třeba vybrat nejpřijatelnější variantu tohoto úseku z va

riant pod obytnou zástavbou Letné, případně prověřit námět 

na spojení špejchar - nábř. kpt. Jaroše - Hlávkův most. Roz
hodně je nutno vyloučit jakoukoliv tunelovou trasu pod Stro
movkou. Spojeni Špejchar - Malovanka vést v historické komu
nikaci povrchově.

Jižní část VDO (zejména v blízkosti Vyšehradu) se stává nej
obtížnějším místem celého okruhu, vzhledemke svému pravdě
podobnému průběhu územím PPR . Řešení tohoto propojení je tře
ba provést s maximální citlivostí. Komise doporučuje prově
řit toto území soutěží, případně s mezinárodní účastí.
Území uvnitř VDO bude třeba podrobit dopravní analýze a ra
cionální organizací dopravy zajistit obsloužení celého území
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při zamezení průjezdné dnpravé a umožnit vytvoření zoo kli
du a pěších tras.

12) K nově navrhovanému ZKS doporučujeme uplatnit a respektovat
tyto organizační a regulační zásady:
- zásadně diferencovat rychlosti na ZKS s výrazným omezením

v kritických oblastech a v souladu s koncepcí regulace IAD
- vyloučit přístup těžké nákladní dopravy do území uvitř 

VO, resp. SDO
- přistup do území vnitřního města pro zásobování umožnit 

jeti malým (výjimečně středním) vozidlům s rychlým přechodem 
na ekologicky čistý pohon

- přístup IAD do vnitřního města omezit rozšířením zon kontro- 
lyparkování a zamezením možnosti průjezdné dopravy

- pečlivě zvažovat výstavbu dalších kapacitních parkingů 

uvnitř památkové rezervace
- jako součást ZKS upřesnit polohu a kapacitu záchytných par- 

kovišt ve vazbě na upřesněné páteřní trasy MHD a polohu 

terminálů příměstské a dálkové dopravy ČSAD
- vytvořit koncepci dopravního značení, která bude v souladu 

se zásadami regulace dopravy
- zásadně přehodnotit udělování výjimek z přijatých regulač

ních opatření
- seznámit s novým dopravním režimem automobilistickou ve- 

řejnos t
- zajistit dodržování přijatých opatření včetně účinných 

postihů.

C . Návrh I.etapy ZKS

Návrh 1.etapy předpokládá využití hotových a rozestavěných 
úseků, okamžité provedení korekcí technického řešení předpolí 
strahovského tunelu a úpravy v dokončované projektové přípravě. 
Dále rychlé zahájení projektov é přípravy několika dalších úse

ků, nezbytných pro vytvoření první základní části sítě, která
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ochrání obyvatele zejména vnitřního města v běžném provozu 

a umožní účinná omezení dopravy v případě zhoršených rozptylo
vých podmínek. Zároveň takto upravený systém bude respektovat 

výše uvedená koncepční východiska a nezasáhne nepříznivě do 

cenné historické struktury města. Základními cíly této etapy 
1 s o u :
úplné oddělení trasy vnitřního a vnějšího, resp. středního 
dopravního okruhu

- omezení oblasti přístupu těžké nákladní dopravy mimo vnitřní 
město (i mimo V00)

- vybudování zbývající části VO mimo obytná území a vnitřní 
město

- navržení citlivého a funkčního propojení jižní části VDO 
(podmínka pro vyloučení průjezdné dopravy ze středu PPR) 
s vědomím, že vytipovaná trasa prochází jižní části PPR

- odstranění nejhrubších ekologických závad ve zbývající části 

sítě (II.SJM)
- umožnění objezdu veškeré tranzitní dopravě po části VO, ho

tovém 500 a zařazeném PPO.

Časově lze rozdělit I.etapu na zhruba tři fáze podle důležitos

ti pro ochranu vnitřního města. Respektování této naléhavosti 
je podmínkou funkce ochrany.

a) Úseky rozestavěné a připravené k výstavbě

Uváděné změny slouží obecnému společenskému prospěchu. 
Návrhy změn v těchto úsecích předpokládají vstřícný přístup 
investora, projektanta i dodavatele, aby byla zachována konti
nuita prací při minimálních časových i finančních ztrátách.

13) Úsek Komarovova - Rybníčky -PPO I. fáze
Je budován jako součást SDO ve vybavení 2 x 3  pruhy tř. A 
Pro odstranění neúnosné zátěže v Komarovově ulici doporu
čuje komise urychlenou realizaci tohoto úseku s takovou 
úpravou řešení, aby splňovalo platné hygienické předpisy.
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1 4 ) t)1.1;k Or. t rnviikľho - M;i 1 ovanka I . fáze
Původně společná trasa pro VUU a SDO - tomu odpovídá 

i projektovaná vybavenost. Nadále zásadně pouze VDO, 
z toho vyplývá nutnost přeřešit obě předpolí pro dimenzi 
odpovídající V00, tzn. 2 x 2  pruhy, tak jak je již dnes bu
dován samotný tunel, u kterého není nadále třeba počítat 
s rozšířením. Urychlené dokončení nezbytně nutných částí 
tohoto úseku umožní zklidnit Malou Stranu.

I b ) Úsek Z liehov - Ostrovského II. fáze

Původně připravovaný pro SDO bude pouze spojnicí mezi 

SUD a VDO. Snížení parametrů na 2 x2 pruhy (bez parko

vání) umožní korekci technického i územního řešení ve 
prospěch památkové zóny Smíchov. Nové řešení křižovatky 
Zlíchov musí umožnit odklon do "radlické" radiály (viz 
odst .9).

16) Úsek Horní Počernice (Dli) - Oěchovice (Českobrodská) II.fáze 

budovaný pro VD vytváří vazbu dvou radiál na vnější sil
niční sít. Pro snížení negativních účinků uvnitř obytné 
zástavby se doporučuje zabezpečit výstavbu II. stavby
"š těrboho 1 ské" radiály.

b ) Další úseky
Některé z těchto úseků nejsou dosud projektově připraveny 

natolik, aby byly schupny rychlé realizace, nebo jejich projekto
vá příprava zásadně odporuje nové koncepci. Domníváme se, že je 
nutné soustředit na ně projektové i finanční síly, i za cenu 
dočasného přesunu těchto kapacit, protože jejich přednostní 
vybudování je podmínkou ochranné funkce dopravního systému.

17) Úsek Třebonice - Dědina I. fáze

Přeložka okruhu mimo obytná území Řepy, Ruzyně, zvýšení 
atraktivity tzv. "jižní cesty" pro tranzit západ - východ -
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18) lísek Suchdol - Polní Chabry I . fáze
První krok pro vybudování severní části VO s mostem 
přes Vltavu.

19) Tunel pod Letnou I. fáze
Nutno budovat pro odstranění enúnosné ekologické zátěže 

ve Veletržní ulici. Minimalizovaná část V00 (viz odst.ll)

20) Úsek Přední Kopanina - Suchdol I. fáze
Přeložka okruhu mimo obytná území Řepy, Břevnov, Stře- 
šovice, Dejvice, Letná, Holešovice, Holešovičky, Libeň 
(součást VO). Výstavbu doporučujeme k vůli urychlení 

případně budovat v I. fázi v polovičním profilu. Výstav
ba je podmínkou pro realizaci V00 v dimenzích redukovaných 
podle tohoto návrhu.

21) Úsek Malovanka - Prašný most - Špejchar - Argentinská II.fáze 
Úsek vyžaduje změnu projektové dokumentace, byl uvažo
ván pro společnou trasu 500 a VDO, což je z ekologického
a kulturního hlediska nepřípustné. Nadále musí být řešen 
jako V00, s vyloučeím nákladní dopravy (viz odst.ll, 19).

22) Úsek OolníChabry - Bŕezinéves II. fáze
Případně vybudovat jen poloviční profil, VO

23) Úsek Nuselský most - Hlavní nádraží II. fáze
Úprava II. S.IM na vnitřní dopravní okruh s 2 x 2 jízdními 
pruhy v poloze za Národním muzeem. VDO

24) Úsek Smíchov - Nusle . II. fáze
Trasa pro odklon průjezdné dopravy středem PPR. Zatěžuje 
PPR v její jižní části (viz odst. 11). V00.

25) Štérboholská radiála j 11. fáze
II. stavba této radiály - VO.

26) Štérboholská radiála - Pitkovice III. fáze

Část VO pro zachycení vnější sítě.
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27) Připojení vnějších silnic a dálnic mimo ZK5 IIÍ. fáze 
Upřesnění trasy 1/6, tras silnic 11/101, 1/12, vyjasnění 
trasy 11/333 u Říčan, upřesnění trasy a vyústění na ZKS 

dálnice D3, přeložka trasy 11/115 u Radotína

20) Úprava některých tras uvnitř VO mimo /KS III. fáze
Úprava pro odklon nezbytné nákladní dopravy z obytných 
území, např. Jarov - Malešice.

20) Výstavba Libeňské spojky časově nezařa-
Výstavba se předpokládá v podmiňujících 
investicích přestavby Horní Libné. Dopor-učuje se v di
menzích 2 x2 pruhy.

Zásadou při realizaci I. etapy v časové posloupnosti musí být, 

že pokud nebudou stačit finanční prostředky na současnou reali

zaci úseků v jedné časové fázi, musí být vždy dána přednost 
úsekům V0.

0. Shrnutí a doporučení

Jedinečnost a vysoká hodnota Prahy mezi evropskými městy 

je v mimořádné dochovanosti její urbanistické a architektonic
ké paměti. Tyto kvality je nezbytně nutné zachovat i při očeká
vaném ekonomickém rozvoji. Pro její rovnocenné zařazení mezi 

vyspělá města je potřeba jí vrátit obyvate1 nos t,č isto tu a 
atraktivní příjemnost. Jednou z podmínek dosažení tohoto stavu 

je co nejdokonalejší ochrana před negativními důsledky dopravy 

v klidu i v pohybu a jednou ze složek této ochrany je ekologic
ky fungující ZKS. Komise dospěla k názoru, že návrh ZKS předlo
žený k posouzení těmto kriteriím nevyhovuje, ale že lze do nového 
vyhovujícího návrhu přejmout hotové, rozestavěné i připravené 
úseky po úpravě. Domníváme se, že při respektování odborných 
koncepčních východisek a návrhů uvedených v kapitolách A,(3,C a 
při udržení, resp. lépe zvýšení skutečných objemů výstavby, 

lze očekávat v relativně krátké době kladný výsledek. Je však 
třeba bezpodmínečně dodržet časovou posloupnost navrženou v ka-
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pitole C i ostatní zásady uvedené v kapitolách A a B. Zároveň 
je nutné vytvořit i ostatní spolupůsobící podmínky. Komise 
proto závěrem navrhuje tento postup:

- okamžitě revidovat návrh ZKS podle zásad uvedených v kapitole 
A , 8 , C , prověřit alternativně navrhované trasy

- revidovat prognózy zatížení v souvislosti s navrhovanými 
úpravami, včetně komplexních ekonomických dopadů

- při všech řešeních ZKS důsledně respektovat požadavky hygie
nické, památkové péče a ochrany přírody. Toto důsledně apliko
vat i na dříve projednaná a akceptovaná rozhodnutí

- koncepci ZKS i jednotlivá řešení podrobit expertíze, zabývají
cí se komplexním hodnocením ekologických dopadů staveb ve 
smyslu platných standardů Evropských společenství

- okamžitě projektově dořešit technické a územní změny rozesta
věných a projektově připravených úseků uvedených v kap.C a) - 
fáze I., s respektováním zásad uvedených v kap. A a B

- ihned zahájit předprojektovou a projektovou přípravu úseků uve
dených v kap. C b) - fáze I■, s respektováním zásad uvedených
v kap. A a 8

- trasy pro VO přezkoumat z hlediska ochrany přírodního bohatství 
a varovat se v max.míře kolizí s chráněnými územími (zejména 
Šárecké údolí, Drahanská rokle, obora v Satalicích, Lítožnici, 
Podleský rybník, obora v Uhříněvsi, území Botič-Mi1íčov, Průho- 
nický park, Prokopské a Dalejské údolí)

- udržet nebo zvýšit tempo výstavby sítí MHO a zkvalitnit její výkon
- vytvořit předpoklady pro udržení příznivého poměru mezi IAO a 

MHO, mimo jiné tarifní opatření
- zajistit změnu ve výrobě všech druhů vozidel směrem k ekologic

ké čistotě
- okamžitě upravit značení a orientaci na komunikacích tak, aby

se. dostalo do souladu se zásadami regulace dopravy a nezavádělo 
>

nákladní a tranzitní dopravu do vnitřního města
- omezit výrazně rychlosti na komunikacích vnitřního més'ta i VDO 

( I 1 .53M)
- rozšiřovat zóny kontrolovaného parkování
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- rozšiřovat zóny zákazu vjezdu těžké nákladní dopravy
- rozšiřovat urychleně pěší zóny
- zpracovat na základě zkušeností v zahraničí alternativy omezová 

ní IAO ve vazhě na územní řešení a ekologickou regulaci

- urychleně připravit a realizovat výstavbu záchytných parkingů 
u konečných stanic MHO (zejména metra)

- přehodnotit již udělené výjimky z regulačních opatření a jejich 
počet zásadné omezit

- vstupy, koncepce a dílčí projekty ZKS podrobovat oponentnímu 
ř í zen í

- pro řešení urbanisticky a architektonicky náročných úseků pořá
dat soutěže , případně i s mezinárodní účastí

- s koncepcí ZK5 i ostatních opatření průběžně seznamovat veřej
nost, aby díky informovanosti došlo k pochopení a vstřícné 

spolupráci

- při vzniku nových skutečností nebo pohledů podrobit přijaté 
závěry přehodnocení, celou koncepci periodicky vyhodnocovat, 

případně korigovat.

Doporučujeme vytvořit stálou komisi, složenou z nezávislých odbor 

níků a zástupců veřejnosti, která by průběžně sledovala práci na 
koncepci ZKS v Praze a jejím uskutečňování v jednotlivých konkrét 
nich řešeních.

V Praze, 26,7,1990 a 11.10.1990

Doc.Ing.Lydie Junková,CSc v.r.
Ing.Jan Klika v.r.

Ing.Igor Kolomacký v.r.
Karel Ksandr v.r.
Ing.Milan Lettrich v.r.

Ing.Milan Machart v.r.
Ing.Ivan Plicka v.r.

Ing.Franti šek Polák v.r.

Ing.S táni s 1 av Prokeš v.r.
Ing.Dagmar Sedláková v.r.

Ing.Rudolf Surový v.r.
Ing.Jiří Šachl v.r.

Ing.arch.M .Záhorský,CSc v.r. 

RNDr.E .Žižková,CSc v.r.
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komiseNezávislá 
o Zákosu

dsouhlasením a podpisem Závěrečného 
společného stanoviska skončila 26.července 
svoji práci nezávislá komise expertů, která se 
na žádost NVP zabývala Základním komu

nikačním syste'mem (ZKS). Uzavřela se tak jedna kapi
tola zápasu o Prahu bez nesmyslné' automobilové 
dopravy, která započala zhruba před třemi lety obno
vením sporu o tunel ve Stromovce. Stromovka je dnes, 
zdá se, zachráněna, byl by důvod k oslavám. Jenže celý 
zápas není zdaleka u konce, jako není a nikdy nebude 
u konce zápas s lidskou omezeností.

Stručně k nejdůležitějším částem stanoviska komise. 

Praha je díky svým architektonickým a urbanistic
kým kvalitám - a to nejen historického jádra, ale 
i čtvrtí toto jádro obklopujících -  jedinečnou součástí 
evropského kulturního dědictví. Pražská kotlina záro
veň patří k oblastem s nejhorším životním prostředím 
v Československu. Území vnitřního města a pražské 
kotliny m usí být tedy považováno za oblast ekologické
ho ohrožení - oblast ekologické ochrany; kromě jiného 
je zde nutno zásadně a trvale účinné omezovat auto
mobilovou dopravu. Všechny zásahy do historického 
organismu města se musí zodpovědně a citlivě zvážit 
s vědomím všech možných důsledků. Praha se musí 
opět stát obyvatelným městem.

Komise dospěla k názoru, že doposud realizovaný 
ZKS, jenž je pouze nejjednodušším řešením doprav
ních funkcí města, je třeba okamžitě přehodnotit, 
protože životní prostředí Prahy nejenže dostatečně 
neochraňuje před nesmyslně rostoucími dopravními 
zátěžemi, ale v řadě případů je dokonce zhoršuje. Pro 
nově navrhovaný, skutečně ekologický ZKS je možno 
využít již rozestavěné a připravené úseky, ovšem po | 
příslušných úpravách, aby vyhovovaly nové koncepci j 
ZKS i požadavkům hygienickým a památkové péče | 
a ochrany přírody (z  těchto hledisek je třeba revokovA 
i dříve projednaná a přijatá řešeni). Koncepci i jednotli 
vá řešení ZKS je třeba podrobit expertíze ekologických 
dopadů staveb podle platných standardů Evropských 
společenství. Vstupní údaje, koncepce i dílčí projekty 
ZKS m usí procházet nezávislým oponentním řízením, 
na řešení závažných úseků je třeba vypisovat soutěže 

Hlavním ochranným okruhem ZKS musíbýt před
nostně budovaný vnější okruh, který umožní objezd 
města tranzitnía nákladní dopravě a rozvede cílovou 
dopravu tak, aby neprojizděla centrem. Nejblíže k cílí 
ji propustí po radiální městské třídě se sníženými para 
metry i rychlostí. Vnitřní město ochrání vnitřní 
dopravní okruh s charakterem městské třídy o dvakrát 
dvou pruzích, s omezenou rychlostí a s vyloučením 
nákladní dopravy (výjimkou bude lehká zásobovací 
doprava v určeném režimu). Vnitřní dopravníokruh 
musíbýt veden přednostně po stávajících historických 
komunikacích, s úrovňovými křižovatkami a s 
technickým řešením respektujícím historické město.-

V území uvnitř vnitřního dopravního okruhu je nutno 
zavést účinná regulační opatření, která umožní 
vytvořit zóny klidu a pěší oblasti Excentrický rozvoj 
města jilrovýchodním směrem vyvolává potřebu ještě , 
třetího - středního dopravního okruhu, resp. polookru 
hu. Střední dopravní okruh je již z velké části vybu- k 
dován a převezme v nejbližší přechodné době (do zprp 
voznění vnějšího okruhu) funkci ochranného okruhu

Hlavní zásady jsou tedy jasné. Investovat, stavět na 
okraji města a razantně regulovat automobilovou 
dopravu ve vnitřním  městě V systému ZKS je třeba 
důsledné oddělit jednotlivé okruhy, přičemž střední 
okruh může splynout s vnějším, vnitřní dopravní 
okruh však musí být vždy zásadné samostatný. 
(Například tunel ve Stromovce byl doposud součástí 
společné)*o vedení vnitrního a středního dopravního- 
okruhu, a to v poloze vnitřního okruhu, a mél plnit 
funkcí neexistujícího vnější)*) okruhu. Proto měl být 
budován v dimenzi odpovídající vnějšímu okruhu. 
Komise však považuje úsek Smíchov - Malovanka - 
Argentinská jednoznačně za vnitřní dopravní okruh, 
stunelem pod Letnou. Jakoukoliv tunelovou trasu pocj 
Stromovkou komise jednoznačné vylučuje.)

Komise se zabývala koncepcí ZKS, její závěry však 
obsahují některá doporučení, která lze realizovat 
rychle, a to tak, aby se v centru zklidnila doprava 
a zlepšilo životní prostředí. Rozumné město upřed
nostňuje chodce a cyklisty a stále zkvalitňuje a cenové 
preferuje služby městské hromadné dopravy.

Ve stanovisku se rovněž doporučuje Národnímu 
výboru hl.m.Prahy, aby zřídil stálou komisi ze skuteč
né nezávislých odborníků a zástupců veřejnosti, která 
by průběžně sledovala prád na koncepd a realizad ZKS.

Tolik stručně k závěrům nezávislé komise. Nepro
padejme však naivnímu optimismu - NVP, Útvar 
hlavního architekta. Projektový útvar dopravních 
a inženýrských staveb a další monopolní otcové dopo
sud realizovaného ZKS rozhodné nejsou ve své dnešní 
podobě zárukou toho, že výše uvedené závěry komise 
bude vůbec někdo brát vážně a že situace v auto
mobilové dopravě a životním piostředív Praze se 
změní k lepšímu. Podařilo se sice změnit politickou 
reprezentaci, ale paneláky přece nevymyslel Novotný, 
Gabčíkovo-Nagymáros Husák, severojižní magistrálu 
Kapek nebo tunel ve Stromovce Štěpán. Ti a jim 
podobní pouze s neomylností svého stavu vybrali 
z předložených řešení zpravidla to nejhorší. Skutečný
mi autory těchto posléze prestižních staveb režimu 
byli často anonymní, úzce zaměření odborníci, kteří 
dnes, nezřídka s proklamacemi o návratu do Evropy na 
rtech, nerušeně pokračují v dávno započatém díle 
podle léta mrtvých teorií.

Chceme-li se skuteóié opět začlenit mezi kulturní 
země, pak musíme především vědět, jakým směrem se 
tyto země ubírají. Jinak se vrátíme někam, odkud 
všichni ostatní už před lety odešli. Dnešního životního 
standardu západní Evropy stejné nedosáhneme, proto
že Zipadoevropanési už uvědomují, že z něj budou 
muset pod vlivem hrozící ekologické katastrofy slevit.
Co je ale známkou vyšší životní úrovně, po které 
všichni tak prahneme - to, že budeme moci jezdit 
autem všude, nebo to. že budeme moci dýchat čistý 
vzduch tam, kde bydlíme?

o
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Ing. Zdeněk Nerad, C S c . ,
sekretář komise expertů ZKS
vedoucí ADI
Útvar hl. architekta
Hradčanské n. 8
118 54 Praha 1

V Praze dne 18. září 1990

Vážený pane,

k Vašemu dopisu ze dne 14.9. 1990 Vám sděluji, že jako člen nezá
vislé komise expertů k ZKS se "Závěrečným společným stanoviskem" vys
lovuji zásadní souhlas s výhradou formulací, týkajících se vnějšího 
a středního okruhu (polookruhu). Formulace uvedené v závěrečném tex
tu neodrážejí dostatečně výstižné závěry, ke kterým komise dospěla 
na předchozích zasedáních.

S pozdravem

Ing. Vladimír Novotný

Vážený pan
Ing. Zdeněk Nerad, CSc., 
vedoucí ateliéru dopr. ing. 
Útvar hlavního architekta 
hl. m. Prahy 
Hradčanská 8 
118 54 Praha 1

V Praze dne 12. října 1990

Vážený pane inženýre,

zasílám Vám slíbenou formulaci výhrady, kterou mám k závěrečnému 
společnému stanovisku Komise expertů ZKS.

Nesouhlasím s pojetím, že SDO má být budován "pouze v prostoru 
výrazné potřeby - jako polookruh". Pro funkci SDO, t j . svoz a roz
voz diametrální a tangenciální dopravy z oblastí či do oblastí při
lehlých tomuto okruhu, musí okruh existovat jako samostatný a nezá
vislý celek. Považuji SDO za dopravně nejvýznamnější část ZÁKOSU. 
Rozpor mezi jeho potřebností a ekologickými a stavebními barierami 
navrhuji řešit důsLedným využitím tunelových tras.

S pozdravem

Ing. Jan Folprecht, CSc.,
Ústav silniční a městské dopravy 
s t . p.
Praha 1, Malá Strana,
Janský Vršek 13
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51

prosím na adresu COE-Děti Země 
P.O. Box 70 
161 00 Praha 6

Primátor hl. města Prahy

Jako obyvatelé hlavního města Prahy jsme znepokojeni stále se zhor
šující situací v oblasti životního prostředí. Za jeden z nejdůležitěj
ších problémů považujeme katastrofálně řešený dopravní systém.

žádáme urychlené zlepšení situacel Zejména požadujeme:
- revizi ZKS
- budovat přednostně vnější okruh na okraji města a razantně regu

lovat automobilovou dopravu ve vnitřním městě
- důsledně oddělit vnitřní dopravní systém města (s vyloučením ná

kladní dopravy) od vnějšího
- vy] >učit jakoukoliv tunelovou trasu pod Stromovkou
- zastavit práce u jižního portálu Strahovského tunelu do provede

ní revize ZKS
- zavést trolejbusovou dopravu
- upřednostňovat chodce a cyklisty, zkvalitňovat a cenově preferova 

služby MHD.

Obáváme se, že monopolní autoři dosud realizovaného ZKS, kteří stá
le sedí na rozhodujících místech nejsou schopni rozhodnout ve prospěch 
ekologické ochrany města. Za vyšší životní úroveň považujeme možnost 
dýchat čistý vzduch tam, kde bydlíme a ne jezdit autem po čtyřproudé 
dálnici v centru města.

Na shromáždění obyvatel Prahy dne 14. listopadu 1990

Jméno adresa podpis

Vážený pan
ing. Zdeněk N e r a d ,  CSc. 
tajemník komise expertů rady NVP 
Praha

Týká se
Nesouhlas se závěrečným stanoviskem komise hodnotící ZKS

Se závěrečným společným stanoviskem komise nezávislých odborníků 
rady NVP, týkajícím se posouzení koncepčního a technického řešení 
ZKS, nesouhlasím, nebofc návrh komise je v podstatě technokratickou 
modifikací ZKS, sice s některými nově deklarovanými prvky regulace 
dopravy na městských dálnicích, ale návrh není perspektivním koncepč
ním řešením dopravní problematiky, formulovaném v návaznosti na kom
plexní urbanistický rozvoj města, na ekologickou ochranu města pomocí 
racionální regulace dopravy a strukturálních změn ekonomické základ
ny. Návrh komise neřeší koncepci veškeré dopravy, tj. i městské hro
madné dopravy a prakticky konzervuje všechny nedostatky ZKS, resp. je 
ještě zvýrazňuje, přitom návrh neřeší problémy takového významu, ja
ko vedení trasy Špejchar-Argentinská. Předložím proto radě NVP vlast
ní návrh ekologického dopravního systému, který je zaměřen na komplex
ní řešení dopravní problematiky v Praze, a to i z toho důvodu, že úko
lem komise nebylo jenom posoudit ZKS, ale případně přijít i s novým 
návrhem.

Ing. Miloš Nesládek,
162 00 Praha 6, Farní 3
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ŽÁDOST EKOLOGICKÝCH ORGANIZACÍ

Magistrátní úřad hlavního mésta Prahy 
Odbor dopravy, rada magistrátního úřadu

Organizace a hnutí sdružené pod Zeleným kruhem žádají odbor 
dopravy pražského magistrátu o urychlenou realizaci usneseni 
21. plenárního zasedání ze dne 14. a 15.11.1990 (číslo 21/17/P), 
týkajícího se základního komunikačního systému v Praze. Především 
však dopravního vyznačeni tzv. objezdného U, (střední dopravní 
okruh) a zákaz vjezdu téžké automobilové dopravy dovnitř tohoto 
okruhu. V této souvislosti požadujeme hlavné rozšířit zónu zákazu 
vjezdu nákladních vozidel nad 6 tun do oblasti Dejvice, Letná, 
Holešovice (viz studie ÚDI - říjen 1990). Do doby přepracování 
projektu jižního předpolí Strahovského tunelu včetně objektů 
vyústění tunelu v souladu se "Stanoviskem komise nezávislých 
expertů" požadujeme pozastavení prací v této oblasti.

Ekologická společnost
Pražské matky
Děti Země
Zelený kruh Praha
Přátelé přírodní výživy
Nika
18. ZO ČSOP
Zelený klub Litoměřice
Tým Bořena
Ekocaste

V Praze dne 21. 12. 1990
Za pravost tohoto dokumentu ruči Václav Vašků

Břehová 1 
Praha 1
(Zelený klub Praha)

NÁRODNÍ VÝBOR HLAVNÍHO MÉSTA PRAHY 

USNESENÍ

21. plenární zasedání Národního výboru hlavního mésta Prahy ze 
dne 14. a 15. 11. 1990 
číslo" 21/17/P

k informativní zprávě o posouzení základního komunikačního 
systému v Praze

21. plenární zasedání Národního výboru hlavního města Prahy

I. b e r e  n a  v ě d o m í

1. že komise expertů rady NVP pro posouzení koncepce 
ZÁKOS ukončila v říjnu t.r. svou práci vydáním společného 
stanoviska,

2. že jsou k dispozici ev. rozpracované posudky dalších 
expertů či expertních skupin k problematice rozvoje dopravy a 
ZÁKOS,
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II. u k l á d á  radě NV hl. m. Prahy

1. zajistit zpracování námětů a doporučené expertizy v 
souladu se společným stanoviskem komise nezávislých odborníků pro 
radu NVP a uplatnit je v koncepci a etapizaci ZÁ KO S. Prověřit a 
dopracovat ekonomickou analýzu celé koncepce i jednotlivých 
připravovaných staveb s přihlédnutím k rozpracovanosti s cílem 
realizovat tyto stavby s nejnižšími náklady v co možná nejkratšim 
časovém období,

2. zajistit dopravní značeni středního dopravního 
okruhu s využitím stávajících komunikací včetně průmyslového 
polookruhu v Praze 10,

3. urychleně realizovat akce uvedené pod body 13-14 
zprávy nezávislé komise odborníků, to je úsek Komarovova - 
- Rybníčky a Ostrovského - Malovanka,

4. předložit odborníkům k posouzeni nový návrh jako 
alternativu automobilové individuální dopravy a využití 
Strahovského tunelu pro tramvajovou dopravu,

m *  ^ ° P o r u č u j e radě NVP zavést do systému výstavby 
ZÁKOS soutěživost v řešení i realizaci za případné účasti i 
zahraničních firem.



STANOVISKO EKOLOGICKÉ SPOLEČNOSTI ke koncepci Základního komunikač
ního systému hlavního města Prahy

Ekologická společnost ve svém stanovisku vychází především ze 
SPOLEČNÉHO STANOVISKA komise nezávislých odborníků pro radu NVP - 
POSOUZENI ZÁKLADNÍHO KOMUNIKAČNÍHO SYSTÉMU HLAVNÍHO MÉSTA PRAHY 
a podporuje jej.

Ekologická společnost považuje Prahu vzhledem k intenzitě automo
bilové dopravy a poloze v nevětrané kotlině s častými inverzemi a v 
očekávání zvýšení individuální automobilové dopravy na úroveň západ
ní Evropy za ekologicky ohroženou oblast srovnatelnou se severočes
kou průmyslovou oblastí.

Řešením situace musí být soubor opatření, mezi něž patří i vybu
dování objezdových silničních okruhů a snížení výfukových zplodin z 
jednotlivých automobilů (přísná kontrola a katalyzátory).

Základem ZKS by měl být vnější okruh (VO), který by jako jediný 
sloužil tranzitní a nákladní dopravě. Těžká nákladní doprava by 
dovnitř VO neměla mít vůbec přístup. Při jeho výstavbě je třeba 
zásadně dbát na to, aby nebyla poškozována chráněná území v okra
jových částech Prahy nebo v jejím okolí. Ekologická společnost v 
této souvislosti poukazuje na ohrožení Státní přírodní rezervace Sa- 
talická obora a na dosud nedořešené úseky v okolí Petrovic, Pitko- 
vic a Lysolají.

Zcela samostatnou složkou ZKS by měl být vnitřní dopravní okruh 
(VDO), sloužící pouze individuální (IAD) a lehké nákladní (zásobo
vání centra města) automobilové a městské hromadné dopravě (MHD).
Na tomto okruhu by měly být prováděny přísné kontroly výfukových 
zplodin u jednotlivých automobilů a řidiči vozidel, jež nebudou vy
hovovat normě, by měli být tvrdě postihováni (pokuty, odebrání tech
nického průkazu). Doprava na území uvnitř VDO by měla být maximálně 
omezena a zjednosměrněna tak, aby byl v této části města jednoznač
ně z/ýhodnčn chodec (pěší zóny) .

V současné době je z budovaných okruhů dokončena podstatná část 
středního dopravního okruhu (lépe polookruhu - SD O), který je dnes 
jedinou průjezdnou alternativou severojižní magistrále. Ekologická 
společnost žádá, aby byl SDO urychleně vyznačen a zprovozněn za do
časného využití komunikací VDO a průmyslového polookruhu (PPO). To
to provizorium by bylo v provozu do úplného dokončení VDO a SDO. Po
tom bude naopak třeba oba okruhy přísně oddělit. Ekologická společ
nost navrhuje zvážit dobudování SDO i severovýchodní části Prahy.

Ekologická společnost si je vědoma, že nejkritičtější oblasti 
jsou dnes Smíchov (Anděl, Kartouzská) a Holešovice (Veletržní), a 
proto požaduje přednostně budovat přemostění Vltavy v Suchdole a 
propojení Radlické radiály, Strakonické a Barrandovského mostu.

Ekologická společnost upozorňuje, že budované komunikace VDO 
by měly mít alternativu v MHD asi tak, jak ji známe z dnešního sta
vu severojižní magistrály a trasy metra C, aby byl občan dojíždějí
cí do zaměstnání motivován ji využít. V této souvislosti stojí za 
zvážení vybudování třetího tunelu pod Strahovem sloužícího pouze 
tramvajové dopravě.

Vzhledem k tomu, že dnešní stav ovzduší v Praze poškozuje zdraví 
občanů, doporučuje Ekologická společnost dokončit VDO a SDO a za
hájit výstavbu VO v maximálně krátké době, a to i za cenu zadluže
ní města.
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O B L A S T I  K L I D U  V P R A Z E

NÁVRH VYHLÁSKY o zřízeni oblastí klidu v hl.m. Praze a vyhlášeni 
stavební uzávěry pro tyto oblasti:

"Modranská rokle - Cholupice" na území ONV v Praze 4,
"Radotínsko" na území ONV v Praze 5,
"Košíře - Motol" na území ONV v Praze 5,
"Šárka - Lysolaje" na území ONV v Praze 6,
"Draháň - Trója" na území ONV v Praze 8,
"Klánovicko" na území ONV v Praze 9,
"Hostivař - Záběhlice" na území ONV v Praze 10,
"Rokytka" na území ONV v Praze 10.

D ů v o d o v á  z p r á v a

Nutnost zajistit přiměřené životni prostředí a dochovat cenný 
charakter krajiny, včetně zástavby, vedla vládu ČR k vytvoření 
kategorie o b l a s t i  k l i d u  (usneseni č . 287/73). Metodické 
pokyny k jejich vyhlašováni vypracoval Vládni výbor pro cestovní 
ruch za součinnosti dotčených ústředních orgánů.

První oblasti klidu v hlavním městě Praze byly vyhlášeny z 
iniciativy ONV v Praze 4 a 10: "Řičanka" a "Botič - M i l i č o v " .

Kvalitativně představuji oblasti klidu mezistupeň mezi územím 
chráněných přírodních lokalit podle zákona č. 40/56 Sb. , o státní 
ochraně přírody a krajiny, a krajinou nechráněnou. V pražské 
příměstské oblasti jde o zachováni harmonické krajiny s dosavadní 
druhovou pestrosti bez velkých investičních zásahů k 
rekreativnímu, estetickému a výchovnému působení, tradičnímu 
hospodařeni, individuální zástavbě v intravilánu obcí a k 
zachováni zbytků původních přírodních společenstev. Střetává se 
zde mnoho různorodých zájmů, které většinou nejsou ku prospěchu 
životního prostředí a vyžadují diferencovaný přístup s ohledem na 
možnosti a potřeby hlavního města.

Požadavek na vymezení a postupné vyhlášení dalších oblastí 
klidu na území Prahy byl uplatněn v Souboru realizačních úkolů a 
opatřeni ke zlepšení životního prostředí hl.m. Prahy do programu 
výhledového využiti příměstské krajiny a stal se také jedním z 
úkolů Koncepce dalšího rozvoje státní ochrany přírody na území 
hl.m. Prahy do roku 1990. Normativně se zřizováni oblasti klidu 
opírá o £ 33 zákona č. 50/1976 sb. , o územním plánováni a
stavebním řádu, a £ 69/1967 S b . , o národních výborech.

Realizace vyhlášek uvedených klidových oblasti nevyvolá 
mimořádné zvýšení administrativy při dodržování stanoveného 
režimu. Jejich ustanovení budou v tomto smyslu regulovat postup 
zúčastněných především při projednáváni podle stavebního zákona. 
Mírný nárůst vyplyne z projednáváni výjimek z dopravního omezeni.

Materiální zabezpečeni bude vyžadovat vyznačení hranic oblasti 
klidu v terénu. Příslušná ONV si budou muset potřebné finanční a 
realizační prostředky na výrobu orientačních a informačních tabuli 
zajistit v plánu a počítat i s připadnou propagaci svých oblasti 
klidu. Tam, kde vyhláška omezuje provoz motorových vozidel, bude 
nutné zajistit i dopravní značeni.

Předpokládaný návrh oblastí klidu byl vypracován ve spolupráci 
Útvaru architekta hlavního města Prahy, Pražského ústavu státní



památkové péče a ochrany přirody a dobrovolnými spolupracovníky z 
řad aktivistů ONV a dalších odborníků. Oblast klidu "Rokytka" byla 
schválena plenárním zasedáním ONV v Praze 10 dne 26.6.1984 a 
"Hostivař - Záběhlice" dne 7.10.1986, obé v rozsahu shodném s 
předloženým návrhem.

Na základě připomínkového řízeni k návrhům vyhlášek 
jednotlivých oblastí klidu bylo přistoupeno k vypracováni 
společné vyhlášky pro připravovaných 8 návrhů. S požadavkem na 
vyjádřeni do 13.7.1990 bylo obesláno ministerstvo životního 
prostředí ČR, Český ústav ochrany přirody, Útvar hlavního 
architekta hl.m. Prahy, odbory školství a kultury příslušných ONV 
a odbory Národního výboru hl.m. Prahy: organizační, životního 
prostředí, vnitřních věci, místního průmyslu a služeb, dopravy, 
vodního, lesního hospodářství, energetiky a zemědělství, výstavby, 
plánovací a předseda komise životního prostředí NVP.

Většina připomínek byla zapracována do návrhu, pokud došly v 
terminu do 19.7.1990. Bude nutné před zpracováním konečného návrhu 
projednat požadavek odboru dopravy o vynéti plánovaných komunikací 
v oblastech klidu ze stavební uzávěry, návrh odboru místního 
průmyslu a služeb a Správy veřejné zelené k rozšíření oblasti 
klidu "Košíře - Motol" o areál zdraví na k.ú. Řepy, spolu s 
požadavkem odboru školství a kultury ONV v Praze 5, o vedeni 
severní hranice téhož územi nivou motolského potoka, a námět na 
zváženi další oblasti klidu Xaverský háj - Svépravické rybníky, 
který předložil odbor životního prostředí ONV v Praze 9.
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TROJSKÁ KOTLINA (studie)

Koncepce ochrany a rozvoje (první, předběžné zněni). Říjen 1990. 
Materiál 01/30. ZO Českého svazu ochránců přírody "Trója".

VYMEZENÍ

Předmětem zájmu je zde území, zahrnující areály Královské obory 
(Stromovky) a výstaviště v Praze 7, přírodné-industriálni skanzen 
(Pecka - Císařský mlýn - stará čistírna) v Bubenči, Cisařský 
(Trojský) ostrov, celou část Prahy 7 na pravém břehu Vltavy s 
osadami Trojou a Podhořím a přirozené navazujicí území na Praze 8 
od Velké skály přes pole a sady k chráněným územím Trojská a 
Jabloňka.

PRINCIPY ROZVOJE KOTLINY JAKO PŘÍRODNÍHO, KULTURNÍHO A REKREAČNÍHO 
tíZEMl

1) Uchování celku

Pro sběratele čehokoliv představuje kompletní série větší 
hodnotu než prostý součet hodnot jednotlivých exemplářů. V případě 
přírodního území je to mnohem výraznější. Ve smyslu ekologickém -
- jednotlivé prvky, např. společenstva různých typů, mohou být ve 
vzájemném kontaktu podstatné bohatší a stabilnější.

Také účinek rekreace roste, pokud příznivé působíci prostředí 
je souvislé, pokud sportovní výkon, třeba chůze, běh či jízda na 
kole, může být souvislý.

Z toho vyplývá požadavek udržení funkční souvislosti území.

2) Přírodní prostředí pro rekreaci

Nejefektivnější jsou ty rekreační aktivity, které probíhají v 
přirozeném, t.j. přírodním prostředí. Takové prostředí je zároveň 
dlouhodobé nejstabilnějši a žádá nejmenši dodatkové vklady energie
- nenáročná údržba.

I specifická rekreační zařízení, hřiště, dráhy či různé dvorce, 
je účelné umisťovat do přírodního rámce.

3) Přednost mají již zapojené přírodní prvky; společenstva a druhy 
místního původu

I to nejobyčejnéjši společenstvo, třeba trávníku či ostružino
vého keře, potřebovalo řadu let na to, aby se plné zapojilo, stalo 
přiměřené bohatým a stabilním. Proto znamená velkou úsporu "biolo
gického času", pokud jsou tyto prvky i na plochách, které se vyví
její, jsou zastavovány apod., ušetřeny a využity.

Největší stabilitu a bohatost a zároveň nejmenši nároky na 
údržbu mají ta společenstva, která nejlépe odpovídají místním 
podmínkám. A to jsou společenstva přirozené vzniklá nebo alespoň 
založená z místních druhů rostlin.

Existuji porosty, které vznikly přirozenou cestou třeba i 
na skládkách, navážkách a zanedbaných plochách, zčásti nejsou 
nijak ofociálně uznány, ba dokonce jsou mnohdy pokládány za 
"plevel" a "nepořádek", ale dnes již představuji kvalitu, která 
zasluhuje zachování a využiti. Před jakýmkoli inženýrským zásahem 
v rozvojových plochách by měly být podobné prvky podrobné 
zmapovány a projektant by je mél v maximální míře ctit.
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4) Omezení funkci kotliny, které nesvédči přírodním, kulturním a
rekreačním hodnotám

Kotlinu by mály opustit postupné zejména:
- základny technických služeb mésta a zařízeni staveniště;
- průjezdní automobilová doprava (spojení Trója - Bohnice);
- čistírna odpadních vod.

Neni žádoucí, aby se zvětšovalo zatíženi lodní dopravou, s ní 
související překládkou, stavebními činnostmi apod., což platí o 
celé Praze. Z tohoto důvodu nelze doporučovat výstavbu nových 
plavebních komor na Trojském ostrově.

5) Atraktivnost a přístupnost území lidem, nenásilná regulace
návštěvnosti

Trojská kotlina neni určena k tomu, aby byla konzervována 
naprostým uzavřením návštěvníků do vyhrazených areálů typu 
Stromovky a ZOO. Přitom ale mají přírodní plochy svou přirozenou 
kapacitu, jejíž nezvládnuté přetížení se projeví ztrátami 
přírodních hodnot.

Zvýšeni možné návštěvnické zátěže kotliny jako celku a přitom 
uchráněni jejich hodnot lze dosáhnout několikastupňovou nenásilnou 
regulaci:
- vjezd autobusy a automobily i do středu osady Troje a do Podhoří 

bude možný, ale parkovat nebude kde; naopak na okraji území 
budou zřízena záchytná parkoviště a od nich směrem do středu 
kotliny bude možno projit pěšky kulturním prostředím nebo jet 
hromadnou dopravou. Parkovací místa podél zámecké zdi budou 
vyhrazena pro invalidy;

- přírodní území na svazích pod bohnickou plošinou budou přístupná 
(kromě uzavřených chráněných území), různé atraktivity, 
zachycující část návštěvníků, však budou soustředěny v osadách a 
jejich okolí, na plochách drive znehodnocených. Seriózní služby, 
poskytované nejlépe místními občany, se soustředí do vlastni 
zástavby Trója, popř. Podhoří. Pro různé stánkové prodeje, 
produkce kejkliřů apod., které se tak jako tak kotlině nevyhnou, 
mohou mít vyhrazený prostor podél hlavní pěší cesty na pravém 
břehu Vltavy a na dnešním parkovišti pod zámkem;

- v samotných přírodních územích, která jsou pokládána za 
nejcennéjši atraktivitu, bude mimo některá, zvláště vybraná 
mista, možný volný pohyb v terénu, dobře a logicky vybudovaná 
siř cest však bude návštěvníky stahovat.

6) Podpora místního obyvatelstva

Usedlé obyvatelstvo Troje a Podhoří, žijící převážné v 
zahradní zástavbě, je stabilizujícím prvkem území. Samo užívá 
hodnot krajiny a zároveň je schopno být jejich dobrým správcem.
Je vhodné:
- zlepšit ve prospěch obyvatel (i návštěvníků) kotliny hromadnou 

d o p r a v u ,zásobováni, služby,dodávku vody a energií, odbyt odpadů
- chránit aktivity obyvatel vedoucí k využíváni území (místní 

sportovní kluby a jejich hřiště, kulturní aktivity);
- umožnit obyvatelům, aby vzali do svých rukou rozvoj služeb pro 

sebe i pro návštěvníky (přednostní udělování koncesí aj.);
- umožnit růst usedlých rodin poskytnutím prostor pro nízkou 

obytnou zástavbu v Tróji, v místech chráněných proti povodním - 
na pozemcích, určených VŠ kolejím a diplomatické čtvrti.
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7) Uchování členitosti územních typů

Některé tradiční způsoby využíváni pozemků v kotlině se zřejmé 
neudrží, např. zelinaření na někdejším Holešovickém ostrově (kon
taminace půdy ovzdušným spadem a dřívějším hnojením čistírenskými 
kaly, obsahujícími nadměrná množství kovů). Celkově však má 
uchováni tradiční struktury využívání území význam hospodářský 
(pole a luka - krmivová základna ZOO, sady a zahrady 
samozásobení obyvatel i veřejný prodej), ekologický (zapojená 
společenstva tradičné obhospodařovaných luk, sadů a zahrad, 
v nichž je omezeno používání chemických prostředků, se 
biologickou aktivitou blíží přirozeným společenstvím). Luka, sady 
a zahrady přispívají k dobrému vodnímu režimu krajiny, působí 
příznivé na kvalitu ovzduší. Luka a sady mohou alespoň po část 
roku sloužit rekreaci. Všechny tyto plochy také tvoři pohledový 
rámec kotliny, zvláště v pohledových horizontech. Nové 
zakládanými porosty by byly tyto zapojené kultury jen těžko 
nahrazovány.

8) Údržba a charakter současných areálů

Ve všech významných areálech je třeba v první řadé zabezpečit 
dobrou běžnou údržbu. Fungující plochy by neměly chátrat až k 
pozvolné ztrátě funkčnosti, zatímco jsou nebo mají být nemalé 
prostředky investovány způsoby, jejichž přínos pro kotlinu je 
pochybný (kamenné obklady rybníka ve Stromovce, lanová dráha v 
ZOO, zakládáni exotických porostů a nákladných expozic v 
botanické zahradě).

Nadměrné vlhkosti v nejnižšich částech Stromovky je třeba 
čelit pravidelnou údržbou odtokového kanálu. S faktorem zamokrení 
však je nutno počítat jako s přirozeným - tzv. Růžové sady jsou 
dnem někdejšího rybníka, ležícího zhruba v úrovni hladiny vody ve 
zdrži trojského jezu. Místo drastických odvodňovacích zásahů je 
účelnější postupné přizpůsobovat skladbu porostů výše ležící 
hladině podzemní vody.

V zoologické zahradě je nutno vyřešit rozsáhlé plochy v dolní 
části při vltavském břehu, které upadly dlouholetým zanedbáváním 
nebo byly v posledních letech znehodnoceny stavebními činnostmi.

Území Pražské botanické zahrady je především cenným přírodním 
parkem. Hlavním opodstatněním existence PBZ byla údržba tohoto 
areálu. Zachování faktické i správní integrity území je potřebné. 
Ovšem koncepce zakládání botanické zahrady v tradičním smyslu 
tohoto pojmu (umělé kultury zabezpečené technickými prvky) by 
neměly jit na úkor výše naznačených hodnot - biologických i 
tradičních hospodářských. Z tohoto pohledu je bezpředmětné, aby 
ve správě PBZ setrvávaly pozemky, které jsou užívány k trvalému 
bydlení v Podhoří, Trojí i v Bohnicích.

9) Ochrana historických objektů a historické struktury území

Významné historické objekty v Tróji, ve Stromovce a na 
výstavišti jsou památkově chráněny. Jejich ochranu je třeba 
prakticky uskutečňovat (oprava panského statku, přiměřené využití 
mlýna v Tróji) a zároveň od ochrany jednotlivých staveb postoupit 
k ochraně prostředí, historické struktury území. Je třeba rehabi
litovat celý blok staré Troje (Rybáře) se všemi historickými do m 
ky. Jádro staré Troje - od mlýna až po Sádky - by nemělo být 
narušeno ani pohledové. Nevyřešený prostor v místě samoobsluhy na 
Kovárně by mohl být v tradičním stylu zastavěn obytnými domy s 
přízemím použitelným pro služby, v případě zřízení podzemní
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retenční nádrže na kanalisaci by přicházelo v úvahu citlivé 
řešené tržiště, v žádném případě ovšem parkoviště, které by 
znehodnotilo ústřední místa osady. V uchováni historického rázu 
osady se skrývá i její komerční atraktivita.

V Bubenči na území Prahy 6 je třeba chránit přírodně - 
industriálni skanzen Pecka (vyhlášené CHtí), Císařský mlýn a stará 
kanalisačni čistírna, k němuž ale může být počítáno i bubenečské 
nádraží a hostinec zvaný Saigon.

Stará čistírna, v současnosti navrhovaná k památkové ochraně, 
je unikátním objektem, který ve světovém měřítku dokumentuje 
období vzniku péče o čistotu vod (konec 19. století). Z velké 
části podzemní čistírna je velmi hodnotná po stránce 
architektonické a stavební (klenby,...) i technologické (původní 
strojní vybaveni včetně parních strojů). V budoucnu zde může být 
zřízena exkluzivní expozice k ochraně prostředí.

10) Obezřetný přistup k povodňové problematice

Průchod velkých vod je okolnosti, se kterou nutno počítat. V 
posledních desetiletích byly přeceňovány ochranné účinky vltavské 
kaskády, což se i v kotlině projevilo povážlivým zastavováním 
záplavového území (Konference "Povodňová ochrana Prahy" ke 100 
letému výročí ničivé povodně z roku 1890).

V Trojské kotlině se uplatni dvě hlediska, která mohou vést k 
protichůdným závěrům:
a) hledisko místní - potřeba chránit pozemky před zalitím,
b) hledisko celoměstské - omezováni průtočného profilu, třeba 

právě ochrannými hrázemi nebo násypy místního významu, se za 
extrémních povodních projeví vzdouváni hladiny, které se bude 
propagovat daleko proti proudu. Kritické úzké místo zřejmě 
vzniká v profilu dolního okraje ZOO, kde zleva svírá řečiště 
ochranná hráz ústřední čistírny (na 100 letou vodu), zprava 
ostroh pahorku a navíc pro ZOO budovaná ochranná hráz.
Z toho lze vyvodit, že místní ochrana v Tróji by neměla být 

rozšiřována. Obytnou zástavbu by měla chránit hráz prodloužená v 
dnešni Povltavské ulici, v Sádkách navázaná na úroveň terénu. 
Prostor bývalého Holešovického ostrova mezi touto hrázi a řekou 
by neměl být zatarasován neprůtočnými stavbami, jako jsou různé 
tribuny apod. Mělo by být přerušeno budováni hráze pod ZOO, jejíž 
účinky by se projevily i v samotné Tróji.

11) Ochrana vzhledu kotliny

Kromě vzhledu jednotlivých míst a objektů je třeba pečovat o 
vzhled kotliny jako celku. Kontrolou může být např. udrženi 
čistoty některých významných pohledů. Například v pohledu z 
terasy mistodržitelského letohrádku ve Stromovce by neměla být 
zelená kulisa převýšena zástavbou v Tróji. Pohled z visuté lávky 
na Jabloňku již je poškozen kolejemi na Pelc-Tyrolce a 
vznikajícími objekty diplomatické čtvrti.

12) Zřízení chráněného území Peřeje Vltavy

Jedná se o řeku mezi trojským jezem a dolním okrajem Trojského 
ostrova, včetně břehů. Zde se nachází poslední peřej na dolní 
Vltavě, která se zachovala diky tomu, že vzduti na plavební 
hloubku se odehrává v tomto úseku mimo vlastni koryto řeky, v 
plavebním kanále. Porost břehů od doby kanalisace řeky vpodstaté 
obnovil svůj přirozený ráz, zvláště cenné jsou zaplavované 
topolové háje na Trojském ostrově. Součásti ochrany musí být i
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stanoveni minimálního průtoku pro případ budování malé vodní 
elektrárny, jejíž nátoky a odpady by peřej obcházely.

13) Oblast klidu Trojská kotlina

Zásady ochrany a rozvoje celého území v duchu naznačených 
principů je účelné zabezpečit právně zřízením oblasti klidu, 
jejíž řád budou garantovat místní, obvodní a méstské správní 
orgány.

Podstatnou náležitosti je stavební uzávěra, která zabrání 
rušivým zásahům, t.j. změnám struktury stabilních ploch a 
nevhodnému nakládáni s plochami rozvojovými.

V. NÁMĚTY K ŘEŠENÍ ROZVOJOVÝCH ČÁSTÍ A FUNKCÍ KOTLINY

1) Řešení dopravy

a) Předpokládá se zklidněni kotliny potlačením průjezdní au to mo
bilové dopravy v Tróji. Základním předpokladem je uzavření 
komunikace K Bohnicím, která spojuje Tróju a Bohnice. Měla by 
se stát vyslovené vnitřni komunikaci PBZ. Popřípadě by měla 
být otevřena jen pro místní dopravu a zaškrcena fysickými 
zábranami, např. prahy, zúženími a výmoly. Část jizdnich pruhů 
předimenzovaného nájezdu u Pazderky lze využit pro sídlištní 
parkoviště, neprůjezdné směrem dolů.

b) Vlastni Trojou a Podhořím bude možný průjezd po hlavni 
komunikaci (ostatní vozovky pouze pro místní dopravu), 
parkovací místa ovšem budou pouze pro místní obyvatele a pro 
invalidní návštěvníky. Záchytné parkoviště bude zřízeno v 
území mimo povodňovou ochranu při tramvajovém tělese - posléze 
stanice metra. Vhodným řešením je plocha z porézního sypaného 
materiálu se skrytou drenáži, která je použitelná i jako 
plocha cvičební, pro instalaci chapito apod. a nepůsobí tak 
rušivé, jako plocha asfaltová. Od sousedních ploch musí být 
parkoviště odděleno vegetačními pásy, pro něž lze využít 
současné zeleně.

c) Pro zklidněni obytných části Troje je vhodné průjezdní 
komunikaci přenést z Trojské ulice do osy Povltavské, zároveň 
s dotažením ochranné hráze. Od Sádek musí tato komunikace 
pokračovat starou cestou, t.j. na Kovárnu a horem podél zámku. 
Komunikace na pravém břehu Vltavy, pod rybářskou osadou, 
zámkem a ZOO zůstane volná pro pěší a cyklisty, popŕ. s pásem 
pro jezdecký sport.

d) Kromě chůze a jízdy na kole se budou návštěvnici přesunovat 
hromadnou dopravou, pro níž bude přednostně použit trolejbus.

e) V levobřežní části kotliny bude vhodné udržet dopravu v 
současných rozměrech, t.j. především neobnovovat průjezd 
Císařským mlýnem.

f) Pro ochranu prostředí v kotlině, v Holešovicích a v Holešovič- 
kách je vhodné spojit severní periferie s Holešovicemi 
trolejbusy.

g) Cyklistická doprava - v současné době existuje cyklistická 
stezka ve Stromovce mezi vchodem do výstaviště a bránou, 
ústící k Trojskému ostrovu (nedořešené je napojeni na ulici 
U sjezdového paláce). Bez dalších úprav slouží dobré jízdě na 
bicyklu zpevněná cesta na pravém břehu Vltavy mezi mostem 
Barikádníků a současným parkovištěm pod zámkem. Po vozovkách 
společných s automobily lze dobře projíždět Podhořím a na
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levém břehu ulici Za elektrárnou. V těchto úsecích lze 
doporučit zřizeni zvláštních pruhů pro cyklisty.
Na cyklistické trase Libeň - Trója - Draháň je třeba v prvni 
řadé rehabilitovat pravý břeh pod ZOO - mezi zámkem a Bosnou. 
Zde by méla být zřizena zpevněná cesta pro péši a pro 
cyklisty, podél ni připadně i pruh pro jizdu na koni.
Na levém břehu je vhodné vytvořit cyklistickou cestu mezi 
ulici Za elektrárnou a holešovickým nádražim, tedy předevšim 
vyřešit spojeni pobřežni stezky s ulicemi v misté dnešní 
přípravny betonových směsi pod tramvaj, mostem. Pespektivně, 
po vymisténi panelárny, by méla cyklistická a pěši cesta 
pokračovat proti proudu po břehu k mostu Barikádníků a dále, 
aby spojeni s kotlinou získalo i dosti izolované obyvatelstvo 
dolních Holešovic.
Je třeba podstatné rozšířit možnosti jízdy na kole ve 
Stromovce (Královské oboře). Široké hlavní cesty umožňuji vést 
cyklistické jizdni pruhy průjezdní i okružní prakticky mezi 
všemi vchody do parku. Bezpečnosti provozu výrazné napomůže, 
pokud budou pruhy přiměřené úzké. (Současná cyklistická stezka 
ve Stromovce zabírá polovinu vozovky, což je příliš na to, aby 
se ji chodci vyhýbali.)

2) Vývojové plochy

I. Územi bývalého Holešovického ostrova (pravý břeh Vltavy v 
Tróji mezi mostem Barikádníků a starou Trojou) a přilehlé 
plochy

Předpokládá se výrazné funkční rozděleni na plochy chráněné a 
nechráněné proti zaplavováni, přičemž nová ochranná hráz je 
navrhována od tramvajového mostu po Sádky v Povltavské ulici. Nad 
tramvajovým mostem navazuje stará (nedokončená) ochranná hráz, 
jejiž kus pod mostem zůstává nevyužit. Povltavskou ulicí od mostu 
Barikádníků po Sádky, tedy zčásti na ochranné hrázi, bude vedena 
nová hlavní silniční komunikace do Troje a Podhoří. Od okoli bude 
oddělena pásy zeleně.

Plochy chráněné před zaplavováním je účelné věnovat obytné 
zástavbě, která bude splňovat tyto požadavky:
- maximálně tři nadzemní podlaží, nepřesahováni úrovně stromové 

vegetace a současné zástavby pod patami svahů bohnické plošiny;
- zahradní a parkový ráz zástavby;
- průchodnost zástavby, hlavně v příčném směru, t.j. ku břehu 

řeky.
Na úzkém břehu mezi řekou a současnou (nedokončenou) ochrannou 

hrázi budou ponechány solárni palouky pro nenáročný oddech, po 
jejichž okrajích budou šetřeny přirozené topolové nálety.

Prostor mezi nové navrhovanou ochrannou hrázi (v Povltavské) a 
řekou, resp. Trojským jezem, bude využit takto:
- u tramvajového tělesa, resp. poblíž nové stanice metra, 

záchytné parkoviště, kryté vegetačními clonami, použitelné též 
jako plocha cvičebni apod.;

- zachované části dnešních zahrad, sadů i náletových porostů jako 
zelená kostra územi;

- již existující nebo v současnosti zřizovaná rekreační a 
sportovní zařízení (hřišté TJ Sokol Trója, cvičební plochy TJ 
Jistra Trója, vodácká základna ODDM, vodácká zákl. vys. škol);

- tělovýchovné plochy založené jako náhrada za plochy zabrané v 
místech chráněných proti povodním (hŕ. TJ Slavoj a TJ Slavia);

- nové zakládaná volná zeleň, oddělující jednotlivé areály.
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V celém tomto zaplavovaném prostoru nesměji být vytvářeny 

překážky pro průchod vod - např. tribuny apod. Prostor bude 
pórézni, čili mezi jednotlivými areály bude moci veřejnost 
procházet ve směru přičném i podélném. Pouze obslužný
automobilový provoz bude možný po pobřežni zpevněné komunikaci, 
jinak vyhrazené péšim a cyklistům. Uvnitř územi nebudou zřizovány 
žádné parkovaci možnosti.

Územi bylo kdysi ostrovem. Lze uvažovat o tom, že by pod 
ochrannou hrázi v Povltavské, na nechráněné straně, byla 
vybudována replika někdejšiho řičniho ramene. Napájena by byla 
vodou z nadjezi. Břehy by byly provedeny způsoby blizkými 
přírodě, na vodní hladině by mohly probíhat méně náročné 
rekreační a sportovní činnosti.

II. Nevyužitá plocha ve středu osady Troje u Kovárny

Jedná se klíčové místo, v němž se setkávají areál zámku, stará 
a nová Trója a vinice. Jeho uspořádáni je důležité pro celkový 
charakter osady a zároveň je atraktivní pro bydleni a služby. 
Nejvhodnéjší je vybudováni domků v tradičním stylu, s prodejními 
prostorami. V méně příznivém případě, pokud zde bude postavena 
podzemní retenční nádrž, může být nad ní postaveno tržiště pro 
prodej místních produktů.

Výstavba retenční nádrže však není vhodná; problém pražské 
kanalisačni sítě a čistírny odpadních vod, tedy především 
nedostatečnosti současné čistírny pro zpracování deštových vod, 
by neměl být řešen na úkor osady Troje.

III. Zanedbáváním a staveništi zničené plochy v dolní části ZOO, 
na přilehlém břehu Vltavy a nad Bosnou

Po břehu řeky bude veden zelený pás s pěší a cyklistickou 
cestou. Sadová úprava v mistech dnes budované ochranné hráze pro 
ZOO bude nutná, může však z větší části ponechávat prostor pro 
přirozený nálet. Podobným způsobem bude řešen prostor nad Bosnou, 
v okolí odlehčovaci výpusti deštových vod. Ostatní plochy bude 
řešit zoologická zahrada v souladu s potřebami kotliny.

IV. Území dnešní Ústřední čistírny odpadních vod

•Při perspektivním řešeni př i r .-rekreačního územi bude žádoucí 
využít ty části ochranné hráze, které jsou pokryty zapojenou 
zelení. Porost borovice s přísadami okrasných dřevin sice není 
přirozený, je však zapojený a po třiceti letech existence poměrné 
bohaté osídlený.

V. Zahrádkářské osady u Malé říčky byly zničeny v zájmu šíření 
tělocvičných areálů Rudé hvězdy apod. spolků. Na velké části 
plochy byly vpodstaté navozeny parametry devastovaného území, bez 
pokusů o umístěni biologicky aktivních prvků. Malá říčka byla 
nevhodné obnažena. Nezvládnutý rozsah sportovních areálů je třeba 
redukovat a podél břehu Malé říčky založit širší pás volné 
zelené.

VI. Levý břeh v Holešovicích při tramvajovém mostu a pod
elektrárnou

Po vymisténi betonárky bude účelné celý prostor věnovat volné 
zeleni s nástupišti osobní lodní dopravy a cyklistickou a pěší 
pobřežní stezkou.
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1. Projekt JE v lokalitě Tetov (Chlumec n. C.) s napojením na teplo- 
fikační soustavu Prahy a východočeské aglomerace, považujeme za pro
jev gigantomanie bývalého totalitního režimu.

2. Vysokou investiční náročnost akce, v níž však nejsou zahrnuty např. 
ekonomicky zhodnocené škody na složkách přírodního prostředí (např. 
vzniklé vlivem výstavby horkovodů) Východočeského i Středočeského kra
je, považujeme v dnešní ekonomicky nestabilní době za rizikovou, jak 
pro naši ekonomiku, tak i pro životní prostředí. Domníváme se, že roz
voj jaderné energetiky u nás zasune do pozadí veřejného zájmu (který 
vlastně navíc ještě ani nenastal) snahy o pokles spotřeby energií i o 
racionální využití nerostných i druhotných surovin. Rozvoj úsporných
i recyklačních technologií bude minimálně na dobu provozu jaderných 
elektráren zpomalen a omezen, což ve svém důsledku bude znamenat neus
tálou exploataci a plýtvání s přírodními zdroji.

Za racionálnější, ekologičtější i bezpečnější řešení považujeme 
tyto finanční prostředky investovat do rozvoje alternativních (i těch 
u nás dosud neznámých) decentralizovaných zdrojů energie. Jestliže d o 
chází již dnes ke snahám o decentralizaci národního hospodářství, mělo 
by zákonitě k decentralizaci dojít i v resortu energetiky.

3. Protože se nepočítá s vytěsněním dvou hlavních zdrojů znečišťování 
ovzduší v okrese (elektrárny Chvaletice a Opatovice), považujeme 
jaderný zdroj vzhledem k možným energetickým účinkům škodlivin v 
ovzduší, za další vážný zdroj možného ohrožení životního prostře
dí.

4. Hlavní negativní účinky na životní prostředí předpokládáme v pos
tupné a dlouhodobé kumulaci i podprahových dávek či koncentrací 
radionuklidů emitovaných během provozu JETO do popředí. Nebezpečí 
vidíme v možném synergickém účinku těchto škodlivin a znečištěné
ho ovzduší a ve skutečnosti, že pro možnost vzniku genetických m u 
tací neexistuje minimální absolutně bezpečná dávka záření.

5. Zásadní a jak se domníváme, i destruktivní vliv bude mít výstavba 
JETO na krajinu, a to nejen omezenou vlastním staveništěm. Hlav
ní význam pro její postupnou degradaci bude mít zejména výstavba 
horkovodů.
Zájmové území představuje historicky i přírodně cennou krajinu, 
kde ještě zůstaly zachovány přirozené vazby mezi jednotlivými slož
kami, což dokumentuje výskyt cca 80 % rostlinných ohrožených či m i 
zejících druhů, uvedených v červeném seznamu flóry ČSR. Přirozené 
ekosystémy a stabilní vegetační formace zájmového území JETO jsou 
prakticky posledním zbytkem typické polabské krajiny, jedním z nej
významnějších území Východočeského kraje a posledním stabilizují
cím faktorem již dost narušeného Polabí.
Odlesněním (celkem cca 2000 ha s odkalištěm štít a dálnicí D 11), 
vlivem terénních prací a následkem změn mikroklimatu dojde i k pos
tupnému odumírání vegetace v důsledku narušení režimu podzemních 
vod, později pravděpodobně k zničení typických mokřadních a luž- 
ních ekosystémů, které jsou v tomto území hlavním stabilizujícím 
faktorem.
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Zásadním způsobem budou narušeny vazby mezi přírodními složkami a 
krajina do určitého okruhu podlehne pravděpodobně destrukci. Bude 
ohrožen i přilehlý rozsáhlý anglický park s architektonicky ztvár
něnou krajinou a historickým chovem koní ušlechtilých plemen v Klad
rubech n. L . , který našemu hospodářství přináší nemalé finanční zis
ky v devizách.

6. Hlavní negativní vliv na jednotlivé složky krajiny předpokládáme 
na jakost vody v Labi. Její kvalita i kvantita je limitujícím fak
torem její využitelnosti pro JETO do chladících věží.
Problematika synergického působení znečištěného ovzduší v oblasti 
a emisí s obsahem radionukidů z JETO nebyla řešena.

7. Nebyla řešena problematika průtočných poměrů v toku Labe, které 
se výrazně změní odlesněním vrcholových partií Krkonoš. Vzhledem 
k tomu, že koncentrace radionuklidů vypouštěných do toku je zá
vislá na průtokových poměrech, lze očekávat za nízkých průtoků i 
značně nebezpečné koncentrace.
Potřeba technologické vody, ař už bude získávána z jakéhokoliv 
zdroje, bude mít negativní dopad na životní prostředí.

- Odběry z Labe považujeme za velice nebezpečné vzhledem k tomu, že 
není známa přítomnost a obsahy veškerých látek vyskytujících se
v toku.

- Odběry z Cidliny znemožní prakticky zavlažování v území s negativ
ním vlivem na zemědělskou produkci a na další zhoršování vodního 
režimu krajiny a mikroklimatu, neboř, se jedná o klimatickou oblast 
s dlouhým, teplým a suchým létem. V území se nacházejí perspektiv
ní zdroje pitné vody.

- Další varianta možných odběrů technologické vody pro potřeby JETO - 
výstavba nádrže Vestřev na Kálenském potoce by znamenala další ne
příznivý zásah do krajiny.

8. Vypouštěním oteplené vody do toku je možno očekávat vznik a vývoj 
virulentních, člověku původně neškodných mikroorganismů. Působení 
oteplené vody na mikrobiální poměry toku s vazbou na jejich even
tuální nebezpečnost pro člověka nebylo řešeno.

9. Nebyla řešena problematika nezávadné a z hlediska potřeb životní
ho prostředí ekologicky přijatelné likvidace tuhých komunálních 
odpadů i odpadů z výstavby.

10. Nebylo vyřešeno využití odpadního tepla z provozu JE.

11. Mimo vlastní území okresu Pardubice by výstavbou a provozem JETO 
došlo k mnoha negativním změnám v kvalitě životního prostředí i 
okresů sousedících (zvýšení těžby vápence na samé hranici navr
hované CHKO Železné hory, zvýšení výroby cementu v Prachovicích 
s dopadem na kvalitu ovzduší, vybudování mnoha přeložek komuni
kací a tratí aj.)

Z výše uvedených důvodů proto ekologická sekce Občanského fóra v Par
dubic ích souhlasí s výstavbou jaderné elektrárny v lokalitě Tetov na 
rozhraní Východočeského a Středočeského kraje.

V Pardubicích dne 11.5. 1990 RNDr. Alena Dostálová 

Ing. arch. V. Rozehnal



My, nhčanň pardubického okresu, nesouhlasíme výstavbou atomové 
elektrárny ICIDV mez i Chvaleticemi a Chlumcem nad Cidlinou 

z těchto důvodíi:

l. 7 i jen« v nejvíce postiženém území /  celého kraje c h e m ic k o u  výrobou VCII/ 
tiynlliesia íiemtín a PANAMU.

. .Isme zasaženi nepři znivými vlivy elektráren ve Chvaleticích a Opalovic/ch 

nad I al>eiii a okolní devastovanou kra jinou s úložišti popílku, 
t. V okrese Pardubice, kdysi bohatém na lesy a zvěř by výstavba atomové 

elektrárny /likvidovala poslední významnější lesní celky v území, kde jsou 
lesy zas loupeny již nyní podprůměrně!

A. Nemáme důvěro k současné leehnoluijii jaderných elektráren, která je v 

(iřel idněiión Polabí vysoce riziková. V kritické oblasti se nacházejí velká 
města Hradec Králové, Pardubice, Chrudim, Přelouč, Čáslav, Kutná Hora, 
Kolín, Ptxlěbrndy, Nový llydžov, Oihmiec nad Cidlinou atd. (V případě havárie 
by šlo o genocidu.)

5. Při samotné výstavbě atomové elektrárny ilnsavadním způsobem s přibližně 
desetiletou litůtou výstavby by došlo k dalším obrovským škodám a odlesnění 
krajiny patřící k nejhezčím v Čechách (Kladruby nad Labem - Chlumec nad 

Cidlinou - Polabí).
6. Není dostatek investic, které by mohly jedině garantovat oprávněné 

požadavky úrovně bezpečnosti.
7. Proto trváme na prosazení programu zastavení a poté snížení energetické 

náročnosti našeho hospodářství, která je značně vyšší než ve vyspělých 
západních státech.

0. Požadujeme potřebný čas využít pro vypracování seriozní nové energetické 

koncepce.

Proto se obracíme na všechny občany okresu Pardubice, Hradec Králové, 

Chrudim, Kutná Hora, Kolín, Nymburk i na všechny občany naší vlasti, kteří 

si přejí zachovat ráz české krajiny v její původní podobě a kráse, aby nás 
a hlavně naše nemocné děti podpořili svými podpisy za záchranu («labské 

krajiny - obilnice Čech.

Pardubice 2fl. G. 1991)
tkniiHjické iniciativy sdružené v Zeleném kruhu Pardubice



VYJÄD&ENl K VÝZVĚ EKOLOGICKÉ INICIATIVY sdružené v Zeleném kruhu 
Pardubice k výstavbě jaderné elektrárny Tetov a výzva k občanům:

1- Ano, žijeme v nejvíce postiženém území z celého kraje chemickou 
výrobou VCHZ Synthésia Semtín a Paramo.

2. Elektrárny Chvaletice a Opatovice vypouštějí ročně do ovzduší 
113 000 tun SO_, 15 250 tun NO , 8500 tun popílku v úletech,
6 300 000 000 m 3 CO- a velké množství těžkých kovů a na sklád
kách hromadí 1 242 200 tun*>popela. Jaderná elektrárna tyto škod
liviny devastující životní prostředí a zdraví dětí i dospělých 
neprodukuje a s jejím najetím bude provoz Chvaletic a Opatovic 
výrazně omezen.

3. Jaderná elektrárna Tetov 2x1000 MW způsobí zábor 78 ha lesa, který 
bude samozřejmě přírodě na jiném místě navrácen. Klasické elektrár
ny svým provozem každoročně likvidují nesrovnatelně větší plochy 
našich nejkrásnějších lesů.

4. Technologie tlakovodního reaktoru JE Tetov bude na nejnovější svě
tové úrovni se zvýšenou jadernou bezpečností a ochrannou obálkou. 
Jednání o dodávkách jaderné části od renomovaných světových firem 
Francie, USA, NSR, Japonska probíhají. Hustota obyvatel v okolí JE 
není vyšší než u ostatních elektráren v ČSFR a je podstatně niž
ší než u jaderných elektráren v západní Evropě. Genocidu spíše 
připomíná provoz hnědouhelných elektráren.

5. Renomované západní firmy nabízejí lhůtu výstavby 6 roků od podep- 
sání kontraktu. Krajiny v okolí Kladrub n. L. a Chlumce n. C. se 
odlesnění ani devastace výstavbou nedotknou.

6. Jaderné elektrárny jsou drahé právě pro investice vložené do ja
kosti zařízení a zajištění bezpečnosti provozu. Přesto cena kilo- 
wathodiny elektrické energie je o hodně nižší než z fosilní elek
trárny (menší potřeba paliva).

7. Snížení energetické náročnosti našeho hospodářství je programem 
nové vlády i energetiky. ČSFR má však vyšší pouze spotřebu prvot
ních energetických zdrojů (paliv) na obyvatele než vyspělé západní 
země. Spotřeba vlastní elektrické energie na hlavu je naopak vý
razně nižší (zvláště v domácnostech), a je jen horší skutečností, 
že výrobní sféra nezhodnocuje elektřinu uspokojivě.

8. Nová vláda ČSFR, která vzešla ze svobodných voleb, má vypracování 
nové seriózní koncepce energetiky ve svém programu, jehož hlavním 
cílem je začlenění naší země do Evropy. Se znečištěným ovzduším
a nízkou mírou elektrizace tohoto cíle nedosáhneme.

Československo má neudržitelně nepříznivé vlivy fosilní energeti
ky na životní prostředí a zdraví obyvatel. Pro vodní, sluneční a vě
trné elektrárny máme nepříznivé přírodní podmínky.

Obracíme se na všechny občany okresu Pardubice, Hradec Králové, Kut
ná Hora, Kolín, Nymburk, aby ještě před svým rozhodnutím podepsat výz
vu Zeleného kruhu se zapojili do lidové komise, kterou národní vý
bory všech zmíněných okresů organizují, a prostřednictvím této ko
mise získávali aktuální a pravdivé informace o jaderné elektrárně 
Tetov, osobně se seznámili s výstavbou a provozem našich i západních 
elektráren a v novém státoprávním uspořádání, které přinese oblastem 
velké pravomoci rozhodovat sami, posoudili výhody a obtíže jaderné 
a klasické energetiky ve svém okolí.

Dne 10.7. 1990
Občanské fórum ČEZ - EVČ Opatovice n. L.
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Nadatranická skupina p roti jaderná hrozbě

Komuniké pro tis k

Pan
Heinz Stockinger,mluvčí
22 .8 .1990

Václavu HAVLOVI na salzburgský fe s tiv a l; 
rakouská stanovisko k jaderným elektrárnám v ČSFR

Vážená dámy a pánové,
PRESIDENT HAVEL MUSEL VÉDČT 0 NEDOSTATEČNÝCH BEZPEČNOSTNÍCH 
PODMÍNKÁCH V JADEíNÉ ELEXTRÁfNIi JASLOVčXÉ BOHUNICE -  a to j i ž  od 

roku 1978 .........

Ještě před tím , než byla ohlášena návštěva V.Havla na salsburgskám 
fe stiv a lu , sn a ž ili  jsme se udělat s ním rozhovořenojem jako s presi
dentem ČSFR, a le  i  jako se spisovatelem a humanistou-a c h tě li jsme s 
ním promluvit o r iz ic íc h , které pro rakouské obyvatale-a samozřejmé 
i  pro obyvatele ČSFR představují JE v ČSFR. Veákerou naál snahu po
nechal president Havel bez odpovědi.

Uznáváme Václava Havla,mál by s i věak uvědomit sv o ji odpovédnost, 
kterou dnes mé -  a to+i  ve vztahu k jaderným elektrámám-jako presi
dent a morální vůdce. ) Možná, 2e má rozdílný názor na tuto problema
tiku než máme my. Máme váak právo být vyslyäeni, protože nejsme jen 
těmi, kdo vid í r iz ik a , a le těmi, kdo je  jim vystaven. Domníváme se, 
že je  to dostatečný dôvod k tomu, abychom m luvili právě s ním. + ) 

Rakouská opoziční s í ly  proti JE opakovaná a veřejně protestovaly a 
vyjadřovaly veřejně svou solidaritu  s Čs. disidentským hnutím, a jme
novitá s V. Havlem, jak dokladujeme dále. Jednou z p říč in , proč jsme 
c í t i l i  tuto s o lid a r itu , byla právě okolnost, že protijaderné organi
zace byly dlouho označovány táž za disidentská, či dokonce za nepřá
te le  státu -  ačkoli jsme pracovali v lepáích podmínkách.

Václav Havel, jako mluvčí Charty ? ? , musí táž dlouhou dobu vědět o 
neuvěřitelném riziku  v bezpečnostním zajiStění JE Jaslovská Bohunice. 
V roce 1978 sám podepsal dokument CH77, který poprvé upozorňoval na 
tyto nedostatky v bezpečnosti. Proto by s i měl být védom toho,Že je s 
t l iž e  3e mnoha Cechům a Slovákům zdá být jaderná energie p řijateln ou , 
není to  j i ž  dědictví minulá informační p o litik y , která skrývala a u- 
tajovala fakta o r iz ic íc h  jaderného programu.

Proto budeme čekat p . Václava Havla na salsburgskáo fe stiv a lu  s 
"nejdelším  transparentem", který, jak j i s t ě  v íte , prává teď  vyrábíme 
v Rakousku. UŽ teď  je  v e lic e  pestrý a působivý. Václav Havel nebude 
moci náš protest přehlédnout.

S pozdravem Heinz Stockinger 
Salzburgská s í ť  proti za Nadstranickou skupinu
jadernému nebezpečí proti jaderné hrozbě

+) NáS protest není namířen proti Československu jako takovému. 
Naopak; cítím e veliké sympatie s Čs. občany a obdivujeme je jic h  
cestu k demokracii a pokojnou revoluci. Právě naáe dva základní 
úspěchy ukazuji^ Že náš zájem nesměřuje k národnímu omezení a 
překážky mezi národy: rakouská veřejnost odmítla jadernou ener
getiku, ale předtím jsme dosáhli ( odložení jiného jaderného pro
jektu v sousední zemi -  zastavení výstavby továrny na regeneraci 
jaderného p aliva ve Wackersdorfu v Německu.

++) Právě teď jsme se dozvěděli, Že Václav Havel p ř ija l  
gaci naší skupiny.

d e le -
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ZPPÁVA
pro ved. Komise JE V-l, pana ministra Ing. J. Vavrouška, CSc.

Dne 22.8. 1990 jste mi umožnil se zúčastnit jednání Komise, s 
pověřením pozorovatele.

Dovolím si Vám tímto sdělit svůj názor.

Především se mi nezdá optimální personální obsazení Komise. Máte 
zde nesporně význačné odborníky (akad. Němec, akad. Hrivňák, ing. 
Komárek), ale tito jsou specialisté zejména na problematiku skupin 
C a D.

Osobně za nejzávažnější, v současné době, ale považuji problema
tiku skupiny A. Lituji, ale jsem nucen konstatovat, že personální 
obsazení této skupiny nedává záruky konstruktivního přístupu. Jsou 
zde lidé, především s morální zodpovědností za stav v naší jaderné 
energetice, Je evidentní, že tito lidé budou obhajovat především 
svoji předcházející činnost.

Z jednání Komise je patrno, že členové neznají důvod k okamžité
mu zastavení JE V-l. Jsem přesvědčen, že při jiném složení skupiny 
A, by tak jednoznačný závěr nemohl být stanoven.

V dalším upozorním na některé konkrétní, dle mého názoru zásad
ní nedostatky JE V-l.

1. Havárie jakékoliv potrubní trasy od DN 100, má za následek ra
diační zamoření vnějšího okolí (tzv. nadprojektová havárie). Nevhod
né proj. řešení, zejména uzlu PV systému KO, značně zvyšuje možnost 
této havárie (při otevření PV dojde k hydraulickému rázu) s pravdě
podobnou destrukcí na přírubovém spoji na vstupu do PV.

2. Nevhodné proj. řešení instalace řídících poj. ventilů zvyšuje 
pravděpodobnost havárie na impulzních trasách ( 4 x 0  32), což má 
opět za následek nadprojektovou havárii (PV KO otevřou a už nezav
řou) .

3. Absence PV na oddělitelné části hlavního cirkulačního potrubí 
může zapříčinit termické natlakování primárního okruhu ze strany se
kundár. okruhu.

4. Instalace HUA na hlavním cirkulačním potrubí, může zapříčiňo
vat při nesprávné manipulaci obsluhy (např. v průběhu zjišťování 
netěsnosti na prim. okruhu) s absolutní ztrátou dochlazování reak
toru .

Osobně se domnívám, že již tyto uvedené nedostatky, jsou dosta
tečným důvodem k okamžitému zastavení provozu JE V-l.

V Praze, dne 23. srpna 1990 Ing. Beck Zdeněk



Žiadosť o prešetrenie vzniku rádioaktívneho zamorenia okolia

Jaslovských Bohunic a o vyvodenie dôsledkov.

Vážený pán premiér,

obraciame sa na Vás s nalieOavou žiadosťou o urýchlený zásah. 

Podlá meraní expertov Rakúskeho ekologického ústavu pre aplikovaný 

výskum životného prostredia vo Viedni, priložených ako príloha tej

to žiadosti, je okolie jadrovej elektrárne Jaslovské Bohunice ohro

zené rádioaktívnymi prvkami, ktoré jednoznačne pochádzajú z tejto 

jadrovej elektrárne.V odpadovom kanáli Manivier z jadrovej elektrárn

sa nachádza vysoká koncentrácia rádioaktívneho trícia (bolo na-
137meraných 920 Bq/1 ) a v sedimentoch aj cézia Cs (1190-4490 3q/kg) 

Vyskytujú sa tam aj korozně produkty - rádioaktívny kobalt ^ C o  

(54-113 Bq/kg) a mangán "^Mn (4 Bq/kg).

Upozorňujeme na to, že kanál ústi do Oudváhu, z ktorého sa odo

berá voda na závlahy poľnohospodárskych kultúr. Mnohonásobné nakon- 

centrovanie rádioaktivity bude pravdepodobne aj v rybách.

Ďalším problémom je zamorenie studní tríciom, najmä v Malženi- 

ciach (náhodná vzorka 60 Bq/1, v iných studniach nevylučujeme aj 

vyššie hodnoty), pričom obyvateľstvo nie je varované pred .použitím 

takej vody. Keď vieme, že sú zamorené rádioaktívnym tríciom podzem

né vody pod havarovanou jadrovou elektrárňou A-l (začiatkom roku 

boli namerané koncentrácie až 24 000 Bq/1, teraz Ekoinštitút name

ral 9 300 Bq/1),je po tomto zistení trícia v studni v Malženiciach 

viac ako nepravdepodobné tvrdenie kapitánov atómového priemyslu 

o rýchlosti postupu podzemnej vody 40 m/rok. Je len otázkou času, 

kedy budú kontaminované ďalšie studne- možno v Žlkovciach, Bučanoch,



predsedovi federálnej vlády Mariánovi Čalfovi 
a predsedovi slovenskej vlády Vladimírovi Mečiarovi
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/i^faííejto situácie "je naprosto nezodpovedné plánovat rozšíre
nie medziskladu vyhořeného paliva v Jaslovských Bohuniciach s dal

ším nebezpečenstvom uvolňovania rádioaktívnej kontaminácie - ako 

o tom svedčí hore popísaný prípad JE A-l, kde bolo tiež len "dočas

ne skladované " palivo.

Na základe vyššie uvedených skutočností Vás v záujme nás
i

všetkých žiadame o prešetrenie vzniku rádioaktívneho zamorenia a vy

vodenie adekvátnych dôsledkov, to znamená:

1. Uskutočniť podrobné dozimetrické merania v areáli Jaslovských 

Bohunic, aj v okolitej krajine nezávislými pracoviskami za pomo

ci expertov - radiačných dozimetrikov a hygienikov z krajín vys

pelej stredozápadnej Európy (vzhľadom na nedostatočnú vybavenosť 

našich pracovísk technikou na poterbnej úrovni a na morálne či od-

•borné zlyhanie našich kompetentných orgánov).

2. Vytvoriť tiež rádioekologický tím, opäť za účasti zahraničných 

odborníkov) z rovnakých dôvodov ako v bode 1.- pre vyhodnotenie 

vplyvu kontaminácie na potravinové reťazce a pod.

3. Na základe údajov dozimetrickej a rádioekologickej skupiny, ako 
aj ďalšieho vyšetrovania stanoviť, odkiaľ došlo k rádioaktívnemu 

zamoreniu a určiť konkrétnych vinníkov - tých, ktorí taký stav 
spôsobili, ako aj tých, ktorí vedome veci utajovali a nevarovali 

obyvateľov.
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4. Okamžite informovať obyvatelstvo o nebezpečenstve z odpadového 

kanála, dudváhu aj stodní (napr. v Malženiciach) a umiestniť 

.tam aj varovné tabulky, ktoré už tam v súlade s našimi vyhláš

kami mali dávno byť.

5. Prestať s poľnohospodárskou výrobou tam, kde by vyrábala konta

minované potraviny, či mlieko, alebo ju aspoň náležité usmerniť.

6. Urýchlene odstaviť bloky, ktoré rádioaktívne zamorenie spôsobujú.

7. Zastaviť rozširovanie dočasného úložiska.

V Bratislave 22.10.1990 

za Strana zelených

Pavel Šremer 

podpredseda SKV SZ

Na Vedomie FVŽP

Slovenská komisia 

Zelené Slovensko

za Slovenský zväz 
prírody a krajiny

RfjOr. Jozef Gregor 

tajomník ÚV SZOPK

‘: ■”AN: ,T̂ >. 
ochrancov

pre ŽP

- ČSTK
- Poslanecký klub Straky zelených v SNR

- ČST - Aktuality

- ČS rozhlas

- Národná obroda



78

MEZINÁROHÍÍ KOHFERřRCE "JADEHíi EN ERGETIKA A JEJÍ VLIV HA ŽP" 
která ae konala 17. a 18. 12. 1990 v Modře -  Harmonii

Převážnou část účastníků konference tvořili aktivisté ekolo

gických proti jaderných iniciativ ze Slovenska, Rakouska a českých 

zemí. Cílem konference bylo posoudit dosavadní cestu a orientaci 

československé energetiky ve vztahu k životnímu prostředí a posoudit 

otázku jejího dalšího směřování a to zejména s ohledem na riziko 

exploatace energetických zdrojů pro život na Zemi. Otázka byla po

jednávána v šíři od jaderných elektráren přes klasickou energetiku, 

úspory až po využití alternativních zdrojů. Na toto téma bylo před

neseno mnoho informativních příspěvků, které budou otištěny ve sbor

níku z konference. Vztah mezi ochranáři a energetiky je na Slovensku 

mnohem napjatější a nesmiřitelnější než v Čechách a to především 

pro naprosto odmítavý a nadřazený postoj energetické projaderné 

loby. Její exponenti se na konferenci uchylovali k demagogii, 

fízlovství a podrazům, které vyrážely dech. Reakcí na zjištění ra

dioaktivního zamoření řeky Dudváh americiem a plutoniem bylo upozor

nění, že cesta letadlem do San Franciska znamená také ozáření, a že 

již ostatné v Jaslovských Bohunicích zahájili "ekologickou stavbu" - 

- kanál, který odvede odpadní vody jaderné elektrárny přímo do Váhu, 

který má více vody a dojde tam k většímu ředění než v Dudváhu,kte

rý je důležitý pro závlahy zemědělské půdy. Po referenci o haváriích 

elektrárny Al v Jaslovských Bohunicích a úniku radioaktivních látek 

do prostředí, krajská hygienička paní Petrášová ihned z recepce 

volala do jaderné elektrárny, že to jejich bývalý zaměstnanec "vy

zradil", aby se na to připravili. Pan doc.Dilinger z VŠCHT v Bra

tislavě se na tiskové konferenci, ve snaze ukázat před přítomnou 

jadernou loby, kam patří, ostře postavil proti "Závěrům konference" 

a napadl organizátory konference, že jsou nedemokratičtější a horší 

než komunisté. Přitom sám na konferenci proti "Závěrům" připomínky 

neměl. Jediná připomínka ze strany zastánců jaderné energetiky, aby 

formulace "radioaktivní odpad představuje n e o d s t r á n i t e  1- 

n é riziko" byla změněna na "velmi těžce o d s t r a n i t e l n é '  

byla akceptována.
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Jak mi soukromě s d ě l i l  jeden  z úředníku slovenskú  
vládjr, na Slovensku není radno se stavět proti jaderné 

energii ze státotvorných důvodu. Slovensko je nesoběstačné ve výrobě 

el.proudu, a to je jednou z hlavních hospodářských překážek na 

cestě ke slovenské státní samostatnosti. V jaderných elektrárnách 

se již dnes vyrábí pres 50". cl.proudu ve Slovenské republice a v 

urychlené výstavbě jaderné elektrárny Kacerovce je spatřována ces

ta k brzké soběstačnosti ve výrobě cl.energie. V oblasti této za

mýšlené elektrárny však je značný odpor místních obyvatel. K jeho 

zlomení má dojít í m a n ě n é  pomocí zvýšení místních daňových odvodů 

pro nejbližší sídla a v případě nutnosti i evokací nacionálního 

cítění. .

ČO UROBÍTE 
V PRÍPADE 
JADROVEJ 
HAVÁRIE ?



Závery z konferencie
"Jadrová energetika a jej vplyv na životné prostredie", konanej 
T dňoch 17.-18.12.1990 v Modre-Harmónll

A, Konferencia upozornila, že
- sú 1 iné ako doteraz uvádzané zdravotné riziká vyplývajúce z

z prevádzky JE ,
- pri prevádzke JE reálne vzniká v ich okolí väčšie rádioaktívne 

zamorenie, aká aa bežne pripúšťa,
- ťažba a spracovanie uránu prináša vyaoké zdravotné riziko 

a devastáciu životného prostredia,
- rádioaktívny odpad predstavuje odstrániteľné riziko pre

život na Zemi, rv//'** /kátcr
- sa ponúkajú viacerá úsporné opatrenia v spotrebe topia a olektric- 
kej energie, ako napr. ex.
—  spoločná výroba tepla a energie
—  regulácia spotreby pomocou qutomúticRýcfiyot,5mov
—  konverzia výrobných technologií a spotrebičov

- Je nutná zmena hodnotového systému spoločnosti ako základ 
zmeny štruktúry spotreby veci a statkov
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B* Účastníci konferencie aa v prevažnoj väčšine zhodli, že žiadajú:
. - najprv previesť všetky opatrenia na zníženie spotreby 

elektrickej a primárnej energie okrem iného odstupňovaným 
zvýšením ich cien pre výrobnu sféru a systémom ekologických 
daní

- plne využiť všetkých doatupnýoh zdrojov alternatívnych 
druhov energie

- po takomto zistení skutočnej spotreby olektrickej energie 
otvoriť diskusiu ako zabezpečiť jej prípadný nedostatok

- verejné prejednávanie energetickej politiky štátu,tak, aby sa 
k nej mohol vyjadriť každý občan CSPR

- odmietnuť experimenty s Jadrovými teplárňami na území ČSFR
- nepovoliť rozširovanie kapacít JE, kým nie Je v plnom rozsahu 

zabezpečený celý cyklus spracovania odpadov,vrátane vyhoretáho 
paliva a likvidáoie Jadrových elektrární

- aby äalšia cesta rozvoja našej energetiky bola v decentralizácii
a diverzifikáoii jej zdrojov

- fcVargjnlť ekonomické zhodnotenie výroby elektriny v JE, 
zahrnujúce náklady na likvidáciu JE, odpadov z elektrárne, 
ich ukladania,^špeciálnych výskumných prác J pre odota- 
venú elektráreň a zvlášť pre havarovanú A-l v Jaalovnkých 
Bohuniciaoh

že - pokiaľ nebudú známe skutočné celkové náklady,nie Je možná
iiovorií o efektívnosti vynaložených prostriedkov na Jadrovú 
energetiku, resp. o neekonomičnosti inýoh energetických zdrojov

- zabezpečiť plnú informovanosť verejnosti nielen o výhodách 
jadrovej energetiky, ale aj o Jej problémoch a venovať na to 
rovnaká finančné prostriedky
podať širokej verejnosti plnú informáciu o haváriách JE A-l

' v Jaslovských Bohunioiach, vrátane údajov o bilanciáoh 
uniknutých aktivít a dopadov na okolité životná prostredie 
a obyvateľstvo

- vzhľadom na vzniknutú aituáoiu týkajúcu sa zistenia prítomnosti 
rádioaktívnych látok, najma plutónia a omerícia na území 
okresu Trnava zabezpečit komplexnú informovanosť verejnosti, 
asanačné opatrenia ( vrátane COV v JE Jaslovské Bohunice )
a označiť kontaminované.úzomio

- považovať za nemorálnu snahu presunúť riešenie všetkých 
v dnešnej dobehnevyriešených problémov na naslodujúce 
generáoie zahrňujúce enormné finančné náklady aj potenoiálnu 
ujmu na zdraví

- uskutočniť prí-pravu obyvateľstva na prípad havárie JE, urýchlene 
prepracovať havarijné plány v súlade so 3menomi v štruktúre 
štátnej správy ako aj najnovšími poznatkami priemyselne 
vyspelých krajín a skúseností ukrajinských exportov

V Modre-Harmónii dňa 18.12,1990
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TRVALE EXISTUJÍCÍ RIZIKA (SVĚTOVÝ PRŮMĚR) 
ROČNÍ PŘÍPADY ÚMRTÍ NA 1 MILIÓN OBYVATEL

PŘIROZENÉ NEMOCE 10 000  

NEMOCE KUŘÁKŮ 2 000

NEHODY VŠEHO DRUHU 500  

DOPRAVNÍ NEHODY 300
SEBEVRAŽDY 200

ÚRAZY ELEKTR. PROUDEM 20 
UHELNÉ ELEKTRÁRNY 3
PŘÍRODNÍ KATASTROFY 1

JAD ER NÉ
E LE KT R Á R N Y 0,01
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V DOBRÝCH RUKOU 
SLOUŽÍM SPOLEHLIVĚ

JADERKA
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Výroba elektrické energie v průmyslových zemích

pořadí s tá t
vý ro b a  e le k třin y  

(kW h na obyva te le )
ce lko vý

p řírů s te k

1980 1987
[% i

1 Noisko 20 562 24 889 21,0

2 Kanada I5 665 18 851 20,3

3 Švédsko 11 683 17 520 49,9

4 í USA 10 342 10 551 2.0

5 i Finsko 8 081 10 326 27,7

6 Švýcarsko 7 552 8 893 17,7

7 Austrálie 6 491 8 232 26,8

8 NDR 5 903 6 862 16,2

9 SRN 5 981 6 838 14,3

10 Rakousko 5 596 6 673 19,2

11 Francie 4 579 6 470 41,3

12 Belgie 5 440 6 388 17,4

13 SSSR 4 874 5 881 20,6

14 ČSFR 4 750 5511 16,0

15 Dánsko 5 298 5 366 1,3

16 Velká Británie 5 KM) 5 316 4,2

Nejdražší energie je ta, které se

nedostává
Připravil USTAV JADERNÝCH INFORMACÍ České Budějovice
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2  D Á  S A f Ž E  T ľ  P A N I  
2  A T Ó M O V E J  K O M I S I E  

TU N I E Č O  Z A B U D L I



Jaderná energetika v Československu - příspěvek Ing. Ivana Dejm&la

Ha začátku naäí cesty k jaderné energetice stál vědecký opti
mismus první poloviny šedesátých let. Po překonání stalinismu pa
desátých let se zdálo, že spravedlivá prosperující společnost a 
mír jsou v celosvětovém měřítku nadosah. Tehdy hlásané heslo o 
"mírovém využití atomu" mělo za sebou výše zmíněný všeobecně sdí
lený význam. Důvěra ve vědu a techniku byla tehdy u většiny lidí 
bezmezná a posilována byla naší vlastní schopností "mírové využí
vání atomu" zvládnout. Byli jsme jednou z nemnohých zemí světa, 
kde se pustili do stavby jaderného reaktoru vlastní konstrikce. 
Postavili jsme jadernou elektrárnu A 1 v Jaslovských Bohunicích. 
Když v roce 1977 došlo chybou obsluhy k mechanickému poškození 

reaktoru elektrárny A 1 při výměně paliva a v důsledku toho k je» 
ho trvalému odstavení, nestala se tato událost, jako v jiných ze
mích světa, popudem k celonárodní diskusi o atomové energii. V 
té době totiž byla už naše společnost opět tvrdě sevřena totalit
ní neostalinskou mocí dosazenou Sovětským svazem. Každá pochyb
nost o "mírovém využívání atomu" byla pokládána za útok na pod
statu socialismu, ztotožněného v poslední fázi vývoje marxistic

ké filosofie s vědecko technickou revolucí.
Důvěra ve vědu a nadšení pro techniku vyprchaly během s e d m 

desátých a osmdesátých let. Namísto toho se většina lidí vztáhla 

k vědě a technice jako k nedostatečně využívanému prostředku kon
zumní chápané prosperity. Vztaženo k využívání jaderné .'energie, 
otřásla tímto racinalistickým indiferentním vztahem k vědě a te
chnice v naší společnosti až cernobylská tragédie. Avšak poukazy 
na nikde neopakovatelnou nekvalifikovanost obsluhy, zastaralou 
technologii a politický systém postižené země u nás, podobní jako 
v jiných zemích, hned zpočátku a celkem snadno odvrátily probuze
nou pozornost společnosti od zásadnějších úvah o jaderné ener
getice. Nicméně sémě pochybnosti bylo zaseto a sílilo úředním 
zákazem negativních informací o Jaderné energii. Na veřejnosti 

se však úvahy tohoto druhu začaly objevovat až v roce 1989.Jedi
nou veřejnou protijadernou akcí v tomto mezidobí byl zcela osa
mocený čin rakouských Greenpeace, kteří na první výročí Čerao- 
bylské tragédie vyvěsili na budově Národního muzea transparent 
8 nápisem "Nikdy více Černobyl, Pro budoucnost bez atomu".
V květnu 1989 bylo vydáno společné prohlášení rakouských pro ti - 
Jaderných aktivistů. Charty 77, Ekologického bulletinu, Ekologic

ké společnosti a Českých dětí, které vyzvalo československou vlá



du, aby přehodnotila svoji energetickou politiku a cílem jaderný 
program omezit či zcela vyloučit ® rakouskou vládu, aby byla v této 
snaze československé vládě nápomocna.

Od počátku roku 1990 se oficiální vztah k atomové energetice 
diferencoval. Slovenská vláda se rozhodla, že- nebude pokračovat v 

programu dřívější predrevoluční vlády , tj. jeden kraj jedna ato
mová elektrárna, a žádnou další na svém území stavět nebude.

V Čechách ani na úrovni federální vlády se o podobném rozhodnutí 
nikdy neuvažovalo. Okamžitě po změně politického systému, v pro

sinci 1989 a v lednu 1990, sice v Praze a českých Budějovicích do
šlo k masové protijaderné propagandě. Ta však nevycházela z místní
ho popudu, ale přijeli s ní Greenpeace z Rakouska. Ani volpý pří
stup k informacím, ani svoboda projevu nevyvolaly u obyvatelstva 

větší obavy a odpor vůči jaderným elektrárnám s výjimkou míst jejich 

budování. Jihočeští občané i tamní samosprávné orgány se staví proti 
výstavbě 3. a 4. bloku jaderné elektrárny v Temelíně. Občanské akti
vity z oblasti Hradce Králové a Pardubic, kde se počítá s výstavbou 

Jaderné elektrárny Tetov, a kde žije asi 300 000 lidí, nashromáž
dily asi 6 000 podpisů pod petici protestující proti výstavbě té
to elektrárny. V současné době, kdy české energetické závody po 
francouzském vzoru nabízejí nejbližším obcím u zamýšlené elektrár

ny hmotné výhody, klesá i tento počet protestujících. Naproti tomu 
občanské i ekologické iniciativy z oblastí postižených těžbou a 
spalováním energetického uhlí podporují rozvoj jaderné energetiky 
ve snaze zastavit tamní ekologickou katastrofu - velkoplošnou de

vastaci krajiny a umírání lesa.
Neodmítavý postoj většiny obyvatel v Čechách je dán především 

nemožností postavit proti jaderné energetice jednoznačnou alterna
tivu. Jaderná energie se na výrobě elektrického proudu podílí 27 %. 
Na uhlí se pro budoucnost orientovat nelze přestože se v současnos
ti 62 % veškeré elektrické energie v Československu vyrábí spalová
ním hnědého uhlí, které je celosvětově stále více považováno spíše 
za chemickou než energetickou surovinu a jeho zásoby u nás j9ou ome

zené a z větší části již vytěžené. Dosavadní důsledky uhelné energe
tiky Jsou navíc katastrofální: kyselé deště ničí Jezera a lesy se

verní polokoule a spolu s ostatními emisemi poškozují zdraví lidí 
a polní úroduj složiště pro miliony tun popelovin hyzdí krajinu a 
potřeba další plochy pro ně se stává mnohde limitní pro samotnou 

uhelnou elektroenergetiku; težební oblasti se důlní činností mění 

na mrtvou páchnoucí "měsíční” pouší. A ani dokonalejší technologie 

spalování lépe připraveného uhlí s odsiřovacím zařízením a N0X ka



talyzátory věc principiálně neřeží stejně Jako nahrazení uhlí Ji
nými fosilními palivy Jako Je nafta či zemní plyn, neboí vedle těž
kých kovů a kyselinotvorných polutantů je jejich spalováním atmos
féra znečišíována CC^, který je hlavním původcem skleníkového efek
tu vedoucího k oteplování ovzduší. Ropa je předavším chemickou su
rovinou a pro nás navíc těžko dostupnou, K plné náhradě uhlí zem
ním plynem v národním hospodářství by bylo potřeba zhruba 54 mi-" 
liard m plynu ročně oproti dnešním asi 20 miliardám ra . Takové 

množství nejen nemáme kde vzít, ale ani bychom na to neměli, neboí 
již dnes Je elektrické energie vyrobená z plynu jejím nejdražším 

druhem výroby u nás, S možností nahrazení uhlí Jinými zdroji ener
gie to vypadá Ještě hůře. Sluneční energii k výrobě elektřiny se 
v našich klimatických podmínkách nedá efektivně užívat. K výrobě 

tepla jen omezeně a to ještě s velmi nejistým celkovým energetic
kým přínosem vezmeme-li v úvahu energii nutnou na výrobu solárních 
zařízenío Počítat s ní lze toliko v příštích úsporách dokážeme-li 
se na Slunce cíleně orientovat v architektuře. Žádný významný 

zdroj vodní energie, který by bylo možno bez větších škod na ži
votním prostředí využít, již k dispozici nemáme. Malé vodní elek

trárny, kterých by se mohlo a mělo mnohem hojněji využívat, však 
nevyrobí víc než několik desetin procenta současné spotřeby elek

trické energie. Ani větrnné energie, která by se dala kontinuálně 
využívat, se nenabízí příliš mnoho.

Ve světle těchto skutečností se jako významná, ne-li Jako 
hlavní cesta k trvalému dostatku elektrické energie pro rozvíjejí
cí se průmyslovou společnost u nás ukazuje pouze jaderné onergeti- 
ka. Rozhodli jsme se vážně uvažovat tuto cestu a shledali Jsme, že 

oproti současné gigasntománii je účelné stavět jaderné elektrárny 
menších výkonů, řádově 200 - 600 MW. Menší reaktory dovolují menší 
zábor půdy pro výstavbu Jak vlastní elektrárny tok doprovodných 
staveb jako Jsou rozvodny a vodní díla a lze se lépe vyrovnat s 
Jejich hospodářskými a estetickými vlivy v krajině. V budoucnu by 

je pravděpodobně bylo možné i umístit blíže hlavním zdrojům spo
třeby a ušetřit na nákladných vedeních i ztrátách z dlouhé přepra
vy. Rovněž tak menší objem tepla lze snadněji a lépe využít, než 
je tomu u velikých staveb. I přímý negativní vliv jaderné elektrá

rny je u malých menší. Prostředí se lépe vyrovná jak s ohřevem to

ků technologickou vodou, tak se změnou teploty o vlhkosti vzduchu 

způsobovanou únikem páry x chladicích věží. Déle Jsme shledali, že 

bezpečnost vlastního provozu Jaderných elektráren lze v přijatelné
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míře zaručit technickým řečením a účinnou kontrolou stavu zařízení 
a pracovního procesu a stále obnovovanou kvalifikací obsluhujícího 
personálu.

Avšak samotný charakter obsluhy Jaderných zařízení i nutná 
bezpečnostní opatření jako Je obehnání objektů střeženými koridó-

ry zdí, plotů a ostnatého drátu, omezení pohybu zamčstnanců podle 
pracovních sekcí, neustálá a mnohonásobná identifikační kontrola 
a osobní prohlídky i vzájemná neustálá kontrola bezchybnosti úko
nů druhého, jsou ve své podstatě ahumánni a vedou k proměně osob
nosti. Sociologické průzkumy ukázaly, že vliv pracovního prostře
dí v jaderných zařízeních je tak silný, že místa s koncentrací 

jaderného průmyslu se stala ostrovy totalitárního přístupu k ži-^ 
votu i v tradičních demokraciích.

Více méně řešitelnou jsme shledali i otázku likvidace Vy
sloužilých elektráren. Za 30 - 50 let po ukončení provozu pokles
ne sekundární radioaktivita kovových částí jaderné elektrárny 
natolik, že je lze pomocí speciálních zařízení destruovat a ve 

zředění s Jiným Šrotem přetavit na použitelný hutní materiál.
Beton po destrukci a oddělení kovových armatur lze podrtit a po
užít jako podložní stavební materiál či jej bez radiačního rizi
ka skládkovat. Možnost snadné a rychlé likvidace po dožití je 
nyní zvažována již při návrhu jaderné elektrárny. U menších reakto

rů se dokonce počítá s jejich okamžitou likvidací po skončení 
provozu jaderné elektrárny.

Standardní ukládání radioaktivního nízkoaktivního odpadu z 
provozu jaderných elektráren, to znamená jejich zapracování do 
betonu či bitumenu a skladování v podzemních či pozemních kontro

lovatelných úložištích, kde za 300 - 600 let klesne Jejich radio

aktivita pod nebezpečnou mez, již v sobě nese velké riziko. Nelze 
jen tak pominout, že je tak bez jakékoli záruky^príštím 10 - 20 
generacím ukládána „povinnost o takové úložiště pečovat..

Stěžejním problémem jaderné energetiky jo ale otázka vyhoře
lého paliva. Dosavadní československá praxe byla ta, že se vyho

řelé palivo po tříletém vychládání a vymírání v bazénu vedle reak

torové nádoby vozilo do dočasného meziskladu v objektu jaderné 
elektrárny v Jaslovských Bohunicích a odtud pak bylo transporto
váno ve speciálních vlacích do Sovětského svazu. Se skončením 
naší politické a hospodářské závislosti na této zemi se tato 
praxe zřejmě promění. Odběr vyhořelého paliva z našich stávajících 
jaderných elektráren bude Sovětský svaz dále uskutečňovat jon za
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světové ceny a skladovat jej bude na svém území jen do doby, než 
se i tam proti dovozu radioaktivního odpadu postaví zelení jako 
jinde ve světě* Nehledě k tomu, že vyvážet avé zbytky do jinoch 
zemí je nemorální a z ekologického hlediska ae tím n ic neřeší* 
Vybudování trvalého úložiště vysoce aktivních radioaktivních od

padů na naáem území se nevyhneme i kdybychom se rozhodli pro pře
pracování našeho vyhořelého paliva v nějaké jiné zemi, neboí ode
všad by nám byl spolu s recyklovaným palivem vrácen i nepoužitel
ný odpad.

Tady Jsme se dostali k nejslabšímu místu jaderné energetiky. 
Pro vitrifikované zbytky po přepracování paliva, ani pro vyhořelé 
palivové články dosud nikde na světě nebylo vybudovány bezpečné 
trvalé úložiště* A patrně to ani není možné, nebot tento druh 
radioaktivního odpadu bude pro živé organismy nebezpečným nejmé
ně po dobu 90 000 let. Nikdo nedovede a přijatelnou pravděpodob
ností předpokládat, co všechno se může udát za příštích 90 000 
let, natož tomu účinně předem bránit. To Je doba, která nejen 

přesahuje historickou zkušenost lidstva, ale i ověřitelnou před

stavu o koloběhu látek v přírodě v tak dlouhém časovém období. 
Zatímco poměr časové délky individuální existence všech forem 
života k době jejich úplného materiálního rozptýlení se pohybuje 
v hodnotách 100 - 1000 : 1 a poměr trvání užitné hodnoty věcí 
vyráběných člověkem k odhadovanému úplnému rozpadu materiálů z 
nichž jsou udělány nepřesahuje hodnotu 1 : 1000, činí doba od 
dobytí uranové rudy po vyhořelý palivový článek 5 - 6  let a ná
vrat takto vzniklé hmoty do výchozí kvality co do radiace mini
málně 90 000 let. Poměr užití k zániku je v tomto případě repre
zentován hodnotou přinejmenším 1 : 50 000.

To je skutečnost, která nás vždy znovu nutí vracet sa k 
jaderné energetice jako k otevřené otázce, ač Jsme ae několikrát 
přesvědčili, že k zajištění dostatku elektrické energie z vlast-

v
nich zdrojů jsou pro Československo jaderné elektrárny jediným 
znáným řešením. Rizika spojená s využíváním jaderné energie nás, 
proti touze většiny obyvatel naší země po konsumnc orientované pro

sperující průmyslové společnosti, chtě nechtě vedou k úvahám o 
sebeomezující se společnosti, o alternativní cestě našeho hospo
dářského rozvoje. Jejím základem je spokojit se s tím množstvím 
energie, které máme možnost získat bez většího poškození životního 
prostředí z Jiných než jaderných zdrojů.

Odpůrci úvah o alternativních zdrojích energie a jiném způ



95

sobu hospodářského života společnosti předem označují všechny 
snahy orientovat společenské vědomí tímto směrem za naivní až ne
bezpečnou utopii. Obvykle začnou 8 výčtem toho, co by přijetí Še
trného způsobu pobývání na Zemi znamenalo pro člověka situovaného 
v konzumní společnosti, co by zítra či pozítří již neměl a co väe 
by naopak oproti dnešku musel již zítra začít dělat.

Setrvalý řozvoj je však Jedinou možnou alternativou a proto 
odpovědný přístup k budoucnosti je hledáním rozličných cest, Jak 
«e k němu může ta která společnost dobrat a ne hledáním argumentů 
proč to nejde0

Při hledání cest, jak radikálně omezit spotřebu energie, si 
musíme především všimnout, zda takového cíle lze dosáhnout pro
střednictvím žádoucí ekologizace stávajících technologií a výrob. 
Mezi 15 největšími podniky, které spotřebovávají 26 %  veškeré 
u nás vyrobené elektrické energie, je šest chemických závodů. 
Velkou část Jejich výrobního programu tvoří umělá hnojiva a agro
chemikálie. Změna současné zemědělské velkovýroby, orientované na 
jejich spotřebu a návrat k přírodě blízkým formám hospodaření by, 
spolu s nižšími energetickými nároky ekologizovaného zemědělství 
na dopravu, mechanizaci, stavby a chovatelská zařízení, znamenaly 
značné snížení celkové spotřeby energie. Možná až o 10 96 vzhledem 
k současnému stavu.

K další nemalé úspoře by mohlo dojít celospolečenskou orien
tací na vhodný druh dopravy. Přednost hromadné dopravě, zejména 
železniční, před individuální v osobních automobilech by přinesla 
energetické úspory nejen snížením spotřeby pohonných hmot, ale též 
radikální» snížením Bpotřeby surovin a energie potřebných k výro
bě dopravních prostředků. Dala by se tak uspořit i část energie 
jinak nutná k budování husté sítě dálnic a silnic, parkovišť, gará 
ží, servisních a opravárenských podniků pro automobily a pod.

Dalším velkým spotřebitelem elektrické energie u nás je hutní 

průmysl, který dodává materiál pro dalšího velkého spotřebitele 
elektrické energie, pro těžké strojírenství, zejména pro zbrojní 
průmysl. Ten je rozhodně nejzbytečnějším konzumentem energie vůbec 

Snížením zbrojní výroby alespoň o 90 96» nejde-li ji zrušit úplně, 
by se dalo dosáhnout významné úspory elektrické energie takřka ze 

dne na den. Možná i o víc než o 10 %.

Energetika, která plní současnou vysokou společenskou objed
návku, je sama největším kozumentem své vlastní produkce. Spotřeba 
elektrické energie na těžbu, dopravu a úpravu uhlí, na skrývku,
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dopravu a skládku hlúžiny v severočeské hnědouhelné pánvi dosahu

je 30 - 40 % její zdejší výroby. Každá dosažená úspora elektrické 
energie se tedy zvýší o částku nutnou k její výrobě.

Z pohledu cesty k setrvalému rozvoji společnosti je třeba 
znovu uvážit i všechny možné druhy alternativních zdrojů energie, 
nebol jejich úloha v systému úsporného hospodaření je zcela jiná 

než v energetice zajištující neomezovanou spotřebu.
Avšak nic z úspor či možností alternativních způsobů získávání 

energie nebude přijato nebo dovedeno do úspěšného konce bez přeměny 
hodnotové orientace společnosti, bez osvětové práce směřující k 
takové proměně a ani bez politických rozhodnutí činěných v tomto 
duchu. Vždyt právě svázanost energetiky se způsobem hospodářského 
života společnosti Je tím, co, daleko víc než nedostatek informací 
a dlouhý zákaz publikace nepříznivých zpráv o jaderné energetice, 
většině lidí zabránilo vážně se věnovat pochybnostem, které v nás 
vyvolal Černobyl.

Musíme se proto vedle poukazů na rizika jaderné energetiky 
a citu pro ničenou přírodu dovolávat i rozumu člověka a vzbudit v 
něm porozumění pro hodnoty dosud zakrývané spotřební kulturou 
industriálni společnosti. Vyzývá nás k tomu i čemobylská tragé
die, jejíhož vlivu na evropské myšlení zde vzpomínáme.

Praha 17. listopadu 1990
Ivan Dejmal
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ZÁŘENI A LEUKEMIE

Možností výskytu leukemie u dětí a dospělých žijících v blízkosti 
jaderných zařízení se zabývalo v poslední době několik studií.

Zvýšený výskyt leukemie u dětí (6 pozor, oproti 1 oček.) byl zazna
menán v letech 1979-84 v okolí závodu na přepracování vyhořelého pali
va v Dounreay ve Skotsku. Radioaktivní kontaminace okolí závodu byla 
natolik nízká, že nemohla být příčinou onemocnění. (Nátuře 333, str. 
304, 1988) .

Profesor M. Gardner zkoumal, zda zvýšený výskyt dětské leukemie a 
lymfomy v blízkosti Sellafieldského závodu na přepracování paliva je 
spojen s již dříve známými rizikovými faktory nebo plyne z činnosti 
závodu. Pravděpodobnost onemocnění byla vyšší pro děti narozené blíz
ko Sellafieldu a pro děti zaměstnanců závodu, zvláště těch, kteří ob
drželi vyšší dávky před početím postižených dětí. Například, relativ
ní riziko ve srovnání s kontrolní skupinou bylo 0,17 (pro děti naro
zené dále než 5 km od Sellafieldu), 2,44 pro děti otců zaměstnaných 
v závodě v době početí a 6,42 pro děti zaměstnanců, kteří obdrželi 
kumulovanou dávku větší než 100 mSv nebo dávku větší než lOmSv během 
6 měsíců před početím postižených dětí. Toto období je považováno za 
zvláště významné pro vyvolání genetického poškození zárodečných buněk. 
Další faktory jako expozice X paprsky, věk matky, virová infekce, za
městnání rodičů jinde pozorovaný efekt nemohly vysvětlit, stejně ja
ko vlivy, které by mohly plynout z kontaminace okolí závodu, konzuma
ce mořských produktů, hraní na pláži atd.) British Modical Journal 
300, 423 - 434 , 1990) .

Zvýšený výskyt leukemie mladých lidí v okolí Sellafieldu byl spo
jován se zaznamenanou celotělovou dávkou z externího ozáření, do té
to dávky však není zahrnován vliv vnitřní kontaminace pracovníka, kte
rá může být významná. Ukládání přijatých radionuklidů v kritickýcli or
gánech nebo jejich vylučování močovým ústrojím, může vést k ozáření 
zárodečných mužských buněk dávkou vyšší než je zaznamenána monitorem 
umístěným na povrchu oděvu pracovníka, který je určen pro měření ex
terního ozáření. Vnitřní kontaminace musí být měřena jinými speciální
mi metodami a její určení je někdy problematické. Autoři výsledky mě
ření vnitřní kontaminace do studie zatím nezahrnuli, protože vstupní 
data nebyla dostatečně připravena. Nyní je vypracovávána studie zahr
nující vnitřní kontaminaci. Není možné tuto studii pokládat za úplnou.

Protože zahrnutí výsledků měření vnitřní kontaminace může značně 
ovlivnit určení dávky významné pro vyvolání poškození vedoucímu k one
mocnění leukémií u potomků.

Je zajímavé, že studie úmrtnosti pracovníků v Sellafieldu nezjis
tila žádné známky zvýšeného výskytu leukémie u pracovníků (10 pozor., 
12,2 oček.), významné může být zvýšení úmrtnosti na nádorové onemoc
nění prostaty (19 poz., 15,8 poz.). (British Medical Journal 293, 
845-854, 1986).

Sledování potomků 7387 mužů ozářených podle odhadu dávkou 490 mSv 
při atomovém výbuchu v Japonsku neukázalo žádný vzestup leukémie, tře
baže dávka byla 4x vyšší. Autoři studie o Sellafieldu tuto skutečnost 
vysvětlují rozdílným vlivem jednorázového ozáření jnposnkých mužů opro
ti kumulovanému ozáření pracovníků Sellafieldu.
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G. Borley, autorka článku "Radiační riziko a leukémie“ poukazuje 
na skutečnost, že v populaci jsou další skupiny lidí, kteří mohou být 
ozářeni za rok dávkou srovnatelnou s dávkami, které obdrželi pracov
níci Sellafieldu během 6 měsíců před početím jejich potomků, které 
také vedly k vyššímu výskytu leukémie. Jsou to např. piloti výško
vých letů, horníci dolů na cín, či obyvatelé oblastí se zvýšeným 
radioaktivním pozadím. Tyto skupiny by měly být podrobeny stejné
mu zkoumání jako pracovníci Sellafieldu, aby byl jasně prokázán vz
tah mezi onemocněním potomků a expozicí jejich otců.

Pilqramská studio zkoumala výskyt leukémie u osob žijících a pra
cujících ve 22 okresech v blízkosti jaderné elektrárny, ve vztahu 
ke vzdálenosti bydliště a pracoviště od elektrárny v době pobytu. Ze 
studie vyplývá dvojnásobný výskyt leukémie v blízkosti elektrárny 
vzhledem k celostátnímu průměru. Elektrárna byla před 3 lety ozna
čena jako jedna z nejhorších v USA.

Studie US National Cancer Institution (NCI) neprokázala žádný 
zvýšený výskyt leukémie v okolí jaderných zařízení. Pilgramská stu
die se zaměřila na menší specifické oblasti než NCI. (Nátuře 347,
1990, str. 604).

Francouzská studie zahrnující 6 jaderných zařízení včetně přepra- 
covatelských závodů v La Hague a Marcoule neukázala žádný vzestup 
leukémie ve skupině mladých lidí 0-24 let žijících v okolí jader
ných zařízení.

Je zřejmé, že rozdíly mezi výsledky francouzské studie a studií 
ve Velké Británii a USA jsou způsobeny nedostatečnou radiační ochra
nou, radiační bezpečností a radiačními úniky na jedné straně a vyso
kou úrovní řešení radiačních problémů, kterou jsou francouzské ja
derné elektrárny známé, na straně druhé. Pro přesné určení vlivu 
ozáření otců na možný výskyt leukémie u jejich dětí, je nezbytné 
určit skutečnou dávku ze všech možných zdrojů a podle výsledků pří
padně i upravit limity pro pracovníky se zářením. Vzhledem ke zjiš
těným jevům se nedoporučuje, aby pracovníci ve fertilním věku obdrže
li vyšší expozice ionizujícího záření.

Tylová Eva

Země. kteřé mti/l fademé elektrárny Argentina. Belgie. Brazílie. Bulharsko, 
Cesk<nlovrnsko. Finsko, Francie, Indie. Iiálle. /aponskc, Jllnl Afrika, /lí
ni Kom, Jugoslávie. Kanada. MaJarsko. Nl)R. NSR. Nlioztmsko. Pákistán, 
Sovětský svaz, státy americká, Španělsko, Sváásko, Švýcarsko',
ortruv Tiha/wan (CLR/, Velká Británie

Mapa i  broZury firmy Sydkraft AD
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OTEVŘENÝ DOPIS VÁCLAVU HAVLOVI

V Praze dne 3. prosince 1990

Vážený pane prezidente,

krátce po zahájení prvních vysílání Vašich "Hovorů z Lán", jste 
řekl, že rád vítáte možnost vždy jednou týdně shrnout všechny problé
my a události minulých dnů a zamyslet se nad nimi. Přiznám se, vel
mi mě mrzí, že jste doposud žádné nevěnoval základním otázkám a prob
lémům ochrany přírody a životního prostředí v ČSFR. Má si to snad 
občan tohoto státu vysvětlovat tím, že nejde o naše společné nejzá
važnější problémy? Mnohá fakta na to bohužel ukazují. Zatímco bylo 
již schváleno mnoho zákonů, které jsou často i v rozporu s ekologic
kými zásadami, schválení zákona o ochraně přírody a zákona o život
ním prostředí, se neustále oddaluje. Jakoby nebylo elementárních otá
zek, které je třeba ujasnit a vyřešit dříve, než vykročíme cestou, 
ze které možná není návratu.

Je skutečně nevykořenitelný konzumní a kořistnický přístup člově
ka k přírodě? Jak je možné, že člověk jakékoliv jen trochu umělec
ké dílo staví v žebříčku hodnot výše, než například nádhernou vlh
kou louku v množství neopakovatelných živých organismů? Zničí-li 
někdo umělecké dílo a je chycen, nepochybně bude odsouzen, avšak ten, 
kdo je odpovědný za ničení ničím nenahraditelného života, je často 
bez trestu. Chce-li někdo přesto popohnat viníka před soud, má jen 
jednu cestu: "povýšit" živočichy a rostliny na věci, a pak vyčíslit 
jejich hodnotu v penězích.

Je snad správnou a tedy nás ledováníhodnou cestou k lidství způsob 
života tzv. západních civilizací? VždyE každý, kdo se jen málo zamys
lí, pochopí, že tato ve své podstatě nesmírně plýtvavá společnost ne
může existovat ve všech zemích světa. To by vedlo s největší prav
děpodobností k záhubě celého lidstva.

Nebyla snad kritika ekologické politiky minulé vládnoucí moci jen 
jedním z dobrých prostředků k jejímu svržení? Veřejnost očekávala, 
že s pádem totality se změní i postoj vlády k problémům životního 
prostředí. Ale najednou se opět dovídáme, že jedinou cestou, jak za
jistit další rozvoj naší společnosti, je využití atomové energie. Tu
to otázku považuji za velmi závažnou, a proto mi dovolte, abych ci
tovala několik myšlenek německého lékaře Ronalda Scholze z publika
ce "čtyři roky po Černobylu. Pokus o bilanci."

"Co jsme se naučili?

Sen o absolutní bezpečnosti techniky, která nikdy neselže, je pryč. 
I malé riziko, které zbývá, při provozu atomových elektráren není jen 
hypotetické, ale je skutečným nebezpečím.

Radioaktivní mrak nerespektuje hranice států. Havárie atomové e- 
lektrárny je globální, ne lokální katastrofou. V případě havárie v 
západní Evropě by muselo být evakuováno mnoho miliónů obyvatel. Ale 
kam v našem hustě osídleném kontinentě?

Následky havárie neodpovídají očekávání. Počet akutních úmrtí sice 
není vyšší, byl přeci předem předpovězen v rizikových studiích, ale
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nikdo nemyslel na možnost subakutních poškození zdraví. To se začí
ná masově projevovat právě ted, po čtyřech letech, výskytem onemoc
nění imunitního systému (tzv. černoby1-AIDS) a dalších onemocnění 
následkem poškození kostní dřeně, tj. především rakoviny a leuké
mie .

Obětí jsou děti. Na Ukrajině a v Bělorusku je následky havárie 
postižena celá generace. Děti trpí na Černoby1-AIDS. Předčasná smrt 
na rakovinu, bude osudem většiny těch, kdo přežili.

Černobyl byl šok, a já doufám, uzdravující. Snad je toto neštěs
tí počátkem nového vědomí, dlouhodobého odklonu od životní filozofie, 
založené na materiálním blahobytu a růstu. Zahájil Černobyl proces 
změny našeho myšlení nebo bude nutná další jaderná havárie, abychom 
zmoudřeli?"

Vážený pane prezidente, přitom nejde jen o nebezpečí havárie, ale 
také o ohrožení přírodního a životního prostředí jinými důsledky pro
vozu atomových elektráren. Před nedávném jste podepsal deklaraci práv 
dítěte. Jistě je v ní i právo na zdravé životní prostředí. Domnívá
te se, že ti, kteří rozhodnou o další výstavbě atomových elektráren 
v Československu, nebo ti, kteří tvrdí, že na zdravé životní prostře
dí si musíme nejdříve vydělat, mají právo pohladit naše děti?

RNDr. Šárka Lišková,
člen Českého svazu ochránců přírody

Nad lesním divadlem 1117 
142 00 Praha 4-Braník

DĚDICTVÍ ČERNOBYLU

Zores Medveděv, bývalý sovětský vědec pracující v oblasti zeměděl
ství a radiobiologie, který v roce 1973 odešel do exilu a nyní pra
cuje jako zaměstnanec Národního institutu Spojeného království pro 
lékařský výzkum, uveřejnil v červnu studii nazvanou "Dědictví Černo
bylu". V publikaci čerpá ze sovětských i západních informačních prame
nů. Podařilo se mu sestavit nejúplnější obraz událostí, které vedly 
k havárii, i jejich následků, jež navždy postihly jaderný průmysl i 
široké obyvatelstvo.

Medveděv podporuje teorii Don Arotta a Steve Martina, totiž že 
při nehodě nastalaai jaderná exploze. Bylo prokázáno, že během 20 ho
din po prvotní expbzi hořel grafit v jádru reaktoru, jádro se tavi
lo a přitom do atmosféry unikalo obrovské množství radionuklidů. Bě
hem následujících 6 dní bylo pomocí helikoptér na reaktor navršeno 
asi 5000 tun směsi písku, olova a dalších materiálů. Radioaktivita 
postupně klesala ze 4 MCi dne 27. dubna na 2 MCi, naměřených 1. květ
na (megacurie, tj. 1 000 000 curie; 1 curie = 3,7.10*®Dq = 3,7.10  ̂
radioaktivních rozpadů za sekundu). Přístup vzdušného kyslíku k reak
toru byl sice odříznut, avšak stále pokračoval rozpad radionuklidů, 
který zvyšoval teplotu jádra reaktoru mnohem více než otevřený oheň. 
Intenzita radioaktivního záření, které unikalo vrstvou písku, začína
la opět růst. Dne 3. kvdina, odpovídala aktivitě 5 MCi a 4. května už 
7 MCi. Hrozilo reálné nebezpečí, že se jádro reaktoru, §ehož teplo
ta již dosahovala 2500 °C, protaví až k vodě, která se nacházela pod 
klenbou podloží reaktoru. To by způsobilo explozi, která by do atmos
féry rozptýlila i zbývající radioaktivní látky.
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5. května dosáhla aktivita jádra 8-12 M C i ,  tedy téměř stejné úrov

ně jako v první den. V radioaktivním mraku, který unikl, bylo pří
tomno i ruthenium --103 a -105, jehož teplota tání je 2250 °c. od
6. května začala aktivita prudce klesat, uniklým látkám bylo naměře
no jen 0,15 MCi. Avšak na konci května byly stále denní úniky vyšší 
než celkový únik při havárii reaktoru na Three Mile Island v roce 1979. 
Celkové množství izotopů, přítomných v jádru 4. reaktoru, představo
valo aktivitu 1100 - 1200 M C i.  Naštěstí do doby, než byl požár gra
fitu v jádře po deseti dnech usilovné práce zastaven, uniklo jen 
asi 5 % (1) radioaktivních látek, tj. o aktivitě asi 50 M C i.  Z toho 
20 MCi připadlo na plochu v okruhu asi 30 km kolem elektrárny.

Přesto, že reaktor byl "zneškodněn" koncem října 1986, kontamina
ce životního prostředí nebyla zastavena. Dodnes "nikdo neví", jak ří
ká Medveděv, "co všechno zůstalo pohrbeno v sarkofágu a zda je vůbec 
černobylský vulkán vyhaslý, Nikdo neví, co se může přihodit v příš
tích generacích."

V  dubnu tohoto roku souhlasil sovětský parlament s evakuací dal
ších 180 000 - 200 000 obyvatel z Ukrajiny, Ruska a Běloruska během 
následujících dvou let. Evakuace bude vyžadovat asi 50 miliard dola
rů. Poslanci v parlamentu kritizují oficiální maximální přípustnou 
hodnotu ozáření. Lidem bylo oznámeno, že život v oblastech o aktivi
tě 5 Ci/kma (200 000 Bq/m2) je zcela bezpečný. Poslanci za Bělorusko 
požadují zvýšení limitu na 1 Ci/km2 . Podle Dr. Alexeje Jablokova, před
sedy parlamentního výboru pro životní prostředí, dodnes stále 2,5 mi
liónů lidí žije v kontaminovaných oblastech. Oněch 200 000, kteří ma
jí být evakuováni, pak žije ve " z n a ^ *  kontaminovaných" oblastech. Za
kázaná oblast je stále mohutným zdrojem radioaktivního prachu, přes 
všechny snahy fixovat prach chemickými postřiky během léta 1986 se vět
šina prachu šířila větrem a vodou do dalších oblastí. Když jednu d o 
bu převažovaly větry vanoucí na jih, byla v Kijevě vyhlášena pohoto
vost a ulice byly stále kropeny vodou. Těžce kontaminované částice se 
šířily po celý zbytek roku 1986 až do zimy, kdy sněhová pokrývka ší
ření prachu zastavila.

n ě k t e r á  f a k t a  o  Č e r n o b y l u

Po čtyřech letech od černobylské katastrofy začínají být něk
teré její následky zřetelné. Více než 2 milióny lidí žijí na úze
mích, která jsou zamořena radioaktivitou. Asi 17 000 lidí by mělo 
být bez odkladu evakuováno. Kolem 1 miliónu lidí má poškozené geny.
Ve městě Čerkassy, které se nachází 200 km jižně, je jedno z pěti na
rozených dětí postiženo závažnou tělesnou vadou (chybějící končeti
ny, oči nebo další důležité orgány). Zvířata jsou postižena podob
ně: rodí se osminohá hříbata, dvouhlavá telata. Výskyt rakoviny ros
te závratnou rychlostí.

Tyto údaje jsou ovšem jen vrcholkem ledovce. Trvalo čtyři roky od 
nehody (26. dubna 1986), než sovětské instituce mohly začít uveřej
ňovat podstatně část údajů. Jeden z prvních fotografů, třiapadesáti- 
letý Igor Kostin, konečně dostal povolení k uveřejnění snímků v ča
sopise Time. Igor Kostin, který žije v Kijevě (100 km jižně od Čer
nobylu), navštívil elektrárnu po její havárii celkem šestkrát. Dnes, 
stejně jako většina vojáků, kteří likvidovali havárie, trpí ne
mocí z ozáření. Lékaři už mu mnoho času nedávají.
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Poslední informace o obětech exploze udává číslo 32. Kriticky za
měřený týdeník Moskovskije Novosti hovoří o 250 přímých obětech ha
várie. Zároveň označuje za zločin fakt, že oficiální orgány dosud 
nepublikovaly podstatná fakta.

Místopředseda komise pro životní prostředí, ustavené sovětským 
parlamentem, připouští, že zodpovědná místa nereagovala dostatečně 
rychle. Oznámil, že alespoň půl miliónu obyvatel bylo ozářeno dáv
kami překračujícími přípustné množtví. Podle něj orgány přistupova
ly k řešení velice líně. Celý týden po havárii se nad Ruskem pohybo
val mrak s vysokým obsahem cesia -137 a stroncia -90. Vláda začala 
reagovat teprve poté, když se oblak začal pohybovat směrem na Moskvu. 
Pomocí chemických přípravků byl vyvolán umělý déšfc, který spadl v oko 
lí města Mogilev (300 km severně od črnobylu). Dnes v tomto městě tr
pí čtvrtina dětí následky nemoci z ozáření.

Doktor Vadimir Lysovkij, který pracuje v nemocnici v Narodiči 
(100 km severně od Černobylu), zaznamenal i znatelný růst výskytu 
onemocnění, která jsou přímo vyvolána radioaktivním ozářením. 0 oby
vatel města se objevuje rychlá únava, vady zraku a nechát k jídlu. 
Podle výzkumu Dr. Lysovského klesla výrazně i odolnost obyvatel vů
či nemocem. Lidé trpí běžnými lehkými nemocemi a jejich léčení trvá 
velice dlouho.

Největším problémem však je fakt, že šíření radioaktivity nebylo 
doposud zastaveno. Rozloha kontaminovaných území stále více a více 
narůstá, šíření radioaktivních látek se projevuje nejvíce v letních, 
suchých obdobích. Velká jezera na Dněpru, kolem Kijeva částečně vysy
chají a radioaktivní látky nahromaděné na jejich dně, se šíří ovzdu
ším po celé zemi. Teoreticky lze odstranit zamořenou povrchovou vrst
vu půdy, ale něco podobného nelze učinit se zamořenými jezery. V dub
nu tohoto roku bylo obyvatelům v okolí Dněpru doporučeno, aby již nik 
dy nepoužívali jeho vodu. Tato řeka stále šíří radioaktivitu po úze
mí o rozloze větší než 500 000 km2 .

Dalším problémem je to, že radioaktivitu nelze odhalit lidskými 
smysly. Proto mnoho z lidí, kteří byli evakuováni, nedbalo na varová
ní a vrátilo se zpět do svýtft domovů, kde opět začínají pěstovat zele
ninu .

Také finanční zatížení likvidace následků leží převážně na dvou 
sousedních republikách - Ukrajině a Bělorusku. Jen výstavba nových 
bvtů pro obyvatele evakuované z 526 vesnic a měst stála 30 miliard 
marek. 220 miliónů rublů, které byly sebrány během vysílacího ma
ratónu sovětské televize dne 26. dubna, nazvaného Teleton Černobyl, 
je pouhou kapkou v moři. Mezinárodní červený kříž, o jehož pomoc by
lo požádáno v dubnu tohoto roku, odhaduje, že náklady na pomoc posti
ženým budou mnohem a mnohem vyšší, než si dnes dovedeme představit.
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ZPRÁVY Z WISE č. 340 Z 19.10.1990

Č e m o b y l s k ý  sarkofág v nebezpečí otevření

Sovětští experti se obávají, že vlivem seismické aktivity, 
zjištěné v poslední době v okolí černobylské atomové elektrárny, 
by mohl prasknout sarkofág, kryjící Blok 4, jenž explodoval při 
havárii v roce 1986. Sověti v červnu žádali v Bonnu o pomoc při 
řešeni tohoto problému.

Podle dokumentů, které obdržel Nucleonics Week, sovětští 
představitelé oznámili ministru životního prostředí a jaderné 
bezpečnosti SRN (BMU), že byly v poslední době zaznamenány 
záchvěvy v okolí reaktoru a že by se šikmá střecha reaktoru mohla 
sesunout, nebudou-li okamžité přijata opatřeni k její 
stabilizaci. Bylo také řečeno, že betonové stěny sarkofágu a 
podlaha reaktoru jsou nestabilní a mohly by se zhroutit. V 
dokumentu z červnového setkání sovětské delegace s představiteli 
BMU se uvádi, že "vadná statika" sarkofágu působí největší 
problémy. Přestože se reaktor nenachází přímo v seismické zóně, 
mohou podle názoru sovětských odborníků, podpořeného západními 
seismology, záchvěvy ze zemětřesení v Arménii rozkymácet 
průmyslové budovy v Černobylu.

Jak vyplývá z německých dokumentů, pokud by byl sarkofág 
otevřen, mohl by se objem uvolněných radionuklidů rovnat téměř 
dvojnásobku objemu, uvolněného během havárie v roce 1986. 95% 
štěpného materiálu z roku 1986 je totiž pohrbeno uvnitř 
sarkofágu. Němečtí odborníci se obávají, že při případném 
zhrouceni sarkofágu, by diky horkým vzdušným proudům byla dále 
kontaminována oblast o poloměru 30 kilometrů.

Sovětští odbornici oznámili vládě SRN, že vzhledem k seismické 
aktivitě ustupuji od původního plánu vybudovat okolo prvního 
sarkofágu druhý, neboť, by byl půdními otřesy lehce zranitelný. 
Místo toho nyní dávají přednost rozebrání sarkofágu a jeho úplné 
dekontaminaci. Západní experti toto považují za nepraktické. 
Podle pana Enno Hickena, odborníka přes bezpečnost reaktorů z 
Juelich Research Center, jsou problémy spojené s rozebráním 
menších reaktorů, i když nebudeme uvažovat možnou nehodu, veliké. 
A narozdíl od Bloku 2 elektrárny Three Mile Island je štěpný 
materiál uvnitř černobylského Bloku 4 velmi rozptýlen. Teplotní a 
radiační podmínky v sarkofágu v současnosti neumožňuji ani čisté 
strojové práce. Vzhledem k velkému objemu kontaminovaného prachu 
uvnitř sarkofágu, pan Hicken zpochybňuje možnost dekontaminace 
místa bez vybudováni druhého sarkofágu, v němž by se po několik 
desetiletí skladoval radioaktivní prach, bez ohledu na seismické 
nebezpečí.

Ačkoli podle seismologů jsou největším nebezpečím otřesy půdy, 
jsou zde také další problémy. V srpnu Gesellschaft fuer 
Reaktorsicherheit mbH (G R S ) upozornil BMU na nebezpečí, jež 
způsobuje zbytek paliva v reaktoru. Podle GRS by mohlo palivo 
dosáhnout nadkritického množství, pokud by bylo nějakým způsobem 
stlačeno nebo přemístěno. Vzhledem k malé hodnotě obohacení 
paliva (pouze 2% U-235) je však tato pravděpodobnost malá. Presto 
představitelé BMU nebyli zcela přesvědčeni, nebot studie nebere 
v úvahu možné zhrouceni sarkofágu.



Na další problém upozornil bývalý inženýr z černobylské 
elektrárny, jenž byl v březnu zvolen do ukrajinského parlamentu.
V červenci uvedl v deníku Sueddeutsche Zeitung, že 1000 
čtverečních metrů sarkofágu bylo změkčeno bombardováním neutrony. 
A podle expertů z GRS je současná úroveň zářeni vné sarkofágu 40 
rald. Becquerelů (což je pětinásobek limitu pro německé reaktory). 
Radiace, jež ze sarkofágu uniká z mnoha míst, je unášena ven z 
budovy reaktoru silnými tepelnými proudy. Podle GRS dosahuje 
teplota uvnitř sarkofágu 200 stupňů Celsia a štěpný materiál 
produkuje kolem 300MW tepla. Západní experti tvrdí, že velké 
množství karbidu bóru a pisku, jímž byl reaktor hašen v roce 
1986, může nyní bránit odvodu tepla z reaktoru.

Nucleonics Week, 30 A u g . 1990

Objasnění havárie sovětské atomové ponorky z roku 1961

Jak tvrdí sovětský inženýr, jenž byl na palubě ponorky v době 
donedávna utajované havárie, zemřel kapitán a sedm členů posádky 
na následky radiace, způsobené přehřátím jednoho z reaktorů. Jiří 
Kuznécov, jenž pracuje jako inženýr ve Vernadského ústavu 
Akademie véd, řekl, že havárie, k niž došlo 4.7.1961 v
severozápadním Atlantiku, mohla způsobit ekologickou katastrofu 
srovnatelnou s Černobylem.

Kuznécov objasnil podrobnosti na mezinárodním semináři 
Evropského společenství o jaderných haváriích, konaném 
v Lucembursku začátkem října. Během semináře prohlásil, že do 
června tohoto roku byla zakázána i jen zmínka o havárii. Řekl, že 
spolu s kolegu prosadil v červenci -d va článku o havárii do 
Pravdy.

Kuznécov řekl, že havárie byla způsobena prasknutím potrubí v 
kontrolním systému jednoho ze dvou reaktorů ponorky, jež byla 
podle agentury Reuter první sovětskou atomovou ponorkou. Reaktor 
se automaticky vypnul, ale potom začal hořet a ponorka, jež byla 
nucena vyplavat, začala kolem sebe šířit radiaci. Posádka se 
pokusila oheň uhasit, ale chladící systém reaktoru selhal, 
přičemž teplota paliva dosáhla 800 stupňů Celsia. Podle Kuzněcova 
bylo nebezpečí, že se palivo roztaví, což by mohlo vést ke 
zničeni nejen reaktoru, ale i celé ponorky, se všemi následky pro 
posádku a životni prostředí. Aby zabránila takové katastrofě, 
posádka odpojila trubky od ostatních části ponorky a zapojila 
nouzový chladící systém, využívající zásoby pitné vody na 
ponorce. Za cenu lidských životů bylo zabráněno dalšímu vzrůstu 
teploty. Sedm lidi zemřelo do týdne a kapitán za tři týdny.

Komise expertů Evropského společenství na radiační kontaminaci 
zpochybnila nebezpečí ohrožení životního prostředí při havárii. 
Dle ni je 800 stupňů Celsia hluboce pod hranicí taveni paliva. 
Také prohlásila, že v případě potopeni by se z ponorky uvolnilo 
relativné malé množství radiace.

Reuter, 9 Oct. 1990

Pracovníci na britských atomových ponorkách byli vystaveni 
nadměrné radiaci

Britské noviny Observer infomuji o důvěrném memorandu z roku 
1972, dle nějž byli v sedmdesátých letech civilní zaměstnanci 
a posádky dvou atomových ponorek vystaveni výjimečným radiačním 
dávkám. Dělnici, kteří opravovali ponorku Renown (typu Polaris),
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museli být vyměňováni čtyřikrát častěji, než bylo běžné. Podle 
novinové zprávy, s odvoláním na zdroje blízké armádě, došlo tehdy 
na této ponorce k nehodě při plavbě ve Středozemním moři. Mnohem 
vážnější je, podle listu Observer, zmínka o tom, že ponorka 
Renown neměla nikdy takové radiologické problémy, jako první 
britská atomová ponorka Dreadnought, jež byla vyřazena ze služby 
v roce 1981 a rozebrána o dva roky později.

GreenNet, 14 Oct. 1990

Phenix uzavřen

Zdá se, že příčinou závady, jež vedla k uzavřeni fracouzského 
breeder-reaktoru, byla bublina inertního plynu argonu, jež se 
dostala do centra reaktoru a způsobilá náhlý pokles výkonu. (Jiná 
závada, jež se objevila minulý srpen a záři, vedla k velmi 
nebezpečné situaci, která mohla vést i k výbuchu reaktoru.) 
Nejnovéjší nehoda vyvolala další otázky, týkající se budoucnosti 
rychlých breeder-reaktorů ve Francii.

New Scientist, 22 Sept. 1990

Nebezpečná úroveň radiace v sovětském městě

V září sovětská televize uVedla, že v Brestu (blízko polské 
hranice) byla naměřena úroveň radiace 35krát překračující pozadí. 
Příčinou je půda kontaminovaná radioaktivním materálem, jenž byl 
neopatrné přenesen při vykládce na železnici z jednoho kontejneru 
do druhého. Ohroženo je místní obyvatelstvo, domy, školky a 
studny.

Guardian, 5 Oct. 1990

Začalo studium následků černobylské havárie na zdraví a životní 
prostředí

1. řijna začala rozsáhlá studie radiačních efektů černobylské 
katastrofy. Studie se bude zabývat nejen následky na zdrávi a 
prostředí, ale také ochrannými opatřeními, jež by mohly a měly 
být uplatněny.

Podle dokumentu International Atomic Energy Agency (IA E A ) ve 
Vídni bylo 100 obyvatel různých míst v okolí Černobylu vybaveno 
radiometry. Byli požádáni, aby prováděli měření radiace ve svém 
okolí. Tito lidé také dostali přenosný přistroj, s nímž mohou 
měřit množství radioaktivního cesia, které jejich těla
absorbovala. Cílem tohoto projektu je znovu posoudit očekávané 
následky černobylské havárie z dubna 1986.

Vzhledem k přísným pokynům, jimiž se museli denodenné řídit 
obyvatelé oblasti 100-120km severně od Černobylu, bylo v poslední 
době odtud evakuováno 200 000 lidi. Děti si zde například směly 
hrát pouze na asfaltu, neboř všechen pisek je kontaminován. 
Asfaltové povrchy přitom byly denně omývány, aby úroveň radiace 
byla co nejnižši. Vzhledem k rostoucímu počtu zpráv o onemocněni 
a vrozených vadách lidi a zvířat, způsobených radiaci, jsou velmi 
kritizovány mezinárodni normy pro evakuaci po rozsáhlých 
nehodách.

V Holandsku je jako hranice pro evakuaci přijata hodnota 250 
milisievert (mSv) hned po nehodě. Uvažuje se, zda se lidé mohou 
vrátit do evakuované oblasti, pokud předtím nedostali vice jak 
2 50 mS v. Sovětská norma pro evakuaci je 350mSv, ale podle Jurije
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Čerbaka, vicepresidenta Komise pro prostřed! a jadernou energii, 
jsou tyto normy přiliš měkké. Čerbak doporučuje maximálni úroveň 
lO Om Sv.

Podle IAEA dostupné materiály nehovoři jednoznačné o zvýšeném 
výskytu nemoci z ozářeni v okoli Černobylu. IAEA tvrdi, 
že pozorováni jsou mnohem méné přesvědčivá, než podobná, 
prováděná v Hirošimě a Nagasaki po výbuchu atomové bomby. Navic, 
podle IAEA měla oblast vždy problémy s potravinami. Bylo 
zjištěno, že mistni potravinářské výrobky obsahuji těžké 
(jedovaté) kovy, zejména olovo. Agentura uvádi, že tento fakt by 
mohl vysvětlit špatný zdrav, stav obyvatelstva postižené oblasti.

Aby vyjasnila situaci, převzala IAEA řizeni projektu, na němž 
se také podileji členové Evropského společenstvi, Světové 
zdravotnické organizace a Organizace pro výživu a zeraédélstvi 
(F A O ). Prvnim úkolem je zmapovat současnou radiačni situaci. 
Budou přezkoumány oficiálni sovětské informace, zejména co se 
týče působeni radioaktivních materiálů s dlouhou dobou života 
jako je cesium, stroncium a plutonium. Vyhodnoti se také, zda 
byly přistroje správně použity a zda náhodná pozorováni byla 
representativní.

Přezkoumá se také oficiálni ruská radiačni mapa. Obyvatelé 
mnoha mist dostanou radiometry a budou intenzivně lékařsky 
vyšetřováni. Na základě zjištěných skutečnosti se urči, co 
znamená "bezpečná" úroveň radiace. Ve skutečnosti IAEA provádi 
to, co Rusové již jednou udělali. Na konci roku IAEA zveřejni 
výsledky projektu a uspořádá v Kyjevě a Minsku diskusni 
shromážděni.

Herman Damveld, The Netherlands 

Aktivisté napadají americkou zdravotnickou studii

V záři vyšly dvě velké studie o zdravotních aspektech 
amerických atomových elektráren a obé podporuji pozici jaderného 
průmyslu tvrzenim, že jak běžná, tak mimořádná činnost na 
jaderných zařizenich neni nebezpečná pro okolni obyvatele. Avšak 
obé studie byly brzy napadeny ochránci přírody pro metodologické 
nedostatky a pro fakt, že ani jedna studie nevede k jednoznačným 
závěrům. Obé studie se staly předmětem debat o zdravotních 
efektech.

National Cancer Institute (NCI) studoval po dva roky (s náklady 
600 000 dolarů) 107 připadů úmrti na rakovinu v okoli jaderných 
zařizeni. Mimo jiné studie, jež vyšla 19.záři, nenašla žádné 
zvýšené riziko úmrti na rakovinu pro studované obyvatele. Studie 
zahrnuje pouze zařizeni, vystavěná před rokem 1982.

Podle skupiny Lékaři za sociálni zodpovědnost (PSR) vyvolává 
studie vice otázek, než na které odpovidá. Jak upozorňuje PSR, ze 
studie vyplývá zvýšené nebezpeči výskytu vzácných typů rakoviny u 
děti a mladých lidi, žijicich v okoli skladů jaderných zbrani. 
Dokonce sám NCI musel připustit, že pouze metodami, užitými ve 
studii, nebyl zjištěn zvýšený výskyt rakoviny.

A tyto metody vyvolaly nejvice otázek kolem studie. V zásadě 
zkoumal NCI výskyt úmrti na rakovinu v postižených oblastech 
v letech 1950-1984, jenž pak srovnal s výsledky v kontrolních 
oblastech, s podobným demografickým složením.



Proti studii byly vzneseny tyto námitky:
- Obecně se uznává, že při měření efektů radiace, je třeba

zaznamenávat onemocnění rakovinou a nikoli úrarti. To je
podstatné, nebot, jak připouští NCI, vzhledem k dlouhé latentní 
době většiny forem rakoviny nepracuji americká jaderná zařízeni 
dostatečné dlouho na to, aby způsobila větší množství úmrti. 
NCI se toto snaží zdůvodnit tvrzením, že se soustředila na dět
skou leukémii, jež má mnohem kratší latentní dobu. Avšak vyhlíd 
ky na přežití jsou u ni dnes mnohem lepší než v minulosti, 
a proto není příliš průkazné sledovat úmrtnost na tuto chorobu.

- Studie poukazuje na nevysvětlitelné vysoký výskyt dětské 
leukémie poblíž zařízení Millstone ve státě Conecticut (na což 
někteří vědci dávno upozorňovali), avšak NCI tvdi, že celková 
úmrtnost je v rámci národního průměru.

- Tim, že studuje pouze úmrtí na rakovinu, neuvažuje studie méně 
kruté následky dlouhodobého pobytu v blízkosti jaderných 
zařízeni, jimiž mohou být nezhoubné nádory, zrychlené stárnu
ti, oslabení imunitního systému a genetické poruchy.

- Studie nebere v úvahu možnou dlouhou dobu mezi ozářením a 
výskytem nemoci.

- NCI také připouští, že použitím zprůměrovaných údajů mohla být 
přehlédnuta zvýšená úmrtnost osob, žijících po větru od jader, 
zařízeni. NCI se nezabývala detailněji studovanými oblastmi a 
navíc je mnoho z nich situováno spíše po větru než proti větru.

- NCI se nepokusila zahrnout migraci obyvatel. Tak nebyli 
započteni lidé, kteří žili v blízkosti jaderných zařízeni 
a odstěhovali se a naopak byli započteni ti, kteři se 
přistěhovali teprve nedávno.

Podle Greenpeace je správné třeba použít zástupné studie, 
vypracované Dr. Karlem Johnsonem, jenž se zabýval specifickou 
části populace, ohroženou skladem zbrani v Rocky Flats. Vzhledem 
k metodologickým problémům nepřinese pravděpodobné studie NCI 
smysluplný příspěvek do debaty o zdravotních následcích jaderných 
zařízeni, říká představitel jaderné kampaně Greenpeace Petr 
Grin sp oo n.

Druhá studie, vypracovaná skupinou Three Mile Island Public 
Health Fund nenašla žádný zvýšený výskyt rakoviny vlivem nehody 
v Three Mile Island (TMI) v roce 1979. Jaderný průmysl a vláda 
USA dlouho vyhlašovali, že se uvolnilo tak málo radiace, že 
v okruhu 50 mil lze očekávat jeden případ rakoviny nad průměr. Na 
první pohled se zdá, že studie podporuje toto tvrzeni. Opět však 
byli autoři studie nuceni připustit, že použité údaje jsou velmi 
neúplné. Z tohoto důvodu nebyla studie otištěna v prestižním 
časopise New England Journal of Medicíne.

Studie, jež nakonec vyšla v Journal of Epidemiology, uvažuje 
alespoň onemocněni rakovinou a ne úmrti. Pokusila se také 
rozdělit studovanou populaci do podskupin po 2300 osobách, ve 
snaze podchytit neobvyklý výskyt rakoviny v malé populaci. 
Uplynulo však příliš málo času (11,5 roku), aby se většina forem 
rakoviny projevila. Presto byly dva typy rakoviny, 
non-Hodkinsova lymfomatóza, jež zřejmě nesouvisí s ozářením, 
a rakovina plic,jež s ozářením naopak souviset může, neobvykle 
časté. Přestože se autoři snaží vysvětlit výskyt rakoviny plic 
kouřením, radonem a jinámi faktory, neposkytli žádné vysvětlení 
zvýšeného výskytu v okolí TMI.
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Nehledě na spornosť studii, jaderný průmysl jimi patrné podpoři 
úsili o rozvoj jaderných elektráren. A je třeba poznamenat, že 
představitelé jaderného průmyslu chválili studii NCI 14.záři, 
tedy právě v dobé, kdy vyšla. To znamená, že jim byly přednostně 
oznámeny výsledky studie, což zpochybňuje jeji objektivitu. 
Stížnosti se také nevyhnul fakt, že vlastnici TMI dostali studii 
k dispozici ještě před její publikaci.

Přestože obé studie mohou poskytnout základ pro další výzkum, 
neposkytuji důvěryhodné vědecké informace, z nichž by se mohlo 
usuzovat o bezpečnosti jaderných zařizani. Tim, že byly 
publikovány dříve, než bylo možno učinit definitivní závěry, 
přinesly všem zklamáni.

Public Citizen, 19 Sept. 1990 

Wismut - šance na výzkum malých úrovni radiace

Asi 400 000 lidi bylo zaměstnáno v SDAG Wismut ve východním 
Německu během 45 let těžby uranu. Údaje o jejich zdrávi udržuje 
zdravotní služba ve Wismutu v tajnosti. Během Ronneburské 
konference o těžbě uranu a jeho následcích byla přijata rezoluce, 
vyzývající německou vládu k vytvořeni nezávislého vědeckého 
pracoviště, jež by analyzovalo údaje z Wismutu. Tato úloha je 
srovnatelná s analýzou, prďvedenou v Hirošimě a Nagasaki.

Do roku 1956 byli horníci vystaveni ročni dávce 150 WLM 
(maximálně 300 WLM). (WLM je mésični povolená dávka, založená 
pouze na ozářeni dceřinými produkty rozpadu U238 a neuvažující 
tedy jinou možnou radiaci.) V letech 1956-1975 se tato dávka 
drasticky snížila díky zavedeni ventilátorů a dalších opatřeni. 
Od roku 1976 šlo o 2 WLM (max.4 WLM) za rok. Pro léta 1955-1964 
jsou k dispozici i radonová měření. Od roku 1964 se měřily 
i produkty rozpadu radonu. Protože se nepoužívaly osobní 
dozimetry, pocházejí všechny údaje pouze z méření v dolech. Od 
roku 1971 se měřily produkty rozpadu radonu na všech 
pracov iš tí ch.

Výskyt rakoviny plic u horníků se velmi změnil poté, co byly 
sníženy dávky ozářeni. Žádný horník, zaměstnaný po roce 1975 
neonemocnél rakovinou plic. Z 98% onemocněli hornici, aktivní 
před rokem 1955, tedy před začátkem měřeni radonu v dolech. 
Celková dávka 150 WLM se považuje za rizikovou pro rakovinu plic. 
Celkem do konce roku 1989 onemocnělo 5132 horníků. Třetina 
dokladů nebyla přijata pro neúplnost. Během konference prohlásili 
představitelé z Wismutu, že výskyt rakoviny plic je u nich nižší, 
než je p r ům ěr...Přeze všechno bylo velkým úspěchem organizátorů 
konference, že všichni účastnici (tedy i představitelé z Wismutu) 
souhlasili s požadavkem nezávislé analýzy zdravotních údajů z 
W i s m u t u .

Peter Diehl, FRG

Taiwan zamýšlí ukládat radioaktivní odpad do moře

Taiwan uvažuje o ukládání odpadu svého jaderného průmyslu do 
oceánu. Zpráva Dr. Chao Min Tsai z Atomic Energy Council a 
nej lepšího taiwanského odborníka na jaderný odpad C. Chunga říká, 
že ukládáni radioaktivního odpadu v oceánu se zdá být 
nejjednodušší metodou.
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Taiwan, stejně jako mnoho zemi, jež mohutné rozvíjely jadernou 
energetiku, čeli nyni problému s odpadem. Země začala jaderný 
program v roce 1978 a její jaderný průmysl stále roste. Zpráva 
u v á d i , že pro Taiwan může radioaktivní odpad představovat značné 
nebezpečí. Taiwan ukládá odpad na malý ostrov Lan-Yu, 75kra jižné 
od hlavního ostrova. Od roku 1982 Taiwan vyvezl 66 000 sudů 
odpadu na Lan-Yu, jenž se považuje za přechodné skladiště.

Současné skladovací možnosti budou vyčerpány do tři let, a tak 
Taiwan hledá stálé skladovací místo. Dr. Tsai řiká, že skladováni 
v hlubinách severního Pacifiku je nejjednodušší a 
nejekonomičtéjši způsob. Řiká ale, že Taiwan bude takto jednat, 
jen bude-li to mezinárodně přijatelné.

V roce 1985 vyhlásilo mezinárodni shromážděni k London Dumping 
Convention (LDC) moratórium na ukládání jaderného odpadu do moře. 
LDC je jedna z nejdůležitéjšich globálních konvenci, bránicích 
znečištěni moři. Vice než 60 zemi, jež jsou členy LDC, se schází 
každý rok v Londýně a jsou zodpovědný za znečišťováni moře locírai, 
letadly a jinými způsoby. Moratórium na jaderný odpad by mělo 
platit do roku 1995, kdy by mezinárodni skupina vědců měla 
dokončit přislušnou studii.

Moratórium nyni ohrožujejřada zemi, jež si přejí ukládat odpad 
do moře co nejdříve. Patři mezi né Velká Británie, Japonsko, 
Francie a USA-země, které, stejné jako Taiwan, máji stále vétši 
problémy s jaderným odpadem. Ačkoli formálně nebude moratórium do 
roku 1991 nebo 1992 přezkoumáváno, očekává se, že na letošním 
shromáždění, jež se koná od 29.10. do 2.11. zintenzívni některé 
země kampaň za jeho zrušeni.

I když moratórium ještě zůstane v platnosti, Taiwan je 
připraven. Dr. Tsai řiká, že v budoucnu (během dvou let) se bude 
odpad ukládat v mělkém moři pod úrovni dna.

V současnosti je nejasné, zda toto odporuje moratóriu. Dr. 
Dominie De Stoop z Austrálie, vedoucí již zmíněné skupiny vědců, 
která je proti ukládání odpadu v moři, řiká, že v daném případě 
nejde o přimý kontakt s mořem, alespoň z počátku. Připouští ale, 
že jde o spornou záležitost.

Pacific News Bulletin, August 1990

Švýcarské jaderné referendum

23. záři měli obyvatelé Švýcarska rozhodnout o budoucnosti 
atomové energie ve své zemi. Rozhodovalo se o dvou iniciativách 
(referendech, jež navrhlo 100 000 lidí) a v referendu o dodatku k 
ústavě. Dvaadvacet let po spuštění první jaderné elektrárny v 
Beznau měli Švýcaři rozhodnout o modifikaci přístupu k této 
ot áz ce.

Prvni iniciativa, tzv. odklad-moratorium navrhovala pozastavení 
všech jaderných licenci od roku 1990. Tato iniciativa vznikla v 
roce 1986 hned po černobylské havárii. Byla nakonec přijata 54.6% 
voličů (40% proti), prošla v 22 ze 26 kantonů. Oponenti tvrdí,ze 
to znamená začátek konce jaderné energie. Tento názor opakované 
vyjádřil i ministr energetiky pan Ogi.

Druhá iniciativa byla rezolutnější: volala po úplném zákazu 
jaderné energie. Pět jaderných elektráren by podle ni mělo být
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zastaveno "co nejdříve". Průzkumy ukázaly, že většina lidi si 
nepřeje další atomové elektrárny. Tato iniciativa však byla 
odmítnuta 52.9% hlasů, v 18 kantonech. Tento výsledek není 
překvapující. Aktivisti odhadují, že elektrické společnosti (z 
nichž 80% je státních) daly na pro-nukleární propagandu v 
posledních dvou letech 60 miliónů Sfr.

Třetím referendem byl návrh parlamentu na ústavní článek, jenž 
by umožnil federální kontrolu zařízení a podporu alternativním a 
obnovitelným zdrojům energie. Výsledek byl skvělý, 71% voličů 
návrh schválilo, ve všech kantonech. Velkou zásluhu na tom mají 
proti-nukleární levicové skupiny a Zelení, kteří vedli intenzivní 
kampaň ke všem třem návrhům.

Podle skupiny Aktion Muhleberg stillegen pokryla kampaň mnoho 
aspektů jaderné otázky. Zatímco skupiny jako Muhleberg usilovaly 
o uzavření nejstarších elektráren, jiné výbory a skupiny se 
soustředily na alternativní zdroje energie.

Ačkoli plebiscit o ústavním článku je krokem správným směrem, 
mnozí varuji před přílišnou euforií. Politický boj o zákony o 
energii bude pokračovat. Švýcarské reaktory jsou stále v provozu 
a švýcarská nukleární společnost se bude dále koncentrovat na 
export-francouzskou jadernou energii, skladování energie a 
rozšiřováni elektrické sítě. Mnoho aktivistů se shoduje, že nyní 
je čas úvah a akci k vybudování nové energetické politiky, k 
šetřeni a k rozvoji alternativ.

Courier de Geneve, 24 sept. 1990 

První konference o těžbě uranu v NDR: konec utajení

Demokratizační proces ve Východním Německu umožnil 20.-27.záři 
v Ronneburgu konáni první konference o těžbě uranu. Několik dní 
před sjednocením Německa se sešli ekologové a vědci z obou částí 
Německa s představiteli těžební společnosti ve Wismutu na 
konferenci s názvem Těžba uranu a jeho důsledky. Název konference 
je shodný s titulem první nezávislé studie na toto téma, 
publikované v roce 1988 v NDR M. Beleitesem.

V úvodni řeči hovořil Beleites o tom, jak mu ztěžovala práci 
bývalá vláda a tajná policie. Otevřel také cestu k diskusi mezi 
ekology a představiteli těžební společnosti. Hlavni body diskuse 
byly:
-zdravotní efekty nízké úrovně radiace 
-výskyt rakoviny plic u horníků 
-výskyt radonu v domech
-rekultivace hlušiny, problémy s málo bohatou rudou.

Konference nebyla schopna se shodnout na rozsahu kontaminace 
oblasti. V některých domech ve městě Schneeberg byla zjištěna 
úroveň radonu nad 30 OOOBg/kubický metr (přijatelná úroveň je 
250Dq/kub.m.). Tyto úrovně jsou nepřijatelné i pro horníky v 
uranových dolech. Zamořeni je zřejmé důsledek dřívější těžby 
stříbra v Krušných horách. Radiační údaje jsou však stále velmi 
chudé. Obyvatelé oblasti se poté, co se o problému po 45 letech 
mlčeni začalo hovořit a psát, radiace velmi obávají. A západní 
průmysl váhá investovat do oblasti, nyní známé jako "uranová 
provincie". Je však třeba nalézt práci pro 40 000 wismutských 
horníků, neboř koncem roku se počítá s ukončením těžby uranu v 
oblasti. Všichni účastníci konference proto souhlasili s
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požadavkem podrobného výzkumného programu, jenž by určil úroveň 
kontaminace oblasti a její následky na zdrávi a zabýval se 
rekultivaci celé oblasti.

Peter Diehl, FRG

Madarsko: Glasnost dosáhla uranové doly

4.10.1990 povolila madarská težebni společnost MEV poprvé 
místním a zahraničním ekologům návštěvu svých dolů a zařízeni v 
Pécsi v jižním Madarsku. Společnost nabídla návštěvu všech 
zařízení, o které byl zájem, a předložila údaje o škodách na 
prostředí.

Madarský uran se nachází na úpatí pohoří Mecsek a je uložen v 
permském pískovci. Ruda obsahuje v průměru 0.07% uranu a téži se 
od začátku 60. let v hloubce 1000 metrů. Existuje pět šachet, 
z nichž tři jsou stále v provozu. Bohatá ruda se vozí auty dva 
kilometry po veřejné silnici do mlýna, kde se zpracovává kyselým 
vylouhováním. Chudá ruda (pod 0.01%) se vozí na zvláštní 
zařízeni, kde je louhována karbonáty. Vylouhovaná kapalina 
obsahující uran se pak zahuštuje pomocí iontoměničů a vchází do 
extrakčniho procesu. Odpad je neutralizován a odváděn do dvou 
velkých nádrži. Roční produkce zahuštěné rudy je 600 tun. Ta se 
vozí do SSSR, kde se čisti a obohacuje pro potřeby reaktorů. 
Polovina produkce obohaceného uranu se pak vrací do Madarska k 
použití v Pakské atomové elektrárně. Protože produkční náklady 
značně převyšuji světový standard, SSSR nebude zpracovávat 
madarskou rudu poté, co madarská vláda odbourá dotace. Aby se 
zvýšila produktivita, poklesne do konce roku počet zaméstnaců z 
5700 na 2500. Irská společnost Glencar Exploration, která jedná o 
koupi většinového podílu dolů, hodlá pokračovat v těžbě se značné 
zredukovaným personálem. Budoucnost dolů je však stále nejistá.

Není pochyb o tom, že následky těžby na životní prostředí budou 
dlouhodobé. Hlavním problémem jsou již zmíněné dvě nádrže, 
pokrývající každá plochu jednoho čtverečního kilometru a 
obsahující dohromady 15 miliónů tun pevného a 9 miliónů tun 
kapalného odpadu. Nádrže byly vybudovány v rovině pomocí hrází. 
Podloží tvoří písek a jíl a soudilo se, že je nepropustné, než se 
začátkem tohoto roku zjistila kontaminace blízkých studní. Nyní 
se zkoumá, jak zastavit prosakováni kontaminované kapaliny.

Povrch nádrži, vystavený větrné erozi, představuje také enormní 
nebezpečí. Presto dosud neexistuje koncepce rekultivace těchto 
nádrži. Vzhledem k průsaku bude možná třeba ukládat odpad jinde, 
což bude velmi drahé. Materiál by byl umístěn na nepropustném 
podloží a poté by byl překryt různými vrstvami, aby se zabránilo 
větrné erozi a úniku radonu.

Dalši problém představuje 15 prosakujících hromad, obsahujících 
celkem 2-3 milióny tun chudé rudy. Jsou umístěny na dvojité 
vrstvě plastu o tlouštce 0.8mm, o němž se ví, že je nepropustný 
jen po krátkou dobu. Plánuje se pokrýt tyto hromady 30-50ti 
centimetrovou vrstvou jílu a vysázet vegetaci. To vše se ale z 
dlouhodobého hlediska zdá být nedostatečné.

Krátkodobé (během pokračující těžby) vyvstávají další problémy: 
únik radonu ze šachet, rudný prach, unikající během přepravy po 
silnici (odborníky již byly naměřeny zvýšeni hodnoty radiace) a 
dalši.
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Se všemi těmito nevyřešenými problémy představuje legálnost 

těžby uranu hrozbu mladé demokracii v Madarsku.
Peter Diehl, FRG

V ojen sk é c v ič e n í  a bombardování v P a cifik u

Vojenské cvičení RIMPAC, konané jednou za dva roky, probíhalo 
od dubna do června 1990. Jako v předcházejících letech 
bombardovaly americké a kanadské lodě ostrov Kahoolawe, tradiční 
kulturní centrum havajského národa. Bombardováni bylo uskutečněno 
přes rostoucí odpor na Havaji, volající po ochraně a navrácení 
o s t r o v a .

Kromě Kanady omezili všichni účast, nikdo však nekritizoval 
bombardování. Australský senátor Jo Vallentine požadoval po své 
vládě, aby zastavila bombardováni, ta však odpověděla, že jde 
o záležitost vlády USA.

Na Havaji požadovala skupina Protéct Kahoolawe Ohana (PKO) na 
všech účastnících cvičeni. aby ukončili bombardováni ostrova. 
Skupiny občanů v Kanadě, Austrálii, Japonsku a v Jižní Korei 
vedly kampaň proti cvičeni RIMPAC.

Zdá se, že protesty měly určitý význam. Americký senátor D. 
Inouye vedl o problému neformální diskusi s představiteli armády 
a havajský kongresman P. Saiki na setkání s G. Bushem vyzval 
prezidenta, aby ukončil bombardováni ostrova.

Na cvičení RIMPAC se účastni 55 válečných lodí, 50 000 osob a 
200 letadel. Letos byla poprvé nasazena americká letadla 
Independence s jaderným pohonem.
(zkráceno)

Pacific News Bulletin, Au gu st 1990
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československé palivo a zásoby uranu

Československý Ústav pro jaderné palivo, partner producenta 
uranu ČSUP, hledá spolupráci se zavedenou západní firmou, jež by 
vyráběla palivo pro reaktory sovětského typu W E R  a případně i 
pro další typy. To by umožnilo reaktorům W E R  v ČSFR, Madarsku a 
Bulharsku osvobodit se od závislosti na sovětském palivu. Dle 
kontraktu dodává sovětský Atomenergoexport uživatelům reaktorů 
W E R  po celou dobu provozu palivo a odváží si vyhořelé články. V 
současné době se vedou jednání, dle kterých by v příštích letech 
Sověti odebírali jen tolik koncentrované uranové rudy, kolik je 
třeba pro provoz čs. reaktorů. Dosud SSSR odebíral celou čs. 
produkci. Vláda ČSFR zrevidovala starší plán na uzavření všech 
uranových dolů a nyní chce pokračovat v těžbě na dolech v 
Severních Čechách. Zásoby v této oblasti, odhadované na 1 mil tun 
uranu, by mohly být těženy, pokud to ceny dovolí, do roku 
2010-2040. ČSUP nyní provádí aktivní marketing domácí produkce a 
spolu s německým Interuranem i pro zahraniční zákazníky. Zároveň 
se jedná o dodávkách vyhořelého paliva z čs. reaktorů W E R  do 
SSSR. Podle experta Z. Bezděka z Ústavu pro jaderná palivo se 
v posledních letech snížily dodávky vyhořelého paliva do SSSR, 
vzhledem k prudkému zvýšeni cen přepravy.

Nuclear Fuel (USA), 29.10.1990

Bulharský reaktor zastaven

Koslodujská atomová elektrárna v Bulharsku se skládá z pěti 
sovětských reaktorů s tlakovou vodou v provozu a z šestého ve 
výstavbě. Vzhledem ke snížení dodávek a růstu cen ropy se 
bulharská vláda snaží uvést do provozu 6. blok co nejdříve 
(plánovaný termín byl leden 1991). Inspektoři Mezinárodní 
agentury pro atomovou energii (IAEA) však po prohlídce elektrárny 
v říjnu 1990 doporučili uzavřít 5. blok a 6. blok vůbec 
nenapojovat. 30.10.1990 bulharští technici uzavřeli 3. a 5. blok 
a místní úřady odmítly dát povolení ke spuštěni 6. bloku. 
Elektrárna vyrábí asi čtvrtinu bulharské elektrické energie.

Nejenže existuji problémy s bezpečnosti a obsluhou elektrárny, 
ale Kosloduj se také nachází v seismické zóně a zažil již tři 
větší zemětřesení. Navíc v elektrárně došlo již k 16 nehodám 
různého rozsahu.

V rámci spuštění 5. bloku 23.3.1989 bulharská vláda prohlásila, 
že reaktor splňuje nejpřísnéjší bezpečnostni kritéria. 21.12.1989 
zaslal personál elektrárny vládě stížnost na vysokou úroveň 
radiace a na špatné bezpečnostní a zdravotní podmínky.

V říjnu 1990 zaslala skupina zaměstnanců otevřený dopis 
presidentovi. Technici poukazují na nedostatečný počet pracovníků 
a zpochybňují plánované spuštěni 6. bloku. Personál píše, 
že nechce další Černobyl a že spuštěni 6. bloku za daných 
podmínek by bylo zločinem. Bulharská vláda vytvořila komisi k 
objasnění situace.

taz (SRN) 27.10.1990
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Radioaktivita v ČSFR

V rámci radiologického průzkumu v podniku na zpracováni uranové 
rudy MAPE v Mydlovarech bylo v jeho okolí zjištěno alarmující 
množství Rádia226. Nezávislou komisi, ve které byli i vědci z 
Rakouského ústavu pro ekologii, řídila rakouská odbočka 
Gr ee np ea ce.

Védci zjistili na skládce odpadu, kde byly zejména části 
starých strojů a zařízení, kontaminaci rádiera226 až 800 000 
Bq/kg. Normální přírodní pozadí je kolem 50-60Bq/kg. Skládka, jež 
se nachází asi 100m od podniku, je lehce přístupná a není 
označena žádnými varovnými nápisy.

MAPE ovšem neohrožuje své okolí pouze touto silně 
kontaminovanou skládkou. Na 192 hektarech v okolí podniku se 
nacházejí šachty, do kterých MAPE ukládá odpad již od konce 
padesátých let. Komise zjistila, že šachty jsou kontaminovány 
rádiem226, thoriem230 a dalšími látkami. Radiace zde dosahuje 
10000-20000 Bq/kg. Vzhledem k dlouhému poločasu rozpadu rádia226 
(16201et) a thoria230 (75 OOOlet) představuji odpady z MAPE, 
zejména díky nedostatečné ochraně před průnikem do spodní vody, 
časovanou bombu.

Nebezpečnost rádia je srovnatelná s nebezpečnosti plutonia. 
Rádium se ukládá v kostech a může způsobit leukémii a rakovinu 
k o st i.

M. Undorf z Greenpaece říká o výsledcích výzkumu: "První 
výsledky potvrzují oprávněnost naší snahy o uzavřeni podniku. 
Presto se dosud nic v tomto směru nestalo. Požadujeme okamžité 
uzavřeni MAPE a důkladné prošetření všech afér kolem MAPE 
mezinárodni skupinou vědců."

Greenpeace press, topič 142, 9.11.1990

Převoz vyhořelého jaderného paliva přes Kanál

Podle zprávy Greenpaece se převoz radioaktivního materiálu přes 
Kanál zvýšil ze dvou zásilek v roce 1988 na 37 v r.1990 s 
výhledem na 50 zásilek ročně v r.1995. Případná nehoda může v 
nejbližším okolí způsobit tisíce úmrtí. Na zvláštní schůzi odborů 
z International Transport Workers Association byl vznesen 
požadavek zákazu převozu vyhořelých palivových článků na jiných 
lodích než na plavidlech specielně k tomuto účelu určených.

European Environmental News Alert (VB), srpen 1990

Debata o bezpečnosti francouzských jaderných zařízeni

Podle posledních zjištění by mělo případné vstřiknutí čisté 
vody do jádra reaktoru fatální následky. Ve skutečnosti o tomto 
problému věděla firma Electricite de France (EdF) již v červnu. 
Hovořit se o něm však začalo až říjnu, a to ne diky EdF, ale díky 
odborům. Pravděpodobnost takové nehody se odhaduje na 1-2% za rok 
pro celý francouzský jaderný systém. Problém je v tom, že čistá 
voda neobsahuje bór, jenž je nezbytný ke kontrole reakce při 
startování a restartováni reaktoru. Příliš nízká koncentrace bóru 
může vést k neřízené reakci. Normálně se během startování 
reaktoru bór odebírá z reaktorové chladící vody a vstřikuje do
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reaktoru. Pokud by se ale z nějakého důvodu přestal bór 
vstřikovat, dostalo by se do jádra reaktoru příliš mnoho čisté 
vody. Tento fakt byl zveřejněn poté, co došlo k roztržce mezi EdF 
a Francouzskou agenturou pro jadernou bezpečnost (SCSIN) ohledně 
problému, spojeného s filtrací vody pro reaktory. EdF nyní 
vyhlásila, že o možném nebezpečí (jež považuje za čistě 
teoretické) uvědomila své partnery v USA a SRN a že provede test, 
aby přesnější odhadla možné riziko.

Power in Európe, 25.10.1990

Irák a jaderné zbraně

Otázka o jaderných možnostech Iráku je stále otevřená. Podle 
zprávy Verification Technology Information Centre se sídlem ve 
Velké Británii se Irák snaži přestavět jaderný reaktor v Osiraq, 
vybombardovaný Izraelem v r.1981 ještě před uvedením do provozu. 
Pokud by byl v provozu, mohl by reaktor produkovat dostatek 
štěpného materiálu pro jaderné hlavice. Irák má již v provozu dva 
menši výzkumné reaktory: reaktor v Isis (800KW) z r.1980 a Sověty 
dodaný reaktor IRT-2000 (5MW) z r.1968.

Irák je signatářem Smlouvy o nešíření jaderných zbraní z 
r.1970, a proto o sobě prohlašuje, že nemá zájem konstruovat 
jaderné zbraně. Osiracký reaktor je pravidelné kontrolován 
Mezinárodní agenturou pro jadernou energii a v současná době 
vlastní 13kg obohaceného uranu. Jak reaktor, tak uran byl dodán z 
Francie. Také Brazílie, Itálie, Portugalsko a Nigérie dodaly v 
letech 1980-81 Iráku větší množství uranu.

Od roku 1981 je irácký jaderný program utajován. Ví se ale, že 
Irák investoval mnoho peněz do raket s doletem do 900km. Vyvinul 
své vlastní rakety na bázi raket Scud a Condor, přestože na tyto 
rakety bylo uvaleno embargo.

SANA Newsletter (UK), Podzim 1990

Radiace v sovětských zbrojovkách

Američtí experti, kteří navštívili část sovětských jaderných 
zařízeni a dostali k dispozici do té doby tajné publikace, vydali 
zprávu o alarmujícím radioaktivním znečištění mést, půdy, řek a 
jezer, jež je následkem dřívější sovětské výroby jaderných 
zbraní. Ve zprávě se uvádí, že výsledky se shodují se závěry 
sovětských vědců.

Jedním z navštívených míst byl jaderný komplex v čeljabinsku. 
Podle zprávy tam bylo v letech 1949-1956 vypuštěno 96mil 
kubických metrů radioaktivní kapaliny a stopy zamoření jsou 
patrné i v 1600km vzdáleném Severním ledovém oceánu. Po r.1951 
byl radioaktivní odpad vypouštěn také do blízkého jezera Karačaj. 
Na skládku bylo vyvezeno 2.5krát více radioaktivního materiálu, 
než kolik uniklo během černobylské havárie. Na skládce je velké 
množství látek s dlouhým poločasem rozpadu jako je cesiuml37 
a stroncium90. Odpad se dostal do spodních vod a je také po okolí 
roznášen větrem.

Nucleonic Week (USA), 23.8.1990
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Konference o Irském moři

6-7.10.1990 se asi 30 lidí z Walesu, Anglie, Skotska, Severního 
Irska a Irské republiky setkalo v Dublinu na konferenci nazvané 
Irská kampaň za jaderné odzbrojeni. Diskutovalo se o nebezpečí, 
jež pro Irské moře představuje přeprava jaderného odpadu a pohyb 
nukleárních ponorek. Uvažovalo se o postupu při případné nehodě.

Důležitým závěrem setkání je konstatování, že Irské moře je 
nejradioaktivnější moře na světě a že jeho znečiátování je třeba 
přísné sledovat. Bylo rozhodnuto vytvořit informační sít mezi 
jednotlivými ekologickými skupinami.

GreenNet, 17.10.1990

Jaderné zkoušky v SSSR

Po jednoletém moratóriu provedl SSSR jadernou zkoušku
24.10.1990 na ostrovech Nová země v Barentsově moři. Tento test 
potvrdil obavy, že přes různá prohlášeni SSSR hodlá pokračovat v 
jaderných zkouškách v Arktidě. Během dvoutýdenní plavby, 
předcházející jaderné zkoušce, se lod Greenpeace zastavila v 
Murmansku a Archangelsku. 34členná posádka (se sedmi sovětskými 
občany) vyhlásila, že hodlá přistát na Nové zemi. Po uskutečněném 
přistáni byla lod obsazena KGB a čtyři aktivisté, kteří se 
vylodili a měřili úroveň radiace, byli nalezeni, zadrženi a 
drženi ve vazbě pět dní. 13.10; byli bez potrestáni propuštěni.

Wise, Amsterdam, 2.11.1990

Japonská vdova byla odškodněna

Japonská vláda bude vyplácet roční penzi vdově po muži, jenž 
přežil výbuch v Nagasaki v r.1945 a zemřel po 43 letech na 
rakovinu plic. Toto rozhodnuti japonské vlády je překvapivé, 
nebot připouští, že následky ozáření se mohou projevit až po 
mnoha letech. Zmíněnému muži bylo v době výbuchu v Nagasaki 14 
let.

Daily Yaminri (japonsko),21.7.1990
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ENERGETIKA
ENERGETIKA VÉC VEŘEJNÁ

A t jsme co jsme musíme 
především mít demokracii 
intelektu...........

Jacov Bronowski

Mnozí z Vás se možná pozastaví nad tímto titulkem. Co múze mít 
společného energetika s životem prostého občana? Je to jenom svět
lo případně teplo, které tvoří spojovací nit mezi námi a energeti
kou, nebo jsou jiné hlubší a závažnější souvislosti? A pokud jsou, 
proč se jimi má člověk zabývat? Nemůže takovými starostmi pověřit 
bezezbytku jiné? Existují skutečně tak závažné důvody, aby se občan 
pletl do podrobností a tajů energetiky? Do tajů oboru, který je sa
mozřejmě doménou odborníků, často se velmi nesrozumitelně vyjadřu
jících, hašteřících se mezi sebou pro každou maličkost, poučují
cích ostatní a zanechávajících v člověku pocit nepatřičnosti k da
né profesi. Nebo má raději celou věc mlčky přejít, nechat odborní
ky svému osudu a věnovat se věcem užitečnějším a praktičtějším a vz
dát se veškerých úvah na toto téma.

Takové východisko by nebylo jistě správné, protože mezi námi a 
energetikou jsou skutečně závažné souvislosti, řekl bych souvislos
ti občanského rázu, které se nás všech bezprostředně dotýkají.

Že tyto doteky jsou v současnosti velmi nešetrné, tom není nej- 
menších pochyb. Nás všech se přece dotýkají nedozírné ekologické 
škody, které postihly naši zem, gigantické energetické koncepce, 
pohlcující podstatnou část těžce získaných národních prostředků, 
neúnosná zdravotní rizika a další hrozby, kterými jsme bez našeho 
souhlasu vystaveni a kterým se můžeme prozatím jen stěží bránit. 
Denně se přesvědčujeme, že tyto dopady jsou v zásadě mnoha li
dem, kteří jsou spojeni se současnými energetickými koncepcemi, 
lhostejné. Je příliš mnoho těch, kteří pro své materiální požit
ky, či jiné blíže neznámé cíle zapomněli a zapomínají na přírodu 
kolem nás, na své blízké i na ty, kteří přijdou po nás. Ve své ne
citlivosti nemohou pochopit, že nelze bezstarostně brát do zásta
vy naši přírodu a jako rukojmí naše občany a příští generace bez 
jejich vůle.

Při využívání našich energetických zdrojů, a£ mají jakoukoliv 
podobu, budou vždy existovat značná ekologická a jiná rizika. Je 
potřebné zdůraznit, že není lidské činnosti bez rizika, i když 
mnozí soudí jinak a ve své krátkozrakosti zcela nekriticky upřed
nostňují určité způsoby získávání energie a považují je za bezri
zikové .

Tvrdím proto, že energetika a její rozvoj je u nás věcí veřej
nou a nemůže být bez občanů a jejich politické vůle efektivně roz
víjena. Je záležitostí politických stran a občanských iniciativ 
jak bude v budoucnu energetika vypadat a na jakých principech bu
de založena.

Odborníci jsou zde jen od toho, aby plnili tuto vůli, přispíva
li radou a ne naopak. Vysvětleme si proč?
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Především proto,že hospodaří s prostředky nás všech. Každý si mů
že prostým dělením spočítat, jaká suma připadá na každého z nás 
a každý ví, že ekologické dopady a jiná rizika se ho rovněž bez
prostředně dotýkají. Povinností odborníků je proto připravovat 
variantní energetické koncepce, zohledňující dostupné možnosti vy
užívání energetických zdrojů a surovin s ohledem na hospodářské, 
politické a jiné schopnosti země. Jiní pak mají za úkol stanovené 
cíle realizovat. Že tyto kroky musí být dělány v určitém předsti
hu, není pochyb, protože energie musí být vždy dostatek. Doba výs
tavby energetických zařízení vyžaduje zpravidla více času. Jaké jsou 
však energetické koncepce naší země? Máme vůbec nějaká variantní 
řešení? Musíme konstatovat, že nikoliv. Naše dosavadní koncepce 
je založena na čistě jaderné doktrině, doplněné o výstavbu přečer
pávacích vodních elektráren, která vznikla před mnoha lety, doktri
ně, která nebyla během času kriticky přehodnocována, doktrině dob
ré v minulosti, ale špatné pro dnešek. Vše, úplně vše, jsme vsadi
li na jednu kartu. Obětovali jsme všechno tomuto velkému jadernému 
snu a nečinně jsme přihlíželi, jak probíhá ohromná ekologická ka
tastrofa na severu Čech, jak je ohrožováno zdraví a životy lidí a 
jak probíhají procesy, které ekologická skupina, která tam pracu
je, označila zcela výstižně jako politiku genocidy.

Nebylo prostředků na to, abychom zvládli ekologické problémy spa
lovacího procesu klasických elektráren vyřešením úpravy energe
tického uhlí, procesu známého minimálně 100 let, používání kotel
ních agregátů pracujících na nových principech spalování a čištění 
spalin. O vzájemné kombinaci zařízení se vůbec nedalo uvažovat. Ne
byly prostředky ani na to, abychom se mohli zabývat otázkami využi
tí našich uhelných zásob formou jejich zplyňování a zkapalňování a 
nebylo ani na reálný program snižování spotřeb energií v našem hos
podářství. Jaderná doktrína svázala ohromné lidské a výrobní kapa
city a vyřadila je vlastně z praktického života a to jen ve jménu 
síly tepla a světla. Vzali jsme si poučení z tohoto stavu? Ne, i 
dnes máme pro sever jednu radu. Musíte vydržet! Až postavíme Teme
lín, Mochovce a další jaderné zdroje bude Vám lépe. Nejsem si jist 
zda vydrží, ale zcela jist jsem si tím, že nikdo nemá právo poža
dovat takovou obet a nikdo ji rovněž z lidského hlediska a v zájmu 
naší budoucnosti nemůže podstupovat a to ani dobrovolně.Dočkájí se 
severní Čechy s ohledem na situaci na stavbách a v provozech někte
rých našich jaderných elektráren, nebo mají žádat radikální ekologi
zaci svých zdrojů. Myslím, že je to jednoznačné. Požadovat ekologi
zaci. Jaderná energetika má potíže a vážné problémy. Z odborného 
hlediska již dnes není pochyb, že československý jaderný sen se 
hroutí. Hroutí se z několika důvodů. Jedním z nich je skutečnost, 
že energii nelze zajišEovat bez ohledu na náklaťfy. Náhrady uhlí 
jadernou energií se v našich podmínkách nestala řešením vysokých 
nákladů na výrobu elektřiny a tepla. Pozitivní celosvětové zkuše
nosti a zejména zkušenosti z některých zemí, jako například z Fran
cie, o kterých tak rádi někteří lidé hovoří, nejsou bohužel naši
mi důvody, odporují našim praktickým zkušenostem, a proto nemohou 
být zcela logicky použity k zdůvodňování naší totální orientace 
na jaderný program. Pravdou je, budované jaderné bloky W E R - 1 0 0 0  
s typem reaktoru V-320 jsou z hlediska investičních a jiných ná
kladů nepřijatelné a v žádném případě nemohou být z výše uvede
ných důvodů tyto stavby realizovány v širším měřítku. Modernizo
vaný blok stejného výkonu s reaktorem typu V 329 jistě někdy bude.
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V současné době se v SSSR připravuje projekt. Všichni technici ví, 
že nemůžeme stavět nevyzkoušené jednotky. Máme s tím své zkušenos
ti a budeme ještě těžce pykat za naši nerozvážnost. Celá řada výz
namných úprav, motivovaných různými důvody, bude muset být provede
na v Temelíně, na blocích s reaktorem V - 320. Jistě, technicky lze 
dodatečně zajistit mnohé. Má to však jeden háček. Nikdo přesně ne
ví, kolik to bude stát a jak to vlastně dopadne. Není to však zdale
ka všechno, stavět bychom měli dálkové rozvody tepla, jejichž ekono
mika je naprosto absurdní, úložiště vyhořelých palivových článků, 
jehož náklady nejsou rovněž známy, nová vodní díla, byty a celou řa
du dalších věcí. Vyžaduje to další a další prostředky.

Podle názoru některých čs. ekonomických odborníků z roku 1988 
si schválení koncepce rozvoje energetiky jako celku vyžádá malič
kost 600 miliard Kčs (cenová hladina roku 1985) . Tato částka by mě
la být proinvestována v letech 1991 až 2010. Jistě slušný obnos. Za
platíme? Zaplatíme bez uvažování nebo jako občané budeme nutit na
še odborníky hledat lepší a schůdnější cestu? Jsem osobně pro dru
hou variantu. V případě, že uvolníme tyto prostředky, těžko pozved
neme jiná odvětví na žádoucí úroveň, naplníme obchody zbožím za při
jatelné ceny a zvelebíme naše města a vesnice. Myslím, že to musíme 
mít všichni na paměti.

Velmi často a nekriticky se zdůrazňují vlivy jaderné energetiky 
na životní prostředí, provádí se různá srovnání a vedou se vášnivé 
diskuse. V tomto oboru jsem velmi dlouhou dobu pracoval. Nekritic
kým horlivcům bych chtěl připomenout, že s jadernou energetikou sou
visí rovněž rozsáhlá devastace území. Jedná se o území, ve kterých 
se provádí intenzívní těžba uranu. Takováto místa můžeme u nás vi
dět v kraji okolo Strážce pod Ralskem a Hamru a v dalších oblastech, 
kde se provádí nebo prováděla těžba uranu. Úplně jednoduché to rov
něž není ani v úpravnách rud. V rámci objektivity je třeba v "eko
logických soubojích" pamatovat i na tuto věc. Na druhé straně je 
ale zřejmé, že běžný provoz má celou řadu výhnamných ekologických 
předností před jinými zdroji. Mluvme o nich! Mluvme však o nich 
soudně, abychom skutečně znali například podíl našeho státu na skle
níkovém efektu Země a rozlišovali skutečné závažnosti problémů. Ja
derná energetika má však i řadu nevýhod, tak jako všechno kolem nás 
má zpravidla dvě stránky. Zavádí do životního prostředí určité množ
ství radioaktivních látek, ze kterých vyplývají samozřejmě určitá 
rizika. Kdo tvrdí něco jiného, tvrdí, že existuje jev bez příči
ny a to je velmi odvážné a extrémní tvrzení. Nezapomínejme na prob
lémy synergického působení řady dalších škodlivin, které jsou ko
lem nás. Budme soudní a řekněme si rovnou, že o tom mnoho nevíme.
To není hanba. Hanbou je lež. Nechci však o těchto jevech mluvit.
Chci jen upozornit, že z bezpečnostního hlediska má jaderná energe
tika jednu velkou nevýhodu. V jediném okamžiku může změnit život
ní prostředí na pravý opak. Ne na dobu přechodnou, ale na dobu, kte
rá se poměřuje lidskými generacemi. Nezapomínejme na to. Jsme, a€ 
chceme nebo nechceme, silně závislí na souhře přírodních sil, spoleh
livosti technických systémů a spolehlivosti lidského konání. Mějme 
pochopení pro ty, kteří to odmítají snášet! Pamatujme, že pro kaž
dé jaderné zařízení lze stanovit pravděpodobnost havárie s velkým 
radiačním dopadem na okolí. Potíž je v tom, že u nás není takovéto 
hodnocení prováděno a pro JE Temelín není hodnota vůbec známa. Pod
le profesora V.A. Sidorenka, vědce světového formátu, u kterého jsem
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měl možnost pracovat v průběhu let 1980 až 1981, dojde u reaktoru 
W E R - 4 4 0  k takové události jednou za tisíc reaktorových roků provo
zu a to není příliš uspokojivá hodnota. I tuto pravdu musí lidé znát. 
Pokrytectví není na místě. Nejde o to, zda někoho nevědomého kdosi 
získá, či nikoliv. Jde jen a jen o skutečnost. Propaganda, která je 
v souvislosti s jadernou energetikou vedena různými kruhy, není na 
místě, často jí propadají i ti, pro něž vlastně není určena, ti, kte
ří tvoří lidský faktor procesu využívání jaderné energie a to je ne
bezpečné. Možná právě proto máme a budeme mít smutné pomníky naší 
jaderné minulosti a současnosti. Patří sem první atomová elektrár
na A 1 , která je již dlouho a po velmi krátkém využívání mimo pro
voz. Bude to i atomová elektrárna V 1 v Jaslovských Bohunicích, kte
rá bude muset být rozhodně co nejdříve odstavena a uvidíme, zda navž
dy. Jednoduché to nebude ani na ETE, kde je nepochybně celá řada bez
pečnostních problémů, z nichž nejzávažnější jsou problémy spojené s 
aktivní zónou reaktoru. Náprava stavu může být pro nás velmi prob
lematická. Reaktor je klíčový problém Temelína. Ještě není vyroben 
a dá se teoreticky uvažovat o dodávce západoevropských reaktorů. Po
kud se tato otázka důkladně nezváží a dojde k omylu, celkem snadno 
může dojít k situaci, že bloky budou postaveny, ale z bezpečnost
ních důvodů nebudou moci být spuštěny, nebo jejich spuštění se může 
významně protáhnout.

Jaká je tedy cesta a jaká by měla být energetická budoucnost. 
Především základem příští energetické politiky se musí stát prog
ram postupného snižování spotřeb energie všeho druhu v průmyslu. 
Spotřeba by měla poklesnout v rozsahu 30 až 35 % v cílovém řešení.
Pro uklidnění těch, kteří velmi rádi v rozpravách užívají argumen
tu "louče" je třeba podotknout, že spotřeba elektrické energie v 
domácnostech poroste a poradit jim, aby nahlédli občas do Statistic
ké ročenky a podívali se, jak je to se spotřebami energií našeho prů
myslu a v jiných oblastech. Rozhodně to usnadní diskuse. Důležité je 
rovněž zamyslet se nad tím, jaké energetické zdroje musíme skutečně 
postavit a které jsou zbytečné. Nej levnější energie je totiž ta, kte
rou nepotřebujeme, pro jejíž využívání jsme nehnuli prstem a jsme 
přesto v situaci, kdy máme dostatek kvalitního, levného a dostupného 
zboží v obchodech, teplo a světelnou pohodu v domácnostech a zdravé 
životní prostředí. Vzdát se potřebujeme v každém případě jednostran
né a dávno překonané jaderné doktríny. Nahradit ji musíme moderní 
energetickou koncepcí, založenou na optimálním poměrném zastoupení 
dostupných energetických zdrojů. Konečně pak nesmíme nikdy zapome
nout na to, že pokud bude mít energetika fiktivní ekonomiku a ohro
žovat nás svými výpustmi, je věcí veřejnou, spojenou svým způsobem 
s osudem každého z nás a její úspěšné strategické řízení je klíčem 
k našemu blahobytu a spokojenosti. Tímto klíčem nelze otočit bez ú- 
časti široké a dobře informované občanské veřejnosti.

Ing. Ladislav Zachar
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PROGRAMOVÉ PROHLÄŠENl 
K ENERGETICE

Komise pro využití energií KC OF v českých Budějovicích usiluje 
demokratickými prostředky o to, aby rozvoj energetiky v naší zemi ne 
byl podřizován úzkým resortním zájmům a stal se předmětem pozornosti 
politických stran, občanských iniciativ a široké občanské veřejnosti

Požaduje, aby československá veřejnost byla objektivně informová
na o nákladech na její rozvoj, ekologických dopadech a všech bezpeč
nostních aspektech vyplývajících z provozu energetických zařízení.

Komise má za to, že program postupného snižování spotřeb energií 
všeho druhu v průmyslu je základem nové energetické politiky stá
tu. Odmítá jednostranně zaměřenou jadernou koncepci rozvoje. Požadu
je, aby byl vypracován nový program rozvoje energetiky založený na 
optimálním zastoupení dostupných energetických zdrojů a to jak domá
cích, tak zahraničních.

Rozvoj československé energetiky musí odpovídat ekonomickým mo ž
nostem státu, být ekologicky únosný a vyhovovat všem bezpečnostním 
požadavkům, vyplývajícím z našich předpisů.

Komise si dovoluje požádat vládu národního porozumění, aby ulo
žila FMPE a dalším ministerstvům zahájit otevřený dialog s občany 
o koncepcích rozvoje naší energetiky.

Výsledkem dialogu by mělo být:

1. Přepracování stávající koncepce rozvoje energetiky na základě 
vyváženosti rozvoje všech energetických zdrojů. Opuštění strategie 
ekonomicky nezvládnutelné koncepce rozvoje jaderné energetiky ve 
prospěch efektivnějších a ekologicky únosnějších způsobů získává
ní energie.
Přistoupení na soutěž variantních řešení energetických koncepcí.

2. Rozpracování koncepce úspor energií v čs. nár. hospodářství tak, 
aby průmyslová spotřeba energií byla snížena min. o 35 %. Pronika
vé snížení tepelné náročnosti staveb.

3. Posuzování ekonomiky výroby el. energie a tepla dle všech vyna
ložených celospolečenských nákladů a ekologických dopadů tak, aby 
bylo možno skutečně porovnávat jednotlivé druhy výroby energií. U 
jaderných elektráren neopomenout zahrnutí nákladů spojených s lik
vidací odpadů a s likvidací vlastní elektrárny po ukončení jejího 
provozu.

4. Ekologizace energetiky především na severu Čech a zároveň efek
tivní rozvoj čs. energetiky bez neúměrných rizik. Důsledné posuzo
vání jaderné energetiky z hlediska rizik, vyplývajících z možných 
havárií, škod a poškození, včetně rizik spojených s těžbou, mani
pulací, skladováním a zpracováním uranové rudy a ukládáním vyhoře
lého paliva. -

5. Posuzování jaderné energetiky z hlediska rozsáhlých zásahů do 
blízké i vzdálenější krajiny, jako je nadměrná těžba stavebních ma
teriálů, zábory zemědělské a lesní půdy, včetně některých nesmyslně



prováděných rekultivací nebo budování jinak neopodstatněných vod
ních děl.

6. Zahrnutí ekonomických, technologických a ekologických otázek 
do problematiky spojené s výstavbou a provozem JE.
Likvidace odpadů všeho druhu včetně likvidace energetických zaříze
ní po ukončení provozu.

7. Kritické posuzování současného stavu i výhledu jaderné elektrár
ny V 1 v Jaslovských Bohunicích ve vazbě na seismicitu této lokali
ty a omezenou životnost reaktorové nádoby.

8. Radikální modernizace kotelního fondu a zkvalitnění regulačních 
systémů za účelem zvýšení účinnosti spalování paliv a lepšího využi
tí tepelné energie. Zkvalitnění obsluhy a provozu i u menších zdro
jů tepla.

9. Důsledné rozvíjení kombinované výroby el. energie a tepla, tzn. 
budování teplárenství a zároveň efektivní využívání soustav centra
lizovaného zásobení teplem.

10. Zahrnutí všech alternativních a v ČSFR dostupných energetických 
zdrojů do koncepce rozvoje energetiky a vytvoření systému účinné 
motivace včetně státních dotací k jejich využívání.

11. Posouzení sociálních dopadů a přijetí účinných opatření.

Komise pro využití energií
V č. Budějovicích, dne 23.3. 1990 při KC OF v č. Budějovicích

OVZDUŠÍ

ÚPRAVA UHLÍ VEDOUCÍ KE SNÍŽENÍ EMISÍ S02

RS Ekologické společnosti při ÚTZCHT ČSAV 
165 02 Praha 6 - Suchdol, Rozvojová 135

Federálni výbor pro ŽP 
Slezská 9

120 00 Praha 2

V Praze dne 6. 12. 1990

Vážení pánové,

obracíme se na Vás v souvislosti s probíhající diskusi o 
možnostech omezeni imisí S 0 2 v městských aglomeracích způsobených 
místními zdroji znečištěni.



12S

Závažnost tohoto problému dokumentují např. následující fakta. 
Podle údajů v časopise Energetika1 činil pódii komunální bytové 
sféry na imisích SO^ v r. 1974 pro Prahu 38%. V porovnáni s tím 
vynikne odhad kolektivu odborníků, že snížením imisí SCU na území 
hlavního města o polovinu by přineslo pokles korozních ztrát jenom 
na ocelových stavebních konstrukcích přibližné o 500 mil. Kčs 
ročně*!

Vysoké procento z mistních zdrojů znečištění je tvořeno 
domácími topeništi na tuhá paliva. Radikální nápravu může v tomto 
směru přinést pouze plynofikace, která však představuje investičně 
náročný, dlouhodobý projekt a nemůže tudíž přispět k 
bezprostřednímu zlepšení kvality ovzduší.

Navrhujeme proto k překlenutí tohoto přechodného období 
zavedení výroby upravených hnědouhelných briket s částečnou 
samoodsiřovaci schopnosti. Výroba briket obsahujících příměsi 
umožňující vazbu vznikajících oxidů siry do popela je postup ve 
světě známý a používaný, viz. např. NDR patent 2548509 a NSR 
patent 3211678.

Metoda, kterou navrhujeme, představuje určitou modifikaci 
těchto postupů a spočívá v kontaktováni jemně rozemletého hnědého 
uhli s vápnem ve vodním prostředí. Tímto způsobem je možno uhlí 
rovnoměrně nasytit vápníkem do značné koncentrace (závisle od doby 
kontaktování). Navápněné uhlí se následné briketuje. Průběh 
vápnění a výsledky laboratorních spalovacích zkoušek jsou uvedeny 
v naši pr ác i3 , kterou spolu s abstraktem přikládáme. Výhodou 
navrhovaného postupu je možnost využívání odpadních zdrojů vápna, 
konkrétně odpadního karbidového vápna z regionálních výroben 
Technoplynu, např. výrobna Praha - Kyje produkovala cca 24000 t 
sušiny karbidového vápna za rok.

Cílem tohoto dopisu je podnítit provozní ověřovací experiment 
spočívající ve výrobě a spalování upravených briket. Vzhledem k 
tomu, že se naše pracoviště nezabývá problematikou zpracování 
uhli, vymykají se takovéto zkoušky našim možnostem. Pracovištěm, 
které by, podle našeho názoru, bylo schopno navrhovaný projekt 
realizovat, je Ostav geotechniky ČSAV.

S pozdravem
Ing. Miroslav Punčochář, CSc.

Ing. Jiří Slezák

za RS Ekologické společnosti 
při ÚTZCHT ČSAV

Příloha: abstrakt publikaceJ 
plný text publikace3

P.S. Literatura:
1) Kubín M. ; Energetika 33 (1983), 91
2) Kolektiv; Ochrana ovzduší 16 (1984), 35
3) Punčochář M. a kol.; Coal preparation for reduction of S 0 2 

emission, 10th Int.Cong.CHISA, Praha 1990; paper G5.48
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Úprava uhlí vedoucí ke sníženi emisí S 0 2 
abstrakt

Práce vychází z faktu, že sírnatá uhli s vyšším obsahem 
vápenatých sloučenin vykazují při spalování nižší obsah oxidů siry 
ve spalinách, tj. dochází k samoodsiřování. Byl navržen způsob, 
jak chemicky vázat vápník z vodného prostředí v uhlí.

Hnědé uhlí obsahuje ve svém skeletu fenolické a hydroxylové 
skupiny, může tedy být považováno za slabé kyselý ménič kationtů. 
Ve vodném roztoku, obsahujícím uhlí a Ca(OH)2 , dochází tedy k 
následujícím reakcím:

2U - OH + C a 2+ + 20H" = (U - 0 ) 2ca + 2H20 (1)

2U - COOH + C a 2+ + 2OH- = (U - CO O)2Ca + 2H20 (2)

U ., uhelný skelet.

Nejjednodušším způsobem kontaktování reakčních složek je 
promícháni uhli s vodnou suspenzí hydroxidu vápenatého. Ca(OH)2 je 
sice málo rozpustný, avšak v důsledku sorpce vápenatých iontů 
podle (1) nebo (2) dochází k dalšímu rozpouštěni tuhého podílu. Po 
delším stání může být takto připraveno uhelné palivo s 
nadstechiometrickým obsahem vápníku vzhledem k obsahu síry.

Byla sledována kinetika vápnění a kapacita hnědého uhlí ze 
severních Čech (lokalita Líšeň). Uvedené uhlí bylo roztříděno 
sitovánim do tři tříd podle velikosti: 0,3 - 1,0 mm; 1,0 - 2,8 mm; 
2,8 - 4,0 mm. Tyto frakce byly smíchány s Ca(OH)2 ve vodném 
prostředí a v pravidelných intervalech byly odebírány vzorky ke 
stanovení obsahu vápníku zachyceného v uhlí. Z tabulky je zřejmé, 
že iontovýměnná kapacita zkoumaného uhlí je značná, cca 9,5 % hm 
(4,75 mval/g). Tato kapacita umožňuje dosáhnout dostatečný 
stechiometrický poměr Ca : S i pro uhlí s vyšším obsahem síry.

Spalovací zkoušky s upraveným i původním uhlím byly provedeny v 
aparatuře, kde spalování probíhalo při teplotě 850 - 900°C. 
Výsledky jsou uvedeny ve formě závislosti účinnosti odsiřování (%) 
na stechiometrickém poměru Ca : S. Odsiřovací účinnost byla 
počítána s ohledem na obsah SO^ ve spalinách neupraveného uhlí. 
Výsledky ukazuji, že pro vyšší poměry Ca : S je dosahováno 
značného stupně odsířeni (okolo 70%).
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VODA
BALENÁ VODA Z VODÁRNY 

KÁRANÝ

Kde začít? Samozřejmě u zdroje, tím jsou artéské vrty v Kára
ném. Nejsou nijak mladé, jsou v provozu od roku 1914. Zasahují do 
hloubky asi 60 až 80 metrů a využívají vodu, která je uzavřena m e 
zi dvě nepropustné vrstvy vodonosných pískovců. Obsahuje značné 
množství uhličitanově vázaného železa (3-5 mg/1), volného CO^ i 
některé další plyny. Její úprava na kvalitnější pitnou vodu je jed
noduchá - prostým provzdušněním a filtrací se voda v odželezovně 
zbaví nežádoucích částí. Kromě optimální teploty, chuti a tvrdosti 
vyniká velmi nízkým obsahem organických látek, dusičnanů, železa 
apod. Vydatnost všech sedmi vrtů je asi 60 L/s a je smíchána s o s 
tatními zdroji do vody pro Prahu.

Využití této kvalitní vody samostatně je ve vodárně Káraný sle
dováno již dlouhou dobu. Postupně se zhoršující se kvalitou zdro
jů pitné vody v oblasti regionu středních Cech a nároky na pitnou 
vodu pro kojence a nemocné lidi, se stal tento artéský zdroj stře
dem zvýšené pozornosti a úvah o jeho samostatném využití. Již při 
zpracování návrhů pásem hygienické ochrany vodního zdroje Káraný, 
jsme se zajímali, jak je to s oblastí kolem artéských vrtů, kde 
mohou být případně ohroženy a co udělat pro jejich zachování v ne
měnné kvalitě. Po roce 1985 jsme využili odborníků na slovo vz a
tých - pracovníků Vodních zdrojů Praha. Po dohodě o potřebných pra- 
cech, jsme zadali kompletní průzkum artéských zdrojů. Byly to slo
žité práce - čerpaaí zkoušky s řadou rozsáhlých laboratorních roz
borů kvality vody, televizní prohlídky exteriérového stavu vrtů, po
suzování stáří vody a řada dalších prací, zejména technických. Zá
věry z této akce byly pro nás zajímavé: např. stáří vody je až 14 
tisíc, let, kvalita (až na větší množství plynu radon) výborná, ná
vrhy na technickou úpravu reálné. Tedy zdroj je prověřen, je kva
litní, ale co dál?

Začali jsme se poohlížet po uplatnění ve formě balené vody v lah
vích pro kojence. Lákala nás představa využití místní sodovkárny 
"Káranka", a proto byl již v roce 1988 navázán kontakt s majite
lem Jednotou praha-východ a na perspektivách spolupráce se i na
dále pracuje. V roce 1989 jsme se přihlásili do konkursu na koje
neckou vodu, vyhlášeném ministerstvem zemědělství s cílem samostat
ného zařízení na plnění do lahví. Velmi fundovanou studii nám zpra
coval Potravinoprojekt Praha s variantami plnění do lahví z umělých 
hmot či do skla. Bohužel názor odborníků z ministerstva zdravotnict
ví, že prosté odželeznění je úprava nepřípustná, nás z konkursu v y 
řadil. Nová stanoviska odborníků z letošního roku však znovu oteví
rají možnost o tomto postupu jednat. Všechny tyto akce jsou však dlou
hodobé, kojenci pijí stále nevhodné minerálky (či "obyčejnou" vodu) 
a o kojenecké vodě se jen diskutuje.

V této době přichází zajímavý námět z Pražských cukráren a sódov
káreň - dovážet vodu z Českomoravské vrchoviny a balit ji v nově 
stavěném závodě v Praze-Kyjích. článek ve Večerní Praze ze dne 16. 
února tohoto roku nás podnítil ke vzájemnému jednání. Po vstupních 
informacích je rozhodnuto - spojení zdroje v Káraném a balení v Ky
jích do skleněných lahví má velkou naději na úspěch - podle předpo
kladu (a odhadu možností) reálnou šanci dát ještě letos, a to ve 4.



čtvrtletí na trh velmi kvalitní vodu a to nejen pro kojence. Je 
mnoho lidí, kteří chtějí používat vodu jiné chutové kvality než je 
v kohoutku.

Tím, že jsme první, zjišEujeme, že představa o stolní vodě u od
borných a nadřízených orgánů nemá ještě jasné parametry. Proto pod
nikáme řadu konzultací s odborníky na vodu (např. NVP, HES, IHE,
VÚV Praha, KIIES apod.) a společně s VN, ÚHT a Pražskými cukrárna
mi a sódovkárňami tvoříme specifické podmínky pro zdroj a výrobu 
stolní vody.

Po technické stránce se zdálo využití artéské vody a stávající 
odželezovny jednoduché. Avšak ouhal Současná investiční výstavba ak
ce Milovice II nám silně zkřížila plány, čerpání do cisteren není 
tak jednoduchou činností a tak nastalo značné tempo v návrzích na 
technické řešení, intenzívní spolupráce s tlydroprojektem, Laktosem 
a dalšími organizacemi na realizaci. Hlavní slovo však mají pracov
níci závodu Káraný. Nápad za nápadem posouvá přípravu blíže k c í 
li. Rekonstrukce hlavních částí odželezovny se střídá s dodavate
li nových částí, změny se dělají ze dne na den. V této době nám vel
mi pomohla skupina zámečníků z Ostředních dílen Hostivař pod vede
ním p. Chvoje. Termín 1. října 1990 je neúprosný, první cisterna 
musí ze závodu vyjet.

Aby bylo zřejmé, co nového jsme vybudovali či zrekonstruovali, 
řekněme, řekněme si, jak to dnes funguje.

Artéská voda pomocí násosek se dostane do hlavní čerpací sta
nice, kde ji čerpadlem převedeme do samostatné budovy odželezovny. 
Tady se na zrekonstruované INCE (provzdušňovací zařízení) změní 
nadbytečné dvojmocné železo (3 mg na litr) na trojmocné a samos
tatným přívodem se přivede na filtr č. 6, kde se přebytek železa 
odfiltruje na hodnotu podstatně nižší než říká norma (max 0,3 m g /1 ). 
Odtud putuje voda přes novou druhou aeraci (pro odstranění přebyt
ku radonu) do nově zbudované nerezové jímky, která je zásobníkem 
pro nerezová výtlačná čerpadla. Přebytek vody přapadá do jímky, 
prací vody, aby filtry byly prány vždy jen čistou artéskou vodou.
Od nerezových čerpadel vede nové nerezové potrubí k Ov zářiči',“'kte
rý odstraní veškeré možné bakteriologické znečištění a dále přes 
celou budovu k místu stáčení do cisteren. Při úvahách, zda nechat 
projíždět nákladní cisternové kolosy (až 25 m 3) uvnitř areálu vo
dárny či ne, zvítězila varianta vnější - u budovy odželezovny při
léhající k veřejné ulici se vybudoval širší záliv - kde mohou cis
terny pohodlně a bezpečně svou dávku Čisté artéské vody načerpat.

Tak Loto vše se, vážení čtenáři, podařilo v termínu dohotovit. 
Nyní je již na Pražských cukrárnách a sodovkárnách, jak rychle 
svou výrobu rozjedou. Předpokládá se, že v jednosměnném provozu 
bude možno vyrobit 100 tisíc lahví (letos o obsahu 0,7 1, od příš
tího roku 1 1 i t.r ) a je možno podle odbytu zvýšit výrobu až na plné 
tři směny. l*ro Informovanost veřejnosti je také připravena řada re
klamních akcí, i v televizi. Pro stavební potíže při dokončování 
nového závodu v Kyjích byl termín z 1. října 1990 posunut na 20. 
října 1990. Protože článek byl dopsán do 10. října 1990, můžeme kon
čit otázkou: "Podaří se to k 20. říjnu 1990?"

ing. Jiří H\ávka

ředitel závodů Káraný



ODPADY
PO STUP VÝSTAVBY SPALOVNY MALEŠICE

odbor životního prostředí NVP , předkládá Ing. NŠmeo 

Dôvodová zpráva

Plenárni zasedání NVP konaná dne 1.6. 1990 uložilo svým usnesení* 
Ô.11/7/P být pravidelné informováno o postupu výstavby spalovny 

Malešice. Proto předkládáme následující informaci:
Etapizace: I etapa představuje vlastní spalovnu se zázemia a čiš
těním spalin elektrofiltry, II. etapa Je výstavbou 2.stupni čištění.

1.etapa

Na stavbě probíhají stavební práce v souladu s hamonograaea vý
stavby. Za I. pololetí 1990 bylo prostavěno GDS Armrbeten Praha 
39,3 mil. KČs stavebních prací. Předpokládá se,Že roční plán staveb

ních prací 80 mil. Kcs bude překročen o cca 5*®ii« Kčs. V současná 
době pokračují práce na výrobním bloku, kde se betonuje bunkrova'
Část a podlahy v prostora odškvárování, montuje se ocelová konstruk

ce kotelny.

ČKD Praha nastoupil na předmontáŽ v 04/90. Roční pian 10,5 mil. Kčs 

je plnén dle harmonogramu a předpokládá se spínáni.
Z hlediska financování stavby je 90# Hf hrazeno ze státního rozpoč

tu a 10J6, (13,555 mil.Kcs)mšlo být kryto ze zdrojů Pražských komuni

kací (z odpisu podniku). Vzhledem k roční výái odpisu podniku cca 
40 mil. KČs představuje uvedená Částka omezeni reprodukce základních 
fondft podniku. Po projednání v radě NVP bylo odsouhlaseno uvolnit 
částku 13,555 mil* KČs z fondu rozvoje a rezerv NVP a zachovat tím 
podmínky pro reprodukci základních fondu podniku P.K.

V důsledku přepočtu na velkoobchodní ceny platná k 1.1.1990 doálo 

ke zvýáení rozpočtových nakladá stavby pro rok 1990 o 5,035 ■il« KČs. 
Vzhledem k tomu, že toto zvýšení nebylo promítnuto ve jmenovitých 
úkolech státního plánu, nelze dotaci čerpat ze státního rozpočtu.

Z důvodů vytvbření podmínek pro plynulá pokračování výstavby schvá
lila rada NVP uvolnění předmětně Částky pro rok 1990 z FRR NVP.



Plnění předběžných úkolů PZ 6. 17/7/P

l^ystém separovaného sběru doaovnich odpadů od 26.12.1989 a od 1.1.91 
se zavádí 2 experimentálnj systémy separovaného sběru domovních odpa
dů ve spolupráci s fy. SCHAPFER (zápůjčka sběrných nádob v 1.etapě 
240 1,50-5,60 m^ a rozšířením k 1.7*1991 na 10 tis. 240 1. nádob).

V rámci experimentu bude prováděn separovaný sběr skla, papíru, bio- 
odpadu a plastů a sběr směsných odpadů do stávajících nádob.
K om letní p r o je k t  experim entu bude zpracován do 15* 9 . 1990 a n á s le d 
ně s ním bude seznámena rada NVP (v  souladu s usn . rady NVP c .  1 5 4 /9 0 .

Příprava skládky Zmrzlík

Jednání s ONV P5 a MNV fiep ory jo  pok račova lo  v n ě k o lik a  etapách .
Na jejich základě bylo dohodnuto pro. vedeni podrobného geologického 

průzkumu v lokalito a zpracování projektového zadání stavby do 12/90.
V současné době Jsou též projednávány reciproční nabídky ze strany 
NVP. Navíc je zorganizována exkurze na skládky a k ompostámu v okolí 

Norlmberka pro zástupce dotčených obcí a ONV 5 , kde se předpokládá 
seznámeni s technickým zabezpečením skládky, které NVP požaduje i v 

lokalitě Zmrzlík.

Poptávková řízení na 5«stupeň čistění

V souladu s návrhem poslance Ságnera bylo dne 14.6.1990 vypsáno 

poptávkové řízeni na dodávku 3» stupně čistění.
V současné' době jsou nabídky vyhodnocovány. 0 výsledku bude ve 

stanoveném termínu (31*12.1990) informováno plenární zasedání.

Organizační uspořádání oblasti odpadu

O ddělení "Tuhé odpady" b y lo  k 1 .7 .1 9 9 0  převedeno do odboru ŽP NVP 
s tím, ze bude p o s íle n o  o dva pracovn ík y  na s ta v  1+4.
O sta tn í ú k o ly  průběžného charakteru  jso u  z a jiš ť o v á n y , p říp a d n ě  js o u  
v ř e á e n í, n e b o ť  J e j i c h  term íny n e jsou  doposud sp la tn é '.
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POLYCBLOROVANP, DIFENYI.Y V ČESKOSLOVENSKU 

Kritické zhodnocení kontaminace životního prostředí

1. Ovod

Poznatky obsažené v této zprávě jsou shromažďovány zhruba od roku 
1986 a byly z větší části získány spoluprací odborníků, kteří se ro
ky otázkou polychlorovaných bifenylů zabývají. Jedná se o ing. ha
le je z CVI, ing. Frolíkovou z VOV, ing. I.eníčka z KIIS Ostí nad Labem, 
ing. Lišháka z Chemko Strážské, dr. Matouška a OKZOZ Urno, dr. Mi ke
še z SVO Liberec, ing. Nondka z VOV Brno a další. Tito uspořádali 
pod patronací Československé společnosti chemické při ČSAV v letech 
1988-1990 tři odborná setkání s účastí cca 100 odborníků, která přis
pěla k šíření objektivních informací a navázání kontaktu mezi pra
covišti různých resortů. O otázce polychlorovaných bifenylů bylo d á 
le referováno na konferenci TOCOEN v únoru 1990, Znojmo.

Polychlorované bifenyly na sebe v posledních letech, resp. od 
vyhlášení zákazu požívání ryb z orlické přehrady v roce 1988, up ou
taly zájem široké veřejnosti. Je však třeba říci, že jejich přítom
nost v potravinách je prokázána v Československu již od počátku 80. 
let. Tyto problémy jsou občas diskutovány v denním tisku většinou 
zkresleným nebo nepřesným způsobem. Autorovým záměrem je přinést 
objektivní popis situace a přispět k racionálnímu řešení problému.
Krom toho chce na příkladu polychlorovaných bifenylů demonstrovat 
základní nedostatky ochrany životního prostředí a zdraví občanů 
před vlivem cizorodých látek.

2. Situace ve světě

Polychlorované bifenyly, dále jen PCB, jsou od počátku 70. let 
řazeny mezi tzv. prioritní škodliviny, tedy mezi chemické látky, 
které jsou nebezpečné z ekologického nebo hygienického hlediska 
(1-4). Jedná se o průmyslově vyráběnou směs organických derivátů 
bifenylu, která vzniká jeho chlorací. Díky své stálosti, nehořlavos
ti, malé rozpustnosti ve vodě a výhodným elektroizolačním vlastnostem 
našly PCB velmi široké technické uplatnění. Průmyslová výroba b y 
la započata americkou firmou MONSANTO v roce 1929; po 2. světová 
válce byly PCB vyráběny nejen v USA, ale i v Japonsku a Evropě.

V roce 1966 zjistil Jenscn, že PCB jsou přítomny v organismu ryb, 
vodního ptactva a posléze i suchozemských živočichů a člověka. V ro
ce 1968 došlo v Japonsku k otravě Yousho. Následkem této a dalších 
varovných událostí bylo používání PCB v mnoha zemích zpřísněno a 
již počátkem 70. let byly tyto postupně nahrazovány jinými, netoxic
kými materiály. Následující chronologie může sloužit jako důkaz to
hoto tvrzení (3):

1970 - MONSANTO omezuje výrobu PCB jen na tzv. "uzavřené systémy", 
tj. takové aplikace, při nichž nedochází k úniku do okolního prostře
dí. Produkce 42 527 tun za rok 1970 se v roce 1971 snížila na 20 236 t.

1971 - Ve Finsku byl vydán návrh zákona omezujícího aplikaci PCB jen 
na uzavřené systémy, ve Švédsku bylo jejich užívání zakázáno. Fy 
BAYHR (SRN) končí dobrovolně výrobu výšechlorováných PCB pro o t e v 
řené systémy, hlavně nátěrové hmoty a plast j fikátory. Šest nizozem
ských koncernů přestává s používáním PCB.

1 97 2 ~ Japonské firmy MTTSUBISII1-MONSANTO a KANKCAEUCBI končí vý ro
bu. Na konferenci OSN ve Stockholmu pri jatia rezoluce nebádající k 
omezení aplikace PCB.

1 ^  f 1 - t I S  F<~iod -t i ' i I n r  u  o  A r t m i  , < i  <•■► r  e  i i , „  1 , ř  j -i f \ ] j i • .. ,.. , ,  . , t, , n  i v ‘ n



v pot ra v i nárh a K l i u í v u. Svaz západoněmeckých výrobců nátěrových 
hmot se v Mnichově rozhodl skončit s aplikací PCD ve výrobě ná
těrových hmot. Světová zdravotnická organizace, WHO vydává obsáh
lou zprávu o PCD.

1974 - Evropská komise vydává zákaz používání PCD v otevřených sys
témech. Povoleno je použití ve velkých transformátorech, kondenzá
toroch a v důlních hydraulických mechanismech.

1976 - Americký kongres vydává zákon o toxických látkách Toxic Sub- 
stanccs Control Act (TSCA), který m j . definuje užívání PCD. Na něj 
navazují další zákonná opatření z května 1979 a srpna 1982.

V 70. a 80. letech patří PCD k nejvíce sledovaným prioritním škod
livinám a je 'jim věnován obrovský počet vědeckých práci ä pópuY3"ř- 
níčli “článků 've šcíělovacTčíí prostředcích.

3 ._Situace v Československu

Výroba PCD na území Československa začala v roce 1959 v CIIEMKU, 
Strářské, východoslovenský kraj (4,5). V období 1959 až 1974 bylo 
vyrobeno 6200 tun a po modernizaci provozu v roce 1975 výroba dosa
hovala až 2000 tun ročně. Srovnání časového průběhu výroby PCD v 
USA a Československu je na obr. 1. Asi 60 % vyrobeného množství by
lo exportováno. Na území republiky bylo spolu s jistým množstvím 
PCD, které bylo importováno spolu se zařízením, distribuováno asi 
10 000 Lun PCD.

Hlavními primárními odběrateli byli ZES Zamberk (výroba kon
denzátoru), ČKI) Praha (transformátory), Darvy a Laky (výroba nátě
rových hmot) a stavební podniky, které PCD používaly jako teplosměn- 
nou kapalinu při přípravě živičné silniční drti. V nátěrových hmo
tách a elektrotechnických zařízeních byly PCD dále distribuovány do 
ostatních resortů a to včetně zemědělství a potravinářského průmys
lu. Asi 1/3 celkové produkce připadá na tzv. výšechlorované PCD, kte
ré byly vyráběny pod obchodním názvem DELOR 106 a byly přidávány do 
nátěrových hmot, které byly vyráběny až do 31.3. 1986, se pohybo
val od 2,6 do 13,4 % hmot. Skritní požadavek používání PCD v "uzav
ře ných systémech" tedy v Československu nebyl nikdy uplatněn. Časo- 
vý průběh zastaveni výroby a používání PCD u nás je podle Baleje 
(4) následující:

- v roce 1981 hlavní hygienik ČSR požadoval zastavení výroby PCD 
v CIIEMKU Strážske
- v roce 1982 hlavní hygienik SSR uplatňoval požadavek zastavení 
výroby v CIIEMKU k 31.12. 1982
- výroba PCD byla ukončena rozhodnutím vlády SSR až k 31.12. 1983, 
ve skutečnosti až 14.1. 1984
- hlavní hygienik ČSR požaduje k počátku roku 1984 také zastavení 
odbytu nátěrových hmot s PCD do maloobchodní sítě a tam, kde by 
přišly do styku s vodou, potravinami, krmivý, zemědělství a nábyt
kářství
- v roce 1985 je ukončena výroba kondenzátorů v ZES Zamberk
- 1905 ministr zdravotnictví ČSR předložil české vládě opatření k 
u r y c h l e n é  náhradě PCD a k zajištění ochrany životního a pracovní
ho prostředí
- usnesení vlády ČSR č. 202 tato opatření zakotvilo
- výroba a distribuce nátěrových hmot ukončena 31.3. 1986

Během_2. poloviny let 70. a počátkem let 80. nebyly poznatky o
jSkocH i v°s t i de facto nijak respektovány. Používáni PCD nebylo na 
na rozdíl od jiných zemí kontrolováno hygienickou službou. Napřík
lad z částečné inventarizace PCD, kterou provedla v roce 1983 Slo
v e n s k á  vodohospodářská inspekce, vyplývá, že ze 632 tun PCD dodá-
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nýeli v lotech 1977-190 1 podnikům podrobeným kontrole bylo v ro- 
ce 190J lyžičky nalezeno pouze 179 tun. Ztráty do životního pr o
středí tedy činily více než 70 %. Toto platilo hlavně pro teplos- 
měnnč a hydraulické kapaliny. Také inventura PCB provedená v něko
lika obalovnách silniční drti v okolí Prahy vykázala deficit desí
tek tun, provozy Středokluky a Reporyje. Podrobně je dokumentována 
situace v obalovně Staveb silnic a železnic, závod Karlovy Vary, v 
Rožmilále pod Třemšínem.

3. P řípad Uožini tá 1

V této obalovně, stejně tak jako v řadě podobných provozů se 
PCB užívaly jako teplosměnná kapalina Delotherm Dli k ohřevu živi
ce údajně od roku 19C2 (6,7). Obalovna byla umístěna v těsné blíz
kosti vodárenského toku, říčky Skalice. Několik km od Rožmitálu jsov 
infiltrační studny vodovodu v Březnici a dále je vodovod v Mirovi- 
cích. Zařízení obalovny, výrobek východoněmecké firmy Teltomat, ne
bylo konstruováno na použití PCB a tak úkapy, odparem z expanzní ná
drže a haváriemi docházelo k soustavnému úniku PCB do okolí. Zaměst
nám: i nebyli o povaze PCB informováni, hospodaření s Delothermem Dl! 
nebylo kontrolováno ani vnitropodnikově ani jinak. K úniku do toku 
pravděpodobně docházelo již pped rokem 1986, kdy byly PCB ve Skali
ci a okolí obalovny prokázány. Nejednalo se tedy o jednorázovou ha- 
várii, jak o tom informoval tisk v roce 1988.

Na možnou kontaminaci okolí obalovny a toku poukazoval místní o b 
čan i m j . čejka v souvislosti s havarijním únikem topného oleje do 
Skalice, ke kterému došlo koncem roku 1986. V této době byly v při
lehlých studnách nalezeny PCB v množství až 70 000 ng/1, přičemž 
později přijatá norma akceptuje 50 ng/1 (1 ng = 10-  ̂ g ) . V roce 
1987 tyto koncentrace poklesly desetkrát až stokrát, v roce 1908 
to bylo v důsledku prováděné asanace (Stavební Geologie) již méně 
než 50 ng/1). Náhradní zásobování pitnou vodou nebylo v době havá
rie zajištěno. Kontaminovány byly i zdroje v Březnici. Hygienická 
služba nemohla zajistit pravidelné sledování PCB v pitné vodě a to
ku; to l>y 1 o na žádost okresní hygieničky a ONV v Příbrami od roku
1987 prováděno laboratoří Výzkumného ústavu vodohospodářského v 
Praze. Zdravotní vyšetření obyvatel konzumujících závadnou vodu ne
bylo provedeno.

V řece Skalici bylo v roce 1986 po havárii topného oleje nale
zeno 25(1 000 ng/1 PCB, v roce 1987 již jen stovky ng/1 a desítky 
o rok později.. Návrh limitní koncentrace pro povrchové vody je
25 ng/1. Analýza PCB v rybách, kde se podle běžně dostupné odbor
né literatury tyto značně kumulují, byla na doporučení autora té
to zprávy provedena až rok po havárii; koncentrace přesahovaly čs. 
limity až o dva řády. Projednávání této havárie vedlo v létě 1988 
k zákazu konzumace ryb po celé délce toku a na orlické nádrži, kam 
se Skalice vlévá. V roce 1988 navštívila obalovnu v RoŽmitále i hla\ 
ní hygieničkn ČSR I)r. Zusková a náměstek min. vodního a lesního hos
podářství ing. Kopečný, aniž by to ovšem urychlilo liknavý průběh 
asanačních prací.

Definitivní asanace vlastního jádra havárie nebyla dosud pro
vedena. Podnik Stavební geologie zahájil v roce 1987 budování hy
draulické clony a spolu se znečišEovatelem vybudoval v letech 1987-í 
systém značně omezující vstup PCB z areálu obalovny do toku. Doporu
čení v(JV týkající se asanace toku, která měla smysl bezprostředně 
po odhalení stavu počátkem roku 1987 nemohla být stejná jako asa
nace areálu provedena díky legislativním potížím. Vleklá jednání 
probíhala v letech 1907-9 a asanace narazila na nemožnost uložení 
kon i <im i uované zeminy na vhodném místě. Konzervaci jádra hydraulic
kou clonou nelze považovat za asanaci; v období říjen 1907 - září
1988 bylo ve vodách čerpaných z clony zachyceno pouhých 2,06 g



Dodnes není jasné, kolik PCD se v podloží obalovny nachází, pro
tože nebylo možno provést uspokojivou inventuru Delothermu DH. V 
podniku nebyla vedena řádná evidence pohybu Delothermu mezi jednotli
vými provozy a není vyloučeno ani zcizení jistého množství jako ná
plně do etážového topení. První inventura vykázala v roce 1987 man
ko cca 6 tun; v roce 1988 vyřešil znečišEovatel tento problém skar- 
tací skladové dokumentace.

Havárie v Rožmitále, na jejímž objasňování se pozitivně podíle
la česká vodohospodářská inspekce, tak dokumentuje neuspokojivý stav 
zacházení s toxickými látkami koncem 80. let. K podobným závěrům lze 
dospět na základě inspekce používání PCD v okrese Karlovy Vary (4). 
Tento stav díky nedokonalé legislativě a absenci faktické kontroly 
přetrvává dál. V Rožmitále byla jasně demonstrována neschopnost ope
rativně a rychle řešit akutní ekologické problémy na profesionální 
úrovni běžné v západních zemích.

4. Kontaminace životního prostředí

V USA, Japonsku a zemích západní Evropy je již od poloviny 70. 
let prováděno systematické sledování nejen PCD, ale i ostatních 
prioritních škodlivin v životním prostředí a potravinách. U nás d o 
sud neexistuje nějaká nadresortní, jednotící báze, která by Lako
vé sledování postavila na solidní úroveň. Nejrozsáhlej i je u nás 
prováděn monitoring potravin, který bude diskutován dále. Situace 
v Československu je navíc komplikována nestejnou kvalitou měřících 
laboratoří, absencí systému kontroly jakosti laboratorních vý sl ed
ků, což v zemích EHS nebo USA je naprostou nezbytností. Negativně 
se projevuje i nedostatek zahraniční odborné literatury a vz áj em
ná izolovanost různých pracovišE. V této situaci nemůže být ús pě š
ná snaha různých ministerstev o vybudování "monitoringu" priorit
ních škodlivin vč. PCD, která se nese v intencích byrokratických 
pokusů dřívějšího centra o zřízení ekologického informačního systé
mu .

Přesto existuje řada výsledků získaných na základě resortních 
a jiných aktivit, z nichž vyplývá:
- relativně vysoká kontaminace divoké zvěře, ptactva a ryb PCD 
(Mikeš, 1989)
- rozsáhlá kontaminace povrchových vod. Říční sedimenty běžně o b 
sahují 0,01 až 0,1 mg/kg * a hodnoty přesahující 1 ing/kg - ne j
sou žádnou vzácností (8)?U sns

Koncentrace PCD v sedimentech kontaminované řeky Ruhr v SRN nebo 
v několika silně kontaminovaných tocích USA se pohybovaly kolem 1 
m 9/ k g sux (3,9). Poslední práce týmu Výzkumného ústavu vodohospodář
ského, Praha se ve spolupráci s českou vodohospodářskou inspekcí 
a Pražskými vodárnami zabývá příčinami znečištění Jizery PCD (8).
Hylo nalezeno několik výrazně kontaminovaných částí toku a n ě kt e
rých přítoků PCD, což pravděpodobně působí průnik těchto látek do 
pražské pitné vody z vodárny v Káraném (infiltrována voda z Jizery). 
Při tomto průzkumu byly objeveny dva bodové zdroje PCD: jedním z 
nich je silně kontaminovaný areál obalovny v Dradleci-Kosmonosích 
a odpady z lakoven v AZNP Mladá Doleslav uložené tamtéž.

PCD jsou z bodových zdrojů transportovány i atmosférou a uk l á 
dají se i na relativně odlehlých místech jako je Šumava a Vysoké 
Tatry (9). Velmi hrubý odhad ukazuje na analogickou situaci v USA
(9). Těmto otázkám však musí být věnována systematická pozornost, 
např. i v souvislosti s atmosférickou kontaminací vodárenských ná
drží. I zde je možno prohlásit, že navzdory intenzívni a š iroké 
aplikaci PCD jsou naše znalosti o jejich cl iování~ v z i vo L i i í m pj o-

i Cl» u Líj s vynaložením cca 2 miliónů Kčs.
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středí Československa naprosto nepostačující,

5. Kontaminace potravin

PCB díky své chemické stálosti a schopnosti hromadit se v tucích 
postupují potravními řetězci až k člověku. Kumulují se v živočiš
ném tuku a lze je tudíž očekávat v mase, másle, mléce a pod. Exis
tence PCB v našich potravinách byla prokázána již počátkem 80. let, 
kdy byly vráceny masné výrobky exportované do USA. Byla vybavena 
řada laboratoří pro kontrolu potravin, získané výsledky však neby
ly zveřejňovány a činnost těchto pracovišE se omezovala na pouhý 
"monitoring", nikoli na odstraňování příčin. Důležitým úkolem byla 
selekce masných a mléčných výrobků exportovaných na západní trhy.

Přestože během první poloviny 80. elt byla zjištěna rostoucí 
kontaminace potravin PCB, žádná účinná opatření omezující vstup 
PCB do potravin nebyla učiněna,' např. inspekce obaloven, zákaz 
používání nátěrových hmot ap od. Těmito hmotami byly natírány stá
je, silážní žlaby, senážní věže apod, a to i po roce 1986, protože 
uživatelé těchto hmot neměli tušení o jejich nebezpečnosti.

Pracovní limit obsahu PCB v mléčném tuku, resp. másle byl cca 
do roku 1983 0,8 mg/kg . . Později přijatý závazný limit je 0,5 
mg/kg. ^ ; tento je v mnoha případech podstatně překračován již v 
průběhu 80. let, aniž by někdo pátral po konkrétních příčinách. 
Například kontaminace okolí Uherského Hradiště, kde je závod Go- 
lorlak vyrábějící do roku 1986 nátěrové hmoty na bázi PCB, je prav
děpodobným zdrojem PCB v mléce JZD Boršice (10). Při tom zvýšená 
kontaminace másla v závodě Nedakonice, který toto mléko m j . zpra
covává, je známa již léta. Např. v roce 1984 obsahovalo máslo z 
Nedakonic 0,8 - 1,3 mg/kg^ . . Podobně byl zjištěn obsah 2,1 mg/kgt . 
v mléce krav ustájených v Blízkosti obalovny Mírová, okr. Karlo- U 
vy Vary. Přestože podle provozovatele PCB v obalovně použity neby
ly» je jimi areál kontaminován.

Organizační neschopností byly zemědělcům způsobeny mnohamiliono
vé škody, které musí kompenzovat stát; o zbytečné zátěži populace 
PCB nemluvě. Navíc, úroveň měření obsahu PCB v potravinách není 
ve všech laboratořích stejná, chybí systém kontroly jakosti výsled
ků získaných v různých laboratořích, jednotné metodiky jednotné stan
dardy apod. V Československu neexistuje jinde běžný systém akredi
tace laboratoří, který by odlišil laboratoře produkující nesprávná 
nebo záměrně zkreslená data.

Zemědělcům jde především o výkup mléka a zcela přirozeně nechtě
jí nést ekonomické důsledky této situace. Přitom z kontroly kvali
ty mléka provedené v roce 1990 vyplývá, že v některých krajích nej
sou hlášeny nálezy vyšší než limit (0,5 mg/kgt ,), což je krajně 
nepravděpodobné. Dva obsáhlé soubory dat získané veterinární služ
bou dokumentují situaci v letech 1987 a 1988.

/
Zde je také velmi diskutabilní snižováni normy na 0,3 mg / kg f 

které je nyní navrhováno. V tab. 1 jsou i některé další potnviňy, 
alarmující je vysoká koncentrace PCB v sladkovodních rybách, kte
rá dokumentuje kontaminaci povrchových vod.
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Tabulka 1

Obsah PCB ve vybraných potravinách (11)

Obsah v mg/kgfcuk

Potravina Počet vzorků Interval % Nad limit

ROK 1987
hovězí maso 526 0,01-56 31
vepř. maso 475 0,01-4,7 2
drůbež 98 0,01-1,7 1
máslo 196 0,04-1,0 7
mléko syrové 86 0,01-15,5 20
ryby sladkovodn í 161 0,01-100 66

ROK 1988

hovězí maso 1174 0,01-80 34
vepř. maso 440 0,01-5,2 4
drůbež 147 0,01-0,8 0
máslo 141 0,03-3,2 16
mléko syrové 1013 0,01-7,7 33

Limity: mléko, máslo 0,5 mg/kg
hovězí maso 2 mg /k gtuku
vepř. maso, drůbež 1 mg/kg,. ,
ryby 2 mg/kg*“ *

6. Zátěž československě populace

Z dat ministerstva zdravotnictví ČSR předložených na II. od- 
borněm setkání "PCB v životním prostředí" (Novotný, 1989) vyplývá, 
že koncentrace PCB v podkožním tuku a mateřském mléce naší popula
ce patří v Evropě k nejvyšším. Mateřské mléko obsahuje až desetkrát 
více PCB než v mléce kravském (delší doba akumulace). Jedná se o prů 
měrnou populaci (soubor zahrnoval desítky vz or ků ); zdravotnictví 
nám dluží informaci o profesionálně exponovaných skupinách, které 
vzhledem k rozsahu použití PCB jistě nejsou malé. Autor navrhuje 
zřízení nezávislé skupiny, která by vyšetřila podmínky za nichž 
byly PCB v průmyslu používány a zdravotní následky této expozice. 
Bylo by paradoxní, kdyby s těmito informacemi manipulovali pouze 
ti, kteří měli čs. populaci před bifenyly chránit v 70. a 80. le
tech .

7. Závěry a doporučeni

Účelem této zprávy nemá být šíření pesimistických nálad. Domní
vám se, že problém PCB stejně tak jako dalších prioritních škodli
vin je prakticky zvládnutelný. To ostatně ilustruje i obr. 2, 
který ukazuje časový vývoj kontaminace potravin PCB v Kanadě (da
ta jsou nesrovnatelná s našimi, protože PCB nejsou přepočítány na 
obsah tuku). V Kanadě byla otázka PCB radikálně řešena počátkem 
70. let (např. striktní požadavek aplikace jen "v uzavřených sys
témech"), a již v polovině 70, let došlo k markantnímu poklesu 
kontaminace potravin. Materiály US EPA jsou jiným příkladem legis
lativního, organizačního a technického řešení, které na svém počát
ku realisticky vycházelo z tehdejších možností, např. limit pro ole
je a zeminu je 50 mg/kg (12).

Nescho pnost řešit otázku PCB vyplývá z neuspokojivé koncepce 
ociírany životního prostředí a lidského zdraví pred prioritními škod



13/

livinami. Proto následující doporučení poněkud "přesahují" pouhý 
problém PCB:

1) Urychlení nákupu spalovny toxických, spalitelných odpadů
Toto nákladné zařízení umožní nejen likvidaci PCB, ale např. asa
naci výrobny fenolů kontaminované dioxiny v 60. letech (obdoba ha
várie v SEVESU), likvidaci toxických odpadů uložených v lokalitě 
Hájek u Karlových Var, v likvidaci chabařovické skládky apod. Je 
otázka kam byly ukládány vysoce toxické, chlorované odpady chemic
kého průmyslu, např. cca 1000 tun destilačních zbytků z výroby PCB 
apod. Předpokládaný termín uvedení spalovny do provozu, tj. 1994 by 
měl být dodržen! (13).

2) Inventarizace toxických látek a odpadů
Inventarizace PCB provedená Min. zdrav. ČSR v letech 1987-9 je kraj
ně nevěrohodná. Je otázka, jak jsou inventarizovány ostatní priorit
ní škodliviny. Navrhuji ustavit nezávislou vyšetřovací komisi na fe
derální úrovni, která by způsob inventarizace a ukládání prověřila. 
Při likvidaci PCB je velmi důležitý jejich svoz a skladování na bez
pečných místech.

3) Přijetí zákona o toxických látkách
Součástí připr. zákona o životním prostředí musí být vymezení po
vinností, které vyplývají z výroby, přepravy a manipulace s toxic
kými látkami. Beztrestnost, která dosud panovala, může naši zemi 
změnit v evropské úložiště toxických odpadů. Transport a ilegální 
ukládání toxických odpadů na našem území jsou, podle znalostí auto
ra, jednoduché a to jak pro tuzemské, tak i pro zahraniční znečiš
ťovatele. Zřízení speciálních úložišť toxických odpadů je nutností.

4. Získávání a poskytování informací
Stát musí zajistit kontrolní a informační systém, který nemůže být 
ovlivňován znečišťovateli. Vznik tohoto systému je stále brzděn kon
cepčními nejastnostmi ve státní ekologické politice. Informace o to
xických látkách, tedy např. i kontaminaci potravin, musí být posky
továny komukoliv včetně soukromých osob. V USA je toto zaručeno prá
vem na informace ("r ight-to-know law"). U nás jsou údaje předmětem 
manipulací a utajování.

5. Objektivní posouzení rizik
U nás není nikdo schopen profesionálně posoudit rizika vyplývající 
z konkrétních situací, např. havarijní stav. Reakce směrem k nápra
vě jsou většinou následek citového rozhořčení veřejnosti, nerespek
tují míru rizika a náklady nutné na nápravu. Například návrh limi
tu 0,3 mg/kg . pro obsah PCB v mléce a másle je příkladem nerealis
tického limitu, který bude porušován. Na základě různých souborů ana
lýzy potravin lze odhadnout, že tento limit nesplní cca 50 % produkc« 
m l é k a !

6) Nutnost veřejné kontroly
Tato kontrola veřejnosti, která je široce uplatňována v USA (např. 
občanská hnutí National Toxics Campaign, Environmentai Action Foun
dation, Toxics Coordinating Project a mnohá další s lokální působ
ností), vycházejí z principu "right to k n ow ". Tyto skupiny mají vyt
čené jasné a definované cíle a spolupracují s odborníky ve státní 
správě a na univerzitách. Jen tak je možno vykonávat tlak na zne
čišťovatele, kteří u nás stále mohou kontaminovat životní prostře
dí bez omezení. Tato zpráva je nabídkou takové spolupráce.
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DEN BEZ ODPADU 1

Návod, jak žít bez odpadu pro Kaliforňany

Je to boj s časem. Naše skládky jsou symbolem upadajícího 
životního prostředí. Každý z nás - spotřebitelé, vláda a 
průmysl - produkuje svoji hromádku odpadu, přičemž znehodnocuje 
ohromné množství přírodních zdrojů na naši planetě.

Zkuste si představit prožit celý jeden den bez odhozeni 
jediného odpadku. Mnoho z nás to nedokáže, a právě proto je zde 
Den bez odpadu. V úterý 17. dubna 1990 Kaliforňané přispějí k 
oslavám Dne Země tím, že budou jeden den žít bez odpadu. Den bez 
odpadu koinciduje s Dnem recyklace Týdne Země 1990, s 20. výročím 
oslav Dne Země.

Jste-li typická kalifornská domácnost, produkujete denně 3,5kg 
odpadu, tj. asi tunu za rok. Každou vteřinu vyhazují Kaliforňané 
víc jak tunu odpadků. Ve skutečnosti Kaliforňané produkuji na 
obyvatele více odpadu než kdokoli jiný na Zemi!

Abychom zmírnili ničení planetárních zdrojů, je nezbytné omezit 
spotřebu, vícenásobné používat materiály a recyklovat. 
Prostřednictvím recykace používáme materiály vícekrát a 
redukujeme množství panenských zdrojů, využívaných při produkci.

Recyklováním také šetříme energii, chráníme vodu a omezujeme 
znečištění atmosféry, jež ničí ozónovou vrstvu. Proč máme vrtat 
do našich krásných pláži, mýtit lesy a těžit minerály, když tyto 
zdroje obratem zakopáváme do země. Často tyto materiály používáme 
jen několik vteřin.

Den bez odpadu je vynikající příležitostí lépe pochopit 
probíhající "odpadovou krizi" a náš přístup k ní. Ale Den bez 
odpadu je více. Je to výzva pro každého z nás osobné, aby převzal 
odpovědnost za odpad a zredukoval jej přímou akci.

Waste Watch, Spring, 1990

JEDEN DEN ŽIVOTA BEZ ODPADU

Pojcíte se podívat jak se Pepa Bezodpadu potýká s nástrahami dne 
s "nulovým" odpadem.

Dobré ráno!
Ráno Dne bez odpadu se Pepa Bezodpadu rozhodl, posnídat cereals 

a polovinu grapefruitu. Pepa vyhodí slupku od grapefruitu do své 
nové kompostové jámy. Poté, co si Pepa v novinách přečte titulek 
"Milióny Kaliforňanů dnes bez odpadu", noviny zrecykluje. Pepa 
pak vyhodí lógr z kávy a filtr do kompostu. Už ve dveřích si Pepa 
vzpomene, že si chtěl vzít s sebou do práce svůj hrnek na kávu, 
aby nemusel použit papírový nebo umělohmotný.

Poledne - Pepa Bezodpadu jde na oběd.
V poledne se Pepa Bezodpadu setká s dalšími přáteli Dne bez 

odpadu v parku před továrnou. Pepa si připravil svůj vlastní oběd 
z jídla ve vratných obalech. Pepa si přinesl plátěnou utěrku 
namísto papírové. Poté, co sni jablko, dá ohryzek do krabičky, 
aby jej mohl doma dát na kompost. Složí si svou papírovou tašku,



no

aby ji mohl použit zitra. Při návratu do práce se staví na šálek 
kávy a použije svůj hrnek namísto nabízeného umělohmotného.

Večer.
Pepa Bezodpadu se vraci domů s radostným pocitem, že ještě 

nevyprodukoval žádný odpad. Pepa vyndá ze schránky dopisy. Obálky 
uloži do krabice na sběr. Aby oslavil svůj úspěch, Pepa si 
připraví k večeři italskou specialitu. Přitom použije rajčatovou 
štávu ve vratném obalu, sýr ve vratném obalu a parmazán, který si 
sám nakrájí. Zeleninové odpadky odhodí do kompostu. Co nesní, 
schová do lednice na zitra. Den bez odpadu je za námi, Pepa 
Bezodpadu relaxuje a přemýšlí, jak si zitra udělá další 
bezodpadový den.

Waste Watch, Spring, 1990

KUPUJ ZELENÉ, KUPUJ RECYKLOVATELNÉ

Deset tipů pro nákupy s menšími odpady

1) Požaduj znovu použitelné produkty. Podpor jedno z našich 
posledních průmyslových odvětvi, vyrábějící opakovatelné 
použitelné produkty - také méně nákladné.
Opakovatelné plnitelné lahve, nyni v Kalifornii zaniklé diky 
COKE a PEPSI, prosperuji v Evropě! Ano, jestliže je budeme 
požadovat, můžeme tyto lahve znovu mít!

2) Vybírej si minimální baleni. Vyhni se nadbytečným vrstvám.
3) Nakupuj větší objemy a koncentrace. Nos si svůj vlastní obal.
4) Kupuj recyklované výrobky. Kupuj recyklovaný papír (podívej se 

na značku na zadní straně}, použitý motorový olej a 
protektorované pneumatiky.

5) Vybírej baleni označené jako recyklovatelné. Vol baleni 
tvořené pouze jedním materiálem. Složené materiály např. papír 
a plast, nemohou být bez oddělení recyklovány.

6) Bojkotuj plasty, které jsou recyklovatelné pouze teoreticky. 
Průmysl vynakládá milióny, aby nás přesvědčil, že plasty jsou 
dobré, nebot jsou recyklovatelné. Řekni jim, že to není 
pravda, dokud všechny místní recyklační sklady nebudou brát 
všechny Tvé plasty.

7) Používej materiály, které může recyklační hospodářství užit 
dnes, ne zitra. Vzhledem k tomu, že naše recyklační 
hospodářství je lépe zařízeno na hliník, sklo a papír, je dnes 
snazší najit zpracovatele pro tyto materiály. Naopak je téměř 
nemožné nalézt zpracovatele pro plastikové nákupní tašky nebo 
jiné plastové obaly.

8) Preferuj baleni, které může být plné recyklovatelné z 
materiálu, který zbyl po spotřebě. Půvab lahve je v tom, že 
může být uživána téměř neomezené stále stejným způsobem. 
Všechny skleněné obaly, užívané v Kalifornii, už máji 20% 
recyklaci. Hliníkové plechovky jsou taktéž recyklovány. 
Plastové obaly potravin mají nulové procento recyklace.

9) Žádej obaly, které jsou recyklovány ve velké míře. Např. u 
nápojových obalů je sklo recyklováno ze 30%, zatímco plasty 
pouze ze 7% .

10) Bojkotuj degradabilní plasty - tyto produkty jako plastikové 
tašky, jednorázové pleny atd., nepřispívají ke sníženi 
množství deponovaného odpadu.

Waste Watch, Spring, 1990
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ÚSPĚŠNÁ HISTORIE S "LAHVOVÝM ZÁKONEM"

V r. 1989, po dvouleté kampani vedené CAW (Kaliforňané proti 
odpadu), guvernér podepsal návrh zákona senátora G.K.Hartse na
zvýšeni vratného za nápojové obaly na 5c za dva kusy <a 5c za
velkou plastikovou láhev. Výsledkem byl významný vzrůst
recyklace . Podle státních orgánů dosáhla recyklace nápojových
obalů v Kalifornii maximálni hodnoty, jaká kdy byla, v prvním
čtvrtletí 1990.

před zvýšením cen 1989 1990
hliník 41 % 64 % 76 %
sklo 14 % 45 % 50 %
plasty >1 % 7 % 15 %

Recyklace hliníku se od zavedeni nových výkupních cen téměř 
zdvojnásobila, u skla více než ztrojnásobila a u plastů vzrostla 
více než 15x! Gratulujeme Kalifornii! Jsme na dobré cestě k 
našemu cíli dosáhnout 80% návratnosti nápojových obalů.

Waste Watch, Fall, 1990

Vážený pane |>řt><Jn(.‘do,

dokud nevyřešíte otázku sběru 
a recyklace Vámi vyráběných 
oba 10 z PET ( lahví ) nel>o 
nezajistíte jejich náhradu jiným 
materiálem nepoškozujícím život 
ní prostředí (např. sklo,
biopol ), budu bojkotovat Vaše 
vý robky.

S pozdravem

Vyti Stěno v rámci kampaně 
*'S 1 uSovi cká H a š k a ” sdružením 
Děti Země, Jakubské nám. 7, 
60 ?. 00 Brno.
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Informace o zdravotní závadnosti materiálu Pf.1

V deníku "Mladá fronta dnes" byl ve středu 19.12.19V0 pub
likován Článek "Hlušovická flaška varuje*!, ve kterém je poukázáni) 
na zdravotní závadnost výroby a likvidace lahví P E T . Tento materiál 
má v zahraničí široké použití nejen pro vyfukované lahve, ale 
i jako foliový obalový materiál pro potravinářské účely a f n ! i «> 
pro technické aplikace. Ve značné míře se PCT zpracovává také 
na technická vlákna i v našich zemích.

Protože v současné době připravujeme ve spolupráci s Výzkum
ným ústavem gumárenské a plastikářské technologie Zlín výrobu 

folií na bázi PET a doposud jsme se v literatuře s negativním 

ekologickým hodnocením nesetkali, obracím se na Vaši zveřejněnou 
kontaktní adresu s žádostí o poskytnutí podrobnějších informací. 
Zajímá nás především chemické složení uvolňovaných rakovi potvorných 
látek s odkazy na příslušnou technickou literaturu, která o této 
problematice pojednává. Tyto informace považujeme za důležité 
pro náš další postup, abychom zajistili ochranu životního prostředí 
a zdraví našich pracovníků.

S pozdravem

Ing. Jiří M í tek 
vedoucí útvaru 

po 1 yesterového programu

Telefon: »pojeni:
K ro m iř íi 932 01-1 SBCS, K ro m é iii

93301-2 ť i i .  v i tu  103-691

Dolnopii žel. «lonice Okuel CSD
B>no 62924 CKropr««. »1-vl. Kromem



OHLAS NA ČLÁNEK "Slušovická flaška

Klub Ecokaste 
Ostrovského 21 
150 00 Praha 5

Věc: kontaktná adresa v Mladé fronta dnes
20. XII. 1990

Vážení priatelia,
reagujem na článok "Slušovická flaška” varuje, uverejne

ný v Mladé fronte dnes, 19.XII. 1990, v ktorom bola uverejnená aj 
Vaše adresa.

Pozastavil som sa najmä pri zmienke o možnom využití britského 
polyméru BIOPOL pri výrobe nevratných obalov, namiesto používaných 
polyesterových. Osobne mňa táto zmienka potešila, nakolko o tomto 
materiáli máme vela informácií a na základe už vykonaných prác v 
ústave pri jeho príprave sa snažíme o jeho presadenie ako ciela výs
kumného programu podporovaného štátom. V podstate ide o riešenie bio 
logických princípov prípravy tohto polyméru a hladanie podmienok pre 
ich spracovanie na pomerne široký sortiment výrobkov.

Na dnešnej úrovni poznania možno predpokladal., že materiály typu 
BIOPOL nemôžu byt ešte použité v masovom rozsahu ako uvádzaný (a ne
pravom kritizovaný) polyester, najmä pre neúmerne vysoké výrobné ná- 
klády. Nie je však vylúčené, a zrejme to aj výrobca BIOPOLu (anglic
ká Imperiál Chemical Industry-ICI) predpokladá, že postačujúci vývoj 
vytvorí také podmienky, že sa použitie BIOPOLU stane efektívnym. 7,a 
účinnej podpory legislatívy.

Uvítal by som preto Váš názor, či skôr podporu pre rýchlejšie pre 
sadenie zámerov ústavu v oblasti výskumu biopolymérov, napríklad for 
mou kladného, podporujúceho,stanoviska.

Pokial ide o recyklizáciu PET obalov, ide o zatial jediný akcep
tovatelný spôsob ich likvidácie, ktorý sa široko ve svete využíva. 
Taktiež nie je správne konštatovanie o uvolňovaní karcinogénnych 
látok pri recyklizácii.

Teším sa na Váš názor. 
Ospešný Nový rokl Ing. Tadeáš Rzyman, CSc.



ODKALláTĚ TEPLÁRNY VARNSDORF

Ořad předsednictva vlády ČSFR 
Nábř. kpt. Jaroše 4 
Praha 1 - Malá Strana
--------------------------  v praze 19. 6. 1990

Věc: Podnět k odkališti teplárny ve Varnsdorfu 

Vážení pánové,
občany Varnsdorfu jsme byli upozorněni na rozšiřováni odkaliště 
teplárny s.p. Velveta Varnsdorf v těsném sousedství města a při 
naši hranici s NDR. Právě proto se obracíme na Vás, jelikož se 
jedná i o problém našich mezinárodních vztahů.

Podle nám dostupné dokumentace a několika apelů občanů, kteří 
zdůrazňuji obavu ze znečištěni životního prostředí v okoli 
odkaliště včetně sousedního území NDR, dále podle zápisů z jednáni 
se zodpovědnými pracovníky s.p. Velveta vyplývá:
- že v celé záležitosti je brán problém odkaliště na lehkou váhu 

/nejde jen o zápach a estetický dojem/,
- nebyla vypracována důsledná ekologická studie,
- prováděná měření možného znečištěni jsou zastaralá a ta novější 

nedost at eč ná,
- nebyly dostatečné zváženy jiné varianty řešeni /nemyslíme tím 

jen jiné varianty umístěni odkaliště/ i s možným využitím 
vyspělejších zahraničních technologii.

Zápisy z jednáni na nás působí dojmem, že s.p. Velveta se snaží 
nejdříve odkaliště rozšířit a teprve potom hledat jiná variantní, 
ale už zbytečná, řešeni. Zároveň si myslíme, že posuzování 
vhodnosti určitého projektu, alespoň z hlediska ekologického, by 
mělo probíhat nadále mimo vliv investora, projektanta atd. Doufáme 
proto, že další postup v případě odkaliště ve Varnsdorfu se bude 
již řídit tímto pravidlem.

Navrhujeme, aby práce na rozšířeni odkaliště s.p. Velveta byly 
zastaveny až do doby, než bude vypracován posudek hodnotící 
ekologická rizika tohoto projektu. Posudek na studii s.p. Velveta 
by měl být objednán MéstNV Varnsdorf, případné jiným správním 
orgánem /MŽP ČR, SK VTIR či její nástupnická organizace/. Těžko 
lze očekávat, že jej provede nezávislá instituce, když taková u 
nás dosud neexistuje. Mohla by proto být zvážena možnost posudek 
objednat u Österreichisches Ökologie Institut für angewandte 
Umweltforschung Wien. Zároveň se domníváme, že posudek by měl 
obsahovat návrh, jak promítnout všechny náklady vyvolané budováním 
a existenci odkaliště do ceny energie získávané z teplárny s.p. 
Velveta. Máme tím na mysli i např. pravděpodobné vlivy na zdraví 
obyvatel apod.

Žádáme Vás, abyste o Vašem postupu v dané věci informovali i 
občany z Varnsdorfu na adrese: Zdeněk Javůrek, Wolkerova 2461, 
407 47 Varnsdorf VI., a ekologickou část Neues Forum z Grosschönau 
/NDR/.

Za ekologické sdruženi Děti Země

RN D r . Jindřich Petrlik

Na vědomi: MŽP ČR, občané a MéstNV Varnsdorf, ekol. část Neues 
Forum, s.p. Velveta, ekol. sekce KC OF, ekologické iniciativy



HLUK
AKCE LETIŠTĚ PŘ EROV

Váženi občané,

jisté dobře znáte katastrofálni situaci životniho prostředi v 
Přerově. Jedním z viníků tohoto stavu (hlavně v oblasti hluku a 
emisi škodlivin) je vojenské letiště. V březnu 1990 přislíbilo 
FMNO zpracováni emisi a hlukové studie letiště a okoli, nejprve do 
konce března, dalši termín byl stanoven na 19. 4. a po jeho 
nedodrženi následoval termín č.3 do 30. září 1990. Protože máme 
pochybnosti o jeho dodrženi a kromě toho týká se jen hlukové 
studie, rozhodli jsme se pro výstražnou akci letiště konané 21.9. 
1990.

Akce se zúčastnilo 8 členů Strany zelených Přerov, Olomouc a ZČ 
Hnuti Brontosaurus EKO Přerov, byli přizváni zástupci televize a 
tisku. Bez problémů jsme pronikli na letištní plochu, aniž bychom 
se setkali s jakýmikoli výstražnými tabulemi, zátarasy či 
hlídkami. Našim cílem bylo zabránit svou přítomnosti na ploše 
letiště vzletu vojenských stíhaček a poté za přítomnosti 
sdělovacích prostředků pohovořit s náčelníkem letiště. Několik 
letounů však bohužel vzlétlo ještě před našim příchodem a proto 
jsme respektovali upozorněni důstojníka, že blokujeme přistávání 
letadel, a omezili svůj pobyt na dráze na necelých 10 minut. Po 
skončeni akce nám byl přislíben rozhovor s náčelníkem letiště, 
misto toho nás však odvezl vojenský autobus na OS SNB v Přerově. 
Zde nám náčelník OS SNB pan JUDr. J. Trna sdělil, že budeme 
obviněni z trestného činu obecného ohroženi. Toto obvinění působí 
poněkud absurdně, protože provoz letiště ohrožuje zdrávi občanů 
pernamentné bez jakýchkoli právních postihů.

V souvislosti s provozem letiště se naskýtá několik závažných 
otázek. Jak je možné, že se na letiště dostaly bez jakýchkoli 
překážek nepovolané osoby? Jak si vysvětlit motivy jednáni 
náčelníka letiště, který misto toho, aby za pomoci letištního 
personálu okamžité vyklidil přistávací plochu, odvelel letouny na 
letiště Mošnov? Je vůbec možné, aby stíhací letouny přistávaly bez 
dostatečné rezervy paliva? A konečné jak je možné, že FMNO nebylo 
za celý letošní rok schopno vypracovat požadované studie??

Proto žádáme občany, aby svým podpisem podpořili urychlené 
vypracování hlukové a emisní studie letiště a vyjádřili svůj 
nesouhlas s možným trestním postihem účastníků demonstrace na 
přerovském letišti 21. 9. 1990.

Své podpisy připojte na tento list (eventuálně na další), 
posílejte na adresu ESOS, p.p. 28 pošta 1, 750 00 Přerov (nejlépe 
do po ru če né).

Pokud nebude do 30. 9. 1990 předložena hluková studie 
veřejnosti, vyzveme k masové demonstraci na letištní ploše.

STRANA ZELENÝCH Přerov ZČ Hnutí Brontosaurus EKO Přerov



DOPRAVA
DOPIS EKOLOGICKÝCH INICIATIV FED: MIN: DOPRAVY

Federálni ministerstvo dopravy 
Letenská ul.
Praha 1 - Malá Strana

Pod č. j. VI/1-8347/1947/90 jsme obdrželi odpověď na náš dopis 
z 10. 4. 1990 proti plánovanému zdražení a tutéž odpověď jste zas
lali i na protest adresovaný Vám Pražskými matkami po vyhlášení 
zdražení. Připouštíte tam, £e jste se dopadem zdražení na životní 
prostředí vážně nezabývali. Nebyly to pouze připomínky naše - na 
plánované a schválené zdražování veřejné dopravy vám zaslali o d 
borně podložené námitky i pracovníci a odborníci rezortu dopravy, 
řada ekologických iniciativ, Strana zelených, zazněly hlasy or
ganizací dětí a mládeže; celá úprava patrně postihne i slevy jízd
ného pro studenty, o této stránce věci však důvodová zpráva taktně 
mlčí. Píšete nám, že se domníváte, že "charakteristika ekologic
kých dopadů není tak závažná". Dovolíme si s Vámi polemizovat 
- závažné je, že pouze v naší společnosti dosud rozhodují lidé, 
kteří na ni neberou ohled. Udivuje nás, že není zpracován žádný 
rozbor, který by vyčíslil a ekonomicky zhodnotil dopad tohoto 
opatření na životní prostředí, ačkoliv se o existenci negativních 
důsledků zmiňujete. Tyto problémy však považujete za zanedbatelné 
a celá záležitost je opět pouze úzce rezortním opatřením, které 
asi vychází i z přání pojistit si odbyt trojnásobené produkci au
tomobilů, jak nám ji teď slibují nově uzavírané smlouvy zahranič
ních firem s našimi automobilkami. Proti takto prosazovaným zákmům 
rezortů by měl občany a jejich zdraví bránit stát prostřednictvím 
nadresortního orgánu či ministerstva. Federální ministerstvo ži
votního prostředí dosud nebylo zřízeno a MŽP ČR se necítí kompe
tentní namítat něco proti Vaší, byť sporné politice. Přesto by Vám 
jistě bylo schopno zprostředkovat expertizu a prognózu očekávaného 
dopadu na životní prostředí buď od našich nebo zahraničních odbor
níků. Doporučení nezávislé expertizy vyplynulo také z interpelace 
poslance SL M. Koláře ba společné schůzi SL a SN dne 3. 5. 1990; 
na ekologické i ekonomické problémy poukazují i zástupci odborů, 
OF a VPN v železniční dopravě, kteří se svým stanoviskem seznámili 
dne 10. 5. 1990 i ČTK.

Domníváme se, že existence státu a jeho aparátu je oprávněna 
právě takovými zásahy do živelného rozvoje společnosti a trhu, 
které rozvinutí škodlivých trendů budou zabraňovat a zároveň jsou 
v zájmu ochrany práv všech proti zájmům ryze individuálním.

Samozřejmě nechceme, aby naše hospodářství zůstalo v současném 
stavu, ale domníváme se, že je zcela nesprávný přístup propagující 
nejprve rychlý rozvoj ekonomiky, kdy teprve v případě prosperity 
si stát dovolí utratit něco málo na ochranu ŽP. Nejsme v situaci 
Západu před dvaceti či více lety - žijeme v zemi s výrazně poško
zeným životním prostředím a zdraví občanů je již vážně zasaženo. 
I kdyby se podařilo okamžitě zastavit všechny nežádoucí vlivy, 
výsledky opatření se projeví až po letech. Cítíme jako svou povin
nost upozornit na chyby, které se staly v řešení této problematiky 
jinde a kterých se na základě cizích zkušeností můžeme vyvarovat. 
Mnohé rozvinuté státy je teď musí nemalými náklady napravovat 
a i v opravdu ekologicky uvědomělých zemích to bude proces dlouho
dobý a náročný.



n  y

Možná bychom Vám měli připomenout, co rozvoj automobilismu 
s sebou přináší: více emisí - a to právě v té vrstvě ovzduší, ve 
které se pohybujeme, více hluku, dopravních nehod, větší spotřebu 
neobnovítelných zdrojů (které musíme draho dovážet), zvýšení n á 
kladů na stavbu komunikací a parkovacích ploch, neobyvatelná m ě s 
ta, která vyženou lidi bydlet za okraj a donutí je za prací d o jí ž
dět, což znamená celospolečensky velké ztráty času, zprůjezdnění 
měst ničí starou zástavbu a její znehodnocení vyvolává další zábo
ry plochy na výstavbu sídlišť a komunikací. Celospolečenské klady 
rozvoje individuální dopravy spočívají snad jen v uspokojení m n o 
haletého přání řady občanů automobil vlastnit, pohodlně, kdykoli 
a kamkoli se dostat a odpadne jim teď rozhodování, který způsob 
přepravy zvolit, protože vlastní automobil teď bude nejlevnější 
a časově nejúspornější.

Nestavíme se principielně prQti zdražování (např. neprotestuje
me proti zrušení dotací potravin), rozhodně však jsme proti n e uv á
ženému zdražování ekologiky čistější hromadné dopravy, kterému 
nepředchází zdražení benzínu, a to i třeba za cenu předražení, 
a taková opatření, která by přenesla náklady na stavbu a údržbu 
komunikací, parkovišť a jiných zařízení na jejich uživatele. ČSD 
odvádí ročně asi 27 mld. Kčs v dani z motorové nafty a tyto peníze 
jsou používány též na silniční dopravu, ačkoliv železnice má svůj 
provoz uhradit pouze z jízdného. Tyto údaje Vám jistě zpřesní o d 
borníci, Vy ale nemůžete veřejnosti argumentovat bezkoncepčními 
neurčitými přísliby, že "V nejbližší budoucnosti bude čs. ekonimi- 
ka ovlivněna řadou opatření, jejichž dopady budou mnohostranně. Je 
možné, že v jejich důsledku se vztah mezi individuální automobilo
vou dopravou a veřejnou dopravou opět změní".

Poměr individuální a veřejné dopravy je třeba formovat právě 
teď, než nastoupíme cestu nesmyslných nákladů, které si přebujelá 
individuální doprava vynutí. Až poznáme, že jsme se - nepoučeni 
obdobným vývojem měst na Západě dostali do slepé uličky, nezbyde 
nám stejně nic jiného, než zařadit zpátečku a obětovat další vý d a 
je na scelení těch strašných ran, kterými zbrázdíme naši krajinu 
a města. Požadujeme:
- nezávislou expertizu rozvoje dopravy v ČSFR, zejména zhodnocení 

vlivu různých druhů dopravy na ŽP a vyhodnocení podílu dopravy 
na znečišťování ovzduší zvláště v obytných aglomeracích

- zhodnocení a následnou redukci byrokratického aparátu nejen 
ministerstva dopravy

- opatření chránící obytné zóny obcí proti individuální 
automobilové dopravě

- do doby, než bude expertiza zpracována, pozastavit "Úpravu 
jízdného hromadné osobní dopravy".

S pozdravem

za Ekologickou společnost: ing. Evžen Neubert 
za Děti Země: RN D r . Jindřich Petrlík 
za Pražské matky: Michaela Valentová

Na vědomí: F M F , FCÚ, Úřad předšed, vlády ČSFR, Feder. shromáždění
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S ta n o v is k o  r a d y  Z e le n é h o  kruhu ke "S c é n á ř i  e k o l o g i c k é  s t r a t e g i e  
v podmínkáoh ek on om ick é  r e fo r m y " *

Úvodní č á s t  m a t e r iá l u  o s t ř e *  a l e  z c e l a  n e a d r e sn ě  f o r m u l u j e  z á 
sady e k o l o g i c k é  p o l i t i k y  a á p ln ě  p o s t r á d á  č a s o v é  l i m i t y  j e j i c h  
p l n ě n í .  Na m ís t o  n i c h  ve  s tarém  duchu o p e r u j e  o n i c  n e ř í k a j í c í m i  
v ý ra zy  "bude s e "  a "musí s e " .  U ž ív á n í  s l o v a  s c é n á ř  k o z n a č e n í  
t e x t u ,  k t e r ý  n e v y ja d ř u je  žádnou  d ě j o v o u  p o s l o u p n o s t ,  n e j e n  z p o 
c h y bň u je  sm ysl t e x t u ,  a l e  n a v o z u je  i  o tá z k u  po je h o  pravém p o 
s l á n í .

V p r v n í  č á s t i  "Ekonomické n á s t r o j e  l i m i t u j í c í  č e r p á n í  p ř í r o d n í c h  
z d r o jů  a p o s t i h u j í c í  n a r u š o v á n í  p r o s t ř e d í "  v  p ísm enu:
a /  j e  mylně ohápán Uzemní systém  e k o l o g i c k é  s t a b i l i t y  k r a j i n y  j a 

ko t r v a l é  o d n ě t í  půdy z v y u ž i t í  p ro  ze m ě d ě lsk é  ú č e l y ,  uzemni 
sy stém  e k o l o g i c k é  s t a b i l i t y  j e  ve s k u t e č n o s t i  p ře d e v š ím  p r o 
střed kem  k z v ý š e n í  a t rv a lé m u  u d r ž e n í  p ř i r o z e n é  ú r o d n o s t i  půdy; 

d /  s c h á z í  u s t a n o v e n í ,  k t e r é  b y  s p o lu  s p o k u to u  n a ř i z o v a l o  i  č a s o 
vě l i m i t o v a n é  o d s t r a n ě n í  n e g a t i v n í h o  dopadu na k r a j i n u ;  v ý š e  
p ok u ty  by  nem ěla  b ý t  d o t č e n a  n á k la d y  v i n í k a  na n áp ravu  p o š k o 
z e n í ,  ja k  p ř e d p o k lá d á  t e x t ;  v  p ř íp a d ě ,  že  s e  je d n á  o n e v r a tn ý  
zá sa h  do p ř í r o d n í h o  p r o s t ř e d í ,  jakým j e  n a p ř ík la d  z á n ik  p ř í 
r o d n íh o  druhu nebo  d o k o n ce  b i o t y ,  m ěla  b y  p o k u ta  p ř e j í t  v k o n 
t i n u á l n ě  s p lá c e n ý  p e n ě ž i t ý  t r e s t ;  

f /  u v a l u j e  pouhé p e n ě žn í  sa n k ce  na d o v o z  e k o l o g i c k y  n e v y h o v u j í 
c í c h  v ý r o b k ů ,  z a t ím co  ta k o v ý  d o v o z  j e  t ř e b a  z c e l a  je d n o z n a č n ě  
z a k á z a t .

U stan ov en í  p r v n í  č á s t i  u v a ž u j í  p l a t b y  z a  o d n ě t í  z e m ě d ě lsk é  půdy, 
u ž ív á n í  a o d n ě t í  l e s n í  půdy, o d b ě r y  v o d y  a v y u ž ív á n í  v o d n í c h  t o k ů ,  
u k lád á n í  a l i k v i d a c i  od p ad ů ,  a l e  p o n e c h á v a j í  z c e l a  s t r a n o u  o tá z k u  
p la t e b  z a  čerp án í n e o b n o v í t e í n ý c h  n e r o s t n ý c h  s u r o v in o v ý c h  a e n e r 
g e t i c k ý c h  z d r o j ů .

P ř i  ú vahách  o z v y š o v á n í  c e n  e n e r g i e  j a k o  n á s t r o j e  k r e g u l a c i  v ý 
še j e j i c h  s p o t ř e b y  j e  nutné f o r m u lo v a t  z á b r a n y ,  k t e r é  n e d o v o l í  v e l 
k o o d b ě ra te lů m  s u r o v in  a e n e r g i e ,  aby z v ý š e n í  j e j i c h  cen  v  p ln é  m íře  
p r o m í t l i  do cen  sv ý ch  výrobk ů  č i  s l u ž e b ,  n e b o t  by  s e  o če k á va n é h o  
s n í ž e n í  s p o t ř e b y  s u r o v in  a e n e r g i e  n e d o s á h lo .

V t é t o  č á s t i  uvedený zp ů so b  p ř e r o z d ě l o v á n í  p r o s t ř e d k ů  p l y n o u c í c h  
do je d n o t n é h o  f o n d u  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  /J P Ž P /  n e p o s k y t u je  z á ru k u ,  
že n e d o jd e  k n e ž á d o u c í*  převodům p e n ě z .  C e lá  z á l e ž i t o s t  j e  n e ja s n á  
a měla by  b ý t  j a k o  s o u č á s t  zá va zn é h o  dokumentu o ekonom ické  r e f o r 
mě s c h v á le n a  až po p ř i j e t í  zá kon a  o JFZP, k t e r ý  p ře sn ě  v ym ez í  zp ů 
sob t v o r b y  a r o z d ě l o v á n í  v něm s o u s t ř e d ě n ý c h  p r o s t ř e d k ů .  Y t é t o  
s o u v i s l o s t i  zde ta k é  z c e l a  c h y b í  zmínka o tom, že  z á k la d  JFZP j e  
nutně t v o ř e n  p ř ísp ěvk em  z r o z p o č t u  f e d e r a c e  a n i k o l i  p ou ze  z v ý š e  
vy jm enovaných  p l a t e b ,  p o k u t ,  d a n í  a o d v o d ů .

Ve druhé č á s t i  "Ekonomické n á s t r o j e ,  p o d p o r u j í c í  č i n n o s t  sm ěřu
j í c í  ke z l e p š o v á n í  k v a l i t y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í "  v p ísm en u :  
c /d o p o r u č u je m e  úhradu ú r o k o v ý c h  n ák la d ů  je d n o z n a č n ě  p o d m ín i t  d o 

sažen ím  p ře d p o k lá d a n é h o  e f e k t u  o p a t ř e n í ,  p r o  n ě j ž  b y l a  od  ú rok ů  
o s v o b o z o v a n á  p ů jč k a  p o s k y t n u t a .

V t é t o  č á s t i ,  p o j e d n á v a j í c í  o s t i m u l u j í c í c h  ek on om ick ých  n á s t r o 
j í c h ,  p os trádám e u s t a n o v e n í ,  k t e r é  by  z a k l á d a l o  m ožnost  s n í ž e n í  
daní č i  o d p i s u  z n i c h  pro  p o d n ik y  a v ý d ě l e č n é  o r g a n i z a c e ,  k t e r é  
f in a n č n ě  p o d p o r u j í  e k o l o g i c k é  p r o j e k t y  n ebo  o r g a n i z a c e .

T ř i  z á k o n y ,  zmíněné v z á v ě r u  "S cé n á ř e " ,  n e p o s t a č u j í  k e f e k t i v n í  
t v o r b ě  a o c h ra n ě  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í .  Takovým n á s t r o j e m  může b ý t  
je n  s o u b o r  v zá jem ě  s e  podporní j í c í c h  a n á v a zn ých  p r á v n í c h  norem , 
ktoré n e je n  v ú p l n o s t i  p o s t ih n o u  o b l a s t  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í ,  a l e  
Jeho zájmům p o d ř í d í  i  v ý r o b n í  a ekonom ickou  o b l a s t ,  ja k  t o  v y ž a d u 
je btrategie 3etrv<ilého rozvoje s p o l e č n o s t i .

V 1’raze 2 ‘j. září 1990 YC



V y j a d r e n í  ke s t a n o v i s k u  U u U y / c l e n i :  li u k r u h u  

ke "Scénáři ekologické strategie v podmínkách ekonomické reformy

Dne 25. září 1990 vydali P.Trpák, I.Oejmal a A. šulc jménem Rady 
Zeleneho kruhu-v současné dobé zřejmě zdaleka nejvýznamnější ho sdru
žení čs. ekologických inicia t iv-stánov isko ke scénáři ekonomické re
formy. Se zájmem jsem si toto stanovisko přečetl - především proto, 
že jsem se podstatným způsobem podílel ne formulování "ekologické" 
přílohy scénáře (spolu s řadou dalších lidí,jichž si vážím), ale ta
ké proto, že jsem členem vlády, která má ekonomickou reformu provést. 

Hledal jsem ve stanovisku to, co každý čtenář: snahu n objektivní 
zhodnocení kladů a záporů připravovaných zničn.

Našel jsem zde ale především temné podezření o jakýchsi "pra
vých"- zřejmé vůči životnímu prostředí krajné škodlivých - záměrech 
autorů textu (těch si však skutečně/nejsem vědom). Dále několik výtek 

zaměřených na údajně chybějící termíny zavádění jednotlivých ekono
mických nástrojů ( ty lze však zodpovědně stanovit až po přijetí scé
náře a jeho promítnutí do řady různých zákonů ). ľak řadu nepochope
ní souvislostí, několik myšlenek rozvádějících to, cu v materiálu již 

je a poučení o tom, že tři zákony, které chceme připravit do konce 

roku, samy o sobě nestačí (ale to je přece samozřejmé, jde jen u prv- - 
ní kroky). Aabych nebyl nespravedlivý, také pár námětů na doplněni 
textu. Celkové hodnocení ekologické části scénáře jo však /cela ne
gativní, podle mého přesvědčení neprávem.

Ve stanovisku chybí především prosté konstatování, že jdu o vůbec 

první pokus o vytvoření skutečného systému vzájemně provázaných ná

strojů kombinujících strategie "cukru a biče".Nechybí zde snad žádný 
významný nástroj užívaný v této oblasti v zemích, kde mají bohaté 

zkušenosti jak s tržní ekonomikou, tak i s ochranou prostředí.
Stanovisko publikované pod hlavičkou Zeleného kruhu považuji proto 

za jednostranné,nekompetentni a zavádějící. Čtenáře, který není zrovna 

odborníkem na ekologicky motivované regulování tržní ekonomiky - a 

obávám se, že takových není zrovna mnoho - prostě dezorientuje tím, 

že mu ukazuje chybný cíl. Místu podpory úsilí vybudovat co nejdříve 
a co nejefektivnčji účinný ekonomický systém preferující péči o ži
votní prostředí a postihující všechny činnosti vedoucí k jeho porušo
vání ( a to je cíl, jehož dosažení bude v blízké budoucnosti velmi 
obtížné, už vzhledem k personálnímu obsazení řady klíčových pozic), 
se ve stanovisku nejen zpochybňuje, ale ve svých důsledcích praklic-
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ky neguje celá ekologická část ekonomické reformy, aniž by se zde- 
-byt jen ve zkratce- naznačila alternativa. Stanovisko tak jen vnáší 
chaos do procesu, v nčmž už tak jako tak mnoho organizace není.
Snižuje šanci, že se podaří včas do tržní ekonomiky zabudovat "eko
logická pravidla" tolik potřebná pro předcházení dalších těžkých škod 
na životním prostředí, které by s sebou přineslo "svobodné podnikáni" 
na úkor přírody.

Plně jsem podporoval - a budu podporovat - úplnou nezávislost 
ekologických i jiných nevládních hnutí a iniciativ, jako projev svo
body jednotlivce i jako významnou doučást zpětných vazeb ve společ
nosti nezbytnou pro její rozumný (nebo chcete-1i,trvale udržitelný) 
rozvoj. Ovšem jsem zcela přesvědčen.že každá organizace, tedy i Zele

ný kruh, by si měla řádně rozmyslet, pod jaký text se podepíše.
Jinak riskuje ztrátu neformální autority a tím i smyslu své existence.

Praha, 1.10.1990 Josef V a v r o u š e k



152

Vážený pane ministře,

Vážený pan ■
Václav Klaus 
ministr financí ČSFR, 

Praha ' I
ústřední výbor spolu s komisí životního prostředí našeho Svazu se na 

svém zasedání ve dnech 21. a 22.září 1990 podrobně zabýval ekonomickým scé
nářem vlády ČSFR, zveřejněným v Hospodářských novinách dne 4.9.1990, zejmé
na jeho přílohou č.2 - "Scénář ekologické strategie v podmínkách ekonomické 
reformy". ÚV ČSOP považuje za účelné sdělit.Vám toto své stanovisko:

Vítáme vznik Scénáře ekonomické reformy vlády ČSFR a pokládáme jej za 
nezbytný odrazový můstek k rekonstrukci státu. Scénář ekologické strategie 
v podmínkách ekonomické reformy pokládáme za velmi dobře a-promyšleně zpraco
vaný nejenom proto, že demontuje dosavadní byrokratické a neúčinné systémy, 
ale i vytváří naprosto nezbytné ekonomické předpoklady pro uplatnění skuteč
ně ekologických prinpipů řízení národního hospodářství.

Zdůrazňujeme však, že tento dokument sám o sobě je stále pouhým scéná
řem a že pokud dojde k neplnění časového harmonogramu přijímání realizačních 
zákonných úprav, hrozí nebezpečí pokračující devastace prostředí - tentokrát 
nově vznikajícími hospodářskými subjekty - a k explozi konzumního životního 
stylu určitých vrstev obyvatelstva, a to na úkor našich omezených přírodních 
a lidských zdrojů.

V časovém harmonogramu schvalování realizačních zákonných úprav postrá
dáme legislativní úpravy systému subvencí, daní a jejich úlev, poplatků, po
kut a náhrad za využívání přírodních zdrojů, bez kterých nemůže být záměr 
ekologické strategie uveden v život. Dále v harmonogramu postrádárne i.poveli- 
zaci zákona o státní ochraně přírody a zákona o péči o zdraví ’lidu, které 
rovněž považujeme za velmi důležité.'

Požadujeme, aby v následných legislativních opatřeních byla dostatečně 
zajištěna účinnost státního dozoru v oblasti tvorby sýstémů ekologické sta
bility území, včetně místních společenských identit,' tedy rekonstrukce toho, 
co se minulému systému podařilo téměř totálně zlikvidovat.

Domníváme se, že od zemědělských výrobců a drobných vlastníků nebude 
ani přes progresivní opatření scénáře možno očekávat v nejbližší době vý
znamnější finanční a metodické vklady do této mimořádně bolavé oblasti a jsme 
proto přesvědčeni, že náprava musí být zahájena s maximální pomocí státu. 
Překvapuje nás, že i přes prokázanou absurditu svého poslání nadále přežívá
tzv. "fond pro zúrodnění", ze kterého bylý celá léta financovány pokřivené 
megalomanské a pseudoekonomické představy minulých "tvůrců" krajiny. Požadu
jeme, aby tyto nemalé finanční prostředky byly s okamžitou platností využí
vány výhradně k rekonstrukcím vesměs všude zdevastované zemědělské krajiny, 
ke zvyšování její ekologické stability a tím i ke skutečnému zúrodněni půd.

Závěrem vyslovujeme Scénáři ekologické strategie v podmínkách ekono
mické reformy jako celku plnou podporu a znovu apelujeme na urychlené zpra
cování a schvalování realizačních zákonů. Postup jejich tvorby,- plnění ča
sových harmonogramů i jejich účinnost budeme velmi pečlivě sledovat.

Za ÚV ČSOP : inj|.Josef Toman
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EKONOMICKÁ REFORMA A OCHRANA PŘÍROD!

Mezi n e s l a v n é  t r a d i c e  Ca. ek on om ick ých  r e f o r e m  p a t ř í  i g n o r a c e  
p r o b le m a t ik y  o c h r a n y  a t v o r b y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í .  P ř e s t o ž e  se  od
2 .  p o l o v i n y  6 0 .  l e t  s t a v  p ř í r o d n í h o  p r o s t ř e d í  v Č e s k o s l o v e n s k u  zá 
sadně z h o r š i l ,  n a r a z i l i  jsm e na podobné p r o b lé m y  i  v s o u v i s l o s t i  
s ekon om ick ou  r e f o r m o u  r o z v í j e n o u  na z á k la d ě  Z ásad  p ř e b u d o v á n í  h o s 
p o d á řs k é h o  meahanismu v ČSSR a znovu na ně n a rá ž ím e  v s o u v i s l o s t i  
s r e a l i z a c í  p r o g r a m o v é h o  p r o h l á š e n í  v lá d y  M. č a l f y .

Z ásad y  p ř e b u d o v á n í  se  o ž iv o t n ím  p r o s t ř e d í  n e z m iň u j í  a n i  s lo v e m .  
Malou p o z o r n o s t  p r o b l e m a t i c e  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  v ě n o v a l y  i  doku
menty r o z p r a c o v á v a j í c í  Zásady  p ř e b u d o v á n í  . . . .

R e l a t i v n ě  p ř im ě ř e n ě  b y l a  o c h r a n a  a t v o r b a  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  
za k o tv e n a  v zá k o n e c h  o p o d n ik u .  V p ř íp a d ě  p r o b l e m a t i k y  tu h éh o  o d 
padu š l y  zá k on y  o  p o d n ik u  i  za h r a n i c e  p l a t n é h o  č s .  p r á v a .  Cenný j e  
i  kure na p o s i l o v á n í  ú l o h y  p rá v a  p ř i  ř í z e n í  p o d n ik ů ,  n e g a t i v n í  by
l o  z a c h o v á n í  j e n  m in im á ln íh o  s t a n o v á n í  náhrad  za  o d h a d o v a n é  ekonom 
a i c k é  šk o d y  z p ů s o b e n é  j in ý m  su b jek tů m , v p o d s t a t ě  e k o n o m ic k o u  č á s t  
e k o l o g i c k ý c h  š k o d .  J e š t ě  d á l e  š e l ,  r e s p .  z ů s t a l  h o s p o d á ř s k ý  zá k o 
n ík  -  v § 145 , o d s t .  2 p o t v r d i l  z a ch o v á n í  t o l e r a n c e  t z v .  o b j e k t i v 
n ích  šk od  i  po 1 .  7 .  1988 .

Obecná p o v i n n o s t  p e č o v a t  o ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  b y l a  z a k o t v e n a  
do zákona o p ů s o b n o s t i  f e d e r á l n í c h  ú s t ř e d n í c h  o r g á n ů  s t á t n í  s p r á v y ,
§ 6 .  Od 1. 1 .  1989 j s o u  v š e c h n y  f e d e r á l n í  ú s t ř e d n í  orgány  p o v in n y  
p o d í l e t  se  na k o n c e p c i  o c h r a n y  a tv o r b y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í .  P o v in 
n o s t i  n ě k t e r ý c h  j s o u  b l í ž e  k o n k r e t i z o v á n y .  P odobná  u s t a n o v e n í  o b s a 
h u je  p r o  v š e c h n y  ú s t ř e d n í  o r g á n y  nový zá kon  o n á r o d o h o s p o d á řs k é m  
p lá n o v á n í  s ú č i n n o s t í  od 1 .  7 .  1989. To j e  významný p o k r o k  p r o t i  
d ř í v ě j š í  p r a x i .  Z ře jm ě  j e š t ě  c e n n ě j š í  j e  z r u š e n í  p r á v a  r o z e p i s o v a t  
ú k o ly  p lé n u  mimo j i n é  v r o z p o r u  s p la tn ým  p rávn ím  ř á d e m .1 J a k  ukazu
j e  i  s o u č a s n á  e k o n o m ic k á  r e f o r m a ,  j e  c e s t a  od p ř i j e t í  u ve d e n ý ch  
změn k ú č i n n ě j š í  p o l i t i c e  o c h r a n y  a t v o r b y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  z -  
d lo u h a v á .

P r a k t i c k y  b e z  v l i v u  na ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  z ů s t a l o  u s t a v e n í  m in i 
s t e r s t v a  v n i t r a  a ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  ú s t ř e d n ím i  g e s t o r y  o c h r a n y  a 
tv o r b y  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  v r e p u b l i k á c h .  D osa va d n í  g e s t o ř i  s i  své 
pravom oc i  u b r á n i l i ,  s f é r y  v l i v u  m ezi p ř í s l u š n ý m i  m i n i s t e r s t v y  neby
l y  n ik dy  « « v y m e z e n y .  B e z r a d n o s t  změn p r o v e d e n ý c h  v dubnu 1988 p o 
t v r d i l o  i  z r u š e n í  Rady p r o  ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  p ř i  v l á d ě  ČSR p ř i  z a 
ch ov án í  j e j í  s l o v e n s k é  k o l e g y n ě .

Sm ěrn ice  k z a b e z p e č e n i  k o m p le xn í  p ř e s t a v b y  h o s p o d á ř s k é h o  mecha
nismu ČSSR, h l a v n í  r e a l i z a č n í  dokument p ř e s t a v b y ,  p o ž a d o v a l a  p r o  ž i 
v o t n í  p r o 8 t ř e d » í  d v ě  významné změny: ú s t ř e d n í  o r g á n  p r o  e k o l o g i i  a 
odvod za  v y u ž í v á n i  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  a sa n k ce  za  j e h o  p o š k o z o v á 
n í .  P o d le  s m ě r n ic e  budou s ta n o v e n y  ta k ,  aby v m a x im á ln í  m íř e  u h ra zo 
v a ly  c e l o s p o l e č e n s k é  v ý d a j e  na ochran u  a t v o r b u  p r o s t ř e d í  / p ř í r o d 
n ích  z d r o j ů / ;  do  t ě c h t o  odvodů  se  zahrnou  v p o č á t e č n ím  o b d o b í  d o s a 
vadní o d v o d y  za  o d n ě t í  ze m ě d ě lsk é  půdy a za  z n e č i š í o v á n í  v o d y  a o v z 
d u š í .

V l e k l é  t a h a n i c e  o k om p eten ce  z p ů s o b i l y ,  že  č e s k é  m i n i s t e r s t v o  
ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  v z n i k l o  až k 1. 1. 19 90 ,  S l o v e n s k á  k o m ise  p r o  
ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  až k 1. 4.  1990 a F e d e r á l n í  k o m ise  p r o  ž i v o t n í  
p r o s t ř e d í  b y la  p o n e ch á n a  ež  p a r la m e n tu ,  j e ž  v z e j d e  ze  s v o b o d n ý ch  
v o l e b .

V p o p i s u  o d v o d u  za v y u ž ív á n í  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  j e  ř a d a  c h y b ,  
k te r é  u k a z u j í  na z j e v n o u  n e u ja e ň e n o s t  a u to r ů  S m ě r n i c e . . . ,  pokud jd e  
o ekonom ické  n á s t r o j e  k o c h r a n ě  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í .  Odvod p ř e h l í ž í



i  n a p r o s t o «  n e ú č in n o s t  s t á v a j í c í c h  p o s t i h ů  za  "p o š k x o v á n í  ž i v o t n í 
ho p r o s t ř e d í " .  Zam ýšlené  e dn es  j i ž  i  z á sa d n ě  p o s í l e n é  p o s t a v e n í  
z i e k u  v z a i n t e r e s o v a n o s t i  p o d n ik o v é  s f é r y  p ř i  nezměněné v ý š i  p o s 
t i h ů  musí n utně  v é s t  k j e š t ě  v ě tš ím u  z a n e d b á v á n í  o c h r s n y  p ř í r o d n í c h  
s l o ž e k  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  než j e  tomu d o s u d .  V z n ik la  n e l i c h o t i v é  
s i t u a c e ,  kdy se S m ě r n i c e . . .  d o s t a l a  do r o z p o r u  s v lá d n í  k o n c e p c í  
o c h r a n y  a t v o r b y  ž i v o t n í h o  p rost fi fed í  z r .  1 9 8 5 .  N o v e l i z a c e  n a ř í z e 
ní v lá d y  ČSSR o  ú p la t á c h  ve vodním h o s p o d á ř s t v í ,  j e ž  s ú č i n n o s t i  
od 1. 1. 1989 zá sad n ě  z v ý š i l o  v ý š i  ú p l a t  za  v y p o u š t ě n í  n e č i š t ě n ý c h  
n e b o  n e d o s t u t e č n ě  č i š t ě n ý c h  o d p a d n ích  v o d ,  b y l o  nezbytným krokem 
k p ř e d e j i t í  n e g a t i v n í c h  dopadů ek on om ick é  r e f o r m y  na č i s t o t u  v o d ,  
a l e  v r o z p o r u  se  S m ě r n i c í . . .  K a t a s t r o f á l n í  s i t u a c e  zů s tá v á  na ú -  
seku  p o p la tk ů  za  nadměrné z n e č i š ť o v á n í  o v z d u š í ,  n e b o ť  zá sa d n í  n o 
v e l i z a c e  zákon a  o o p a t ř e n í c h  p r o t i  z n e č i š ť o v á n í  o v z d u š í  k 1. 1 .9 0  
b y l a  o p ě t  o d l o ž e n a  ve p r o s p ě c h  " d ů l e ž i t ě j š í c h  ú k o l ů " .

C r o z p o r e c h  "o d v o d u  za  ž i v o t n í  p r o s t ř e d í "  bych  mohl p s á t  d l o u h o .  
Z a in t e r e s o v a n é  o d k a z u j í  na s v ů j  č lá n e k  " Č l o h a  k r i t é r i á l n í c h  o d v o 
dů v p ř e s t a v b ě . . . "  p u b l ik o v a n ý  v Č a so p isu  F ifcance  a ú věr  č .  2 / 1 9 8 9 .  
P r o  násg- o c h r á n c e  p ř í r o d y ,  n e j s o u  an i ta k  d ů l e ž i t é  je h o  n e d o s t a t k y  
ja k o  s k u t e č n o s t ,  že m i n i s t r  f i n a n c í  ČSFR V. K la u s  ho z r u š i l  v n á 
vrh u  daňové  r e fo rm y  s t ím ,  že o c h r a n u  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  o b s t a r á  
t r ž n í  M echanism us! V láda  n á r o d n íh o  p orozu m ěn í  ta k  hrubě p o r u š u j e  své 
prpgram ové  p r o h l á š e n í ,  j e ž  o ch ra n ě  a t v o r b ě  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  p ř i 
k lá d á  značný význam.

V láda  n á r o d n íh o  porozum ění se p r o t i  ž i v o t n í m u  p r o s t ř e d í  p o s t a 
v i l a  i  v d a l š í c h  s o u v i s l o s t e c h .  Návrh zá k o n a  o a k c i o v ý c h  s p o l e č 
n o s t e c h  a n ávrh  zákona o i n d iv id u á ln ím  p o d n ik á n í  f y z i c k ý c h  o s o b  b y l  
do p a r la m e n tu  p ř e d l o ž e n  bez j a k ý c h k o l i v  p o v i n n o s t í  ve vz ta h u  k ž i v  
v otn ím u  p r o s t ř e d í .  Podobně j s o u  na tom o b c h o d n í  s p o l e č n o s t i ,  k t e r é  
mohou v z n i k a t  od 1. 5 .  >990 na z á k le d ě  p o s l e d n í  n o v e ly  h o s p o d á ř s k é 
ho z á k o n ík u .  P o v i n n o s t i  p e č o v a t  c  ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  b y ly  o k l e š t ě n ý  
i  u n o v e ly  zákon a  o s tá tn ím  p od n ik u  / v y p u š t ě n y  p o v i n n o s t i  r a c i o n á l 
ně v y u ž í v a t  p ř í r o d n í  z d r o j e ,  p l a t i t  od vod  za  ž i v o t n í  p r o s t ř e d í ,  ř á d 
ně v y u ž í v a t  odpad a j . /  a u n o v e ly  zákonů o d r u ž s t e v n i c t v í .  Ž i v o t n í 
mu ^ p r o s t ř e d í  nepom ohla  ani d í l č í  n o v e la  zá k o n a  o u ž ív á n í  p ů dy, n e 
b o ť  zm ě n i la  p ou ze  v l a s t n i c k é  v z t a h y .  P ř i  p o n e c h á n í  zákona o o c h r a 
ně z e m ě d ě lsk é h o  pů d n íh o  fon d u  v p l a t n o s t i  j e  t v r z e n í ,  že zá sad ně  
z l e p š í  p é č i  o půdu , n em ístn ou  i l u z í .

Jed iným  p o z i t i v e m  p o s l e d n í  n o v e ly  h o s p o d á ř s k é h o  zá kon ík u  j e  z a 
v e d e n í  p o v i n n o s t i  h r a d i t  šk od y  na ž i v o t n ím  p r o s t ř e d í  zp ů sob ené  j i 
ným /n o v ý  § 14 5a / ' .  I  t e n t o  p o k ro k  j e  do značné,, m íry  zn ehod nocen  n e -  
zp lnom ocněním  p ř í s l u š n ý c h  m i n i s t e r s t e v  v a d á v a t  m e t o d ic k é  pokyny 
o zp ů sob u  s t a n o v o v á n í  n áh ra d .  P r o c e s y  z n e h o d n o c o v á n í  p ř í r o d n í c h  s l o 
žek  ž i v o t n í h o  p r o s t ř e d í  j s o u  zn ačně  s l o ž i t é .  P o n e ch a t  s t a n o v o v á n í  
náhrad  na i n i c i a t i v ě  p o š k o z e n ý ch  p ř e d  soudem se p ř í l i š  n e l i š í  od  t o 
l e r a n c e  t z v .  o b j e k t i v n í c h  š k o d .  Krokem z p ě t  b y l o  i  z r u š e n í  v l á d n í  
v y h lá š k y  č .  4Gú«963 Sb .  o náhradách  škod  z p ů s o b e n ý c h  e x h a la c e m i  z e 
m ědělským  a l e s n í »  o r g a n i z a c í m .  I když c i t o v a n á  v y h lá š k a  měla  řa d u  
n edoeta íků , j e j í  dopad b y l  p o z i t i v n í ,  b y ť  s l a b ě .  Měla se n o v e l i z o v a t .

ž i v o t n í  p r o s t ř e d í  b y lo  c i t e l n ě  p o š k o z e n o  i  zd ražen ím  ž e l e z n i č n í  
d o p r a v y  o s o b  o 100%, j e ž  p ov ed e  zře jm ě  ja k  ke z r u i n o v á n í  ž e l e z n i c e ,  
ta k  k rozmachu e k o l o g i c k y  mnohem z é v e d n ě j š í  s i l n i č n í  d o p r a v y .  T o to  
t v r z e n í  j e  pod m ín ěn é ,  n e b o ť  r o z s a h  za m ý š le n é h o  z d r a ž e n í  a u t o m o b i l o 
vé  d o p r a v y  n e b y l  k 15. 9 .  1990 znám.

Zatímco vláda Lí. Čalfy si vůči životnímu prostředí počíná ještě 
bezohledněji než předchozí vláda L. Adamce, vyvinuly užitečnou ini
ciativu zákonodárné sbory. Ještě ve víru revoluce byl při dílčí no
velizaci trestního zákona zaveden trestní čin "Ohrožení životního



prostředí" /zákon č. 159/1989 Sb./. Od 1. 2. 1990 lze za záměrné 
poškozování životního prostředí dostat v případě způsobeni velikých 
škod 3-8 let, jv případě havárií vlivem nedbalosti podstatně méně. 
Mají se uplatňovat i peněžité tresty a zákaz výkonu povoláni.

Po rozsáhlé čistce v české vládě bylo probojováno ministerstvo 
životního prostředí ČSR, resp. ČR. I přes vícero nedostatků v jeho 
kompetenci je nutné jeho zrod uvítat, stejně tak obnovu Rady pro ži
votní prostředí při vládě ČR.

Při projednávání zákona o indovoduélním podnikání byly FS do něj 
začleněny i povinnosti na dseku životního prostředí v rozsahu okleš
těných povinností nového zákona o státním podniku. Více se FS nepo
dařilo probojovet.

Počátkem května schválilo FS značné změny v čs. ústavě. I tyto 
změny jsou sle nedůsledné. Právo na život v kvalitním životním pro
středí i nadále v čs. ústavě chybí, stejně tak právo být informo
ván o stavu životního prostředí v zemi, v místě bydliště atd.

Federální vláda a po té i FS schválily převod péče o životní pro
středí z výlučné kompetence národních republik do společné kompeten
ce republik a čs. federace. Výkon správy životního prostředí mají 
zajištovat republiky, tvorbu hlavních ekologických norem, státní e- 
kologické politiky a mezinárodni spolupráce orgány federace. Fed. 
shromáždění se pokusilo zrevidovat zamítavé stanovisko slovenské a 
federální vlády k ustavení tfederálního výboru pro životní prostředí. 
3ohužel však v maratónu legislativních změn mu nezbyl čas a síly 
k prosazeni citovaného orgánu.

Shrneme-li výše uváděný rozbor, dospívájne k závěru, že výsledky 
reformního úsilí v letech 1987-15. 5. 1990 jsou ve vztahu k život, 
prostředí značně hubené, přičemž vláda M. Čalfy a v jejím rámci 
zvláště FM financí odbourává i ta opatření, která byla ve proepěch 
životního prostředí přijmuta za předchozího režimu. S částečnými, 
leč nedoetatčnými úspěchy se jí pokouší oponovat parlamenty. V kež- 
déa případě na státní vedení, jež vzejde^ze svobodných voleb, čeka
jí následující úkoly:
1/ do ústavy zahrnout právo na život v kvalitním životním prostředí 

a právo být informován o stavu životního prostředí,
2/ přijmout zákon o životním prostředí jafco zastřešující právní

normu a zahrnout do povinností pečovat o životní prostředí všech
ny státní orgány, národní výbory, podnikatelské subjekty /k pa- 

ralyzaci nových zákonů o podnikání/ a občany. Volně rostoucí rostli
ny a volně žijící živočichy zahrnout do společenského vlastnictví.
Za základ vzít návrh publikovaný ČV SSM v říjnu 1989 a zohlednit 
v něm legislativní změny uskutečněné v uplynulém období,
3/ ustavit federální ústřední orgán pro životní prostředí a pravo

mocemi navrženými FS,
4/ kompetence ministerstva životního prostředí rozšířit o dozor nad 

racionálním využíváním půdního fondu? nad hlukem, vibracemi a e- 
lektromagnetickým zářením a o ekologickou expertýzu, zúžit o pro
vozní stránku vodního hospodářství. Vytvořit jednotnou ekologic

kou inspekci pokrývající celou ekologickou oblast s výjimkou jader
né bezpečnosti a hygienické služby. /Pozn.: Není mi znám obsah práv
ního předpisu, kterým byla zřízena Slovenská komise pro životní pro
středí. Mám za to, že by se ústřední republikové orgány pro životní 
prostředí neměly v kompetencích lišit/,
5/ Přijmout zákon o odpadech, navržený ministerstvem průmyslu ČSR 

r. 1988, viz NIKA č. 11-12/1988. Pokuty podnikům i jejich odpo
vědným pracovníkům by měla ukládat inspekce,

6/ zásadně novelizovat zákon o opatřeních proti znečišťování ovz
duší, viz Nika č. 5-6/1988, resp. Naši přírodou č. 3/'989. Proti
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návrhu MLVD ČSR z listopadu 1988 by gestor ochrany ovzduSí měl sta
novovat limity znečištění i v resortu dopravy, pokuty by měla uklá
dat inspekce a poplatky za nadměrné znečišťování ovzduší by měly 
platit i zdroje střední velikosti,
7/ zásadně zrevidovat zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, 

viz Naší přírodou č. 2/1990. Zákon o ochraně zemědělské půdy by 
měl vypustit požadavky rozšiřovat zemědělskou a ornou půdu, zaká
zat náhradní rekultivace, ničení rozptýlená zeleně, rozorévání 
mezí, napřimování vodních toků, odvodňování v horských, podhors
kých a chráněných oblastech všech kategorií. Za základ péče o pů
du by měl kýivzít povinnost pečovat, chránit a obnovovat tzv. 

kostru ekologické stability. •
8/ Zásadně novelizovat zákon o státní ochraně přírody, viz můj člá

nek v Právníku č. 7/1988. Ochrana přírody by měla být rozšířena 
i o tzv. "nechráněnou přírodu", orgány státní ochrany přírody by 
měly mít pravpmoc zakázat veškeré využívání přírody, jeý je v roz
poru s platnými zákony, pokutovat nekázeň aj.

9/ Ze zákona o myslivosti vypustit rozdělení zvěře na tzv. "užiteč
nou" o tzv. "škodnou", zakázat odstřel údajné škodné z titulu 
ochruny bažantů v bažantnicích, vypustit ze seznamu zvěře druhy 
chráněné vyhláškou č. 80/1965 Sb. a postavit myslivost pod kon
trolu orgánů zemědělství, lesnictví a státní ochrany přírody.

10/ Doplnit hospodářský zákoník o zmocnění ministerstev životního 
prostředí vydávat metodické pokyny o způsobech stanovování ná
hrad za odhadované ekonomické škody způsobené jiným.

Zavést odvody za zábor lesní půdy ve výši 400-600 násobku čisté 
roční produkce dřeva v hospodářském roce a odvody za ničení ložisek 
nerostných surovin ve výši hodnoty surovin v nich obsažených. Zavést 
odvody za využívání přírodních zdrojů ve výši očekávané diferenci
ální renty i spříslušným dopadem na ceny. Uzákonit postih svévolné
ho poškozování chráněných druhů na základě jejich společenského o- 
hodnoc9ní.
11/ Zásadně revidovat státní fondy pro zúrodnění půdy. Ve statutu 

fondů tvorby a životního prostředí zakotvit, že prostředků fon
dů lze využít pouze na opatření snižující rozsah poškozování 
přírodních složek Životního prostředí.

Jde o úkoly veliké svým rozsahem i dosahem. Ekologický stav ČSFR 
ovšem nesnese další odklady řešení®, máme-li zabránit tomu nejhor- 
šíau - ekologické katastrofě země. Harmonogram postupu ekonomické 
reformy schválený vládou ČSFR 14. 5. 1990 uvažuje do konce r. 1990 
pouze se zásadami státní ekologické politiky a s vypracováním zá
sad zákona o Životním prostředí a zásad novely zákona o ochraně ze
mědělského půdního fondu do 30. 9. 1990. V situaci, kdy je návrh no
vé právní úpravy ochrany ovzduší, návrh zákona o odpadech i návrh 
zákona o životním prostředí hotov na vcelku dobré úrovni jde o dal
ší prodlévání a hazardování, jež nemůže nekompromitovst zádadní 
ekonomickou reformu ČSFR.

Jan Zeman
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11 vyviň i t i státních dotací na zavádění úsporných opatrení 

v oblasti vytápění

N ásledující úvaha byla vyvolána současným stavem vládních jednání o 
zdraženi tepelné en erg ie . protože to. co se  prostřednictvím  sdělovacích  
prostředků dozvídáme, ve mě vyvolává dvojí obavy:
1. Ze společenského napětí, k teré  zdraženi vyvolá, s e  někdo chystá v y těž it  
p o lit ic k ý  ka p itá l; odbornici t o t i ž  zdražení museli očekávat nejméně rok, a 
presto  není znát, že  by pro měřeni a účtování tep la  a pro rea liza ci úsporných 
opat /•oni byly  připraveny takové zásady, k teré  by odpovídaly novým cenám, 
ý. Za současného s ta v í s i n ěkteré stá tn í organizace zřejmě brousí zuby na 
dotace, k teré  jim s tá t pravděpodobně bude muset poskytnout, protože zdražení 
do/adá na nepřipraveny terén. Tím se  možná také vysv ě tlu je , proč tuto půdu 
neknit ivovaly. a čkoliv  se  zdražením musely p o č íta t.

Soudím, že veřejnost zatím postrádá řešen i, k teré  by podnítilo  
in ic ia tiv u  na všech úrovních, a k teré  by za ru čilo , že  stá tn ích  prostředků 
vyčleněných pro zaváděni úsporných opatřeni bude využito co n e je fe k t iv n ě ji .

V USA existují dodavatelské firmy, které zdarma odběrateli 

zajíst.i modernizaci jeho vytápěcího systému včetně následného 

servisu. Odběratel neplatí nic. pouze po smluvenou dobu. 

napríklad 1b let. dodavateli přenechává část dosažených uspoř.

V Československu se dodané teplo vesměs neměří, takže v 

konkrétních případech nelze ani odhadnout, natož prokázat, 

velikost dosazené úspory. Zablokovaná tím je i motivace, neboť 

ekonomicky zájem na dosazeni úspor má jedine ten spotřebitel, 

který lat i pouze tolik energie, kolik jí skutečně odebere.

I’ro regulaci či měření stát vyčleňuje určité prostředky. D o 

vedeme si představit, jak neefektivně jich využijí státní bytové 

podniky: náklady na modernizaci systému mohou překročit i. pij ] m i 

lionu korun na jeden dům, protože se musi předpokládat, že stará 

té lesa i rozvod ústředního topeni se montérům začnou rozpadat pod 

rukama. Nikdo nedokáže, že práci šlo udělat, levněji. Proč taky?

Navrhuji odlišné řešeni: ve vlastním zájmu, prípadne pod 

tlakem nájemníků se majitel postará, aby jeho dům by I vybaven 

domovním měřidlem tepla a teplé užitkové vody. Použije k tomu bu ď 

svých prostředků, družstvo třeba i vkladu svých členů, nebo 

statni dotace: náklady na domovní měření se pohybuji v desítkách 

tisje korun. Jakmile je dům vybaven měřidly odebraného tepla, je 

mocné odhadovat miru existujícího plýtvání a navrhnout technická 

opatřeni, která plýtvání zabrání: jejich ekonomický efekt se stá

vá měřitelným. Dnlši opatřeni mohou být hrazena již ne z dotace, 

ale uveru, který hy majitel postupné splácel z části dosažených
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úspor. Zbytek úspor by přitom zůstával v kapse bydlících.

Pokud dům není spravován opravdovým hospodářem. ale 

byrokratickou mašinou bez fantazie a bez zájmu, mohli by jeho 

obyvatelé vytvořit místní družstvo odběrateli"! tepla. Toto 

družstvo by se zachovalo obdobně jako hospodář v předchozím 

odstavci; pro obyvatele domu by zároveň plnilo funkci právnického 

subjektu ve vztahu k dodavateli tepla: zajišťovalo by vse od 

vybíráni poplatků až třeba po najímání expertů ve snaze přimet 

teplárnu k zefektivnění výroby a rozvodu tepla. Alternativou 

družstva je malý podnik - specializovaná agentura, například 

soukromá, jichž by ve městě fungovalo několik, a bylo by věcí 

společného rozhodnutí bydlících, které z konkurenčních nabídek 

se rozhodnou využít.

Uvedeným postupem by se iniciativa vkládala do rukou buď 

dobrému hospodáři, nebo postiženým nájemníkům. Stát by místo 

dotováni odebraného tepla vytvořil fond, ze kterého by se hradila 

pouze dodávka a montáž domovních měřidel; kromě toho by se z 

tohoto fondu poskytovaly výhodné úvěry na investice umožňující 

energetické úspory. Aby si každý mohl vypočítat návratnost, 

vložených prostředků, bylo by vhodné, kdyby se cena tepla zvyšo

vala postupné a předem definovane, tudíž nekomprcmisně.

Peníze bohužel nepředstavuji jediný chybějící predpoklad. 

Současný zákon o teple (z á k . 89/87 Sb.) ukládá dodavateli povin

nost účtovat energii podle skutečné spotřebovaného množství jedi

né tehdy, pokud měřicím zařízením jsou vybaveny všechny vetve 

rozvodu. Jestliže například bytové družstvo vybaví své domy mére- 

nim odebraného tepla, není to nic platné, dokud se obdobne nevy

baví i podnik bytového hospodářství a všichni další odběratelé 

napojení na tutéž kotelnu či výměníkovou st an ic i. Tato zásada má 

své racionální jádro patrně ve snaze porovnat součet jednotlivých 

položek s hodnotou danou celkovým méřeníiri a zkontrolovat, rozdíl, 

jehož přirozená výše je daná ztrátami v rozvodu a nepřesnosti je

dnotlivých měření. Z formálního hlediska se jedná o bezvadný po

stup, avšak vybavení celé sítě měřidly je tim v podstatě vloženo 

do rukou dodavatele tepla, který ovšem na takovém kroku nemá zá

jem. Na energetických úsporách nakonec není. zainteresován ani od

běratel, ani dodavatel, a konečné důsledky jsou otřesné: spotře-

2
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bováváme téměř o polovinu energie více, než by bylo nezbytné. 

Přitom by stačilo tak málo: v zákonu stanovit možnost např. na

mátkové kontroly jednotlivých měřidel jakožto rovnocennou alter

nativu kontroly součtem odběrů naměřených na jednotlivých větvich 

soustavy.

Podaří-li se prosadit změnu v uvedeném zákonu, bude nutné 

navrhnout orgán, který vymezí přípustná technická řešení, stanoví 

podmínky provozu měřidel a navrhne ZF'úsoby kontroly, odečtu a % 

placení. Ne vždy se asi dostaví pochopení ze strany výrobce te

pla, ve sporných případech tudíž bude potřeba hbitého a odborného 

arbitra. To vše by nemělo být zásadni překážkou, protože do velké 

míry tyto funkce dosud plní Státní energetická inspekce.

V Praze 2.března 1991 Tng.Jan Vaculík

(Text p řib ližn ě  totožný má byt o t iš tě n  v Lidových novinách ti.J.liWJ)



% 0

PRÁVO

PROHLÉM EKOLOGICKÉ LEGISLATIVY NA ZELENÉM PARLAMENTĚ

Na parlament jsem šel s ulehčujícím pocitem, že budu konečně zas
tupovat jen sám sebe, jako člena Ekologické společnosti. Na jednání 
se měla projednávat i ekologická legislativa, problém, který trochu 
znám. Konečně budu mít možnost k věci mluvit jako občan, byt se zna
lostmi pracovníka, který se věcí zabývá, že je to problematické a kon
fliktní téma, přirozeně vím. Ale už před časem, když jsem se dlouho 
a nesnadno rozhodoval, zda půjdu pracovat na nový federální orgán pro 
ochranu životního prostředí, jsem si určil priority. Když mám praco
vat v legislativě, tak jen tak dlouho, dokud budu přesvědčen, že to 
k něčemu je, že má smysl se o něco snažit, že výsledky jsou adekvát
ní vynaloženému úsilí a společenským potřebám.

Základní problém legislativy v oblasti ŽP je momentálně v jejím 
zpoždění za zásadní legislativou ekonomickou. V době spuštění hospo
dářské reformy nebudou k dispozici právní úpravy oblastí a složek 
životního prostředí. Dalo by se do minulosti analyzovat, proč. Nemá 
to však dnes pozitivní smysl, leda přispěje-li pohled zpět k urych
lení cesty dopředu.

Podstatnou zkušeností je institucionální členění výkonné moci pro 
oblast ŽP na nejvyšší úrovni a z toho vyplývající skutečnosti. Pokud 
je návrh právního předpisu zásadního významu formulován v úzké pracov
ní skupině na jednom ústředním orgánu, tam se vyhodnocují připomínky 
z dalších ústředních orgánů a vytváří se zde finální návrh bez účas
ti pracovníků ostatních ústředních orgánů pro ŽP, vzniká zde v závě
rečném projednávání, hotové předlohy nebezpečí (a praxe ukazuje, že 
zcela reálné) otevření řady zásadních a koncepčních otázek, jež zpra
covatel v dané situaci chápe jako zbytečné, nadbytečné a již dávno 
vyřešené; ti, kteří je podávají pak trvají na svém právu do věci za
sáhnout, zvláště, mají-li být vlastně spoluautory, spolu předklada
teli. návrhu předpisu. A tak z dobré vůle všech stran dojde v časo
vém stresu před termínem oficiálního předložení k problému, který 
se velice snadno stane v daném okamžiku a v čase, který zbývá, ne
řešitelným. A celé úsilí vyjde nadarmo, termín je ztracen, následu
je další časová prodleva.

Předejít se tomu dá velice jednoduše. Pokud všichni tři ministři 
ŽP dohodli, že ustavují pracovní týmy, jež budou pracovat na jednotli
vých návrzích předpisů (zákonů, případně i prováděcích předpisů), po
kud tyto týmy byly posléze najmenovány, je nezbytné, aby také skuteč
ně systematicky pracovaly, jejichž práce se účastnil účelně určený 
okruh pracovníků všech tří ústředních orgánů (vedle nich případně 
i diší zvlášt přizvaní odborníci nebo zástupci dalších ústředních or
gánů, případně další osoby, uzná-li to daný tým za prospěšné). Po
kud už se některé předlohy připravují, je zapotřebí, aby od co možná 
nejranějšího stádia jejich přípravy tým pracoval a v něm se probra
ly včas všechny rozdílné názory. V době, kdyje ještě čas hledat kom
promisy a konsens. Pak je šance návrh připravit jako skutečně společ
ný. Nedojde ke ztroskotání celého úsilí, jak jsme tomu byli bohužel 
svědky v případě veledůležitého zákona o ochraně ovzduší.



Obdobně by mohla selhat i příprava dalších, neméně důležitých zá
konů. Tomu je nezbytné zabránit. At už z jakýchkoliv důvodů neštast- 
ně zvolená nebo bezděčně nastoupená procedura, nesmí být příčinou od
kladů přijetí nesmírně potřebných ekologických právních norem. Těmi
to motivy jsem byl veden, když jsem se pokoušel věc jako občan a 
člen ekologických iniciativ nanést na Zeleném parlamentě při projed
návání stavu ekologické legislativy. Není mou vinou, že věc byla 
okamžitě prezentována, dezintepretována a snad i pochopena jako (v 
poslední době populární) rozpor "federálu" a "republik" či dokonce 
dvou úředníků navzájem. Na kterém orgánu ŽP pracuji či nepracuji, mi 
připadá málo podstatné. Na MŽP mám řadu vynikajících kamarádů,.kt e
rým upřímně fandím ohledně Mokrska, TV věže, šumavského parku a-'ôch- 
rany přírody vůbec. Být kdekoliv a vědět co vím, křičel bych stejně.-

Oředníkem jsem včera ještě nebyl a zítra už třeba zase nebudu. 
Nezakládám si na tom, Ekologickou problematikou jsem se (dávno před 
listopadem) zabýval, zabývám se a budu tak činit i nadále. Po zkuše
nostech z nezávislých iniciativ, kde se pružnou spoluprací podařilo 
dokázat úctyhodné věci, stojím poněkud znechuceně před úřednickými 
aparáty, před stylem a výsledky jejich práce. Velice zlá je nedůvě
ra, hledání záminek, rivalita a nesvornost těchto aparátů navzájem. 
Zvláště v době, kdy tandem r.ooliberálních ekonomů protlačuje jeďfen 
hospodářský zákon za druhým a planýruje tak prostor ekologicky neš- 
porně riskantní tržní reformě.

Dřív mi za pobuřující projevy, týkající se ekologie, hrozil kri
minál. Dneska jen postih od zaměstnavatele, končící odchodem z úřed
nického místa. To je přece jen pokrok. Jen stěží mohu mlčet, když se 
onen limit, za kterým již neshledávám svou činnost smysluplnou, po
vážlivě přiblížil.

Věřme, že se vše zlepší a že stihneme to, co se ještě stihnout 
dá. Přispět k tomu bylo mou snahou, za cenu, že působím nesympatic
ky a porušuji úřední stereotypy.

Za modrou oblohou 

Petr Kužvart
člen Ekologické společnosti 
Za Zelenou liškou 967/B 
140 00 Praha 4
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ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA K NÁVRHU 
právech a svobodách

ÚSTAVNÍHO ZÁKONA o základních

V Praze dne 19. 11. 1990

Dne 3. října tohoto roku byl v Lidových novinách zveřejněn 
návrh Listiny základních práv. Životního prostředí se týká článek 
43 návrhu, kde je zakotvena povinnost nepoškozovat a neohrožovat 
životni prostředí a přírodní zdroje, leda by to zákon povoloval. 
Dále je zde deklarováno, že zákonem je možno stanovovat povinnost 
k ochraně životního prostředí a přírodních zdrojů a je zde rovněž 
zakotveno právo na soudní ochranu každého, kdo je poškozen nebo 
ohrožen tím, že někdo poškozuje či ohrožuje životní prostředí nebo 
přírodní zdroje.

Nyní zjišťujeme, že v iniciativním návrhu poslanců národních 
rad tyto nedostatečné a nedůsledné formulace doznaly dalšího / 
pronikavého zestručněni. Ve článku 35 (v rámci hospodářských, 
sociálních a kulturních práv) je pouze zakotvena povinnost 
nepoškozovat a neohrožovat životni prostředí, přírodní zdroje a 
kulturní památky, pokud nejde o činnost povolenou zákonem.

Taková právní úprava práv a povinnosti, týkajících se životního 
prostředí, je naprosto nevyhovující. Globální krize životního 
prostředí je dnes rozhodujícím faktorem rozvoje společnosti, 
zachování diverzity života a přežiti člověka samotného. V právní 
normě takového významu, jako je deklarace lidských a občanských 
práv, musí být tyto skutečnosti zohledněny. Je třeba začlenit 
ekologickou problematiku do struktury ústavního zákona způsobem 
odpovídajícím jejímu významu. Nenechme se mýlit tím, že klasické 
ústavní listiny a mezinárodni dokumenty tuto oblast nezmiňují. 
Ekologická krize je poměrné nedávnou skutečností. Je proto 
logické, že Závěrečný dokument Vídeňské následné schůzky KBSE z 
ledna 1989 obsahuje obšírnou kapitolu, zmiňující nejzávažnějši 
mezinárodni a globální ekologické problémy (čl. 24 - 37
Závěrečného dokumentu). Československo má jedinečnou příležitost 
vytvořit ústavní dokument, který bude nejen na úrovni dokumentů 
podobných, ale v oblasti životniho prostředí i inspirací ostatním 
zemím.

Vzhledem k těmto skutečnostem navrhujeme:
1. Zařadit mezi základní lidská práva (za právo na život) tento 

text: Každý má právo žit v životním prostředí, které vytváří 
podmínky pro všestranný fyzický a duševní rozvoj a pocit 
životni pohody. To platí přiměřeně i s ohledem na předpokládané 
potřeby a zájmy příslušníků budoucích gene ra ci.

2. Zařadit za hospodářská, sociální a kulturní práva zvláštní 
hlavu:

Práva k životnimu prostředí
Každý má právo podílet se na ochraně životniho prostředí a na 
šetrném hospodařeni s přírodními zdroji.
Každý je povinen při své činnosti chránit životni prostředí a 
šetrně hospodařit s přírodními zdroji.
Každý je při uspokojováni svých potřeb povinen respektovat 
nutnost zachováni zdravého životniho prostředí pro ostatní 
organismy a minimalizovat negativní důsledky své činnosti na 
život a nerušený vývoj těchto organismů.
Každý má právo na úplné a pravdivé informace o stavu životniho 
prostředí a přírodních zdrojů, o jeho přičinnách a důsledcích.

Jiří Plamínek, Petr Kužvart, Juraj Mesík, Vladimír Kodeš



NÁVRH ČNR: Ústavní zákon, kterým se vyhlašuje Listina lidských 
práv a svobod

Hlava pátá:

Ho spodáŕská, sociální a kulturní práva

Článek 35

1) Každý má právo žit v příznivém životním prostredí. Podmínky 
stanoví zákon.

2) Každý má právo na úplné a pravdivé informace o stavu životního 
prostredí a přírodních zdroju.

3) Každý je povinnen pri výkonu svých práv dbát, aby nepoškozoval 
ani neohrožoval životní prostředí, prírodní zdroje, druhové 
bohatství přírody a kulturní památky, pokud nejde o činnost 
povolenou na základě zákona.

NÁVRH POSLANCOV SNR k ústavnému zákonu o základných právach a
slobodách

Hlava štvrtá

H s po dá rs ke, sociálne a kultúrne práva

Článek 35

Každý je povinný pri výkone svojich práv dbat, aby 
nepoškodzoval ani neohrozoval životné prostredie, prírodné zdroje 
a kultúrne pamiatky, pokial nejde o činnost povolenú na základe 
zákona.
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český svaz ochránců přírody k návrhu ústavního zákona o základních právech
a svobodách

Český svaz ochránců přírody (ČSOP) na svém plenárním zasedání v sobotu
0. prosince 1990 se znepokojením konstatoval, že návrh ústavního zákona o základ
ních právech a svobodách byl zestručněn (či. 35 - v rámci hospodářských, sociál
ních a kulturních práv) a navrhuje pouze zakotvení povinnosti nepoškozovat a ne
ohrožovat životní prostředí, přírodní zdroje a kulturní památky, pokud nejde o čin
nost povolenou zákonem.

< Český svaz ochránců přírody považuje tuto úpravu za neuváženou a navrhované 
formulace za naprosto nedostačující. Požadavky k řešení globální krize životního 
prostředí je tretia řešit s rozvahou a zodpovědně, právě tak i právo na kvalitní 
životní prostředí.

V demokraciích většiny zemí světa vzrůstá tlak občanů na hlubší zakotvení těch
to práv jako základních práv a svobod, jejich význam je neoddiskutovatelný. Máme 
možnost dát ostatním příklad i vzor k vytváření podobných norem.

ČSOP považuje za nezbytné začlenění ekologické problematiky do ústavního záko
na způsobem odpovídajícím jejímu významu. Vzhledem k závažnosti tohoto připravova
ného dokumentu předkládáme doplňující návrhy.
1. K základním lidským právům zařadit za právo na život tuto formulaci:

- Každý občan má právo na kvalitní životní prostředí, které vytváří podmínky pro 
jetio zdravý, všestranný fyzický a duševní rozvoj, zajištující životní prostře
dí a jeho kvality i budoucím generacím.

2. Za hospodářská, sociální a kulturní práva zařadit novou samostatnou hlavu 
"Práva k životnímu prostředí", obsahující tyto formulace:
- Každý má právo podílet se na ochraně přírody, ochraně životního prostředí a 
šetrném hospodaření s přírodními zdroji.

- Každý je povinen při své činnosti chránit přírodu, životní prostředí a šetrně 
hospodařit s přírodními zdroji.

- Každý respektuje nutnost zachování zdravého kvalitního životního prostředí pro 
ostatní organismy a minimalizovat negativní důsledky své činnosti na život a 
nerušený vývoj těchto organismů.

- Každý má právo na včasné, úplné a pravdivé informace o stavu životního prostře
dí a přírodních zdrojů, o jeho příčinách a důsledcích.

- Každý respektuje povinnost poskytovat včasné, úplné a pravdivé informace o sta
vu životního prostředí a přírodních zdrojů, o jeho příčinách a důsledcích.

- Každý má právo na kvalitní ekologickou výchovu a vzdělávání. K tomuto právu 
vytváří stát všestranné podmínky.
ČSOP věří, že se doplňující návrhy setkají s plným pochopením zákonodárných 

sborů a stanou se samozřejmou součástí ústavního zákona.
ČSOP současně považuje za potřebné podpořit i závěrečné prohlášení Helsinské

ho výboru ze dne 21. 10. 1990 v této věci a dále činnost federálního výboru pro ži
votní prostředí ČSFR pod vedením ministra Josefa Vavrouška.

V Praze dne 0. prosince 1990

ICO 103764 - Účet Clilo 34535 011 S B C S  Proha 1
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ZPRÁVY

ZPRÁVY Z REGIONÁLNÍHO STŘEDISKA ÚSTÍ NAD LABEM

Příspěvek ES, čtený na demonstraci občanů města, která se 
uskutečnila 13. listopadu 1990 k ročnímu výročí ekologických 
demonstraci v Teplicích.

Váženi spoluobčané,

všichni víme, jak špatné je u nás v severočeské pánvi životni 
prostředí. Životni prostředí, to není jen vzduch, který dýcháme. 
To je i voda, která teče v nedaleké řece Bílině. Je to i krajina, 
např. taková, jakou vidíme cestou mezi Mostem a Chomutovem. Jsou 
to i lesy, jejichž přiklad můžeme najit na hřebenech Krušných hor.

To všechno dobře známe, protože v tom žijeme. Neznají to však 
ti, kteří zde nežiji. Většina z nás už někdy byla v Praze, nebo 
alespoň viděli Prahu na obrázku. Například i na stokoruně je 
obrázek Hradčan.

Většina obyvatel Prahy však nikdy nebyla v severočeské pánvi; 
Ústi nad Labem viděli jen z rýchliku, když jeli k německému 
-pobřeží Baltského moře. Jsou dokonce známy případy lidí, kteří v 
Praze na vysokých místech rozhoduji mimo jiné o energetice, a to 
celostátně, a přitom nikdy neviděli na vlastní oči, jak se těží 
uhlí. obyvatelé Prahy nemají představu, jaké to tady je. Nemají 
důvod sem jezdit.

Na pohlednicích našeho kraje najdeme kulturní památky nebo 
moderní sídliště, nezřídka se záběrem na květinový záhon. Těžko se 
však shání pohlednice, na níž by byl povrchový důl, uschlý 
krušnohorský les a složiště popílku. Přitom právě takové 
pohlednice bychom měli při různých příležitostech posílat svým 
známým do Prahy, aby měli alespoň ponětí, jak to tu vypadá. A 
často je sem zvát na návštěvu, nejlépe v době inverzi.

Na zkreslené představě obyvatel Prahy o našem kraji přispívají 
i zvěřejňované informace o znečištěni ovzduší. Když se v televizi 
objeví údaje o koncentracích S 0 2 v severočeské pánvi mimo města a 
vedle nich koncentrace z centra Prahy, pak se každý Pražák zeptá: 
"Co vlastně chtějí? Vždyť: v Praze máme taky tolik?". Věta, že 
"monitory jsou mimo města", jim nic neřekne. A v Praze nemají 
ponětí, co je chlór, chlorovodík, chlorované uhlovodíky, 
merkaptany, fluorovodík, sírouhlík, sirovodík. V Praze se dovědí 
pouze jaká je u nás koncentrace jediné škodliviny mimo města.

Monitorovací systém se bude rozšiřovat a modernizovat. Ale o 
postupu této modernizace se rozhoduje v Praze, a proto se nové 
monitory budou rozmisťovat přednostně v Praze, kde se již měří dvě 
škodliviny ve městě. Naše oblast, kde jsou monitory mimo města, 
přijde na řadu až potom.

Váženi spoluobčané, je jasné že hlavním úkolem je zlepšit stav 
ovzduší a prostředí. Aby to však bylo.možné, je zapotřebí, aby se 
vědělo o současném katastrofálním stavu. Abychom současný stav 
znali nejen my, ale i ti, kteří o nás v Praze rozhoduji. Aby 
veřejnost mimo náš kraj nebyla mystifikována informacemi, které 
nevystihují skutečnou situaci. Aby monitorovací sít znečištěni 
ovzduší byla urychlené rozšířena i do měst a aby měřila více 
škodlivin.



Dále je nutné, aby výrobky, vyvážené za hranice našeho kraje, 
byly prodávány za ceny, do kterých budou zahrnuty veškeré škody a 
následky, vzniklé při výrobě, včetně škod na životním prostřed! a 
nákladů na jejich odstraňováni. To se týká zejména monopolních 
výrobců. Jediné tímto ekonomickým nástrojem můžeme získat 
prostředky na řešení katastrofální ekologické situace. Zadarmo nám 
nikdo nic nedá.

Na této demonstraci byla zahájena sbírka dvacetníků, určená k 
úhradě cestovních nákladů vlády ČR pro cestu do Ústi nad Labem. 
Sbírka bude probíhat do té doby, než vláda tuto cestu uskutečni. 
Zatím se vládni činitelé městu plánovité vyhýbají.

ZM ĚNILO S E  N ĚC O  ?

ROK OD EK O LO G IC KÉ 
D EM ON STRACE

ZM ĚNILO S E  N ĚC O  ?

TE P LIC E  Ú STÍ N.L.
13. XI. 1989 13. XI. 1990

V O LN Ý M IK R O FO N

POZVÁNI JSOU ZÁSTUPCI HNUTÍ 
ÚSTECKÉ MATKY, BRONTOSAURUS, 

EKOFÓRUM, EKOLOGICKÁ SPOLEČNOST AJ.

MANIFESTACE OS STRANY 
ZELENÝCH

MÍROVÉ NÁMĚSTÍ 13. XI. 1990 v 
16.00 hod.



ZÁPIS ZE SCHŮZKY Koord. výboru Ekologické společnosti - 28.11.1990

Přítomni: Kodeš, Neubert, Fiala, Punčochář

1) Kancelář - A. Šulc nabízí možnost mít kahcelář v jedné z 
místností Zeleného kruhu, Lublaňská 18, Praha 2. Jinou místnost 
nabízí J. Petrlík v Břevnové, kde budou Děti Země a asi i 
Pražské matky. Z důvodů finančních, telefonu a blízkosti metra 
(u I.P.Pavlova) jsme se rozhodli zatím používat míst. Zeleného 
kruhu, minimálně pro pravidelné měsíční schůzky jak Koord. 
výboru, tak i ostatních.

2) Příprava setkání pražských členů Ekol. spol. - datum asi
17. leden 1991 v mistn. Zeleného kruhu, Lublaňská 18. Návrh 
témat: konkretizace činnosti ES, jejího Koord. výboru, návrh
činnosti prac. skupin (např. problematika odpadů, jaderné 
en er gi e).

3) Finanční stav - informoval Kodeš.
4) Informace - o Ekologickém bulletinu, připravena jsou další 

čísla, vše vázne na možnosti tisku (za rozumnou cenu).

V. Kodeš

ZPRÁVA O REGIONÁLNÍM STŘEDISKU LIBEREC

0 činnosti z dopisu Josefa Brečky z 16. 11. 1990.
Středisko má nyní 23 členů - odborníků i laiků. Scházejí se lx

za měsíc. Jejich zaměřeni je následující:
- černé skládky
- Liberecká přehrada
- globální otázky Liberecka

- voda (Nisa)
- ovzduší (Jizerské hory).

Březen 1990 - ustanoveni RS Ekologické společnosti při OF Liberec.
Duben 1990 - Den Země v Liberci
Květen 1990 - organizováni druhého Dne Země, tentokrát v Hrádku 

nad Nisou, kde se setkali občané Polska, NDR a ČSFR 
a jednali o problému ovzduší

- "boj" o ustanoveni okresního ekologa na Liberecku, 
hlavně o celý odbor a jeho demokratické obsazení

Červen 1990 - ustanoveni okresního ekologa (z řad OF)
- podíl na volbách - podpora OF
- 30.6. uskutečněn koncert na Libereqjcé přehradě (celý 

den v přírodě pro děti i dospělé) společně s Kardiem 
Praha

Září 1990 - aktivizování lidi, aby kandidovali do odbor, komisi
při MéNV i ONV, a na místa poslanců

- připomínky k Návrhu zákona o životním prostředí
- vytyčen program ES v Liberci

Říjen 1990 - stabilizace členské základny
- navázání dalších kontaktů ve městě

Listopad 90 - aktivizace lidí k volbám a ekologii
- různé podpisovky a podpory ekologických programů 

(Ekologie do Lidových novin) a projekty např. proti 
špatné ekologické regionizaci severních Čech nebo 
proti znečištěnému ovzduší (podpora prohlášeni 
okresního ekologa) atd.



NABÍDKA PODPORY PRO NEVLÁDNÍ ORGANIZACE

V Praze dne 17. 12. 1990
Přátelé,

obrátil se na nás pan doktor Tomáš Vachuda, pracující pro 
Natural Resources Defence Council, právník a vysokoškolský učitel 
z USA českého původu. Nabízí podporu československým NGO v různých 
oblastech (zasílání časopisů, knih, právních předpisů). Pro případ 
Vašeho zájmu je v příloze uvedena adresa.

Na schůzce s panem Vachudou jsme obšírně diskutovali možnost 
získat rovnéž finanční či hmotnou podporu pro konkrétní nevládni 
organizace. Pan doktor Vachuda je této formé pomoci velice 
nakloněn a byly dohodnuty tyto podmínky:

Kterákoli NGO se může ucházet o podporu tak, že zformuluje 
velice konkrétní návrh projektu (programu*) v oblasti své činnosti. 
Návrh by mél obsahovat krátké uvedeni do problematiky, podrobný 
popis projektu včetně naznačeni dalších alternativ řešení či 
postupu, časový rozvrh projektu a vysvětlení, proč právě tato 
varianta je nejvhodnéjší, předpokládané požadavky (vstupy, tj. ze 
zahraničí, z tuzemska, finanční, jiné atd. + konkrétní typy 
potřebných přístrojů) a efekty projektu nebo programu. Vaše 
vlastni možnosti a předpoklady účasti na něm a jeho zabazpečení. 
Zároveň je třeba připojit na tento návrh úzce navazujici podrobný 
rozpočet.

Celý text v českém jazyce je třeba nejpozději do konce ledna 
1991 odeslat na adresu pana doktora Vachudy do Connecticutu. Pan 
doktor shromáždí všechny návrhy, vyžádá si od jím vybraných 
odborníků posouzeni a předloží je pak vedeni NRDC k provedení 
konečného výběru. Konkrétní jednáni s navrhovateli vybraných 
projektů hodlá pan doktor provést osobné, patrně při své březnové 
návštěvě v Československu.

Vyzýváme Vás k účasti na tomto konkursu. Žádáme Vás, abyste k 
věci přistupovali s maximální serióznosti a smyslem pro fair play. 
Podle svých zkušenosti mohou naši američtí kolegové posléze 
rozhodnout, že se budou konat další kola konkursu. Vše samozřejmě 
záleží na tom, jaké finanční prostředky budou mít k dispozici. O 
tom však rozhodnete sami kvalitou a serióznosti svých návrhů. NRDC 
bude dárce a přispěvatele vyzývat k podpoře konkrétních vybraných 
programů či projektů.

Podobné nabídky se mohou ze strany NRDC i jiných zahraničních 
organizaci opakovat. Proto by bylo účelné mít určitý "zásobník" 
seriózně zpracovaných návrhů a soustřecíovat o nich alespoň rámcové 
informace na vhodném místě (např. v kanceláři Zeleného kruhu).

Tolik tedy naše vstupní informace o jednáních s dr. Vachudou a 
jejich výsledcích.

S modrou oblohou

RNDr. Miloš Kužvart ml., Pražská 139, 252 41 Dolní Břežany 
RN Dr. Jiří Plamínek, C S c . , Farní 13, 160 00 Praha 6 
JUDr. Petr Kužvart, Za Zelenou liškou 967/B, 140 00 Praha 4
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VÝZVA REGIONÁLNÍHO STREDISKA EKOLOGICKÉ SPOLEČNOSTI 
v Ostí nad Labem

V minulosti docházelo k potlačování informací o poškozování ži
votního prostředí, včetnč znečištění ovzduší. Nedostatečná infor
movanost o stavu ovzduší byla kritizována ze strany různých, tehdy 
neoficiálních skupin, a to politických (např. Charta 77) i čistě 
ekologických (např. Ekologická společnost, Pražské matky a další). 
Částečně pod těmito tlaky a částečně vlivem sovětské přestavby se 
postupně začaly informace uvolňovat. Napřed se rozšiřovaly slovní 
informace, a od března 1989 začalo v severočeském Průboji a ve Ve
černí Praze do té doby nemyslitelné uveřejňování číselných hodnot 
naměřených koncentrací. Na podzim téhož roku se již naměřené kon
centrace škodlivin zveřejňovaly i v celostátním tisku - Rudém prá
vu, Svobodném slovu a Mladé frontě.

Po politických změnách v listopadu 1989 se začalo více žádat od
straňování příčin znečištění, a přestal se klást důraz na informo
vání. Jaky byl výsledek? Ovzduší se za ten rok stejně nezlepšilo, to 
si vyžádá velké investice a mnoho času. Ale přestalo pravidelné uve
řejňování stavu ovzduší v celostátním tisku. Je pravda, že se uve
řejňují pravidelné zprávy v rozhlase a televizi. Tyto informace však 
denně provokují severočeské obyvatele větou o monitorech mimo města 
a čísly, která jsou v některých případech až desetkrát menší, než 
koncentrace naměřené v centrech měst hygienickou službou. Koncentra
ce oxidů dusíku jsou uváděny pouze z Prahy.

Navíc se teč! dovídáme, že modernizace monitorovací sítě začne 
v Praze, kde se uvnitř města měří S0? i NO , a teprve potom přij
dou na řadu severní Čechy, kde aktuální informace z měst nejsou 
k dispozici prakticky vůbec a i mimo města se operativně monitoru
je pouze jediná škodlivina, a to ještě ne ta nejzávažnější.

Je pravda, že je nutné odstranit zdroje znečištění. Ale než se 
to podaří, jsou úplné a přesné informace o znečištění nutné. Za pr
vé pro informovanost obyvatel, aby věděli, jak se mají zařídit. Za 
druhé proto, aby se vědělo, jak je kde závažná situace a na které 
zdroje znečištění je zapotřebí se zaměřit.

Proto požadujeme:
1) Aby celostátní tisk, zejména Mladá fronta a Svobodné slovo, opět 
začal pravidelně uveřejňovat naměřené koncentrace škodlivin v ovzdu
ší.

2) Aby v rozhlase byly aktuální koncentrace škodlivin hlášeny i večer 
ve zprávě v 10.25 hodin, a to i s předpovědí rozptylových podmínek na 
noc a následující den. Tuto informaci považujeme za nejméně tak dů
ležitou jako zprávu o sluneční aktivitě, vysílanou v této době.

3) Urychleně umístit monitorovací stanice na měření více škodlivin 
v severočeských pánevních městech, odkud v současné době nejsou ak
tuální údaje. Neodkládat rozmísťování těchto stanic ve prospěch Pra
hy, kde se již uvnitř města měří, a to SC>2 i N0X -

Věříme, že se stav ovzduší v severočeských městech nestane opět uta
jovanou skutečností.

Za Regionální středisko Ekologické společnosti
Martin Kolář
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ZPRÁVY A POZNÁMKY
DUNAJSKÁ CHARTA

Deklarácia na podporu dlhodobo udržatelného rozvoja Stredného Podunajska

Stredné Podunajsko je domovom Cechov, Moravákov, Slovákov, Rakúša
nov a Maôarov. Rast spoločnej mnohokultúrnej identity týchto Iud£ za
hŕňa aj ochranu prírody a prírodných zdrojov spolu s požiadavkou na 
dlhodobo udržatelný ekonomický rozvoj.

Nedávne politické zmeny dávajú šancu urobiE tento krok a rozvíjaE 
dunajskú oblasE ako ekologický základ pre juhovýchodnú časE nového 
Európskeho domu.

Obyvatelia stredného Podunajska majú dnes možnosE sústrediE svoje 
sily nielen na oslobodenie sa od starých ekonomických plánovacích sys
témov, ale tiež vyvarovat sa tých chýb, ktorých sa dopustili štáty 
západných ekonomických systémov od II. svetovej vojny.

Musia sa nájsE také nové ekonomické štruktúry, ktoré zaručia dl
hodobo udržatelnú ekonomiku. Environmentálna orientácia, ktorej ab
sencia sa výrazne prejavila v nadmernom využívaní prírody, by sa ma
la staE progresívnym cielom pre Východ i Západ.

Podpísané organizácie a jednotlivci žiadajú, aby:

- územie pozdĺž Dunaja a jeho prítokov (Morava, Dyje, Raab, Hron, 
Mošonský Dunaj, Malý Dunaj, Váh, Ipel) bolo chránené proti takému 
ekonomickému využívaniu, aké sa praktizovalo počas uplynulých desaE- 
ročí. Nadmerné využívanie prírodných zdrojov a devastácia krajiny pre 
krátkodobý prospech sa musia skončiE.

- akékolvek rozhodnutia o budúcom využívaní týchto území musia 
byE zastavené, pokial s týmito dlhodobými zámermi nebudú súhlasiE 
obyvatelia žijúci na tomto území. Rozvoj územia musí ponechávaE všet
ky možnosti aj pre následujúce generácie.

- územia s mimoriadnou hodnotou, ktoré sa tu nachádzajú, sa musia 
zachovaE. Antropické zásahy v budúcnosti (ako napr. nový rozvoj cest
nej siete, kanálov, priemyslu, urbanizovaných oblastí, rekreačných 
aktivít a turistického ruchu) nesmú nezvratné meniE tieto klenoty. 
Zachovanie stredného Podunajska spočíva v ochrane prírody a kultúry
a v uplatňovaní dlhodobo udržatelného rozvoja.

- staré medzinárodné zmluvy (ako Medzinárodná dunajská konvencia. 
Zmluva o kanáli Dunaj - Odra - Labe, Zmluva o sústave vodných diel 
Gabčíkovo - Nagymaros, atčl.) sa musia dôsledne prehodnotitE z hla- 
diska dopadov zastaralých infraštruktúr a projektov rozvoja na ži
votné prostredie.

Toto smeruje k založeniu trilaterálnej komisie v rámci projektu 
UNESCO (Program Človek a biosféra) za účasti miestnych obyvatelov. 
Komisia by mala zvážiE všetky aspekty, ktoré môžu ovplyvniE súčas
nú situáciu. Všetky projekty, ktoré sa už realizujú alebo sú pláno
vané, sa musia pozastaviE dovtedy, kým nebudú prehodnotené touto ko
misiou .
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Podpísané organizácie a jednotlivci jednoznačne súhlasia

- so založením trilateráIného pohraničného parku Podunajsko, ktorý 
by mal za ciel zabezpečil: integrovanú ochranu suchozemských a vodných 
aluviálnych ekosystémov (v súlade s kritériami IUCN - Medzinárodnej 
únie pre ochranu prírody a prírodných zdrojov - pre národné parky a 
prírodné rezervácie). Tento trilaterálny pohraničný park by mal za
hŕňal existujúce projekty pre Thayatal, Donau-March-Thayn-Auen, CIIKO 
Podyjí, Pálava, Záhorie a ďalšie.

Na založenie tohoto parku by mala dohliadal: medzinárodná komisia ex
pertov a predstavitelia troch vlád (Rakúska, ČSFR a Maďa rs ka ). Otvo
renie tohto parku by sa malo realizovat do zahájenia Svetovej výsta
vy EXPO '95, čím by sa uviedla do praxe idea výstavy "Mosty do budúc
nosti" .

Trilaterálny pohraničný park vylučuje velké projekty ako kanál Dunaj 
- Odra - Labe, priehradu Býčí skála, vodnú elektráreň Gabčíkovo alebo 
iné projekty budovania velkých vodných ciest. Takéto projekty by to
tiž viedli k ohrozeniu v súčasnosti ešte stále výdatných zásob pod
zemnej a hlavne pitnej vody, pôdneho fondu, kultúrnej a biologickej 
rozmanitosti.

- pre založenie tohoto trilateráIného parku by sa mal vytvoril 
"Dunajský fond", ktorý sa využije pre financovanie opatrení potreb
ných pre ochranu najhodnotnejších oblastí pozdĺž Dunaja a jeho prí
tokov pred negatívnymi spoločenskými aktivitami.

- v čo najkratšom termíne je potrebné zabezpečil interdiscipli - 
nárny výskumný program s cielom dosiahnul lepšie pochopenie vzájom
ných vztahov biotických a abiotických faktorov a ludských vplyvov.

- dlhodobo udržatelný rozvoj zahŕňa aj podporu hromadných doprav
ných systémov, technológií využívajúcich obnovitelné zdroje energie, 
environmentálne čistých technológií, racionálneho lesného hospodár
stva, polnohospodárstva a rekreácie ako aj priemyselnej výroby, kto
rá by smerovala k ochrane prírodných zdroj a ktorá by zabezpečovala, 
aby využitie krajiny nepresiahlo únosnú mieru.

Požadujeme, aby vlády mysleli na budúce generácie a dodržiavate- 
li etické princípy umožňujúce prežitie všetkých živých bytostí.

Žiadame tiež parlamenty Rakúska, ČSFR a Maďarska, aby podporili 
túto chartu a umožnili realizáciu dlhodobo udržatelného rozvoja v 
strednom Podunajsku.

Bad Deutsch Altenburg, 8.4. 1990

Túto chartu podpísali:

Rakúsko: WWF Österreich
österreichisches Öko log ie-I nst i tut 
österreichischer Alpenverein, Kommission für den 
Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen

ČSFR : Slovenský zvílz ochrancov prírody a krajiny (SZOPK)
Zelený Kruh
Euro retaz (Občianska iniciatíva Žitného ostrova) 
Biosférická rezervácia Pálava



štátna ochrana prírody Bratislava 
Strana zelených 

Madarsko: Duna Kor

K signatárom charty sa pripojili:

Ostav rybárstva a hydrobiológie Bratislava 
Föderation der Natur- und Nationalparks Europas 
(FNNPE)
Independent Ecological Center Budapest 
Nature Conservation Club of Budapest University 
Reflex Environmental Association Györ 
österreichischer Naturschutzbund - Bundesverband 
Global Challenges Network
Forum österreichischer Wissenschaftler für den
Umweltschutz
Austria Nostra
ECOROPA Österreich
"Co-Existence" Political Movement CSFR 
Nationalpark-Institut Donau-Auen
E. - F. - Schumacher-Gesellschaft für Politische 
Ökologie e.v.
WWF Institute for Floodplains Ecology 
European Nature Heritage Fund (Stiftung Európ. Na
tu re r be)
Independent Hungarian Initiative, Bratislava 
Verband der österreichischen Garten - und Landschaft
sarchitekten in der IFLA (International Federation 
of Landscape Architects)

ÖGNU (österreichische Gesellschaft für Natur und Um
weltschutz)
vrátane jej členských organizácií:

- Arbeitsgemeinschaft der Berg- und Naturwachten 
Österreichs

- Auto-, Motor- und Radfahrerbund Österreichs (ARBÖ)

- Camping- und Caravaningclub Austria

- Der Silberne Bruch
- Gesellchaft zur Förderung des Fremdenverkehrs
- Ilauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetrie

be Österreichs
- Kuratorium für Umweltschutz
- Naturfreunde Österreichs
- Naturfreunde jugend Österreichs
- "Ökologie alternativ" - Verein zur Förderung der 

der Anliegen des Umweltschutzes
- ökologische Gesellschaft - Friends of the Earth
- österreichische Kinderfreunde
- österreichische Landjugend
- österreichische Wasserchutzwacht,

Bundeszentralbüro
- österreichischer Alpenschutzverband
- österreichischer Alpenverein
- österreichischer Arbeitsring für Lärmbekämpfung
- österreichischer Alpenvereins jungend
- österreichischer Automobil-, Motorrad- und Tou

ring club (ÖAMTC)
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-  österreichischer Camping-Club
- österreichischer Fischereiverband
- österreichischer Forstverein
- österreichische Naturschutzjugend
- österreichischer Touristenklub
- Jugend im österreichischen Touristenklub
- österreichischer Wildgehege-Verband
- österreichisches Forum für Umweltschutz und Umveltgestaltung
- österreichisches Jugendrotkreuz
- Pro Aiustria Nostra
- Umweltspürnasenclub
- Verband der österreichischen Arbeiter-Fischerei-Vereine (VÖAFV)
- Verband ö s t e r r e i c h i s c h e r  Höhlenforscher
- Vereinigung österreichischer Raumplaner
- Zentera1st e 1le österreichischer Landesjagdverbände
- Kuratorium "Rettet den Wald"

At the International Rivers Network Conference in Oslo, Norway 
(4 - f> May 1990) a resolution on the Danube Charta has been passed

- FIVAS, Norway
- Norges Naturvernforbund, Norway
- Frances Yayaseela, Norway
- Bhanumatt Natranjan, Norway
- Luke Moynahan, Norway
- Greenpeace Norway
- Rijkert Knoppers, Netherlands
- Clarita M ü 1ler-Plantenberg, West Germany
- WWF Institute for Floodplains Ecology, West Germany
- Alexis Wiederstein, Austria
- The Ecologist, United Kingdom
- Amigos da Terra, Portugal
- Alvraddarnas Samorgsnisasjon, Sweden
- Slovak Union of Nature and Landscape Conservationists, CSFR
- International Rivers Network, USA
- Uniao Protectora do Ambiente Natural, Brasil
- Fundacao Awua Viva, Brazil
- FIRMA, Colombia
- Accion Kcologia, Ecuador
- Institute for Community Education, East Malaysia
- Friends of the Earth Malaysia
- People's Science Institute, India
- Federation of Small Fischeries in Negros, Philippines
- Harbion Foundation, Philippines
- KPM Peasant Movement of the Philippines
- Project for Ecological Recovery, Thailand
- Interdisciplinary Analyses, Nepal
- Environmental Management Society, Pakistan
- Yokohama City University, Japan
- Environmental Liaison Centre International, Kenya
- Education Office, TieLa/Taveta District, Kenya
- African Water Network ELCI, Kenya



CHHJDREN OF THE EARTH
DÍTI Z Dii - PRYNÍ BILANCE

Déti Zemé Je počten ivých 1X0 členů velmi malá 
organizace. Petři riek mezi nejaktlvnéjáí v české 
republice. Vznikle ne schůzce třiceti lidí v Pra
ze 23. záři 1989. Jejím plánem bylo začit stojí 
ektlritu nejdříre akcí namířenou proti spotřebé 
e výrobé freonů v Československu e akcemi proti 
znečistění ovzduái dopravou. To se také vyplnilo, 
i když mnohé se pro organizaci zménilo po sameto
vé revoluci. Nemusela se stát podzemním hnutím, 
kterým by asi byla v minulém režimu. Přesto se 
nezbavila oxlatnečních problémů souvisejících s 
nedostatkem penéz, místnosti pro ekologické in
formační centrum a přístrojů na tlak letáků atd.

3. - 12. března zorganizovaly Détl Žerné týden 
ekologických akci "Za zdravé srdce Evropy" v Pra
ze na Václavském néaéstl. £ této akci se připoji
ly daléi, Jim blízké, skupiny: české déti, Pražs
ké matky, Zelený klub a Ekologická společnost. Ha 
zivér akei uspořádaly koncert undergroundorých 
skupin pod záštitou pani Olgy Havlové, který nav
štívilo okolo 1 300 lidí. 5. března začala "Kam
paň proti freonům* - v Praze, Orné, Chebu a dal
ších mistecn Cech a Moravy se objevily letáky a 
plakáty s hesly "Dnes freonv, zítra rakovina" a 
"Proti ozónosféře Jediné spraye s freony". Jeden 
z nich uvádí i spotřebu freonů v ČSFR v r. 1988 
a hlavné Její strukturu, která je Jiná než napří
klad v USA či západoevropských zemieh:

1988:
zápedo«

Spotřeba freonů v ČSFR 
hnací plyny pro spreje 
chladivá pro kompresory 
ručky
čistící prostředky 
meziprodukty 
hasicí přístroje 
nadouvadla pro plasty

a chlad-
5 039,3 t 159,»)

162,9
166
H2
31

300

(31,2%) 
( 2,4%) 
( 2 .1% )  
( 0,3%) 
t 4,3%)

V tutéž dobu začaly vznikat i pobočky mimo Pra
hu a Brno, tedy dá se říci mimo hlavni mésta. 
Viechny se spojily i k dalila akcím proti freonům 
na "Den Zeoé" 22. dubne e začátkem června 1990, 
kdy sbíraly podpisy pod paticl proti používáni 
freonů a za ratifikaci Montrealského protokolu v 
ČSFR. 7 rámci "Kampané proti froonům" vystoupili 
zástupci Déti Zeoé.l v rozhlase, televizi a napsa
li články do novin. Poslední akcí byi dopis výrob
cům sprejů plněných freony obsahující například 
otázky: "Souhlasíte s tím, že emlte freonů nega
tivné ovlivňuje stav ozonotféry? Jste ochotni pře
jít na neíreonové spreja? Jaké by pro to byly nut
né předpoklady a náklady. Jaké Jsou překážky? Udé- 
lall Jste pro to Již néco? Jste ochotni informovat 
veřejnost o postupu Vaieho podniku?" atd.

Co dál v antlfreonové kampani? Budeme posílat 
otevřeny dopis poslancům naieho parlamentu a mini
strům vlády. ČSFR na Montrealský protokol slca • 
přistoupila, ale neratlflkovela jej. Připrevujeme 
průvodce k problému freonů a poikození ozónosféry

pro veřejnost. Ani zdaleka není vyhráno. Je Jen 
mírné rozvířeni hladina.

PS: Nyní můžete získat viee informací nejen na cen
trální Déti Žerné: Déti Zené, P.O. Box 70,

0 ^ral14 6, ale 1 na adresách poboček e klubů:
Déti Žerné - Brno: RNDr, Miroslav Patrik, Jakubské 

nám. 7, 600 00 Brno
Déti Zemé - Cbeb:a Klub ochrany dravců a eovt Pavel 

Sulan, Irčky z Lípy 4, 350 02 
Cheb

Déti 2»mé - Dvůr Králové: Pavlína Čer-renkevé, Cejna- 
rova 2147, 344 01 Dvůr Králové 

Déti Zemé - Šumperk:- Ing. Bořivoj Ualee, nám. Míru 20, 
787 01 Šumperk —

Auta bez katalyzátorů, města a vesmčs nefunkční
mi dopravními systémy a počátek proautomobilové po
litiky federální vlády vedly Déti Zemé k protestním 
akcím proti znečisťováni ovzduii dopravou. Staly 
se Jedním z iniciátorů pražské akce "Den bez aut". 
Jejíž organizaoi pak převzal Zelený kruh (volná 
aioclaee československých nevládních ekologických 
lnieíattv a organizací, jejím členem Jsou i Déti 
Zené). Akce se zúčaitnily stevký lidí, které v prv
ní Jarní den, 21. března 1990, zablokovaly v 17,00 
hod. na desat minut dopravu v Praze ne protest pro
ti dosavadní dopravní politice ve aěsté 1 v ČSFR 
vůbec. Celou akci provázely letáky, plakáty a anke
ta pro řidiče. Podobný den zorganizovala lokální 
pobočka Déti Zemé v Chebu 26. o. 1990, kde vede 
středem mésta frekventovaná mezinárodní silníce. 
Chebský den Sez eut pomůže prosedit nový dopravní 
obchvat mésta. V Brné ne "Den Zemé* rozdávaly Dé
ti Zemé letáčky seznamující stručnou formou a kri
tickou situací ve znečistění ovzduái dopravou ve 
městech zrovna v dobé, kdy chodí déti do školy a 
ze Školy.

Od první chvíle, kdy tá na4a orgenlzaoe dozvé- 
déla o uvažovaném zdražení veřejné dopravy (vlaky 
o 100%, autobusy o 30% od 1. září 1990), protesto
vali Jsme společné s Pražskými matkami a Ekologic
kou spoločností proti tomuto chybnému kroku naál 
federální vlády. Na náá dopis varující před ekolo
gickými dopady zdraženi hromadné dopravy Jsme do
stali z Fsdsrálního ministerstva financí ČSFR od- 
povéd zlehčující toto vážné riziko. Proto Jsme 
vyzvali ekologické iniciativy, aby ao připojily k 
protestu proti zdražení 3. srpna happeningovými 
Jízdami vlakem do Brna a k demonstraci v Brné v 
18,30 na náměstí Svobody. K diskusi na tuto demon
straci zveme 1 ministry Ing. Josefa Vavrouška a 
Ing. Váolava Klause.

Zástupei Déti Zemé te ektlvné zúčastnili něko
lika setkání nevládních ekologických iniciativ z 
colého ováta:
- Airplan 6, - 10. 10. 1989 v Lanžhotá

2. - 3. 3. 1990 v Berllné
- SEED Popular.Forum_o trvalo udržitelném rozvoji 

v Bergenu 12 . - 16l 3. 1990
- Kpnferene? IUCN v Krkonoálch o národních parcích 

3. - 8. 8. 1990
Kromé dvou hlavních kampaní te Déti Zemé anga

žovaly v několika daláích případech na ochranu ži
votního prostředí: skládka odpadu u Jlmramovskýeh 
Pavlovic, ochrana zbytků raáollniité v SPR Babin, 
vystoupily proti pořádání Yesellee KSČ v chráněném 
území o b o r y Hvězda, dálo proti ničení stepních 
společenstev v Českém středohořl, stěhují rostli
ny z nenávratní ztraeenýeh lokalit v severních 
Čechách, pomáhejí chránit před vyhynutí!» vzácná 
dravce - rárohy, protestuji proti rozšiřováni alo- 
žiité popílku u Varnsdorfu a proti přípravám těžby 
zlata ▼ Uokraku a anažl te řeáit váeohny problémy 
životního prostředí, s nlmdž »e Jim svěřují obča
né Československa. K vétái tila protestů Jim kromé 
aktivistů v jejich řadách schází 1 prostor a zaří
zeni ekologického Informačního centra a prostředky 
na vétéí počty výtisků jejich výchovných s informač
ních tlikovln.

V Praze 16. 7. 1990
RNDr. Jindřich Petrlík
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Konference ve Wageningen

Ve dnech 4. až 7.září 1990 se v nizozemském městečku 
Wageningen konala mezinárodní konference s tématem "Zemědělství 
a životni prostředí ve Východní Evropě a v Nizozemí. Účastnili se 
zástupci z Nizozemska, Polska, Madarska, SSSR a Československa. 
Pořadatelem akce byla zemědělská universita ve Wageninen, která 
konferenci oslavila otevření své nové administrativní budovy 
a současné učinila zadost "východoevropské vlně", která stále 
ještě v Nizozemí zcela neopadla. Honosnost nové budovy bylo možno 
obdivovat při recepcích 5. a 6. záři večer. Zde je třeba pozna
menat, že nizozemský stát vynakládá na školství v přepočtu na 
obyvatele mnohem vice než řada jiných evropských zemi a tak nejen 
cizinci z východní Evropy bývají výstavnosti a vybavením nizozem
ských školních budov překvapeni. Zahraniční účastnici měli též 
možnost navštívit hlavní knihovnu a katedry university podle 
vlastního výběru. Knihovna LU Wageninen vlastni údajné největší 
sbírku knih se zemědělskou tématikou na světě. V úterý 4. záři 
byla možnost zúčastnit se též exkurzi do oblasti nejintenzivnějši 
zemědělské produkce Nizozemska, a to bud do Westlandu, kde jsou 
stovky hektarů květinářských a zelinářských skleníků anebo na 
Flevopolder, což je územi získané pro zemědělství vysušením části 
mořského zálivu.

Ve středu 5.září probíhaly přednášky ve třech sekcích, ve 
čtvrtek 6.záři se konalo plenární zasedáni, kde z každé účast
nické země byl přednesen jeden referát plus 2 referáty na téma 
Evropského společenství. Jednáni zahajoval po oba dva dny rektor 
university Prof. van der Plas Dr.h.c.

Každý účastník dostal 2 brožury v anglickém jazyce. V jedné 
byl program a stručný souhrn z každého přihlášeného referátu 
(s výjimkou referátu Sergeje Ponomarenka z Moskvy) a druhá brožu
ra obsahovala všeobecné informace o zemědělství ve vztahu 
k životnímu prostředí ze SSSR, z Polska, Madarska, Československa 
a Nizozemska. Tuto brožuru vypracovala na objednávku pořadatele 
pracovni skupina Východoevropské zemědělství, jejímž zakladatelem 
je Henk Spaan, příznivec č s .ekologických iniciativ (ubytoval 
u sebe zástupkyni Zeleného kruhu, socioložku Dr. Dvořáčkovou, 
věnoval ZK cyklostyl ap od .)

Úroveň a náplň přednesených referátů byla velmi rozdílná. 
Většinou byly prezentovány vlastni výzkumy, asi třetina příspěvků 
se zabývala obecnými (ne úzce specializovanými) problémy. Vys
kytlo se i několik referátů velmi nizké úrovně, jež bud opakovaly 
fakta obecné známá nebo uvedená v brožuře pro účastníky. Značná 
část příspěvků se zabývala geochemickým cyklem dusíku. S ohledem 
na šíři tématu nemohla mit konference charakter nějakého přísné 
vědeckého podniku, ale byla spíš neformálním setkáním 
Východ-Západ. Proto se také konference zúčastnila nadace 
Milieukontakt z Amsterdamu, která pozvala do Wageningen rovněž 
osoby činné v ekologickém hnuti východoevropských zemi, např. 
právě Sergeje Ponomarenka, jehož referát byl přijat velmi příz
nivé a s respektem se o něm posléze psalo v universitních novi
nách.

Vzhledem k množství a různosti referátů lze sotva podat 
nějaký stručný přehled, proto jen několik postřehů. Z českoslo
venských účastníků byl zřejmé nejzajimavéjši příspěvek 
Dr. Petříkové z VÚRV Praha-Ruzyné, upozorňující na védomě nevy
užitou plochu výsypek a popilkovišt v severočeské katastrofické 
oblasti. Z referátů zabývajících se tzv. biologickým zemědělstvím 
vyplynulo, že ve všech na konferenci zastoupených zemích je tento 
způsob hospodaření s půdou zcela okrajovou záležitosti, pokud
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vůbec existuje. Zemědělství bez chemie se ovšem i dnes provozuje 
na značné ploše v Polsku a SSSR, ovšem nikoli coby exkluzivní 
návrat k přírodě ale jako důsledek toho, že tam rolnictvo dosud 
nebylo zachváceno chemicko-technologickou vlnou zprůmyslnéné 
zemědělské nadprodukce. První den jednáni vyvolal ředitel tíKE 
ČSAV v Českých Budějovicích po příspěvku Dr. Gorného z Varšavy 
diskusi o tom, co vlastně znamená pojem setrvalé zemědělství 
(suistanable agriculture). Ukázalo se, že podstatné jméno země
dělství se často spojuje s přídavnými jmény alternativní, setrva
lé, biodynamické, ekologické, biologické, ale představy o náplni 
takových pojmů jsou často mdlé a chybí všeobecné přijaté 
d e fi ni ce.

V plenárním zasedáni mne zaujal příspěvek kolektivu autorů 
z university v maďarském Gódollo, v němž byla položena otázka, 
komu vlastně prospívá zprůmyslnéni a chemizace zemědělství. Podle 
maďarských odborníků z tohoto procesu v zemědělství profituje 
pouze určitá část výrobní sféry, zatímco jiná odvětvi produktivní 
sféry jsou ničena a současné je pustošeno životni prostředí.

Částečný nesouhlas vyvolal referát zástupce poradního orgánu 
Evropské komise (výkonný orgán Evropského společenství) Dr. de 
Langeho. Ten ve své dlouhé a značné frázovité přednášce na téma 
politika Evropského společenství ve vztahu k Východní Evropě 
prozradil i některé konkrétnější záměry ES. Vedle potravinové 
a finanční pomoci (úvěry, sníženi či odstraněni cel 
a p o d .)existuje i program na pomoc polskému zemědělství a v jeho 
rámci i částka na dovoz agrochemikálii a na budováni velkochovů 
hospodářských zvířat. To bylo v diskusi kritizováno zejména 
přítomnými studenty a účastníky z Milieukontaktu a od přednáše
jícího bylo požadováno zdůvodněni téchto plánů. Lidé ze západo
evropských ekologických hnuti totiž dobře vědí, s kým mají 
v případě výrobců umělých hnojiv a pesticidů tu čest; podle 
toho,co Dr.de Lange pronesl, by to totiž znamenalo, že známé 
firmy jako např. ICI, Bayer,Hoechst nebo BASF by vozily své jedy 
do Polska a platil by jim Brusel nebo Londýn ! V Londýně má v ro
ce 1991 zahájit činnost rozvojová banka na pomoc východní Evropě 
s počátečním kapitálem 10 miliard dolarů. Na kritiku z pléna 
odpověděl nakonec de Lange tak, že v první řadě musí mit lidé co 
jist a pak teprve se můžeme bavit o dalších věcech. Zřejmé neví, 
že touto hladovou demagogii zdůvodňovali komunisté ve východní 
Evropě své ekologické zločiny související se zemědělstvím a vod
ním hospodářstvím a také mu uniklo, že se v Polsku v roce 1990 
objevila zemědělská nadprodukce. Pod vlivem uvolněni cen tam 
totiž poklesla poptávka po potravinách natolik, že sedláci místy 
nemohou své produkty prodat nebo je prodávají jen za symbolické 
c e n y .

Závěrem poznámka k jednacímu jazyku konference. Pořadatelé 
určili angličtinu, přestože věděli, že tato řeč je ve východní 
Evropě velmi málo užívaná. Ŕada účastníků měla velké dorozumívací 
potíže a n a p ř .přednášce Dr.Popova z Kišinéva zřejmé nerozuměl 
vůbec nikdo. Nelze mit přece Středo- a Východoevropanůra za zlé, 
že neznají jazyk, kterým se v oblasti nikdy nemluvilo. Nejvíc 
lidi v Evropě hovoří rusky a německy, angličtina je na čtvrtém či 
až na pátém místě a navic dik své zmatečné fonetice je jako 
universální mezinárodni jazyk evidentně nevhodná. Její vnucování 
ve východní Evropě osobně považuji za vyháněni čerta ďáblem 
a příznak kulturní pohodlnosti.

Pavel Křivka
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EKOLOGIČTÍ NOVINAŘÍ VÝCHODNÍ EVROPY

V době, kdy se začíná utvářet evropské společenství národů, k ně
muž se upínají naše tužby a naděje, zvykáme si uvažovat o ekoloqic- 
kých problémech v rovině Východ - Západ. Neuvědomujeme si, že tato 
koncepce je do značné míry překonána a že nastupuje rovina Sever - 
J ih.

Klub ekologických novinářů na sklonku totality vykonal mnoho zás
lužné práce. Avšak, jak kritizovala nedávno kanadská žurnalistka pů
sobící v Anglii Nancy Durhamová, tak palčivá ekologická problematika 
se jaksi vytratila z předních stran tisku. Nebrala zdůvodnění, že je 
to následek horšící se ekonomiky a dávala příklady, jak ekologicky 
orientovaní novináři nezájem a apatii veřejnosti před patnácti lety 
překonávali. Za hlavní náš nedostatek považuje nedostatek styku a dia
logu s ekologickými žurnalisty západního a třetího světa, který je pod 
míněn jazykovou bariérou - malou znalostí angličtiny a ostychem se v 
ní vyjadřovat.

Na konferenci semdesáti zástupců pro rozvoj a životní prostředí 
regionu EEC - Evropa, SSSR, USA a Kanada, která se konala v Kodani 
24. - 25. 11. 1990 jako příprava na Brazílii 1992, vznikly předpo
klady, aby konečně zeleně orientovaní žurnalisté střední a východní 
Evropy vstoupili na mezinárodní platformu. Po vzoru organizace žur
nalistů Třetího světa členové národních svazů novinářů Polska, Ma
ďarska a ČSFR byli ustaveni EEEJ - East Európe Ecological JOurnalists, 
Ekologičtí novináři východní Evropy. S názvem se musíme smířit, pro
tože střední Evropa bývalého socialistického bloku je podle meziná
rodních zvyklostí součástí Evropy východní. Výbor EEEJ je tříčlenný 
a skládá se z Polky Jadwigy T. Rusherworthové, vydavatele Eco-Letters 
Madara Laszlo Víta a volného novináře Borise Merhauta. Kontaktní ad
resa pro Československo je B.M., Hlubočepská 64, 152 00 Praha 5, te- 
lef. 55 74 56. EEEJ bude zastoupeno v Národním výboru Helsinského 
občanského shromáždění České republiky.

Zveme zájemce s aktivní znalostí angličtiny a nabízíme jim možnost 
anglické konverzace, diskuse se zahraničními odborníky z různých obo
rů environmentální péče. Chceme být otevřenou skupinou, která od od
straňování následků destrukce životního prostředí chce přejít k ži
votní orientaci a koncepci ochrany celé planety Země. V tomto smys
lu se ztotožňujeme s výzvou spisovatele Ludvíka Vaculíka (Lit. novi
ny č. 15, 1990), že celou planetu Zemi nutno ústavně chránit: "Země 
a všechno, co je větší než my, je bytost, součást univerzálního bytí 
..., je nezávislá na nás a na našem souhlasu a nic na ní nesmí být 
zničeno pro naši potřebu, chuE či zábavu. Jakékoliv činy proti ní 
je třeba posílat před soud. Řeka, půda, vzduch, strom, živočich bez 
rozdílu velikosti - jsou bytosti (jsoucna) a útok na ně je útokem 
proti lidskosti a aktem zločinným..."

Nežijeme v rozškatulkovaném světě, kde vystačíme s úzkou specia
lizací přírodědeckého či společenskovědního směru. Jsme si vědomi, 
že má-li ekologický novinář držet krok s integrujícími světovými 
trendy, musí se celý život dále doškolovat nejen na ose ekologie- 
ekonomika, ale i v propojených oblastech jako energetika, zeměděl
ství, výživa, zdravotnictví, sociální politika, demografie aj.

Využijme pluralismu demokracie, zbavme se ostychu z komunikace 
s cizinci. Minula doba, kdy monopol na styk s nimi měl prokádrova- 
ný komunista, neznalý cizích řečí, který musel mít k ruce jak tlu
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močníka, tak odborníka.

Budeme posilovat všechno, co přispívá k souladu rozváděné rodi
ně národů a co pozvedává mezinárodní spolupráci od ryze formálních 
styků na vyšší, transpersonální úroveň. Prosazování ekoloqizace ce
lého národního hospodářství je jen jedním z praktických bezprostřed
ních cílů.

Boris Merhaut
Hlubočepská 64,
152 00 Praha 5 
telef. 557456

EKOLOGICKÉ CIHLY

Ekologické cihly pro náš společný evropský dům 
c/o WWF Austria, P.O. Box 1, A-1162 Vienna

V Praze 19. řijna 1990

Evropské NO předpokládá jídokumentaci nejcennéjšich hraničních 
oblasti a požaduje ekologicky orientovanou ekonomiku.

Představitelé NO (nevládních organizaci) z několika evropských 
zemi se sešli na pozvání HCA v Praze 18.10.1990 ke své třetí 
schůzce. Následující prohlášeni bylo přijato delegáty 40 
členských organizaci iniciativy:

VIZE

Jsme v časové tisni, jestliže chceme zachránit poslední 
neporušené oblasti a s nimi naše přírodní dědictví, padající za 
obéů změnám v Evropě. Velké politické zmény ve Východní a Střední 
Evropě jsou jedinečnou příležitostí k přehodnoceni a opravě 
základních chyb našeho ekonomického systému.

Tím, že budeme usilovat o ekologicky orientovanou ekonomiku a 
zavedeme-li trvalá ekonomická opatřeni, můžeme prokázat, že jsme 
odpovědni Evropané a přinášíme významný dlouhodobý příspěvek k 
"novému Evropskému domu".

Oblasti podél bývalé "železné opony" a jejich pokračováni podél 
dalších státních hranic tvoři symbolickou páteř Evropy s žebry na 
Východ i na Západ a mohou sloužit jako model třemi způsoby:
1. Jako model usmíření mezi dvěma donedávna nepřátelskými, avšak 

nyní překonanými systémy.
2. Jako model záchrany evropského přírodního dědictví, tj. 

biologických pokladů a přírodní rozmanitosti, jako základ pro 
existenci naši i dalších generací.

3. Jako model ekologicky orientovaného systému, jenž by zajistil 
dlouhodobou existenci ekonomického a kultur, života v Evropě.

Toto se však může realizovat, jen nebudou-li tyto oblasti zas 
jednou obětovány krátkodobým ekonomickým zájmům.



DALŠÍ KROKY

Rychle se měnící vlastnické vztahy ve Střední a Východní Evropě 
si vynucují nové vhodné právní normy, aby bylo možno činit nutná 
politická rozhodnutí pro délbu zisku, management a ekologicky 
orientovaný rozvoj vybraných oblasti. Pro tento úkol je třeba 
vytvořit novou organizaci, nap ."European Trust for Natural or 
Cultural Inheritance" nebo "European Trust Movement".

Rovnováha ekonomických zájmů mezi Západem (věřitelem) a 
Východní a Střední Evropou (dlužníkem) musí být dosažena 
Evropskou dlužni dohodou.

To umožni bez výjimky zahrnout oblasti bohaté na přírodní 
zdroje do našeho společného "Evropského domu" a tím je chránit 
před nezodpovědným ekonomickým rozvojem.

CO CHCEME

1. Dvouleté moratorium na rozvoj zmíněných oblastí.
2. Tyto dva roky musí posloužit k celkové přehlídce oblastí, jež 

budou hodnoceny podle kritérií IUCN.
3. Nejcennéjši oblasti musí být zachovány v nezměněné podobě 

navždy. Ostatní by měly posloužit jako model vyrovnaného 
rozvoje.

Další informace na adrese:
Hanns Langer, Alexander Zinke 
tel. 0043-1-453855-0 fax— 29

-4501997-0

Účastnici tiskové konference:
Hanns Langer (Global Challenges Network)
Alexander Zinke (WWF World Wide Fund for Nátuře)
Dr. Jim Th orsell(IUCN World Conservation Union-Commision on 
National Parks and Protected Areas)
Freda Meissner-Blau (ECOROPA)
Dr. Pavel Trpák (Zelený kruh-Green Ring ČSFR)
Prof. Dr. Hans-Peter Durr (GCN Global Challenges Network)
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ZEMSKÝ RÁJ TO NA POHLED...........
RNDr. Pave l  T rpák ( p ř í s p ě v e k ,  p red n esen ý  na k o n fe r e n c i  HCA v  P ra se )

Žijeme v naáí zemi uprostřed Evropy, v zemi, v níž již; téměř 
pál století neplatí slova statní hymny:"Zemský ráj to na pohled...". 
Ráj, ze ktere*ho Jsme byli vyhnáai Anděle* zhoubcem, a za Jehož zro
zení nesou odpovědnost ti, kteří před více neŽ čtyřiceti lety proda
li sve prvorozenectvl za mísu rudé Čořovice. Za tento obchod zaplati
li obehne' áekea dftváry vo áťastné zítřky, a dodnes jej splácí fyzic
ky i morálně. Denná ilrokem přidávají utrpení čivých bytostí , neboť 
hlas lidství byl umlden. Podmínkou táto smlouvy bylo, aby syn táto 
země přestal naslouchat živá přírodě a přijal životní filosofii o nut
nosti neustáleho boje s přírodou, pooukrovanáho vidinou neustálých vi-» 
tézetví . Nebot Jen tak "pofrčíme větru deiti,kdy má pršet a kdy vát". 
Nekonečná a nebetyená pýcha, vyrostla z účelového nazírání na biosfé
ru, tak provázála nás pád po skluzavce konzumního života do ekologic
ké a morálni krize posledních deseti let.

Je zcela pochopitelná', ze tento vývoj nezůstal bez odezvy u těch 
z m d a , ktoří stále věřili v posvátnost stvoření a proto neplnili us
tanovení společenská smlouvy. Je celkem lhostejná, zda se proto cho
pili štětce, pera ci lopaty, nebo koštěte, neboť oni byli hlasem vo
lající* na poušti konzumního života. Jedním z nich je i malíř Franti
šek Foltýn, jehož obraz "V ý k ř ik  na pouáti" nastavuje zrcadlo tomuto 
vývoji. Zobrazená reálie není podmíněná jenom známou ekologickou si
tuací pánevních oblastí, ale především kulturní genocidou Sudet, sym
bolizovanou zde představou kostelíka na garáž. Genocidou, v Jejíž pro

padliště zmizela podstatná část kulturního dědictví severních (5ech. 
Genocidou, o nlŽ a o jejíž hloubce většina z nás ani nepřemýšlela, 
natož aby ji bránila.Snad slyšela její výkřik za každý dfim, zámek, 

kostel nebo město. Usohlý strom života, doprovázený šumem sovích 

křídel a zmizelým světem motýlů. Jádro obrazu tvoří scéna obětováni 
mladého muže, jehož utrpení, oslavované vítězným muarajem shluku 
drobných poetavidek parafra'zuje osud biosféry, kterou človšk-stvoři- 
tel technosfeVy- uzavřel do skleněné koule.

Agresivita davu drobných figurek se objevuje i v dalších obrzech 
z posledních let (Události, víla z Ohře), neboť lidské' násilí na prí
rode zplodilo násilí na člověku aamám. Jak to ukazuje v"Událostech , 

kontrast mezi vykonavateli imaginární mooi a mezi terčem s tváři 
víly. Prázdnota a beznaděj tak podtrhuje hloubku propasti morální 
a existenční krize společnosti reálného socializmu. Zvláátá je to 
patrné za situace, kdy stále vetší a vetší ztráta identity a svobo
dy jodinco se stala daní za produkci degradovaných sídel a jiných



del člověka. Anděl zhoubce jakoby získával energii pro výstavbu 
technosfáry degradací lidských hodnot. Tato degradace Ja sympto- 
nen umělého systému, Jehož vnitřní řád redukoval mesto na panelo
vou výstavbu, alouky, pole a dobytek na výrobní n á stro je . Proto 
technosferu ve Foltýnové p o je tí symbolizují geometrické konstrukce, 
neje n v rovině přímek a čar, ale i  různých kubusů, betonových mon
ste r , v je jic h ž  dutinách ž ije  to ta litn á  organizovaná společnost a 
d ožívají fragmenty kulturního dědictví otců a dědu. Tento život 
technosfáry kontrastuje s poklidem a řádem k ra jin , menhirů (Událos
t i ,  Krunýř, Keltská' hora, Dalecký k r a j) . Menhiry,tento nový notiv  
ukazují, že se autor tenatioky vrací nejen ke kořenům Evropské c i 
v iliz a c e , a le i  do doby, kdy člověk v této  prakrajině byl součásti 
přírody a svým životem se z ní nevydSloval. Z tohoto oasu se k nám 
na obrazech vrací v í ly , tedy ne pohádkové* b y to s ti , a le stráŽkyně 
Čistoty matky Země a je jic h  d ě tí. Proto proměny je j ic h  tv á ří symbo
l i z u j í  proměnu času života a v utrpení vlastně současnou situ a ci  
b iosféry , Nepřekvapuje proto, že krása je jic h  t e l ,  to lik  opěvovaná 
antikou se ztrá cí pod abstrakci negativní lid sk é  čin nosti v k r a ji
ně, a tak se ztrá ta  té la  v roviné abstrakce s ta la  obrazem člověkem 
zničená tváře ktajin y  a přírody ( Krunýř, Dřívko z moře ) .
Autor se tak vlastně ve výtvarné technice vrací ke svefau abstrakt
nímu d ílu  z 60 -tých  l e t .  Použití této expresívni abstrakce dává 
dílům jinou dimenzi a působivost. Oproti s ta rš í tvorbě se zde obje
vuje celá  řada nových znakových podobenství. Vedle motivu K rista  «*• 
lotrů se o b je v ila  tvář lesního muže. Ne fauna, a le  ducha le s a , je 
hož utrpení v "P rotipólech je  zobrazováno v rovině středověkého 
mučednictví; je  vlastná obžalobou nás všech. Obžalobou za um írající 
lesy  Krušných hor,Krkonoš, Jizerských a Orlických hor a Jeseníků. 
Jaká je  to proměna českého potomka satyrů, a středověkého symbolu 
nespoutanosti a p lo d ivo sti přírody, zndme'ho z rukopisu krále Václava 
IV: Podobně se objevu jí tváře s maskou, z n íž  konkrátní oČi a ásta  
vypovídají o duševním náboji muže, chlapce c i  dívky. Tyto tváře ano
nymního l id s t v í  jsou dokonce v souboru hlav z "K eltsk á  k ra jin y ", 
proměnnými barevnou expresí až v atributy bezpráví.

Není náhodou, ze b iosfára v posledních letošn ích  d ílech  vystupuje 
ze skleněných k ou lí do ploohy obrazu a právě v kombinaci s krajinou  
(nebo prakrajinou) nabýva autorovo p ose lstv í d a lš í hloubky, k pozor
nému divákovi neunikne, ze prakrajina je  vlastn ě složena z konkrét
ních krajinných v ýsečí, č i prvků autorovi důvěrné blízkých (motivy 
Stredohoří, Trosek, Zebín). Tytéž reá lie  vlastně vyjadřu jí konkrét
nost ekologické krize v zemích koruny České. Takovým vyjádřením je  
obraz "Obklíčená h ora", kde je  posvátný Říp doslova obklíčen techno-
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sférou . A dobu pokory symbolizuje postava rozsévače, č i zbytky Bo
žích muk. Není náhodou, že se do skleněná koule dostalo i  kulturní 
d ě d io tv í. Tak se vlastně z roviny vnějšího modelu přenáší do vn i  trž
ního nejen p ose lstv í o osudu Českého člověka, ale i  o osudu jeho 
kultury na pozadí osudu přírody. Autor tak ukazuje stav dědiotví 
naáí země, dědičně ndm odkázané("Cesta z rá je , Okamžik").

Svoji svébytnost mají jihočesko' motivy, kde technosféru předs
ta v u jí jen betonová bloky, dálnice nebo kubusy s Kristem. Právě sno
vá jihočeská krajina, kde k přírodě a k Bohu není daleko, ukazuje , 
že cesta  pro staronová hodnoty není zatím uzavřena. Z obrazu Jakoby 
č iš e ly  základní lidská hodnoty- pokoora,skromnost, lásk a , tvořivá a 
přírodu á e tr íc í práce, smysl pro oběť, altruismus a úcta k životu . 
Hodnoty, po je jic h ž  negaci tede volal Anděl zhuobce. Snad proto zde 
zasněná v íla  stá le  ž ije  a zelená barva biosféry dominuje nejen obra
zu, a le  i  lidem.("Kunkání ž a b "):
Pěšina k záchraně, Adrianina n iť  z labyrintu konzumního Života.
Foltýn nám svým dílem připomíná, že k obratu vztahu člověka k bio
sféře  a k rodné zemi je  možno d o jít  ze svobodné vůle. Stále máme 
ěanci uznat přírodu za partnera v naší životni pouti a přijmout místo 
životního modelu otrokáře model správcovství a péče. S tím souvisí 
i  nutnost eliminace účelového hlediska, podle něhož je  příroda sou
bor předmětů,určených ke spotřebě. Jen tak dojde k okamžiku, kdy 
bude lidskému pobytu na Zemi vrácena dějinná dimenze a slova naóí 
hymny nabudou sve ztracené váhy a pravdy.



VYTVOŘENÍ EXPOZITUR MINISTERSTVA ŽP V SEVERNÍCH ČECHÁCH

JUDr. Petr Pithart 
předseda vlády ČR

Vážený pane předsedo vlády,

stav životního prostředí v severních Čechách je velice vážný a 
vyžaduje neodkladné a zodpovědné řešení. Tomu odpovídají i závěry 
23. plenárního zasedání Severočeského KNV, které se konalo dne
4.října 1990 v Ústi nad Labem za přítomnosti zástupců MŽP ČR a 
Federálního výboru pro životní prostředí ČSFR. Konstatovalo, že 
mimořádnému stavu musejí odpovídat i mimořádná opatřeni, vzneslo 
požadavek na ustanoveni vládních zmocněnců, vytvořeni expozitur 
MŽP ČR a regionálních fondů životního prostředí, a to oddělené pro 
západní a východní region. Toto rozdělení území Severočeského 
kraje plyne z rozdílných geoklimatických charakteristik obou 
regionů a mechanismů narušeni životního prostředí, odpovídá mínění 
obyvatel a je podporováno národními výbory v dané oblasti a 
ekologickými iniciativami. V případě východního regionu se jedná o 
okresy Česká Lipa, Jablonec nad Nisou a Liberec a území Šluknovská 
a Turnovská. V souladu s tím je koncipován i společný materiál 
"Program ozdravěni životního prostředí v Severočeském kraji na 
léta 1991 - 1995 a s výhledem do roku 2000", který má být dne
2.11.1990 projednán vládou ČR.

Zmíněné expozitury MŽP ČR byly pojaty jako koncepční útvary, 
které v území regionu budou aktivně a na základě vysoké odbornosti 
pečovat o životni prostředí.

Naprosto v rozporu s těmito snahami a požadavky je opatření MŽP 
ČR, které bylo ve vládě projednáno pod č. 282 dne 18.10.1990. MŽP 
ČR si tímto opatřením výhradné řeší své interní problémy bez 
ohledu na předchozí jednáni a dohody a návrhy iniciativ a 
nerespektuje jakékoli priority v řešeni problematiky životního 
prostředí. Expozitury MŽP ČR jsou pojaty jako pasivní odvolací 
orgán, který v nových podmínkách pouze administrativně supluje 
bývalé KNV. Toto je ve zřejmém rozporu s všeobecným a oprávněným 
požadavkem na sníženi počtu administrativních pracovníků.

/
Rovněž nelze souhlasit s tím, jakým způsobem MŽP ČR obsazuje 

funkce pracovníka pověřeného vybudováním expozitury. Pro 
expozituru ve východním regionu severních Čech se sídlem v Liberci 
tak bylo učiněno bez vyjádřeni a účasti národních výborů a 
ekologických iniciativ.

Uvedený postup pracovníků MŽP ČR není možné akceptovat. Žádáme 
Vás, aby struktura a funkce expozitur MŽP ČR byla znovu a 
odpovědné posouzena, aby tyto orgány byly přínosem pro řešení 
tíživé situace v oblasti životního prostředí a ne pouze dalším 
zbytečným administrativním mezičlánkem a zátěží pro daňové 
poplatníky.

Za východní region Severočeského kraje

ing. Lubomír H a n č  
předseda ONV Jablonec nad Nisou
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ONV česká Lípa - předseda Josef Němec 
ONV Liberec - místopředseda Jaroslav Mráz 
Šluknovsko - předseda MěstNV Rumburk Václav Pohl 
Turnovsko - předseda MěstNV Turnov JUDr. Václav Šolc

MUDr. Petr Č e r m á k
Ing. Julius J a n č á r y poslanci ČNR

Ekologická komise OF Jablonec n. N. - ing. Miroslav Matušek, CSc. 
Ekologická komise OF Liberec - ing. Jiří Herejk

V Liberci 1. 11. 1990

Na vědomi: ing. Josef Vavroušek,CSc. ministr-předseda Federálního 
výboru pro životní prostředí
RNDr. Bedřich Moldan,CSc. - ministr životního prostředí 
České republiky

JUDr. Petr Pithart 
předseda vlády ČR

Vážený pane předsedo vlády,

Ekologická společnost regionálni středisko Liberec se plně stavi 
za stanovisko pana poslance ČNR MUDr. Petra Čermáka, CSc., pana 
poslance ČNR ing. Julia Jančáryho, statutárních zástupců ONV 
Liberec, ONV Jablonec, ONV Česká Lipa, MěstNV Rumburk, MěstNV 
Turnov, ekologické komise OF Jablonec a OF Liberec k expoziturám 
Ministerstva životního prostředí ČR ze dne 1. 11. 1990. Navic 
navrhuje, aby expozitury MŽP ČR byly pojaty jako koncepční útvary 
i jako odvolací orgány. Jinak problematiku životního prostředí 
příslušných regionů těžko vyřeší.

V Liberci 5. 11. 1990

Za Ekologickou společnost r.s. Liberec 
Pavel K u č í r e k

kontaktní adresa:
Josef Břečka, Železná 20,
460 01 Liberec

Na vědomi:
ing. Josef Vavroušek, CSc., ministr - předseda Federálního výboru

pro životní prostředí
RNDr. Bedřich Moldan, CSC., ministr životního prostředí ČR 
Zelený kruh - rada
ing. Ivan Dejmal, Ekologický bulletin
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NÄZOR NA EKOLOGICKOU POLITIKU V SEVERNÍCH CECHÁCH

V září 1990 byl na plenárním zasedání Národního výboru města 
Ostí nad Labem přednesen diskusní příspěvek, týkající se některých 
problémů okresu. Příspěvek přednesl (a také písemně předal) pan 
J. Dudek, poslanec za KSC. Text příspěvku přinášíme bez dalšího 
komentáře.

Skupina poslanců pracujících na PKAZ v Ostí nad Labem:

ing. čížek Zdenek 
ing. Monel Bedřich 
p. Prokopec Ivan 
p. Dudek Jiří 
p. Cerníček Luboš 
p. Řehořová Jaroslava 
p. Vondrák Jiří

Vážení poslanci a poslankyně,

budu hovořit o tom, že některé závěry uvedené v usnesení z minu
lého zasedání a které jsme po 2 měsících schválili, jsou nekonstruk
tivní z ekonomického morálního, ale i z hlediska lidského, špatné.
Ba co víc, jsou neekonomické, nemorální, podbízivé a lživé ve vz
tahu k těm, kteří Vás vynesli z Mírového náměstí, a to právem, na 
místa, kde se rozhoduje o životě města, okresu. Ano, máte odpověd
nost, a lidi Vám ji svěřili do rukou, a to takovou, že jste povinni 
uvažovat ve dvou dimenzích:
1. Ze svého osobního já a ta 2. s vědomím odpovědnosti, která Vám

velí, aE se to příčí tomu prvnímu nebo ne, ověřovat si názory a
neustále konfrontovat skutečnost i ze širších hledisek ve vzta

hu k získání co nejpravdivějších informací. Ptám se Vás, znáte své 
pravomoci, možnosti, povinnosti, znáte informace tak dokonale, že 
ze statisíc lidí v Ostí nad Labem jen v závislosti na výdělku třech 
a půl tisíce horníků a energetiků berete obživu i jejich rodinám, 
že v závislosti na rozhodnutí snížit těžby, odstavujete bloky elek
tráren, když jeden blok 200 MW představuje dle poslance pana Malé
ho pracovní příležitost pro 2600 lidí. Co nabízíte místo vlastně vy
soce náročné, technicky, odborně, duševně, fyzicky a bohužel zdra
votně závadné práce pro tuto společnost.

My, technici, horníci, poslanci z Palivového kombinátu, jsme od
povědně, seriózně s nej lepším svědomím vytvořili fundovanou posla
neckou skupinu, provedli poslanecký průzkum, technické posouzení a 
seznámení se s navrhovanými alternativami, řešení nového životního 
prostředí, došli jsme k dalším oblastem ekonomickým, vztahově nava
zujících i na budoucnost, která dává tomuto městu do budoucna mož
nosti .

Ptáte se asi také, co mi poslanci pracující v SHD Vám můžeme ta
dy vykládat, ale vidíte to město? Dlouhá ulice zprava i zleva ole
movaná jakýmisi nakaŠírovanými baráky bez života, zarámovaná spletí 
trubek na západě (chemickou) a nebo na východě zelení z téměř umě
lých keřů, bezinek a křovin z náletů. To je skutečnost. Řekněte mi, 
kdo a hlavně kdy dokáže zaplatit a z čeho získáte obrovské částky



peněz k vybudování čističek odpadních vod, bytů, nemocnice, kin, 
obchodů, ale i kanalizace a kolektorů různých sítí, z čeho budou 
chodníky, čím budete topit doma, plynem nebo parketami? Budou nám 
z paneláků koukat komínky od kamen vedle každého okna? Jak chcete 
připravit pro lidi obživu, to je také Vaše povinnost? Musíme pře
ce říci, co dál, od kdy do kdy, kdo a co, když nebude důl, chemič
ka, ocelárna, plynárna, Tonaso, Setuza, co bude pak? Co nabídnete 
pak? Tržnici, stánky s výprodejným zbožím z Evropy? Barevné kanič- 
ky z Polska? šmolkové modré košile s razítky z Maďarska? Tohle všech
no chceme dnes společně změnit pro generaci budoucí.

Umíme obsluhovat obrovské stroje, přemísEovat kvanta zeminy,tě
žíme uhlí s nízkou energetickou náročností, víte co to ZNAMENÁ? Ne
bo věříte tlachům od piva, kterým se živí chlapi v hospodě? Náklady 
máme nejnižší v celé republice a to dvěstě čtyřicet dva Kčs za jed
nu tunu měrného paliva:když třeba Ostrava těží 1 tunu za 887,- kčs, 
Slováci za 1154,- Kčs a Kladno za 1360,- Kčs, my ale státu odvádí
me peníze ve formě důlní renty ve výši 2,25 miliardy Kčs za rok na 
krytí jejich ztrátových těžeb. Když o těchto penězích budou rozho
dovat města, věřte, že v budoucnosti velice ráda, protože silná 
ekonomika se nedá dělat v lese ve stanu, ale potřebuje energii a 
dokud tu bude důl zpracovávat uhlí na palivo, zplyňovat na topná 
média, přeměňovat v teplárně na teplo a páru, páru na elektřinu a 
výrobky, pak i toto město bude silné, prosperující, bohaté, bude si 
moci dovolit rekvalifikace lidí, výstavbu, opravy obytných fondů, 
ochranu památek, bude moci hospodařit tak, jak bude umět zhodnotit 
to, co jeho lidé umí. Ale věřte tomu nebo ne, hodnoEte nebo urážej
te, nadávejte, ale už konečně přemýšlejte, jak si přestat lhát, li
dem kolem nás proměňte naději v sociální jistotu.

A takovou tohle město musí dělat politiku, aE s komunisty s ob
čanským fórem nebo třeba s čertovou babičkou, ale pro lidi a ne
jen pro paní lékárníkovou, inženýrovou, ale také pro generaci dě
tí, pro generaci budoucí.

V této souvislosti se Vás chci zeptat: kdo postavil Chemičku?, 
která dnes vyrábí výrobky pro republiku a asi 4000 druhů? Kdo pos
tavil Tomaso? Monopol v republice a tradiční vývozce sody do SRN, 
kdo postavil a zavedl výrobu mýdla a tuků, kdo postavil textilku, 
sklárnu. Kdo to území, které otevíráme a kde se nedá stavět, poddo- 
loval. Kdo postavil ocelárnu, kdo postavil elektrárnu (teplárnu)?
Kdo postavil parovody do města a postavil přístavy na Labi a tra
tě železnice? To nebyli komunisté, ty město spravovali, ale vy jste 
nám také neřekli řešení - Svět nám, ale říká, umíte.
Ptám se Vás, jakým právem Vy náš um házíte na smetiště. Ano, věřte, 
že když nebude uhlí, které těžíme již bez záparů a exhalátů, a když 
podle knížky profesora Pince z roku 1964 "Procházka Ústeckým krajem", 
ty zápary a ohně z dolů jsou tu z roku 1926, tak tohle město a je
ho občané zaplatí v dnešních cenách za topení o 200,- Kčs na byt 
víc a už teči víme o tom, co nás čeká 1. ledna. To chcete, aby děl
níci a energetici, a chemici, což je dnes minimálně 1 třetina oby
vatel (jejich rodiny) přišly o zdroje vlastních příjmů, a vy, to
to plenární zasedání, rozhodujete o tom, že když plynárna smrdí, tak 
nebude, a vy si myslíte, že 1/3 republiky’nebude topit ve fabrikách 
a v domácnostech jen proto, že národní výbor města Ústí n. L. nech
ce, že si myslíte, že když bude plyn ze SSSR za dolary a tudíž draž
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ší než plyn z uhlí, že nebude v Ostí výroby svítiplynu? Nebo, že 
když v republice nebude ropa, že budeme jezdit na kole a že ne
budeme zase vyrábět syntetický benzín, nebo že nebudeme opět vy
rábět metanol? Nebo, že nebudeme převádět plyn na elektřinu? Pa
roplynovým cyklem i na teplo? Nebo, že nebudeme dál konstruovat 
fluidní generátory plynu uhlí, nebo že přestaneme vyrábět v Che- 
mofarmě základní suroviny sulfatiazolu, nebo že přestaneme v Povr- 
lech dělat měděné pásy, nebo že nebudeme v Chemičce dělat prysky
řice?

Když, tak kdo mi řekne z Vás, co je demokracie? Demokracie pře
ce není totální destrukce, ale řád a pevný. A jestli chce někdo 
být a žít demokracií, tak musí ten řád dodržovat. A kdo umí odsí
řit generátorové odplyny dnes lépe než ústečtí plynárníci, ukažte 
mi firmu (jsou na světě tři - SRN, Kanada, USA), která dosahuje 
výkonu odsířit na 99 % a ještě spálit zbytek, ptám se, kdo z Vás 
to umí, zubařko, vy to umíte, nebo vy, paní učitelko, ale my in
ženýři, technici a dělníci to opravdu umíme. Vy paní doktorko umí
te plemenit a tím zlikvidovat chemickou haldu na Petři, chemickou 
skládku s arzénovou sádrou? My ano! Nebo vy, pane ekonome, umíte 
odvozit špínu, produkty tohoto města a udělat z nich nedobytnou 
konzervu? Naši odborníci to umí.

Začněte už konečně myslet jako poslanecký sbor voličů svého měs
ta. Začněme my všichni, konkurovat těm, co nás chtějí ožebračit.
40 let jsme dávali hodně celé republice a každý z nás dostal zpát
ky 2000 ročně. A jestli chcete pro naše děti to nej lepší, nechte 
nám mzdu za práci, kterou umíme, dostavte město, ale lépe, nové 
továrny, vytvořte nové pracovní příležitosti, a pak začneme uklí
zet a postupně dělat čistou práci. Zdravou, potěšující, neobtěžu
jící.

V čem myslíte, že je možné postavit lepší, zdravější město? Z pe
něz, co městu vyděláme a odvedeme, vybudujte univerzitu, dokončete 
projekt knihovny, opravte hrady, postavte čističku, dálnici. Jako 
samosprávné město, jedině s námi můžete připravit prosperitu. Pak 
budeme souhlasit s tenisovými kurty v halách bývalého cukrovaru, s 
lanovou dráhou na větruši větrnými^elektrárnami na Nakléřově, s 
prognózami o dosídlení Krušných hor, pak budeme chodit do divadel 
se potěšit, pozpívat, pak budeme platit i dvacet korun za sodovku 
v kavárně, i 600,- korun za Rolling Stones, třeba Žlutého psa nebo 
za povídání s básníkem či literátem, s hercem. Ale dokud ryby z La
be budou smrdět a holubi v Ostí mít tuberu a lidi naději na rakovi
nu a jisto, že my, co naděláme rukama pro nás pro všechny, i pro re
publiku, na tu macechu, co do nás kope, tak nebudete mít vy nikdy 
čisté svědomí. Pamatujte si, že my vlastníma rukama jsme rozhodnu
ti vztyčit na haldě nápis Katserštatova arzénová halda. Když vy se 
necháte demagogicky ohloupit. A to proto, že lidem začnou padat vla
sy a výzkumník na rakovinu kůže Bukov bude mít plno, a to proto, aby 
lidé věděli, kdo zabránil úklidu, kdo způsobil, že toto město pomalu 
umírá.

Budeme-li se chovat tak, jako na našem posledním plénu k ekolo
gii a skladování odpadů, pak už nyní dopředu víme, že porušíme při
pravovaný zákon o odpadovém hospodářství.
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Požadujeme, aby rada NVmC se zodpovědně zabývala námi navrhova
nou filozofií shrnutou do těchto bodů:

1. Pro okamžité zlepšení ekologické situace a řešen/, inverzních 
stavů v Ostí nad Labem a přilehlých regionech, jednoduchým 
opatřením okamžitě zajistit spalování pouze nízkosirnatého uh
lí u všech spotřebitelů v Ostí n. L. a přilehlém okolí. Tím bude 
ihned dosaženo stejného výsledku, jako kdybychom na každý komín 
zabudovali nákladné odsiřovací zařízení s účinností 75 %.

2. Neprodleně řešit využití přebytku tepla ze zdroje tlaková plynár
na, který pohotově umožní za nižší náklady teplem zásobovat celý 
Chlumec.

3. S ohledem na vývoj cen zemního plynu ze zahraničí, využívat m a 
ximálně svítiplynu z TPO pro náš okres a jen přebytek dodávat pro 
potřeby plynárenské soustavy.

4. Pro bezpečnou ekologickou likvidaci skládky Spolchemie z hledis
ka nově připravovaného zákona o odpadním hospodářství žádáme, aby 
byly vytvořeny prostorové podmínky pro definitivní uložení s vyu
žitím současně stanoveného dobývacího prostoru. Tím by bylo za
jištěno ekologické uložení nebezpečné skládky Spolchemie, ale zá
roveň i zajištěn další zdroj tříděného nízkosirnatého uhlí i pro 
velkospotřebitele v Ostí n. L.

5. Doporučujeme radě NVm Ostí nad Labem, aby předložila k příštímu 
plénu energetickou bilanci současných i výhledových potřeb do ro
ku 2000 včetně jejího zajištění.

6. Doporučujeme nepřipustit zastavení schváleného a fyzicky rozpra
covaného skládkového generelu ve zbytkové jámě Dazu ve Všebořicích.

ČdoP kontra ČNR

Na následujících steánkách Vám předkládáme soubor dokumentů, 
který objasňuje spor mezi ČÓOP a ÔIR ve věci vystěhováni Českého 
ústavu pro ochranu přírody z prostor v budově na Valdštejnském 
náměstí, kde mé ČNR úmysl zříd it hotel pro svá poslance.

Zrušení užívacího práva ČÓOP přitom proběhlo be». určeni a 
pridelení náhradních prostor, ČÓOP tedy b y l, jak se paví, doslova 
vystehováván na u l i c i .

Ekologická in ic ia tiv y  byly odhodlány j í t  bránit policejnímu  
výkonu tohoto rozhodnutí vlastními tě ly , t j , v objektu se zaba
rikádovat a k celému průběhu táto akce p řizvat te le v iz i  a sdělo
vací prostředky.

Naátěstí vše skončilo včasným nalezením náhradních prostor v 
budově Federálního výboru pro životní p ro střed í. Celá zá le ž ito st  
však zakládá nebezpečný předpoklad, Že se může opakovat v daláích  
případech bez tak štastného rozuzlení. Ä ^
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Praha, 19. června 19yu

T. j. TS 302/90 dr. Hurychová

1&?

Obvodní soud pro Prahu 1 
exekuční oddělení

Ovocný trh 14 

1 1 0 0 0  P r a h a  1

Včc: Návrh na výkon rozhodnutí

Kancelář České národní rady, jako účastník správního 

řízení, ž á d á  podle § 72 odst. 2 zákona č. 71/1967 S b . , 

o správním řízení, o soudní výkon pravomocného a vykonatelného 

rozhodnutí ministerstva vnitra CR č.j. MH/3-236-3387/90-0P/Tý 
ze dne 23. 3. 1990 (právní moc 28. 3. 1990) , kterým bylo pře

zkoumáno rozhodnutí OBH NVP zn. OBH-4582/255/3-16/Pá ze dne 

11. 12. 1989 a zrušeno Státnímu ústavu památkové péče a ochrany 
přírody se sídlem v Praze 1, Valdštejnské nám. čp. 16/1 užívací 

právo k nebytovým prostorám v tomto objektu a uloženo prostory 

užívané v čp. 16 vyklidit nejpozději do 31. května 1990.

Zrušení užívacího práva a povinnost vyklidit nebytové 

prostory není vázána na přidělení náhradních prostor (viz 
rozhodnutí č.j. MH/3-236-3387/90-OP/Tý).

Rozhodnutí o zrušení užívacího práva k nebytovým prostorám 

o výměře cca 683 m* v Auersperském paláci v Praze 1, Valdštejnské 

nám. čp. 16/1 a°stanovení povinnosti prostory vyklidit do 31. 

května 1990 je pravomocné a vykonatelně.

Pro informaci uvádíme, že právo hospodaření k domu čp. 16 

bylo s účinností od 1. ledna 1990 převedeno hospodářskou smlouvou 

Kanceláři České národní rady.

CVI -tJOli* 11 • «3 • 5901 es
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Oprávněný: Kancelář České národní rady, Praha 1, Sněmovní 4
Povinný: Státní vístav památkové péče a ochrany přírody,

Praha 1, Valdštejnské nám. 1.

Vzhledem k tomu, že povinný svoji povinnost ve lhůtě 

stanovené rozhodnutím nesplnil, žádáme soud, aby vynesl toto

u s n e s e n  í

soud nařizuje výkon pravomocného rozhodnutí č.j. MH/3-236- 
3387/90-OP/Tý ze dne 23. 3. 1990 vyklizením povinného z neby

tových prostor v domě čp. 16, Praha 1, Valdštejnské nám. 1.

Ing. Petr Kynštetr, CSc. 
vedoucí Kanceláře České národní rady

Př íl oh a: Na vědomí:

exekuční titul ministerstvo vnitra CR ,
OBH NVP 

StfPPOP •
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Traha, 15. srpna 1990
C.j. TS 364/90 dr.Hurychová

Obvodní soud pro Prahu 1 

exekuční oddělení JUDr. S u c h á  

Ovocný trh 14 

110 00 P r a h a  1

Věc: Návrh na výkon rozhodnutí - doplnění podání k č j.16 E 422/90

K podanému návrhu na provedení soudního výkonu rozhodnutí 

dokládáme na základě našeho telefonického rozhovoru rozhodnutí 
o zřízení Českého ústavu ochrany přírody, který vznikl dnem

1. 7. 1990 v rámci delimitace úseku ochrany přírody ze Státního 

ústavu památkové péče a ochrany přírody a na který dle bodu 7 

tohoto rozhodnutí přechází všechna práva a závazky z hospodářsko- 
právních, oracovně právních a občanskoprávních vztahů.

V objektu Kanceláře České národní rady (objekt čp. 16 

Valdštejnské nám. 1) je v současné době umístěn pouze Český 
ústav ochrany přírody, jako právní nástupce SÚPPOP, na který 

zněl exekuční titul.

Žádáme, aby v řízení o soudní výkon rozhodnutí o vyklizení 
čp. 16 bylo pokračováno vůči tomuto ústavu.

P r o í .I n g .ar c h . Zdeněk Krejčí, CSc.

zmocněnec předsednictva České národní rady 
pro rekonstrukci budovy CNR

Příloha:

rozhodnutí minislxa životnílx) prostředí 

z 25. 6. 1990

S f v i  . tj 0»S é TZ - 4J . 5*04 15
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U s n e  s e n í

Obvodní soud pro Pre.hu 1 rozhodl ve věci výkonu rozhodnutí 
oprávněného: Kancelář České národní rady, Praha 1, Sněmovní 4i 
proti povinnému: Státní ústav památkové péče a ochrany přírody, 
Praha 1, Valdštejnské nám. č. 1, o vyklizení nebytových prostor

t a k t o :

Připouští se změna návrhu v tom, že na strnně povinného místo 
Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody vystupuje Český 
ústav ochrany přírody.

O d  ú v o d n ě n í :

Oprávněný podal u podepsaného soudu návrh na výkon rozhodnutí 
vyklizením nebytových prostor v Auersperokém paláci proti povinnému 
Státnímu ústavu památkové,péče a ochrany přírody. Rozhodnutím mi
nistra životního prostředí ČR ze dne 25. 6. 1990 č.j. 1153/KM/90 
b^le. zřízena státní rozpočtová organizace Český ústav ochrany 
prírody. Tato organitace byla zřízena v návaznosti na dohodu o deli
mitaci úseku ochrany přírody v Praze do působnosti ministerstva ži
votního prostředí ČR, přičemž nově zřízená organizace se stala práv
ním nástupcem původního SÚPPOP. Jelikož ČÚOP byl zřízen s účinností 
od 1. 7« 1990, zníii.rozhodnutí, které jsou podkladem pro výkon roz
hodnutí na Státní ústav památkové péče a ochrany přírody.

Podle § 95 o.s.ř. může navrhovatel nebo oprávněný za řízení 
se souhlasem soudu měnit návrh na zahájení řízení. Změněný návrh 
je třeba ostatním účastníkům doručit do vlastních rukou^ pokud ne
byli přítomni jednání, přiněmž ke změně došlo. Soud nepripustí změnu 
návrhu, jestliže by výsledky dosavadního řízení nemohly být pod
kladem pro řízení o zrněnějd návrhu nebo jestliže by zraněna návrhu 
byla v rozporu se zájmem společnosti.

V daném případě soud vyhověl návrhu na změnu v subjektu povi
nného účastníka v řízení o výkon rozhodnutí, neboí nejsou dány 
důvody pro zamítnutí návrhu, jak se uvádí v odst. 2 citovaného § 
o.s.ř.

P o u č e n í  : Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné.

V Praze dne 14. 9* 1990
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C j . :  16 E 422/90

V Y R O Z U M Ě J Í  

Ve věci výkonu rozhodnutí

oprávněného: Kancelář České národní rady, Praha 1, Sněmovní 4

Český ústav ochrany přírody, Valdštejnské nám. 1 
prsti povinnému: Praha 1

bude provedeno n u c e n é  v y k l i z e n í  bytu užívaného
povinnou řtrar.cu , n  1QQn 0 , ..* dne 31® 10. 1990 v 8.oo hodin.

Vyklizovaný byt je v Praze 1, Čp. 16 Auersperskv peláo,Valdštejnské
nám. 1

y / b y ^ y ^ ^ y V ' / y / v V y V ' / Y ' é V Í ' / y // (kanceláře a účelové místnosti 
9 W y W W ^ / /  rozloha 683 m )

Z vyklizovaného bytu budou odstraněny věci patříoí povinné 
strano a věci patřící příslušníkům její rodiny, jakož i věci, 
které patří jinému, ale jsou oe^souhlasem povinné strany umístě
ny ve vyklizovaném bytě. Zároveň bude z vyklizovaného bytu vy
kázána povinná strana a všichni, kdo se tam zdržují na základě 
práva povinné strany.

Vyklizení může být provedeno i v nepřítomnosti povinné stra
ny, Je však v jejím zájmu, aby byla přítomna a věci, které bu
dou vyklízeny, připravila.

Povinná strana se může vystěhovat sama i před stanoveným ter
mínem, musí však o tom včas vyrozumět oprávneného a odevzdat vv- 
klizené místnosti a veškeré klíče od všech vyklizených prostoru 
oprávněnému.

Oprávněný při výkonu vyklizení převezme odevzdané klíče a vy
klizené objekty.

Nevystěhuje-li se povinná strana dobrovolně a vlastními pro
středky (povoz a lidi), Je na oprávněném, aby na účet povinné 
strany obstaral prostředky k provedení vyklizení u ČSAD, zejmé
na také přístřeší, úschovu vyklizených veoí u O W  a připadne 
otevření bytu zámečníkem.

Bytový odbor národního výboru, v jehd? obvodu je zajištěn 
náhradfií byt, se o době vyklizení vyrozumívá s tím, že mu budou 
předány**líče od tohoto bytu, nebude-li vykíízený při výkonu 
přítomen. ra m

Obvodní oddělení Veřejné bezpečnosti v Praze 1

oe o vyklízení vyrozumívá 8 tím, že se žádá o vyslání příslušníků 
VB k zajištění řádného a klidného průběhu výkonu.

Proti tomuto rozhodnutí n e n í  odvolání přípustné.

ťfvdjrH.i ecfiůjn
JUÍ)r. : :: l iu d iá  

<-J f>pr^v;ic»ot vj !'<;tí>vení:

V Praze lne 1 4 . 9 . 1990
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Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl ve věci výkonu rozhodnutí 
oprávněného: Kancelář České národní rady,^ Pi aha 1, Sněmovní č. 4, 
proti povinnému: Český ústav ochrany prírody, Valdštejnské nám. 1, 
Praha 1, o vyklizení nebytových prostor

t a k t o :

Nařizuje ae výkon rozhodnutí NVP ze dne 11. 12. 1909 zn. 
OHH-4582/255/3 - 16/Pá ve spojení s rozhodnutím ministerstvo vnitra 
ČSR ze dne 23. 3. 1990 zn. IiH/3-236-3307/90-0P/Tý vyklizením ne
bytových prostor užívaných povinným v Praze 1, Auersperském paláci, 
Valdštejnském nám. ě. 1, čp. 16 o celkové výměře 683 m 2 a odevzdá
ním vyklizených těchto prostor oprávněnému.

Povinný nahradí oprávněnému náklady tohoto řízení tak, jak budou 
soudem dále určeny.

Povinný zaplatí československému státu - do pokladny zdejšího 
soudu soudní poplatek z návrhu ve výši 150,. Kč 3 .

Vyklizení bude provedeno tím způsobem, že vykonavatel vykáže 
povinného a osoby, které se zdržují ve vyklizovaném objektu jen na 
základě práva povinného, odstraní jejich movité věci o odevzdá 
objekt (i s klíčí) vlastníku nebo jeho zástupci.

Iromité věci vykonavatel odevzdá povinnému. Kdyby nebyl pří
tomen nebo převzetí odmítal, sepíše vykonavatel tyto věci e odevzdá 
je do úschovy na náklady povinného národnímu výboru. Nevyzvedne-li 
8i povinný vevi u národního výboru do šesti měsíců, budou prodány 
na návrh národního výboru podle ustanovení o prodeji movitých věcí. 
Bude-li objekl uzavřen a povinný nebude ihned k dosažení, otevře 
vykonavatel ob jekt úředne a provede vyklizení.

P o u č e n í  i Proti tomuto usnesení lze podat odbolání do 
15 dnů ode^ dne 'doručení prostřednictvím 
soudu podepsnného soudu odvolacímu.

V Praze dne 14. 9* 1990

rfc '.’rr '.'i rc n itu
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Výboru pro životní
prostředí České národní
rady
Sněmovní 4
110 26 Praha 1 __l

V*s DOriS TNACKV/íf  DNf

v f C

N AJ f  /NACAA ' .vAlřUjf  I  LINKA

Oř. Ilromas
PRAHA 24.9.1991

Vážení poslanci CNR,

obracím se na vás jménem všech pracovníků našeho ústavu s 
naléhavou prosbou o účinnou pomoc.

Nás ústav byl zřízen 1.7.1990 delimitací ze Státního ústavu 
památkové péče a ochrany přírody a je ústředním včdocko - výzkum
ným, odborné - metodickým, dokumentačním, informačním a výchov

ným práčovištčm MZP CR pro obor ochrany přírody. Nyní se připravu
jeme, abychom od 1.1.1991 přímo řídili a koordinovali celorepubli
kovou sít pracovišt státní ochrany přírody ( celkem přes 400 pra
covníků na 10 střediscích a 23 správách C1IK0). Je zajisté zby
tečné, abych zde rozváděl jak závažné úkoly v záchraně naší pří

rody a krajiny před námi stojí a co se od nás očekává!

A s tímto posláním jsme institucí, která jako součást býv. 

SUPPOP od roku 1967, nyní však již neoprávněně, užívá objekt t.zv. 
Auersperského paláce na Valdštejnském nám. č. 1, který od r.1909 
je přidělen kanceláři České národní rady. Právě v těchto dnech jsme 
obdrželi usnesení Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 14.9. t.r. 
(zn. 16 E 422/90), kterým vyhověl návrhu kanceláře CNR a přikazuje 
vyklizení objektu do 31.10. t.r. s exekučním vystěhováním za pomo

ci VO dne 31.10.t.r. v 0,00 hod! A to bez ohlediuna skutečnost že 
# není pro ústav náhradní umístění!

TEICFOM M 3 OA NK O V N lS P O JE N !
SBCS poboční! P* -

ICO 540 715
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K této situaci došlo takto:

Na žádost Kanceláře CNR NVP dne 11.12.1909 ( zn. OBH-4502/255/3- 
16/Pá 4677) zrušil našemu ústavu ( tehdy ještě SUPPOP) užívací prá
vo a přidělil náhradní objekt ( opakovaně tyto objekty přidělil roz
hodnutím zn. 0BH- 3910/89 255/33-č.kat. 5919/Pá dne 15.12.1909),kte
rý je určen k demolici v areálu kolejiště Smíchovského nádraží.

Na naše odvolání vydalo svá rozhodnutí s definitivní platností 
MV CSR dne 23.3.1990. Pod zn. MII/3-236-33G7/90-0P/Tý potvrdil zruše
ní užívacího práva k budově na Valdštejnském nám. č. 1. s povinností 
vyklizení do 31.5.1990 a současně pod zn. MH/3-210-3062/90 - OP/Tý 
zrušil rozhodnutí NVP o přidělení náhradního objektu a vrátil věc k 
novému projednání a rozhodnutí OBII NVP.

Přes všechny naléhavé urgcnce, žádosti vznášené k nám. primáto
ra dr. Klímovi, primátorovi p. Kořánovi, přes naléhání náměstku mi

nistra i pana ministra dr. Moldana osobně, i přes dopis pana předsedy 
vlády Cil p. dr. Pitharta panu Kořánovi, ponechal NVP celou záleži
tost bez řešení až do schválení zákona č. 116/1990, po němž nám až 
9.0. t.r. nám. primátora dr. Klíma oznámil, že již není v kompetenci 
NVP náš problém řešit!

Došlo k absurdní situaci. Absolutním nezájmem kompetentních 

orgánu je jedno z hlavních ekologických pracovišt M2P CR ohroženo 
'na existenci v době, kdy se řešení současných ekologických problémů 

naší vlasti považuje za velice naléhavé a kdy všechny orgány včet

ně nevyšších, tato řešení proklamativně podporují!
Činnost našeho ústavu je již současným provizorním umístěním 

(části laboratoří, dokumentace a 0DIS VTEI jsou dočasně nepoužitelně 

uskladněny) značně omezena a citované usnesení soudu o exekuci a ulo

žení celého ústavu do skladů přímo ohrožuje další existenci ústavu 

a realizaci nové koncepce odborných orgánů státní ochrany přírody 
od 1.1.1991! A to nezdůraznujeme, že na př. laboratoř dálkového prů
zkumu Země má velice citlivou a náročnou techniku za 3,5 mil. deviz, 
korun!

Naši situaci nemůže v současné době vyřešit ani M2P CR, nebnt 
ještě 9 měsíců od založení mu nebyly přiděleny prostory pro celý jeho 
vlastní aparát!
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A tak vás, vážení poslanci, naléhavě prosíme, abyste otevřeli 
tento ná5 problém přímo na půdě CNR a pomohli k jeho vyřeSení. Pomoz
te nám prosím vahou vaSich autorit získat odpovídající objekt o užit-

trvala na exekučním vystěhování našeho ústavu do skladišti Jak může
me řešit současné ekologické problémy, jak můžeme úspěšně plnit tolik 
z nejvyšších míst proklamati vně podporované úkoly, když nemáme kam 
umístit organizaci a pracovníky k tomu určené. Všechny politické stra
ny a hnutí před volbami skloňovaly ekologickou politiku ve svých pro
gramech. Dnes ” nikdo není schopen" naší organizaci pomoci!

0 tutéž pomoc žádáme již opakované dopisem přímo paní předsedkyni 
CNR p. JUOr. 0. Burešovou.

Včřto prosím, že nechceme omezovat činnost CNR blokováním jejich 
zákonných prostorů. Včříme vám a máme ve vás důvěru. A proto věříme, 
že i vy pomůžete spravedlivě vyřešit náš existenční problém. Jsme 
ochotni kdykoliv předložit další doklady, osobně podat bližší vysvět
leni, či dostavit se k osobnímu jednání.

Nedopustte prosím, aby se celý problém vyhrotil do ostudného 
skandálu s výkonem exekučního vystěhování. Má se konat již 31.10.t.r. 
v B,00 hod.

S pozdravem za všechny pracovníky ústavu.

2
né plošw cca 2 000 m a zajistit, aby do té doby Kancelář CNR ne-

RNOr. Jaroslav Hromas

ředitel

( tel.53 66 60)
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HAVARIJNÍ POHOTOVOST A PREVENCE

Madarské ministerstvo životného prostredia a Agentura na ochranu 
životného prostredia USA sponzorované spoločným madarsko - americ
kým výborom zvolali pracovné stretnutie zamerané na CHEMICKÚ HAVARIJNÚ 
POHOTOVOSŤ A PREVENCIU do Veszprému (Madarsko) na dni 10. - 21. sep
tembra 1990.

Cieliňi tohoto pracovného stretnutia boli:

- umožnit výmenu skúseností a věnovat sa doterajším výsledkom v da
nej oblasti a

- nájst odporúčania užitočné pre zúčastnené krajiny, ktoré využívajú, 
revidujú alebo vyvíjajú programy v týchto oblastiach.

Účastníci pracovného stretnutia prejednali chemickú havarijnú 
pohotovost a prevenciu v týchto špecifických okruhoch:

- legislatívne a organizačné aspekty havarijného plánovania
- úlohy riadenia a koordinácie postupov
- management informácií a monitorovanie
- výskumné a vývojové vztahy.

Ako delegáti sa pracovného stretnutia zúčastnili politickí a tech
nickí experti z Rakúska, Bulharska, Cesko-Slovenska, Nemecka, Madar- 
ska, Talianska, Polska, Rumunska, USA, ZSSR a Juhoslávie.
Na konferencii sa zúčastnili aj jednotlivci reprezentujúci Organizá
ciu pre ekonomickú spoluprácu a vývoj (OECD), Svetovú zdravotnícku 
organizáciu (WHO) , Medzinárodnú organizáciu práce (LI.O) , Program ži
votného prostredia OSN (UNEP) a další účastníci z Bahrajnu, Kanady, 
Fínska, Holandska a Velkej Británie.

Ako výsledok tejto konferencie, nevládne organizácie zaoberajú
ce sa ochranou životného prostredia, vyhlasujú:

- so zretelom na to, že chemické havárie mávajú tragické následky 
pre nevinných a neinformovaných robotníkov a obyvatelov, tak ako 
v Bhôpále (India), kde metylizokyanát vypustený zariadením patri
acim Union Carbide zabil 3000 detí, žien a mužov a ublížil na zdra
ví viac ako 100 000 dalším ludom, z ktorých niektorí zomierajú
aj v súčastnosti a

- so zretelom na to, že výbuchy a oheň na petrochemických a iných 
chemických zariadeniach zabíjajú a zraňujú robotníkov, tak ako 
v Pasadene (Texas, USA), kde oheň a explózie zabili 23 robotní
kov a

- so zretelom na to, že každá ludská osobnost má neodňatelné právo
na život, slobodu a snahu nájst štastie v životnom prostredí schop
nom zaručit tieto práva pre budúce generácie a

- so zretelom na to, že znečistovanie životného prostredia nepozná 
štátne hranice a preto jeho ochrana v budúcnosti nemôže byt úlohou 
jednotlivých štátov.

- signatári z nevládnych organizácií, zvolaných na míting a pracov
né stretnutie o chemickej havarijnej pohotovosti a prevencii



I) s dôrazom na princíp, že každý občan má právo na informácie 
o možných haváriách kvôli ochrane pred ich následkami a prá
vo účasti na demokratickom rozhodovaní

II) požadujú v súlade s Chartou práv životného prostredia a zá
väzkov jednotlivých skuupín a organizácií, aby vlády zúčast
nených krajin garantovali, že:

1) každý občan má právo byt oboznámený s dôveryhodnými informáciami 
o chemických látkach (včítane rádioaktívnych materiálov), množstvách 
spracovávaných, skladovaných a používaných, o špecifickom zaobchá
dzaní s týmito látkami, o vplyve týchto látok na zdravie a životné 
prostredie, o nehodách vyvolaných týmito látkami, o bežných emisiách 
a odpade zo súkromých i štátnych prevádzok,

2) každý občan má právo zúčastnit sa havarijného plánovania, špeci
ficky obsahujúce právo prístupu k odhadom nebezpečenstva a ostatným 
informáciám bližšie určujúcim potenciál sú znakom týchto aktivít a 
technológií a o spôsobe zaobchádzania s týmito nebezpečenstvami; ha
varijné plánovanie je hlavnou častou plánu využitia krajiny a musí byt 
zahrnuté v koncepcii, dizajne, konštrukcii a prevázkových poriadkoch 
priemyselných zariadení,

3) každý občan má právo zúčastnit sa povolovacích konaní, ktoré umož
ňujú aktivity zahrňujúce tieto chemické látky,

4) povolenia musit byt upresňované vždy, ked je to možné technický
mi zlepšeniami zmenšovat nebezpečenstvo,

5) priemysel a vlády, ktoré vytvárajú verejné ohrozenie spojené s ch e
mickými aktivitami musia zaručit verejnosti, že vývoj smeruje k tech
nologickým zlepšeniam redukujúcim ohrozenie,

6) právo občanov byt informovaný, zbierat informácie a zúčastňovat 
sa povolovanie nesmie byt obmedzované štátnymi hranicami,

7) každý občan má zodpovědnost používat tieto práva informovanosti 
a verejnej účasti na zaistení ochrany životného prostredia, ochrana 
životného prostredia je vymedzená ako činnost podporujúca kvalitu 
vzduchu, vody, pôdy a tým zachovanie biologickej rozmanitosti,

8) v tomto momente ludského snaženia a technologickej inovácie sa 
nesmie znižovat len vážne a trvalé nebezpečenstvo pre verejné zdra
vie a životné prostredie, ale musí sa vlastne zlepšovat aj v súčas
nosti už znehodnotené životné prostredie,

9) každý občan má právo zaměstnat technických expertov podlá vlast
ného výberu na preskúmanie technologických informácií,

10) krajiny Európskych společenstiev, USA a ostatných ekonomicky roz
vinutých krajin z poplatkov určených ako daň z činnosti ohrozujúcich 
verejné zdravie a životné prostredie môžu podporovat rast a vývoj 
nevládných organizácií, pretože tieto posilňujú demokratické hodnoty 
umožnením opätovného uistenia verejnosti o pokroku v ochrane životné
ho prostredia.
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CHCETE SI VYDĚLAT ?
Týdeník Respekt hledá schopné kameloty 
v Praze I na venkově. Zájemci, hlaste se 

telefonicky na čísle 22 19 60, nebo 
písemně na adresu: N TS , distribuce, 

Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.

Nezávislé tiskové středisko

-  týdeník Respekt -nabízí spolupráci všem soukromým knihkupcům, distributorům 
a majitelům novinových Stánků v Čechách a na Moravě.

Zájemci, hlaste se telefonicky na čísle 
22 19 60, nebo písemně na adresu: N TS , 
distribuce, Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.

CHCETE ČÍST TÝDENÍK 
RESPEKT PRAVIDELNĚ?

NEVÁHEJTE 
A PŘEDPLAŤTE SI HO. 

NABÍZÍME SLEVU 15 a 20%
Objednávka na roční předplatné, zaslaná 
do 3 1 .1 .1 9 9 1 . pro Vás znamená 10 čísel 

zdarma při ceně 5,-Kčs za kus; půlroční 
objednávka 4 čísla zdarma -  stálá cena po 
celý rok, bez ohledu na další zdražování.

predplatne' na 1 rok - 210 Kčs (sleva 20%) 

predplatne' na 1/2 roku -110 Kčs (sleva 15%) 

Objednávám na r.1991 závazně ro čn í- 

půlroční předplatné týdeníku Respekt
Jméno ...................................................
Adresa ...................................................

Podpis ...................................................

s**- ....................
Závaznou objednávku zašlete 

na adresu redakce:
N TS , Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.
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ODKÁŽETE NÁM SVŮJ

JadErný O dpA d ??
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