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Nésledujfci text, pojaty jeko dopln3k jedné pasdie studie Petra Pitharts
"Pokus o vlast"™, je "hlasem ze struktur". Nepriné8{ Z24dnéd senzadnf od-
helenf, vyslovuje spi¥e jen to, co viichni "tusi", ale suverénn{ piehled
problematiky mu up#{t nelze. Jak uf to oviem u suverénnich postoji by-
vd, nechybZji tu ani Priklady zard¥ejicich nepresnostf. Vieci znaly se po=-
zastavi trebs nad zcela kategorickym tvrzenim, %e u pachateld obecné kri-
minelity jsou uzkostliv¥ dodrZov@ny v¥echny formsln{ procesni zaruky. Sy-
mpatie, které pisatel ddvéd najevo va&i politicky nenkonformnim ob&antm,
nebylo snad t¥eba akceptovat zpdsobem tak povrechnim. 2 pouhého alibismu
by vB8ak mohl anonymniho pisatele vinit jen abstraktni moralismus. Mravnd
dilemata “drobné prdce" v oblasti justice vidi suter dosti zPetelné. Oti-
skujeme tedy jeno text v duchu dobré Yimské zdsady "audiatur et altersa
pars" /budiZ slySena i druhé strana/.

Redakce

Odpov&d na jednu z paséif &lénku Petra Pitharta "Pokus o vliast:
Bolzano, R4dl, Patolka a my v roce 1979" nen{ ani videckou studif ani
praci, kterd by sesnaZila postihnout problematiku ze vSech pohledi. Ve
svém Clanku, uvelFejn¥ném ve Svddectvi &.59, rod.1979, na str.461, Petr
Pithert #ika: ".,., tr¥al bych na tom, Ze kaZdému, ba i soudefim, prokurd-
torim a dokonce i vySetrovatelim se uZ zajidda setrvévat nad potfebnou mi-
rgu strachu v poznané 1%i." Toto tvrzeni otevirsd volné peole pro iivahy a
otdzky tohoto druhu: jaei vlastn¥ jsou predstavitelé tzv. anonyuni{ moei
/mém ne mysli soudee, prokurdtory a vySetrovaltele/, kelik z -nich rozho-
duje ve 12i a kolik z t&ch, kte¥i rozhoduji ve 1%Zi, si to uvédomuje? Ma-
Ji strach? A zajidd se jim rozhodovéni ve 17i, nebo se se 1%f stoto¥nili
natolik, Ze se prost¥ nemohou zajidet semi sob¥&?

Pokus o odpovdd na tyto otdzky soucisici s vyvojem Ceskoslovenské J
Justiee a prokurstury pro roce 1946 a proto je ti¥eba strufn® p¥ipomenout,
Ze po politickych preménéch &s. spolednosti v dnoru 1948 doXlo k raznym
zidsahdm i do struktury justilnich orgdnd. Nikteré instituee osvddiend
dlounodobou predchozi existenci byly zrudeny, nové podle zshrsniéniho
vzoru vytvoPeny. Zdajladem zm¥n v oblasti justice byla Ustava 9.kvitna a
pozdé&ji zékon o zlidovEni soudnictvi. Nové privai predpisy pripustily po-
mérng Sirokou cast laikd na rozhodovéni soudf. Byla zruSena tristupnovést
pPi rozhodovdni soudd a zavedena dvoustupnovost, soudni soustava byla zé-
mérng zgednodusovdna, postupnd byly likvidovdny nZkteré specializované
soudy. Zlidovéni, zjednodufienf{ a odstranéni specializaece nemusf nutné, tal
Jak bylo snad zamySleno, znamenat v¥t¥{ zdruky zdkonnosti. Na tyto ndsil-
né zésahy do organismu, ktery se vyvijel po velmi dlouhou dobu, dopldeimé
dodnes. Ta hroznéd pravde-nepravde, Z%e sogdit mdZe kaZdy i bez potiebného
pravnického vzddléni, po_socb® zenechela & zanechdvd neodlinitelné nésled-
ky. Postupn& byli odstranovéni zkuseni odbornici, kteit byli z d¥iv&jSich
dob navykli nezévislosti a nadstranickosti pfi svém rozhodovéani. Na vyko~
nu soudnictvi se zalsli podflet soudei pdliticky jednostiranné zemé¥ent,
bez pot¥ebné teoretické priprevy. PhestoZe k po gtckym zm&éném ve spoleé-
nosti do#lo pokojnou & nendsilnou cestou, zaéal% v 50.letech nékteré sou-
dy nebezpeln& podobgt revolué¢nim tribundldm, které tak neblaze plsobily v
revoluénim Rusku vpo rocei 917 a v dobd obdanské valky.

Novi soudci ziskdvali v prdvnickych 8koldch ministersiva sprevedlno-
sti ve velice krétké dob¥ “potFebnou" kvalifiksei /&lo vlastn® o kré&tko-
doby kurs, do n&¥ji byli pfijiméni a vybirdni 1idé podle kédrovych piedpo-
kladl vEtSinou bez ukonfendho stiedoskolského vzddléni/. Nékterym novym
- kédrdm bylo ministrem spravedlnosti vysokofkodské vzdéléni prominuto vi-
bec. A tak do dneinich dob nkte¥f z t&chto "doktord"” plsobi v oblasti
Justice a prokuratury, adkoli by zecela jist3 1lépe poméhsali spole&nosti,
kdyby se drieli svych pivodnich profesi Sevel, trunlard, reznikd apod.

S kadrovymi zm&nam{ ¥ly ¥ ruku v ruce smény v oblasti legislativnf.
Postupn& byly vyddvdny nové zdkladni obZanskoprévni a trestndpravani noray,
JejichZ kvalita se v pozd&jiich dobéch projevovala novymi a novgmi rekodi-
fikacemd 2 novelizacemi /eco% je ostatné problém nizké drovnd &s. legisla-
tivy s¥defexs dodnes/.
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Uplatnovéni stalinskjch tezf o zostPujfcim se t¥fanim boji v letech
padesatych vydstilo v draskonickjeh procesech. Ideologicky vyzbrojené nové
Justiéni kéddry se staly poslunymi ndstroji totslitnf moei. Ji# v souvis-
losti & timto pret¥ikym obdobim je viak t¥eba mezi soudei = prokurdtory
pe€livé rozliSovat. Na soudnictvi se kromd zminényech podilels celsa Pada
poctivych a vzdilanych prdavanikd. Prave ti byli pozd&ji st@ijei pFehodnoco-
vani nledisek & zplsobd vykonu justiéni &innosti v letech 8edesdatyeh.

Po XX.sjezdu KSSS a celostatni konferenci KSC v roce 1956 a vedejné
kritice stalinskych doformeci byly ne jkiiklav8jsi pripady porusdovéni pré-
va kritizovény a postupn® nékter{ postiZeni rehabilitovani. Reda faktic-
kych vykonavatelll inecenovanjch procesd viak v Justici a na prokuratude
zistala a plsobi tam v relativné vysokyeh finkeich dednes.

V ramei obrodného procesu v roce 1968 vyvrcholila snahsa odbornfki a

Cestnych pracovnikd z Fad justice e jeji oéistu. Byly sestavovédny pro-
vérkové komise. Ti, kte¥ff se védom& podileli ns nezékonnostech, byli od-
d&lovéni od zdravého jddra, ndkteii z nich byli z justice vyfazeni. V té
dob& vrcholila snahe 0 prosazovéni hledisek zékonnosti, vysoké odbornosti,
nezévislosti a huménnosti pri &innosti soudsd a proxuratury. Ndsilany zdsah
v srpnu 1968 se projevil i v této oblasti, Postupn® se vracely “"staré ké-
dry". Upadek &s. justice & prokuratury po roce 1948 byl po dvaceti letech
v dob& zalinajiciho rozk¥#&tu a vieobecné politické = morslni obrody niro-
da okupaci Ceskoslovenska zopakovan, Schopni soudei, prokurdtori a vyde-
trovatelé byli vyludovéni a vydkrtdvani z «8C. To m&lo za ndsledek jejich
prorusténi, pripadné pirerezeni z vy¥sich funkei na nejniZsi.

Zejména od roku 1970 byli do zodpovédnjych Ffunkei Jmenovdni 1idé niz-
ké odborné a mordalni urovné, karieristé vieho druhu a konformisté, kteii
postupné vytlatovali své schopn¥jsf{ a nezdvislej&f kolegy.

Jakd je tedy soulasnd struktura kddrového obsazeni Justice? Kromd
"osviédCenych" pracovanikd pisobi § justieci schopni odbornici, kteri vSak
zpravidla nebyvajl zafazeni do vedoucieh funkei. Jsou vyuZivdni pouze na
rutinni prdci a nemsjf p¥imy vliv na rozhodovéni v zédsednich viceech meto-
dického vedenf a ¥fzeni justice. Bez &innosti t3chto schopnych odbornikf
si nelze chod soufasné justice a prokurstury wibec predstavit. Dobré vysX
sledky jejich préce jsou viak dasto korigoviny neschopnosti a dlefimi ne-
dostatky politicky sice spolenlivych, ale po odborné a mordlni strdnce mé-
nécenycn vedoucich.

Nejvétsi cdst pracovnikd justice a prokuratury tvoi{ v soufasné dobd
mladi, odbornd i jinek nezkufeni prévnici. VyFazenim zkuSenych kédrd po
roce 1970 vznikla mezera, kterou bylo t¥eba dorlnit. A stalo se! Préavnicks
fakulta, jejiZ absolventi ztrdcejf rok od roku odbornost prévanickou na
lkor odbornosti politické, chrli ro&n¥ stovky novich pravnikd. SniZujict
se uroven profesorskéhno sboru, zkracovini studia, vyb&r posluched a sni-
Zovani narokd na n& pomdéhajl p¥i vytvéreni profilu asbsolvents prévanickych
fakult. Priavniky se festo stavajl mladf 1idé, kte¥{ nemajf pro prévaickou
€innost jiny predpoklad ne? ten, %e vyrfstali v rodingich, které jim mohly
zabezpedit pPijeti ke studiu. Rada t&chto posluchadt nemd o studium préva
zéijem, absclvovéni fakulty Jjim v¥ak mé umoZnit z{isként vihodné sinekury v
n¥kterém ze stdtnich orgéni. lnoho z t&ch, kte¥f vidf ve studiu prava a v
Jeho aplikaci posldni, se na fakulty nedostane, protoZe ani oni, ani je-
Jich rodide nemaji poZadované kidrové pfedpoklady.

KaZdy z mladych préavanikd, jen% nastoupf do sluZ?by v justici, velmi
rychle pochopi, Ze pro odm¥novanf, povySovéni do zodpov&dn¥jsich funkef
a pracovanl hodnoceni neni rozhodujici predeviim neuplatnost, odbornost,
pracoviftost e morédlni kvalite, ale piizplsobivost, farizejstvi a politic-
ké Cinnost. Takzvend politické angafovenost zaruduje piistup k vy&sim fun-
kefm a p#{ijmdm.

Obavy predstaviteld totaslitniho reZimu z opravdu nezévislych souded a
prokuratury vylstili v cely systém kontrolnich vazeb a mebhanismfi. Nékterd
z t@chto zdbran vedou k faktickému potlaeni dstavnich a zdkonnyeh princi-
pl organizace a Cinnosti justice.

Jednou ze zdékladnich zéruk zdkonnosti prfi rozhodovani soudcl je dstave
ni princip jejich nezdvislosti. Tento princip form&éln® i fakticky existuje,
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aviak pouze omezen®. Politické zdjmy, vic§ disidentl a preminentd si vy~
Zaduji zdésehy ze strany centrdlnf moci. Soudei se v takovych vEceeh &as-
to stavaji pouze vykonavateli pokyni. Ka%dy, kdo by se chté&l pri PeSeni
konkrétnich choulogtivyich pifpadd dovolédvat nezévislosti, bezy poeiti,
Jak chutnéd nep¥{zen mocnych. Pormy nétlaku majf rizné podoby od velmi
Jemnych a skrytjch a% po nevybirevé. Je napifklad moZné nadaného, avsiak
nekonvenéniho soudce zatf¥it nadm&rnym podtem obtfZinjch vdei a tak doké~
zat, %e Jje vlastn¥ neschopnym poveledem. Dali{ formy menipulace umoZnuji
pfizndvéni odmdn a zafezoviénf do vyZ¥ich r¥{d platovien t¥id.

8 otdzkou nezdvislosti souded a prokurdtord souvisi i systém a or-
ganizace napojeni jednotlivyjch stétnich orgénd ne orgény stranické. Lze
viibec hovofit o nezdvislosti souded a prokurdtord na mistnich a Jinych
vlivech, kdyZ je do funkei schvaluji a posvicuji stranické orgény? A pré-
vE& stranié¥i funkciond¥i mivaji v ndkterjch otdzkéch na dinnost Justice
zdsadni vliv. :

Kdo tedy prokazuje oddanost totalitd, mdZe pak byt nezavisly, aviap
pouze tehdy, kdyZ zrovna o jeho zivislost nikdo nestojfi. Jenom tehdy a
Jenom do té miry.

Jednou z dalSich zdruk zdkonnosti je ddejnd tzv. zdsada velitelnosti
@ odvolatelnosti soudel, Zédsada volitelnosti nemé v nedemokrstickéim sys-
tému, stejnd jako v jinych #seeich vefejného i a politického Zivota, v
oblasti justice valného vyznamu. Volby souded jsou formdlni, dopiedu jJe
JiZ byrokPatickym apardtem a partajnimi sloZkemi o viem rozhodnuto. Od-
volatelnost pak je reZimu dobrd k tomu, aby mohli byt z funkei odvolévéni
ti, JjeZ by chtéli rozh iat pouze podle zakona.

Zésada rovnosti viech obéank prfed z dkonem a2 pired soudem byla vidy
zégladnim poZadavkem vSech pokrokovych a revolu®nich hnuti. Tato zisada
v Ceskoslovensku rovn¥Z platf{ - bohuZel ne pro kaZdého. Zajisté jsou si
pfed zdkonem rovni recidivisté, demoralizované Zivly péechagjici obeecnou
kriminalitu, prostitutky a néailnici. Tato vreiva pachatell trestnych
#inl mé zéruky dodriovani zdkonnosti. Proces proti tomuto druhu delikven-
td Je aZ uzkostlivE byrokraticky. VSechny formalni procesni zéruky vietnd
préva na obhajobu jsou dodriovény. Co vSak plati pro zlo¢ince, neplati
pro ty, kte¥{ - al Fadni obéané - nesjou k politické moei konformni a
kritizujfl nedostatky spolefnosti. Klasickym piipadem byl nedavny proces
proti Zlenlm VONSu, pripominajiel stPedoviky proces inkviziéni.

Opaken takovych procesi /a bylo jich viee neZ jen onem zmindny/ je
postup orgénid cinngeh v trestnim rizeni ve vztahu k prominentim z rad
vlddnoue{ elity. Odsoudit osoby, které jsou v nomenklatuie organd KsC,
nelze bez predchoziho souhlasu Ustifednich orgénii. A Ze takovy souhlas ne-
bude u prominenti &assto nikdy dén, je nasnadé.

Cinnost justice a prokuratury je owlivnovana povinnostumi spoéivaji-
cimi v poddvéni zprév nadff{zenym institucim, kterym je tak umoZnéne vy-
dat viss potlfebné pokyny e eliminovat tak eventudlniy ne¥ddouci rozhodnu-
t£.

Samostatnou kepitolou v oblasti ¢innosti justice a prokuratury je
soustavné vydavéani velkého mnoZstvi pokynd, smérnic a stanovisek, se kte-
rymi nem& prosty obéan moinost se sezndmit. Tak se vykon préava dostava
mimo sféru zdkond pro oblana zjevnyeh do oblasti tajného, témér Caroddj-
ného procesu. WnoZstvi internich nermativanieh instrukei svazuje orgépim
Justice a prokuratury ruce pro svobodnou ¢innost.

I pres kritiku soufasného stavu justice a prokuratury jsem presvdd-
¢en, %e v PFaddch soudell, prokurdtord a vySetfovateld pisobi mnoho pocti-
vyeh a Cestnych prdvaiki. Pozice téchto "spravedlivych" viak neni lehkd.
linoho z nich po ¢ase rezignuje a odcnazi, jini se zadnou politicky ange-
Zovat v nad&ji, Ze budou moci spiSe realizovat své nézory na zskonnost
ve prospd/eh spravedlnosti. Casto se viak pozdéji presvdddf, Ze tim nife-
ho nedoséhli, ale neopak se stali zavislejdimi. Je tedy zPejmé, Ze bez
zésadnich zm&n v oblasti politického Zivota nelze nezdévisle na nich piedp
pokladat vyrazné zmény v Sinnosti jusfice. Pokud budou pokradovet vndjsf
zagahy, tvrdd kddrové politikea a centralizace, bude se prostor pro Yspra-
vedlivé" naddle zuZovat. Hra na "jakoby" tak z(stane jen hrou.
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Hrét hru na "jakoby" mezi ¥adou keriéristl, bezcharakternich opiled,
mluvkd a primitivd, nemajfcich Sasto ani to ne jzakladnd j&{ vieobecné
vza8léni /a, svite div se, tihleti byvaii nékdy i ve vedouecich funkeich/
Je obtiZné., Je3t¥ obtfinji{ je hrdt tuto hru s relativnd caytrymi /nebo
lépe Feleno = vychytralymi/ keridristy, patifcfui do nové nastupujief
generace grazliki, kterf se udf od svych "mistrd" 1%i a klamu, kte#i do-
bfe vidf, Ze klamou, lZou a rozhoduji nespravedliv¥, tedy mezi viemi mla-
dymi lokaji v taldru, kte®#f{ se za Jidadsky gro¥ klani modle vySdich pla-
th, stdtnich bytd, dobrému bydlu a slufebnimu postupu. Ti druzi, védomi
si vlastni prodejnosti,, nensvidi viechny slufné a poetivé pravaiky.
DréZdi je Jjejich mordlni a %asto i odborng pievaha.

' Obecné se Casto mé mylnd za to, %e masa figuded, prokuridtori a vySe-
tfovatell jJe jednolits, refému oddand a slepé ﬁlouzici. Takovy pohled Je
povreanf. I prdvaické "d&ti", o kterych tu byla Te&, jednoho dne dospiva-
J1 a jejich uditelé se pak nestal{ divit. Ti, co se zbavili jaristickyjeh
plenek, a maji v sob& dost zodpovédnosti, nutné se pak vydéluji od sku-
piny mladjch prospéchséid. I ples viechny kontrolni vazby si oblas postavi
hlavu 2 rozhodnou podle svého svidomi a vnitfniho presvédéeni v rozporu s
pPénin mocnych.

Ma pravdu Pithert, pokud tvrdf, Ze se mnohé soudctm, prokurstorim a
vySetPovalelim uZ zajidd. Nepochybnd se nelibi pfislufnfkim SNB vozit
ve sluZebni volze pod modrym majdkem lanve Sampanského pro vybranou sme-
ténku partajnich mocnfch. A mnozf soudei a prokuridtolfi uZ si zfprotivili
své 3éfy, kteP{ mfsto bLoje za spravedlnost zvolili boj za udrieni se na
vihodnén nist& za cenu jakjchkoliv ustupki.

V3ichni ti “spravedlivi", o kterych Jjsem hovoril, konajfici poetivd
svoje povinnosti, skryti za svymi nemilovenymi m nasazenyui vedoudimi,
poméhaji na svdt spravedlnosti piPes viikerou sloZitost soufasnd doby. A
pravé na né je t¥eba myslet a oddilovat je od téch, fikter! si d&véru li-
du nezaslouZi a za normdlnieh okolnost{ by nemZli v Justici co pohledévat.

Sneaieg o to, aby viichni soudei, prokurdtori o vySetfovatelé nebyli
hézeni do jednoho pytle, vedla mne k napsani tohto ¢lénku.

V Praze, ¢ervenec 1980

Josef Vohryzek

Pred Casem kolovala stat Petra Pitherta "Pokus o vlast". Vyvolala né&-
kolik polemik, na které P. Pithart odpovid¥l ¢lénkem "Odvahu myslet". Oba
texty maji charskter progresu a energické, ba pifsnd vyzvy k jehoplnéni.
Jsou polemické, ani¥ by byly v pravém slova smyslu diskusi, naopak, k di~-
skusi pr{lis nevybizeji. Ner ' v nich z¥etelné povddomi a tom, Ze postoj,
kterj vyvoldveji, pPedstavuje _ dnu z mnoha mornostf. Jsem spii imperativ-
nim volénim k porédku.

"Pokus o vlast" epat#il P. Pithart historickou &sstf vSnovanou Bolza-
nové koncepci zemského patriotismu, kterd v dob% nérodniho obrozeni pfed~
stavovala alternativu, ji%¥ Jungmandv ndrodni program zatladil do pozadi.
Pithart vynaloZil velké silf, aby Nolzana aktualizoval Jako zdkladnu ja-
kési nové nérodni obrody. Opiral se p¥itom o vyklad Jana Patolky. Patolka
sice v 60-létech pripomn¥l Bolzanovu koncepei Jako filosoficky obsaZndjs{,
neZ byla kocepce Jungmanova, ale také ukdzal, Ze Bolzano nebral v dvahu
akutnost jazykové AEFAMKy otdzky, jeji¥ Ye'enf anopak prinddela Jungmano-
ve romantickd Skola. Pitnart svou aktuslizae{ Bolzana dospivé k velice
konfdznimu programu, ktery se do soutasného svita nodf stejn¥ ¥patn¥ jako
metafory o stdlosti v ldsce do doucasné Zedtiny. Prirazuje nyslenky z 19,
stoleti k dnednim skutednostem, presto?e Seskd ndrodni identita, kters
tehdy byla jadrem viech problémi, dnes prokazuje svou nepochybnost o to
Jednoznaéndji, of je kulturnf a socislni krize deské spolefnosti hlubsi
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a vlekle(js{. Pithartova tvrzeni, ¥e"po ndrodu je vlastn¥ veta",j¢ Ze

Jeme za svij stédt nikdy nevzali zodpovidnost a e Jsme se nebrénili, pro-
toZe jsme nemEli co svého brénit, bylo by moZno prejit jako flagelantské
¢i snad"burcujici" nadsézky, kdyby tak logicky nezapadaely do jeho pro-
gramu stdtniho vlastenectvi &i jedtd spil vlastenecké stétnosti.

V poslednich leteeh se hodn& psalo o tom,kdy vliastnéd zedala a jak
uboze pokraluje Ceskd ndrodni krize. Srpen 1968 byl opatfen bohatym ro-
dokmenem, ktery sahd do roku 1948 nebo 1938, nebo rovnou s% do roku i621.
¥ V tomto historickém zpytovént bylo &asto vie zoufalstvi ne¥ reeiondlni-
ho odtupu. Drametické zlomy vidyeky zpdtn¥ drematizuji d&jiny, zvln¥né
hledina politiky rozvinf hladinu dénf, které ddvno ustalo a historikové
p¥inéSeji nové svidectvi. Hictorickdé publicistike byvgs selektivndjsi,
neZ je zdrévo a nové situsce, et povzbudivé nebo zkruSujfcf, ji pedndcu-
J1 k tomu, aby Zassnoueimu &tensii povdddla, e se minulogt odehrivala
prévé tak, jak musels, aby z ni vzes3lo to, co se ddje ted , Pithart,
pro nZhoZ je historie "sousedni" disciplinou, je v tomto -sméru jednim z
ne jradikdln&jiien. Srpen 1968 & to, co piredchézelo a nésledovale, jevi se
mu jeko dikez, Ze Zesky ndrod je obsolutni repetent, ktery pii zkoulece
dosp&losti pokaZdé propadl. Ve skutednosti si ostatni Evropa obzvldit v
poslednich EtyPriceti padesdti leteech v %4dném ohledu nevedls 1{p. V¢ §
té Pgdd Seskych selhéni, o nich? se v poslednich leteeh psalo - mém r
- mysli texty, které kolujf - jsem nenaSel ani Jedno, kterému by chyb#l
vérnéd obdoba v kterékoli suverénni evropské zemi. NeFfkdm to proto, abych
ndkoho povzbuzoval k ndrodni hrdosti - té Je u nds ruku v ruce s malostf
& pokorou trvaly piebytek Rikém to naopak proto, Ze to flagelantské vy-
hlaSovéni vlastni inferiority, ve kterém se skkryvé tolik sebelitosti, je
ve skutefnosti seberealizael svého druhu, kters vyvolava staré nérodovec-—
ké duchy a oiivgjg ideje, predstavy a atavismy, které u kdysi zemPely
pfirozenou sart Spon ndleZit& vyCpé&ly. Neni pravda, ¥e jsme nem3li co
svého brénit, ale je pravda, Ze se u nds do roku 1938 nestadils zformovat
& v roce 1968 vibec neexistovala ddleZits struktura, a to struktura pro-
fesiendlni politiky, kterd by dosdhla lirovand struktur ostatnich = méla
viechny atributy, které k ni pat#f, tij. viechns axiomata, nedotknutelné
normy & neporufitelné imperativy, cely systém vieobecn$, i ten nejextrém-
n&j81 opoziei sdilenych samoziejmosti, které napr. vyluéuji, aby sédtnik,
ktery se stal ob&ti nosu, ndco podepsal a Jehe podpis p1la-
X% X %

Tekova struktura se ale nepPipravuje regresem k starosvitskym ob-
Casnkym etnostem. S84t bez stétniki je deficit, ale stét obdafeny stdtni-
ky stojieimi v &ele jednotlivych ob¥ant ukézn¥né plnfefch povinnosti, kte-
ré si sami neuloZili, by u nés znemensl pggres mnohem horsf, task jake je
absence jakékoli skute&né opoziece hogéinggav, kdy existuje jen opoziece gi
poslalovand. Pithart neustédle zddraznuje dost¥edivost, kdzen, zodpovidnos!
za stat, ndleZitost ke stdtu, zkrdtka rigidnf hodnoty = gingularitu, Jjako
by dnes otdzkou viech otdzek byla obroda poslufnosti a pod¥izenosti auto-
ritém. V jeho vykladech ehybi viddom{ o instrumentalitd stdtu. Jemu Jje sté&t
@ néleZitost k nému niternostf, vrcholem obc¢anmké stvrzeni, ihelnou hodno-
tou. Oblan budujief vlastnf stat s pFedstavujéef piitom sflu odst¥edivou,
oponujici, rudivou, se tomu, kdo prijal Pithartovy vizvy, musi jevit jako
cosi aZ frivolniho, jako lumus moZny jen tam, kde stit 24dné a akutnf
nebezpeli neohroZuje. Jenom¥e integrilni a %ggggjici stdty ve skutednosti
vytvorila jedin& oblanstva, kteréd si svd préva vyhrazovala predem, Jjako
podminku obfanské posludnosti e soudrZnosti, a ne jako vzddlené cfl &i
#édouci odmé&nu.

Pithart vyslovuje ostry nesouhlss s t¥mi, kdo se pr{fli¥ direzn¥ do-
voldvaji svych prév & tim dré%df mocné. Tvrdf, ¥e to je vlastnd ponodlné
@ neplodné, ba dokonce konzumentské. Dovolavat se svych firédv sle p#{li3
mnohe pohodli nedpFindsf, pohodln¥jd{ je naopak své préve pokud moZno vi-
bee neznat. Konzumentsky vzteh k stdtu a konzumentské doZadovéni se zéruk,
které mé stdt oblanbm poskytovat, se v dne¥nf dob¥ opravdu vyskytuji, a
to v zemich, v nich¥ se kombinaei trZnfho hospodd¥stvi a socidlnieh refo-
rem podafilo vytvorit nebyvaly stav obecné gementovaného blahobytu. Mlu-
vit o konzumenstvi ve spojitosti s t¥mi, Bdo se svych prav doZddéjivoléva-
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Jf u nés, je groteskni.

K trvelym tématdm poslednich let pat#f nutnost dpobné préce., I Pit-
hart mu vénuje mnoho pozornosti, ale logika jeho p¥#{stupu posunuje pro-
blém do absurdnich poloh. Pithart Je v rozporu s kefdodennimi reslitami
a postuldt dobfe praeovat u ndho vyznivad skoro jako Jakési novédeéhonov-
stvi. Rikd: "., uddlém-li dobrou préci, nemohu alespon propadnout tako-
vému zoufalstvi, Ze se nedd nic délat, Ze nic nemé smysl..."

Takovou sebezdchovnou funkei mi¥e senrsit Jenom préice v ndkoliks mé-
lo profesich, které se reZimnimu systému a jeho dezorganizaci a znehodno-
covani pracovnich vysledkd tak &i onak vymykeji. Pro drtivou v&tSinu lid{l
Je to moZné jedind kutilstvim, tie.krajni privatizaecf. Kdo se snaZ{ o vie,
ten pédstupuje sisyfovskd muka a opravdu se vystavuje rizixu, %e velmi
brzz propadne zoufalému pocitu, Ze "se neds nie délat, ¥e nic nemé smysl

"Preci prece ménime piredeviim sami sebe," Fika Pithnart. Opravdu
"predeviim" semi sebe? Predeviim mdnime to, co opracovavéme. Sami sebe
prfitom m&nime predevsim tehdy, je-li smysluplnost na3i préce natolik e-
videntni, Ze piri ni sami sebe nénime mimodék, tedy bez zboZného dojeti
nad tim, jak nés ta préce krésnd m&ni., 1o neustélé sklonovéni "dobré pré-
ce" a "drobné préce" a ted jestd s Pithertem i "préece drobné" /sdm upo-
zornuje na vyznamuplnost té lumfroveké inverze/ = dolovani Jejich hlub-
gich smyslh je prece zPfetelnym signélem o tom, Ze to s ni, & jejim uplat-
nénfm, neni v porddku. Ud&lat kus poctivé prace - menudlni, duSevni, ja-
kékoli!l! - a vysledky odevzdat spoleCnosti, to je piece v dnednich pomd-
rech pro vétdinu 1idi naprosto nedostupny luxus.

Pithart priklddd pojmu drobné praice Jesté navic univerzdlni roli tak
Jeko stédtu = vlasti a dokonce v ni vidi zaruky proti tomu, Semu Fikd b¥-
8y: proti duchu odvety a rekriminsei, ktery by se mohl rozpoutdvat ve
chv{li, kdy se objevi moZnost pomdry opravdu zménit. Prosdesty, VONS a po-
dol ~ aktivityy mohou pry, rozumim-li Pithartovi dobre, tyto bé&sy naopak
pr¢ uzet. J4 bych 1ék proti bZeim hledal jinde. Duchu odvety a rekrimi-
nacl pfece v obdobich osvobodivyech zmén propadaji prdvé ti, kdo predtim
byli zticha & nezmohli se na protest. /Na jiném mist® ostetnd Pithert v
rozporu sém se sebou Iiké néco podobného./ Odvets byva restituci ztracené
ddstojnosti a ne pokaZené pracovni uérélky. Za svou nechut k préeci a ng-
vyk k drobnym podvodfm se lidé obvykle pfilis nemsti. listi se za strach
proZity v pokede, za poecit hanby, %e alespon neprotestovali. Jako piPeven-
ece proti bésdm by tedy mohly poslouZit 8pis protesty a dovolsvéni se prév,
To ale Pithart odmftd a ty, ktei'f se za takové poéinéni dali zaviit, si
pozve, ai se z vezeni vrati, na pohovor. Cituje HavliCka, jenZe ten prece
protestoval, vyzyval k protestim jiné a dal se zs to zavrit, Jeho vyzvy k
pritinlivé préci byly edresovény docela jiné populaei, kteréa pracovala a
hospodaiila “"ka’dy ve své domécnosti”. svou préci & svéd hospodafstvi -
selské grunty s Pemeslnické dilnidky prévé tak jako redakce, divadla,
knihovny a spolky - ¥idils za docela jinjch pfdminek a udelnost kaZdé vy~
naloZené némahy ovlivnovala docels jinak, nei jak se déje dnes. /Rozdfl
mezi dnedkem a dobou Havliikovou tedy zdaleka netkvi Jen v téch rakouskyek
Ustavnich pém&rech & v tehdej®ich podminkéech pro "vzdélavatelekou"préci,
Jak se o tom zmingje Pithart, sle tkvi v celém horizontu préace a lidskych
aktivit. Je pPece Fed o totalitil/

Pithart dokonce velmi energicky odm{td my¥lenku Véclava Polanského,
ktery rikda, Ze projev nesouhlasu si zaslou?i uznéni a podpory i téch,
kteri maji o vhodnosti a d#innosti pravé takového projevu nesounlasu jiné
minéni. Zavrhuje tedy starou veltairovskou zdsadu, Ze se zastaneme prav i
t&ch, s nimi¥ nesouhlasfme? To se snad prece jen dal unést vlastni gtyli-
stickou bravurou a pféhlédl, co je jejim obsahem? Na Jiném mistd a v jiné
sogvislosti vold: snad je¥té rytiFstvi a gentlemenstvi v Evropé nevymrelo!

NevymIelo? At vymPelo. Voltaire byl lepsi. Ryti¥i a gentlemeni se pPe
ee k podrytiffm a pddgentlemenim odjakZiva chovali Jako dobytek. Volateir-
ovekd zdsada hédjit préva tdch, s nimi¥ nesouhlasime, obstoji mnohem 1lip.
Pithartova zdliba v starobylych ctnostech a idolech & ve starosvétskych
piim&rech je pozoruhodnd e dobife zapadé do celkového duchovniho laddni
¢lénkd "Fokuds o vlast" a "Odvahu myslet".
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Uznéni a plnou podporu t¥m, kte¥f se za &innost ve VONSu dostali do
vézeni, tedy - jak doufdm, jen pro polemicky efektd - odmitd s gisto ni
nevrhuje diskrétni pemoc, které nepodré’df mocné. Takové diskrétni pomoc
mi%e nfkdy opravdu dosahovat_jekychsi vysledkd, ale piindsf i rizika,
kterd by bylo nemoudré podcenovat. PodraZddnost mocnyeh totiZ nemd stabil
ni normu, ani neni spontdnni lidekou reakeif. Je tedy nepredvidatelnd, pro
tofe je um¥ld a ddvkuje se podle propodtl jiného Pédu. Zitra Ji miZe vy-
volat "Pokus o vlast" a snaha o diskrétni pomoc se pak snhadno piremEnivv
mlEeni. A o mlleni oblani se dne¥ni moc opirs. Interpretuje je jako sou-
hles, JjimZ se p¥ed svétem "linnd legitimuje, protoZe sv&t tuto hru pii-
Jel. V totmto bod¥ tzv. svobodnj svét s totalitou fakticky spolupracuje,
prestofe mechanismus onoho sounhlasu je vEeobecnd zndm. Krom® toho je dis-
krétni pomoc myslitelnd jJedind v kontrapunktu s eelou Zkdlou postupd o-
palnyech, protoZe kdo trpi bezprdvim bez protestd, tomu se pleee nepomdhé
a bez protestd nema diekrétni pomoc Zédnou bazi, Zadné zdzemi, ¥édnou Le-
zonanci u t&ch, Jejich¥ shovivavosti‘se dovolsva.

Pithartovy dvahy vybizej{ ke sporu i ve v&ci samotnjch préc a pavin-
nosti. Nemyslim, Ze jeho stanovisko skreslim, kdyZ reknu, Ze piikaz plné-
ni{ povinnosti klade dnesku, zatimeo respektovéni préav koneckonecd piece
Jen odklada do budoucna. Mn¥ se nsopak zd4, ¥e reppektovéni prav nesmi
. byt vSeobecn& podminovéno pln¥nim povinnosti. B&Zné pfédstavy, které tre-
ba ilustruje vyrok "doveldvéa se svjch prév, ale aby plnil své povinnostin
to ne” /necituji nikoho, uvddim jen béZny stereotyp/ souviseji s rudimen-
tdrnfn chépénim pojud prév a povinnosti, odvozenym ze sféry sluieb a pro-
tisluZeb, ze sféry "mé dati - @l", kters se s lidskymi a obdanskymi pri-
Vy a svobodami nekryje. Frekventovanost dvojvyrazu "préva a povinnosti”,
kteréd k sob& oba pojmy piifazuje jekoby automaticky, neviluéuje noZnost
chéapat je jako opozita. Pokud neprijmeme pojem povinnost tak, Ze vy ve
vyrazu "oblagnskd povinnost" znamenal totéZ, co treba ve vyrazu "robotni
povinnost", ale pokud mu vyhnrddime vyznam sluditelny Jjen s vieobecnym
kodem soufasné civiliaace, pak se podle mého laického mindini mezi obdme
taste spojovanymi pojmy dokonce objevi vztah jakési suksese, ktery moZné
Fithertovi bude znit kacifsky nebo #@¥ rovnou nesluinéine jdriv préva,
potom povinnosii! Je-li totiZ oblanské povinnost opravdu z Jiného svéta,
neZ treba robotnf povinnost, pak pfece musim poZivat uréityech préav, abyech
vibee moh} zjistit, jaké mém povinnosti. CoZpak neexistujf ve vyznamné
mire povinnosti, které si obéam - jako &len komunity oviem, jako &len
spoleenstvi, které tvorf normy - uklddd sém? A coZpek ve £ chvili, kdy
plnim povinnomti, nenesu plnou odpovédnost za to, co d¥lém? Presouvé se
snad moje odpov&dnost ze mne na toho, kdo mi je ulo¥il? Je-li tomu oprav-
du tek, pak je odpovédnost naehreditelnsd kédzni a obdasnky spole&nost po-
chodujicim udtvarem. Reknu to jinak: oblan civilizované spolednosti nese
odpovédnost nejen za to, Ze své povinnosti plnf, ale v prvni Padd odpovi-
da za to, jaké povinnosti na sebe bere. Mém snad na tento druh "sebeurde-
ni" pr{1i& vysoké ndroky? Nemém. Myslim jen na viechny genecidy, na vie-
chna systematieka “porufiovéani zikonnosti" /tenhle horentni eufemismusi/,
co jich nade stolet{ zné. VSechny probihsly ve znemeni dokonale ukézBiné-
hé plndni uloZenych povinnosti.

Je-1li tomu presto tak, Z%e obfané maji povinnosti, které si sami ne-
uloZili, pak z toho logicky plyne zavdr, Ze jim je uklsdajf ne-obdané.
Ale kdo to jsou? Sekularizovegnd boZstva? Ta neexistuji. Hrubs sfla? Pak
by prece P-Pithart netvrdil, Je se jejich plnénim ménime k lepdimu. M4
snad ne mysli pdvinnoeti natolik konstantni povehy, %e ei je preddvéme
prirozenou stiidou generaci? T&ch je ale pramélo a jejich svidomité plnd-
ni velmi Zasto drdZd{ moené vic neZ% cokoliv jiného.

Jé oviem nevzyvam chitru, kters vold po prdvech nemejic smysl pro po-
vinnosti. Ani netvrdim, Ze nemsjice prév neméme povinnosti. Tvrdfim jen,
Ze neni povinnosti bez prév, protoZe neni povddomi o povinnostech bez po-
védomi o prédvech. Jedind ten, kdo na seych Privech trvd a je vdas i nev-
Gas brani, a tedy o nieh vi - %édny jiny #ivy zpipob"vi-
d&ni" o nich totiZ, Pet¥e Pitharte, neexistuje! - jedin® tan se miZe za
dnednfho stavu vici dobrat povidomi o tom, jaké jsou d.f. jehopovindiosti.
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Bez takového postoje by vznikla cenzura, v ni¥ by s priavy zmizeld i pové-
domi o tom, ¥e ném jsou upirdna.

Pithart rikd, Ze neméme volat mocné k odpovédnosti, protoZe odpovdd-
nost je nepPenosnd. Ponechme stranou dogicky lapsus, Ze By vinik sfém nesl
odpovédnost i za to, ¥e bude voldn k odpovddnosti. Neprenosnost odpovdd-
nosti neexistuje ani v Bir¥fum smyslu. Za zneuZiti moci nese pfece odpovéd
dnost nejen pachatel, ale i ten, kdo ml¥{ a nezastane se obiti. Svédek,
ktery mléi, nese prece t&Zkou odpovédnost i ve suyslu zékona.

A Je tu jeStd prasterd predstava, ¥e véZnymi zloCiny, at Jje spéchal
kdokoli, je spoluvinen cely lideky druh. Eyla spojovéna s mnohymi mysti-
figkacemi, & tedy i mnohokrét vyvrdcena. Byla také zneuZivé viniky a tedy
kerikovéna a vyvrdcens dvojndsob. Nicménd prévé narodni zkusenost, jakou
poskytuje totalitni stédt, nepovidd, Ze s ni lidstvo prece jen neni hoto-
vo, Bez této predstavy bychom pfece ani neznali pojem svidomi, a vina a
soud byly by Jjen institucionslizovanou podobou msty. Pelr Pithart se k
této mySlence bli%{ z jiného konce, kdy% zdiraznuje pouta, kters nasspo-
guji s moenymi a upozornuje na skbyté zdjuové srozumdni moenych s ovldda-
nymi. To jsou jistd vEci nanejvys ddlezité, a chece-li je Pithart zevrub-
neé pochopit a popsat, pousti se do dobrého dila. Nechépu -jen, v Jakém
suéru by jeho usili mohly prekazit aktivity jiné, které tak roz¥ilent
zemitd. Kdyby ustaly, pak by prece i jeho usilf ztratilo suyel & praktic-
ky eil. Zkouméni onoho "skrgtého srozumini” mocnych a ovladanych je piPece
podnétné hlavné potud, sleduje-li se v jeho Zitém plsobeni, a tedy jako
protiklad i komplement nesrozumini, & to ekryténo i neskrytého. Bagate-
lizovat jedno pro druhé je hluboky omyl, tek jako progremovet, ba strikt-
h& poZadovat jakousi veobecnou celondérodni sebektitickou introspekei,
po niZ by se pry teprve, jak pravi Pithart, mohlo "zaéit n¥co uZiteZného
podnitkat"”. :

Pithartova interpretace dnefni situace se mi zdé témé¥ tak neadekvit-
ni jeko jeho pouksz k Andersenovi znémé pohddee. Slovo o tom, Ze krdl je
nahy, mé pry byt vyilene v praevy dss. Pithert viri, Ze e ta chvile ne-

- stane, dit& z Andersenovy pohddky se najde & pravdu o krédlovd nahotd vy-
pe¥L.slovi. Do té doby o tom, pomléme, mini Pithart, stejn¥ to ke¥dy vi a
krél se nemé zblhderms dréZdit. JenemZfe to ditise Andersenovy pohddky
dostalo prdavé proto, Ze se o vhodnost &i nevhodnost ehvile nestaralo. Vé
vhodnou chvili by ta slova neproneslo dité, ba sni dvorni ¥eSek, ale dvo-
fan. A Andersonova pohédka by pak byla jen ubohou anekdbtou. Anekdotou o
dvofanovi, ktery se posmival krdli, aZ kdy#% se ksdcel trin.

BoZena Komérkové: Nékolik poznémek k Pithartov® Pokusu o vlest

Fetr Pithert se snaZi nejit ¥ychodisko ze situace tekike ztracend:
demotalizoveny nérod, stéat, ktery je ndstrojem obdamského itlsku = nikoli
ochranou podminek obCanského Zivota, vlada, prohlubujici rozpad vieho né-
rodnfho konsensu v morélnf nihilismus = cynismus ovisdanyech i ovladajicieck
- existuje jedt& vibec ceste k Zivotaschopné budoucnosti?

fro cestu obnovy se vrasci k pdlozapomenutému pojmu obrozencd: vlast.
Cdvolavéa se prednd na dv¥ autority. Na B.Bolzana z predb¥eznové doby mi=-
nulého stoletf, kdy dynemicky nacionalismus po¥al rozklédat teritoridlni
¢i dynasticky patriotismus Ceehti & i Nimcl. Napomind ob¥ strany, aby byly
pam&tlivy spole&né vlasti, jejfZ rozkvét si vyZaduje jéjich svornost a
spoluprdci. Druhou sutoritou je Emanuel Rédl, jeho¥ Valka Cechél s Ndmci
wyvolala ne podtku tricdtych let prudké kulturnd-politické diskuse, ve-
dené masarykovsky orientovanou %ast{ vePejnosti, aby presvid¥ovala tdbor
naciondlniho vlastenfeni o potfebd vytvoFit z (SR stétni spoledenstvi, v
ngmZ% idea demokracie je vnit¥nfm tmelem stétniho Zivota a nosnou zsdklad-
nou loyality vSech ndrodnostnich skupin ke stdtu, ktery uprost¥ed ndstupu
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diktatur zistdvd ve stledni{ Bvrop& odzou prévnl jistoty a telerantnfiho
spoluobanstvi. Vlast neni podle Rddla a FPetra Pitherta p¥{rodnf nutnosti
ale tkolem ve smyslu odpovEdného manZelstvi, v ndmZ zévazek a védomi slu-
Zby druhému je dGleZit&j8{ ne¥ osobni ndrok na tzv. Bebeuplatnéni. Stat
Jako organizované dsili a vile vytvédiet pbddminky sluZného spdledného Zi-
vota je vice neZ prirodni fenomén jazyka. Stat je vy3s{ hodnotou ne¥ je-
ho parcidlni sloZky rozlifené jazykem &i z4jmy. -

Plnost oblanstvi pro vSechny skupiny obyvatelstva - dnes rozdélené-
ho jinak neZ nérodnostnd - je podle Petra Pitharta v nadi nezdviddnfhodné
situaci spolelnym ikolem, 2 m&l by se sidt obsahem odpovEdné “"préce dpob-
né" jako nafi jediné pozitivnf zbylé moZnosti. Tato drobnéd price mé zadfit
poZgdavkem zmalné ndronym: zménit sebe samé, aby se tato prom&na mohla
stat predpokledem zmdny pom¥rd. Sebepoznéni, znamenejici prijet{ podilu
vlestni viny & odpovédnosti za situsei, v niZ jome, oteviré cestu nivra-
tu ke ztracendmu odpovédnému oblanstvi, jeho¥ znovuziskéni je bezpodmi-
né¢nou podminkou nadi delSi existence jaké ndroda i sttdtu. VEPL, Ze
"préee drobna", vyraz oznalujici autorovi celou Zkélu vynalézavych moZno-
sti odpovidného a pozitivniho plsobenf, je praktidtéjEi a konstruktivndj-
81 posto]j neZ alibismus z¥fkajici se odpovidnosti nebo radikalismus vedous
¢i k peplodnému zépasu s moci. OdpovEdnost v rémei ka’dodennosti, od pra-
covi¥t pPes moZnd obdanské iniciativy aZ po rodinny #¥ivot & vychovu d&ti
Je Jedind moc bezbrannych, kterd se nskonec ukéZe mocnij¥{i ne? moc moca
nych. Prinese spdlefnosti nikoli alternativu mocenskyeh prevrati, pre-
barveniu starého do nové bezvychodnosti, sle regenerzaci nédrodnich sil.
Vytvoil oblanstvi vSech viG&i vSem a znovu upevni loyalitu vidi stdtu uend
orgenizuje na svém mistd ve Stiedni Evropé slu¥né podminky lidského Zivo-
ta pro vBéchny, kdo v ndm 2iji. Takovy stét je vlasti, na kterou jsme za-
pomnéli a proto Jji i ztmatili. :

Je to sympaticks vyzva, hodnd respektu. Apelovat na pomnéni vliast-
-nich i spoledenskych vin je samo o sobd v dne¥nim gviti raritou. Bez ta-
kového poznéni vskutku neni déna moZnost nového poddtku. Je to pi¥isnd vj-
zva, ale 2da se, Ze sutor k ni mé prdvo, pondvadZ citime, Ze sd4m bolestnd
hledd cestu. Av3ak je jeho apel k "préei drobné" fundovédn dosti hluboko?

Celyeh 100 let naSeho obrozenf bylo prevédZnou v&t3inou obdobim tako~
vé drobné prdce. V8echem impozantni rozvoj néroeniho Zivota ze zaldtkd
tak nepatrnych byl na cizim stdt& spiSe vyvzdorovédn neZ dosafen s jeho
pomoci. Od onoho prvého "Ceskéhe balu" a¥ po proklemsci 3s. stiatninezévis-
losti to byla mnohotvérnd prdce viech vrstev ndrodnf{ spoleénosti, hospe-
d4rwkou iniciativou podinaje. S ni8vedle nf mstly vieho druhu vzd3livéci a
kulturni instituce od dorbnjch oschotnickyech spolkd, & po stabbu Ndrodanfhc
divadla, od mati¢nich a nérodnich jednot zabranujicich germenizaci d¥t{ wve
znéméeném Uzemi aZ k zdpasu o feskou universitu, od zakldddani prvnich
Jednot Sokola aZ po amponujici orgenizaci se sit{ sokoloven, budovanych
1 v nevelkych obcich z vlastnich prost¥dki a nezi3tné prdce set a tisied
drobnyeh 1idf. Vyznam Sokola nezlstal omezen jen na tdlovychovu vich vre-
stev néroda bez rozdilu v¥ku. Sokoloviny byly stPediskem vii osvétové pré-
ce na venkové, a podil Sokola na vychovd k odpofidnggfiému obdanstvi a
demikrecii dosud nebyl docen®n. VSechen nérodni Zivot se za tdch 100 let
diferencoval 2 strukturoval zdols a ddvel celé spolelnosti na vieeh uro-
vnich od zdkladu demokraticky réz. Existovela viak podminks, bez ni% by
to nebylc moZno: liberdlni pproud¥ni 19.stoletf, jemuZ se nebrénil ani
habebursky absolutismus a tim m&n& Jjeho pozd&j8{ konstktuini forma. Stét
podle klesického vyroku Marxova byl v té dob& omezen na donucovéei aparét
omezeny na policii, soudy a trestniece. Krom# vyZadovédni dani a vojenské
sluZby do oblanského Zivota nezasshoval & na obranu zékona pGsobil tisk,
poslanci a peretni soudy.

Opakuji tato notoricky zndmd fakta Jjen proto, aby docela jasn& vynik-
kla nesrevnatelnost sehdejsich pom&rd s dneskem, kdy stdt jako jediny
zam&stnavatel ulinil kaZdého oblana existenénd zdvislym na stédtni moei &i
protekei, a jako nesnéfenlivy drZitel domnélych poslednich pravd zbavuje
své oblany préve myslet. Z tohoto rozdflu vyply¥s, Ze drobnd fprice v ja-
kékoli podobé je v takovém statd ¥ docels novy problém.
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Petr Pithart k ni chee podat névod alespon v pripsdeeh, které pred-
chézi obecnéd zdsada: jednat, jakoby podminky obdanstvi vskutku existovaly
protoZe je to sice fikce, ale Je prakticky uZiteéné: jakoby platily domé-
el zdkony a zédmezky plynouci z prijatych mezindrodnich paktd, jakoby od-
povédnsa dobré préce nutn& méla za ndsledek pozitivni zménu kvality lidf i
pom&rd, jakoby lidé v mocenskych pozicich vkutku jednali a m&li na mysli
celonérodni dobro. Takové pPfedb¥Znéd captatie benevolentise otevie pole
na8f{ préci, odhalime tu spoustu dkoli, které se dajf zvlddat s vysledkem
bude, Ze se poméry kolem néds zadnou zZvolna mZnit k lepEimu d¥ive, neZ by-
chom si to semi uvidomovali. Ve vzruSené diskusi s V.Poglanskym Je takové
tvrzenl Petres Pithartea nejproblematidt¥jif ze vieho, co napsla, & nevim,
miZe~li to byt uspokojujici odpovdd zjit¥enému evidomi.

liyslim, Ze srozumitelndjsi ge¥ jeho sloZitd dislektika "jakoby" Je
prosté apodiktické tvrzeni, Ze sékony platit maji a zavazuji vlddu i ob-
Cany a Ze je v z&juu obland i vlddy, sby je respektovali. KdyZi oblan ne-
dodrZuje zakon, je trestén podle trestnfho zdkoniku. KdyZ nedodrZuje zdko-
ny viéda /coZ samo o sob® mé byt v_celém rozmezi naBi civilizace centra-
dietio in adiectio/, mé oblan aspon zékonné prévo na tuto skutednost vlig-
du upozornit. Neni mi zndm jediny pripad, %e by chartisté nebo VONS zédsa-
du zékonnosti porufili. Kdyby tomu tak bylo, otevieli by mocendti &initel
1lé zehreniénim prévaikim pFistup k procesim dokoién, aby se pled cizinou
representovali jeko ochrénci #édu a préva. Jejich nervozita & tajnost
viéech prelifeni naopak dokazuje, %e jsou si sami vidogi svého protizdkon-
ného polindni & zbyvd jim Jjako jediny prostiedek nekorirelovand mec. Je
ném to znémo jiZ dévno a ze vSech oblasti naSeho Zivota, neZ abychom se
tomu divili.

Divné naopek je, Ze Petr Pithart svoje odsouzené prdtele za doporudo-
vané jedndni "jakoby zdkony platily" nazyvé neplodnymi redikdly, s je-
JichZ akeil odmité spolupracovat /co% mu jst® nikdo z nich mevytkl/ a chy-
std je sim po jejich ndvratu pPételsky vyloZit, Ze jedneli metakticky,
p¥{lis oteviend 2 na zdkled® nedokonalyjch informacf. Co zlstévé z Jeho
poZadavku jednat jakoby zdékony platily? Kudy vede jeho vnitPHnd vybo jova-
néd cesta k obrodd? Je v pr¥ipad¥ jagného pohrdséni zékong ze strany moc-
nych hranici pro obranu postiZenyeh néjakd pratelskd primluva u AFivdj-
8iho pritele z mocenského tdbora, sby vrchnost jednala Humédnné a povolila
bezprdavng odsouzenému o valilek jidla nebo o jeden dopis navie?

Pripad VONSu je jenom p¥ikledem obecndjsi otdzky: Fe-1li neplodnym
radikalismem vSechno, co v dneinich pom&rech znamenéd jedndni s védomfim
moZného rizika, pak je spife ona bezrizikové préce drobné alibismem,
kone jSivou ndplasti na osobn{ svidomi, ale v Zddném piipad® nenf vycho-
diskem a cestou k odpovidnému obdanstvi. Ono postulované "jakoby" se
fekticky m¥ni v prijeti stanoviska moenych a potvrdi jim, Ze strach stadf
k uml€eni keZdého nesouhlasu.

Druhym doporufenim Pete Pitharta je koncept odpovddné kvelitni préce
a disledné oblenskjch postojd v ka’dodennich "mglyeh" konfliktech na pra-
covistich. Jsou ném uZ pres deset let zhéms mnohonésobnd vylulovéni z
prdcé a mnoho jinyeh socidlnich ki¥ivd, a to op¥t se svébolnym zdlivodn&nim,
k nfmuZ se ad hoe nEkdy uZije n&jakého zdkona. Jenom vyjimécnd e ziidka
se dovim zazrafnou udédlost, Ze odbory m&ly odvahu se svého &lena zastat,
a dokonce od nZho odvratit katastrofu. 4 odvahy bylo t¥eba, protoZe posti-
Zeni jsou dodatedn& zahrnovéni pomluvemi svych gpolupracovniki, Ze nemohli
Jinak neZ hlasovet proti nim, protoZe jim v opaéném pripad® hrozil exis-
tenéni postih. Takovy postih je valmi t&2ké riziko - je tedy protest pro-
ti bezpravi neodpovédnéd slovnil redikalismus? Nazvemewli praci drobnou '0—‘
nom neskodné zésady na periferii Zivota a pellivd se vyhneme jeho citlive-
mu stPedu, memusili jeme si d¥let zvliditnim progzramem obrodu spole&nosti.
I dnes je mélo 1lidi tak #patnych, aby nepomohli druhému, kdy% to nic ne-
stoji. V opaéném pripedd se oviem véc radikélng obracf{. Civiln{ kuréZ
zmizela zdroven s oblanstvim. Zistala jen bésen a poslufnost milost¥ivé
vrchnosti.

Dalsi rada Petra Pitherta, abychom k metodédm drobné prdce priradili
také fikei o tom, %e moeni to tekd myslf s CSSR = s némi dobie, bude nad
sily vétS8ing z téch, k nim¥ se & takovou rsdou obraecf. Jsou-li po desfiti-
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leti kvelifikovani lidé vylulovéni z odpov&dnyech pozic, vyluduji-li se z
pristupu ke vzd&léni teslentévani mledf 1idé a persekuce za nonkomfornis-
mus rodild postihuje i nezletilé absolventy zékladni Zkoly, je-1li vylou-
geno z kulturniho Zivota takPka vdechno, co je jeho chloubou a jejich.
autofi jsou zbavovéni stdatni prisludnosti, je absurdni sugerovat si Jjako
metodologickou fikei pro drobnou préci predpoklad, Ze odpovédni &initelé
to mysli s ndrodem doble. LedaZe by Pithart prijal odmitnutou tezi o vy-
lu€né Jjazykovém pojeti néroda, protoZe v této etap® neni ndrod rusifikovén
Jako se déje v Pobalti, ale sovétisovén Ceskym Jjazykem, takZe se ndrodu
nijak neuskodi.

+

Petr Pithert se dovolavé jestd jedné autority, ale jen na okraji.
Pripomind zésluhu profesora Patolky a znovuodhedldéni{ Bolzana v souvislos-
ti & jeho vyklady o filosofii &eskych d&jin. Avd3ak pro signatare Charty
je Patolka pPedeviim jejich prvanim mluvdim a jeho posledni dopis z nemoe-
ni&niho 1l8%ka je naléhavou vyzvou k Zdvotu v pravd¥.Znzsle jsem profesora
Patofku mnoho let. KdyZ byl po roce 1048 zbaven prednéddek na Karlov® uni-
versit®, d8lala mu stavost vlastni nepraktilnost a bezmocnost intelektud-
la, jak nyni uZivi rodinu. Od téch dob se podala jeho filosofie m¥nit.
MEla stdle bliZe k Zivotu a k jednotd® slova a &inu, které se stiéle hloubd-
Ji obdivoval u Masaryka. V této jednotd slove & &inu zemPel a stalo se to
spifSe svobodnou volbou neZ vnEjSimi okolnostmi. PoZsdavek odporovat 1Zi a
stdt v pravd& vztsahl predeviim na sebe, Je to velky dar, Ze takto mluvi
do naSich PFad. Drobné préice je velmi potiebi, protoZe je to nale jedind
moZnost, avSak jejl mirou musi byt pravdivost = jenom prédce v ni a skrze
ni ném dévd moZnost budovat budoucnost, a sni i vliast. O to je nafie pozice
t&%Z81 neZ v dobédch osvicencl, kteii ve svém primEru mohli vystaldit s pri-
nérnymi Zivotnimi i morédlnimi polohemi, v absurditd, kteréd se stala nadf
kaZdodennosti{ & rozleptala vS3ecky hodnoty, aby Jje nahradila pahodnotami,
ge stal riskantni Zivot v pravdé® jedinou zérukou nasi nadfje pro budouc—
nost. Pred Patolikou stejnou vyzva uinil svému nérodu A.SolZenicyn. Char-
ta vyslovenim pravd% o nasi prdavni e oblasnké situeei uéinila prvni{ krok
na cesté k novym pocdatklu. Jejim programem po célou dobu zhstala obnova
prévnl jistoty civilizovaného stétu. Ze snaha %t dd@stojny lidsky Zivot
pod spolehlivou ochranou zdkonl ohrozila existence signata( a mnohé z
nich pPivedla do vézeni, neni vinou jejich neodpovidného radikalismu, ale
zastPaiujicich metod nosgiteld moeci, kte¥i citf, Ze spelace k bezmocné in-
stanci pravdy pro né znemenéd ohroZeni.

Programem Charty od po@atku byla jedin¥ drobné préce. Ale tato prfé-
ce jakkoli oemzend @ svizelnd prinafi vysledky. Stranou oficislni oblasti
kulturniho Zivota se sponténn& aspon v néanscich vytvareji zéarodky struk-
tur svobodnych, kde samoziejmost pravdy Jje zcela autenticksé., Samizdatové
knihy a Casopisy vytvdreji moet kulturni kontinuity a zebranuji, abychom
znovu neupadli do konidSovské epochy.VONS za tiZkych okolnosti a s melem
nad hlavou svych &lenl sleduje védomé poruSovéni préva samotnou justici a
na podporu jejich obdti informuje svétovou vefejnost. Jini se snaZi pomo-
ci mladeZi, perzekvované za perzekuci rodidld, aby mé&la moZnost ziskévat
vzdélani, k némuZ proti vyslovnému znéni Ustgvy nebyla pPipusténa. Je to
préce nejpotiebnéjsi, kladou se Jji nejtéZisi prekédiky, a vyZadovala by vel-
mi mnoko ochotnyeh pomocniké. Jsme svému odpovédnému obanstvi dluZni
velmi mnoho, také tu kritinost k sob® seamym a pratelim, ale predeviim
solidaritu s nimi a vzdjemnd respekt k sobé navzdjem i védomi, Ze pri
rozdilnosti stanovisek je na mist® starodavné heslo stPfedovékych scholas-
tik: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Nebu-
deme schopni zhostit se piijatéhno iikolu budovat vliast jako spoleényg & mi-
1y domov v3ech, kdo v ni bydli, bez oné rytifskosti, jiZ se Fetr Pithart
z Radlovyeh textd dovolava. Ryti® spojoval ve své mysli oddenost k prav-
d& /Bohu/ s pokornou krdosti, Ze Jji slouZi, a ze stejného divodu mél detu
ke keZdému spolurytifi. V obou v mnohém sympatickych ¢léncich Petre Pitha-
rta je jedna hluboce zardsejici véta: aZ se vriati posledni z jeho piétel
protipravné odsouzenyeh bude pry na misté si pidtelsky promluvit o tom,
zde nemél jednat taktidtéji a s viétdi diskrétnosti /jakoby byli zatéeni P
pro protipréavni ¢iny e mepiedem vybréni pre zastradeni Jjinych/, Kdo mu
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dévé prévo stavit se do pdzy rddce tdm, kdo wobodn¥ jednali podle vlast-
niho svédomi? A kde vezme odvahu pribliX%it se s takovym tmyslem k 3lovd-
ku, ktery fyzickym i duSevnim utrpenfim /to je oblast, kterou &lovék ve
vézen{ spiSe taji i pPfed pPédteli a nikdy se o ni nezminuje v dopisech,
ale proZivd ji s celou tragickou tihou, kdyZ je sém se sebou/, & pocho-
pil skutenosti o Zivot#, jeZ nejsou sddlitelné nikomu, kdo jimi sém ne~
prosel? Clovik, ktery trpél za druhého, nemé potPebi se gospravedlnovat.
Nev&rim, Ze by to Petr Pithart nepochopil. Nivd#im, ¥e by skutednd udi-
nil vde, na kterou nemé prévo. Ale jak zvliddneme svij kol regenerace mo-
ralnd rozloiené spolelnosti, kdy% budeme i ve svém kruhu stét vedle sebe
obtfZeni vyhrademi s prokektorskymi redami viéi druhym? Povaiujeme aspon
sebe navzdjem za odpovédné spoluoblany? Je tak t¥’ké somhlasit s tim, Ze
kaZdy u v&ddomi spole&ného dila se rozhodne zplisobem odpovidajfcim vlast-
nimu naturelu, jeden riskantndji a druby mén¥% riskéntni? P¥i priitfm rosz-
hodovéani se moZné $tanoviska vymEnf: Je hnut{ Charty skuteénd zatiZeno
proklamaceni planjeh slov a slovnim radikalismem, ktery k sobd zbyteénd
pfitahuje pozornost stdtni policie? A pFitom neni schopmno pFinést pozi-
tivni pomoc? Nevim, lze-1i vibec n&jak zdsadn® dislokovat slovo a &in.
Proklamace Chaerty byla obojim. A kaZdé slove vnit¥n& pravdivé, i kdy#

by nebylo nové, se ve schizofrenii naSeho Zivota stévé ozdraevujicim éi-
nem, stejné jako Cin loyélni pomoci se stdvéd slovem, abelem na ka¥dého,
kdo se s nim setkel. Boj tak t¥Zky jako ndf se nedd vést ze stiednich po-
loh oportunity a Udelovosti. Potiebuje zdzemi, z ndhoZ vedl boj Charty
prof.Patofka, kdyZ po sob& zanechal jako své posledni slovo vyzvu, Ze
exmstuji hodnoty, pro které stoji za to trpdét.

DAROVANEMU CASU NA ZUBY NEKOUKEJ ke 56 onad. A6t Salkiasid. 8n . mese

c¢hu? Mne alespon nikdy do prachu
nezaflapou! Pravim, Ze * ~ mohou
zallapat do prachu, ale zaflapou dg
do prachu jen moje mrtvé t&lo, a
nikoli Zivoueiho &lovéka."

Daniel O ‘Connell

KdyZ uZ se zalalo psét o emigraci /Madina a Skg%ék ve 3.8isle Vokna/,

tak si taky pfiloZim polinko. D,lém to nerad, pripadd mi, Ye je to veli-
e¢e osobni rozhodnuti, asi stejng nerad bych nékomu rozmlouval sebevraZdu.
Ten p¥iklad nevolim néhodou, mém za to, Ze emigrace z nadich pedminek a
sebevraiZda majl mnoho spelelného, prinejmendim liché domnéni, %e piekro-
Cenim &4ry, kterd d4¥l{ Zivot tady od Zivota tam, se rozmoté klubko pro-
blémb, které nejsme schopni rozmotat za Zivota tady, nebo za Zivota ted.

Bylo by to osobnf rozhodnuti, kdybychom neZ?ili spolu, a kdyby situsce, ve
které jsme, nebyla vgsledkem naSecho spole¥dného kondni. Mluvim o emigraei
1lidf, kte#I podepsali Chartu 77 nebo k nf maji blizko, a pPedeviim o emi-
graei 1idf z undergroundu. KdyZ establiZment zaviel mne a asi dvacet mych
prdtel z okruhu skupiny Plastie People, DG 307 a Hever and Vazelfna, m&l
Jsem nevy33i paragraf do sedmi let, ostatni do t¥{ let. Diky bouli, kkerd
se venku zvedla, jsem odsed&l jenom rok a pll. Té&ch pit a pll roku #ivota
Je mij dluh tém, kdo v té chvili stédli pr¥i nds. VEtSina ostatnich odsedé-
la mnohem mén&, néktefi jen par m¥sicd nebo tydnd. To, co jim chybi do
t¥ech let, které mohli odseddt, je jejich dluh viem, kdo v té chvili sté-
1i p¥i nich.

Je pravda, Ze vitSina z tEch dvaceti jsme poifdd tady; ale odjel Kardsek,
/odsed&l jen 8 mésicl/, odji’sdi Havelka = Skalicky. To u# je povéZlivs
trolina; odjiZdéji v dobé&, kdy sedi Petr Cibulkae, mimo jiné zs to, Ze
rozsilroval hudbu tohoto okruhu, kdy scdi Petr Ouda, jdendd ze zpdvdkd
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tohoto dkruhu, kdy sedi Véclav Havel, bez jehoX mravniho prikladu by
kampan solidarity se skupinou Plastic People a spol. nikdy nezisgkala ta-
kovou podporu mezi statelnymi intelektudly a umdlei, 04j12d&jL v dobé&,
kdy znovu sedf ChaeriXélie Soukup.

Mlynére, Medka, Hutku nebo Pallase neznémf tolik, abych m&l priavo posuzo-
vat jejich intence. Ani se nebudu zabyvat emigraef 1lidi jako Jjsou Tomino-
vi /eufemismus, Ze jde o vyjjezd na dva roky, nechévém bez komentd¥é/,
Jenom si neodpustim pozndmku ke Zdend Tominové: piSe-1li &lovék tokové véci
Jako je jejil Uveha velikono®ni, nem&li by snad podédvat Zadoet o vyjezd

tek brzy po jejim uverejninim, ale polkat spid aZ se na ni zapomene.

Mluvim o emigraci undergrouddu, a to nejenom t¥ch co maji ZZ¥AL zjevny
dluh - Kardske, Kocoura a Skaldka. Kdaby toti estdbliSimentu v roce 1976
proSel ten hon ne Carodéjnice, ktery rozpoutal, je velmi pochybné, Ze by
se zastavil v pili cesty. Kde by byl cely underground? To se tgké Vondru-
8ky, ktery chce odjet, ale i téch, kte¥{ tehdy teprve zadinali sktivni.

JestliZe se nakonec naSe duchovnf isili sc¥rklo ne Usili vyjet za hranice,
bylo to trapné dsili. Tedy je vSechno ztraceno, rikajf ti, co odjizZd¥ji.
Kam budau odjiZdét a% bude vSechno ztraceno v R kousku, nebo v Austrdalii?
Kde se nskonec sejdou, ve které Finisterre? »

Nebft lidi, ktei{ tady v padesdtych Xidf letech udrieli kontinuitu moder-
niho uméni,Vnesrovnateln® svizelndjSfich podminkdéch neZ ¥ kterjch Zijeme
dnes, nedozvedél bych se vias ~ v ddb® dospivéni, co mne sformovalo a u-
d&lalo tim, kym jsem. Doufém, Ze ndco z to se mi poda¥ilo piedat a zpro-
stfedkovat dalifm lidem, predeviim tém mladla.,KaZdy z t&ch, kdo se zkrze
mne dozv&dEl nEco, co mu pomohlo poznat pravou tvar estéblimpentu a Se-~
lit mu, mé zdvazek ke konthnuité v této zemi. Ne ke mné, na to mu seru;
ale skrze ten nekonlici Fetdz k tém lidem zpadesfitych let.

PouZil jsem fyrez moderni uméni, nenf{ to docela presné. Nikdy ném neslo

o unénf{ o sobé. Jde o umEni jake formu #ivota v prevdé. Tim se 1i8i roko-
véd hudba od popmustée. Pravdivosti vypovédi. JestliZe Plastic People v
Pasijich Pekli "eesta_ spravedlivého Je eesta kifZe", Jje to Jjejich pPita-~
kéni smyslu %ivota ted a tady; v pripadd dobrovolné emigraece se tato slo-
va stdvaji pozlatkem hudby; pak by se na tutéZ melodii mohlo zpivat coko-
liv, Pak by se na tuto melodii nemuselo zpivat nic.

Ten, kdo nese kiZi na trh, by si mél ddvat pozor na hubu pro pripad, Ze

se mu zachee ztrhnout stének. Kardskovi pisn& jsme nidkdy neposuzovali

z hlediska umflecké Hokonalosti, sle z hlediska vnit¥ni pravdy, kterou
jsme v niech citili. Ztratili tato vnit¥ni pravda pidu, ze které rostla,
pifesouvd se takovéd hudba sutomaticky do kategorie Popmusic,a tam Jje po-
pravu hodnocena jeko "profesiondlni umEni" - a pak je otdzka, jestli ne-
bude shledéna lehkou. Necht&l bych nikdy aby se mi stalo to, co Kardsko-
vi, kterému ne Svobodné Evropé po interviewu o divodech emigrace zshrali
Jeho pisell "Vy silni ve viPe". KdyZ jsem o tom slySel, musel jsem se smét,
ale byl to nevesely smich.

V&ichni ti nonkonformisté, kter{ odji%d¥ji, se nepoveiuji za konzumni li-
di, Ale coZpak touha po sneiZlim Zivot¥® neni Jjen ¥¢ formou konzumu, a do-
konce formou nejzhoubnéjs8i?

V poloving sedmdesdtyjech let jsme povaZovali za jednu z nejdileZitéjdich
vécipoznat co nejvice 1idfi podobného Zivotniho postoje dokud je das.
FrotoZe o tom, Ze se pomdry jedté zhorsi{, jsme nepochybovali ani trochu.
Charta 77 v tomto ohledu uéinile viec, neZ jsme tehdy doufali. Vyecjézejici
samizdetové Casopisy - o tom jsme v péloving sedmdesdtjch let jenom snili.
Jestlie nds tedy ted ekd n¥jaky Cas preiit, ne tupd a biologicky, jak
preZivajf konzumenti cely Zivot, ale tak abychém monli delSim pFeddvat,

co mo#néd jim umoZni pokrafovat dlsledndji, kde jsme my museli pFestat,

je to aspon nadéje prof teritorium, kde Zijeme.

At si ti, kdo odji%ddj{, nedilaji iluze, Ze budou moci ovlivpovat situeei
tady, odkud odjizd&ji. bivot nérodni kultury je organizmus, ktery citlivé



> Ll

reaguje na prostiredi. Mo#nd, %e to, co tady vgtvoiime, budou dils mrzdkd
a pro urzdky. Ale budou to autentickd dila sutentickych mrzdkd.

Tak jsem si zablokoval cestu ven; protoZe bych vypdalsm&¥n¥. A proto Jsem
si ji zablokoval.

cervenec 1980 MAGOR



