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Následující text, pojatý jako doplněk jedné pasáže studie Petra Pitnarts 
Pokus o vlast", je "hlasem ze struktur". Nepřináší žádná senzační od-

halení, vyslovuje spíše jen to, co všichni "tuší", ale suverénní přehled 
problematiky tnu upřít nelze. Jak už to ovšem u suverénních postojů bý-
vá, nechybějí tu ani příklady zarážejících nepřesností. Věci znalý se po-
zastaví třeba nad zcela kategorickým tvrzením, že u pachateli obecné kri-
minality jsou úzkostlivě dodržovány všechny formální procesní záruky. Sy-
mpatie, ktere pisatel dává najevo vůči politicky nonkonformním občanům, 
nebylo snad treba akceptovat způsobem tak povrchním. 2 pouhého alibismu 
by však mohl anonymního pisatele vinit jen abstraktní moralismus. Mravní 
dilemata "drobné práce" v oblasti justice vidí autor dosti zřetelně. Oti-
skujeme tedy jeno text v duchu dobré římské zásady "audiatur et altera 
pars" /budiž slyšena i druhá strana/. 

Redakce 
Odpověd na jednu z pasáží článku Petra Pitiiarta "Pokus o vlast; 

Bolzano, Rádi, Patočka a my v roce 1979" není ani vědeckou studil ani 
prací, která by sesnažila postihnout problematiku ze všech pohledů. Ve 
svém článku, uveřejněném ve Svědectví 5.59, roč.1979, na str.461, Petr 
Pithart říká: "... trfal bych na tom, ze každému, ba i soudcem, prokurá-
torům a dokonce i vyšetřovatelům se už zajídá setrvávat nad potřebnou raí-
rrfu strachu v poznané lži." Toto tvrzení otevírá volné Dole pro úvahy a 
otázky tohoto druhu: jací vlastně jsou představitelé tzv, anonymní moci 
/mam na mysli soudce, prokurátory a vyšetřovatele/, kolik z nich rozho-
duje ve lži a kolik z těch, kteří roznodují ve lži, si to uvědomuje? Ma-
jí strach? A zajídä se jim rozhodování ve lži, nebo se se lží stotožnili  
natolik, že se prostě nemohou zajídat sami sobě? 

Pokus o odpověd na tyto otázky soucisící s vývojem československé i 
justice a prokuratury pro roce 1 94o a proto je třeba stručně při omenout, 
ze po politických přeměnách čs. společnosti v únoru 194S'došlo k rázným 
zásahům i do struktury justičních orgánů. Některé instituce osvědčené 
dlouhodobou předchozí existencí byly zrušeny, nové podle zahraničního 
vzoru vytvořeny. Základem změn v oblasti justice byla Ústava 9.května a 
později zákon o zlidovění soudnictví. Nové orávní předpisy připustily po-
měrně širokou část laiků na rozhodování soudů. Byla zrušena třístupňovést 
při rozhodování soudů a zavedena dvoustupňovost, soudní soustava byla zá-
měrně zjednodušována, postupně byly likvidovány některé specializované 
soudy. Zlidovění, zjednodušení a odstranění specializace nemusí nutně, tal 
jak bylo snad zamýšleno, znamenat větší záruky zákonnosti. Na tyto násil-
né zásahy do organismu, který se vyvíjel po velmi dlouhou dobu, doplácíme 
dodnes. Ta hrozná pravda-nepravda, že sojidit může každý i bez potřebného 
právnického vzdělání, po sobě zanechala a zanechává neodčinitelné násled-
ky. Postupně byli odstraňováni zkušení odborníci, kteří byli z dřívějších 
dob navyklí nezávislosti a nadstraníckosti při svém rozhodování. Na výko-
nu soudnictví se začali podílet soudci politicky jednostranně zaměření, 
bez potřebné teoretické průpravy. Přestože k politckým změnám ve společ-
nosti došlo pokojnou a nenásilnou cestou, začalfev 50.letech některé sou-
dy nebezpečně podobat revolučním tribunálům, které tak neblaze působily v 
revolučním Rusku vpo rocelSI? a v době občanské války. 

Noví soudci získávali v právnických školách ministerstva spravedlno-
sti ve velice krátké době "potřebnou" kvalifikaci /šlo vlastně o krátko-
dobý kurs, do nějž byli přijímáni a vybíráni lidé podle kádrov,ch předpo-
kladů většinou bez ukončeného středoškolského vzdělání/. Některým novým 
kádrům bylo ministrem spravedlnosti vysokoškolské vzdělání prominuto vů-
bec. A tak do dnešních dob někteří z těchto "doktorů" působí v oblasti 
justice a prokuratury, ačkoli by zcela jistě lépe pomáhali soolečnosti, 
kdyby se drželi svých původních profesí ševců, truhláři, řezníků apod. 

S kádrovými změnami šly i ruku v ruce »měny v oblasti legislativní. 
Postupně byly vydávány nové základní občanskoprávní a trestněprávní normy, 
jejichž kvalita se v pozdějších dobách projevovala novými a novami rekodi-
fikacemá a novelizacemi /což je ostatně problém nízké úrovně čs. legisla-
tivy tmätytz dodnes/. 
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Uplatnování stalinských tezí o zostřujícím se třídním boji v letech 
padesátých vyústilo v drakonických procesech. Ideologicky vyzbrojené nove 
justiční kádry se staly poslušnými nástroji totalitní moci. Již v souvis-
losti s tímto přetěžkým obdobím je však třeba mezi soudci a prokurátory 
pečliv š rozlišovat. Na soudnictví se kromě zmíněnch podílela celá řada 
poctivých a vzdělaných právníků. Právě ti byli později stóůjci přehodnoco-
vaní hledisek a způsobů výkonu justiční činnosti v letech šedesátých. 

ťo XX.sjezdu KSSS a celostátní konferenci KSČ v roce 1956 a veřejné 
kritice stalinských doformací byly ne¿křiklavější případy porušování prá-
va kritizovány a postupně někteří postižení rehabilitováni. Řada faktic-
kých vykonavatelů inscenován, ch procesů však v justicí a na prokuratuře 
zůstala a působí tam v relativně vysokýcn finkcích dodnes. 

V rámci obrodného procesu v roce 1968 vyvrcholilo snaha odborníků a 
čestných pracovníků z řad justice o její očistu. Byly sestavovány pro-

věrkové _ komise . Ti, kteří se vědomě podíleli na nezákonnostech, byli od-
dělovaní od zdravého jádra, někteří z nich byli z justice vyřazeni. V té 
ctobe vrcholila snaha o prosazování hledisek zákonnosti, vysoké odbornosti, 
nezávislosti a husaánnosti při činnosti soudů a prokuratury. Násilný zásah 
v srpnu 196b se projevil i v této oblasti, Postupně se vracely "staré ká-
dry' . Úpadek čs. justice a prokuratury po roce 1948 byl po dvaceti letech 
v době začínajícího rozkvětu a všeobecné politické a morální obrody náro-
da okupací Československa zopakován. Schopní soudci, prokurátoři a"vyše-
třovatelé byli vylučováni a vyškrtáváni z SČ. To mělo za následek jejich 
pro ústění, případně přeřazení z vyšších funkcí na nejnižší. 

Zejména od roku 1970 byli do zodpovědných funkcí jmenováni lidé níz-
ké odborne a morální úrovně, karieristé všeho druhu a konformisté, kteří 
postupně vytlačovali své schopnější a nezávislejší kolegy. 

Jaká je tedy současná struktura kádrového obsazení'justice? Kromě 
"osvědčených" pracovníků působí š justici scnopní odborníci, kteří však 
zpravidla nebývají zařazeni do vedoucích funkcí. Jsou využíváni pouze na 
rutinní práci a nemají přímý vliv na rozhodování v zasadních věcech meto-
dického vedení a řízení justice, tíez činnosti těchto schopných odborníkfk 
si nelze chod současné justice a prokuratury vůbec představit. Dobré výjáZ 
sledky jejich prace jsou však často korigovány neschopností a dlašími ne-
dostatky politicky sice spolehlivých, ale po odborné a morální stránce mé-
neceriých vedoucích. 

Největší část pracovníků justice a prokuratury tvoří v současné době 
mladí, odborně i jinak nezkušení právníci. Vyřazením zkušených kádrů po 
roce 1970 vznikla mezera, kterou bylo třeba do Init. A stalo sel Právnická 
fakulta, jejíž absolventi ztrácejí rok od roku odbornost právnickou na 
úkor odbornosti politické, chrlí ročně stovky nových právníků. Snižující 
se uroven profesorského sboru, zkracování studia," výběr posluchačů a sni-
žování nároků na ně pomáhají při vytváření rofilu absolventů právnických 
fakult. Právníky se často stávají mladí lidé, kteří nemají pro'právnickou 
čirmost jiný předpoklad než ten, že vyrůstali v rodinách, které jim mohly 
zabezpečit přijetí ke studiu. Hada těchto posluchačů nemá o studium práva 
zájem, absolvování fakulty jim však má umožnit získání výhodné sinekury v 
některém ze státních orgánů, fenoho z těch, kteří vidí ve studiu práva a v 
jeho aplikaci poslání, se na fakulty nedostane, protože ani oni/ani je-
jich rodiče nemají požadované kádrové předpoklady. 

Každý z mladých právníků, jenž nastoupí do služby v justici, velmi 
rychle pochopí, že pro odměňování, povyšování do zodpovědnějších funkcí 
a pracovní hodnocení není rozhodující především neúplatnost, odbornost, 
pracovi^tost a morální kvalita, ale přizpůsobivost, farize^ství a politic-
ká činnost. Takzvaná politická angažovanost zaručuje přístup k vyšším fun-
kcím a příjmům. 

Obavy představitelů totalitního režimu z opravdu nezávislých soudců a 
prokuratury vyústili v cely systém. kontrolních vazeb a mechanismů. Některé 
z těchto zábran vodou k faktickému potlačení ústavních a zákonných princi-
pů organizace a činnosti justice. 

Jednou ze základních záruk zákonnosti při rozhodování soudců je ústav-
ní princip jejich nezávislosti. Tento princip formálně i fakticky existuje, 
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avšak pouze omezeně. Politické zájmy, věc$ disiuentů a prominentů si vy-
žadují zásahy ze strany centrální moci. Soudci se v takových věcech čas-
to stávají pouze vykonavateli pokynů. Každý, kdo by se chtěl při řešení 
konkrétních choulostivých případů dovolávat nezávislosti, brzy pocítí, 
jak cnutná nepřízen mocných. Formy nátlaku mají různé podoby od" velmi 
jemných a skrytých až po nevybíravé. Je například možné nadaného, avšak 
nekonvenčního soudce zatížit nadměrným počtem obtížných věcí a tak doká-
zat, že je vlastně neschopným povalečem. Další formy manipulace umožňují 
přiznávaní odměn a zařazování do vyšších Xfíá platových tříd. 

S otázkou nezávislosti soudců a prokurátorů souvisí i systém a or-
áni 3.3 c e napojení jednotil*^ Étátních ox nC . or ny str; íick . Lze 

vůbec hovořit o nezávislosti soudců a prokurátorů na místnícn a jiných 
vlivech, když je do funkcí schvalují a posvěcují stranické orgány? A prá- 
ve straničtí funkcionáři mívají v některých otázkácn na činnost justice 
zasadni vliv. 

Kdo tady prokazuje oddanost totalitě, může pak být nezávislý, avšaj^ 
pouze tehdy, když zrovna o jeho závislost nikdo nestojí. Jenom tehdv a 
jenom do té míry. 

Jednou z dalších záruk zákonnosti je údajně tzv. zásada volitelnosti 
a odvolatelnosti soudců. Zásada volitelnosti nemá v nedemokratické® sys-
tému, stejně jako v jiných ¿secích veřejného %l a politického života, v 
oblasti justice valného významu. Volby soudců jsou formální, dopředu je 
již byrokratickým aparátem a partajními složkami o všem rozhodnuto. Od-
volatelnost pak je režimu dobrá k tomu, aby mohli být z funkcí odvoláváni 
ti, jež by chtěli rozm »vat pouze podle zakona. 

Zásada rovnosti všech občanů před z ákonem a před soudem byla vždy 
základním požadavkem všech pokrokových a revolučních hnutí. Tato zásada 
v Československu rovněž platí - bohužel ne pro každého. Zajisté jsou si 
před zákonem rovni recidivisté, demoralizované živly páchající obecnou 
kriminalitu, prostitutky a násilníci. Tato vrstva pachatelů trestných 
dinů má záruky dodržovaní zákonnosti. Proces proti tomuto druhu delikven-
tů ja až úzkostlivě byrokratický. Všechny formální procesní záruky včetně 
práva na obnajobu jsou dodržovány. Co však platí pro zločinca, neplatí 
pro ty, kteří - ač řádní občané - nesjou k politické moci konformní a 
kritizují nedostatky společnosti. Klasickým případem byl nedávný proces 
proti členám VONSu, připomínající středověky proces inkviziční. 

Opakem takových procesů /a bylo jich více než jen onen zmíněný/ je 
postup orgánů činných v trestním řízení ve vztahu k prominentům z řad 
vládnoucí elity. Odsoudit osoby, které jsou v nomenklatuře orgánů KSČ, 
nelze bez předchozího souhlasu ústředních orgánů, k že takový souhlas ne-
bude u_prominentů často nikdy dán, je nasnadě. 

Činnost justice a prokuratury je onlivnována povinnostmi soočívají-
cími v podávaní zpráv nadřízeným institucím, kterým je tak umožněno vy 
dat včas potřebné pokyny a eliminovat tak eventuální^ nežádoucí rozhodnu-
tl. 

Samostatnou kapitolou v oblasti činnosti justice a prokuratury je 
soustavné vydávání velkého množství pokynů, směrnic a stanovisek, se kte-
rými nemá prostý občan možnost se seznámit. Tak se výkon práva dostává 
mimo sféru zákonů pro občana zjevnýcn do oblasti tajného, téměř čaroděj-
ného procesu. Množství interních normativních instrukcí svazuje orgánům 
justice a prokuratury ruce pro svobodnou činnost. 

X přes kritiku současného stavu justice a prokuratury jsem přesvěd-
čen, že v řadách soudců, prokurátorů a vyšetřovatelů působí mnoho pocti-
vých a čestných právníků. Pozice těcnto "spravedlivých" však není lehká, 
tónoho z nich po čase rezignuje a odchází, jiní se začnou politicky anga-
žovat v naději, že budou moci spíše realizovat své názory na zákonnost 
ve prcspě/ch spravedlnosti. Často se však později přesvědčí, že tím niče-
ho nedosáhli, ale naopak se stali závislejšími. Je tedy zřejmé, že bez 
zásadních změn v oblasti politického života nelze nezávisle na nich předp 
pokládat výrazné změny v činnosti justice. Pokud budou pokračovat vnější 
zásahy, tvrdá kádrová politika a centralizace, bude se prostor pro ľspra-
vedlivé" nadále zužovat, hra na "jakoby" tak zůstane jen hrou. 
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«DaiCob^ zi radou kariéristů, bezcharakterních opilců, 
ältx a primitivu, nemajících často ani to ne jzákladnějěí všeobecné 

i9 H ní' F,SHíe g ^ ^ J ^ ^ . ^ j í někdy i ve vedoucích funkcích/ je obtížné. Jest.; obtížnější je hrut tuto hru s relativně cnvtrými /nebo lépe řečeno s vychytralci/ kariéristy, patřícími do nově nastupující 
generace grázlíků, kteří se učí od svých "mistrů" lži a klamu, kteří do-
Dreveai, že klamou, lžou a rozhodují nespravedlivě, tedv mezi všemi mla-

+ V> t?iáp!í»vkieřl se 3 3 3 i d á S s k^ ároš klaní modle vyšších pla-
ta, státních bytů, dobrému bydlu a služebnímu postupu. Ti druzí, vědomi 
si vlastní prodejnosti,, nenávidí všechny slušné a poctivé právníkv. 
Dráždí je jejich morální a často i odborná převaha. 
+ - Se m y l n ě a a t0' ž e m a s a čfíudcä, prokurátorů a vyše-
třovatelů je jednolitá, režimu oadan* a slepěmlloužící. Takový pohled ie 
povrcnní. I právnické "děti", o kterých tu byla řeč, jednoho dne dospíva-
jí a jejicn učitele se pak nestačí divit. Ti, co se zfeavili járistických 
plenek, a m a j í v s o b S d o s t zodpovědnosti, nutně se pak vydělují od sku-piny mladých prospěchářů. I přes všechny kontrolní vazby' si občas Dostaví 
hlavu a rozhodnou podle svého svedomí a vnitřního přesvědčení v rozporu s 
přáním mocných. 

Má pravdu Pithart, pokud tvrdí, že se mnohé soudcům, prokurátorům a 
vyšetřovatelům už zajídá. Nepochyb š se nelíbí příslušníkům SNB vozit 
ve služební volze pod modrým majákem láhve šampaňského pro vybranou sme-
tánku partajních mocných. A mnozí soudci a prokurátoři už si zprotivili 
sve šery, kteří místo boje za spravedlnost zvolili boj za udržení se na 
výhodném místě za cenu jakýchkoliv ústupků. 

. Všichni ti "spravedliví", o kterých jsem hovořil, konající poetivě 
svoje povinnosti, skryti za sv^mi nemilovanými a nasazenými vedoucími, 
pomáhají na svět spravedlnosti přes věškerou složitost současné doby. A 
pravé na ně je třeba myslet a oddělovat je od těch, t ckteří si důvěru li-
du nezaslouží a za normálních okolností by neměli v justici co pohledávat. 

Snana^ o to, aby všichni soudci, prokurátoři a vyšetřovatelé nebyli 
házeni do jednoho pytle, vedla mne k napsání tohto článku. 
V řraze, červenec 1960 

Josef V ohryzek 
2®§t£tnění_vlasti 

Před časem kolovala stat Petra Pitharta "Pokus o vlast". Vyvolala ně-
kolik polemik, na které P. Pithart odpověděl článkem "Odvahu myslet". Oba 
texty mají charakter progresu a energické, ba přísně výzvy k jehoplnění. 
Jsou polemické, aniž by byly v pravém slova smyslu diskusí, naopak, k di-
skusi příliš nevybízejí. Ner' v nich zřetelné povědomí a tom, Že postoj, 
který vyvolávají, představuje dnu z mnoha možností. Jsem spíš imperativ-
ním volaním k pořádku. 

"Pokus o vlast" spatřil P. Pithart historickou částí věnovanou Bolza-
nove koncepci zemského patriotismu, která v době národního obrození před-
stavovala alternativu, již Jungmanův národní program zatlačil do pozadí. 
Pithart vynaložil velké úsilí, aby ffolzana aktualizoval jako základnu ja-
kési nové národní obrody. Opíral se přitom o výklad Jana Patočky. Patočka 
sice v 60-létech připomněl ôolzanovu koncepci jako filosoficky obsažnější, 
nez byla kocepce Jungraanova, ale také ukázal, že Dolsano nebral v úvahu 
aicutnost jazykové ¿ M A M ý otázky, jejíž ŕe. e ní anopak přinášela Jungmano-
va romantická škola. Pitnart svou aktualizací fíolsana dospívá k velice 
Konfúznímu programu, který se do současného světa iiodí stejně špatně jako 
metafory o stálosti v lásce do současné češtiny. Přiřazuje myšlenky z"19. 
století k dnešním skutečnostem, přestože česká* národní identita, která 
tehdy byla jádrem všech problémů, dnes prokazuje svou nepochybnost o to 
jednoznačněji, oč je kulturní a sociální krize české společnosti xilubší 
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a vleklejší. Pithartova tvrzení, že"po národu je vlastně veta",^ že 
jsme za svůj stát nikdy nevzali zodpovědnost a že jsme se nebránili, pro-
tože ~jsme neměli co svého bránit, bylo by možno přejít jako flagelantské 
či snad"burcující" nadsáiky, kdyby tak logicky nezapadaly do jeho pro-
gramu státního vlastenectví či ještě spíš vlastenecké státnosti. 

V posledních letech se hodně psalo o tom,kdy vlastně začala a jak 
uboze pokračuje česká národní krize. Srpen i 968 byl opatřen bohatým ro-
dokmenem, který sahá do roku 1948 nebo 1938, nebo'rovnou až do roku 1621. 
7 J tomto Historickém zpytování bylo často víc zoufalství než racionální-
ho odtupu. Dramatické zlomy vždycky zpětně dramatizují dějiny, zvlněná 
nlactina politiky rozvlní hladinu dění, která dávno ustalo a nistorikové 
přinášejí nová svědectví. Historická publicistika býv^Ž selektivnější, 
nez je zdravo a nové situace, at povzbudivé nebo zkrušující, ji podněcu-
jí k tomu, aby žasnoucímu čtenáři pověděla, že se minulost odehrávala 
právě tak, jak musela, ab;y z ní vzešlo to, co se děje ted Pithart 
pro něhož je historie "sousední" disciplinou, je v tomto-směru jedním z 
nejradikalnějšíen. Srpen 1968 a to, co předcházelo a následovalo, jeví se 
mu jako důkaz, že český národ je obsolutní repetent, který při zkoušce 
dospelosti pokaždé propadl. Ve skutečnosti si ostatní Evropa obavláat v 
posledních čtyřiceti padesáti letech v žádném ohledu nevedla líp. V c á  
te řadě českýcn selhání, o nichž se v posledních letech psalo -mám n  
mysli texty, které kolují - jsem nenašel ani jedno, kterému by chybě] 
věrna obdoba v kterékoli suverénní evropské zemi. Neříkám to proto, abych 
někoho povzbuzoval k národní hrdosti - té je u nás ruku v ruce s malostí 
a pokorou trvglý přebytek Híkám to naopak proto, že to flagelantské vy-
hlašovaní vlastní inferiority, ve kterém se skkryvá tolik sebelítosti, je 
ve skutečnosti seberealizací svého druhu, která vyvolává staré národovec- 
ké duchy a oživuje ideje, představy a atavismy, které už kdysi zemřely 
přirozenou smrtí šspon náležitě vyčpěly. Není pravda, že jsme neměli co 
svého bránit, ale je pravda, že se u nás do roku 1938 nestačila zformovat 
a v roce 1968 vůbec neexistovala důležitá struktura, a to struktura pro-
fesionální politiky, která by dosánla úrovně struktur ostatních a měla 
všechny atributy, které k ní pfetří, tj. všechna axiómata, nedotknutelné 
normy a neporušitelné imperativy, cely systém všeobecně, i ten nejextrém-
nejsi opozici sdíleních samozřejmostí, které napr. vylučují, aby sátník, 
který se stal obětí únosu, něco podepsal a j e h o p o d p i s p l a -
t i l . 

Taková struktura se ale nepřipravuje regresem k starosvětským oto-
časnkým ctnostem. Sfiát bez státníků je deficit, ale stát obdařený státní-
ky stojícími v čele jednotlivých občanů ukázněně plnících povinnosti, kte-
re si sami neuložili, by u nás znamenal regres mnohem horší, tak jako je 
absence jakékoli skutečné opozice horšíaltav, kdy existuje jen opozice f&i 
potlačovaná. Pithart neustále zdůrazňuje dostředivost, kažen, zodpovědnost 
za stát, náležitost ke státu, zkrátka rigidní hodnoty a singularitu, jako 
by dnes otázkou všech otázek byla obroda poslušnosti a podřízenosti auto-
ritám. V jeho výkladech chybí vědomí o instrumentalitě státu. Jemu je stál 
a náležitost k němu niterností, vrcholem občanské stvrzeni, úhelnou hodno* 
tou. Občan budující vlastní stát a představující přitom sílu odstředivou, 
oponující, rušmvou, se tomu, kdo přijal Pithartovy výzvy, EUSÍ jevit jako 
cosi až frivolního, jako luxus možný jen tam, kde' stát žádné a akutní' 
neoezpečí neohrožuje. Jenomže integrální a fun/yuT1ici státy ve skutečnosti 
vytvořila jedině občanstva, která si svá práva vyhrazovala předem, jako 
podmínku občanské poslušnosti a soudržnosti, a ne jako vzdálené cíl^či 
žádoucí odměnu. 

Pithart vyslovuje ostrý nesouhlas s těmi, kdo se příliš důrazně do-
volávají svých práv a tím dráždí mocné. Tvrdí, že to je vlastně ponodlné 
a neplodné, ba dokonce konzumentské. Dovolávat se svých järáv ale příliš 
uinoho pohodlí nepřináší, pohodlnější je naopak svá práva pokud možno vů-
bec neznát. Konzumentský vztah k státu a konzumentské dožadování se záruk, 
které má stát občanům poskytovat, se v dnešní době opravdu vyskytují, a 
to v zemích, v nichž se kombinací tržního hospodářství a sociálních refo-
rem podařilo vytvořit nebývalý stav obecně garantovaného blahobytu. Mlu-
vit o konzumenfetví ve spojitosti s těmi, Sdo se svých práv doUÄ^ŕvoláva-
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jí u nás, je groteskní. 

K trvalým tématům posledních let patří nutnost drobné práce. I Pit- 
T venuje mnoho pozornosti, ale logika jeho přístupu posunuje pro-

blém do absurdních polon. Pithart je v rozporu s každodenními realitami 
a postulát dobře pracovat u něho vyznívá skoro jako jakési novéče^honov-
stvx. ítiKa: .. udělám-li doořou práci, nemohu alespoň propadnout tako-
vému zoufalství, ze se nedá nic dělat, že nic nemá smysl..;» 

rakovou sebezáchovnou funkci může senrát jenom práce v několika má-
lo proxesich, Které se režimnímu systému a jeho dezorganizaci a znehodno-
covaní pracovních výsledků tak či onak vymykají. Pro drtivou většinu lidí 
je to možné jeaině kutilstvím, tj.krajní privatizací. Kdo se snaží o víc, 
ten pôastupuje sisyfovská muka a opravdu se vystavuje riziku, že velmi 
brzy propadne zoufalému pocitu, že "se nedá nic dělat, že nic nemá smysl 
... 

v "Prací přece měníme především sami sebe," říká Pithart. Opravdu 
především" sami sebe? Především měníme to, co opracováváme. Sami sebe 
pritom meníme především tehdy, je-li smysluplnost naší prace natolik e-
videntní, ze při ni sami sebe měníme mimoděk, tedy bez zbožněno dojetí 
nad tím, jak nás ta prácevkrásně mění. To neustálé sklenování "dobré prá-ce va "drobné práce" a ted ještě s Pithartem i "práce drobné" /sám upo-zorňuje na vjznamúplnost té lumírovské inverze/ a dolování jejích hlub-
ších smyslů je přece zřetelným signálem o tom, že to s ní, s jejím uplat-
něním, není v pořádku. Udělat kus poctivé prace - manuální, duševní, ja-
kékoli íl - a výsledky odevzdat společnosti, to je přece v dnešních pomě-
rech pro většinu lidí naprosto nedostupný luxus. 

Pithart přikládá pojmu drobné prace ještě navíc univerzální roli tak 
jako státu a vlasti a dokonce v ní vidí záruky proti tomu, čemu říká bě-
sy: proti ducnu odvety a rekriminscí, který by se moril rozpoutávat ve 
chvíli, kdy se objeví možnost poměry opravdu změnit. Protest v, VQlíS a po-
dol aktivityf mohou pr^, rozumím-li Pithartovi dobře, tvto"běsy naopak 
pre uzet. Ja bych lék proti běsům hledal jinde. Duchu odvety a rekrimi-
naci přece v obdobích osvobodivých změn propadají právě ti, kdo předtím 
byli zticha a nezmohli se na protest. /Na jiném místě ostatně Pithart v 
rozporu sám se sebou říká něco podobného./ Odveta bývá restitucí ztracené 
důstojnosti a ne pokažené pracovní mérálky. Za svou nechut k prácí a ná-
vyk k drobným podvodům se lidé obvykle příliš nemstí, kstí se za strach 
prožity v pokoře, za pocit hanby, že alespoň neprotestovali, dako preven-
ce proti^běsům by tedy mohly posloužit spíš protesty a dovolávání se práv. 
To ale Pithart odmítá a ty, kteří se za takové počínání dali zavřít, si 
pozve, az se z vězeni vrátí, na pohovor. Cituje Havlíčka, jenže ten přece 
protestoval, vyzýval k protestům jiné a dal se za to zavřít, Jeho výzvy k 
přičinlivé práci byly adresovány docela jiné populaci, která pracovala a 
hospodařila "každý ve své domácnosti", svou práci a své hospodářství -
selské grunty a řemeslnické dílničky právě tak jako redakce, divadla, 
knihovny a spolky - řídila za docela jiných kádmínek a účelnost každé vy-
naložena námahy ovlivňovala docela jinak, než jak se aěje dnes. /Pozdil 
mezi dneškem a dobou Havlíčkovou tedy zdaleka netkví jen v těch rakouských 
ústavních péměrech a v tehdejších podmínkách pro "vzdělavatel skou"práci 
jak se o tom zmiňuje Pithart, ale tkví v celém horizontu práce a lidských 
aktivit. Je přece řeč o totalitěl/ 

Pithart dokonce velmi energicky odmítá myšlenku Václava Polanského, 
který říká, že projev nesouhlasu si zaslouží uznáni a podpory i těch, 
kteří mají o vhodnosti a účinnosti právě takového projevu nesouhlasu jiné 
mínění. Zavrhuje tedy starou veltairovskou zásadu, že se zastaneme práv i 
těch, s nimiž nesouhlasíme? To se snad přece jen dal unést vlastní styli-
stickou bravurou a přehlédl, co je jejím obsahem? Na jiném místě a v jiné 
souvislosti volá:^snad ještě rytířství a gentlemanství v Evropě nevymřelol 

ívevymřelo? A t vymřelo. Voltaire byl lepši. Pytíři a gentlemani" se pře 
ce * pocirytiřfim a pédgentlemanům oajukživa chovali jako dobytek. Volatair-
ovská zásada hájit práva těch, s nimiž nesouhlasíme, obstojí mnohem lip. 
Pitnartova záliba v starobylých ctnostech a idolech a ve starosvětských 
příměrech je pozoruhodná a dobře zapadá do celkového duchovníno ladění 
článků "Pokuás o vlast" a "Odvahu myslet". 



- 7 -

Uznání a plnou podpora těm, kteří se 2a činnost ve VONSu dostali do 
vězení, tedy - jak doufám, jen pro polemický efektů - odmítá a &ísto ní 
navrhuje diskrétní p«moc, která nepodráždí mocné. Taková diskrétní pomoc 
může nikdy opravdu dosahovatvjakýchsi výsledků, ale přináší i rizika, která by bylo nemoudré podceňovat. Podrážděnost mocných totiž nemá stabil 
ni normu, ani není spontánní lidskou reakcí. Je tedy nepředvídatelná, pro 
tože je umělá a dávkuje se podle propočtů jiného řádu. Zítra ji může vy-
volat ''Pokus o vlast" a snaha o diskrétní pomoc se pak snadno přemění v 
mlčení. A o mlčení občanů se dnešní moc opírá. Interpretuje je jako sou-
hlas, jímž se před světem účinně legitimuje, protože"svět tuto hru při-
jal. V totmto bod# tzv. svobodný svět s totalitou fakticky spolupracuje, 
přestože mechanismus onoho souhlasu je všeobecně znám. Kromě toho je dis-
krétní pomoc myslitelná jedině v kontrapunktu s celou škálou postupů o-
pačných, protože kdo trpí bezprávím bez protestů, tomu se přece nepomáhá 
a bez protestů nemá diskrétní pomoc žádnou bázi, žádné zázemí, žádnou re-
zonanci u těch, jejichž shovívavosti se dovolává. 

^Pithartovy úvahy vybízejí ke sporu i ve věci samotných prác a povin-
ností Nemyslím, že jeho stanovisko skreslím, když řeknu, že příkaz plně-
ní povinností klade dnešku, zatímco respektování práv koneckonců přece 
jen odkládá do budoucna, Mně se naopak zdá, že respektování práv nesmí 
být všeobecně podminováno plněním povinností. Běžné představy, ktoré tře-
ba ilustruje výrok "dovolává se sv.j ch práv, ale aby plnil své povinnosti ;/ 
to ne" /necituji nikoho, uvádím jen běžný stereotyp/ souvisejí s rudimen-
tárním chápáním pojmů prav a povinností, odvozeným ze sféry služeb a pro-
tislužeb, ze sféry "má dáti -®1", která se s lidskými a občanskými prá-
vy a svobodami nekryje, Prekventovanost dvojvýrazu "práva a povinnosti", 
která k sobě oba pojmy přiřazuje jakoby automaticky, nevylučuje možnost 
chapat je jako opozita. Pokud nepřijmeme pojem povinnosti tak, že vy ve 
Vj raz u "obč&jšnaká povinnost" znamenal totéž, co třeba ve výrazu "robotní 
povinnost", ale po.cud mu vynrádíme význam slučitelný jen s všeobecným 
kódem současné civiliaace, pak se podle mého laického mínění mezi oběma 
často spojovanými pojmy dokonce objeví vztah jakési suksese, který možná 
iithartovi bude znít kacířsky nebo ééf rovnou neslušně:nejdrív práva, 
potom povinnosti! Je-li totiž občanská povinnost opravdu z jiného světa, 
než třeba robotní povinnost, pak přece musím požívat určitých práv, abych 
vuoec moi4 zjistit, ;jaké mám povinnosti. Cožpak neexistují ve významné 
míře povinnosti, které si občaa - jako člen komunity ovšem, jako člen 
společenství, které tvoří normy - ukládá sám? A cožpak ve é chvíli, kdy 
plním povinnosti, nenesu plnou odpovědnost za to, co dělám? Přesouvá se 
snad moje odpovědnost ze mne na toho, kdo mi je uložil? Je-li tomu oprav-
du tak, pak je odpovědnost nahraditelná kázní a občasnký společnost po-
chodujícím útvarem. Heknu to jinak: občan civilizované společnosti nese 
odpovědnost nejen za to, že své povinnosti plní, ale v první řadě odpoví-
dá za to, jaké povinnosti na sebe bere. Mám snad na tento druh "sebeurče-
ní" příliš vysoké nároky? Nemám. Myslím jen na všechny genecidy, na vše-
chna systematieka "porušování zákonnosti" /tenhle horentní eufemismusi/, 
co jich naše století zná. Všechny probíhaly ve znamení dokonale ukázáěné-
hé plnění uložených povinností. 

Je-li tomu přesto taJř, že občané mají povinnosti, které si sami ne-
uložili, pak z toho logicky plyne závěr, že jim je ukládají ne-občané. 
Ale ¿do to jsou? Sekularizovaná božstva? 2a neexistují. Hrubá síla? Pak 
by přece P-Pithart netvrdil, že se jejich plněním měníme k lepšímu. Má 
snad na mysli povinnosti natolik konstantní povahy, že si je předáváme 
přirozenou střídou generací? Těch je ale pramálo a jejich svědomité plně-
ní velmi často dráždí mocné víc než cokoliv jiného. 

Já ovšem nevzývám chátru, které volá po právech nemajíc smysl pro po-
vinnosti. Ani netvrdím, že nemajíce práv nemáme povinnosti. Tvrdím jen, 
že není povinností bez práv, protože není povědomí o povinnostech bez po-
vědomí o právech. Jedině ten, kdo na svých právech trvá a je včas i nev-
čas brání, a t e d y o n i c h v í - žádný jiný živý způpob!!vě-
dění" o nicn totiž, Petře Pitharte, neexistuje 1 - jedině ten se může za 
dnešního stavu věcí dobrat povědomí o tom, jaké jsou d.f, jehopoviuiosti. 
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Bez takového postoje by vznikla cenzura, v níž by s právy zmizelé i pově-
domí o tom, Se nám jsou upírána. 

Fithart říká, že nemáme volat mocné k odpovědnosti, protože odpověd-
nost je nepřenosná, Fonechrne stranou fcogický lapsus, že by viník sám nesl 
odpovědnost i za to, že bude volán k odpovědnosti. Kepře nosnost odpověd-
nosti neexistuje ani v širším smyslu. Za zneužití moci nese přece odpověd-
dnost nejen pachatel, ale i ten, kdo mlčí a nezastane se obětí. Svědek, 
který mlčí, nese přece těžkou odpovědnost i ve smyslu zákona. 

A j e t u ještě prastará představa, že vážnými zločiny, at je spáchal 
kdokoli, je spoluvinen celý lidský druh. Ľyla spojována s mnohými mysti-
fikacemi, a tedy i mnohokrát vyvrácena. Byla také zneužívá viníky a tedy 
karikována a vyvrácena dvojnásob. Nicméně pravě národní zkušenost", jakou 
poskytuje totalitní stát, napovídá, že s ní lidstvo přece jen není hoto-
vo, Bez této představy bychom přece ani neznali pojem svědomí, a vina a 
soud byly by jen institucionalizovanou podobou msty. Petr Pithart se i 
této myšlence blíží z jiného konce, když zdůrazňuje pouta, která násspo-
3uji s mocnými a upozorňuje na skfcyté zájmové srozumění mocných s ovláda-
nými. To jsou jistě věci nanejvýš důležité, a chce-li je Fithart zevrub-
ne pochopit a popsat, pouští se do dobrého díla. Nechápu jen, v jakém 
směru by jeho úsilí mohly překazit aktivity jiné, které tak rozčileně 
zamíta. kdyby ustaly, pak by přece i jeho úsilí ztratilo smysl a praktic-
ky cíl, Zkoumání onoho "skrytého srozumění" mocných a ovládaných je přece 
podnětné hlavně potud, sleduje-li se v jeho žitém působení, a"tedy jako 
protiklad i komplement nesrozumění, a to skryténo i neskrytého. Bagate-
lizovat jedno pro druhé je hluboký omyl, tak jako programovat, ba strikt-
ně požadovat jakousi všeobecnou celonárodní sebekritickou introspekci, 
po níž by se prý teprve, jak praví Fithart, morilo "začít něco užitečného 
podnítkat". 

Pithartova interpretace dnešní situace se mi zdá téměř tak neadekvát-
ní jako jeho poukaz k Andersenově známé pohádce. Slovo o tom, že král je 
nahý, má prý být vyřčeno v pravý čas. xitnart věří, že až ta cnvíle na-
stane, dítě z Andersenovy pohádky se najde a pravdu o králově nanotě vy-
Mt,šloví. Do té doby o tom, pomlčme, míní Fithart, stejně to každý ví a 
král se nemá zbůhdsrma dráždit. Jenamže to dítšs« Andersenovy ponádky 
dostalo právě proto, že se o vhodnost či nevnodnoet chvíle nestaralo. Vé 
vhodnou chvíli by ta slova neproneslo dítě, ba ani dvorní šašek, ale dvo-
řan. A Andersonova pohádka by pak byla jen ubohou anekdotou. Anekdotou o 
dvořanovi, kter^ se posmíval králi, až když se kácel trůn. 

Božena Komárkové: Několik poznámek k Pithartově Fokusu o vlast 
Petr Fithart se snaží najít fýchodisko ze situace takřka ztracené: 

demoíalizovaný národ, stát, který je nástrojem občanského útlaku a nikoli 
ochranou podmínek občanského života, vláda, prohlubující rozpad všeho ná-
rodního konsensu v morální nihilismus a cynismus ovládaných i ovládajícíct 
- existuje ještě vůbec cesta k životaschopné budoucnosti? 

Pro cestu obnovy se vrací k pélozapomenutému dojmu obrozenců: vlast. 
Odvolává se předně na dvě autority. Na B.Bolzana z předbřeznové doby mi-
nuléno století, kdy dynamicky nacionalismus počal rozkladat teritoriální 
či dynastický patriotismus Ceehů a i Němců. Napomíná obě strany, aby byly 
pamětlivy společné vlasti, jejíž rozkvět si vyžaduje jéjich svornost a 
spolupráci. Druhou autoritou je Emanuel Rádi, jehož Válka Čechů s Němci 
vyvolala na počátku třicátých let prudké kulturně-politické diskuse, ve-
dené masarykovsky orientovanou částí veřejnosti, aby přesvědčovala tábor 
nacionálního vlastenčení o potřebě vytvořit z ČSR státní společenství, v 
němž idea demokracie je vnitřním tmelem státního života a nosnou základ-
nou loyality všecn národnostních skupin ke státu, který uprostřed nástupu 



- 9 -

diktatur zůstává ve střední Bvropě oázou právní jistoty a telerantního 
spoluobčanatvi. vlast není podle Rádla a Petra Pitharta přírodní nutností 
ale úkolem ve smyslu odpovědného manželství, v němž závazek a vědomí slu-
žby druhému je důležitější než osobní nárok na tzv. Bebeuplatnění. Stát 
jako organizované ásilí a vůle vytvářet p&dmínky slušného společného ži-
vota je více než přírodní fenomén jazyka. Stát je vyšší hodnotou než je-
ho parciální složky rozlišené jazykem či zájmy. 

Plnost občanství pro všechny skupiny obyvatelstva - dnes rozdělené-
ho jinak než národnostně - je podle Petra Pitharta v naší nezáviděníhodné 
situaci společným úkolem, a měl by se stát obsahem odpovědné "práce drob-
né" jako naší jediné pozitivní zbylé možnosti. Tato drobná práce má začít 
požadavkem značně náročným: změnit sebe samé, aby se tato proměna mohla 
stát předpokladem změny poměrů. Sebepoznání, znamenající přijetí podílu 
vlastní viny a odpovědnosti za situací, v níž jsme, otevírá cestu návra-
tu ke ztracenému odpovědnému občanství, jenož znovuzískání je oezpodmí-
něčnou podmínkou naši další existence jaké národa i sttátu. Věří, že 
"práce drobná", výraz označující autorovi celou škálu vynalézavých možno-
stí odpovědného a pozitivního působení, je praktičtější a konstruktivněj-
ší postoj než alibismus zříkající se odpovědnosti nebo radikalismus vedou* 
cí k neplodnému zapasu s mocí. Odpovědnost v rámci každodennosti, od pra-
covišt přes možná občanské iniciativy až po rodinný život a výchovu dětí 
je jediná moc bezbranných, která se nakonec ukáže mocnější než moc moc» 
mých. Přinese společnosti nikoli alternativu mocenských převratů, pře-
barvením staréiio do nové bezvýchodnosti, ale regeneraci národních sil. 
Vytvoří občanství všech vůči všem a znovu upevní loyalitu vůči státu uenž 
organizuje na svém místě ve Střední Evropě slušné podmínky lidského živo-
ta pro všechny, kdo v něm žijí. Takový stát je vlastí, na kterou jsme za-
pomněli a proto ji i ztratili. 

Je to sympatické výzva, hodná respektu. Apelovat na poanání vlast-
ních i společenskýcn vin je samo o sobě v dnešním svět raritou. Bez ta-
kového poznáni vskutku není dána možnost nového počátku. Je to přísná vý-
zva, ale zdá se, že autor k ní má právo, poněvadž cítíme, že sám bolestně 
hledá cestu. Avšak je jeho apel k "práci drobné" fundován dosti hluboko? 

Celých 100 let našeho obrození bylo převážnou většinou obdobím tako-
vé drobné práce. Všechem impozantní rozvoj nároeního života ze začátků 
tak nepatrných byl na cizím státě spíše vyvzdorován než dosažen s jeho 
pomocí. Od onono prvého "Českého bálu" až po proklamaci Čs. stutnínezávis-
losti to byla mnohotvárná práce všech vrstev národní společnosti, hospo-
dárnou iniciativou počínaje. S ní^vedle ní rostly všeho druhu vzdělávácí a 
kulturní instituce oď dorbných oscnotnických spolků, cž po statobu Národníhc 
divadla, od matičních a národních jednot zabraňujících germanizaci dětí ví 
zněmčeném území až k zápasu o českou universitu, od zakládání prvních 
jednot Sokola až po imponující organizaci se sítí sokoloven, budovaných 
i v nevelkých obcích z vlastních prostřdků a nezištné práce set a tisíců 
drobných lidí. Význam Sokola nezůstal omezen jen na tělovýchovu vsch vr-
stev národa bez rozdílu viřku. Sokolovny byly střediskem vší osvětové prá-
ce na venkově, a podíl Sokola na výchově k odporšdnťtóčiému občanství a 
tíemilcrecii dosud nebyl doceněn. Všechen národní život se za těch ¡00 let 
diferencoval a strukturoval zdola a dával celé společnosti na všech úro-
vních od základu demokratický ráz. Existovala však podmínka, bez níž by 
to nebylo možno: liberální proudění 19.století, jemuž se nebránil ani 
habsburský absolutismus a tím měně jeho pozdější konštituční forma. Stát 
podle klasického výroku Marxova byl v té době omezen na donucování aparát 
omezený na policii, soudy a trestnice. Kromě vyžadování daní a vojenské 
služby do občanského života nezasahoval a na obranu zákona působil tisk, 
poslanci a peretní soudy. 

Opakuji tato notoricky známá fakta jen proto, aby docela jasně vynik-
kla nesrovnatelnost tehdejších poměrů s dneškem, kdy stát jako jediný 
zaměstnavatel učinil každého občana existenčně závislým na státní moci či 
protekci, a jako nesnášenlivý držitel domnělých posledních pravd zbavuje 
své občany práva myslet. Z tohoto rozdílu vyplývá, že drobná práce v ja-
kékoli podobě je v takovém státě ¿5 docela nový problém. 
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Petr Pithart k ní chce podat návod alespoň v případech, které před-
chází obecná zásada: jednat, jakoby podmínky občanství vskutku existovaly 
protože je to sice fikce, ale je prakticky užitečná; jakoby platily domá-
cí zákony a zásazky plynoucí z přijatých mezinárodních paktů, jakoby od-
povědna dobra prace nutně měla za následek pozitivní změnu kvality lidí i 
poměru, jakoby lidé v mocenských pozicích vkutku jednali a měli na mysli 
celonárodní dobro. Taková předběžná captatie benevolentiae otevře pole 
naší práci, odhalíme tu spoustu úkolu, které se dají zvládat a výsledkem 
bude, že se poměry kolem nás začnou zvolna měnit k lepšímu dříve*, než by-
chom si to sami uvědomovali. Ve vzrušené diskusi s V.Polianskym je takové 
tvrzení Petra Pitharta nejproblematičtější ze všeho, co napsla, a nevím, může-li to byt uspokojující odpověď zjitřenému svědomí. 

kyslím, že srozumitelnější $ež jeho složitá dialektika "jakoby" je 
proste apodiktické tvrzení, že zákony platit mají a zavazují vládu" i ob-
čany a že je v zajmu občanů i vlády, aby je respektovali. Když občan ne-
dodržuje zákon, je trestán podle trestního zákoníku. Když nedodržuje záko-
ny vláda /což samo o sobě má být v celém rozmezí naší civilizace centra-
dictio in adiectio/, má občan aspoň, zákonné právo na tuto skutečnost vlá-
du upozornit. Není mi znám jediný případ, že by chartisté nebo VONS zása-
du zákonnosti porušili. Kdyby tomu tak bylo, otevřeli by mocenští činitel 
le zahraničním právníkům přistup k procesům dokořán, aby se před cizinou 
representovali jako ochránci řádu a práva. Jejich nervozita a tajnost 
všech přelíčení naopak dotazuje, že jsou si sami vědomi svého protizákon-
ného počínání a zbývá jim jako jediný prostředek nekoňrelovaná moc. Je 
nám to známo již dávno a ze všech oblastí našeho života, než abychom se 
tornu divili. 

Divné naopak je, že Petr Pithart svoje odsouzené přátele za doporučo-
vané jednání "jakoby zákony platily" nazývá neplodnými radikály, s je-
jichž akcí odmítá spolupracovat /což mu jste nikdo z nich aevytkl/ a chy-
stá je sim po jejich návratu přátelsky vyložit, že jednali netakticky, 
příliš otevřeně a na základě nedokonalých informací. Co zůstává z jeho 
požadavku jednat jakoby zákony platily? Kudy vede jeho vnitřně vybojova-
ná cesta k obrodě? Ja v případě jasného pohrdání zákony ze strany aoc-
riých hranicí pro obranu postižených nějaká přátelská přímluva u dřívěj-
šího přítele z mocenského tábora, aby vrchnost jednala humánně a povolila 
bezprávně odsouzenému o valíček jídla nebo o jeden dopis nevíc? 

Případ VONSu je jenom příkladem obecnější otázky: ge-li neplodným 
radikalismem všechno, co v dnešních poměrecn znamená jednání s vědomím 
možného rizika, pak je spíše ona bezriziková práce drobná alibismem, 
konejšivou náplastí na osol:ní svědomí, ale v žádném případě není výcho-
diskem a cestou k odpovědnému občanství. Ono postulované "jakoby*1 se 
fakticky mění v přijetí stanoviska mocnýcn a potvrdí jim, že strach stačí 
k umlčení kažaéno nesouhlasu. 

Druhým doporučením Peta Pitharta je koncept odpovědné kvalitní práce 
a důsledně občanských postojů v každodenních "myl,veto" ľonfliktech na pra-
covištích. Jsou nám už přes deset let zháma mnohonásobná vylučování z 
prácô a mnoho jiných sociálních křivd, a to opět se svéteolnyru zdůvodněním, 
k němuž se ad hoc někdy užije nějakého zákona. Jenom výjimečné a zřídka 
se dovím zázračnou událost, že odbory měly odvahu se svého člena zastat, 
a dokonce od něho odvrátit katastrofu. A odvahy bylo třeba, protože posti-
žení jsou dodatečně zahrnování pomluvami svých spolupracovníků, že nemohla 
jinak než hlasovat proti nim, protože jim v opačném případě iirozii exis-
tenční postih. Takový postih je vélmi těžké riziko - je tedy protest pro-
ti bezpráví neodpovědna slovní radikalismus? Nazveme-rli prací*drobnou je-
nom neškodné zásady na periferii života a pečlivě se vynneme jeho citlivé-
mu středu, nemusili jsme si dělat zvláštním programem obrodu společnosti, 
i dnes je málo lidí tak špatných, aby nepomohli"druhému, když to nic ne-
stojí. V opačném případě se ovšem věc radikálně obrací. Civilní kuráž 
zmizela zároveň s občanstvím. Zůstala jen báseň a poslušnost milostýivé 
vrchností. 

Další rada ťetra Pitharta, abyciiom k metodám drobné práce přiřadili 
také fikci o tom, že mocní to také myslí s ČSSR a s námi dobře / bude nad 
síly většin! z těch, k nimž se s takovou radou obrací. Jsou-li po desíti-
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letí kvalifikovaní lidé vylučováni z odpovědných pozic, vyluěují-li se z 
přístupu ke vzdělání tslentávaní mladí lidé a persekuce za nonkonfornis-
mus rodičů postihuje i nezletilé absolventy základní školy, je-li vylou-
čeno z kulturního života takřka všechno, co je jeho chloubou a jejich 
autoři jsou zbavováni státní příslušnosti, je absurdní sugerovat si jako 
metodologickou fikci pro drobnou práci předpoklad, že odpovědní činitelé 
to myslí s národem dobře. Ledaže by Pitnart přijal odmítnutou tezi o vý-
lučně jazykovém pojetí národa, protože v táto etapě není národ rusifikován 
jako se děje v Pobaltí, ale sovětisován českým jazykem, takže se národu 
nijak neuškodí. 

* 

Petr Pithart se dovolává ještě jedné autority, ale jen na okraji. 
Připomíná zásluhu profesora Patočky a znovuodhasáléní Dolzana v souvislos-
ti s jeho výklady o filosofii českých dějin. Avšak pro signatáře Charty 
je Patočka především jejicn prvním mluvčím a jeho poslední dopis z nemoc-
ničního lůžka je naléhavou výzvou k žávotu v pravdě.Znala jsem profesora 
Patočku mnoho let. íCdyž byl po roce 1948 zbaven přednášek na Karlově uni-
versitě, dělala mu starost vlastní nepraktičnost a bezmocnost intelektuá-
la, jak nyní uživí rodinu. Od těch dob se počala jeho filosofie měnit. 
Měla stále blíže k životu a k jednotě slova a činu, které se stéle hloubě-
ji obdivoval u Masaryka. V této jednotě slova a činu zemřel a stalo se to 
spíše svobodnou volbou než vnějšími okolnostmi. Požadavek odporovat lži a 
stát v pravdě vztáhl především na sebe, Je to velký dar, že takto mluví 
do našich rad. Drobná price je velmi potřebí, protože je to naše jediná 
možnost, atřšak její mírou musí být pravdivost a jenom práce v ní a skrze 
ni nám dává možnost budovat budoucnost, a sní i vlast. 0 to je naše pozice 
těžší než v dobách osvícenců, kteří vs svém průměru mohli vystačit s prů-
měrnými životními i morálními polohami, v absurditě, které se stala naší 
každodenností a rozleptala všecky hodnoty, aby je nahradila pahounotami, 
se stal riskantní život v pravdě jedinou zárukou naší naděje pro budouc-
nost. Před Patoäkou stejnou v^svu učinil svému národu A.Solženicyn. Char-
ta vyslovením pravdy o naší právní a občasnké situaci učinila první krok 
na cestě k novým počátkům. Jejím programem po celou dobu zůstala obnova 
právní jistoty civilizovaného státu. Že snaha žít důstojný lidský život 
pod spolehlivou ochranou zákonů ohrozila existence signatářů a mnohé z 
nich přivedla do vězení, není vinou jejich neodpovědného radikalismu, ale 
zastřa ujících metod nositelů moci, kteří cítí, že apelace k bezmocné in-
stanci pravdy pro ně znamená ohrožení. 

Programem Charty od počátku byla jedině drobná práce. Ale tato prířá-
ce jakkoli oemžená a svízelná přináší výsledky. Stranou oficielní otelasti 
kulturního života se spontánně aspoň v náznacích vytvářejí zárodky struk-
tur svobodných, kde samozřejmost pravdy je zcela autentická. Samizdatové 
knihy a časopisy vytvářejí most kulturní kontinuity a zabraňují, abychom 
znovu neupadli do koniášovské epochy.VONS za těžkých okolností a s mečem 
nad hlavou svých členů sleduje vědomé porušování práva samotnou justicí a 
na podporu jejich obětí informuje světovou veřejnost. Jiní se snaží pomo-
ci mládeži, perzekvované za perzekuci rodičů, aby měla možnost získávat 
vzdělání, k němuž proti výslovnému znění ústavy nebyla připuštěna. Je to 
práce nejpotřebnejší, kladou se jí nejtěžsí překážky, a vyžadovala by vel-
mi mnoho ochotných omocníků. Jsme svému odpovědnému občanství dlužni 
velmi mnoho, také tu kritičnost k sobě samým a přátelům, ale především 
solidaritu s nimi a vzájemná respekt k sobě navzájem i vědomí, že při 
rozdílnosti stanovisek je na místě starodávné heslo středověkých scholas-
tiků: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Nebu-
deme schopni zhostit se přijatého úkolu budovat vlast jako společný a mi-
lý domov všech, kdo v ní bydlí, bez oné rytířskosti, jíž se Petr Pithart 
z Rádiových textů dovolává. Rytíř spojoval ve své mysli oddanost k prav-
dě /Bohu/ s pokornou ¿xrdostí, že jí slouží, a ze stejného důvodu měl úctu 
ke každému spolurytíři. V obou v mnohém sympatických článcích Petra Pitha-
rta je jedna hluboce zarážející věta: až se vrátí poslední z jeho přátel 
protiprávne odsouzených bude prý na místě sx přátelsky promluvit o tom, 
zda neměl jednat taktičtěji a s větší diskrétností /jakoby byli zatčeni $ 
pro protiprávní činy a aepředem vybráni pro zastrašení jiných/» Kdo mu 
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dává právo stavět se do pozy rádce těm, kdo svobodně jednali podle vlast-
ního svědomí? A kde vezme odvaha přiblížit se 3 takovým úrayslem k člově-
ku, který fyzickým i duševním utrpením /to je oblast, kterou člověk ve 
vězení spiše tají i před přáteli a nikdy se o ní nezmiňuje v dopisech, 
ale prožívá ji s celou tragickou tíhou, když je sám se sebou/, a pocho-
pil skutečnosti o životě, jež nejsou sdělitelně nikomu, kdo jimi sám ne-
prošel? Člověk, který trpěl za druhého, nemá potřebí se ¿ospravedlňovat. 
Nevěřím, že by to Petr Pithart nepochopil. Něvěřím, že by skutečně uči-
nil věc, na kterou nemá právo. Ale jak zvládneme svůj úkol regenerace mo-
rálně rozložené společnosti, když budeme i ve svém kruhu stát' vedle sebe 
obtíženi výhradami a prorektorskými radami vůči druhým? Považujeme asoon 
sebe navzájem za odpovědné spoluobčany? Je tak těžké souhlasit s tím, že 
každý u věddomí společného díla se rozhodne způsobem odpovídajícím vlast-
nímu naturelu, jeden riskantněji a druhý méně riskantně? Při příštím roz-
hodování se možná stanoviska vymění: Je hnutí Charty skutečně zatíženo 
proklamacemi planých slov a slovním radikalismem, který k sobě zbytečně 
přitahuje pozornost státní policie? A přitom není schopno přinést pozi-
tivní pomoc? Nevím, lze-li vůbec nějak zásadně dislokovat slovo a čin. 
Proklamace Charty byla obojím. A každé slovo vnitřně pravdivé, i když 
by nebylo nové, se ve schizofrenii našeho života stává ozdravujícím či-
nem, stejně jako čin loyální pomoci se stává slovem, apelem na každého, 
kdo se s ním setkal. Boj tak těžký jako náš se nedá vést ze středních po-
loh oportunity a účelovosti. Potřebuje zázemí, z něhož vedl boj Charty 
prof.Patočka, když po sobě zanechal jako své poslední slovo výzvu, že 
exástují hodnoty, pro které stojí za to trpět, 

DAROVANÉMU ČASU NA ZUBY NEKOUKEJ „., . 
... , , ., , 1L Visme se s naci aat zašlapat do pra-

chu? Mne alespoň nikdy do prachu 
ne z a šlapou 1 Pravím, že r mohou 
zašlapat do prachu, ale zašlapou jM 
do prachu jen moje mrtvé tělo, a 
nikoli živoucího člověka.11 

Daniel o'Connell 
Když už se začalo psát o emigraci /kasina a Skalák ve 3.čísle Vokna/, 
tak si taky přiložím polínko. D_lám to nerad, pripadá mi, že je to veli-
ce osobni rozhodnutí, asi stejně nerad bych někomu rozmlouval sebevraždu. 
Ten příklad nevolím náhodou, mám za to, že emigrace z našich podmínek a 
sebevražda mají mnoho společného, přinejmenším liché domnění, že překro-
čením čáry, která dělí život tady od života tam, se rozmotá klubko pro-
blémů, Které nejsme schopni rozmotat za Života tady, nebo za života teď. 
Bylo by to osobní rozhodnutí, kdybychom nežili spolu, a kdyby situace, ve 
které jsme, nebyla výsledkem našeho společného konání. Mluvím o emigraci 
lidí, kteří podepsali Chartu 77 nebo k ní mají blízko, a především o emi-
graci lidí z undergroundu. Když establišment zavřel mne a asi dvacet mých 
přátel z okruhu skupiny Plastic People, DG 307 a Hever and Vazelína, měl 
jsem nevyšší paragraf do sedmi let, ostatní do tří let. Díky bouři, která 
se venku zvedla, jsem odseděl jenom rok a půl- Těch pít a půl roku života 
je můj dluh těm, kdo v té chvíli stáli při nás. Většina ostatních odsedě-
la mnohem méně, někteří jen pár měsíců nebo týdnů. To, co jim chybí do 
třech let, které mohli odsedět, je jejich dluh všem, kdo v té chvíli stá-
li při nich. 
Je pravda, že většina z těch avaceti jsme pořád tady; ale odjel Karásek, 
/odseděl jen 8 měsíců/, odjíždí Havelka a Skalický.' 'To už je Opovážlivá 
trhlina; odjíždějí v době, kdy sedí Petr Cibulka, mimo jiné za to, že 
rozšiřoval hudbu tohoto okruhu, kdy sedí Petr Ouda, jdenM ze zpěváků 
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tohoto okruhu, kdy sedí Václav Havel, bez jehož mravního příkladu by 
kampaň solidarity se skupinou Plastic People a spol. nikdy nezískala ta- 
kovou podporu mezi statečnými intelektuály a umelci. Odjíždějí v době,  
kdy znovu sedí Charjfftŕlie Soukup. 
íálynáře, Medka, hutku nebo Pallase neznámi tolik, abych měl právo posuzo-
vat jejich intence. Áni se nabudu zabývat emigrací lidí jako jsou Tooino-
vi /eufemismus, že jde o výjezd na dva roky, nechávam bez komentářé/. 
Jenom si neodpustím poznámku ke Zdeně Tominové; píše-li člověk tc kové věci 
jako je její Úvaha velikonoční, neměli by snad podávat žádost o výjezd 
tak brzy po jejím uveřejněním, ale počkat spíš až se na ni zapomene. 
Mluvím o emigraci undergrouddu, a to nejenom těch co mají i^ýúí zjevný 
dluh - Karáska, Kocoura a Skaláka. Kdaby totiž estáblifihentu v roce 1976 
prošel ten hon na čarodějnice, který rozpoutal, je velmi pochybné, íe by 
se zastavil v půli cesty. Kde by byl celý underground? To se t$ká Vondru-
šky, který chce odjet, ale i těch, kteří tehdy teprve začínali aktivní. 
Jestliže se nakonec naše duchovní úsilí scyrklo na úsilí vyjet za hranice, 
bylo to trapné úsilí. Tady je všechno ztraceno, říkají ti, co odjíždějí. 
Kam budou odjíždět až bude všechno ztraceno v Rakousku, nebo v Austrálii? 
Kde se nakonec sejdou, ve které Finisterre? 
Nebýt lidí, kteří tady v padesátých Hát letech udrželi kontinuitu moder-
ního umění,vnssrovnatelně vízelnějších, podmínkách než to kterých Žijeme 
dnes, nedozvěděl bych se včas - v d£>bě dospívání, co mne sformovalo a u-
dělalo tím, kým jsem. Doufám, že něco z toho se mi podařilo předat a zpro-
středkovat dal/ím lidem, především těm mladím.,Každý z těch, kdo se zkrze 
mne dozvěděl něco, co mu pomohlo poznat pravou tvář estŕblišmhentu a če-
lit mu, má závazek ke kontinuitě v teto zemi. Ke ke mně, na to mu seruj 
ale skrze ten nekončící řetěz k těm lidem zpadesáíátýeh let. 
Použil jsem '<raz moderní umě ní, není to docela přesná. Nikdy nám nešlo 
o umění o sobě. Jde o umění jako formu života v pravdě. Tím se liší roko-
vá hudba od popmusée. Pravdivostí výpovědi. Jestliže Plastic People v 
Pašijích řekli "cestavspravedlivého je cesta kříže", je to jejich přita-
kání smyslu života ted a tady i v případě dobrovolná emigrace se tato slo-
va stávají pozlátkem hudbyj pak by se na tutéž melodii mohlo zpívat coko-
liv. Pak by se na tuto melodii nemuselo zpívat nic. 
Ten, kdo nese kůži na trh, by si měl dávat pozor na hubu pro případ, že 
se mu zachce z trhnout stánek. Karáskovi písně jsme nigfkdy neposuzovali 
z hlediska umělecké dokonalosti, ale z hlediska vnitřní pravdy, kterou 
jsme v nich cítili. Ztratili tato vnitřní pravda půdu, ze které rostla, 
přesouvá se taková hudba automaticky do kategorie řopmusic,a tam je po-
právu hodnocena jako "profesionální umění" - a pak je otázka, jestli ne-
bude shledána lehkou. Nechtěl bych nikdy aby se mi stalo to, co Karásko-
vi, kterému na Svobodné Evropě po interviewu o důvodech emigrace zahráli 
jeho píseŇ "Vy silni ve víře". Když jsem o tom slyšel, musel jsem se smát. 
ale byl to neveselý smích. 
Všicnni ti nonkonformisté, kte í odjíždějí, se nepovažuji za konzumní li-
di, Ale cožpak touha po snažším životě není jen formou konzumu, a do-
konce formou nejzhoubnější? 
\ž polovině sedmdesátých let jsme považovali za jednu z nejdůležitějších 
věcípoznat co nejvíce lidí podobného životního postoje dokud je čas. 
¿rotože o tom, že se poměry ještě zhorší, jsme nepochybovali ani trochu. 
Charta 77 v tomto ohledu učinila víc, než jsme tehdy doufali. Vycjázející 
samizdatové časopisy^- o tom jsme v polovině sedmdesátých let jenom snili. 
Jestliže nás tedy teď čeká nějaký čas přežit, ne tupě a biologicky, jak 
přežívají konzumenti celý život, ale tak abychém mohli dalším předávat, 
co možná jim umožní pokračovat důsledněji, kde jsme mý museli přestat, 
je to aspoň naděje pro# teritorium, kde žijeme. 
At si ti, kdo odjíždějít nedělají iluze, že budou moci ovlivňovat situaci 
tady, odkud odjíždějí. Život národní kultury je organizmus, který citlivě 
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reaguje na prostredí. Možná, že to, co tady vytvoříme, budou díla mrzáků 
a pro mxzáky. Ale budou to autentické díla autentických mrzákä. 
Tak jsem si zablokoval cestu ven; protože bych vypdalsměšně. A proto jsem 
si ji zablokoval. 
Červenec 1980 MAGOB 
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