
Bohumil Hrabal 
ZRCADLO 4

A večer unavený nadchází, Jak každý Jiný. 
Náš autokar nás vozí denně do hutí, 
kdyby mi p a třily  tak všechny dětské stíny 
a noc se podobala stříbrné lab u ti,

kde s t ín  se stínu dotýká zobáčkem vah 
a láska lásky Jako J itřn í J ín í!
Vy Jste se vzbudila, když na Vás sáh 
můj stín  a v očích  vykvetly Vám rozmarýny,

Když řekla js te : Hle, osvětlený komín, 
tak Jako ústa, jako tyčinka, jak karmín!
To aby vyhnulo se noční le tad lo?

Sekl jsem: Kdepak! To aby l í b i la  se maži, 
to  drží dívka v zubech neonovou růži 
a v očích  našich hledá své zrcadlo.

Porn.: 7 POUPATECH je  étuda Tři zrcadla, v ATOMOVÉ' MAŽINŽ PERKEO 
báseň Zrcadlo 5. Zde je  tedy to ch ybě jíc í 4. Zrcadlo.
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R o z h o d n u t í

I
M inisterstvo  vnitra  a ž ivotn ího  p r o s t ř e d í  ČSR rozhodlo 

na základě návrhu na schválení  organizačního řádu zamýšlené 
dobrovolné organizace s názvem "Společnost  Bohumila Hrabala" 
v ř ízen í  vedeném podle zákona č. 71/1967 Sb. ta k to :

podle ust .  § 29 odst .  1 citovaného zákona se ř íz e n í  
p ř e r u š u j e  s tím, aby předkladatel  ve lhútě  do 31.8.
193? o d s tr a n i l  nedostatky v předloženém návrhu organizačního
řádu shora uvedené organizace.

O d ů v o d n ě n í  :

Ha m in isterstvo  vnitra a ž ivotn ího  p r o s t ř e d í  ČSR se 
d os ta v i l  RHDr. Václav Kadlec, bytem Hechvílova 1832, Praha 4, 
a p ř e d lo ž i l  návrh organizačního řádu - stanov zamýšlené dobro­
volné organizace s názvem "Společnost Bohumila Hrabala".

M inisterstvo  vnitra  a životního p r o s t ř e d í  ČSR proto  jako 
orgán přís lušný ke schválení organizačního řádu ve smyslu 
ust .  § 2 odst .  2 zákona č .  68/1951 Sb .,  o dobrovolných o rga n i ­
zacích a shromážděních, předložený návrh p o s o u d i lo ,  a to zejména 
s ohledem na ust.  § 2 odst.  2 prováděcí vyhlášky č .  320/1951 Ú. 1 . ,  
která vymezuje zásadní n á le ž i to s t i  organizačního řádu dobrovolné

organizace .  Vzhledem k tomu, že předložený návrh ty to  n á l e ž i t o s t i  
nesplňuje ,  nezbylo než rozhodnout jak je  uvedeno ve výroku tohoto
rozhodnutí .



Konkrétně jde zejména o údaje o názvu, sídle a obvodu 
činnosti organizace, ustanovení o usnášení změn organizačního 
řádu, řešení sporů uvnitř organizace a další.

Ve smyslu ust. § 29 odst. 5 zákona č. 71/1967 Sb. 
zároveň upozorňujeme, že po dobu přerušení řízení lhůty podle 
tohoto zákona neběží.

P o u č e n í  : Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat
(§ 29 odst. 3 zákona č. 71/1967 Sb. ).

Ředitel odboru: 

JUOr.,Miloš Šlapák

Bozn.: Jak tedy patrno, dělat odklady až k úplnému odložení 
zůstává s tra teg ií centrálních orgánů i  v třetím  roce 
přestavby. Bochopltelně, že vysvětlím písemně podepsanému 
JQDr. Slapákovi, že organizace se jmenuje tak, jak on 
sám c itu je  v prvním odstavci svého odůvodnění. Vysvětlím 
i  ostatn í n e jasn ostí" '... a le  1 člověk a neukončeným 
vzděláním v id í, že Společnost Bohumila Hrabala hned 
tak existovat nebude. Proto zmizelo j e j í  jméno ze 
záhlaví časopisu, proto tímto dvojčíslem  končí krátká 
epizoda vydávání časopisu n eex is tu jíc í společn osti. 
K la sici to řek li za mne: Nashledanou v lep š ích  časech.
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4.5.1989 v dopoledních hodinách p ř i le t ě l  Bohumil Hrabal z šestinedělního 
turné po amerických universitách . Večer téhož dne podal
první zprávu v restauraci U Zlatého tygra.

5.5.1989 v nočním pořadu Svobodné Evropy "Literatura bez cenzury" 
p řečetl Martin Štěpánek Kouzelnou flé tn a .

6.5.1989 předal m inistr kultury Bohumilu Hrabalovi t i t u l  "Zasloužilý 
umělec".

12.5.1989 uspořádal Spolek českých b ib l io f i l i i  slavnostní večer 
k 75. narozeninám Bohumila Hrabala.

25.5.1989 se v Činoherním klubu konala premiéra hry Obsluhoval Jsem 
anglického krále v r e ž i i  a dramatizaci Ivo Krobota
s třemi generacemi Rudolfů Hrušíns_/kých v hlavní r o l i .

x  x  x
PhDr. J ose f Zumr předal redakci v e lic e  zajímavý úryvek básně 
ze sbírky Všemohoucí vesmír šestnáctiletého A.A. :

Jdeš v zpustošené krajině, 
podél prašných estakád.
Tam, kde š l i  lidé  v průvodech, 
když byl Ještě čas se kát 
ze svých činů.
Ale komu asi dát 
za ten momeni viní*.
Za ten moment,
který z l i d í  nadělal zmetky, 
zmexky, které jako by po transfúzi krve 
měly v ž ilách  Jen krve odkaz letmý, 
odkaz bez dědice.

A tak Jak odchází fantom co nás s t r a š i l ,  
tak odchází i  má píseň zdlouhavá,
Je zdlouhavá, to abych a ní p ra š t il, . 
ale nevím J estli dopreva, č í  do leva.
Tak good-bye.

X X X
Skupina významných literárn ích  vědců a kritiků  vydala k 75 .narozeninám 
Bohumila Hrabala sborník HRABALIANA 89. V tomto d v o jč ís le  z ní 
přetiskujeme stát ."Ideová inspirace Bohumila'Hrabala'' dr. Zumra.
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J o s e f  Zumr

IDEOVÁ INSPIRACE BGHüHILA HRABALA

Jsem pouze -výslednic í  odložených 
směrů. •a rr

• i -  •

L ite r a tu r a  o Bohumilu Z-rabalovi Je uč dávno nepřehledná. 

IIeJen co do kvanta -  to by se snad dalo s pomocí p oč í ta čov é  

techniky Ještě z a r e g is t r o v a t  -  , ? l e  především co do ch a o t i č -  

n o s t i  n e jrů zn ěJš ích  O p o v ě d í .  Většina těchto  výpovědí Je za­
ložen a  na letmých dojmech nebo na povrchních  komparacích a 

a n a lo g i í c h  a pres svou suverenitu dává t u š i t ,  ze j e j i c h  auto­

ř i  s i  s fenoménem, o němž p í š í ,  nevědí p ř í l i š  rady. Také pře­

ž ívá  řada výroků, které  by ly  vysloveny v s o u v i s l o s t i  s vydá­

ním prvních Hrabalových knížek, z a c Z y t i l y  tehdy j e j i c h  j e v o ­
vé rysy ,  a le  pak byly  ro zš íře n y  na ce lé  d í l o ,  z t r a t i l y  svou 

p la t n o s t  a dnes o r i e n t u j í  pozornost falešným směrem.

Pokusy vnést řád do tohoto chaosu jsou  zatím o j e d i n ě l é .
Před n ěko l ika  l e t y  3 e o to pokusil  Jaros lav  K ladiva  ve své 

dvousvazkové m onograf i i .  Shrnul v ní o Krabalové ž iv o t ě  a l i ­

l e  mnoho in form ací ,  "bohužel p ř í l i š  často  n e k r i t i c k y  přejíma­

ných, a některé jeho cenné postřehy se z t r a t i l y  v záplavě ne­

hlub okých rozborů.  Nicméně z a s l o u ž i l  se o u t ř íd ě n í  a první 

system ízac í  základních  poznatků. ITej h lubší  sondou do Krabalova 

d í l a  j e v  současné době kniha Sušárny lo th cv é  la u te  l i n s enke i t  

und b i t t e r e s  Glück /S l a v i c a  H e lve t ica ,  1126 / ,  k t e ř í  3 p e r fe k t ­

n í  z n a lo s t í  materiálu š íastno  sp o ju je  analytický  z ř e t e l  ze 

synt etickým. -Její velkou pí- "Ir o s t í  j o ,  že zdlrazňu j c jednotu

Hrabal o va d í l a  a s ledu je  j--ho v n itřn í  l o g ik u ,  rím - o l e z i l a
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s~ oleí-1 i v ;'' zákl ad dalšímu hrab al o v sice nu bádání.  Chtěl bych 

t tcrr.to smyslu na knihu 2. Itothove navuzat a pokusit  se o ur­

č i t o u  r e ]: o r. s t r u 1: c i  Hrabalova s v ě t o v é h o  
r. á s o r u , r.ebos z něho pramení jednota  j €ho d í l a  a p r in ­

c ipy  jeho tv ů rč í  metody.
x x r.

Hrabali.v světový názor ve v l a s t n í c  s lova  smyslu se z f o r ­

moval poměrně pozdě: v prvních  l e t e c h  vysokoškolských s tu d i í  

po příchodu do brahy. Do té doby -  pod le  jeho v la s tn ích ,  často 

opanovaných s l o v  -  o sebevzdělávání neměl p ř í l i š  velký zájem, 

neuměl se u č i t  a jeho h lavní  četbou b y ly  Tůmovy humoresky 

2  českých mlýnů. Bereme všechny podobné Hrabalovy výroky rum 

yrer.o s a l i s ,  p řesto  je  za u r č i t é  svěd ectv í  pokládat musíme.

Ideové v l i v y  soustavné, by í  zpočátku nahodilé četby se 

s p o j i l y  s vrozenými psychickými předpoklady ‘vnímavé duše a 

pronikavého in t e le k t u  a daly  v krátké době vznik základním 

rysům světového názoru, k terý  se už po c e lý  d a l š í  ž iv o t  pod­

statně neměnil,  a le  jen doplňoval  a obohacoval .  Všimneme-li 

s i  tě ch to  ideových v l iv ů ,  můžeme v n ich  r o z l i š i t  n ěko l ik  má­

lo  základních ,  k o n s t i t u t i v n í c h ,  které působi­
l y  v první f á z i  formování světového názoru, a v ě t š í  počet  

k o n f i r  n a t i v n í c h ,  u t v r z u j í c í c h ,  které hrá ly  ur­

č i t o u  úlohu v dalším myšlenkovém v ý v o j i  a původní k o n s t i tu ­

t i v n í  v l i v y  v daném směru m od if ikova ly  a upevňovaly. Tyto 

v l i v y  p ů sob i ly  jař: na světový názor, tak zprostředkovaně na 

tVv.rčí metodu, nebot od t é t o  doby, t j .  druhé po lov iny  t ř i c á ­

tých l e t  začíná Hrabal umělecky t v o ř i t ,  a j e j i c h  zdrojem ty la

r.vedevSír f i l o s o f i e  a souběžně i  u čen í ,  ze^ntna l i t e r a t u r a  a
p - ' - cr^ í  rr.c.lířství ,
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Erabalův naturel  j e  bytostně básnický. Jeho myšlená je  

obrazné. Svůj světový názor s i  proto  nevytvářel  systémotvor- 

ným diskursívním myšlením nebo přejímáním hotových l o g i c k y  vy­

budovaných myšlenkových soustav. Skládal j e j  sp íše  jako mozai­
ku z j e d n o t l i v ý c h  myšlenkových kamenku, j e ž  ho p ř i  četbě zau­

j a l y  a j e ž  souznšly  s jeho psychickým laděním. Výsledkem ne­

by la  k a le id osk op ick á  t ř í š í ,  ale  skutečná mozaika t v o ř í c í  c e ­

l i s t v ý  názorový obraz, by í  jeho částečky b y ly  heterogenního

původu.

První ,  a dájse ř í c i  že základní kameny k t é t o  mozaice po­

sk y t l  Hrabalovi  Arthur S e hop e n h a u e r  . Setkal se s ním 

hned po příchodu na právnickou fakultu  Karlovy u n iv e rz i ty ,  kde 

docent J o s e f  F is ch er  právě č e t l  schopenhauerovsloý cyklus .  A 

první f i l o s o f i c k é  knihy, které s i  v antikvariátu  p ro t i  fa k u l ­

tě  za kou p i l ,  b y ly  Schopenhauerovy sp isy ,  údajně z p ozů sta los ­
t i  -  což vypadá přímo symbolicky -  Ladislava Klíny!

Schopehhauer nepůsobil  na Hrabala metafyzikou vůle, a le  

tím, co Thomas Mann kdysi  nazval pesimistickým humanismem, t o ­

t i ž  svým morálním učením a pojetím člověka,  k te rý  s i  je  vědom

svého nesnadného údělu na’" t é t o  p lanete .  "Já jsem nikdy p rok le ­
tý  n e b y l . . .  J á .a l e  soucitem, jak jsem se to u č i l  od d ě ts tv í  

sám od sebe a p o z d ě j i  od Schopenhaaera, právě tím soucitem já  

jsem okamžitě zasažen člověkem, který  p rok le tý  j e "  /K l i čk y  na 
kapesníku /.  Erabalův č lověk  j e  v podstatě nešťastný ,  at už se 

navenek tv á ř í  fanfarónsky,  páb ite lsk y ,  dě lá  ze sebe haura ne­

bo horu je  pro o p t im is t ick é  perspektivy ;  š t ě s t í ,  kterého dosa­

huje ,  j e  vždycky "hořké š t ě s t í "  -  j in é  n e e x is t u je  a j in é  s i  

také v rozporném 3větě našeho s t o l e t í ,  ohrožovaném globálními 

katastro fam i,  těžko můžeme p řed sta v i t .  A s o u c i t  3 tímto o lovo -
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kem j e základen morálky, základem humanismu, základem, který 

j e už dán v p ř i r o z e n o s t i  č lověka .  Soucitem se č lověk  i d e n t i ­

f i k u j e  s Jinými l idm i ,  dokonce se všemi živými "bytostmi. Scho- 

penha^er zahrnuje do s f é r y  morálky i  z v í ř a t a  a považuje za 

ba rb arstv í  Západu a křesťanské c i v i l i z a c e  vůbec, že p ř i  morál­

n ích  r e f l e x í c h  nebere z v í ř a t a  v úvahu. E x is tu je  přece  metafy­

z ick á  i d e n t i t a  všeho ž ivéh o .  Také ten to  ry s  se v Erabelově 

světovém názoru u p latňu je  / A u t í č k o ! / .  S tím s o u v is í  rovněž 
Schopenhauerův důraz na pudový ž iv o t  č lověk a ,  zejména na zá­

važnou úlohu s e x u a l i t y .  Třebaže p o l a r i t u  pudu a ducha, vášně 

a poznání ř e š í  Schopenhauer ve prospěch askeze,  o d h a l i l  svým 
otevřeným přístupem k tomuto tématu modernímu myšlení dosud 

tabuizovanou o b la s t  a s t a l  se jedním z významných předchůdců 

psychoanalýzy.  Také ten to  motiv ,  umocněný j e š t ě  paralelním 

vlivem surrealismu, o čemž bude řeč  d á le ,  z a k o t v i l  natrvalo 

v Hrabalově světovém názoru. Avšak j e š t ě  jeden  aspekt Schcpen- 

hauerovy f i l o z o f i e  je  třeba  zaznamenat: Já dosahuje č istého  

stavu poznání,  nezáv is lého  na rušivé  v ů l i ,  ve stavu estetickém. 

V tom spočívá  blahodárná moc umění. Hrabalův vztah k tvorbě 
je  dokladem oprávněnosti  t é t o  te se ,  a to  v dvojím smyslu: m^o- 

hé jeho výroky o funí:ci v la s t n í  tvorby  v y p o v íd a j í  o tom, že 

umělecká práce j e  pro něj  ne jen  zdrojem p o tě š e n í ,  nejen  fabu- 
la č n í  s l a s t í ,  a l e  že má i  funkci  o č i s t n o u ,  že pomáhá umělci 

o svobod it  se od trýzně svě ta ,  kterou  jako c i t l i v á  duše do se- 

be p o j a l ,  tím že j i  zpředmětní v podobě a r te fa k tu .  A Hrabal 

ve shodě s o chop enl~.au erem prož ívá  ty to  c h v í l e  estet ickéh o  zře­

n í  přímo jpko stavy e x ta t i c k é .  -  Konečně Jedna zdánlivě  vněj­

š í  okolnost  dok res lu je  iov iku  vztahu Schopenhauer -  Hrabal.

Jak známo, Schopenhauer opovrhoval katedrovými f i l o z o f y ,  ale
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také o f i c i á l n í  f i l o s o f i e  ho dlouho n ebra la  na vědomí. Jako in -  

s p ir á to r  všech , kdo se v zp ou ze li  p r o t i  povrchní sk u tečn osti ,  
n a le z l  první stoupence a c t i t e l e  mezi nezávislým i samostatný­

mi m y s l i t e l i  z řad právníků. /F ra u en stá d t, Dorguth, Becker, von 

Doss/ a mezi umělci /Báhr, Gwinner, R. Vágner/. ITebude patrně 

náhodné, že ve t ř i c á tý c h  le te c h  našeho s t o l e t í  n a le z l  v Seho- 

penhauerovi in s p i r a c i  mladý, b y í  neúspěšný právník a p ř í š t í

ve lký  básn ík .

Druhým velkým k on stitu tivn ím  zdrojem in s p ira ce  pro Eraba- 

lovo  myšlenkové zrán í b y l  L ad is lav  K 1 í  m a . V druhé p o lo ­

vině t ř i c á t ý c h  l e t  p ro ž ív a lo  Klímovo d í l o  v j i s t ý c h  kruzích 

české in t e l ig e n c e  u r č i t o u  ren esa n ci. ITebyly j e š t ě  zapomenuty 

dvě b e l e t r i s t i c k é  knihy, na j e j i c h ž  p řípravě  k t isk u  se pod í­

l e l  a lespoň  z č á s t i  sám autor /U trpen í k n íž e te  Sternenhocha, 

1928; Slavná Nemesis, 1932 /, v roce  1937 v y še l  b i b l i o f i l s k y  
V lastn í ž iv o t o p is  a v ro ce  1939 vydal J a ros la v  Kabeš F i lo s o ­

f i c k é  l i s t y  L ad is lava  Klímy. Klíma nasol u Hrabala příznivou

půdu zúrodněnou J iž  Schopenhauerem, nebot sám na tohoto my3li- 
t e l e  navázal. Klíma vn esl do Schopenhauerova p ře c e je n  poněkud

A .

s ta t ick éh o  p o j e t í  světa  a č lověka drsnou dynamiku a s p e c i f i c ­

kou d ia le k t ik u .  Ukázal nejen  r e l a t i v i t u  všech  k a t e g o r i í ,  ne­

jen s e t ř e l  o s tré  hran ice  mezi sk u tečn ostí  a snem, mezi dobrem 

a zlem, mezi pravdou a l ž í ,  a le  dokázal také, jak každá z nich 

může přecházet ve svůj opak. Právě te to  dynamické v iděn í svě­

ta zvýrazněné prismatem k ra jn í s u b je k t iv i t y  Hrabala s i ln ě  u- 

p ou ta lo . Klíma ho p o u č i l ,  že "směšnost a hrůznost j3oa sestry , 
že kořeny v š í  hrůzy s p o č ív a j í  v m ystériu k om ičn os t i ,  a naopak, 

že v n e jh lu b š í  h loubi směšnou j e s t  j e n  hrůznost, a j e n  

každý s tra ch ; že svět j e s t  jen bezedně hlubokou a feer ick ou
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h r ů z n o u  g r o t e s k o u " ,  K l ín a  p řesvědč ivě  d ovod i l ,  

že "nejen že v y šš í  povstává m ys l i te ln ě  vždy jen  z n iž š íh o ,  a le ,  

ve smyslu p o l a r i t y  & hlavně l u d i b r i o s i t y  světa ,  povstává se 

svého opaku, den z «.noci, s la b o s t  ze s í l y ,  ohyzdnost z krásy, 

št&stí  z n e š t ě s t í " ,  a K l ín a  pos léze  i  p rok á za l ,  že " v í t ě z s t v í  
se sestává jen z b i t í " .  Tos lední  dva c i t á t y  z K líny  s i  Hrabal 

z v o l i l  jako noto k  Tanečním hodinám. Vyskytuje se v n ich  po­

jen  l u d i b r i o s i t e ,  Tento pojem, v  němž j e  mimo j in é  soustředěn 
př ínos  českého m y s l i t e l e  moderní evropské f i l o z o f i i ,  p ře ja l  

do svého světového názoru i  Hrabal: "Hravostí  a hrou měním s l ­

zavé ú d o l í  v smích" /Hukověí; páb ite lsk ého  u čn ě / .  Hrou není ov­

šem jen  umělecká tvorba  -  tento s c h i l l e r o v s k ý  motiv k l ín o v -  

sko-hrabalovská koncepce také obsahuje hra má v tomto po­
j e t í  výrazný rozměr e x i s t e n c i á l n í  a přímo m etafyz ický .  Je pod­

statou ž iv o ta ,  hono ludens j e  n e j v l a s t n ě j ž í  určení  č lověka a 

č lověk  jako suverénní hráč j e  do j i s t é  míry demiurgem světa. 

Hrabal ovšem, jak j e  v jeho povaze, ten to  e x is te n c iá ln e  meta­

fy z i c k ý  vztah okamžitě e s t e t i z u j e :  "Tedy s t o j e  na břehu u Má­

nesa jsem tělem i  duší z a ž i l  tu krásnou větu  Ladis lava  Klímy, 

že , lud ibr ion ism us j e  b o ž í  hrou, hrou š í le n o u  a t i tě rn o u  a 

ign oran tn í ,  a tedy krásnou" /K l i č k y  na kapesníku / .

Z myšlenek těch to  dvou f i l o z o f ů  se v  průběhu t ř i c á t ý c h  a 

č ty ř i c á t ý c h  l e t  z form ova la  e x i s t e n c i á l n í  a antropo log ická  s l o ž ­

ka Hrabalova světového názoru. Byly to j e j í  fundamentální, kon­

s t i t u t i v n í  z d r o je .  T o z d ě j i  k nim p ř i s t o u p i l y  d a l š í ,  které  jsme 

o z n a č i l i  jako k o n f i r n a t í v n í  a které  jako doplňkové působily  

stejným směrem, i ř e č e v š ím  to by l  Lao c ' ,  jehož kon trastn í  my­

š le n í  má mnoho styčr-ýeh bodů s "d ia l e k t ik o u "  Klímovou. lodobně 

e x is te n c i s . l i c t é  z s ^ é n n  Jasners, umožnili. Hrabal o v i  h lou bě j i
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porozumět znakově symbolistnímu rozměru b y t í .  Y sedmdesátých 

l e t e c h  se jeho p o j e t í  č lověku  r o z š í ř i l o  o pivodně' Sckopenhau- 

erův s is y fo v s k ý  motiv, aktualizovaný Camusen / T ř í l i š  hlučná 

samota/.  Stranou nezůsta l  ani Kant jako předchůdce Schopen- 
hauerův a některé ob l íben é  c i t á t y  odkazují  na f i l o z o f y  a n t i c ­

ké /S o k r a te s ,  ř l a t ó n /  a středověké /šuigustinus, Tertu l l ianus ,  

Raymundus l u l l u s / . 1. S. Z l i o t  mu p ř i b l í ž i l  f i l o z o f i i  i n d i c ­

kou.
Třetím kon st i tu t ivn ím  zdrojem, z něhož se u tváře l  Hraba- 

lů v  světový názor ,  b y l  s u r r e a l i s m u s  , a to jak 

svou i d e o l o g i í ,  tak svými uměleckými p ro jev y .  Tento zdroj  pů­
s o b i l  časově para le ln ě  s oběma předchozími,  doplňoval j e  a u- 

mocňoval, nebo"B v mnohém ohledu š lo  o ideové p o s t o j e ,  které 

s i  b y ly  velmi b l í z k é .  Zatímco dosavadní hrabalovská l i t e r a t u ­

ra  nevěnovala Schopenhauerovi a Iílímovi jako ideovým in s p ira ­

cím Krabalovy tvorby  prakt icky  žádnou pozornost ,  pojem surre­

alismus je  v té to  s o u v i s l o s t i  značně frekventovaný. Sada r e ­

cenzentů shledává v jeho tvorbě s u r r e a l i s t i c k é  stopy,  v ě t š i ­

nou bez b l i ž š í  s p e c i f i k a c e ,  j i n í  p ř i p o u š t ě j í ,  že Hrabal sur­

realismem p ro še l  jen p r o t o ,  aby ho záhy překonal a odvrhl,  a 

konečně n ěkteř í  jak ou k o l i  s o u v is lo s t  se surrealismem p o p ír a j í  

a p ro h la šu j í  Hrabala dokonce za s o c ia l i s t i c k é h o  r e a l i s t u .  Ta­

ké S. Eothová, která  se tímto problémem zatím n e jh lo u b č j i  za­

bývala ,  p ř i v o u š t í ,  že surrealismus osv ob od i l  Hrabalovu meta- 

f o r ik u ,  avšak potom se Hrabalova tvorba u b íra la  jiným směrem, 

který  by l  b l i ž š í  Skupině 4C. Hrabalova vazba na surrealismus 

j e  ve sku tečn os t i  mnohem p o d s ta tn ě jš í .

Surrealismus opravdu osvobod i l  Hrabalovu metaforiku. To 

ovšem zdaleka nebyl jed in ý  důsledek působení tohoto směru.
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ITejde jen o v l i v  na TTrabalovu. poet iku ,  a le  především o v l i v  

na jeho e s t e t i c k y  nuzon j cuco soueast svetonazonoveho p o s to je .  

Surrealismus po lo  š i l  mimořádný důraz na tv ů r č í  subjekt :  "Do- 

savadní a k t i v i t a  a tvorba s u r r e a l i s t ů  p ř in á š í  doklady obecné 

o l a t n o s t i  su b jek t ivn íh o  pr in c ipu  um ělecké ' tvorby ,  tedy dokla­

dy, že výraz su b je k t iv n ích  komplexů umělcových má rezonanci 

u diváka" /T e i g e ,  Výbor z d í l a  I I ,  2 6 7 / .  S touto t e z í  kores­
ponduje jak extrémní Subjektivismus Klímův, ták Hrabalovo pře  ̂

svědčení z doby, kdy by podle  některých k r i t i k ů  měl už dávno 

nřekonat rez idua  surrealismu: "Tam, — e se v y ja d ř u j i  j0->-jne 

sub jekt ivně  a jsem sám sobě prvním čtenářem, v la s tn ě  tím, že 

p íšu  pro aebe, tak jsem dodatečně potom z j i s t i l ,  že v lastně 

t i  l i d é  mně to berou jako od pusy, že v la s tn ě  já  j3em mluvil 

za ně. Takže má krajně su b jek t iv n í  výpověč. j e  najednou ob jek­

t i v n í "  /K l i č k y  na kapesníku, 1984-1935 / .
Ještě  d ů le ž i t ě j š ím  přínosem surrealismu by l  však p o c i t  

v n i t ř n í  svobody. Takě zde nepochybně p ů s o b i l  p a r a le ln í  v l i v  

Klímův. Hrabal b y l  z českých in te le k t u á lů  té doby patrně j e ­
diný, kdo tento v l i v  mohl absorbovat a s p o j i t  se s u r r e a l i s t i c ­

kou e s te t ik o u ,  nsbot o s t a t n í  č e š t í  s u r r e a l i s t é  s i  Klímova d í ­
l a  n e p o v š im l i , a č k o l i  obdobné jevy  nadšeně p ř i j í m a l i  z kultu­

ry francouzské / J a r r y ,  Lautréamont ! / .  Surrealismus skutečně 

o sv o b o d i l  m i t r n í  ž iv o t  č lověk a  a zdůrazněním osvobozovací  

funkce imaginace a f a n t a z ie  o b j e v i l  pro umění nová rozsáhlá 

území, a le  zároveň s i  'uvědomil i  společensny  dosah svéro o b je ­

vu: "Imarir.ace a fa n ta z ie  má v surrealismu zjevně r o l i  pod­
vratnou, r e a l i z u j e  v ě c i  nejnepravděpodobr.ě jŠí , aniž by bylo 

možno j e  p o p í r a t i :  zázraky fa n ta z ie  j s o u  učinnou obžalobou 

raste společenské r e a l i t y  a j e j i c h  r o v o lu č n i  cnarnkter spočívá
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v tom, ze č i n í  i n s t i t u c e  a sku tečnost i  s o c iá ln íh o  řádu hlubo­

ce podezře lým i,  neboí  dává člověku tu še n í ,  že v imaginárním 

světě ž i j e  svoboda, vypuzená z despot ické  s o c iá ln í  r e a l i t y ,  

a že Je nutno cestou  r e v o lu čn í  přeměny u č i n i t  i  skutečný svět 

ř í š í  t é t o  s v o b o d y "  /T e ig e ,  Výbor z d í l a  I I ,  26S-7G/. 

To Je konsekvence, k te rá  už překračovala  Klímovo p o j e t í  svobo­
dy. Avšak Hrabal se svým příte lem  Karlem karyskem k ní sami 

d o s p ě l i  už v po lov ině  č t y ř i c á t ý c h  l e t :  "ITení-li  umělec spoko­

jen  se světem, v kterém ž i j e ,  ut íká  do světa  imaginace a snů, 
ř íká  V. nesva l  v předmluvě k Štýrskýmu+Toyen. Ify t o to  krédo 

tvořen í  během p ro tek torá tu  o p r a v i l i ,  že umělec musí bo jovat  

p r o t i  světu, s nímž není spokojen. A tak vzn ik l  náš manifest"

/K. Harysko, Květomluva korejského kata,  28 3 / .  Tak se díky 

surrealismu o b j e v i l  v Hrabalově světovém názoru r e v o ­

l u č n ě  r o m a n t i c k ý  prvek, k te rý  se různě m od i f i ­

kován s t a l  t r v a lo u  s o u čá s t í  Jeho d í l a  i  Jeho občanských posto ­

jů .
Hrabal se ovšem n e s t a l  ortodoxním s u r r e a l i s t o u .  Jeho tvůr­

č í  p o te n c iá l  b y l  p ř í l i š  ve lký  na t o ,  aby se epigonsky podřizo ­

va l  str iktn ím  sektářským pravidlům. Jeho in sp ira ce  Židovského 

t e o r i í  o zv lastn ěn í  b y la  n a t o l ik  s i ln á ,  že J i  uplatňoval / a  u- 

p la tň u je /  na všechny t v ů r č í  postupy, u n ichž  h r o z i l o  nebezpe­

č í ,  že se stanou konvencí ,  tedy i  na s u r r e a l i s t i c k é .  Hepodlehl 

například  t e o r i i  automatických tex tů ,  i  když na počátku se po­

koušel  podle n í  t v o ř i t .  Vnesl však do ní -  ostatně Jako Jin í  

s u r r e a l i s t é  -  u r č i t ý  r a c io n á ln í  řád, J e s t l i ž e  by se z ní měl 

s tá t  chaos podvědomých a s o c i a c í .  V tomto smyslu mu by la  b l i ž ­

š í  Dolího p a r a n o ic k o -k r i t i c k á  metoda, v v í z  a k t i v i t a  a s o c ia č ­

ní s í l y  j e  schopna -organizovat a vy tvářet  o b je k t iv n í  nahcdi-
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l o s t  z původně i r a c i o n á ln í c h  stavil. To vše v p o čá tc íc h  Hraba­

lo  vy tvorby ,  a le  snad s «jedinou výjiml-cou Ostře sledovaných 

vlaků / j e d i n é  d í l o ,  k teré  psa l  s převažu j íc ím  ohledem na č t e ­
náře /  i  v ce lé  jeho d a l š í  tvorbě prob íh a lo  v i n t e n c í c  

s u r r e a l i s t i c k é  poet iky  a s u rr e a l i s t i c k é h o  názoru, a n i k o l i  mi 

mo ně nebo p r o t i  nim. Hrabalova tvorba  j e  i r e a l i s t i  
c k á a s t o j í  ve vědomé o p o z i c i  p r o t i  realism u, chápanému ja  

ko u r č i t ý  h i s t o r i c k y  podmíněný umělecký směr, k terý  se snaží 

zobrazovat typ ické  charaktery v typ ických  oko lnostech .  Hraba- 

lo vy  "charaktery"  jsou  výjimečné a j s o u  s ituovány do okolnos­

t í  b iza rn ích  nebo absurdních, n i k o l i  " ty p ick ý ch " .  Takto j e  i -  

r e o l i s t i c k ý  i  Hrabaluv " t o t á ln í  rea l ism u s" ,  kterým někdy ozna 

čova l  svou tvorbu z padesátých l e t ,  neboí  přívlastkem " t o t á l ­

n í "  c h tě l  manifestovat svou naprostou o d l i š n o s t  od " typ ick é ­
ho" realismu a r e a l i t u  vědomě transponoval  do nadreálna, aby 

zdůraznil  j e j í  super-reálnou  hodnotu, neboí  jak  napsal A. Bre­

ton v I rvn ín  manifestu surrealismu, "na fantastickém je  obd i ­
vuhodné, že v něm není n ic  fa n ta s t i ck é h o ,  že j e  v něm jen  sku­

tečno ".

Celá Hrabalova tvorba  od počátku až. po n e jn o v ě jš í  d í l a  

/ s  "ýjimkou pozlední  verze Ostře sledovaných vlaků, jak bylo 

j i ž  konstatováno/  spočívá  na pr inc ipu  v n i t ř n í h o  m o ­
d e l u .  Tvorba podle tohoto  modelu n e u s i lu je  o t o ,  aby od­

r á že la  " o b j e k t i v n í ” r e a l i t u ,  "tak .jak se nám j e v í " ,  a le  k la ­

de maxim-', l n i  dbrez r.a t v i r  č í  potenci  subjektu,  na expreai sub­

jek t ivn íh o  prož íván í  r e a l i t y ,  která má ovšem ve svých důsled­

c ích  ob jek t ivn ě  poznávací hodnotu. Tak j e  tomu v ce len  moder­

ním výt varněn um-'ní p oč ín a je  k u b is t ickou  r e v o lu c í  a obdobně 

za čr la  s vnitřním modelem pracovat i  próza p oč ín a je  Joyceovým
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Odysseám. ťicha subjektu je tu rozhodující, "ouraz" je zále­

ž i t o s t  druhé tru'. " l i š í c  jet  l e h  sp tdlo na nes zeměkoule a jen 

ITewton doved t í ž i t  ze své to u le ,” prrví hezvsl, a c-žece do­

dat: t is íc e  brimilníků a desíti:a spisovateli prošla kladenský­

mi o c e lá r n r r i • jer. hrf b : 1 doved vytíž it  hcjitelku h a t i .
I c r í l e l c  s  m ? ' e r r . í m  v  ý t v a r u  ý  v. u m í  n  í  m j e  

t u  z c e i c  n a m í s t ě ,  P " o ř í  d a l š í  k o n s t i t u t i v n í  z d r o j  h r a b  a l e  v y  

i n s p i r a c e .  Z á j e m  o t e n t o  d r u h  u m ě l e c k é  č i n n o s t i  ho p r o v á z í  po 

c e l ý  ž i v o t ,  d n e s  j e  j e h o  p ř ím o  p r o f e s i o n á l n í m  z n a l c e m .  A o p ě t  

t o  n e n í  z á j e m  o b j e k t i v n ě  v ě d e c k y  k u n s t h i s t o r i c k ý ,  I I r a b a i  n a ­

z í r á  v ý t v a r n é  d í l o  p r i s m a t e m  v y h r a n ě n é h o  t v ů r č í h o  s u b j e k t u  a 

j e n  t a h  j e  s c h o p e n  a b s o r b o v a t  z no h o  maximum p o d n ě t í  pro  s v o u  

t v o r b u .  J e  t o  p a t r n é  n e j e n  n a  a p o h a l y p t i c h é m  v i d ě n í  n ě k t e r ý c h  

s c é n  z P ř í l i š  h l u č n í  s a m o t y  nebo v z r u š e n ý c h  m a s o v ý c h  v ý j e v !  

z  S a m b i n i  d i  I r a y a  č i  z  . n e l i c h é h o  k r á l e ,  i n s p i r o v a n ý c h  b e z ­

p o c h y b y  s u r r e a l i s t i c k ý m i  p a t r o n y  h i e r o n y m e m  B o s c h e r .  a l i e t e -  

rem 2 r u e r h e l e m .  H r a b a l  p ř í m o  e x p e r i m e n t u j e  s  n ě k t e r ý m i  v ý t v a r ­

n ým i p o s t u p y  m o d e r n í h o ,  z v l á š t ě  s u r r e a l i s t i c k é h o  um ění ve c v í  

p r ó z e .  D o k la d e m  m l ž e  b ý t  n a p ř í k l a d  v e l k o l e p á  k o l á ž  T a n e č n í c h  

h o d i n  n e b o  a s a m b l á ž e  L e y e n d  a n o r y t á t ú ,  k d e  s u r o v é  rcim oumělec -  

k é  t e x t y  j s o u  e s t e t i c k o u  f u n k c í  i n t e g r o v á n y  v  n o v ý  a r t e f a k t ,  

a k o n e č n ě  t a l : é  V i t a  n u o v a ,  s t ř e d n í  č á s t  ž i v o t o p i s n é  t r i l o y i e ,  

k t e r á  j e  v r ž e n a  n a  p a p í r  po z p ů s o b u  a k č n í  m a l t y  J a c k s o n a  

P o l l o c k a .

D o su d  n e b y l a  r c č  -  až n a  z m ín k u  o J o y c e o v i  -  o k o n s t i t u ­

t i v n í c h  l i t e r á r n í c h  z d r o j í c h ,  h r a b a l  o v y  i n s p i r o . e e .  

J o y c e  n e š p o r a - "  t : k c v ý m  z d r e j e m  j e .  P r o u d  v ě d o m í  a o t e v ř e n o s t ,  

s j a k o u  z n e h á z í  oe svým r i  t r é m ,  o d p o v í d a l ' . '  j a k  h r a b  o l o v u  n a t u ­

r e l u ,  t a i :  : u r r  e ' l i  e t i c k é  i d c o l c ~ ' i ,  v j e j í m ž  m a ~ n o ž ic k c m  : o l i  •
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se pohyboval,  a tak se tento  pramen in s p i r a c e  mohl na Hraba- 

lově  tv ů rč í  metodě p o d í l e t ,  Často bývá zdůrazňováno Hrábalo- 
vo se p ě t í  se životem prostých  l i d í ,  s drsnou r e a l i t o u  každo­

dennost i ,  dává se to do s o u v i s l o s t i  s devaterem řemesel, k te ­

rými p r o š e l ,  a' j e  to považováno za in s p i r a č n í  zdro j  jeho tv o r -

bv. Je to správné jen  potud, že jde  o lá tk u ,  z n íž  čerpal  a
dobře

čerpá. Avšak stejněY&y z toho mohly vzniknout humoresky do Di­
kobrazu, reportáže  ze  ž iv o t a  p r a c u j í c í c h  do Rudého práva nebo 

f e j e t o n y  o hrdinech práce pro l i t e r á r n í  měsíčník .  Rozhodujíc í ,  

co z toho všeho č i n í  svrchované umělecké d í l o ,  j e  tvar a ten 

se přímo ze ž iv o t a  odvod it  nedá. Zde vstupuje  do hry l i t e r á r ­

ní t r a d i c e  a j í  ov l ivněná  invence.  A t a  v tomto případě jedno­

značně ukazuje k F ran ço is  R a b e l a i s o v i . Z  Gargantuy 
a pantagruela Hrabal uměl c e lé  stránky zpaměti,  to by lo  jeho

opus magnun v dobo, kdy se z něho r o d i l  p ř í š t í  proza ik .  Rabe- 

la i s o v o  sn o jen í  vysokého a nízkého,  i n t e le k t u á ln í  rov in y ,  ž i ­

vené moudrými výroky f i l o z o f ů ,  s drsným živlem l idového  karne­

valového v e s e l í ,  t v o ř i l o  preaeden3 vhodný n ás ledová n í .  Hrabal 

od počátku h le d ě l  na ž i v o t  o z v lá š t ň u j í c ím i  brýlem i,  z a o s t ř u j í ­

cími všechno výjimečné,  nenormální, absurdní,  bis-arní,  š í l e n é ,  

směšné a trag ikom ieké , a tím dosahu jíc ím i  h lo u b ě j i  k podstatě ,

]c podstatě l i d s t v í .  i f ^ S . z p ů s í -
kem r a b e l a i s o v s k é _ t r ^ i c e ,_ f i l o z o f i c : c ý c h _ v l iv ů _ ,_ o _ n í c h ž _ b y la

řeč a programové e s t e t ik y  moderního umění, zejména jeho sur­

r e a l i s t i c k é  etapy.  Fždyř právě surrealismus zd ů ra zn i l ,  že "ten­

to svět nadskutečna a básně" ,  svět o to  s k u te č n ě j š í ,  oč fantas­

t i č t ě j š í ,  autentický  svět  p á b i t e l s t v í ,  se r o zsv ě cu je  ve s tá ­

vec ’1, kdy "přestáváme být poutáni praktickými in te re s y ,  tedy
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i  v po losnu ,  y o p i l s t v í ,  v okamžicích s i ln éh o  p ř íb o je  vášní ,  

v š í l e n s o v í ,  2 a leh]:ých stnvú hypnotických a narkotických" 

/ T e i g e ,  S v v t f který  v o r í , 1 6 1 / .  Hrabalo v i  lehce  vy š in u t í  hr- 

d in o -'.é plno sp ad a j í  uo t ' c n t o  k a t e ~ o r i í . a  do tohoto světu. 

"R e a l i t ě  e. j e j í  u z l iny  a přesmyčky by ly  a ; s o u  mým zdrojem, 
mou u c i t e lk o u .  Vracím se k n í  a ¿ 0 n í .  Avšak tím okamžikem 

mne ovanula peru í  š í l e n s t v í  suchou cestou .  Je třeba j e n  známe- 

n a t i ,  ze r e a l i t a  j e  pravé, svaté š í l e n s t v í .  Jen J í  dát uzdu 

a řad. Ale to  Je úkol do budoucnosti"  /Ertvom.at. Exposé ,1950?/ .

V seaesdtyeh  l e t e c h  se 2 a východisko Erabalovy tvorby 
z a č a la  označovat hospodská h is to rk a .  Tuto původně Fryntovu 

koncepc i  v sedmdesátých l e t e c h  rozv in u l  Václav Černý. Jejím 

důsledkem b y l o ,  že se Erabalova tvorba  dávala  do s o u v i s l o s t i  

především s Maškem. Jde o velké nedorozumění. Tato koncepce 

p o s t i h l a  některé povrchní,  sp íže  aněkdotické rysy  Hrab šlových 

povídek z k n ižn ích ,  d o s t i  cenzurovaných p rv o t in ,  které vsak 

v z n ik ly  nejméně o d e s e t i l e t í  d ř ív e ,  než b y ly  publikovány. Po­

kud se v n ich  ob jevova ly  příběhy čerpané z hospodského povídá­

n í ,  a to  zde leká  nebyl j e j i c h  Jediný zdro$ ,  b y ly  integrovány 

do e s t e t i c k é h o  systému, k te rý  Jim dal z c e l a  od lišnou  e s t e t i c ­

kou fu n k c i .  S. Rothová správně ř ík á ,  že Frynta i  Černý chápou 

hospodskou h is to rk u  jako druh f o l k l ó r u ,  avšak u Hrabala jde o 

transponování a l i t e r á r n í  f i x a c i  vybraných aspektů té to  rea ­

l i t y  v podobě " h i s to r k y " .  Také z n a l c i  Haškova d í l a  /J&nkovič, 

P y t l í k /  k o n s ta to v a l i  velkou r o z d í ln o s t  Haškovy a Erabalovy 

p o e t ik y .  Zdá se ,  že j e j i c h  n e j v ě t š í  podobnost Je v tom, ze 

oba r á d i  c h o d i l i  dc hospody. Tvrzení v ě tš in y  k r i t ik ů  n ato l ik  

d e s o r i e n t o v z la  veřejné mínění, že mu Časem pouleni  i  sum Hra­

ba l  a často  se' nc Huška Jako na svého patrona odvolává, aniž
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větš in ou  s p e c i f i k u j e ,  v čem má J e j i c h  p ř íbu zn ost  s p o č ív a t .  

H epřekroč ite lný  p řed ě l  mezi nimi však t v o ř í  vztah k moderní­
mu umění. Zatímco Hrabal plně s t o j í  na jeho  půdě a j e  poučen 

jeho ob jevy ,  u Haška l z e  sh leda t  nanejvýš neuvědomělou podob­

nost  s některými rysy  dadaismu. Hrabalova tvorba  j e  promyšle­

ná, ra f inovan á ,  mnohovrstevná,. kdežto Haškova povětš ině  " l e ­

dabylá im provizace"  / S a l d a / ,  byč d á v a j í c í  t u š i t  ve lký  ta le n t ,  

tfspech Haškova Švejka s p o č ív á  výlučně na " i d e o l o g i i "  hlavního 

hrdiny,  n i k o l i  na e s t e t i c k ý c h  k v a l i t á c h  te x tu  /R o th o v á / ,  Shle-  

d á v á - l i  se někdy j e j i c h  podobnost v použ íván í  hovorové ř e č i ,  

pů sob i l  tu na Hrabala pod le  jeho v la s tn íh o  doznání především 

Céline ,  který  ostatně v době,  kdy se form ovala  Hrabalova poe­

t ik a ,  by l  v Cechách mnohem p o p u lá r n ě jš í  než Hašek.

Hleááme-li  p a ra le lu  k Hrabalovi  v moderní České próze,  

pak t y p o l o g i c k á  s p ř íz n ě n o s t ,  ač se to zdá na prv­

n í  pohled paradoxní,  ho s t a v í  ved le  V la d is la v a  Vančury. Ostat­

ně j i ž  dávno b y lo  konstatováno,  l e č  p o z d ě j i  pozapomenuto, že 

"setkáváme se zde ,  od dob Vančurových v české próze poprvé 

tak j®nš, s už it ím  jazyka v jeho  e s t e t i c k é  fu n k c i"  /P y t l í k ,  

P á b ite lc  jazyka ,  1036 / .  Hej markantnějším znakem Hrabalovy pró ­

zy j e  právě jazyková  t v o ř i v o s t ,  in s p i r a c e  slovem, tvorba nové 

sku tečnost i  p ros t řed n ic tv ím  jazyka .  Hrabal zachází  s jazykem 

obdobně jsko Vančura, i  když j e j i c h  jazykové in sp ira čn í  zdro ­

j e  jsou  o d l i š n é .  Spo ju je  j e  však spo lečn á  ideová platforma a- 

vcntgzrdního umění. To, co p l a t í  o vztahu moderního výtvarné­

ho umělce k p ř í r o d ě ,  p l a t í  obdobně také o vztahu slovesného 

umělce ke s k u te č n o s t i ,  kterou  už o b j e k t i v i s t i c k y  n epop isu je ,  

ale v rovině jazyka  v y tv á ř í  skutečnost  novou: "Obraz už není 

r>od diktátem p ř í r o d y ,  k terá  je  nyní opět umělci  pouze s l o v n í -
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k em ,  z á s o b n í k e m  f o r m o v ý c h  a b a r e v n ý c h  e l e m e n t ů ,  s u r o v i n o u ,  

z  n í ž  j e  a u t o n o m n ě  v y t v á ř e n o  n i k o l i v  p o p i s n é ,  n ý b r ž  r y z e  v ý ­

t v a r n é  d í l o "  / T e i y e ,  V ý v o j o v é  p r o m ě n y  u m ě n í ,  2 8 / .

H r a b a l  od s v ý c h  l i t e r á r n í c h  p o č á t k ů ,  k d y  s e  o r i e n t o v a l  

p ř e d e v š í m  n t  p o e z i i ,  i n t u i t i v n ě  t í h l  ke z p ů s o b u  v y j  a c . r o v c . r i , 

v  němž d o m in o  v e l  a oz v l á š  t ř u j  í c  í  f u n k c e  b á s n i c k é h o  j  a z y k a .  ITe- 

n í  p r o t o  n á h o d n é ,  ž e  j e h o  oblíbenýma i  a u t o r y  b y l i  v  t é t o  l o b e  

B a u d e l a i r e ,  E p o l l i n a i r e  a “ n £ : s r e t t i  / v e d l e  č e s k ý c h  a f r a n c o u z ­

s k ý c h  s u r r e a l i s t ů / . T u t o  t e n d e n c i  d á l e  r o z v í j e l  i  ve  sv é  p r o ­

z a i c k é  t v o r b o ,  k t e r á  má o s t a t n ě  z j e v n o u  b á s n i c k o u  d i m e n z i  a 

v  n e j l e p š í c h  d í l e c h  s e  m ě n í  v  b á s e ň  v  p r ó z e  / v i z  v a r i a n t y  P ř í ­

l i š  h l u č n é  s a m o t y / .  J e s t l i ž e  s e  H r a b a l  p o  p o č á t e č n í  b á s n i c k é  

e t a p ě  o r i e n t o v a l  v  p r ó z e  n& j i n é ,  z e j m é n a  p e r i f e r n í  j a z y k o v é  

v r s t v y ,  v  z á s a d ě  t o  n i c  n e z m ě n i l o  n a  z p ů s o b u  j e h o  p r á c e  s j a ­

z y k e m .  Tím s i  v y s v ě t l í m e  i  j e h o  p o z d ě j š í  o b l i b u  t e o r i e  R o l a n -  

d a  E a r t h e s e ,  v  n í ž  n a l é z á  p o t v r z e n í  t a k é  s v é h o  p ř í s t u p u  k  t e x ­

t u  / r u k o p i s u /  a s v é h o  z a c h á z e n í  s  ž i v l e m  j a z y k a .

Z d e  j e  n a m í s t ě  s e  z m í n i t  o č a s t ý c h  E r ¿ - h a l o v ý c h  výrocích,  

ž e  v l a s t n ě  n e n í  s p i s o v a t e l e m ,  a l e  "pouhým  z a p i s o v a t e l e m " .  Jde  

p o c h o p i t e l n ě  o z j e v n o u  m y s t i f i k a c i ,  j e j í m ž  j e d i n ý m  sm y sle m  j e  

s n a d  u r č i t á  a p o l o y e t i k a  v l a s t n í h o  d í l a  p r o t i  n á m itk á m  z a s t á n ­

c ů  t v r d é h o  r e a l i s m u  n e b o  n a i v n í c h  č t e n á ř ů , . k t e ř í  s e  p o h o r š u j í  

n a d  n e h o r á z n o s t m i  H r a b a l o v ý c h  p ř í b ě h ů .  Z a p i s u j e  ú d a j n ě  j e n  t o ,  

c o  s l y š í ,  t e d y  n e j r e a l i s t i č t ě j š í  r e a l i t u .  K e n i  ovšem  t ř e b a  o b ­

š í r n ě  d o k a z o v a t ,  ž e  t v ů r č í  s u b j e k t  v y t v á ř í  z t é t o  " r e a l i t y "  

nč-co z c e l a  j i n é h o ,  c o  s e  r e a l i s t ů m  č a s t o  n e l í b í .  T v o r b a  p o d l e  

v n i t ř n í h o  m o d e l u  n e n í  t v o r b o u  r e a l i s t i c k o u .

Kč k t e ř í  l i t e r á r n í  h i s t o r i c i  / P e š a t ,  C.1 v a t í k ,  K o t l o v á /  

k l í  d o u  P r c h a l o v u  t v o r b u  i  o b l í z k o s t i  Z k u p l n y  1 2 .  To j e  do u r ­

č i t é  m í r y  o p r á v n ě n é , pokud remáme n a  m y s l i  p ř ím ý  v l i v ,  a l e
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pistera souběžnost .  Oo se p ro jevu je  hlavně ve společném zájmu 

o p e r i f e r n í  jev y .  j  výtvarníků Skupiny 40 v zájmu o s c e n é r i i  

velkoměstské p e r i f é r i e ,  u l i t e r á t ů  v zájmu o p e r i f e r n í  ja z y ­
kové jevy  a j e j i c h  n o s i t e l e ,  hrabal s i  ten to  svět pro sebe ob­

j e v i l  sán. Když se v padesátých l e t e c h  osobné seznámil s ně­

kterými p ř í s lu š n ík y  Skupiny, měl za sebou už radu dě l  se svou 

vyhraněnou poet ikou .  nanejvýš byl  vtažen do okruhu zájmu o 

d a l š í  p e r i f e r n í  l i t e r á r n í  s j e v y ? které ně jak  korespondovaly 

s jeho uměleckým názorem /kromě těch ,  k teré  s i  už dříve sán 

o b l í b i l  jako například Klímu/: "A není to  r á j  jen  můj. J iž  po 

n ěk o l ik  l e t  se v něm pohybujeme s ne j b l i ž š  ím.i p ř á t e l i .  Klíma, 

Demi, ’.Veiner, t r o j i c e ,  k terá  nás nepřestává za j ím at ,  naši  pro ­
k l e t í ,  naše n e o f i c i á l n í ,  o to s k u te č n ě jš í  avantgarda. I když 

Kalas zůstává s t á l e  v s r d c i .  A nad tím vším se vznáší  temný 

démon Krmze Kafky" /K ir š s l -C r o g e ro v á ,  L e t - l e t ,  1952-1955/.  

I ř e s t o  je  tu podstatná o d l i š n o s t :  t e o r e t i k  Skupin;' J. Chalu- 

pecký a j e j í  nej významnější l i t e r á r n í  p ř e d s t a v i t e l  J .  Kolář 

k o n s t i t u o v a l i  svůj umělecký názor ve vědomé o p o z i c i  vůči  č e s ­

ké avantgardě dvacátých, a t ř i c á tý c h  l e t ,  zejména vůči  surrea­

l ismu, kdežto Hrabal na n i  organicky navázal a v nových podmín­

kách j i  dále  r o z v in u l .

J e s t l i ž e  Kraba! o sobě p r o h l á s i l :  "Jsem pouze v ý s le d n ic í  

odložených směrů" / In terv iew  s K. Pergcszem/,  měl pravdu v tom, 

že š l o  o směry, které  z a t r a t i l a  o f i c i á l n í  s ta l in sko -zdá n ovev -  

ská ku lturn í  p o l i t i k a  a z n í  v y c h á z e j í c í  s o c r e a l i s t i c k á  " e s t e ­

t ika"  a od n ichž se v poválečné době d is ta n co v a la  i  část  uměl­

ců a t e o r e t ik ů ,  n e c h t ě j í c í c h  s d í l e t  spo lečen sky  angažované po­

s t o j e  těchto  směrů. l a t ř í  sem ovšem také ' 'směry", které s t á ly  

na o k r a j i  kulturního dění / j a k o  Klímův lu d ibr ion ism u s /  a j e j i c h ž
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t v ů r c e  p o č í t á m e  s e s  i  " p r o k l e t é " .  B 'r a b a l  "byl v ž d y  o s a m ě l y  c h o ­

d e c  ne. p o l i  u m ě n í .  ITikdy o r g a n i z o v a n ě  n e p a t ř i l  k  z á d n ě  s k u p i ­

ně a n i  s m ě r u .  P r o t o  mu s t r a n i c k á  z a u j a t o s t  n e b r á n i l a  r o z p o z ­

n a t  v š e  cleno c e n n é ,  s  č ím  ce  v  o b l a s  t i  f i l o z o f i c k é  m y š l e n i ^ '  i  

u m ě l e c k é  t v o r k y  s e t k a l ,  & p r o m ě n i t  t o  svým n e v ř e d n í m  t a l e n t e m  

v  n o v o u  k v a l i t u .  B y l a  t o  m ožná t r o c h u  n á h o d a  a  t r o c h u  ú m y s l ,  

ž e  s e  v  p o č á t c í c h  s v ý c h  l i t e r á r n í c h  p o k u s ů  s e t k a l  s  m oderním  

e v r o p s k ý m  uměním a č e s k o u  m e z i v á l e č n o u  a v 0. n t 5 ard.ou j a k o  j e h o  

v ý z n a m n o u  s l o ž k o u  a že  v  j e h o  i n t e n c í c h  r o z v i n u l  s v é  p o z o r u ­

h o d n é  d í l o .  S t a l  s e  t a k  n e j e n  d ě d i c e m  č e s k é h o  £ v ý m i ^ " f :  rsrtrH 

um ění  d v a c á t ý c h  a t ř i c á t ý c h  l e t ,  a l e  z á r o v e ň  j e h o  n e j v ě t š í m  

p ř e d s t a v i t e l e m  d r u h é  p o l o v i n y  n a š e h o  s t o l e t í .

:c x  x

B y l o  j i ž  v ý š e  ř e č e n o ,  že  s u r r e a l i s m u s  v n e s l  do  B r z o  ¿ . l e ­

v a  s v ě t o v é h o  n á z o r u  a u m ě l e c k é h o  v y z n á n í  r  e v  o 1  u 5 n t- 

r o m a n t i c k ý  p r v e k .  H ošum ím e čím p r v e k  p e r m a n e n t ­

n í  r e v o l t y  s m ě ř u j í c í  k  m a x i m á l n í  s v o b o d ě  u m ě l e c k é  i  o b č a n s k é .

P a m ě t n í c i  mohou d o s v ě d č i t ,  j a k o u  r e v o l u c i  z p ů s o b i l y  v  č e s  

kém k u l t u r n í m  ž i v o t ě  š e d e s á t ý c h  l e t  p r v n í  H r a b a l  o v y  l a s i č k y ,  

n a j e d n o u  s e  o b j e v i l  a u t o r ,  k t e r ý  m ě l  co  ř í c i  a uměl  to  ř í c i  

ú p l n ě  j i n a k ,  n e ž  c y l o  doma z v y k e m .  B y l  t o  z á r o v e ň  p o l i t i c k ý  

č i n ,  n e b o t  ve  s v ý c h  d ů s l e d c í c h  r o z š í ř i l  p r o s t o r  p r o  v ě t š í  s v o ­

b o d u  u m ě l e c k é  t v o r b y .  P ř i t o m  H r k o a l o v y  t e x t y  b e z p r o ­

s t ř e d n ě  n e r e a g o v a l y  n a  d a n o u  s p o l e č e n s k o u  s k u t e č n o s t ,  

o s t a t n ě  v ě t š i n a  z n i c h  v z n i k l a  uč o d e s e t i l e t í  d ř í v e .  P ě k t e ­

ř í  l i t e r á r n í  k r i t i c i  v y s l o v i l i  r . á z r r ,  Š*  h r a b a l  s v ý m i  p c v í l k a -  

v i  r e í  ~ o ' " l  r.a sekera"- i c k o u  l i t e r a t u r u  p -d c  s á t ý c h  l e t .  Pa o v -
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sem lir í r ¿ - i a  "  ¿ c l ;  , k d y  p o v í d k y  p s t l ,  v ů l -e c  r e z  aj  ím a l  a .  J eh o  

ž e r t y  v ž d y  m í l y  ¿- - c j í  n a d č a s o v ý  r o z m ě r ,  k t e r ý  j i r  n e d o v o l u j e ,  

aby s e  s t é l y  s l u ž k o u  m o m e n t á l n í  p o l i t i c k é  a s p o l e č e n s k é  s i t u ­

a c e .  J e j i c h  v s t a l  ke s p o l e č e n s k é  s k u t e č n o s t i  j e  v o l n o  j i  i ,  n e ­

j s o u  s p j a t y  s e  " s l o h o u  ¿ r e "  / t ý k ů  s e  t c  i  t a j ;  a n g a ž o v a n é  p r o ­

s y ,  j  ako j e  I n z e r á t  no. d ů m . . .  / ,  t l e  z a t o  c i t l i v é  r e g i s t r u j í  

s t o . v  l i d s k o s t i  v  n á r o d n í m  i  š i r š í m  m ě ř í t k u  a p r o  n e j  s e  s n á ­

š í  u n ě le c i r ý m i  p r o s t ř e d k y  d o b ý t  s v o b o d n ě j š í  p r o s t o r .  "Co j á  od 

m r a z y  očekávám ..  J í  od n í  v ž d y c k y  čekám t o ,  c c  cd  k a ž d é h o  š l o v í  

k s ,  od ž i v o t a .  . .by k a ž d ý  č l o v ě k  a s p o ň  j e d n o u  denně s e  s t a l  s v o  

b o d n o u  o s o b n o s t í "  / D o n a c í  ú k o l y ,  1 5 / .  C e s t a  k  t o n u t o  c í l i  n e n í  

v a : k  j e d n o d u c h á ,  j e  p l n á  z v r a t ů ,  p ř e k á ž e k  i  o s o b n í c h  o b ě t í :  

" Z d á n l i v ý  n e s o u h l a s  s d o b o u  b y l  a j e  a t e d y  i  bude  č i r o u  umě­

l e c k é h o  n e r ů s t á n í ,  p r o t o ž e  u m ě l e c k á  i n f o r m a c e  m u s í  p ř i n á š e t  

n ě c o  n o v é h o ,  t e d y  z d á n l i v ě  n e p r a v d ě p o d o b n é h o ,  p ř e k v a p u j í c í h o ,  

š o k u j í c í h o . . .  U m ě l e c ,  k t e r ý  p o d á  p ř e k v a p u j í c í  ř e t ě z  i n f o r m a ­

c í ,  b u d e  s t a v ě n  n a  p r a n ý ř ,  k d e  o t r o c h u  p o z d ě j i  bude  o p e n t l e r  

démonem p ř i t a k á n í .  Ta k  tom u a s i  b u d e ,  t a k  j  eJ:o tomu b y l o ,  že  

n o s i t e l  z r a ň u j í c í c h  i n f o r m a c í  p ř i j m e  s o u h l a s  s  polámaným ž l u č ­

n í k e m ,  n e b o  v y p l a k a n ý m a  o č i m a ,  n e b o  i n  m e m o r i a c .  Ovsem du c h  

d ě j i n ,  j a k  z n á m o ,  s e  z p r a v i d l a  n i č í m  j i n ý m  n e ž i v í  n e ž  ž l u č o ­

v ý m i  2-cenénky, k t e r é  z a p í j í  s l z a m i  s m í c h u  n e b o  b o l e s t i "  / D o m á c í  

ú k o l y ,  1 3 / .

r e v o l u č n ě  r o m a n t i c k ý  p r v e k ,  j e n ž  j e  o r g a n i c k o u  s o u č á s t í  

H r t b á l o v ý  p r ó z y ,  k t e r á  " v ž d y  v z n i k á  j i s t o u  o p o z i c í ,  j i s t ý m  u -  

e i l o v á n í m  o z a k á z a n é "  / D o m á c í  ú k o l y ,  1 7 / ,  j e  t a k é  v l a s t n í  j e ­

ho o b č a n s k é m u  p o s t o j i ,  l í e b o i  H r a b a l  j e  homo p o l i t i c u s ,  b y ž  

č a s t o  p r o t i  s v é  v i l i .  k l e  v ě d o m í  j e d n o t y  d í l a  a o s o b n o s t i  ho  

n u t í  p ř i j m o u t  i  t u t o  r o l i .
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Uvědoním e-li  s i  tu to  s o u v i s l o s t ,  nebude s e  nám j e v i t  

Erabalovo ep izod ick é  č l e n s t v í  v  KSČ b e z p r o s t ř e d n ě  po válce  

j a k o  vybočen í  z l o g ik y  v ě c í .  Byl t o  důsledek j e h o  s u r r e a l i s t i ­
cké angažovanosti ,  S u r r e a l i s t i c k á  a k t i v i t a  s e  dlouhou doou 

s p o jo v a la  s komunistickýn hnutím. V tomto o b d o b í  poaniká ta­

ké Vincenc Kramář významný pokus podpoř it  moderním uroním kul­
tu r n í  politiZ-cu KSČ. Tyto snahy ovsem brzy  z t r o s k o t a ly  v í t ě z ­

stvím stalinsZco-ždanovovského směru, a  t í h  také za n ik ly  důvo­

dy Hrabalova č l e n s t v í  ve 3traně. Z důvodů, pro Zrteré do na 

v s t o u p i l ,  z n í  také v y s t o u p i l .  ÍTebyl to  však k o n e c  jeuo s o ­

c i a l i s t i c k é  angažovanosti ,  a n g a ž o v a n o s t i  pro svo­

bodnou s p o le č n o s t  svobodných l i d í .

Jakmile se v šedesátých l e t e c h  s t a l  coby s p is o v a te l  ve­

řejným č in i t e le m ,  aktivně se ú ča s tn i l  svými p u b l i c i s  uic.:ymi 

vystoupeními ú s i l í  o přeměnu s ta l in sk o -b y r o k r a t ic k é n o  režimu 

v s o c i a l i s t i c k o u  demokracii .  Tato a k t i v i t a  se stupňov-u i  az 

do l ik v i d a c e  Praž ského ja r a .  Jeho porážka b y la  tvrdou zuoúz­

ko u i  t é t o  Erabalovy a k t i v i t y .  Vědom s i  však Klímovy dev íz j  , 

že " v í t ě z s t v í  s e  s e s t á v á  j e n  z b i t í " ,  n e r e z i g n o v a l .  ureu.evaim 

s i  uvědomil své bytostné  s e p ě t í  3 českou ku lturou  a 3 touto 

zemí. V y já d ř i l  to  nezapomenutelnými s lo v y :

"Včera jsem potka l  p ř í t e l e ,  k terý  se d i v i l ,  že taný j e z ­

te jsem. Když jsem se ho z e p t a l ,  jak  to m y s l í ,  zda jsem je s te  

na t é t o  zeměkouli ,  nebo se d i v í ,  že jsem j e š t ě  v t é to  zemi, 

ř e k l  mi ten můj p ř í t e l ,  že vědě l ,  že e x i s t u ju ,  že jsem, ale 

pouze m ys le l ,  že už nejsem v t é to  zemi, že jzem zkratka pryč .  

Úekl jsem mu na t o ,  že jsc-m c e lý  pryč z toho, proč  s i  m yslí ,  

že bych měl být pryč? Odpověděl mí, že každý slu~ny e lovtk ,  

když není pryč ,  tak má mít připravenou v ý je z d n í  d c lo s r u ,  aby
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Jakmile se v šedesátých  l e t e c h  s t a l  coby sp iso v a te l ve­
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v s o c i a l i s t i c k o u  demokracii .  Tato a k t i v i t a  se stupňovala az 

do l i k v i d a c e  Pražského ja r a .  Jeho porážka b y la  tvrdou zuous- 

kou i  t é t o  Erabalovy a k t i v i t y .  Vědom s i  však Klímovy devizy,  

že " v í t ě z s t v í  se sestává  Jen z b i t í " ,  n e re z ig n o v a l .  především 

s i  uvědomil své bytostné  se p ě t í  s českou ku lturou  a s touto 

zemí. V y já d ř i l  to  nezapomenutelnými s lo v y :

"Včera jsem potka l  p ř í t e l e ,  který  se d i v i l ,  že tumy ¿ e s -  

tě  jsem. Když jsem se ho z e p ta l ,  jak  to m ys l í ,  zda jsem ¿esté 

na t é t o  zeměkouli ,  nebo se d i v í ,  že jsem j e š t ě  v té to  semi, 

ř e k l  mi ten můj p ř í t e l ,  že vědě l ,  že e x is t u ju ,  že j s ¿ 2 , ale 

pouze m y s le l ,  že už nejsem v t é t o  zemí, že jsem zkrátka pryč.  

áek l  jsem mu na t o ,  že jsem c e lý  pryč z toho, proč  s i  ^ y s l i ,  

že bych měl být pryč? Odpověděl mi, že každý s lu«n ý  ě iovtk ,

V*..Jí není e r y č ,  t a k  má mít připravenou v-ýjezdní d o l o ž k u ,  aby
A . -*• ^  *■* ■* ■“  **
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k d y ž  s i t u a c e  v  t e t o  z e n i  z a č n e  b ý t  n e j i s t á  j a k  a p r í l o v é  p o č a ­

s í ,  ž e  t é  c h v í l e  r.ú s l u š n ý  č l o v ě k  "být z t o h o  c e l ý  p r y č  a s n a ­

ž i t  s e ,  a b y  o d j e l  p r y č .  1  j á  nu ř e k l , ž e  v ý j e z d n í  d o l o ž k u  n a  

t e n t o  p ř í p a d  nemám, ž e  s i c e  s c h v a l u j i ,  a b y  k a ž d ý  o b č a n  t e t o  

z e r á  m ě l  v ý j e z d n í  d o l o ž k u ,  aby p o d l e  s v ý c l :  p r á v  s i  v y j e l  n ě ­

ho  n e v y j e l  t u r . ,  kun s e  mu z a c h c e ,  a v š a k  b o h u ž e l ,  ž e  m y s l í m ,  

ž e  s e  n e s l u š í ,  u t y  s p i s o v a t e l  o d j í ž d ě l  z t é t o  z e n é ,  o b z v l á š t ě  

t e h d y ,  k d y ž  j e  s i t u a c e  n e j i s t á  j a l :  d ě t s k á  p r c i n k a ,  í i e k l  j s e m ,  

ž e  v o j e  " s i t u a c e  j e  k o m p l i k o v a n á  t í m ,  ž e  tam v e n k u ,  tam r r y č , 

ž e  mám p ř e l o ž e n o u  v í c e  n e ž  d e s í t k u  mých r a b i á t s k ý c h  i  n ě ž n ý c h  

k n í ž e k ,  a ž e  b y c h  z a  d a l š í  p ř e k l a d y ,  k t e r é  s e  v  c i z i n ě  d ě l a ­

j í ,  k l i d n ě  až d o  k o n c e  s v é h o  o d c i z e n é h o  ž i v o t a  m o h l  ž í t ,  že  

a l e  j á  mám t a d y ,  dom a, s v o j e  č t e n á ř e ,  s v é  p á b i t e l e ,  k t e r é  j s e m  

p r á v ě  v  t ě c h  k n í ž k á c h  u č i l  j i s t é  f r a j e ř i n ě ,  tom u um ění  j e n  s e  

t a k  n e b á t  & j í t  n a d  u d á l o s t i ,  p ř i  k t e r ý c h  t u h n e  l a r e v ,  i r o n i í  

a h u m o r e m .  ^  t e n k á  b y c h  m ě l  t u  s v o j i  o b e c  p á b i t e l ů  n e c h a t  t a ­

d y  n a  h o l i č k á c h  a n ě k d e  tam p r y č  s i  ž í t  ž i v o t  r e n t i é r a  z  t a n ­

t i é m  k n í ž e k ,  k t e r é  j s e m  n e n a p s a l  sá m ,  a l e  v ž d y c k y  v e  s p o l u p r á ­

c i  s  t i s í c i  l i d m i ,  k t e r é  j s e m  o d  d ě t s t v í  p o t k a l  a  p o t k á v á m ,  

l i d í ,  k t e r ý m  j s e m  s t ř í h a l  od j e j i c h  ú s t  t o ,  c o  ř e k l i ,  l i d í ,  

z j e j i c h ž  p ř í b e h d  a u d á l o s t í  a o s u d ů  j s e m  s i  n ů ž k a m i  v y s t ř í ­

h a l  k u s y  j e j i c h  ž i v o t ů  a u d ě l a l  s i  z  n i c h  d o  s v ý c h  t e x t ů  k o l á ­

ž e ,  c o  b y  mi t i t o  l i d é  ř e k l i ,  k d y ž  b y c h  b y l  p r y č ?  B y l o  b y  mi  

a s i ,  j a k o  b y c h  d e f r s u d o v a l  s i r o t č í  p e n í z e ,  d ř í v e  n e b o  p o z d ě j i  

b y c h  s e  m u s e l  o b ě s i t  j a k  D u r y n k ,  k t e r ý  z a v r a ž d i l  k n í ž e c í  p a ­

c h o l e "  / D o m á c í  ú k o l y ,  9 2 / .

k y s l e n k n  n a  e m i g r a c i  b y l a  n a p r o s t o  n e p ř i j a t e l n á .  I r á v ě  

t a k  n e p ř i c h á z e l a  v  ú vah u  p a s i v i t a  v n i t ř n í  e m i g r a c e .  H r a b a l  

z a č í n á  o p ě t  i n t e n z í v n ě  p s á t ,  s e d m d e s á t á  l é t a  j s o u  j e h o  n e j -
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p lo d n ě j š í  obdob í ,  v z n i k a j í  vrcholná d í l a .  2 j e j i c h  publiková­

ním se zatím nedá p o l í t a t .  Po J is t o u  dobu k ok etu je  s Hrabalem 

d is id e n ts k é  hnutí a snaží  se ho z í s k a t  pro své akce.  Hrabal 

svou p o l i t i c k o u  i n t u i c í  p&trnš v y t u š í ,  že to  není  c e s ta ,  k t e ­

rá  by ved la  k žádoucímu c í l i .  Toto  hnutí Je az p ř í l i š  věrným 

negativním otiskem n eosta l inské  p o l i t i k y  a bez symbiózy s nx 

z t r á c í  sve' r a i s o n  ď á t r e ,  nahromaděné rukop isy  z a č í n a j í  pře ­

tékat ze šu p l íku .  Kanály samizdatu Je nemohou zda lek a  odčer­

p a t .  !.íá- 1  i  d í l o  společensky p ů s o b i t ,  " u s i l o v a t  o zakázané", 
dosáhnout toho,  "aby každý č lověk  aspoň Jednou denně se s t a l  

svobodnou o s o b n o s t í " ,  musí se d os ta t  k mase č ten ářů .

Hrabal se počátkem roku 1975 odhodlava ke kroku, který 

j e  rozporně hodnocen: s e b e k r i t ik a ,  veře jn á  k a p itu la c e  o b l íb e ­

ného autora,  d is id e n tsk ý  dorost  veřejr.= p á l í  Jeuo - ¡mihy.. .  Je 

sk u tečn os t i  Je gestem hozené rukav ice .  I r o t i  n a l i c n e m e  a 

krátkozraké k u ltu rn í  p o l i t i c e  Je tu  postaveno o b r o v i t é  d í l o ,  

ured Jehož vahou musí ta to  p o l i t i k a  couvnout a p o s lé z e  kapi­

tu lo v a t  / b y t  s občasnými rec id ivam i marného a d p o r u / . ha nepa­

trnou  ú l i t b u  ze strany autora p a d a j í  postupně překážky na ces ­

tě ke č t e n á ř i .  Je třeb a  s i  uvědomit, že současno se "sebekr i ­
t ik o u "  Je uveřejněna Hukověí pab ite lsk eno  učně, aUkUo -b á lo ­

vý p o e t ik y ,  důkaz k o n t in u ity  mezi v l a s t n í  m in u lo s t í ,  přítom­

n o s t í  a budoucnost í .  Dosah Krabalova gesta  Je patrny teprve 

z odstupu. Poučení,  k teré  z něho plyne, Je jednoznačné: £oJ_o 

autentické české moderní un£ní_se^rczmcdne_Jen_n&_^omací^pudě 

a Jen v lastn ím i  s i la m i ,  s i lami svobodné inven ce .  2 ohumil .Ir-— 

ba l  Je p ro tagon is tou  tohoto  b o je .

x x x
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OZVAL SE ČTENÁŘ ! ! !
10,5.1989 obdršela redakce dopis RNDr. Václava C ílka, z něhož 
citujem e:
. . .  Právě mne d orazil nový HarrEa Press, za ktei^ý děkuji. Je to 
jediný vnitřně rozporuplný časop is , který znám a k této koncepci 
hodné Gddelova teorému upřímně g ra tu lu ji. Ten Godel údajně přišel^ 
na to, že pravda, která s i  neodporuje, není úplná . . .

Velmi chválím záměr naší společné Společnosti, která by se rovněž 
mohla jmenovat OKRAŠLOVACÍ SPOLEK ČESKÉ LITERATURY a jejím ž hlavním 
programem, jak vidím, je  sběr těch nenápadných, skromných bylinek, 
přehlížených a zašlapaných v tuzemských hájích  a je j ic h  vetknutí 
do bahaté kytice lite ra tu r  limodemo zemí. S úlevou vidím opuštění 
panslovanských tendencí a ugrofinskabalkánskou orien ta ci.

Musím se přiznat . . .  , že mi vadí orientace na Bohumila Hrabala 
a spol. a je j ic h  propagace. Hrabal je  MISTR a ča sto , když s i od něj 
něco přečtu, tak s i  sednu na zadek a jen se divím, ale to , co říká, 
s tím se nemohu z to tožn it , protože mám p o c it , že bych uveličoval 
zmatek světa j iž  tak zmateného . . .

• • •
Vidím, že přem ýšlíte, co se Společností. Kdyby byla založena, 

bylo by j i s t ě  vhodné j i  zru š it , protože s la d it  spontánní hnutí myslí 
a organizov8nost je  obtížné. Navíc v našich zemích ex istu je  cosi 
jako "spolkaření” , což znamená, že l i d i ,  k teří se dřív  měli rádi, 
s i  za ložením  jakékoliv  Organizace začnou lé z t  na nervy, protože 
oni by to d ě la li jinak, takže nejpozději po třech pivech se 
vždycky ně jakéj blbec najde.

To oč nejspíš jd e , je  nalézt a vydat kvalitn í texty skutečné 
litera tu ry  bez ohledu na autora a vyznání . . .

Pozn.: 18.5.1989 se kbnala druhá a poslední schůzka přípravného 
výboru. J e jí  bezradný průběh potvrd il zcela  téže , výše uvedené, 
pokud se rozporuplnosti týče. Zároveň se jednoznačně prokázaly 
rozpory jak v otázkách koncepce a obsahu časopisu, tak v řešení 
problematiky technologie Jeho vydávání. Ve spojení s úpornou 
snahou administrativy oddálit jakékoliv rozhodnutí o dobu blízkou 
nekonečnu je  tedy jen pochopitelné, že toto d v o jč ís lo  je  labtrtí 
písní mých snah a poslední věta jen zůstává■'‘mým nevyslyšeným 
přáním.

V.Kadlec
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M A N I F E S T  B X P L O S  I O N A L I S M U  1956

Posláni explosionalismu sedm le t  po vydáni prvniho manifestu

je v  podstatě shodné s posláni» před sedmi le ty . To je :  Žhavit člověka zábran

vůči výtvarnému umění aktivnia zapojením onoho člověka do spolutrůrčího procesu

v y lou čit  z jeho mozku ustrnulé názory a předsudky, vymezit obrazotrornosti na
%►

základě myělenkové asooiaoe právoplatné a is to  v tvůrčím procesu a -o č is t it  j i  od 

nařčeni z pathologické nezdravosti, neboň v l iv  gramotnosti, film ů, fo to g r a fi í  

a nadměrného množství obrazového materiálu, jež člověka obklopuje, vytváří v 

jeho mozku /včetně mozkové kory / psychické a fys io log iok á  schopnosti, tv o ř it  

právě na základě myšlenkové asooiaoe reálně platné obrazy /z e  skvrn /, neboň 

vědecké uvědomeni s i  p ř íč in  usměrňuje v y tvory do hodnoty, d á va jíc í souhrnný 

přehled o výtvarné potenci člověka, oproštěného od nadvlády mimoděčnýoh čar, 

jimiž by jinak své představy n e jistě  reprodukoval.

Touto skutečností budou výkonní výtvarn ici nuceni, zvýšit 

nepoměrně vysoko úroveň svých prací, oprostit se od řemeslného akadenlsau a 

v e j í t  do styku se špičkovými v ý b o ji, činn ostí a my a lankovými pr oxidy soudobé 

lidské společnosti«

Jinak -  vzhledem k rovnocennosti psyohiokýoh tvůrčích  s i l  

diváka, se budou od lišovat č is tě  řemeslnou sohounoetí, ale poohýbuleme, že 

ta to  schopnost by s ta č ila  k udržení levně získané prestiže  jako dnes, kdy 

povětšinou je  to  právě řemeslné provedení jež diváka deprimuje.

Není též vyloučena možnost dočasné soběstačnosti n e jš ir š í  

v e ře jn o s t i, s vyloučením zájmu o profesionální výtvarníky,

V ím e-li, že samotná skvrna, č i  skvrna zdůrazněná kresebným 

doplňkem vytváří v  diváku na základě druhé signáln í soustavy reálné psyohioké 

pochody rovné více-aéne psychickým pochodům vyvolaným reálným obrazem vc starém 

slova smyslu, bude d o s ta ču jíc í, když divák p ří slušný shluk skvrn na zdi ofotogr- 

fu je  #

Je známo, že vývoj k v a lit mozkové kůry je úzoe zpjat • v liv y  

p rostřed í. Dnes je naprosto nezdravé odisolovnvat se od nřirozenýoh obrazotvom
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disposic morku zděděným konzervativním vědomím, převzatým od předešlých 

generaeí, že se jedná o vnímání soestné, neboí je  nutno uvážit, že tyto  předchozí 

generace postrádaly v  průměru dnešní podněty a v l iv y .

E xplosionalisté průběhem sedmi l e t  experimentování za aktivní 

spolu*aa t i  mnoha t i s í c  l i d í  dokázali, že naopak je scestné a mozkově funkčně 

nezdravé, setrvávat v  odporu vůči popisované č in n o s t i . Oposioe má pravdu, 

uvážím e-li, že by nebyla možnost působit na neinformovaného člověka potřebnou 

dobu, nutnou k překonání zábran.

V průměru s ta č í v l iv  po dobi l /2  hodiny, aby došlo  v mozku 

informovaného člověka p ři podpore jeho osobních akumulovaných disposic ks 

kva lita tivn í změně.

E xplosionalisté z v o l i l i  formu bezprostředního styku s lidmi 

v  zaměstnání i  na u l i c i .  Uvědom ovací proces probíhá za aktivní spoluúčasti 

několika desítek č i  set l i d í ,  v  každém je d in c i nekonečně r y c h le ji .

Explosionalisté překlenuli synthesou názorů předchozí isny 

& umožní nevodění srozum itelnosti mezi divákem a obrazem.

Dnešní lid é  mají d isp ésioe , vytv o ř it  mohutnou záplavu dokladů 

o stavbě svého vnitřního psychického světa, formovaného zevními reálnými podněty 

/včetně slož itých  vzájemnýoh vztahů/.

E xplosionalistické myšlení je  podobné řetězovému rozštěpu 

radioaktivních látek a má sohopnoat přeměnit za součinnosti obrazotvornosti 

skvrny stěn domů v obrazárnu, průběhem několika minut.

Tím byl překonán těsný kruh vyhrazený k měření s i l  mezi 

rukodělnou výtvarnou činn ostí a fo t o g r a f i í .

Tímto směrem nastoupilo údobí soupeření několika minutové 

představové činnosti s filmovým dílem, neboi obraz přestává být momentkou a 

stává se řetězovou explosí uvědomělých představ.

Lidský mozek je  akumulátor a transformátor. Při kritiokém 

množství akuraulovanýoh vjemů doohází k rozptý len í na jin á  oentra a nenajde-li
*X-

ee pro tyto vjemy zevní objekt vn itřn í výboje oohromují funkčnost mozkového 

systému a člověk se stává netečným.

V oblastech výtvarné Sinnosti jsme svodky toho že lidé okolo
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20 -  23 roku svého Sítota na jsou často sohopni nakreslit přodstaTU lápa n ečil 

několikaleté d l to, -  Je zrušena vlivem zábran a nadměrné akumulaaa představ, 

kontinuita a reprodukčními schopnostmi svalů ruky.

/P ř i  eidetiokýoh experimenteoh s i  můžeme o v ě ř it , jaké množství 

předstaT morek denně akumuluje./ Obdobu nalézáme i  ▼ teohniokých oblasteoh, 

kdy je často nepřekonatelnou překážkou rea lisora t jednoduehý nový ob jer. 

Z á lež itost, práva tak jako ve výtvarné č in n osti, kombinují jednostranné vypěsto­

vaná dynamické stereotypy. Uvážíme-li, že pračlověk před 30000 lety  ve svých 

jeskynníoh kresbách raneohal nekonečně velké množství výtvarných praeí vroholnýoh 

k v a lit , o co bohatší bude tvorba l i d í  současnýoh, propojených s životem nesmírným 

množstvím vztahů.

Dnes je nemyslitelné aby současná s lo ž it o s t  života byla vyjad­

řována zastaralou výtvarnou formou, aby mluvčím této  skutečnosti byl člověk 

s akademickým subjektivním názorem na ž iv o t , /Dnes by měli vytvářet všichni 

lid é , n ik o li pouze je d in c i , /

Dnes se rdá být vlivem nedomyšlenosti napříkla absurdní, 

vymezit skvrny na zdi pomooí obrazového rámu k spokojenosti diváka.

Experimenty na u lic ích  dokázaly rea lizovateln ost myšlenky. 

E xplosionalisté zmnožují na základě prostorotvorné v lastn osti 

lidského mozku do nekonečna prostory naší planety, čímž obrazotvornost bude 

aktivně důležitým čin itelem , neboj: bude překonán p ocit o m alosti naaí planety, 

p ocit zapříčiněný vývojem dopravních a sip ia lisačn ích  zařízen í, včetně radla 

a te le v ize . /Reálnými fotografiem i ze stratosférických raket vzniká nový obrazu 

k hloubkám,/ Podnět k výtvarnému obraru dá jak omítka domu, tak i  deseti t is íc in a  

milimetru této  ploohy zvětšená elektronovým mikroskopem, / a t p . /

Lidská obrazotvornost změní základní vztahy k objektům.

Je známý přínos fo to g r a fi í  v tom, že člověk jimi aá možnost vybavit s i  absolutno 

přesno zážitek z m inu losti, psyohicky za aktivní účasti reoeotor\  detailně 

je j  p rož ít  a není odkázán na sny, blouznění v horČee, č i  snění ve s tá ř í, kdy 

nabývají převahu prvotní vjemy z mládí.
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Explosionalisimks umožní z a ž it í  nekonečného řetězu minulých 

představ formou dle okamžitých d isposio  a usměrní schopnosti mezku přijím at 

po vyrovnání se novou skutečnost« Lidé budou schopni psychického vývoje po 

oelý ž iv o t  a přizpů sobivosti v ý v o j i .

Zdůrazňujeme, že se nejedná o z á le ž ito s t  novou. /Erplosionalieté 

b y li inspirováni lidovou obrazotvorností, p ř i vánočních zvycích ' / l i t í  o lo v a // 

určování názvů květinám, skalám, mrakům a t d . /

Dodatečně s i  o v ě ř i l i ,  2« n& základě myšlenkové asociace 

vznikaly jeskynní prakresby v  p a le o litu , d íla  Leonarda da V in ci, Gogr, Viktora. 

Huga, včetně ce lé  laviny prací soudobých malířů. Ale ta to  předchozí práoe 

nezanechala změny v názorech n e jš ir š í  v e ře jn o s t i. Asociace s lou ž ila  praktiety 

jako prostředek, S i jako exkluzivní z á le ž ito s t , což samo o sobě s ta č ilo  k samo­

lib é  doměnoe o osobní úspěšnosti.

Experimenty a s i se 7000 lidmi jsme s i  o v ě ř i l i ,  že v prvých 

minutách bylo přes 90 prooent l i d í # k te ř í o s á le ž ito s t i  pochybovali, nechápali 

j i  č i  m ěli k ní vztah, vzbuzený p ři lidových pověrách / l i t í  olova atd/  aniž by 

se sn a ž ili  tento vztah r o z š í ř i t !  mimo staticky  fixovaný názor. Těchto 90 prooent 

l id í  je  j i ž  dostatečným podnětem k aktivnímu věnování se oelému problému.

Oposioe se m ýlila , když tv rd ila , že explosionalismus opomíjí 

reálnou skutečnost. Kaopak. Je s n í sp ja t a závislý  na n í .

Koní přeoe možné vidě t i  ve skvrnách v še , j í ž  jsme před tím 

n ev iděli a nebo s i  j i  neuvědomovali v reálném ž iv o tě . A pak -li vidíme tvar 

od p ov íd a jíc í skutečnosti jež  jsme před tím n e z a ž ili , neumíme u rč it  jeho smysl 

a skvrna je  skvrnou.

Explosion&lismus zmnožuje okruh zájmů o reálné skutečnosti 

a vztahy mezi nimi.

Vladimír Boudník 

Stanislav Vávra

Libeň -  Kavárna "SVĚT" 2.3.1956
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VX« První povídková dvo.ikniha

PERLIČKA NA DNĚ /ČS, 1963/ » PÁBITELÍ /?£F,1964/ obsahují 
celkem 26 povídek, bererae-li v úvahu druhá a d a lš í rozšířené 
vydání* Obě knihy vznikaly vlastně současně, mají prvopočátek 
v textech z počátku 50* l e t ,  texty z obou knížek byly obsaženy 
v nakonec nevydaná sb írce  SKĚIvXneK NA NITI /ČS, 1959, publi­
kace čo 1435j náklad 7 000 v ý t. P od titu l; D ia log y /, konečný 
výběr a uspořádání nepovažuji ani tak za autorská jako redakční. 
V tristn ím  prostoru  českého nakladatelovéní druhé poloviny 
2 0 oS to le tí je  zvykem oslavovat jinde samozřejmou odvahu 
a podnikavost, budu s k e p t ič t ě jš í :  za cenu vstřícn ých  ústupků 
na obou stranách z ísk a l tu čtenář konečně te x ty , která měl 
j i ž  deset l e t  mít k d is p o z ic i  a s tá tn í n ak ladatelstv í získala 
autora, který p ř in á š í z isk .

Původní znění se prakticky nedochovala, a není to náhoda. 
Bohumil Hrabal, v íc  vědomě než podvědomě, uchovává v e lic e  
p eč liv ě  ta znění, která musela být pro knižní vydání krácena 
nebo upravena« Jen zcela  o jed in ě le  nacházím v kerskám archívu 
te x t , který p ř i  srovnání s vydanou verzí nepřinese zajímavá 
rozdíly«, Z toho soudím, že veškeré úpravy vedly podle autora 
ke zdokonalení textu a srovnání se zd ro ji nepovažoval za nutná* 
Lze předpokládat, že úprava do méně syrových a čtenářsky 
jednodušších d e fin it iv n ích  tvarů byla pro první setkání s j is t ě  
novým pohledem na ž iv o t  užitečn á .

Hovořím o obou knihách jako o dvojknize i  p roto , že v e lice  
brzy povídky z n ich  vplynuly do perfektního výboru AUTOMAT SVÍT 
v masová k n iž n ic i Máj /1 9 6 6 / a odtud jsou j i ž  trva le přejímány 
do da lš ích  výborů /koncepčně s iln ě  bezradných/ jako celkem 
jed n o litý  soubor*
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Přes evidentní shody tvůrčího postupu v obou knihách 
je  nutné zaznamenat příznačný d e ta i l ,  který bude charakte­
r is t ick ý  až do konce 60. l e t :  redaktoři SHadé fron ty  b y li  
tehdy přece jen  o fous odvážnější. Tato tendence pokračovala 

- Inzerátem na dům, ve kterém už nechci b y d le t , zmíněným výborem 
Automat Svět a k on čila  j i ž  bohužel neúspěšným pokusem o vydá­
n í Poupat a Domácích úkolů. /A neodpustím s i :  normalizovaní 
n ásledn íci těchto redaktorů za p íš í se do d ě jin  počátkem 
80. le t  Kluby p oez ie , medvědi službou Hrabalovým vrcholným 
textům o o. /

Obě knihy vyšly  ihned v rozšířených vydáních /č a s to  užíva­
ný honorářový t r ik / ;  v obou přiby la  podstatná povídka U Zele­
ného stromu, v p á b ite lích  pak je š tě  nepodstatné selanky 
Štědrovečerní a Kopretina /p o s le d n í, pohádka, vyšla vzápětí 
v knihovničce Mateřídoušky nákladem 50*000 v ýt. -  zůstala 
jediným pokusem na tomto p o l i ,  Hrabalovi bytostně c iz ím ./

Povídka P erlička  na dně, která dala název první knize, 
přešla  jako součást .cyklu o p o jiš ťo v a c ích  agentech Bambini di 
Praga 1947 /kap«, 5/v^o knihy druhé. Dodejme hned, že básnický 
epos Bambino d i Praga z r . 1950 je zcela  jin ý  tex t a přešel 
z velké čá s t i do prózy Káfkéma v Inzerátu. Sémantickou 
posed lost, s n íž  Hrabal používá stejné názvy pro různé texty , 
budeme konstatovat je š tě  n ěk olik rá t.

V Poupatech, v 7 . čá s t i k ap ito ly  Setkání a návštěvy, 
aůžerna č ís t  původní v e rz i povídky Křtiny 1947* V knj.ze 
ATOMOVÁ MAŠINA PERKEQ /sam izdat, 1987/ je  tex t Romantici, 
z něhož vznikla povídka Chcete v idět zlatou  Prahu? Jsou to 
jediné původní tex ty , které známy k povídkám orvn í dvojknihy 
a myslím, že p otv rzu jí j i ž  řečené: zdroje  jsou  bezprostřed­
n ě jš í  a d rsn ě jš í, d e fin it iv a  stranicky i  čtenářsky s t r a v ite l­
n ě jš í .

Přehled o všech povídkách první dvojknihy podává následu­
j í c í  tabulka /za  3 . vydání P erličky  považu ji český tex t, vydaný 
To I 986 nakladatelstvím  Tatran v B ra tis la v ě /:
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Incidenční tabulko 
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Setkání / / /
* Večerní Praha / i i i ' : !

Perlička no dně / 1 i' i'
Večerní kurs / / / / / /
Romance / / / / / / / !
Emánek / / / /. / /
Staré zlaté časy / / i / i
Smrt pana Baltiaberr,ra / / ! / / / /  !
Podvodníci t- / / i / !

i Strýčkův pohřeb / ’i' * |
Jarmilka / / / / / / i
Baron Prášil / / / / / / i ,
Miláček / / —j
Fádní odpoledne / / / / — !
Ándčlaký voči / / / |
Křtiny 1947 / /
Pražské jes ličk y / / ’ / / /
U Zeleného stromu ' / / /
Fbn notár / / / / / /
Pohřeb / / / /
Bambini di Pra^a 1947 / / / / /
Fébitelé / / / i
Automat nvčt / / / /
Chcete vidět Zlatou Prahu? / / / / /
Iontoforézo / /
Dámo s kaméliemi / / /
Diamantové očko — / / / / / /
Štědrovečerní /
Kopretino /
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V il»  Dlouhá věta strýce Pepina

J osef Hrabal, bratr Františka Hrabala, který p ř i je l  
jednoho dne na krátkou návštěvu do nymburského pivovaru a 
zůstal nadosm rti, je  velkým požehnáním české lite ra tu ry .
Pokud chce někdo jmenovat všechny osob n osti, které o v liv n ily  
a formovaly tv ů íč i metody Bohumila Hrabala, musí na prvním 
místě jmenovat právě strýce  Pepina, k němuž mladý Éohumil 
p řiln u l zcela  bezvýhradně a jehož nekonečné hovory později 
přímo přep isoval do psacího s t r o je .

Utrpení starého Werthera /1949 /» Sch izofren ické evangelium 
/ I 95I / ,  Lednová a Únorová povídka, Protokol aneb Příspěvek 
k renesanci /v še  19 5 2 /  jsou  texty nepokrytě inspirované strý ­
cem Pepinem, kterého bych v těchto případech n e jra d ě ji 
označil za spoluautora«. Zejména první rozsáhlý tex t použil 
Bohumil Hrabal p ř i přípravě své t ř e t í  knihy«. Snaha pokračovat 
dál ve formálním zdokonalování záznamů pábitelských  výkonů 
dovedla autora k jedné n epřetržitě  plynoucí v ě tě . T raoiaice 
To co zbylo /1$B9/ čteme nádhernou reportáž z přepracováftí 
původní verze, která se redaktorům zdála " p ř í l i š  dlouhá"o 
Autor p ř in es l vrácený rukopis, p o lo ž i l  ho na s t ů l ,  namazal 
s i  k r a jíc  tlu stě  sádlem, rozebral kamna a č i s t i l  komín, 
mlčel zarytě a mezi tím vším nůžkami s tř íh a l a lepidlem  
le p i l  . e .  O střižky s p á l i l  ve vyčištěných kamnech a světlo  
světa sp a tř ily  TANEČNÍ HODINY PRO STAR3Í A POKROČILÍ /ČS, 1964/*

Dlouhé věta strýce  Pepina-se stává vrcholem, ale i  koncem 
čirého pábení. Dál už se nedá pokračovat, na r o z c e s t í  lze  j í t  
buč směrem ke k la s ič tě jš ím  fonnám; nebo obohatit pábitelskou 
kulisu novým obsahem. Obojí Bohumil Hrabal zk u s il.
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V I I I *  J a s n o z ř i v ě  s l e p á  c e s t a  k l a s i k y

Kain /e x is t e c iá ln í  povídka/ z r* 1949 a Fádní stan ice 
údajně z r 0 1953 /o r ig in á l  jsem n ev id ě l, v Poupatech je  přepis 
/o d d í l  Setkání a návštěvy, kap* 6/ / j s o u  dva prameny, ze kterých 
u p le tl Bohumil Hrabal OSTÉE SLEDOVANÉ VLAKY /ČS, 1965/, novelu 
až klasického s ty lu , kterou d e fin itivn ě  z v í t ě z i l  doma i  ve 
světě . /Světový ohlas b y l s iln ě  podmíněn úspěchem film ové 
verze , filmům podle Hrabala se budeme věnovat samostatně p ozd ě jie / 

Cesta nastoupená Vlaky ukázala se komerčně úspěšné, 
a přece j i  autor správně pochopil jako umělecky slepou«» Tento 
moment nebyl dosud rozebírán  a to je ,  myslím, chyba* Nebylo 
vůbec nemožné zbytek zásob textů v Supliku ses tř íh a t a učesat 
tímto prověřeným způsobem -  a téměř každý by to v té ch v íl i  
udělal* Hrabal ovšem /instinktem  nebo úvahou, nevím/ dospěl 
k přesvědčen í, že je s t l i ž e  Vlaky byly bezesporu dalším posunem 
uměleckého vyjádření r e a l i t y ,  dalším zdokonalením a tedy krokem 
vpřed, pokračování tímto směrem bylo by přešlapováním na místě 
a výletem do slepé u liee*

S ta čí sled ovat vývoj nosného textu Kaina od původní verze 
z r* 19 4 9 , přes m eziverzi, uveřejněnou p ozd ě ji v Boryfeátaafe 
a legendách k d e f in it iv ě  Ostře sledovaných vlaků, aby člověk 
přímo hmatatelně c í t i l ,  jak autor nerad odstřihu je  úvahy a 
děje e x is te n c ié ln í a konvertuje k reálným útvarům. Nebyly to 
neopodstatněné ústupky, příběh si~‘to prostě v yn u til, a le .k od i­
fik ov a t tento postup jako nadále jedině platný? To nešlo*

Zákonitě musí vstou p it do hry d a lš í motiv -  p o lit ick á  
rea lita *
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pá b ite lé  v prvních dvou knihách jsou  so c io lo g ick y  přesně 
definován i, zato p o lit ic k y  plavou ve vzduchoprázdnu. Byl to 
předpoklad publikování, dnes se zdá nepochopitelná , že stranický 
dozor ra d ě ji p u s t il  postavy b l íž e  živnostníkům první repu bli­
ky než sou časnosti, a le  proč se tv á ř it  nechápavě; Skutečně 
současná problémy se tady u nás vždy /a  dosud/ pouze halasně 
v lite ra tu ře  vyžadovaly, nikdy n etrp ě ly . Vypravěč Tanečních 
hodin je  ostatně n e jb líž e  starému Rakousko-Uhersku ««•

Ostře sledované vlaky jsou p o l it ic k y  zce la  jednoznačné, 
p rostor okupace je  nosnou ideou novely  a j e j í  podstatnou 
součástí /v  původní v e rz i pokraču jí osudy Khina až do konce 
v á lk y /, děj se odehrává ve své době a poprvé zde tedy dochází 
k žádoucí jednotě místa a času» M ě l-li  Bohumil Hrabal v této  
ch v íl i  nějakou možnost da lšího kroku vpřed, by lo  to právě 
ukostření postav do p o lit ic k é  r e a l it y  doby*

htzerjÍt na d8w, ve kterém u2 nechci bydlet /mf, 1965/
tento krok u č in i l  a s ta l se tak vyvrcholením tohoto období.
J'e to kniha c i t l i v ě  komponovaná, vyvážená, formálně jednotná 
a obsahově třeskutá tehdy, natožpak nyní, kdy s tá le  znovu 
nevychází *•«

Jako ce lé  Hrabalovo d ílo  je  i  in zerá t m ý tiz u jíc í  autobio­
grafie* Hbvoří o době poměrně nedávné -  a nepředstírejme-; 
hovoří o n í p ro to , že se to právě začíná smět* Hlavní hrdina, 
původně Bohoušek, p ozd ě ji v d e fin it iv n ích  v erz ích  symbolicky 
K&fka, b yd lí na Starém Městě, pracuje na Kladně, ž i je  v období 
odhalení kultu osobnosti •** Pět povídek sty lov ě  navazu jících  
na n e jle p š í pábitelské texty je  orámováno sestřihem  autentické 
lyrik y  z počátku 5 0 . l e t  -  úvodní K&fkárna vedle j i ž  zmíněného 
eposu Bambino d i Praga obsahuje torza kratších  textů , například 
Půlnočního k rá le , závěrečná Krásná P o ld i je  do prózy převedený 
stejnojmenný epos z r* 19 50  / s  častými vynechávkami/, doplněný 
závěrečnou kapitolou  z původní verze Jarmilky /1 9 5 2 /, která



v p é b ite lích  i  v Poupatech chybí. Pochází k zajímavému 
posunu -  původní básně byly ly r ick é  su rre a lis t ick é  reportére 
z všedního dne e b l í ž i l y  se próze, tyto  prózy směřují j i ž  
neomylně do da lšího autorova období, k Hlučné samotě, a jsou 
to prózy b l i ž š í  p o e z ii  než původní básně.

«

Xc i n v e n t u r a

Z b ý v a j í c í  p u b l i k a c e  t ř e t í h o  t v ů r č í h o  o b d o b í  n e n a v a z u j í  
n a  d o s a v a d  s t é l e  r o s t o u c í  k v a l i t a t i v n í  t r e n d  H r a b a l o v a  v ý v o j e  

a  p r o v á d ě j í  j e n  j a k o u s i  i n v e n t u r u  š u p l í k u  s r u k o p i s y .

TOTO- MÉSTO JE  VE SPOLEČNÉ PÉ Č I CBYVATEL /Č S , 1 9 6 7 /  j e  
p ř í l e ž i t o s t n ý m  t e x t e m  k  f o t o g r a f i í m  M i r o s l a v a  P e t e r k y ,  p ř e s n ě j i  

s n a d  ř e č e n o  p a r a l e l n í  t e x t  k  pásm u f o t o g r a f i í .  M e t o d o u  m o n tá ž e  
s e  H r a b a l  t r o c h u  n o s t a l g i c k y  v r a o í  d o  d o b ,  k d y  s K a r le m  M aryaken  
o b d i v o v a l i  d a d a i s m u s  a s u r r e a l i s m u s .

BOHUMIL HRABAL UVÁDÍ ©.© /M F, 1 9 6 7 /  j e  z á s l u ž n á  Č í t a n k a  
z  H r a b a l o v ý c h  o b l í b e n ý c h  a u t o r ů ,  H r a b a l o v a  ú č a s t  j e  v e  v ý b ě r u  
a u t o r ů  / n ě k d y  j i ž  m á lo  z n á m ý c h /  a  t e x t ů  / n ě k d y  a ž  p ř e k v a p u j í »  

c í c h / .

MOHYTJČTY A LEGENDY / c S, 1968/, posledn í kniha tohoto 
období, která skutečně vyšla a byla ke koupi, nahlédá na dno 
sp isovatelova  šuplíku . Texty jsou minimálně upravovány, j is tá  
archaičnost v posloupnosti vydávání d íla  je  bezděky zdůrazněna 
i  ilu stracem i -  starými dřevořezy ke kramářským písním*
Z v la s tn i zkušenosti dokládám, že na nejm ladší Čtenářskou 
generaci působ ila  ta to  kniha jako výprodej a svým způsobem 
Hrabalův konec© Akcelerace p o lit ick éh o  vývoje a kontextu 
žádala něco jiného a k docenění lite rá rn ě  h istor ick é  ceny jsme 
m ěli daleko.

Několik poznámek:
L e g e n d a  o  E g o n u  Bondym  a  V l a d i m í r k o v i  v z n i k l a  s e s t ř i h e m  

t ř í  t e x t ů  z  r .  1 9 5 2  / E x p l o z e  G a b r i e l ,  M ade i n  C z e c h o s l o v a k i a  
a  B l i t z k r i e g / ©
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Morytát o pragečích  hodech je  tex t z r .  1953# původně 
nazvaný Symposion*

Legenda o krásné ju lin e e  mé n ěkolik  variant v podobě 
film ových scénářů, nikdy nerealizovaných /V elká cena, Pohádka/ 

Legenda o Kainovi je  značně upravený /navzdory autorovu 
poSo, kde se hovoří o vydání "p ietně a bez úprav"/
Kain /E x is te n c iá ln í povídka/ z r« 1949«

V Morytétu o královně n oci poprvé Ifrabal pou žil postup, 
který s i  p ozd ě ji velmi o b l íb í :  s e s t ř ih l  tex t napsaný jin ou , 
zpravidla n e literá tsk ou  osobou

XI. Likvidace

Poslední dvě knihy tře tíh o  období mají společný osud: 
v roce 1969 byly redakčně připraveny, v roce 1970 upraveny 
/sešk rtá n y / a vydány v n a k la d a te lstv í Mladá fron ta  a je š tě  
téhož roku skartovány v n.p* Sběrné suroviny. Na pu lty  knihku­
pectv í n ed orazily , ke čtenářům jen vzácně, díky i r o n i i  
osudu: Eliška Hrabalová, manželka sp isov a te le  t . č .  v l ik v i ­
daci, pracovala právě ve Sběrných surovinách . . .

POUPATA /náklad 15 000 v ý t . , ilu s tr a c e  Vladimíra Boudníka/ 
v y č is t ila  autorské šuplíky d oce la . P řin esla  původní texty . 
zpočátku bez redakčních zásahů, poté s n im i, p řed lož ila  čte ­
nářské v eře jn osti důvěrný pohled do autorových začátků. Texty 
byly rozčleněny do 9 odd ílů :

Etudy obsahují básně,-ze sb írek  DNI a NOCI /s t r o jo p is ,  
Nymburk 1939/» OBŘÍZKY BEZ RÍM& /s t r o jo p i s ,  Nymburk 1940/ ® 
především ZTRACENÍ ULIČKA A artá čové  o t isk y , Nymburk 1948/. 
Převodem do prózy texty poněkud u trp ě ly , ač obsah zůstal 
zachován.

S ličn i s t ř e l c i  je  text z le t  19 4 5 - 6 ’
Zápisník snů pochází z r .  19 4 4
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Slavná \vantoc h o v e  l e g e n d a  obsahuje t e x t y  z r u k o p i s u  ŽIDOVSKÍ 
SVÍCEN / 1 9 4 9 /  -  S1 evná W a n t o c h o v a  l e g e n d a ,  L i c h o b ě ž n í k  č ís lo  
dvě, Dům, který se osvěžoval bleskem, F ilipojakubský den, 
Farizejové a zákonici a Nelze u té c i . P ů v o d n í  t e x t  kapitoly 
Veliký ž iv o t b y l psán ve verších .
Setkání a návštěvy shrnují 12 povídek, které dávají předsta­
vu o původních zněních pébitelského cyklu. V původních s tro jo ­
pisech  se zachovaly jen některé k a p ito ly .
ÍEraí čo 23& hýla mírně upravena do 5<> k a p ito ly , Lednové a 
Únorové povídka přešly  s vynechávkami do 1 1 . e 1 2 . kapitoly .
? . kapitola  koresponduje s povídkou Krtiny 19 4 7  a 6 . kapitola 
je  zřejmě Fádní stanice«,
Bambino ďi Pra/? a a Krásná P old i jsou dva eposy z roku 1950- 
A e  vydéní 1970 chybí Dozpěv ke Krásné P o ld i . /
Amor a Psýché obsahuje v próze drobnější básně z padesátých l e t ,
TWrildSna Zamilovaná /z d r o j  nasnábs/ a tex ty  Amor e Psýché, R ituální 
vraždy, Expozé panu ministru in form ací.
m ajitelka hutí ukrývá prvotní verz i Jarmilky /ch y b í poslední 
k a p ito la /,
Yfe v e rs i z r .  1969 byla je š tě  zařazena Akademická kantáta.

Vzhledem k tomu, že počet původních rukopisů, k te r á  nebyly 
do Poupat zařazeny, je  minimální, lz e  v y s lo v it  domněnku /kterou  
Bohumil Hrabal p o tv r z u je /, Že kontem šedesátých le t  j i ž  nebylo 
kam sahat. Rušná doba neposkytovala dost k lidu  k nové p rá c i, 
mnoho energie p o h lt i la  p u b lic is t ik a , rozhovory, úvodní a závě­
rečná slova  e td . atd«, Autor se dopracoval "nulového stavu".

Útlá sbírka p ř íle ž ito s tn ý ch  textů DOMÁCÍ ÚKOLT /Úvahy a 
rozhovory, MF 1970/ tak h roz ila  stá t se poslední knihou Bohu­
mila Hrabala na dlouhý čas, n e - l i  vůbec. Režim v rámci celospo­
lečenská č is tk y  z lik v id ov a l sp isovate le  a tím i  Bohumila Hrabala. 
Ten navíc začíná mít zdravotní problémy a tak ,ze  t ř í  stran ničen, 
reaguje rad iká lně: Vrhá se do práce a během 6eaM le t  napíše 
evá n e jle p ě í d íla  .» »

/pokračování jin d e /

Pózu.: Dokončení s ta t i  Bázlivý hrdina Bohumil Hrabal bylo 
zveřejněno v květnovém č í s l e  OBSAHu. vk
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POSLEDNÍ slovo

Říkal tuhle jeden, že se demokracii musíme teprve u č it ,
I  v novinách to p sa li. Jak mne baví ta představa: večerní 
škola, kde v la v ic ích  zasedanou všichni t i  nepostradatelní 
důchodci ve vedoucím postavení a budou s i pilně opakovat 
zásady, kdysi samozřejmé, dnes h lasitě  objevované . . .

Velké dějiny prom ítají se pochopitelně i  do dějin  malých, 
a tak se v té naší n eex is tu jíc í Společnosti našlo nejméně 
deset dobračisek, ktaří věd ě li, že Vaculíka ne, že Jungmanna 
ne, že ¿ima čerta ne. Samozřejmě ani jeden nepřinesl v lastní 
příspěvek. Přiznávám bez mučení, že jsem si oddechl, když jsem 
nakonec zvěděl, že tahle moje č tv r t le tn í činnost končí. J is tě , 
myslel jsem původně trochu jinak pojem čtv r tle tn ík  v podtitulu, 
ale dobře i  tak: pouze čtvrt roku vycházel HAíIÍA PRESS, a s ta č ilo  
to , aby bylo jasné, že takto ne. Až bude pro změnu jasně kterak 
ano, najde se j i s t ě  někdo, kdo časopis opět v zk řís í. Za svou 
osobu se vzdávám autorských práv na název časopisu , který se 
myslím povedl, a vzdávám se i  místa v té budoucí redakční radě -  
neuára to t iž  čas, podávám s i přihlášku na postgraduální studium 
demokracie při zaměstnáni . . .

V posledním d v o jč ís la  jsem důsledně dodržel zásadu zveřejn it 
pouze to , s čím všichni souhlasí -  proto se týká pouze a výhrawdně 
Bohumila Hrabala. V článku dr. Zumra sahá do m íst, kterým se naše 
literárn í věda dosud vyhýbala, v dosud neznámém manifestu explo- 
zionalismu získává zde čtenář dokument značné h istorické ceny.
Přes tyto j is t ě  cenné příspěvky mne tato podoba neuspokojuje -  
ale co naděláte. Jsou vyčerpány prostředky i  3 Íly , je  koneckonců 
vyčerpána i  chu£.. .

S lib u ji všem, že budu věnovat všechno ú s i l í  oficiálním u 
povolení Společnosti. Vy ostatn í zatím přem ýšlejte, co ta 
Společnost vlastně bude opravdu dělat. J is tě , máte mnoho Času, 
ale jednou to p ř ijd e . Aby pak bylo jasné co ano a co ne..«»

Srdečně se a vámi loučím.

V. Kadlec


