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K třetímu v/rogi Charty 77 - Jiří Hájek 

Kdy* jeme koncem r.l'J76 podepisovali ProhláČení Chwrty 77 kl«dl eí leckdo 9 otázku, zds nejde jen o dalSí podpis, jenlí podobal jako mnoho oíadeho-
s.,ch od konce r.l. ?.. skončí v koSi / či bude zalomen ad acta/ jrfánu Či úřadu 
je.iiuč je adresován text, za r.úne betz v?tSího ohlasu, nebo snad jen se zmín-
kou n v zahraničním tisku, x&ui zpráva o a m zabloudí a vynese podpiso-
vateli tie;)spí? jen dal í předvolání k výslechu, d»l.:í policejní nebo exis-
tenční ikan « nezvratná potvrzení moci, £e jej pova, uje nadál« za občana 
/ či poddaného/ t/atího nebo štvrtého řáoa, a ní až se nemá v úmvslu v bec 
bavit. 

KeakCí (oci na?s podpisy předstihla toto skeptická očekávánít neomezila 
se na opasovaná potvrzení načeho statutu, vystspnovala represe a šikanování 
do rozm:ru připomínajících padesátá léta, r zvinula kampaň spíléní, pomluv, 
nepjpaváivýon obvinování a nutila i lidi jinaa sluěné, aby je papouškovali, 
nniř JIíu dovolila seznámit se s textem» její odsuzovali / což; pxivádělo i 
leckterého akademika či národního umělce do trapné pozice onoho arcibuskupa 
Zdenka, je :uř se ui: z- Husa náš lid smál, že "pálil knihy, nic nevěda, co 
v nich psáno"/ A práv?1 touto kampaní, jí.í mnozí chápali jaso prípravu monetr-
procesu ve st,lu padesát, oh let, vyvolala moc živý sájem o výzvu , jejíS 
obsah zastírala, o lidi, o nichž zjevn lhala. Bez této, jejíž obludnafc 
ohromovala, ̂ nebyla b;, ani mezinárodní veřejnost včnovala Chartě tolik pozor-
r rfci. VčdyČ nakonec není t it pozoruhodná skutečnost, *e několik set občanů 
s* obrátí k vlád" i veře nosti své zem a výzvou k respektování zákona a 
«a z i národ! nich dohod zaručujících lidská práva a občan: . ká práva, jaxo t$>íš 
to, 2e aparát moci takovou výzvu prohlásí za ^tok na své společenské stát-
ní zřízení, alarmují kdekoho a snažií se účastníky této iniciativy zákonnosti 
post- vit mimo zákon. Hon na čarodejnice, rozpout proti Chartě při jejím 
objevení upozornil tak přesvědčivěji než text jejího prohlášení na propast-
ný rozdíl mezi tím, co moc u ná. vyhlašuje v proklamovaných zásrdách socia-
lismu, v zákonech p i slavnostně přejímaných závazcích o právech a jistotách 
občany, a její denní praxí, v ní?; Často vystupuje T&S1 lidem jako vrchnost 
v 'i bezprávných poddaným. Věéchny pokusy práv: tento rozdíl zastírat sebe-
halson j í propagandou a sebetvrdeí represí vedou jftn k jeho zdůraznění, á 
tak taíení proti Chartě v prvních mísících r.l¿77 vedlo nakonec k její po-
pularizaci u nás i Zř? hranicemi t? k jejímu zesílení. Je; t přeci tragickým 
koncem prof. *Y:točky, jeho?, pohřeb provázelo vyvrcholení átdktt moci vzrostl 
počet signatářů téměř na trojnásobek« asové zodr; ování a předvádřní poskytlo 
neočekávanou příležitost signatář m k vzájemnému styku na chodbách a v če-v Tiácta vyšetřovatelů t k přátelském diskusím, v nichi.se jejich spoleSanství 
zale ené podpisem v^eobecn? formulovaného xx&xa textu, zkonkretizovalo 
vzájemným ¿tykem, vým" nou názorů i společným ne zcela p i /.jemným zážitkem, 
viyV, byl? moc Chartu bu3 ignorovala tak, jako ignorovala předchozí výzvy e 
návrhy jejích jednotlivých účastníka či jejich skupin, anebo kdyby byla 
k ní věanl p ietupovala tak, jak je podle ústavy a prováděcích předpisů 
povinna - v*cn se zabývat podněty a stížnostmi či návrhy občanu - nebila 
by sŕ? Charta stala tím, čím dnes je - nejen po onom pivním frontálním utkání 
s rcooGnskýfr a propopanäistickýia aparátem, ale i po řadě dalších men ích 
srážek, vrcholícím procesem přoti Šesti prašským -? jednomu brněnskému sig-
natáři Charty a členom VOffSu. lakd tyto další konflikty, při nichž se už 
ste strany moci převládla snaha utajit jejich podstatu n^d pokusy zastxr, Sit 
ty, xdo se solida izují s Chartou, znevážit pohnutky a činnost pronásledo-
vaných přec i lučnými lidmi o přesvědčit domácí i zahraniční veřejnost, že 
nejsou hodni jejího zájmu, sympatií a solidarity, vedli sice k bolestnému 
r ne pr- v. liví u dopadu n- jednotlivé oVti persekuoe, ale jinak v nich 
nik,-:o ¡oc ¡̂ iocv hla i >olečens :ého ú Inku, jej: sladovala* 

Charta 77 tedy vstupuje dO r.l9&0 j;ko zjev zdomácnělý v nafiera spole-
čenském d'"ní, ve Vdomf statisíců člen. na é i společná cti a noha tisíc svých 
rátel v satani ničí. V seriosním západním tit.ku* který respektují tak* u x t 

oficiální místa naří republiky, dost.lo se jí v uplynulých třech letech 
víc BÍata ne;': stereotypů OttM oficiální propagandy* Její prohlgřeni • 1*1« 
1977 nese dnes přes tisíc podpisd, Vfttftitta z nich byla připojena zo ^bnové 
oalby štvanic a represí s plným vľuomlm rizika, které tento poupis přiná&x. 
v a-v.voiv ••) has o vu se stsa stnání či přeřazení na <*»sx*xá»i horaí aíeto, 
v pdnětí telefonu, brzd.VJ tlých předvolání a jiných Sikamích, v poli eejních 



sledová okách tfi neeray siných vyhozovecu oát-./oh «chertietú*- z všeobecně iířís-
tupn£ch kulturníoh čl jen prostě zábavných podniků. 

Lze tětko říci, juKýn koefioientem je třeba násobit toto poměrně akromé 
Sírlo limitov né právě uveděnými riailcy denního života, abvohom kvantitativně 
?c ;hytili víeeiiny ty, kdo *patisují, spolupracují, shánějí e rozmnožují 
písemnosti Charty m bo jí pr stí. "fandí". ;nozí nám píěí* upozorňují na svá 
či cizí potíže, hledají poioc i když v?dí, že muže být jen morální $ Charta 
0 nich ví, zahruje jí vezl ty, jejichž problémy předkládá orgán,ra státu i 
veřejnosti na?í země. Přitom její prostředky komunikace jaou ztíženy takt2e techniky zaostávají za možnostmi současné doby, často jsme až, překvapeni, 
odkud a jak ae lide ozývají a hlásí k nám. I když náa asi nejvíce zporula-
rizovaly orv, rspr-sivní nebo jen pomlouvačné útoky z mocenských ¿trufctur, 
1 když saaozře^» nám evé sympetie projevují často i lidé zásadně a vždy nes-
pokojení, není podstatou působení Charty opozice a jeStČ méně negace vp.či 

zřízení. :í® aén lze hovořit o podvratné činnosti, -rterou se a na!': í 
příslušníci ta už po tři roky srně pokouSejí Chartv prokázat nejkrkolomn? jsi 
právnickou / a Jê ty- řast. ji nc-prívnickou a protiprávní/ akrobacií. Charta ?7 
nevyhledává konflikt se státní mocí. e oú počátku výzvou k důslednému úp-
lat n 'ní socialistické zákonnosti zceln ve smyslu ústavy &33Ä /či.17/ Výzvou 
k mocenským orgánům, ale ta .é ke každému občanovi. Výzvou k občanské angažo-
vanosti v n::jl®p"ím ulovo smyslu. Podpisem táto výzvy ae zároveň zavazujeme 
sami ve ¿:vóra jednání vystupovat v ude jako občané znnjící svá práva i po-
vi "»nosti, pravdiví v.či sobě a svému okolí i vůči nátlak,m zvenčí, ze strany 
m<- ¿nských orgánä. Tata opravdovost staví Chart© 77 proti nepravdivosti, 
jíž j 'i zejfcěn& od počátku 70»let v načem veřejném ¿ivotě plno. Hovoří ae 
někd̂ y o existenci jakési nepsané a nevyslovené a přece vSem dobře známé 
"společenské smlouvy'1, budež-li bez odmluvy / aleepon veřejně/ poslouchat 
vrchnost, předstírat pln ní jEaxtaafií.-.tíx jejích příicoz.., úctu k jejím pakla-
macím, jiruž občas / ne tak moc často/ zatleskáš, zaekandujeS, odhlasuješ na 
povinném shromáždění rezoluce pliprr.véné shora o potvrdíč tak vždy stále 
pevn jfií jednotu mocenského aparátu o lidem - pr,k ti nikdo nebude bránit, abys 
rozličným zp sobem zajiäloval pro sebe a svou rodinu vôelijaké hodnoty spot-
řební spoločnosti, pokuj je lae sehnat. Proti takovému pojetí společenského 
soužili, proti "angažovanosti" v jejím smyslu žádá "harta 77 pravdivost ve 
vztahu mezi občany i mezi občanem a mooím bere tuto mou za slovo a žádá 
plnění toho, oo je výslovn psáno v ústavě a grávním řádu, jehož součástí jsou 
i mezinárodní paitty o lidských právech, zpřesňující po avém vtělení do tohoto 
právního řádu práv' přísluSn' ustanovsní ústavy jako vygčí normu, jíž nelze 
nedř3zavát normy nišší / jako trestní : ikon či s kon o :B/. 

Potřeba této pravdivosti j^ko vá. ného .předpokladu i frktoru ře:ení naléha-
otázek naší společnosti byla a je pociťována všeobecně. Angažovat se 

z b ni neformálně, spontánně, podle svého vlastního přesVdčení, bez příkaz, 
či instrukcí shora a bť-z předepsaného rituálu forem je ochotno stále jeětě 
doat lidí, kteří jvou přesvědčeni o aitnosti rešpektov: t a uplatňovat v naěí 
společnosti základní lidské hodnoty, opomíjené jak v pojetí spotřebního 
životního stylu/ neoficiální trpčného a prakticky právě v rémci oné nepsané 
"společenské smlouvy" .odporovaného/, tak vrohnofcteaako-byrokratiekýa stylem 
současného řízení na . í společnosti».. Potřebu aktivnějšího uplatnování t chto 
hodnot, respektování lidské důstojnosti, reoliznci opravdového sebaurčení 
každého Slověks v souladu s pokrokovým rozvojem společnosti / a jako před-
poklad/ p-.ípomíná nám i sv tový vývoj. 

Ji2 při konci nejvét.̂ í katastrofy lidetver ĵ .kou byla XX$ ev, válka, vy-
tyčila Charta /pojených národít a pc ní Vřeobecná deklarace lidských pr?*v, 
respektování s rozvíjení tychto hodnot jako jeden z? základních předpoklad 
mírového soužití a spolupráce lidstva v současné době. Tváří v tvář novým 
nebezpečím, jafcým je stále existující riziko termonukleární války, ale i 
hrozící vyčerpání zdroj- naí planety či pustoSení jejíno fivotní ho piustředí 
r» r o h l u b u . i í c í se rozpom mezi tsmpem rozvoje^vyap li a jxmsiBiíx rozyojovf-
íj-ti avSto, rOu t e potřeba společného řemení vech otézek nejen oudrymi or-

,/ahissaěníai a institučními opatřeními, ale i plným uplatněním onřoh lidských 
hodnot. V-,'z n& tané mezinárodní dokumenty, z nlchř. pro naSÍ oblast j« nám ne i* 
bližěívSávěre:ná. akt z m%B±múL r.l 75, tuto vzájemnou poaiaínčnoat je^tě 

^sKoaôvensko i ost.tní státy společenství ^r;av,.ká smlouvy podpisem 
t v chto OTZL^^h domunetii uznr.ly platnost těchto hounot 

v^oj v?vrop5 a ve sv^tS, ale i pro pokrokový rozvoj vlastní *po-
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lečnoíjti. Jsou důležité práv.' u nás, kde v sou; asnó dobž ro&tou krizové 

je*y v ekonomice i jiných aspektech, společenského ¿ivota taicovou mírou, že je 
t*žké je zakrývat. Charta 77 zatím jediná s takovým dvrazeui ns význaia 1}chto 
hodnot upozorňuje» Ne tito asi stačila to vyjádřit zda ile. V neformální poss-
poľ toati, otevřeni jak v:em námětům tak kritice, pod rozličnými tlaky, o 
nicuž jame už^hovořili, snaží se její šišatá*i i přívrženci o jejicn zdůraz-
ňování, upl&tnování, i obranu, Rozdílnost ideového základu, z níhož k tomu 
přistupují, stejně jaito životních zkušeností, raných rozdílným věkem, vzdě-
láním, pracovním prostředím, dává jejich ..společenství ovravdu pluralitní 
ráz, ': e se udržet a r st jen v atmosféře vzájemné tolerance a snahy o prav-
divost, o pochopení názorových rozdíl a jejich plné vyjasněni tak, aby bylo 
lze najít společná konkrétní východiska. Bytostný demokratismus, odpovída-
jící i dobrým národním tradicím, je nezbytný pro dal í život a rozvoj spole-
čenství Charty i pro její účinné působeni. Sen taká zabrání tomu, aby se sama 
uzavírala do jakéhosi ghetta, do n-hoř. by ji rádi uzavřeli nejen její odpůrci, 
ale nechtěně snad i ti, kdyby zapomněli na to, že je a ná být otevřeným ne-
formálním společenstvím, bez organizační struktury a hranic, snažícím' se na 
základě a v rámci společenského a státního zřízení i právního řádu naší spo-
lečnosti d ¿aledným a aktivním občanotvím posilovat a uplatňovat pokrokové 
prvky jejího vývoje, svobodu človčka, jak je zaručena podle platných zákonu. 

Po této stránce je Charta, jaic se ukázalo, načí společnosti potřebná. Její 
existence a činnost odpovídá objektivním potřebám současné etapy nažeho vývoje. 
Proto jí neb. lo lze zničit sebetvrdžími zásahy, jež také proto prokázaly svou 
ne ylnost. Z stává nadále platným upozorněním na význam hodnot jež hájí, 
a výzvou k jejich respektování *n úplatn ní. Zatím převážně jen výzvou. Od-
pověď na ni - a£ v širší iniciciativě a akci společenských cil, jejichž zéfjjny vyjadřuje, či v soustředěnějěích pozitivních krocích alespoň Části mocenské 
garnitury, těmto zájmům vycházejí vstříc - se zatím nedostavila. O to víoe, 
je třebe výzvu jeětě s větřím dorazem a přesvědčivostí opakovat jak v plné 
í?i, tak v konkrétních aapertech a situacích, CÍtvrt/ rok její existence a 

p'ľeotení přinese k tomu řadu příležitostí, i když zároveň asi také nové 
překážky, jež bude třeba překonávat. 
Sdělení Charty 77 

Ve shod£ se základním dokumentem Charty 77 z 1.1.1 ¡77 a dosavadní praxí 
přestávají J.Kájek a L.Hejdánek dnem 1.1.1 oO p.^obit jako mluvčí Jharty 77 
a předávají týmž dnem své funkce arii Ilromádkové a iloSl ^ejchrtovi. 
Aiarie Hromádková Zdena ľOminová iloč aejchrt 

Jiří Hájek L adislav Ilejdánek 
/r wčí Charty 77/ _ 

arie H r o m á d k o v á , nar.3 *1*1.;50 v dělnické, komunistické rodině, 
p>v. povoláním dálnice, vzděláním prom$historička, nyní výčetkářka inženýrs-kých a pr' šlových staveb. 2lenkou Qls od r*1945, vyloučena po r.1966. 

Vdaná, matka 3 syná. Msn&tl Oldřich, absolvent dvou vysokých fikol, v pos-
ledních letech po vyloučení z KSČ a po degradaci z podplukovníka dělník. 

Pracovala převážně jako runkcionářka mládežnických a stranických organi-
zací a orgán;. Před r.1968 naposledy jako pr-my slová tajemnice okresního 
v'"boru vGC v raze 6, po lednovém plénu UV „-vtíč v oddělení svodu informací 
(fy KSČ. Adresa * Kolského 1437, objekt 2601/5 byt*č#16,Praha 4-Jižní městc 

Miloš R e j c h r t, nar. 19.10*1946.. Otec duchovní církve bratrské,matka 
učitelka. Zákl. a střední věeobeoně vzdělávací äkolu studuje v Praze, po 
maturitě v r.1969 je p?ijat ke studiu na komenského evangelické bohoslovecké 
fakultě v Praze. .Studijní rok 1906/69 absolvuje na bohoslovecké fakultě 
u nivereity v ¿ausanne. iv.1970 je ordinován na duchovního českobratrské 
církve evangelické v Ceeké Lípě. V listopadu 1972 je zbaven státního sitolasu 
k výkonu duchovenské činnosti, údajnř pro referát o knize Nikolaje Berdajeva 
mysl prameny ruského komunismu", který přednesl na konferenci duchovních 

_/é církve. té dob pracuje jako topič a údržbář v České Lípě, oci r*Ly7fc 
v Pras*. Ženatý, otac" dvou dětí ve viku 2 a 4 roky. Aareaa: Vrhal cO,Praha8 
žobylisy. 

i)rBX1 > v s l k o u raáostí Vám zde oficiáln potvrzujeme, tor ® již 
oznámily na5e oficiální z rávy« plenární shromáždění mezinárodní federace 
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lidských práv, jež se seslo ve :lor-ncii :.4.a -25.11.1 7 » schválilo na 

návrh, výboru vai5e přijetí do ř.I.B.tí. Aesinárodní federace pro lidská práva/' 
Voto schválení se uskutečnilo iednohlasn a a::lamací. 

Od nynějška jste oficiálaěnCeskOBlovenská liga pro lidská práva" , člen 
F. D.H., která není vládní organizací a je akreditována při Sp;jen-'ch národech 
p L.vropské radě. 

Je samozřejmá, že budeme rádi, když budete užívat svého nového oficiálního 
jména, a bude naprosto normální, budete-li své členství v • F.Í.D.H. uvádět 
ve v ¿'ech sv^ch zprávích, aby aapon bylo zjevné vaSe nepřímé připojení ke Spo-
jeným národě a jejich zásadám, jež jsou pověřeny uplatňovat. 

Rádi bychom od vás dostávali všechny dokumenty o vařiera organismu, o jeho 
výboru o jeho činnosti. Jjiětujeme vjí«, že F.I.J.H. , která je od nynějška a 
váisJ orgsnisky svázána, bude -muset být s vámi ve styku a bude vám posílat 
svá publikace a obě: niky. -asi první starostí nepochybná bude vyžadoval* aby 

přiznána s ute ná «pravediinost, aby bylo zabezpečeno 
vaře právo na obhajobu a sby bylo udíleno cestovní vizum 
pověřenému představiteli F.I.O.H., aby vás mohl navštívit 

Věřte, drazí přátelé, naěim povzbuzujícím pozdravům a na í nezlomné věrncsti 
ve společném boji na obrnu lidských práv ve světě. Za výbor ichael Calef 

tajemník pro infoarmace 
.dělení č.135 / odsouzení Jiřího Gruntoráda/ 

555 E.11. odsoudil samosoudce obv. soudu pro Prahu 2 dr. • rtin ocrbař 
i základ? obvin:ní z přečinu pôdle .6 b zék. 150/69 Ľb. /píečin proti ve-

řejnému pořádku pro držení střelné zbraně bez povolení/ k nepodmíněnému tres-
tu 3 měsíců odnřtíne svobody v 1. nápr. vých. skupině / horní hranoce sazby/ 
Jiřího Gruntoráda, tip* Charty 77, povoláním zedníka Q9BH v raze 2. Pro-
kurátor dr. "rantiěek Antoš argumentoval ve své řeči mj. tím, Se obviněný patř: 
k lidem, kteří stojí na platformě nepřátel socialismu e vystupují jako agen-
tura kapitalistických stát;-,". 

Již před hl. líčením došlo k závažn.Smu poruáení presumpce ntaýny, když 
při prooeau se 6 členy VQNSu před Městským soudem v Praze dne 2 3.10.79 ae 
prokurátor dr. ameo dovoliv-l tenkrát je :'t neuž v. enáho runtoráuova 
případu s tím, že sugestivně naznačoval souvislost mezi emySlaným nařčením 
z pokusu o zavlečení vzduSné. o doprsvního prostředku do ciziny / proti. J.j. 
nebylo nikdy takové obvinění vzneseno, ani nebylo v této uouvisloeti zahájeno 
tr. stíhání", bylo mu tím jen ¿vyhrožováno při výsleších během jeho zadržení 
20.2.1973 reap.15.10.1979 a mezi zažalovaným přeíinem držení střelné zbraní 
bez povolení, sby tak ilustroval své tvrzení, že souzení členové VOíiSu se 
"•<3etáv:;li "kriminálních živlu" / o únorovém zavirření J.G. pojednávalo dě-
¿ní V 0113 č.&3/. J. Gruntorád se proti rozsudku sarcosoudca obv. soudu pro 

Irahu 2 odvolal proetře- nictvím svého obhájce dr. Otakara otejla* 
Na základ-/ tohoto odvolání probíhlo před senátem ěetekého soudu v raze 

jemuž předsedal jeho místopředseda dr. kojt, dne 4.12.1.,7 oavolací řízení. 
J. Gruntorád se myl přečinu dle ( 6b zák.č.l50/G9 3b. dopustit tím, 
že v lednu t.r./1279/ prý koupil od svědka J.Berana ttřelbyschopný revolver 
atarší v.vroby a ilegáln ' o drř.el ve evém vlastnictví. luto spornou skuteč-
nost a li potvrdit dalěí svždkové. Jejich svědectví věsk z Berrnovy xfcrpovědi 
potvrzovalo jen pouhé tvrzení, že k prodeji revolveru doělo, rozcházab se 
vgpk s ní, pokud jde o konkrétní okolnosti / doba prodeje, csns, vehláed 
zbraně, její ráže atd/. Jedna zes včdkyn^potvrdila Beranovu výpověd Éii v 
tomto minimálním rozsahu. 

Nezbývá tedy než se ztotožnit ee závěrem obhakotoy, která označuje eelé 
svědsotví korunního sv?dka Berana za nevěrohodné. Jiří Beran je aktuálně 
stíhán na svobodě pro tr. ěin naruěení mravní výchovy mládeže, svědeckou 
výpověcl však učinil jeStě? ve vazbě, z níž byl poté propuštěn. Revolver přev-
zal od ového přítele J. Hoschmanna s tím, že mu do něj opatří 
náboje, pak ho VSafc namísto toho prodal. Iíesto jsou S vvčetřování zrány ̂  
tyto skutečnosti ;.iř od iaóra 1.79, nebyli sni Barm oni No chrna nn p r> pre-
čin nedovoleného držení střené zbraně tr. stíháni, Hochmann nebyl doímce v 
t ¿to v-hcí v bec vyslechnut/1/. Zároveň je o zarážející diametrální rosaíl 
co do odborné kvalifikovanosti rvní a druhé Beranovy svědecké vypovMi. 
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ze dne 31.10.71' evédek naopak a rozsáhlou odbornou erudici .odrobnS hovoří 
o technických aparmetrech revolveru / mimo no b i u tehdy odán návrh 

ns potrestáni J. Cruntoráda, t j. ctáčium objasnovlnt bylo již formálně ukon-
čeno, takže vy etřájicí or.sln postupovnl v rozporu se zákonnými u&taaoveními, 
? **robi-li J. Berana tomuto novd^u výslechu, aniž. s v., j postup protokolárně 
ztAuvodnll/. Caa mezi obimn výslechy trávil svčdek ve vyšetřovací vazbě, tě. :c 
ai proto vysv tlit, jan ľi své znalosti mohl aov: doplnit, iavíc pii ústní 
výpovědi b^hem hl. líčení op3t soustrvnř hovořil o pistoli namísto o revol-
veru / po technická Ktráncľ je tento rozdíl xcela zásadní/, Čímž nastala re-
cidíva jeho p vodního laického omylu, nesrovnalosti a přímé protimluvy jsou 
i ve výpovědích ostatních ev^dk- o okolnostech týkajících se jejich prítom-
nosti při prodeji, a to zvláatě u íavly tJunzov a Jiřího rrogopc*. ezi jejich 
nřívěj ími a pozd"j;ími výpovč&ai do protokolu je tu patrný podobný významový 
po ua - byt každopádne 
úmorn - jejich menší d- ..a.nosti - jako u Bera nov/ch výpovědí z 10. resu. 1.1^. 
1 79. Jiří ľrokopec tyl rovně;; v době podání svých výpovědí ve vazbě a dodnes 
;je v ní držen, ob: nezletilá svědkyně pnk jsou internovaný v diagnostickém 
ist ivu pro ml dif.tvé. 

Výpovědi Habichové, rokopce a Berana učiněné podle ¿1 j zák.č.40/74 Sb. 
/tedy jako tzv. vysvětlení/ a výpověS P.unzové učinřná podle ¿16 zák.ě.70/65;jb 
nebyly svědeckou výpovědí ve smyslu 101 tr.ž. a nejsou-tedy příspustné v hl 
líčení ani když vyhovují podmínkám stanoveným «,211/1 tr.ř. 

roaě zde vypočtených procesních závad a opominutí v d.Jcazním řízení soud 
1 :t. nepřistoupil k rozhodnutí o věcech zabavených pí i domovních prohlídkách, 
jeř. tak nebyly vráceny právoplatnému mr-jiteli, třebaže s pro jedn&vanýru přípa-
d m v. bac nesouvisí. šlo mj. např. o literární texty, která byly mezitím vydán; 
knižními oficiálními nakladatelstvími /-.eifert,Hrabal/. Ani pž i hl. líče ní, 
ani pi i odvolacím řízení ntbylo p> ihládnuto k ustanovení „1 "J'-J tr.ř. o ve-
řejnosti jednání. T jednací síni byli krom: obžalovaného a jeho obhéjce pří-
tomni pouze soudní ářeuníai al už jako akt'ři nebo diváei. Ostatním zájemc.m 
bylo ve vstupu zabráněno, že jmen« vsak soud absolutizoval výpově3 hlavního 
svědka J.berana, a to v míře natolik absurdní že i posudek odborného znalce 
z oboru balistiky vychází beze zbytku pouze z tohoto svědectví. Expert oz-

;il j n na základě této výpovědi inkriminovaný revolver za atřelbyschopný, 
anií b. lo nade vři pochybnost prokázáno, ;:e existuje a v.bec kdy existoval. 
Výpovědi ostatních svodku totiž neobsahují žádný faktický údaj, Který by 
potvrzoval jeho reálnost a funkčnost. 

;hrneme-li předchozí, soud svým postupem nenaplnil zásadu nezbytnosti 
zjištění materiální prsvdy, opomenul provést celou řadu d kazc. a u proved e-
P'ch. dekaz- se dopouštěl nepřesností v jejich hodhocení. 

í;enát Městského soudu v řraze p. i odvolacím řízení dne 4*12.73 navzdory 
věem těsto okolnostem původní rozsudek saiaosoudce obv. soudu pro Prahu 2 
potvrdil. 
22.12.79 Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných,československá liga pro 

lidská práva, člen ezinárodní federace pro lidská práva 
»dělení č«r? i /propuštění «UBělíkové, L*Lise# V̂ .'alého a J.-ěmcs z vazby/ 

22*p r os Ince 1979» tj. cca 56 hod* potá co senát ;iejvy§:ího soudu odsoudil 
C členi V 011J u k vysokým trest .m odnětí svobody, byli 4 členové V0:i u Jar-
mila a líková, Ladislav Liš« Václav .. alý a Jiří ;«ěmec, věznění od ;>\..5#73 propuštěni z vazby. Nadále v&ak pokračuje trestní stíhání vedené proti nim 
pro tr. čin dis 98» odst.l,2,a,b, tr*z* 
¿7. 12.75 VOKS -Ceskosl. liga pro lidská práva,člsn P.ezinár.fedsr.pro 

lids;:á práva 
iidělení č.127 /Libor Chloupek propuštěn/ 

"ňe - ŕ ¿lfÍ79 byl propuštěn .tyřiadvacei iletý Libor Chloupek, který si 
odpykal trest odn tí svobody v trvání 20ti měsíců ve vSznici v ľlzni na 
lorech. I.Chloupek byl v lednu 7'j odsouzen společně s P ..Cibulkou a P.Pos-
, íchalem pro tr. čin podle Í00 tr.z. /pobuřovaní/* 0 případu jsem informo-
vali ve sděleních VQNda č.2,40f42»55»70,63»125« ,.'7.12.79 VQ&B -českosl.ligs pro lidská práva,filen ezinár«ďed*pro lidská 

práva 
S'.artin R y b 1 e r : '¿mysl a situace snah o dodržování lidských práv v Jes- 

Ľoslovensku  
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Chceme-li a« poněkud podrobněji zeb/vat činností Výboru n^ obranu nesp-

r ve; liv=: stíhaných /.a,ligy pro lidská práva/, je předevrím nutné jeinák 
p ipomenout současnou situaci Xfexxjcy v Československu, jednak si učiň* mí-
nění o vi -i na m u boje a li sk^ práva v itxmlsxsxxmx dnešním světěwjv bec» 
c .1 v těchto dvou základních kontextech se bude moci úsilí v , představit 
adekvátně a «nad i s dostatečnou jemností* 

Československo 70.let lze charakterizovat velmi obtížně. Vfcdy zde tfciž 
hrají významnou roli velmi pre^nantní rozpóřy v tom, co se za tuto snolečaost 
ústy svých reprezentant: vyhlazuje, v či tomu, jsk vychází její obraz v 
očích nezávislých analytik:- doma i v cisinč, ja*á je potom sxutecnost, lze 
se v tálo změti jen velmi obtížn dopátrat a to i v případě, že člověk žije 
zde a je tedy e touto skutečností každodenně konfrontován, i tehdy je to 
předevčím ngjaruhledgOBt uituace, se kterou se člov.'.k permant ntě střetává, 
«api • je zde vláda, která by tedy m la vládnout, jsou zde vdané instituce, 
kteří- b̂  m ly o vládé rozhodovat a provádět ji, jsou zde soudy, které by 
m ly soudit dle svědomí a práva, je zde kultura, je zde veřejnost rtd. A 
v&echn^ tyto instituce a lidé dělají, že tomu tak ¿.kutečné- je. Jicménč se 
současn ví / příznačná je anonyuita toáotoj se/, Že vo skutečnosti v2á dne 
ně kdo jiný. A kdo pot o? C tom se mínění lidí, která jjou c-ím dál tím mlha-
vější, soukromější a utajovanější, různí, n.kteří říkají, že Komunisti,jiní, 
že policie, vět Sin« lká jen - oni- aniž b; byla schopna bližšího určaí. Ví 
se, že volené orgány vlastn nejsou volené, a Že jejich rozhodování je spíše 
"^r^pou / -i pro koho vlastne, nejspíš pro-nft-samé/, neboť vče je už předem 
. jzho-i.nuto jinde g jinak. Ví se, že sondy soudí, jak se to -n^ icde-předem 
c.hodlo. Ví , Že povolená kultura maluje obraz společnosti podstatně jiný, 
než jaká je, že jde tedy spíže o re id amní leták či plakát, než o umční Ví 
se, že veřejnost je v podstatě řadou vynucených rezolucí a předem vykonstru-
ovaných patřičných mínění, jež otipují noviny, 'iekto docházíme k tomu zá-
včru, že v e , co aá epole:nost v její životní funkci vykonávat, je v naší 
situaci spí c náhra: kou, maketou zdáním, zatímco sociální skutečnost js nčkde 
zcel;- jinde. Ta maketa má však Emysl v tom, že vytváří čist: vnějškový 
pořádek , normalitu a tím je pro běžného člověka, at už «e aktivně zúčastňuje 
jeho fundování, nebo více či mé ní posivnč reziatuje, ú b í nýf.. Ladem orámtace 
v j-sho společenském životě. Pro okolní *vět tak um tento pořádek p: edstavo-
vat spole no;t ¡¿amu, být jejím prospekte . Ale kde potom a co je tak pravá 
československá sociální skutečnost? la je onou iracionálh jednající Chao-
tickou anonymitou, která 3e vyno.uje za touto iluzivní a trnulou fazomou 
pořádku, či spise se permanentně ZA ni vynořuje a tímto zamořujícím se za. 
nořovánía v pravdě je «/odkazuji v t chto bodech ua £n..hu i.irocilava SimeSky 
bn<'V«ní pořádku, ¿1-. mého názoru risjlep í analýzu česk lovem, ké sou<k>nosti/ 

ividentně iáklaůníia předpokladem, kdy takovýto typ spole nosti mdŽe exis-
tovat, je to, ž. nsplipouiití u lidí, kteří v ní žijí, osobní odpovědnost 
ve vztahu k ní a sobě a vsemoin- se pokouší odpovědnost ze ¿váho okrsku vy-
mýtit. :eboí jenom jednání, za niž není nikdo zodpovědný, je schopno 
rozpolcení na vnější zdániivout požádku a vnitřní chaotický a iracionální 
pohyb. V i ohni participanti takovéto společnosti jsou potom nuceni udJŽovat 
se novzájsm v infantilní» nesamo^tetné závislosti, límto způsobem jsou po-
tom na t:-ebe navzájem existenčne odkázáni a proto i lehce .-¿ianipulabilní. 
iňnipulotlvni vzájtrsná závislost psk nahrazuje v sociálním j^annai svobodné 
, em^ncipov né rozhoovní, vycházející z odpovědnosti a ov,' -omí. 

Tím se dostáváme k problematice lidské odp vádnosti, která se ovšem zdá 
být neicK základním prvkea struktury současné situace v les^oslovensňu, ale 
i universálním pozadím o úsilí o zachováni lidských práv kdekoli ne s#tě. 
iebot jejich rjoruf ování je kdykoli a kdexoli zřejmým odklonem od odpověd-
nosti, a to at ji?, jde o selháni toho typu, který shledáváme v českoslo-
v^nsHá společnosti, ui .íře ve společnostech Výohodní ávropy v bac, anebo o 
útěk t p u jiného / nsp". v explicitních diktaturách, v zcaích třetího světa, 
anebo i v pr ^valov? vyspalých zemích díky p krabující t chniz^ci a skon-
zuran̂ ní aexilidských vztahu/. V dnešní uobč ae totiž ukozuje j.-KO ^I^oál 
tím v^c^ ktu--ln j 1 nutnost návratu k elementárním a univerzálním z^kLad.m 
li'^kého aocíílního jednání/ v nichž lidská odpovědnost ke ^vřtu a sobě 
hru je primární konstitutivní úlohu/ neboř ve keré pokusy formulovat v po-
dob^ ur,litých jednou provždy recept, j,k ,pr,veďlivě uspo^at lidské věci 
a příslušnými institucemi j.j provést. ^oáevgy ¿ ^ g j ^ ř e á a & i f krizi lidských vztah.. proaloubily, než aby p;ispůAy * J^J^ 
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ftyni s-nad již mážeii'.e poicusit předvést ned pozadí nastíněných kontext-

Činnosti Výboru na otoarnu pecpravedlivfi í.tíh>-<ných/£s.ligy pro lidská práva/ 
V základním prohlášení VOITSu z dubne L37S čteme, že Výbor"sleduje případy 
osob, které j ou tr. stíhány Či v'zn n̂  z porjevy evého přesvědčení,nebo 
k+eré se staly obětini policejních či justiční svévole", a že jeho snahou je 
' jznamovst s těmito pá ípady veřejnost a poskytovat dotyčným lidem moi&lní 0 jinou podporu". Odpovědnost ve společnosti ne neodpovVmé anonymní ázávis-
losti nelze konstituovat jinak, než že ji budu já sám tvrdit a Dudu se 
anažit sám odpovědnř jednat. Již tím ov em narušuji iluzuvr/i pořádek, onu 
tak typickou uklizenost všeho a vystavuji se nebezpečí postihu. Zákony a 
právní procedury jsou zde totiž uzpůsobeny tak, oportunně automatické!» pos-
tihování faktických zločinů jt;ou také samy konstitutivní součástí tohoto 
iluzivního poládku. V případě, že je narukován, což se spíše m.,.že dít pou-
hým tvrzením integrity a odpovědnosti, než jakýmkoli jiným jednáním,zasahují 
či spíše jsou "kýmsi" používány jako nástroj proti nepohodlnému člověku 
jímž se j a x oby prezentuje legalita e to i tehdy, kdy tento zásah je s věcným 
obsahem právních norem v eklatantním rozporu a tedy je i formálně nezákonný 
Tento typický zpsob "právního postupu" je podstatou větiny připadá Sledo-
vaných V0X3#m, Ha druhé straně VOVS vyjadřuje solidaritu tich, kteří ae 
rozhodli jedni* odpovědně, nefcot jejich jednání je nutně odpovědné nejan 
vzhledem ke světu, ale i vzájemně, a tedy zde vyvstává určitá povinnost 
této solidarity. 

Proto VOiíS vychází ve své činnosti ze stávajícího právního řádu a snaží 
p" ukazovat na stále se rozevírající rozpor mezi literou či duchem zákona 
h faktickou praxí. V případech osob stíhaných za přeavěduení je totiž zá-
kon používán k tomu, aby zakrýval to, : e ví skutečnosti jae o represí es 
přesv dčení, postup VGIisu v tschto přípaeech jc. opačný, používá téhož /tr. ,./ 
k tomu, pb̂  ukázal to, co zahaluje. To dělá především tím, že se p ok uší 
uvedené propady zveřejnit, nohdy stačí aokonce i jakákoliv nekomentoval 
zveřejnění oficiální cíl právních xxíxxsíäsí dokument, a aktl: obžaloby, obha-
joby, proběhu soudního jednání etc., aby se nespravedlnost očividn- sama 
ukázala. .Cdyž potom i takovéto jednání Výboru je rovn Ž soudna postiho^no, 
dochází k tomu, že se stévá očividným celý tento $xaxiiz popsaný postup? v 
celé své absurditě a bezprávn_atir a že jeho neodpovědnost se ssma veřejně vyslovuje taková jaká je. Jedním z dôležitých funkčních principů anonymně 
automatické společnosti je totiž to, že je vlastně neveřejná. Veřejnost je 
tak jako v>ve nahrazena svou imitací, svým pouhým schématickým obry sem,Aflŕ-
konstruovaným zdáním. Patří k nľmu org. nizované manifestace proordinowié 
dopisy a reportáže v novinách, předem režírované schůze, volby. etc. Xmx 
Avěak Živé skutečné veřejnosti, která by byla píífcoaaným a elementárním ko-
r ttyen společenského jednání Institucí, zde není. člověk žije u nás ve 
své neodpov^dnosti téměř výlučně soukromě.. _ # 

Hapř. i veřejnost soudního jednání je představována tak, že mu smějí byt 
přítomni j«n nejbližší príbuzní, tj.- ty ne j soukromě j §í osoby životní r«Le 
obžalovaného. VOví̂  potom tvrzení veřejnosti a legality svého odpovědného 
počínání vvtváří jfeia nejen situace, kdy op t skats&aě jde o spravedlnost, 
což jinsk bývá v naSÍ ¿polečnosti jen velmi zřídka/ v k r iminá ln íoh přípa-
dech je soudní jednání spíše mechanickou procedurou bez bytostného vlastního 
významu/,ale i situace, kdy lzs t eutečně řícif že jsou veřejné. : ím se snaží 
poukazovat na tao' nost Žít odpovědně a vytvářet s i prostor / b\t jakkoli 
omezený/ pro veřejné vyjádření k tak základním lidským otázkám, jako je 
problém xjsjsísxäxseíí spravedlnosti, presvedčení a svědomí* o už nelze dě-
lat jinak než na rovině praktické starosti o druhér V tom vidím smysl a cíl jejich existence. 
K.B. - 2« připomínky děkuji Andreji stankovičovi a Zbyňku ..ejuovi. 
prosinec l:)T)tFraha _ * 

Vážený pane předsedo vlády1 
Přesto, že ná stát je signatářem mezinárodních pakt o lidských právech, 

- Závěrečného aktu konference v Hels nkách, dochází" u nás stále ještí k 
^.oruSování těchto ?,ávazká, zejména odsuzováním lidí pro jejich přesvědčení. 
Cítím se povinen Vás upozornit na nedávné odsouzení ( členil Výboru na ob-
ranu ne s c; r a ve č 11 vě stíhaných. Byli odsouzeni, protože upozorňovali ns 
případy soudní a policejní represe proti naSlm spoluobčan m* 

Při procesu, který se s nimi konal ve dnech i>2 s ¿Z&x&íU na príjjaff 
prokurátor za vinu /JlHr Adamec/ mimo jiné i to, že upozor-lil na p-ip 
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policejní represe proti mojí osobě. Bez věcné souvislosti hovořil o mladsst' 

vrch dívkách, marihuan^ a únosu letadla, prý k dokreslení, jakého mravního 
bahna se VU'̂ 3 zastával. T ..to výroky však neodpovídají skutečnosti. Jejich úče-
lem bylo ovlivnit soud ' jestliže ĵ  s ud vzal v úvahu, síispčlv k nespraved-
li au odsouzení obžalovaných, ^dslení VO^Su o mén případě b>lo naorosto 
pravdivá. 

Aby 3e t%mto pochybným tvrzenín JUDr Adamce dodalo jakási váhy, bylo oroti 
mně zahájeno stíhání pro nedovol né držení střelná zbrane, ľoto stíhání bylo 
vedr no velice podivným xp sobem, který je částeční patrný z přiložená tčkumen-
tace. činná v řízení se snažily skutečnosti zatemnit a využít v m j 
neprospěch. Nebyli vyslechnuti dwkonce ani navrženi svědkové obžaloby, o 
soudní síně nebyl vpušt"n ani jediný známý, obhajoba byla zcela ignoroVha, 
p byl jsem Odsouzen bez jakéhokoliv věrohodného důkazu*k nejvyšžímu trestu, 
ľento rozsudok b.1 odvolacím soudem potvrzen za stejných okolností /vyloučení 
veřejnosti, policejní asistence/. 

Došlo tedy k dvojnásobnému nespravedlnosti - vtči moji osobě a zejména vkči 
odsouzeném člen=m VOJSu, proti kterým byl tento proces t.-ké přímo namízen. 
aselo se dokázat, že se zabýval obranou "mravního společenského bahna" a to 
i ze cenu poručení zákona. Při pouhém přečtení přiložené dokumentace je patrné 
Se v od vodn ní usnesení ..ěstakého soudu j^ou vkládány sv^dt^m ao - st výroky, 
které nikdy nepronesli a obhajob?; je zcela ignorována, ^okazuje to tedy, že 
se eoud věcnou stránkou v^bec nezabýval a nejedná se zde o nějaký omyl, ale 
cynické použití justice k dosažení předem stanoveného cíle. 

ovažuji za svou povinnost Vás o tomto informovat, protože tento způsob 
likvidace nepohodlných m&Bb občan^, pokun bune i nadále úspěšný, by eeaohl 
stát b "nou součástí našeho ivota. ľ roto je nutné nespravedlivé rozsudky 
zrulit a učinit opatření, která by zaručovala, aby se v budoucnu podobné 

případy nemohly opakovat. 
Doufám, že tomuto podnětu budete přikládat stejnou d^le. itost, jako já sám. 

Rude-li se proti našim spoluobčan m postupovat i nadále, po* sete za to i 
Vy av^j díl zodpovědnosti. ^ ^ Cruntorád,Vítězného nora! 

120 00 Praha 2 
příloha! výpis z tr.spisu 2T 104/79 Kopia: inistsrtvo spravedlnosti * yR 
J ozn. red.: J.Cruntorád nastoupil H.l.l'lfyj výkon trestu i n už byl odsouzen. 
0 p i s dopisu Federálnímu shromáždění rar^ 11.11.1379 

Vážené ľederální shromáždění! 
obrscíxse na Vás jako na orgán, který má ve své pravomoci plnit funkci 

z/ onodárce i dbát, jak j^ou naľe zákony i ústava Č .sR v praxi dodrryvány. 
Dc.oluji si Vás tímto dopisem upozornit na záležitost, vedenou pod Číslem 
1 T 23/7^ u ěstského soudu v Iraze, která je smutným doklaoem toho, že pět 
československých občanů, zastánci lidských práv, signatář .barty 77* bylo 
pro svoje názory a postoje odsouzeno celkem k 19 a p:l rokkm odnětí svobody 
-vězení. Jejich vina spočívá jen v tom, -e plnili svou obč n;kou povinnost, 
otevřenými dooisy se obraceli na naše úřady a kompetentní místa v případech, 
Kdy se domnívali, že je porušován náš právní řád. 3 těchto^níet však nikdy 
žádnou odpověď nedostali, ačkoliv případy, na které uposorň vali by neměly 
zůstat bez přešetření. :.avíc platí u nás zásada, že každý úřad má povinnost 
ae alespoň v iádřit k dopisu, který jc podepsán jmény a adresou. 

ezinárodňí pakty o lidských právech jsou přece od roku 197Í součásti 
na eho travního řádu. Ukládají povinnost sledovat respektováni lidských práv 
na*im občan\m. Je tedy přin jmenším absurdní, že se občanská iniciativa. 
Výbor n<* obranu nespravedlivě stíhaných, vycházející z úst vou zaručeného 
práva občand, aby sů jednotlivě i společně vyjadřovali k práci státních 
orránl - Z" tuto činnost ocitá na lavici obžalovaných a je odeoazena! 

Celé soudní jednání ze dne 22. a 23.10.1379 považuji za inscenované, vy-
konstruované, ixixdx nesmyslné - za analogii procesd z padesátých let. Joud 
spŕihlíží k fakt m, vybíral K protokoleci co se hodilo, ale ani to by pred 

normálním soudem namohlo obstát jako ^rovin'ní. ^x.in, 
Obžaloba, r,lná nepravd . rozpor., zc:la vyvrácena v rpovědmi obalo-

vaných. svědků, obhajobou i záv rečnými řečmi. Coud obžalované rádoby las-
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trasou střeženou příslušníky VB / v pohotovosti bfrl nejméně celý autobus 

příslušník! VB/ tam i zšt. To mílo zřejmě na obžalované a jej ch najbližší 
rodinu pCsobit psychicky a mělo to snad i vést k vyprovokování obžalovaných 
protože uniformovaný doprovod byl tak zesílený, jak by míl m starosti tiuou 
ner pečn/ch^zločincu. 

woudní síň nebyla veřejnosti přístupn , přátele obželovaných nusell opus-
tit soudní budovu, aš.collv *lo o veřejné hl.lišeni. Ani to jisti neodpovídá 
předpisem. ¿ále vás museím upozornit na to, že není náležitě doručována sou-
kromá pošta - dopisy mých ne joližších, syn., matky, snachy a setsry. Jejich 
dopisy mi docházejí až s měsíčním zpožděním, nárazově / třeba dopisu najednou 
a pak m'isíc ani řádka/, oa mé snachy js*-m řadu dopisů nedostalo v bsc. Dopisy 
známých a přátel v.bec ne. I to má zřejmě být psychický íiixx* nátlak, jiné 
d ř. vody mne nenapadají. Rozhodna však ani to nemuče být v souladu s předpisy. 

žádám ederální shromáždění ČSSR, aby tento naléhavý dopis projednalo e 
zjednalo nápravu. Odsouzení se odvolali s rozsudek dosud nenabyl právní moci. 
okud se Federální shromáždění C3Sv mým dopisem nehodlá zabývat, žádám, aby 
opis raého dopisu, který pžikládám, zaslalo účastníkům madridského zasedání, 
/listopad lr> 0/ až rok 1:381/ a to urychleně, jako závažný podnít pro komisi 
zabývající se dodržov-ním Mezinárodního paktu o lidských právech ha celém 
světě. :okud nebudu do dvou měsíce vyrozumněna, jnk s mým dopisem ?.. C S SR 
nalovili o, budu nuoena zvolit jinou cestu. 

V příloze zasílám i opis "raého stanoviska, k obžalobě", ictsré jsem chtěla 
přednést Městskému soudu při zahájení hl. líčení dne 22.10 1979, ale nebylo 
mi ) umožněno. mou Žádost dal předseda senátu toto mé stanovisko alespoň 
^protokolovat. <*** Bednářová 

Příloha - oje stanovisko k obžalobě 
Oblalobu v plném rozsahu kategoricky odmítám. A to nejen proto, že se necí-

tím TtxkKS ničím vinna. Z vážných morálních d. vod^, pro sne principiálních 
ee nemohu zúčastnit ani dalšího procesního jednání. Á fysická účast je zde 
nedobrovolná. Na tomto nemohu nic zmínit. Eozhodn' však zae nemíním se nechat 
vmanipulovat ~o jakékoliv role, třeba i tím, že bych se mila k obžalobě 
vyjadřovat. Chci vám vysvětlit motivaci tohoto íaého rozhodnutí, abyste mohli 
sami posoudit jeho -¿orální závaznost. 

Na vlastní oči a u ši jsem se totiž přesvědčila» . Čeî u vedou podobné 
obžaloby, jako js ta, která byla vznesena proti rnnO a mým přátelům. Poasnala 
jsem, jaká klišé se při tom používají, jakými pOjmy a přívlastky ee Šperkují 
jaká manipulace s lidmi se při tom děje, at jsou to obžalovaní, svědci nebo 
soudci. Ale poznala jsem i to, jak se taková obžaloby a jejich tvorci taroutí, 

šedesátém drahém roce jsem totiž byla piítomna veřejným soudním rehabi-
litacím. Oht la jsem znát pravdu a dostala jsem krutou ivotní lekci, právě 
v tom, jak zmanipulován aúž-e být obžalovaný, svědek i soud. Zajímalo mne 
proč ae v padesátých letech doznávali i nevinni lidé íí čin-m, která nikdy 
nes: áchali, a proč jiní nevinní lidé, aniž st doznali, byli rovnŠS odsouzeni, 
"roš svědkové z padesátých let sv dčili a v šedesátých stech titíž lidé, 
zoufslí, svá svědectví odvolávali. Proč soudcové soudili a po drseti letech 
svých rozeudk litovali a postiženým nebo jejich pozůstalým se omlouvali. vlo o trest- odnětí svobody, al® i o tresty smrti. P ní iladu horákovou 
počínaje a panem Rudolfe» Slánským konče. I náš pan prezident dr.oustáv^ 
Husák byl jednou z obští té doby. Ic-vinné odsouzených byly stovky a tisíoe. 
iíaztfvali je tehdy také trockisty, milionáři, al v omany a kontrarevolučnía . 
ztroskotanci. Tehdy v padesátých letech jsem k tomu mlčela a trápí mne proto 
svědomí dodnes. K&oía se ssma před sebou nemohu ospravedlnit, ani svým mládím 
bvlo mi tehdy 23 let. Ani tím, že ostatní, celá veřejnost mlíala. 

Lruno Jeseň- kij ve svá knize Spiknutí lhostejných napsal:" eboj se přátel 
Přítel tě mú&e j n zradit, neboj se nepřátel, nepřítel t n Že jen zabít, 
t oj se lhostejných, protože s jejich mlčenlivým souhlasem dochází k vraždě i 

lpomínala js-n si jeho slova v šedesátých letech při souoních rehabilita-
cích a slíbila jsem si, že po světě chodit lhostjnš už nikdy nebudu, abych 
mohla klidní usínat e žít. Sty ¿lib chci dodržet, at za ní-j zaplratlm 
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omyly padesátých let. -obžaloba, kterou dr.-ím v ruce, je smutn/m d kazem 

toho, Jak se u nae postupuje proti obrá ne * m lids.cýoh práv. 
žádám oby fcMEtsaxíaxtx toto mé stanovisko b-,lo zcprotokolováno r píilřeno 

ke spisům./21 ,10.1 979/ ota Bednářová 
/¥ tomuto dopisu ST: CSľ.R jsem přiložila přílohu, která je přesným opisem 
ce^eho dopisu, jen v úvodu je navíc tento text: 
adridaké zasedání, omise zabývající se dodržováním . esinárodníbo oaktu 

0 lidských právech na celén svět-" - ^ '.r. - Španělsko. 
V á ľ e né zase dání, 

požádala jst m i'sderální shromáždění ČSi :i o pomoc v záležitost: 
československých o bčanú, zaetánc« liaských práv, kteří byli za tuto svou 
Unnost odsouzeni ¿3.10.73 celkem k 1. a p 1 roku odnětí svouody. ProtcÉ e se 
ederální shromáždění samo mou žádostí nehodlá zabývat, prosím o pomoc Vás. 
Posílám vám opis mého a opisu ¿federálnímu shromáždění Z.i 'X a opis mého stano-
viska k obžalobě a žádám vás naléhavě, abyste se jejich obsahem zabývali. 
Jsem t.č. všznšna, adresu uvádím Otta sednáiová 

1? .6.1927 
Praha 614/09 

li 1 OL rhha 6 
Interview s JiPijfc Němcem pro Informace o Chartě 77 a «ouvel sbbervateur 

j m r ty jsi bezprostředn po t/vén návratu mluvil o tom, že nyní je si-
tu~ce podstntn' jiná ns£ v době přsd ;vým zatčením, Pohl bys nyní rozvést,co 
j t měl tehdy ns mysli? 

Chci říci, že se zmsnola nejenom situace ve světě, ale i u nás doma. ám 
na mysli aktivitu mladých signatáři Charty 77. fféto mladí lidé, kteří rám 
tolik pomohli, jsou ti, na které myslím v tuto chvíli na prvním místě, ¿ile 
1 ty kontakty, jcteré máme s lidmi, Kteří a, Sápadš bojují o stejné cíle jako 
my, jsou dnes mnohé,/, pX irozentjší a '«ca* dému srozumitelnější ne: dřív. To byla 
má ne jdPležit • jsi zkušenost po mém propuštění z vězení raha- «.uzyně. To je 
mij obecný pocit, protože jsem již měl dost času se seznámit se situací po 
svém návratu. 

Vyjádřila jsem se nepřesně. ..emola jsem aa uiyBli situaci takříkajío "mezi 
námi". Cht 1' jsem vědět, co soudíš o situaci a zámerech našeho "protihráče". 
•é. nr mysli státní moc. 
— y-slím, že naši protinháči / nikoliv nepřátelé, to mi nijak nejde a huby/ 
přecenilisvo u pozici, -aše oficiální moc se v tom nejzávaPn jším slova 
emyslu přepočítala, k ten plán na znisení Y ; ¡ou a Ohraty 77 utrpúl porážku. 
V tom smyslu je dnešní situace lepší než před sedmi měsíci, ezinárodní ši-
ti oe se proměnila nepříznivě, ¿výšila se nebezpečí akutních konfliktu. 
My y lira si však přesto, že je mé hodnocení situace u nás v d.sksledku chyby 
vládnoucích Kruhů správná a dnešní situaci považuji za dílčí úspěch naseno 
hnutí, -ber, «bar— naši tak blízcí přátelé, jako V.Havel,P.lJhl a další 
odsouzení a samozřejmě v lehni ti poloanonymní a anonymní lidí stále ještě 
jsou ve vězení, .i které Čekáme v ne j bližších týdnech, ale padly tak • vysoké 
tresty. A Ba tyto lidi myslím v tuto hodinu, v tuto minutu zs ^rdce a a vel-
kými staro;:tmi. 3a to musím navásat v dalším.--", ezinársuní povštrnostní si-
tuace" se mí zdá nebezpečná, ais pžsafcax&ixxtyirtfaxxx relativní síla a čae tost 
konflikt i je opravdu nebezpečná, ale i přesto 3i myslím, že mezinárodní so--
lida rata lidí všech světových názorů., všech odstínd politického přesvědčení 
všech vrstev a všech osobních motivu, kteří však v/ichni sledují jeciiný cíl-
svotodu a lidskou důstojnost - pomaže k tomu, že nejen u nás v eskoslovensku 
ale i v ne j r zn j ich šásteoh svítá vítzství bude možném 

Asi víš, že ,:ítra odjíždí Sugen srikcius. Toli^ lidí už odjelo nebo od-
jíždí, že ee do Praze říká, že ta Vindobona v pul třetí odpoledne jednou do 
Vídně odveze všechny. Jak ty vidíš otázku emigrace? 

tomu musím říci nxco osobního, jvžen, Lugen Brikcius, je člověk mne 
velice Mixxxx drahý. Jělali j*me spolu mýdlový muzikál nr jaře loňského 
iku. t̂ k- jsme spolu tenkrát sedili / jenom jed-n s p.l dne/, prostě bude 

mi chybět. Ale pří-st o si /.vslím, U bychom t U&.e situaci naaěíi b rát tragicky 
2* už říjíme tad, v . r a z e , nebo ve Vídni, &»*« kdekoliv jinde, nesmíme mezi 

Ä ^ tě, jak ses cítil ty osobní v, vězení a jak se cítíš 
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pro mne docelí? přijatelné. To ovžem není to nejdóležitčjší, ;ice je toho 
Času na svobodě jen ôást z nás, dal^í sedí, *le, jak jsom již řekl, situace 
ae proměnila, A proto musím vyslovit sv j dík, vjj dík všem, kteří ae cho-
v M, svobodně» Všen t^m, kdo nám projevili svoji solidaritu. Jednotlivoům* 
hnutím, osobnostem ve význačném postavení, bych cntél vyslovit SV j 
dík a dík za všechny přátele, kteří dosud sedí, 

Předpokládám, že jsi ve vězení ôetl a studoval, taky přemýšlel» ohl 
bys předložit nějaký plod svých úvah? 
— — Chcel zralý plod? Teiy zr»lý plod,,. Jsem ubezpečen více než dřív, že to 
jediné, co má cenu, je schopnost žít/milovat/- pozn.překl,: v němčině slovní 
hříčka lieben-leben - bez nenávisti. To znamená Žít bez msty, ducha tíže, aucfc 
msty, toho musíme překonat. V každé situaci* a v tom smyslu snad mluvím ne -
jen* za sebe, ale i za naSe přátele - že nejen musíme pí ekonat ducha rasty, cle 
žít z jeho opaku, který jak doufám, z náa bude moci vyzařovat-mez i oáaL a 
kolem nás. 

Děkuji ti za rozhovor. Otázky kladla "etručka ..-uatrová 
7,ledna 1980,Praha 
Články do.ylé do redakce: 
Václav Serný: C problematice Charty s o jednom čísle Svědectví 
Tetr Fiedlius* : tčel svítí prostředky 
" dislav Lis: opis ministru Jbzinovi 
jxří Ruml: Díky, pane fiapku 


