
Informace o Chartě 77 -

od 8. března 1S<80 

ročník třetí (1SBO) - a. 5 

do 30. března 19t*0 

¿dělení Charty 77 1 
Zpráva o poaérech v J8VÚ i?l*en-Bory • • • • • • • • i 
rodékování Václava Havla, Václava Bendy a 
Jiřího Dienstbiera • • 4 
Obrana nespravedlivě stíhaných - pojea « 
realita • • • • * • * • • • * » * 5 
Výbor na obranu nespravedlivě astíhaných 

.¿dělení 5, 170 \JUDr Danisz pravomocně 
odsouzen) . . . 10 

sděleni č. 171 Iretr Cibulka vá být ve vě-
zení do dubna 1961) ll 

Zpráva o příběhu odvolacího líčení ve věci 
JuDr. Josefs Danisze 11 
Dalěí podpisy ptíd Žádost o manifestaci 14 
Martin ralouá; Kdo Je Václav Benda? 14 
Krátké zprávy 

Výslechy na žádost Bezpečnosti Ni/« . . . . . . 17 
¿tížncst Kateřiny Dej&alcvé . . . . . . lží 
Vycházky ltí 

Vydává nezávislá redakční skupina sl&natářů Charty 77 
Adresa: i;etr Uhl, Anglická b, rr&h« <í 

Anna Sabatové, An&lic£& 8, i-raha č 



<r9l5 

ani Charta ?7 

3ne Ô. břazíi» LSŤIG ve večerních hodinách se v byté Ivana Pejaaia, signa-
táře Charty 77, Kamenická 45, ̂ raha 7, seélo asi dvanáct přátel, převážné 
raladýcfc lidí, aby vyalechli předná&ku dr.l.K. Newtona-Smithe « äalliol Col-
lege na téam "Haciánalits »édy*. Krátce po zahájení přednážky vniiclo ¿io bytu 
fce« po sváni sedm přísluéfcíků VB a kteří zperluateoviili váechny přít oaaaé 
* dr. JlawtOJia-Smitfce odvedli s sebou, když předtím požádali dr. Tónina, aby 
tlumočil jejich pokyny. Současně véak dr. fominovi zakázali, aby a pane»u 
&&ith«na aovořil o čeflakoliv jiné«, když oba chtěli spolu rozloučit, použi-
li příslužníct proti dr. ľominoví fyzického násilí. Dr. i»e*ton-**ý.ith byl 
v nočních hodinách dopraven na hranice a vyhofctin s Cs&iU 

$ad postupe» příslušníků ättet vyjadřujme svoje rozhořčení. ŕrotestujem« 
proti opětovnému poružení platných Čs. zákonů, které zajifitují nedotknutel-
noat obydli, prévo na vzdělání a svobodu projevu, 

»«horéznost takovénoto jednání vyniká tía» více, že se Jeho ¿»feéti stali 
liáé, kteří otétavä usilují o vyéáí vzd#láaí 5a. občan& a jcsxz&itýí pxažm 
zasluhují proto spíže veřejné usmání a dík* 
~»e 11. března 15m 

Kudolf bették ¿árie äramádkGv* Kilož ftejchrt 
fflluvôí Charty TI atluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 
»a védOBSí: Ministerstvo vnitra, federální slir&máždéAi &»i>a, Ministerstvo 

zanr&niéi, Ministerstvo školství, íilosofiexá fakulta 

CH^yty T? 

Obdrželi Jsme správu o pouéraňh v /«VÚ tfl5sen-bcry,„která témataoay nava-
zuje na dokument Charty 77 č. 16 (o problematice vězeňství v u*wi<). Xnforaa-
ce v ní obsažené se op|raJí o osobní £*uáenoati těch, kteří v letech 1*77-
1980 odpykávali v plzenské věznici trest o-in é ti svobody. 

dlánek 10/1 žiezinárortního paktu o občanských a politicích právech Izák. 
t«'0/7b ¿» b.) přikazuje, že *ae vže&i osobami s baveny bii svobody musí být Jeaná« 
A lidsky a s úctou k přirozené důstojnosti lidské bvtoati". ¿»ladit tento 

požadavek s dosavadní praxí by kromě jiného vyžadovalo vypracovat rozsáhlou 
pěno lagickou studii, dokumentárně podloženou a bezezbytku ověřitelnou, pro 
JeJÍŽ vznik za současného stavu věcí, ady sé skutečné poměry ve věznicích 
utajují, bohužel nejsou podmínky. 

Cblaat vězeňství Je citlivým bodem každého sociálního aystéuu a spolehli-
poznávacím snažením toho, do Jaké míry se v n&& respektuje liaMiá důstoj-

nost. Osud těoh, kteří byli - at Již spravedlivé nebo nespravedlivá - zbave-
ni svobody, žijí v extrémních podmínkách a Jeoji více než Jiní vystavení ne-
osobnímu mocenskému zneužití i osobní lidské agresivitě, núcn nesĵ í být lho-
stejný. Proto považuje»« ta účelné zveřejnit i tuto stručnou informativní 
»právu. fceaí nažíei dmyele® vyvolávat «moce vůči osobám, nýbrž poukázat 
atav věcí, za které Je®e i icy odpovědni a JaJichž náprava J» i nažím dkolem. 
13-3.19&C 
inu» Rudolf Battěk íŕarie Hroaádkova Biloft Kejchrt 
®luvdí Charty 77 súuvdí Charty 77 ra-luvíí Uharty 77 
.»luvSÍ Charty 77 Vécl^v Benda, Jiří Dieastbier a tlaroalav £ab«ta Jsou tč. 
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'¿práv a, p yo^recň,» MíŘJ^^^ri 

Väzníc* v rl*ni~t»0reeh ¡¿é kapacitu cca dôQú osob. í toho na vazební pří-
pady připadá více než kOC osob, ibyte*, vy Ja» ôáat 5* úseku, Je určen pro od» 
souzená k výkonu trestu odaétí svobody 1. Věznice J« rozdelená na $ uae-
kú. 1. úseku jsou u&iaténi odsouzení n» pracoviště n.p. Xesla (vycuavatel 
spor. Sedlák), Kovošrot (vychovatel npor. Hlous, por. Sílek) a údržbářské če-
ty* ¿»a úseku Je př*dvy»tupní oddělení (vychovatel kpt. Hlad), knihám a 
ipor-» ŕuchta), výrobna dlaždiček (npor. Juzík), n.p. Skoda (kpt. T&isa). Celý 
třetí úsek tvoří pracovišti a.p. Preciosa (vychovateli kpt. Borkovec, por. 
Jruber, kpt. oodický a npor. Strejc). 4* úsek Je pro volná čety, kde cdsouzs-
rd pracují %i&o věznici. 5« úsek, Který Je izolovaný od ostatních je odděl«« 
ním pro psychopaty. Jména vychovateli 4« a úseku zatía aeznáae. 
..>ajáOspráva 

0 "pořádek* na každáa úseku dbá, kroaě příslušníků ¿KV, samospráva, která 
se skládá asi z 10 odsouzených, kteří si avý® Jednání» dokázali získat přízeň 
vychovateli, fito lidé zajištují rázné kulturní, politické či sportovní akce. 
JS pracovištích mají funkce kontrolorů nebo bn&adýrů, dbají o úklidové^prá-
v j9 poskytují vychovateli iafor&ace o dění ns úseku a pracovišti apod. vastc se stává, že se do samosprávy aostávají odsouzení za Uí ¿1$ (vražda), ¿41 • 
£44 (různé for&y znásilnění), či ¿¿4 (loupež), což Je v rozporu a řádeft výko-
*nu trestu. Tito lidé aají pomáhat vycnovateli při Jeho převýchovná činnosti. 
Ve arovnání s Jinými odsouzenými sají Členové samosprávy výrazné prominentní 
postavení. Jejich kázeňské přestupky z&atávají snsndy netrestán«, nebe Jsou 
trestány ve srovnání s ostatnífoi neúaěrné mírně, &a přiklad odsouzený Suoho-
slav (§§ 10v, 132 tr.z.) nápade« bri&adýree. Ondruškea 219, ¿41 tr.ž.) po 
několika oboustranných ranách pěstí ¿ucaostav a ¿0 dní na uzavřeném oddálení 
(UO, viz dále), pro&inent Ondruěek nepotrestán (3. úsek - leden 197V). Členo-
vé samosprávy uinohdy sasai podávají vychovateli nátorhy, koho kázeňsky potrea* 
tat. Ve sporných případech je rozhodující to, ¿ale situaci vylíčí prominent, 
kinelíbí-li se někdo samosprávě, Js pro ni snadné dosáhnout Jeho potrestání. 
Ifejy»vřené oddélení 

Kejpříenějši&, ale dosti běžný« kázeňský» trestat Je umístění ns uzavre-
tá oddělení, a to buo v aiaopraccvní doW {UO) nebo celodenně (CUO). Při 

nástupu na UO se susí každý svléknout do naha a podrobit a* prohlídce, zda a 
sebou něco nepřenáší. &&Í si tac, vzít pouze deky, lžíci, kartáček a paatu m 
zuby, aýdlo a ručník. Pak Je odveden na cela, přičenž deky xusí zanechat před 
ní a dostává Je pouze na noc. 

Cela Je velká asi 4x2 «setry & Je vybavena takto: 3 dřevěné pryčny, Jedna 
mlá polička, vodovod, splachovací záchod bez možnosti zakrytí, slouží též 
Jako odtok vodovodu* Větrání sá zajištovat u stropu umístěný otvor o rezaš-
rach asi 10$40 ca. Všechny cely Jsou ve sklep«, tudíž chladné a vlhké. 

Je zda zakázáno čtení knih, kouřsní, ležení v době od budíčku do večerky, 
tte CUO Je navíc každý la týdně ostříhán dohola, otravu dostává poloviční bez 
aaaa a přídavků (viz dále), v celkové hodnotě ¿,50 Kčs na den. kapr.; snída-
ně - asi 1 dl Čaje a 100 g chleba, oběd - <i knadlíky s omáčkou, večeře - omáč-
ka s několika kolínky. Neexistuje možnost koupit si nějaké potraviny. 

55» vycházku trvající 15 - 30 ssiaut se chodí la denně. Je zakázáno spolu 
sil uvit, po celou dobu vycházky ¿ausí odsouzení chodit v kruhu o pr&aéřu 10 m 
a caít ruce za zády. 

Výjidkcu není ani bití odsouzených, n&pf. i as to, Že si lehnou v době, 
M y J9 to zakázáno. 

důvody k umístění na CuG ¿aohou byt i tyto: Hrabal, 5 dni, neoholen při 
velitelské prohlídce, k&s Chael, <¿0 dní, pozval si na návštěvu osobu, která 
nebila příbuzná, Pitor, 3v dní, &ěi u sabe nepřiměřené množství tápánu a mon-
térky navíc. 
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itekážkou pro umístěni na COU nebývá ani zdravotní stav, nap*. kte-
byl těsné po složité operací ledvinju 

iéfc&fská péče 
Vstupní lékařská pronlídka spočívá v tom, že je odsouzený zvážen, změ-

řen a uznán schopným jakékoliv práce, pokud newC potvrzení o změněné pracov-
ní schopnosti, ale ani to nemusí být anohdy překážkou. Při běžných onemocně-
ních jaKO «a^lna či cnřipka nebo při teplotách asi do 36 C ae chodi do prá-
ce. Pracovní neschopnost se nedává ani při aplikaci antibiotik, Atar&ktika 
a hypnotíka nejsou na překážau v práci na strojích. kngina je vyléčena výtě-
ree. krku jódovou tinkturou a nemocný je.posílán do práce. 

Nedostatečné je i ošetření úrazů. Není výjimkou případ odsouzeného Vávry, 
kterému byl v důsledku toho amputován prst a hrozí amputace celé dolní konče-
tlny. ftěkdy k ošetření neoojde vůbec, pokud se nejedná o těžké akutní ¿nemoc-
nění, stačí k tomu, aby nemocný nebyl oholen, ¡Proto napf. nebyl ošetřen od-
souzený Chmel; při příátí návštěvě lékař pouze konstatoval prasklý užni bu-
bínek. Odsouzenému Cibulkovi byla dána umělé výživa až po 3* dnech hladovky. 
Běžné jsou výroky typui "Venku jste mohl krást, a tady b>ste chtěl marodi tí é. 

* <rrav a 
W I W M I M I 

Vězňům je poskytován« strava v hodnotě 7,- kče na den a podle pracovního 
výkonu ještě přidavez. Dieta v hodnotě 1a,50 kčs je bez přídavků a bývá bez 
lékařského vyšetřsní odebírána* Kteří neplní výkonové normy, mají přídavek 
č. 1 ttj. 1,40 Äčs), resp. žádný, Při překračováni norem dostává vězen přída-
vek č. 3 (v hodnotě *',40). 

K snídani je káva z obilní náhražky tzvar.á "nafta*), nebo čaj a chléb. 
K obědu bývá během týdne toto: pondělí - 4 knedlíky s omáčkou, úterý - zno-
jemská pečené (asi 20-40 £ ¿¿asa) s ryží, středa - sekaná s bramborem, čtvrtek 
- ledvinky s rýží, pátek - masová omáčka s brs&bore&, sobota - těstoviny s 
vejci, neděle - guláš se 4 knedlíky a jablko. Večeře: pondělí - gulášová po-
lévka, 4 rohlíky, úterý - hrscnová kaše, středa - těstoviny s perníkem, jabl-
ko, Čtvrtek - drělková polévka, 4 rohlíky, pátek - koláč, čaj, sobots - bo-
chánek a čajem, neděle - sulám nebo sýr s chlabe«; a čaj. 

Přídavek č. * bývá bud 1.í3 g sádla, n*bo 100 g sýra, 2 vejce, nebo 80 g 
salámu, nebo paštika C cca 80 ¿)• Ostatní přídavky jsou úměrné cenovém pomě-
rům (viz výžá), v nepracovní dny ae přídavky neposkytují. 

Z uvedeného vyplývá zejména nehostatek vitaminů a bílkovin ve stravě. 
Návštěva a b»lič*,y 

Jednou za tři měsíce mé oésouzený (v l.NVi) nárok na jednohodinosou náv-
štěvu dvou příbuzných a tříkžlogramový balíček (který je možno foraou kázeň-
ského trestu zakázat). Návštěvy probíhají v tělocvičné, kde je sel 9 řad po 
15 stolech, u nichž sedí z jedné strany vězni, z druhé návštěva. kolem neus-
tále prochází asi 5*10 příslušníků ¿¿WV. Po ukončení návštěvy je předán balí* 
čeky který je zvážen a zkontrolován. V poslední době dochází stéle častěji k tav. izolovaným návštěvám, kdy návětěva probíhá v oddělená aiístnísti a £<ezi 
odsouzeným a rouinným příslušníkem s«dí příslušník ľ̂íV. Ten samozřejmě poslou-
chá jejich rozhévor, přerušuje jej dle svého uvěření a omezuje jeho tématiku 
pouze na rodinné starosti. ISůže též návštěvu píedčasně ukončit. Prohlídka 
balíku je pak velmi důkladná: vysypávání balíčků tabáku, čaje, nebo kakaa, 
rozbalování obalů a rozlamovéní čokolády etc. 

řři izolovaných návštěvách a při návštěvách se zákazem balíčků je odsou-
zený před návštěvou i po ní svlečen do naha a důkladně prohlédnut. 
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POStSVení DOlitiCkjŕC-h vtefiii 
Iaolovanýai aávétávduid Jsou bez udání důvodů postihováni především odsou-

zení za prvohlavové i t j. politická) ¿i tr.z.: napr* Pitor, Cibulka, Cĥ uel, 
Macháček. 

Političtí vězňové jsou krom toho diskriminovánl i Jiným způsobem. Je JÍÍŽÍ 
zakazována zájmová činnost* Janu íimatlíkovi bylo z tohoto důvodu zakázáno 
hrát ve vězeňském orchestru, ¿'ento zákaz mjr. Pecka zdůvodnil nutností dozo-
ru příslušníka na zkouškách orchestru, kdyby v néa Zmatlík ^Člnkoval. 
Vedení zájmových kroužků bylo znemožněno odsouzenému Cibulkovi i g 100 tr.z., 
kroužek matematiky), laštůvkovi tr.z., němčina), 'ížanáškovi i¿vlQO,šachy 

Ve srovnání a ostatními odsouzenými Jsou pélitičtí vězňové kázeňsky ta 
trestání daleko přísněji. Za nesplnění výkonové normy dostal odsouzený cibul-
ka 15 dní CUO, ostatní ze stejné sestavy (která za plnění odpovídá vždy Jako 
celek) však 3-5 dní UO. d oblibou Jsou političtí vězňové zařazováni na 
těžší pracoviště. 

n* h Preciosa) 
ioto neJtéžší pracoviště tvoři právě 3* úsek, tzv. "šatony*. Jde o praco-

- ště n.p. Preciosa, tedy o broušení minuciosní skleněné bižuterie. Je to 
toulektivní ¿ráče Ô-9 člsmn^ch sestav, která spočívá v obsluze poloautomatic-
kých strojů, přičemž odsauzení provádějí ikony, které nejéou automatizovány. 
Vysoké jsou přitom nárojtj na rychlost, přesnost a schopnost koncentrace, ťra-
ouje se 6 dní v týdnu v třísměnném provozu. Kormy se stále zvyšují, koncem 
r. 197$ Je byla schopna & celém úseku asi 50 sestav plnit Jediná (l). Přitom 
odpovědnost za pšnéní nese vždy sestava Jako celek, což vede k vytváření ne-
zdravých vztahů mezi odsouzenými. Bití za to, ze někdo nestačí pracovníku 
tempu, není výjimkou iods. Cibulka). Pracovní prostředí Je naprosto nevyhovu-
jící: hlak (více než »5 d£), vlhko, nedostatečné odvětrání unikajících ehe-
xdekých výparů, únik plynu, nedostatečně kryté hnací řemeny. ¡¡¿nohdy Jsou stro* 
Je poškozené (vadné brusné válečky) a znemožňují kvalitní práci, šatny nejsou 
vytápěny, ftor&a pro jednu sestavu činí 1<>.000 tuctů štrasové bižuterie denně. 
L?razy, Jako popáleniny, požezání, či otravy plynem, nebo péychické násl«dk^ 
v důsledku delšího pobytu Jsou velmi běžné a anohdy nebývají důvodem k přeřa-
zení na Jiný úsek, ani k pracovní neschopnosti, vracuje as zde i přes aplika-
ci ataraktik a hypnotik (mob&l, žemlička), při řezných či tržných ranách na 
i»uäou (Cibulka, iiavlíček), popáleninách j. atupně ^maňásek), opakovaných epi-
¿ptických záchvatech (Žemlička - přeřazen po dvou měsících), chronické, zá-

nětu spojivtk (Maňásek - přeřazen více než po méaícij, do krve rozřezaných 
rukou (prakticky každý). Soba zácvik]» Je nedostatečná (maximálně 10 pracov-
ních dni), někdy vůbec žádná. 

Celkově lze situaci hoánotiti tak, že podmínka v této věznici Jsou v roz-
poru s řádem o výkonu treatu odnětí svobody, ¿ne S&aJÍ lidsky důstojný Život 
mnoha způsoby a v mnoha směrech ponižují lidskou důstojnost a hluboce se tak 
r&zeházegí a proklamovejiýai účely trestu. Pro odsouzené t«OMfi< výkon treatu 
vždy dočasnou nebo trvalou fyzickou a psychickou újmu. Lze konstatovat také 
neustálé zhoršování poměrů. 

ooo 000 ooo 

pOiU-AOVáni yáclavs m*vla. Václava m«ná.v g Jiřího i/len&tbler» 

Obracíme se z vězení, a němuž Jsa« byli odsouzeni »a činnost ve Výboru 
n& obranu nespravedlivě stíhaných ke všem, kteří dom© i v zahraničí vyjádři-
li solidaritu s n č i n n o s t í a protestovali proti našemu nespravedlivému 
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stíháuí a pozdějšímu odsouzení, at již to byly o&obj soukrcmé, př*dst«vite-
lá vlád či organizací. Zvládl chceme vyslovit «vij dík a úctu polský« prú" 
' elům, kteří protestovali proti svévolnému ©ou.au a&ui hladov&ou a áůla 
*äem, kteří vynaložili výjimečné úeilí, aby přip^rvili a inscenavali, nejpr-
v« v Paříži a později v Mnichově, dokumentární divadelní představení, ©dhs-
lující před ňirokou evropskou veřejností absurditu onoho anachronického, nic-
méně a,y mp t optické ho pražskéno procesu a námi. Ačkoli nejsme v« a tyku a ťet-
r «m Uhlem a Otkou Bednářovou, kteří ai odpykávají své tresty v Jiných věše-
ních, předpokládáme, Že toto poděkování saíme formulovat i jejich jménem. 

ä projevy hlubo*é vděčnosti a £ védomía trvalé odpovědnosti za stanovia* 
isa, postoje a činy, za něž Jsme byli odsouzeni a na nichž trváae jako na 
svém mravním i politickém právu* 
Václav íiavel Václav Benda Jiří Dieastbier 
Kápravně výchovný ústav - heřstanice, poštovní cchr. dt 713 O* Ostrava Ij 
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orané,.nespravedlivě atíhanjci?...» pojeg a realita 

V dubnu lS7fc se ustavii Výbor na obranu nespravedlivé stíhaných a tehdy 
se poprvé objevil pojem, zpočátku jen zřídka užívány a rúzné komolený, otšm 
od května 197$ Již běžný a obecné srozumitelný - pojem "nespravedlivé stíha-
ný0. Je věak obsah tohéto poj-*u skutečně pochopen tak, jak to odpovídá čin-
nosti VOUS a československé skutečnosti? 

Házev Výbor na obranu nespravedlivé stíhaných má svou ucelenou vnitřní 
logiku, ťřsdevfilm se^zabývá obranou nespravedlivě stíhaných. lato obrana v 
sobě zahrnuje zveřeJnovécl aktuálních případů pronásledováni, co^ samo o so-
bě již znamená určitý áruh pomoci obéti a případné i Její rodině. Konkrétní 
pomoc je jistě také důležitá, nedůležitější snad je pomoc morální. Dále ta-
to obrana zahrnuje i dokumentaci případů aktuálních i ¿Anulýoh, z nichž «po-
lečnca t čerpá informaci o svém stavu a z této informace vyvozuje důsledky. 
Obrana každého jednotlivého případu nespravedlivého pronásledování *>á význam 
nejen pro konkrétní nespravedlivé stihanou osobu, nýbrž - a snad jeatě více 
pro všechny, kteří mohou být takto postiženi též, pro celou společnost, 

pro úvahy o budoucím vývoji a snad bude ¿cit i velký význam historický. 
Obrana se tjrká "nespravedlivě stihaných*. Sejprve k pojiau *s-,jasni". Ten 

je užíván «ejiúéna v policejní a justiční praxi; navozuje tedy, že obrana se 
týká předevěísc lidí postižených represi v této oblasti spélečenského živou«, 
Kdo v Šek je stíhán n napřev edllvě? teoreticky je možno zastávat extrémní sta-
novisko, že nespravedlivé stíhaní Jsou pouze političtí věznil a několik pří-
pad ů zřejmých justičních omylů. Takové nazírání nebude prosto jistého nadřa-
zování problematiky části veřejnosti (inteligence) nad problematikou ostatní 
společnosti, nevyvaruje se ani zkresleného vidéní při hodnocení připadl zne-
užívání ustanovení zákona o k obecné kriminalitě, nedokáže vidět problémy v 
jejich komplexnosti. í'oto extrémní stanovisko je v naprostém nesouladu a du-
chem Charty 77. Konečně každý, kdo byl někdy politickým věznéta, jisté takové 
stanovisko jednoznačně oomítne. 

V Československu jsou v tomto okamžiku tisíce véznů. Každj z nich Je či 
byl nějakým způsobem postižen nespravedlivě. Vyšetřováni případů je velmi 
Často vedeno ledabyle, se zřejmou snahou o tzv. realizaci obviněného, zejmé-
na u případů obecné kriminality je běžné užíván psychický a fyzický nátlak 
*i výsleších, obvinění jsou drženi neúměrně dlouho ve vazbě, jsou v ni ne-

úměrně omezováni, je porušována zásada presumpce neviny, nlavui' líčení před 
soudními sonáty bývají velmi povrenní a uepěmaná. Orgány justice Jsou ve 
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své práci. vedeny předevší» politiw^i á*oti_vy a jsou vázány £ŮzAý$l stranic-
kými u i a m « d M , ježí dle různých politiciiých zá&ěrů upřednostňují tu 51 onu 
robi e«&a tiku a tisporučují v té 5i oné obi«»ti přísné jlí tresty; f zás-ad« se 

^olitika v oblasti justiční represe jak© celek eáalraé stává od začátku 70« 
«t přísnéjáí, a to každým rckem, ne-li každý» méaícem« Věznéi jsou vykořis-
ováni nsäašrné nasákavou a jen malýgi zlomkem zaplacenou prací, podmíaxy ve 
věz «nich způsobuji ničení zdrávi v ¿zná, n-s existuje ade žádná převýchova a 
re&ocializace vězňů, ale tvrdý* až nelidský po» ti n, vedoucí až k chronicky 
asociálním postojům odso uzeních* Celá oblast justiční represe trpí neveřejnou 
ti a utajováním. 

Podobné stanovisko vyjadřuje i dokument Charty 77 5. 16, jenž vznikl sou-
běžné s činností VOte, před jeho deklarací, i jeho dodatek z března l§í>C» 

Jistěže nelze bránit ka|dého vězně stoprocentně* Je všax třeba zasazovat 
se o to, aby se z vězení v československu staly skutečně ústavy, v nichž se 
budou ti odsouzení, Kteří to budou potřebovat, napravovat a vychovávat» Je 
třeba se zasazovat o celková zlidštění penltenciární a postpenitenciární pé-
če« Při obraně konkrétních případfc je třeba postupovat případ od případu, 
Někde lze poukázat na pří11žnou vyži trestu nebo na mespravedlivý postup pou-
ze v některých aspektech» Hesmíwe však pro stromy přestat vidět les. Obecně 
lze říci, že u případů, kde vzniká důvodné podezření, že došlo k nespravedli-
vému stíhání, je třeba zjistit nejprve objektivní stránku věci. SSjištujeme, 
is se Sin skutečně udál a z« jakých okolnos tí. Abšoí utni nestčí doznání stí-

haného; zejména u verbálních deliktů je třeb& ověřovat zaujatost svědků. V 
neroshodných případech postupovat dle zásady in dubio pro reo. I>ak teprve 
lze zhodnotit stránku subjektivní» tedy zda čin, k němuž dožlo, je hoden stí-
hání, v jakých aspektech je eventuální stíhaní nespravedlivé nebo neúměrné« 
V případech nespravedlivého stíhání zjíštujeír*e jistou stereotypii, jež je dá-
na povahou zákona, jeho vágními, často nejasnými formulacemi, umožňujícími 
zneužití« Nejlépe bude, když si shroe&e obecnosti jednotlivých typů nespraven 
livého stíhání, jimiž se veřejnost, zasazující se oilidslcá práva, a tfejména 
VOÍfc, doposud zabývaly. 

fe^jfej činy politické povahy; postoje s čln̂ v související s politickým 
či náboženským přesvědčením 

I gč - Podvracení republiky. Je to politické ustanovení par excellence. V 
transparentní podobě bylo jeho politické užití předvedeno v odsouzení šesti 
členů VCIŽ& v r. 157$, kteří jednali naprosto veřejné a v souladu se záxony. 
*>ud musí dokázat objektivní - skutkovou Část trestného činu, i stránku sub-
jektivní, tj. nenávist obžalovaného k socialistickému společenskému a stát-
níku zřízení. Subjektivní stránka věci bývá vétšinou absurdně vyvozována se 
stránky objektivní« winnost, postih»»aná podle tohoto paragrafu, fcývá téměř 
vždy normálním výkonem práva čs. občana, vyplývajíehích z čs« zákonů včetně 
mezinárodních paktů, jak o ostatné u podstatné části těchto zákonných ustano-
vení, tj« je projevem názorů a činů s tím spojených» Právo na vlastní, ad 
oficiální ideologie odlišný názor» vlastně neexistuje, pokud je člověku za-
kázáno, aby v intencích svých názorů také jednal, - - ¿»aoozřej&ě, že se ne-
jedná ani o nejaké obrovské činy, u $ (tj. u těch nejtSžžích politických 
"zločinců" v Československu) jde většinou o pouhé šíření letáků, psaní nápi-
sů, plakátů, organizování schůzek apod. 0 tomto paragrafu vyšlo již několik 
textů, zwsuhoval by však podrobnější a Široce diskutovanou studii» 
* 3Ž, - goékasQTání státu svétcyé socialistické soustavy. Jedná se především 
o nespravedlivé ulití v paralele s i tr«z. V Československu je např» zná-

odsouzení Laco Kravce a Jiřino Lederera za údajné podvracení Polské repub-
liky a Pavla JSureŠka zs údajné podvracení aSžiR« formulace "stát světové 
socialistické soustavy* je velmi nejasná; i v právní teorii je tento pojem * 

ecifikovén a čas od času měněn» 
ý 100 - Pobuřování. Lidé bývají stíháni za výroky, příp. 1 drobnou, zejména 
krátkodobou, jednorázovou činnost, která snad pobuřuje pouze úzkou vrstvu 



obyvatelstva, vat&lnaa spjatou $ aaei. JuatiSní orgány témóř nikdy nedokazu-
jí, že inkriminovaný výrok, reap. Bia nékoho pobouřil a Si a, *aoud posoudí" 
ŕrok sáa a na aákladd svého "právního násoru' (tedy zcela subjektivně) vy-

rozsudek. Saséává&e názor, že společnost ne*idže ohrozit čin konaný slo-
vesa, PÍSJKB&, abrazaa Si hudbou, pokud není přímo spojen s trestala Sine*. 
Fodle iř loo véznano relativné velké ^nažstvi lidí; problematika tohoto 
ustanovení šr. zakann byla by hoana zvláštní pozornosti. 
á itJl - Zneužívání náboženské funkes. Z poslední doby nedáme zprávy o aneu-
ziti táaato paragrafu, ale potenciálna působí na církevní funkcionáře a sva-
huje jejich svobodu projevu. 
* 10^ - ¿isnribMÍ republik a jejíno představitele. ťomérnč Sasta užívané 
ustanoveni/kde jě opět nutná "veřejnost" peejevu, tj. dle a odst. 4 ano 
za pomoci veřejného sdělovacího prostředku Si před dvé&a osobami aouSsaně 
přítomnými (podobné jako u § 100 a 14, Sdst. 103). Komentář u ^ 100. 
; - ̂ nižovxni vážnosti prezidenta republiky a hanobeni jindho čalnduj 
afeástavitele. Tímto ustanovením je nadměrně privilegován prezident republiky 
před oatatM&i občany, doxonce tu není ani podmiň** "veřejnosti* při znevažo-
vacím projevu, tj. stačí např. ani žit jsho vážnost před manžel aai. Občané re-
publiky - včetně "čelných představitelů" - by si měli být ve svých právech 
' vni a měla by tedy platit stejná práva o slušnou ti ve styku mezi občany, 
a* jsou ve společenské hierarchii nahoře nebo dole. Je vlemi příznačné, že 
zrušení podobných ustanovení navrhovali sa 1. republiky právě komunisté: asi 
si socialismus takto nepředstavovali. 
Ž 104 - Hanobeni státu světové socialistické soustavy. Ačkoli se seznam stá-
tů "socialistické soustavy'4 dle potřeby mén̂ ,' jsou oďsuxuváni čs. občané té-
měř výlučně za hanobení zcela určitého státu, k tomuto hanobení stačí zazpí-
vání plané, stržení vlajky, pronesení určitého vyieoku apod. 
^ 1C5 - Vyzvědačstvi. Až doposud se obrana nespravedlivě stíhaných tomuto té* 
matu spíše vyhýbala. i?řl odsouzeni dr. Huberta ¿»telna a spol. byla veškerá 
aktivita čs. veřejnosti na bodu *razu; proto, ač tu byly jisté věcné pochyby 
o tom, zda akutečně k tr. činu vyzvědačstvi došlo, teprve v letech l$7o-77 
se o dr. H. ateinevl začalo mluvit, a to spíše z hlediska humsnitní pomoci, 
podobně se tato obrana vyhla případům Jiřího Grohmana a iqg. Vojtěcha Valy, 
a ač zde nejsou potřebné podklady pro podrobné ověření těchto připadá, určitá 
fakta a okolnosti těchto případů navozují silné podezření, že ustanovení i 
105 tu bylo zneužito. Obrana těchto případů tedy vyžaduje co nejůplnější in-
. rmaci a potvrzení ťaž tu, že k tr. činu vyzvéuačství nedošlo, ¿lákání těch-
to poznatků je ovš«s velmi problematické. Z toho lze též vyvodit, že i 103 
je velmi snadno zneužitelný. 

Z povahy Charty 77 a Vů&i, který na půdě Charty 77 pracuje, vyplývá, že 
nemůžeme považovat za nespravedlivě stíhaného člověka, který se vyzvědačstvi 
skutečně dopustil. V těchto případech lze jedině žádat o spravedlivé přešet-
ření věci a spravedlivou výši trestu, která by odpovídala duchu porozumění 
mezi národy. 
y 11<. - Poškozování zá.t̂ ů reoublifo v cizině. Týká se i obdobného přečinu 
uvedeného v T *>, píšm. c zákona o přečinech. svoboda informovat a zisk^ávat 
informace by měla fungovat nezávisle na existenci státních hranic. V praxí 
dosud není znám prípad, k y by byl čs. občan odsouzen podle tohoto ustanove-
ní a orgány justice mu skutečně dokázaly šíření v cizině napravdlvýcn zpráv, 
což je dle znění zéúLon& nutnou podmínko}*. Ôs. občan ja odsuzován za vyřčení 
svých hodnocení, soudů a názorů, nikoli proto, žs by uváděl věcné nepravdyf Jinak se ovšem poulí ží na zprávy, podávané členem iwC. V jurisdikci k tomuto 
ustanoveni, ale též k ustanovením, uvedeným zde pod bodem 1, se výslováě uvá-
ůJ že kritika vedená členem KbČ nemůže být nazírána jako trestný čin. 
¿i 17£ -.iv̂ r-eni dozoru nuů církvemi a náboženskými společnostmi, h tínáno je 
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organizování čs. státem zakázaných církvi a sekt a organizováni náboženského 
života a konáni náboženských úkonů způsobem jiným,než čs. stát povoluje. Ve 
lěleníeh VOJ*« o případu ¿rna, Sváček i byl tento paragraf odsouzen ¿ako ne-

přípustné omezování svobody vyznání. 
| - aanobení rasjy. národa a politického přesvědčeni, iíato ustanovením 
Je třeštěno urážení určitých skupin oby vat eis t v výlučně Jsou takto 
chráněny zcela určité skupiny,^především Rusové a členové Kt-C, Málokdo byl 
stíhán pro hanobení cikánů, -íňanů, věřících apod. 
x 1SS - / 'ďť.l poplašné zprávy. Velmi povrenní formulace "nebezpečí vážného 
znepokojení alespoň části obyvatelstva*4 umožňuje pomárně volnou interpreta-
cí. V r. 1 zaznamenal VOfw dva takové případy odsouzených v äVtS irlsstt-ao-
ry; jejich činnost byla kvalifikována v souběhu s dalôía paragrafem, uvede-
ným zde v 1. bédě. 
Ž ¿60 - Podpora a propagace f&glsmu a podobného „hnutí. "Fašismus nebo Jiné 
podobné hnuti!, které směřuje k potlačování práv a svobod pracujícího lidu 
nebo které klásá národnostní, rasovou nebo náboženskou zářit", Je jistě v o-
pozici k hnutí za lidská práva á a nemáme tedy proč se ho zastávat. Až dopo-
sud ani nemohla vzniknout diskuse, zda by tu nemé1 být užit Voltalrův prin-
cip: "Xásaone s vaším názorem nesouhl&sía, ale dám život za to, abyste ho a 
hl hlásat." V praxi obrany nespravedlivě stíhaných se totiž setkáváme za-

tím výlučně a represí za srovnávání zdejších poměrů a poměry fašistických 
režimů. Je znám dokonce případ stíhání podle tohoto ustanovení za namalování 
hvězdy a hákového kříže, mezi nimiž byl znak rovnosti. 
(Podobné je i ¿ustanovení i ¿61.) 
ž ¿6b - Ohrožování politického a morálního stavu Jednotky. Oedná se o ustano-
veni hlav f '¡¿Il.tr.z. - trestné činy vojenské, jež je obdobné ustanoveni uve-
denému v v 100. Podle něj byl např. v roce 1275 odsouzen Ivan &ejmal. 

k. Verbální člnj nepolitické povah* 

Jde o ii 153-154 - útok n& státní orgán a ort,án společenské organizace a fefe 15&-15? - útok na veřejného činitele, řři obraně těchto převážně nepo-
litických verbálních delktů (ům^plně zde neuvádíae * 155 tr.žz.) se zde se-
tkáváme předšvším s nepřesvědčivým důkazním materiálem, nebot jak© podklad 
ke stíhání tu většinou slouží svědectví napadených orgánů, tedy avédectví 
.»objektivní, které t nelze ověřit. V podstatě lze říci, Že tímto způsobem 

by bylo možno odsoudit kohokoli, kdo se octne o samotě s orgány. Pokusy v 
tomto směru jsou poměrně četné. 

Fyzický útok na přední osobu doposud - kromě Ludvíka Vaculíka - nikdo v 
hnutí za lidské práva nehájil, spíše se obrana snažila vždy dokázat, že stí-
hání *e vedeno na podkladě vykonstruovaných obvinění, což sa v drtivé větši-
ně případů spíše blížilo objektivní ravdě. 

3* avoboda cestováni 
» 109 - podrobné popisuje příspěvek k dokumentu č. «4 z března IScO. 
$ 110 - Vniknutí na úze»í republiky. Je to ustanovení obdobně nespravedlivé 
a zamezójící výkonu práva na .svobodné cestování, Jako j 10$ - nedovolené 
opuštění republiky. Podobná problematika by měla být přesunuta do přestupko-
vé či správní oblasti. 
4. i cOc - Výtržnictví. Je to paragraf čistě eatablishmentský, hájící "prů-
iřérné chování", zakazující hlučnou zábavu, happening, výstřední chování. 
». ovnej k tomu fejeton V. Havla 20^". 
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^ ¿vj - Přiživítiotv-l. 'Xento paragraf zakotvuje povinnost námezdní práce 
v Ceskóslovensktt* připoi(tínající některé nevolnické povinnosti. Při »tínání 
•je porušována zásada presumpce neviny, nebol stíhaný musí dokazovat, že se 
iivil poctivým spáso beru* ¿a poctivý způsob se vásk métšinou uznává pouze 
získávaní obživy od. státního zaměstnav«telel Si od družstva, ve výjimečných 
případech též lidem s tzv» svobodným povoláním. Jiné způsoby obživy jsou pak 
označeny z& "nekalé". Záaér je tu zřejmýi každý člověk v totalitní společ-
nosti musí být začleněn do určitého kolektivu, kde může být snadněji kontro-
lován. - Vladimír krupišks, jehož případ trestního stíhání je sledován VÔÍ&, 
odmítl sdělit, kde byl podobu, která policii zajímala, zaměstnán, a byl po-
dle § ¿03 odsouzen; nyní je ve vězení. - 21 e tohoto paragrafu jsou též stí-
hány prostitutky, ¿restituce je ovšem především nemocí celé společnosti. -
foto ustanovení by zasluhovalo poarobný rozbor formou dokumentu. Viř též 
fejeton Václava iiavla "í ¿¿i", 
é. j 171 - dařeni v.ýgonu úředního rozhodnutí. Charta 77 napadla toto ustano-
vení žejäšn«J,v dokumentu í. 3 6, kdy ovsem ještě nebyly známy případy užití 
k účelům donucení k práci ve věznici; tehdy byl napaden pouze ten fskt, že 
Je tímto tr. stíháním vyhrožováno. Věznění z&nmená v Československu automa-
ticky i nueenou práci. Spojováni této nucené práce s "účelem trestu", tj. s 
ořevýchovou Je v mnoha případech absurdní s pokryteéké. Knozí vězňové, a ne-
en političtí, takovou "převýcnovu* nepotřebují» Naopak režim potřebuje v 

anoha průmyslových odvětvích levnou pracovní sílu, která vykoná i ty nejob-
tížnější préce. 
7- Zneužití ustanoveni tr. zákon? z oblastí sbeoné kriminalit.;. Zazna an^li 
jsme jíatim zneužití těchto uetanoveíii tr. z»; * XVj -"napadení veřejnéno či-
nitele, * 11S - nedovolené podnikání, i 132 - rozkrádání majetku v socialis-
tickém vlastnictví i jiných, stíhání tohoto ctruhu a e prosazuje snadněji, 
stíhaného lze takto též pošpinit a lze vuhnout špatné světlo i na jeho oko-
lí, příp. nu celou činnost obránců lidských práv. Justiční orgány zde mají 
prakticky neomezené pole působnosti* Vyskytly se též nebezpečné pokusy, jež 
bylj zatím realizovány jen částečně, stíhat obhájce lidských práv pro údaj-
né Žhářství, teror či únos dopravního prostředku, řaková násilná Činnost má 
s obranou lluských práv málo společného a je neobratným a průhledným poxuse.a 
o její diskreditaci» 
6» Odsií t&ní alužb.ť v arkádě.» resff. olužb.y ae ¿ur^ní* Jde zejména o j * tr. 
ákon« ¿.¡¿u - ¡¿tiŕéní způsobilosti k šlužfcě, 267 - neplnění odvodní povinnosti, 

- obcházení branná povinnosti, nenastoupení služby v ozbrojených silách 
-Si ¿65-̂ .72 a vyhýbání se výkonu vojenské služby - Iv ¿äO-ií&é» V českoslo-
vensku existuje pro obyvatele mužského pohlaví branná povinnost, jež se ne-
těší zvláštní přízni, a to nejen u sužů vzhledem x úloze, jakou čs. armáda 
v nových dějinách hrála i vzhledem k přítomnosti sovětských vojsk na území 
Československa» äxi*tence čs» armády se tedy mnohým jeví jako absurdní» aluž*» 
ba ve státní armádě zn^.ená navíc neúměrné zatěžovaní společnosti, samotných 
lidi, od nichž Je tato služba vyžadována; znamená i velké osobní a sociální 
komplikace» Přirozený požadavek všeobecného odzbrojení lidu a rmády iiliční-
ho typu - samozřejmě v ráaci Jinydí zmán - vyvsté^vá stále zřetelněji. — 
Pruhým aspektem těéhto ustanovení je, že v Čs. armádě neexistuje služba beze 
zbraň-.'• Proto ti, kteří z důvodů svého přesvědčení službu se zbraní odlítají, 
jsou pronááLedovůni dle těcftto ustanovení, často i opakovaně. 

Obranu nespravedlivě stíhaných lze rozšířit i o další aspekty, např. o 
obranu některých stíhaných podle * llá tr.r. (nedovolené jtix podnikání), a 
to ne^en v případech, kuy je cento paragrafi užit jako kamuflsáž pro postih 
"••Maizaatevě činnosti, nýbrž i vpřípadech skutečné "práce bez razít.«4', kdy 
v4 typ tohoto stíhání blíží k ,. ¿03. Jako protipól k * 118 existuje ustanove-
ní občanského zákoníku o t*v. občanské vypomoci, kdyby se ý 11»> užíval dů-
sledné, nefungovala by asi jediná domácnost a .¿noho préce, především na ve«-



- 10 - 4 9 ľ 'í 

nicích, by nebylo nikdy vykonáno. Liberálnější noepoaářská politika ti ve 
vztahu k zakládáni nových výrobních družstev) by byla v dneáním etuvu čs. 
ospodářství opravdu na ¿»isté. ¿a obranu stojí i některé prípady násilného 
exekučního vystehováni celých rodin, Činnost tzv. záchytky atd. 

Lze jistě očekávat, že bud/e nutno obranu nespravedlivě stínaných rozší-
řit i c dal á í paragrafy, např. I. hlavy tr.z. Jejich rozbor Hěak zatís- není 
aktuální. 

ÁnohetL důrazněji by aěl zejuéna VOho vystoupit proti trestu smrti. 
Obrana nespravedlivé stihaných může být naplnována též upozorňováním na 

trestné činy, jichž se dopouští policie, justice a Jiné or&ány moci. žejmé-
na hlava os^á zvláštní části trestního zákona - trestné činy préti svobodě 
a lidské důstojnosti - si v toasto směru zasluhuje pozornosti. Tato ustanove-
ni by potřebovala precizovat a rozšířit: např. není v trestním zákonu nijak 
postižen odposlech. 

Obrana nespravedlivě stihaných vyžaduje soustavnou činnost, zaměřenou 
nejen k připadám současným, ale i ¿Inulým, vyžaduje přesnost a «mysl pro ob-
jektivitu, ale především jasnou představu o tom, jak má tato obrana vypadat« 
co je spravedlivé a co je nespravéélivé, vyžaduje i poměrně jasný a ucelený 
právní názor a představu o prčvu - a zejména tre&tním právu - i přede t&vu o 
vyhlídkách do budoucnosti. Všechna tato témata vyžaduji soustavné studium, 
""íustavnou práci 1 obéáhlou diskusi. 

Job + jes * utu 

000 000 ooo 

¿děleni č. 170 CJlTvr Sanisz pravomocné odsouzen) 
ťřed odvolacím senátem * rajského soudu v hradci král«vé proběhlo dne 

7. 1. 1S&0 za předsednictví horymlra ŕilipe veřejné zasedání o odvolání Jiffir 
Josefa Peniaze, člena V0&», proti rozsudku okrasního soudu v hradel Králové, 
kterým byl dne ¿4.1.19&C uznán vinným tr. činy átoku na veřejného činitele 
podle i tr.z. a útoku na státní cr&án a or&án společenské organizace 
podle i 1 5 4 t r . z . a odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 10 měsíců 
nepodmíněně do 1. ftVä a k zákazu výkonu povolaní advokáta ns dobu dvou let. 

¿»oud zamítl odvolání obžalovaného jato ne důvodné a potvrdil rozsudek 
soudu 1. stupně, ťřitom soud doslova smetl se stolu důvodné námitky ar. í>a-
sze pro podjatost okresní a krajské prokuratury v hradel Králové, pro pod-

jatost přítomného senátu, jen c předsedy a pro podjatost předseuy WejvyŠáího 
soudu CoÄt. Dokonce je oámitl i aaprotokolevat. V sklatantním rozporu s usta-
noveními tr.ř. (zejména * 31/1) soud xx odmítl odročit líčení do doby než 
bude o námitkách rozhodnuto ve vyšší instanci a pokračoval v projednávání 
věci. 

Všechny pokusy obžalovaného o obhajobu soud popšálné ignoroval. íotéž 
platí i o důkazech, jejichž provedení ir. Danisz navrhoval i o důvodech jeho 
odvoláni. Naproti tomu návrh zástupce krajského prokurátore (Jenož přítomnost 
byla mimochodem vzhledem ke vzneseným námitkám nezákonná) na zamítnutí odvo-
lání soud bez dalšího akceptoval, ačkoliv byl věcné naprosto neodůvodněný. 

soudní jednání probíhalo - jak tomu v obdobných případech bohužel bývá 
- s f&mtickým vyloučeni» Veřejnosti CJediná důvěrnice J. 2anisze, jíž se po-
dařil vstup do soudní síně, ¿den* dominová, byla z ní předseá.-u senátu vyká-
zána), avšak s o to ¡»chutnější asistencí policie. Celkově byla v to&to pří-
padě zkrácena práva obžalovaného takévýa způsobem, že z nich nezbylo praktic-
ky vůbec nic. 

(O případu dr. Uanisze viz sdělení V0&* č. 104, 116, 11S e ló&.) 
¿'řílohai ¿práva o průběau odvolacího líčení ve věci dr. Panisze. 

V ¿-raze, 15. března 1S&0 Výbor n a obranu nespravedlivě stíhaných 
československá li¿a pro lidská práva 
Člen Mezinárodni federace pro lidsaá práva 



wdél&ni č. 17.1 í ŕetr Cibul*a sá být ve věšení do dubnu 1SÔ1) 
Před senáte& Krajského soudu v ilzni proběhlo dne odvolacív 

líčení ve véci petra Cibulky, odsouzeného JtQ.l.lS&Q okresním soudem řlzeň-
-město k trestu odnětí svobody na áest měsíců nepodmíněné do 11« ä&h pro 
přečin podle » 7 pí am. d zák» č. 150/6V ¿»b* o přečinech fcpřečin maření výko-
nu úředního rozíiodnutí; srv. sdělení VO&> č. Ibiš). Bo rozsudku se odvolali 
»'str Cibulka, jsa o mstka a městský prokurátor* ¿enátu kb předsedal JUD r An-
tonín Trtik. 

Soud vyhověl v rozsudku návrhu prokurátora, uzaal F. Cibulku vinným 
tr* čine?« podle t 171/1 tr.z. (mařeni výkonu úředního rozhodnutí) a odsou-
dil Jéj k trestu odnětí svobody na 1 rok nepodmíněně do 1)1 fíV&i Přežvalifika-
cikaÉ inkriminovaného jednání P. Cibulky zdůvodnil Jeho "vysokým stupněm spo-
lečenské nebezpečnos ti*. ¿>oud nepřihlédl k lékařským zjiäténím • Cibulkové 
zdravotním stavu, ani k psychiatrické expertize, ani k návrhu obhajoby na 
zrpštění viny v plném rozsahu, ani k Cibulkovým vlastníc interpretací ¡a svého 
chování* Předseda senátu dokonce znemožnil P. Cibulkovi pronést závěrečnou 
řeč s tím, že ji nedace druhého dne slyěet na svobodné Evropě, Při zdůvodně-
ní rozsudku jej p&ternalistlcky autoritativním způsobem poučil, že za tento 
trest vděčí Petr Cibulka svým přátelům z Charty 77 (i). 

13o soudní siná byli vpuštěni pouze 4 přátelé Petra Cibulky, kteří bylí 
^odrobení osobní prohlídce. 

(0 případu i etra Cibulky srv. sdělení VUft̂  č. 1*1, 1*6, l*j4, loo) 
V ¿"raze, 15. březána 1980 Výbor na obranu nespravedlivě stíha?« 

Československá li^a pro lidská práva 
člen Mezinárodní federace pro lidská práva 

Příloha ke sděleni Č. 17.u - zpráva o průběhu odvolacího líčení ve věd 
JUDr J. Sanisze 

Dne 7* břesms konalo se u krajského aoudu v hradci králové veřejné 
zasedání o odvol ¿ní JUDr Josefa I/anisze proti rozsuaxu okresního soudu v 
Hradci Xrálové, kterým byl dne 34.1.lSbO uznán vinným trestnými činy útoku 
na veřejného činitele poule » 15ó/k tr.z. a d toká na státní orgán a orgán 
společenské organizace podle k l$4/2 tr.z. a odsouzen k trestu odnětí svobo-
/ v trváni 10 měsíců nepodmíněně a k zákazu výkonu povolání advokáta na 

uobu k roků. 
Předsedou odvolacího senátu byl prom.práv. uorymír Filip, jméno zástupce 

krajského prokurátora obžalovanému dosud není známo. 
křídlo soudní budovy, v němž se nacházela jednací síň č. kde ee ve-

řejné zasedání konalá, bylo uzavřena uniformovanými i neunifor&ovanými pří-
slušníky Bezpečnosti. Příslušníci Bezpečnosti se nacházeli i na diodbě před 
jednací síní č. 

Obžalovanému se podařilo protlačit příslušníky Bezpečnosti svou důvěrni-
ci Sdenu komínovou až k jednací síni a po vyvolání trestní věci až do jedna-
cí sině« kam současně velil i zástupce krajského prokurátora, obhájce obža-
lovaného a asi 8 osob tzv. organizované veřejnosti. 

Poté, co předseda senátu zjistil totožnost obžalovaného a že jsou zacho-
vány lhůty k doručení předvolání zúčastněných stran, oznámi, že "vahledaír: k 
obsahu protokolů se .iohou veřejného zasedání zúčastnit jen povolané osoby & 
že podle ä ¿01/1 tr.ř. učinil opatření proti přaplnování jednací síně". 

(Toto Oznámení předsedy senátu je kontr&varzní a vykazuje nedostatečnou 
znalost uat. 1S9 až ¿01 a « ¿06 tr.ř. o veřejnosti hlavního 1íčeni a ve-
" ̂ jného zasedáni. Kategorii "povolaných osob* zde tr. řád nezná, ¡¿stínka o 
p«*ipu&téní "povolaných osob" by naznačovala, že veřejnost bude vyloučeni« a 
zasedání bude neveřejné. To se väak nestalo, protože při vyloučení veřajaoa-
ti by měl obžalovaný právo na přístup dvou svých důvěrníků podl« i ¿Cď/* tr. 



řádu, čemuž právě odvolací soud ontěl zabránit. Proto veřejnost nebyla 
formálně vyjoučsaa, takže soud mohl zneužít ust. v ¿01/1 tr.ř. o opatření 
proti přeplnování jednací sině, díky němuž fakticky připustil pouze organi-
zovanou "veřejnost1* •) 

Kato obžalovaný požádal, aby byla připuštěna alespoň jedn* jeho dfwšr-
nice - Zden«* Tominová, když jeho manželka v důsledku aváho zdravotního sta« 
vu (rizikově těhotenství) nemůže se dostavit. Obžalovaný uvedl, Že při ve-
řejném zasedání musí mít nejméne tolik práv, jako při vyloučení veřejnosti, 
ttěl-li by tedy při vyloučení veřejnosti právo na dva důvěrníky, má pří ve-
řejném zasedáni nejméně totéž právo. 

Předseda senátu však účast důvěrníka nepřipustil a tím, že zasedání Je 
veřejné a právo na důvěrníka má obžalovaný jen v případě vyloučení veřej-
nosti, k němuž nedošlo. Vyzval pak Zdenu Sominovou k předložení vstupenmy a 
anebo k opuštění Jednací síně. Zdena iomiaová i obžalovaný nato požádali, 
aby se vstupenkami prokázaly osoby z tav. organizované veřejnosti, io před-
seda senátu nepřipustil. Or^ja izov*ná veřejnost se žádnými vstupenka! ne-
prokázala a ve skutečnosti je také neměla - šlo ostatně převážně o pracov-
níky Bezpečnosti, a nimiž byl předseda senátu před jednáním jisté i v oaob-
nim styku, nebot zásada nezávislosti soudců je m nesporně právě jednou z 
těch zásad fcr. řádu, které jsou v Čš&Hvpo$8« na papíře. Po několikeré výzvě 8 pohrůžkou* Zdena 1'ominová Jednací sin opustila a poznámkou (případnou a 
odpovídající 1 názoru obžalovaného) "Vaše svědomí bych, pane předsedo, mít 
nechtěla", což předseda senátu k šumu organizované veřejnosti, Která to asi 
vztáhla 1 k svému svědomí, okamžitě zaprotokoloval. 

Veřejné zasedáni konalo se tak s faktickým vyloučením feřejnosti, čímž 
byla porušena zásada veřejnosti (i */10, $ 195 tr.ř.). 

{Zdena dominová proto oi e,4§ do liť,10, kdy veřejné zasedání skončilo, 
prodlévala ve vestibulu soudní budovy, spolu s dalšími příteli obžalovaného 
f. zájemci o účast na procesu obžalovaného, mj. iag, Pavlem Koubalea a fran-
couzskými advokáty Jáe Philippem Laboulangarem a Um Jean-tiiehelem Agronom, 
ä výjimkou asi 8 osob organizované "veřejnoa ti" se nikdo ze skutečné veřej-
nosti veřejného zasedání nemohl zúčastnit. Jako u soudu I. stupně i zde pro* 
bíhalo soudní jednání za zavřenými dveřmi. 

Po odchodu Zdeny lominové z jednací síně obžalovaný upozornil soud, že 
Generální prokoratura Ci»R projednává a dosud nerozhodla o ná&itce podjatos-
ti okresní a krajské prokuratury v iiradci Králové a požádal, aby veřejaé 
zasedáni bylo odročeno do doby, než o námitce generální prokuratura CoH roz* 
hodni. Konkrétné pak ještě uvedl, že 7.1.1SB0 zaslal Krajské prokuratuře v 
Hradci Králové námitku podjatosti pracovníků Okresní i krajské prokuratury 
v Hradci Králové podle a 31/1 tr.ř., že k žádosti Generální prokuratary Caii 
ze dr*> <?$.1.15bO tuto námitku upřesnil podáním ze dne 13.*.1SKÍC a že gene-
rální prokuratura *íift jednací o námitce pod čj. Il/i <JPt/499/7S Ůoisud o ní 
nerozhodla. 

Zástupce krajského prokurátora v tírádci králové pak k dotazu předsedy 
senátu uvedl, že krajská prokuratura v Hradci králové skutečnt námitku obža-
lovaného obdržela a postoupila ji dne 11.1.19&0 k projednání a rozhodnutí 
generální prokuratuře Ooá, které o* ní dosud, pokud ví, nerozhodla. 

Nato obžalovaný prohlásil, že dokud o námitce Generální prokuratura 
nerozhodne, nemůže se žádný pracovník krajské prokuratury v hradel králové 
účastnit tohoto veřejného zasedání a protož« veřejné zasedáni o odvolání 
nemůže se bez přítomnosti zástupce krajského prokurátora v hradel králové 
konat, nezbývá než veřejné zasedání odročit za účelem vyčkání, jak o námit-
ce rozhodne generální prokuratura 

Í3 kakx ohled«® na porušení zásady veřejnosti, které samo o sobě zpochyb-
ňovalo zákonnost dalšího průběhu veřejného zasedání, obžalovaný uvedl, že 
bude-li veřejné zasedání konáno, aniž by se vyčkalo rozhodnutí generální 
orokuratury Ci*R, vznáfií ná&itku padjatostl pro poměr k projednávané věci vů-
či přítomnému senátU| předsedovi Kraj akého souduv Hradci králové a předsedo-
vi nejvyššího eoudu GSit a to pokud jde c přítomný senát a předsedu Krsj skóbe 
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soudu v iirsdci íCráiové proto, že hodlají konat veřejné zasedáni přesto, že 
žádný pracovník Krajské prokuratury v Hrauci králové se ho až do rozhodnu-
tí generálni prokuratury nemůže a nesmí zúčagtnit ve smyslu ust. »11/1 
věta druhá tr.ř*, pokud pak jde o nejvyěsí soud Ci& proto, že předseda nej-
vyššího soudu ČSá svým usnesením z 15.4.1ÇttO, jímž zamítl námitku podjatos* 
ti předsedy krajského soudu v urádci Králové pořušil zákon tím, že se vůbec 
nevypořádal 6 ¿úvody vznesené náautky a že při rozhodování vůbec nevycházel 
ze znalosti trestního spisu obžalovaného a k«nečně že uznal zákonným roshoG 
nutí předsedy rvrajakého soudu v Hradci králové ze da* ¿4.1.19^0, 1 když to* 
to rozhodnutí je zcela zřejmé nezákonné, a to vše uiinil předseda nejvy¿ši-
be soudu G&R proto, aby nemusel uznat nezákonnost konáni hlavního líčení u 
okresního soudu v Hradci králové dne «¿4.1.1Ç&0. Obžalovaný požádal, eby ná-
mitka byla postoupena k projednání nejvyššímu soudu ve smyslu ust. £ 
31/1 věta prvá tr.ř* 

ťředsads senátu vznesené námittty a Jejich, odůvodnění zdráhal se zapro-
tokolovat a pak je zaprotokoloval velni kuse a obžalovanému se nepodařilo 
dosáhnout úplnější protokolace* Pak předseda senátu jednání asi na 15 minut 
přerušil a na počátku dalšího Jednání námitky obžalovaného zamítl s tím, že 
jsou nekonkrétní» Ihned poté požádal soudce přísedícího, aby provedl refe-
rát o spise* 

Několikerý pokus obžalovaného dosáhnout protokoiaci námitek proti tomu-
to postupu s pak alespoň zaprotokolovaní toho, Že další námitky mu soud 
odmítá protokolovat byl neúspěšný. Obžalovaný proto s poznámkou, že soud # 
jeho práva zcela ignoruje a že má proto zato, že soud není nezávislý a plní 
zřejmě vyšší pokyn veřejné zasedáni dnes konat a skončit děj se do děj, re-
zignoval. O formálnésti dalšího výkonu "spravedlnosti* i jeho výsledku ne-
bylo pochyb* 

Po referátu přísedícího soudce obžalovaný ¿ožád&l o přečtení řady dal-
ších částí spisového materiálu, čeamž bylo vyhověno dílem Jen částečně, 
dílem v£bec Cnapř* nedomohl se čtení trestního oznámení Ivana &edka, takže 
tento závažný důkaz nebyl v celém trestním řízení proveden). 

Obžalovaný se sám musel domoci prctokolace návrhu na doplnění dokazová-
ni a navrhl, aby byla provedeny všechny důkazy, j&chž se domáhá v pise&né® 
odvolání. 

Soud tento návrh po krátkém přerušení Jednání zamítl a vyzval strany k 
závěrečným řečem. 

Obhájce obžalovaného poukázal n& obsah písemného odvolání obžalovaného, 
stručné zopakoval jeno důvody a navrhl zrušení napadeného rozsudku a zproš-
těni obžalovaného z obžaloby, pepř. vrácení věci soudu 1. stupně k novému 
projednáni a rozhodnuti* 

Zástupce krajského prokurátora navrhl zamítnutí odvolání s tím, že od-
volání není důvodné, aniž by se vypořádal byt s jediným důvodem odvolání* 

Obžalovaný odkázal na své podrobné třináctistránkové píse&né odvolání 
a s ohledem na neobjektivní referát přísedícího soudce a naprosto neodůvod-
něný závěrečný návrh zástupce krajského prokurátors podrobně rozveál nékte-
ré body svého odvolání a navrhl, aby napadený rozsudek byl v plném rozsahu 
zrušen a on z obžaloby zproštěn, popř* aby věc byla vrácena .llnécu soudu 
I* stupně, s ohledem na nezákonnost postupu s&mosoudce okresního so^iu v 
Hradci Králové dr* Procházky a na skutečnost, že tento samosoudce je sou-
časně předsedou okresního soudu v hradel králové* 

Zcela na závěr obžalovaný požádal, aby bylo zaprotokolováno, což se 
pak stalo, že zástupce krajské prokuratury se ÉMt zúčastnil veřejného zase-
dáni a přednesl svůj závěrečný návrh, ač věděl, že c námitce podjatosti, 
směřující mj* i proti němu, nebylo dosud generální prokuraturou í«8 rozhod-
nuto. 

Po asi patnáciftmlnutovém přerušení jednání odvolací soud vydal usnese-
ní, kterým odvolání obžalovaného zalítl jako nedůvodné. 

rozsudek okresního soudu v Hradci Králové ze dne «4.1.1S80 tak nabyl 
právní moci. 

Odsouzený pak po odchodu z jednací síně oznámil svým přátelům, že ko-
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nání veřejného ¿¿t»edání bylo nezákonné, ¿e svým postupem krajsmý soud i 
krajský prokurátor v hradei Králové jer. prokázali důvodnost námitek jejich 
podjatosti a že proti rozsudku okresního soudu v i!radel Králové ve spojeni 
s usnesením Krajského soudu v ¿¿radel Králové ze dne 7.3.i$ä0 podá ihned po 
doručení usnesení krajského soudu v Hradc^ králově podnět ke stížnosti prš 
porušení zákona ke generální prokuratuře CS&B. 
i Odsouzený též prohlásil, Že z celého průběhu tohoto jeho trestního stíhá-
ní jasná vyplynulo, že j«ho trestní kauza patří do kategorie^oněch politic-
kých procesů, při nichž orgány činné v trestním řízení uplatňují starou zá-

lak*i»1čni. podle aíž v takovémto přísadě je pravedlem trestním řádem 
se neřídit« 

A tak bylo řečeno, že přes tenké kodexy trestní Horysír skočil i bez 
Šemíka. 
V Praze dne 8. března 1S&Q 

ooo 000 - ooo 

liti. Sáěstský nár. výbor v Brně 
Malinovského nám. J 
uú^ 00 Brno V ť raze 1«:. března 
Věc: Dodatek k žádosti o povolení manifestace za propuštění ŕetra Cibulky 

ze dis 24.2,1980 
K našemu p .«dání z uvedeného dne se ke 12.3.19&0 připojují tímto další 

spoluobčané» 
Vladimír Sedláček, Čestmír Vacík, r o spí šil «Jan, řetr Oharek, horáková Věra, 
¿íircaliiv sedlář, Miroslav Kupka, ¿voman Tomáfttft, Václav Burian, iiadovan Řez-
níček, irene Vrbková, Vít Pelikán, Roman ¿lesák, hana Baláěová, Ondřej Mš-
^ec, Jan Kouřil, Josef řoepíšil, Vojtěch fišafc, ¿¡lávek Havran, Ladislav 
*enkyří i. 

'¿* správnost podpisů Dr Martin Hybltr, v.r. 
ooo 000 ooo 

artln Palouš; Ido je Václav Benda? 

Odsouzený k odnětí svobody v I. nápravně výchovné skupině má áá nárox 
na návštěvu příbuzných jednop za tři měsíce. Václavu Bendovi, mluvčímu Char-
ty 77 a členu Výboru na obranu nespravedlivě stihaných, odsouzenému podle 
i 93 odat.l písm.a,b Áá za podvracení republiky k nepodmíněnému trestu odně-
tí svobody na čtyři rosy a umístěnému v KVtf Ostrava-iíeřmanice, byla první z 
takových návštěv povolena v neděli 2.3.1S8U v S hodin. Protože Vasex je mým 
přítelem a kolegou z kotelny, nabídl jsem se jeho Ženě, Že ji s dětmi do 
Ostravy dopravím. Cestou tam se náš hovor točil okolo jedné filosofické před 
nášky, která se v ťr&ze v pošlední době uskutečnila. 1 když se ani jeden z 
nás této přednášky pří-:« nezúčastnil, měli jsme o ni reference z několika 
různých stran, šlo o úvod do fenomenologie, reap. onoho způsobu filosofické-
ho myšlení spojeného se jménem ňusserlovým a Heideg*, arovým, který zásluhou 
Jana Patočky nalezl v českém prostředí hodjné přívržence. íento rozhovor o 
fenomenologie mi ku podivu otevřel prostor a poskytl jakási vodítko k torno* 
abych se mohl pokusti uskutečnit záměr, o který jsem se již delší dobu bez-
jpěšnš pokoušel: alespoň v určitých podstatných rysech zachytit obraz Vác-

lava Bendy. 
Věc, v níž se ohlesy na přednášku různily, byla asi taxová: ti, kdo by-
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li do filosofie vpraveni, afc už přímo Si nepřimo, vlivem Patočkovy*, byli 
subtilní a pre^nantní interpretací klasických fenomenologických motivů ví-
ce Si méně uspokojeni, a to zřejmě podáním onoho zásadního obratu ve "feno-
menologisování", který v "Sein und Zeit* uskutečnil Martin ¡isidegger. Zdá-
lo se jim, že alespň do jisté míry bylo dosaženf zásadního cíle přednešky 
- tj. předvést metodu a intenci fenomenologie a obhájit ji před erudovanými 
a zkušenými filosofy jiných myšlenkových orientací* Podařilo ae zřejmě také 
prokázat hloubku nasazení fenomenologie tím, že osloví a otevře urči tý du-
chovní prostor lidem, kteří se k filosofii obrací v otrřesu své konkrétní 
životní situace v totalitní a Konzumní společnosti a nejsou pritom dostateč-
ně vybaveni "positivními" znalostmi a informacemi, napr. z dějin filosofie, 
a nedají ani zážitky určité "proíTesionální^filosofické návyky. 

Ze ÉÉÉ strany takových lidí však přišel nejeden hlas naprosto opačný;to, 
co bylo "Patočkovými dědici" považováno za jemnou fenomenologickou analýzu 
zafMkhujíci samo jádro lidské existence, a tudíž nejen jakýsi abstraktní, 
vyspekulovány pojem, ale i v konkrétní situaci "žitý" lidský život se z té-
to perspektivy jevilo jako více či méně prázdné, pouze akademické a odbor-
ní cké povídání. 

Bystrého fenomanologa by takové reakce vlastně vůbec neměla trápit. 
VždyÍ je de facto jen dalším průzazem Jieide&gerových analýz konaných na pů-
dě fenomenologie; tam se Juané říká, že tím, co dnes světu vládne, co je 
'tejzáklttdnějií přirozenou půdou aktuálního lidského porozumění světu, je 
zapomanutost na b^tí, ".¿einavergesaenheit" • futo odpověa si snad reno&eno-
log sám důže dát a :uáže tak zbavit aabe sasui odpovědnosti za ty, kdo se v 
situaci "zapomenutéstl na bytí" nalézají; ba dokonce snad může sám žít v 
sebeuspokojení, že on sám svým nahlédnutím situaci moderního člověka vlast-
ně překonal. Přesto ja taftová odpověd zásadně neuspokojivá, a to dokonca i 
na půdě fenomenologie. Vždyi pravdou a "naplněním* fenomenologie je nejen 
husserlovskó uaxima "k věcem samým", tj. radikální myšlenkové sebeočištění 
a zbavení se předsudků a schémat a návrat k tomu, jak se nám věci samy uka-
zují; fenomenologie znamená nejen tíeideggerovo odkryti jádra moderního ev-
ropského nihllis&u jako zajK>menutost na bytí. ktomu, oč fenomenologii jde, 
patří i Patočkův koncept "péče o duši", pokus, jak se na filostfické půdě 
nevzdat zodpovědnosti za lidský svět 1 za situace, kdy "veškerá zásvětí" 
padla, kdy vládne pouhé jsoucno a jeho provoz, kdy pravda bytí je totálně 
zapomenuta; jde o to, jak xůstat zodpovědnými i v situaci, v níž jsme bez 
ohledu to, zda to reflektujeme či nikoli. Je to pokus právě v této situa-
ci vytvořit prostor pro konkrétní smysluplné jednání "ohrožených", těch, 
do museli říci ne světu, kde vládne nihll, pouhá moc jsoucna. V této fázi 

naší diskuse, přerušované úkony nutnými při řízení automobilu, mé Aapaola 
otázka: kdo je vlastně onen člověk, jenž sedí ve vizeni a za nímž vezu na 
návštěvu - i na jednu nodinu za Čtvrt roku - jeho ženu a pět dětí? ¿taní to 
právě oá, kdo tento nárojc fenomenologie náhlá dl a převzal v plné jeho váž-
nosti? 

V tomto ohledu vlastně přednáška, o niž js&e cestou hovořili, neuspěla. 
Avšak mohli vůbec uspět? Lze od nějaké řeči, al už jakkoli brilantně proslo-
vené, čekat více? Jakoby v tomto bodě fenomenologie sama poukazovala ke své 
vlastní omezenosti a zjevovala tak pouhou partikulAritu a zásadní pomíjivost 
svého nástroje, tj. lidské řeči. Jakoby zde přestávalo platit kriterium prav 
divostl, jeo*už je lidská řeč běžné podrobena - totiž odpovídat realitě» ří-
dit se jen a jen skutečnost/mi, které maji být vysloveny bez ohledu na to, 
ke koasu tato řeč smřuje, kdo má být osloven. Jakoby se zde řeč otevírala 
v jakési nové, základnější dimenzi, jakoby se do hry dostávalo nové měřítkoi 
faktické přijetí či nepřijetí životních možností v řeči nabízených, tudíž i 
přijetí situace toho, kdo je oslovován, Kdo nas&ouchá. Jakoby pravdivost 
fenomenologické výpovědi nepočívala primárně vě shodě e nějakou skutečností, 
le * tom, že to, co je řečeno, je přijato a uskuteční se v konkrétní život-
ni situaci, Že se takové řeč sama vědomě zruší Jako pouhá řeč a stana se 
životu, *hmatatelnou* skutečností. 



Václav Benda kromô matesaatllty a češtiny vystudoval i filosofii. Dokonce 
i svou diplomovou a rigorosní práci, která byla považována kompetentními 
odborníky z® velmi zdařilou, vypracoval z oboru filoséfiei psal o opomíje-
ném českém mysliteli Ladislavu Klímovi, když se Vaškovo jméno objevilo na 
seznamu signatářů Charty 77, uvedl jako své povolání filosof a matematik» 
Há tom, že se takto představil chrtistické veřejnosti, by vzhledem k získa-
né kvalifikaci nebylo nic divného. Překvapující je však to, Že ae, pokud 
vím, nikdy jako filosof příliš neprojevoval. Se že bych v sebemenší míře 
pochyboval o jeho schopnostech k této činnosti či o kvalitě jeho filosofic-
kého vzdělání. Dokonce je pravda^ Že se jednou ucházel o místo vědeckého 
pracovníka Filosofického ústavu OSA V. Avšak do společnosti, kde filosofie 
takříkajíc žila, kde se skloňovala ve všeah páéech, mnoho nechodil, soukro-
mých čí veřejných filosofických akcí se příliš nezúčastňoval. Jestliže snad 
tedy v tomto běžném smyslu slova "filosofoval*, pak něco takového zřejmě asi 
konal doma v soukromí. 

Bozhodně se věak sni o tomto druhu Vaškovy filosofické činnosti příliš 
mnoho stop nezachovalo a kdyby se chtěl někdo v této chvíli otázat, jaké 
jssu vlastně jeho filosofické názory, Jaým typem filosofie se jako filosof 
vlastné zabývá, byla by odpověá obtížná. Dokonce ttám dojem, že Vašek filoso-
fy, alespoň v oné poněkud mnohomluvné podobě, Jak se s nimi dnes setkáváme, 
říliš rád nemá, a že některé, v tomto ohledu obzvláště vyhraněné typy, pří-
mo nesnáší. 

Přesto však je fakt, že se u jeho j^éna na seznamu signatářů Charty 77 
objevilo slevo filosof, není pouhou náhodou či dokonce záměrnou deainforma-
cí. Vašek je totiž filosofem par excellence, a to právě v intencích oné fe-
nomenologické tradice, JejímuŽ duchá byla přednáška, o níž jsme cestou za 
ním hovořili, poplatná. Xía, co vede Jeho prazvláštní "mlčenlivě* filosofové 
ní, je právě radikální přijetí oné zkušenaeti, Jež se skrývá v samém Jindře 
fenomenologie a již nejsou onozí fenomenologové sto přijmout do všech důsled-
ků, a to zkušenosti řeči: jaká koli lidská řeč, byl 1 o věcech z lidského 
hledi aka nejzákladnějších a nejpůvodnějšícn, je pouze lidská řeči její prav 
div ost :aucí být funiována jakousi pravdivostí hlubší, pravdivosti danou pev-
ností lidského postoje v konkrétní, "Žité" situaci, jakanotí s zéroven radi-
kální nezlomností praktickéno jednání, pohotovosti "vydávat počet ze svého 
života" i za okolností na příliš příznivých. Je to kupodivu zkušenost toho, 
čěhc se chtěli zbavit soudcové soudící onoho muže, který stál u samé kolébky 
filosofie; šókr&ta Isrvn. áP. 35O. 

Pro toho, kdo Vaška alespoň trochu zná, jistě nebylo překvapením, že 
¿tál u zrodu VG&>, že od února 1S7: se etal aluviím Charty 77. To an&d je 
také důvod, proč v něm mnozí lidé vidí spíše schopného s praktického politi-
ka než "teoreticky" uvažujícího filoiofa. Sémnívám se, Že tanto pohled roz-
hodné není adekvátní, ž e jeho východiska je p$ze povrchní. Stavět proti 
sobě j&kO takřka nesmiřitelné protiklady praktický postoj politického jedná-
ní a teoretické filosofické myšlení ae právě půdě fenomenologie ukazuje 
jako nelegitimní předsudek. Obraz Václav Bendy, kdyrý by se v tomto povrchu 
odhalil, by byl naprosto bizarní a klamný - obraz idealistického dona Quijo-
ta Či dokonce z hlediska důsledků, které zatím Vaškovo "politické" jednání 
mělo, obraz politického sebevraha naprosto nezodpovědného vůči své početné 
rodině. 

Myslím, že opravoový Vaškův postoj, jenž je pro běžné mínění tak zvlášt-
ní, &ohou snad přiblížit dvě věci: jednak jeho koncepce "paralalní poliš", 
kterou ae snažil v rámci Charty 77 prosazovat, jeanak to* že Vašek je nejen 
katolicky věřící člověk, ale i křest&n v jakémsi původním smyslu slova. Kon* 
cept paralelní polia, usilující o to, vytvořit 1 přes obtížnou situaci tota-
litní společnosti prostor pro nezávislé paralelní aktivity, prostor pravdi-
vého setkávání ae skutečností v tom nejžirším měřítku, není vlastně ničím 
uiným než pokuaem důsledné dostát intencím fenomenologické filosofie, poku-sem nevzdat se zcapovědnoeti tam, kde Je člověk, smrtelná a po všech strán-
kách konečná bytost, odkázán Jen a jen sám na sebe, nevzdat ae oné "starosti 
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© duši*, jak o ní hovořil Jan Patočka« Jádro kře«lanského postoje Václava 
Bendy spočívá v jeho pevné a nezlomné víře, ge jakékoli lidsmé jednáni, 
jednání smrtelné a ohybující bytosti, bude omilostněno a dostane se mu ab-
solutoria jediné tehdy, bude-11 činěno v náhledu, že v ©ejde o to, aby 
se člověk na tomto světě zajistil; naopak: Člověk je sto smysluplné jednat 
jediné tehäy, když zároveň sám s@be vydává, když jedná, jak říkají aatolícl, 
"ad malorem glóriám Dei", to jest tak, Že starost o osobní prospech, byt 
třebs jen o Slastný a spokojený život vfclké rodiny, není tou nejvyšéí hod-
notou, v níž může být zakotven smysl lidMkého bytí« 

Václav Benda není ani filosof, sni politik v onom běžném smy&Lu slova. 
Politik není, pokud se tím rozumí pouný odborník na hru politických sil, 
takovýcn, které jsou v tomto světě áčinné, odborník na sebeprosazení v po-
litickém světě současnosti« Filosofem vlastně také není, míní-11 se tímto 
slovem pouhý "odborník" na teoretické myšleni, které se vyvíjelo v evropszé 
popř. 1 mimoevropské tradici. A nakonec ani to, že je katolík, křeslan, roz-
hOiiné nespočívá ve skutečnosti, že hlavou početné rodiny, která chodí pravi-
delné každou neděli do kostela s v níž se slaví svátky, jak to přikazuje 
katolický kalendář. 

Právě v případě Václav Bendy se ukazuje jasněji než kdekoli jinde, že 
to, co činí filosofa filosofem, politika politikem a konec konců i katolíka 
katolíkem musí být založeno v čemsi původnějším, v tom, co z Václava tr-endy 
_>řede vžím ostatním činí člověka jasného a pevného nahlédnutí, člověka plné-
ho a ve své víře nezloujaého. 

i:o, že dne« v našem společenství chybí, Že sedí v kriminále, je ^istě 
věc smutná a pro nás všechny nepříznivá, ikožná však ani ne tak kvůli tomu, 
že kdyby zde Vaše* byl, kdyby mohl tak, jak byl zvyklý, přijímat v trenýr-
kách každodenní houfy návštěvníků ve svém bytě, popřípadě občas, ač zjevné 
nerad, vyrážet do ulic, tak by jis tě bylo možno mnohé věci řeži t snáze a 
lépe« ¿»píše by však asi mezi námi více žil onen duch společného zájmu, spo-
lečného ohrožení a oné podpory, kterou si jsou lidé v takové situaci sto 
poskytnout; více by se asi otevíral prostor tolerance a vzájemného uznání, 
prostor oné paralelní poliš, která nevytváří elitářské spolky politikařících] 
zasvěcenců, ale která je připravena sdílet osud všech, kdo jsou v tomto svě-
tě a tímto světem ohrožení; více bychom asi žili v prostoru důvěry na pří-
klad 1 vůči myšlení fenomenologie, ale naopak i vprostoru jakési pokory myš-
lení s jeho otevřenosti vůči těm, kdo jsou sto spíše naslouchat a konat než 
mluvit. 

Na zpáteční cestě z Ostravy jsme spíše mlčeli« -»nad to byla únava z 
amáhavé cesty, snad i úcta k Slováku statečnému, který promlouvá možná o 
to víc, že je na čas umlčen ve vězení« 
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Během března byla vyslechnuta Si předvolána řada osob, Kteří byli nebo 
měli být vyslechnuti jako svědci, resp. vyslechnuti informativně. Výslechy 
probíhaly na základě dohody mezi ssinisterstvam vnitra a odpovídajícím 
ministerstvem v H2ít z roku li77 iv některých ohlodech se zřejmé výměna in-
formací bez ohledu na saítátní haanice daří). ¿limo jiné byli vyslechnutií 
išilan Hubl, Jiří Tichý, Marcela ránková, ¡¿lna Freundová, Petruške šusterová, 
Miroslav Hájek a další. Výslechy se týkaly občana XDä Lutze ileaseho a někte-
rých jeho přátel tLutz Hesse je obviněn a patrně ve vazbě - důvod obvinéní 
vyšetřovatelé neuvedli, ačkoli je to při. svědsckém výslechu jejich povinnost) 
nebo Ursuly Steynarové, která byla označován« za "bývalou východoněmeckou 
občanku". Dotazy směřovaly k objasnění styků mezi těmito osobami a jejich 
"ražskými přáteli, popř. s dalšími osofa&mi - u Lutze hesseho konkrétné po 
jeho kontaktech » Petrem Uhlem. 
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'Ve dnech 6., 14* a 1S. březn* lSbô proběhly v bytě taanželú Pej&alových 
e Kemeníeké ulici v iŕraze 7 policejní zákroky, usmířeně *e zmařeni předná-
sk, které ae v té době v bytě konaly. Citujeme závěr ze stížnosti Kateřiny 

^ejmalové; *Pane generální prokurátore, z titulu Vaši funkce nejvyáéího 
ochránce zákone Vás Žádá», abyste konečně zjednal nápravu. Pokud se dostál-
váta, že zákon nebyl porušen a Že naopak soukromé, čistě filosofické před-
nášky v soukromé® bytě - tedy pouze pro přátlele - jsou v rozporu se sáko-
nem,žádá& aby mi příslušné zákon? byly explicitně jmenovány a vysvětleny. 
Prohlášení příslušníků Státní bezpečnosti, že tyto přednášky se konat nemo-
hou, protože oni si to nepřejí, dostatečným důvodem není a být nemůže. 

Pane generální prokurátore, byla jsem vychována v ůcté k zákonům a v 
důvěře v jejich ocnranu. Brzy se octnu v situaci, kdy bych chtěla a juéla 
tuto výonovnou zássdu předat další generaci. I proto Vás žádám, abyste mi 
svým zásahem podal důkai, že zákony skutečně platí pro všechny občany, te-
dy i pro občany, jejich povoláním je výkon služby ve ¿boru národní bezpeč-
nosti, a žs Jejich ochrana se skutečně vztahuje na všechny, občany bez ohle-
du na jejich povolání, náboženské vyznání a stranickou příslušnost." 
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¿-řipomínáme, že obvyklé aprílové vycházky do pražské zoologické zahrsdy, 
konané poslední neděli v dubnu, při padají letos na ¿7. luben. Těšíme se na 
mohutnou účnstt 


