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Dopis Ivana Vyhnala prezidentu republiky o...
Ferufeni vykonu tregstu Vaclava Havia s.c....
Dva doplsy Vdclava Havla 2 vézeni ...ovcenese
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Zpréva Palmeho komise o adzbrojeni a bezpefnosti .
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Dokument Chardy 77 3.37/82 - Dopis Generdlni prokuratude
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arty 77 8.5/83 -
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Inforpace o Charté 77 vyddvé nezdvisld redakini skupina
Anna Sabatovd, inglickéd 8, 120 CO Praha .2



Dokument Charty 77 &. 37/82 /Dopis 52 o piinadu MWildogs Durave/
Generdlnf prokurstule CSSR ¥V Praze dne 28. prosince (982
Praha

Chats 77 upczornoavala héhem své Sestileté exisience na ;fipacy'ten&enw
&ni interpretace nékterych paragrafl itrestniho zdkopa /napi. & 98, § 112,
g 178, $ 202 a3d./; n=2 zqk1adé takovato interpretace bylL.p.iLm postihovtie
ri Zetni obdand v Loautqte z politickych Aftvodt, pPedevdim pro svou obkian
skou nekonformitu a pro Hpﬂﬂovﬂpl téch zakTednlch nPedloh, kters " byﬁ
PAAnE schvdlened a fe:v v pinéd platmosti - Jsou viceméndé pomawenve
Policejni represe i soudnl pﬁuca“* se pall ;JLf uovu- ZMJQGQUu Jedaqm*WAum
now Iaterpretaci Sjak ji.napr: “c»htcv“go
18240/ & vibec nepPihliiZi k té oblaeti s, zd
skyel a lidskych orév, vplynuviich du nasi .
nych mezindprodnich dmiuv.

Obavame se, 2o deldim prikisdem takového za 7
zokond Ly se mohd gtat I pripad, kitery je v &Q sne d r
slovE. Dne 10077.1982 byl veat do variy Mikles .ur. ., o o
pPislusnika mearside mendiny na Slovensku, ktery Je zndm Jak 5%
Gobrihe souiiti se Zlovaly a dodrioveni uOudﬁEk;ch.a Lidskyceh prav v nasdi
repubilcs; v tomto smysin t8E5 usiloval o plnd dodrfovani Cs. legislotiv-

v ;

v souvialosii & t;u%u piipadem bylo p¥edvolénc ui
advokst, Jeho® si Duray umollu, byl pry dosucen od=

obavy, Le se i ipr;vuga novy pruces, gok

4

owmeroAadoen . 1o T -S L ona toto dwliil kindlnil ohroZent &s. leg
LLVJ. Bylo by velmi. Zadouci, aby v tomio 1 viech oouob ayclr pfipad

zabylv ouomlabny Ly zékonne DPLuLOhy, kieré stunovi pepi. vyhlaska 12
J&kOa 1. dalsi iLmahchy gl’Ouahe zikoand normy /pifsludné Claanky Ustavy

o
L
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Jipé mesindrodni donody & pod./.
D, Radim Palousd Anpm Marvanovd Ledislav Lis
miuvei Charty 77 minvei Charty 77 mivvéi Chariy T7

Ty

% = S LR & M 4N o ed” P R
Dokument Chariy 77 ¢. 5/83 /Jusdost o propusténi Vdclavs Huvla/

Pane presidenta,,

g vegkerou nalénsvosti Véas upozornujzme, e Je ohroien Zivol véznle
nédho spisovatele a dare mab*ka Vaclavs kHavia. Uz Z4. ledna musel Dyl ple-
veren 8 vysokymi. horedksmi do VEanSke nemoezloe v Praze, Jak se ukazalo,
Jde o komplikovanyzapal plic. V roce 1930, ve veésgnicl v HePmoniciel,
prodelal Vaclaw fuvci Jiz Jednou ZaDEL dch, Ktery manechsl ndsledky
1¢qo sorevi, Nyng)si =z=pal plic cmro.zuaq ui Havldv Zivot.

Zadzne a pro&Lua vas, pene ploolacntu, abyste v t€to situaci pouZil
sveé pravomocl nejwyssiho stéainibo Clnitele a proous»1i Vaclava Havla
na cvoaoqu,'aby se mohl vylédéiit, a aby byl zachrdnén Zivot, ktexy nevie
natri svitosnaméemi spisovateli.

¥ Praze Gue 4. anora 1983

De. Radim Palous . Anna Marvenove Ladislav Lis
mluvéi Chaxiy T7 miuveél Chariy T7 miuvei Charty 77

Doicument Charty 77 ¢. 6/83 /Nové wluwéi Macie it Kriikowvd,

Dpe <. unoie 1983 Dyio roznodnuto, Ze novym miuvcim Charty 77 se stéva
Marie Rat KibiZkova, kterd vystiida do. nddlma Palouse. Hadim Pslous se
stave. ¢lenem kolekiivu mluvéieh Charty 77

Prshg, 7. dnora 19383

Jan Kozlik o Marie Rt KiiZkowd Anna larvanovd

mluvei Charty 77 mluvéi Charty 77 miuvél Chearty 77
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Krowg Tadislava Lise, kbery “nstava miuvéim Charty 77, Jsou ve

viézeni Jje&t® +tito mluwdi Charty 77s dr. Veclav benda.a Ing. Rudolf
Batit t.&ko
Zivokoois Marie Rit Kidikové

Narodila g2 15. Cervana 1936 v MiLlicing, okres bBeneSov U Prahy.
dbsolvovaile Ffilosofickou fakultw UK, pak pisobila jako vreofesorka.
Cedtiny, nozdéjil jzko redakiorka, Zabyv 2ha se téZ Literdrni historii.
Po. roce }968. ziratila mo¥nost pracovat ¥ oboru. Zhstala uez migta, né=
kolik let. pre covala jako lesni déinice. Nywl je Jig druhy vok zamési-~
napa oz pests, O rokw 1956 pubiikovala, zpreu v oficidinich nakligdaiele
stwvich, pozdéli. pouze v neoficialndch edicich. Je editorka = znalec
dila pdsnika Ji¥iho Ortena. Je ketoliéks, matka t¥i déti. iLdresa:
Jablonecka 411, 190 0 Prsha 9 - Prosek.

SgiElent VONS &. 317 /Phipad Milans Uyhnglka/

Milen Vyhadlek, ner. 23.5.1961, deélnik, bYu“m.V hﬂdulﬁlch 29,
okr. Usti nad Orlict, byl odsouzen okresanim. soudemn ¥ thl nad Opiici
dne 3.6.1951, &islo rnzpuuku i T 236/81 za pledsednicivi Jitdiho Mordvka
/soudeis Miroslav Boeina a Viedimir Rabimec/ podle § 100/ 1&,¢ tx, zdke
g z& predip 6L zakona €. 190/69 Sv. k dhirndmu trestu 25 misicld odnéti
sunbody nerpedminént ve II. NVS. Syl obialovan, ze 1/ piipevnll aa
vefajmnu tebuli v Letlohradd dne 27.1.1981 & 10.2.1981 text ddajuéd za-
méteny proti spoguneukym V”L&Lﬁm_sa SS8SSR & PLR & A, 10.3. 1961 niips anl
08 siremy W nadrafi tamidz 4 letdky udagne &d&blbﬂp nroidl socialisiickd-
ma zBizeni v G35K; 2/ 15. 1. 1981 odeslal uopisy do Radio Moante Cazlo
a fnropean Traus Venlrum Danske, obsatfujici zpravy o nomévech w (SsR,
obZalobow ozantcné a QEDIBV&LVQ' 3/0d 15. 12,1980 md1l v dvzeal pieioli
rége 7,65 mm vi. 50. V letdcich Zadal pronusiéni nolitickych vézid
v USSR, v dopisech poukazoval pa tilak véricich u nés. X Zulovs nym_
Clofm ge dozual, g piil nlavodm licend uvedl, Ze vyéetiovatl por. iEme-
Cex nz néj ¢inil patlak a nputid jej k dndnual, ie ¢iny provedl z nepide

A;clL.z.H ..,.I_C-l:..c‘m‘ zitmand.

D glel 07¢0“"n : Lm uouxum_pro fzw"._ GE

2 -wxum3 157827 pi edicyni He VO

S0 a dr, }d¢'am, &-.p%o restné Ll&‘ podl@ 5
S 1?4{1 /K: vé cbvinéni/ a ¥ 175/ 18,b 2. 2. /KllVd vgnoaeu/ B iresiu

18 mesied pdngtl svobody wmepocdumining ve LI. HVS. Dne 3.7.15%81 ddajué
rLidivs oov;n;i.vm erLOthwl& SiB npor. . dsna y&&&gjnnée z tre C¢inu zne-
ufivdni prevomocei vebejndho Ginitele, Jjehoi se mdl vySetPovatel do-
pustit tim, Ze jnw nutll dae 24.3.1981 v Hrddeld K*alove kK nepravdiveé
vipovidi. Jale Jako svidek uﬂ&ﬂne nenravaive J&pOVu&ul o vzizhu obia-
1ovaaeﬁo Jifiho Gruutorads k &g, stdtnimu ziizemi s tyio ckolnosid
vmyelnd samliel. Milen vabnalfk obgasnil, Ze nailaku ¢e dopustil ji-
ny vySetrovatel 5ud, a 1o POTe Petr meecbk A gindGy, LolLif 13e3.1987
pri V)&cvaVQHI aeho vlastod tr. véel. Hpor. Predajnod ho v;s?jchal
243w 1981 ¥ t;e véci Jitxho Gruntorsds, ktercho wy oznadil lako ogobu
zamifenou proti spolelenskému o stédtnimu zidzeni USSR a jako osotm
bez eti a charakieru a Fekl, Ze bude~ii Milan Vyhndlek vypovidsi v tom-
o smyslu, moh} by Dyt odsouzZen k niidimu irestu. v;nna;ek »Jpovu.vl
do protokolun poulﬁ 10h0 pPéni. Dne 8.7.198; pil hlavnim lideni v tre
véel Jiriho Gruutordds u Misiského soudu v Praze ituto wpmeu odvolal
2 vypovidal podie Dravdy, iilen Vyhpalek je véania v NVU Minkovice.

V re 1980 le ve vykonu trestd v NVU :l&enm Boxy, kdée byl véznén pro
pokus k itre. éima opuditéni repubiiky /% 109/1/.

2"

Cetintora 1983 ijor na obragu negpravdlive utluaﬂgbh
Ceck Lovens&a ilga pro lideka prava _
clen Mgzinarodnl federace pro lidskd pravs

Sdfleni VONS 8. 318 /Prodednani
AR, ¢vond LiLOmLelkeno,

zadoatl o podmineinéd propudtiénd

~ Dne 17411,1%82 provénlo v plaeﬁsbé veznlei projiednani Zadosili ing.
Jana Litomiskeho, Llﬂﬂu VO3, o podminedné propudiénd. Soud ing. Li-
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iomiského nepropusiil s oddvednénim, Ze se Jeho chovénil nedad hodpotit
Jeko wgorne s Ze z dosavadniho pruibéhu tresiu nelze zarulit, Ze jeho po=
% §
Wl

Dyb v ] aplu¢¢ Gcel.
pr¢nquu inge. Litoudského jsme ioformovali ve sdflenich ¢.162, 169,

. dnora 19383 B VONS
Ueskoslovanskd liga pro liﬁské.p AT
¢l ten lezindrednl fsderace prc Lidsk
prava

_[1,\ &

. . " . . . - - o . o
Dopisg sleny Lisové krajskemx prokurdtorovi v Usti nad babem

Pane prokurdatore,
vdanJc% ooaa o zdiray
glhiora uvedeny dopis /¢
mdcelnika ¥MS v Lxxom AT
lékabska péce.

Pfed vzatim do va z'} 43 muz kasial krev. Je itézky astmaitik. Dne
11s2etwe byl v Litomé¥icich odvezen na lekais skou prohlidku, protoiZe
w&l znadéné a bolestivé oteklou levou siranu hrudniku. Nedostal sle lé-
Ky, iden pradky k utlseni bolesti. Je8i& © dni poite: i7.Z. byl otok tak
velky, Ze byl viditelny 1 pies tepldkovou bundu.

Znova ngléhave zadam, aby mij muZz byl z vazby propusién, vz e zdie-
votnich ddvodd. K tomu jsie mi, pane p””kuramo_v, ve shora uvedeném
dopise nepaal, Ze moje Zadost nestali, Ze jimusi podat 1 mij mui. Ten
Ji ale pOud?ul di%Z didve. Pokud je k Jeho propustonm treba deho nove

vi mého mufe Ladislava Lise mpe n52u¢v1l &Al V&as
J. 1 Kv 15;63’, v nEmi mi oznamujste, Ze JSL&
Is)

icich. ulodil, dby mémy muZzi byla vEnovana avysend

zadosti, prosim, sby ste bo o tom informovali. Nemonu s¢ totiZ spolehw
nout ani na to, Ze dostane, ¢o mu napisi, protoZsz od svého muZe lsem
dogud dostala pouze 1 dopis, afkoli v mne a déiem urliliid piie.

Pane pvokurétore, Ladicley Lis je nemocen a ve vazbé se jeho zdra-
votni stav velml shorsil, a to tak, Ze jeho propusifnl se sialo nesz-
bytné, aby nebyl ohrcien 1 Jeho Zivot.

Prana, 18.dnorani9s3 Alena Lisova

Prahe B, Siskova (228

Dopis Ivana Vyhpala prezidenta republiky
Véieny pane prezidents,

upxjnulo teprve ﬂekO;lk méio hodin, od chvile, kdy dsem se dozviédél,
Ze Cssky episovaiel & dramatik Vaclav Havel ve vése i vaing onemocnfl.
Odvaha k nepledstin: né a skutedns angazovanOSul bude vidy nuiné pairit
k vclkyu talent@a narodnich i mvecovycn kultur. Priklady z dAvné 1 ne=
davné minulosti myal;m netreba uvadét. Spolednosi = domniva-1li se, %o
se_sutor myli - ma pravo s nim veleiné polemizovat. Rozpodla=1i se liej
uVGznlt, méle Dy stdale wit na pam&ti prava VJChOulbLo Vil iklého siavu
véei: byt znepokojen a zoepokoliovat 3e souldsti sutorskd licence.

Vaciav Haval Jestg stdle npatidi mezi neSe prceni dramys@ky & Jjeho di-
vadelni hra jedté i dnes, in shsentia aulors, prispivaji k dobrému jmé-
nu Cse kultury ve svEtLE. Jeho daisi osud si myslim, proto zaslubule

Va8l pozornosti. .

Vyuzlijte, pane fEZIQLutL Vadeho prvg vyplyvaiieiho g dfadu pr
sidenia rophbllLd, vyuiilite VéSl pf;rozene autority a zacadie se o
propustini. Domuivén re, zZe mimo 31&9, tento Vas &in pilspeje k
ny¥ pedi ztatoostld v dnednim pozbouiendwm sveid,

V Prgze dne S.dnora i983 V deid k Vasi Spra'edlnosti
‘ Tvan Vyhnal -
Novodvorsks 436, Nevwedywereka-435
142 GO Traha 4
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Prerusdeni vykopa tresiu Vaclave Havlg 5 01 g

One 7.dnora 1933 byl rozhodnutim Méstského soudu ¥ Pﬂuze pierusesn
Jyhoq zveaLu cidnéyi gvobody Vécliavu Havliovi ze zdravotitnlch davodd /dje
§ 325 tez./. Vaclav hzvel by* u9ﬂ07 dng nrevezen £ nemocnice N Prana.
-Pankrde na odd€leni intentival péle 1on cpice pod Pa»rﬁnem. V €10 ng-
moenici se nynx ouaVuﬂc DO silnén Zap u p?lu a zandtu pohrudalce.

SV .Hevel dékuje géems krerd mu plsi a te ugﬂalu]l do nemccpice 2. vvslo-
vugd sveii pgdost z jeho propudidal & olmlouvd eey Ze nemiie zatlm 2 mog-
ha phzpycn divodd vSem individuclné odpovidat.

Ve dvou ze¢ svych peeliednich dopigt o vizend veuguae Vaglav Havel na
nékteréd wpwéq' bteré se mu zvenku dosialy do vdzenl. T kdyf tyto zpré-
vy byiy sfeimd pondkud pesimisiicks, prelliskujeme zde cba &Oley, pProto=
“e obsahuji redu pozowrvhodnych a obecnd formulovanych ndzord.

n

Uve dopisy Vdclova Hevlia o vidzend
22e _leodna 1983

Caz od Caesu ke mnd doldine nédi ketastroficky Llao: Ze v nadich
kruzich se véichﬂiwjen.ﬂ .dejdl, nic poradného nedflaji, stéie jen flamu~
Gi, vystéhoviva gl.se /aod &t Qul:&l.]bﬂ_uunDd; bCodel se de 0 se=
LW Dfivlcstnuai. 1 penize, které nejsou jejich, uv anamels* pccu;; Jeun
0 SVOU. angmosf a kaslow na ‘ty 08tmbﬁl~dvu., atd. Zaa je to pfaVua; nevim,
& Reru o Dfll‘OfE}Cle 8. .L‘(;ZSE‘,I.VOU_. LLIIIZL]IL 5.'!.. dobis DE’EQS"E.&V*JQ, dg.m.. snadno
se dveé i nabodilé a povichnil zkudencsti generalizuji, zvldsi v vwm

Dleade, kdy Jac o xenomen.tak rv”uo:ody, LQEpty lenJ, peorganizovany,

a ¥ Uplnoegtil viasing ﬂsDOZdeuALJ, a zZvia3t® tehdy, kdvz ¢lovék uriitého
vwwhrandéného zalozanil stavi. svldld obrsz situace a v pnahodilé a povschJL
konfrontaci s LleL.AQWanﬂym¢_prUL Jinak & tieba protlchidne. Hepisu

o tom ted taky PLOto, %g¢ hych timto a poooouym Zpra syam daval uuh@;_aakou
vahi, trmpll.se Jlml_nebo dokonce vyvozonl néjaké zavéiy., Yak se vici
skutelad majl, pozndm, aZ budu venku: moZnsa, %e t0 neni tak zleé, moZnsd -
o Jde jedStd horsi.

Ted mi jde ale o néco Jiného: chel Pict, Ze i kdyz Slovéku plirozend
neni a nemiZe byt lhosie]né, juk to #ESechno kolem undj je, Lfcci'to nend
to hlavol a nejddleZiiZjsi = to, o co opravdu jde. Co mus1m_ponokua

Jsvgullm. Zatal bych ifeba takhles Payz ¢lowek zaujume v Zivolé urcluy
sted, kdyﬁ svemu_zlvotu.vdenqne nejgky smyel, da mu.neLsDcktlvu, nzdé-
41, poslani, kdyZ ce dobéPa uréiié pravdy a roziodne sge HEIL v nl" -
de to akt Jjsho 2 jJen jeho, aki existencizsdni, mraval a vposledku msilafy-
zicky, %z “hiubin srdece® uyrlstaffel a k ﬂJpLﬁcnl viastniho bytl orien-
toveny, tedy akt v urcitém ohledu "sobistadny”, nendvisly ve své podsta-
e na oresunech . prelivech ve Jneas.m.okali,.nw takzvand "obecnré sifug-
gi", nztof aa va;m.okam21$em.v ceziani. K tskové opientaci, je=11 skutsé
né hluboka a prawa, Clovék dospiva vidycky ~ v jakékoli dobé, v jakych-
koil podminkach a viceménd nexz avlsle na nich a proto newmtize Ldky Jaka-
koli zmins VnCJleh pOleﬁuK.a okolnositi Jeho vo1bu.v hiubinrém zakiads
zZménd /émbﬂlt mize nancjvys apusob¢ Jeho CnOV”ﬂl/ Jden tcnq kdo neleip~
pa. ollu sém z¢ sebe & kdo nend sto sdm v sobé neiézit smysl evého z;votb,
8pOLPﬂu.ﬁ& gve. okoli, vklédd k1li¢ k vliasinl orientaci n»&am ven = do b
Jeké ideologie, organizage i spoledenskvi - & pak, byt by byl navasnek
]uKle;.ahﬁlVﬂL, den deka a apulena. beka aa 1o, co uﬂblajl Jlni.nsbo
1eke dlohy mu. zedaii = 50‘1enu.ﬂa e - kdya-onl nabodou” zrovig. naedélas=
21 nic nebdo aal111.Vbechao spatnt, p‘OnuJa]l desiluzi, uOuIaLSu€l & DO
sléze na vdechno rezigauje. Jeho nekia ko zklamela a soudding del
krizi plaskne 1 on sum Jako ﬁ?nDLCLnbL3 bal o, de. 1o nilstup v dddﬁe
fanaticky: asachopen Celit sam cizotd svéiz, dava. 0¢ovek nlag svi] osud
do. Lugou.nedake zD0EETETE lnstluuce a slené se s nl lu;aulflauae = qbf
ori nrvopich zngmkéach toha, Ze neodrovidd jsho zideslizovené nledstavé,
zalal propsdst panice: me dojem, zc se mo. hrouti svdt, vyitraci smasl
Zivotay e ndnmanou ochotea uwdéiat plegné o, €0 no diouha 1éta Sam
vehemening /je to niede fana 1&!; ade uaoval. starat se is 1 sam ¢ SuDe,
wystéhoval sa, pslADUSOD$ﬁ- Takovy ¢lovdk Je nedts tny. je totliZ perma=

=

nentnd nadfeny = zéroven permanenind zklameny. je trvale naivoim ontis
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miz Lo a zdroven trvmiem nebezpedtd, Ze Jawdkoli dﬂéJSl nahodilost

ho wvrhne do propzsti nejulubdi skepse. Je to {lovék schopny velmi snads
RO, velmi rycile, velmi Dourlivé o bez sebemensi voiiini kontroly & re-
zervy se Fpgamu oddet Sa kaaafho, kdo se¢ tomu neodds g A+L, ensrgicky
adsuzovat/ le gteind suwino “LQGPHJ g¢ od tehoz ve chviiil, fd; o 58
élnd uﬁﬂflpab, odyrdiit a stejnd rycChie propadnout pesimisiickémn na-
hledu, Ze ni¢ nems cenu /co dezi-v Leps im plipadé=uz do chvile, kdy s¢
objevi - Lﬁul snéxdo Jiny objevi = n3co poweho, s Sim by hylo moiZno

se znovae identifikovat & do feho by bylio moZpo opcu hexze 7by*kn dele-
govay -sva) rozym, sve svédomi, svou odpovédnoai/.

Upraviovou ﬁatrvaiosc A vydyz mé jen bten, kdo se opira gam o sebe
% neapoléhsd na druhé, md dost sily k tomun, @by =i szachoval vidy stiiz-
1iwého ducha, vlasitnl rosmum a zdravouw konLro;u nad sebou, i vidy puvod-
ni, ti. nespros rcixovqng pohiced nia evét. Cof platil i opadng: jen ten,
kKdo #i takovyto trvely nadhled dokédie z&chcvat, skutecn? veii, ve suys~
lu viry jako stevu duchz, Jjako"orientzce X byti', a alkoll viry jako
slené identifikace s nédim, co se zvenli nabizi.

Jinjni slowy: kﬁg"' se viichni vysitéhovalil, wvdichni vdechno opusitiili,
kdyoy vSichni prepadli “pobytu®, neni to sebemensi dGwod k tomu, aby
flovek ~ jen proto - uddlel toiéf: jeho posio] nevzoikl piece z autkde
nl udElat to, <o ostatni, a nemiie se ho proic vzddt z tak nicotadho
divodu, Ze se ho vzdeli vstsini, '

Smmozitejmé: rsduiene se, kdyZ uvsSechno fungujb, vilcimi kolsm ndes g2

2 =

nofad & statalnd a nedns vac obetujl pro idesly, véichni dsow k zobd
drxéacm nﬂp¢puru1LM dobrotivi a nmvreur21u5 e miluii = @ de pr;muu,
as, kdyi je tomu lnﬁnako Potn radovéni @ tento smutek se vak nemohou

anl onak = doiykat toho "'Kladﬂiho, jadre véci, totiZ toho, jJjak
sani sebe avollll, ki jsme s¢ rozhodll byt. dbych se ele veaiil
:Catkas zda se mi, Ze ty rozmaniie k= bJSbe‘lCnu Drﬂvy, nabo sspon
2pé Z nieh, daxeko vic, nei o objek:iivnin stava véci vvmov1dm71
avua toho, ﬁﬁﬁ de piringsi- totiZ o dcao asschopposti opiit se sdm
gebe a odiud hlse au teprve spodence vedouel k smutnéd zévislosti nz
"spodencirih®, od nichZ jeding a vyhradné Zekda snasu, na nei je zcela
-odkézsn 2 & Jegichi Y rachem ge aviometicky hrouti i gdm. FPifemz mam
vodszfeni, 22 v p:lpadecl cterd nam ne n sli, tenhle wvnitini stav -

n ﬂas%annmll ~ dokopnce zaéne Jakei nenqpa dnd piredchnszei vEem ieém zpra~
vam o wvadjsim stavu @ oviiwvnoval jej 2% to je pogléze prsdeviin tenhle
nedostatek"sobdetacnosti®, aily, vydrie, nezavisiosii, veselého ned-
hledn, toleramnce & wlidangho DOuhOpenl, nezadrZzitelné vedouel ~ cesioun
bolie b_ﬂsne oebﬂtho il - k reziguaci, ¢o urfuje perspektivu pohliedu,
v“boz fakid, zpisob jejieh hodhocesni i zobechovani a Ze tdmy ¢o ¢lo-
véka /bO&Veduﬂth“ a proto vkiivdéného,/ nuti videt viude demorailzaci,
nenl ani tak tato vieobernd demoralizace sama, jako spld jehc viasini

Zivotndeh Jistot a zxvotnlxo smyslu. Opét tedy co, o Cem Jjsem
dvul. kdo ﬂijuI¢¢ a ueiae, oumvhlc nejvic zuu:aZNUJe, € cew
selhal & na toto ovecné selhdni svéia se aejvic odvoldvd & nej-

vymlouvé. sduych citoval sdm gebe: svil je ziracen jen do %é
0 jaké ja sém_jsem ztracen.

ing leg rQCQ1, ale fdyhoi' slysim, Ze Je urc
berw 2i & toko radusinou LHLOPM&CL, Z¢ rato véc :

; neeﬁlquVQ&n, nemchla bty byt ploce i arlzl' hidm te y - 5ma pa*rm

énd iluzi, nei mnozi, pI roteie je ménd ned druzi potiebuii: viiim

Y co? Téiko Tiet., Snad v divot. =
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Se0n0pra 1983

Nedilnou sculésti cnoho katasirofického posels Lvi které ke mné pra-
videlné tak 4 2x ~3x do roka odnZkud doléine, je siiznost, Ze ss “nic
ngdije" nebo Ze se uic ﬂ“l“ld“ Dalo by se Cegkat, ae Lako%a apréva
zde Cloveka ovaidét rani, "OZ”uSl, ﬂcp 1mu3; a2 e no piimo donuld, aby
zoufelie 7vuLv1 Drgu tu viesing acam? Jaky 1o ma vie cko smysl, kiyz se
nic neddje Nammnlm nie zjednoduSovel: ae%k”'Vdm, Zze keaZda éprdvaf Ze

3e neco cudoi siného podnilkleo, tu Elovika po fexrtech potdsi; nechei
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take ty zpz - hdzet viechny dn Jjednoho pytle: mohou byt vdcné , plese
né vystiznégi potrhlé a popletenéd. Presto se viak musim priznat, Ze uZ
dlouho na t€nhle druh poselstvi reaguji widy znowva a zcela spontdmnd
pravd opadnym zphsobem, neZ by se olekdvalo: obvykle g vét3i &i men#i
podréZdénosti odseknu: a co by se mélo 4it? & pro¢ by se vliasiné milo
néco dit?T A prof by musel poldad n&kdo "néco d&lai“? A co viastng?

Tato moje podraZdénd reakece neni ovdem reakel na tu ¢1 omu konkpéte
nl zprdwu jako takowou, alse na urdité pondkud zvrdcené pojeti, které mi
tenhle druh zprév - at uf prdvem &i neprédvem - vidy znovu pripomind.
TotiZ pojeti, zaloZené na_ bludu, Ze vde stoji a padd s tzv."dénim", tj.
d%nim jako taskovgm, nebot jakékoli déni je z principu lep3i, nez. jaké-
koli nedéni. Jde tedy o Jakyei kult"déni"pro déni, "d&ldni pro d&léni,
dhleZité we Je: pouze, Ze "ge' "ndco" d8la - ménd dlleZité nebo zcela
pominutelnd uZ pak je, e¢o.to-je,kdo.a proé to d&ld, co to znamend Ci
vyvoldvd, z &eho to vyristd. Smysl uddlostibse vylerpdvd uf prosté tim,
Ze Jje: a Jestli neni ui tek atileZité, &im Jje, Jje naopaek pochopiteln
velmi dleZité, aby udélosti bylo ce nejwic a aby byly &c nejcastdji:
jejich mnoZstvi a frekvence Jsou totif mirou Zivota: mezi nimi Je ni-
cota, rostouei z dojmu, Ze "kdyZ se nic nedéje, tak se nic nedgje”.
Yivot se tak stdvd de Pacto.trvalym umiranim, pferulovanym jen tu.a itam
ndjakou uddlosti. Je-«li uddlosti vie,zdd se, Ze vie wZijeme, Jje=li jich
mdlo, nebo nejsou-li Zadné, smrt se zdd byt neodvratnd. NepovaZuji-sa-
mo o sobé-vibec za dhleZits#, zda se déje hodn& nebo médlo véci a vibec
se mi nezdd, Ze kvantita vnéjSkového déni sema cokoli podstatnéhe Fika.
DhleZité Jje podle mého ndzoru pouze, z4a to, co se d&je &i neddje, md
smysl nebo nem&. Dojem, Ze“kdyZ se nic nedéje, tak se nic neddje", je
pfedsudkem ducha povrchniho, nesamestetiného & dutého, propadlého.dobd,
kterd sama sobé dokaZe vykazovat svou wytelnost jen kvantitou pseudo-
déni, které si trvale-~jake wtelilka-k tomu delu organizuje. Jak Sag-
to je piece ve skutelnosii tichg vymluvnéjsi, nez sebewymluvndjsi Fed!
Jak &asto mé Jedno dobre zvolenea spravnd umisiéné slovonekonetnd gil-.
n&j81{ odistny udinek, neZ desitky a stwovky sran dob¥e minéného tlachd-
ni! Jel Easte nlfky, jen ge skromnym o smutné sebeironickym dsmévem
drZeny posto] mf mépomérnd vwysS3i stupen duchovni emenace neZ viecham
abylInf upovidenost, vdechma ta. neustiald verbdlni sebekomentace, vSechno
to- deill keZdou vwée. donckenelna rozivetlst & tim nakomec Jediné usmrtit.

Bfvaly zPejme® hercické doby Xrdsné zmatendho tékdnil, kmitédnt, poleio-
védni, hektické aktivity, kdy kaifdf d#lal wdechbno, vSicni byli ne: sebe
hodaX, kafdy kaidému pomshal a nikdo nikomu nic neodmitl. KaZdé speole~
Senstvi md takovow debw maladosti. ZPejmd se tu a tam objewi nostalgic-
kd vzpominka - & na jejim pozadi pocii, Ze se Ynic nedgje". Jenomie to
je presn® anen bod, kdy je ifeba: zmobilizovat xkeshym veSkerou ostraZi-
tost, a zwreflektovai zavias nebezpelil, které tw hrozf, a kteréd by mchlo
povAZlivé piipomensut tem zndmy fobogdn od nadlenectvi k nibilismux, po
kterém. ser swého Caswu: zhouply eelé &iky nasich o ndco: ndle stardich spo-
luobhdani, Verw smutnd pledstava, Ze takble by m#li Konfit ti, kteld
eelow podstatou svého antifadistického a amtiilTuzionistickéhe:. pastoje
se zd4li byt proti Zemukoll takovéma imumnrll '

Zkrdtka a dob¥e: je mi jedno, zda se toho déje hodnd nebo milas
zojimd md jem, zda to, co se @éje ~ anebo nedéje! ~ méd svij smysk &
jaky¥! Jeem pro wdei, kterdé maji smgsi: sutenticitu, zakotivenost, origi-
nelitw, Svih, pPim&Pénost, vkus, sd¥lnost, apelativnest, srozuménf se
svouw chwilf, prostd hlava @ patu. Jedma takovd véc - theba zg pil rokm
nebo: za rok - mi je milej¥i meZ viechns: eventuslni d¥inm, byl by byle
vedens umysly sebeslechetndjidimi; pokud jejim smylsem nenl nic Jincho.
nef aby se méeo ddken To vdtdinou Jen devalwuje stanoviske, vylerpivd
/ @ chrofuje/ 1idi a beziak nekeme¢: zanechd jen poeit marnosii. A vibee:
tam, kde nenf %ivot zazdén do wndjdkovosti, ™aEgi" a Jjakdkoli "neddni"
neni autometieky poclovéno. jako smrt, tam miZe prece smgsluplné zazoit
{ mldemi - hrdé, distojné, sebewddouci, svobodné, Miteni nikoliv jake:
préazdnots, ale jako svrchované a piitom: pokorné vidéni. Midenf Jjako.
smgaluplnost. Mlieni jake: ono: heideggerdvské tiche usebréni, v némZ




- 7 - . C £
7 o0 uUD

ge setkdvaji véci se svétem, odkazuji navzidjem k sobé& a stéavajl se tim
teprve bytostné semy gebou. Anebo Jake te levinasowvskd "preplvodni® vys-
tavenost, p¥edchizejici zradd slov. Driet posto] mléky a trvale Je op-
ravdu vic, neZ ho kiicet a zdhy opustit! Nehledé k tomu, Ze midenlivy
partmer, o ndmZ nelze nikdy tufit napfed, kdy se ozve a k &emu, ale

u ndhoZ Jje vZdy Jisté, Ze ozve-li se, nebude to dder zvomu - @ je sehe~
pen - je prece schopen daleko lépe zneklidnovat svét, neZ ten, , které-
ho majl tak PFikejic uZ v8ichni ddvno pieltendho!

Z dopisl Ivana Jirouse
Juliana Jirousova
588 67 Sterd Rife 94

 Mild Julidnko,
od myho posledniho psani pifisly Tvoje dopisy &. 34 a 35, ten druhej
tenhle pétek; minule] pétek, kdy nepfislo nie, byl pro mne &ernej Jjako
na newyorsky burze. Dostdvéme totiZ dopisy vSecky w pdtek, takZe ge ten
den stal pro mne nejvyznamnédjs8im v tydnu; ostatnd dny jsou zajimavé pie-
devSim z toho hlediska, jak jsou od ndho daleko. Napéti pak wvreholl
v pétek pPi rozddvdni dopisl. No hlavné Ze se %4dny dopis nestratil,
z toho jsem mé&l trochu obavu. .
Ted k tomu, co piSes - musel jsem o tom hodné premyilet; myslel jsem,
Ze to -moZmd i pPejdu, ale v poslednim dopise Jjsou v zavéru véty, sice
preskrtané, ale daly se pielist: "CheceS mi s tim Zivotem pomoct, aZ se
vratis? To vi jenom Pén Bih". Z toho je vidét, Ze Ti poPrdd vrtd hlavou,
o ¢em jesi psala v dopise &..34. Tam se zminujed, Ze jsem Ti peal, "Ze
tohle Jje uZ posledni etapa nadSeho trépeni, -j& jeem tomu vE¥ila, na.dal-
81 se uZ necitim". Nu, Ze je to posledni etapa, to si opravdu myslim,
ale z¥ejmé& si to-.dpatné poechopila - neni tim mysleno, Ze bych se v tom
zdsadnim zm&nil Jd. Byla asi chyba, %e jsem wibec mluvil o tom, co bych
nebo nechiél d&lai, aZ se wrétim. Jeou to piediasné dvahy a j& se tim po-
pravdé Peleno zabyvam dost médlo, aZ wibec. Ale Je-1li tomu tak, jak se
mi to jevi, Ze uf jsed tim v8im unavend - ne Ze bych se tomn divil -
pek esl bude nejlepdi,abys ke konei mého pobytu tady zalela vyFizovat
vyjezd ven. SamozPejmé Ze by z toho hlediska bylo lepdi, kdybychom to
byli uddlali ddwno, tohle, co ted proZiivéme, Jsme si mohli udet¥it.
Nezméni-li se situace, do které se vratim/je to silp® v pohybu, Jak sis
snad viimla/, asi Ti s tim postojem, Jjaky .k tomu ted zaujimas, nic ji~
nyhio nezbyde. Mij dojem je, Ze jsme v nadich zemdpisnych dylkach poné-
kud rozmazleni - t0, na co jsme se dali nebo na co Jjsem se dal, vyZadu-
Jje pPedeviim dlouhy dech a v tom hlavaim bezmeznou trpélivost & pokoru.
Pokud jde o ten eveniudlni odjezd, v Jistém ohledu bych odjiZddl s leh-
kym srdcem; ity kasStany, které musi Jjini otrhdvat za 1lidi Jjako je lejla,
‘mi wrhaji stin i na spoluprdei s takovymi lidmi. Ani bych to nepovazo-
val za nEjakou Zivoitni prohru, jak ¥ikd Olga: "Copak je Zivot néjakd sou-
18Z?" Neberbto tak, Ze iniciative k event. odjezdu vychdzi z mé strany,
jé& odjet necheci, ale rozhodn® tady nebudu Zit. * na podminku". Zodpovéd-
nost za d&ti citim a védZim si toho, Jek se o né& staras, a JestliZe t& to
zm&hd a sama to nezvlddned, samozfejmé ti stim pomtiZu, coZ ovdem nemi-
¥u zarudit v téhle zemi. Vim dob¥e, Z%e to pro tebe musi byt t&Zké Jjako
ten nekoneénej Petéz kybld s vodou, kitery ncsis sema tam. o .
Tady to taeky nenf Z4dna selanka - to, co proZivéam, nezaZil JeSt& nik-
do z pratel - nikdo neseddl v tak extrémnich podminkach devalvovamého
lidstvil, ani w 50. letech. Jestli jsem ti pPipddal p¥i ndviiévé trochu
ztuhlej, neni divu; spid se .divim , Ze nejsem Uplné zmrazenej. Dost ener-
gie mne bude stdt, abych to pPeZil bez idhony na dudi, milacku, frustric-
ké dvahy nechdm rad$i budoucnostii, miZem s8i znova o tom povidat pfed
vystupem. ) . . )
Nezlob se na mne za to, co Ti piSu a ani to neber tak, Ze Ti kladu
néjeky podminky nebo na Tebe dé&lam jakykoliv ndtlak. Spis jde.o to, abys
nezepomndla na to, %e jsem - jak to Fikajl Lukovi - "Clovék neschopney
domluvy", s tim bychom mohli poéitat jesko s. konstaniou, jsko Jsou ile-
ba kKlimaticky podminky v zemi. Ostatni podminky konstantni nejsou, tak
miZeme jedtd podkat a nedrdsat ei nervy. Pisu Ii o tom taky proto, abych



-8 = - 5605

se t&ch dveh zbavil - a konec koned Jje to problém, ktery asi v téhle do-
b€ nefelime sami. MoZnd, Ze Jjsem Ti tohle ani nemél psét, ale to bychom
si ani nemuseli psdét wibec, kdybychom kolem toho chodili jako kolem hor-
ky kaSe. Koneckomel mohla ses mne u ndvdtévy zeptat, jak si to pPedsta-
vuju podrobnéji /korespondovat se mi o tom nechce/ - no, ale taky chépu,
Ze tam méd Slovék Jiny myslenky nebo je 1dplné bez myslenek - vyslovitel-
ngeh. Tak uZz se nebudeme bavit o oSklivejch vécech,

No, Jinsk v prdci pordd dobry, s piislusniky taky Zadny problémy a li-
8i, se kterymi sedim, holt nepPfedéldm, ani se o to nepokoudim. Hodn& &tu,
wém peékné kniZky: francouzskou symbolistni proezii, Zu¥ivyho Rolanda, Mi-
ckiewicze, Stendhala ~ nevim ani c¢o mdm €ist d¥iv. N&kdy si v duchu sklé-
dém bdsné, s ustavidnou né€hou myslim na Vas, t&€3im se na noc kvdli sndm
a na patek kvili dopistm. Na Tvym poslednim dopise poznsmka pana cenzoe
ra: Psdt &iteln&ji! - tek Ti to timito tlumodim. Teky mi, prosim T&, na-
pig, jestli se Vdm-ts adventini bésnicka whbec libila - je to jediny, &im
Té snad miZu potéfit. Tak tohle jsem &1 napsal v klidu, kdyZ byli ostat~
ni v king, ted u¥ jsou vdichni"doma", ale stejné u¥ nevim, o Sem bych

sal. . . . . L
P Vénoce jsou z8 dvermi, milddku, nebud smutnd, jsem opravdu pevad ples-
vidéenej, Ze se pro nss oteviou dvePe na lepdi Casy. Miluji ié a neopus-
tim Vés, néjak to vdechno spolu vydrZime a za¥idime. Pod siromelek véam
pokléddm svoJi ldsku k vém: libém T¥ vroucns.

Valdice, 19. prosince 1982 - dopis ¢, 27 Ivan Jirous

Mild Julidnko, ‘

jsem ted v lep3im stavu, ne¥ kdyZz Jjsem Ti psal posledns, zlepdily se
mi vyrazng  -Zivotni podmibnky - v prdci sedim u stolu sdm a miZu si medi-
tovat a nemusim poslouchat zridny Feéi - Yo nemds pPedstavua, co ty quasi-
lidsky bytosti dokédZou vyprodukovat! Zkrdika mém ted lepsi nervy, ted
bych Ti moZnd ani'"nevy&imil" jake v.tom minulym dopise. Nicménd je dob-
Ye, e se to stelo - agpon jsme si ujasnili pozice. KdyZ tady teda zis-
taneme, tak jsem powvolil pPed par dny uzdu snini a2 pPemyslim o inten- .
zivnim p8stovéni 1ilii, které by nds vyhledové m&lo uZivit. VySla sice
zage uprava, podie niZ u% neni poti¥eba poweleni k prodeji wypéstki -

- z34 se, Ze pro nejbliZs{ 1éta bude trend usnadnujiel tyhle formy pod=

nikéni pokralovat, co% Jsem piedpovidal uZ d¥iw, -/ na to ostatnéd nemusi

béyt &lovdk ekonomicky génius/. TakZe do ty doby, ne% to skondi jako NEP
nebo ndjak jinak, by se tim dalo i legdlné Zivit. TakZe starosti o te,

Ze by mné kvili tomuhle znovu zavieli, si d¥lai nemusi8. No nie, jsou

to sny, leé hlavné piijemnd zakradnickéd realita v nich neni tek ddleZi-

14 - nadinec asi wyhledow& néjakou aspon pPedstiranou budoucnost potre-

buje ~ Jeko ledeni, na které stejné navési ndci docela jiného.

Nejvic na vas myslinm a jsem v duchu s vami ¥ préci, na tz myslet ne~
musin, je pPijemn® mechanickd. Taky se mi heni v hlavé ndbdhy k rizaym:
bdsnidkdm, ale hotovyhe nemdm nic ... zrovine mdm /uf del8i/ obdobfi bez
toho, dJak Plkdm v zaddtku Jednf rozdélany bdsmd: "V nedtdsti se vidycky
hbitd /vraeim k religiositd/ a jak se trochn zabydlim / tak uZ ze ank
rmemodl fw, * , )

Ant nevwi¥, Jjaks mé potéfila tim ocdmitmutim Zddosti o miltoat, pro m&
Jje to: absolutné neprijatelny a jsem rdd, strasng réad, Ze se nechovés
Jako Zengkd, kterd vidi jen "toho svyho muZskyho" a neni kwili nému
uZ schopnd wvnimat nic del3fho. Byl to pro mng v&t8i ddrek, neZ si dove~
de¥ pPedetavit. .. Zkrdtka &ist mdm co, mém hodnou Zenu, byl i v ddlee
a mame spolu podareny d&tidky, tekZe neni na svétid po¥dd jesté tak zle.
Pozdravu ode mne mistni obyvatelstwo, Danidkovi ... /a dal8i vycdet
jmen/. Zitra - v pond&li ~ oslavim skleniei &aje dovrSeni 5 let pobytu
ve véznicich. V prostfedil, kde jsem, js to stradné mdlo i na jeden trest -
- tak vidis, jak i "uitrpeni®™ je relativni.

Valdice, 9.1ledna 1983 - dopis &. 28 Vés Martin
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Mila Julidnko,

Je mi lito, Zes m&la takové dzkosti kvali zpoZdéni dopisu ~ musis
gl ddvat od toho pdtku, co ho &ekdd, jedtd tyden rezervu navie, nei si
zatned pfipousiét obavy, protofe se mbZe stdt, Ze dopls musim 2z néja-
kych dhvodl prepsatl a tim se odesléni o tyden zdrii. MildZku, neplipoude
t€J si ale o mne zbytetné starosti - to neni na Tvoje neurotické sirdce,
Pén Bih wdechno zaridil tak, jak je potPeba ... Zprédva o pravdivém pPi-
béhu. m¢ pot&dila, sprdvad bych asi mél bejt Gotddeny vic, ponévadi se
mi splmi zase jeden sen, ale tady i radost probihd n&jak rezervované -
- jeko by byla nékde vedle mne. Tieba /spi3 uréitd/ se budu radovat
jestd dodatelnd, aZ budu venku. Tak Vadek uZ io md vliastné za pdar?
Moc jsem se smdl tomu krejéimu, kteryho si objednal; je p&kny, Jjak riz=
ny jeme 1lidi, r&zny ve svych poiPfebdach. Ale tim si vzpomindm, pPes ty
odévy, %Ze me u¥Z nékolikrat napadlo - zatim to neni aktdlni, aZ pred
vystupen - Ze bys pak mohla napsat nebo wzkdzat Pavlovi, jestli by mi
neposlal stetson /to je tekovej klobouk, ale to asi wis$/., Nikdy jesenm
po ném nic takového necht&l a navie je to dost drahd zgdleZitost, tak
abych vyuZil toho, Ze jsem ve vizeni - v podstaté se Jjednd o citovd
finandhi vydirdni ... Soudasnd s Tvym dopisem jsem dostal koresponddk
od. ing. Roubala s krdsnou détskou kresbou veslice na moPi, pife mi-
na ném Zidowskej wtipj Jje to prvai korespodence od n&koheo jiného neZ
od Tebe do tohoto wykonu. P¥ileZitostin® mu sdé&l, Ze mi udélali radost.
Ing. Jesefa taky moec pozdravaju, je te wakuiku neobylejn? hodnej Elo-
vék; Pekni mu, al si to tek nebere, %e jsem z tuhého té&sta, ktery se
snad v tyhle forme neroztede.

Valdice, 30. ledna 1983 -~ dopis &. 29 Ivan Jirous

T T . NVO MS PS 1/15
507 11 Valdice
Zpréva Palmeho komise o odzbrojeni a bezpefnosti o

Teprve po n&kolika mésicich se k ném dostédvéd pozoruhodny dokument:
zpréva nezdvislé komise pro odzbrojeni a bezpetnost, nadepsand "Spo-
lednéd bezpednosi" /Common security/. Podobn& jako pred mi nezdvisla
komise pro otédzky vztahi rozvojovych zeml k vysp&lé €dsii svéta /Brand-
tova komise/ a vliastné na popud vzedly z Jjejich Pad ustavil se tento
dtvar v r. 1980 k objektivnimu posouzeni problematiky vrcholnd zdvaiZ-
né pro lidstvo, zaroven vSgk v bludném kruhu soupeifeni velmoei i vojens-
ko~politickych blokd, ovlisdanych vzajemnou nedivérou, podezirdnim a
obavami o vlasini bezpefnost. Vedle mezindrodnich orgénll, vytvoPenych
v rdmei OSN ¢i mimo ni, reprezentujicich vlddy a odréZejielch praveé
tuto nedivéru, podezirani a obavy, vznikl Gtvar sloZeny z osob vyba-
venych Jak odbornou zaalosti, tak autoritou ve své zewl i v mezindrod-
nim spolelenstvi, schpaych pojimat i posuzovet problematiku odzbrojeni
a bezpelnosti z hledisek celého lidstva a p¥itom i hodnotit pFijatelnost
my8lenek inndmétd komisipPedkldddnych pro vlddy velmoei i Jianych std-
td. Predsedou komise Je 8védsky socialista Olaf Palme, jenZ se mezitim
stal znowa plredsedou vldady své zemé. Mezi dleny je né&kolik byvalych
predsedd vlad, minisird, zkudenych diplomatd i védel. Poprvé Jsou v
dtvaru toho druhu dfastni oblané zemi VarSavské smlouvy /Arbatov a Cy-
rankiewicz/ spolu s pifisluBniky stdth NATO, i neutrdly a neangaZovanymi
T¥etiho svéta: C.Vance, E.Bahr, Gro Brundtlandovéd, David Owen, dJoop
den Uyl a R.Ford /Kanade/ s Japoncem H.Mori, Mexicdanem Garciou Roble-
sem, Indem C.B.Muthemmou, S. Pamphalem, S.Salimem z Tanzdnie a rekto-
rem university OSN Soedjatmokem z Indonézie.

Lidé podstatnd rozdilnych svEtovych ndzord, politickéeé orientace, eru-
dice i praktickyech zkuSenosti dokdzali v konfrontacich svych ndzorl
i ndvrhd najit spolelnou zakladma, JjiZ je podle slov pPfedsedy komisge
"hiluboké znepokejeni ze zhiorSeni mezinérodni situace 1 tendence sklou-
zévéni k védlce, projevovéna %z mnoha mist. Shodli se v ndzoru, Ze v ja-
derné vélce nemiZe byt vit¥zd. Totdlni wdlka jadernimi fbranémi by zha-
menala moZnd vyhubeni lidstva pPi zpustoseni Zemé v rozmcérech dosud ne-
_vidanych. Tzv. omezend Jjadernd valka by se téme¥ nevyhnutelqé.rozéifi-
la rovné% ve svétowou katastrofu. Rozlidné doktriny o vedeni jaderné
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valky Jsou tedy v&Znou hrezbou lidstveu. Doktrina odstrasovanl poskytu-
Je ve skutelnosti Jen slgbou ochranu pled hrizami Jjaderné vdlky. Proto
musi na misto doktriny vzdjemného odsiradovéni nastoupit néco jimého.
Touto alternativou Jje podle komise "spolelnd bezggg?ost". ,

. Zpréva dovozuje, Ze pojetl vojenské sily jako zakladu bezpefnosti sté-
t& Je pochybné, nedostetedné: &im vic se zbroji, tim je bezpelnost mendi.
Pochopeni pro vliiv technického wyvoje na mezindrodni bezpefnost se opoZ-
duje oprot: tomuto wywoji. Rovnovdha zbrani jako zékled miru je jen do-
¢asné e wratkd. Je proto irebs w politice vlad deesdii prosadit pochope-
ni pro vzajemnou zevislost bezpefnosti, ba samé exisience viech ndrodi.
Komige formuluje zésagx spoleéné bezgeénosti: vyhladuje zdkonné prévo .
v8ech ndrodd na bezpecnosti, odmitnutl vojenské sily pro Tedeni mezinm. spo-
4, nutnost zdrZenlivosti v politice vl&d. Je ti¥eba uznat, %Ze bezpelnost
se nedosdhne vojenskou pPevahou. Pro zajisténid spoleéné bezpelnosti jJe
mitné sniZeni a omezeni vSech systémi vyzbroje. Jedndni o ném by nemélo
byt spojovdno s FYeSenim jinych mezin. otdzek, i kdyZ problém bezpelnosti
tasto s takovymi otdzkamli souwvisi.

PP1 zkoumdni Ciniteld vdlelného nebezpefi poukazuje zprdva na hromadé-
ni prostiedkd nileni, . piedeviim Jjadernych. Pocdtkem roku 1982 odhaduje
padet jadernych zbrani ¥ rukou vedoucich velmoei: USA a SSSR, na 50 ti-
slic. Nechce TreSit otdzku odpovidnosti za zdvody ve zbrojeni. Vcelku kon s~
tatuje rovnovdhu jadernych sil. Rozdily vidi v jednotlivych kategoriich:
SSSR mé prevahu v pozemnich reketdch, sily USA jeou rozloZeny mezi po-
zemnimi, ponorkovymi a leteckymi nosidéi. Z analyzy situace v Evropd
/str. 37 - 38 n&m. textu/ vyplyvéd uzndni urdité prevahy SSSR v raketdch
st¥edniho doletu, jeZ v 60. letech byla akceptovdna jako wvyvédZeni ame-
rické prevahy v mezikontinentdlnich raketdch ale po zrovndni revnovéhy
na tomto poli /uznané smlouvami SALT I - II/vyvolals znepokojeni a ved-
la ¥ znémému usneseni NATO 1979 o raketdch Pershing ITI v zdpadni Evropég,
k jejichZ instelovédni by mélo dojit koncem r. 1983, nebude-li docileno
pokroku v Zenevském jedndni, k némuZ SSSR vyzyvyli od podzimu 1979 a je¥
nyni probihd. Véle&né nebezpedi zvyduje i stav konvendaich sil i vyz=
broje v Evropé na obou strandch, kde Jje rovné&Z uzndvdna rovnovéhe sil
/e lebkou prevahou NATO v mirovém stavu, pFevaZovanou ovdem rezervami
Varsd. smlouvy/. PovdZlivym jevem Je obnoveni zdjmu o chemické a biolo-
gické wdlelné prostfedky. Existujiei dohody o jejich zskazu, resp. ome-
zeni nestadi.

Po zkoumdnmi moZnych disledkd valky dospivd zprdava k zdvéru, Ze proti
Jadernémn dtoku neexistuje dfinna ebrama ochrana. Jedinéd moZnost je za-
brdnit jaderné vélce. Uvddi rdzné odhady, podle nichZ by v USA zehynule
105 - 165 milionk 1idi, v SSSR 50 - 100 miliond, v Evrogé 20 - 100 mili~
ond lidi. I konvenibni vdlka by méla pPi zdokonaleni nicivych prosiredkd
mohen zhoubndjsi dlisledky neZ IT. svétovd vélka 1939-1945. PF1 zvaZové-
ni hospodéadskych a socidlmich disledkd zbrojeni i moZnych iitinkd odzbro-
-Jovacich krokbuvédi zprdava ndkterd zejimava data: zbrojeni v r. 1982
stoji ndrody 650 miliard dolari - vic, neZ &ini dhrany ndrodni dlichod!

50 nejchudsich. zeml s vice neZ 1,5 miliardow lidi. V ». 198¢ vyddvali
USA 5,6 %, Anglie 5,1 %, Francie 4,1 %, NSR 3,3 % svého hrubého wyrobku
e zbrojen{., Qdh adem ¥védského udstavu SIPRI.uvddi ge tato proporce na
9,1 % v r. 1979 pro SS3R; 4,4 % pro NDR; 3,2 % pro USSR. Upozoriuje se
na obzvldst prudky vzestup.vydajd na wyzkum .a vyvej-nifivé techniky

2 jehe rostouci rérodénost na materidl 1 kvalifikované sily. Na rozdil

od 30. let tohoto stoleti neni proto zbrojni wyroba dfinnym prostiedkem
omezovani a prekondvéni nezam@sinanosti., nebot vytvali daleko méung _
pracovnich pPileZitosti neZ stdtni vydaje: a investice do Jinych odvétxi,
od michZ nsopsk oderpdvd prostiedky i zdroje. Vojensky vyzkum i vyvo]
dostavaji dokonce vlastni pohyb. Jejich impulzy se stdvaji "jednim 2 nej-
difleZit&j8ich &initeld pro soufasnou vysokou uroven vojenskych ndkladd

i wojenské nejistoty ... vyvojovéd prdce sméPuje ke -kvalitativnimu pie-
lomu, k vytvoreni zbrang, jeZ md pledstihnout viechny ostatni“/stir. 106/.
Naprotli tomu se zcela vieobecnd uzndvd, Ze odzbrojeni by uvolailo roz-.. .
8dhlé prostiedky k produktivnim investicim s umoZnileo by téZ podstatné
zvy$eni pomoci rozvojovym zemim i PeSeni zdvainych globalmich problémd
Zivota lidsiva.
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Své ndvfhy i doporufeni uvédi zprave opakovédnim téze, Ze koncepce spo-
ledné bezpecnosti musi nestoupit misto dosavadniho odstraSovdni pomoei
zbrojeni. Mir méd byt zalo%en na prdci pro spoledenské preZiti misto na
hrozbd vzédjemného nideni. Proto komise povaZuje za stdly cil vSeobecn$.
a dplné odzbrojeni. V tom smdru je ti¥eba usilovat o postupné pokroky,
jimiZ by bylo svétové zbrojeni dane pod kontrolu a jeho dosavadni smér
by se obratil. Uznéni nesmyslnosti jaderné védlky a nemoZnosti Ji omezit
mélo by vést ke kvalitativnimu omezemi a sniZeni atomové wyzbrogje SSSR
2 USA, k némuZ by se pfipojili i Jiné jaderné mocnosti. Prvnim krokem
miZe byt dodrZovani obou dohod SALT. PonévadZ nejvEisdl soustPedéni ja-
dernych i konvenénich sil i zbrani obou stran je v Evropg, je zde nut-
no dosdhnout dohiody o sniZeni konvenlnich sil na videnském jednéani, tr-
vajieim od roku 1972. To by mohlo pomoei k urychleni krokd sniZujicich
jadernou hrozbu v Evropé. Kroky k tomu mohiou byt: odstrangni takiickych
/bitkvnich/ jadernich zbraniz pésma ve siFfedni Evropé 3irokého 300 km
/150 km na ka%dé otrand, zahraujici u nds véidimu Cech/, zachovdni ato-
mového “prahu", tj. zfetelného rozliBeni jadernych -2 konvenénich zbrani
a vylouleni miniaturizovanych atomovych zbrani i neutronowych bomb a ko-
neéné sniZeni{ raket st¥edaniho doletu v Evropd nejlépe na iroven, kde by
ge NATO mohlo z¥ieli rozmistdn{ nové generace raket w Evropé. Z Evrop
Je tPeba odetranit i chemické zbrané. Komise poZaduje dodrZovéni zévé-
recného akiu KBSE 2z Helsgiknk a pedporuje ndvrh na evropskou konferenci
pro odzbrojeni i pro. opatPeni zvysdujici ddvéru, probfhajici v Madridu.

K zastaveni"kvalitativnich® zévodd ve zbrojeni doporuduje komise vie-
obecné zagtaveni Jadernych zkoulek, zdkaz zbrani proti umélym druZicim,
v3eobecny zdkaz chemickych zberani, dodrZovédni smlouvy o nerozSiFovdni
Jjadernych zbranf, zvySeni bezpelénosti jaderné energetiky a strohou kon-
trolu ji pouZivanych materidld, omezeni i kontrolu obchodu se zbranémi.

Viadimir Kedlec: Smutné vysledky roku 1982
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V hutich se sniZila celkové wyroba o 0,4 %

V chemickém primyslu se vyroba sniZila o 0,3 %

Objem wyroby potravingdiského primysiu se sniZil o 0,8 %

Vyroba stavebnich hmot se sniZila o 1,5 % -

Objem stavebnich praci se sni¥iel o 3,7 %

Produktivita prdce ve gtavebnictvi poklesla o 1,6 %, pldn nebyl splnén.

Rozpodtové ndklady virostly u rozestavénych staveb.

Zasoby v primyslu rostly rycghleji neZ wykony: doba obratu zssob se

prodiouZilg, aé¢ bylo planovédnce jeji zkrdceni.

Produkce Zivolidné wyroby se sniZila o 4,2 %. Stavy prasat a krav byly

koneem roku nizZsi neZ zacddtikem roku. Ve.srovndni 8 rokem 1981 byly

niZsi denni wdhové piiridstky ve vykrmu prasat a skotu. Od zem&ddled

bylo nakoupeno méné jateénych prasat /- 18 %/ a Jen nepatrnd wvice Jaw

tefného skotu /+1 %/, bylo vykoupeno i mén& jatecni dribeZe. Vyroba

masa se snizile ¢ 9,8 % a u Jjatecdné drtbeZe o 1,6 %. _

- Dovez 2z nesoec, stdtl .se sni2il o 6,5 %, vyvoz byl niZsi o 1,4 %.

~ Zpomalilo se tempo rdstu finanénich. zdrojd a tomu bylo mutno pPizph-
sobit i tempo uspokojovédni finanénich potieb.

= Finanéni politika se musela vyrovnat s pedstatnym zhorfenim firanéni
strénky vnéjsich ekon. vztahd. '

- Prebytek vyvozu nad dowozem a stejnéd i placeni urokd a spldtek z naSe=

ho drivéjsiho zadluZeni v cizin& bylo nutné kryt z wnit¥nich finandnich

zdrojd, kiterych proto nemohle byt pouZito k financovdni vaitinich pot-

geg. To se projevilo 1 v nerovnovdze nabidky a poptévky na vnitinim

Lie | :

Plény se nesplnily:
- KliGovym faktorem spoledenské produktivity prdce v niZ bylo dosaZeno
v r. 1982 pldnovanych zvy¥eni, je védecko~technicky pokrok a jeho a-

plikace v praxi. Vyzkumné a vyvojové dkoly stétniho plénu tech. roz-
voje nebyly splnény o 2,7 % /koncem prosince se predbéfné uvéddslo nes-

I I I B I B |
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plnéni o 5 %/. Realizafni vystupy tohoto planu nebyly 9p1nen§5$)6 7%,

Zv148té zAvaZné Jje nespléinéni pldwvnovaného zvySenl spolelenské pro-

duktivity préee. Nedostatky a odchylly v plnéni planu narusuji nékteré

zékladni proporce ekonomiky, projevuji se w nedosahovani efektivnosti

a hospoddrnosil, v rastu nepciiebryech zdsob, v poruchach v dodavatels-

kych wztazich apod.

Ve strojirenstvi se odhaduje doseZend relstivni uspora zeleznych kowd

jen na t¥i %, 1+ nezeleznych kovh jen na 3,5 %, afkoli byla pldnovéna

uspora 4,5 %.- 5 %.

Rovnég nebyl splnén ellovy plén dspor energle a paliv. Znergetickd nd-

roénost tvorby nédrodniho dichodu klesgla jen o 0,6 %.

zlén tgéby uhli byl pifekroden o 0,5 %, plén ekryvky v3ak nebyl splnén
143

Plén vlastnich vykond stavebnich podnlk& nebyl splnéa o 0,7 %.

PPetrvdvala neumlrn® vysokéd rozestavinost.

U investic, stanovenych Jako zAvazné dkely statniho plénu, nebyly nék-

teré vyznemné kapaeity uvedeny véas do provozu /celkem asi 1/4/ndsled-

kem stdle Jje&té nedostatelného soustPeddni stavebnich a montdinich ka-

-pacit na tyto stavby.

Nebylc dosahovdno projektovanych parametrd ne dokonéenych investicich.
Pramysl spracovdni dfeva nap¥. planovanoun wyrobu nesplpmil; neplnéni
bylo ovllvnéno nedosaZenim proaektovanych prarameirl a zpoZdénim
konstr. praci.

Provozni Uvéry wvzrostly o téméf 12 % neZ urloval m&novy plan.

Prijmy stétnich rozpodid rostly pomaleji a vydaje rychleji neZ stanowvil
finanéni plén.

Bytd bylo v r. 1982 dokonéeno 100,7 tis., coZ Je sice vice neZ v r. 2981
/94,5 tis./, @le ménd neZ v r. 1980 /128,9 tis./, méné nef v r. 1979
/122 7 tis./ a podstatnd mén& ne% v r.1975 / 144,7 tis./ o

Zékladni vady pretnvéva;i.

Technickd droven a kvalita wyrobki stéle nedosshuje potdebnych paramet-
ri. NaSe tech. szaostdvani za svitem se prohlubuje.

V uplatnovéni piijatych vynélezﬁ a zlepsSovatelskych ndvrhd do praxe
stdle existuji "znaéné rezger

Podil hodnoty novych wyrobkd l Jen 16 %. Pritom z hodnoty novych
vyrobkd byl podil vyrobkd ne tzv. vysoké tech. tdrpvai je 1/4!Na celém
objemu primyslowé vyroby &inil podil vyrobkd nantzv. vysoké tech. urove
ni jen 11 %, pPicemZ v tom bylo wyrobkd I. kvality/ohodnocenych tak
stdt. zkuBebnami/ jen 9,5 %.

Kvalite celé Yady vyrobku a tech. ekon. parametry nekterych vyrobkd
zistdvaji JjiZ Padu let na stejném stupni nebo se jen nepat¥n® zménily.
Takové vyrobky zitrdceji konkurenéni schopnost na zshr, trzich, plrea-
tdvajl byt atrekiivnimi ne vnii¥nim trhu a vedou w inv. vystavbé k zag-
taralym FeSenim.

"Rezervy"zﬁstavaal v rychlejdim pfizpisobovani sortimentu wyroby, v Jje-
31 tech..drovni wiéi poZadavkém zebr. i vaiti¥niho obechodu.

Pretrvavalo nerovaomérné pln&ni pldému v pribéhu roku. Nespolehlivost
dodavatelsko-odberatelskych vatahd a tim neddveéra a nerv021ta, gko

a ztrdty v podnicich spiSe vzrostly. Nadsazeny, ale presio poutny pri-
klad: "V prvanich dnech mésice miZeme v dilndch hrat fotbal, jak Jje viu-
de vymeteno. Od poloviny mésice zalind blazinec a ke konei uZ chtdji,
abychom byli v dilnach ve dne v noci." /RP Z 3%. t. 1983/

Co _ije alarmujied:

U primyslové vyroby v ustifedné rizeném primyslu se objem produkce
zZvy3il Jen o 1 %.

Produktivite prdce u hrubé vyroby se zvy81la jen o 0,5 %.

Celkové hodnotazodbytu se zvyfila jen o 0, 3 %-

-Ve strojirenstvi se zvy¥ila vyroba jen o 2 %, *fiéemﬁ v t8%kém stro-

jirenstvi jen o 1,5 %

V lehkénm prim. se vyroba zvysila jen o 1 3 % a celkové dodévky pro
vnit¥fnl obchod se zvysily Jen o 0,5 %. ., -
Pritom se sniZila vyroba w hutinh, e v chemii, v potr. pramyslu, ve
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stavebnich hmotéch, v« $ivo&isné vyrobé- 5 6

- Kupodivu pritom v3em u ndr. dichodu Je vykazovén pflr&stek o 4, P % /¥e/
_ Alarmujiei je i dal3i rhst nerealizovatelné kupni sily, coZ znamensd
= ¥it{ na ukor budouenostii. afkoli dodavky lehkého prémysiu pro vnltrni

obchod se zvy3ili Jjen o 0,5 %, atkoli wvyroba potr. zboZi se dokonce sniw
Zilm, /vyroba masa dokonce 0 9,8 %'/, atkoll maloobchodni obrat ui pii
zvyienyeh cendch se zvy$il jen o 2,9 % a triby ze sluZeb aen 0 2% =
- byly ecelkové pfijmy obyvatelstva zvySeny o 4 %! Na zvySeni objemu
nerealizovatelné kupni sily ukazuje i to, %8 doSlo k nizkému plnéni
dan z obratu, eoZ bylo vyvolamo pekracualciml nedostatky v dodévxéch
vhodného zboZi pro vnitfni trh, Rychleji nef hmotné kryti rostlo i o-
bé&%ivo a wklady na vkladnich knfikdeh dosdhly v r. 1982 rekordni wvwyde,
nejvy88i miry"spofeni" od r. 1977: vklady za r. 1982 se zvydily o 13, 7
miliard. K€s ~.tj. o0 8,3 %. Piitom realizované pen&Zini vydaje obyv.. mis-
1o plésnovenych 4,3 % ge zvySily Jen o 2,9 %. To lze vysgvétlit i tim,
Ze ustPedné rizeny primysl dodal v r. 1982 do wnitiniho ebechodu o 1 %
méné neZ v r. 1981. , .

JE TO MOZNE 7

- Je pPekvapujici, Ze v r. 1982 proti 1981 je vykazovén pPirfistek nde
rodnihe dbchodu o 18,5 miliard Kés - t3j. o 4,71 %!

= kdyZ nejdileZ. energetlcke a materidlové vstupy v r. 1982 proti r.1981
absolutngé poklesly

- kdyZ pres: oznamované mater. uspory ve vyrobE se v r. 1982 ZyySil po-
dil wyr. spoifeby na spolefenském produktu

- kdyZ krizové jevy a nepPiznivé ekon. trendy, které v . 1981 vedly
k poklesu uzitého nar. d@ichodu o 23,5 mld. Kés - 1j. k poklesu o 5 %
a k poklesu vyiwoleného ndr. dﬁchodu 0 14,3 mld. Kés = tj. k poklesu
0 2,9 % ~ prakticky v r. 1982 déle trvaly nebo se zhorsily, jak bylo
vPredu ukdzdno.

- Proto je aZ neuvéiitelné, fe - afkoli v n4r. dbchodu v r. 1951 dodlo
k poklesu o 14,3 resp. o 23,5 mld. X&€s ~ v r, 1982 byl vykdzén pfi-
riisteko 18,5 mld. K&s. /Uréité formdind. vysvEtlenf by sned mohlo byt
v tom, Ze w r. 1982 se zvySily ceny: VC i MC. Obsahové by to wdak
znamenalo spife negativni wyvoj./

V oficidlni zpravé se neuvadi, zdya ade o nér. dichod vytvoreay nebo
uzztj UZity nér., dbchod, protoie z vytvofeneho musime dnes nap¥. pla~
1it droky a spldtky z naSeho zadluZeni v. cizing, kdyZ Jjeme predtim Zi-
1i léta na dluh. V r. 1981 byl uZity ndér. dbéchod o 17 6 mld. niz81 nei
vytvofeny ndr. dichod.

leinora 1983 Vladlmlr Kadlec

DoCa igg. Rudolf Zukal: Nazyvejme v&ci Qrazxml ;mégx

Nemsji to u nds dnes propagandisté lehké - zeamena ti, kte¥i pracujl
na ekon. useku. Hosp. fakta jsou nedprosnd a dnes uZ kaZdy vi, Ze s na-
$im hospoddPstvim neni néchk v podPéddku. Tytam jsou doby, kdy bylo moZno
denné slySet a &ist ve sdél. prostbedcich oslavné tirddy o tom, Jjak se
poda¥ilo konsolidovat rozwrdcené hospoddPstvi, Ze pravé uplynula léta
konsolidace jsou wibec nejusp&snijsi v nadi ek. historii apod., atd.

V soulasné dobé Je ekon. propaganda pon&kud rozpatitéjsi a ostycha-
véj8i a tak miZeme &ist v dennim tisku, Ze ndd ekon., vyvoj Je wcelku
pozitivni, Ze se mém w podstatd da¥i zvlddat sloZité hospodd¥ské pro-
blémy, v podstaté udrZet dosaZenou vysokou Zivoini droven aspod. /Viz
uvodniky RP z 18. a 28.12.1982:/, Ofieidlail ¢iela, kterd. jsou oviem
pfikr4aslovand, a to od nejniZ¥ich Zlankl a% po FSU - hovori vdek o néem
naprosto axném. V prosincl 1982 vy3la State roéenka s udaji za r, 1981.
Je to velice zajimavé a poulné dteni a jedtd zajimavéjsi srovndvani .

s neddvnou zatracovanou minulosii.

Nejsouhrnnéj8im ukazatelem hosp. vyvoje je ndr. dGchod, ato Jak vyro-
beny, tak také uZity. KaZdy oblan /a nemusi byt ani ekonom/ chdpe, Ze
pfi kladném hosp. vyvoji doehdzi k ristu ndr. dlehodu, p¥i . oslabeni hosp.
c¢innosti k jeho stagnaci a pPl poklesu ke krizi ekonomiky. Alespon ta-
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kovdto méPi{tka pouZivédme pPfi hodnoceni hosp. vyvoje v kaps. stdtech. -
Podivejme se na vyvoj tohoio souhraného ukazatele za posledni léta.
Pramen: Stat. rodenka, ddaje jsou v milionech K€s béZnych cen:

1976 & 1977 1978 1979 1980 1981

vytvofeny ndr. dichod 418,182 414.990 438,015 460,667 486.281 472,003
zgména proti piedch. r. +2,39.% =0,77%. +5,54%. +5,17%. +5,56%  =2,94%
uZity nér. dichod 422.958 416.846 437,565 454.678 477.917 454.376
zména protli min, roku +3,61%. =1,45%. +4,97% +3,91%. +5,11%. =4,93%

Chépu na8i propagandu, Ze se vSemoZné snaii alespon slovng vylep3it ngdi
souasnou sloZitou ek. siiwaci. Je to kone&nd Jeji hlavni tdkol. Oviem tim
se nezlepdi ani Jjediny sk. ukazatel. Naopak -~ vede to k podcesmovéani hosp.
problémi a potiZi. Nutno vd8ek zdlraznit, %e hosp. pokrok nikde nepopirs.

To je zcela objektivnl skutefnost, platiei jak pro socialismus, tak pro
kapitalismus. Pouze za wdlek a piirodnich katastref dochézi k dlouhodo-
b&j&fim pokleslm v hosp. vyvoji. Otézku nutno klédst tak, zda de 3lo o ma-
ximdlni pokrok, jakého bylo moZno dosdhnout za stgvajiecich podminek, a

to jak vnit¥nich, tak i vn&jSich. Zdkladnim kritériem neni, zdy a do jaké
miry se poda¥filo pokroéit v oblasti hospoddiské « to méd byt samozfejmeé -
ale zda se pokrodile v optimdlal mife. JegtliZe si tekto neklademe otdz-
ku, pak mi¥eme 2z Jjakéhokoli sebemen&iho hosp. pokroku vyvodii zavér, Ze
yraxe, jeko nejvys3i kritérium potvrdila sprdvnost stdvajiclho hosp. sys-
tému = mecshanismu. I v kap. dochdzi totiZ k hosp. pokroku. Dal3i velmi
ddleZitou otdzkou Je, zda jde o pokrok kvantitativail nebo kvalitativni,
Hosp. pokrok, kterého jsme dosdhli, je zcela prokazatelbny, ale Je pre-
v&Znd extenzlvniho charakteru, dosafeny pifi velkém plytvéni materisaly,
energii a pracovaimi silami. Znadnd $4st nasSi vyroby jde totiZ do 2zdsob,
Sagto nerealizovatelaych. Jde o vyrobu pro vyrobu. V . 1981 jsme méli

- vytvoPeny ndr. dftichod 472,004 mil, K&s a v tontéZ roce &inily zdsoby 504.30%5
mil. Kés - &ili byly o 14,47 % vy331 neZ nové vytvorens hodnota 2a r.. 1981.
Politik se mGZ¥e chlubit tempy hosp. vyvoje, ale ekonom se musi nutné ptat,
zda byl tento wyvo] raciondini a efektivni.

K poklewu ndr. dichodu u nds nedochdzi v povale&ném obdobi poprvé. DosS~
lo k ndmu rownd% v r. 1963 a 1964. Prosrovndni uvddime Cisla o vyvoji nale-
ho ndr. dfichodu v letech 1961-1965. Pramen: Stat. rocenka, udaje v mili-

rd

onech Kés b&Znych cen: el .
- 1961 1962 1963 1964 1965

vytvoteny ndr. dhchod 172.021 175,378 172.883 169.507 173.5
zména proti pFedch. ro +5,56.% +1,95 % <.1,43% . ~1,86% +2,63 %
uzity ndr. dichod 168.610 171675 165.724 1640608 1869.64

zména protl pfedech. R. +7.23 % +1,21 % <3,47.% =0,68.% +3,05 %

Jak je vidét z pouhého mechanického srovadinl obou obdobil, poklés ndr.
ddchodu je v soulasné dobd absoluind i1 relativnd vys5i, neZ v létech 1963~
- 1964, Tehdy bshem dvou let poklesl vyivoPeny nédr. dbehod o 5.871 mil. ..
K¥s, dnes ¢ini pokles jen za re 1981 14,278 mil. K&a. U uZitého .ndr. dd-
chodu je rozdil jedté markantnéjii: tehdy &imil pokles za dva roky 7.067
mil., Kés - zatinmco dnes &ini za jeden rok 23.541 mil. Kds. Jak budou vy=
hli¥et &isla za r. 1982, to budeme wviddi v pPi¥ti Stat. rodence. Podle
mého odhadu dojde k dalSimu poklesu. ,

Doporuduji proto vSem propagandistém, aby si pro osvéZeni pamdti ple-
getli hodnoceni stava nadi ekonomuky 1, poloviny 60s let ve stirabnickych
materidlech a aby si p¥ipoméli dlvedy, pro¢ se vlastind zalalo s ekon. re-
formou. Pres vSechny hosp. t8ikosti, které jsme m&li na pocdtku 60. let,
byla naSe ekonomika tehdy v celkove lepSi situaci ne¥ nyni. Tehdy jsme
meli v zehranidi znadnd aktiva, zejména v soc. zemich, ktersd jsme mohli
pouzit na susZ3i prekondni hosp. potiZi. Dnes nés velmi ti{%l znatné spldt-
ky vyplyvajiel z nadi "primé&fene” zadluZenosti vznikle tim, Ze Jsme Zili
na vkor budoucnosti. Ekonomicky IFedeno: ndd ndr. dichod vyrobeny byl niZ-
81 neZ ddchod uZity. Misto toho, abychom ¥edili nartstajici hosp. problé-
ny, pFekondbveli jsme je zadiuZovdnim v zahranidi.
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Jak tiZivé ek. zatiZend pro nds soulasné zadluZenl znamens, Jje vidét z roz-
hovoru Slena predsednictva a tajemnika a tajemnike UV KSC MiloZe Jakese

s redaktory RP a Pravdy /RP 2z 24.6.1982/, kde se mj. Pikd: "DoseZeni sjez-
"ovych zamérd z nichZ vystupuje.do popfedi udrZeni zivotni drownd a déle
sabezpefeni rovinovdingjsich vztehd a postupné sniZovini zadluZenosti, kie-
ré si vyZada cely pPfirdstek nér. ddchodu v 7. p&tiletce, bylo nutnoe priz-
pigobit i proporce ve vyuZziti undr. dichodu - predevdim zZvysit podil osob-
ni a spoledenské spotPeby na udkor fondu akumulace." :

RovndZ mezin. hosp. a polit. situace na poddatku.60. let byla nepomérné
priznivé€jsi, neZ nyni. A pfesto tehdejsi stranické a stdini vedeni uznalo
nmatnost zavedeni ek. reformy. Dnes uZ tedy nejde o vcelku pozitivni wyvoj
nadi ekonomiky, ale o vé&Zné krizové jevy, kieré je nutno bezodkladng resit.
VEci je nutnoe nazyvat pravymi jmény, abychom znali plesné situaci. a mohli
volit adekvdini prostfedky k pripadné ndpravé.

Stejny, neseriozni piistup zvolili nasi politici, ideologové a propa-
gandisté k ek. reformé, jejiZ zaklady byly schvdleny UV KSC a pojaty do

Akéniho programu z dubna 1968. PrestoZe reforma nebyla jesté plné propra-
- covdna a méla 1 svd slabd mista, jeji prvni kroky vedly beze sporu k rych-
lému hosp. varistu. Byla v8ak z polit. a ideologiekych dGvodd zavrZena
Jako Spatnd, 8kodlivd, revizionistickd. Nikdo se ani nensmshal provést
jeji ekon. zhodnoceni, analyzovat klady a zdpory. Jaké vysledky pPinesla
hogp. reforma w létech 1966 - 1970, je widé&t z ndsl. srovnani makroekon.
1kazate1? za posledni 4 pé&tiletky. /Pramen: Politickd ekonomie ¢.9/1982,
str. 9117 L _ S

Vyveo] ndér. dfchodu, materidlové, energetické a fondové ndrodénosti
a gouhrnné ndrodohosp. efektivnosti v letech 1961 - 1980 /roéni tempa
A ristu v %/: » .

1961-65 1966=-T70 1971=75 1976-80

nédr. ddchod 2,07 6,9 Ty 3T
natridlova ndrocnost 253 1,4 ~0,02 ~-0,02 0,0
energetickd ndaroénost. . 2,3 ~3,8 ~2,6 . -1,3
produkt. préace/ND/iprac./2,0 5,2 4,6 2,5
souhrnné ndrhosp.efekt. 0,2 1,9 1,4 0,5

Ji% pPi prvnim pohledu na uvedend faktia je zPejié, Ze hosp. nejuspés-
n&jsim byl pravé idsek let 1966-1970, ktery je tak vehementné kritizovén.
V ramci objektivnosti nutno .ov8em poznamenat, Ze reforma byla uvedena v Zi-
vot v obdobi vieobecné svétové konjunktury, coZz mélo jisté vliv i na Jeji
celkové hosp. vysledky. Pfes uvedené skutecCnosti bylo toto obdobi ve smér-
nicich XIV. sjezdu charakterizovéano ndsledovne, zejména pak 1éta 1968-69:
"V disledku chaotického a inflalniho wyvoje byly v zdékladech naruseny
vztahy mezi stétem & podniky, jekoZ i zdkladni prporce tvorby a uZiti
ndr, dichodu, vztahy mezi ristem produktivity prdce a primernych mezd.
Rychly rist nomindlnich mezd nepfispsl k prohloubeni diferenciace odm&ny
za praci ani ke zvySeni hmotné zainteresovanosii v zdvislesti na vysled-
cich prédce. Naopak - p¥i narudiené pracovng morélce a vlivem rastu maloob-
chodnich cen sevzvySoval tlak na daldi dpravy mezd. Projevovaly se nové
nivelizadni tendence. Rdst maloobchodnich cen dopadl nejtiZivéji na rodie-
ny s vice détmi a na dlchodce. PFijmy obyv. rostly v létech 1968-69 o vi-
ce neZ 11 % rodné, Zivotnl ndklady stoupaly zhruba o 2,5 % rotns. PPitom
viak préamérny rolni pfirtstek prim. vyroby proti letdim 1965-67 ¢inil pouze
D25 %. Rydily vzesiup osobni aporeby, ktery pfedstihoval rist ndér. dichodw,
vyiastil do pronikavého zhorSeni rowvnowshy vnitPniho trhu a do vaZnyeh po-
ruch v zdédsobovani. Byly oslabeny Zivotnl Jjistoiy obyvatelstva. NaruSeni
vaitPnich proporel ge plend¥elo i do vn¥jsich hosp. vztahd. bEZhE dovoz-
ni potfeby se zajistovaly nad rozsah pohotovych zdrojd vytvdfenych vyvo-
zem. e n .

234 se, Ze tato uvedend charskteristika v materidlech XIV. sjezdu XSG
Jo mnohem vie Jako 5itd4 na miru na soudasnou situaci. Na zdkladé ddajd -
z¢ Statist. rocenek totiZ moZno prokdzat negatival tendence tém&® na kaZ-
dém hosp. vseku. NapP. podle propoétu MOP dosdhla u nés inflace v r.1979
roéni miry 5,7 %. ZdraZeni nafty o 70 % pro soc. organizece a o 280 % .
pro obyv., stejnd jako zdraZeni benzinu a olejl, musi mit nuing infladéni
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vliv na celé ndr. hosp., nebol zvyZené dopravni néklady se promiteji do
hodnoty v&tdiny vyrobkd. Jak je v dokumentech uvedeno, stouply Zivoini nd-

klady v letech 1968-69 o 2,5% rofné. Zaposledni roky vSek u nds rostly Zi-
votnl ndklady ndsledovn® podle Stat. rodenky:

1978 1979 1980 1981
rist v % proti pfedch. roku =1,46 +24,97 +3441 +1,0

Za rok 1982 nebyly jedté oficidlnf ddaje publikovany. Vzhledem ke zdra-
%Yeni n&kterych gzékladnich potravin /maso, re&yze/ bude evySeni Zivotnich
ndkladd jisté& znainé. A to podotykdm, Ze index Zivotmich ndkledd neposti-
huje tzv. skryté zdraZovdni vznikajici poklesem kvality proddvanych vyrob-
ki /nap¥. potravin/, riznymi inovacemi, tzv. luxusnimi vyrobky atd.

Je pravda, Ze v.r. 1968 a 19689 byly ndkupni horedky. Neni divu, Ze
k nim dochdzelo v celkové politické situaci. V soufasnosti k nim nedoché-
z1i? Op&t malé srovndnl v této oblasti. V r., 1968 &inila nerealizoviéna kupni
sila ve formé& vkladh obyvatelsiva 34,5 % roéniho maloobchodniho obratu,
coZ pPedstavovalo kryti viech ndkupd na 126 dnd - v r. 1969 pokryvaly
vklady nékupy na 123 dny. V r. 1980 pokryvaly vklady ndkupy nae 223 dny
a v, 1981 na 231 dni. K tomu jedt& nutno pripofitat dalsi milierdy ko-
run, které se ve formé& obZZiva- hotovosti nachazi v rukéch obyvatelstva.
Jak je to vlastné dnes s vytvoPenym a uwZitym ndr. € dichodem a Jjejich vzd-
Jemnymi proporcemi? Prof musime pou#it cely prirtstek vytvoPeného mar. di-
chodu ne snf¥eni na3i zahrani¥nf zadluZenosti? Kdy se vliastn® zajistovaly
béZné dovoznl potfeby nad rozseh pohotovych zdrojd vytvaPenych vyvozem?
fo teprve nyni spldcime zehraniéni dluhy vytvoienéd v r. 1968 a 1969 7

Tak bychom mohli srovnévat jednu oblagt za druhou, napil. poroviaavat
makroekon., vazby ukazujici efektivnost, Jjake je prirustek vytvoleného
nér. dbdchodu s prirGstkem s%mva vyrobnl spoileby, p¥irtsetek vytvolreného
ND sprirfistkem stavu zdsob: a pod, TéméP¥ u viech sledovanych hosp, velilin

bychom mohli konstatovat, Ze soudesny ¥ vywoj Jje negativn&;si neZ v kri-
tizovanych letech 1968 a 69 nebo i v letech 1§22 2 1963. O pracovni mo-
rdlce a o morzlce vibec mh¥eme ¢ist dennd lamentace i. v fisku. Slova Jjsou.
slova a fakta jJsou fektam. To neni staromilské vzpomindni na tehdejSi ek.
reformu. Ta méls sva slabd mista s mnohé tehdejs$i zdsady nelze uplatnit
v soulasnych zméndnych podminkdch..Madarskd reforms je beze sporu propra-
covanéjsdi a mnohé Jeji zdsady u¥ praxe provérila. V ekonomice plati objek-
tivai zdkony. Chceme-li skutednd analyzovat p¥idéiny naSich hosp. téZkosti,
Je nutno vychézet z danych skutednosti, nepiikraslovat Jje s oprostit se
od polit. & ideol. pidui. Mnohdy to ovSemn miZe byt znatné nepopulédrai
a obti¥nénebol musime pFizndvat i své vlastni chyby a omyly.

Nemé smysl -ironizovat, tim se v&i nepomiZe. Je nmezvratnou skutefnosti,
e ge nachdzime ve védiné a t&Zké hosp. situaci. Je to situace podstatnd
obtIZn€JS1 nez v Letech 1062-b64, & L0 jak z hlediska wnit¥pich, tak i zehr
podminek. Nutno Fici, Ze pod tlakem ekon. skuteénostl se ton naesi propa-
gandy piece jen v posledni dobd pondkud zm&nil. PPestalo ge jdsat nad na-
$imi "nejlepésnéjSimi 1éty" a dnes se JiZ mluvi skromn& o "v podstaté
pozitivnim vyvoji". Za v3echny ekon. problémyjifZ nemohou imperialisté,
ale"obtiZe planouci z vn&Sich ekom. vztashd, jeZ jsou eice objektival,
gée.gejégh/viiv nelze plecenovat & svdddét na né kdeeo" /dvodnik RP z

01 o? 2 . i ’ - .
.. Kdo je.za soudasnou situamci odpovédny? (dst vzniklych problémi je ob-
jektivniho charskteru, které jsme jen zi&Zf mohli ovlivnit, ale Jejich do-
pad jsme mohli &astelnd zachytit, zmirnit, prizplsobit se /napl. svitovy
cenovy kerist/. VELEL &dst ekon. problémd jsme si ovSem zplsobili sami
neschopnosti, nekvalifikovanosti, neodpovddnosti, nechuti Pesit problémy,
podcenovéanim tvrdé ekomom. remlity apod. Nyni se zadind dokonce mluwit
1 0 odpovédnosti. 23.10.1982 vySel v RP dvodnik, nazvany "Odpovddnosti se
nelze zrikat", z kierého uvddim nékteré zajimavé mydlenky:

"VEimnéme .51 také, Ze tam, kde jsou nedostetky, bdvéd pravidlem, Ze
chybéla v té &1 oné mife &i podobd odpovédnost. Stdle jestd se setkdvdme
8 nesoudnymi 1idmi, kte¥l za nedostatkem nevidi konkpréini pracovniky s
Jejich osobni odpovddnosi, aie hned demagogicky obvinuji systém, insti-
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tueci, steranu. Ze soustefhych klppytomuti, chyb a omyld si Zddny Clovék ne=
miZe udélat ¥ivotni program a chiit, aby ma to kolektiv donekoneéna trpél.
Realizovat heslo: lépe ridit, vyrdbsét a hospodaflii predpoklads itské - a plre-
leviim - osobni odpoviddnost kazdého dlewdke &lena na3i spolednosti, al
pracuje kdekeli. Odpovédnosti se prosté nelze zPfikat.” :

Jak je vidé&t, v dvodaiku jJje celéd fada spravnych mysSlenek - jen Jje dodr-
Zovat a vyZadovat jejich plnéni na viech stupnich, i na t&ch nejvyddich,
Na téch zejména! JestliZe ve velkém rozsshu pardonujeme ve vyrobnim pro-
cesu a v P1ldici. gféPe neodpovédnost, pak sevnesmime pFilisd divit konelnym
visledkdn, nnebot 1idé se chovaji piesnd tek, jak jim to systém dovoli.
Jestli%e systém toleruje Spatnou préci; neodpovidnost, vyplaci mzdu za cho~
zenl do prdace a nikoli za prdaci, uplatnujf#-li se v parac. procesu_ jeSté
jing kritéria ne? pracovni vysledky - ® prod by se pak namshali? Clovdk
Je tvor omylny a pouze 1idé, kte?i nic nedélaji, se chyb nedopoustéji.

Ale kdy%Z je n&¥eho moc, pak je toho pPilid - Jak ¥ikd prosty lid. A ve
sféfe rizeni ndr. hosp. téch chyb bylo dost! Zalalo se prote s vyménou
nékterych kddrd. Milod Jaked na 7. zaseddni. .UV XKS€ uvedl, %e "od 14. sjez-
du XST byla provedena kddrovd zm&na 18 % ndmdstkd ministrd, 15 % generdl-
nich ¥editeld VHJ & 17 % gen. Peditell v orgarnizacich zshr. obehodu.”

To v¥ak stdle jedtd neddvd odpovéd na otdzku, kdo se pPedeviim pPidinil

o soulasné vainé ek. t&ikosti. Z celé dlouhé Pady problémi uvadim jen né-
kolik korkrétnich zv&davych dotazh, nepr. 2z oblasti hosp. politiky:

- Kdo je zodpovédny za to, Ze se pokralovalo v neodpovidajicl struktule
naseho pramyslu, energeticky & materidlové ndroéném, adkoli tzv. Zelez-
né koncepce byla velml tvrdd kritizovéna a jeji nesmyslnost a jeji nes-
myslnost prokédzéna v obdobi ek. reformy 60.let. Tehdy bylo prokézdno,
e neodpovidé nedim prirodnim, ani eken. podminksm, Konkretizace: z G-
vodnlku RP 2 23.9.1982 nazvaném 0a kvality ke kvalitd: "Jak vyroba ssu-
rového Zeleza,. tak zvldstd oceli dos@dhla v pbepodtu na.1 8byvatele vy-
sokého podilu, vyssiho, neZ v mnohych vyspélych prémyslovyech statech.
Bylo te umoZnéno pomérné snazdim ziskdvanim poiPebnych surevinovych
zdrojd 1 emergetickych zdrojd, neZ je tomu dnes. Proto také napi. vy-
roba oceli, kterd jedtd v 5. pé&tiletce varistala kazdym rokem v primdru
o 4,5 %, zeznamendvela v 6, pétiletce rodéni ndrlst jen o 1,2 %. V 7. p&-
tiletce se jiZ poditd s mirnym snifenim. objemu vyroby oceli.” .

- Kdo je odpovédny za ito, Ze ukazatel typu &isté vyroby zavedeny v ek.
reform& 60, let, se zrudil a nahradil op&t ukazatelem hrubé wyroby,
coZ podporovalo nadm¥rnou spotfebu energie a surovin a a napomshalo ex-
tenzivaima rozvoji nadi ekonomiky. Konkretuzace: “Zavedeni ukazatele
typu &isté vyroby v podobd ukazatele vlastnich wykonl patfi svym vyz-
namem ve vytvdafenl podkladd motivace podnikd k nejzdsadnéjsSim opatfenim
Souboru.“ / Prvni némdstek ministra FOU Viastimil Boura v RP z 21.4.°80.
"Pipomenme si napi. , kolik let zcela Jjednotn& ekon. vyzkum kritizo- .
val uvkazatele hrubé vyroby, neZ na tuto kritiku praxe reagovala."
/Prof. Héba v HN &. 25/81./ .

- Kdo je odpovédny za to, Ze mistc Pedeni nutnych ekon. problémd se tyto
odkladaly 2y pomoci zadluZovdni v zahrani®i aZ na hranici tvnosné miry?
Konkretizace: koncem r. 1980 dlu¥ila (OSSR kepitalistickym bankdm cel-
kem 3.800 mil. dolarl /Polityka &. 11/1881/,

- Kdo je odpovidny za to, Ze bez Jjakychkoli ek. kalkulaci se zafaly nepro=-
myslend viude zavaddt velké ekon., celky, jejichZ Fizeni je znadné ne-
pruZné, md sklony k byrokratizaci, vyroba je vzhledem k velkym a da-
lekym presunim krmiv a strojdl energeticky ndrocénd, doSlo k odeizeni
vztahuk pdd&, k mechanickému FeSeni zahumenkd atd. Konkretalzace:

v r. 1970 Jjeme md&li 6.200 JZD, zatimeo v r. 1980 jen 1.722. Ve siej-
ném obdobi se sniZila vyméra pidy zdéhumenkl  ze.495.243 ha na 7.633 ha.
"V letech 1970~1980 se zvySila spoiieba kapalnyceh hnojiv o 72 %. Jed-
nou 2z pPicin byla z2cela nesporné plodnsd extenzs zem. podnikl, resp.
koncentrace vyroby do vétsich stanovié%,_spojené s rostouci plepra~-

vou hmot po silniel a snasazovénim mechanlzadénich prostiedkd na veisi
vzddlenosti"./Pol. ekonomie &. 9/1982/

- kdo je odpovédny za to, #Ze pires.gzjevanou ek. nelogidnost, nehospoddr-
nost a téZkopddnost pokraduje u nds federalizace v oblasti ekonomiky?
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Konkretuzace: rozvoj vyrobnfch sil v3ude na svété naruduje stétni hrae
nigce /integrace/, zatimeo my si uvnit? stdinich hranic vytvdiime um&lé
ndrodnostini celky. Stadi si porovanat pofet ministerstev s poldiem minis-
terstev v hosp. vyspélych statech, abychom dokonsle poznali byrokrati-
zaci nadi ekonomiky. Nejde o to, eco tento apardt stoji ale jak brzdi
rychlost & raciondlnosgt ek. rozhodovéni. Je zajimavé, Ze i kdyZ v na-
Zem ticku se JiZ astéji objevuje kritika .byrokratizace Fidieiho apa-
rdtu /napP. ministerstev, NV, podnikowé gféry/, federalizace v ek, ob-
lasti se ani glivker nedotkla. Zde stdle plati politické tabu. Podobné&

by bylo moZné se ptét na investiéni &innost, cenovou politiku, ekolo-

gii pPirody a celé dlouhé Pedy delsich problémi., JejichZ Peleni spoli-

vé na nejvyssich ekon. mistech a nikoli na stiPedni a podnikové Tridici

sfére, .

Nemusf{ jit. ovSem ani o chyby ve sfé¥e hosp. politiky, ale i1 o béZné vé-
ci, pat¥iei do konkrétni Pidiei hosp. praxe. Tek je moZno si kldst otdz-
Bku: , '

- kdo je odpovédny za to, Ze v zim& 1978-79 nebyly dostatefné plezdsobeny
uhlim elektrarny, takZe bylo nutno vyhlasit regulaéni stupea &. 15
a prakticky po 14 dni se pracovalo Jjen minimélnE v disledku nedostatku
el. proudu? Ze to bylo zavindno piedeviim subjektivnimi pridinami, to
dokézalsa zims 1981-82, ktera byla podstatind delsf a tsuisi a pPesto by~
ly doddvky el. proudu ¥ podstatd plynmlé.

- Kdo je codpovédny za te, Ze v r. 1982 se v disledku hosp. té&Zkosti vy-
vezly neuvdZené stdtini rezervy cukru, tskie vyS88i droda ovoce zplsobila
nedostatek cukru as vnit¥nim trhu? Jen pribliZné si dovedu pFedstavit
zvydené devizové nsklady na prompini dodédvku cukru ze zehranili, aby
se uspokojila poptavka na vaitdnim trhu.

Podobnych pPikladlt ek. odpovédnosti by bylo moZno uvést celou Fadu.
Ani jeden ministr, ani jeden vedouel politicky pracovnik majiei cdpovéd-
nost za hosp. dsek nebyl pro to zbaven své funkce. To neni volami po_pa-
dani hlav, ale po disledném prosazovdni zdsady, Ze kaZdy ma byt odmi3novin
podle vysledkl své prace. Tento prineip je nutna realizovat na vSech .
stupnich a to beze zbytku. Jinak se rozsifuje neodpovédnost, kdyZ se vi=-
di, Ze chyby vedoucich pracovnikli nejsou po zésluze potrestény. Za podob-
né hrubé "omyly", JichZ jsme se v ekconomice prokazatelnd dopusiili, by
ve vysp. kap. stédtech padla vldda. Mnohé pPipsdy by se ovSem v kap. sta-
tech stét nemohly, neboit tam pPed kaZdym zdva¥nym hosp. rozhodnutim se
provedou ddkladné ekon. -snalyzy 2z hlediska efektivnosti a rentability.

Gasto jsem si Xladl otdzku, proé soc. vedouci polit. a hosp. miste
vyddvajl a realizuji s lehkou mysli ek. rozhodnuti, kterd maji s efektiv-
nosti a rentabilitou pramdlo spoledného, nedbaji varovnych hlasd hosp.
odboraniké, projevauii takové - Casto aZ nepochopitelné -~ podcenovanl
hosp. ukazatell, mysli si, ¥e pro n& neplati objektivni ek. zdkony, kdyZ
vyhlagduji nerealizovatelné hosp. ckfle apod. Jake nékteré piiklady z ne~
ddvné minulosti uvdadim ndkterd fakta 2z 23. sjezdu XSSS z r. 1961, pied-
nesensg 1l.tajemnikem Chruscovem: . . S

"y nejbliZdich 10 letech musime skoncovat s nedostatkem byth. V dal-
tich deseti letech bude mit ke#dd rodina samostatny komfortni byt ...

V prvnich deseti letech pude zavedena 6 hodinové pracovni doba, neboli
35 hodinovy pracovni tyden pro vé&t&inu pracujicich a krat3i pracovani do-
ba /30 hodin tydnd/ pro ostatni ... Ndvrh programu stanovi tyto hlavni
sméay sndéry v rozvoji spoledenskycli spotPebnich fondd pro nadchézejicich
20 let: postupnd budou dsti a vdichni prédce neschopni vydrZovéni na dlet
speleénosti, vzdélawsnl a lékarské sluzba obyvatelsiwu, byty, komundl-
ni sluZzby 2 komundini doprava budou zdarma..."

Jen zaligtujme v panéti, dokdy my jsme m&li u nds vyfedit bytovy pro-
blém beze zbytku! PFaéni politikd a redlné hosp. moZnosti Jjsou casto dvé
naprostd 0dlidné. oblasti. Gen. tajemnik PZPR Edward Gierek byl mnohokrat
varovan polsgkymi ekonomy, Ze nastoupena cegta "soc¢. hosp. zazraku" je
nebezpelnd a2 snadno mdZe vést ke krachu. Jakd je dnes skutelnost, - je dos-
tateléné Jjasné a znamé. Kolikrdt se u nds poukazovalo na nevyhovujici str-
ukturn naseho hospodéistivi, kterd necdpovidd nasim podminksm, je materid-
lové a energeticky ndroSnd, vyZaduje obrovské investice, plisobi hosp.
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potiZe, sniZuje znadné podil osobui spotifeby i spolelenské spotleby apod.
A stdle se v mi pokraduje po dobu vic ne? 30 let! Podobaych pPikladd ne-
raciondlnosti by bylo moZno uvést gtovky. .. .

Dilezitym faktorem, ktery oviivmuje takovwé chovéni, bude z¥ejm& to,

Z¢ vedouci politické kruhy za socialismu se dostali k ekon. mocl a rozho-
dovéni pPfes sféru politickou, zatimco za kapitelismm Jje tomu naopak - tam
ge moc politickd ziskdvd pres moc ekonomickou. Neni itieba se pak pPilis
divit, Ze se u nés ddva priorita sféfe politické pred ekonomickou,coZ Je
v rozporu se zdkladnl tezd marxismu ¢ dloze zdklaedny a nadstavby, o vztahu
ekonomiky a politiky. V konkrétni praxi se to projevuje tak, Ze ekonomika
pfestdvd byt relativné autonomni oblasti s vlastnimi objektivanimi zakony

a gystém J1 ndsilné podiizuje svym polit. eildm, veéiSinou neredlnych =
asto neuskutelnitelnych. To se semozlejmé musi nuitné€ projevit na hosp.
vysledcich. .

Daldim d&leZitym faktorem, kitery ovliivauje neraciondlni ek. chovéni
polit. kruhd, bude zfejm& otdzka vliastnictvi. Jake soukromi vlastnici vyr.
perostiedkl by soc. politidti vedouei &initelé rozhodng nevyddvali tako-
v4 nerentabilni hospa rozhodnuti, nebol by to nutnd muselo vést k Jejich
bankrotu a tim i ke zméné Jjejich postaveni ve spolednosti, zaloZené na
sovkromém vlastnictvi. Nap¥. z polit. a ideclogickych ddvodd byly zavrie-
ny i1 takové aspekty ek. reformy 60. let, kieré byly naprostc racionalni
a plati v oblasti hospoddPstvi vidy a vSude, ve v3ech spolefenskych for-
macich. Nespravné zdsahy politiky do ekonomiky zplisobujl moZnd vEtsi hosp.
Skody neZ nevyuZivéni vyrobnich kapacit v dobé nezamésinanosti za kapita-
lismu. Casté ek, pochybné rozhodovéni vedoucich mist za soc. by sidlo za
teoretickou tvahu. Ale sotva kdo se najde, aby se toho ukelu ujal wzhle~
dem Xk riziku, které to obnddi. Likvidace znalné 8dsti ek. fronity zaddtkem
70. let je toho ndzornym dokladem.

.. Nekvelifikované zdsahy ze sféry politiky a ideologie do oblasti gkono-
miky p¥indSeji vedle materidlnich Skod i Bkody mordlni a politické. Mat.
8kody se odstréni difive a lehlejil neZ mordlni e politické Bkody na lidském
faktoru, ktery je koneckoncth reozhodujiei.

Kdo tedy nese odpovédnost? Kterd instituce? Je tio vina systému? Jsou
predevdim vinni ndkiePi jednotlivei? Na tyto otdzky lze pomErné snadno
odpovidét, nebol v ekonomii se 44 odpovédnost vystopovat avinnik zjistit.
Tak jako u zmetku se snadno zjisti, kterd operace byla vadnéd, tak také
p¥i hosp. politice a rozhodmutich se mohou zjlstit autoifi. JenomZe pak
by odpovédnost padla na vysoce postavené jedince. Tak jak je vyrobni pro-
ces za soc. u nAs planovén a Pizen, ddvé byrokracii, neodpovédnosii, nes~
chopnosti a lenosti mnohem 3irsi prostor nez kapitalismus. A fekl bych, Ze
"nahote"je tento prostor mnchem Sirsi neZ "dole".

. W&%e.se namitnout, Ze po boji je kaZdy vojdk. generzlem. To by viSak byl
omyl. Znalni &ést dnefnich hogp. t8Zkosti musela byt uZ davno jasni i pri-
mérnéma ekonomovi prekticky od r. 1975. Ale pokrafovalo opojeni z hosp.
"tigpéchd® & na varovné hlasy se nedalo. Lépe Peleno: nehodily se do po-
litiecké koneepce.

Gédst vylougenych ekongmd, kterym 8lo a stéle jde o véc vystavby soc.

v Ceskoslovensku, upozornovala JiZ od r. 1975 na nardstajlici ek. problé-
ny -we formd dildich studil a anylyz adresovanych hosp. apolit. institu-
eim. Do8lo dokonce k opisovéni jednotlivych praci a jejich kolovdni. N&k-
teré byly psény pod vliastnimi jmény, jiné pod znalkami. Misto odpovédi

z ofic. migt a diskuse k nazpadenym problémim &i piipadné odborné vyvré-
ceni nesprdavnych ndzort e tvrzeni m&li tito auto¥li pohovory v Bartoloméjs-
ké ulied, kde jim bylo davéno za vinu popirani tspéchu soc. vystavby,
rozdifovdni negativnich ek. prognoz, resp. diverze apod.

Namisto odborné diskuse ndsledoval tedy pohovor na policii. ProZ k ta-
kovym jevim vibec mohlo dojit? Z historie je dostatedndé zndmo, Ze kaZda
vlddnouei skupina trvéa na sysiému, ktery vytvorila, lpi na Pidicim mecha-
nigmu, ktery zavedla. Jakékoli kritické pozndmky - tiebas spravmné « pova-
Zuje za projev nepratelstvi. Kritiei to pak maji té&Zké. Na policii se
nikdo nezabyva podstatou Jejich odbornych arpumentd, ale kritikas je pova-
fovédna za nepiételsky Cin. Je to pak s nadi ek. vé&dou velmi Spatné, kdyZ
mus{ oponovat svym kritikdm .nikoli silowu argumenid, ale stétni moel. Nebo
plati stard osvéddend pravda, Ye sila kaZfdého reZimu spolivd v tom, Ze
nezakazuje jiné nézory a %e se jich nebojil

1
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_ Neni ochota sshnout dobrowolné ke zm#ndm. Vedouci hosp. & polit. &ini-
telé slysi radéji chvdlu na ek. mechanismus, na hosp. vysledky. To Je
oviem nejschidnéj8l cesta k hosp. téZkostem. Teprve kdyZ se nescnize pro-
Jevi ve vEtdim méFitkun, zalind se uvaiovat o pPfipadnych zmEndch a berou
se dokonce v dvehu i Jjiné neZ ofi cidlni ndzory. Zdd se, Ze tato doba

raveé nyni nastdwvd. C{ae dokonce provéfil jednotlivé prognozy a praxe u-
Eazuja, kde je pravda, Dnes uZ odborny tisk - sice velmi opatrné =z ohle-
duplnd - ukazuje a popisuje nékteré sculasné hosp., problémy. Jde zejmeéna
o specializované &asopisy, jakymi jsou HN, PE, PH, Finance a uvér, Ek. &a-
soples a dalsi. Autordim nékterych odbornych stati musi byt dnes uZ naprosto
jasné, #e jak vaZné hosp. iéZkosti méme., Projevuji v &ldéncich uréi y smysl
pro realitu, ale stfle nemohou prekrolit sviij vliastni stin. Casto pouZi-
vaji 1 "avantgardni vyrazové klisé", projevujiel se zejména ve vyjadiovd~
ni se v.ecizich slovech a vyragzech /¢tend? musi mit u sebe slownik ecizich
slov/, we zbytefném pouZivani gloZitych matematickych wzored , coi mé
vzbudit dojem védeckosti a sloZitosti problémb. A pFitom jde velmi dasto
0 proszé 2 jasné veei, které jsou v3ak konflikinl. Né&kdy se k tomu jes-
t¢ piidd vidine rychlého ekon. vzestupu, kdyZ nékteré chyby /ge ne vsak
1idi/ odstranime. Hosp. problémy Jsou dnes jiZ dostatelné znsmy. dJde Jen
o to, najit, specifikovat a ukézat piiéiny, prol hosp. vysledky jsou pré-
v& takowé jaké jsou. A C¢im byly zpisobeny, kdo se 0 to pricinil. Padnl
komu padni!Kritika se oviem dosud pohybuje v obecnd& ek. rovind a chydi ji
pPedeviim adresnost. Dnes Jsou nékteré véci tabu. Jde zejména o bariéry
brédnici seaewdeesnz zavedeni raciondlmiho ek. mechanismu. Jednd se o bariée-

Tedev8im 2z oblasti politické a ideologické. Klagickym piikladem byla
diskuse k ek. vyzkumu, probihajici na strénkdach HN. Maoho vaZnyeh problé-
mi zde bylo opatrné naznaleno, ale nedotaZeno do. konce. TéZko Fiei, co
Je £ilndjs8i: zda cenzura nebo sutocenzura. Je viak moZmo polditat s tim,
ze odborné diskuse budou sidle oteviendjsi a konkrétnéjsi, nebot jak u-
kazujl zkuSenosti, ideologické a politické argumentiy asirdceji na své vé-
rohodnogti a wéze v konfrontaci s nardGstajiecimi ek. problémy.

Jak je vidét, prozatim evidujeme pouze pe hosp. vysledky a nejde se
dhsledné po pfi%inéch stavu. Bude to zPejmE jedté ndjakou dobu trvat, nez
zhordujiel se ek. podminky donuti i vedouei pracovalky k tomu, aby byly
provedeny anaiyzy, pro€ k témto jevam do8lo a kde jsou jejich piiciny,
zejména subjektivniho charaskteru. To uZ bude obtiZndjsi dsek. Poslednim
8 nejobtiZn®jSiu dkolem bude PeSeni problémi. Predla doba euforie & nagd-
Seni z hosp. uspéchl a zda se, Ze zadind pPeviddat vseobecny nédzor, Ze
naSe ekonomie md wdiné problémy. Jak se na to prozatim jde, to ukazuje
tzv. Soubor opatiPeni, ktery vede v podstatd k dals8i centralizaeci. /M3 ow~
dem celou Padu dobrych dilcéich opatreni/. To je podle mého ndzora cesta,
kterd véc nevyledi a sniZ méme z minulosti dost negativnich zkuSenosti.
Centrum se snaidi feékt grob%gmg '-snegen%miE vyzvaml, proklamacemi, na¥i-
zenimi apod. - 2Kratka typlekol Dyrokratlcky,”..ciou, Jaké vysledky ma
tato metoda, ukd?i na jednom konkrétnim piiklad®, a to .na viédecko~technic~
kém rozwoji.

Nachézime se v obdobi vddecko-technické revoluce, kdy vwéda, vzd&lani,
smalosti odborné zkulenosti atd. jsou hybnou silgu rozvoje. Ponechdvam
stranou skutednost, Ze dnes stdle jedtE vice ocenujeme vysledky préce.
manuelrmi ne¥ préce dulevni. V kvétnu 1974 - tj. vice neZ pfed 8 roky,
co¥ je jist¥#d dosti dlounhd doba na uyvedeni uspeseni do praxe - byla otdz-
kém VIR vBnovéno zvli&dtni zasedéni UV KSC a byla pPitom jata Fada dobrych
usnegeni. O VIR se od té doby neustdle hovolri, slowo v&da seciasuje,
sklonuje: a pouZivd widy a vSude, pii keZdé piileZitosti. Jaké Jsou viak
konkrétni wysledky, to nap#. ilustruje posledni Stat. rofenka. NaSe zené
je do velké miry zédvisla na zahraniénim obchodd. Na zahr. trzich dochdzi
ke srovndni kvalitativni drovné nafich vyrobkd se zahr. konkurenei. Ved-
le Pady mnohych rizaych ukazateld mdé na dosaZenou cenu predevi3im vliv
teeh. drownd vyrobki. Pom&y mezi vyvoznimi a dovoznimi cenami ukazuji re-
alnd smé&nné relace, tzv. Terms of Trade: TT. Redlné sménné relace jsou
do urdité miry ndzornym ukazetelem kvality nadich wyrobkl, jejich tech.
vyspélosti, modernosti, Zddanosti atd. Je-li pomér mezi vyvoznimi a do-
vozhimi cenami vyS31 neZ 100, pak je ukazatel vyborny, nebotl vyvoznl ce
ny rostly rychleji neZ ceny dovozni - a obrdcend: klesne-li -ukazatel pod
100, pak rostou ceny dovozni rychleji neZ ceny vyvozni a za stejné mnoi-
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stvi dovezeného zboZi se musi vyvézt vice zboZi exportniho. Podle Stat.
rotenky 1982 se vyviaell nade ceny v Z0 nédsledovnéx /r.1970= 100/:

1975 1976 1977 1978 19797 1980 1981
vyvozni ceny  126,0 131,0  134,3 136,7 146,3 159,6  173,7
dovozni ceny  139,4 148, 9 157,60 163,2 177,8 194,55 221,0.
redlné s. e 90,4 88,0 85’6 83,8 82,3 82,1 7896

Upozornuji, ¥e skute¥né sm&nné relace p¥i vyvozu nedi techniky na tr-
hy vysp&lych kapitaleistickych stdid jsou podstatnd hordi, nebol v nadem
celkowénm vywvozu stdle vice roste podil surovin, jejichZ cenovy rist je
vy33%i neZ u strojd. RovneéZ plfi nadem wyvozu strojld do soe. zemi dosahuje-
me lepS8ich cen. Zde ivedené indexy Jsou totiZ zprimérovany za viechny ob-
lasti a komodity. .

0d r, 1970 klesly tedy nade sménné relace v r. 1981 na 78,6 bodld, coi
predstavuje .sniZeni o 21,4 %. To v pryxi v podstaid znamend, Ze za stiejné
mnoZstvi zboZi, jeké jsme.vyvezli v r. 1970,jeme mohli dowést v r. 1981
Jden 78,6 % objemu importu a nacpak: Abychom mohli dowést stejné mnoZstvi
zboZi jako ze podminek v r. 1970, museli Jjsme v r. 1981 vyvézt. o 21,4 %
zbo%i wice. Pl objemu dovozu r. 1981, ktery &imil 86.276 mil. Kés fco
hranice, znamenal nepPfiznivéy pomdr mezi vyvoznimi a dovoznimi cenami
konkrétni ztratu 18.463 064 milionh K&s feo hranice..Pomdr mezi vnit¥nd
a Kés feo hranice je bohuZel tajny. Z¥ejme proto, aby aebylo widét,jek
neredlnou cenowou hrapici mame. Podle udajh, kieré byly naposledy uvelej-
nény ve Stat. rodeance 19760,se rovnala u dovozu | Kés feo hranice 3,004
Kés w bdZnych cendch. PouZijeme-~li tohoto koefieientu na piepolet zird-
ty, vyjadPené v béZnych cendch r. 1976, pak zirdta dosdhla Getyhodné vy~
de 57,.124,72 mil. Kés. Abychom. si uwvédomili, o jak obrovskou sumu jde,
srovname ji.s vytvofenym ndrodnim dtchodem v b&Znych cendch, kiery &inil
v r. 1981 472.003 mil. K&s. PPFi tomto srovnani vyjde, Ze zirdta predsta-
vovala 12,1 .% vytvoleného ndr, dichodu r. 1981, ktery se dnes ve_srovad-
ni s podiminkami r. 1970 vyvdZi nendvratné do zahranidéf. Je to dan place=~
nd predevsim za nad3i"tech. vyspflost'. Z0 se tak stdvd mistem, ktery mis-
to toho, aby prindSel dspory na spolelenské prace, je ventilem, kudy uni-
k4 do zahranici nase Ziwvoini droven. /Upozorauji, Ze uvedené vysledky ne-
mohou byt zdaleka plesné vzhledem k vypoltdm,; jakymi byly ziskdny, ale
presto ukazuji napErosto pfesng tendence na tomto dseku/.

To jsouw konkréini fakta, jak se w praxi uplatnilo usneseni UV KSC o VIR
Uvadim dalsi fakta z tohoto dseku: YVe strojirenstvi jsou vydaje na wyz-
kum a wyvo] na jednotku struktury /ebsolutni vydaje keorigované sortimen-
tem vyjadienym v % svétového sortimentu/ ve Franeii vy38i 2,6x, v Anglii
3,4%, v NSR 4,5x%, v USA dokonce 27,4x vys88i neZ v USSR. /Polit. ekon.

. 9/1982/. Obdobnd situwace Je napr. ve vyuZivani licenci. Poslednf Stat.
roCenka uvadi tyto udaje:

1979 1980 1981
vedkerd E;atby a poplatky za 256,257 249,223 162,197
pagival licence /tis. K&s feco/ S S o
vedkeré pPijmy 2z prodeje akt.lic. 103.757 62.049 51,395

Gas. Polt. ekonomie $.9/1982 uvédl tato fakta: "Tak nap¥. dovoz licen~
cl na jednotku struktury ve strojirenstvi ¢éini ve Francii 12x, v Anglii
6,82, v NSR 14,6x, v Japonsku 20,2x, v USA 7,4x vice neZ v (SSR*. Pokud
by se¢ 2zddla nékomu fekta o plndni usneseni o VIR vytrZend a-odjedinéls,
necht se laskavé plesvédéi, Jjak se napP. plni usneseni o uvedeni rdznych
vliédnich priorit v termimu do prowozu. Usneseni jsou jedna véc a prexe,
refdlmy Zivot v&c druhd. Cile stanovené v usnesenich jsou vétSinou sprévné,
nen{ moZno mit proti nim némitek. Yokud vS8ak nejsou k tomu vytvoleny od-
povidajiel pohinky, priznivé klima . atd., pek jsou Jen zboZmym politickym
p¥énim, popsanyn kusem papiru. .

Pro¢ se divam znadéng skepticky na zvePejnované uvahy o tom, Ze ném '
Soubor opatfeni pPinese podstatiné zlepSeni? Neni nep¥. moZno zménit siruk-
turu mér. hosp. /to je za normdlnich okolnosti program na léta/ p¥i nulo-
vém, resp. pomalém ristu nér. hosp. Ste;jné tak nelze provést denivelizaci
mezd pii nizkém rdstu primérné mzdy. Zvydovat produktivitu price Je rov-
né% snaiZdi pii vyS8i dynamice. To jsou JiZ provérené zkuSenpsti. Kromé
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toho za soudasného stavu, v jakém se nade hosp. nachdzi, kdy méme velmi
omezeny mandévrovacl prostor, rezervy jsou minimdlni nebo itéice mobilizo-
vatelné - pak sebemenS3i nedspich nabo otres méd dalekosdhlé diisledky. Souw
bor opatieni mdZe nanejwys zaretulovat nejvétsi wrdsky 8s. hospodarsted,
zéplaitovat trhliny, ale nemife pPivodit zésadni zm&nu ve vyvejil, nebot se
prakticky nedotykd podstaly fungovéni ek. mechanlsmu. Nap%. byla zde téma¥
zcela opomenuta jedna ze zdkiadnich sfér ekonomiky, a to dlcha a postave-
ni podniku v hosp. systému. Tzv. zdokonalovani, vylepSovédni systému pla-
novédni a Pizeni ekonomiky nem&lo idspéch ani w minulosti a nemiZe mit tdas-
péch ani nyni. '

NejobtiZnéjsi v8ak bude pPekonat odpor znalné &dsti vedoucich, polit.

a hosp. pracovnikii, kteri si zvykli na stereotyp, na pehedlny Zivot a kai-
dd zména vainé ohrofuje Jejieh kariéru. Jsou si védomi toho, Ze hosp. t&%-
kosti ohroZfuji jejich postaveni, usvédéuji je z neschopnosti a to byl také
jeden z dGvodd , prod byly védiné ekonomické problémy delsi dobu bagateli-
zovdny, zatajovédny a jejieh PreSenf odkléadédno.

Nevim ?ak budou historikové v budouenisti hodnotit vladu . prezidenta
Antonina Novotného. Ziejmé to nebude zrovna nejiispé8ndjsi obdobi. Musi mu
v8ak pPiznat, ZekdyZ viddl hospodéd¥stvi polatkem B¥ 60. let v t&¥ké si-
tuaci, dal souhlas k vypracovani & k realizaci ek. reformy, =& si musel
byt wédom toho, Ze potenciondlnd ohroZuje jeho posiaveni. Vytvoril proto
odpovidajici ovzdugél relativné svobodné odborné diskuse. Jak se zdd, nyni
vliddme pres vSechny hosp. probiémy a té&Zkosti na nejvys8ich hosp. a polit.
mistech presvéddeni, Ze za soulasné problémy miZe zrejmé stfedni ¥Fidiei
aféra a prosti pracujiei, kie¥i necht&ji dobie a kvalitné pracovat a ne=-
plni tak dobrs usneseni prijata vreholnymi Pidieimi centry.

'~ Raciondlnimu FeSeni problémd &s. ekonomiky stojf v cesié celd ¥ada dal-
Sich problémi. Vedouci dinitelé patriénd nereaguji a zPejmé ani nehodlaji
reagoval na stdle rostouci varoveni, tykajici se vyvoje nadeho hosp. To
proto, Ze by i oni museli p¥iznat svoje chyby 2 omyly,.vyvodit z nich zd-
véry a mnozi z nich opustit své dosavadni postaveni. Nechi Jje dostated-
ngm varovanim ek. vyvo] v Polsku a v Rumunsku, kde vedeni privedlo zemi
na pokrsj hosp. bankrotu a obyv. na pokraj nedostatku. Nevé¥im proto, Ze
k nejradikdlnéjsim zm&ndm hosp. systému dojde u nds zhora, samo od sebe,
ale Ze k mim dojde pod tlakem hosgp. problémi.

Na rozdavani a upléceni toho uZ dnes moc nemdme. ZhGstdva ndm jedté
posledni forma tdplatku: Ze se u nds nemusi pPrilis a kvalitn& d&lat. A fo
Je ovSem spolehlivéd ¥ cesta k ek. katastrofé. Stagmujiei, resp. klesajici
zivotini droven podryvéd loyalitu i té &dsti obyvatelstiva, které neslo nik-
dy o nic Jiného, neZ o relativné poheodlny Zivot, coZ v praxi znsmend co
nejméné pracevat a co nejvice brdt a sem tam si Zivotni uroven zvysit
kradenim ze stdtniho majetku. Vztah té&chto 1idi k soc. nem& ani politic-
ké, ani ideologické ani tiidni aspekty, nybrZ je veden jen vyluéné osob-
nim prospéchem. A t€chto 1lidi neusidle pPibyva, zejména u mlddeZe.

Z historie je dob¥e gndmo, Ze socidlni nepokoje obvykle zalinaji pire-
dev3im tam, kde je nedostatek. Ten je oviem relativaim pojmem = nemusi
vidy znamenat hlad a bidu. Co délat? Je veelku zbytedéné i naddle poukazo-

vat na slabd mista naseho hosgp. To dpnes témdF kaZdy vi a miGZe se o iom
na konkrétnich pripadech plesvdddit. is-romt‘g toho to délaji dnes i1 ti eko-
nomoveé,,kteri jeste neddévno p&li oslavné ody na nas ekon. vyvoj. Jde o to
spiSe se zamyslet, Jak postupovet ddl. Jak se ukazuje, je pred ndmi ob-
tiZné obdobikdy bude nutno Pedit celou Padu zdveZnych hosp. otdzek, dag-
to velmi populédrnichs socidlné vybudnych. Praxe ukazuje, %e dosavadni ek.
systém neni sto tyto dkoly zvladnout a Ze se musi pfikrodit k radikdélnim
zménam hosp. mechanismu. Zpnatnd E4st ekonomd, kterd se podilela ne vypra-
covani heosp. reformy 60. let byla ze svych mist odsiranéna, protoZe jejich
odborné nazory nekonvencovaliy itehdejSim polit. a ideolog. mistdm. V mnoha
pfipadech 8lo o vysoce kvalifikované odborniky s velkymi zkuSenostmi. Pies-
toZe mnozi z nich ne3li materidlng vyhodné nabidky ze zahranici, neemigro-
vall a zistaelli ve své vlesti, ale odbornd diskriminace, ¢asto i primitivni
skandalizace, jJje pfinutila, aby se stdhli do vnitini emigrace. Nemd cenu
byt dnes Skodoliby, namddle uzavien do sebe, divat se nezifastnéne, jaké
Jsou hosp. téZkosti a Jak jim to nejde. T&&it se z toho, Ze ne né teké doj=-
de. Nedrime se rovn&Z hesla, Ze jen hlupdk stoupi he potédp&jici se lod;
nebo at si to wyliZi ti, ¢o si to zavaPili. VZdyt problémy &s. ekonomiky
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byly i nas &imi profesnimi otazkawl Zusuall jsme oblany tohoto statu a ne-
éablVUl hosp. VJslcdhy se nutnd musi projevit i na naBi Zivoind drowni.

7 natnd ddst z nde mé& Jedté v pamdti groblemj z ekon. re;ormy 60, let.
Bxistuji tu i poznatky z reforem v Madarsku. Méme své zkusenosti Jjak z mi-~
aulosti, tak 1 zZe soudasnosgti. Pozndll Jsme na vlastni kQZi "rac:;onalitu"
soudasndho plénovdni, ¥izeni, odm&novéni prace na nejni%sich mistech vy=
robniho procesu. A to Jsou casto zkudenosti k nezaplaceni.

Nic nam nebrakni v fom, - kromdviasini pohodlnostl a obavy 2 represi
abychom si mezi gebou nevyménili nazory na to, 3ak Yedit hosp. problemy._
Na rozdil od Of“Clélﬂi Dropagandy a ek. fronty 8l nemusime brat servitky
a mb%ene naZJvav véel pravyml Jmény. To mbZe véci 3en prospbt Dejme na
papir své nézory na resani situace a konfrontujme Je navzagem. Snsd by
z toho mohlo vzeJit né€co pozitivniho i pro 8s. hospodadstvi.

Prosinec 1982 - Doc.Ing. Rudolf Zukal, CSc
147 090 Praha 4 - Podoli, ma dol;na h 3



