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Doktunent Charty 77 10/84 
—nwrtM»im> lenili«« u i Ifci» * II m •>-•»• •iinifanm 

PřadsedniotTO federální vlády Í53B. 
Mezinárodní organizaci práce / 

Mezinárodní organizace práce po ř%du l e t /od r . 197?/ projednává a t í ž~ 
nos t , kterou a n í podala Mezinárodní konfederace svobodných odborů^ p r o t i 
porušování čsepracovnho zákonodárství a Ijmluvy a»111 o zákazu d i skr imi -
nace v zaměstnání a povolání československými zaměstnavatelskými organi-
zacemi a dalš ími ins t i tucemi t c i řad$ často slovenských občanů za j e j i c h 
po l i t i cké a občanská postojô* k te rá nabyly v souladu s názory o f i c i á l n í -
mi a k te ré t i t o občané v y j á d ř i l i podpisem prohláäení Charty 77 nebo vy-
jádřením sympatií k němu a k jeho signatářům» Pro podpis tohoto prohlášen 
n í bylé zejména v roce 1977 propuštěno za zaměstnání nebo j inak d i sk r imi -
nováno v o b l a s t i p r a c o v n ě p r á v n í c h vzta&ů mnoho Se sk o slovena kých občanů* 
Po mnohaletém projednávání s t í ž n o s t i v MOP a j e j í c h orgánech došlo s i ce 
k určitým nápravám křivd u několika postižených, z r* 1977» avšak v f t ě i n s 
z nich Nrehafrllitdťfána* nebyla a perzekucennadáke pokračují® 

Mluvní občanské i n i c i a t i v y Charta 77 se nejddnou obracel i na 2eskoalo~ 
C Venská úřední místa a upozorňovali je na diskriminační prakt iky některýck 

zaměstnavatelů národních podnikli i rozl ičných úřadů, a ins t i tuc ím T^te 
podesty se netýkaly j en diskriminace s igna tá řů Charty 77 s a l e rovněž upo*-
zornovaly na známou skutečnostt Že nap®» po p» 1969 bylo pro 3Vá politic-
ká názory^ projevované občanské pos to je nebo náboženské přesvědčení přt>-
puätšnô ze zaměstnání nebo donuceno při jmout horš í zaměstnání s t a t i a í e e 
československých občanů/např* V»Bilak udával v září 1975 v Sasepisa Dai-
ly T^erldř že pro po l i t i cké důvody bylo v Československu po r» 1970 pra^ 
covně postiženo přes 150 000 obč&nů| toto ' č í s l o se vztahovalo jen na bý-
valé Sieny KSČ a netýkalo se da lš ích d e s e t i t i s í c ů Si s t a t i s í c ů nestraší-
ká? k t e ř í byl i obdobně postiženi/® Od r« 1970 se o f i c i á l n í pos to j k tim** 
to skupinám až na ind iv iduá ln í výj iaky prakt icky nezměnil* j e j i c h i istep!^ 
minace stále trvá© 

Mluvčí Charty 77 ve svých podáních vycházeli ze zásady* Že právo na 
p r á c i je jedním z ne j důle ž i t e j ä ích práv člověka a že t ímto právem se r o -
zumí možnost každého vykonávat p r á c i s k t e r á odpovídá jeho schopnostemf 
k v a l i f i k a c i a zájmům« Dodržování toMto uráva by v Československu Ji i le 
být áaaofcřejmostí* občanům je zaručuje í s t a v a československé federace 1 

... komplet pracovního zákonodárství * k te rý byl roku 1975 po formální s t r áa« 
ce uveden v soulad s úmluvou č . l i l Mez 1 národ ní. organizace práce* 

Bohužel však právní úprava je jedna věc a j e j í aplikace věc J iná* Zku*» 
šenos t i posledních l e t t o t i ž názorně ukazu j í , Že zákony a da l š í práve£ 
normyf které jsou součást í československého právního řáda$ nejsou samy 
o sobě dostatečnou zábranou p r o t i narušování j imi chránených hodnot? a 
to zejména tehdy t n e m a j í - l i orgány moci zájem na j e j i c h dodržování® Oľyte 
zákoay - když bylo t řeba - tyly pozměněny / v i z např* úpravy zákonáku prá^ 
ce zákonem 153A969 Sb** k te rý vy tvo ř i l "zákonný" podklad pro propuštění 
s t a t i s í c ů §s*občanů z j e j i c h dosavadních-pracovních míst /# Když změny spl-
n i ly svůj ušel a když bylo nutno ulomit hro t k r i t i c e naší zemi pro t ako-
vé postupy/např« v Mezinárodní organizaci práce $ kde se počátkem sedmám 
sátých l e t Československu dostalo tá "c t i "* že bylo - spolu s J i h ô a f r l e -
kou republikou - zapsáno na černou l i s t i n u zemí* nedodržuj ících zákaz 
diskriminace svých občanů v zaměstnání a povolání z pol i t ických důvodů, 
nebo podle pol i t ických kiriteriíA byla provedena dalgí úprava zákoníka 
práce, Čímž se hlavním námitkám vyhovelo* Avšak nedlouho nato p o c í t i l a 
s t á t n í moc potřebu dát československá společnost i výstrahy* Že nebude 
t rp S t takovou k r i t i k u poměrů a svobodné vyjádření názorů* jaJqým bylo 
h lášení Charta 77 s podpisy mnoha se t československých občanů» PB<S$G fe§& 
ohledu na předchozí závazky opět sáhla k osvědčenému prostředku - k pro-
pouštění ze zaměstnání* I když t en tokrá t vyhazov dostalo ^jen* někol ik 
des í tek Československých občanů a ne at a t i s l c e jako v r* -1969ř bylo tú 
pro československou společnost , k t e r á j e š t š nezposněla na masotU č l s t ^ r 
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počátku sedmdesátých lat* velmi výmluvné varování. Propuštění ze zaměst-
nání tentokrát legalizovála svým stanoviskem ze dne 31 • 3 »1977 Generální 
prokuratura ČS3R, když označila prohlášení Charta 77 za objektivní způ-
sobilé ohrožovat socialistické společenské a s tátní žřízení a tedy * jak 
dovozovaly soudy 1» a II© stupně, které rozhodovaly v prísluäných prar-
covne-právních sporech «• ti* kdo podepsali t&to prohlášení^ objektivně 
ohrozili bezpečnost naSeho státu« Opět se Československo - jak již bj^o 
řečeno - stalo terčem ostré kritiky za porušení zásad Úmluvy Č» 111 a 
Jednání o této problematice v HOP nebyla dosud ukončena* A znovu česko-
slovenská úřední místa mnohokrát ubezpečila, že gituac^ již byla naprat 
vena a 2e není důvody obávat se dalších poruäení ůasté omluvy* V této • 
spuvislostl dlužna posnamenatj M i když československý zást&pce při za?« 
sedáiLÍ HDP v r* 1982 přiznal porušování Úmluvy 5« 111 v praxi čslezamš st-
navatelských orgaaáz&cl, nepoučily čs* orgány prostředků, které jím práv-* 
ní řád dává k dispozici, aby všechny tyto rozsudky byly zrušeny t 

Mezitím vešlo ve známost. Že poté, co zástapci vlády C SSR dali Mezi-
nárdoní organizaci práce svá ubezpečení, Nejvyšší soud CSSg publikoval 
ve Sbírce soudních rozhodnutí 9/10/1978 výklad, který umožňuje pokračo-
vat v Odsouzené praxi jinými prostředky« Jeho podstata je v tom* š© velmi 
volne definuje požadavky, které může vůči pracovníkovi uplatňovat zaměst-
navatelská organizace v souvislosti s výkonem jeho práce* Připouští* v 
rozpora se smyslem § 46, odst* 1, písm«e/ zákoníku práce i s příslušný i 
us t an o ve nimi Úmluvy č* 111, aby mezi požadavky pro výkon určitých funkwí, 
nebo druhů práce patřily nejen zvláštní odborné znalosti, ale taká ob* 
čanská anga Sovanost, tzv* morálně politické kvality pracovníka ped* 
Eento široký výklad pojmu ^poSadavky kladené na proeovaika» umožňuj© za« 
hrnovat do nich požadavky politického rázu* což v praxi, jak se ukázale 
při postupu p^oti signatářům Charty 77 a v poslední däbS vůči mnoha vš« 
řícím, odůvodňuje diskriminaci v zaměstnáni a povolání, které mela - i 
podle prohlášení čs« zástupce v BOP « zamezit novelizace zákoníku prác© 
v r» 1975* íTavíc se - i podle oficiálních rozhodnutí soudů, v pracovní 
právních sporech — ochraaa, teoreticky poskytovaná zákoníkem práce^ 
některé kategorie zaměstnanců /např* knězi/ nevztahuje vůbec, u jinýoé 
/mapř» učitelé, vědečtí pracovníci, advokáti, státní zamestnanci/ je fi 
tioky suspendována různými dodatečnými vyhláškami a pravidly 

X X X 
Zatímco porušování práva na práol propouštěním ze zaměstnání je 

ním případem, používaným jen v situacích, kdy je větaímA či menším 
tu cs*obČanů nutno dát na vědomi, co se smí či nesmí a kde má v rukou 
moc, pak každý čs* občan ze své životní prase ví, že v naší zemi nesaeis*® 
tu^e rovnost v přístupu k pracovním místům, že o obsazení všech výzhm 
nějsích pracovití a funkcí nerozhodují jen schopnosti, kvalifikace* pra^ 
covní výsledky a -výkony, ale na prvním místě projevy oddanosti moci# zej' 
měna však příslušnost ke Komunistické straně Československa* 

Tato zásada je vyjádřena ve známém usnesení předsednictva W KSČ ke 
kádrové a personální práci se dna 6*11*1970, jehož platnost byla od té 
doby nejednou potvrzena a v němž se mj • ptfavl, že významnou součástí 
kvalifikace "jsou politické postoje, věrnost socialismu, maria ti 
^¿nská politice komunistické strany Československa a socialistickénm gtá 

, přátelství ]£ Sovětskému svazu«« 
skfcf ohčSl ^ C j T ^ f > ^ miliSnfcn 

ko všem významnějším místům, který pro ni stanoví hadrový strop", je systém kádrotřé nosenia tury* Systém nomenklatury se neopírá o žádná zákonná ustanoveni» leží v eh-
t^lt í f í 6 ? 1 1 0 ^ ^ zřk0L?1 5 l s skutečným rozložením mocenských sil, Jehe> 
podstatou je, Se rozhodovaní o obsazeni všech důležitájších pracotóeH 
míst si pro ̂ .ebe vyhradily orgány Komunistické strany Československu 

wayx UÄfcu usneseni automaticky přednost* Odhadem je tal 

5S5JÍÄřSíSSS1^^8«: m . mxsz uklizeček, udržbárů-či topičů, neexistuje pak v feskosl 
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ska podnik natolik malý a bezvýznamný, aby v něm obsazení alespoň několi-
ka řídících Si jinak klíčových funkcí nebylo vyhraženo rozhodnutí stra-
nických orgánů* 

£ když prase kádrové nomenklatury, neopírající se o žádná zákonná a— 
stanoveni, není veřejná, přece lze její odraz vysledovat i v Seskosloven« 
ských sdělovacích prostředcích« Eufemismem, vyjadřujícím, se to které pra-
covní místo je vyhrazeno jen pro Sieny KSČ SI SSM> je termín^ že k jeho 
z&sáávání jsou nutné "kádrové předpoklady'1» ^aždý den se v Se skosí oven3-
kých novinách najdou desítky inzerátů, v nichž se pro obsazení různých 
míst požadují tyto předpoklady©' Smutné je, že se takové inzeráty obje-
vují i v deníku Práce, orgánu čs* odborové organizace, která by měla být 
hlavním zastáncem rovnosti práv odborářů a zásadním odpůrcem jakékoli 
diskriminace v této oblasti* 

Ani tato prase neunikla pozornosti Mezinárodní organizace práce a 
československá vláda byla požádána, aby podala vysvětleni, jak požadav^ 
ky kádrové nomenklatury budou uvedeny v soulad 3 konvencí* Ž o vlak j© jen 
jeden a sdaloka ne ne jvýznamnější problém* Žádná země, zvláště ne Česko-* 
slovensko se svými omezenými lidskými i materiálními zdroji si nemůže 
dovolit nevyužít Mžgaa±£ schopností, kvalifikace a dovedností všech 
svých občanů« Systém diskriminace v zaměstnání a povolání působí jak ob« 
rovské škody materiálníŕ tak neméně významné Škody morální, v samém zá-

; • .kladu je jím podlamována pracovní iniciativa a pocit sounáležitosti oby-
vatelstva* 

Je tedy nejen věcí dobrého jména Československa na půdě Márcinárodní 
organizace práce, ale i nej vlastnějším zájmem rozvoje naší země, aby zá-
konodárství i praxe v oblasti zaměstnání našich občan& opravěu a důslsé^ 
ně dodržovaly ustanovení um&uvy 111 a skoncovaly s diskriminací pra-
cujících pro jejich ideové? politické Si náboženské postoje* 

Žádáme proto Seskoslovenskou vládu, aby této otázce věnovala náleži-
tou -pozomůst a přikročila k nezbytným opatřením k nápravě stávajících 
poměrů* 
7*5*1984 
Václav ^enda Jiří Huml Jana Sternová 
mluvčí Sharty 77 mluvSÍ Charty 77 mluvčí Charty 77 
mluvčí Charty 77 ing*xBudolf Batiôk je nadále ve vězení 

X X X 

Dokument Charty 77 g « 11/84 
•„Prezídium ČSAV 
^rávo na dějiny 

&aždá národ má svou historickou zkušenost, svou historickou pamei* 
"ejími stavebními kameny jsou především velké historické události či ob-
dobí, jakési vrcholy dejinhých procesů, přelomy Či obraty v dějinném, vý-
voji, které určovaly jeho další běh* Vepsaly se do národní paměti a sno-
VÍL a znovu oživovány, stávají se základem, na němž jsou vytvářeny filo-
sofie dějin národů Či států, ideové programy či koncepce, státní doktrín 
ny« Často ovšem také mýty a falešné obrazy. 

Dějiny jsou velkým polem duchovních střetů a zápasů a každá doba si 
vytváří své pojetí dějin, své představy o jednotlivých epochách či udá« 
1 o st ech- Vytváří si je v konfrontaci s přítomnými historickými, kultur-
ními a sociálními událostmi, na základě aktuální hiíjotorícká zkušenosti« 
lze tedy říci, že historická zkušenost je duchovni utvař neobyčejné dy-
namiky asložitostij ktarý vždy určoval a stále určuje životy národů, a 
států* Má neobyčejnou moc zavazující a spojující* 

Zájem o dějiny byl a je společný většině kultur, byla to však právě 
křestanská kultura /sama pokračovatelka komplikovaných a různorodých tra-
dic/ $ kdo důrazně a důsledně pojal histprický vývoj lidstva jako smyslu-
plný proces, který má zásadní význam pro přítomnost, ba bez nějž je pří-
tomnost ve své opravdovosti a plnisti nemyslitelná« Protože jsme - aí již 
se k ní hlásíme nebo ji slovně zatracujeme - v plném slova smyslu dědici 
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křestanská kultury a protože dneSní svat jako celek, se všemi svými 
přednostmi a nedostatý, je touto kulturou rohodujícím způsptram formo-
ván* nemůžeme už myslet a jednak jinak naž dějinně a prostřednictvím dě-
jin* Ani zánik* ani záchrana lidského světa se nemohou odehrát mimo 
jinnou souvisíos t # 

Je -li přítomnost průsečíkem minulosti a budoucnosti* pak prožívajíce 
rok 1984* prožíváme možná - v tom malém koutku světa* který však nebýval 
vždy koutkem posledním - rok "velkého zapomnění.11* řfál národ je již po 
desetiletí cílevědomě zbavován své historické zkušenosti tím. Že státní 
moc dovoluje zveřejnění pouze takových prací z oblasti historie, ktsré 
vyhovují aktuální oficiální ideologii* tak aktivní manipulaci se základ-
ními historickými skutečnostmi a tradicemi* loto přivlastňování si his-
torie jako celku má za následek fcabuizaei* popřípadě falšování klíčových 
období našich dějin» Mnohem hrozivější než všechny defownace je však zřej-
má tendence dějiny prostě škrtnout, odsoudit je k mlčeni a zapomnění -
aby se prázdnému kolo tání Mod výročí k výročí1* dostalo plné satisfakee* 

Mýlili se všichni ti, kdo si mysleli, že paměí či zkušenost nelze vy-
vlastnit tak, jak si někdo přivlastňuje budoucnost. Dnes vidíme, že u-
surpaca budoucnosti musí hutně vést -i k asurpacsi paměti, •fgulosti* 
díváme—li se na kteroukoli dnešní učebnici dějepisu od základní po vyso-
ké školy, přesvědčíme se o pravdivosti tohto tvrzení. Je zřejmé, že moc 
chcS používat historickou paměí či zkušenost jen jako nástroj svého p& > 
ství* že ji chce podřídit svým-gílům* Chce* aby existovala pouse pamft 
mocných a vládnoucích, aby p&mět ovládaných potvrzovala^výlučně nutnost 
& správnost bezčasové přítomnosti, zaplněné starostí o uživu a přežiti 
za každou cenu® Specifika totalitní manipulace dějinami tak nafeoneo nut-
ně spočívá v jejich postupné likvidaci* protože liSvidaci politiisy* ve-
řejného mínění, morálky i ostatních sociálních hodnot nelze do důsladte 
provást bez odstranění dějinné lidské dimenze jako takové* De facto to 
znamená návrat p ř e d j dávnějěí počátky naší kultury * a spíše opuštěni 
kultury vůbec* ne bot si nelze dost dobře představit kulturu bez pämfti 
a smyslu* 

Jsme toho názoru, že tomuto napomínání, žádnoucímu z hlediska státní 
moci* je třeba aktivně Čelit* Nikdo zvnás by neměl v sobě, at již vědo-
mě či nevědomě, nechat zaniknout pamět spravedlnosti a nespravedlnosti^ 
pravdy a lžij. dobra a zla* pamět skutečnosti vůbecf 2a všechno* co se 
deje v nás nebo okolo nás, máme'nějakou osobní odpovědnost» Sama oápo<=* 
vědnost, sama možnost dát smysluplnou odpověd a ručit za své činy všaš 
předpokládá jistý Časový rozměr a tedy taká dějinnou zkušenost jako zdroj 
pochopení a kontinuity« Jestliže se zasazujeme za dodržování lidskýeh f 
irrfri občanských práv, pak se to nedílná týká i znovuoživování hitoriekk 
paměti a v posledku i rekonstrukce dějinné skúsenosti jako takové* 
lidská a občanská práva byla sama formulována v dějinném prosesa, a bes -
živého vztahu k dějinám* bez porozumění jejich smyslu je uplatnování 
těchto práv pouhou hrou, často dokonce Škodlivou a hůkezpačnou -hrou* 

lidská občanská práva se týkají člověka jako bytosti, jejíž existen-
ce se ne vyčerpává pouhým okamžitým prožíváním a která žije v pospolitos-
ti bytostí sobě podobných» Proto také nepokládáme zápas sa prosazeni: 
těchto práv za marný, i kdyby jeho zjevné ¿spěchy byly sebeskromnější• 
Pkud bade navzdory všem železným oponám* informačním vakuůmř cenzurám a 
ideologickým propagandám zaznívat hlas odpovědného lidského společenství* 
pokud bude předávána a ohrožována parně i velkých humanitních po-
tud bude restituce těchto práv věcí sice obtisnoui stále však je§£e mož^ 
nou® 

Avšak: dějiny nejsou nejakým pohodlným katalogem ideálů* nýbrž prale-
sem. různorodých skutečností, j již nás mohou ke skrytým pramenům a plodů®, 
vést jen pří služní odborníci* ^roto je zápa® o právo na dějiny v tom už-
ším álova smyslu nanejvýš naléhavý* ^ajisté existuje celá řada historiků* 
kteří raději obětovali svůj oficiální statut /a tím i jakoukoli možnost 
tuzemské publikace/ než svou profesionální čest a pokračujíc ve své vě-
decké práci za ztížených podmínek a pro víceméně omezený okruh přátel® 
Historikové v exilu sajisté konají nesmírně záslužnou práoi pro zacho^ 
váM a prohloubení historická paměti našeho národa* Jedněm i druhým 
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vŠ^k přístup do pralesa histotie nesmírně stěžován a hlavne o bySe jný 
československý občan má jen zřídkakdy možnost zjednat si je za průvodce« 
Existuje také několik poctivých historiků/ale ubývá jich se dne na den/, 
kteří ještě smějí oficiálně publikovat , avšak jen za tu cenu* že je jim 
dovoleno vstoupit pouze do odlehlých* přesně vymezených koutu pralesa* 
které moc pokládá za nevýznamné» 

Drtivá většina občanů, je tedy nedobrovolné odkázána na oficální trado~ 
vání dějin t té podobě, v jaká se s nimi setkává od odborných publikací 
až po školní učebnice či hisstorizující beletrii* A manipulace s dějinami 
je v této zemi neomezená* Porovnáme-li na ši situaci se situací v okolních 
státéch, jsme na tom patrně nejhůře» ^ení snad jediného období našich dě-
jin, jediného závažného fenoménu kulturního či společenského, které by ne-
byly podávány zkresišnš a falešně a ostouzeny či glorifikovány podle mo-
mentálních potifeb moci« A stále více období je prostě zahalováno mlčením® 
Nikoli strůjcem, zajisté však jedním z hlavních vykonavatelů je i dnešní 
československá historiografiep a to jak její ingtituce, tak lidé, kteří 
v nich pracujíô Proto se pokoušíme podat alespoň kusou zprávu o jejím 
spučasném stavu* jsouce si vědomi» že bez zásadní nápravy ve věcech obec-
ných není možná ani náprava na tomto poli, zdánlivě tak okrajovém a pře-
ce tak významném právě pro budoucnost našich národů» 

Bohužel nedisponujeme dostatečně podrůbnými údaji o slovenské historio-
grafii? takže jáme v následujících rozborech nuceni jednostranně vycházet 

stavu historiografie české. Dostupné informace a hlavně zhodnocení o-
ficiálně publikovaných prací slovsns-sých historiků nás však vedou k zá-
věrům* že situaace - snad až na mírně j ší průběh "konsolidace" a o málo 
lepší přístup k zahraniční literatuře a vědeckým stykům — ja zde obdob-
ná , to jest naprosto katastrofická» Jeden jediný příklad za všechny s Jo-
zef Jablonický, přední /funkcí i erudicí/ slovenský marsi3tioký historik* 
který doko4oe bez nesnází prosel sítí konsolidačních prověrek» V polovi-
ně sedmdesátých let se však dopustil hned dvou smrtelných hříchů; odmítl 
nebídJfcu, aby se stal /se svým mezinárodním věhlasem a s tyky/ agentem čes-
koslovenské rozvědky, a na svém vlastním poli /nejnovější dBjiny/ studo-
val 3 přílišnou vědeckou svědomitostí skutečnosti, nepohodlné některým 
z představitelů současné moci* Z toho důvodu mu byla oíiciální vědecká 
práce zcela znemožněna* jako Člověk je již řadu let perzekvován s vyna-
lézavou rafinovaností /na Slovensku držj pravděpodobně prim co do počtu 
domovních prohlídek i co do množství odňaté literatury a odborné dokumen-
tace/ í 
Instituce ŕ • « • . 

Jelikož hlasní historické instituce, vědecké ústavy, archívy* muzea 
zastávají a vládne v nich stále jakýsi provoz, mohl by náhodný pozorova-
tel soudit, že se v nasá historiografii nic nezměnilo, že to jsou stála 
místa, kde se pečuje o to, aby byla uchována dějinná pamě^ "této zemšf 
rozvíjena historická bádání a vědecky formulována historická zkušenost 
našeho státu a našich národů z hlediska potřeb a otázek přítomnosti« 
jako tomu bylo od vzniku těchto institucí*.. -ÚÁ^. 
Pokusíme se ukázat P že__..b_-y nebylá::-n-i,c klamně jšího, než takový soud p l e ^ i 
vjesk^his tořiografilv změnil n nricih & ňi" n'oV-ohce ' vg a a že" dneš ní stav llz§ 
ďznacřO^jr^ick^* ¿ / H I & - : . . ~ ^ />, 

Načneme archívy» Jejich organizace, uroven a uspořádání jsou v celo™ 
evropském, měřítku velmi dobré* Velmi, mnoho vš§Jt záleží na odborných kva** 
litách jednotlivých archivářů - a trend» daný měřítky pra jejich výběr 
i pro hodnocení jejich práce, je zřetelně sestupný« Přífitup k materiálům 
je u nás de iure omezen v podstatě stejně jako na Západě, ^e totiž třeba 
rozlišovat archiválie do r t 1918 a po tomto roce© Do r* I 9 I 8 jsou archi-
válie přístupná prakticky každému, kdo se vykáže občanstvím republikyf 
zatímco materiály po r* 1318 vydává archivár podle vlastního uvážená a 
svá případné osmitnutí nemusí nijak zdůvodňovat® Tak je otevřen pres tor 
pro libovůli, v mnoha případech tfSak jen zdánlivou, protože pečlivě in-
struovanou ze strany mooi /ne nadarmib spadají u nás všechny archívy pod 
správu ministerstva vnitral/* Jinou záieäitcstí je oficiální zpřístupnění 
fondů* obsahujících materiály k politickým dšjinám první republiky a 
Samozřejmě k období poválečnému* k dějinám po r« 1948 apod* 2de jsa u 
chívy zásadně nspřístupné veřejnosti a můžeme se právem domnívat* Se mna-
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há dokumenty byly již zničeny* Dále je třeba uv€st, že do Archivu Kance-
láře prezidenta republiky je přístup umožněn pouze na zvláštní žádost. 
Tento Archiv obsahuje i bývalý tzv* Lradní archiv a množstvím cenného 
hisotricfcáho materialu, například k tSjiném 17• století, který se tímto 
správním zařazením stal prakticJsy nedostupným* 

V minulosti byly archívy vždy také vědeckými institucemi a jejich pra-* 
covnlci aktivně vädecky pracovali» Tak tomu dnes již vůbec není» ^ra^ov-* 
nlci archivů fondy pouze spravují, vědecká práce se u nich nejen nepřed-
pokládá* aly byla by Símsi podezřelým» V souvislosti s trendem stále vět-
šího uzavírání, a znepřístupnování materiálii musíme konstatovat* že archí-
vy postupně přestávají plnit svou tfunkcit Na to úzce navazuje problém 
velkých e dis dokumentů z naši minulosti* Základní ediční řady, zahájené 
namnoze jeätš před vanikem samostatného Československého státu* přestaly 
po druhé světové válce existovat nebo zvolna zanikají dodnes» Snemy Ses-
ká byly ukončeny za první repabliky a od t á doby v chybějící chrástech 
nedoplnšny* Archív český, na němž by bylo možná pracovat neustále, zůa- f 
tal netknutý, v řadě Codex diplomaticus.et. epistolaris reg]^ bohemie ř 
založené r* 1904- Gustavem. Fridrichem, vyšlo po válce lest svazků, práce • • 

¡pouhých dvou badatelů» A tak by bylo možné pokračovat dále**» Výjimkou 
I ze žalostné situace v ediční činnosti nejsou ani pétisvazková D^ci^enta 
i balli trice riale9 protože v tomto případě připadá rozhodující zásluha"Eg 
"dVkonSení edxoe německému nakladatelství, respektive penále, jas hrosll^ 
z prodlení* Ještě horší Je stav ediční činnosti pro novější období® Je-
diným edičním podnikem je tát^ža Jeden ä vaze k dokumentů k p úd dánské tmi 

povstání r« 1775» vyšlý k ávoustámu výročí události® Pro staletí l^e a 
20» vedecké edice chybějí vůbec, nejsou ostatně k dispozici ani základs£ 
<jhr»stomatie* A to u nás existují vedle archivů velké vedecké hisfcepioki 
ústavy, které mají v základním popisu práce mimo jiná také ediční čin-
nost! 0 

Podívejme se nyní, jak pracují tyto ústavy• ITaäí hlavní všdeekou insti-
tucí v oboru hisotriografie je Historický ustav ČSAV* který má dnes asi 
sto zaměstnanců« Pokusíme se však dále ukázat, Ss výzkum národních a svě-
tových dšjin je zde deformován a zničen do té míry, lze právem mluvil 
o karikatuře na historiografii* TJ2 na první pohled je patrná ohromující 
neplodnost této instituce, nemožnost, aby se v jejích zdach zrodila ne-
jaká závažněji! hisotrická práce,#která by zaujala nasi veřejnost* Stát-
ní plán výzkumu ŕse v Historickém ustavu naplní j li dvanáct let, za tu 
dobu ¿iŽ ovšem ustav pohltil desítky milionů, korun® Pro spravedlnost do-
dejme s ve stejné Či velice podobné situaci se nechází celá řada akade-» 
mických ústavů, například Filosofický, Ekonomický, Orientální atd« Jsou 
to velké, nákladné a společensky naprosto neužitečné instituce, jaké mo-
hou existovat jen v tomto systému^ 

Obecně lze říci, že se v naší hisfctefcéografii stálo stupňuje trendy spo-
čívající v potlačování his otrie před r. 1918, v preferování prací o mo-
derních dějinách, kde zas ovšem ba3 chybějí kvalifikovaní autoři nebo 
jsou práce podrobeny takovému ideologickému tlaku, že js^u praktice 
ky znehodnoceny* Například dějinami střsdoveku se Hisatorický ustav ČSAV 
nezabývá a bádání o této epoše se redukuje pouze na tzv* irizi feudalis-
mu* Proto má oddělení starších Českých dějin, které má- pokrýt české dě-
jiny až do r® 194-8, pod^e devět odhošných zaměstnanců, zatímco odiilení 
dějin přírodních..věd, které do Historického ustavu vlastně vůbec nepatří^ 
jich má čtrnáct* Jediným souvislým zpracováním šeských dějin je v posled= 
nich desetiletích tsv# Přehled ca* dějin« ^rvní^dva svazky jsou relativ-
ně dobré, přes nekvalifikované zásahy; ředitele ustavu, rukopisy xžsk dal-
ších svazku však nejsou a kromě ^řetlho s v a z k u pravděpodobné nebudou do-
končeny» O berná dejiny nejsou v ustavu vůbec spracfcváványf potuše jako de*» 
jiny vybraných ideologických trendů, přičemž jsou ůo r«> 19IS důsledně pre» 
ferovány hospodářské dejiny» Tyto hospodářské dějiny jsou ovšem zpracován 
vány podle tak primitivních metodologických schémat, že jsou zcela vytr-
Seny ze souvislostí s dějinami kultury a sociálních vztahů* s vývojem 
symbolických systémů obecně atd® V naší historiografii t o tiš vůbec ne-
existuje interdisciplinární výzkum- To, 00 je dnes samozřejmé a běžné 
ve světové historiografii, je pro naše his o triky neuskutečnitelným snem* 
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Nespolupracují s ekonomy, sociologyř psychology, kulturními antropology, 
a nikým«„To je ovšem jen jeden aspekt naprosté duchovní izolace Histo-
rického ustavu a dalších vedeckých institucí u nás 3 Téme? neexistují kon-
Jakty se západní historiografií* českoslovenští hisfcérikové se nezučast-
nují symposií» kongresů, nepublikují « až na nepatrné výjiaky - na Zá-
padě své Slánky a knihy* Dnešní historik nejenže nemůže zajet do rakous-
kého archívu, přestože jsme meli do r« 1918 s rakouskem společné dejiny* 
ale nemůže si většinou ani opatřit novinky svetové literatury» Dnes se 
již stává problémem i prosadit překlad nejaké kvalitní sovětské historic-
ké práce * 

izolace od západní Evropy je pak dolnšna izolací od našich nej bližších 
sousedů* Káže historiografie vůbec nezná pojem strední Evropy a jejích 
společných džSjin politických* sociálních a kulturních« ÍTikdo nezkoumá 
vztahy hiaatorie našich zemí k dejinám polským, maaarským nebo nšmtfekým« 
Jako bychom ne|£li v jednom geografickém prostoru, - jako by se naše ději« 
ny po staletí úzce neprolínaly ve všech oblastech« Je vůbec méžné, aby 
někdo vážně zkoumal dějiny Cech a Moravy a tvářil se, že vztah Čechů, a 
Němců v těchto dějinách není žádným problémem? wení pák divu, že naše 
historiografie vypadá^vedle sovětské, polské nebo nemecké zoófale strnu-
le a neaktuálně» Vždy t také Český historik nemá v r. 1984 k dispozici 
ani základní bibliografickou příručku /ačkoli Akademie má k tomuto ucelu 
speciální oddělení/* V důsledku osobních perzekucí přestala totiž vychá-
-zet« Tím se dostáváme k lidským a morálním problémům naší historiografie» 
Lidé 4 4 t i 4 

Bez nadsázky lze říci, že v dnešní oficiální historiografii nejsou 
žádné velké osobnosti, které by svým dílem sehrávaly v jakémkoli ohledu 
významnější ulohu* ̂ Máme sice několik odborně fundovaných historiků* aí 
již v Historickém ústavu na b o na Filozofické fakultě DE, kteří jsou schop-* 
ni napsat zajímavou práci? i ti však - at již z opatrnosti nebo z nut-
nosti - většinou zůstávají daleko 2a tím* co by ijyloat možné od nich oče-
kávat, rozmělňujíce své schopnosti na okrajových tématech a vyhýbajíce 
se jakémukoli-koncepčně jäímu prístupu» ^ historiků, kteří "přežili* kon-
solidaci, byla například v Historickém ustavu větěina nucena směnit své 
zaměření, přejít na jinou problematikuř vzdát se svých pracovních plánů* 
%ozí pak raději rezignovali» Vědecté ústavy, speciálně spolscensko-vidní , 
jsou u nás ovládány jako nějaká feudální obroČí svými řediteli, £teří v 
nich většinou nastolili atmosféru strachu, nedůvěry, pékrytectví, atmo-
sféru, která má velký podíl na oná tvůrčí neplodnosti* o níž jsme se vý-
,Še zmínili» Zájem na skutečném rozvoji vědního oboru nemá nakonec téměř 
nikdo » 

Nebudeme opakovat známá fakta o rozsáhlé perzekuci Seských historiků 
v období normalizace» škody, které byly způsobeny naší historiografii? 
byly nesmírná a oficiální věda se z nich pravděpodobně dlouho nevzpama-
tuje« lánohdy se však zapomíná, že snad ještě vě&ší škody jsou páchány 
i nadále a systematickyÄ ač jistě méně viditelně a veřejně« Perzekuce, 
o níž tu mluvíme* probíhá vskrytu a jsou při ní obětováni £ vědecky lik-
vidováni především mladí lidé, kteří ani neměli 5as se vypracovat v osob-
nosti—historiky a jsou veřejnosti zcela neznámí» Jde o mladou generaci 
historiků* kteří přišli do vědeckých institucí na počátku sedmdesátých 
let* V naprosté většině byli odstraněni, protože nesledovali dost horli-
vě likvidátorskou politiku svých vedoucížah* Druhá generace přišla do in-
stitucí po r« 1975 a s ní je již značná, část ochotna se podílet na pozvol-
ném zániku historiografie« Stále však platí pravidlo, že^Sím větší kdo 
projeví samostatnost v myslení, čím větší tvůrci schopnosti, tím rychle-
ji si podpisuje nad sebou ortel« A nemusí jít o žádné velké věci* Jako 
příklad aktuální perzekuce můžeme uvést postup našich mocenských orgánů 
proti Historickému klubu» Tento klub, existující od první republikyt pat-
ří dme s pod Národní muzeum» TF jeho rámci se pořádají oběasné pébomé his-
toriografické přednášky® problém spočívá v,tom, že si uchovává jistou 
minimální autonMii, totiž že přednášky a acast na nidi nepodléhají dosti 
důkladné manipulaci ze strany moci* ^roto jsou v současné době členové 
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kluhu, pracující ve vědeckých institucích, nuceni podepisovat prohlášenís 
se nesouhlasí, aby se přednášek zúčastňovali lidé, mající vztah k Char-
t § V* 4 ' 

Takto manipulovaná současnost neAže mít pochopitelně žádný vztah k 
tradici, k tradici české historiografie, k odkazu významných českých 
historiků, kteří Často přímo ovlivňovali dějiny tohoto národa a státu« 
Snad ještě v žádném období českých'dějin se moc nechovala tak nepřátelsky 
k historikům a jejich dílům, k české historii* Ve všem vládne zlom, dis« 
kontinuita, přerulení všech přirozených vazab* Všechno, co kdy bylo o 
naší minulosti napsáno, všechny diskuse o pojetí a smyslu českých dějin 
upadly Či upadají v zapomenutí* X pouhé dějiny historiografie, jaké v 
sedmdesátých letech napsal nedávno zesnulý historik FaEktnar, byly na 
oficiálnch místech přijaty s nelibostí a dnes jsou na indexu* ©vychá-
zejí žádné práce Palackého, Pekaře, Šusty, Krofty, Novotného, Chalougec-
kého, Urbánka, -^artoše, Slavíka, Kališ ty* Tak bychom mohli pokračovat v 
dlouhém seznamu těch, kdo byli "odsouzeni" k mlčení - namnoze řadu 
tiletí po své smrti« 
Pojetí dějin 

e navaž u j 9. li naše současná historiografie na žádnou tradici, nesamýl« 
lí-li se nad velkými problémy českých dějin, jak to činily celé generace 
našich nejle^ších historiků, není to pouze proto» že by pokládala dosa-
vadní tradice za reakční a stavěla proti nim své pojetí. Současná higt^ 
riografie totiž nema v podstatě o čem přemýšlet * Dostala s e svým vnitř-
ním rozpadem do slepé uličkyí nemá dnes Žádnou jednošnou koncepci? ai 
již národních nebo světových- dějin, žádná oficiální instituce dnes napři» 
klad není schopna zpracovat synteticky nějaká historické období, aí již 
z dvacátého století nebo středověku* ^ejím nákladním problémem je napses-
tá metodologická sterilita, která jí zhemožnuje jakkoli se hnout z místa* 
M§kdo by mohl namítnout, jak je to možná, když ae naše historiografie 
řídí marxistickou metodologií, přičemž marxismus sám je smírem výrazně 
historizujícím* Ano* i řada historiografických škol na Západě se přisfaá^ 
vá k marxistické inspiraci a jsou to Č%st.o školy vynikající* ITaŠe histo-
riografie však zřejmě pochopila marxismus jako cestu mimo dějiny* jak© 
utěk od dějin* ¿eštllse tvrdošíjně setrvává u představy "historie" jako 
neosobní ideje, vybavené několika apriorními zákonitostmi, a stále zavi -
rá oči před významem kultury, náboženství a především svobodné lidské 
dějinné subjektivity, pak opravdu nemůže nikdy pochopit dějiny jinak* neS 
jako anůěku Spatných ilustrací takové představy /retušování a falSování 
těchto "Špatných" ilustrací se docela samozřejmá stane jejím hlavním me-
todologickým principem/* Dějiny bez člověka i bez £oha přirozeně nemohr 
mít žádný smysl - nesmíme se tedy divit, Že tradiční spor o smysl čes-
kých dějin naší historiografii nic neříká* Vide1-1i napřikla Masaryk smy^ 
sl českých dejih v humanismu a Pekar v náboženství, dnešní historici v 
Akademii vůbec nevědí, že by se na nějaký smysl dějin měli ptát* 

¿ak tady vypadá pojetí českých dějin v současné historiografii? ¿Ted-
ním z hlavních prvků tohoto pojetí je antikřestanský a anticírkevní pos-
toj* %tolioká církav, která mela v českých dějinách fundamentální výz-
nam až po novověk, tj* po osmnácté století je pro nynější českou historicn-
grafii jednoznačně a za všeoh okolností retardačním činitelem, vždy hrá-
la potlacovatelskou roli, protože byla pouze velkým feudálem a ničím ji« 
ným* Do husitství naše historiografie nesleduje vývoj kultury, protože 

i jejím hlavním nositelem byla církevf ale ani vývoj sociálních vztahá a 
mentality, protože i ty církev,, resp9 křestanství výrazně formovalo* Dě-
jiny jsou stereotypně redukovány na základiií fakta z politických dějin 
a na vývoj ekonomiky, přičemž je jasné, že ani jedno ani druhé nelze 
náboženství a kultury pochopit* VŽdyt je známo, že středověký český stát 
;vznikl v souvislosti s přijetím křesťanství* že řada světců* uctívaných 
po celá staletí /sv«Václav, Vojtěch,^Prokop, ^an ^epoqaucký/, byla centry, 
okolo nichž se organizoval a rozvíjel národní život politický a" kultur-
ní* Křestanství a církev nás vždy spojovaly s dějinami Evropy, Současnou 
historiografii věak zajímá teprve tzv* první krize feudalismu, husitská 
revoluce* To je také první období, kdy začíná věnovat pozornost duchov-
ním ^ kulturním jevům* Ovšem v jaká podobě! Již od padesátých let bylo 



vynaloženo mnoho úsilí? najít v husitství něco, co v nem nikdy nebylo, 
co by však vyhovovali ideologickým schámatům; pr^ky ranného kapitalismu 
Či projevy nějaké kulturotvorné energie národa, udajný český demokratis-
mus atd* V pojatí hustitství se koncentrovaným způsobem projevují všech-
ny iluze a omyly naší historiografie. 

Dalšém obdobím, kterému je věnována opět pozornost, je Šestnácté a 
sedmnácté století, protože zde se odehrával zápas určité části Čech a 
Moravy s ^bsfeurky* Habsburkové jsou dalším strašidlem české historiogra-
fie * ¥ždy negativní, vžd̂ ' reakční« V soudobé oficiálni historiografii ne-
máme jedinou seriozní práci o táto dynastii českýxh králů a jediné prav-

divější zhodnocení jejich významu pro naše a evropské ději-
ny* Odtud také naprosté mlčeni o České šlechtě a její dějinné úloze* Kón-" 
flikt s ^absburky v šestnáctém a sedmnáctém století je zpracován na ro-
vině politických událostí a ekonomického vývoje, zcela však chybí analý-
za náboženských a národnostních poměrů* Zde vládnou doádnes neuvěřitelné 
mýty* Třicetiletou válkou jakoby pro naši historiografii skončily české 
dějiny* 0 sedmnáctém a osmnáctém století nemáme jedinou syntetickou prá-
ci, první knihy se objevují až o devatenáctém století, přesněji o jeho 
druhé polovině. Jen o sociálních, kulturních a vědeckých poměrech této 
doby existuje několik poměrná zasvěcených prací. Dluh historiografie vůči 
dalším obdobím českých dějin nebudeme ani rozebírat* protože vznik první 
ČepubiUsy na tom není lépe ne Ž baroko a o odboji za 2* světová války bylo 
v posledních desetiletích vymyšleno tolik legend, bezostyšně glorifikují-
cích stoupence budoucí moci a stejně bezostyšně Áifamujících její odpůr-
ce ? přičemž ti přeživší obyčejně prodělali několikeré přeřazení z jedné 
kategorie do druhé, až člověk žasrjě nad pestrostí a přizpůsobivou poho-
tovostí národní fantazie® Se seriozní historiografií to však zná opravdu 
málo spolešnsho* 

V podstats ja moäné konstatovat* Že o politických dějinách tohoto stá-
tu od r- 1916 až po dnešek nabylo napsáno nic pravdivého, respektivš, že 
o klíčových událostech se nesmí psát vůbec* Jak jsme již uvedli, nejsou 
k tomuto období k dispozici archívy, neni mošné si volně vypůjčit knihy 
nebi Čas opisy * Důvod spočívá v 109, ž® tato nedávná minulost leží, jak 
bychom řekli, v zájmové sféře jedné politické strany* Vůbec celý st a v 
současná česká historiografie svědčí jasně o tom, že v budoucnu se již 
nikdy nesmí připustit, aby veřejné instituce, jakými jsou například 
torické vědecká instituce, jez by měly patřit celému národu, byly použí-
vány ku prospěchu jedné filozofie, jednoho politického názoru4 Kase his-
toriografia prokázala, že právě pod touto vlajkou se stala národu na pres-
to nepotřebnou a zbytečnou, stala se sídlem mravního a historického nihi-
lismu * 

Katastrefičnost situace československá historiografie respektive dějin-
né paměti vůbec, je zřejmá, vážnost nebezpečí pro bezprostřední budoucnost 
našeho národního společenství může odborník i laik přehlédneutajen 2 
ci úřední* opravdu 
Nepochybně se však najdou mnozí, kdo budou pokládat předložený rozbor za 
neúplný či nevyvážený, kdo budou odlišně definovat základní příčiny sou-
časné krize a navrhovat jiné cesty k nápravě* "tracená vážnost historio-
grafie, ztracený poměr Ir dějinám, nemohou být Sbnoveny jinak, nes pocti-
vou konfrontací rozdílných stanovisek; vítáme proto každý vážný hlas* aí 
již jednotlivce či skupiny k danému prahlému a podle svých možností jej -
zveřejníme stejným způsobem* 
V Praze 20.května 1984 
dr* Václav ^anda Jiří Huml Jana Sternová 
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 
Mluvci Charty 77 ing* Rudolf Battěk je nadále ve vězení 

X X X 
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Sdělení _V0N3_&_*_363 /inzultace Jana Pukalíka/ 
Ve dneeh 19» a 20 »1101983 byl v Blansku a ad r š en a vyslýchali Jan Pukalík, 
bytem Lažánky 163, okres Blansko* Výdech se týkal petice proti rozmís~ 
tšnl jaderných zbraní v Československu* Během výslechu 20*11*-.příslušníci 
brněnská StB Jana Pukalíka uráželi a ponižovali pro jeho třestangrlwm ví-* 
ru» Několikrát byl taká fyzicky napaden* Orgány SNB Janu PttfpaXlková nejen 
odmítly vrátit bibli, kterou mu zabavily při zadržení, ale v den zadrže-
ní odebraly v byte, který obývá se svou babiökou, řadu písemností, aniž 
vykázaly náležitosti nutné k domovní prohlídce» 
15#4»1984 Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 

Saskůslovenská liga pro lidská práva 
ölen Mezinárdnl federace pro lidská práva 

ï «XI 

Sdelení, VONS B» 370 /Propuštění Františka Stárka/ 
Dne 10*5**984 byl po dvouapfclletém věznění propuštěn m svobodu signatář 
Qharty 77 František Stárek a Bude je ä té dva roky podroben ochrannému do-
hledu, který mu byl uložen rozsudkem okresního soudu v Chomutově v r.l9S£* 
14*5«1984 Výbor na obrççu nespravedlivě stíhaných 

Československá liga pro lidská práva 
clen Mezinárodní federace pro lidská práva 

x x z 

Sdělení VONS S. 371 /Převezení tří slovenských katoláká do ÖS3B/ 
Tři mladí áLovensätl katolíci - Bráni slav Borovský, Tomáä Eûnc a Alojs 
Gabaj, zatčení 12*12*1983 na čsl-̂ -polsScé hranici v okrese Poprad a avig-
není ve vazbě v ïarnove v PLR /vis sdšlenl o* 354/* byli dne 19*4«1984 
převezeni do ČSSR« Krajský prokurátor v ^šicích, na nš uvàlil vazbue • 
Jsou obäalováai z trestného činu nedovoleného opuštěni republiky podia 
§ 109 Qds|* 1 tr*z# Okolnosti jejich zatčení a obvinění zůstávají naáélt 
nejasné* V PLH se s nimi v březnu 1984 mělo konat aoudní přelíčeni* kte-
ré však bylo odročeno* 

14*5*1984 n a ob3?anu nespravedlivá stíharjýeh 
Československá liga pro lidská práva 
<Sl©n Mezinárodni federace pro lidská právss, 

X X X 
Sdělení VQHg ,5• 372 /Zatčeni dr* Ladislava Id.se/ 
Dne 10*5*1984 byl zatčen ölen kolektivu mluvSlch a ölen VONS dr»Ladislav 
L-̂ Sj bytem Siákova ul*, Praha 8, oteo dtrau nezletilých dští, propuštěný 
na svobodu po Stynáctiměsícním věznění dne 5*3*1984* Ladislavu Lisovi 
byl rozsudkem okresního soudu v České Lip š uložen ochranný dohled na tři 
roky» Po návratu na svobodu se musel každý den hlásit na místním okrsku 
VB v místě svého trvalého bydlišti* Policie velmi často v noSnlch hodi^ 
nách vstupevala do jeho bytu* ASkoll neměl rozsudkem přikázané miste po= 
bytut-|ak&savàla ma policie protiprávně odjíždět na ;jeha chalupu. u České 
Lípy, kam Ladislav Lis potřeboval jezdit ze zdravotních i existenčních 
důvodů.* ïrpl těžkým astmatem a jako invalidní dâchpdoe byl odkázán na 
výnos svého hospodařeni* Po dva víkendy mm. začátkem května mu dozorový 
orgán bezdůvodně zakázal odjet na chalupu* Ladislav Lis písemně oznámil* 
Že odjíždí, a po dobu pobytu na chalupě se řádně hlásil každý den na od« 
děleni VB v Seská Lípě, naposledy dne 9*5*1984* Po návratu do Praly se 
dne 10*5*1984 odpoledne sel ohlásit na okrsek VB v Praze 8, odkud již 
nevrátil* Byla na nšho uvalena vazba a je obviněn z prečinu maření úřed-
ního rozhodnuti podle § 7 ssák» 150/69 Sb* Hrozí mu trest až Žiestimis£&=> 
ní ho odnětí svobody* 

Soud a L*Lisem se bude konat 23»5»1984 u obvodního soudu pro Prahu 8 
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v Pobrežní iil» 5. 5* 
15®5»1984- Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 

Československá liga pro lidská práva 
Šlen Hezánárodní federace pro lidská práva 

X X X 

Sděleni VONS c* 373 /Drahomíra F&jtlová odsouzena/ 
Dne 10*5*1984 byla okresní^ soadem v Trutnově sa předsednictví JTJDr-Junka 
odsouzena dúohad^ynš Drahomíra Fajtlová, nar« 7*12*1927, bytem Trutnov, 
M*Pujmanové 280, k odnětí svobody na jeden rok s podmíněným odkladem sa 
žkuaební dobu 3 let* Obžalobu proti ní podepsal JUDr©Doležal, okresní 
prokurátor v Trutnově» Paní Fajtlová byla odsouzena podle § 100, odst® 1 
a*c tr*z* /pobuřování/* Předmětem její trestná činnosti melo býtff že třem 
ze svých tehúejěších spolupracovníků půjčila literaturu* kterou soud oz-
načil za protisocialistickou* Konkrétně se jednalo o knihu Evy Kantůrkové 
Dvanáct rozhovorů* Paní Fajtlová strávila ětyři měaíoe ve vyšetřovací 
vazbě* 0 jejím případě jsme již Informovali ve sdělení 0*320» 
16*5*1984 Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 

Československá liga pro liďská práva 
clen Mezinárodní federace pro lidská práva 

x x x 

Sděleni VQNS 5* 374 /Odsouzení Ladislava Lise/ 
Dne 23«5*1984 proběhlo u obvodního soudu pro Prahu 8 soudní líčeni s dr® 
Ladislavem Lisem, vězněným od 10*5*1984 v Praze-Ruzyni /viz sdělení S&372/« 
Samosoudce JIJDrfe ̂ arel Mazura shledal Ladislava Lise vinným z přečinu ma-
ření výkonu ujedního rozhodnutí podlej? zák& Č*l50/o9 o přecinech a od-
soudil ho ke třem měsícům odnětí svobody do II »WS* Uvedeného pře činu se 
měl dreiis dopustit tím, že nepodal v určené lhůtě písemná oznámení o svém 
odjezdu ve dnech 5®-9®5* na chalupu u Geské Lípy» Je to zřejmě záminka 
se strany policejních a justičních orgárul, které chtěly za každou cenu 
Lise od30uô±t* Dohlížející orgán SUB nestanovil totiž žádné podmínky tý** 
kající se lhůty písemného oznámení o odjezdu na venkov« Mimo to L*Lia 
při každodenním hlášení oznamovaly že na víkendy bude jezdit na venkov * 
Nadto písemné oznámení o svém odjezdu ve dnech 5»-9*5* podal 26tudíž 
dostatečně předem* Je zajímavá, že samosoudce á ni prokurátorka netrvali 
na neoprávněném jednání dohlížejícího orgánu SIÍB* který si vyhrazoval 
právo povolovat Lisův odjezd, aniž by to bylo uloženo v ros sudku okres-
ního soudu v České Lípě, který ochranný dohled uložil* Samosoudce též 
nařídil projednat u QNV pro Pgahu 8 stížnost proti postižení poku&eu 
500ř~&cs za obdobné udajné porušení podmínek ochranného dohledu uložené 
ad lihli že jícím orgánem SNB dne 2 4 5*1984* 

Přede dveřmi soudní síně stáli dva příslušníci VBý kteří perlustrovali 
všechny přítomné včetně šesti západních diplomatů* Do soudní síně byla 
vpuštěna pouze manželka a sestra obžalovaného, ostatních šest míst obsa-
dili příslušníci StB a předseda Mestského soudu v Praze JTTDr* Jan Rojt* 
25*5®1984 Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 

Československá liga pro lidská práva 
člen Mezinárodní federace pro lidská práva 

z x x 

/Zatčení JOklose Duraye/ 
Dne 10*5*1984 v Bratislavě zatčen ing* Miklos Duray, a vyšetřovatelem 
StB Jánem Kostkou byl obviněn z trestných ciná poškozování zájmů republi-
ky v cizině a šíření poplašné zprávy podle §ž 112 a 199 tr*z« Zároveň 
byl městským prokurátorem vzat do vazby* Uvedených trestných Sinů se "měl 
dopůstit tím, že "v cizině publikoval knihy, jejichž obsah je nepřátels-
ky zaměřený proti ,soc* zřízení a tím znevažoval dobré jméno republiky v 
cizině a jejjí mezinárodní postaveni^ v ČSSR rozšiřoval písemnosti, jejichž 



cí&am bylo vyvolán neklid mezi občany maďarská národnosti"- V poslední 
době se H*Duray sahýval novým školským zákonem, který omezuje na školách 
výuku v rjaaarštině* Napsal k táto záležitosti rozbor, adresovaný kompe-
tentním úřadům* Jeho různá odání byla též publikována v zahraničí* Loni 
na jaře byl go několikaměsíční vazbě propuštěn a dále trestně stíhán, na 
svobodě pro udajné podvracení republiky pddle 5 98/1 tr»z», jehož se měl 
dopustit tím, 2e veřejně upozorňoval na problematiku maďarské menšiny na 
Slovensku* 
25*5*1984 Výbor na obranu nespravedlivé stíhaných 

Československá liga pro lidská práva 
člen Mezinárodní federace pro lidská práva 

x x X 

Sdělení .VDKS 5.« /ing* Petr Uhl propuštěn/ 
Dne 23* května 1984 byl po pětiletém věznění propuštěn ing*Petr Uhl, 
nar* 8*10»1941» bytem Anglická 8, Praha 2* Petr Uhl je posledním vězném 
z procesu s VOK"S v r» 1979* 
29o5»1984 Výbfcr na obranu nespravedlivá stíhaných 

Československá liga pro lidská práva 
člen Mezinárodní federace pro lidská práva 

X X X 
Vážené dámy a pánové, 
účastníci kongresu "V/ege zu einer europáischen Friedensordnnng* J 
Především Vám chci co nejsrdečněji podákovat za velkorysé pozvání na 
Váš Mfrový kongres« Omlouvám se, že reaguji takto opožděné, pošt^ mi vlak 
Váš dopis doručila se značnými průtahy* r 

Vlastního jednání se bohužel nebudu moci osobne zúčastnit, ne bet i kdy-
by mi čso úřady dovolily vyeestovat, hrozilo by reálné nebezpečí, ze mí 
po skončení kongresu bude znemožněn návrat vlasti* Alespoň touto f e 
mou tedy deklaruji svou solidaritu s Vaším úsilím a hledáním* jak jsou 
vyjádřeny již v samotném názvu Vašeho kongresu* Pokud jde o postoje mé 
a mých přátel k míiovým hnutím, o možnosti a smery dalšího dialogu i spo-
lupráce, odkazuji v podrobnostech na příslušné ďokumenty Charty 77» zvlá-
ště na dopis Charty 77 Světovému shromáždění»** v .ťraze v červnu 1983* 
otevřený dopis Charty 77 mírovým hnutím ze dne 14*11*1983 a otevřený do-
pis Charty 77 britským mírovým hnutím. ČUD/EM) z 1*5*1984 - jakož i na . 
společná stanovisko několika mých kolegii, adrsované přímo Vašemu kongr&^u* 

Obracím se ^šak na Vás ještě s jednou velice naléhavou výzvou a prosím, 
aby s ní byli uiastníci jednán^ pokud mošno seznámeni* jde o věc 
dislava Lise, kdysi odvážného účastnila protifašistického odhoje» ôl&u-* 
holetého předního funkcionáře Československého svazu mládeže a Komunistic-
ké strany Československa, posléze mluvčího Charty 77 a jednoho z nějak-
tivněj ších-stoupenců myšlenky boje za mír a spolupráce g mírovými hnutí-
mi na Západě - ostatně tato^jeho činnost Vám není neznáma* také on byl 
pozván aa Váš kongres» V loňském roce byl na základě vykonstruovaných ob» 
vinen!* se se tyto své názory pokoušel šířit ve svém okolí, odsouzen ke 
14 měsícům vězení /celý trest si vskutku odpykal* přel protesty naší i 
mezinárodní veřejnosti/ a k následným třem rokům "ochranného dohledu*, 
což je jakeisi forma vnitřního vyhnanství s podstatným omezením 
nich občanských práv a pod přísným policejním dozorem* Dr* Ladislav l>is 
se ukáznáně podrobil všem těmto omezením, ačkoli jsou na něj aplikována 
V mnohem tvrdší podobě než na nejnebezpečnější kriminální zločince, ač-
koli např* opakované noční kontroly jeho bytu ohrožují jeho rodinný ži-
vot i duševní zdraví jeho dětí* Jako důsledný zastánce občanských práv 
však rozhodně odmítl respektovat příkazy, které nemajá žádnou oporu v 
zákoně a jsou pouhým výrazem policejní svévola a msty; např* zákaz dojíž-
dět na svou venkovskou chalupu a starat se tam o hospodářská zvířectvy 
které je jedním ze zdrojů jeho obživy* 

Byl 
proto v těchto dnech, dva měsíce po ̂ pr opuštění z věšení $ znovu 

vszfct áo vazby a obviněn z "maření výkonu uřednáfeo rozhodnutí"; hroaí 
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mu soud a další věz ani® 3yl si vědom nebezpečí perzekuce a předem ohlá-
sil, že v takovém případě neprodleně zahájí hladovku; je však za své pře-
svědčení vesněn už počtvrté, jeho zdraví je podlomeno a % dané siitiaci 
může být bezprostředně ohrožgn jeho život« 

Apeluji proto na všechny učastnígy-^ Mírového kongresu; nedopustfee, aby 
tento čestný člověk, který většinu svŠho života nezištně obětoval ideá-
lům., jež jsou i Vám blízká, byl znovu nespravedlivě odsouzen a vězněn® 
Využijte významu, který moc na Východě přikládá mírovým hnutím, a rozhod-
ne požadujte jehft okmažite propuštění- Snažte se půspbit na aktivní jed-
notlivca, ne jižnější organizace® politické strany Či dokonce vlády svých 
zemí* aby se za dr.Ladislava lise zasadili. 

Předem Vám dekuji za jakoukoli akci, jíž se ¿okusíte zabránit tomuto 
ostudnému procesu, a ještě jednou zdravím Váš kongres« 
V Praze 20*5*1984 dr* Václav Benda 

x x x 
S4GEN SXE I1SIN ZU ATQWAFFEN 
c/o Rudolf 5tainke> 
Goltzstrasse 13b, 
1000 Berlin 30 

Vážený pane Steinke, 
děkuji Vám srdečně za Važ e pozvání na heidelberg3ko—mannheimský mírový 
kongres® Vázám si tohoto pozvání nejen jako pocty mé osobě, ale přede« 
vším proto, že prozrazuje, že chápete důležitost dialogu i s těmi obča-
ny východního bloku, kteří m^slí nezávisle na politice svýck vlád é 

Jistě chápete důvodyt prac nemohu přijet; bu5 bych nedostal pas ane« 
bo - kdybych ho dostal - mohl bych s určitostí předpokládat, že se už 
nebudu moci véátit do svá vlasti* ^ 

Omlouvám se proto a přeji Vašemu jednání úspěch» Čím zřetelněji na 
něm bude zdůrazněna nutnost současného oboustranného -odzbrojení, tím zře-
telněji budou jeho závěry v souladu i s mým vlastním přesvědčením a s 
přesvědčením mých přátel* Odpůrci nesmyslného - a zvláště atomového — 
zbrojení jsme všichni; specifická zkušenost, kterou podstupujeme my, kte* 
ří žijeme ne východním blok&, nás však nutí možná silněji, než Vás, 
raznovat, že skutečně perspektivní a smysluplné odzbrojení může být jen 
to, 'k němuž přistoupí současně obě strany rozdělané Evropy a které nebu-
de pouhým výsledkem taktických kompromisa vlád, ale výrazem skutečné vů-
le k Evropě* v níž budou lidé žít důstojně, svobodně a v bezpečí, tady k 
Evropě nerozdělené na pakty a bloky, ale saläžené na společenství svobod-
ných národů, chovajících k sobě navzájem důvěru a schopných řešit své 
eventuální spory pouze nenásilným způsobem» 

13*5.1984 

Redakce týdeníkun2ribuna,( 
Olšanská 1 
Praha 3 

x 

V uctě Vás 
Václav Havel 
U dejvického rybníčku 4? 
Praha 6 

V Prase 9*4»1984 

V čísie 13* z 28*3**984 Vašeho časopisu Tribuna jste uveřejnili člá-nek p. Bicharda 11 ejmana s titulkem "Gertovo kopýtko klerikálního antiko-
munistu" » 

Tento Článek obsahuje řadu nepravd, neobjektivních a zkreslených po-
hledů na činnosti církve a papežů poslední doby« Ale především je v něm 
řada urážek nynější hlavy církve, papeže Jana Pavla II., který je ve Va-
šem článku nazván "jedním z nejreakčnějsích papežů tohoto století"» 

Nynějšího papeže znám osobne velmi dobře, a to již od zahájení,11» va-
tikánského koncilu v r* 1962* A od r* 1978, kdy byl zvolen za nejvyšsí. 
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hlavu církve, jsem s ním v pravidelném osobním styku každý rok. 

Jan Pavel II* rozhodně není jcMazskx "absolutní monarcha", jak píše 
autor ve svém článku podle blíže neuvedeného pramene v Římě» Za dobu 21 
let, kdy jsem 3 ním byl a doposud jsem v osobním styku, »poznal jsem jej 
jako člověka nesmírně ušlechtilého, lidského, moudrého, mírného, čestné-
ho a ovšem vždy důsledného- Je mu naprosto cizí nenávist čittvášnivý an*= 
ti sovětismus", jak o něm píše autor článku. Jeho hluboké lidské vztařy 
se projevují při každá příležitosti, at je to při audiencích* nebo při 
pastoračních návštěvách* na zájezdech zahraničních, v osobním kontaktu, 
prostě při každé příležitosti* 

Nemůžeme předbíhat soud dějin, ale již nyní ipůSeme se domnívat* že f 
Jan Pavel IIa, bude jednou všeobecně hodnocen jako velký humanista, neu-
stupný zastánce lidakých práv a jako jeden a velkých papežů vše$h 
Urážky hla^y církve ve Vašem Článku se dotýkají nás všech, milionů věří-
cích /křestanů/ občanů, kteří poctivě pracují na výstavbě našeho státu» 
Na tom nic'ňemění skutečnost, že věřící občané Váš zpravidla ne-
čtou. Píši Vám proto, že je to moje povinnost, jakožto nsjvysšího před-
stavitele katolické církve v ČSSR* ^emšlo by siayslu polemizovat s jedno-
tlivými podrobnostmi Vašeho Článku» Ale skutečnost,^že současnou ideolo-
gií CSSH"je ateismus, nikomu nedává právo na osočování a urážky těch, 
kdo jsou jiného ideologického zamoření* Autor Vašeho článku, Vaše redak-
ce a všichni, kdo Váš článek inspir^ali, Či schválili, se mýlí, jestli-
že se domnívají, že tímto způsobem účinně napomáhají k zlepšování mezi-
lidských a mezinárodních vztahů a uvolnování napětí, což zůstává základ-
ní linií politiky vlády ČSS3, jak v poslední době znovu potvrdil před-
seáa federální vlády dr.Lubomír štrougal /21«3&1984 ve PS/* 

Autor Vašeho článku se navíc dopouští řady porušení Bfezinárodní ch pak-
tů o občanských svobodách % respektování práv druhých osob, které CSSH 
podepsalo a ratifikovaloY včetně Ústavy ČSSR a několika ustanovení *csla 
občcjaského a trestního zákoníku* Vaše redakce je si sice věďoma praktic-
ké právní beztrestnosti svého počínání, avšak mravní odpovědnost zůstá-
vá. vždy v platnosti j a proto platí i pro Vás* Její porušování nezůstane 
bes dopadu^jak na Vas jako kolektiv, tak i na jednotlivce. Svou demago« 
gickou nevscností špatně sloužíte vzájemnému porozumění a světovému míru* 
za nějž se jinde tak vehementně stavíte» Trvalý mír může vyrůstat jen se 
spravedlnosti ke všem, a proto i k věřícím občanům» 

S 

Tento dopis j sem napsal ve snaze zamezit zhoršení vztahů mezi sv«.Stol-
cem a ČSSH* 

František Kardinál Tomášek 
arcibiskup pražský 

Ja v&domí; metropolita a primas český 
Jř%d předsednictva vlády GS5R, 
pan ing- Vl&d a Janků - vedoucí Federálního sekretariátu pro v|ci církevní 
při předsednictvu vlády ČSSR 
Sekretariát pro věci církevní při Ministerstvu kultury Č3R 

X X X 
Mluvčímu CH-77 - Praha. V 3edlci dna 20*4*1964 
V polovině roku 1977 jsem provedla signaci CH-77* V době své signacs jsem 
se s prohlášením CH~77 podrobně neseznámila a neznám ji ani do současné 
doby- K signaci mě přemluvil p »Vaněk z Karlových Varů* Odstupem doby j gem 
si uvědomila, ž a jsem jiného názoru, než který je prchoaäován v CH-77 a 
tak jak mi bylo prezentováno Vánkem« 2 tohoto důvodu Vás žádám, abyste 
mou signaci zrisili a vyškrtli mne se seznamu signatářů* Pracuji jako děl-
nice , o politiku se nezajímám a ani nemám zájem se angažovat v CH-77'« Žá-
dám o odpověd* jak bylo s mojí žádostí o zrušení signaca naloženo* 
v 2 ' V -i^nari 7 7

 W a ä e i a Ů~ k U j Í ^ n a Fialová 
V podepsána SeřSh¿rská Osovická 50 /?/ poaepsana oernonorsica 36O 15 Karlovy Vary 

X X X 
Vážená p ani J 
Potvrzují tímto příjem Vašeho dopisu, ze dne 2.0*4f 198-r a beru na vědomí 
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Va~e rozhodnutí odvolat podpis Charty 77 - podia možností s ním seaná-
mím své přátele® 

Že Vás k podpisu Gharty 77 k^ysi kdosi přemluvil, z toho snad lze do-
vozovat jeho nedostatečnou serioznost, hlavné to však svedčí v neprospěch 
Váš: jste totiž dospělá osoba a budete si muset zvyknout» ž s sa svůj ži-
vot- a sa svs činy si odpovídáte jen a jen Vy» Hoshodně Vás nio /ani sku-
tečnost, 5a onen človek se mezitím vystěhoval z Československa/ neoprav-
ňuje k j eh o denunciačnímu jsmenování; popisné číslo mého domu i kostru 
svých formulací j st a nemohla získat než ze zdrojů. Bezpečnosti, nepochybně 
jstä se tedy s ní sdílela A o tuto naprosto zbytečnou informaci* 

Přeji Vám, a bys t s si v budoucím životě lépe volila své přátele a di3,«* 
kladněji zvažovala svá rozhodnutí. 

V Praze 5*5*1984 dr.Václav Senda 
s X X 

Generální prokurátor ČS3 
J T J D r » K r u p a u e r -
Praha 

Vec; Stížnost Pardubice 7*dubna 1°84 
Z důvodů ustanovení ¿,3*12» 14- a 32 zákona č* 20/1970 podávám stíž-

nost na nezákpnný postup orgánů-SBV.Plzeň—Bory po dobu mého véznení vs 
věznici Plzeň—Bory« 
1/ Stížností -především napadám rozhodnutí zařazovací komise náčelníka 
m ů z května 1982* V rozporu s mým ne z adaíelným právem na ochranu života 
i zdraví po dobu výkonu trestu odnětí svobody jsem byl dlouhodobé sařa-
zen na taková pracoviště, která neodpovídala mým zdravotním schopnostem 
a možnostem« V minulosti jsem utrpěl zlomeninu páteře* Zařazení na. nekva-
lifikovanou práci na pracoviště n»p* PH2CIQSA a TE3IA evidentně vedlo kg 
zhoršení mého zdravotního stavu a zesílení bolestivosti pourazovéhg sta-
vu páteře* Jrotože vedoucí lékař kpt .MUBr tBOHTSÍIt mel k dispozici úplnou 
zdravotní dokumentaci mé sosoby* lze snadno dařodit, že ve výkonu tres-
tu jsem měl být výraznější měrou krácen na svých základních občanských 
právech, ale i poškozen na zdraví. Kategoricky setrvávám na požadavku^ 
aby důvodnost mé stísno^ti byla neprodleně přezkoumána a aby proti od-
povědným příslušníkům 5HV byly vyvozeny korespondující trestně-právní 
důsledky • 
2/ Dnem 21 «října 1982 jsem byl po několikerých žádostech a urgencích i 
atízenostech přeřazen z pracoviště T35IA na pracoviště KETImHBA,* Dopisem 
Správa 3 W ze dne 7»ledna 1984 jsem oySerpávajícím způsobem osvětlil, jak 
zlolajné p r kk tiky vládnou na pracovišti KJHiHÄHHÄj na to, Se ve velkém 
rozsahu dochází k poškozováni a i přímo dnes již k neprokazatelnému roz-
krádání majetku v so^iáiistickém vlastnictví, tedy k jevům, která nemají 
s výchozím posláním učelu tres-|u zhola nic společného, spise naopak* 2a 
tzv» "slepěovací návrh" bylgE ods» Priharovi a Korousovi vyplacena odměna 
ve výši téměř 3«000 táborových poukázek, přičemž výsledkem tohoto tzv* 
"obecně prospěšného zařízení." bylo zničeni publikací a obálek na. ně v 
hodnota několika tisíc Kos* přičemž to tQ zařízení je odstaveno jako ne-
potřebné* Odmsnování na pracovišti KNIBAHN& neodpovídá vykonané práci ř 
odsouzení nepodpisují a^i tak elementární podklady účetní evidence jako 
Jsou pracovní výkazy a úkolové ibisty* Tento postup při výpočtu odměn od-
souzených je v rozporu ä Sádem o výkonu trestu a směrnicemi Ministerstva 
financí a dává tak prostor k různým machinacím, s finančními odměnami a 
je v rozporu se základními požadavky na výchovné působení trestu* Podo-
týkám, Že celé řízení pracoviště KNIHAHNA vykonává fyzicky o^s*PSXHkBA, 
a nikoli příslušník 3NV s hodností kapitána* Správa S W má údaje pro-
šetřovala, přípisem za <Jne 19 »ledna 1984 c oj* 19/607 mi oznámilař že na 
pracovišti KNIHaRMÄ je údajně vss v naprostém pořádku a že má stížnost 
je bezpředmětná* V důsledku časové prodlevy mohlo dojít k oistranění něk-
terých průkazných názorností, avšak řada evidentních porušení právních 
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předpisů/".naijř* výpočty mezd a odměn, machinace s prémiemi, neseznamo, 
vání odsouzených, odmenování odsouzených,, kteří nikdy na pracovišti„KNX-
HAEMÄ, nepracovali, možnosti machinací s úkolovými listy, dvojí odměňová-
ní za stejnou práoi apod*/ je i dnes průkazná* Protože je důvodné pode« 
zření na rozsáhlou trestnou činnost jak odsouzených, tak i orgánů B W t mělo by dojít k zevrubné a hloubkové kontrole poměrů a pořádku na pra-* 
coviäti KNIHÄHÍ3Ä* Je neuvěřitelné, že tak rozsáhlé a ekonomicky výnosná 
pracoviště je svěřeno do úplné správy a rozhodování několikráte tresta-
nému, morálne narušenému a bes jakékoli kvalifikace odsouzenému, jehož 
rozhodnutí a z toho vyplavující důsledky hraničí se zdravýh rozumem, jsou 
svévolná, protiprávní a přinášejí více škody než užitku* Proto setrvávám 
na své stížnosti, která byla provšžáivána Správou SKV laxně a nekriticky 
a žádám, abych jako stěžovatel byl o výsledku a řízaaí mé stížnosti vy-
rozumnšn* 
3/ Se vší důrazností protestuji proti tomu, že jsem byl v srpnu 1983 na 
uzavřeném oddělení věznice BOHI vystaven dlouhodobému, zdraví škodlivému 
přípravku Iiá$!ĽÄírOS-A» Tento přípravek je zdravotními předpisy zakázáno 
používat v nevetraných nebo špatně větratelných místnostech* Přesto jsem 
byl na toto uzavřené oddělení umístěn spolu s dalšími vězni bezprostředn-f 
po vy3tříkání těchto kobek a u všech se dostavily stejné potíže - katar 
hrtanu, zvracení, dávení, těžké bolesti hlavy apod* Dgzorový prokurátor 
věznice Plzen-Bory dr»F0L£ byl zavalen stížnostmi vězná na tento eviděn.» 
ní protiprávní^stavř neučinil yšgk žádná opatření k ochraně zdraví od-souzených« Orgány moci státu- tímto postupem narušily skutéoně ta nejzá-» 
kladnější prava lidskosti.s odsouzeným de facto vzaly nejen právo na osob™ ní svobodu, ale i právo na život a zdraví* 
4/ V žádném připadl nemíním zaplatit Částku Kčs 280*- jako náhradu za 
pobyt na uzavřeném oddělení po dobu deseti dnů* šetření, které bylo pro« 
vedeno, nedalo orgánům SKV spolehlivá podklady pro skutkové zjištění, žs 
jsem porušil Sád výkonu tresiu® Uložený kázeiíský trest byl protiprávní 
a taje žádám, aby má námitka byla důkladně prošetřena» 

Nebude-li můj podnět k stížnosti uspokojivě a spravedlivě vyřešen, vy=» 
hražuji si právo zveřejnění svého stanoviska* 

ing* Zbyněk ¡Seřovsky 
Mikuloviská 255 
53O 02 Pardubice 

x X X 

¥ bezmoci a bezpráví, ale často i v nevědomosti a neteonosti sunemt 
se na skládku materiálu, takže už brzo můžou z nás zase vařit mýdlo» 
to můj závěr nepochází^z toho, se léto se zlomilo a do oken právě Šplíehá 
studený déšt. Ten aspoň zředí aadioaktivitu potoka, $eš přesáhla normy, 
proto ji zakázali měřit® Voda teče do B^na* Á oni ne aby snížili výrobu* 
spříznili dozor1 směnili obchodní vztahy a vzali krajinu i lidi v oehra= 
nul - Ovšem ten podzimní déši bude místy taká jedovatý* 

V knize "Sondy pod povrch"lékařské vědyn píše jistý akademik Prokop 
Málek ů transplantacích lidských orgánů a lící, jaké právní i morální zá-
brany se té zajímavé Činnosti stavějí do cesty« Morální stránka sa vyřídí 
obecným .poznáním, co můžou transplantace lidstvu dát* Právní bariéra se 
odstraňuje ve světě změnou právních norem. Rozhodnutí o tom, komu vzít a 
komu dát, je na odbornících, jejichž "etika a morálka je zárukou, ze 
v žádném případě není iryslitelné zneužití této situace"* - Já ani nevy-
slovím, co si zrovna o tom pro budoucnost myslím, neobrátí-li se vývoj 
poněkud lepším směrem* 

Mě nejvíc zaujalo, jak Prokop Málek, akademik, píše o překoaávání práv-
ních překážek;- "5ešení bylo odlišné v kapitalistických státech* kde 
se ulpívá na tradiční tělo zemřelého patří hejbližšíma pří-
buznému, a v socialistických státech, kde se od této představy od s t posilo»>Ť i n •!•> lT inapUli n̂ l 1 • 1 1 || Îct-I - — 
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- A to ss podívejme: komu. tedy patří tělo zemřelého? Že ono už také, ja-
ko kus dřeva, trubky či drátu na skládce, je socialistickým majetkem! 
Kdy to ti hrobaři usnesli? 

Všimněte si jazyka, jímž ae nám to ex cathedra podává. Samozřejmou a 
světoznámou pravdu, že tělo zemřelého patří příbuzným, akademik Prokop 
snižuje na představu asi blbečků, dnes nevyznamenávaných* Ztrátu jednoho 
z přirozených našich práv nám podává, jako by nešlo o další vyvlastneníř nýbrž jako bychom od neho sami od stoupili• Odvěkou spontánní snahu lid-
ského rodu o přesáhnutí smrtelné existence jedincovy a lidskou potřebu 
tradice, řádu* a jefi.0 smyslu kradmým máanutím ruky za sebou smazává jak 
lejno nelibě ulpívající mezi hemisférami* 

Vyhláška ministra zdravotnictví z roku 1366 o pohřebnictví skutečně 
Ramená» že z těla zemřelého je možno k léčebným, studijním a vědeckým 
účelům odebírat tkáně i orgány, s výjimkou mrtvol, jež stihly projevit 
písemný nesouhlas* Tyto zákrolsy, stejná jako pitvu, je možno dělat dvě 
hodiny potom, co tělo bylo shledáno mrtvým* Toho se však akademik nedo-
týká, takže nevíme, jak se to vlastně dělá, když přenášený orgán má být 
živý» Konkurence mezi resuscitací a iransplantací je prý jsn zdánlivá, 
protože 1,oba týmy «»• mají. etickou povinnost bojovat za život a oba také 
mají snahu co nejrychleji přerušit zbytečně udržovaný umělý život"a 

Komu tedy mrtvi patříme, to vyhláška výslovně obchází tím, ze stano-
vuje, kdo nás má pohřbít, není-li příbuzných« Nedověděl jsem se s ní ani, 
komu mám odevzdat to prohlášení# kdy nebo jestli je mám nosit pořád u sebe. Kdo mi však zaručí, že nan budou dbát? Známe přeci politické pit-
vy, ztracené statusy, vykopaná hro byŕ pře supaný popel, zabavenou pozů-stalost, vnucené místo a Čas pohřbu, překažené rozloučení přátel se zes-
nulým -

Hlavně se nedokážu smířit s tím, že do jedné z posledních věcí Slově™ 
ka, tak důležité a tajemný, že n§, ní a okolo ní vznikly kulty i kultury, 
do něčehop co jde nad sezónní a účelová zákony, troufá si sahat pouhý ministr, dmeska ještě zdravotnictví, příétě však třeba čeho? 

Jednoho slunného dne ještě v září, v pátek v deset dopoledne, šel Moj-
mír Klánský po mostě ve Štěchovicích, náhle padl a byl mrtvý« Znal jsem 
ho třicet ^et* ¿"ako vedoucí red&ktor Květů uváděl mě do novini učil mě 
odhadnout únosně téma, krátit vlastní test, předcházet chytře-c eixzur© © 
Podrobně jsho životopis neznám, vím jenom, Se vystudoval konservatoř ^ 
pracoval pak v hudebním vysílání rozhlasu® Sám hrál na klavír, dokud měl 
kde a dokud mu nestuhly klouby* Vím, že jen malou část života dělal, co 
chtěl, kdežto většinu prožil v trestných zaměstnáních» V šestap&desátém 
roce byl předsedou organizace, jež hlasovala pro mimořádný sjezd strany* 
V osmašedesátém měl jako redaktor Zemědělských novin veliký podíl tm 
tvorbě nového zemědělského programu* napsal později o tom knihu* Horná-
nem "Sedm dní" /196p/ vyvolal zájem a očekávání, které splnil "Vyhnán-
stvím" /1974/ř se mu psaní už tak nedařilo, třebaže byl velice neu-
stupný, pilný a trpělivý* lígl mnoho přátel, ala ka spisovateletvu cítil 
většinou zatrpklost* Saky ke mnf, i kd^ž jsem. se snažil rozumět mu a 
usmiřovat ho s jinými. Jeho nenapsaná životní látka byla těžší, nežli, 
většiny z nás* Mojmír Klánský byl zajímavá a svérázná osobnost, p&trriá 
vsak tomu, kdo prostoupil slupkou jakési jeho šedé a zatvrzelé bázlivos-
ti a plachosti* Někdy v něm zuřilo zklamání a lítost» Poslední jeho ro-
mán, který jsem četl v rukopise a ^nad ho budou Číst ještě mnozíř se jmenuje "Kachnička"t Má nestejnou urov^rn* udivuje sugastivitou a výra-
zem, a hned zase zklamává na chvíli papírem* Mojmír se v něm zabývá osudy 
a trápením jiných lidí, nežli je autor, což například já neumím* Naposledy 
jsem. s ním mluvil za úmorně hrokého srpnového dne v jeho suterénním do-
movnickém bytě v ulici Na Maninách, který neměl dlouho a moc si ho vážil® 
Seděl v uměleckém pořádku u vysokého starobylého stroje a po levé ruce 
mu ležel tlustý strojopis ještě dalšího románu, mezi řádky celý přepsa-
ný ručními vsuvkami a opravamie Ptal jsam se, co to dělá, řekl, že ho 
krátí® Viděl jsem., že opisovaná stránka předlohy měla číslo dvanáct* 
opsané ve stroji však už čtrnácte Řekl jsem, to teda pěknš aas krátil 
"aaiítl, že hlavní krácení taprv přijde* Byl jsem zvědav, jaký bude mít 
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Mojmír pohřeb, kdo promluví a co řekne. Ale on prsdasi cenzuře; celou, 
půlhodinu mu jenom někdo hrál za oponou Beethovena« 

Prohlašuju, se si nepřeju, aby někdo z těch, kdo rozhodují o vodě i 
vzduchu, o Živých i mrtvých, dostal v případe smrtelné úzkosti ode mne 
Si od někoho jiného nějaký orgán, o jehož zdraví se nechtěl zasloužit® 
/Říjen 1983/ 

X X z 


