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Wúkment Qm^tw tf §.la/Rw 
Kinm* t - - .5. a. s t « ti u š á k A n 7 

/ío I f e c i ^ a l i s t i c M i a t e r n a € i o n á l y • 0 U / J 
f í l vác© me§ i r o % Je vÉžjiSs výa&anaý ěeský s o c i a l i s t a a a k t i v i s t a la iá t í 

pz&vm 1». • uucslí í : c t U e , mluvčí úharty 77 a č len „*: ©rovia i l se 
tax^ko svým ofočanakýaá p o s t o j i a dftaladhýíii. to j e a sa dodrMováiií p l i t í c h t a . 
i .smi* llavzdaigr ro-ake*čéaí n a š í i m simárodaí ve r e jn© a t i nad joha-
ne^e&Se nebyl propuštěn, a l e počátkem roku 1984 byl dokonce pf«řasen do^nř ía-
rxějlicii, poiÉínek p o l i t i c k á i s o l a c e . E l i s s v ů j věk ~ dnes se 'dož ívá 60 . l é t -
a váptm úhomhi: má «strávit ve vězení j e š t ě 13 miaíoCi a po propuštění bude 
d a l š í J^roky výst^viia. tssv. "ochrannému dohledu". Fofile doaavadníeh zkuSéaostí 
a u . f ta taovánía to ho dohledu u p o l i t i ekýcti věsáfi (v j e j i e h š případech je u& 
í$mm q mom® t w a n p / Be maximi misia© ©estât, že püjö® Äictieficj g- domáeí viže-
®f» • raooüa pŕípaäscii. t í ž i v ě j š í a e i veže&í skutôSaé- Ôdeôôzeaý j e t o t i ž tfêâù 
téœef .iî®oiB©.gea» a. -mámrmté aekoatrolôvané mé v o l i s a l i e e j a i e a orsâïiâ. k te r4 
reaÉiodtají jak o d e t a i l h í e h pédaínkáfeh jeho Sivé t a t a k o tom* kdv Je sapotře« 
foí äô ¡snová p o s l a t do věmol, protoJe podle j e j i c h mínění poésiínly'ochranného 
doftlesJn v něčem p o r u š i l . Přitom v případech p o l i t * věssM ne jenše^nejaot i r e a s 
pakovány j e j i o h opr áv něn é rod inné , s o c i á l n í a. k u l t u r n í potřeby ( j ak to výSa-
d u j e jsákon o oetóaaaém dohledu , j inak velič© >•, a l e p o l i c e j n í ' ' s v é v o l í 
j « « i automaticky post ihováni rod inn í p ř í a l u š n í c i octsooáej^eii' a ce lé j e j i c h 
ok l i . ebol zde r řoce neoí c i l ca zákca-. ... u t ť l urov ?; - rfc„ c i ^ i ' i'do 
ho jsrhvinlfte, nýlawB naopak jeho vydělení m spo lečnos t i* zp ře t rhán í vSaclr jé-
ho . sociá lních vazevfe. 

fgsleháVi proto ape lu jene na preBiáente r epub l iky , aby pouš i l avých •pravo-* 
atocí • a seytele t 3 ? © s t e ' i n á e l f e : l a t t i k é k p u l l . lakové rozhodnuti by igřlo 
a t j e n výaoa ta i hurnanitním aktem, a l e současně alespoň fiás'teeiioE nápravou. 
ayeÄ k ř i v í š ke k t e r ý s v Batt ikově př ípadě äo i lo - a bes nápravy kř ivd na.»i 
oz i r av i í i i potiérft. v naš í apoleSaeeti . vůbec mysl i te lné* ápelnje®» tafeé;

:ii« .©«• 
lou svi tovón veřs jnoet» Speciálně ^ak lážáe o poipoi» % p o l í t i Jimi jg 
l a i o l f S a t t i k iiámomvě bližkf s J e j i ô h i h l a s by mohl p ř í s l u l n é mBkaámatí 
gnaiati ovlivnit*.. 

f p r í l e s e .zveřejEnjeina l i v o t e o i e HMolřa f a t t i t e , k te rý b l í ž e seznaamje. š 
jeho oeobotij dílem x/'obfiaFiskýií á a i l í m a ob jaaau je i poorobnost i jeto p o l i t í e -
kého p r o n i s l e dování « 
f r a ä a 2» l i s t o p a ä n 1984 
ér* f á e l s v Benda. J i ř í Sussl «Jana Sternevá mluvci Charty 77 - silovSi Charty 77 rnlověí Charty 77 

kýbor na obrano nespravedl ivě stíhán^®h 
l i g a pm l i a s k á práva f 61er*Sesi.nároc,In£ federace pro l i d s k á práva 

Mg* liM@l.f B a. t t ě"k , 
k t l e t o s Í i s t opaä« o8lav í v® své. i e t e e á t i n y ^ s a t i í . k f f e i « 

mí» piteds.tavitelfim soo«daa. ©posice a h n u t í m l i é e k p práva v Ceskoslevenskiu 
H#'Battik j e s i l n ý člověk» Určujícím rysem jeho osobnost i j e hluboký j p g l i • 
mDQwěmoB ti t pramenící z Jeho mravního k a l o l e n í a i n t e n s i v n i pestovane : s p i r i « 
t u á l i t y . f a t o odpovědnost pro l íná jeho úvahami, p o l i t , a l i t e řCrn lmi t ex ty i 
praktiek#a : . j o snán ía . J e j í nooiiayslitolnoa. souěás t í j e Bat těMv o r i g i n á l n í . 
m tmskmý hiaoré? 

log« Řé l a t t ě k nracoval do r . l 9 S 9 v SocialisticJém ústavu Ss.,0. Zkoumání 
i se l ečenské odpové&iosti jedince ho vedlo k aájmu o fl.loe:>í. o tázky a k po-
sornému sledování p o l i t i k y , k níž. E a t t l k p ř i s t u p u j e předavší a z e t i e | #c i i po-
z í ú t jako bhmaaista , dasokrat a soo i aL i s t a , Protože nevs toup i l do KS;, mM. 
m vý razně j i p o l i t i c k y p r o j e v i t a i v demokra t i č t ě j š í ch poměrech r.1968.Uplat-
n i l ae jako Čelný íhnkeanář oOborô v CSá? a s t a l se poslancem m ylfS- Fodílel 
se t a k é ' n a rozvo j i demokratické.občanské i n i c i a t i v y - H u b u angaiovanyeh ne-
«traaíkf t (Kářf), j e to i byl místopředsedou. 

? erárnu pŕx 1 «výročí vet-, -u vc tik " / a r i a ^ k é smlouvy dťi Cee* - l .vea»! 
předává' ií. B a t t é k ' o f i c i l n í m míatôa p e t i c i 1 p o l i t , a k u l t u r , č i n i t e l ô , v rů 
poňkasu j í aa nebezpečí noraiel izsee pm vývoj společnou t i . 2a to bjrl sbsven 

ujsis - u u . i l " a v;- ovýcn 1-5 l e t eob poprvé cvěaněn. l e a l y se j e č u t a k -
t i e ky h lasova lo s j e jedním a paradoxů t a v . konsol idace , m aatífflco čá s t kq~ 
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Maisiiůkýoh pos lanc i v předsednic tvu ®IÄ m v z e p ř e l a s t r a n i c k é fcázai a h l a -

e a r a l a proti Battýkovu wyäAm.s toyl© poiřataaá v ě t š i n y msaMm DOsiBlnými" í l e -
©y b e z p a r t i j n í c h pogjaeô* Po 13 a i s í e i e h byl bes ©sudo. prooušt ©a a protoI® " 
s e nesmôl v rá i . i t É© OMf, ž i v i l sa Jako noční h l í d a č . p r o s i n c i 1971 bv» 
• 15 en znovu. Obviaiaí bylo rozSířano o ó6as t na vydání text«» i a f o m o i x e í h n 
ooôany o ¿jej ich zákonných právech pf-i volbáeh, v é e t a i ©réva naevolit* Bal očí-
aoiue&R. za podvracení republ iky ke třem m p i l I s t i a v e z e n í . 

Jeho koraspenäence s jpi%Sg.feé ¥ÍEniea s pozdě j i samizdatově vydaná 
mmmn l s § j # z &&trova, jé výmzeii n e o t ř e s i t e l n é l i d s k é d f t s t o j n o s t i tv-Iří v 
t v á ř nesp raved lnos t i a přsaaoei- s t a l a m p&ml v laš tovkou to lišto l é n n i , l i i * 
rý so v n á s l e d u j í c í c h d e s e t i l e t í v Československa nedobrovolní v e l i c e rozh® na 
n i l * 

Asi dlouhé věznění n e o d v r á t i l o 1» B a t t i k a s i ©roaazovéí l id ských ©ráv a 
s p r a v e d l n o s t i . Jak© jeden s p rvn í c n podepsal P roh l á šen í Charty 77 - obl-aasM 
i n i c i a t i v y , v y c h á z e j í c í z r a t i f i k a c e mezia* paktä o l i d ských právach 5e*s t á -
te© a d o v o l á v a j í c í c h sa j e j i ch . důsledného dodržováni . Se zkuSenostmi p o l i t . 
visnS by l ask l lÄa j íô í s l» Slenem ¥OSS* Pcěátkaa r . 198© ěo s t a l mluvil®" Cíl 77. 

¥ p o l i t i c k é o b l a s t í se 1*. Ba i t ľk p o d í l e l na vzniká oro h l á š e n i Sto l e t Ss s -
kého ^socialismu* k t e r é zaovupřipomiaáideálar a d l e soc ia l i smu a srevaáyá j e s 
aymi j l l , i # . sku te&nos t í . ? r . I f f S s p o l u z a l a š i skupinu nezáv is lých » o c i a í i s -
t ô , k t e r á so h l á s i k programu S o c i a l i s t i e k é i n t e r n a c i oaá ly . S p ř e d s t a v i t e l i 
Bi udržoval pisemňf s t y k . 

.1« Bat tôk s i z í s k a l v deskoslovensku» a l e i v© zaa&aé Čás t i západo evrofská-
ho s e c . h n a i i znašnou -au tor i tu . ¥ červnu 1980 byl pod vyprovokovanou zámía-
kou, znova. uvězaěa (p ředs tava s t a r š í h o vědea a zkušeného p o l i t i k a , k t e r j ' při-
chází s e p s a t p ro toko l o k rádeš i svého voza a p ř i t é t o p r í l e ž i t o s t i m herne s n i 
mmétměá na osazenstvo p o l i c e j n í s tan ica» musí p řpada t absurdní amaä komukoliv-
jen, m orgánům c s . j u s t i c e a. š t á tn i . moci vôbec) a po vie© rožn í vazbě byl 
8ämmé$m prp podvracaní r i p Ä l i % ! k odně t í svobody na sadra a pôl roka,. I?Ä 
©dvoláhí mu b$& t r a s t s n í l e n na '"pouhých* p i t a p i l r o k u j ©t»ě ina tanea mu 
mmie u l o M l y t r e s t t iv* «olirannélio do&ledu v t r v a a í t ř i let® Jtóio t r e s t a f 
i í a Culoieri# t r a s t - odpovídá ©tevyklým sazbám za mláStě b r u t á l n i z n á s i l n ě n í , 
z a b i t í Si podobné t i š k é .kriminálni d e l i k t y ) apaSval p o l i a samda|íre rýwěně m-
raspandenee s Bruna iCreíakym a f i l l y Brandteai, v ú č a s t i na ô t a s o s t i €1 7? a 
f W B i spo luprác i na sborníku 0 .svobodě a aiooi. Pôvodní záminkou mrémmmi 
údajným napadení® a zraniním p o l i c i a t y sa soud zabával j sn zoa la okra jov i* 

Biň«rä vazby a v prvnícli lateela. s^konn t r e s t u sa vášně zbor š i l Batfcěkúv s i n 
\ t n i ¿'tavi t r p ě l t ě i k | a i astnaatiepid záabvaty a byly dôvodné obavy o jobo lí> 
va t* r i a s znafiaé á a i l í ©větové v a ř a j n o s t i nu nebyl t r a s t p ře rušen , f té 
byl .E* Basttěk ů®mtmi o d e j í t i do a x i l u . Joba perný a.liarakter mi v l ak aadovo-
l a v a l p ř - i s t aup i t na podsials^, k t e r é aepovašovaľ m s l u o i t o l n é m mým. posto j s a , 
a a p f . podat i ž d o s t o ' m i l o s t . 

ft. B a t t š k o v i zbývá do konca t r e s t u j e š t š 13 mi s í cô . Boda~li m m m .tuto do-
bu s t r á v i t va vězení i s tane se jedním za dvou oa* a k t i v i s t i za l i d s k á a den. 
p ráva , k t e ř í od r . 1968 za t u t o svou č i n n o s t poby l i ve v i z e n í plných 9 l e t . 
m í pak nebude ováem svobodným oběauaffi, byt té as jiposledaé j š í k a t e g o r i e , 
b r š bezprávným objektem t ř í l e t é h o ochranného dohledu, vykonávaného psávi t ím 
oddilenfffi VB, k t e r é se kdyai ochotni p r o p ä j ô i l o k provokaci v i i i němu. 

0 t Ô v ř e n ý d o p i s p o l e k f i m p ř á t e l & m 
S rozhořčaiiim a odporem jsme p ř i j a l i zpráva o ůmm a zavraždi n í k a t o l . 

kněze ďerzyho Popialuizka* Odsus^eme jakýkol iv t anr i smus : ^ j e to akt s lape 
i a á v i a t í , k t e r á popírá všechna práva i uznávaná morální zásady a k t e r á se 
s n a i í z a k r ý t svou ubohost t ím, Se okolo sebe v r ě i t ě l a nevinných o b i t í , xxia 
mámě ai lame s í l a t , j e - l i takovýto z l e o í l spáchán v sousední zemi, a k te rou 
nás ázce p o j í dávná ' ku l t u rn í t r a d i c e i obdobné osudy a p o l i t i c k é z ř í z e n í ^ 
J a - I í spáoháía na St cv iku , k t e r ý byl dobrým pastýřem s t e j n ě tak svým faimkSffi, 
jako s t á v k u j i c i m v»riavsk |m éilriíkôm a jehoS názory na svobodu, spravedlnos t 
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a eg©l©S®má66ii s o l i d a r i t u jsou. b l í z k é mém&ům. a s l i s * 

derzy Popielmszko as byl šádnou nahodí lom o b ě t í , nýferš sinčeéřiíkeffi oyé v i r y 
a pevné ft© ahšansk&tc p o s t o j e , k t e r ý mu t a t o v í r a d i k t o v a l a . 

j© í s a j i i t é .pozit iyiaí t l e ;prav4§£aé©bnl p a s a a t t l é b y l í dopadeni* 
í i l autorxt^r » l i b u j i j e j i c h epr&vMlivé p o t r e s t á n i a důkladaá -
l£ho s p i k n u t í • aaáaie- r šak a v l a s t n í zkušeuos t í p S t l í i dobře aeciiaaiemy a#e i 
"v nášíoii zeslab*. a s i abyehap. b y l i oafi®ti*i uvěřitt i© by zde ifiohle áo j í t i t e~ 
r o r i e t i e k é akci - navíc provedasé p ř í s l u š n í k y t a j n á p o l i o a - k t e r á by nebvia 
ímmÍ3mráMiA:-&&lkmým m@wá&ěuím ptémim jřááa, a gsmát#iřása s i l ami saaeléiT' 
m e o a i j i í m i , Footivé vyše t řováni* sctxepi&é poskytnout fkksz j i s t é záruky ia • 
budou©na, se p ro to mém. wghmm % vefejnéiau & rozhodnámu posouzení š i r š í ca 
. s o u v i s l o s t í , v l é t n i proSetJNmí řady obdobných pMpssdíij .které doposud z i s t á -

i e u á v i s t a é iísay«ly se obvykle z v r a e a j í v© s v ů j v l a s t n í ©jjak. dsaie proto 
přesvědčeni, , že vražda kněz© f o p i e l u s z k a pos í l í . imeJiová odhodlání 1 morální 
a u t o r i t u polské ka to l i eká e í r k v e . stougeae&a S o l i d a r i t y a apele ianakámu • 
©svobodní vůbec ioáá s i l * aby nepodleh l i ani provokacím, an i &navě. Éa i. 
mmtýs. z t š e h , Me b y l i jeho po l i t i ckými a ideovými odpůrc i , umožní nahléá* 
noiat, kudy vede hraníc® nez i národní svoboden a z o t m š m í m národa . 

Váříeí mezi -.námi se v prvtii adventní n e d ě l i poukool za. ©to a Fopí t l a sa Jsa 
a zst polský národ* 
T 2f l i s t o p a d u 1984 
to» Véolsv Benda MM, ftai!& «Jana Storno?á 
Mlavěi ' Charty 77 .mlovfií e&arty 77 aluvttí Giiarty 77 

Václav MaXií k a t o l i c k ý knis 9 bývalý mlavfií Charty 77 

M i l e n í fOils e* 3§§ * Hrs s tn í s t í h á n í Zdenka Kotr lého 

Ve s á i l o a í J f2 jease i a f © » © v a l i o t r . s i í h á í a uvale&í vazby na i o g . 
. f e t r a Kožásika a © dsasvoí p r o h l í d c e a i sanše l i Estrljtefe. v Brni* 'Dm 
19S4 I f i o v y i e t f w s t a l ® ! S t l .2 Bma kpt» JUBr* Karlem Wůstí^m vystaveno a e -
neso.aí s p o š l e k t e r é ž j e Zili3.Sk J£útF±ýt i o v a l i á n í áie.lioťÍ5j©s a a r . 
bytea Braoj 11* Maúkm:é 35» ©tec p ě t i á i t í , t r e s t a l - s t í a á a yl^oá 25»9»lf84 
pro poktt-B poŠkozování zájmS repofeiilty v o i a i a ě poále I 8 /1 k I 112 tr*ss.» 
n i k o l i á i b y l 8&mé vys l l ehán jak® s v i i e k v t r e s t n í v i s i iag* F e t r a Kosáska* 
? odfvoáai í i í se p rav í 3 l e "na z á k l a á i g | i i t6 f l#c l i skate&a©sti j e áos t a t ežně 
c Ivoíliiiřs gávě r , ' Ša jmaaovaa^ v srpnu 1§S4 p ředa l i;ag. losáakovi l i t e r á r n í 
pxb l ikaee á tm* l á i e e Fs t l i .ee CJeiná se o .kaíhy Basi© CMectí - Menfik ^lotrekls. 
©áettyt áBáilá, - Ivanka l o t r l á j . iuiar Ivanka Kotrl-á) s# l á f i o s t í s a b y j e vyvoM 
pjři m é e e s t i a o .Rakouska do aiáiraaifií a t a s je o d e s l a l aa aá-resu lé* e s i -
g r a a t a .Alexandra Tmmtém s k te rou mu p ř e d a l , f f e á a o é publ ikace j s e a sehapay 
svým obea-hea peSkod.ít zájiiy r e p u b l i k y v c i z i n ě . " 

Zdenek Kot r ly j e vyšetřován, na svoboáě* 
26. ř í j n a 1984 V01S a t d . 

»dlletií m m ě*. 3Si ~ Případ, f o t r a . Ada 

mm 17. 10.1984 byl I MVŮ Valiliee u J i c m propuStěn na svobodu Pe t r Má-
mekl a a r . 8 .4 .1936 v Chebus t r r a l e bytem. KláSteree nad Oař i , t . e . bez s t á -
l ého b f á l i t t i » áilník:» k te# aá odpykal t r e s t 03 v - t r v á n i č tyř a pfil r o t e n e j -
p r v e ve 21*s pozdě j i ve I I I * S?3? k sSan l % 1 o d s o u z e n a l a t a o h 1960 a 1 31 
krajsfeiM soudem v Banské % s t r i c d a najvyŠSim soudem SSE pm tr® fiiay e p u i t i a í 
r eoub l iky pedle § 119 #á®t. 1 t r . z . a podvracení repub l iky podle I 9S e d s t . l 
t i-".z.. P e t r Adámek byl 17.4.1980 zadržen v Maďarsku, jímá c e s tova l Mžpom* 
1 AÍ a®, ú f e d á ; c a t ě l př i tom p ř e j í t do Hgfeouaka v ómyslu t r v a l e vyces tova t 
a Seskos lovenska . Podvraceni' repobl iky se měl d o p u s t i t uráž l ivý©i v | roky na 
adresu G. Husáka, Bilaka a V . I .Len ina , p r o t i s tá tn ímu zřízeni a p o d » u k t e r é 
s i l p r o n á i e t v ce l e v izn ioe v Banské B y s t r i c i , kde byl po zad r l eo í v Madarsku 
ve vmhě* .©o t r e s t u otyf a. tsftl reku. saí iraul soud i předchozí nevykonaný tras* 
15 jaěeíoů za t r . eio. porušovaní domovní srobedy. P e t r Adámek bude nadále 
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jěmUmt oag^mmáím aošileäa, k t e r ý iia fejl á a l o š e a s i p f i c t i lviJSíei i odseu.* 

¿©Metl* ^ Ifa a á k l a i a e a v m h f m 'V-ýkotm. I r t s t i i » fcyl east® v eeleôasttli 
isfcit 'oádeleaieia e i mwmvmbě - í?oä. aesá oůMmimmý doáa tee j i i lirami ti 
ůemiě * ůlMĚí s t á l a OOOi~E.ee* .. " 
,, * M j a a 1984 VCN3 a t cl* 

ÉŠklMí. 
^..aae 29«>4*198j. t y l ¥ Mavaím l i š e n í pfed okr* sauíteffi ¥ J a b l s a c i a . i í i soo 

í p ředseda senátu *í&Qr* Bo&uals.v Iovák t soocloi Olga £orvovjíá a Miroslasr "Fólák) 
QŮB&azm. m 14»mšsíěaímy t r e s t y , odně t í můboůp aspoůmíniaě p r o t r . o i a ©obiafá-
v á a i , y I D u / l t r f E» d ě l n í k v závetli 01 LláZ Jab loaeo s,aiooi3. Jan JUSI* na? . 
1 6 # í u » t y t e f f i . Jablonec aaů f í i eoa t a l * 5siA 8/18» Úclajaý t r . S x a s i l sípá« 
c h a t t í s ^ i e m' m mém p r a o o v i i t i v o l g á r a i v y j a d ř o v a l o p o l i t * a hom* 
laéreeii Česko s lovensku, o c leaeca a á s t ř eámíoa argántofe s t á t u « • '¡Jeli©, 
' t r e a t n á óinii t íst i byle peclle s á s o r u sovům prokéaáa e e i a j m i srěů®ekýmž 
mi«, ugiaSríými v- přípravném M s o a í * ^ ? y s i a nspoSffiíus&oat t r t e i o odavoaoi l 
soud t ím, ě m Jae t byl - j i ž v i s i a a l ó s t i ' 3x t r e s t á n soaáěai jaro t r * 
S i a a o s t kr imiaá l .a í povahy a v číoíjS páoaání t r » e í ranost i pobudování byl ve 
gfciillsbiií dotei* 

Jam Juat» ©tse t i í n e a l e t í l j o i i dě t í» byl po ©dpykáaí p o l o v i r ^ m 14»®Ssí&-
io t r a ©ta p r o p a i t i a & t f x l a t j ® poůmixmifm. od kladenu 
l i s t o p a d u 1984 / - a td* 

YÉ&l.mJm 

Bas 11*10.1984 byl pocliiíaSiiě propuSt ěa z výk$mx t r e s t u ©ctaětí siroto cly 
Václav Soofcops k t e r ý ? ' I r*v io l p r o t i Jistu f&isooovi a spol.« aáaaeuss&.k 
t r e s t u , o d n ě t í svobody v t r v á a í t ř í l e t « Jak aaáao ( v i s Sctiloni <5* 293,311, 
312, 349ís byl Váelav S©okopg aa r« 1 ,2 .1959 , bytem Maroldova 7» JPralsa 4, 
é i l a í k s as® 12#11*19S2 a s ô r i a a a 17*12.19112 ©ássmaen a i s t ak^m acmáeia ¥ f y g a e 
ke tř&m': lo tům-03 pro t r * o i a podvraceiií r e p u b l i k y poůle I 98 o a s t * ! -fcp.s», 
k t e r é s e l o s p o č í v a t v r o g a á ř o v á i t e x t i ááa ja i - as přá te l ský®^ s t á t n í m i a ř í s e -
iií a v • .úšmti . aa letákov© akcí s o l i d a r i t y e o i l a x k y i a pro t r * a i a 
p o á í l a í c t v í na škodě la&Jotka f soe» v l a s t a i c í v í j jadle S 134 /1 t r * s * 9 
měl s p o č í v a t v Je^o ů f í a s t i na p ř e a t a v á v á a í oiciaeri,éíio rosittrioiovacíxio s t r o j e 
Oimíg*. Městský- soud v U ž n i , k t o r ý nyaí 'Václava Soixkopa poctmÍBlíii p r o f a s t i l 
i fýiúxm t r s e t a , a» a l o l i l ka s a l a s a í p^ůrnímky t ř í l o t o á Ihoto® f »Soiikapovij. 
fcterf 'by za noraiálaíao průtěáu. t r o s t a ' l ^ r l p rop ia l t i a srn evoboio l£«l#19fí5 s 
byly- t a k podmíaěaS p r o í i i a u t | poaM t ř i a i s í c® o ä a i t í s \-cbo%. ťo^lobo pro-^ 
p í í i t i a l ve vězení % p&vbáaí o t y ř c l a a a é skap íay o i Jen falavní o-aBDaisoíiý 
Jaa imasetas k t e r ý baoe p ř i mvwSLsdm, průfoiiau, v^koau t r e s t u p ropus t ěa a a 
bodu dne Z* 8» 1985» 
4» l i s topa i i í . 1964 • f u I S a t d , 

oä fífébo 1» scfólaaí ílae.24# 4* 1978 sp racova l a v y é a l . k t e r ý es v 
p r o s i a c i 1579 j ak č o . l i g a pro l icleká práva s t a l i čleaskoii l i g o u assiriarocl-
n i foäe roee oro l i d s k á o r ávs U'IXÄI), p a r t i c i p a j í c í aa p r á c i t-SK, yj ' i edo lea í 
o pŕíasiecsh. ô o l i o s j a í a" eoaäa i r o p r e s e v a c i j e d a o t l i v e ä a I S č i skupiaám osol? 
- b jísŕdeia pfšcvédoôíii c i sviäómí a pro j©ciriáai a aic-a plynoucí« Zabával s s 
Fýj imôôaš i j i a ý a i o f í p a á y nesp raved l ivého s t í á á a í j a v l á S t l pokod se aspřísso 
•^ka ly 40I1O a l ava í iw m&é&mím fommn t e c a t o píseaiíiýca actéieiií aposo raa j e 
m Ječtoot l ivé přípmůy koiipoteirtoi á f a % í v e ř e j n o s t « 
č l e a v »- ,*rca: 
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i lig* f fu iÄí ' Bat t ik^ H l šíkova 7S.f í ra l ta S, tS» v e s a i n 
'Otta Bednářová9 S a w l á k á 21 s Praha 1 
J a r i l a Běl lkavé , 12» f r a h s 9 

fés lmr Umtäm, X«rlovo nés* 18, Praha 2 
. ,bert Šmrný* B#evfif»M 20, Brno 
ár* JoseX laiíigSj. U Santošky 9 , f raf ia 5 
J i ř í Bá«natij i€r ř Podskalská. Ss f raň« 2 
Karel m m m v m 90, Praha 2 
Václav Havel, U dejvického rybní iku 4, Praha S (Hrádedek ? l Š i e e , o k r . ^rot;*» 
Zbyntk H f j d a , »ešporava 573, Praha 4-Háje 
Ivan Martin J i r o u s , S ta rá SíSs33# o k r . J i h l a v a , t ô . v t o é a 
.líadíslav L i s , .Sosnová 84» okr*, Seská l i p a 

« t o Litomieký, ? y e % t « s a 5 okr* Pelhřimov 
váolav Malý, Maa oomnikem 2, Frafca 5 
Michal Matzsaaner, F f e s y s l o v s M S, ^ ŕ áSa -3 "' ' 
Dana. i ' iaoová, Jedná 7* .Sraha 2. 
d r . Midik Facôvskýj^Ässhiiigtoaovs" 9» -Praha 1 
ing* Pavel l o u b a l , 8astrov""131, ok r . Pelhřimov 
Jan Bm&, Kremelská 104/150, Praha 10 
J i ř í l o s i s Kremelská Í04/X50* Praha 10 
é r . Sertrmda Sekasíiiová-ilaketová., .fol,nás ' o k r . J i h l a v a 
¿lM.ro J' Stankovi ě ř Melantriohova 6, P raha '1 

na raba tová , ángl iekä 8, Praha 2 
r®troska l u s t r o v á , Kolínská 13, r r aha 3 
dr« imgf Jakub i ro j a t t , Mělnická 44, Neratovic© 
P e t r 7Jftl, -Anglická 8S Praha 2 
f Í r a ?rán©vé# .. Cimburkov® 2.4, Praha 3 

So iäahraoiSí se ods těhoval i J 
2 i n s l^eunďová-, $$ B Horance- JJd*s L e 1 4 * ( t e l . 00-44-1*2£30013) 
é r . Martin. Šyb ie r , 4 rue .áadre Seasager , Idmogas, Francie ( t e l . CSC-JJ-Sf"^ 
Ivan Medek, l a t t e r g a s s e 12/1/35» 1170 Sien ( te l .00-43-222-454113) í s ? 
J a r o s l a v Sok, ŕ .Be rge r sv . 72, 752 4-9 Uppsala ( t e l . 00-46-18-404572) w 

t Přemysl Janýr .ml.» Svatopluk Karásek, M s b i e t a L@é&®mwá9 MM l l » e e s 
Jan Pavelka t d r . Jan lesi if a Meašk-

Styky f i Ä S ' a Assiesty Xateroatioa&L» pi iéralenom e r g a a l s a e í OSI a áa lš i i s i 
gaar." i n s t i t u e e m i aor^střeclkovává elen I I p r o í . d r . f r a a t i S a k Jseouch., Bsrg» 

o r s rag l á , 18363' íSfey, Švédsko, t e l . 00-46-87-564828, 
V O-« v í tá jakoukol i spoluprác i a pomoc s ' tsejiiéna' p ř i s j i l l á v á n í J e d n o t l i -

vých; p M p a d t / i p ř i podpoř© poe t i l e i t fo iu 
Pro n a š i p r á c i jsou neafcytné aejffién® ty to é d a j e (poknd- mo la o v ú p l n o s t i ) : 

•jméno a p ř í jmení poBtilenáho ? datum na rosen í , a d r e s a , povolání ( s o c i á l n í 
pos t aven í , i á i i v i J í í ) t 

j a e e v e a t . předchozí.» t r e s t , s t ihání . ® evssrt. j ía |p.l i "fo-stissíeh 
- dda j e & rodine a j e j í m soc iá ln ím postavení C t i l počet a v ik d ě t í ) 
- f o t o g r a f i e p o s t i lonéňo (pe-kail mošno negat iv ) | 
- á d a j e @ safcájeaí t r . s t í h á n i i kým a j ak , n®př. domov.prohlídko«, j e j í 

- podrobná b í l e . verse skutkové pods ta ty , p ř ipadn i struSné důvody t r * s t í h á n í 
a popi© jednání , m něž je pos t i šený de f a c t o s t í h á n ; 

- v jakéis s t ád iu je t r . . s t í h á n í j 
« jméno obhájce a advokát, poradna. 
f p ř ípadě vasby •navíc í 

o í i o í Ä n í dôvody vaabys od kdy t w á t zdravois-íi s tav věsnénéiio a jméno a 
adresa přífenaného, s nimi jo věsainý ve s tyku; adres® vě-shíee* 

¥ p ř ípadě výkonu t r e s t e t y t éž áda-je jako n vazby a navíc s 
- maximum ddajů z obialoby a r©ssudku$ • u „ 
- vý ie t r e s t u , kdy byl t r e s t nastoupen y d e - j u o nas tup t r e s t u % ' v o l m 

mhy*} 1 
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- za ¿aká e l s y feyl odsousen (visstaš azasSeai padlé t*»»» ' -paragraf i a i s t « 
- M a a 'kéj v ia soudi l Ci Jsásia goadeô) ; 
- podfcfnifc f ô veterná t r e s t u Cizol&ee, arac* z a ř azen í , kázepsfeé t r a ©ty} f 
- adresa MJd ¥ ê e t a i úseku, bloka âf®è*$ jmési© náče ln íka STO, e ? s a t , vyeàûvat®» 

'.e,. vilíiÄr.'' l i k a f t "aptiâs » 
-Prosím© o poskytnut í opisů rozsudM,obia loby , usnesení o za$há$m{. t r , s t í -

Siái|i & j iných m í s š i t ý m dokamentà, a jména v y š e t ř o v a t e l ů , prokurátori . sood*. 
o zásasaiy m a a t ó n í t e j ednán í , Gbraeejt© se na členy ne j l épe přisán' a 
©súbál, aetml® 

V tomtû' mpuMmmám ud í l en í ¿mm m propïeli îei iaost omezi l i Ba wýčmi p ř ípadä , 
k t e r é aktuáln i* B ô s ä Š l H i Jsme j e do t ř í skúpia* ¥ 1« jsou ©vídávány ©Ä-
paây i®Éie«tii«i vilnša^elif v âmké t i c h , k i e í í j soa f o s t u l t f i i mr& mwMmm 
f&jmsm mm » ochranným dohlede® j a vé t ř e t í j seň-zařazeny gkti iálal a ř í p a d j 
podaía ia fa l i ©dklaéÄ i r e s t ê asfee j e j i c h zfeytká a t y oří jaaáy, a. niafei J© veiaaiŕ 
t r» s t l i i á m na svobodě* 

(Äkiiá: mení uvedena ..jiask* .znalí "trest** nepodmíaligŕ t r e s t o á n l t í evobaiy 
s výteomm v i f e a i - l i uveden j i a # právní" p ř e d p i s , jseis u vedené pa rag ra -
f y t r«z* Zkrut ly i OS' - ok re sn í nebo ©fevoiní sond, MS « městský sead, ESk 
k r a j s k ý smáŕ, M® « nápravně výchovný ús tav , W | - nápravné výchovná ®kupims 
Si? iSfeor nápravné výshevy* f gávoroe jeau č í s l a a d ě l i M ¥OISs. t ý k a j í c í se 
danátia případiru* 

I . f ä 2 -U m M .x 
1« Ciliäilíod, fa^f ta . itar* 2f#9«.lll îSs. Ma Brálce 41&, Psr iafeèe ! d ě l n í k . sut .17* 

2•1584 odsouzen C?S v Pardubic ích k 15* Mis» vězení pi© údajné v ý t r i a i e t v í 
podle § 20 ï | z t i i o v á a í výkonu piwam©eí v e ř . ci a i t e l a poil® I 1^6/ a , á te-k 
aa v e r . P l n i t e l e jïodle S 156/2 a dmobt i i í r a s y , národa st. přesvědčeni" podle 
I 1.9S/fe p® p0lí<?«jaíayi sâsatei 'proti , tesseertm a s o Ä i á l a í Äaäbj y l&ara t íe Íqí 
u .Pardiabie dne 1?#S»19B3» <366, 384) 

2.« Xag. Hiagqlf Battfk« mw?*, 2.11» 1924s teyte» l # i f£keva Pralia 8, fflyc 
kls#3!ei . H r l S í s©eiolo.gt é® r . 1969 .ptslaritô ®SS a Jidtm se ž u l l ^ i a t e l á 

KâJ, a e s ô v i s l ý s o c i a l i s t a , islavSí Car% T7, f l i s® ïXX ¥ 7O»l@t©0û 
Isyl. c e lk sá 3 a pä l r a t e ve vëzeai» 'Que Í4*6«19@0 sa t i ea . pod sániako'ii. v y 
myllenáho á toka ' aa pe l í e í a t í i * Citevia^is áteku m v t í . č i a í t @ l $ ¥ | - t r iBÍ0tv£ :  
byl© p e a â ê j i p f e t o a l i f i k w á a e m a b l í l s a ľ mm zä ra? í ®@il# I 221* M i t pák 
i i lava i â t i h é â pro údajné f ^ â v r a e e a i r e p - a t l i k j so i l a I §«1/1 >.2 .sa dopisy, 
•%âremvfflâ pËmûstavitslisi* Slg sa p r á c i v® ?OľS a v Chartě 77 a apoli^Kra-
c i aa sbe ra íka O svafeaéë s mo©i Sm 2S* f» l f8 l byl odsaasea 1S v Praie k 
T a f i l raka v i s e n í v« II» ííTS a 3 reky 015 p© výkom t r e s t a 6 J^fnySSÍffl gew-
dea CSt p ř í pro jednávás í odvs láa i da© : 8*16*19Ä t r e s t akréea m 5 a = •• 
Je vélaë" aeiiocen. fě^afei v í s s l a o i v Ostravě : paSta 1* aalir . 701 
Ostrava* t l i ; , Í J * 4 1 , 6 3 , 7 4 , 1 1 1 4 0 , 1 ® § 5 I f f Ä 2 7 3 4 f ) • 

3» l a t e a l a SloMaèr« aar* 4»T*X95Sf Eelt.saliûraM 4 f , f l ä i S , t©pie 
Metrostavu v 'Praaa. Zstč^ea 27« 4*1983 a dae S . l O . l f p odaoaisea OS v P l s a i 
k é ' 2 i # t û » v i s s a i ïae a âa j ae paslítóssriai sájisá. r epab l iky v e i E Î a i padla a 
112, pro údajné s a i i ováa í ' váSaoat i p rea idaa ta republ iky podle I 103 s pro 
pře Sin poddla f 3 / l e zák* 150/69 Sb. První dva body abáaloby byly vznesaay 
hm s á k l a d i obsaam jeda soukromé kareap©adaaoe.g t ř e t í po evidaatmm odpadla*» 
e*aa liavářfi* C33Í? 344, 34$) 

4 . BMÎ » Miklós #m r v« n a r # 18*7.1345, bytem Jaskový rad 161, Bra t i s l ava , 
geolog Boprastava Bra t i s l ava* de saátáai?am práv maäarské a á r a t o s t a í aé»-
i iay« ®p* s t í h á n í pro údajné pobuřování podle § 100 zahájeno v ěervaa 1983 
bas uva len í vazby* Itoe 10*11*1982 po domovní ©raMl ioe u v i s a f a a a t t r i n i a s 
podvraeeaí republ iky podle I 98/1,2 sa ácíajaé z a s l á n í č lsakd o právech nar* 
mmiším. k publ ika«i v esdlavyaii ëaaopiseah. V leda« a daara I f t t j bylo Mav-
a í l í č e n í ' pskalâé odloleno na neurSi to a v únoru 1983 fcyl div Oaray pro-
oMltèa a vazby* î r s t í d á a í zastaven© nebyla* M e 10*5*1984 aa a ë j byla 
znova uvalena vazba a byl dá l e ©bviain» uas^neno posshazována, zájitó repue-
l i k y v e i z i a ě podle § 112 a ú d a j n á © Sí řen í poplaSaé zprávy podle I l l u , 
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oefioš as .pěl d o p u s t i t t im9 §e w Ziiiražiíěí. puSifcovisl IXánicy-o os te tea í 
mači msnsiay ssirádSfiou ikolsicoti i ^ f o m o a . Aktuálně ©pit t r e s t a l s t í h á n W 
podvracení r e p u b l i k y podio I 9 S / 1 , 2 . (317, J27 , 349, 375) * ' 

W f e ^ i a a r . 21.9,1952* bytem Titěrného ů m m 4, Pra ba d ě l n í k , 
s i p s l f l l 77. "V r , 193C byl t ř í měsíce ve výkonu t r e s t u - obv ía la a od-

souaea pro úda jné d ržen í zbraně bezpov len í . Celý p ř í p a d byl ua i l e ' vykons t ruo ' 
van* Mg 17«.12*198®' byl znomi z a t l e n a-, obviněn z ' p o d v r a c e j í reo« oo i l e s" 
| f P í j e h o i s e a i l d o p u s t i t p ř e d e ? i í a emímémtm^ r c z š i f o v á n í ® b i i ® t r i ě 

.Se i f e r t a a Hrabala) a ffiateiáli Charty 77 . She 9*7*1931 odsouzen ke 
4 roků® ve I I . JWfi- a k 3 rokům následného ©D. f o t o o p a t ř e n í - OD -fovlo 
u p o l i t « v ě z n i tohoto typu uložen© vibeo poprvé u i r u n t s r á d a » V SV§. M í l -
kovi o e byl vys tavea neustá lému šikano v é í , k t e r é v y á s t i l ® v d a l š í I I t r . 
s t í h á n í dne 7 .4 .1983 proúda jné k ř i v á obvínlá .podle I 174. Došlo k aěrnu 
p o t é j m byl z b i t p ř í s l u š n í k e m Si? a podal si* s t í ž n o s t . Podle pasedM . 
vez««* l éka ř i , prý jeho z r a n ě n í aeodpovidáúdajfim v podané s t í l n o s t í . P ro to 
byl o d c i z e n 4.6*1984 0S#v L i b e r c i k dalš ímu t r a s t u 14 m ě s í c i v© 111.KOS. 
? odvolacím ř í z e n í ííS v l i s t í n.Labem t e n t o rozsudek z r u š i l a věs v r á t i l 
05 v ¿ i b e r e i , k t e r ý donud ne rozhod l , od roč iv 2x h l a v n í l í i e n í s m ^ ě l m 
émrn 3*11.1184- na 10*12.1984-. V- tomto ř í z e n í mu nadá le h r o š í ' t r e a t n i ¿ ro-
ky4 d l i v ř í j n u 1983 by l soudně p ře ř azen do I I I . HVS. T r e s t vykonává v 
mm F a l d i c e . (225, 256, 276, 349, 377)' 

/ m v ^ f ^ M ^ h g ^ ^ i , „pT* 30 .10 .1949, bytem TšbMmMm 1240,Kras l ic©, 
o k r . Sokolov¿ vodárenský d ě l n í k , v K a r l . Ta rech . Odsouzen 3 1 . 1 * l t t 4 OB v 
K*Varech k-10 s i s . v ě z e n í : p r o úda jně k ř i v é obv iněn í v y š e t ř o v a t e l i ?B z 

• fyz ického ' a' .psychieftho n á t l a k u p ř i v y š e t ř o r á í j i n é h o p M p a i n . C.3&8) 
7 . , n a r . 7 . 8 .1943 , bytem Kláaov ioM 70.5/3, ť raha % 

s s p o s t a t n y odborný r e f e r e n t na ia temdaaSní základně ú s t ř . s p á v y řed.míii* 
zahr* ©fachoáu. l n e 4.10.19®2 emigroval do IfSl,. dne 7 . 1 2 . t i h o i roku 
se e rodinných dftvodá v r á t i l do ISSS. 12.10*1933 po opětovných v ý s l o i í e h :  

«vizaSá a 9.2.1964„odsouzen as. 'v P raze k 10 l a t i a vězen í v Xi.SffOÍa k mě** 
kasu i i m o . s t í ve s t á t n í c h orgánech na. 3 l e t p r o á d a j n é . t r . ě i ny opuš těn i 
r e p . podle I 109/1 a vyzvědaes tv í podle i 10.5/2, k t e r é h o m míl d o p u s t i t 
t í m , že v době pobytu v SSfi podál p ř i v ý e l e l í o h informace o svá» ©řed-
chozí® zaměs tnán í j j e j í c h ž obsah pokládal za i r e l e v a m t á . (391) 

«ar* S .3 .1904- byt©« Sagar ineva 3®4» .Pa rdub ice , člllnífcf 
17»2.1984 • odsouzen 0)3 v Pa rdub ic í ch k ®"»šsíc-0m vězen í za úda jné yýirš** 
n i c t v í podle I -202/1, š t ě t o v á n í výkonu pravos©&i v e ř . l i a i t e l e a átoku, na 
v e ř . č i n i t e l e , j sho i s e a i l d o p u s t i t př i* p o l i c e j n í m zásahu p r o t i ' koncer tu 
n e o f i c . hudby v K u n r a t i c í c h a Pardubic dne 17 .9 .1983 . (366, 3845 

9 . Ivffn J i r o u s , n a r . 23 .9 .1944 , byte® Sterá , l í š e 33, o k r . J i h l a v a , t e o r e t i k 
usifení ~m umělecký vedoucí hudební skupiay .E las t ic P e o p l e , s l g h š t á ř OH 77 
a Sien ?©MS. T l e t e c h 1974, 1976 a 1978 odsouzen a vězněn pí© úda jné vý-
t r ž n i c t v í . íak byl© k v a l i f i k o v á n a job uaě l soká ě innoe1, jako a a p ř . 
po řádán í koncoptfi a p ro s lov na v ý s t a v ě . ? p o s l e d n í době p racova l jako 
sedni® v m í s t i svého b y d l i š t ě . Tm byl 10 .11 .1981 znovu za t ěen a obviněn 
j i l p o S t v r t é % v ý t r ž n i c t v í pod le I 202 /2 , j ehž as měl d o p u s t i t údajnou 
á č a e t í na v y s á v š í a r o z S i ř o ^ s í s amz ia tov f iho k u l t . ousopieuV * ? 
průhledná snaze p ř ípad k r i a í n a l i z o v a t byl r o v n ě i o b v í a l a s nedovolené v ý -
robv a d r ž e n í oasaných p r o a t ř ě d k t oodle I 1S7 /1 . Spolu a F. S tá r ke®, 
M. lýbte® a M. Ériěem odsouzen 9 .7 .1982 03 v Chomutově ke 3 a půl roku 
vězen í v I X I . S f S a ke 3 le tům následného OD. de věza&i ve ? a l d i c i c h . 
(307, 309, 349) . 

1 0 t S t a n i s l a v folář.. a s r . 15 .11 .1955 , byte® Husova 126, Ovůr Králové n.L-ab. s 
o ̂ T" I r u t nov ? l l l n i k . 13.3.1975 z a t čen pro úda jná vyzvědačstvjsi spolu s 
¥* Procházkovou, A. Kunrte® a J . Hat t i e r s ® byl v dubnu 1976 vyš l ím v o j e n -
ský® soudem v P ř íbrami odsouzen ke 13- rokfi® vezen í ve I I l .KVS a t ře® l é -
tá® nás ledného C©. D e l i k t m i l spoSvat v tom, že t ě s n i před,.pokuse® ode»,, 
j í t z r e p u b l i k y bez povo len í Čs. úřměĚ vedl- vovesnické hospoiS s mís tn ími 
©byva te l l ř e ž i o tamních kaeá raáeh a j e j i c h osazens tvu Cobsalaovaly v k r a j i 
v i eobeeaě známá f a k t a ) > .z l e h a l bylo vykons t ruováno, l a c h i l l t ě ch to i n -
formaci v y u ž í t po ú těku do c i z i n y . Vězněn ve ¥ a l d i c í c h . (222, 349) 
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M b y t e m Palackého 178, Kyjov, o k r . Hodonín* Je od 24. 

9 . I f S 4 ve vazbě v tóroé-Bohunioíeh pro pokus poškozování záMů r a p . 
v oiz .mSj J e a n i se mi l d o p u s t i t t i s , Š& hod la l do Rakouska p ř e v i s i 
ré samizdatys š lo o p o e s i i ivanfcy ICotrl-á a M e l k s 3Gírekla.í3S.3, W*?} 

E u a r t . a a r . 12 .6 .1947, bytem Kačice 183, o k r . Kladno , zedník . 
- - a l . 5 . 1 9 7 5 a spolu s e i . Kolářem, ¥1 . Procházkou a J .He t t l a r em od-

souzen pro ůůma&é vyzvěáačs tv í vySším vojenským soudem v Př íbrami k 1©. 
l e t ám vězení ve Il .JWS e ke t ř í l e t é m u následnému OD." Jeho vina s i l a s p o č í -
vat v^tom, že se mými apoluetolovníky besedoval ve vesnické hospodě o 
mí s tn í ch kasárnách a. j e j i c h osazenstvu-, eoš by la f a k t a v krs J i vleofeeeaě 
m f s i á . % začátku r . 1983 byl soudně p ře tažen do -l.KVSi t r e e t w k o a á r á v 
TO Flzen-Bory. {222, 345) 

13. SSSá^iMaMiaSá n a r . 13 .7 .1951, bytem Vrchlického 318, L iber to 13, z a -
městnanee ĽB L ibe rec . l a t ě e n 24.2 .1983 a dne 3 .8 ,1983 odsouzen pro údajná 
pobuřování podle I 100/1 a , o OS v L ibe rc i k 18 mis* vězení za a u t o r s t v í 
m ^QZ&xwomu x x© ta Jsa s, f ©l i t* obsanes* Sa ©t mm®$ dopis aetemůmný MO 
a. odes laný m zahran ič í byl fi.la.tôttš#k sd 27.11*1983 mmê tr-«st.ïii stílián. 
pro pokus e poškozování Mjmû mp* w ¡ a i s i a i , Y i sa ia v I I I Flaea-Bory.C35?) 

Miroslav jďovf? n y . 27 .9 .1929, bytem iezáčova 70, Brno, inv.dáchodce, n i 
s i g n a t á ř CH 77, 27.2.1984 odsouzen 03 v Mové J i č í n ě k 15.mis . vezení oro-
áda jn# pokos poškozování zá ja f t r e p . v c i z i n ě a pro poškození devizového 
h o s p o d á ř s t v í j j í e h š se mil d o p u s t i t t£m? i e p o s í l a l " do c i z i n y dopisy a po» 
kou le l se z v las tn íc i* prestředkflt f inančně se z a j i s t i t v začá tc ích pobytu 
v z a h r a n i č í : p o pMprsvevaném legálním vys t ihován í se z 3SSE. C36f) 

15 . L^diglav,.Seve^. s mr* 15.7.1959? bytem Basra&ova 29, 1ano, dělník* 1979 
odsouzen k 9 letfite v i s e n í v I J . l f S pro pH právu nedovoleného opuš těn i 
r e p . a pro pokus o zav lečen í vzdušného pros t ředku d© c i z iny* W obou uve» " 
děných t r . Biná nedošlo ani k pokusu o j e j i c h r e a l i z a o i . Sbsahem t r . s p i s u 
.jsou v p o d s t a t ě pouze výroky "pachate lů" v hospodě. (124» 1Z% 195, 349) . ' 

16. 1 n a r . 24*1.1957, bytem Bělehradská .314, Pardubice , dě ln ík» 
17.2*1984 odsouzen 08 v Pardubic ích k 1 roku vězení pro údajné vý t ržn ic t v í 
z těžování výkonu pravomoci v a ř . č i n i t e l e a pro áfcok na v a ř . Č in i t e l e po po« 
l i e e j n í a zásado p r o t i koncer tu n e o f i c . hudby v Kunra t i c í ch u Pařáubiě . 
(366, 384)» 

17« n a r * 2T-5«1965, tetem nám.Míru 640, Zruč n.Sázavou, 
dalnlJfc. 1Y.2.1984 oôsousaa ok V Fnraubioxon k vezeni pro udatné 

v ý t r ž n i c t v í s . z těžování vyko.au pravomoci v e - ř , č i n i t e l e a átoku na vař.Siní«» 
t e l e po po l i ce jn ím zásahu p r s t i koncertu aeo-f íc . hudby v Kunra t i c ích - u 
Pardubíc" 17 .9 .1983. í366,'" 384). 

18. P e t r Vo.láčsk. n a r . 8 .2 .1961 , bytem Žlaby 284, okr .Kataá Hora, d ě l n í k . 
17 .2 .1984 odsouzen OS v Pa rdub ic ích k 1 . roku vězení pro údajné v ^ t r š n i s t -

v í g z těžování v tkosu v e ř . č i n i t e l e a átoku na v a ř . č i n i t e l e po polic*zásahu. 
p r o t i konce r tu n e o f i o . hudby v l u n r a t í e í o h u Pardubic 17.9-.Í983#(366,349» 

• A m . . . 
Dále bvl OS v Ba t i n . O r l . odsouzen 3 .6 .1981 pro údajný t r . č i n pobuřovaní, 
poškozování zájsf t r e p . v c i z i n ě a pro- údajný p ř e č i n nedovoleného držení, 
s t ř e l n é zb ran i k átennému t r e s t u 25 misie ä v l l * i ? 8 * P r . e i n mel spočívat 
ve vyvěšování letákfi, u nádraž í v Letohradě a v koreap ondáno i se zater* 
hlasovými s t an icemi . M l e souzen 3.2.1982 OS v Praze 2 pro k ř ivé obvinění 
a k ř i v é svědectv í k dalším IS .měs . vězení v IX.MS za údajné l ž i v é obvine« 
n í v y š e t ř o v a t e l e StS s s v o j i neoravdivou v^povi 3. ve věc i a.Oajuntorááa. 
Je vězněn v IW0 Kinkovice. (185, 319, 349). 

J i ř í Wolf«, n a r . v r . 1952, - bez t r v a l é h o b y d l i š t i » d ě l n í k , s i g n a t á ř 
' C á l f * hT' l '6 .2 .1978 byl odsomzen ke 3 letům vězení pro údajné podvrace-
n í r a p . Ve vězení byl soudně pře řazen t o I I . e nakonec do I I I . ^ i f d ^ a 
t r a s t Ép byl prodloužen o d a l š í c h ' 6 měsíců, pro á.dajhé křivé obvinění . 
Qé 17 .5 .1983 'znova vězněn oroudajné podvraceni rep* , k t e r é milo spoč íva t 
oředevl ím v tom, Se J*Wolf*poskytl rakouskému v e l v y s l a n e c t v í vPrase zp rá -

19. Milan Vvimálsk. aar#23.5-1361» bytem Bhátnico 229, o k r . l a t í n . O r i ? 4 * ' 
byl vězněn na Borech pro pokus o opuš těn í republ iky 
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, Tli. > poměrech v Sífll Miakoví ee«. odsouzen, MS v a i* l2 .1§§3 t 6*1 e* 
eů® věšen í ve t ř e t í m s a ke 3 le tům 02* Vězněn v I fU Valdice* (43, 5a, S3. 

S9ř 711 80, 123, 176, 195, 219, 293, 339, 343, 349, 351, 356), 
g^yel t e a k a j , l f 1933, bytem Yrafclabí, U nemocnice 3-69. autame-

etmmm* l f • 1«1984 e ' la ia i ia . OS v fÉeiaodi k© 1 4 . m i a i a i á po imía lnš ¿ŕ® 
rozkrádán í majetku v s o c . v l a e t n i e t v í , pro d d a j n i porešovéí a e v i n a o s t í v 
m>m®m so«« org* a pro p ř sS ín padle § 3/2 zék*6* 150/69.Sto/ 20*3.1084 
z a ě n i l 203 v I r a S e i Králové t r e s t na nepodmínigý a. dae 4»7*1984 byí Pavel 
f e n k a zadržen a p iadáa do výkonu. t restu- , áo I f ¥ P l se l -Sgry* {394i 

_ „ nar* 29.1*1357, by tam i n s e l s k á 59, araba 4, d ě l n í k , s i g n a t á ř 
üü. 77« l a t e e n 12#1*19821 a 17*1£L*1982. adsoasen MS v Pra ia ve s p o j e n í s po-
zdějš ími saudaími rozhodnutími ke 3 © pül roka vězení a' k 2 rokám OJ) PRO 
údajmi pedvnusesí rep* a pro dda jaé adei-suaí razian© levas í ho a t r o j a e á í g . 
Podvracení rep* měla spoč íva t v roz š i řován í p ísemnost í - í m a t e r í á l d CH 77 
VěstpŠ d i š f t i aa le tákové akci s o l i d a r i t y a aolskými di la í i iy* de fissaěn 
¥ m i ¿?l»en-Ü©ry# (293, 311, 312, 349, 398).'" 

"Vr f% .m "I;!" ,;tj3=: « ¿̂T ?gjp •%% tr Vs -dt ia -X i/ V ¿g. ad 'M 
i® IdMlfiMJuiM» «ar# 24*4*1920, Peklo , l e n o v á 8 4 , okr* Česká l í p a , byvalý 

p o l i t i k , nyní d ě l n í k , bývalý mluvčí OH-772 ě l e a VOUS. ¥ r , 1978' dva a i s l e s 
vs vaa&i pro údajné rozkrádání majetku ¥ s@e, v l a s t * ? r* 1579 vSaaěa o i 

29*5* do 22*12* pře údajné podvracení rep* • č innos t ve WlffS* t r e s t n í 
s t í h á n í v oimu kauzách nebylo zastavena*' 5*1.1983 snová z a t i e a a obv ía la 
25 áda jaého pobuřování t i skovinami pobuřu j í c ího charak te ru* a z přečinu" 
pad le I 3 / l a «ák» 150/69 Sb* prciScajaé^ • 'odcizení dvou py t lů stsloapan© ka® 
kuřioe** f e t o druhé obvinění byl© p©zději s tažena* 21.7*1983 o aso i sen 
OS. v Seské Lípě ke 14*měs*. v i s é a í a ke třem rok&m 015» de vášně nemocen® . 
Propuš těn a vězení 5*3*1984 a f ř i výkonu t ř í l e t é h o 02 sikaaováa* 10*5* 
19S4 »navu zatčen a 23»P»1SS4 p w ádajny p ř e d l a mařená výkonu iřednátio 
rozhodnut í ' odsouzen k dalš ím 3" měsíc &m věšen í v IX.IívS p ř e s nepadlošeaos t 

• ©blslaby* l y a í . Je -aa nim a a S t vykonáván 02 a ka idoaeaa í i ikaaováí. po» 
kračaje". (12,2: : . ,34,63,90,115,118,123,156,195, 216,230,332,337,349, 360» 
363, 372, 374), 

2,* lag.^ jaaavrljitaaisk^A,.nar« 19.8*1943, bytem ?yskytoá 2, okr* .PelhřimoVj 
agronom, s i g n a t á ř Cň 77 a d len ¥0MS. 1?* 2-1981 páse uzen KS v Ceskyoli 
á i j e v i c í c b ke- 3 letĎm vězení a 2 rokům 01 p r o é t a j a é podvracení r a p . , j e h a l 
se s i l d o p á s t i t č i n n o s t í ve S* FropaSt ia 18*2•1984» podrofeta Olo 
který má d r a s t i c k y stanovené podmínkys musí pobývat v pHkáaaaém místf ,# < 
j i m i je obeo f y s k y t a á a nevzdalovat se s aěho bez soadíasa organa kona j í« 
eíiio OB. f e a t o soablas by l dosud vydán j a s p ro to f aby J*d, mořil chod í t 
do a r á e e a. v nedě l i na •• bašt© s lu š fen ě& sousední v s i ( n i k o l i však do. b l í l š i -* 
ba Opa tova j kíss p a t ř í do sboru a kam eiiodil před mtěmtm)* Fovéení 
n a v š t í v i t b r a t r a v ř r a a e bii ias dovalené" mu byla odmítnuto* J . a * podro be 
1 da l i í s i omezeníms 4» týdně3 a to i v sobota a v a o d ě l í , se musí a l á s i t 
v okresní®, městě, p ř í s l u š n í c i 'V® va ' tupuj í do .jed áosu apoa» (162', l é S , 
175, 204, 212.s 236; 285, 318» 349, 356)* 

3. F r ^ n ^ i ^ e k 1 . 1 2 * 1 9 5 2 , bytem S l ikova 24, ř r a h a 6, d ě l n í k , s i g -
n a t á ř 01. 77*"? r* 1976 odsoaaea ke 4 méeieQm poamíaeat a@ i: roky v kampa« 
a i o r o t i P l a s t i e J?sople px'oddajaé ' f ý t r š a í o t v í . 10*11* I f f i i zaova g a t l ě a 
a opě t obviněn z v ý t r ž n i c t v í , j oáo i se měl dopusti t"vydáváním a r o z l l ř o -
váním sasi^datovéiao k u l t . časopisu 9#7»1982 s p o l t ě a é s^I»aírc?Bsea, 
M» liýfekeai a M* Fricem od so i zen, a t o k 2 a pü l roku vězení v I I* MS a k 
2 l é t ám 0.0* Od p r o p a ě t i a í aa sirob#u 10*5.1984 se nad ním vykonává uu. 

„ -„ .... „ ,t* <r ''-ř i- tt í- Í.T < 5'' tí n tt f*. rs V' 1J.1,* v T a a ó x * a i a ů « x a A a- u x* v „v v 
# Qffartisi^v Boyovsk^. n a r . 1964, » l a r t i s l a v y , s t u d u j í c í eh«ttiekó'-teehai* 

f a t a l i t y s f l l T 12.12. 1983 za tčen aa Čs**-polskýeb. .hranicícia v o b l a s t i 
Oaorada a převezen do vězen í v fsraowě v Polska«. 19*4.1984 eskortován 
do" vazby v So Sic ích a odtud 31.8*1984 propuštěn* T r e s t n í s t í n á n i pro para-

• žováí devísováM© hosp« v l a k pokračuje* f a ska te Snos-ti as za j íma l o polskoi 
aábaienskoa l i t e r a t u r a * (354, 371, 386). 
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• 12*5.1959 ( ? ) , bytem« lemone s a n i i á ř . J s 5 i . 8 3 
t r e s t n e st iaafc p?® pobuřování f j.@íi©š se mil d o p u s t i t úěmmtí na <měšní 
roetíeke a ívade l a í liiy v mmrěmé mmleinestí. 3-7.19B4 odsouzen v 
mouoi k 9 atóeíeôa podmíněně na 2 roky* C 34?, 379, 380) . 
^ ¡ á t ó s J S t o & á * nar* 17.2.1964, bytem Semtíaská 56, Ohrazenioe, okr . Pardu-
bice* d i la iO ' t . If.a«i9i#.o.is©U!3eriaOíS,v Fardubic íeh k I f . a i s . v i sen í 
stíněně m 3 roky pro údajné v ý t r š n i o t v í , z těžování výkonu pravomoci v e k 
č i n i t e l e a pro útok na vol*, č i n i t e l e po o o l i e . zásah u p r o t i koncertu ne~ 
o f i o . hudby v Konratíoíoh u Pardubic 17.9 .1983. (366, 384). 

, » a s * « 7*12.19Jte7, bytem M.Fn.jman@vé 2S0Ž f r u t n o v , p r o -
vozams krkom srnách i n t e r h o t e l ů , v ddoíioou* Satěettst 2 .3 .1983 po domovní 
proMlídoe a obl ine«» s pobuřováni pro i í f e n í n e o f i e . vydávané i i t e r a t u r y . 
l e Tězenéí v Hradci Králové vážně ©nemocněla» v květnu 1983 byla orosiaStS-
na* 10.5.1984 odsouzena OS v Trutnově k 1 rek« vězení podmíněně na ' í m k v * 
(30c y 349 , 373, 390). ' ' 

5* ^ S ^ Ä j j M r , 1960,- 2 Bratualavy, dě ln ík foäfeoap s taveb . Z&t&m 12.12, 
isrísj s I ranie lsvem Borovským (v iz bod 1 . ; , s rními věznšQ. propuštěn a nadá-
l e t r e s t n e stínán.- (354, 371, 386). 

6 . &r*~-Jpzef Jajilottlek.f > n a r . 1933, byirtem. Tišnově 9, B r a t i s l a v a . Od zaš . 
května 1981, t r e s t n ě s t í h á n pro i d a j n é podvracení rap*' v s o u v i s l o s t i © 
případem «frasa» kamionu*, ? srpnu 1984 d á l e š i k a n o v á n . ¿250» 34f s 388). 

p
t Jo se f "Janošík, n a r . 14.1.1957, bytem v Olomouci, a s a i t á ř . Oá 21.4.1983 

t r e s t n ě s t í h á n s t o j n í jako f orná! Pavid (v iz bod 2#) , s nímž. odsouzen k 
18. měsíefia pedaiínini na t ř i roky. (347, 379? 3SG)# 

8 . Jan., Jpmelka , n a r . 3.5.1953» bytem v Olomouci m a l í ř . Od 2 8 . 4 * 1 9 8 3 t r e s t -
ně s t i h á n s t e j n ě jako Tomáš David ( v i z bod -2. 5, s nímž od solme n k fi.misí-

cůs podmíněni na 1-rok® 
Jan J u s t . •nar-» 16.10.1946 s bytea Jablonec i i . / S i s . , u l . ČSLá 8/18, d ě l n í k . 

Odsouzen 29.4*1983 OS v Jablone i ke 14*měeíc&e vězení pro tr.» Sin po-
buřování sa ádajné vu lgárn í vyroky @ poměre cíl. 2 výkonu, t res tu , podmí nlně 
p ropní t i n , zbytek t r e s t u odložen na zkušební dobu t ř í l e t . (397)." 

10. Jb&ef' 3C$.1i«tk«- n a r . 18.4*1949, bytem Honákova 256, Kutná Hora, k a t o l . k n š z 
Od016TX*19S4 t r e s t n ě s t í h á n pr© ndsjné maření s t á t n í h o dozoru nad eírkweai 
a nábo l . spe l eiha stmí, podle S 178, j e h l s t mel dopus t i t promítáním d i apo -
z i t i v ů o náboŠ* obsahem dětem v s a k r i s t i i * 18.7.1984 odsouzen 00 v Hat í n . 
Or l . k"ô.mšaíodm podmíněně na 1 rok . (367, 383). 

11. Jgsn Kel leg^bytem Zbytov a Jimramova, o k r . M á r a.Sázavou, ů m t m & t i e s -
kobra t r ské exrfcve evangelícMá* Koncem l i s t o p a d u 1983Bobviněn podle • 17® 
a 1 .1 .1984 zbaven s t á tn ího souhlasu k výkonu duchovenské c l n a o e t í , Dôvo-
dom t r e s t * s t í h á n í i z t r á t y souhlasu je ' organizování týdenního se tkání 
evangel ické mXÁá&m ve f a r n í a. ob jektu v obe i Zhořeo. (350). 

12» Tomáš Kone. n a r . 1963, z B ra t i s l ávy , s tuden t » t r o j n í . f u k * SfSf . l a t i e n 
12.12.1983 a Branialevem Borovský® (v iz bod 1 . ) , s nímž vězněn, propuštěn 
á nadále t r e s t n ě s t í h á n . (354, 371, 386). 

13. Pavel Kvaoil , n a r . 8.5*1965, Bytew v Olomouci, s t u d u j í c í . Od 28.4.1983 
treskni"" si 'III '" s t e jně jako fomáš David ( v i s bod 2«) , a nímž od so i zen k 
ô.mieieôm podmíněni m 2 roky. (347, 379, 380). 

14. Marie Eva pilová..,, n a r . 27.3-1951, bytem v Olomouci, vychovatelka, Od 28 
4.ri§m ImBtnr&iíhám s t e j n ě ¿ k o OomáS Oavid í v i z bod 2 ) , a nimš odsou 
sena na 1* rok podmíněně na 18 a ě s í o d . (347, 379, 380). 

15. Jan Mokrf,,. suax ze Sumoerka* Odsoizen OS v Buaperku k 12.měsícům podsíně 
' ' a ě ™ T r o S y podlo I 178", pro tože pořádal rodinná sezení s náboženským 

obsahem* (340, 362), 
16. J a r o s l a v . Q.oletal* n a r . 19*12.1952» byte® v Olomouci, d ě l n í k . Od 28 .4 . 
' v o ^ t r e s t n l f i t S a i s s t e j n ě jako Tomáš David (ví g bod 2 . ) , s nímž odsoxzen 

k 17. měsíefiá podmíněně na 2 roky* (347, 379, 380). 
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4.7, o j g l á f e f l í g , % ä®*« i l«7»191i g bytem Lmbmmmm I s t í s.fifä,* 

katecheta® v iachoflu. S t í M a a a oäsousena spolu s JmK&žmkem (víz b&Ř 
10) , k 8 misácíá® podmíněn é na 1 rok . Ci67, 333). 

««í'- £ .12.1956, Ea l íce 161» oka-. S l a t o , dél f i ík . V 
• Ä S ä : I f T o oclsoÉseH vyŠŠíit vo jenskomsoudem v Příbrami pro á a a j a é vyzve«*-
d a i s t v í k 11. l e t i a vězení f 11» ffirs a k t ř í l e t é m u OS. " l Ä í k t l i l l spodí«* 
vat v tom, že sa Bt.toXáfém, J . i le t t larem a A. v i imrtem, k t e ř í by l í ©ä sso ta-
seni , spolu b a í i í j vedl v e ' v e s a i a M hospodě debatu,,© tamaiofe kasárnách s. 
jé j ichOoeažeagtvu, v hovoroch bo o b j e / v i l a i věeobecně známá ľ a k t a . ¥ 

le tom 1984 byl potmíajfěaě propastěm* 3bytek t r e s t u - zhruba 3 .mky a 11 
s ĺ c ť f pf ivôäaíÄ 11.1®t - inu byl- podMnlně ©dl©Ion na zfaaJebiií dobu 5. 
l e t . (220s 349)í ' 

á§BJ»gJÉti&á* M®» Stolcova 20 . f Brno, i n v a l i d n í ääohoáce. Od IX.5.198* 
t r e s t i ! s t x M a pro pobuřováí j pro to Se ádajně Ä á Ä á Ä Ä : - s a r o a a i i e v a i podpi-
sy pod p r o t e s t n í p e t i c i p r o t i r o s rmí s t ěa í jaderných zbraní v i 1* (jÄf/.l 

20® V é c l p ¿žoBkp.raír. 1.12.1959í byte® Maroldwa 7, Praha 4, áělaílc, 
12*i»19íE zatčen a 17*2.1582 ©dsaizen MS v Praze ke J; rokům vezení a 2 ä -
Mm 00 p ro podvracení r o p . , j e š milo spočívat v rozSi řová í t ex tů n e p ř á t e l -
skýcli atátmíiaia z ř í z e n í ^ é pro p o d í l n i c t v í podle S 134/1,. ob i l ianos-t i 
konáva-1 spolu s oanem lin&zha® (v iz bod 22« XI. č á s t - t a h e t c sdě len í ) aj*. 
11.10.1984 byl podmíněni pr§suit#» a zbytek t r e t u • zňr&a 3 měs£e& - au" 
byl odl©ion á na zkušební dobu t ř í l e t . (293, 311, 3X2, 349, 398). 

21. fcvan gim^pfc, nar*. 4 .2 .1964, bytem v Olomouci s t u d u j í c í . Od 28.4.1903 
t r e s t a l s t í h á n s t e j n é jako foaiáš David ( v i s bod 2-»), s nísil odsouzen k €* 
měsícům podmíněni m 1 . rok . (347 , 379, 360)« 

22* J i ř í ze Šumperka. Odsoázcn spolo s Janem Holana (v iz h&ú 15) k 
10.měsícdm podmíněni "na 3 roky . (340, 362) 

23. ,,nar. 7 .2 .1951, bytam v Olomouc^ geolog . Od 28.4.1983 t r e s t * 
i t S b i s s t e j n é jako -Tomáš Oavíd (viz bod. 2*) , s nímž odeouzon k 18 are»!» 

cum podmíněni aa 3 roky. (347, 379, 380). 
24. Jana ?éšaiffivá. n a r . I f * 1 2 . 1 $ f 2 , bytem v Olosouei . Od 2S.4-.1083 t r e s t a l 

s t í h á n š ' s t e j n á ' jako í o a á i Baviä (v iz bod 2 . ) , s nimi odsouzena k lO.mie i -
Gům podmíněně na 2 roky . (347, 379, 380). 

qqffif 16.7.1957, bytem Olomouc, d ě l n í k . Od 08 .4 . 
1983 t r e s t n ě s t í hán s t e j n í jak© Tmáä Baviči k v i z bod s nímž ©usouzen 
k 10 :.ffllsíe ;ia podmíněni aa 2 roky . (347 , 379 , 380). 

n á s l e d u j í c ž h osob t r v á stav t r e s t , ř í z e n í , jak byl popsán v souhrnném 
sdě len i S. 349-í 

podaíiiéi^ odklad t r a s t u , l h ů t a kouš í 

L i z * f k ^ k f r * w t r 6 S t u ' l i A a k 6 n " " • 
Dalších 2J> psob j e t r e s t n ě s t í h á š na svobotě, r a s p . t r e s t n í s t í h á n í 

po ro t i nim nabylo zastaveno, s t av s t e j n ý jako ve sdě len í č . 349: 

Ja rmi la !Šl íkov4 Ivan Bys t r ík , d r . Josef Oosef O s l i a t a , J i ř í Hájek, 
i n « . Ivan Havel f Olga Havlová, í ng . Karel Holomek, Jaromír hořec, i a g . 
Miroslav Jáohyn.j Menife J i č í n s k ý , JSva KmtŮrkm4 ^maůiěes líMbxc-e«, 
a r . Miroslav Kusý, Václav Mal#, d r . J a ro s l av M®sník, Alo is Moc, d i a 
Su l le r^ S t e f a n Podolíoský, Jan a J i ř í Rumlovi , J i ř i n a Siklová, J i ř í fftma, 
¥rlmM OiaeSka a AloS- Zlámala 

Ot ta Bednářová a Václav Havel maj í t r e s t ze zdravotních důvodů přerušen . 
X.X. X.3C.2Ě.X 

¥ tomto sdě len í nejsou uvedeny případy d a l i í e h 170 oaob, j imi5 ee 00»S 
zabýval , M® vlak byl t r e s t j i I vykonán nebo t r . M ž e n í bylo zastaveno, f ^ p r a 
b§hu. pohledního' roku jsme o řado pftCpadfi informovali® dodatečně uvádíme, 
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•ilte 2 3»Í.O#I.f:§4 vyprSela p ě t i l e t á slmšefení I M t a , k te rou 10 v Pr@šs# s l o š í l 
Dani Wm&mé v procesu m I l a n j v c i s t r® 1979 í 

- na j a ř e X9&4 byl©vyhověné Šádostí a mi los t Heleny Atorriiásevé j 
' po vykonání t r e s t u b y l í p ropuš těn i (kromě osfe, o j e j i c h £ propuštění bylo 

vytáno sdě len í s 
mééttom r . 19S4 Josef Wuasch po 1 roee vézmí (293,311,312,349) 
2«4.1984 JOBr. dosel Wm&Š& pô ú l e t e c h (326, 349) 
24«5.1984 s t ředoškolský p r o f e s o r Vladimír Mberda po H 20.měsících (322) 
29* , i . l f i 4 mil být propuStěa JtSfir. J l l j í VítouS p© ac.afieíeífeh, co i n#l£ 
ověřeno C313s 340, 349) 
25*10.1904 sp i sova t e l Jaromír Šavrda m 25 měsících (4? , 63, 097, 1 3 3 , 1 ^ . 
310, 315, 349). " 
'Z teehniak^ch ifivouô nebyla vza ta v •ávaha oř i opracování tohoto sdě len í 

Většina ódaJů m sMělmí wm Š. 335 až 343." 

- j r ^ JLSLS-S- S 
biliem sv v čin&os t i informoval i o mise soudnic h r ep re s ivn í ch aágasíoJi* 

Jde o krátkodobá aadr len í (vě t š inou ůo 1 t^dne) , osobní a domovní prohl ídky, 
r&zné druhy ponišováí , b i t í omeaování svobody pohybu, s t ř e ž e n í b y i i a domSs 
pokousání p o l i c e j n í » psem, oac i sevá í 'Si poškozování v ě c í , fo t .grafování , í í i -

wámLf pokákosování pověs t í a d a l š í . ¥ t é t o o b l a s t í byly evidovány nH-omAv 
¿8.2 osob. ä n ichž byly takt© post iŠeny opakovaně. 

Při tom saovu upozorňujeme, le POfS Je v danech podmínkách schopen zare» 
g i s t r o v a t a z í s k a t pa t ř ičnou dokumentaci jen ke slamka př ipadá soudní a mi-
mo soudní r e p r e s e . 
8 . l i s t o p a d u 1984 POIS a t d . 

Pne 17.7 •1984 byl zadržen a v n á s l e d u j í c í c h dnech obvínlnj! % t r . ^ S i n a po-» 
Škozevámí žájmi. ;rep* v e i z i 

ně poctle % 112 t r .z»dřevorubec Ja ros lav šves tka , 
n a r . 20 .4 . 1942, bytem Boleny líěacové 39, 39Ô 11 P r o t i v í n . 0bvině# byl drl^ai 
ve vazbě do 17.09-1984. Po skenceaí vySeiřevéi je dále t r e s t n í s t í hán na svo-
bodě. t r e s t . |ednání se měl dopus t i t t i « , l e s v é m p ř í t e l i Bsa ie le ^vrán^ovi 
* « d h l s t r . 10, 85 Äu m h e r g ®0 p o s l a l ů& MSB poštou v hře mu 1984 "dopise ohsa 
„bi j íc í vymySlené informace m tím m& pokusi l r o z š i ř o v a t nepravdivé zptáwj W 
poměrech v republice»*1 J . Pvsstka. p sa l v průběhu'.r* 1984 t e x t ! v z t a h u j í c í é 
se k OrméXbnrě' kn ize 1984, kteý naštval *0rwellSv rok" , Čás t i tohoto l i t o r z -
ního pokusu pokud poskytoval svým známým a s t r any 43-49 p o s l a l t á ž svém® p ř í -
t e l i io ÄiSííP Popis se v r á t i l z SSR g mz£t% ffiaiecké spolková po i ty v po-
t rhané a zašpiněné obálce a ve sběrně nedorul i t ě l n í c h z á s i l e k v Prase byl 
ú ředn í o tev řen , t r e s t n í s t í h á n í bylo zahájen© domovní prohlídkou u Jaros lava 
• Švestky*. f a l š í p roh l ídka byla provedena, v : bytě Jeho ša tky a b r a t r a : Zdenky 
a J i ř i n o Švestkových v Praze 5 - Sl ivenei , fiubínová419* Věc Ť VS 51/S4 vy-
š e t ř o v a l i npor* Milan P i sMner a npor» díltír. Jan Simeěek s odboru vyše t řování 
Stá ž I ra j ské" správy v ueskych i u á i j e v i á í c h , vazbu u v a l i l p rokurá tor k ra j ské 
prokura tury v c »Budějovicích pr®.práv. Pevel P i l n ý ; obžaloba má byt podána k 
okr* soudu v P í sku . 6 . l i s t o p a d u 1984 VDíiS a t á . 

¿ne 14.9.1984 orovedla StB domomí prohl ídku na f a ř e k a t o l . Imésm Mate4® 
Masétha, nar . ' 1 8 . 1 1 . 1 9 3 4 , tevale bytem B r a t i s l a v a , H incováan , přechodně f a r -
n í úřad ' hioo vnik 151, ©kr. t-íožnava, p ř i n í ä b j l o zabaveno velké maožetvi né-
boien , l i t e r a t u r y . 3.10.1984 v f n e a l vyše t řova t e l StB k r a | ä i správy SME v 
lo i i o í eh . /Spc r . JPIJr* Pe te r Por p r o t i jaenovanéao; ©bviais í % pS£přavy k tr-» 
činu oobuřovéí» ©a&voániaí pr®íví , l e s "nepH t e l e t v í k aoe. £©ole@. 
m s t á t . s f í k e n i reBUbliky od svého nástupu sa správce f a r y Pi p ©vniku v p* 
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.1981 && dosud saromaSáaval na Jk řa ve lké množství ^mnfm. mpĚm^M-msammĚ®:*» 

nýúh p ísemních m®tcriálú a p u b l i k a c í , z nichž- e á s t byla vycláaa v kap i i* c i z i -
ně a j e j i s h l obsah J ě zaměřený p r o t i soc . z ř í z e n í , s cílem r o z š í ř o r a t j a 
Is# oběhny''®. atárovtem ty to i ma t e r i á ly p í s e a a i zpraeovfvi i t do s e e l e j ^ h : t á s i í ~ 

úmyslu s ,i@sp,oh obsahem v e ř e j n ě seznamovat Široké f ó r a Se. obSaaft a yyvláva* 
t a k v niob nepřá te l skou nálgdu p r o t i republ iko a j e j í m ehrájsgBýa, zájmům*K 

O téÁáo&Sftftti tohoto zpissbu vyše t řování svěděí zamí tnu t í s t í ž n o s t i II* 
If i ié t í ia p r o t i obvinění podepsané krajský® prokurátorem v Košic ích d03r. J á -
na® Šimkem, kde se p r a v í , že " p ř i h l í ž e j í c e k výpovědím svodka Michal© Jioáka 
a Pkůr . dána B&vca, s -'kterých vyplývá, Sě GbfinSn^ ve .funkci duchovního dlom«-
neiobě odmíta l r e spek tova t p ř í s l u š n é p r á r n í normy a pro jevoval nep řá t e l sky 
vz t ah k &o&* epoieShes t i a s t á t . z ř í z e n í r e p u b l i i y , ex i s tu j© c f i i vbda i i# zé* 
v i r , še ©bvinfin# písemnost i rozmnožoval a c h t ě l j e r o z š í ř i t mezi vě ř í c ími m 
cí lem pobomií t 'V l ř í s^pro t i soe . . z ř í zen i" . J e vyše t řován m avobaái . 
8 . l i s t o p a d u 1984 ¥OIS a t d . 

i - . i l o j ž S . S a b a J e 

1'ři ffilsdi s l o v e n š t í k a t o l í c i , z a t ě e n í na ě s . - p o l s k é h r a n i c i a p ropuš těn í 
v l é t ě 1984 z vazby (v i z sdě l eo i o . 354, 371, 389), b y l i v srpnu"obžalováni 

'"v&boÍm pro kurátorem • ve Staré huboval . ? obžalobě se neuvádí v&feee ' p ř e k r a -
eefií h r a n i c , p ro tože se vyšet řcváím z j i s t i l o , Se obžalovaní p ř e k r o ě i l i .hra-
n i c e n e f e y s í n i , j en o 30 matr'4, co i není t r e s t n é . ' i b l s l o b a je v in í ' . z ta?.' 
Sinu porušení předpisfi © oběhu zboží v ve styku s c i z i n o u , femáš Kane byl «ni» 
z í t l a ' v y l o m í e n ze s t r o j n í f a k u l t y i i S l © Bronislav'' Borovský z oa@idcáLo»teeim. 
f a k u l t y 30ÍT v B r a t i s l a v ě . 
9 . l i s t o p a d u 1984 a t d . • 

.Dne 12« ř í j n a l f S 4 zad rže la h l í d k a p ř i kon t ro le ;v@ VraaovS- aa^i fíiploa m 
vjfehodníia Slovensku Jána JuhaSdíka. a a r . 1963 a Rudolfa Sob ano še , a a r . 
1963, k t e | a p ř i •prohlídce zavazadlového, pros toru voz id l a n a š l a v ě t š í množ-
s t v í b i b l í a ' j i n é aáboš . l i t e r a t u r y v r u š t i n ě . 13*1£.19£4 provedl® 6 p ř í « 
s l m l n í M StB iemovní prohl ídku v S e r u a n o v c í c h v domě Jáaa JuhaŠSÍka s t . , 
c a r . 1932, p ř i n í ž z a b a v i l i l i t e r a t u r u , nábož. c h a r a k t e r u . Všíeisl t ř í . k ře s* 

mé b ra t r ské 1 c í rkve b y l i obviněni z p ř ípravy t r . c ínu porušeni p ředpisů o 
oběhu zboží 0 c i z inou podle § 7 / 1 1 § 124/1, 2a t r . z . Žirovea na ně t y l a 
uvalena vazba, J s o u ' d r ž e n i ve v ě z n i c i v Koš ic í ch . B l i š š í oko lnos t í a d d a j e 
o daném' p ř ípadě nám nejsem za£m mámy* 
12 . l i s topadu, f 1984 VONS a t d . 

P. J a r o s l a v 'Sovo sad, n a r . 6 .8 .1919 , j e j i i 20 l e t admin i s t r á to r tm ^farního 
i ř a t u v Hrobě, o k r . t e p l í c e . .Po celou, t u dobu p racova l se svými v ě ř í c í m na 
záchraně k u l t . památek. Bomníval s e , še fchodnou odměnou vě ř íc ím busta, MyS 
j im umožní r e k r e a l n í pobyt na f a r á c h v l o l d s v i a Mikulově. Pobyt s i orgáni* 
zo v a l i r o d i č e d ě t í sami." P ř i t ě ch to r ek reac ích se nekonaly žádná bohoslužby, 
aa i náboženská v^aka. C5 ce lou z á l e ž i t o s t se zača l a z a j i k a t bszpe lnes t 6 po» 
s l é z e c í r k e v n í t a jemník . Proto P . slovo sad podal písemnou žádost církevnímu 
ta jemníkovi áne 18.1.1984 o povolení pobytu r o i l i á s áětaii na f a r á c h . 9 . 2 . 
1984 byla Žádost zamítnuta a t . ríovcsad podal odvo lán í , na k t e r é doposud aa« 
d o s t a l odpověS. ifebídl tedy rodičům s d§tmi pobyt na své rekreačn í chalupě 

Mol dav i , 19.9.1984 z a h á j i l v y š e t ř o v a t e l ?B k p t . J i B r . Miloslav flbvotný" 
s m SRB y e t i nad Labem t r e s t n í s t í h á n í prs t r . Sin maření dozoru nad c í rkve-
mi a nábož. sooleěnestsi i ned le § 178 t r . z . Téhož dne byla provedena domovní 
p roh l ídka na chalupě v Moldavi bez p ř í tomnos t i m a j i t e l e a nás ledu j í c ího^dne • 
wovnil mz p ř í tomnos t i P* Ibvoea ia - p roh l ídka m f a ř e v .hrobě, n l . ¿dide a r* 
mády 14 . s o u v i s l o s t i s -tímto případem byly vyslýchány dokonce d ě t i bez 
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^temnosti svýeb můims ha i bez j e j i e h seisfclasu* P. Wmm&ě j e vy-

^iýotiám m svobodě» 

13» l i s t opadu 1984 ?OwO a t d . 

f a n e p rez iden te I 

.la© 2* l i s topadu bacte Vašemu spoXuoběsnoviHudolfa Bat tškovi 60 lo t« Je 
od fiervaa 1180 vězněn • byl odsouzen n 5 a pu l roku vězení* ' Bvi ebledán 
vlaný® podvracením republ iky , jeit i se mil dopus t i t v součinnos t i s c i z í mooi 

Oe -Vám má&Bi le dopisy, k t e r é 1* Sa t t ěk naoeal t i l l j f f iu Srandtovi , Bruno 
Kreískému a 01 s i n Palmemu, byly po u l i t y jato dôkazy p r o t i němu* Jaho pfcobe-.pí ve VOSO bylo skládáno k a podvraceni republiky» 

Pane p r e z i d e n t e , zdravotní s tav 1 . Ba t t ika vzbuaje obavy* bádáme f á s , 
ebys te u ě i a í l vSeolmy -kroky, aby 1* Ba t t i k iio.nl být u p ř í l e ž i t o s t i m f o k 
60« narozenin bezpodmínečně osvobozen* Tuto Šááost posílán® n i k o l i v pauza 
z humanitárníeii důvodů, a le také p ro to , fe -osvobo zení 1 . Battik® by rnoblo 
p ř í z n i v ě o v l i v n i t nap ja t é mezinárodní vstány* ? dokonalá úc tě I n i c i a t i v n í výbor pro osvobo zení 1* BattSkas 
_ B e c h é r s o v á z IPB - p o l i t i c k á strana- r a d i k á l i (odpovídá zhruba, s t r a o i 

zelenýeb v MSI, v parlamentu má t poslane©} 
flteo vaa .Bovem, p ro fesor meainár* práva a bývalý spoliapraiovaik komise pro 

l i d s k á práva OSM v lenově 
In® Brouwerovó, předsedkyně parlamentní skupiny EomanistíoMé ot rany, k t e r á 

má v parlamentě' 3 poslance 
Andreo van J£a.s předseda par lamentní skupiny le virový© h l i b e r á l ô - "S paslsmei 
Miest J m Paber j tajemník mírového tonuti IKf 
l i » :K&k, předseda vleobesnýsíi octborô, M? 
M lype lS ; předseda parlamentní skupiny k ř e s t , demokratů - 45 peelaneů 
Joop den # y l , předseda parlamě&tní skupiny s o c i á l n i dem.* s t rany - 48 poslanefi 
J i ř í M i l l e r a Ja ros lav Mezník, n e ž á v i s l í s o c i a l i s t i , Baao, iSSH 

Itepia t e d y podepsal i . předsedové parlamentníoa skupin jménem. 143 pos lan t f t j 
nizozemský parlament má 150 poslanců* Dojde dále podepsalo více nel .202 
p ř e d s t a v i t e l ů nizozemského p o l i t i okéiios ku l tu rn ího a společenského i l v o t a j 

mi. nimi. i. p r imátor Amsterodamu* 
f e n t o otevřený dopis p ř e d a l i c s . ve lvys l anec tv í v liz©zemí 2* l i s topad® 

•db op -aen Byl, Vart cle Trie© a lna Brouwerová* 
Ose 4* l i s t opadu 1984 v 15,oo hodin se konalo v Amsterdamu shromáMisí 

•DNBzraaá MS0 I t ť S u f l o l f e SattSka a město Pr&fea"» . Idias íni l© se ho na 300 
l i d í , v y s t o u p i l i na nim Jana Beranová, k t eá p řek ládá do ho landš t iny J a r o s -
l a v a ' S e i f e r t a ' a Milana Stmäerttf J i H Sruša, J a ro s l av Matka a Karel Kyne 1 , 
k t e rý přednes l b i svn í r e f e r á t » 

% nizozemského t i s k u - a a 

Ve daeeh 1? a 18* l i s t o p a d u 1984 m konala v P a ř i l i konference Msziiwír* 
f ede race pro l i d s k á Práva WM, j s f i s l členem je ed posinee 19T9 i 2 1«, 
k t e rý pro d š a s t ve• FIM' p ř i j a l označení 5s* l i g a pro l i d s k á práva* FIDH j e 
smwláúni o r g a n i z a c e a k r e d i t o v a n á u OSM a Evropské rady* Pozvaná dôlegaot" 
VOUS, v n í š měli být Rudolf Ba t t ěk , Ivan J i r o u s , Ladis lav l i s a Jan Lito« 
"Isfcrj se konference-. ždSastni.t. menoMaí 'jak, známo, přímí dva jmtnvaní cle» 

řiová 1 £ j sou J í š l é t a wšm&&.i, druzí dva by l i l e t o s pr?»uit.ění .z vězení , 
a l f "jsou podrobeni p o n i l n j í e á u reaiiau. OB, k t e rý se od vězení p ř i l i l n e l i t í 
Proto se konfe reaéa z i d a s t n í l í ol©aové?013, . ' š i j í c í v sahx&niSÍ, a ta Martin 
l y b l e r z Oiaoges« Zina Freundová z Londýna a Ja ros l av Suk z Opsaly* Čtvr tý 
požraný č len fOMS Ivan Medek z Vídni se omluví-* 



* 6 0 8 7 
Ve jťlBH j e piiľbi M a t i k o u TOMS poveřeij advokát a 'Maates» CásÄee«»ffóari 

ae Mimi sel-Prasiia* 
O p ř i b i l » k t e r é byla t e n t o k r á t v iaováa pra b l « s á t i c a l i é s l ý i i i 

p-náv v rozvojových žtiaíed. a pro i lá i i i ia , k t e r é v z n i k a j í laosp* a i g r a e i , se j ě š t l 
i ŘtMm* S a t i a l e Mar t in Hýbler p řednes l p ř í spěvek o n a i v e r za l i t® 
Iiisleých-pff&v a Se 51 ono vi o HS b y l i p ředs t aven i f raadu m i n i s t r a s p r a v e d l n o s t i 
l o b e r t a B s d í a t e r o v i » J s a a á a í jfconférenee se kromě t a h a t o m i n i s t r a zd i a s tmi l I 
p ředseda ú s t a v n í rady a m i n i s t r zahran ičn ích v ě c í . USaetn íc i konierenoe . by-
l i . 1?»11* p ř i j a t i f r ans» minia tera&yn předsedou« l a n í a r e n o e .¡svolil© aa*<~a 
f u n k c i o n á ř e , jedni® z mís topředseda FťSB se s t a l L a d i s l a v L i s , H e n 
a . j i d a a s a k t i v i s t a OH 77* •'£•» l i s by l aá revsa j aeneváa stálým zástupcem 
n m př iooí í ve ? í ä n i . ¥zhlede® k tomu, že ž i j e t r v a l e v československu, 
.nebude v l a k z ř e j a l seoiÄofcu s t á l é h o lástapc® a. 031 p fáo vykonávat* 

1 . A« 

tomu r e k s co v oboa naš ich zemích byly i n s t a l o v á n y aove sovětské rakety, 
feata torok m i l p ř i s p ě t 1 vyr ování nukleárn ích s i l v e l a o c í . ? o ř i e« zdôvodnení 
e© p r a v i l a , äe* t ak byl p o s í l e n a í r * f e skuta dnes t i v l a k byl s í r j e š t ě v í c 
e l r e í e . a a závody ve z b r o j e n í pafcraša | í« f a t e výtka p a t ř í vie® s t á t i a , k t e r é 

p ř i p r a v u j í na novou svitov© v á l k u , svá sousedy obřežu j í a Sasto porucníkuja 
a, / i a s t n í obiaiiy, kterém však nedovol í spelnrozhadwat a ne j v l a s t n ě jšxab.f 
vpravdě životních. otázkách« A t a k dvě d a l š í země - t o t i á n a š e , se n e j e n e ta tg 
základnom raketových s t ř e l , ale- z v ý š i l a s e i pravděpodobnost a a k l e á r a í odvety* 
p r o t i ní®. 

f r e t e s t u j e a e p ro to znova p r o t i r ozmís t ěn í a r o z š i ř o v á n í raketových kam-
plex&. aa a a l e a úzmí. $sm t a k s o l i d á r n í a s i rovým hnutím a» Zápaái s k t e r é 
ve m f ú h zamíck p r o t e s t u j e p r o t i m i l i t a r i s m u a. atoaovéMéraa z b r a j e a í * l á a e 
za t o , že p r v n í a d d l e š i t ý krok by mokl být t an t o : íádaé r a k e t y od 'Prala a l . 
k. .Atlantiku.» Jen© přeevěd&eai spo la s polský®, sovětský® a lasSa rskýa mmé" 
v i s l j m mírovém hnutím, š© j ade rné z b r o j e n í a e a í p ř í i i a o a soudobé j sez ía i rod" 
ní k r i z e * .Sne Sní s t av j o důsledkem p r a k t i k mocenská p o l i t i k y , tedy prosa,íso-*-
ván í v l a s t n í c h , eas to sobeckých, zájmď« loa kdo uvažu je v pojsaoed "felaki" a 
" n e p ř á t e l " , «aeiaaSlaje t a o t i v ý d i a l o g . M a t o l e r u j © s o c i á l n í nerovnost setea 
j í dokonce- p rah lou j e , odpovídá za lil ad a b í d u . Kdo pop í r á d ů s t o j n o s t člověka 
jako j e d i n c e , kóto -upírá svate da míněn í , t ©a také nu tně ř e š í a á r a d a í a as aiaíS-
* dní probiéffly Báss l í a* S í r j a neroz lučně spo jen s dodržováním vftéeíi lid*» 
srfýcň práv* Oaeeaa l í t v o t e v ř e n é , Slavika r e s p e k t u j í c í a p o l é š n e s t l . Gesta 
k a í nevede p ř e s kasárenské dvory, zneč i š t ěné š í v a t n í p r o s t ř e d í , odpalovací 
rampy» 

Seil- , .Slováci a Ušáci z ÄBH s p o l e é a i p o d p i s u j i tot© p r o h l á š e n í na dôkaz 
t r v a l é h o s p o j e n e c t v í a. spolupráce« í i r t a ' s o u n á l e ž i t o s t nem$.£e ©hrozi t 
&is ta ř ičký*resenfc iaen t •a" žádná p o l i t i c k á p o l i c i e* Především nás s p o j u j e 
tat© -:sy š l e s k a t Mír v 'Evropě a. aufc lsára í od z b r o j e n í v® s v i t i ! 

Yys|váiae n e z á v i s l á a í r o v á '.tísmlt 'n .nezáv i s lé občanské i n i c i a t i v y , aby se 
k tomuto našemu p reh l ááen í p ř i p o j i l y * 
Podepsáni v J3Ss . x J ä » 
Bärbe l BoMeyová Trsade l ífcl ikowská P e t r Cibulka J a r o s l a v Mezník 
s a t j e Bot tgsrová Gise la . le tzová J i ř í M e n s t b i e r l a n a Marvaaova 
Mar t in B o t t a e r S t e f an P iekba rd t Karel fireund Hadia Palc-uŠ 
f e r n e r F i s c h e r U l r i k e Foppeevá Václav Havel Jan i u a l 
E l i s a b e t h Gibbesová J u t t a Set delová l v a Xantdrková Ánna aahatová a l* 
o%tja Havemaanová .iaae c juaderf tvá Jan l e ^ í k Jar* áftoata 

>©na Kukotzová Lad i s l av L i s Petrasisa üuetrova 
Václav. Malý P e t r tíhl 

¥ B e r l i n ě 20* l i s t o p a d u 1984 - 1? Praze 02* l i s t opadu 1984 
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tísnil o t a r a. & v 4 s 

f S ^ i ^ f , 00 jž^Rfi mmsi^sk 

fspoiaímám íia se tkán í p ř á t e l p ř i Je jo narozeninách . f" t o s období k miio-
js^ziás sowetfeáovala Beapaěnost isiřýšensu. peso m o s t a jeden z prv.&itíi s i g -

n a t á ř i ' OH 7?, doktor .František Kiriegel, byl p ř i n o š e n i "péetšn" gajmem sledov« 
ěi. vrchovatě» Pe někol ik s i s i o i nás teítóy p r o v á s e l i na každé® kroka . S l í 
jut© na nákup, pe a l i e i , do tramvaj© * a oni m nám i* Zpravid la e r / s j i t e s in« 

s a l i » d r š í e í se na pár me t r i z® našimi sády. f ©My v i l a š á t e aa 
fersdeeli, kde Praati&ek I r i e g e l feydlel ©e mou ženou Bivo®, oraeovníoí Beas-
p®Snosti nutně evé řady p o s í l i l i a nepořádal i p ř eds t aven í a ! okázalé* Boko* 
l i se, k byta p ř i b l í ž i l , byl vy sván k p f e d l o l e n í občantíeétic? pr&kaau s p f í f n i 
orgánové pak /*o3h@čln|mí Masy oznamovali veškerá vy & tané i i ř a j e do mikřofonu, 
aby bylo íařejmé, že M mí kdosi v l e dále zaznamenává a následky mře jmi budou 
o p i t " ' n e d o z í r n é . 1 p ř e s to jaké sanelství l i d í tetieiy sa f r an t í ške® p ř i š l o I 
Kl idně , m á f t e t o j n o s t í , e odhodláním nedat se vyprovokovat . Jakou pos i lu jsme 
s í tehdy vzájemně č e t l i v ©cíeb I A. p řece . n e j s i l n e j š í ® Eálitktsia g to lan 
tiae bylo nie© jinélies množství iop i s l l , k t e š se .Františkovi s l é t l y na s t ô l * 
Oratulaeo a n g l í e k é , španělské j mgiaeokl i i t a l s k é a také s t ránky psané asbu® 
kou. ¥1 eotiay ty ja&yky f r a n t i š e k o v l á d a l , p ř e d č í t a l upřímná p ř á n í , p rok lá -
da l j e . A najednou bylo s ř e j a é , i e to kle j i dôkaz pfedevi í® © to®, I© t i 
l idé . , k t e ř í svá ©love. p o s l a l i ze vieoii koutü. s v ě t a , jo sami j í f r»n t i šk©i í • 
* bylo t o i nesmírně povzbudivé. A ne j en pro t ea -den na rosen ía s v l a s t n i í 

i a e i e k . 
Liůé p o v o l a n e j ! í j í a t l ohodnotí místo doktora Kr iegla v dijíitífeti t é t o země 

s v ě r u , t e n úkol nebude snadoy. Byl l é k a ř e a a po l i t i kem, jeho iiluboký" z& j e» 
soust řeďovala vysoká matematika i tedba a d ivad lo , mil příaié bojové sttait*» 
n o a t i z války ve Španělsko í v S iné , s t udo la l n e j r u g a i j š í f i l o s o f i c k é směry, 
a l e pro moš • nav Myčky aigta.no předavší® l&ákav;$m, oMleduplnya a soni ryu • ' 
c l o v i k e s . l a š d é s i tkán í s ním aaneebávalo v l í d e e ň i na von na iS j í » Znal. 
dokonale t rpk^ úděl našeho národa «pros t řed Evropy, u t r p e n í d e s í t e k generae í • 
pro otočil l idí-s k t e ř í álouhá s t a l e t í " s p.hromujíeíkaeířakóu p o s e d l o s t í ' 
v n i t ř a ľ nikdy n e o d v o l a l i , byl itnorjfcí pod sílnfia. tlakem oko lnos t í 
a ve s t r á d á n í svýeíi otíráni ěerijfe.ti i ivo t r l s pod knutou vre i inost i a d á n l i v i na 
^ví ru pravou" p ř i s t o u p i l i . 1 pro ně mil. poobopaní. Mebol pouöen l i i s t o r í í 
věděl s Se v t á t o zemi se tyrandii vždycky v lád lo o b t í ž n ě , ie právé pod po« 
vroíiea vynucené!» souhlasu zde ed.ev.iiy doutná odpor , a e a n i š i t e l n | a snová 
a znovu př ip ravený propuknout de oiníi. ¥ é á i l ovšem i t o , Ie n e j s i l n ě j š í s 

ld£ « v las tn ímu s t r á d á n í a óstrkôm nav ad ory - odvola t naaoliian* áby pro 
ten Sas í :p?o budouoaost byla i?yzměem hmaloß*. P a t ř í k l o g í s e v ě c i . Srn 
to byl právě doktor I r i e g e l , kdo v onom trajgiekeii sr parné m l a s e esmaiedesátéii 
roku neodvo la l . On jediní1 2 o.nesen.|oň p o l i t iků ! Ř. kdyby u l nebylo iáclflýea 
da lS leň jabo Siná - t en to iau nav-Idy ž a j i s t i l . v ä i j í n á e b národa míato z 
nejô e s t n i j i ío h * 

Hyglíia v t l o h t o dneeň í na SVimtiikovn l i v u ' - i j e j í osud f j e = 
a otřesrt j ř . Sdyš před časem ve aů i lovaoíeb p roa t ř ede íe i i p r o b í ä a l O j t l f s e r i á l , 
a t ? l ídeek & a#portái@w , öeisali jsxse i m po'kraiovéí.j l i ledání dosud l i j í -
eíoii -lioastníM oné PUiíkovy h i s t o r i e dospěje i k .Sív§ Kríeglofl® ledespělo» 
P ř e a t o i e právě sa p ř í tomnos t i Pivy a j e j i i i o prvnibo manžela došlo k^Pußikovii 
s a t i e a í | výs lovná šminka o "manželecb IPiedov|oliw je přímo v fieportálí* 
P r i sd v koncentráku nestřel , Biva. p ř e l i l a s podloaion^m z i r a v l a , v i es taě tyř i« -
eátéffi so s t a l a ICríeglavou. A znovu pronás ledování s kratiĚkýffii sáblesky n a -
t ě J© - o e l f t en ...Sas* téměř 40 l e t , se" s a t í an í a . w c & o l e s v podlá®, zabavení 
'Františkova arebívu p raeovn í% B@gpeSaoetis v op^covan^ebt a sero^eli l i i o s t so t i 
jene i eay o navrácení p í semnos t í . 

Před p i t i . l e t y . 5. p r o s i a c e 1979, doktor Prant íSek Krieg®!' lomřel® 
. á t l j bes příbiaznýeP» * Ale M e e í na zeměkoulí doaud š í j í l i ä é , k t e ř í j fPo 

iiy s ienky z n a j í 5 jelio památku c t í a jelio é í l o povedou dál« Znovu s i p ř i po-
mnárn t á os lavo TG* narozenin . Pelegraay % eeléfeo ßeekoáiovaneka, i vě ty 
aaglieké-, n^aecké, ' i t a l s k é a Španělské,. I m asbuku. • 
Lis topad 1934 pana Oternová 
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^mmmaíha českobra t r ské ciařkv© evaageiiek<§" b'ez s t á t n í h o souhlasu, t a j emn í -

kovi pr© věc i c i r k e v n í 
%« ' fáe lav Bilohoubek 
r a j s k ý ta jemník pro v i e i c í r k e v n í , Jihomoravský XIV 

B r a q í žerot ínovo aám. 1 
Yášeaý pane ta jemníku I 

Pa» s e n i o r Miroslav Bosboíŕii mi t l umoč i l f á i návrh , ahgreh před rozhor©« 
» 8 e ©pStaéa uznání. své z p ů s o b i l o s t i k výkonu duchovenské ě i n a o s t i naosal 
v y j á d ř e n í svého vztahu. k eynodnl r a d i , nové o r i e n t a c i , danu Bosovi a VOMS. 

Ha synodní radu na š í c í rkve ee divá Jak® na n a j v y š š í správni orgán n a š i 
c í rkve* volený demokraticky synodem» Má na s t a r o s t í v n ě j š í s t ránky s o o l a l -
néii© Života s k o r í sdružených v j e d n o t l i v ý m s e n i o r á t e oh. a v době me s i synody 
representuj©, ce lou c i r k e v . 

K r i t i k a pracovníků i orgánů o i rkve 
ze s t r a n y k t e r éhoko l iv člena 3ie základ« 

ním rysem reformační -c í rkve, k t e r ý j i o d l i š u j e od pravoslavné a ř ímsko-kato l i 
ká oirkveu ? ŕ katechismu Jana Karaf iá ta , j e to vyjádřeno v o tázce i.* 33: 
f % š se však v c í r k v í pře e© n ieo nesrovnává se sleva,a -Solím, l i e pak ml -prá-
vo Bé ossvat t K tomu má práv© í povinnost každý, kdol se Pána Bolia v í c e " b o $ 
n e i l i d í « 

Tni t í m b r a t r s k á k r i t i k a však n&mí p ř e r i s t a t v e v n ě j š í manipulaci pos t a -
vaní nebo p o v ě s t i synodní r ady . ? p r o s i a c i 1972 jsem se z d i a s t n i l jako š l e a 
výboru Svazu geakobratrskáh© evaaág. duchovenstva jednání m Hf 1.S1* Dr#jä» 
r o s l a v Hájek f* m i n i s t e r s t v a k u l t u r y mi na závěr j eäaán í upozorn i l , i® budu 
po vánocích s baven souhlasu pro výkon dtichovenské č i n n o s t i (předseda a mís to« 
předseda j i ž b y l i ) . Navrhl mi v l a k , abych na synodu v y s t o u p i l p r o t i synodní 
r a d i . s - t í m , Š© je n s i o s t a t e l a i normalizovaná. l á v r h j s e a d r . Hájkovi od-
m í t l s oddvodaSním. formálním, k teá však milo a má p r i s o i p i á l r i á í charak te r* 
Seiiohl fcych ani. dnes ve srcažúmění s pracovníky s t á t n í h o orgánu postupovat 
p r o t i orgánu v l a s t n í c í r k v e . 

levá o r i e n t a c e byl název máto® cyklu mmmáásMxmMMM kázání v lét® 1958 v 
K l á š t e ř e nad Dědinou-» V něm jsem f e S i l pos lední o tázky šiv-ota jako j e vz tah 
k nemoci, u t r p e n í a smr t i v doe.hu nové t eo log ické o r i e n t a c e , jak.••jsme j í j a -
ko s t u d e n t i pozna l i na bohoslovecké f a k u l t ě a v Akademické ámee® ¥ roce 19% 
t o t i ž v y š l a v Kalichu kniha d.Ií.Hremádky Evangelium o c e s t ě za Ôlovikea, f 

c h a r a k t e r i z u j e autor t u t o o r i e n t a c i : " f a t e nová o r i e n t a c e t eo log ická p r o -
j e d l a a provádí a e j p ř í s n S j š f o f i i s tu skutečné v í r y od všech nános d pověry, 
bohoslužebné magie, s ý t ô a l egend , od světových. obrazů a názor d j do kterých 
bylo svideo t v í o svrchovaném s lově Božím zasazeno« t a t o t eo log ie zbav i l a -
posvátné t a j e m n o s t i , k u l t i c k é nedo tknu te lnos t i m dogmatická neomylnosti 
všechny l i d s k é oíaem&é nebo s t a v e b n í , a rcheo log ické doklady t é c e s t y , ps k t e -
r á š l i vyznavači Hospodinovi od dob Abrahámových a na k t e r é pokračoval i svěd-
kové de l í š e Kr i s t a v' apoštolském úôobí c í rkve**.* Ale všechny t y t o dokumenty 
jsou t eo logov i cenné, ano drahé , neboli* v í , že jen j e j í c h rozborem a výklade®' 
môže ee d o s t a t i k onomu n e p o s t i ži t ©Inému aktu Bolí ho sebeodhalení* • ( s t r * I 

V témž© roce započala n e j d ř í v e mezi f a r á ř i v c e l é c í r k v i t eo log i eké 1 

d i s k u s e . Má radu jednoho l a i k a jsme z a š a l i pro c e l ý š i roký proud mezi duchov-
ními i l a i k y uvědoměle používat výrazu "nováorientaeeM podle mého á cyklu 
k á z á n í , abychom z a b r á n i l i matoucímu pochopení, jakoby a lo jen o mladou gene-
r a c i a j e j í snahu* 

Byli jame formováni p r o f . d r . d.l.I!r©mádkou? Sadolfem Sílaném -s r / l á š t l 
pak p r o f . dr* J .B . Seníkem a prof* Boženou Komárkovou, z visí. m y s l i t e l ů pak 
Is rz inem Biemôllerem a Karlem* Barthem, k t e ř í p a t ř i l i ke s t a r š í generaci« 2© 

• snulých na oáa pdaobi l z v l á š t ě německý t e o l o g ' M e t r i e h II-1I1 Bonhoeffer , 
. k t e r ý zahynul - podobni jako mi, j o tec - v aktivám kře s l ánská* odporu p r o t i 
nacismu* 

Fo l i . l e t e c h našeho společného t e o r a t í e l h o ú s i l í i p o z i t i v n í a vynaléza-
vé práce ve oborech, p ř i d i a l o g i a spo luprác í s tvořivými marx i s ty , a k a t o l í -
ky a s Sieny druhých prots-s tantskýeh c í r k v í u mám í w c i z i n ě , p ř i děs s t i na 
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*,:anoôti mírového odboru Strasse duchovenstva í byl Jasa. svolen pmnmkmu m'lm• 
¿.959 âëz® ilea®®) a [pro ' apolařg l i ia í apQl%čmi1kfss:h p«3í¿©aiá Ciíoáíaa^ 
mmsi) bylm v Mmlêm BQüímlúgiükém tílmníka^ wyù&aêm fâai&sâatelstwlm. řkatoia 
»®lf?o Qk&pofctmtwvÁm ' nm& mwêm^mm tsfctö : iv o â s t a r e l e ë®smçhml3mM 
•cirkvi evangelielfé) ? t é t o aîrhrî m s iřetávéJconsssrvmtimt t e o l o g i e a i 
v Ms tav* p - i s t tes i ï j se aa v a t t j f e i aábsŠeasš&ý a Život a 
unele v y â i i u j í c i v ě ř í c í z celkov&o kontexte, sp o i e I en&kého ž i v o t a , , s po kroko-
vými teoiogiete--|olitiok|mi koaeepeemi (J«I». Hromádka), k t e r é n a v a z u j í m d i s 
a l ek t i okoa t e o r i i ivýcarsi^h© teologa Karla Bartás. , sově chápou s sye í .aifeošejs 
ské v í r y a odmí t a j í p o j e t í c í rkve jako uzavřeného. nábolenského " g h e t t a " . ¥ 
f .mnoha směrech se pokouší t a t o moderní p r o t e s t a n t s k á t eo log ie as imilovat a 
p ř e t v á ř e t v pro tes tan tském duchu n e j ž i v o t n ě j š í tendence mvtëa.mé kul tury* 
Šouéaaně v t é t o c í r k v i v y s t u p u j e t » v . "nová or ientace '* (ácupiiia 30-40 a l a * 
dých. t e o l o g â ) , k t e r á navazuje na say I len toevéús i l í J»L»I!ioísáiky a k lade doraz 
na jeho l i n i í humanistickou (myšlenka "služby" křesťana hodaotásig k t e r é . j s o u 
spoleéné l idem rázného světového názoru . " ( S t r . 37I 

de 'to íormulovápo marx is tou , t a k l e to isâfe b ý t zák ladeš iorosumMí o tom, 
co .nové o r i e n t a c e j e , i kdy i by bylo t ř eba formulace t eo log icky zpřesn i t» 

K ne jvýrazné j š ím p ředs t av i t e lům nové o r i e n t a c e p a t ř i l Karel iBrusina 
.(1933-19.78), k t e rý v y j á d ř i l j e j í směr a c h a r a k t e r velmi výs t i žné v článku 
Pozemské k ř e s ť a n s t v í a &$»»banské-• ř evn i r . I ' t l 3 na s t r . 136-160. J sea valmí 
v a i i e n za t o , i e se přátelům, nové o r i e n t a c e p o d a ř i l o p r o s a d i t do synoda r . 

myšlenku. nove formulovat věroučné 5 e t i c É é , p r a k t i c k é i společenské• • zá -
teâiy n a š í c í rkve* Z ú ó a s t n i l i se práce komise 'pro t y t o zásady za předsedalot** 
v í J . h . Hromádky m za velmi a k t i v n í ú č a s t i Boleny Komárkové". Ifemise po áaiss 
t ř e c h l e t e c h práce p ř e d l o ž i l a synodu r . 1966 , t e x t . Synod j e j p ř i j a l j aks z á -
sady pro ce lou c í r k e v . Vyšly t iskem v r . • l i®8 a j sou p l n i zás^des i m-fafžl. ,, 

Ve l i ce s i vážím .Jaaff Basa. n a r . f a r á ř e a í a r š í gonersoe, d louhole té -
ho předsedy Srazu duchovenstva«- pro jeho. .iestnom a pMmoia povahu, 'pro je l i t 
v l í d n é a moudré f a r á ř s k é pis©boni a k u l t u r n í s l i t e r á r n í tvorbu* Jeho 'syna 
J^H^ Supiju, .,znám 37 l e t a během času se s i s t a l ne jen pMtelam. 
a l e i ' ^příbuzným* á í % torna., l e je - s t e j n é jako pan synodní s en io r - b ra t r a« 
nsc mé" manželky, f 'Idy jsem s i c e n i l jeho smyslu' pr© t e o r e t i c k o u a vědecko** 
p r á c i j k te rou spo jova l s us i lovnou službou ve sboru v C h o t i a l v s í . Pro s l u l « 
bu starým l idem v domově diehodeâ a. pro ú s i l í um©inot v rámci p l a tných z á -
konů dětem ve škole náboženskou výchovu byl nesp raved l ivé zbaven s t á t n í h o 
souh lasu . Byl jsem Svazem duchovenstva delegován* abych se j e l t é s d a t l í m i 
p ř e d s t a v i t e l i c í rkve f a s a d í l o nápravu.. Po jednání na C W , . a a min. Škols tv í 

k o l t u r y a na KW v ú s t í n»X*abem roku'-1905 ae «Tan Bus po plné r e h a b i l i t a c i 
u s h l r . I f S i v r á t i t k duchovenské p r á c í v Chrástu u P l zně . 

? r . I f 7 1 byl obviněn? Že p o r u š i l zákony a byl zbaven s t á t n í h o souhlasu' 
j e Š t é před procesem a tedy neprávem. Byl pak pro S í ř e n í synodního p roh l á še -
n í "Synod svému národu* «-'p® velkém n á t l a k u mimosoudních orgáná odsouzen^ 
ačko l iv nebyl Slaném synodu® k teý m m .prohlášení usnes l* ačko l iv p r o h l á -
šen í naformulova l , nadal j e t i s k n o u t , n e r o z e s í l a l je mí nepubl ikoval v Sa» 
sopísoch a novinách jak© řada j iných ohôaaû. Byl pak odsouzen m odkladem» 
k t e r ý s k o s i l i r . 1973? a l e nemohl se áo duchovenské práce zat ím v r á t i t . . 

Im fysooe ' učenu j i jeho otevřený' a. pravdivý vz t ah k pře í ls taví to lós í ç i r l tve 
a s t á t n í Bpráry a jeho neochvějné zdvoř i lou a právnicky přesnou s 
k te rou vede korespondencí . osem mu věděn i osobniÎ Se i a f o m o v a l řadu osob-
n o s t i z k u l t u r n í h o i c í rkevního ž i v o t a o mých problémech a pckenie l ee s n i • 
pomoci,. kdyl, jsem. byl s t í h á n a pak ve yýk®im t r e s t u . Siena® 'fOlS nikdy a e - -
K 3 ani nmt, an i a nim nespolupracuje-

ďe ve lká teda ne jen pro c í r k e v , a l e i pro ce lou společnos t » I® zatím není 
molu©, aby p racova l .na f a k u l t ě nebo ve vědeckém ús t avě p l n i ve svém vědeckém 

boru, j ímž"jsou dě j iny a l i t e r a t u r a Starého zákona. 
?0MS j e někol ik občana, k t e ř í z v e ř e j n i l i n e z i š t n ě svá jména a adresy a 

bez jakýchkol iv post ranních úmyslů m o b r a c e j í čes tné a o t ev řen i na profcuir§-
ferys soudy,, správy v ě z n i c , na na l i i světovou v oře j n a s t v ^případech» Idy .p© 
domnívají ,* i a s t nepos tupuje podle zákona nebo k % l . ma j í j jukazy, i@'s t íhá i | : ; 
soudy, výkon t r e s t u , popřípadě mimosoudní pos t ihy p r o b í h a j í v- rozporu s na i |« 
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t sákony, k a i l qůt* 1976 p a t ř í i a ea i aá rodn í pak ty o obdaňsk^cb, lide-
k,fe.n a násp* právecíu 
w V e leaaeá TO.8S vidím l i d í poslugsé bífelíek|afe. pf ikasf i k m s t á v á n í se 
a i ® pronášíedovanýeh, aě^ jsou isegi J i ia i i l i d é , k t e ř í ae a e h l á s í k šááaé 

í r&vi , popř ípadě ae Jalásí k a r e i s t i ckémn nebo . f i losofiekáia« liMBisaisau* 
veúMí mšjpovsfettítilo t o ^ I e dělný p ř e d s t a v i t e l ' Ď? EsS daa Fo j t ík cfórazaě 

•11* z á ř í 1984 v Brně p r o h l á s i l , io g í a dála t i® v íce nám baae s á l e š e t -na t 
i p a© o n a š í r epub l ice v Evropě a v© svě t ě f i k á * Psaaé zákony, jako i soa 
Pa tava , t r e s t n í zákon, pro casjtai ř á d , j e auta o dodržovat® Doslova řeičL, š< 
j® aesmysl soud i t f a r á ř e za t o t i e sbaoaaiSoval d ě t i fia faře.» 

Osabaě jsem 70.13 vděčen, m t a , Ie. mí pomalil u c h r á n i t zdraví a aožaá živ« 
když jsem^byl / r# 1979 bez jakéhokol iv obvinění sadržen , byla u mne prove* 
na^domovní prohl ídka bes řádného rozhodnut í p rokura tu ry (Oř 'da la svůj" dada 
t sený souhlas až po s lož i t ém jednán i celkem tsa 36 doá)« Hernii j eea .možno s 
řádné obhajoby, obhájce mna motó. po měsíci navš těvova t j s a m p íeápoklaáa , 
i e aebudesif věc p rob í r a t a e r i t o r n ě , odvolání napsa l a podal nám v m z m m ' 
q m$m k řes tanaS^a přesvědčením, t r e s t n í s p i s jsem s i i&olaL p r o c i t a t jen f a r 
a á l a ě a k r a t i čce, aýift odvoláním se odvolací soud vůbec mmbýwa.1, vieeíiay 
l i s t i n y mi byly zabaveny aped* 

• MkgJfQMS so mé pos tavení v jat pře Sletované vaatoš {předaeáJiynS senátu v 
H l a obžalobu jako zce la aepodlo.Io.aoa) l e p š i l o p ř e s mou saftaiaoa pracovní 

j&epnoet, chladovou a l e r g i i a následky operace' l edv iny v r»1975»~ i má po-
s t a v e n í ve výkonu t r e s t u bylo snes i t e lná«" Vděčíš ?0i0 sm mé zdraví a 
í s v l á i t i m l idskou s o l i d a M t u , kteou t i t o s t a tde f í a í l i d é p r o k l a j í oltaGis 
r od in po ©tišených, a p rokáza l i i aé roá iaě* Molaáj l@ .iiil ?0.iS v l i v í .as 
rosfeodnutí MS v Bra l , který dne 27» 2* 1982 sseela z a h l a d i l mé odsouzeni . 

¥ á l e a f psa© tajessníku ! Pokusi l jsem se v y j á d ř i t apHmaě « f t j v s t aň k 
otésikám, k t e r é j s t e a sv ra l* Očekává®, Iq mé vy jádřen i" nyní povede' k 
otevřenému rozhovoru. 

.¥ Brně 10* l i s t o p a d u 1984 «a po iscl rave®. 
dan o i m s a... 

pracovník 70MCH Brao.s Volfova 12, Brn© 

IH 
f J I & S Í S i S l U 

Ořte 7:# ř í j n a 19Ô4 a e s f a l na s e l M n í l edv in ve věku 37 l o t uk ra j i n ský sp" 
sova te l f a i e r í j M a r o e a k o v l en ingradské vězeňské nemocnici . 

I T a l e r i j larSesk® aačal s l ibnou k a r i é r u spisová t e l e v r* 1970, po abaolv* 
ván í Kyjevské u n i v e r s i t y v obora u k r a j i n s k é a v f i l o l o g i e * Bray s 
a t a l pravidelném, př ispivate les i . l i t e r á r n í Ukra j iny a J i a | a i i l a l t u r a i c h ôaeo 
pi®&.*- Současně aô f a s c i n a c e jaayksm a k u l t u r n í • t r a o i c í vedla k tome, aby 
v y r v a l v l áda k p o l i t i c e r e s p e k t u j í c í k u l t u r a m r m k ý o h národnos t í v S3SSa  
Y jeíio i i v o t i a a š t a l aábiy s v r a t , M y l jako maeao i a t t l e k t a á l d jelie @»mm 
ee byl obviaéa s ukra j inakého nacionalismu» v daoral9T3 za těmi pro wantí«~ 
s o v i t s k s a a g i t a c i a prs pagaaáa í f# 

S t r á v i l 6 l e t v pracovala t áboře b př ímým r s Sinem v psmmké o b l a s t i a 
dva řoky ve vybaaaatví v ©dleíilé s s i s á i k ve.eniciv • s a v i t s k é s t ř e d n í Asii*, 
i r o n i í osuäa v t é t o době napaal j soa ne.Js lavaejSÍ e a o j Dopis "dědeškovi«-
Marčeakiv děd S i c d a j l byl .aistorikem.? k t e# se s t a l první® .sovStsk#a r ek ta» 
r e n lvov aké aa ivera i t jO w wm 1947* Ve mém dopise» kt©# nebyl a í M y o f i c i -
á lně pt3bli.keváas au - f y a í t a l , co spůacbl evoa o l a l s b a o a t i -p ro rus i f ikac i 
l i l s ra j iasM ku l t a iy* 

M r a f í MarSealca se ssiiorSilo běiita věšení a se U S i v r á t i l <$t* .fy 
¿0T&, trpěl e&roaiefcem feefeítidou a iigrpeřtesasí«-. títřio š á d e s i o l é č e n í v 
I t á l i í byla 1982 'lífssiy aarnítřiutsu- ? as* 1983 byl siiovu uvězněn a oWiii ln • 
a "mtímrětwké agitafce a propagandy''', t e n t o k r á t pro 4opíey a h l á š e n í » 
k t e r á p s a l v době avéiio předeiléJbo viEaiaí..» ? éob® p ř e l í č e n í y břesnn 198 
byl Kar centov j i ž t i le® nemocen« • Přes to , do sond odsoudi l k 15 letfca 
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/ ë s en i a. vyinianslvi a byl pos lán do tábora s© s r l á š t a i m miia&m. Perm 36-1« 

^F naléhavé® p roh lâ i en i k celému s v i t e vy jádř i l© áamasty I n t e r n a t i o n a l své 
na jhkl i ibSl obavy s fóbft j í e feyl säaôa iea k nejdelSiiau mméma t n i t e v ' :irae* 
táboře s na jhorš ími podmínkami» f a l e t i j Sgroenk© m 7 mësiei . f i z j i j l * 

(Podle Br i s f í n g Paper Ž. 172. g 1Q.10.84 
• Indes ©f - Ceaeersbipj. i a M ô i ) 

Ludvík. ¥ a c a 1 í k s 

^ l ô i í vxiMmí. ÏM 
( f e j e t o n ) 

á:1 á M e n e u j e l i , l e a i t r adoa t z iohelo?y ceny je ieônoäneélié ! Fasinn-
veřejné rozpaky uřadi. a koncesovaných spisovateli-« i lnvíi i . o n ia a naš ich 
in t imních rozpacíete* j imi by m švédš t í akademikové i d i v i l i , Samoařejmě 
máaie r a d o s t ; . já , polovina mýoli p ř á t e l a v ě t š i n a Se i fe r tových ëten&û»' j i chž 
j e v í o m Š i t e a l f í i j i n é poes ie o nia» 

on to na ink l sám lbe l a u r e á t , kdyl v poděkováni vzpomněl svých st i ifeiyoii 
p ř á t e l : ptroč ne oni ? l i l byeh znát to švédské odůvodnění , abych mohl uva-
žovat J e a n i t jak im.£ms- ale to nebylo" n nás o t i š t l n o « ïak a i l i i r a b a ^ s l ï i j 
še ieaSý národní %isnik^«ls»slnv S e i f e r t d o s t a l sas lon lené .iofeelovn danu 
proto s l e j e t o dnes. Švédská akademie jako by v y t u š i l a neb© se áoaveé i la s 
^ ň l v e l i c e potřebujeme n i j a k é povzbusení a nebyl© hnodnéjš í osoby, na n í i 

sohl© vykonat*fakte ostatně a v â j osa i p ř i j a l í sán potřefený* 
l a s k á l i t e r a t u r a môle c i má mnoho epiaovate ld na Mo bélovu çenut- pro X 

Beeúys so lná i pět* Y iebfi Kar la Hynka Máchy (181CKLS36) v ia k Alfred Bern® 
bard ifebal Ç1833-1896) notva i® t i poesii«. • Jáápaclnýat.^kaftíidlátem;. byl-Karel 
fiavliëek Borovský (1.921~19j?€), a l e nevím, zda % ai Sféâako dovo l i lo k moc-
nému tehdy Kakouekug oo s i dovo l i lo k bezmocnému dnes 5esk©slovensko* Krm. 
teîio, e x i e t o v a l a ^ l i uŠ. akademie^ nemela j e š t ě . ty penise I "Prvním oeskýis 
sp isovate lem, jenž ge mohl s Habe l e s potka t , byl Otakar Březina í 1868-19,2 9 
& ten do k a n e e . m z i laandidáty byl ! Jenže umřel» Ste jnou amôlu. milá Svééaká 
akademie s JCaŕleia lapkám ( 1 8 9 0 - 1 9 3 8 ) O b i poloviny mých p ř á t e l p ro to ;oeèau~ 
j í hlavné vě&snost j e j í h o Sinu. ifebot kdyby se zm& opozdi la - Jteamu* » ¡ s í - l ž 
to už být Seeh f 

Tak m dnes v I 'mm - krom otázky, eo s i s t a r ý pán peine g t o l i k a 
penězi « mluví o tom, kdo by to nohí ô i ' i i ë i být .siata.. a i l© c i kdyby ho nebylo 
* -p i í polovička mých p ř á t e l mín í , i® Fáelav Havel. (1936)» j i n é p ř i š l a na 
texlana" Kundertl C l 9 t f ) ' a t ř e t í vyslovila , jméno Bohumila Hrabala (1914), o 
nimi v lak není j i s t o t a , i e by se opovážil cenu přijmout«, Msfctise aas uka-
z u j í , jak j sou lény neéchopay mužsky i ob roeme iné ob jek . t iv i ty í že spisova-
t e l e k - Ida Kriesová (1940) a Lenka Procházková(1951> - žádná^ nepř izaa la 
l'obélovu eenu t é druhé, nebo v na jhorš ím l v e Kantůrkové C l i l i ) « tdm.f ná-
v rh má s ä j p ř í t e l básník P e t r ÍCsbeš (1^41) : navrhuje znovu Otakara Břesina 
í 1868-1929) • ûc r e á l n ě j i uvažuje dobrý a milý p ř í t e l Ivan Klíma. (1931 ) : 
podle neho bych lobe lov u cenu mil d o s t a t j á ClfSfi) Î f o v Sak má dvě ne -
s p l n i t e l n é podmínky : musel bych ryehle něco př ipsa t , , a Žádal bych tu cenu 
v dyhamitu»~ 

Ale Seská l i t e r a t u r a má dnes ještě jedno dělenÍÍ CO naš i kolegové a 
p ř á t e l é v e x i l u , bez j e j i c h ! pomoci by se na Se r o z t ř í š t ě n é o í i M i o s t i s e - _ 
s o u s t ř e d i l y v rozaaiiý n á t r h h Co oni tam a s i "myslí 'a c í t í ? Ä . t Uôsimju 
sobeobi l Milana Kundery (1929) v P a ř í ž í i Pavla Kohouta (1929) ve Vídní, i 
skromnou cílevědomost j iných . Myslím na l e t o M Šedesát iny Josefa škvorev* 
kého v Torontu a Ivana'.-' MviSe v flaiobově,. chápu, zdniený hniv uty Filipa. 
( M e 2 e i t a 19.10.1984) nad t ím, že jeho n a k l a d a t e l s t v í Fischer nesepsalo 

p ředs t ihu se Sei fer te® smlouvu; a otu v dachUj co z Bonnu dovPrahy p í še 
v í H Srnfia p ř í t e l i Pe t ru X. {1941)s to být t y , b lběe ! Cas l e t í , 
n e c h l a s t e j a p i l l* A slyším « j á to elyšíau w f e r a z je ta m a m t n d e a t 
rokov v r i t i Iw Tak ed fa ldkra ihorgu ke Štokholmu vzdychá slovenský Matorxk 
Ján Mlynári k 3 k te rý už dlouho -doporučuje s aby za Cechy dos t a l «obalovú cenu 
Slovák* horní n ik Tatarka (1913)*;.;. 
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Qo j e »©váho, a l e dolsráb© tM p t a l a@ pokaždé J a r o s l a v ' S e i f e r t * 

brébo íiswéJ» a s v l d i l js-esi .nik% a l e , leda. Se zas ml s© nikde jeoaeisuje jeho 
k a í l k a a j á jam pop ros i t ô podpis t i t u l n í c h l i e t t t * Podpisoval a l j i c h £ 
US na jednou s b iane o* 3dhadujn, se Morový sloup vyše l v" P e t l i c i a da l š í ch 
•í ' tra jopisnýoh ed i c í ch aspoň v t i s í c i exemplářích ! Kcfyz jsem u něho byl 

p | t i l a t y , naposledy® byl nápadně neklidný* t u l i i jsme s í červením a 
on ae i tas tným hlasem náhle vyřkl*. "Pos lyš te , c h t ě j í s i vydat S e l t n í k s P i e -
e a i í l l y S Mm£ to blbý, ístyš j aéu to dř ív dal v á s ?» Odpevidil jéem, ie .Ji 
to naopak výborné s dčelem P e t l i c e bylo přece zmaři t saalSováai au tora» ' 

? l e t o . 19®l jsem se na dva dny o c t l jen v ka lho tách bez pásku a v k o š i l í 
bez vázanky v těsné mís tnos t i» kde s e d ě l i mŠ dva s s t a r š í íMsta la té r : j j e s i 
t o nebolen a zachmuřen s i druhý den v r t ě l •hlavom .nad t ím, i e i p ř i á r š e n í 2 .• 
v l a s t n í manželky p o š i t á s® sa z n á s i l n i a í ; a temperamentní mladík, jen M s t ř í -
davé l í t a l po ce le a pak ae h r o u t i l na kavalec a s .hlavou v d lan ích dněl s 
«Takovéj v á l I Já jsem takové j v d l , j e toh le možný ¥ o p i l s t v í ee I g ka -
marádesi .vlosiil do tabákového k ios lm, kssaarád u t e k l a jeho t e t l eká nloó. t i l « 
Šíhs a t l t r e s t i rozhodnutí n svlm eharaktesu IClyl jsem Z f š l i l j e j í c h p ř í -
běhy a s l u š e l o ae , abych ř e k l s v ů j , mlčel jeem»az se mě mláten.ee,.'unavený 
výhlede® do budoucnař z e p t a l ; ,s¥y j s t e tu p ro i t® - "'Podepsal jsem návrh, 
aby J r o e l a v S e i f e r t • dos t a l íío bélovu cenu." t i cho - p a k i n s t a l a t é r zvedl 
t iskem hlavu s " S e i f e r t •*» ten básník lyv í jsem. Mládenec poiialýs 
kem, tedy j i n á ě Hel kdyš myalel na p rok la t é ku ř ivo , p ř e š e l celou.» z a e i á f i l 

-- a ř e k l : " t a t í a e k k o u ř i l z dýmky" 
vidy veoer , n e l l e i spa t e 
Vidím ho z ffiěchuřiaky' 
do #mky tabák 'cpát*•*•••«» tenhle S e i f e r t f* 

i co m těch peníz týSe, polovička mých p ř á t e l doufá , še básníka probolíš 
nenapadne dá t j e na n i j a k ý ve ře jně u š l e c h t i l ý d S e l , ktoý ma j í sp rávn i p l a -
t i t z b r o j í c í s t á t y | druhá polovička se ©bává, aby j e nedal prozaicky svým 
dětem« P e t r l a b e i (1941) ř e k l , I® jen z úroku fcy s t a r ý básník mohl. zalomit 
v l a s t n í cenu pro mladš í , 4 0 - 5 0 ' l o t i « Ida• Sr iesová (1940) skep t icky f e k l % 
kdyby prý s í aspoň koupi l M i n i 1®5, a Lenka.Procházková (1931) dodala , 
ta Í# by bylo moc hezké i pozval by ca n i plno holek a v bílém obleoka se 
slaměným kloboučkem udě la l s i zas jednou pěkný v ý l e t , 

dá C1926) říkám* to kdy i udě l á , a l e i koyš t o neudě lá , v š i chn i se mu 
u i právem s úctou cpeme na locL 
l i s t o p a d 1984 

|rigáp2DATUí MÓyl . . 

Boger .Smysl konzerva t i sam, .271 s t r a n , přátelen© z anglického or ig« s 
vydaného v r. l98G» Autor, jeden z předních b r i t ských t e o r e t i -
ků p o l i t i k y a vydavate l S a l l i s b u r y l e v u t , se v tomto svém 

s t ě š e j n í m d í l e pokouší u c e l e n i vylo-Šit a o b h á j i t ' pods t a tu konzervatizmu, jako 
p o l i t i c k é h o a lidské,do postoje» Překlade t e l . dop ln i l t e x t uSíteÔným pozaáiako« 
vým aparátem, o s v ě t l u j í c í m především z v l á š t n o s t i b r i t ského právního a s t á t o -
právn í ho uspořádání *.. 
t ex ty » l é t o aS podzim, 1984, nostránkováno* V oddí lech f ©li t i k á , Kel t u r a t 

. Ekonomika a f e j e t o n j sou s t a t i ; "Jiří- Hájefcs Fom.áaJsy korním r . S f -
.ropě 1984; «lili M e n s t b i e n Pax europeana; Bere t i c h a (pseudonym) s 
Úvahy o světě v Crwellovi roce a něk te ré problémy s t r a t e g i e ; 'Václav 
Havel: Sesp poznámek © k u l t u ř e ; Vladimír Kadlec:. Sok 1984 ekonomie 
ky j J i ř í Ruml.: Z t r á t a jedná generace«. 

Pražská kpstgjiik^cíž,, Praha 1984» ?8 s t ran« Sboirfk l á í t e r á r n í e h textů , naš ich 
" i zabraníěníoh au to r i* V domácí produkci p ř e v a ž u j í : básně; mezi 
p ř e k l a d r&má úvahy a e se je o umíní, f i l o s o f i i a t eo log i i« 

y.B. Korder: Hledání aktuálního p o j e t í d ě j i n , Praha 1984, 278 s t r a n . Přepis 
' zázname bytováto semináře z l e t 1963-84» -vimevaaéhe probléiada 

f i l o s o f i e , d ě j i n a pol i tky*. Seminář měl 9 anonymních dSas ta íkd , 
zřejmě vě t l inou f x l o s o f d , ¥ oami sezeních bylo podrobně r e f e r o -
ván- o příslngfiýott koncepcích* li« f o e g e l i n s a i* Patočky. í i t i l t ě 



,2-áaaa'iia však apoiSívá v &bš tmfúh distozíeii, namnoze přesát imjíé íůh 
r e f e rované téma a do t#ka j íoá i i se aktuálního strnu, p o l í t k y a ©ol i -
tioM.do vědomí., v ě s m e např* p o s l á n í a páasfeeá Cbarty 

t£»¥ydrář^ p ^ á f e a d r ?«? , e f ře l s ide nepsal, vzpomínku na pan í Mari í J ě l í nkp fdu 
b Tmmretf k t e r á l e t o s na Jař® zemřela* Bopiit i je Sivo t t é t o I é % â  
k t e á s p o j i l a má p o s l e d n í l é t a s ú s i l í m CE 77 o nápravu v o b l a s t i 
l i d s k y cil práv® 

Mai.ý* k a t o l i e k ý .kaš« h m státní i i© eoublasa- .a j aâen e předaícia a k t i v i s t 
Cli 77 f napsa l pro ŕ* Edwardu Ssfcil lebe e c kov i z Kat ©lie Id u n i v e r s i t y 
v Si jaegeřm v Ä zc zemsko. dopis o tom, jak de . o f io* t i s k m i e u l i l 
ú Sas t i toňoto významného t eo loga na mírovém teologickém kolokvia 
v P ra se v z á ř í t # r . . Dopia Malého z v e ř e j n i l v~pltíé® m i n i l a s o -
p i s Informace e c í r k v i ¿.11/84.» 

JÍM...., i)t o na t o i e r p o s l a l rakouské mládežn ic i orga&nizsci Änjge <lenr«ti©iii k t e -
r á do zva la m m&Eîmâry mírový seminář , obsáhlý l e p i a * :%.rví(Jí v 
nim svo j i koncepci s jednocená .Svropy, n e z á v i s l é na mpervelmoeeefo» 
l i e n s t b i e r o v u poaiçi 'knàse j í l s práce f a x europeanaj t e n t o k r á t 
v l a k témat ika zpracovává z Mediakg eeropskéhn sírová© hnut í* 

J i ř í Ptaya (neendon^s}: Jsi?» S e i f e r t d o s t a l Icbiovmcean, komentář 23.1C.84 
l u d v í k yae.nl.ik: ľaznámky o hříchu ( f e j e t o n ) zéH 1984 
^ M J M S S l Soci a i i s t i c l á s t r a t e g i e pro celou Evropu (p řek lad sevia»eiámkm> 
dagoelay Mezník« brněnský h i s t o r i k a s i g n a t á ř CB 7? napsa l 17-11 »1904' k r i - ' 

t i oky komentář k dokumentu OH 7? c . 11/84 - Práv© na d ě j i n y , 
dam ke zaašnimu rozsahu Mezníkový práce a© z t ě ch to êâyodû nsmûie-
ae z a ř a d i t de toho to ê i s l a a zveřejňujeme iio v p ř í l e z e ; 

«Jaroslav fi e B ô 1 k s 

Dokument Právo na d ě j i n y se a i d o s t a l do rukou poaëraë pezdë» a i v M | p o 
1984. Text sám œi vyprovokoval k tomu, abych p ř i s p ě l do diaku.se o tomto do-
kumentu« k t e r á protoíM mezi s i g n a t á ř i Cliarty 77* Msvazuji na p ř í spěvek 
č t y ř M s to r i M (Milo Se 

Hájka , Milana Otáhala , dav o s i ava Opata a Sány .Stej» 
d r o v á ) , s n imi souhlasím» Jde mi předav l im o k v a l i t a a věrohodnost doky* 
~«*atet * zaměřuj i se pro to aa o v i ř m í f a k t ů , ktsré uvádím* P r o i e taká 'opomí-
j ím « l á t e k a závěr" t e x t u ? k t e r ý obsahuje v š t l i s o i i ^obecné ávatiy a obecné 
-So udy. G x "tu 

j í vždy v i t u (nebo v íce v i t i a. p ř i p o j u j i komentář* Z k a p i t o l e k 
I n s t i t u â t m l i d é vybírá® j i n n ě k t e r é úseky j kap i t án t o j e t í d ě j i n rozebírám 
ce lou a výjimkou pos ledn ích dvou odatsved , kte.s t vo ř i závěr documenta. I n s t i t u c e n¥ m i n u l o s t i t y l y archívy v i l y také vědeckými i a a t i t u e e m i a j e j i c h p r a -
covn íc i afc t ivni vědecky pracovali® tak tomu dnes j i i vůbec není* Pracovní c i 
a rchiv â fandy pouze s p r a v u j í , vědecká práce se o .nich ne j en nepředpokládá » 
a l e by la by čímsi podezřeli®»M 

|esfejžfiý«. Archiváři fondy přeci e v Si m spracováva j í . Sada a rch ivá řů nadále 
vëdëocky D'racuje (důkazy o tom l z e lehce' o p a t ř i t naládnutím de ni s t o r . sbor -
n íků a Sasop i sů ) , něktef z nich ovšem s p í š e ve svém volném Sas©« fdáteínky 
pro vědeckou p r á c i j sou v rftzn^eli a rcMvecd r o z d í l n á , n ě k t e ř í vedaucí ako-
t eônë v l d e c k l ' p r á c i svých p o d ř i m n ý s h n e h ř e j í . 

" i á k l a d a i odiSaí řadySi zsHájmié masm&m j e l t ě před vsnikom saaostataélao 
e s . s t á t u , ©řes ta ly po I Ï . sv i tové v á l c e vůbec e x i s t o v a t neb zvolna- zanika* 

£ dodnes «• • Archív Seský* na nimi t y feylo mola o 'p ráčova t n e u s t á l e , n a s t a l 
n e t k n u t ý , v řadě Codex â ip los i a t i ens & e p i ' s t o l a r i z r e g h i Bohemiae, založená 
Ï9C4 Gustavem B?ieárieJiem ř vyš lo no vá lce š e s t svazků, práce pouhyeÄ dvou 
b a d a t e l i . « 

MmišMá* I d í & i í práce j e u nás skut®Sni podoeSovmaa a içatn.1 o rgan i se -
váuáf""«!® .4o, co o a l p í l e dçteiment» Je napr® ©to nezasvěcená,: árefeív český 



ftyl v po lov ině 19. ét©l f významnou a l e až kaném l ^ . s t o l . tarla Jeh® 
-oíieepee z a s t a r a l á 5 to pro i p ř e s t a l vyházet za 1« r e p u b l i k y . Pokud 

jde e Cedex; š e s t svazků vydaných do 60* l e t Je velmi dobrá b i l a n c e (Jen na 
ok rá s í poäc tykmiP že ? l e t e c h 1913-1942 nevysel ládný ! ) . ¿mtor Si ^oÍH cte-
kameňte s i >stíEäaKa$£ nenvědoiaojí t & j ak náročnou e d i c i v tomto př ípadě jde* 

itao j e s t ě doda t , le uvedených ě svinská nevydal i dva s a l e t ř i e d i t o ř i í "j., 
-v-nek f 0» Buksksvá a g . K r i s t e a , k teý u ž i l p o z o s t a l o s t i O. f r i e d r i c h JUS « 

"děs te nor ex j e s tav ed ičn í č i n n o s t i jot pro nove j i í období. Jediným 
sáioni® podnikem j e t o t i ž 1 svazek áokumentů fc poddanskému pos tavení r* l f f f . 
v y l l ý k dvoustému výroěi o d ó l e s t i . 3 

áffffffSfff*' to*» 1975 vyslala 2« Gálová I f e j s t a r š í zpověání 'or.ame.ny 157G-Í6SCL 
v poaiednz dobé Matějka čás t moravského lánového r e j s t ř í k u ze 17* s t o l e t í 
a 1» Verbík vydal rodinnou kroniku moravských písmáků z 18. 
Hernám přesný přeh led « edic- 'bude u r c i t i víc* 

-gbi ,C a. . j ř s t o l e t í . 

CSáv egri v r , xy?n a na jeli© mís t ě j e Ustav ás* a s v ě t o v ě l i a e j i a * 
ťekud o poěet žasěetnsrícsis j e rmtno w é s t » i© Já® o celksnrý p©šet, te 

s t o l e t í ^19« a 20. vědecké edice o%-bSjí vfibse* u#sou os t a tně k diepo* 
z i o i a n i zák ladn í ohres tomat ie . M 

Jdkazuji na p ř í spěvek S t y ř M s t o r M * 

^ w i a i í h l a v n í vědeckou i n s t i t u c í v oboru h i s t o rng ra f ie j e His to r ický As tav 
CS.&T, k t e rý má dnes a s i 100 zaměstnanců. w 

IgSESgáájEÉ* akáza l i 4 h i a t o r f e w é , Žádný Histor ický ' ástmv Z.IV u liái 
u . « m s t u j e * l í i e t o r i o f ^ ú s t a v SI? j e na Slovensku, bývaly H i s to r i cký ús tav 

- . _ , dy 
vče tně pomocných s i l a včetně zaměstnanců k n i h o v ý "" 

wlí'š n a ' p r v n í pohlaď j e p a t r n á ohromující 'neplodnost t é t o i n s t i t u c e $ n«a©ž-
n é s t , aby se v j e j í c h sdeeh z rod í a ne jaká sávané j s i h i s t o r * p r á c e , k t e r á by 
z a u j a l a n a š i ve ře jnos t** • # 

Mearavdivé. Dosta l jsem se do kur iózn í s i t u a c e d ě l a t advokáta ás tavit , z 
něhoš' "jsem" b y l vyhozen. Ale to so jsem c i t o v a l , je skuté Sni něha j i t ě l n é . 
Dokument-ostatně ci tovanou větou popírásá® sebe» pro tože j í i i a t íprávem) oavá-
l í jiiso " r e l a t i v n ě dobré15 p rvn í dva svazly Přehledu d ě j i n Československa, 
Ale v á s t a v ě vzn ik l a řada d a l š í c h dobrých ci dokonce velmi dobrých, p r ac í t 
z v l á š t ě od pracovníků, k t e ř í se zabýva j í s t a r š í m i o bábi mi naš ich dě j in* 1 j e 
i dos t d ě l , " k t e r á " z a u j a l a n a š i v e ř e j n o s t " . S t a č í c i t o v a t jména t ř i au to rů : 

TřeStiki J . Splváeekj J* Janáček. , V • Sř va^Wj 

'"hav "Jísypír* a i j i n s s i s tředověku s e H i s to r i cký ús tav ySI? at® zabývá *a báňání 
t e t o epoie se redukuje pouze na t z v . k r i z i feudal ismu, r í 

Beor®vď|vé .n> Tato vě t a v l a s t n ě obsahuje t ř i aapravdy: 1 . l i s t o r * ús tav 
n e e i i s t a ^ e u T t e i v ý š e ) , í * f z v . k r i z í feudal ismu se u nás - pekou v i a » 
n i M o ¡speciálně nezabývá, ů tohdfco sporného problému ík t e# je ovšem mporný 
a r ázně i n t e r p r e t o v á n i v o f i c i á l n í M s t o r ň g r a f i i ) se oviem d o t ý k a j í v íce 
Si mérS práce*, k t e r é se zabýva j í 14. a počátkem 15« s t o l e t í - 3* .Středověký-
mi dě j inami se v Ústavu osu a. světových d ě j i n zabýva j í D. EřS t ík , B.Krzemiěn» 
ska , J* Žemli ěka, 2 . Boháč , J . SpSváfiek, J . S r S i l , B. Kopie ková , J . Polívka 
a čáe tečně J . Janáček. % toho prvn í t ř i (a ěás taěně i 4® a pos ledn í ) zp ra -
c o v á v a j í období do I j . s t o l e t í . 

"Proto má e l i i l o n í s t a r s í c h českých d ě j i n , k t e r é má poitrýt ^SesM děj iny^ 
až do r . .1848, pouze 9 odborných zaměstnanců, zatímco oddělení á ě j í n přírod® 
n i ch v i d , k t e r é do His to r ického ú s t ava v l a s t n ě n e p a t ř í , j i c h má 14*H 

?el®í problematické* Ifechápu, proč by do ús tavu č s . a s v i t . d ě j i n ne p a t -
» . l o oddě lea í p ř í r o d n í c h včel, k t e r é vzn ik lo j e á t é v n i s t o r * ú s t a v u , vnes. d® 
přece j a s n é , žě rozpo j p ř í rodn ích věd měl v b i s t e r * vývo j i obrovsky význam, 
i. kde se stá feádáí o tomto sborusoiastřeSovat ? - S t á r l i období j s skutečně, dnei 
f MSSS dos t tóesimovaaé, a l e k tomu. co ř í k á dokument, je nutno dodat-» m 
s t a r š ím obdobím se zabývá j e š t ě něko l ik pracovníků, k t e ř í jsou zařazeni ao 
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^ n ý e h ©ddi lení ; odhad» ji. tt® se s t a r š ími d i j innmi zyhývá tak š t v r t i n a v&ech 1» 
i i ^ ^ l f e a všdéekýejfc pžmmmíM úst mu, ' * " "' 

"Jémlf a© e x i s t u j í . kontakty 30 západní h d a t o r n g r a f i í , S s. h i s to r ikové se 
r súôa&timjí symposií j koagreeft, nepub l iku j i - aľ na nepatrná vtfííttltv-- na 
žápaif avé elávtey a knihy»'* " * 

Ä m ä J M ^ f * h i s t o r i k o v é ( o f i c i á l n í ) by l i na viech světových h i s t o r . k o n -
gresech a zučae tnu j i ae i d a l š í c h kongresů a sympozií* Abych uvedl aspolí 
1 konkré tn í ú d a j s k o n ^ s diplomatiku Corosá n e p l é s t si t a a diplomacii*, 
axplomatika a© pomocne-, věda H i s t o r i c k á ) ? kteý byl l e t o s na jaře ' v Bavorsku, 
se z d č a s t n x l i i h i s t o r t a v é z českých zemí. - Bokmi s i někdo s ^ s l í , I® pmbli-
kovat na Mpaůě k n í m í h i s t o r i c k é d í lo j e snadné, jo d o s t i n a i v n í . (IColík 
zniíi publ ikova l v c i z ině takový ve l ikán naš í M s t o r é g r a f i e jako byl Josef 
r e k a ř ?)* P řes to byly některé knihy naš ich autoru na Západ! vydány s a to 
ne j en t i ah* k t o l o nás nesáhnu neb nemohli publikovat (ď.Maeek, S . la l ivoda* 
jwcaopi t ě l n ě f . Sraus, kteý^na gápadě l i j e ) , a le také t ě c h , kt©S publikovat 
saohou, n a p ř . I . Hlaváček. Článků a s t u d i í bylo pochopi te lně mnohem v í c . 

l i d é 
HWám s i c e někol ik odborně ¿hodovaných h is tor iků- . ;at j i i . v HO nebo iia 

f i l e s d f l e k é f a k u l t ě Wl€s ktof j sou schopni napsa t zagímavou p r á c i * . . . 
* pravd,i.v,é.,,,anad„.nen.ře,aná, snad šoatně formulovaná - netroufá® s i 

2srao.1t* Sedy zaprvé s odborně fundovaných h i s t o r i k ů máme pořád j e š t ě hodně, 
v ě t š i n a z n ich Mdle i publ ikova t (co. je to v l a s tně •"několik"?) j jen z h i a t o -
r ik&, k t e ř í se zabývaj í s t a r š í m i d š j i n a a i , bych mohl vypočí t a t sn sd i někol ik 
d e s í t e k , k t e ř í dovedou napsa t z odborného .hlediska s a j í i a v o u p r á c í (ale' co 
j e to v l a s t n i ' 'zajímavá p r á c e " ? k Zrn druhé:. :kdybyeh©ia 'bra l i v i t u jak je áa r 
p t á a a v- dokumentu zce l a doslova, museli bychom j i pochopit tak? ie jsou. 
odborni t m a m r n ú h i s to r ikové jen v Prase a jen as"©stavu 8a* a s v i t . d ě j i n a. 
na - f i losof* f a k u l t ě Iffi, co á by byl o v i « k o l o s á l n í nesmysl. Snad nejpÉi j a t e l « 
n i j l í j e v y s v ě t l e n í , I© au to r ( a u t o ř i ) v l a s t n é i n e c h t ě l i napsat wa.l j i g % a l e 
• i iapříklad" § a l e pak j e t o zase Špa tn i formulované * 

*25áje® na skateŠaáei r o z v o j i vědního obom|aesiá nakonec téměř n ikde . " 
fiepravdivá. • Kdyby nebyla spousta h i a t e r k ô , k t e f í n a j í sv&j ober r á d i , 'ty 

padalo by to s naš í h i s t o r i o g r a f i í mnohem hdř . uato jde p ř i t en o l i d i , kto» ; 
~ ' k v l a s t n í p rác i vibee nevede vědomí, že podle n í budou hodnoceni (protoSe 
u náäS l i d é nejsou, hodnoceni podle k v a l i t y a k v a n t i t y p ráce , k t esu odvádějí}* 
a. k t e ř í d as to navíc vykonaj í i kus organizační p r á c e . l e i i n i d i a t i v n e a t i a 
obě tavos t i takových l i d í by aemohl.v vyeházet p rav ide lné sborníky tak dobré 
drovnl jako j#ou" fo l i a h i s t o r i c a Bófaemica, H i s to r i cká Ooaografie, Husitský 
fábor a ' d a l š í (pří.klady uvádím pouze z o b l a s t i s t a r š í c h dě j in )* á to saemlu-
vím o h i s t o r i c í c h , k t e ř í noaohou publ ikovat a k t e ř í , vydáva j i sborníky samiz-
datové, pochopitelně v i t l i n o u bez n e j a s n i í h o nároku 'na ©drněna za organizaěaí 
p r ác i í dodané př íspěvky. 

P o j e t í d ě j i n 

"ířeaavsza j e - l i naše současní h i s t o r i e n r a f i e na řádnou ' t r a d i c i , aezamýS*»-
l i - l i se nad. velkými prělémy českých d ě j i n , jak to fiiaily ce lé generace mi«-
l e p š í c h h i s to r iků . , není to pouae p ro to , m by pokládala dosavadní t radice, 
ze reakčn í a překonané a s t a v ě l a p ro t i nim své po j e t í » Současná h i s t o r i o g r a -
f i e t o t i ä v pods ta te nemá o čem přemýšlet*M 

Boknment se zde dotýká vážných urtolémá, a n ^ t e r ý a i jeho soudy l z e sou-
" l a s i t s j i n é v lak musí n a r a z i t na námitky*- Týká se to j i 2 termínu "naše 
»ouSaaná h ía to r®ograf íe f í

f na cež upozordl i j i ž 4 h i s t o r i c i * k naš i současné 
h i s t o r i o g r a f i i t o t i ž n e p a t ř í jen t i hiatorfcové, k t e ř í ma | í v současné h i s t o -
r i c k é o f i c i á l n í vědě nea s i l n ě j š í mocenské poz ice , a le spousta h i s t o r i k a 
d a l š í c h , včetně těch , k t e ř í p u b l i k u j í jen v samizdatových sborn íc ích , a 
v š e t n i h i s tor i M ž i j í c í c h v emigraci a p u b l i k u j í c í c h pouze v zahran ič í ipo-
ě h e p i t e l a ě veetně a u t o ř i ka to l i ckých!* Má® os t a tně pochybnosti o tom, zda 
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. ^ á t e i i M s t o i í ©grafie jako celek mam navazovat na nijakom t r a d i c í j Dokud 
as touto t r a d i c í risainí nsmstálé á s í l í po s i s kátil i nových paznatfcä. a rčsho jí-
nění a sjpftssaění naSich vedomostí , spojené ©vSas s navazováním m výsledku" 
předchozích generac í , což j e v l a s t n í kalUě v i d i . Ale o to a s i mt&ovém ásimm 
f*': zde a e j i e lamselí by o s t a t n ě p M z a a t , äs značná gás t h l s t o r i k ô u nás .na 
v rad ia i v tomto smyslu jŕ a a v a z a j a ) , kap i to lka j e nadepfé ia " p o j e t í d S j i a " . 
V soaěasné dobi ovšem u nás ne jsou (aléepon na. oíic® f o r n ) so lné diekaae 
mezí za s t ánc i různých. p o j e t í :ději.a f kta;i jsou. př i tom nezbytnou muaÁ&ti kul» 
tornía© l i v e t a k te réko l iv spo lečnos t i - v tom má dokument pravdu, - .Posled-
n í citované, v i t a obsado je t v r zen í neánosaě pfehaaoé* 

í?.3ost-ala se svým vni t řn ím rozpadem do s lepé o l iSky; mmá dnes láctncm jod® 
notnou .koncepci ä a t j í l národních nebo svatových d$in*#**% . 

Bylo by vôbec šáäooeí , afey n i j a k á h i s t o r i o g r a f e milá je.ánotnott koncepcí 
d ě j i n ? f a aaučaaná j i má na. papíře - už to je irnnýf©», k te rý t í i í h i s t o -
r iky* 

ládná o f i c i á l n í in©ti tnce dnas např» mní schopna zpracovat syn te -
t i c k y ně jaké h i s t o r i c k é období , a i j í i z 20». a t o l e t í nebo m středověko®5'" 

Nepravdivé. Znovu muaím tapozornít na PřeMad d ě j i a Československa, Mě 
pouze o"přeh led , k te rý zahraň je pMlí f i . š»ká š i roké období ? Prosí®, uvedu 
alespoň dvě syn te t i cké p ráce , k to ré zpracoval i ovse® j e d n o t l i v c i , ne i n a t i « 
. .ce 1 jak o s t a t n ě j i n a k ; : J , Janáček : ¿eské de j iny 1526-154? ídvotis vaz kove, 
vycháze j í t e l v -2* vydání) j J* válka s Bělohorská doba (Boská spoleSnoat v 
15 . -18 , s t o l e t í I I , } , Praha 1983. 

wJejímwzákladním problémem je napros tá metodologická s t e r i l i t a , k t e r á 
j í anemožnuje j akko l i se hnou t z m ía t a . " 

fýká se ce lé h i s t o r i o g r a f i e ť Jak je mošně, i© přece jen. vycháze j í sku-
tečně dobré práce f 

•Sětočte by mohl nasaítnont, jak je to sioině, kdy Š se naše h is tor iogrs . f i® 
f í á í laaracistickcm metods log i í , ' p ř i č e š í maaraiernua sá je směre® v | . r a i n i h i s t o -
r i z u j í c í m . áno, i f a d a h i s t o r i o g r a f i c k ý c h Skolena 2ápadl se přiznává k mar-
x i s t i c k é i n s p i r a c i a json to čas to Školy v y n i k a j í c í Kaš© h i s t o r i eg ra . f i o 
v i a k zřejmě pochopila iiarxís®as jak© ces tu mimo d ě j i n y , jako útěk z dějin*"' 

l a problemat ičnost tohoto sondu upozorn i l i 4 Mstoi ikové»- Boanívái se f io 
j dokument špatně odhadl a v y s v ě t l i l situaci»-; 

"«Jestli Še t v r d o š í j n ě se t rvává u představy " h i s t o r i e " jako neosobní i d e j e 
vybavené nějakými spr íorními zákonitostmi a s t á l e zav í ráoó%řed rýmmmm 
kal t u ry , náboženství a především svotedaé l ideké dě j inné s u b j e k t i v i t y , pak 
opravdu'nikdy n«p»4še- pochopit dě j iny j inak a l i jako «saěšfco špatných i l u s t r a -
c í taková předs tavy 4retuSování a fa lSová í těch to Spatných i l u s t r a c i se do-
cela samozřejmě stane j e j í m hlavním metoda logickým principem* 

Seoiesné« Výtky s® jako ce lek sotva t ý k a j í všech h i s t o r k u | pokud jde o 
s t a F B d I S H y , n e t k a j í se větš iny* ss?láÄ pokud jde o r o l i k u l t t a y a ná-
boieaství®• 

"Dějiny bez člověka i bez Boha př i rozeně nemohou, mí t žádný ssgrsl mm.tm 
so tedy d i v i t , že t r a d i č n í spor o smysl českých d ě j i n rovněž h i s t o r i o g r a f i i 
n i c ne ř íká 

Jednos t ranná . VŠ t a vzbudila takový rozraeh , že o n í moha ř í c i jen otročněí 
v dokamentn (ihsrty se o b j e v i t neměla.; jako vy jáafe i i í j edno t l ivce nebo skupiny 

t e jně smýš le j í c í ch by ovSem být vyslovena mohla. 
tř¥I d ě l - l i na oř-* Masafyk smysl Ôeských d ô j i a v humanismu a Pekař v nábožen-

s t v í , dnešní h i s t o r i c i v ákademii vůbec nevědí , že by se na nějaký s^ysl ne-
j i ň s e l í p t á t . w 

georavdivé* ě o l o i i l to j i ž Ci £ c i t á t em z Pekaře) př íspěvek 4 h i s t o r i k u . 
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/V&k t«ay vjmactá po J e t í -dš|ii3 v seoissiiá M a t e s i o g r a f i i t ifečlaíii 
na ivn ích prvfea tt&oto p e č e t í j e aut i křestmeký a a&fcícXrlw»viií ooztn j* ECát©« 

xíaká c í rkev , k t e r á měla v českých dějinách, funclasentální wýznaa a i po novo-
věk, t . J , . po 18» s t o l e t í s Je pro nyně j š í ' šeskatá. h i s t o r i o g r a f i i J«áa@a®agu# a 
m v ieeh « k o l a e r t í r e t a r d a č n í « Mni te le ia , vidy .hrála po t l ačeva te l skos r o l i ^ 
'̂  /oto.Se byla pense é ífeiMálem a ničím Jíb#b.5 í 

Znívá směla upozorn i t na. nepřesné a i í v á n í teraína *§egká h i s to« 
riografi©5*® 'Podle aého mínSrsí j e součás t í ' č e ské h i a t e r i o ^ r a f í e i řoaeova kni» 
ha o m» Jano Mépemaikéa, k t e r á byla vydána Cn^raLím) v ' ! i s š . Ale i M ? I mi-
grantskon a ssa íadatovos čás t České h i e t o r i o g r á l e vyřadííM* jsou ® aáo vydaná 
^ ráe t ka to l i ckých aa tor f i j k te rá z an t í c í rkevn ího p o s t o j e sotva l z e podezř íva t 
(nap?* Kadlece a V.« Medka). A í kdybychom n e b r a l i v ivahn tu to tolerovanou 
oárkevaí l i - t e r a t a r n , " js-ou^ t v r z e n í dokonestii n e s e r i o s i ě přehnaná., Ismí« v opa-
c í ch o rané s t ř e iov ikýeh Cechách, k t e r é uvedu vosvýsh da l š í ch ooaaáiikásh/"ntn 
c í rkev l í č e n a jako "jednoinuoné a za všech oko lnos t í r e t a r d a č n í činitel*«, A 
t v r z e n í , l e c í rkev byla "pouze velkým -feadále a n i č í n jiným" by sotva SI© i v 
n i j aké s o l i d n í eoučaené h i s t o r i c k é p rác i n a j í t » Autoři 'do kašen t u by se asi" i í 
ř ádn í z a p o t i l i * kdyby měli něk te ré své tv rzen í a s l o š i t ! 

WB© ha i s í t a tv í m&M Matoxňogra f i e ne s ladu je v y r o j kul tory* protože je j ím 
hlevsí is nos i te lem bylo církev^ a le i vývoj s o c i á l n í c h vztahíi. a s ieatal i tv» 
protože i t y c í rkev , reep* k ře sťans tv í výrazně formovalo•w 

Ileojpa^aivá.- K&rŽ jsem č e t l t u t o v ě t » , n e v í ř i l jsem mým očist. Ale é&h 
zbytečně n e r o z č i l o v a l , tiveáa r a d ě j i ně jaká f a k t a . Z p r a í věnovaných v#« 

tvarném«. oaění uvedu ale spon. dvě rozsáhle knihy» kde je uvedena také d a l š í 
(bohatá) l i t e r a t u r a : A. Merhautová - i). Třeš t íks Hománské umíní v Čechách 
aá ne Mora?i3 Praha 19831 'llmiá doby posledních Přemyeloveů (autorský kolek-
t i v , e d i t o r J» Kuthan)» .Roztoky 1982. JPrvá z o boa knih obsahuje v y n i k a j í c í 
h i s t o r i c k é výklady* z n ichž by se au toř i -dokumentu á o v i d l l i ias©hé í o soc iá l« 
n í eh^ v z t a z í c h a m e n t a l i t ě . % prsti o l i t e r a t a ř e dě j inách s y š l e é í upozorním 
aspoň na bohatcm l i t e r a t u r a (čás tečně polemíekoia) o našich nejstar#ic-!i l egen-
dách CO«Králí.lCj Fial®j ^ e S t ^ » Lndvíkovs"n|- «- t en to ne s to r fiesk|eh 
a e d i e v i s t a vydal saiova I r i e t i é n o v a legendo - a da l i í ) , na nová vydání přefcla«» 
dfl Kosaovy? Ba l ia i lovy a Zbraslavské kroniky z bohatými poznámkami a vysvět» 
l ivkamí a -na v^borno-o' kniha l a t i k a a čeaké d o j í i ^ . i to miSlwrí® an i o l i t e -
r s ' tn ře věnované f e l k é M&v&tě, mt o l i t e r a t n ř e a ' I n l t a ř e dofey Karlovy ! 

SEB§jit^ jsou s tereotypně r t a n k o v ý - na základní ťkfcs f a k t a z p o l i t i c k ý c h 
' j í a a n.a v j v o j ©koa©»ikyt přičemi je jasad f I® ani .jedno ani irtahé nelze 

bez náboženství a kn l to iy pochopi t . " 
l enravá i i fé . Sepravíiivá j e jsrvní polovina věty|. o t a » , jaká pozornost je 

Saes véšřeíváfia knltmrníffin v ý v o j i , v i z mou přadchoaí pozaá^mj sociálsí.ian 
j i byla. t a M vlaována. značná poaornos t . Ale d-oainiván se , i® v s§ii.5a#šn,fch 
p rae i ch t | k a j - í c í e h se | i řeáhosítakého oMobt , •&& p ř i h l í S í i k výifiaam nábo-
l e s a t v í j jak to po isdn je drahá čá s t v i t y . 

j e známo» Se atředoviký s t á t eóíiky vzn ik l vá f o u v i s l o s t i ® p ř i j e t i r « 
k ř e s ť a n s t v í , i e řada. s v ě t c t ae t ívaaých po c e l á s t a l e t í é i © v V á c l a v , f o j t ě e h s 
'Prokop, «Jan Septítmoký) byla e e a t r y s okolo a i e h l se e rgaa i sůva l a r o z v í j e l -aé 
r©ďnl S ivě t po l i t i cký a kul t o r n í . 

I f r z e a í p r m í v i t y se »zMvá eelkem vi-eobecné. Srnhá Sást vě ty je probla.-' 
l a a t i č t i j s i » - O výsakm. avě teá , z v l á š t ě pak ev. Yáelava v česfe.|ch dě j inách není 
poc%fey.. l i t l z e skuté oni ř í c i , Ie b y l i .neustále c e n t r y národního i i vo ta ? 
l ok l á i á i i t© aa přehnané». 2viáS.'tní ie v řadě avitet i byl uveden i Jea II©«. 
oofflncký. Fokoďet v ě t a zabývá předhusitský® obdobím C Jak by vyplývalo a kom-
V x t a ) , ^ a -Jan Meooifiuclr^ n e p a t ř í , i kdyl v t é t o době l i l (svatořečen byl 

v 18»s to l* ; jak akásal Josef Pekař, byl uc t íván a i v dobili předbělohorské, 
a l e v dzfcés. o.lcrnhn pražské kapi tály)% Pokud se v ě t a tfké^ěesfcleh d i j í n stá do 
18. s t o l e t í , ae-aěl být mezi s v l t o i lavaáoi i - J a n Has»- kterého v 15.«;.- a 16... s t o l 
pokládala snačná čás t nafí-eho národa za svatého ? 

«Křesťanství a církev nás vidy spojovaly e af inami .Svropy* Soačasnon 
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revoluce *sř 

M m m g ý i á * W e a i Jam n i i í t m é t i t u l y knih , k t e r é m t ý k a j í ději®. 10*-
l p . stoxexx* uvedu je g t é radu bada te lů , ktež v p o s l e m í e h 1 s tech pub l ikova l i lE " l e t i t ě j š í s t ud i e t ý k a j í « ! se předhusi tských českých d ě j i n ( j d e oÔuzä © 
tori&y a jsavie m j o t y , a® k t e r é jaeža s i vzpomněl) i » . J ř e š t í k , E.Bóvý, 1. 
Hlaváček, J . B i s t ř i c k ý , S. mXškcnré, 2 . Hladíková, 1 . Irzemiliska» ď. l emt ižka 

Boháč j J . Pol ívka , J . Spěváček, J . Válka, F. Hoffesnna J . Í ® j ř 9 
a&ahel, laková, I X i f f i l S I E. Z i l ynsk i J . StaSí f Znovu zdůrasau j i s ' 

řada mtu-í zdaleka tiplná a výběr j e do znaěné s í r y náhodný. Termín "ařadhu-
sitský«- zde chápu v n e j š i r š í m slova .smyslu ( t edy : Seská d ě j i n y od ooSátku 
po hus i t skou revoluci.)» 

mf& j e také prvn í období, kdy s e začíná vlnová t pozornost duchovním a 
kul turním jevia«** 

jsem j i uvedl 

"Ovšem v jaké podobě f J i ž cd 5 0 . l e t bylo vynaložena ú s i l í n a j í t v hu-
s i t s t v í nic©, co v n i a ' n i k d y nebylo, ©©však vyhoviralo ideologickým scháatetims 
prvky raného kapi ta l i smu Si p ro jevy k u l t u r o t v e m é energ ie národa, i d á j h i 
Sesky demokrat imus a t d . w 

" ¥ fh l a v i j l r y f f Ickument je f a n t a s t i c k í nase l v n á í h i s t o r i o g r a f i i nSeo, co 
w 8 skutečně nikdy nebylo. Myslím tím t y prvky raného kapi ta l i smu v h u s i t -
s t v í . l a r a d s t i s t í .his tor ikové z 50. l e t ' . n azýva l i hus i t sko» '.revoluci h u s i t s -
kým revolučním, hnutím právě p ro to , še tam ty prvky kapitäisaas mi buržoazi í 
n e n a l é z a l i . Pak p ř i š e l v 6D.le tech H. KaLivoda s t ím, i e h u s i t s t v í přece jen 
byl® raně buršcasní r evo luce . AI© ani on aatkajáck nemluvil © raném k a p i t a l i šitu; 
podle n iho byla už sama zbožní výroba a peněžní směna .prvkem podrýva "jí oím f a - ' 
hdá ln í ř á d , k raně buršoasiií r e v o l u c i j e š t ě nemusela být bur.Iôszíe, s t a č i l o ,. 
měšťanstva. - Pokud jde o h u s i t s t v í jako p ro jev k u l t u r e tvor né ene rg ie , 'm&é 
to- .nikdy někdo ř e k l - přiznám s e , ie nevím - a le na marxis tu to nevypadá.« 
.Pokud j d e o Seský' temoáratlsmus v h u s i t s t v í , to je a y š l saska u l 1 9 . s t o l e t í , 
v l a s t n ě u l F. .Palackého. 

wf p o j e t í h u s i t s t v í se .fese#n;tr©vanýs. způsobem p r e j e v u j í váechpy i l u z e 
a omyly n s l í h i e t o r i o g r a f i e . í ! 

lám nechat bez komentáře t Poli© mého mínění se- ve m i s k á c h áčkuacntu o 
. ¿ s i t s t v í a p ředhus i t ské dobi koncentrovaný» způsob® pro j e v u j í nezna los t i 
jeho ..autori o Seská h i s t o r i o g r a f i i . 

"Delším obdobím, kterému Je všitováa o p i t pozornost,- je 16* a 17. a t o l . , 
p r a t e še se zde odehrával z ip sá s u r š i t é S é s t i Cech a Moravy s "Habsburky.55 

Dokument naznačuje , Ie Seská h i s to r iog rďie věnuje menší pozornost á i j iném 
mezi hus i t skou revo luc í a nástupem Habsburků, co B je do j i s t é míry pravda t i 
M y l něk te ré s t ud i e se tohoto období také d o t ý k a j í ) * 0 tem, zda se n ě k t e ř í 
h i s t o r i k o v é věnu j í 16* a 17- s t o l e t í , proéše v t é době probíha l zápas stavů 
s Habsburky, .netrcmÄm .si s o u d i t . Spíš a l e souám, Se Bi l á hora byla ns to í t t ík 
klidovou u d á l o s t í v našich de j i nách , ie mřěssteé h i s t o r i k o v é p o s i l o v a l i a 
p o č í t a j í nu tnos t v y s v ě t l i t 3 proS k t é t o k a t a s t r o f á l n í z á l e ž i t o s t i šeskýeh d l -
j í a doš lo . Kromě toho je 16. s t o l e t í zajímavé - budiš řečeno zcela upřímně -
zachovalo 'se z něho a š mnohem v ě t š í maols tví pramfnh n e l ze s t o l e t í předcho-
z í c h a v ě t š i n a těchto pramen Ô je psána £©sJsy> 

"Habsburkové jsou dalším s t r a š id l em česká h l s t o r m g r a f i e . f i d y n e g a t i v n í , 
v Idy r e a k ž a í . f @m&mm.é o f i c i á l n í h i s t o r i o g r a f i i nemáme jedinou s s e r iozn í 

tág i o t é t o d y n a s t i i Seských krá lů_a jed iné p r a v d i v ě j š í zhodnocení j e j í c h 
význámu pro naše a evrepstó d e j i n y . " 

Ma r o z d í l od autorů dokumentu ae domnívám, Ie v souěsné době převládá a 
h i s t o r i k É ve vztahu k jednotlivým hababurkimekým panovníkům spí Se kl idný 
a věcný vz tah í s r o v . a a p ř . J . Janáček v Českých dě j inách 1526-1547). Jfěgakou 
souhrnnou vědeckou p ráč i o Habsburcích s ice nemáme (.nicméně nedávně vyšla ^ 
kniha J.Gslsndauera" a jeho kolegy, na jehož jméno s i nevzpomínám: Osud t r u -
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mi ha b sbur akého í Mtsm l í č i l a dě j iny rodu od počátku s v p a r t i í c h t ý k a j í -

c í ch g® s t a rS í eh období nabyla špa tná , a l e to ne-šlo o p r á c i vědeckou (a le mm 
so jem j l e se nčco ta sov© b© obecné sn i p ř í l i š nepostrádá^} B i s t e r . t éua t je 
t o l i k , l e se vlaehna C i p ř i obrovském s n o š a t v l h i e t o r i k á ) c t i lnt neda j í* Pekní 
Jde o zhodnocení významu HabsbarM v českých děj ináei i 9 t© bude všdy átó sna S« 
'"i míry z á v i s e t na p o j e t í t ěch to dě j i»* U r č i t á č á s t h i s t o r i k i buse nieo tsko« 
vén© os t a tně odmítat s odůvodnění®, ie i a e hodno t i t j edno t l i vé panovníky a 
i,:uí.-;obeni dynas t ie v nrč i tés i období, a l e hodnot i t jako ce l ek dloubou řa-ái 
panovníků růaoýoh k v a l i t a r&zaého f e n á , jakou tvoř í Hat#arkové a Habs® 
burkové-Lotrinkové v 16« až 20* s t o l e t í , .je jako vědecký úkol nepř ípus tně . 
l i k t a ř í .historikové se os t a tně pod ivu j í i s k u t e č n o s t i , še mk&mní mluví o 
Habsburcích jako fyisaatii českých k rá lů s t en to t i t u l s i ce a i l i a .Ferdinand i ; 
byl řádně českými stavy »volm m českého kráče s a l e od r . 152® jen jeden z 1 
niel i s í d l i l v Fráze a v 18« a 19* s t o l e t í se n ě k t e ř í neda l i za české k rá le 
korunovat a ukazovali t ím, že české mwé jsou pro nejen provhcie j e j i c h ř í š e , 

"Odtud také naproste .mlčeíií o Česká š l e c h t i a j e j í dě j inné ú loze .* 
. leafeané. Melga s l n v i t o mlčení o české Š l e c h t i , laopak, v poslední době 

j e mezi h i s t o r i k y zřejmý zvýšený záje® o stadium české i moravské š l e c h t y . 
Srov# k toan Sborník Proměny feudá ln í t ř í d y v pozdním ŕe udal i srnu ácta Uai* 
v e r s i t a t i s C a r o l i n a P h i l o s o p h i o a et h i s t o r i c a 1976/1 a sborák l l a t a ř i o k á . 
g e o g r a f i e 1979/18j da l š í l i t e r a t u r u p rav ide lně sachyeuje sborník Husitský t á l 
-!ábors pokud jde o l i t e r a t u r u © 13--15. a t o l e t í . 0 funkcí š l ech ty se ovšem 

2še jen v rámci p rac í t ý k a j í c í c h se d í l č í c h období 

"Konf l ik t b Habsburky já v 16 . a 17. s t o l e t í j e zpracován na rovině po-
l i t i c k ý c h u d á l o s t í a ekonomického vývoje; zcela však chybí analýza mibolen-
skýoh a národnostní ch, poiair t . Zde vládnou dodnes neuvě ř i t e l né mýiy»n 

l a o r e v ^ i v é . AÍ ml jde o Janáčkovy Seské dSjioy l§tiML5í? f ?ÄLkavi|3§lo-
horskou dobu nebc koneckonců i o Prahle d d ě j i n Československa 1/2 (nemluvě 
@.f»if da l š í ch p r a c í ) | n e l z e říci, že by s# uáboleaské a národnostní poměry 
p ř eh l í ž e ly* 0 národnostním vývoj i Cech a Moravy publ ikoval v 1.polovin® 
t O . l e t jednu nebo dvě s t ud i e A. Mika. Pokud se dnes neobjevuj© t o l i k prac í 
t ý k a j í c í c h se náboženských poměrů jako d ř í ve , je to ačás i způsobena i t i®, 
l e se s t a r š í l i t e r a t u r a znační z an f i ř eva l a Ha tu to otázku a p ř ivě v zájmu 
komplexního pohledu bylo nutno s tudovat otázky j í n i . Jaké s ý t y vládnou v 
naš í h i s t o r i o g r a f i i o náboženských a národnostních poměrech v 16.-17• s t o -
l e t í , to by museli au toř i dokumentu ne jd ř íve ukáza t . 

" T ř i c e t i l e t o u válkou jakoby pro n a š i h i s t e r ô g r a f i í skonči ly české d ě j i n y . 
0 17* a 18. s t o l e t í nesásse jedinou synte t ickou p r á c i , první knihy se ob jevu-
j í až o 19. s t o l e t í , p ř e s n ě j i řečeno © jeho Ž .po lov ině . Jen o soc i á ln í ch , 
ku l tu rn ích a vldeckých poměrech t é t o doby e x i s t u j e nakol ik poměrně l a svě -
osných p rac í«" 

S á s t e č n l ^ . ^ p r ^ v g i y J ^ ^ á s t e č n o gegřg.^né - v každém případě poněkud sstatené« 
Ť ř e t í v ě t a vyvraeí prvó«: j e s t l i ž e vznik ly saavócaně p ráce , nelze ř í c i , le 
pro naš i h i s t o r i o g r a f i i skončily naše de j iny t ř i c e t i l e t o u válkou. Jen v po«* 
s l edn ích letech, vyšlo (krami s t u d i í a Článků) o tomto období n l k o l i k knih: 
o Magnim, Balbínovi , Sporkovi, sborník o povs tání z r . 1680 (Seská l í p a 1982. i 
a j i l aa ín iná práce J.Yálky Seská společnos t v l.Ji-18» s t o l e t í I I , Bilohor» 
ská doba (dovedeno aš do r . 1680 ) . Knih bylo nepochybně jeStě v í c e . Uvádím 
jen t i t á l y , m k t e ré jsem s i vzpo&něl. Musím také Seda t , le se t ímto 0W0* 
b i a nesybýváffl* Posledně uvedená kniha - k t e r á ovšem vyš la pouze y podob! 
vysokoškolských s k r i p t - p ředs tavu je požadovanou syn téza , zachycu j íc í ovSess 
zatím jen čá s t pobělohorského období, houfe j u t , le se d© Čkáme pokračování.. 
0 tom, l e je má' au tor p roayš leaé , svědčí jeh v&ikajíeíáý syn te t izu j íc í _ práce 
"anýrismus a baroko v české k u l t u ř e 17® a první poloviny 18* s t o l e t í (Staáia. 
vomaniana & M a t e r i e » 1978/19)* . Přehledný obraz l z e z í s k a t ze s t a r š í práce 
j U H í a y (1961, dnes v mnohém překonané) a pochopi te lně s Přehledu á i j i n 
Seskoslovenska 1/2» 

sí;uluh h i s t o r i o g r a f i e vůči daláím obdobA českých d ě j i n nabudeme ani ^roza-
b í r a t » p r o t o l e vznik I . r e p u b l i k y ns to® není lépe než baroko a 0 odboji žm 
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£f/.-l' ^ l lčy bylo v pca l edn ích d e s e t i l e t í c h vyiiyšleae t o l i k le&eníš, 

bezostyšně g l o r i f i k u j í c í c h sioaponee bodotieímocí, a stejně- besostyšnf-
a i f a m i j í e í j e j í odparce, př ícsmC t i p ř e l i v š í p ř e d ě l a l i něko l ike ré p ře ř a -
zení -s j edn i ka t ego r i e do druhé, l e ¡Slovek isacte nad p e s t r o s t í a ofizoft« 

cbivou pohotovost í aárodiií f a n t a s i e * Se s e r i o a n í h i s t o r i o g r a f i i " to vsak 
% opravdu málo spoleiaék©.'3 

Ibvé fiesko a ě j í s y j soa v dokuasaaita- odbyty a l f # í l i f i s t rměni s n e d i f e r e n -
cované» Celá 19 » s t o l e t í au to ř i dokumentu zcela p ře skoč i l* Přitom na h i s to 
r i k y , k t e ř í se s a b f v a j í drahou polovinem tohoto ě t o l e t í , se výraisaě s e s í l a j e 
p o l i t i c k ý a iceo ic - r ick / t l a k , k t e rý jiia o něk te rých t e s a t neusc lna je ss ob s i 
n i badat a svobodné pael ikovat* rento t l ak pak nadá le s í l í ca h i s t o r i k y 
býva j í ci ce • s t c l e t í a u Lrotc také dosniv á a , že v m i k 1® rap o b l i l y 
je na t o a anohea íiur- než haroke* : .braz, kxersf aáa o f i c f i l a í bisx.o,d c- r ra í le 
p-;&£ytoje o ffioaernícs Čeašye£t d t j i n á c í i , je aesccttybaě pojJiven*'» ¿ • f l i m 
to v lak neznamená, i® fegr v ieehno, co t y l o publikováno o tomto období, bylo 
špatné-» 

0© ř í c i na s á v l r i BaS í j i ní®, č tenář s i wĚk Bdělá s á v i r y sám* Za sebe 
mohu říe-i j e n t o , še js-tia. velmi «ffiaiaýy 

Sakonec se- omlouvám. spousto -překlepů a s t f r í e t i e k ^ c h přeatupků ve 
svém komentář i í naprostou většinu., jsem psa l bez konceptu' přím© do s t r o j e « 

l i s t o p a d u 1984 too-síav M e z n í k 


