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^nsin^ předkMdaaáhs Wýbsram aa obraau práv ^.EŠisy 

Orad předsedaictva vlády ČSSR 
vlády SSR 

konference o bezpečností a spolupráci v Evropě, Vídeň 
Předkládáme tento návrh, vypracovaný Výborem na obranu práv aaEarská mcKgisy 

v 5eí?ko3ícvansbu, jehoE myšlenky a principy podporujeme. Zároveň vyzývána-
československou i mezinárodni veřejnost, aby věnovala pozornost preblátíům a 
požadavk&m, vyloženým v teato sávrku a směřujícím k toleranci i k lepš&su 
porozumění mezi majoritními a minoritními skupinami v jednotlivých státech i 
v celé Evropě. 
Praha 15.12.196? 
Stanislav Devátý Miloš Háje!: Bohumír Janát 
mluvčí Charty 7? mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 
Miroslav Kusý Hilan Eia&čka Hiklés Buray 
Jako přílohu přikládáme test návrhu Výboru na obranu práv maďarské menšiny v 
československu. 
Poza.red.! Tyto texty - spolu 6 dokumeaty Ch 77{2{88 (Výzva k soiidařitg s 
Rumunskem) a Ch 77f3}88 (Sepiš KBSE ve Vídni) - byly dne 22.1.15S6 předány 
vedoucím všech 35 delegací státS, zúčastněných na vídeňské následná schůzce EBSB. 
Československo^ federálnej vládě! 

V sáverečnem dokumente konfereneie o eurJpskej bezpečnosti a spolupráci 
podpísanom v Helsinkách, zúčastněná státy sa medzi iným zaviazali k ručeniu práv 
národních menšin Žijdcich na ich území. SvSj úsysel v tomto emere potvrdili aj 
v Madride. Kontrola plnenia přijatých závHvazkov, ako aj ich dotvárania a 
rozšíreaie, vrátaae opatření eýkajúeich sa národaých meašía, je na programe 
následnej sehodzi signatářských Státov, ktorá zasadá už vyše roka vo Viedai. 

Pod Ha aásho presvedčenia by bolo v záujme i československa, ako viacaárcdaéhe 
státu, prijatie takého záverečaého dokumentu, ktorý by práva aárodaých menšin 
upravil aa demokratických principech, uspokojujúcieh tým samotná menšiny. 

Povazujeme sice za prirodzené, se sa postavenie aárodaých menšin je prvom 
rade zodpovědný ten štát, na území ktorého meašiay žijú, avšak táto otázka má 
aj nesporné aedzinárodne súvislesti. Například preto, ze národná menšina zijúca 
na území niektorého šeátu zvMčša tvoří etnická súčaať národa susedaého štátu. 
Z tohoto dóvodu vsájosné vztahy medzi štátmi sú nevyhautae ovplvaovaaá zaobchádasaím 
e menšinami. XabezpeČenie ieh demokratických práv, dodržiavanie ich práva na 
sebaurčenie resp.samosprávu, ako aj ich daševná pohoda tvoria bezprostrednú súčaať 
spolupráce eurc^skych štátov, uvol^enia medsiaárodného ovzdusia a prehíbenia 
spravedlivosti. 

Berúc do úvahy tieto hl^diská, obraciame sa na Vás so Ěiadosíáau. aby M 
medzinárodaých fórach, ale najtsM na terajšej viedenskej sehédske, delegácic 
československéj vlády pri sestavovaní závěrečného dokumentu účinné podporovala 
přijatie týeh principov lidských práv, ktorá mózu positivně ovplyvnič okrem iaýeh 
aj život aárodaých manŠíng aajsS v násleáovnýeh oblastiache 

í. V oblasti osobaveh etykev 
Považujeme za potřebná zrusenie tých opatření (vrátaae devizových obstedzeaí), 

ktorá bránia občaaon - teda i čleaem menšin - v pra vide Inom a vo&om styku a 
ebčantai iných šcátov, teda i v styku člencv meaSía s Čleaai totožných etnických 
skupin íijácích na dse^í saterskej krajiny, alebo M území inéhc sú&Mtaesého 
žeáču. Okrem volného styku třeba ̂ aručiE aj moěoosF uzatvárania saanšelstiev, 
ajedaosovaaia roáía s ve^éhe st^hovania. 



3. V ohlas ti yfasny ^ulřúrnych g ínformácií 
Zúčastněni štáty sebcspeČic volbé prédeaie c výšenu duchovných hedeot aadsi 

tetožnyní etnickými skupinami. Ide aajmM o výmeou filmov, vídcosézniisovt knítt, 
novía a časopise^ ako aj MŽnosť narušeného příjem talevígnaho a rozhlasového 
vya iaLania. Třeba s&slej scabaspčěitřc aby aáreáné Ršsriginy meh ti sn-lYtá uplačaováť 
svoje právo na v̂ -dáv&Ríe knih ¿3 periedickej 11.3 Es v sačeringkom jggykut. Bá. 
vysielaces čase aasovokoasuníhačných prestriedkev (TV, reshias) ea tssjú menšiny 
pedietať v poserď !: s ve jetu pečm. 

3. V oblasti prístupnešti ku koltére 
Zéčastnené státy sabespečia členem cáraných íaeaSin žijúcieh na ich území 

vsetky podmienky k psstovaniu Haterínskéhe jazyka a svojej sárodnej kultury, 
vrátace pomamého podielu zo atáteyeh rasp. společenských prestriedkev určených 
na tento účel. Sálej sabezpečia právě na zaklaéasie nadácií poáporujúcieh 
pestovanie sensinových kultúr, ako aj právo kuítúmej výměny medsi rovnakýei 
etniekýssi skupinasi žijícími na úseaí zúčastněných ětátov. Nebudú brésiť členo^ 
národných Kenšís v rozvijaaí kultury v integrito s ieh jednotnou národnou kulturou. 
4. V oblasti přístupnosti k vsdeíaniu 

Zúčastněné státy zákonem zabezpacia pre každého člena národaej sen&iny 
práva a podmienky k úplnéau čkolskéau vzdelsniu ve vlastnost materiaskem jazyku. 
K teauto účelu, prihliadnúc k sídelnej struktúre menšiny a k jej potrebás, vybuduji 
sieť aaterských, základných, středných a odborných škol. Súčasae zabespečia icb 
rozvoj v súlade a potřebami mesžioy. Príjsu také opatrenia, které umoéaia ebčanos 
návštěvu středných a vysokých Žkol na ¿zemí iaýeh štátov. Túto moznosť v plaej 
miere zabespečia voČi esterinekej krajina národaej menšiny. VyítiČMjéciía sosentom 
z tohto práva eseše byť iba nespósobilosť uahádzača. 

5. V oblasti práva na peuEívsnie aateriaského jazyka 
Zúčastněné žtáty pra Htanáiny zákonem garantujú úradnú a píaeomú 

dvojjasyč-nosť v úradncat styku na území obývaném aáredaou menšinou. Sálej zabezpečen 
zverejnanie zákenov, nariadnení a rozhodnutí v jazyku národnosti. Nevyhnutné 
je savadenie závMznej dvojjazyčnosti v oblastiach obývaných národnosčaai najaM 
na inforsačných nápisech a v zdravotniekej propagáeie. 

Církevně organizácie uznajú sa sávSzné ponžívaaie saterisského jazyka aáredaýeh 
menšin počaa bohoeiužieb, vydávaaia eviatestí a kázní, vrátane výchovy potřebného 
počtu kSszov a duchovných poehádsajdcich z radov aárodných menšin. 

é. V pblazti.ochrany osobnosti a,národnosti 
Zákaz vsetkých foriem násilného a organizovaného odnéredňovasia zabezpečia 

zdčaatneaé státy gékoasi* Sabezpečia tieš zákonnú ochranu práva síebedaej vo&y 
národnosti, práva používania Mana a priezviska v materinekost jazyku i v áradaem 
styku, Zabezpečia pre aárodné senšiny, aby podHa vlastnýeh jazykových zvyklostí 
používali ústné a písemce názvy obcí, semepisné názvy, pemenovaňia rodného kraje 
a okoiia, aená avejich historických osobností* Zabezpečia v ráněi ochrany pasiatok 
aj ochranu pamStných miest a paaMřníkov menSinavej koltúry. Umošnia tieš nerušené 
oslavy náredných, historických a kulturaýeh výročí. 

?. V oblasti eraaRizácie, společenských a madsinárodnyth atykev 
Zúčastněné Státy zabespečía néredným manšináH, aby za účeles! pestovania 

svo jej národně j ku i tory mohli zakladař spolky, volba saoMi rozvíjať svoje osobné 
a společenské atyky s Članai rova&kej etniekej skupiny šijúcisai na úsetaí 
zúčastněných šaátev. Zaručujú, že v sísdzivMánych dohodách a v eřieiálayeh 
vedeekých a kuitumých s^dsišeátnyeh asykoeh, vytveria priestor aj pre uplatnenie 
nárokov náredných meašín. 

Zúčastněné ^eáty podporujú národné mašiny v ieh poslaní vytvátasaie maaRikov 
epéjajúcich jednotlivé národy. 



8< V kolekeívnych práv 
g^caataané átáty zabeapečia, aby uvedené práva, týkajáce sa príalaža^Mw 

menšiny mohli aaajkolektívae uplatňovat^ aby si tsohli salogiť 
orgasiKácia na ochranu avojich práv, vytvárat̂  naáácie a v otázkách týksjáeíeh 
sa aároJacetí sohti eaiBí rozhadovať. 

Viem^, se pro váíté politická zvyky, er.aáíci€ a aaócíč sóvisíace e ni nu los fen s. 
ocáska národňých tacnaín patří v určitých oblasti&ch Europy ecdzi nejcitlivajgie 
otázky, tak vo vndtornej politiku jednotlivých štátov, ako aj v aeaaí&tátnych 
vsťahoeh* Muaíae a i evS&s uveáosiíť, že aia poakytnuto práva ohroxujd b-sspačaoŝ  
atátov, alo právě eaopak: odňaté práva a obsadzenia práv* V Helsinkách vyjadron& 
leianie súčastaeRýeh Státov o nepornšitel^oeti Státnych hraníc ea s33e právě 
eým naplnil reálnýa obsahem. íe Státy budó positivně přistupovat k načrtnutým 
princípos a právám aárodaýeh maašín. 

Sae presvedčesí, ze tento gáujem jo i sáujaom Československaj vlády. 
Výbor pra ochranu práv 
oaSarakej maaSiny 
v Bcakoslovensku 

Jást Samo^urský k tex&ta o sabeapsgeaí práv aárcdaoseaích Mašin 
VáŠaaý pán 
Josef Vohtyzek, slovcí Charty 77 
Praha ' . 

Milý pán Vohrysek, 
Miklós Btiray si odovadal návrh sexto o zabezpečení práv nároáaestaých seašía. 

i^skor mí tlmočií aáujam Charty o aásory ao Stoveaska na tento text. Jeáea aásor 
ao Slovenska - svoj - si Vám dovolá jess saalať. 

Naxdávam aa; že ide e vyrovnaný a správný text. Bároánostná mašiny asda 
ve vsečkýeh ouropskych Státech, níekde viac, inde emaej početně. gabespečeaic 
ich Specifických práv je dólečitou aóčasčbu eabezpcčeaia lidských práv. U nás, 
vo východaos bloku, aaberá problém sabespečenia sanaiaových práv oaobitnd diaensiu 
právo v aúčasnoati. Zdá sa, še vládaúcc kosunietické strany už nesajá technické 
ani mocenské &oxaosti zabránit' občasoa: svojich gtátov domáhat' sa uplatnenia 
občiaaakých práv. Je prirodaeaé, Že aj príaiuáaíci národnostních manaía sa desáhajá 
cvojieh práv a já to tak správné, protože sloboda je aedelitelhá pra príslucaíkev 
aárodROstaých vSesín aj Mnšía. 

Sposanutý test obaahuje práva a ich aáruky, které by mohli posócť cárodnoatným 
issasinás pri rozvoji ich kultury. Kladsé sčanovisko k uvod^acsM testu sa si píše 
tyta yahšie, že 3-Sidia, kterých sa Slovensko poznán, aeehsá apierať práva: svedené 
v teste, aárodooataýHt meaMaáa žijócís aa SíoveaakM. 

V avedeaoa smysle navrhnutý text aadvMsoje na dvodaé prahíáaeaie Charty a 
r. 2.977. 
Bratiatava, Ž2.Í2.Í987 Srdečne Edravím 

Ján Cantogurský 

Charta 77j4}S8 ̂ r i c ^ M k ^ g o ^ a ^ ^ 

Dna 17.Ledna t.r. přijel s USA do Ceskosíoveaska ca třídenní návštěvu aesarieký 
lékař prof.ár.Robert S.Laurenea, řeáital Savidaeaovy apoíeČacati, gl^a sdružení 
Lékaři sa iiáskš práva, aby s československými ^Máy projdaal mošaoat své návsč&yy 
šcatí Čs.politických vgsáů v nápravné výchovných ústavech Vaídiee a Makovice. 
Jeho návštěva a<a uskutečnila g padngtH Msiaároání organiaacc Halsinki Waeeh 
po dohodě B&si její zástupkyní a siluvčÍKsi Charty 77 již v roce 

Frof.dr.R.S.Lawrenca navštívil v posledních íeaeeh politické věasŠ v řadě 
gesí a počátkem roku 3.937 jednal o této prablesKStiea i aa asvetský&i představiteli. 



iMtce po jeho sávčtěvě byl propuštěn s osmiletého věsemí dr.Aaatolíj 
který pealése dosedl povelení vycastovat ze Sovětského svjssu. 

Již Í.9.11.19S7 požádal prof.Lswrence dopisem presidenta t-epubli!:y 
aby směl navštívit politického věxaě Pavle Hoaku. Po měsíci, Myš nedoslal od 
presidenta žádnoo odpověH^ obrátil so s podobnou žádostí na čeekoslweaské 
velvyslanectví v USA. Požádal je o visum, o možnost navštívit aěkteré čs.politické 
vězně i o pomoc při svém pes Mní. Dne 29.12. i.587 obdržel odpověS vedoucího 
koazulámího oddělení, jíš mu byle sdžieao, že velvyslanectví sice zajistit 
visum, ale povolení k návštěvě čs. vesnic už vydat nem&že, nebe?, podobné 
sáležitesči se řídí zákonem o výkonu trestu odnětí svobody a dalšími iastrukcemi 
ministerstev spravedlnosti ČSR a SSR. Počátkem tohoto roku se pak prof. Lawygnce 
obrátil telefonicky na dr.Miroslava Bouateckéhc, českosiovenského velvyslance 
v USA, který mu doporučil, aby celou záležitost projednal přímo v Prase g 
příslušnými pracovníky ministerstva zahraničí 5SSa, jimž bude jeho žádost předána* 

Po přílete do Prahy jednal prof.Lewresce se zástupci velvyslanectví USA a 
potě a dr.Josefem Mouxvičkou a dalšími dvěma pracovníky ministerstva zahraničí. 
Jeden s nich, ár.Šanda, prohlásil, že v československu nejsou političtí vězňové, 
ale jen osoby odsouzené sa kriminální trestné Siny. Sekl; že příprava takové 
návštěvy MVď by ai vyžádala alespoň dva měsíce. Současně sdělil, Že od 
čs.velvyslanectví v OSA řádné informace o jeho sávStěvě nemají. Jak ale víme, 
obdržel prcf.Lawrence od čs.velvyslanectví ve Washingtonu dopis se sdělením, 
že celou záležitost postupuji čs.ministerstvu zahraničí v Prase. 

V závěru svého jednání pref * d r.R.S.Lawreoce prohlásil, že on a&s i organizace, 
kterými byl vyslán, neopouštějí pláa navštívit čs.vězně a trvají na svém záměru. 
Pracovníci ministerstva to vsáli na vědomí a přislíbili, že se celou záležitostí 
začnou zabývat. 

Během pobytu v Prase ae prof.Lawrence několikrát sešel se signatáři Charty 
77 Libuší HilMnoven a Janem Srbanem, dále ae zástupkyní VONS Annou Sabatovou 
a rovněž a příbuznými věsnú. Jednal a nimi o situaci čs.politických vězná, zvláště 
o jejich zdravotních problémech, zejména pokud jde o Jiřího Helia, ing.Petra 
Mauptmaaoa, Josefa RSaera, Waltera Kaniu, Františka Veiae a Pavle Wonku, a 
informoval je o svá misi. Nakonec vyjádřil naději, že v blízké době bude soci 
návštěvu vězňů a jejich zdravotní prohlídku uskutečnit. Jiřímu Wolfovi věnoval 
několik dávek velmi účinného léku proti jeho těžkým žaludečním potížím. 

Panu prof.dr.R.8.Lawrencovi patří ná$ dík za jeho intensivni zájem o osudy 
našich politických vězná a za jeho náročnou práciv této humanitární oblasti. 
Praha 22.ledna 198$ 
Na vědomi: ministerstvo zahraničních věcí SSSR 

ministerstvo spravedlnosti SS3, 
prof.dr.Robert S.Lswrenee 

Stanislav Devátý MUeS Hájek Bohumír Janát 
mluvčí Charty 77 mluvčí Sharty 77 mluvčí Charty 77 

gnMh&̂ a tM^&aa 
Sos^ovor lafochu a ̂ uvč^t Charty 77 Bcáíumízem Jansátes 
Infochs Co je základním témagem vaší filozofie? 
B.J. t Podle jedné staré latinské zásady nejprv je třeba sít a potom čeprve 
filosofovat - primům vivare, dsisde philescphari. Při vsí úctě k starým záMdáa, 
zde m&í pocit, že život a filosofie jsou spojeny daleko hlubším a bezprostřednějším 
poutem a že probíhají současně a ruku v ruce. Je-li filozofie lásMou k moudrosti 
& je-li moudrost tíná, co život vede, chrání a rosvíjí, pak živoř bez filosofie 
nějak ztrácí vedení, ochranu i perspektivu. Navís, nakolik člověk ve svých 38 
letech mAže říci, že již přesně rozpoznal av&j základní duchovní cóa a odhalil 
své bytostné životní téma, avšak chci-li upřímné odpovědět na daaeu otázku, pak 
základním tématem mého života i mé filosofie je aaáěje. Cítím í.o ve svém živote 



ve světě, ve kterém žiji, že naděje je dnes čísasi navýsaet potřebným. Vsdyt 
pekle, kteté v modecním svěeč taůše Ha sebe vsít taaohe i velice racieaálaž se 
tváčíeísh podob, vády začíná tam, hde naděje k&nčí. Je te skuaeaost stará, i 
Dante na pgkalaě bráaě viděl sápie "Kde vchází mnou, aecht nad&je se zhostí." 
Je nesnadné vyjádřit ¡slovy, co je naděje. Je to s ní aai tak, jak to zpívají 
Brontesauři v písni Na kameai káaeat "moŘná jen ee mi to zdá a po čězký noci 
přijde, přijde hezký ráno,, jaký bude, nevía sám, taky jsem si zvyk na všechna 
koles náš". Naděje je jakási síla v nás, která se nikdy nesmiřuje a tím, co je 
definitivně dáno, je to horizont, který nás vede vždy dále za hranice známého 
světam, je to mohutnoet, která nikdy nerezignuje, je to traasceadeace v živém 
a nejpřirozenějáim smyslu toho slova. Mohu preeaě říci, co je mou konkrétní 
aspirací či co je mou reálnou ambicí; sám-li však říci, co je mou nadějí, pak 
mohu odpovědět jenom obecně a bez nároku podložit koakrátaími hmatatelnými 
argumenty to, co o svá naději říkám. Mou nadějí je, se život, člověk, svět a 
dějiny jsou v dobrých a aeskoaale moených rukou, se celý vesmír má punc svatosti 
a nikdy aemMe zaniknout či být natrvalo pokaženo to, co stvořila Boží ruka. 
Má naděje se nekryje s optimismem či s ně jakýs druhem viry v aučaý happy ead. 
Kožaá, že naděje vzniká právě tam, kde si člověk uvědomí vedle vší krásy zlo 
a špatnost tohoto světa i propastné zlo, která maže být potenciální přítomno 
v srdci' kaMáho .'a-.Myž-j-ppávX; v-.tátO' koHÍrwMel^-aáMe spatří řád, Merý 
je vyšší než veškerý řád lidský a který je nedotknutelný zlobou, slabosti a pýchou. 
Naděje vzniká tehdy, kdyá člověk pochopí, že aejvyšši milosrdenství opravdu trvá 
navěky a je silaejM než vSechny mocnosti světa. Tento pocit, tato nahlédnutí 
snad st8ze být základem trvalé naděje - i když Člověk asi bude muset vždy o ai 
bojovat - té naděje, která svým, dílem spolupracuje na velkém záměru spásy člověka 
a svžta a která ae projevuje i v těch nejkonkrátnejsích čiaech a snad zejména 
v nich. Vím, še teco říkám, je poněkud abstraktní a subjektivní a ze kdokoliv 
mi m&že namítnout, že věci vidi a cítí zcela jiaak. Dobrá, proč ne? Kanec keac& 
i o naději plat i to, co Václav Seraý řekl o tom aejvyčSis* "Go mažeme vRbec 
platného říci o Sohu? Jen av&j život a gp&seb, jakým jej šijeme." 
In foch! Jaký smysl a význam má podle vás Charta 77? 
B.J. * Snad nebudu po tom, co jsem právě řekl, p&sebie příliš monotématickým dojmem 
- asi jako Sokrates, který reagoval na námitku, že hovoří stále totéž, doplněním, 
že hovoří stále totéž o tomtéž - když řekau, že duchem a podstatou Charty 77 
je naděje. Chceme-li postihnout význam a smysl nžjakó věci, je dobré zvážit otázku 
jejího p&vodu a poodhalit tak její základní odkud-a-kam. Myslet, Že Charta 77 
vznikla ve velmi tšŽké dob$, kdy naděje byla soustavně ubijeaa a kdy postoj 
rezignace byl stanoven takříkajíc základní podmínkou přežiti. Charta se stala 
jakýmsi ventilem vystupnovanáho normalizačního tlaku. Jako ve fyzikální soustavě 
po překročení určitá meze přetlak nutně dati ve volnou expansi či po překročení 
jisté prahové hodnoty látka měai svou kvalitu, podobaě - užijeme-li BMtafyzickáho 
obrazu - ze středu koaceatrované temnoty v jistý okamžik vytryskne světlo. Něco 
jako lux ex tenebris. Byli zde lidé, kteří jiz neměli kam ustoupit, jestliže 
jednou nechtěli odcházet z tohoto avčta s vědomím, že pasivně přihlíželi zničení 
hodnot své víry, a proto museli jit dopředu. Snad to bylo š&asčaou dějinnou 
koiacideaeí, še koaěa Charty 77 se stala v době jejího vzniku světově 
reaktualizovaaá věc lidských práv. Ano, člověk máže jednat z ryzí mravní či lidské 
povinnosti i v situaci, kdy on sám i jeho okolní svět vypadají zoufale, ale nikdo 
mne nepřesvědčí, že v srdci toho, kdo ae rozhodl zlomit kopí pro dobrou i kdys 
zdánlivá aeprosaditelaou vše, nepracuje naděje. Myslím, že ve věci obhajoby 
lidských práv má naděje, kterou ztělesnila Charta 77, ave hluboce reálné, pozemsky 
stabilní zakotveni. Pokud se náhle a radikálně nezmění tvář tohoto svžta - tu 
bytostnou směnu si opravdově přeji, i kdys vím, se její Ih&ta a provedení nejsou 
plaš v lidských rukou pak bude mít Charta 77 jeátě macho co říci. Přitom jsme 
si ovšem vědomi, že člověk svá díla, smlouvy a rozhodnutí nečiní sa věčné Časy 
a těžko lze pochybovat o tem, ša bychom všichni signatáři rádi žili ve světě, 
který by dával dostatečná d&veáy k tomu, abychom Chartu 77 dobrovolně učiaili 
historickou vzpomínkou. 



Infach! Jakou máee představu o formách práce Charty 77 v tí&bg své funkce síuvČího? 
3.J,! Charta 77 je pro mne především platioETsOu gvebodaáha ayšlecí, slova i činu 
a jejím nezničítelnys záMadata je, jak to vyjádřil. Jas Patočka, báse oeebně nrwní^ 
Pro MtuvČíha jsou asi oejdůiežitější dvě věc in kvalita dokumenřů s anaha udržel 
ducha přátalatví, solidarity s poresumšaí v nášem rSznorodéa společenství. Kvalita 
doku^ntú i přes veškerou enahu B&že být: různá, jsnsa jesens íidé a leckdy lze 
šlápnout i vedle. Avšak atáme-li skutečně aěeo proaéet de budoutrneati,, pak je 
to dčkas, že nuže trvale existovat společenství lidí dobré vůle nezávisle na 
jejich přesvědčení politickés, svěřosázorovéa či náboženském, tedy že tady je 
něco vyššího, hlubšího a podstatnějšího, co lidi spojuje. Pro tento důkaz musíme 
plnou silou pracovat a se jeho zdar se Rusíse tsoáiit. 
Jinak bych nochtěl příliš plánovat naše formy práce - vždyť určitá poseclest 
plánováním je tolik příznačaá pro totalitní my & lení. Jistě bude o čes přesýslet, 
sluvit i jeáoae a každý nás den bude aít dost svých starostí. Jak to říkal 
Kosťenskýt omnia sponce fluat, absit violentia reboa. 
Isfoehí V čem vidíte souvisleat křesťanství e věcí obhajoby lidských práv? 
B.J.t Charta 77, která svýa serites činí věc obhajoby lidských práv, je jedním 
s mnoha dětí lidské svobody, které si hrají ve stínu dvoutisíeiletéhe strosau 
křesťanství. Nezapomeňme, že to bylo a je právě křesťanství, které se v dějinách 
vždy * ať s větsíe Či menšíš úspěchem - snažilo držet pod kontrolou tesané a 
destruktivní síly v Člověku, bylo to křestaestvá, které bylo a je trvalea 
připoaíakou vaeM vládcům, že je na nebi trůn Vládce nejvyšSíhe a je to křesťanství, 
jež zakládá jeáiaou, přirozeaou a spravedlivou rovnost lidí - rovnost před Boham. 
Myalea&e lidských práv vznikla v tradici evropského protestantismus je koneckonců 
vždy zbraní lidského protestu proti absolutnímu nároku jakékoliv evětské autority. 
A zdá ee mi, že jejáa prveím formulátorea je Český náboženský reformátor Mistr 
Jan Hus, který svou sartí podložil věrohodnost svého principu - svobody rosuau 
a svědomí. I když v pozdějších formulacích ideje lidských práv sejsséaa v revolucích 
18.století nebyl již tolik zdůrazněn její náboženský pávod - Francouzská revoluce 
se dokonce pokusila založit lidská práva na ateismu - celá sekularizace 
(dekristianisaee) duchovní kultury v modera&B věku je vlastoě více či méně vědomým 
zastíráním pravdy o původu toho, v čem žijeme. Hyelím, že otázka lidskoprávní, 
i veškerá otázka politická má svým základem vždy náboženský problém. Poté,co 
jsem toto řekl a po krátké zkušenosti s veitrochartovaí ataosféry, skoro fyzicky 
mne udeřila de uší vloa protestu, jež se si zhmotnila do bystré, vždy k protestu 
pohotové tváře Petra Uhla. Avšak nemohl bych zde vzít ani elevo zpátky, i kdyby 
zde vznesl svou zásadní výhradu obecnou autoritu požívající Radisa Palouš. Myslím, 
že to, co Charta 77 udělala a udělá pro křesťany a v&boe a především pro věc 
víry, naděje a lásky, se jí jednou taaehoaásobaě zhodnotí tím, že její malá leSka 
nabude domovského práva v přístavu vpravdě universálním. 
Infocht Jak vidíte budoucnost a perspektivu Charty 77? 
B.J.t Bytostně otevřenou. 
Infoch! Sakuješ^ za rozhovor. 
Praha 19.1.1W 

áá-R*!** á̂řsMUč̂  

Všechna sdělení VONS jsou zasílána Fcáerálaímu shromáždění. Jeana a adresy členš 
WNS jsma sveřejaili ve sdělení Č.713. 

Miloslav Mareček, Bar.21.9.1954, bytem Syjev, Za h^smy 3218, okres Eeá^aín, 
dělník v Meravii Kyjev, popasuje události se dne 22. - 23.§.i9R7 zhruba následovně! 

Dme 22.9. po peledai byl proEmzan ¡šatkou (měl v tu dobu řádnou ¿welaaau a 
již Čtvrtý den odpočíval lůžku kváli chřipkovýa přísaak&s veetaě stíraé horačky 
- áe a nás chtějí slwit "Četaíci". Když vyžel v ácaáeím oblečení a nebesa 



yy papučích před dšs. . byl dvěma. muži v civilu, kteří ee .eelegitimoveli est SM 
nepg-a.hyíli žádná ^ákoamé vysvětleaí, vy^ván^ že a Bi^i M okacssitg jít ohledne 

' případu Hdys odmítl, byl n^ai^ím vCaMc do policejního seta, sde tídeřes 
pšaeí do obíigeje s odvezen na okrsek VB v Kyjeve. Tas; sm byíe eděiese, že srn 
mají býc otisky pra ta v aouvisloeti s vřaždou v obe i Hovoreay to s 
eáňvadněaMSt že .. v r&aci pátrací akce bylo již se pět tisíc 
dsktyloskopických ctíská v ceLs Žíyokém okolí. M.äarecok s ceioít procedurou v 
s^&adg neswhlasil: trv&l však aa cos, aby a a&a by^ napřed sepsáa protokol o 
práběho & okolnostech jeho sadrčeaí. Nejprve příelaesíci . SMS požadovali, aby 
se aejmutí otisku podrobit bezpodaiaegně, mj. pod pohrßüken, .že jiaak bude 
hospitalizován aa psychiatrii - skutagaě se dostavil též" ¿dajoý psychiatr, který 
p^ítyátkém p&bovcyu g M.Mareč̂ efs bes keaaeatáře odešel. ; 
, Poté byl s M.Marečkem sepieováa protokol, když se včak pokosil wéat, ae byl 
v astě udeřen, příalušaík SNB ho znovu agkolikrát udeří!, pěetí doobligeje a 
páčil mu- o hraaa atolu levou rakü. Pak byl sanitkou odvezen M protialkoholsí 
záchytnou ataaici ve Veaelí a.Moravou, odkad byl aásiedojícího áae dopraven aa 
oddělení SNB v Sedoaíaě! tes mu aejmali otisky prst&, opet srn vyhrožovali & Nakonec 
ho odvezli domů. Ihaed po propaštěaí vyhledal lékařské oSeeřeaí, přičeše láeeaí 
popanšaébo lokte levé puky si vyžádalo dvaaáetideaBÍ. pracovní neschopnost. 

9fieiálaí .verse adálostí, obsažeaá. y usaesení vyšetřovatele 
inspekce náčelaíka KS SNB Brno, a JUSr.Milans Eiatohlávka* vySetřovatele okregaí 
prokuratury Hedoaía, ee v sístoích i čaaevýcb údajích vcelku a líčeaís M.M&re^ß. 
shoduje, jedaosaacaě však popír4 ádery pěstí áe oblije e tés graagaí r^ky & 
saaěí přičíst ca vrab "použití EÍraějSíeh áoaacovacíeh prostředké" <§ 
o SNB - toto ustaaoveaí zahraoje praktieky všecbay aásilaé prostředky a vý^iíéMm 
použití aKřelaé sbraaŠ) při předvádění, přigeař se sáaašrae neuvádí, sds přís$lagaíei 
gMB pokrajovali v používání teehče doaccovacíeh prostředků i aa okrska VB v Kyjově. 
Navíc ee v těchto aaaeseaích'.tvrdí, se M.Karěgek při'předvádšaí i as okrsku slevnS 
oapadal příslažeíky 8NB, a agkteří s aieh jsou výslovně ' identifikováait 
předvádějící pprap.Sajaý a pprap.Slováček, dále Bpor.Salajka, spor-KoMál a opor. 
Píocbdska. 

M. Hereček si 21.18.1$8y pedel stížaost k vojenské obvodové prokeratuřa v Sraě, 
kterou aáměatek vojenského obvodového prokurátora plk.ArnaSt Přikryl 22.1Ů.1S8? 
postoupil k vyřízaaí inspekci náčelníka ES SNB Brno. Bae 29.10.1M? zahájil 
vyšetřovatel okyesní prokurátory v goáoaíag JU9ť.M'ilao SletobMvek - proti 
M.Marečkovi trestní stíhání pro trestaý Čin útoka aá veřejného čioitele (ž 336 
odet.2 tr.s. - trestRÍ easbs do jeáaeho roka odaětí svobody). Dne 12.12.1$$7 
odložil vyšetřovatel iaspekee aáěelaíka KS 8N8 Byno etížnost H.Mareíke j&ko 
sedRvodaoa & 13.12.1387 zeaítl vyšetřovatel okresní prokeretsry v Eodo&íhg jebo 
návyk ne doplněaí vyšetřovésí- v^eteebes dalších 'svědka :(úd&jaébc psychiatra. 
perscMlu protialkoholaí gteaice epod.)^ protože je prý jeho trestná gáa^ost 
doetetečtíě prokázána jis vyeleebaoty:si (a ve věci přímo siščaeeaža:ýai) příel^šaíky 
SKS. 

M.Mareček byl sbit, týr^R e poranča. Hožná by ee spokojil jen pouhou omlKVO^, 
jenže a^tíeto omluvy a odškodnění eas eavíc k utrpěné djmŽ hroší ještě vězení. 

1 kdyby byla policejaí verse celé události doslova a depíasteae pravdivát 
sabmttje celou ředu DMáMoaaýeb ginů, g pochybou jících skutečnost, že příslašaíei 
8é!R při svéta jedaání požívali sákoaaé ochrany veřejných číniteM. V civila oblečení 
pprep.Eajný e ppr&p.Slováček se prý M.Marečkovi představili jake přísl^šaíci 
VB - tedy se sřejsaS eelegitisov&li, oeüeseni vyšetřovatele iMpe^ee ňégelníka 
KS SNB Brno, který se saaží dovodit Mg^lérsest peetepo příslesaíh.& VE^ popisuje 
počátek Mdáloseí náaledovaě* "...vyzvali M.Marečka k pedáoí vysvětlení... e 
současně k sejmutí daktyloskopisch otisků. Protože jseaoveaý odRÍtl, byl ve 
assŷ lM § 19i? sáboee o SNS předvedeš sa pouSití mírRŽjSích doHucovaeích prostředků 
ve sayslu § cit.aákona, neboř bylo outná překoaat jeho odpor smšřajíeí ke 
sea&řeBÍ tohoto sákreku." V usaeseoí okreaaího prokurátora o zahájení trestního 
stíhá&í ee však v rozporu a tis uvádí, že "příslušníci SNB přijeli předvést 
M.Map^č^a", což je aavíc v respsru ae sákooem o SNS, padle sehog ssá být občan 
k podání vysvětlení předvoláš a předvedení je jedeou s přípMstaýeh sankcí gnyasa 
v SitMäCi,, 



^.takové předvolání besděvodmě eámítne. Dále ge třeba uvést* áa oílarna ̂ mir&šjšish 
¿onucovacích proatred̂ ů**, js přinutit posci^enéhc, aby něco konal nebe sčypg^ 
e ne zpravidla půsebesía fyzické bolesti - o níé v.áanés případe nes&že býtpothyb^ 

došlo, i ke zraněni s delší pracovní ac$chopH.ostí. K.Harecek je všaít zalwéa 
pre u m y s 1 n ý tresíný čin slovního dčeku aa veřejného činitele..Za,ekolsostí 
boleetn^ho j vynucování Je právně necdrgitalné jednání édajsého pach&Le^e 
sa dobrovolné či dokonce zásErné! jestliĚa sténá, volá o p^oe či nadává 

. .trýzniteli, jde jen o.Epomtápsí reakce, vynucené tvrdým zákrokem. 
Případ M.Matečka je typickým přikladeš jednoho ze stovek či ,tisíc& obdobaých 

tres.taíeh. stíhání v posledních letech* . Posloupnost událostí .¡ukazuje, ¿e ¡de..nejde 
o to. aby byl M.Mareček potrestán ac své výraity na adresu příslušníků VB, 
převádějícíeh zákrok, ale o odvedení psaemoetí cd jejich nezákonného a trestného 
postupu při tesáte zákroku a o odplatu za tc* se K.MaraČek se odvážil na jejich 
jednání si stěžovat* 'Trestní stíhání., proti sašau bylo totié zahájeno pet 
po událostech a více nez týden po oficiální etíSnosči M.Marečka na postup SNS. 
To, oč ve skutečnosti běží, je všeaoenosa a nedotknutelnost policie, do značné 
míry zajišěavaaá již zákonea a ještě více obhajovaná v praxi. Každý, .'kdo se odváží 
kritizovat její postupy a vzepřít se její svévoli, saRže se stát nejen gaktiekýs 
étvaocem, ale také přestupníkem zákona. S touto situací, kter^ znevažuje právo 
.'ae&a^jespeleč^ -" 
Praha 11.ledna 1988 

a 
Měleni.č.720 (Zadrženi Stanislava' Devátého a další represe) 

Včera, 15.1., okolo 13.hodiny zadrželo seás příslušníka SNB mluvčího Charty 
77 Stanislava Devátého. Akce se uskutečnila v JZD AgrekoBbiaát Slušovice, kde 
Stanislav Devátý pracuje. Podle osnémní Státní bezpečnosti g dnešního poledse, 
byl Stanislav Devátý Mjišt&a w smyslu-ustaatcveníš zákona o m^t tj. svištění 
máze trvat; až. 48 hodin. . Podle . uvedeného žádaného ustanovení, je ovšem. etežae 
zajistit jen toho* kde výtržnostmi nebo jinýsa nepřístojným ehovánís; naru§uj@ 
veřejný pořádek. Použiji tohoto ustanoveni . proti. Stanislavu Deváté^ 
vykonávajicíísu své pracovní povisanoati na pracovišti, je tedy nejen, aaeuéitjňia 
zákona o SNS, nýbrž trestným Čines omezování osobní.svobody. Okolnosti nasvědčují 
toau, že zajištěni Stanislava Devátého souvisí s 1$.výročím sebeupáleKÍ Jana 
Paiaeha, které připadá aa dnešek, a e obavaM. Státní bezpečnosti^ ze by čharta 
77 mohla toto výročí wře jně připoaesouĚ. . . . . 

Obdobné akea probíhají v dalších místech. Ve svých byteeh jsou již Rékalik 
dní střeženi signatáři Charty ?7 ing.Tomáš Nadílek z tipníka n.Sečvou a Jaromír 
Šavrda z, Ostravy. Tesáš Sradílek byl 11.1. předveden k výslechu a při aezákeaaé 
osobní prohlídce byly odebrány materiály Společnosti přátel USA. V Bratislavě 
byl dne 11.1. saárzaa, signatář Charty ,7? kaěž Václav .Mslý & po aěkolikííhodiBwé^ 
výslechu byl přiaacea odjet přičet byl vyzvás, aby Sratislavs aap^íŠtě 
senavžtgvovál. Dva bratislavští občané ár.Josef Jsblcaieký a FrastĚŽek MiklJško 
byli;při výsležich varováni, &by v nejbližžich daeeh necestovali do Prahy. 

Všechny tyto zákazy a omezování jsou Basagrcjtaa protizákonné. 
V Praze 16.1.1388 

Sdglgnič.721 (Zásah groti PÓ^, ,Chart^77) 
V neděli 17*ledna 1M8 se v Praze sasto třetí Foruia GhMty 77^ aa něá 

dost&vilo na šedesát signatářů a příznivců Charty 77 z Pz-ahy a z rémýeh dalších 
míst 32SS&. 

Na Poríí se m&lo diskutovat, o současné politické situaci, o ssožsoatgeh jejího 
zlepšení a o moxaé dloze Charty 77 a áalsíeh nezávislých iniciativ v teste d<8aí. 
Proti této sch&zse zasáhla ŠtN rozsáhlou akeí. Již ^ pátek 15.ledna zadržela 
na 4$ hodin mluvčího Charty 7? Stanislava Devátého, který áija v -sostwaldwé. 



ßtaaisiav Davátý byl sice v nedSH v polsáne propuStea, <síe nemží mosnoat 
; se včas do Prahy doatat. V seděli rána předvedli policistá mluvčí Ch 7? MiloSe 
' Kájk̂ .-a Bohumíra Janáta a, její signatáře Václave Bandu, Václava Havla, Ladislava 
Lia^y Františka Stárka^ Jaroslava Sab^tüt Pe^ra Cala, Jana Urbana;, Josefa Vehryska 
A íuboEc Vydru. kt^rJ po celý den zsdráovaíi ve Hvých úřadovnách. Celý den 
policisté strašili-byty Anny í^rvánová, Libuše Sílhánové; Tsmáse Hradílka a 
Jaromíra Šavrdy* 

Forum Charty 77 gáčslo asi va čtvrt aa tři* Zanedlouho pa jeho zahájení'přiMe 
do restaurace, kde se Férus konalo, značné množství příslušníků VB a StB.'Policisté 
legitimovali všechny přítomné a žárovou více aes patnáct miaut v Bále tocograíov&li 
^ fi lisovali. Pťtcé be& jakéhokoli zákonného důvodu předvedli'asi dvacet áčastníků 
Fera , a ostatní díleta propustili <s dílem rozvezli auty na řásná místa v Prgae. 
Zadržení byli podrobeni výslechům, která sa týkaly amařeacho Fóra & t^ké 
manifestace propuštění politických vězňů, proběhnuvší v Prase 1Ů.prosince 
19S7. ^ . 

Povašu jeste tuto policejní akci za hrubý zásah do soukromí občanů a aa porušení 
ústavního práva aa pokojné ehromasSování. 
V Prase 21.ledna 198$ 

lĚt̂ M̂ř àrâs&ÛninSr 

iWásory na GhartM F7 v sMMsávielěss prostředí 
úvodní poznámky ! 

Průzkum byl prováděn v. dubnu a květnu 15B7, tady krátee po návštěvě H.ëorMeovg 
v Cepkoslovensku. 9dpovëdi sa zahraničně politická otázky mohou být průběhes 
této návštěvy ovHvněsy. -
I Myš 44 % respondentů pochází a Prahy, právě zde se. projevoval relativně n^jsensí 
Rájem o vyplňování dotasníků; v některých prostředích, zvláště sezi. bývalými 
kestunisty, se organisátoři ankety setkali a odmítavými postoji. Ti^ kteří 
azmi sebe hodnotí jako neaktivní (i když činnost Charty a nezávislého hnutí sledují 
- jinak by ae vzhledem ke způsobu uspořádání askety a instrukcí tazatelé jejich 
odpovědi do ankety ani nedostaly), jsou zastoupeni aerevnotsSraěc nejsilněji mladí 
Kimopraž&tí (zvláště z jižní Hořavy), nejslaběji starší bývalí členové KS8. To 

ovlivnilo výsledky^ např.odpovědi, týkající se informovanosti o Chartě 
77,) četby Infoehu a exilových Časopisů, míry religiozity (která je na jižní Moravě 
obecně vyseká) a pravděpodobně i další výsledky* 

I když se organisátoři ankety snažili , aby se dotazníky dostaly k co aejvětaímu 
počtu signatářů Charty 77, je ze ragpoadeatá jen 133 signatářů Charty. (Přitom 
je žijících signatářů na území ČSSR nejméně 996, spíže 1600.) I na tom sa ukazuje$ 
nakolik je většina signatářů Charty isolována od ehartovnísh aktivit. Pozoruhodný 
byl vztah k anketě samotná! od již zmíněného odmítavého postoje až k nadšenému 
přijetí. Evlážtě lidé aa venkově a mladší lidé byli potěšeni, se %e jich vůbee 
někdo na něco ptá, áe se ačkdo zajímá o jejich názor. Anketa byla pro až gines.? 
akcí. Z jižní Moravy přišlo několik dotazníků, vyrobených opisy? i když to 
instrukce výslovně zakazovaly. Velmi zajímavé byly i odpovědi na volnou otázku, 
týkajíeí se dalšího možného zaměření Charty 77. Někteří respondenti se vyjádřili 
obšírněji - některé odpovědi a další výsledky ankety budeme zveřejňovat dodatečně. 

Závěres dvě omluvy organizátorů ankečyt Hěkterá otázky, formulované 
sociologickými pracovníky, nezúčastněn ýê i na vlastní činnosíi 3harty, nebyly 
korigovány (příMadem je konfuzní otázka, zda by Charta sa měla držet základního 
prohlášeni, nebo se více politizovat nebe se naopak od politiky oddálit). Vzhledem 
k technickým potížím trvalo apracování výsledků a jejich zveřejnění neúměrně 
dlouhou dobu. 

1. Charakter výběrového ¡souboru 
Pro závěrečné zpracování bylo použito eelk&st 489 vyplněných dotazníků. R tohoto 

počtu bylo 73.3 % mužů a 26.7 % íen, V přavgge osoby ve věku ses i 28 a 40 lety 
<do 20 let 3.4 21-30 let 30.á. 31-4Û let 32.a 41-30 let 13.9. 31-60 



iet 12.8 % a nad 6C lec S.i Rozhodující přei/shu essjí ve zkousané. populaci 
osoby g vyšžíe! vzdŽláním (40.3 % má nejvyžží ukončené vzdělání s maturiteu, 36. ž 
% vysokoškolské vsáeMní). Co se týče profesní struktury, jsou relativně nejsilněji 
zastoupeny dělnieké profese (26.9 %) p, středně technické kádry (13.7 Pro 
další výklad je důležitý poznatek, se nejedná e soubor e převahou 
"intelektuálních" profesí, i káyž sa^o^řejmě tRueíse brát v évahu^ íe pouze 60 
% ce všeeh respondenté vykonává takovou práci, která odpovídá jejich kvalifikaci. 
Podstatná je skutečnost, že velsti silné sasteupení v aaáem souboru msjí obyvatelé 
hlavoího městě (44 %)„ satíaMO především malé obce & venkov obecně jsou značně 
podhodnoceny. Pro popis souboru je d&íeritý i vztah dotazovaných ke KSČ (případně 
jinýK politický stranáa). Ze všech áotasovanýeh nebylo Č3.6 % nikdy členy žádné 
politické strsny, 11.5 ^ bylo se strany vyloučeno, 2.9 % vyškrtnuto a 2 % (což 
v absolutní aiře představuje € lidí) jsou v současné době Členem KSČ. 

Vedle soeiálngdeMCgraíickýeh charakteristik, tak jak jeou uváděny výše, je 
dulečitýa ukazatelen vztah k Chartě a k politicky nezávislé činnosti vžbec. 
Především je třeba konstatovat, že náaí realizovaný výzkma není zdaleka jen 
výskusem Charty a ehartist&. Ze všech dotázaných je signatáři peuze 32.$ % <g 
toho 8.6 % cd vzniku CS 77 v prosinci ^ w průběhu roku 1977 a 13.2 
& pozdějších). Zajímavé jsou i údaje o aktivitě v jednotlivých nesávislých 
činnostech (vis následující tabulka). 
Tabulka - Aktivita v jednotlivých nezávislých Činnostech (v ̂  osob) 

druh činnosti pesaemŽ občas v podstatě 
aktivní čáatečně včbec ne 

-eS77, VOM8, infoch ' - 1 3 , 1 .. ,23.4 . 63.5 -
- kulturní underground Mi.8 24.9 64.3 
- jiná kulturní činnost 14.0 28.6 37.1 
- náboženská aktivity 9.6 16.3 74.1 
- jiné činnosti 11.6 9.1 79.3 

Celková 42.3 34.7 23.0 

Usele vytvořený index - v první skupině jsou osoby, které jsou alespoň v jedné 
g výše uvedených činností aktivní (hodnota 1), ve druhé skupině ti, kteří mají 
alespoň v jedné činnosti hodnotu 2 (občas3 čáatečae aktivní) a ve třetí skupině 
osoby, které nejsou aktivní v žádné z uváděných aktivit. -

Máae ve výzkumu tedy podchycené jak osoby, které patří k aejektivaějšíaa jádru 
nezávislých činností, tak ty, které se jen příležitostně k těsta aktivitám 
připojují, ale i posaerae velkou část zcela neaktivních (alespoň pedíe jejich 
vlastního tvrsení). I u těchto osob však lze nepochybně předpokládat (dáno 
především charakterem samotného výběru souboru) éskou v&xbu k nezávislým aktivitě. 
M&Eeme říci, že vypovídáme o osobách, které tvoří několik rovin nezávislého hnutí 
v československu - od "Špičky ledovce" aa pá jeho širší ̂ áseaí, 

Specifický problém s hlediska struktury výzku^ého souboru představují věřící 
a předevšís katolíci. Přes polovinu dotázaných točia odpovědělo, že jsou věřící^ 
coŠ samozřejmě neodpovídá nejen rozložení v celkové populaci SgSE, ale 
pravděpodobně je tento podíl vysoký i v rámci Ů8 77 a nezávislého hnutí obecnž. 
Přitcss se všech věřících se př^s tři čtvrtiny povasuje za katolíky - estaKaí 
vyznání s&jí sanedbatelsá Msčoupení. Tato skutečnost taá ařejsě svéj výzsassý 
odraz i v odpovědích na cg tisku po v^aetnís politickém přesvědčení. 



V ^emte ohledu zkoumané populace feaděluje v zásadě na tří ekupíayř První 
(a kvantitativně nejvíce zastoupením) představuji osoby, které se považují, obecně 
sa demokraty (34.7 X), druhou (14.8 X) ci, kteří se hléeí k pojmu křěařaaské 
daísekracie (což jsou výhradně věřící, a to převážně katolíci) - zbytek potom 
tváří třetí skupinu, která se hlásí zhruba ve stejné míře k jednotlivým ostatním 
uváděným politickým směrům, koncepcím, Či názorům (komunismus, eurokomuniemus^ 
samosprávný socialismus, socialismus, sociální demokracie, liberalismus, 
Kcokosservatismus). Ukazuje se. še kromě' určité části věřících není větSina 
dotázaných (a zřejmě tedy ani véřSina lidí zapojených do nezávislých aktivit) 
přesněji schopna či ochotna spojovat své individuální přesvědčení g názory s 
koakrétuími politickými směry. K tomu je třeba pésnameaat, že pravděpodobně mnozí 
respondenti křestanaké orientace nesají přesnější představu o politickém směru 
"křesťanské demokracie". 

skutečnost, se máme k disposici údaje od velmi širokého spektra osob spojených 
s nezávislým hnutím, potvrzují i údaje dalo by se říci "z druhého břehu". Přijmžfae 
předpoklad, se osoby zapojená do nezávislých aktivit jeou podrobeny nejp&snějěím 
represím v závislosti víceméně na míře svého zapojení a aktivity, což potvrzuje 
nakonec i nás vyzkus. Ve výběrovém souboru jsou jak lidé kteří se těěí sisařádné 
pozornosti státních crgáa§ (16.6 ̂  dotázaných bylo v souvislosti se svou nezávislou 
aktivitou postiženo soudaítai represemi), tak ti, kteří jsou na tom "poněkud, lépe" 
(t. j. byli pouze policejně šikanováni, měli problémy se strany zaměstnavatele 
apod.), ale i osoby, kterých se represe ze strany státních argán& či jiných 
institucí v podstatě nedotkly. Mimochodem, výsledky průzkumu naznačují, že v 
systému represních opatření je určitá hierarchie - která je navíc, jak již bylo 
řečeno, poměrně silně závislá na individuální aktivitě jednotlivých osob. Jakýmsi 
Bejniiaíta stupněm jsou nejrůznější formy policejního Šikanování, následují problémy 
se strany zaměstnavatele, poté různé kombinace represivních zásahů jednotlivých 
institucí, až konečně nejvyšsím stupněa je soudní (trestní) postih. 
2. Informovanost a názory na činnost Charty 77 

Celkové výsledky pr&akumu ukazují, že jedním e největěích problémů Charty 
77 a nezávislého hnutí obecně je otázka infeemovaaosti, dosahu a rozsahu 
p&sobnosti. Pouze 44 X dotázaných soudí, že je dostatečně informováno o činnosti 
Cg 77, VON8 apod. Zcela zákonitě se jedná především o osoby s center (Praha, 
Brno) a především o ty, které jsou do nezávislé činnosti aktivněji zapojeni. 
Na druhé straně především obyvatelé malých měst a venkova mají s informovaností 
výrazné problémy. Zdrojem informací jsou pro ně především zahraniční sdělovací 
prostředky, případně známí a přátelé, v zanedbatelné míře potom iKfcch čí 
samizdatové publikace. S tím souvisí i jejich hodnocení možností seznamovat se 
jak s exilovými publikacemi, tak a domácí samizdatovou produkcí. V celém souboru 
má podle vlastního vyjádření poměrně častou možnost seznamovat se a exilevýseí 
tiskovinami 34.3 % a se samizdatem 46.3 X dotázaných. Opět se ovsem jedná především 
o osoby z Prahy či Brna a o osoby aktivní v nezávislém hnutí. 8 tím souvisí i 
velká část odpovědí v rámci volné otázky - jak by se v budoucností měla změnit 
Činnost CM 77. Velké množství dotazovaných upozorňuje na silné odtržení 
chartistického centra (Prahy) od catačafeh 8teupeae& nezávislého hnutí, zdňrasSuje 
nezbytnost rozšíření aktivity v nejrůznějěím smyslu, ale především co se týče 
informovanosti, publikací apod., zvláště do malých měst a na veakov. Stejně tak 
dotázaní z oblastí mime centrum poukazují na svou zanedbatelnou mcíncst "projevit 
se" v rámci CH 77, ovlivňovat nějakým způsobem její činnost. Zdá se, ze k překonání 
určité pasivity mimopražských, názorově a postojově spojených s nezávislým hnutím, 
je třeba silné pomocné ruky se strany CH 77, a i dalších aesávislých aktivit. 

Problémem je nakonec i obecné (ve smyslu celé populace) pavědami o CE 77. Sice 
téměř 70 % dotázaných usuzuje, že činnost CH 77 má omezený dosah, ale většina 
lidí o ní něco vis ovsem jsou zde dva nezanedbatelné problémy. Jedaak je to 
tak říkajíc ívrzeaí "zevnitř" - ^ lze tedy předpokládat, ie odhad je spíše 
optimistický. 2a druhé - cca 28 % dotázaných se damaívá, íe o CH 7? se nassi b$&Mm 
populací v podstatě nic neví. & jak jinak, nea če jsou to opět oaoby s venkova 
& malých měst, kteří zastávají tento pesimistický názor. Bemaíváme se, že výsledky 



,výskumu opravňují ke korigování případných optimistických násorň o dosahu CE 
77 v běžné českoelevenské populaci. 

Poněkud jiný prcblés představují otází:y spojené se současnou činncetí a profilem 
CH ?? a případně názory ne její další zaměření. PředevSím je třeba říci- 'že v 
převase jo činaost hodnocena positivně, avšak s m-Čitýai více či e^ně konkrétními 
výhradami. JedocM z nejčastějSích posnámek k Činnosti je, že CH 77 by se vypsaněji 
něla držet základního prohlášení. Je ovšgís fakt, že s koakrétnějsía upř&sněsím 
tohoto aásoru má většina dotazovaných problémy. Bá se u&usovat, že je to spise 
výraseK určitého pocitu "odchýlení" aa od původně stanovené linie "(drtivá většina 
signatářů uvádí, miaoehodcEí, jako základní motiv pro podpis Cli 77 svňj souhlas 
se sákladnís prehlážeaía), i když no zcela jasným směrem. V tomto ohledu jsou 
zajímavé odpovědi na otázku, jak by sěla být vymezena činnost CR 77, kdo je proífi 
sobe postaveno (přiznejme si, že ne zcela korektně) základní prohlášení, posílení 
politických otásek a naopak oslabení politické orientace. Pres polovinu dotásaných 
prosazuje orientaci na základní prohlášení, přes 10 % dokonce požaduje stíně se 
zabývat politikou a cca 35 & požaduje cd CR 77. aby se více za-aěřila na politická 
otázky. Podstatně větší konsensus je v otázce orientace na otázky aíru a isírového 
hnutí. V souvislosti a "deaácísi" mírovýai aktivitami 48 ̂  požaduje jejich posílení 
v rámci činnosti Cg 77, dalších 43 % doporučuje věnovat jita přibližně stejnou 
pozornost jako v současnosti. sbdobně se detašovaní vyjadřují k otázce vzča!;u 
k západním taírev̂ s) hnutím. Ti, kteří se přimlouvají za jejich oslabení či 
eliminaci jsou ve výrazná menšině (kolem 15 X dotázaných). Naopak 48 % požaduje 
posílení těchto stykč. Zdá se, že orientace na sírové otázky, a to i.vtaeziaárgdaíá 
rámci, a na spolupráci je jedním z profilujících které, řada lidí s 
nezávislého hnutí prosazuje. 

Ba teato sístě je snad ještě třeba zsínit se o aáseru na profil CH 77 ve es^slu 
"pravicový - levicový". Ukazuje se, že tyto pojmy aejsou pro posuzování opozice 
obecně příliš vhodná, ^ z< vEech dotazovaných se přiklání k názoru, že pojmy 
pravice a levice nejsou v tomto ohledu výstižné & '37 % uvádí, že v těchto 
kategoriích vůbec neuvažují. Na jdaé strano to m&že dokumentovat silně demokratický 
charakter CR 77 a nezávislého hnutí vůbec, ovžea tento poznatek lze hodnotil 
i jako dalěí výraz aeujasněnosti a nevyhráněnosti vlastních politických postojů 
a představ. 2 hlediska celkového politického profilu a případného programového 
zaměření činnosti opozice se tak zdá, že lidé, kterýs byl položen dotazník, eice 
stájí určité výhrady a ne zcela souhlasí se současným stavem, aieséně (alespoň 
v rozhodující většině) nejsou schopni formulovat konkrétnější a vyhraněnější 
vlastní představu, 

Postoje a názory na vnitropoliticky a zahraničně politický vývoj 
. Především si tsuaíae uvědesait, kdy byly otázky obsažené v aagea dotazníku 
řespondeatům pokládány. Z tohoto hlediska jgou výsledky zaj^avé především jako 
určitá ilustrace celkové postojové teadeace, případaě závislosti těchse poseejá 
na rázných dalších faktorech či charakteristikách jednotlivých osob.' ť žádnéa 
případě ale nelze výsledky vztahovat na současnou situaci, považovat je za postoje 
k současné vnitropolitické či zahraničně politické situaci. 

V prvé řadě několik slev k postoj&s k E s e z i a á r e d a í situaci a k mezinárodni 
vztehůa. V zásadě sají všichni respaaedanti tendenci k spíže aeutrálaÍMu hodnocení, 
k silně reservovanýc! očekáváním co se budoucího vývoje týče. Platí to pro hodnocení 
politického vývoje v SSSR - pouze necelých 10 % považuje současnou situaci za 
kvalitativní zvrat, který povede k výraznějším positivním zsšaáa. Spíše se 
dotazovaní přiklánějí k názoru (69 že dojde pouze k určitým dílčáa posnonn. 
I perspektiva vztahů ¡̂ ezi S^SŽ a USA je hodnocena bez velkého epčimiasaa - M 
& respondenti se doenívá, že zůstanou v nejbližgí budoucnosti v podstatě na gtojaé 
úrovni. Výraznější zněny nejsou očekávány ani va vztazích mezí Východem a, ĚápadoB 
v rovině vojenského napětí (tri čtvrtiny eo dasmívají, že napětí sástane v podatatě 
sa stejné árovni). 

Názory ne vnitropolitický vývoj v SeskesloveMkM jsoat ovsem již poněkud 
různorodější. Přestože se celkově neočekávají zsěny v oblansi lidských práv 



;v SáSR. (83 X- - situace se nesměsí), přeci jea jsou náaet-y optimističtější v 
některých dílčích oblastech poiitickábo vývoje. Má ocásku^ zda si syslí, že. 
současný trend nastolený v SSSR se positivně projeví u nás, odpovídá positivně! 
v oblastí ekonomické 33.6 & respendentá, personálními změnami ve vedení 34.4 

v celkové demokratizaci života ÍS.S v "evoiačai" kultury 30.9 % a ve zmírnění 
ideologického tláku a propagandy 27.2 X detašovaných. 

Podíváme*-!! se detailněji na rozdíly v hedaeeeeí jednotlivých stránek 
politického vývoje, potos: dochásíse k několika základním závěťůa. Optimističtější 
jsou především osoby s vyšším a především vysokoškolským vzděláním, v mnoha 
ohledech projevuji silnější eptimísaug i věřící osoby, které jsou aktivnější 
v jednotlivých nezávislých aktivitách. Výjimku v tomto ohledu tvoří ti, kteří 
jsou zapojeni do kulturního undergroundu - především v oblasti kulturního vývoje 
projevují značný pesimismus a zřejmě ai ze svého hlediska o dalším vývoji nedělají 
"iluze". V kulturním vývoji se jako pesimisté projevují i respondenti bydlící 
ca malých městech a na venkově. Haopak silně pozitivně hodnotí perspektivy v 
ekonomické oblasti. Zdá se, že tato skutečnost je odrazem reálného vývoje * zřejmě 
daleko silnějšího pocitu "rozkladu" kultury v místech víceméně odtržených od 
přeci jen existujících (ač sporadických) projevů demokratizace kultury v poslední 
době* Bezvýchodnost situace naží národní kultury je zřejmě ve velkých městech 
a především v Praze pocit ována poněkud slaběji* Jistou roli v tomto ohledu stMe 
hrát i fakt, že nezávislé kulturní aktivity v rámci velkých měst přeci" jen 
přispívají k určitému optimismu. 

Zvláštní kapitolou je vztah sazi postoji k politickému vývoji a vztahu k 
politickým stranám (respektive ke KáC). Jedním se základních závěrR je zjištění, 
že ti, kteří v minulosti seli co do činěni s KáC (vyloučeni, vyškrtnutí), případně 
současní členové strany, jsou výrazně optimističtější v hodnocení perspektiv 
vývoje než "nestranici". Tato skutečnost samozřejmě vyžaduje hlubší zamyšlení. 
Na teste místě jsme schopni pouze hypoteticky usuzovat na několik možných 
souvislostí. Ks pochybně jedním ze zdrojů této tendence jsou asociace mezi 
současným vývojce: a obdobím před rokem 196%. Druhou věei je, že by zřejmě náznaky 
směn, vyhlašované vedením KsS přece jen více konvenovaly lidem, kteří v sobě 
vzhledem ke své minulosti (at již vědomě či podvědomě) maji zakotvené určité 
politické a ideologické prvky, koncepty či přístupy. Možná, že tak dochází k 
paradoanÍEsu jevu, že naděje na politické, ekonomické a další směny se projevují 
daleko více u lidi, které režim považuje za své aejtvrdai nepřátele. 
4. Závěrem 

Je samozřejmé, že v současné situaci by byio nanejvýš zajímavé uskutečnit 
obdobný průzkum v "normální" populaci, tedy mezi lidmi, kteří nejsou ovlivněni 
určitými vyhraněnými názory, případně vlastním aktivním zapojením do nezávislé 
činnosti. Bcsmív&a se ovšem, že již na základě našeho průzkumu mšžema formulovat 
dvě hypotézy o výsledcích takovéhoto výzkumu: 
1) ůtázky o CM 77, případně jiných nezávislých aktivitách by se setkaly s vysokým 
procentem odpovědí typu: nevím, neznám, nemohu odpovědět; 
2) Je moaaé, že ve srovnání s naáím prozkumem bychom získali daleko pesimističtější 
či negativističtější názor na perspektivy vnitropolitického vývoje v Československu 
- a to pravděpodobně ve všech oblastech počínaje celkovou demokratizací života ¡, 
přes ekonomiku až po kuituru. 

-at-

sfUSfR̂áí-Ř' 
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logp^kce míníšKRfStva vaiera 
" QbráseÉ ssísru S3 

34 Praha 7 V Prase M.lsáca 1938 
Věss St¿¿nosC aa postup příslušníků SčB 

V éaotM 1987 jsem byl u výslechu v budově SHB na třídě Lidových /silici v Prase 
2. Vyšetřovatel a který se tci představil jaénca Horáček, :si navrhl, abych se stal 
speiupraeevaíkes Stg. Chtěl po ssě, abych se stal iafonaátores! a získával iaforMce 
o Václavu gavlevi, Andrejí Staškovičcvi a případně o dalších osobách. Cdmíel 
jscM^ pro&ose podobaou čioaest nepovažuji sa legální á jss pre taâ  cscbaš naproato 
nepřijatelné doaášet na své práeele. Měl jsc:a zato, ¿e celá věc tím skončila. 
Cd té doby ale íaě tento pan Boráček ještě se svýs kolegou jedaeu aá dvakrát měsíčně 
vyhledávají dosa nebo v práci a trvají na tom, abych jejich návrh přijal. Nabízeli 
si, &e se postarají - a tang* li se jejích informátorem abych nesuše 1 vykonat 
dvouměsíční trest eáaětí svobody, k něáuž jsem odsouzen. Krosě toho mi naznačuji, 
že by ze tai mohli nějak mstít, nepřisteupísa-Ri aa jejich nabídku. Všechny tyto 
"výslechy" se dějí bez předvolání, mimo místnosti ministerstva vnitra a nejsou 
nijak protokolovány či jinak dokumentovány. Hám za to, že jde o postup naproste 
nezákcaaýs a čádás o jeho přešetřeai a zamzeni. Pokud Inspekce ministerstva vnitra 
semMe těmto příelusaikům StB v jejich jednání zabráait, žádám, aby tsi bylo 
aděleao, kdo je k tesu kosapeteataí. 

Marek Sísoa 
Praha 1C, V Olšinách 15 

Na vědesí: Seaerálaí prokuratura SSSR 
Kancelář presidenta republiky 
mluvčí Charty 77 

Bp^ía Jesefa.Zvěřisy. haasvoi^ Javárkovi 
Bratře, V Praze 8.prosince 1987 

nepokládáš za štěstí, že jsem Tě viděl v televizi. Oa ten sdělovací prostředek 
je tak aaaipulwáa, za někdy plnou pravdu nesnáší. Byl jsem rád, že jsi ze své 
strany trochu zastřel hluboký rozkol v naSÍ církvi, který je na poher&esí věřících 
a na potěsaai nevěřících. Učinil jsi to vyjádřea&! lítesti aad odpůrci PiT.(Pačes 
ia terris - pos.reá.) 

Byla to však lítost - řekl by náš moralista - neúplná a nedokonalá. Séct sebe 
s ní rád vyj&aáa. Ale co Jan Pavel II? Co Kongregace pro klérus se svýss ProhláŠeača 
Quidam episcopi? NáS Otec kardinál, který každoročně je aáa ^ězím připomíná? 
á lituješ i celý íásšř katolický lid, který PiT odsítá? Ěaad jsi to viděl na 
Velehradě, při pohřbu arcibiskupe Gábrise a biskupa Vraný. 

Mesel jsi saad spíše zahraout lítosti postátněnou církev, její nesvobodu, 
urážky její hlavy? NasM jsi litovat těch taktik a praktik, které vedou - s 
poSehaáaási PiT - k likvidaci církve a veeho nábozeaství? 

Není politováaí hodný stav litoměřického eesstaáře a naší teologická fakulty? 
Není ti líto šikaaováaí věrných a horlivých knězi, které překládají z místa aa 
ssísta? To mi jen tak napadá při slově "lítost". Je toho poiitováaíhodaého jistě 
smcMHi víc. 

Já vis, se takovou lítost veřejně smaMaž vyslovit. Ale pokládám to sa vhedaé 
doplačai, aby tvá lÍKost byla oppavdová, áplaá a dokonalá. NessyslíS, že bys měl 
Mg na to jednou vážně myslet? Aspoň in čero coascieaeiae, ve a vědomi. Snad by 
ti pak svědomí řeklo: "Kebudu slou&it falešaýa: bohům." 

Kdybych chtěl být ironický, řekl bych, že já lituji Tebe. Ale aebRdui 
(g lHÍe:-Tsaeá o církvi č.l!88) 
Josef ZvěřiM 

sSf̂á̂řďřá.* 
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Edi.ee OIKCUMEHMr 
Edice; která byla zahájena v roce 1983, je určena filozofiekd^u a taolegiekéssu 
ayéíení, zgkotvesésa v evropských Myšlenkových tradicích a navazujících na ně 
ář veskrze pozitivně nebo odmítavě $ vždy však kriticky. Mezi jinými stá ¡sít 
zvláštní .caíeto kaxdý aktuální' pokus o konfrontaci a navázání na nejhlubaí motivy 
a zdroje asyšlení starého Izraele a klasického Hecka, předkřesřanského a krestas.-
skčho Eíse, e ovšem středověku, v n&sž došlo k prvnís dveaa velkýa syntetickým 
podnikám a řadě menších, v nichž byly integrovány uvedené tri prvky starší. V 
edicí n€:aá jít o přístupy historické o historizující, nýbrž o obnovení a udržování 
pov&žossí o dgjinaé specifičnosti evropské duchovní a myšlenkové tradice v najsirsím 
smyslu a o hledání východisek při řešení hlavních otázek příteanoati a přicházející 
budoucnosti. Název edice byl zvolen aa zdŮrazn&tí orientace na rozmanitost, ale 
také hlubší jednotu evropského fenoménu na uvedené rovině a na hledání cest, 
jak na základě kritického, ale porozumivého vztahu k evropské aiaaloati lze najít, 
formulovat a alespoň ee pokusit taká řešit duchovni a sayŽienkové problémy, jež 
sají a budou sít význaa pro celý svět.' 
Jednotlivé svazky vycházejí v čtvercev&a formátě (2Cs2Ď) a v celoplátěné vazbě. 
Sv.l. Filosofie a víra. Programová práce Ladislava Bejdánka z r.1970, zabývající 
ae otázkou možnosti a legitimity filozofické reflexe víry jako alternativy refle::e 
eeoiogické a principiálně aa teologii nezávislé. Praha 1985, 72 strany. Kapitoly! 
1. Filosofie jako principiální reflexe. 2. Mýtus a ssetafyslka. 3. Víra proti 
mýtu. 4. Teologie a ateismus. 3* Je sazná "křesťanská" filosofie? *- Práce sá 
úvod a závěr a pro toto vydání je opatřena autorovou "Předmluvou po 13 letech". 
Sv.2. Filozofie a teologie. Sborník devíti testů k otázkáa vztahu sezi filozofií 
s teologií. První čtyři, jejichž autorem je Í..Hejáánek, byly otištěny jiš v let&ch 
1964-196$, další tři představují diskusi J.S.Trojana a L.Sajdánka na toto t&sa, 
a poslední, dva texty věnoval L.Hejdánek B.Komárkové, TMt.h.c. k osmdesátináa 
a H.Kohlbruggové, PhDr.h.c. k sedmdesátinám. Praha 1986. 240 stran. 
Sv.3. Dopisy příteli, ročník IV. Do svazku je zařazeno pět posledních "dopisů 
příteli" z r.lyBO, které nebyly ještě pojaty do dřívějšího souborného vydání 
prvních tří ročníků (1977-1979); jde o dopisy Č.3R-62. Na závěr je zařazen text 
interview s který konceas roku 19S0 a L.Eejdánke^ pořídil ' Jiří Ru^l. Předmluva 
L.Tvrdého. Praha 1983. 111 74 strany. 
Sv.3. život a aicve. Druhý svazek eseji L.Bejdánka, zahrnujících sedm tnxtú, 
které původně vyšly ve "Svazcích pro dialog". Jsou tor l.Bioa, ^ythos, Logos. 
2. Kythos, filosofie a "nepředaětná skutečnost". 3. K otázce založení "antologie 
subjektivity". 4. Přítcanost pravidel a "to pravé". 3. Variace a refleae na téaata 
vězeňských dopisů Václava Bavla (reflese 1. až 3.). 6. Básník a slovo. 7. 
Filozofie a společnost. Praha 1935. strany. 
Sv.6. Kepře&aěKaost v aryšlení a w skutečnosti. 'Soubor § textů, spjatých tématem 
"nepředsětnost". První tři studie vyšly již v letech 1964-3, aniž vyvolaly 
pozornostf, autoretg je L.Hejdánek. Jako Čtvrtý je zařazen text J, 8. Trojana, věnovaný 
1977 L.Hejdánkovik padesátinám, následuje nedokoačený fragment L.Hejdánka a poté 
diskuse mezi Hejdánkem. a Trojanem k tomuto tématu. Diskuse je předkládána jako 
dokument a studijní materiál. Téma "nepředsaětnesti" je takto probíráno v gaské 
Mterature poprvé tak systematicky. Praha IMS. 243 stresy. 
Sv.8. Předpáíky k feaoísaňologieké psychologii. Soubor 22 kratších če^tů, vesměs 
přednášek Petra Rezka, z oboru psychologie, fenomenologie a filozofie vůbaci 
jako Čtvrtý oddíl je zařazeno 8 přednášek o životní cestě. Heai nejrozMni t ě jšáai 
tématy najdeme např. "Několik posa&sek k psychologii paměti", "Psychologická 
teorie halucinace", "Porozumění snovým fenotssnůsí", "Psychopatologia stisku ruky 
"Fenesenolegie pudu", "Co to je normalita?", "Paaaaaaolegie sexuality", '̂ MySlení 
a blud" a daiái. Praha 19§3. 229 etran.. 



Hť. ̂. NeSagoyé ávahy. Překlady prvních tří "Hecačwýeh úvah" Friedricha 
Mietzschehot Ŝíihop̂ nhau&r jako vychovatel" (přel.P.Kouba), "0 užitku a 
skadMvestí historie pro žis-ot" (starší, ale revidovaný překlad J.Krejčího)^ 
M&avid Strausa, vysaavač a spiscvat^í" (rovněž překlad J. Krejčího, yevidpvaaý)* 
^Připojen je č^xt "My íiletegavé" ís Mietgecheho pes&staíosti přeložil F,Kcub.a). 
čtvrtá "Nečasová úvaha" byla před sgdávnea v překladu P.Kouby zarazega do souhru 
"Případ Wagner", vydascB jako 21.svazek edice JAS2PETIY, takže nyní je k disposici 
cáié Kíecsscheho dílko.) Praha 198?. 311 stran. 

lafersmeet o církvi Č. 1 j 1983 25 stran A4 
Zveřejišoje mj.zprávu e soudníat procesu s Michalem Mrtvým, článek e iavestiewu? 
(o zasedání rady biskupských koazultastů, která svolila po. essrti biskupa Julia 
Cábriža edaieistrátoreta trnavská diecéze sereSského faráře Jána Sokola a o 
zasahování státních orgánů do táto volby) a i článek Josefa Zvěřiny Ke jseaováaí 
biskupi v ESSR. 

* 

%"okcoviny č.5, 10 stran A4 
InforsMjí o saaífastaci 10.12.198? na Staroměstském náměstí, zveřejňují sdělení 
VONS č.710 <e zásahu proti koncertu v Písni 27.11.1987, dále je zde článek o 
represích proti punkSa v Bratislavě v září s.r., polemika J6 aj. 

swmn&aa 
g^rawotaA^ eKaw čs.w^Mce^ (Žápisky s přednášky MUSr.Pulkrábka. a 

NUDr.Vlčka v Ekologické sekci čs.biologické společnosti - 1.10.1987 v Praze) 
Stav zdraví čs.populace je takový, že bychcso měli křičet na každésa kroku. 

Zdraví je hodnota ukrývající velké rozpory. V r.1961 jsme zjistili, ža je 
sice na prvnčs místě, ala péče o ně je u nás mezi jinoši ¿koly až na 7.místě. 
Syni je sice stále v popřadí, ale jen v projevech oficiálních osobností; ve 
skutečnosti je- se periferii. Ve statistikách se operuje nerepresentativaími 
ukazateli, jako je počet 'lékařá, počet l&Eek! často jsou podklady k těsto 
ukazatelům zastaralé. 

Na počátku šedesátých let byly úspěchy se. sníženíta dětské, zejména kojenecké 
úmrtnosti a v boji proti infekčním chorobám, jako např.obrna. 

Prevenci se tehdy vžaovala pozornost v rozsahu odpovídajícím světovému průměru* 
goseaa 60.let došlo k určitému přelomu a ke stagnaci doby života, dětská úcrtooat 
přestala klesat. 

Skladba nessoccosti se začala radikálně ssěait. Do popředí se dostaly čzv.neaíoee 
sociální! kardiovaskulární choroby, tumory, choroby respirační, alergie a choroby 
psychoneurotické. Jsou to všechno choroby, které nesBžesa léčit očkovánís a u 
nichž ̂  je rozhodující Životní režia, životospráva, Životní prostředí, prevence 
a léčebné úroveň. 

Střední doba života v československu 
léta 66-64 76-74 ae-34 

70.4 70.0 70.ě 
pořadí ae^i evropskými státy a výjimkou SSSR. 

10 22 27 
ís sínaa) 

Stejné óda je pro MOBLs 
&9.6 7Í.2 72.7 
15 14 18 

Maďarské je ns tea též vele&i špatně; aezi posledná^i státy jsou RMaunsko, Bc.lha.rsko 
a Polsko. 

Současné pořadí g^í podle délky života: 1. Xslsná 2. SvýaaMke, 3. 
Molaadske, 4.Norsko (75.5), švédsko 



Trendy gtaadardiKeyaaé životnosti Nuxá; 
Třicetiletý eŝ s sá v r.1987 mea&í naději dožíí se 40 aež třicetiletý muá 
u aás v roa<e Í93S. 

žeay u nás- mají asi e pět let deláí dobu života. Vzhledem k evropským z-asím 
jaae na tea však téš spatně, i když lépe, než pokad jde o muáe. 

Střední doba sivota u nás padle druhů tmetBOsněsí: 
Zhoubné oádcry - auši místo v Evropě, seny 13.miste. 
Kardiovaskulární soustava - suáí 21... Ženy 18.miste v Evropě. 
Ischemické choroby - iS.síseo (celkem). 
Mozkové příhody - l&.^ísto (celkem). 
Choroby respiračni - 17.místo (celkem). 
Choroby trávícího systesu - iS.tsísto (celkes). 
tírazy- 17.miste (celkem). 

Rakousko (aa dotaz) je na čwa lépe, aá výrazný zlepšující se tread. 
Vysoká éarčncst. má nepříssivbý vliv na sárední hospodářství - znaaená celkovou 

ztrátu asi 33 tisíc lidí proti semía, které jsou ne prvních deseti místech. 
Intenzivně se pracuje na průskusu. Je nutno najit odpovědi na otázky: Co za 

to Kt&Xe? Kdo za to může? 
Zkoustá se celkem 136 faktorů. Na předním místě je vliv praceviítě, narkotik 

a škodlivin a rodinná situace. 
Je velká skeda, že se s průakusies nezačalo dříve. Je k tomu potřeba čas a 

My bychoat uč dnes, kdy začínáme, potřebovali znát výsledek. 
Je obtížné izolovat jednotlivé faktory; jde o složité konfigurace faktorů, 

které působí zprostředkovaně přes mezifaktéry a vystiensxeu roli hraje generická 
disposice jednotlivci. 

Byle zjištěno, že l!3 lidí nechodí všbee k lékaři. 73 X populace má důvěru 
k léČitel&B, k lékař&H jen zbytek. Nelze se tomu diviř. Obvodní lékaři tsaji léčit, 
ale nesakji k ternu možnosti ani diagnostické, ani terapeutické. 

Průzkum- ukázal, že 30 X léčených jsou' léčeni na jinou nesoc, než mají. Ve 
Švédsku sají menši počet lékařR než u nás, ale saji lepší výsledky. Maji čass 
třikrát více sester a, obvodní střáisko sdružuje 28 speeialiečá, kteří se ihned 
podílejí as diagnóze i na terapii. 29 % nemocných u nás jsou aessecní psyehicky 
nebo jde o nemoc, která s psychickou chorobou souvisí. 

Náš stát je hluboko pod pr&aěreet eákledů na zdravotní péci! pouze 4.9 V 
Evropě průměrně 7 v USA 16 % ... 

r̂̂iÂíir n̂juMrM-
Sráeké zprávy 
Vyžlo prwaí číslo loforaačajho bullečinu Polsko-čs.solidarity 

Pod názvem Biuletyn iníoraacyjny Solidarnosei polsko-czeehoe^waekiej vyšlo 
v prosinci 1$87 v polské Vratislavi první číslo bulletinu, vydávaného (satita* 
polskou části) skupiny Polsko-čs.solidarity, která byla vyhláseaa Kruhem přátel 
Polsko-čs.solidarity loni. v létě. #vahu na téma Setkání uvnitř bloku napsal Jaa 
Htynski, dále jsou zde zveřejněny nábory Jiřího Bienstbiers a Václave Navla. 
Bulletin informuje e událostech v Československu, které stáji vztah k čs.nezávislému 
hnutí, ssj. o výseaě pozdravů ssesi Polskou socialistickou stranou a Chartou 7?. 
Podává rovněž přehled některých českých {samizdatových periodik - Xnfochu, Restu, 
VekM, Prostoru, Revolver revue a Informaci o církvi, kaaré stručně charakterizuje. 
Inforssuje o poEakés, vydání Hrabalova sreaásu Cbsluhoval jsem anglického krále 
a připravovaném vydání výběru z díla Josefa Skvoreckéhe. Kontaktní adresy redakce 
jaeut. 
Pawei ul. gtefczyka Mroci&w, tel. 481206 
Miroslav Jasinski, ul. Kozaewska 73!11, Wrosšasf 
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! Dne I98S v 15 hodin položili tři mluvci Charty 77 k poesiku sv.Václava 
: V Prase květiny se stuhou,' aa aií je napsáso "Jan Palach - Jan Zajíc -. vzpomínáme 

- ' - charta 77". Květiny pelešili rovněž k buéovg filosofická fakulty, kde Jan. Palach 
gKud&val. 

Uctili tis pasátiku dvou mladých lidí, kReří se v roce M6S upáliíi na Václavském 
aáatěsti na protest proti poiitickéigu vývoji v Československu. 

Květiny odstranila Veřejná bezpečnost, u.posmíku sv.Václava po 2C sinutách, 
u filosofické fakulty po dvou hodinách. 

ár 

Při -přílecitosti oficiální návštěvy delegace Roagreeu USA v československu. 
se dne 18.1.1963 setkalo několik členů této delegace s mluvčími a signatáři Charty 
77. K setkání došlo ca pesvání rady velvyslanectví USA v Prase Carla W.Schmidta 
a jeho choti a dčastnil se ho rovněž velvyslanec USA v Seskoalovessku Julian 
M.Mieacsyk a další pracovníci valvysianectvi. 2 asarické strany byli přítosm i 
poslanci. Sněmovny represestant§ John Miller s chotí (rop., Washington), BonaId 
J.Peaae s chotí (dea., Chio), Millias: CiiBger sl.B chotí (rep., Peansylvaaia) 
a reverend JasM D.Ford s 'chotí, dále' pak Rebsrt T.Euher a Eillel Meinberg, 
pracovníci Kongresu PSA. 3 Čs.E-Srany se setkání adčas&aili mluvčí Charty 77 
Stanislav Bevátý, Miíog Hájek a Bohumír Janát, dále její sígMtáři gdeiaěk Urbáaek, 
Jiří Rusi, Rudolf Ze2MH?3 Jan Starn, Petr Uhl, M Í M & Buray (který sagtupoval 
rovněš Výbor na obraau práv maSarské saanEiay v 5eakoslovoasku) a katolický kaša 
Václav Malý. E.Sevácý, V.Malý, J.antai a F.Uhl se tohoto setkání zúČastaili i 

Při setkáai které trvalo přes hodinu, vysvětlovali čs.účastnicí., jaká ja v 
Scakosiovensku situace v oblasti lidských a zodpověděli četsé otágky 
kongťessanR. nowřilo se. ¡sejaéna o poláeejsí represi proti f^ru Charty 77, k 

jimž jsou vystavováni čs.občané, navštěvující knihovnu aserického velvyalsneciví 
a smýkající a aaerickýai diplosaety, o reakcích ačátaish orgánů' na vsaik 
Společnosti přátel OSA, o áiskriMmaei v sasšsčsáai a povoláaí (včetně aktuálního 
případu Stanislava Devátého), o situaci věřících občeců, o postaveni aačarské 
menšiny na Slcvessku^ zvláštní posamest byla věnována čs.politickýB věsEůa^ 
podrobněji byle refes-ováno o případech Jiřího Wolfa, Ivana Polanského s, Petra 
HatiptBanaaaJ&sefaí&usra a bylo sdůraza^o, Še potřebné údaje o dalších 
sesprawdMvě vesněných jsou obsaženy v souhrmsésa sdělení V0MS Č.7Í3, ktsré bylo 
déao k disposici aaerickéeu velvyslanectví v Prase.. 

ásseřičcí kosgpes^sRi projevili o projednávané otázky čivý aájea a vyjádřili 
rovněž ažkteré pozesatky s jedeáni e oficiá^BÍ^i čs. čiaiteíi. 

Děkuji představitelům vlád a delegaci na Kaaíereaei o evropské bespeČcs^ti 
a spolupráci ve Vídni, kteří v sákagu činnosti jassevé sekce spatřují perušwéaí 
bolsirských dohods děkuji Hesiaáredaí jassevé federaci, právtt&S;. kulturním & 
husámíís! orgaaisac&ae politikům, umělcům, československé emigraci a obyčejným 
lidech kterýs není lhostejný osud věsňů svědosi. 

Děkuji M š í Chartě 77 ^ WúMS, jejichž činnost je aeaagčupitelM, a - jak jsaia 
poxnal - působí i sa sdsi věaaaí. Děkuji statečným Členům a přátelům jazsevé 
sekee^ kteří prakticky vyjadřovali svoji solidaritu a riskovali uvězněni. Děkuji 
sanéelkáKi a rodisás cásouzených členů výboru jasaové sekce a pracovní výboru 
nkcivistům kteří se aesalekli a pokračovali v prácí. 

Děkuji agvinář&aa roshlaaovým a teievisníta pracovníkůmt, kteří po celou éobt?. 
vášnění v-aíice objektivně informovali doslova celý svět o osudu jsasova eekcc. 
Myslím^ se v uplynulých čtyřiceti letech se podobné poaemes&ti dostalo 
Gcákosíoveasku peuKe jednou. 

obrovská solidarita jassovou sekci sawsuje nejea k RostHii ^by ve své 
nelehké práci pokračovala, ale aby tuto pomoc světu i oplatila. 



- -

BíslSí dopisu Jeaa gwbody 
11. a 18.1. se. ebrářilo dalších 13 čs.ebčanů na Federální ahrocsáídění 

s přípisem, v něesž vyjadřují zásadní souhlae e dopisem Jana Svobody Federálnímu 
shroaágděaí s 3.3*196?. Tento dopis, který vydala rovněž Charta 7? jako srvůj 
dokuaaat (vis Infoch 77(5{87)^ požaduje úpravy základní vojenské služby, saj. 
i její zkráceni a zavedení náhradní sluíby pro edpira&ř z dávodů svědomí. Celkový 
počet občané, který se k této podpisové .akci zatíss.připojil dosáhl 39?. 

--iř? . 
Bopis A.Hauptíaa&nová H. Jakešovi. 

ÁleMndřa Hauptmanaová. se dne 18.i. t.r. obrátila depisass na Miloáe Jakeáet 
generálního tajemníka 8V KS2, s žádostí, aby projevil zájem o.případ jejího Manžela 
ing.Petra Hauptmasna, vězněného v NV!? Miakevice. A.Hauptsannová píše, že se už 
pět let bezúspěšně obrací na prezidenta republiky a předsedu, vlády. Svou naději, 
ze by jejímu manželovi snah! pomoci generální tajemník tRf MS, čerpá a faktu, 
že M.Jakeš' projevil solidaritu' s dvěma tureckými exulanty, kteří byli po návratu 
de Turecka uvězněni. 

ar 
JĚESáfSSJRĚS^SSá^E-Z^S . . . 

V minulém Čísle jsme zveřejnili článek Michala Bílého Advent v EBR. Nyní jstae 
dostali leták skupiny "AntiKaziMga z K3R, který uvádí další podrobnosti k tossMto 
eésatu. 

Leták upozorňuje na projevy neoaaeissm Bezi mládeží, organizující se j&ko 
extrésmě pravicové křídlo hnutí "Skinhead". Tito násilníci oživují nacistické 
symboly a hesla, jsou částečně ozbrojeni (užívají boxery, řetězy atd.) a teiorisují 
předává Členyrlevicoyýeh skupin, punky/a jednotlivé občany. 

Sne' 17.16.1387 r probíhal ve výchedgím Seálíně v kostele ' Zieaskirché ' koncert 
hudebních skupin Piraa a Elemeats of CrisieJ Pc Í2.hodině asi tisíc návštěvníků 
opouštělo kostel pe skončení vystoupení. Cvaitř bylo ještě asi 300-4GQ lidí, 
kdys se shromáždila skupina Skin& před kcsčelea. 2a provolávání "3ieghei&", 
^židovské svině", , "ven s těmito prasaty z a&sackých kostelů", "svině káMaaaistieké" 
a podabně jednoznačně fašistických hesel útočila házenými prázdnými lahvemi proti 
dčasteíkaai koncertu. Došlo k brutálním scéaáa, aei se zbývej ícáa návštěvník 
podařilo tyto extremisty zatlačit. Naléhavě a mamě volali na poaoc policii, 
která byla připsravena poblíž s policejními i saaiEními vozy po celou doba trvání 
koncertu. Tento případ aení ojedinělý, podobných adálostí v poslední době přibývá, 
pozůstatky faěizmu ovlivňují i další skupiny mládeže jako např.fotbalové faaouSky. 
Tyto jevy ostře kontrastují s haatía za lidská a občanská práva, vznikající 
v NDR. "áačiNaziLiga" vyzývá spoluobčany, aby nezavírali oči před všeobecným 
ehrogea^ aeoaacismeB., ale aby požadovali na státu opatření proti znésýa 
íašistickýa tendeneíts a jejich sesltel&a, aby ničili nacistická hesla na zdech. 
Na závěr konstatuje; "Myslete na to, ze naeistR je anoho, ale .učíaíme-ii hned 
a bvžichni protiopatření, je nás víc". 

R ' . .. 
Staaewieko St 20.výročí Pražského jara, 
hodnotící obrodný proces z r.l9é§.v souvislosti $e současným vývojem v SSSR a 
v Československui vydala v prosinci 1967 skupina 33 bývalých stranických a státních 
funkcianáM, Maxi aissi Jiří Eájek, Vladimír Kadlec, Ludmila Jaakevcová, Ueztaír 
Císař, Věněk Šilhán, Josef Špaček a Miloš Hájek. 

A-̂ &AáA ťil&Mrá̂  
Přetiskování či jiné přebírání textň zveřejněných Infochem je aožné jen e uvedením 
pratxane. Sez uvedení pramene je ¡aoáno přebírat dokumenty Charty 77, sdělení VONS, 
peti&e, otevřené dopisy, fejetony, jako3 i texty, z jejichž charakteru či uvedení 
je zřejmé, ze nebyly psány přímo pro laíech. 

sAlMíTMig' s&sMuMf̂  


