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Charta 77/7/88 Dopis predsedovi JZD Slulovice ve véci Stanislava Devitého

Pan ing.Frantilek Cuba,
predseda JZD AR SluSovice

ViZeny pane predsedo,

§ urCitym pocitem zklamdni jsme prijali zprdvu o vylouleni nadeho p¥itele
a spolupracovnika Stanislava Devdtého z vaSeho JZD. Ke zklamdni dodle z toho
divodu, Ze vime, #Ze va4S5 agrokombindr mneni jen povhou Potémkinovou vesnicT
ceskoslovenského hospoddfstvi a Ze =za jeho prosperitou nestoji pouze pii-
zen mocnych, ale i préce, dsili & dovednost mnoha nadanych 1lidi.

Stanislava Devétého jste vyloudili prote, Ze ~ jak uvddite ve svém prohléaSeni
- "JZD Agrokombindt SluSovice nep¥ipusti, aby kdokoliv naru$oval jeho rezvoj."
Pravdcu je, zZe toto prohldSeni je adresovdno nikoliv Charté 77, kterd vademu
rozveji miZe jen p¥at uUspéch a ani ve snu nemd zdjem jej jakkoliv naruSovat.
Vade prohldseni chtélo byt spiSe Etitem proti tém, kdo maji i viéi Chartéd
77 a jeji mySlence lidskych prdv (véetné prdv hospoddfskjch) neprételsky postoj.
Zmingné prohliSeni méle byt obrannym mandévrem proti sildm, které by vém -
jak jste se patrné domnivali - mohly Skodit, kdyby novy mluvéi nasi cblanské
iniciativy naddle zdstal tlenem vaSeho druZstva. KazZdy méd zajisté prévo ulinit
opatfeni, jez pokldd4d za potiebnd pro vlastni bezpedi a prosperitu. V daném
pripadé viak byl obranny manévr uvskutecnén za cenu toho, Ze byl obétovdn jeden
z vasich schopnych pracovnikd 2 takrikajic hozen pfes palubu poctivy c&lovék,
kterého si Charta 77 vybrale za svého mluvéihio nikoliv proto, ze byl ¢lenem
prestizniho JZD SluSovice - jek to naznadujete v zdvéru vaSeho prohldsien{
- ale vyhradngé pro jeho lidské a meordini kvality, jimiZ jsou vile a dcta ke
spravedlnosti a odhodldni nerezipnovat v (sili o 1id3t&js$i a pravdivéji{ poméry
v nedi zemi. PFi této hodnotové orientaci opravdu neni dilezité, jak zvuény
ndzev md pracoviSté &i prostifedi, z néhoZ pochdzi ten, kdo se u nds i kdekoliv
ve svété rozhodl néco vykonat pro véc¢ humanity a pxéva.

Uptimné vém ptrejeme va%e hospoddiské dspéchy, jez vedou k nadprimérncmu
Zivotnimu standardu vaSich agilnich pracovnikl. V eckonomice vsak - jak i vém
bylo pocitit =~ neplisobi jen sily ekonomické, k neprospéchu véci =zde dasto
intervenuj{ moci politické &i ideologické a mpohdy 2zde podstatné chybi dimenze
mordlni a lidské. Je n&m blizkd Masarykova mySlenka o tom, Ze sobectvi bohatdich
je stejnym zlem jako zdvist chud3ich, a jsme pF¥esvedCeni, 2Ze spravedlnost
a uSlechtilost je pro jedince a spoleénost je3té dllezité&jsi neZ materidlai
Zivotni standard, Proto musime s jistym politovénim konstatovat, Ze vyloucenim
Stanislava Devétého a nevybiravym nétlakem na ty, kdo se wvyjadrili na jeho
podporu, padd na prosperitu a rozvoj JZD Slufovice stin jednoho nespravedlivého
a snad i nedomySleného &inu

Praha 8.2.1988
Milos Héajek Behumir “Jandt
mluvéi Charty 77 mluvéi Charty /77

Ladislav Lis
wistopfedseda Mezindrodni federace pro lidskd préva
.

Charca 77888 O potfebé spravniho soudnictvi

Federélnimu shromdZdéni USSR
Generdlnimu prokurdtorovi CSSR

V soulasné dob& probihd v odborném i jiném tisku diskuse o potfebé
tzv.sprdvnihe soudnictvi. V3ichni diskutujiei se v podstaté shoduji v tom,
Ze by rozhodonuti orgédnfi stdtni sprivy mél prezkoumévat nezdvisly orgdn, ziizeny
bud v rémci obecnych soudd, nebo jake specidln? soud sprivni, ktexy ve formé
ne juvy$8iho sprdvniho soudu v Ceskoslovensku jiZ existoval a ktery byl v roce
1952 zruden.
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Je zpémc, Zze orgdny stdcrni sprdvy (nédrodni vybory, ministerstva a jejich
orgény atd.) rozhoduji o prdvech a povinnostech obfanft nesrovnateln& d&astéji
nez soudy v obfanskcprdvoich a trestnich vécech a Ze jejich rozhodnuti jsou
pifitom pro cobfany stejné zdvaznd, ne-li zdvainéiSi, neZ rozhodnuti soudd.

Téméf kazdy oblan mi napt.nemalé zkuSenosti se sprévnimi orgény vyddvajicimi
cestovni doklady. Tyto sprévani orgdny, tj.oddéleni pasi a viz a odvolaci Krajské
sprdva past a v{z, rozhoduji v mnoha p¥ipadech zamitavé. Casto jsou - tato
rozhednuti vyddna bez Y4dného odfivedndni, jen s poukazem na znéui zdkoma nebo
riznd nafizeni. Ufednici, rozhodujici o vyddvini cestovnich dokladd, pestupuji
se znacnou liboviili, ktetd nepodléhd konirole z4dné nezdvislé instituce.

Z tohoto p¥isladu je =2fejmé, Ze dosavadni dprava postupu orgénu stéatn7y
spravy a tprava sprdvniho fizeni viibec je nedostatecnd. Proti ndvrhim na z¥izeni
sprdvniho scudnictvi se &asto uvddi ndmitka, Ze jiZ tak pretiZené soudy by
byly jeSté pretiZenéjdi. Tato ndmitka nemliZe obstdt ze dvou divodi. Predpoklad,
Ze mnozstvi ndvrhi na soudni prezkoumdni sprdvnich rozhodnuti bude velké,
je zéroven p¥izndnim, Ze stévajici riprava spravniho rizen{ je nedostatecni.
Dile pak tato ndmitka nebere v Uvahu to, 7Ze soudni prezkoumdni po <ase ménid
dosavadni praxi rozhodovéni sprdvnich orgdnfi. Sprdvni orgdn, ktery =i bude
uvédonovat, Ze obdan méd moZnost podat ndvrh na prezkoumdni Xk soudu, bude
nepochybné rozhodovat jinak neZ desud, a te tak, aby jeho rozhodnuti nemotilo
byt v prezkumném rizeni zvrdceno; tedy pestupovat podle svych schopnosti v
souladu s prdvnimi p¥edpisy. N&jaky Eas bude jisté trvat, neZ se sprdvni orginy
piizpisobi nové praxi, ale postupné bude cetnost ndvrhii na p¥ezkummé rizeni
pod tlakem soud? a jejich judikdcd klesat, aZ se ustdli na néjakém idnosném
minimu. SvEd&i ¢ tom i zkuSencsti z Polska, kde se obavy z pfetéZovini soudf
ukdzaly po ¢ase neoprévnéné.

Charta 77 se k zdvazné diskusi o sprdvnim soudnictvi pfipojuje nédsledujicim
dokumentem, ktery formuluje téz =zdsadai poZadavky de lege ferenda (tj.jak
by tato prdvni problematika méla byt pristim zdkonem upravena).

* % %

Demokracie a zakonnost jsou v U(zkém vztahu: nelze totiZ mluvit o vladé
lidu, jestliZe <rozhodnuti jeho zdstupcl vydand ve form& =zékonl nejsou
respektovéna. Nebezpedi tu hrozi z tlznych 2fvedl, nejzdvaznéji vSak tam,
kde je soustfedéna redlnd stdtni moc, tedy ze strany stdtniho apardtu, jenz
m& vZdy tendenci "osamostatnovat se' ne spolecnosti, kterd si jej vytvorila,
a dosahovat cilfi tou nejkratsi a nejjednodussi cestou: tyto tendence pak vedou
k ohrozZeni nebe i primému poruSovdni objektivniho préva, ProtoZe v demokraticky
spravovanych stdtech nejsou obcané povaZovani za pouhé bezprdvné poddané a
jsou jim poskytovdna préva i vAadi stdtu, jemuZ maji byt rovrocennym pravnim
partnerem, dochdzi soucCasné mnohdy i k porusovéani téchto prév subjektivnich
{(tj.prdv jednotlivych obland, organizaci{ nebo Sir3ich pospolitosti).

Demokraticky spravované stdty proto - ve snaze témto nepriznivym jevdm
zabrdnit - zpravidla zavddéji jednak podrobmou prévni ipravu postupfi, v nichz
orgény stédtni sprédvy o prdvech a povinmostech obfani a organizaci rozhoduji
(sprdvn{ Ffizeni) a jimiZz do téchto prdv zasahuji, jednak rdzné fotmy prévni
kontroly ¢imnosti stdtniho apardtu, provddéné nezdvislymi orgdny typu soudu.

Ceskoslovensko mezi tekové stéty vstoupilo hned po svém vzniku tim, Ze
jednim 2z prvanich zakond Ndrodniho shromdZdéni byl zdkon o nejvy$sim sprdavndim
soudu {C.3]1918 Sh.). Za dvacet let existence samostatného stitu se sice
nepodarilo systém sprdvniho soudnictvi vyraznéji modernizovat, jeho pozitivni
vyznam pro ochranu subjektivnich pré&v v8ak nelze peptit.

Sprdvni soud fungoval i po roce 1945 a s jeho dalsi existenci politala
také Ustava 9.kvétna z r.1948. Po roce 1948 vSak Ccionost sprdvniho soudu
prakticky ustala a koncem roku 1252 byl vibec zrufen. Zdflvodhovalo se to tehdy
zejména tim, Ze soustavu stdtni sprdvy i soudrictvi je t¥eba upravit podle
osveédienych sovétskych vzorl, Ze spriavni soud je preZitkem burZoaznfho stédtniho
apardtu, typicky kapitalistickym za¥izenim, které mélo jem budit zdan{ legalicy
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kdeZto ve staté budujicim socialismus nejsou zdjmy obfana a stdtu protikladné,
takZe o ochranu zdjmi obfand musi byt postardnc jinak, a Ze ochrana zdimil
obCand bude zajisténa 1épe cestou dozoru nové .pojaté prokuratury, takZe sprdvni
soud se stdvd zbytednym. '

Tak se stalo, Ze pod ochranou obecnych soudd byla ponechdna prakticky jen
problematika nékterych ndrokd 2z oboru nemocenského a socidlniho =zabezpedend,
aviak i tu byla pravomoe¢ soudid pYezkoumdvat rozhodnuti oxrgéni stdtni sprévy
postupné omezovana.

Zakridtko se vSak ukdzale, 7e ¢tyto piedstavy nebyly sprédvné. Prokuratura
sice méla a mé dozirat na orgdny stdtni sprxédvy a kontrolevat, zda respektuji
prdvai fad, nemiize vSak zdaleka postihnout &innost stdtni sprdvy v celéjeid
$1fi a nemGze ani 2zastoupit obfany (popripadé organizace) v jejich "boji" o
respektovdni subjekrivnich prdv a tim i prédva objektivniho. Nelze popiit,
ze v nékterych pripadech byla prokuraturou oblanfim poskytnuta efektivni ochrana
a pomoc, bto vEak lze piicist spiSe jednotlivym morédlné pevnéjdim a odborné
2datnym prokurdtorm, neZ systému prokuratury jake celku, ktery ostatné pro
komplexni a systematickou kontrolu stdtnni sprdvy ani neni vybaven (prokurdteri
netsou vdzédni jen zdkonem, protoze musi dbdt i sluZebni¥ch prikazfl svych
nad¥{zenych: mnejsou tedy ani formdln& nezdvisli jako soudci).

Jiz od pocdtku Sedesdtjch let bylo proto upozornovéno, Ze vztahy wmezi obdany
a stdtem jsou mnohem slozitéjsi, neZ se tvrdilo, a Ze mwnchem slozitéjsi je
i problematika zajidténi zdkonnosii v Cinncsti crgdnl stdtniho apardtu.

DileZitym idspéchem téchto smah bylo vyddni nového zdkona ¢ sprdvnim ¥Fizenf
{sprévniho Fédu) v roce 1967. Tente zdkon, ktery plati dosud, nejen provedl
podrobnou a v mnoba =zimérech 1idinnou regulaci postupu orgdntt stdini sprivy
pfi tozhodovédni o prdvech & povinnostech obéan i organizaci, kterym vrdtil
rovnocenné postaveni dcascniki ¥izeni, ale také opét vyslovné vyslovil obecnou
zdsadu, Ze v piipadechk stanovenych =zékony prezhoumdvaji rozhodnuti sprévnich
orgédnfl soudy.

V¥ roce 1969 pak tato zAsada nabyla povahy zdsady tdstavni, kdyz bylo pfi
zméné ustavy staneveno, ze phsobpost soudd prfi  prezkoumdvéni zdkonmosti
rozhodnuti sprdvnich orgdni stanovi zdkon Federdlniho shromdzZdéni a Ze mejvysSsi
soud CS8R v piipadech urcenych zdkonem prezkoumdvad zdkonnost rozhodnuti
federdlnich orgdnd stdtni sprdvy (£1.98 odst.4 a €1.99 odst.2 dstavy ve zneéni
Gstavaniho zdkona ¢.155(/1969 Sh.). Ustavn{ =zdkon o© <¢s.federaci (&.143[1968
Sh.) pfitom navic poditd se zfizenim istavniho soudu CSSR (c1.86 az - 100;
podrobnosci mé upravit zékon Federdlniho shromdzdéni), ktery by mél také hrét
vyznamnou roli p¥i zajisTovdn{ zdkounncsti ve stdtni spravé (pokud jde o dstavni
soudy repubiik, pak jejich pfisobnest a zdsady corganizace maji stanovit zdkeny
ndrodnfch rad).

Z4dny z téchto predpoklddanych zdkontl vSak dednes vyddn nebyl, takZe dstavni
principy sprdvniho a tGstavniho soudnictvi zatim nebyly v praxi vibec uplatnény.

Platné zdkony pFipoudtéii soudni kontrolu =zdkonnosti sprévnich rozhodnuti
jen ve C{tyfech piipadech, z mnichZ jen v jednom jde o soudni kontrolu zmalného
vyznamu: pokud jde ctotiZ o prezkoumdvdni nékterych rozhodnuti o zdkonnych
ndrocich ve vécech diichodového zabezpecdeni: zkuSencsti s Eimto zpflisobem prévai
ochrany ob&ani jen potvrzuji, Ze soudnd kontrecle zdkonnosti sprdvnich rozhodnuti
je nezastupitelnd, efektivni 2 v systému prostiedkl k =zajisténi zdkonnosti
stdtni sprdvy nezbytnd.,

Vezme-1i se v tvahu, Ze na celém sveté je soudni i jiné kontrole vereiné
sprivy vénovéna stdle vyraznéjii pozornost a Ze i mnohé &lenské stéty RVHP
zavedly soudni kontrolu v mnohem vét5im rozsahu, neZ Ceskoslovensko (vedle
Sovétského svazu i Polsko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko aj.), nelze nez
vyslovit s nyné]Sim stavem zdsadni nesouhlas.

Na potiebu urychleného a principidlaniho tefeni (vliastné jen praktické
realizace platnych dstavonich z4sad) ukazuji i wneché poznatky z praxe. Sprévni
orgdny jsou si totiZz védomy, Ze za daného stavu jsou "soudci ve vlastni véci",
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protoze prakticky nepodléhaji Z&dné nezévislé vnEjs{ kontrole a proto leckdy
i zdvazndjsim zplsobem poruSuji jak pFedpisy hmotného prdva, tak i pravidla
sprdvniho rizeni, aniZ by takto postiZeni oblané (popi.organizace) méli redlnou
nadéji na =zajisténi népravy. Rozhodnuti sprdvnich orgdni jsou unohdy
nedostatelné C¢i nesprévné odivodnéna a v nékterjch - pro oblany zv145% vyznamnych
~ vécech odfivodnéni chybi vlbec (napf.odmitd-1i se vyddni cestovniho dckladu,
odmit4d-1i se prijeti uchazede ke studiu na st¥edni nebo vysoké 3kole apod.),
takZe trozhodnuti jsou vlastné vibec nepfezkoumatelnd a pro svou nepiesvéddivost
nemchou vést k posileni dfivery obéanfi ve sprdvnost rozhodanuti (srov.ust,§
3 odst.4 sprdvniho réddu). Také lhity k vyrizeni véci nejsou mnohdy dodrZoviny,
aniZ by vy53i orgdny uskutelnovaly opatfeni proti nefinnosti niZSich orgind,
které sprdvni r4d vyslovend upravuje (§ 50). (Nekdy - zejména ve vécech vice
¢i méné "politicky" =zdvaZndjfich - se tak moZnéd déje i s vice mén& tichym
scuhlasem prokuratury, kterd ostatné svou povahou také pat¥i do systému stétni
sprévy.) Nelze se pak divit, Ze sam o sobé dobry zdkon o odpovddnosti za Skodu
zplisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvoym (¥ednim postupem
(€.58]1969 8b.) nachdzi v oblasti stdtni sprdvy jen nepatrné uvplatndni, kdyz
predpokladem mnaroku na ndhradu Skody je zrufeni rozhodnuti pro nezdkonnost
a takového rozhodnuti lze uvnit¥ sprdvy jen tézko dosdhnout.

K tomu pak jeSté pfistupuje okolnost, Ze stétni spréva stdle <Castéji
prosazuje do zdkond i jinych prdvnich predpis( takovou tpravu prdv & povimnosti
obéanl a organizaci, kterd priznani préva nebo uloZeni povinnosti prakticky
ponechidvd na volné iivaze sprdvnihoe orgdnu, protozZe je vaze na vyklad takovych
vignich pojmfl, jako je "zdjem stdtu", "verejny =zdjem" apod. (p¥i praktické
aplikaci se pak napr."zdjem stdru" wvyklédd podle aktudlni pot¥eby a mnohdy
rozdilné i vidi jednotlivym osobam, aniZ by obdan mohl sprdvnost tohoto vykladu
overit a prip. se: proti nému GCinné brdnit). Navic se nékteré ddlezité druhy
sprdvniho rozhodovdni vyjimaji z plsobnosti sprdvniho fddu (napr.rozhodovéni
o povolenich ve vdcech devizovych, o tzv.devizovych prislibech p¥i zamySlenych
cestéch do zahranidéi apod.), nebo se stanovi rlzné modifikace, které vedou
ke zhorSeni procesni pozice Gcastnika Fizendi,

K nezdkonnému postupu dochdzi leckdy i pri tzv.bezprostfednich zdkrocich
orgdnd stdtni sprdvy, jimZ vydani rosbednuti ve sprdvnim rizeni nepredchazi
(napf.prtedvedeni a =zadrzeni obcanfi org.:» SNB na dobu az 48 hodin, wvnikan{
do byth, zadrZovéni Fidicskych prikazfl a technickych prékaed motorovych vozidel,
zdsahy pri rfiznych shromdZdénich apod.). Proti takovym zdkrokim nejsou Zddné
prdvni prostfedky.

VSichni obfané a vechny organizace stdtni a spelefenské maji istavni
povinnost ¥idit se ve vSem svém polivédui privoim fddem a dbit o plné uvplatnéni
zékonnosti v Zivoté spolednosti (&1.17 a 34 dstavy). Diraz, ktery istave sprdvné
klade na akcivni pfistup obfand i organizaci k uplatnovani zdkonnosti, se
viak -jak je vidét - jen nedostatedné promitd do organizalni a procesni upravy
prévnich prostfedki, jeZ se v tomto sméru dévaji k dispozici, takZe mozZnost
obland i organizeci aktivon& prosazovat plné uplatnéni zdkonnosti - zejména
pokud jde o jejich prdva subjektivni - je =znacné omezena, Pocit prdwmi
bezmocnesti, krery v disledku toho u oblanit mnohdy vznikd (af jiz jde o jejiceh
soukromé véci nebo o véci organizaci, v jejichZ zdjmu jednaji), pak vede k
zdvaznym deformacim prévniho védomi a mordlky. Obcané hledaji pri feseni svych
zédlezitesti rizné "mimoprdvni" cesty, protoze Féadnou cestu prdvni povazuji
za neschfidnou, ¢oZ md& za nésledek netnosny rozvej protekciondrstvi,
iplatkdrstvi, neoprédvnéné preference nebo diskriminace jednotlived atd. Nékdy
také voli cestu rlznych stiZnosti (mnohdy anonymnich), které vSak ¥ddné prdvni
prost¥edky nemohou nahradit. Pritom je nutno pocitat s tim, Ze bude-li rozii¥ena
ekonomickéd & prévni samostatnost hospoddrskych organizac{, zvyrazni se i jejich
subjektivni zdjmy a préva a tyto organizace budou pocifovat potiebu prdvni
ochrany ve vztezich s orgdny stdtni sprévy stejné jako oblané.
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Za uvedenych okolnost{ jsme presvédceni, Ze v zdjmu zejiSténi prédvni jistoty
oblanfi i organizaci, kterd je nezbytnjm predpokladem jakéhokoliv spolecenského
rozvoje, je nutno bez prodleni pristoupit k zdsadnimu prévnimu i organizacénimu
tefeni zaloZzenému ma téchto zékladnich principech:

1) Kazdy - obfan i organizace - mé prévo obrdtit se na soud se 2Zédosti,
aby prezkowmal =z&konnost jakéhokoliv rozhodnuri orgénu stdtni sprdvy, kterd
se dotykd jeho prédv a povimnosti. Soud je povinen nezikonné rozhodnuti zrudit.
Orgdny statni sprdvy jsou prdvnim ndzerem soudu vizény.

2) Kazdy je orpdvnén obrdtit se k soudu i v.pFipadé, Ze orgdn stirni sprévy
nerozhodl o jeho ndvrhu (zZddeosti) ve 1lhité stanovené zikonem a nadiizené orginy
gtdtni sprévy neprovedly opatfeni k ndpravé, kterd jsou podle =zdkona povinny
provést. Pokud soud zjisti, Ze sprdvni orginy jsou nedinné v rozporu se zékonem,
vyslovi to rozhodnutim. Prislu$ny sprévni orgdn je pak povinen do 15 dnd ve
v&ei rozhodnout pod pohrifizkou Gcinné financini sankce. ‘

3) Zékonnost rozhodnuti orgénd statni sprivy prezkoumdvaji soudy sloZené
z nezdvielyeh soudct, ktefi jsou vAzdni pouze zdkony a dalfimi prdvnimi
predpisy, pokud jscu se zdkony v souladu, a jejich odbornd a mordlani droven
zaruCuje, z¢ budou schopni sprdwné a v mezich zdkona 2véZit potieby vefejné
sprdvy i zdjmy obianii a organizaci.

4) Kazdy obCan md prévo obrdtit se na soud se zadosti, aby prezkoumal
zdkonnost bezprostfedniho =zdkroku orgénu stédtni sprévy, ktery byl vid&i nému
proveden. Pokund soud zjisti, Ze zakrok nebyl proveden v souladu se zdkonem,
vyslovi to rozhodnutim. Toto rozhodnuti je zAvaznym podkladem pro disciplindrni
(kdzefiské) nebo trestni ¥izeni i pro piip.fizeni o ndhradé Zkody.

5) Z&komnost obecné zavaznych prdvnich pFedpist nizsi prdvni sily, ti.zejména
narizeni viddy, vyhldSek istrednich organt 2 obecné zdvaznych natizeni ndrodnich
vyborli, prezkoumdvaji nejvyd3{ soudy USSR, CSR a SSR. Soud je povinen pozastavit
i¢innost nezdkonmého predpisu nebo té jeho édsti, kterd je v rozporu se zdkonem.

6) Pri vytvareni zdkonh i dalSich obecné =zdvaznych prdvnich p¥edpisi bude
pouzivdna jen takovd terminclogie, kterd umoZni jasnou a nespornou formulaci
prdv a povinnosti obfanti a organizaci a tedy i prezkoumdni zdkommosti rozhodnuti
orgdnd stdtni sprdvy, jimiZ budou cyto pfedpisy v jedootlivych pFripadech uplat-
novény.

7) P¥i vytvafeni 2z4konfi nebude vyludovdna platnost obecného predpisu o
spravanim fizeni {(sprévnito Y4du) pro nékteré druhy fizemi, pokud by tim byla
procesni priva ob&anll a organizaci zarucend timto obecuym predpisem poprena
nebo omezena.

Praha 22.inora 1988

Stanislav Devity Milos Héjek Bohumir Jandt
mluvdi Charty 77 mluvci Charty 77 mluvéi Chaxty 77
Hedede e e Fekok AR ek e dede

Sdiéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stibanych, Eeskoslovenské ligy pro
lidské prdva, clenma Mezindrodni federace pro lidskd prdva (FIDH)

"/8achna sdéleni VONS jsou zasildna Federdlnimu shromdZdéni. Jména a adresy
¢leni VONS jsme 2verejnili ve sdéleni ¢&.713.

Sdéleni &.726 (ZadrZeni Petra Pospichala a Jany Zelezné)

Dne B.2.1988 wve 22,30 hod.zadrZela Scdtni bezpecnest signatéfe Charry 77
a ¢lena Vyboru ma obranu nespravedlivé stihanych Petra Pospichala a jeho
piitelkyni Janw Zeleznou. K zadrZeni doSlo pa hlavnim nddrazi v Brné, kam
oba piijeli vlakem 2z Prahy. Na oddéleni VB provedli prisludnici Stétni
bezpeinosti MiloS Bata, FrantisSek BZhavy a Machad nezdkonnou csobni prohlidku,
pfi niZ odhali Petru Pospichalevi vét3i pocet samizdatovych publikaci (mj.131
ks Infochu &.1 z r.1988, 30 ks Lidovych novin €&.1 2z r.1988, Imprekor, polské
samizdaty), déle nékolik knih, které si zakoupil v Praze v antikvaridté,
cyklostylovébliny s  textem Infochu &.2, ndplné s xeroxovou barveu,
korespondenci, poznamky, noviny Frankfurter Allgemeine Zeitung aj. - celkem




54 poloZky.

Rdyz se Petr Pospichal odmnital podrobit osobni prohlidce, udefil ho jeden
z prisludnikd dvakrdt do oblifeje. Jana Zeleznd byla  propudténa po  Sesti
hodindch, Petr Pospichal po devatendcti hodindch. Podle vyjddieni StB bude
véc postoupena narodnimu vyboru, nebof prepravovdnim véci, které StB =zabavila,
porusil pry Petx Pospichal zdkon &.%411949 Sb, "o vyddvéni a rozSiYovani knih,
hudebnin a jinych neperiodickych publikaci" a tim se dopustil prestupku.

V této souvislosti pripomindme, Ze orgdny Stdtni bezpecnosti nemaji podle
trestniho f&du privo vykondvat osobni prohlidky mime rdmec trestniho stihéni.
Vv Praze 10.tmora 1988

FekheftRk AhREFR Fededd ok

3.¥8rum Charty 77

Protoze 3.Fdrum Charty 77 bylc Stdtni bezpefnosti dne 17,1,1988 nésilné
prerudeno, pozddali jsme tIi signatdre Charty 77, Ladislava Hejddnka, Jaromira
Sabatu a VAclava Bendu, aby se vyjdd¥ili pisemné k tématu Fdéra: "MoZnosti
zlepSeni politické situace reésp.moZnosti pFrekondni politického systému a jakou
roli v-tom miZe ¢i nemfiZe sehrét Charta 77 a dalsi nezévisld bnuti”. OCekdvime,
ze publikované &lénky vzbudi pozornost a Ze se k nim vyjdd¥i dalsi chartisté

- pisemne ci udstne, F.St4rek a P.Uhl

Ladislav Be jddnelk:

Pro rpadi pritomnou situaci je priznalny rozpor mezi rozSifenym a stéle
se prohlubujicim pocitem nejistoty a nestability, ba prime krize, a mnezi
oficidlaim hodnocenim, které teprve v posledni dobé a jeSté velmi opatrné
pfipousti jistéporuchy. Znaény dil pocitu nejistory prameni nejenom 2z tcho,
ze se pravda o skutefnédm stavu spolednosti utajuje, ale také a zejména z toho,ze
viechne nasvédcéuje tomu, Ze plnou pravdu neznaji ani samotné irady, vldda
a stranické vedeni. VZichni obéané gi jsou védomi, Ze musi dojit k pronikavym
sméndm, ale snad & vyjimkou ndkterych wuméled, védch humanistického zaméreni
a urlityech ndboZenskych proudfi nejevi pro tyto zmény nikdo velké nadSeni a
naprostd vétSina obyvatelstva je ofekévd s obavami, Proto také neexistuje
prakticky ZAadny tlak zdola, ktery by politické a stédtni orgdny nutil pristoupic
k nezbytnym reformém, A vlAdnouci kruhy samy jsou bytostné spjaty se zachovinim
pointervenéniho statu quo a aZ dosud se vSemoZné brénily viem zméndm, a to
predeviim a mcZnd vyhradné ve svém vlastnim zdjmu, nebof kazdd zména pro né
znamenala & znamené ohroZeni. Dfisledkem je néco zvldStniho: t€mé€r v&ichni
jsou presvédéeni, ze tak Spatnou vlddu a sprdvu obecnych véci jsme uz dévno
neméli, ale zdsadnich zmén se vétdina obdvéd stejné jako strana a vlédda.

Do této situace nyni zasahuji vlivy promén ve vyveji sovétské spolelnosti,
které v mnohém pfipominaji - prinejmensim v oblasti kulturai a intelektudlni,
ale nejenom tam - kvas naSich let Sedesdtych, Soulésti tichto zdvaznych zmén
je stdle se rozsitujiei a prohlubujici kritiénost pohledu mna vlastni bezpelnost
@ jejl nedévné déjiny. Nepolitdme-1i nékteré projevy naivniho olekdvédni, Ze
nase t&zké problémy nyni jekoby wmévnutim proutka vy¥esi osviceny a moudry
rusky bohatyr (ostatné uZ byla takovd nadéje =zklamdna), znamend te jek ve
vedoucich slozkdch strany a stdtu, tak v nejfirSich vrstvdch jen zesilendi
onoho zminéného pocitu nejistoty, i kdyz z odlidnych motivd.

Poprvé od roku 1968 se dostévdme do situace, v niZz meze mnaSeho domdciho
rezimu se stdvaji dominujici{ prfekdZkou wozZnych ekonomickych, socidlnich i
pelitickych reforem. Zajmy vedouci 3SpiCky (a jejihc nevelkého domdciho zdzemi)
uz se nemohou naddle opirat o silv, diky které se dostala k moci a etablovala.
I kdyz se sovétské wveden{ zatim nedistancovalo od srpuové intervence pred
dvaceti lety, zdd se to byt uz jen otdzkou dJasu, bude-li prehodnocovani
minulosti d&le pokracovat. Orientovat se v nastalé mnejistoté a vyuZit
otvirajicich se mozZnostfi je olividné nad moZnosti a sily 1idi, kteri selhali
piede dvéma desetiletimi za okelnosti pro uné mnohem pi¥iznivéjSich. Z&dnd reforma
se u nds dnes neobejde bez obéti vsech vrstev obyvatelstva. V dobé Prazskéhe
jara se ukdzalo, ze lidem pro néco takového nechybi porozuméni a dobrd vile.



- 8 -

Ale kdo dnes bude schopen je pfesvédiit, Ze oun 1 jeho spolupracovnici jsou
zrovna ti pravi, Ze jsou na svém misté, protoZe rozuméji své véci a maji jasnc
v hlavich? A kde by se takovi vyscce potfebni 1idé wohli mnajednou objevit?
Kio md dost autority, aby na mné mohl ukdzat a aby mu lidé uvérili? HNaSe
spolec¢nost morélné povazlivé wupadla;  jakdkoliv obreoda spolednosti  je
nemyglitelnd bez nové morélky, a to nejen pracovni. Ale jak je moZnc probudit
lidi a povzbudit k lepsi mordlce, kdy? na vedoucich mistech vesmés vidi osoby
védhavé, bezradné azZ zmatené, anebe zase slabého charakteru, oportunni,
nékolikrit vyménivii pldst a nezFidka i zkorumpované? Ale na druhé strané:
méme préve olekdvat po néjakych persondlnich vyménéch, k nimz do3lo a jesté
dojde, Ze najdeme 1lidi lep¥i, kdyZ bdudou nutné détmi nasi mordlné pokleslé
spoleénosti a kdyz je formovala hluboce nemorédlri doba nejen v posleduich
dvaceti, ale Ztyficeti - a vlastné vice nez padesdti poslednich letech? Neplati
pravé také pro nds a pro celou na3i spolelnost, Ze jsme méli a mime takovou
vli4du, kterou jsme si zaslouzili anebo alespon ktercu jsme strpali?

Za daného stavu véci zfistane jeSté v nejbliZ8i dobé rozhodujici spolefenskou
a vlestnd jedinou vyznammon politickou silou komunistickd strana, k niz snad
smime ve svych dvahdch priéist také komunisty byvalé. MiZeme spojovat ndrodni
nadéje s néjakeu novou reformni vlnou v rfaddch komunistid, jedinych 1idi v
na8i spoleénosti, ktefi méli a maji jakési politické zkuSenosti? Komunistickéd
strana si Ustavné zajistila své vedouci postaveni.Ale jiZ jen letmé ohlédnuti
p¢ povalecéném obdobi ném uk&ze, Ze se komunisté chovali v tomto smyslu "dstavné"
{tj.ve shodé s privilegiem, které musi byt chipdno zdroven jako povinnost
a =zdvazek) jen dvakrdt a vZdy pomérné nakrdtko. Poprvé uvelnili (morcvym
prevraten a vyloufenim v8ech jinych sil z politického Zivota zhoubné proniknuti
tzv.stalinskych metod do Zivota celé spolelnosti, a kdyz pak doSlo v SSSR
k polovifatému a nedosti promy&lenému pokusu o ofistu, u nds stranické vedeni
vz nevedio, nybrz ze v3ech sil a na vSech frontdch brzdilo. V Sedesdtych letech
se zformovala silnd reformni fremta uvnitf strany, jejiZz pisobeni vyvrcholilo
v tzv.PraZskéjaru. Tc u nds komunisté zacali vést spoleénost podruhé. Vojenskd
intervence tehdy udélala konec plénfim 2 nadé&jim, které se sotva zadaly rodit.
Vnucend protireforma ve strané a pak 1 ve spolelnosti vedla poznovue k tomu,
e strana pfestala vést a soustiedila viechny sily a zejména mocensky aparét
na brzdéni a potladovani. Lze FYici, Ze pomérné &§irokd politickd podpora
komunistické strany po vélce a zejména divéra v jeji program byla faktickym
jejim politicky¥m postupem otfesenz a zmarnéna v padesédtych letech, kdy na
misto p¥esvédfeni nastoupil strach a kdy aktivni pedpora a uplimnd spolupréce
se stdle vic ménila v pouhou kolazboraci. Rok 1968 prekvapivé obnovil reputaci
komunistd (za znaéné "podpory" ostrych slovnich kritik i jinych tlakl ze strany
spojencti a zejména potom ma vyraz protestu proti vojenské intervenmci). V
prvnich -dpech a tydnech pc vojenském zdsahu osveédiili mnoz{ reformisté
mimo¥Adnou odvahu i skvélé organizaCoi schopnosti (a zejména také schopnost
dobte spolupracovat s jinymi obdany), ale to nemiZe odvést na¥i pozormost
od selhdni reformnihe vedeni a neschopnosti Sirokych Yad po poréZce ustupovat
sporddané a zachovat si jako relativné vyznamnd politickd sila schopnost
kolektivné reagovat (coZ zdrcven ovSem svédéi o povaze nastoleného reZimu
a zahrani¢nich sil, jimiZ byl implantovdn a pak dlouho udrZovédn). To, Ze se
po celon dobu a dokonce aZ dodnes reformisté ani nepokusili se organizainé
konsolidovat v peoliticken silu a Ze ani dnes nemaji, jak se 2da,
dalekosdhle jfich c¢ci{l& neZ dosdhnout své rehabilitace a navdzat na svou pred
dvaceti lety "p¥eruSenou revoluci', =zplsobilo, ze byla otfesena divéra i v
program reformni. Jisté tu pasobi také Evropou prochdezejici vlna pragmatického
konzervatismu, ale hlavni dfvody pro presvédéeni mnaprosté vétdiny cbland,
ze nemd smysl olekdvat néco vyznamméjsiho od reformovédni strany a komunismu,
maji plvod v naSich vlastnich zkuSenostech, a to bez obledu na to, jak se
kdo divéd na otdzku samotné reformovatelnosti.

Jen nékelik slov stadi, abychom se dotkli moZnosti néjakého nédhléhe zvratu.



- 9 -

Predevséim je v nasich podminkdch velmi nepravdépedobny, a to nikoliv prote,.
ze bychom zili v situaci stabilnéj$i, nybrZz protoZe si veétSinou uvuvédomujeme,
Ze 1 men3i otfesy by pravdipodobné meély véZné &i katastrofdlni diisledky. Nade
hospodadrstvi funguje =z peslednich sil a ‘tak¥ikajic na <&estné slovo. KaZdé
vét§i porucha by byla fatdlni -~ rédzem bychom spadli do obtizi, pTresahujicich
madarské a dokonce asi i polské. A kaZdy, kdo by néco takevého vyvolal, by
se stal ob&tnim berznem, odpovédnym za krizi, kterd se latentné a pololatentné
pripravuje uz dobrych tficet let (a déle). Doufejme, Ze k ndhlému zvratu nedojde
a Ze budeme mit dost ¢asu k pomalému vyvoii krok za krokem.

Sitvace mneni rlZové. Potrebovali bychom zkuSené a vzdélané politiky, ba
stdtniky, ktefi by zéroven méli dost ddvéry vsSech rozumnych lidi a kteri by
také byli schopni si vybrat vhodné spolupracovniky. Ale kde je wvzit? Mimo
stranu takové 1idé nemohli wvyrdst, i kdyZ méli wvelky talent a vynikajic{
schopnosti (moZné prévé proto). A v rémci strany nutné vyrfisteli pokriveneé,
prinejmen3im v dfisledkn nezbytného pretvarovdni a predstirdni sovhlasu a
loajality bez wnit¥niho pfesvédleni. A nenajdeme-1i je sami, tézkc miZeme
spoléhat ma to, %e ndm je najdou jini a Ze najdon takové, 3jaké opravduy
potfebujeme, Skutednou divéru si politik musi zaslouZit, v tom mu nepomizZe
Z4dné usneseni. A aby mohl prokdzat, Ze je dfvéry hoden, k teomu potiebuje
fas. Dnes vice ne? kdy jindy tu pfjde o vnitipni integritu takovych widlich
osobnosti, ne o néjakénové prevleky. Proto neni prili§ pravdépodobné, zZe by
se takovi 1idé na3li mezi stiednimi nebo nizSimi kédry. Chytri a 3ikovni asi
ano, moZnd i vzdélani (i kdyZ to uz wéné), ale celistvé, mravné i mySlenkové
vyspélé osobnosti? To wmi pripada jako utopie. Konec koncll nejen oni, ale
my v8ichni jsme poznamendni upadlosti a rozlozenosti spolednosti, v niZ Zijeme,
v niz zit musime. Nespasi nds 1idé, kteri budou nahodile wvyneseni hrou
okolnesti, takové lidi si musime pripravit, anebo jeSté lépe a pfesnéji, takové
lidi musime nechat svobodné vyrtist. To, co byle podramoceno, otfeseno a znileno
za pfil stoleti, se nédm nezdari dé&t do po¥ddku zea nékolik mésicl, ba ani za
nékelik let. V nékterych oberech bude hlavné zdleZet na sprévejch projektech
(napf.v ekonomii), ale i tam bude hodn& =zdlezet na lidech a jejich dfivére.

'Nékdy bude tfeba po fadu let vychovdvat & pFipravovat vhodné kidry, posilat
je na studie a na zkuSenou do jinych, tdspéinych zemi, nékdy se z deseti ukdze
byt tim pravym tt¥eba jen jeden. V nécem budeme moci navazovat na starSi domdci
tradice, jindy zase naopak bude tteba zcela opustit stard schemata a navyklé
zptsoby. Ueké nds doba velkych tézkosti, ale doba, v niz se bude rozhodovat
o na¥i ndrodni budeucnosti. Cilem ndrodniho preogramu obrodného byle zaiistit,
abychom byli. Dnes pihjde vlastné o vic: o to, zda naSe ndrodni byti ma, miZe
mit a bude mit opravdu néjaky smysl. Zatim jsme pro to wudélali wmélo,
Pi:{leZitost, které se ndm dostalo prvni republikou, jsme 2z velké ¢E4sti
promarnili. P¥ileZitost, ktera se ndm oteviela po druhé vilce, jsme zmarnili
'v rezeahu jeSté vétsim. Budeme schopni alespon ve dnech, které prichézeji,
lépe rozpoznat "znameni casl', porozumét déjinné v¥zvé a veend i distoiné
na ni odpovedét svymi &iny?

Nevidim jiné cesty, nez vyuzit - nepochybné dofasného - znejisténi a oslaben{
existujfciho represivnihe aparitu k zaklddédni novych a novych drobnych iniciativ
vieho drubu a wve vsSech oborech a smérech. Je tfeba wvSechno vyzkousSet, a to
vzdycky na vlastni odpovédnost a na vlastni riziko. Prilis jeme i 2vykli
pFenechivat odpovédaost i riziko jinym. Je t¥eba vyuZit kazdého, i sebemen3iiho
volného prostoru k pokusim o néco novéhe. Domnivém se, Ze bychom neméli utréacet
svou energii na protesty a iitoky, kde to neni nezbytné nutné. Nasi potomci
nebudou Zit z paSich protestf, ale z na$i pozitivmi, konstruktivoi, vynalézavé
prdce, § jistymi obavami pozoruvuji, jak =zejména mnoho mladych 1lidi, kteri jesté
pofddné ani nevédi, co vlastné chréji, se v prvni radé staraji o prapor, k
némuz by se pripojili. Mam za to, Ze prave dnes je doba, které se nds bude
ptdt nikoliv po praporech, za nimiZz chceme pochodovat, nvbrz spis po erbech,
v jejichZ znamenich chceme jednat a Zit. Casem se moZnd ukdze, Ze nékterd
erby mohou nebo dokonce musi byt povysSeny na prapor. Ale zacinat Sitim prapord
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a teprve pak se ohlizet, co by se mohlo podnikat, by nebylo tim sprévnym
zacCatkem.

Je =zapottebi rozvijet Lu nejpestiejsi a nejbobhzat§i rozmanitost svobodnych
iniciativ malyeh i vEtsich skupin, & prfitom trvat na jejich nezdvislosti na
oficidlnich programech a podpordch, Na velké projekty nemdme zatim ani dost
sil, ani zkuSenosti, a zejména zatim neexistuje opravdu svcbodné foyum, kde
by se mohlo o spolecnych velkych programech jednat a diskutcovat. Cim vie bude
iniciativaick a nédpaditych jednotlivel 2 malych skupinek s rlznorodymi zdjmy
a ¢ili, tim vic se bude obnovovat svobodny Zivot spolecnosti a vymanovat se
z byrokratického a mecenského sevieni stidtnihao organismu, jehoZz kompetence
se musi postupné omezit na véci obecné uzZitecné sprivy. A jen tak bude takée
otevien prostor k tomu, aby od skuteénych pofdtkd zdrave vyristali vynikajici
mladi 1idé, nepokfivovani poméry, vybirajici ei sami své ulitele a pak
mnohonédsobné odvddéjiei uZitek celé spolecCnosti.

Praha 10.2.1988

Jaroslav BSabata:

KdyZ se mne Véclav Benda a Radim Palou$ zeptali, o &em checi na politickém
Eérn Charty 77 wmluvit, fekl jsem, Ze to je3té& nevim; Ze ovSem vim, v jzkém
duchu budu mluvit (ostatné jsme predtim spolu hovoFili), ale zZe jsem zcela
soustredén na otdzku, zda se férum wibec bude konat =~ to 2Ze je pro mme ta
prava politickd otdzka v dané chvili.

Tanulo mné pritom na mysli nékolik véci: dvefe vyraZené pri listopadové
schiizee wluvcich Charty 77. Zphsob, jimZ se dal slySet ministrx vnitra: Ze
by bylo hrubou chybou pfehliZet mebo pedcenovat existenci "Zzivla", hlavné
jejich snahu "promiknout do oficidlnich struktur", "ziskat si postaveni legdlné
fungujici politické opoziéni sily" (RP 30.11.1987). 2pilisob, jimi Jan Fojtik
traktuje staré téma "pravice": podcenit jeiji aktudlni nebezpeci by bylo "vdZnou
politickeu lehkomyslnosti. A ovSem i =zpisob, jimZ tuto pozici stvrdil novy
senerdlni tajemnik hned p¥i svém zvoleni: '"Nemaji cpodstatuéni jakékecli nadéje
na legalizaci politické opozice, krerd by nemohlza byt jind ne?
antisocialistickéd."

V rpedéli 17.ledna se ukdzalo, c¢o ctyto vyroky obndSeji. Velkd vétSina
Ulastnikd féra prosedéla v Gfadovondch Bezpefnosti nékelik hodin, ne-1i cely
den. N&kteri se moZnd domnivaji, Ze te byl n & § nedspéch. Myslim, zZe se
myli. Svym krokem jsme manifestovali nejem p o 1 i ¢ i ¢ k o u wvili chartcisti,
ale rovnéz mnohych, pfemnohych obfani dospét od jakési mnéhrazkové demokratizace
spoletnosti ke skutené p o 1 4 t i ¢ k & demokracii, k demokracii pro
v § e ¢ hny, k demokracii, bez niZ nelze piekonat to, lemu se eufemisticky
rika "brzdici mechanismus'. Je dobfe zndmo, jaky cbrovsky ohlas mélo vystoupeniy
Milode Kopeckého na jare lonského roku, i1ak Sirokou vefeinost elektrizoval
jeden jediny televizni potad (SONDY 13.1.1988) tim, Ze 3i predstavil jeji
(témér) autentické smvSleni a minéni, jaky nelekany (spéch méla manifestace
ke Dri lidskych prdv na Staromeéstském ndmésti a nyni petice katolik(. Spoleénost
naplnénd hlubinnou nespokojenosti se stavem véci obecnych se probouzi. Tendence
k ne z dvis )l émnu obcanskéme projevu mocné zesilila. Dozrédl &as pro
nejsirsf demokratickou diskusi ¢ v § e ¢ h vieobecnych otdzkdch rozvoje
spoletnosti.

Proto jsou nutnd a potfebnd fdora, kterd by rozvijela a kultivovala politické
mySleni, volné tribuny, které by péstovaly kulturu ideové politickych sport,
neformdlni shromdzZdéni obcéanil nejrfznéjsiho smydleni, kterd by pomohla
spolefnosti zbavit se strachu z policejng byrokratické kurately.

17.1edna jsme tedy vykrofili timto smérem. Zahdjili jsme kampan za uznédni
prdva svobodné se shromaZdovat - ulit se vefejnd a tudiZ odpovédné vyjadfovat
ke vSemu, co oblany této zemé tiZ{i. Vznikne z toho politickd opozice? MoZn4.
To se ukdze. Ale uZ dnes je jasné, Ze to nebude podnik "protispolelensky"
(slovo pénfi dfistojnfkd, kte¥i nés 17,ledna vyslychali), nybrZz podnik bez néhoz
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se nafSe spolecnost nemiZe obejit, ktery je Zivotné potrebny, chceme-1i se
zbavit poddanského ducha  vypéstovaného tuhou byrokratickou organizaci
spolecdenského Zivota.

Celd naSe spolecCnost je prostoupena nejrfiznéj5imi obavami a nedivérou,
skepsi 2 malovérnosti. "V osmaSedesdtém roce to zacale podobne," Fekl jeden
z tcastnikil televizniho rozhoveru ve Zddrskych strojirmdch (v programu SONDY).
Byl te omuZ mlady. Sotva tedy skutedny paméinik, Ale dodal pfiznalné: '"Jenze
tenkrdt se to strané jaksi vymklo z rukou.' Je zrejmé, Ze mlady muz md sice
sympatie ke spoledenskémy pchybu, k némuz se schyluje, ale 2ze se boji
cevyhnutelné polarizace nézerd =~ Ze se boji, aby to, co miZe dobfe (jako v
osmaSedesdtém roce) zacdit, neskonéilo o p € t Spatné.

Jsou jeho obavy (a podobné obavy vibec) oprévnéné? Bylo by zpozdilé tvrdit,
Zze nikcliv. Utok Rudého préva proti katolickym aktivistlm na Slovensku je
ne jnové j§im prikladem neschopnosti reagovat na podndty, které prichdzeiji ze
spolednosti zplsobem jen trochu priméFfenym. Bezduchd snaha dokdzat, Ze hora
aktudlnich problémd, které se dotykaji celébo naseho duchovniheo zivota, je
vyplodem pobrobkfi slovenského klercfaSismu, je Skolskym prikladem imiku pYed
realitou - dniku k politické demagegii. Tento Unik vlastné ani nemlZe byt
o linikoVéj S1uias

Neni to zdaleka jen problém dceskoslovensky. Zbigniew Brzezinski prohldsil
uz ptred rokem, Ze sovétské dominium se rozpadne béhem dvou let, pljdou-1i
véci tak jak jdou {(bylo to po ndvratu Andreje Sacharova do Moskvy). A zacdtkem
tochoto mésice prohldsil ve své londynské predunédice, 7Ze krize komunistickéhe
systému vstupuje do kritické fize, Ze snad v péti zemich sovétského bloku
dozrély podminky pro revolucni vybuch...

Brzezinskéhe p¥ili§ chladnokrevné analyza je zaloZena na ponékud schematickém
vyuziti starého poznatku: politickd 1liberalizace ve spojitosti s rustem
hospoddrskych obt{Zi predstavuje spolehlivy recept na revoluci. A revoluce,
revoluéni vybuchy, spontdnni vvbuchy lidového hnévu budou - jak Brzezinski
soudi - k o n ¢ e m perestrojky. .

Brzezinského prognﬁza zrcadli =zjevnou neviru v moznost demokratické obnovy
zemi redlného socialismu. Jeji perspektiva je proto zatiZena vdZnym neduvhem:
je to perspektiva "bez perspektivy" - perspektiva velké spoledenské katastrofy
bez jasné predstavy o teom, co se zrodi z olistného procesu spoledenskych zmén.

Tim nechci ¥{ici, Ze neni dobré nahiédnout na "katastrofické dno" krize,
kterou prozivéme. Uvidime CLam v maohondsobné komplikovanéjsim a rozmérnéjisim
vyddni to, co se odehriloc v Madarsku rcku 1956, v Teskoslovensku roku 1968,
v Polsku roku 1981. Uvidime obraz rozpeornych procesf, v nichZz se nesetkaly
a nesplynuly, unybrZ mijely a navzdjem paralyzovaly snahy o 2zménu vychdzejici
z mnitra komunistickych stran ("shora") a =z 1fina spoleénosti, kterd je
prostoupena hlubokou nedfvérou ve schopnost "obnovy (reformy) komunismu™.
A miZeme si ovSem spoéitat, co by obnédSele zatroskotdni prestavby v Sovdtském
svazu i jinde. MoZnosti je povicero: od zbésile byrokratické kontrarevoluce
az po docela slusny odvar 'gorbacdovstiny", kterd se wv8ak nebude chtit znédt
ani k% tomu, cc Gorbadov napsal jes$cé v 1été minulého roku ve své knize o NOVEM
MYSLENT. :

"Katastrofickd" perspektive nrédm tak pripomind mravni a obéanskou povinnost
uvazovat v perspektivé n a d & j e - v perspektivé soliddrni s o u ¢ i n-
nosti v § e ¢ hy, kdoz se cht&ji zasazovat © to, aby radikdlan{ spolelenskd
zména neztroskotala, ale byla dovedena d o k on ¢ e az k vitézstvi
“protibyrokratické" demckracie neboli, jak uZ bylo feleno, demckracie
pro v3ec¢chnuy.

Stojime rtedy pred vyzvou zformovat s po le € ens tv i pro
t v t o demokracii - pro rozvinutou, uplnou a zralou politickou demokracii:
pro demokracii, kterd predpoklddd, Ze obfané se mohou svobodné shromazdovat,
svobodné vy jad¥ovat své ndzory, svobodné se pfit, svobodné se sjednocovat.

17.1leden 1988 naznadil cestu, metodu, praktické reSeni iikold, které jsou
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5 odpovédi na tuto vyzvu spjaty. Jak pravil jeden mfj dobry kamardd: chartisté,
ktef{ se neboji politiky, by mé&li vyvelat v Zivot "hnuti 17.ledna" - hnut{i,
je? by vynalézavé a v celondrodnim méritku prosazevalo nazadatelné préve obcand
svobodné se shromazdovat & z prédva deklarovaného zdkonem by tak uéinilo prdvo
r e &d 1 n é, MoZna, Ze se Casem ukdzZe, Ze 17.ledna 1988 se takovéto hnuti
skuteéné zrodilo. Neni podstatné s jakou Sifrou &i symbolem bude spejovanc.
DileZité je, aby byl tento vyznamny krok k proméné redlného socialismu v redlnou
demokracii ucinén.

Nebof vime (a m&li by to véd& i proziravéjsi pfedstaviteié
"strany-a-vl&dy"), Ze poubopouhé uvclnovéni  tuhé byrokraticko~centralistické
organizace spolelnosti nejenZe nemflZe vést k demokracii a samosprévé, ale
je spolehlivym receptem na pordZku vSestranné prestavby spolefnosti. Jingmi
slovy: cesta k vitéestvi nevede pres liberalizaci byrokratického systému,
nybrz pres jehc demokratické prekondni.

Nékteri chartisté si mohou kldst otdazku, je-li tente c¢il legitimmim cilem
Charty 77. Za svou oscbu o tom nepochybuji. Jsem navic presvédéen, ze vihédni
a nerozhodnost v této véci je zradou plvodnosti Charty 77.

Ale nechei byt p¥ikry. A uZ vibec nechci wvyvoldvat plany spor. Dilezitcé
je, abychom se shodli na tom, Ze hnuti ¢&i spolelenstvi '"pr o demo ~
k racii", které bude krystalizovat v zdpase o prdvo svobodné se shromaz-
dovat, musi byt hnuti m i r ¢ v é - Ze musi usilovat o demokratickou promé&nu
spolelenskych vztahd huménnimi metodami; Ze tradicénimu nédrodnimu pojmu
humanitnod demokracie tak vtiskneme Zivy obsah a nevy lesk,

V Brmé dne l7.unora 1988

o*

Viclav Benda: Perspektivy politického vy¥voje v Ceskoslovensku a moZné role
Charty 77

zafou strufnym konstatovénim soulasné situace. Udajny pokrok peslednich
dvou let, tak halasnd vyhlaSovany a spjaty & toclika nedéjemi, se ve vSech
rozhodujicich oblastech omezil na pouhé slove{ proklamace bez praktického
Gfinku. V oblasti politiky v =zidZeném slova smyslu, tj.metod vlddnuti a osob
vl&dcd, doSlo tolike k nevyznamnym kosmetickym udpravédm a presuntm, jejichz
semysl je navic sporny - mnap¥.lidevy instinkt je v politickych anekdotéch
interpretuje jednoznainé negativné ("Za Husdka byl asponi  snih")}. Pokud  jde
o lidskd a obcanské préva a svobody, mnepribyla ani jedind novd zédruka a
potladovatelskd praxe neztratila na intenzité, byl se ponékud pozménily jeji
formy (a v oblasti ndbozenskych prdv a svobod se dokonce spiSe zhorsila).
Lkonomickd reforma se laikovi jevi Jjako monstrum, jehoz hlavnim cilem je
zabrénit jakémukoli oZiven{ dehokoli - a odbornici ve svych udenveh vykladech
tento dojem v podstaté potvrzuji. V ekologické sfére platiy podivnd primé dméra:
¢im vice se priznd, Ze prirodni prostiedi je ke 3kodé Elovéka nifeno a Ze
se rychle zhorSuje, tim didle do tretiho tisicileti se odkl&dd piipadnd néprava.
V oblasti oficidlni kultury a kulturni politiky byly jakékoli zmény pfedem
dfiraznd vyloufeny. A konecné ve sféfe "glasnosti", vefejné informovanosti,
kterd je nejhédklivéjsi, protoze s¢padéd vjedno se slovem a nepripousti proto
striktni oddéleni verbdlniho a skutecného, do3lo ke znacnym zméndm, jejichZ
dopad vsSak je podle mého ndzoru sporny aZ negativni: systematické lhani (které
pouhou zdménou zrnaminek kaZdému umoinovalo dospét k pomérn€ spolehlivym,
byt nedplnym pravdém) a potlalovéni jakékoli kritiky (které skytalo volné
pole spontdnni, pomérné presnt zacilené vieobecné nespokojenmosti) byly nahrazeny
produkci polopravd a pseudckritiky, které sice pejsou schopny prisp&t k népravé
cehokoli, zato vSak velmi (¢inné rozs$iruji vSeobecmou nejistotu a dezorientaci.
Nicméné pro spravedlnost & uplnost je nutno konstatovat alespon dva kladpé
rysy soufasného vyvoje. 2Zdd se, Ze vSeobecné tendenci k pouhé verbalizaci
podléhaji i represivni sloZky moccenského aparétu: dtoky v Rudém prdvu, které
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by v padesdtych letech predstavevaly pro postizené provaz nebo doZivoti a
je§té v sedmdesédtych letech monohe rokd krimindlu, prochdzeji témé¥ bez
poviimnuti{ & s toliko "mirnymi" nédsledky (dluZno ovSem poznamenat, Ze ani
ony "mirné" ndsledky nebyvaji nevinné; Ze i dnes 1idé putuji do vizeni ze
své plesvédfeni a zvlaste Ze si dodnes politidtd vézmové odpykdva ji bez
jakéhokoli pardonu mnohaleté tresty vézeni za &iny, které by se nyni v nejhorsim
pfipadé fedily napomenutim nebo pokuteou). S tim dzace souvisi (paradoxni?)
skutefnost, Ze stagnace redlii je provdzens rychle probihajicimi zménami v
psychologickéatmosfére, Zze se =zdola a spontdnné hrouti bariéra strachu, po
desetileti uplécdvand totalitnim re¥imem: viz Fadu iniciativ, byt jakkoli
spornych, viz statisice podpisli pod velmi bhojovmnou katolickou petici (jesté
neddvno jeme poklddali =za udspéch, kdyZz daleko ''mevinnéjgi" vyzvy pedpofily
desetitisice kfestand).

Osobné jsem krajné skepticky jak co do 2émérfl, tak co do skutefnych moznost{
pana Gorbadova - o to skeptiltéjéi pak co do naSich soucdasnych vlddcl. Rozchédzim
se v tomto bodé = mmoha svymi prételi e kolegy z Charty 77: vétSinou jde o
exkomunisty, ale optimisty jsou i 1idé, na néz nepadé ani stin podezieni ze
socialistické orientace. Pckladam tuto diferenci za véc subjektivnich sklond
a ndhledd, kterd v posledku nemd velkou dilezitost. Je zde vdak téze o "vedoucd
iiloze strany", kterd je objektivné vykazatelnd a konkrétné stanovi limicy
kazdé reformy. Vzdyf komtmistickd strana neni politickou strancu v klasickém
slova smyslu, ale paramilitdrni organizaci, zaméfenou k jedinému dGfelu: uchopit
a udrzet si ji. Vzdét se tohoto zéméru a této vile znamend zlikvidovat stranu
jako stranu a nemd to nic spoleiného s reformou. Nagy v Madarsku 1956  se o
te (moZnd!) pckusil a komunistickym prdvem skoncil na popravidti. Dublek
rozhodné ne a v tomto ohledu mél pravdu viéi BreZnévovi: akéni program
KSC =z jara 1968 je absurdnim hleddnim kvadratury kruhe, toti% lidské tvare
socialismu pod dogmatem vedouci iilohy strany., Dubfek to moZnéZ minil poctivéji
ne? Jaruzelski, nicméné depadl hiife nez on. Jako politik neuspél, svych
vyhlaSovanych idedlf a moZnosti mucednictvi se vzdal v Moskevskych protokolech,
své stoupence obétoval svym podpisem pod mimorddnymi zadkony z roku 1969 a
v soufasné dobé vetrejné vyhldsil, Ze mu jde o navrdceni jeho komunistické
cti a2 Ze koncentraéni tébory, na jejichZ? projektovéni se v roce 1968 podilel,
nébyly urdeny pro stalinistickou a presovétskou pdtou kolonu, nybrz pro
"kontrarevoluéni Zivly", rozuméj pro kohckeli, kdo si dovoluje smyslet
demokraticky a mevyzndvat bozstvi komunistické strany.

Z praktického hlediska je zajisté vyznamnym pokrokem, 2Ze za svilj ndzer
nebudu cbé&fen, nybrZ jen wvyhozen =z price. Z pelitického hlediska je to v8ak
spornd vyhoda: sebehor$i reZim dédvd jisté prednest loajalité obantt a2 k reroru
se uchyli jen tam, kde tuto lcajalitu nedokdZe =z7iskat. Dokud bude platit
postuldt, Ze Strana se nehodld o svou moc s nikym délit &i se ji dckomce v
pripadé svobodnélio rozhodnuti obéanl wvzddt, dotud budou viechny liberazlizacni,

demokratizaéni a podobné kroky (kreré lze olekdvat, byt  vylouden neni  ani.
prudky obrat k hordimun) jen milostivymi dary samovlddce, které lze odvolat
v  pripadé jakéhokoli  "zneuZiti", tj.jakéhokoli zpochybnéni absolutnich

prerogativ jeho samovlddy. V tomto smysla hoverim o soufasném rezimu jako
o nereformovatelném. Je ovSem "nersformovatelny" jedté v jiném smyslu: tspé&sné
reforma (&€imZ2 se dnes rozumi predeviim zefektivnéni vSech sfér stitniho,
hospodéiského a spolefenského Zziveta) neni myslitelnd bez skuteéné aktivity
a iniciativy ovlddanych - prdvé aktivita a iniciativa vSak pat¥i k tém nékclika
malo vEcem, které nelze vynutit “pozlém'"; po neletnych Spatnych zkuSenostech
1ze jen stézi ocekédvat, ze by je naSe ndrody je3té jedncu poskytly "podobrém"
bez takovych zdruk, které se pro moc jevi jako nepiijatelné.

Nyni k mozné politické roli Charty 77, kterd mi kupodivu tém&f dokonale
splyvd s nejefektivné&jSi antitotalitdrni taktikon a strategii, jakou si v
dané chvili dokdZu pfedstavit. Zijeme v totalitnim stdcé, Xtery se vdak ani
ve svych "nejlep&ich'" dobach nedckdzal stét stdtem totidlnim a ktery si navic
¢im d4l presnéji uvddomuje {a jen z tohoto aspektu je pedle méhc ndzoru rozumné
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hoverit o "post-totalit&"), Ze sice dokdZe prosadit svij totdlni ndrok prakticky
v kterékoli oblasti Zivota spolefnosti i individua, Ze vSak technicky nemfZe
zvlddnout v § e ¢ hn y tyto oblasti a zajistit v mich alespon  jakys takys
prevoz. Tim se pro Chartu 77 oteviraji relativmé obrovské taktické moZnosti,
Obsazovat kaZdy prostor, ktery stdtni moc vyklidi nebo ve kterém jen pondkud
pohasne jejf bd&lost. Odkr§vat prostory nové, nebot Zivot je vidy bohats{
nez sebedfikladnéj&i evidence. Je to svého druhu dialog s moc{f, byt ponékud
jiny, mneZ jaky si nékteri 2 unds predstavovali pied jedendcti lety: reknéme
dialog s rdkoskou. JenzZe rdkoska nemfife byt vSude a i na jeji Slehy si lze

zvyknout nebo alesponl ustoupit o mensi kus, neZ nim veli. Nepodceiiujme moc:
pokud se rozhodne, dokdZe likvidovat nebo pervertovat prakticky cokoli, Ne
vSak viechno! Pokradujme v obklidovéni totality realitou. Nebof totalita

potrebuje ke svému plnému uplatnéni prézdmotu, nicotno. Narazi-1li v kterémkoli
sméru na hutnou realitu, miZe byt nakonec prinucena i k tomu, Ze zacéne védhat,
klickovat, vést skuteény (byf neuprimny) dialog. (PFed deseti lety jsem nadxtl
tuto koncepei v tezich o parzlelni polis - nedplnd a v mnohém obledu naivné.
Pro jistoru znovu opakuji, Ze se Charta nemiiZe a mesmi stdt opozici, politickou
stranou, naboZenskym hputim &i nezdvislym spolkem holubdrf - a to dokonce
ani v pripadé, kdyby s tim vdichni signacdii ndhodou souhlasili, Zato vsak
miZe byt inicidtorem jakéhokoli nezdvislého pohybu a musi mu poskytovat zdititu
pred zlovili moci.) Nicméné se obdvém (viz napt.polské zkulenosti), Ze totalitni
moc si i v takovém vynuceném dialogu ponechdvé zadni vrdtka a Ze je posléze
schopna ¢&elit hrozbé sebekompaktnéjsi "paralelni polis"  fakticitou tankd
a samopalfi, kterymi vylucné disponuje (byE je jasné, Ze tytc prostredky hrozbu
neodstranuji, jen ji oddaluji!). Proto priéitdm budovéni paralelni polis tolike
takticky vyznam. :

M4 pfedstava o dlouhodobé politické strategii wvychdzi ze dvou zjisténi:

Za prvé jsou Ceskoslovenské voitirni pomdry nyni do té mixry =zdvislé na
konstelaci globdlnich nebo prinejmensim evropskych sil, Ze prosté neexistuje
Z4dnd strategie, kterd by vedla k pedstatnéjsSimu tspéchu, dokud trvd nepriznivd
konstelace vnéiSich sil. V neddvné minulosti se ndm nejméné t¥ikrat (1938,
1948, 1968 - historikové mchou tato data rizn& posumovat, to vSak nic neméni
na poedstaté problému) naskytla pifleZitost aktivmé zaséhnout do svych vlastnich
osudf a vzit své wvéci do svyeh rukou. Viechny tyto Sance byly beznadéjné
promeskdny a prohrdny. Tvrdim, Ze to ani v jednom pripadé nezplsobil ndrod
néjakym nedostatkem nadSeni, &i odhodléni ¢i vile k obétem, ale Ze wvzdy slo
o katastrofdlni selhdni politické reprezentace. Historie néds uli, Ze se drive
Zi pozdéji nevyhnutelné naskytne podobnd Sance (ale Ze jich =zase nebude aZ
tak mnoho, abychem si mohli dovolit jimi wmarnotratné hytit). Kazdd rozumnd
strategie proto musi byt orientovdna na to, abychom se pri nejblizii takové
prilezitosti vyvarovali chyb minulosti.

Zz druhé se 2d3 byt empiricky ovéfeno, ze destrukci totalitni moci nelze
uskutednit programové, 2Ze tatc moc je i ve svych nejtézsieh krizich natolik
mocnd, aby dokdzala v zirodku zmarit primé pokusy o odpoer, at jiz otev¥ené
nebo  zakonspirované, Byvaji to viceméné mnehodilé pridiny a krzjné
nepredvidatelné uddlesti, ktexré scustéji lavinu, schepnou otrdst samymi zdklady
totality. Takovd lavina je opravdu podobna prirodnimu zZivlu: je elepd, mfiZe
natropit mnoho zlaz a nakonec se 2zcela minout dspéchem. Je vSak v posledku
jen souhrnem lidskych viili a mysli: ac nemiiZe byt zAm&rné spuiténa, miZe byt
jiz v prvopofdtcich usmérnovéna (a sama takové usmérnéni a pevné orientalni
body hled4) a posléze preménéna z pouhého vybuchu nespokojenosti v cilevédomy
a dcinny akt.

Dommivém se, Ze pravé Charta 77 md mimoféddné p¥iznivé predpoklady pro to,
aby podstatnou mérou ovlivnila FeSeni obou privé zminénych problémi. Za zddneu
cenu by se nem&la politizovat, tj.stavat se opozici s vyhranénym politickym
programem: gztratila by tim svou nejvlastnéjdi identitu a pokud by se sama
nerczpadla ve vnitfnim svdru, byla by nepochybné moci razantné potlalena.



_15_

Naep%k. pokud si uchovd svou mordlni autoritu, své nelchylné a netaktizujic{
bdéni nad jistymi zékladnimi pravdami (zkratkovité oznafovanymi za "lidské
préva"), prijatymi neméonym konsensem jinak politicky velmi rdzné smydlejicich
signatdrfi, potud je schopna byt &patnym svédomim soudasného vedeni, ovlivnit
kaZdou politickou reprezentaci, které o néco skutelné piijde, pop¥ipadé prispét
ke vzniku reprezentace paralelni a alternativei (ani s tou se vEak Charta
nemiize a nesmi identifikovat); potud také miZe vA&#nd zasdhoout do b&hu oné
laviny (2 rdznych divod§ mém vyhrady proti terminu revoluce), o nif jsem mluvil
vyie.

Skonéil bych tim, Ze Charta 77 je dnes - i v ¢&isté politickém smyslu -
zdlezitosti vyznamnéjsi, neZ si vétSina z nés (vZdyt jsme zalinali tak mevinné,
humanismem a individudlnim osvobodivym gestem uprostfed vSeobecného lmarasmu)
pripoudti. Budeme se muset naudit zit s timto faktem: ne pro hyckani své pychy,
ale pro zvySenou odpovédnost, kterou s sebou prindsi.

V tomto nédfrtu jsem se snaZil zachytit te, co jsem wél v dmyslu pfednést
jako jeden ze vstupnich referdcd na £S8ru Charty 77, rozehnaném StB. PFriméfenéd
idelu jde o téze polemické, jejichZ definitivni podoba méla byt ustédlena ai
v pribébu diskuse. P{¥ipadrné oponenty prosim, aby polemizovali s tim, co je
na mych tvrzenich nepfijatelné, ne & tim, co je nedostatefné vyargumentoviéuc:
vzhledem k $iri tématu a povolenému reozsahu prispévku jsem totiz Cém&F nic
nemchl probrat matolik p¥esné&, abych uspokcjil sdm sebe, nefkuli pény opomenty.
24.2.1988

Fedk ek vove AhdgAR seddeddeslede Je

Dodateény rozhovor s Ladislavem Hejdénkem

V ptispévku L.Hejddnka ke korespondenénimu féru Charty 77 ¢ politice nenf?
pojedndne o tom, jakou roli miZe &i nemlize sehrdt Charta 77 v pIipadaych

politickyech &  spolefemskych  zméndch, zv145t& v soufasné situaci =
pFedpoklddaném dalfim v§voji. ProtoZe VAclav Benda a Jaroslav Sabata o tomto
problému pojednali, poZddali jsme Ladislava Hejddnka, aby svou stat dopluil

ve formé rozhovoru.

- Co soudi§ o tom, jak by mohla &i pemohla Charta vstoupit ma politickou scénu,
jak by mohla tuto scénu ovlivnit, af uZ pfimo nebe neprimo?
- J& jsem zcela védomé ten bod pominul, protoze jsem necht&l =znovu o tom
vyvoldvat diskusi. Ale mé stamovisko je jasné i odjinud. Charta neni p011t1Ck0u
organizaci, jejf cile jsou, jak jeem kdysi ¥ikal, nekoneéné, to znamend nejsou
vdz4dny na Z4dnou politickou situaci a tedy ani na Z4dnou zménu politické
situace. Ukol Charty z8stdvé tyZ za vSech okolnosti, tj. i v nejdemokratilté&jsi
spolefnosti by méla Charta stdle co délat. Na druhé strané, protoZe to mneni
polltlcae spoledenstvi, nemfiZe plsobit ke zméné pelitického stavu, politického
systému zddnymi prostredky, protoZe zadnyml prostiedky nevlddne, Nesmi vléddnout,
protoze pelitickymi prostredky je mo#ne vlédnout pouze v rémei uréitého
programu, politického programu a ten Charta nemé. Charta méd jen dva zdkladni
body a ty na politicky program nestaci. To ovSem neznamend, Ze ten, kdo podepsal
zdkladni prohl&Seni, Ze se na toto miZe odvolévat a =zlistat nedinny, =zistat
mimo politické déni nebo nedlastnit se tlakl smErem k néjaké zméné v pezitivmim
smyslu.
{pokr.z techn.ddvoedi na srr.19)
I3

Zpriva Vyboru na ochranu priv madarské mensiny v CSSR

V§bor na ochranu prév madarské meniinvy v Ceskoslovensku zaslal pri
piflefitosti bliZiciho se 70.vyro&{ vzniku Ceskoslovenské republiky a pIipravy
nové dstavy 23.ledna 1988 FS TSSR a v14dé CSSR text, analyzujici nékteré otédzky
madarsko -Zeskoslovenskych vztahl a Glohu madarské mensSiny, jako entity Zijici
na rezhrani téchto sousednich nérodnich kultur.

Text poukazuje na to, Ze je to pravé madarskd menSina, kterd je predmétenm
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nesrovnalosti v sedmdesdtileté historii Ceskoslovensko-madarskych stykd.Pticdemz
gtdvajici problémy prohlubuje fakt, Ze se v dne¥nim Ueskoslovensku nesmi o
‘t&chto otézkdch svobodne diskutovat. Problémfi je skuteénd mnoho. Jednim =z
nich je témér patologicky stav v oblasti cestovaiho ruchu, jenz je smérem
z Ceskoslovenska do Madarska od listopadu 1981 prisné omezovany predeviim
ve snaze izolovat madarskou menSinu od svého materského ndroda a znemoZnit

kontakty s dnes liberdlnéjSim Madarskem. Izolovanost madarské mensiny se
projevuje nejmarkantnéji na peli vzdéldni a kultury. Vyu€ovani madarského
jazyka a literatury na madarskych Skoldch v Teskoslovensku je nedostatecné,

madarské déjiny se dokonce nevyuduji vibec. Dovoz kmnih a tiskovin z Madarska
neustdle klesd, jejich volny prodeij je omezeny a ceny nepriméfend vysoké.
4Aby byly tyto nedostatky alespon ¢dstedné kompenzovdny, urguje Vvbor 3izZ od
r.1979 otev¥eni madarského konzuldrniho kulturniho st¥ediska na Slovensku.
Oficidlni dfady realizaci tohoto projektu vSak neustdle oddaluji a2 navic
administrativwné brén{f vefeinému Gdinkovéni z Madarska pozvanych predstavitelf
kulturniho Zivota i na oficiélné povolenych kulturnich akcich madarské menSiny.

V rozporu se zdsadami p¥ijatymi v Helsinkdch je téZ zamitavé stanovisko
stdtni moci ke snaze maJarské menfiny vystupovat v tloze prirozeného kulturniho
a spolecenského mostu mezi Madary, Cechy a Slovdky. Avtofi textu se domnivaji,
Ze proces sbiiZovdn{i mezi nédrody rneni totozny s oficidlnimi mezistatnimi styky,
7e uredni a neoficidlni kontakty nejsou vzdiemné zastupitelné a Ze lze soudasné
a neruiené plisobit obéma sméry.

Didle si dokument v3im4 pedvojnosti wvazeb, jez se vtiskla do povédomi
piisluénikd madarské menSiny a Kkterd za stdvajic{ zcela neuté3ené situace
celou problematiku &inf jeSté slezité&jsi. Na jedné strané se u madarské menSiny
zachovdvd jeji vztah k madarské kultufe, jednotmému nérodnimu jazyku, tradicim
a nédrodnimy povédemi, pa druhé strané pochopitelné existuji z&jmy spjaté s
prost¥edim, v némZ nyni zije.

JelikoZ statni moc v Ceskoslovensku nezabezpeluje préve madarské mensiny
byt &lenem cbecné pospolitosti madarského ndroda tak, aby jeji kultura a
vezdélanost se rozvijela v integrité s madarskou kulturou a vzd@lanosti, mdZe
se nyni madarskd menZina, neustdle =zmitand strachem =z mndsilné asimilace a
ve savych z4jmech mnejriznejiimi zplscby omezovand mocenskymi zdsahy statu,
jen téZko proménit v konmstruktivni a spoledensky uZiteénou silu, &imZ je i
pragmatickd leajalita vwici stétu, na jehoZ dzemi Zije, paralyzovdna. V tomto
smyslu se autori dokumentu odvoldvaji na demokratické principy, jejichiz
neoddélitelnou scuddsti je omezevdni majorizace menfiny, a na takovy systém
z4kond, navazujicfch na ustavu, kterd plooprdvnou autonomni existenci menSiny
zaruéuje.

Vybor na ochranu prév madarské mensSiny by chtél pFispét ke konsolidaci
permanentnd napjatého vztahu mezi sousednimi ndrody, a apeluje na deskoslovenské
stdatni orgdny, aby vytveiily takovou politickou atmecsféru, kterd by snahu
VYyborv podporila. Vybor zastdvd ndzor, ze diivéru je t¥eba upeviovat predeviim
v ramci plscbnosti systému stitnich ipnstituci ~ tvorbou =zdkond. Tak, aby
ndrodnostni menSiny mély samosprivu ve vécech, které se jich tykaji, aby jim
zdkony a systém stédtedi a Gzemni sprdvy zarucdil ochranu viic¢i asimilacnim
tendencim, aby mohly splnit svou prirozenou Gdlohu, vyplyvajiei z jejich
geopolitické polohy a jinych predpckladit v oblasti vytvdTeni demckratickych
vztahli mezi sousednimi n#rody. "AvSak skisenosti za uplynul¥ch sedemdesiat
rokov potvrdzuju, Ze len za pomoci zdkonov, bez spolelenskej podpory zo strany

vitSinovyech nérodov, Lc nie moZné", uzaviraji autofi tohoto devitistrinkového
dckumentu.

Dne 11.2.1988 se Vybor na ochranu prév madarské menfiny (jménem M.Duraye)
obrédtil na jugoslévského velvyslance v Praze ve véci prondsledovéni madarskych
intelektudld ve Vojvediné, které nyni vyidstilo v uvéznéni madarského spisovatele
Kédrolya Viczeiho ze Senty za ddajué pobutovéni, spocivajici v narusovani
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spoluZiti ndrodi v Jugosldvii (Viczei dle obZaloby tvrdil, ze madarskd mensSina
ve Vojvodiné je mndrodnostné diskriminovend). Vybor poZaduje, aby soud v
Subotici, pfed nejZz mad byt obZalovany postaven, =zastavil trestni stihdni a
propustil Kédrolys Viczeiho na svobodu.

*hhkkk F&eddk Fdkddehk

Charta 77 nevydala dckument ke 40.vyroéi inorovych uvddlosti vzhledem k
historické, politické a mravni otevienosti daného tématu. AvSak vzhledem k
tomu, ze ¢tyricetileti imora nelze pro jehe vliv na novodobé déjiny naSich
nidrodfi pfejit mllenim, rozhodli jsme se vyjéddrit své stanoviske formou
filozoficko=-etické dvahy.

20.2.1988

Prohra vitézfl a vitézstvi porazemych

Jednov 2z velkych v¥zev, které =zanechal prvni <ceskoslovensky prezident
T.G.Masaryk naSim nérodfm, je poZadavek hledét na lidsky zivor, svét a déjiny
ped zornym uhlem véfnosti =~ sub specie aeternitatis. PakliZe se pokusime
p¥ijmout toto hledisko, ulinime krok od pjychy k moudrosti, nahlédneme <asnost
a docfasnost lidskych véci a budeme vedeni k poznani tohc, co pro ¢lovéka znamend
opravdové vitézstvi a co je skutecrou prohrou. Pak moznd bude smysluplnéjsi
i naSe historickd sebereflexe, k niZ se vdZi naSe pfitomnd rozhodnuti i naSe
do budoucnosti sméfujici nadéje.

Uprostifed posledniho tydne letosniho idnora vzpomene ¢eskoslovenskd vefeinost
40,vyroc¢i historickych wuddlosti, 3jez na dlouhou dobu predurdily politicky
osud nafich nédrodi. Ani ne tak 2z aspektu svétovych dé&jin jako z hlediska
lidského individudlniho Zivota je 40 let opravdu dlouhym obdobim. Ti, jimz
tehdy bylo dvacet let, 3sou nyni v penzijnim véku, z tehdejsich CtyFicdinikd
- jsou-1i je¥té mezi ndmi - jsou dnes kmeti a pro vétSinu 1lidf Zijfcich v
na$i zemi pfedstavuji uddlosti 2 Unora 1948 uZ jen odstin historického spektra,
je? se =zformovalo pred jejich vstupem do d&ni tohoto svéta. AvSak prévé v
zdjmu sculasnik@l, v zdjmu svebodnéjsiho a pravdivéjsSiho vztehu k pritommesti
a k budoucnosti md smysl pripominat minulé uddlosti a zamySlet se nad nimi.

Zajisté je a bude tdkolem historiki popsat a vyloZit vyznam toho, co se
odehrdle v dncrovych dnech 1948, i kdyZ ani od nich nemfiZeme cekat jednoznainy
a obecné piijatelny vyklad smyslu nékdej&iho viteézstvi i nékdeis{ prohry.
Postavy tzv.vitézného lidu a poraZené reakce ustoupily jiZ z aktudini d&jinné
scény do tiSe stinl, aniZ by soulasniklm jakkoliv =zmirnily naléhavost otdzky
po podstaté& a orientaci jejich vliastni situace. VZdyt dé&jiny, psané vitézi,
jsou spife sebeoslavnou manifestaci nez vdzonym a hlubokym zasmySlenim a na
druhé strané pocit k¥ivdy u porazenych vede mnohdy k zahorklosti a k mlcCeni.

Strohym faktem 20stdv4, zZe ti, kdo tehdy stdli na strané otevrenosti
pluralitni demokracie, nenzlezli dost sily, podpory, moudreosti a dovednosti
lisp€sné cCelit totalitnimu mocenskému principu, jenZz pak byl wve formé jedné
politické stramny, jedné ideclogie a kultury vnucen celé nédrodai spolelnosti.
Rozhodujici reprezentant demokratickych sil a zéroven Z hlediska csobn iheo
celozivotniho zédpasu nejtragictéjsi postava tncorového dramatu, prezident Edvard
Bene§ setrval i v poslednim velkém st¥etu svého zZiveta v rdmeci zdkladni koncepce
své, nékdy moZnd aZ prilif akademické, politické filozofie. A stdr a oslaben
bojem s némeckym fafismem, ktery brutdlni likvidaci demokratickych struktur
Masarykovy prvni republiky zanechal i po svém pddu rozoranou brdzdu pro mnovou
totalitni setbu, zistal BeneS véren stylu, ktery predvedl ve dnech mnichovského
diktatu o deset Iet drive., Odmitl vyzvu rozhodujici chvile, ustoupil pfed
hrozbou krveproliti; snad vsadil na €as a na divéru ve schopnost ndroda vstrebat
a zneutralizovat Wfinek totalitnich ideji a metod, snad vsadil na virn v
perspektivni prevzhu svétové demckracie. Bylo~li tomu tak, pak tato intuice
se ples mnohé a oprdvonéné vyhrady ukdzala jako redlnd. Za jeji dEdstedné
historické potvrzeni 1lze pokladat skutefnost, Ze stalinsky duch dnerovych
vitézd po £Cistkdch a deformacich padesédtyeh ler a pe tvofivé vlné vzepéti
ndrodni kultury v letech 3Zedesdtych ochabl v prib&hu dvaceti roki natolik,
Ze v srpnu 1968 potteboval transfuzi v podob& statisicovych invaznich arméd.



- 18 -

V zdjmu historické objektivity je treba konstatovat i skutelnost, zZe v
Yfaddch tUnorovych vit&z8 stdli i 1idé, ktefi svou véc mysleli uprimmé, poctiveé
a opravdevé. Generace, kterd prozila hospoddfskou krizi, porobeni republiky
fafistickym Némeckem a druhou svétovou vAlku, generace, jiz se zafixoval i
zézitek z bidy a sociéiniho pohrddni, vidéla zdruku distojnéhc Zivota v
gocialismu a v tésném svazku se Sovétskym svazem. Skutefny stav pomérti v SSSR
u nas Siroké vrstvy neznaly, byly zajatei stalinského mytu. V disledku Spetné
informovanosti, lehkovézné ochoty verit a nedostatku kritického mySleni tak
dedlo k parvadoxu, ktery se stal i osobni tragédif mnoha komunisti: lidé, obétavé
usilujici o spravedlivéjdi a humdnnéjsSi spoledensky rdéd, mnastolili reZim,
v némz zdstala mnochd zdkladni lidskd préva pouze na papi¥e. A znovue i zde,
po jednorézovém vitézstvi totalitniho prinmcipu, ze projevila zdkladni otevienost
a nadéjeplnéd nerozhodnutost lidskych véci. VZdyf mySlenka demokracie byla
v feskoslovensku pfed cty¥iceti lety porzZena jen dofasné. Za necelé desetilety
po imoru zaliné ozivat a Sedesdté léta jsou jiz ve znamen{ reformniho hunuti,
jeZ se zéroven stalo i mostem mezi mnoha lidmi, které udnor rozd&lil. MySlenka
demokracie v nas$i zemi nikdy neprestala zit a citime povinnost vZdy znovu
vyslovit padéji, Ze prévé ji ndlezi budoucnost.

Ve ¢étyficetileti po tneru se v Ceskoslovensku projevilo cosi ze zdkonitostd,
které se Hegel! svého casu pokusil popsat formou uréitého filozofickéhe mytu
ve své Fenomenologii ducha v pasdZi o pdnech a rabech. V dnoru se jednalo
o opravdovy stf¥et, kdy na politické wvihy byl poloZen argument krveproliti,
oblanské vdlky a wvnéjdi vojenské intervence. Ti, kteri v osudové konfrontaci
necouvli pied smrti (a€ uZ smrti svych protivnikd nebo svou vlastni smrti),
stali se pény, zatimco ti, kteri ve vyhrocené situaci ustoupili, wvzali na
sebe - pakliZe nezvolili emigraci - specifickou fermu poroby. Ti prvni projevili
svou viili k moci, svou nelstupnou rozhodnost na cesté k ni a ochotu k nejvyssi
obéti v z&jmu jejiho nabyti. Ti druzi i pres svou slabost projevili sviij stupen
moudrosti, kterd miluje Zivot, znd jehe cenu a dokéZe v jeho zédjmu vzit na
sebe 1 velké poniZenf, woudrosti, kterd se zdrdhd obBtovat pro jisty strategicky
zémér byt i jediny 1lidsky Zivot. Takovi se pak mohou stét témi tichymi, o
nichZ je v evangeliu pséno, #e obdrii v d&dictvi zemi, zatimco vitézové vidy
znovu budou muset &elit vyhlidce, Ze spati¥i pomijivost své slévy. .

NeuSkod{ proto teém, kdo slavmostné vzpomenou 40.vyroli Vitézného unora,
kdyZ si tfeba v koutku své mysli vybavi konkrétni osudy statisicd Cechd a
Slovdk}, kteff{ se museli praci a pokorou vyrovnat s védomim utrpéné kiivdy.
Neu$kodi jim, kdyz vzpomenou na ndsilné kolektivizované rolniky, na vyvlastnéné
obchodniky a femeslniky, kte¥i si svou vlastni prac{ udrZovali ekonomickou
nezédvislost, na bezpodet prislusniki nemarxistické inteligence, jimZz bylo
prisouzeno jen podfadné postaveni ve spolednosti, na prondsledovéni k¥es-
Ean® a na z4stupy vznénych a Zel Bohu i popravenych nevinnych lidf{. Takovato
vzpominka mflze byt d&diclm dnorového vitézstvi prospésnéjsi nez oslava minulého
triumfu a wmiZe vést k rozhodujicimu poznéni, Ze cesta do budoucnosti vede
branou smifeni a porozuméni, spife mnez skrze opétowmé prochdzeni pod
triumfdlnimi oblouky minulesti. Ti pak, kte¥i se neciti stdt v fFadich
povinorovych vitézd, mohou si uvédomit fakt, Ze to byli a jsou prévé poraZeni,
kdo svou vérnosti, vytrvalesti a solidaritou vytvéfeji nezniditelny, viechny
rezimy pretrvédvajici zdklad ndrodniho Zivota a kultury.

Nase vzpomenuti na unor 1948 nechce jednoznacné a definitivné komstatovat,
Ze zvlastni, skrytou, Hegelem naznacenou logikou dé€jin dosSlo v Ceskoslovensku
k prohte virézd a vitézstvi pecrazenych. Vzdyt zdkladni oteviemost naSich osudf
a naSich otdzek trvd a bude trvat. Vzpominku na jeden z uzlovych bod& ndrodnich
déjin v tomto stoleti vsak chépeme jako prileZitost opétowvné vwyjidfiic
presvédleni, Ze naSe predchidce i soudasniky relze jednoznacné a svévolné
Fadit do kategorie poraZenych ¢i vitézfi. VZdyE kaZdému bez rozdilu, kdo jednou
vstoupil do prostoru déjin tohoto svéta, zlistdvd olteviena velkd Zance vitézstvi.
Ne vitézstvi, jeZ vede k panstvi nad lidmi a jeZ se &asem obraci v prohrn,
ale vitézstvi trvalé, vit@zstvi v duchu a v pravdé.

Stanislav Devadty a Bohumir Janat
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V samizdatu nové vySlo..c

Ze zdsuvky i z bloku ¢.15 - (mor 1988, nepaginovéno, cce 130 str. A4
Zvefejnuje mj.iplné znéni rozhovoru A.Dubfeka s Unita a stanovisko 39 byvaly¥ch
funkciond¥d KST k 20.vyroli Prazského jara.

Lidové noviny &.2

V rubrice Prédvni poradna rozebird JUDr.Danisz prévai normy, jimi¥ je upravena
svobode shromeazdovani.

Prostor ¢.10, prosinec 1987, 152 str. A5

Nékolik materidld je zasvéceno TGM. Je =zde zavtazen i <cldnek Heifman Chromy
rok ve vézeni.

Diskuse ¢.61, dnor 1988, 30 str. A4

Zvete jnuje mj.polemiku kolem obrodného procesu 1968, k ni? prispéli R.Zukal,
8.Cisa¥, V.Mencl, Z.Jidinsky¥, R.Slénsky a J.Stern.

Disgkuse ¢.62, b¥ezen 1988, 20 str. A4

Obsahuje mj.sta¥ M.Dymdlka LidskZ prdva a oblanské svobody a p¥ispévek Jaroslava
Jabaty pro "korespondencni politické f£Orum Charty 77".

Obsah, prosinec 1987, 135 str. A4, 2 reprodukce

Obsahuje mj.odpovedi Z.Urbdnka a M.Uhdeho na anketu o cenzufe pro londynsky
asopis Index on Censorship a vybrané kapitoly zprdvy Bratislava nahlas.

Obsah, leden 1988, 126 str. A4

Obsahuje mj.dalsi oedpovéd od Ivena Klimy a uvahu M.Kusého FEtatisticky &1
gamoaprdviy socialismus?

Jiri Lederer: Touhy bez iluzi ( vzpomindni od srpna 1968 do ledna 1977), Praha
1987, 226 str. A4, Druhd dJé4st vzpominek navazujici na knihu Touhy a iluze,
vydanou v r,1985 nakladatelstvim 68 Publishers, Toromto.

Rva Kant@irkovd: Jan Hus (P¥ispévek k ndrodn{ identité&), Praha 1988, 387 str,
A4, Roménovd studie.

Informace o cirkvi, ¢&.2|1988, 20 str. A4

ZveYe jiuji v plném znéni text petice "Podnéty katoliki k Yeseni situace vé¥icich
ob&and v CSSR" a dopis kardindla Tomddka k této petici.

Pikole ¢.1, ¢&.2 je cCasopis 2z prostredi undergroundu, vydédvany v Pribrami. V
2.¢isle se uvédi kontaktni adresa redakce. {ascpis je zaméren predevsim

literdrné (préza, verZe), psany text je doplnén fotogrefiemi a kresbami.

Prvn{ nulté <¢islo Origindlniho videojournalu (domdci provenience}) obsahuje
mj.rozhovory s pfedsedou JS TKarlem Srpem, estonskym spisovatelem Valtonem
a delegdtem Charty 77 na nezédvislém moskevském semind¥i Janem Urbanem a mnoho
dalsich saimkl ekologickych, kulturnich a spoledenskych,

ThAARF Sk dwE% E

(pokradovéni v dodatefném rozhovoru g L.He jéénkem)

Naopak, tim, Ze podepsal Chartu, tim se ka?dy zavazuje, Ze v rémci svych
moZnosti, podle vSech svych sil, udéld néco prc to, aby skutelnéd lidskZ prava
zachovavédna byla a aby se to d&lo v ramci zdkonmosti.

- Pokud jde tedy o ryze politické pisobeni jednotlivych signatd¥3 Charty 77,
Tvoje predstava je, ze by méli pfisobit v iniciativdch jingch neZ je Charta
73

- Ano, jist&é., ProtoZe samozfejmé sém nikde politicky nemZe dob¥e pihiscbit,
mé~1i to byt ifinné, musi se spojovat s daldimi. Tote spojeni se vEak musi
provddét mimo Chartu, protoze Charta Z&dné takové spojeri mna zdkladé
jednotlivého programu nebo pod jednotlivymi prapory nep¥ipousti, v ni se musi
zachovAvat v zA4sadé shoda nézorld, mizZe se plsobit jenom v rédmei toho, na cen
se v8ichni signatdfi shodli svym podpisem. CoZ znamend nutnost zakliddnid
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novych iniciativ a tam ovSem neni moZno se odveldvat na Chartu. Mné se to
zdd i mordlné pochybné, kdyZ nékdo politicky pfisobi, aby se p¥itom kryl néjakym
mordlnim Stitem, jiZ vybudovangm.

~ Nepripouiti§, Ze v trochu zménéné, priznivéjsi politické situaci, liberdlnéjsi
politické situaci, by dfisledek piascbeni Charty jako celku ve smyslu obhajoby
lidskych prév mohl byt politidtéjsii, mohl by spoleénost ponékud posouvat kupredu
ve sméru demokratizace a tim tedy v politickém smyslu, tedy aniZ by to Charta
méla ve svém programu?

- To urCité & také jsem to uZ vyjidd¥il. Po mém soudu bude mit prdvé v budoucnu
Charta moohem z4dvaznéjsi vyznam, protoZe ti, co Chartu podepsali, budou ve
spoleCnosti predstavovdL jakousi bdzi, vi€i niZ se bude muset vymezcvat kaZdy
politicky smér, kaZdd politickZ sila, event.strana a pod. Pred kazdym, kdo
v této zemi bude chtit politicky pracovat, bude se kl&st na prvnim misté otdzka,
zda je pro lidskd prdva nebo proti nim a zda je pro zdkonnost nebo proti ni.
Zda chece d&lat revoluce nezdkonné nebo zda chee dE&lat pozvolny pekrok, To
je zésada, jiz se bude mérit kazdd iniciativa. Pritom politicky vyznam -~
politicky vyznam ve smyslu ideového plisobeni v rémci polis - tedy takovy
politicky v§znam Charty poroste, pokud vezklamou chartisté. Po mém soudu je
tu velké nebezpel{ v tomto smysiu, a to dvoji: Zaprvé, Ze v rdmei Charty se
najednou odloupnou néktefi signatd¥i, byvali komunisté, kte¥i{ Feknou, Ze to
byla jenom taktika (jak to ostatné nékteri fikali uZ od =zalltku) 'a Ze nyni
v novych podminkéch, kdy se jim otevie moZnost vstoupit opét do politického
zivota, tak zase budou v duchu desavadniheo marxismeu, jak mu rezuméli, pro
diktaturu jedné strany a nikoliv pro demokracii. V tom momentd ovSem porudi
svitj zévazek dany podpisem pod Chartou a pak myslim (¥{kd L.H. Zertem), Ze
by se mdla vytvorit néjakd komise, kterd bude vylufovat. Zadruhé je tu
nebezpeli, Ze v rdmei Charty existuji také 1lidé znalné& konzervativnfho zaméifeni
a2 ti by potom podobné mohli ¥ici, kdyby se situace zménila jinym zplsobem,
e se uz neciti vdézdni, Ze to platilo pro situaci t&zké oprese, ale nyni,
kdyz maji moc semi v rukcu nebo ma’i moZnost se na ni pod{let, rakze budou
vyludovat tY¥eba =zase komunisty. Tots v3e jsou redlné politické perspektivy,
v nichZ se ukazuje véha Charty jako eminentni.

- Dékuji za rozhovor.

Tkt Ekkdokd ek ko
Erdtké zprdvy
Podékovani Pavla Carnopurského

Bratislava, 10.febr.1988
Vzdcni priatelia z Charty,
vricne dakujem za VA3 pozdrav a blahoZelanie ku mojej osemdesiatke.
Méj, ale aj V&35 Zivot kazdého v nasSich podmienkach, &i ide o vekovy rozsah
wo jich rokov, ale takisto aj Vds kazdéhc, uberd sa v zlozZitosti, hodnotenej
len dejinami.
Ale idedly, ktoré svojim presvedfenim i obetlami s t¥m spojenymi uskutedlfiujeme
v rovazkych podmienkach a fase, nds nerozlucne spdjejui, ezbliZujli, be zjednocujd.
Cim tvrddie a za taZfich podwmienok budeme presadzovat' realizdciu nafich vse-
ludskych, humanitnych, demckratickych & tym aj krestanskych idedlov, je v
tom pevnd zdruka, Ze nds uZ nil nemdZe rozdelit' a oddialit'.
V tejto viere Vis pozdravujem a hlésim sa ku vEetkému, &o Ste uZ doteraz
vykonali.
Pavol Carnogursky
Szdntdova ul.4l
Bratislava 841 03
Fokededokde FkkFAK Kedokkokk
Pretiskovdni &i jiné p¥febirduni rtextl zvefejnénych Infochem je moZné jen s
uvedenim pramene. Bez uvedeni pramene je moZno prebirat dokumenty Charty 77,
sdéleni VONS, petice, oteviené dopisy, fejetony, jakoZ i texty, =z jejichz
charakteru ¢i uvedeni je ziejmé, Ze nebyly psény primo pro Infoch.
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