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Charta' 77 13.5)88 Policejní akce pro Ei mezinárodníími mírovému semináři 
Sdělení ','IHS č. 778 frana 88 
Federálnímu shromáždění ČSSR 
Vinohradská 1 
Praha 1 110 00 '. .' < 

Charta 7 7 k níz se později jako spolupořadatel připojilo Nezávislé mírové 
sdružňní, oznámila 18,4. 1988,' .dokumentem, č. 24J88 konání ..mezinárodního mírového 
seminářů Praha 88 , a. to ve .dnech 1 7 -"-'* '19 ,6 . 1 .. ..kte.s-ý ' byl. . rovněž 
porván oficiální. Cs.mírový. v ýbor,' mě'!'.-probíhat v-.; st'U.ki'ómýc)i by f t-ch ve* cřech 
paralelní' !i sekcích;. na závé.r melo hý.t .uskutečněa^. setkán í v pí'mu a tlaková 
konference, Činnost prvn-í sekce, byla' '-. témat i cky vynesena. funke i' Lidskvcti práv 
v , zabezpečování demokraCického.. .-míru, druhé překonáván im vi ̂ vu 
vojensko-policejních i,deo.Iog.-ií' ¡a mašinérií, třetí měla -^abvvat problematikou 
dei kv vo-'rnské' služby^ ¡)rávy yo.jáků a možnostmi náhradní civilní služby. Seminář 
volné navazoval na ¿řadiči, obdobnýčh , setkání stoupenců nézávislvch mírových 
hr.utí z ^vchodu i ze Západu, která, vloni proběhla ve Varšavě, v Budapešti a 
v Moskvě. Ani vůči" těmto minulým setkáním se oficiální předst^v.i te.lč /PLR, říLR 
a SírSŘ nachovali příliš, vlídně, čs.úřady však zaujaly naprosto bezprecedentní 
postc-j a rozhodly se každou nezávislou mírovou iniciativu ppkládat za podvratnou 
a ¿'máíit jí všemi prostředky. . ' 

Několika známějším pozvaným, zahraničním účastníkům byla odepřena čs.víza. 
ťrq.slo se na Prahu 88 dostavilo nejméně 40 mírových aktivistu zc sedmnácti 
stá-ů: př'-va^ovalí delegáti ^e západní-Evropy, byli' však přítomni také aktivisté 
z Polska, Haä'arska, Jugoslávie a dokonce i z USA (včetně' dvotL zástupců Portorika) 
a: z Indie,.Již v pátek v 15 hčdin-vnikli příslušníci,Státní a Veřejné bezpečnosti 
dp;.-bytu Jiřího Dienstbiera, ,kde. ss konala přípravná schůzka a kde melo započít 
jednání jedně ze sekcí. Několik cizinců bylo s varováním přinuceno opustit 
být, jedenáct Čs.občanů bylo zadrženo. Před 18,hodinou vpadla Bezpečnost do 
bytů Dany Němcové, kde ' probíhala jednání další sekce. Zahraniční návštěvníci 
(cca 25) byli vyhozeni, dalších devět :čs. občanů a Maáar Ferenc Míszlívetz byli 
zamrzeni.. Všech dvacet .zadržených bylo podrobeno formálním vvslechům a policie 
je' propu'-L'ila meai dvaadvacátou a triadvacátou hodinou. V sobotu časné ráno 
v[:adib k. Daně Němcové znovu komando Stß, které pod nezákonnou záminkou zjištění, 
zda ..v .bytě nepřespává nějaký cizinec, prohledávalo a filmovalo jednotlivé 
mísnh.ostf, Většina zahraničních účastníků semináře a někteří čs.zájemci se 
v. ¡sobotu dopoledne sesli v byte Jana Urbaha. Stačili zde schválit dopis, 
protestující proti represím a navrhující zřízení nevládního celoevropského 
mírdyého parlamentu. Asi v jedenáct hodin vtrhla do bytu Bezpečnost:., 
Tentokráte zadržela všechny přítomné zahraniční ^cas^níky semináře (34 osob) 
a většinu přítomných čs.občanů; zabavila také ce.l-ý tcKt dopisu .)*. s podpisy^ 

zahraničním .návštěvníkům byla zkrácena, víza a byli různou formou v 
několikahodinových časových limitech vykázáni z ČSSR. Nejméně šest cizích konzulů 
a yelvysL.mců v této. věcí intervenovalo, dosáhli však jen nepodstatného zmírnění 
podynínek vyhoštění. Část zahraničních účastníků mezinárodního mírového semináře 
Práha 88 uspořádalo v neděli odpoledne v Amsterodamu a ve Vídni tiskově 
konference, ňa.nichž byla mju publikována nová verze.; dopisu s návrhem na zřízeni 
evropského mírového parlamentu, kterou se navzdory permanentním policejním 
rapresím podařilo vypracovat ještě v Praze. Deset obhájců lidských práv a 
mírových aktivistů z československa (John Bok, Josef Danisz, Stanislav Devátý, 
Tói-jáš Dvořák, Miloš Hájek, Jiří Pavlíček, Ruth Sormová, Jan Stern, Petr Uhl 
a Jan Urban) bylo zadržováno cca 25 hodin a po propuštění byli nadále sledováni* 
Ješ.tě v noděli v poledne bylí (zřejmě v souvislosti s možnou tiskovou konferencí) 
na několik hodin zadrženi Jiří Dienstbier, Květa Dienstbierová a Jaroslav Sabata 
- poslední byl přinucen k návratu do Brna, kde má trvalé bydliště. V sobotu 
uveřejnil oficiální komunistický deník Rudé právo' - obsáhlý pomlouvaný článek 



o Petru Uhloví - sami příslušníci StB upozorňovali při výsleších na souvislost 
mezi tímto článkem a skutečností, že Petr Uhl byl jedním z organizátorů mírového 
semináře, A konečně v pondělí 20,6.1988 stejně noviny v článku "Návštěvníci 
& kody" stejně stalinským způsobem napadly nejen zahraniční účastníky semináře, 
ale i diplomatické pracovníky, mezi nimi dokonce jmenovitě slečnu Patricii 
Hollandovou, tajemnicí britského velvyslanectví. 

Státní moc svým zásahem proti nezávislému mírovému semináři ja&ně prokázala, 
ze nějaká pásma důvěry či jiné vstřícné akce mají výlučné propagandistický 
charakter a že je nehodlají brát vázne ani sami jejich navrhovatelé. Jakékoli 
nezávislé úsilí o mír je jim trnem v oku, k jehož odstranění hodlají i nadále 
nasazovat všechny dostupné represivní prostředky. 
Praha 20.6.1988 
Stanislav Devátý Miloš Hájek Bohumír Janát 
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 

Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 
Ladislav Lis - místopředseda FIDH 

Závěrečná zpráva o průběhu semináře Praha 88 
Ve dnech 17. - 19.6.1988 se v Praze sešel mezinárodní seminář Praha 88, 

svolaný Chartou 77 a Nezávislým mírovým sdružením - iniciativou za demilitarizaci 
společnosti. Semináře se zúčastnili představitelé občanských a mírových iniciativ 
ze 17 zemí. Jednání semináře bylo rozvrženo do tří sekcí, V závěrečný den se 
mělo sejít společné shromáždění všech účastníků, které by shrnulo výsledky 
diskuse. 

Jíž před zahájením semináře bylo však některým zahraničním účastníkům 
znemožněno přijet do Československa. Několika pozvaným z Polska, Maďarska a 
UDR zabránily v cestě do Prahy policejní orgány v jejich zemích. Některým 
účastníkům ze Západu, např. Mient Jan Fabercvi z nizozemského IKV, představiteli 
západoněmeckých Zelených Uli Fischerovi a zástupkyni francouzského CODENE Jeanne 
Eraunschweigové bylo odepřeno čs.vstupní vízum. 

Předpokládaný program semináře byl narušován opakovanými zásahy Státní 
bezpečností po celé tři dny„ Značná část jeho československých účastníků byla 
zadržena na několik hodin ještě před jeho zahájením^ Přesto se podařilo začít 
práci ve dvou sekcích. Druhý den byl poznamenán dalekosáhlými zákroky Státní 
bezpečnosti zvláště proti zahraničním účastníkům* Větší část z nich (33 osob) 
bylí< zadržena a přinucena odcestovat. Deset československých účastníků bylo 
zadrženo na více než 24 hodin. Zákroky pokračovaly do nedělního odpoledne. 
(0 podrobnostech budou vydány zvláštní zprávy.) 

Bez ohledu na tyto komplikace probíhala po tři dny intenzívní diskuse ve 
skupinách i mezi jednotlivci, která umožnila naplnit základní cíl semináře* 

* 

Ocastníci semináře dospělí k závěru, že budou podporovat návrh na ustavení 
evropského mírového parlamentu na nevládní úrovni* Navrhují proto zahájit diskusi 
se všemi složkami evropského politického života bez jakékoli diskriminace s 
cíleni ustavit stálé fórum pro otevřenou politiku, které by poskytovalo všem 
pozitivním prvkům helsinského procesu podporu zdola. 

V pražské diskusi zazněl návrh, aby sídlem parlamentu se stala Praha a aby 
jeho oficiální název zněl: Evropské shromáždění pro mír a demokracii, 

Praha leží ve středu Evropy a její symbolický význam zdůrazňuje, že 
rozhodující mezníky československých dějin ve dvacátém století (vznik republiky 
1918j Mnichov 1938, únor 1948, srpen 1968) jsou s celkovým evropským zápasem 
o mír a demokracii těsně spojeny. 

Pro hledání společného jazyka mezi různými ideovými a politickými proudy 
vytváří příznivé předpoklady helsinský proces. Zdá se^že nové uvolnění napětí 
je zakoíveuo hlouběji než détente, která vyvrcholila Helsinkami a jež byla 



chápána především jako potvrzení poválečného státu quo. Vystupňované nebezpečí, 
ohrazující z mnoha příčin lidskou civilizaci, posiluje vědomí jednoty lidstva 
- potřebu jeho sjednocení, přechodu k vyššímu stupni spolupráce a civilizačního 
rozvoje« Zásadní význam pro tuto demokratickou perspektivu uvolnění má překonání 
důsledků studené války, která rozdělila zvláště Evropu, Jsme přesvědčeni;, že 
lidstvo se nesjednotí, neajednotí-li se Evropa. 

V obecném ideálu jednoty lidstva tkví aktuální politické poselství* 
Rozšiřování demokracie v zemích Varšavské smlouvy a demilitarizace jejich 
vnitrního života jsou nerozlučitelně vzájemně spojeny s odzbrojením a 
demilitarizací Evropy, odchodem všech cizích vojsk a rozpuštěním 
vojensko-politických organizací. Součástí tohoto procesu je stále naléhavější 
potřeba, aby vlády pěti zemí Varšavské smlouvy zhodnotily intervenci do Česko-
slovenska v srpnu 1968 jako porušení mezinárodního práva a vyvodily z toho 
důsledky. Smlouva o raketách středního doletu a eumi.íový proces otevřely možnosti 
pro novou détente, v jejímž rámci můžeme pracovat pro tyto cíle. Je životně 
důležité, aby ani vlády NATO ani Varšavské smlouvy neoslabovaly tyto úspěchy 
vývojem nových zbraní jako například modernizací jaderných zbraní krátkého 
doletu nebo zaváděním nových typů tanků a dalších konvenčních zbraní. 

To vše by významně prospělo integrální demokratické proměně Evropy. Nemáme 
na mysli destrukci existujících politických, a ekonomických svazků, nýbrž jejich 
rozvinutí a sbližování všech evropských 2emí. K tomu je třeba vytvářet struktury, 
institucionální vazby a mechanismy ve všech oblastech společenského života 
"dvojdomého" kontinentu. 

Nezávislou mírovou instituci chápeme jako významný prvek tohoto vývoje. Naši 
iniciativu nestavíme proti žádné historické ideové koncepci-. Neurčuje ji žádná 
antiideologie, nýbrž pozitivní úsilí postihnout původnost ideálu jednoty v 
různosti. Navazujeme tak na základní intenci Pražské výzvy z roku 1985 - na 
její vizi Evropy, žijící v jednotě, míru a demokracii* 

Uvítali bychom, ndyb; náš návrh zs.štítily parlamenty všech evropských zemí, 
Spojených států a Kanady, i Evropský parlament. 

Kdyby odpovědné orgány obou vojensko-politických seskupení - Atlantického 
paktu a Varšavské smlouvy - pomohly vytvářet podmínky pro činnost nezávislé 
evropakémírové instituce, prokázaly by neocenitelnou službu světovému 
společenství. 

Československá vláda vyhlásila plán na vytvoření pásma důvěry a spolupráce 
na linii dotyku Atlantického paktu a Varšavské smlouvy. Tento plán může oslovit 
celou Evropu pouze z takové Prahy, která se stane místem svobodného střetávání 
všech Evropanů 

Výzva Nezávislých mírových hnutí z počátku osmdesátých let zněla; Jednejme 
tak, jako by Evropa nebila rozdělená. Dodejme: Jednejme tak, abychom do. roku 
2 M 0 xili pod jednou střechou. 

Text dokumentu byl formulován čs^účastníky. Všichni zahraniční účastníci 
wslovlli svůj souhj.as s obecnými principy textu, především s nedělitelností 
míru a lidských práv a s potřebou institucionalizovat a bránit právo občanských 
a mírových iniciativ na Východe i na Západě na vzájemné setkávání se a na 
diskutování těchto myšlenek. I když čs,orgány jednání narušovaly, podařilo 
ne tento text upravit na základě diskusí mezi čs, a některými zahraničními 
účastníky a na zaklade připomínek a názorů některých zahraničních účastníků, 

I.nkto upravený text podepsali do 20. června 1988 tito účastníci semináře 
Praha 88: 
Ze zahraničí: Ali Gronner (Zelení, Rakousko), Christopher Ritschens (The Nation 
Ma^azine, USA), Nary Kaldorová (END, V.Británie), Michael KHcher (Rakousko), 
Kath.-i Kunmrová (Indie), Maríe-Louise Lindermannová (Zelení, Záp..Berlín), Tomaž 
Hastnnk (Lide xa mírovou kulturu, Jugoslávie), Jan ř'inkiewicz (zástupce polské 



WíP, Nizozemí), Christian Semler (NSR), Ben Schennink (Pax Christi, Nizozemí), 
Henk Spaan (holandské Informace o Chartě 77, Nizozemí.) 
Z Charty 7 7 : Stanislav Devátý, Jiří Dienstbíer, Zdeněk Ingr, Martin Palouš, 
Petr Pospíchal, Jarmila Stibícová, Jaroslav Sabata, Anna Šabatová, Jan Stern, 
Petr Uhl, Jan Urban a Saša Vondra; z NMS: John Bok, Heřman Chromý, Jiří Pavlíček 
a Ruth Šormové^. 
K textu se mohou připojit i další signatáři, jeho autoři uvítají další připomínky 
a diskusi^ 

* 

Několik zpráv ze sentínáiře: 
K nepovoleným cestám: 
Na seminář bylo pozváno sedm polských účastníků z WiP, Solidarity a Polsko-

čs,solidarity. Jediný držitel pasu, Jacek Czaputowicz, představitel WíP, poslal 
do Prahy tento telegrame "Přátelé, nemohu se zúčastnit Vašeho setkání, polské 
úřady mi odebraly pas, duchem jsem s Vámi, přeji plodné jednání, Jacek 
Czaputowicz," 

Rovněž někteří maďarští přátelé, pozvaní na seminář, nemohli vycestovat, 
protože nemají pas (např. Ferenc KUsz&g), Miklos Haraszti omluvil svou 
nepřítomnost telegramem. 

Několik aktivistu skupiny Iniciativa za mír a lidská práva (NDR) se dne 
16* a 17.6^ pokusilo přijet do Československa, aby se zúčastnili semináře. 
Všichni byli vráceni od hranic orgány NDR. Někteří se marně pokoušeli proniknout 
do československa i na dalším hraničním přechodu. 

Sovětské úřady odmítly povolit cestu Lvu limofejevovi z Tiskového klubu 
Glasnosř, který byl na seminář rovněž pozván. 

Varování novinářům; 
Zahraniční novináři, mající akreditaci pro Československo, byli důrazné 

písemně varováni, aby nenavštěvovali byty, kde seminář probíhá a nevyhledávali 
jeho účastníky. K. tomu byla připojena pohrůžka, že nedbání tohoto zákazu jim 
může přivodit vážné důsledky, rozumí se ztrátu akreditace. I když jich několik 
přijelo do Prahy právě na seminář, nenašel se ani jediný (nepočítáme americké 
novináře, účastníky semináře^ z The Nation Magazíne a Across FronEiers), kdo 
by se hrozby čs.úřadů nezalekl. S jejich jednáním kontrastuje statečný postoj 
Jeffa Marleye z The Nation Magazíne: poté co byl vykázán z bytu Jiřího Diensbiera 
a varován, že bude vypovězen, bude-li navštěvovat takové byty, Jeff Marley 
prohlásil, že bude dále dělat svojí práci. 

Vyhoštění: 
Neodhalení resp,nevyhoštění byli dva Jugoslávci (zástupkyně Ženského klubu 

z Lublaně a zástupce lublaňského Studentského střediska), kteří však odcestovali 
s vyhoštěným Topazem Mastnakem. Dále nebyl odhalen StB zástupce polské WiP. 

Následuje seznam zahraničních účastníků semináře, jimž bylo zrušeno visum 
a nařízeno v několika hodinách odcestovat: 
!'"<--;bio Alberti, Democrazia Proletaria, Iřálie; Díon van den Berg, LKV, Nizozemí; 
Luc Dcliens, VACA, Helgie; Terje Erikňtad, Ne jaderným zbraním, Norsko; Lei la 
]-usí.ová, Democrazia Proletaria, Itálie; Ali Gronner, Zelení, Rakousko; 
ChrisLopher Hiíschens, The Nation Magazíne, USA (občan V.Británie); Winton 
Jaekson, Across Froniiiers, USA; Stella Jegherová, skupina Východ-Západ Švýcarské 
mírové rady; Lynne JoneSs END, V.Británie; Mary Kaldorová, END\ V.Británie; 
Michael Kbcher, Rakousko; Ratha Kumarová, Indie; Peter Ingvarssort, SPAS (Švédská 
mírová a smírčí společnost); Joenne Landyová, Kampaň za mír a demokracii 
Východ-Západ, USA; Rob I,eavitt, Institute ior Defense and Disarmament Studies 
(ďátav pro studium otázek obrany a odzbrojení), USA; Marie-Louise Lindermannová, 
Zelení, Zap.Berlín; Arthur Lipow, občan USA žijící ve V.Británii; Jeff Marley, 
The Nation Magazíne, USA; Jacob Marti, Švýcarsko'; Tomaž Mastnak, Lidé za mírovou 
kulturu, Jugoslávie; Jan Minkiewícz, zástupce MiP (Wolnosc i Pokoj - Svoboda 
a mír) v zahraničí, Nizozemí; Ferenc M.iazliveEz, maďarská demokratická opozice 



Maďarsko; Tito Otero, Kampaň za mír a demokracii, Východ-Západ, USA (Portoriko); 
Carlos Pabon, Kampaň za mír a demokracii, Východ-Západ, USA (Portoriko); Joan 
Peparmansová, Women^s Liberation (Osvobození žen), V.Británie; Sverre Planke, 
FMK - Folkereisning Mot Krig, sekce WRI, Norsko; Christian Semler, NSR; Ben 
Schennink, Pax Christi, Nizozemí; Henk Spaan, spolupracovník holandských 
Informací o Chartě 77̂ , Nizozemí; Nanna Thirupová, Dialog s Chartou 77, Dánsko; 
Troels Toftkaer^ Ne jaderným zbraním, Dialog s Chartou 77, Dánsko; Annette 
Westrupová, Dialog s Chartou 77, Dánsko; Juditha Wintherová, Ne jaderným zbraním, 
Dánsko 
Seznam obsahuje 34 jmen^ Nepodařilo se zjistit> zda jeden z nich ušel vyhoštění 
nebo zda došlo k početní chybě na Západě, odkud byl hlášen počet 33 vyhoštěných. 

Referát: Jiřího Hájka 
nazvaný bidská práva v kontextu problematiky míru obsahuje výklad o vývoji 
vztahu otázek míru a mezinárodní bezpečnosti k lidským právům od 40.let, a 
to ve svčLle mezinárodních dokumentů i činnosti nezávislých iniciativ. Referát 
přednesl Jiří Hájek anglicky v ll^sekci (původně měl. být přednášen v sekci 
semináře); dříve, nez mohl být přetlumočen do češtiny, vtrhla do bytu v Ječně 
ulici Stb* Podle technických možností se k Hájkově referátu v Infochu jeste 
vrát íme„ 

Násilí proti Henku Spaanovi 
Překladateli holandských Informací o Chartě 77 Henku Spaanovi se nelíbilo,, 

že účastníci semináře jsou žádáni, aby nastoupili do policejních aut bez 
jakéhokoliv vysvětlení. Vyzýval ostatní, aby po policii požadovali informace, 
na základe jakého zákona jsou odváženi pryč a kam. Sám se zdráhal do policejního 
auta nastoupit. Příslušníci SNB mu zkroutili ruce a vsadili ho do vozu násilím. 

John Bok v poutech 
Clen NMS John Bok, který byl spulu s dalšími čs.účastníky 16.6,uvězněn, 

požadoval ošetření zraněného oka, Pouhé dve hodiny před svým propuštěním 17.6, 
byl převážen po Praze - do nemocnice na Františku a na Karlovo náměstí - v 
pou tech-

Výhrady Lubomíra Strouhala 
Dva dny po semináři zveřejnily rakouské noviny rozhovor, který rakouským 

novinářům poskytl čs.ministerský předseda Lubomír Strougal, Policie sice podle 
3trougala postupovala podle zákona, nicméně zákon se dá vykládat různě a on, 
^trougal si myslí, že takové zásahy jsou zbytečné a že podobné akce by měly 
státní orgány nechat bez povšimnutí. 

Protesty proti vypovězení 
svých občana podaly, pokud se podařilo zjistit, úřady Velké Británie (státní 
minisír David Mellor v Praze), Švédska, USA, Belgie a Itálie (ve Vídni). Rovněž 
pracovníci čs.ministerstva zahraničních věcí se při přijímání protestů od 
policejní akce "soukromě" distancovali^ 

Tečka za seminářem 
Tři dny po semináři odebraly orgány SNB výjezdní doložku do Švédska člence 

NMS Ruth formové; a to proto, aby sc nemohla zúčastnit 7.shromáždění END ve 
švédském Lundu, kam byla pozvána. Doložku ji vydaly orgány pasů a víz dva dny 
před seminářem Praha 88, 

Charta 77134)88 Iniciativa australských krajanů 
Počátkem Června letošního roku obdržela Charta 77 dopis od zástupcu 

Krajanského listu, měsíčníku Československého klubu v Queenslandu se sídlem 
v australském městě Brisbane. V tomío dopise krajané, kteří patří mezi 
geograficky nejvzdálenější, vyslovují myšlenku o prospěšností spojování exilové 



a ¿omáčí činnosti a přikládají text výzvy, nazvané Dopis československého exilu 
Míchailu CarbAČovovii jejímž motivem je blížící se 20. výročí pro naše národy 
tragického dne 21.srpna 1968, Ačkoliv Charta 77 technicky i programově nedokáže 
vyjádřit sv/ stanovisko ke všem domácím a exilovým iniciativám, kter/ vznikají 
a budou vznikat, rozhodli jsme se počin australských krajanu přivítat a plné 
znění textu jejich výzvy uveřejnit jako přílohu tohoto dokumentu. 

Jsme toho názoru^ že opravdu nastává doba, kdy bude třeba odstraňovat všechny 
uměle vytvořené bariéry mezi domovem a exilem, překážky, jež jsou hluboce k 
neprospěchu jedné společné věci našich národů. Vztah mezí domovem a exilem 
je v zásadě dán duchem a literou jednoho ze základních lidských práv, že totiž 
každý má právo opustit svou zem a kdykoliv se do ní svobodně vrátit. Vždyt 
rozhodnutí zůstat či odejít by mělo být výlučně věcí individuálního rozumu 
a svědomí. 

V našich dějinách byli několikrát nuceni opustit svou vlast mužové z 
nejlepších synů země, kteří mnohdy i v exilu vytrvale pracovali pro věc národní 
a všelidskou. Je proto velmi potěšitelné, že v tomto století, kdy naše zem 
byla oslabena třemi velkými vlnami útlakem motivované emigrace, mnoho Čechů 
a Slováků v zahraničí dosud cítí sounáležitost s údělem své původní vlasti 
a s osudem národní kultury, na půdě jejíž tradice si oni sami či jejich předkové 
osvojovali tak základní lidské dimenze, jakými jsou jazyk, citovost a myšlení. 

Emigrace, která neztratila vztah ke svému původu, přirozeně a zákonitě dává 
věci národní rozměr světový a zůstává, jak praví v knize Národ v nás filozof 
Erazim Kohák, naším neob.saditelným zázemím. Je proto třeba systematicky odmítat 
pokusy rozdělit domov a exil a vytrvale hledat cesty spojení a dorozumění se 
všemi našimi krajany kdekoliv v zahraničí, kteří projevují zájem o osud Českoslo-
venska. Stejně tak je třeba nepřestat usilovat o nastolení takových poměrů 
v naší aemi, kdy státní hranice již nebudou linií diskriminace, strachu a 
nedůvěry, ale stanou se opravdu pásmem volného,pohybu lidí, myšlenek a informací. 
Jako malý krok k tomuto velkému cíli chápeme i tento, solidaritu domova a exilu 
zvýrazňující dokument. 
Praha 16.6,1988 
Stanislav Devátý Miloš Hájek Bohumír Janát 
mluvčí Charty 77 mluvci Charty 77 mluvci Charty 77 

P říloha? 
text dopisu československého exilu Míchailu Gorbačovovi 
Pane generální tajemníku, 

dříve než Vám předneseme naši žádost, dovolte krátký citát z Vaší knihy 
"Přestavba a nové myšlení pro naši zemi a pro celý svět": "HLavní věcí je pravda. 
Více světla! At ví strana všechno^ řekl lenin. Jako nikdy předtím se potřebujeme 
zbavit temných koutů, v nichž se může začít znovu usazovat plíseň a hromadit 
všechno to, proti Čemu jsme zahájili rezolutní boj." 

Nechceme pochybovat o upřímnosti těchto Vašich slov, proto se na Vás obracíme 
v předvečer dvacátého výročí srpnových událostí v naší československé vlasti, 
událostí, které mnohé z nás vyhnaly z vlastní země do ciziny a které jsme nejen 
mv v exilu, ale rovněž drtivá většina obyvatel Československa nepřestali nikdy 
považovat za jedno z nejtemnějších a nejplesnivějších zákoutí sovětské historie. 
Jsme přesvědčeni, že osvětlení a vyčištění tohoto zákoutí je nejen ve VaŠí 
moci, je také Vaší povinností, nebot je plné v intencích Vaší nové politiky 
n nového myšlení. 

Pane generální tajemníku, nemáme v úmyslu zabývat se zde veškerými škodami, 
které Srpen 1968 na našich národech napáchal, dovolte nám vyjádřit se k této 
problematice jen velice stručně slovy našeho nejvetšího moderního myslitele 
iomáse Garrigua Masaryka: "Politická samostatnost je pro uvědomělý a vzdělaný 
národ životní potřebou - národ politicky podrobený je i v nejkulturnějiím státé 
potljčcn .i hospodářsky a sociálně vykořistován. Násilné potlačování, odnárod-
ňoviin í ."i přenárodňováni je ohromnou ztrátou sil a snižováním mravní úrovně; 

panující, potlačující národ se poškozuje tím, že se dopouští násilí a 
r.e přijímá nikoli nej lepší charaktery potlačeného národa." 



Jistě se shodneme v tom, pane generální tajemníku, že svět., v němž žijeme, 
je plný paradoxů. I v tomto našem světě však stále existují situace paradoxní 
natolik, ze přesahují veškerý myslitelný rámec a jsou trvale neudržitelné. 
Jednou z nich je nynější situace v Československu: zatímco současné události 
ve Vaší zemi začínají stále více připomínat československé hnutí roku 1968, 
jež bylo násilně potlačeno zásahem Sovětského svazu, naši domácí vládci., 
nelegitimně kdysi dosazení k moci právě tímto zásahem, jej nepřestávají 
ospravedlňovat. To je stav nejen neudržitelný, ale především vysoce nemorální, 
dotýkající se samé podstaty mravních základů lidství, na něž i Vy se zcela 
oprávněně a často odvoláváte. 

"Bez všeobecného uznání mravních základů státu a politiky nelze spravovat 
žádný stát^ žádnou společenskou organizaci," řekl T.G.Masaryk. "Neudrží se 
žádný stát, který porušuje všelidské základy mravnosti. Stát a zákon čerpají 
svou autoritu ze všeobecného uznání mravních zásad a ze všeobecneho souhlasu 
občanu v hlavních názorech na život a svět," 

Věříme, že proti těmto Masarykovým slovům nemůže ani dnes žádný racionálně 
uvažující člověk nic namítat, proto Vás, pane generální tajemníku, žádáme, 
abyste zajistil co nejrychlejší stažení vojsk z československého území a tím 
i nezadatelné právo našich národů na vlastní názory a na způsob života, který 
jim odpovídá. 

* 

Text tohoto ¿opisu je veřejnosti (i československé) otevřen k podpisu na adresa: 
Krajanský list, P.O.Box 146, North Quay 4002, Brisbanej QLD, Au&tralia 

Souhlasný dopis by měl obsahovat: 
Souhlasím s dopisem československého exilu Michailu Gorbačovovi á připojuji 
svůj podpis. 
Jméno a příjmení: Povolání: Místo: Datum: Podpis: 

Charta 77¡36¡88 Setkání s britským ministrem 

Britský státní ministr zahraničních věcí a záležitostí společenství David 
Mallor pozval za svého pobytu v Československu na veřeři představitele Charty 
77. Setkání se z britské strany zúčastnili kromě D.Mallora i jeho osobní tajemník 
Julian Evans, vedoucí odboru ministerstva zahraničí Christophar Hulse, pracovník 
tiskového odboru Peter Boon, z britského velvyslanectví pak chargé ď affaires 
John Macgregor, první tajemník Rick Todd a třetí tajemníce Patricia Hollandová* 
Ze signatářů Charty 77 bylí přítomni Pavel Bratinka, Jiří Dienstbrer, Stanislav 
Devátý, Miloš Hájek, Václav Havel, Bohumír Janát, Martin Palouš, Anna Sabatová 
a Petr Uhl. Večeře se zúčastnil též předseda jazzové sekce Karel Srp. 

Při setkání se mluvilo o situaci lidských práv v Československu, . zástupci 
Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných informovali o politických vězních, 
zejména o znepokojivém případu Ivana Polanského. David Mallor sám hovořil o 
Jiřím Volfovi, jehož případ je projednáván na následné Konferenci o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě, konané ve Vídni. David Mallor vyjádřil podporu nezávislým 
hnutím v Československu, která usilují o rozšíření lidských práv a o 
demokra tizaci. 
Praha 2J.6.1988 

Stanislav Devátý Miloš Hájek Bohumír Janát 
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 



Sdělení výboru na obranu nespravedlivě šilhaných, československé ligy pro lidská 
práva, člena Mezinárodní federace pro lidská práva (FIDH) 
Všechna sdělení VONS jsou zasílána Federálnímu shromáždění. Jména a adresy 
členu VONg jsme zveřejnili ve sdělení Č.713„ 
Sdělení č.775 (A.Navrátil má být znovu hospitalizován) 

Augustin Navrátil, katolický aktivista, z Moravy., signatář Charty 77 a autor 
jednatřicetibodové petice za náboženská práva, kterou podepsalo na 550 000 
čs„ občanů, obdržel soudní příkaz, v němž se mu. pod hrozbou různých sankcí 
nařizuje., aby se dne 16. června 1988 dostavil na psychiatrickou kliniku v Olomouci 
k vyšetření svého duševního stavu. Příkaz podepsal předseda senátu okresního 
soudu v Kroměříži JUDr.Jindřich Urbánek. listně bylo ' A.Navrátilovi sděleno, 
ze odklad je vyloučen a že. se jedná o vyšetření ústavní. I v nejlepším případě 
to. tedy znamená, že Augustin Navrátil bude několik týdnů zadržován v nemocnici 
a že bude vystaven nekontrolovatelným lékařským zásahům. 

Stručně zrekapitulujeme události, které tomuto rozhodnutí předcházely. Dne 
12.listopadu 1985 byl A.Navrátil v rámci rozsáhlé akce proti moravskému 
katolickému samizdatu obviněn z pobuřování a vzat do vazby. Zatímco jeho obdobné 
postižení druhové byli po několikaměsíční vazbě propuštěni bez soudu nebo 
odsouzeni toliko k podmíněným trestům, jemu byla nakonec uložena ochranná 
psychiatrická léčba. A.Navrátil se dočkal relativní svobody teprve deset měsíců 
po svém zatčení, kdy soud rozhodl o přeměně ustavní léčby na ambulantní. Nicméně 
již po pul roce, na jaře 1987, podává okresní prokurátor v Kroměříži návrh 
na obnovení ústavní léčby. Soud se snaží vyhovět prokurátorskému návrhu, avšak 
jedna dvojice znalců po druhé se pod různými záminkami odmítá ujmout tohoto 
úkolu, který nepochybně znamená ohrožení jak jejich profesionální cti, tak 
jejích veřejné pověsti. Teprve po čtrnácti měsících se na olomoucké psychiatrické 
klinice zřejmě našli odborníci, ochotní asistovat při této kruté frašce. 

Augus tin Navrátil je jedním z nejvytrvalejších učas tníků. boje za náboženská 
a lidská práva a vzhledem k tomu patří bohužel také k nejstarším a nejvěrnějším 
klientům VONS. Přes stále tvrdší perzekuce a mj. s ohledem na osud svých devíti 
detí neústupně trvá na lidských a náboženských právech. Orady to pokládají 
za projev šílenství a snaží se nalézt povolné psychiatry, kteří by jim tuto 
diagnózu odborné potvrdili. Pro nás je postoj A.Navrátila naopak příkladem 
občanské statečnosti a odpovědnosti. (Viz naše sdělení č.486, 490, 491, 492, 
498, 513, 558, 567, 586, 732). 
Praha 15.června 1988 

* 

Sd ělení č- 776 (I.Lampěr a J.Topol zadrženi na hranicích) 
V neděli 12.června 1980 v odpoledních hodinách byli na Cestě Československo-

polského. přátelství zadrženi signatáři Charty 77 a aktivisté 
Polsko-československé solidarity Ivan Lampar a Jáchym Topol, dále pak polští 
občané Ewa Katalová, členka PSS a Píotr Golema, člen WiP (hnutí Svoboda a mír). 
Záminkou k zadržení bylo údajné hrubé narušení hranice PLR, jehož se měli všichni 
čtyři (včetně obou Poláků!) dopustit usednutím na lavičku odpočívadla, 
bezprostředně navazujícího na cestu. K tomu podotýkáme; že tato odpočívadla 
na jinak pustých hřebenech Krkonoš jsou nedílnou součástí Cesty československo-
polského přátelství. 

Ostatně brzy vysel najevo skutečný důvod zadržení: všichni čtyři si prý 
navzájem vyměnili zavazadla s nezávislou československou a polskou literaturou. 
Oba Poláci byli zadržováni a vyslýcháni 48 hodin, přičemž byl Piotr Golema 
zbit, a mají být postaveni před trestní kolegium. I,Lamper a J.Topol byli po 
48 hodinách předáni Čs.Bezpečností, která je vyslýchala a zadrxovala dalších 
28 hodin. Před propuštěním jim bylo publikováno obvinění pro přečin proti zájmům 
socialistické společnosti v oblasti styku s cizinou (§ 5 odst.b zákona č,150{1969 
Sb.), hrozí jim tedy trest až sest měsíců odnětí svobody nebo nápravně opatření 
nebo pokuta do výše 5000,- Kčs. 



Počínání československých i polských úřadů, které se snaží kriminalizovat 
volnou výměnu informací, zaručenou závěrečným aktem a Helsink, odporuje zákonům 
i mezinárodním závazkům obou zemí. Navíc je ostudně, stává-li se nástrojem 
k vytváření bariér mezi Čechy a Poláky právě pohraniční trasa, která byla hrdě 
a slavnostně nazvána Cestou Československo-polského přátelství, 
Praha 16.června 1988 
Pozn.: Piotr Golema a E^a Katalová byli několik dnů nato odsouzeni tzv.kolegiem 
k peněžitému trestu 50 000,- zlotých každý. 

* 

Sdělení Č.777 (Provokativní rozsudek v Banské Bystrici) 
Senát krajského soudu v Banské Bystrici za předsednictví JUDr,Arnošta Škorpila 

uzual v hlavním líčení, konaném ve dnech 13., 14. a 17. Června 1988, Ivana 
Polanského vinným trestným činem podvracení republiky (§ 98, odst.1^2 bj tr.2.) 
a uložil mu nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání čtyř roků, který má vykonat 
v l.NVS. Tohoto trestného činu se mel I.Polanský dopustit tím, že rozmnožoval 
a zčásti také rozšiřoval samizdatovou literaturu převážně náboženského 
charakteru. Oproti znění obžaloby upustil soud od stíhání publikaci 
dokumentujících porušování lidských práv v Československu, a od zpřísňující 
kvalifikace"ve spojení s cizí mocí nebo cizím činitelem"(§98,odst.2a[), ponechal 
vsak neméně přísně trestnou kvalifikaci "ve větším rozsahu". Rozsudek dosud 
nenabyl právní moci, obžalovaný i prokurátor si ponechali lhůtu k odvolání. 

Proces probíhal navenek poměrně korektně, třicet až čtyřicet přátel 
obžalovaného včetně zástupce velvyslanectví USA mohlo být bez problému přítomno 
hlavnímu líčení. Je vsak třeba připomenout dvě kuriozity, vrhající podivné 
světlo na celé líčení. Krajskému prokurátorovi v Banské Bystrici JUDr.Aloisů 
J^íkusincovi, kterého při procesu zastupoval JUDr.Dzuroško, byl před nedávnem 
uložen stranický trrest (víz Rudé právo 20.2 <1988) a je nadále vyšetřován v 
souvislosti s korupční aférou Rabínského. Člen senátu Baláž, občanským povoláním 
pracovník kádrového oddělení ZVS v Nové Dubnici, odkud pochází I.Polanský, 
vydal nebo provedl příkaz, jímž bylo všem zaměstnancům závodu zakázáno čerpat 
dovolenou ve dnech procesu s Ivanem Polanským. Za normálních okolností by tento 
fakt přesvědčivě dokládal podjatost soudu a jeho rozhodnutí by nutně muselo 
být zrušeno. 

Odsouzení I.Polanského je ostudným a otřesným faktem^ který v posledních 
pcítí letech nemá v Československu obdoby. Je těžké odhadnout, zda jsou v tomto 
případě státní orgány vedeny snahou prohlubovat nacionální rozpory, zda chtějí 
demonstrovat nulové limity přestavby a demokratizace nebo zda hodlají tímto 
procesem vyslat varovný signál všem náboženským a samizdatovým aktivitám. Jisté 
v^ak je, že naprosto nevinnému člověku byl uložen velmi tvrdý a spektakulární 
Ercst za aktivitu, o jejíž obecné prospěšnosti nelze pochybovat. Žádáme okamžité 
zj-n^ení tohoto rozsudku, který je výsměchem dokonce í platnému právu. Velmi 
naléhavě se obracíme na domácí i zahraniční veřejnost, aby se proti odsouzení 
Ivana Polanského důrazně postavila. Nebot Ivan Polanský je zjevně jen pokusným 
balónkem toho, co všechno si moc vůči nezávislým aktivitám může dovolit. 
Projde-li její zásah beztrestně, bude. v Československu opět možné zavírat za 
každý pokus o nezávislé myšlení-
Praha 19.června 1988 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Dopis J.Dusa a M.Rejchrta V.Havlovi 
Milý pane Havle, 
Vaši odezvu z 29.5.t.r. na nás dopis mluvčím Charty z 18.5.t.r. sebekriticky 

vítáme, protože dostáváme příležitost, abychom se vyjádřili už ne tak podrážděně 
a rozčíleně (v tom máte pravdu), ale zato srozumitelněji. 

Charta at kypí novými myšlenkami a úsilím o hledání nových cest. At za tím 
účelem nepolevuje v svolávání fór, dokud nepochopí vedoucí politici, kteří 



dávají direktivy policii, že jejich úsilí o znemožnění těch for je politicky 
krátkozraké. Ale at se neopakuje., k čemu došlo 14.5.t.r.; Ačkoli mohl být předem 
připravený návrh usnesení fóra Charty pouze vyslechnut, vůbec ne prodiskutován, 
byl nejen ukvapeně odhlasován (když policisté vcházeli do místností)^ ale navíc 
jakožto "usnesení fóra Charty 77" vyslán do atmosféry! Poslouchá-li každý 
stýpadesátý občan republiky Hlas Ameriky, slyšelo na stotisíc Čechů a Slováků 
to usnesení. Jenže těch sto tisíc posluchačů nemohlo být a nebylo v posledních 
letech účinně informováno o tom, že jen stanoviska potvrzená podpisem "mluvčích" 
jsou: stanovisky Charty,: a že p.rijat.ě "usnesení forá ..¡Charty ...77" Znamená jen 
"názor mezi názory",; ;'asi jáí̂ o názor'' :pduáe nás ďvoú '(ják'' p'íšété.) : "Či názor 
jakékoli jiné skupiny signatářů nebo příznivců Charty". Vysvětlil jste nám., 
ze slovo "podpora" v usneseni fora Charty neznamená identifikaci: Ted však 
abyste to ještě vysvětlil tomu asi stotisíci spoluobčanu. Ti přece museli nabýt 
dojmu, že fdrum Charty, tedy jakási třem mluvčím nadřazená a závazné direktivy 
jim udělující plenárka Charty sebekriticky uznala^ že dosud "podporovala" 
politickou aktivitu občanů nedostatečně, nyní však Charta 77 konečné ujištuje 
neurčitý počet "různých rodících se" politických aktivit svou přízní a "podporou" 
a oznamuje tuto revizi svého programu statisícům spoluobčanů, skoro jako by 
veřejně podpisovala všem možným rodícím se politickým aktivitám papír bianko. 
Část národa touží přece už deset let po tom, aby Charta konečně už začala dělat, 
razantní a úspěšnou politiku proti režimu, které by oni sami ze závětří uznale 
tleskali. Značná část českého zahraničního tisku si už deset let stýská, ze 
Charta je politicky neujasněná a bez ambicí stát se mohutnou politickou opozioí, 
a vidí jednu z příčin té slabosti v tom; že přijala do svého středu bývalé 
Členy KSC, dokonce dr.Jiřího Hájka do první trojice mluvčích, a že dodnes bývalé 
.členy KSC 2,e svých řad nevykázala. Ta část zahraničního tisku ovšem vyjadřuje 
názory značné části národa.. .Tvrdíme, tedy,\že desetitisíce posl.uchaČu zahraničního 
rozhlasu pochopily námi napadenou větu usnesení fora tak; jak to odpovídá jejich 
starému přání, a jak Vy jste si to jistě nepřál: že Charta snad už konečně 
začíná nabírat politický kurs, opouštět dosavadní zásadu politické zdrženlivosti. 
Že pro začátek vyhlásila podporu "různým rodícím se politickým aktivitám" a 
snaží se tím všemožné politické aktivity probudit k životu. 

Pro publikování nějakého jakoby programu Charty, "ve větší míře než dosud" 
podporovat "různé rodící se politické aktivity";je vsak právě dnes naprosto 
nevhodná doba. Politické vedení státu už příliš dlouho zaslepeně potlačuje 
politickou diskusi, nejen posledních deset let v Chartě (zabavováním samizdatů, 
rozháněním for, vůbec perzekucí), ale skoro dvacet let v celém národě: takže 
se místo artikulovaných politických programů, prošlých sítem politických diskusí, 
rozbujely spíš primitivní politické nálady, a sice také nálady sektářsky 
nenávistné, zaměřené proti Vietnamcům, Slovákům, Romům, židům, Rusům (včetně 
protialkoholního GorbaČova), a ovsem proti komunistům včetně přívrženců 
glasnosti. Strach z perzekuce drží tuto sektářskou nenávist stále ještě v mezích. 
Právě v příštích měsících sice nemusí, ale může dojít k tomu, že politické 
vedení státu nebude schopno pokračovat v persekuci a tedy v primitivním, ale 
krátkdodobě účinném potlačování politických nálad .obyvatelstva. Nemusí totiž 
dojít k tomu, več politické vedení bezpochyby doufá: že bude v Moskvě s glasnosti 
konečně konec. Glasnost se tam může udržet a u nás se může začít v důsledku 
toho hroutit perzekuční politika a mohou se u nás objevit a přijít k slovu 
"různé rodící se" politické aktivity, které autoři "usnesení fora Charty 77" 
z 14.5.t.r. neměli na mysli, totiž aktivity poznamenané sektářskou nenávistí. 
Obáváme se tohoto vývoje: Nějaká radikální a mimořádně atraktivní protože 
nenávistně sektářská politická iniciativa rychle získá tisíce či statisíce 
přívrženců^ jenáe brzy nato zaviní rovným dílem se stalinisty další politickou 
pohromu národa, a potom budou přátelé i nepřátelé Chartě právem vytýkat, že 
měla právě takový vývoj předvídat; že jaro 1988 bylo nejméně vhodnou dobou, 
aby se široce publikovalo jakoby oficiální stanovisko celé Charty, vyslovující 
zvýšenou podporu různým rodícím se politickým aktivitám. 



Nic moc se dosud nestalo. Zveřejnilo se už ledacos bez tragických důsledků. 
Ale pokračovat by se ve směru námi napadeně věty nemělo. Neměl by přece vzniknout 
dojem, že chceme podle vzoru velkého kormidelníka Maa vyvolat "velký zmatek" 
(zvýšenou podporou "různých rodících se politických aktivit" a širokým 
publikováním toho odhodlání) a postavit se potom do čela zaktivizovaných mas, 
Praha 15.června 1988 

S přátelským pozdravem 
Jati Dus Miloš Rejchrt 

Ladislav Hejdánek: Co je dnes zapotřebí 
1. Základní musí být pro nás otázka, co je dnes zapotřebí dělatj a hned 

po ní druhá otázka, co je dnes možno dělat. To se nemusí krýt. A teprve po 
- třeba jen předběžném - řešení těchto dvou základních otázek múze přijít na 
řadu otázka třetí, co v tomto rámci múze a musí podnikat Charta 77. A to zase 
musíme rozlišovat mezi tím, co mají a musí dělat signatáři jako samostatní 
jednotlivci, a co mají, musí, ale také nemají a nesmí dělat mluvčí. 

2. Přístup k prvním dvěma otázkám a jejich řešení nevyplývá nikterak 
jednoznačně ze signatářsirví, v tom smyslu nelze očekávat v řadách chartistů 
nějakou samozřejmou jednotu, ale žádnou takovou jednotu nelze ani oktrojovat 
nebo organizovat. Lze v tom směru jenom vést rozhovor. Cílem takového rozhovoru 
na bází Charty 77 je vyjasňování, v kterém směru je třeba především vést zápas 
o lidská a občanská práva, jakož i ustavičné zkoumání, zda onen zápas zůstává 
v mezích, daných základním dokumentem- Zejména v tomto druhém bodě mají největší 
odpovědnost mluvčí, neboř jsou hlavními strážci toho, aby ony meze nebyly 
překračovány a aby zůstal zachován základní konsensus i v situacích, kdy se 
názory na nejrůznější skutečnosti začínají podtstaně lišit. 

3. Ve vidění toho, co je dnes nutno a možno dělat, musí každý mluvit jen 
za sebe. To platí nyní i pro mne. Protože situace je objektivně nejasná 
resp.neprůhledná a další vývoj lze jen (s rizikem) odhadovat^ nelze stanovovat 
ž ádně generální směrnice, ale každý musí zkoušet dělat to, co opravdu umí a 
na co stačí (pokud možno sám nebo s malou skupinou přátel, kolegů, 
spolupracovníků). Ve všech oborech a ve všech složkách společenského života 
jsme zavaleni amatérismem a diletantismem. Tomu je třeba čelit tím, že každý 
bude dbát toho, aby byl v něčem dobrým, aby to uměl, aby byl odborníkem. Teprve 
pak bude schopen dobře rozeznávat svou odbornost a svůj diletantismus. 

4. Žijeme a ještě několik let asi budeme žít v přechodné době, kdy se základní 
perspektivy budou muset teprve objevovat a upřesňovat, a to ve vzájemné diskusi 
a kritice. Předčasně se pouštět do větších akcí je j en spolehlivou cesou k 
novým omylům. Potřebujeme také nové vůdčí osobnosti, a ty buč vůbec nemohly 
zatím vyrůst, anebo ještě nemohly vejít v širší známost. Nedělejme znovu tu 
základní chybu každého diletantismu, že každý bude dělat všechno a zejména 
mluvit do všeho. Každý neeht se pouští jen do toho, Čemu rozumí, anebo kde 
se může spolehnout na dobrého, inteligentního, vzdělaného a čestného vůdce. 
Svc vůdce si každý musí hledat a najít na své riziko. 

5. Charta 77 takovou vůdcovskou roli zastávat nemůže, a tudíž ani žádný 
mluvčí Charty 77 (jakožto mluvčí). Mluvčí se tu naopak musí držet dost zpátky. 
A musí rozlišovat^ kdy mluví a jednají jakožto mluvci, a kdy jen sami za sebe. 

6. Kdykoli je zapotřebí podnikat něco, co Charta 77 resp.její mluvčí dělat 
nemohou a nesmějí, je zapotřebí to provést: bu3' osobně nebo v malé skupince, 
nebo v podobě samostatné iniciativy, která se rozhodne uplatňovat základní 
lidská nebo občanská práva v tom či onom směru. Na Chartu je pak možno se 
odvolávat, k jejímu programu jako k vlastní bázi se hlásit, ale nikdy takovou 
iniciativu nelze inzerovat jako chartistickou (nýbrž jen ve shodě s Chartou 
nebo v jejím duchu apod.). 



7. Proto se mi zdá, že Charta 77 nejen nemůže, ale ani nemusí nějak zviášř 
měnit své zaměření a své aktivity. Bude-li se situace "zlepšovat" ve smyslu 
jistého uvolnění a většího oficiálního respektu k lidským svobodám a právům, 
je vysoce pravděpodobně, že se zároveň uvolní zdroje potenciálního nebezpečí 
na jiných stranách a v jiných složkách společnosti. Tak např.nedemokraté nejsou 
jen v KS^, ale i jinde ve společnosti. Pak bude nutno obhajovat práva některých 
lidí ne už jenom proti úřadům a oficiálním orgánům, ale třeba také proti 
veřejnosti, nebo alespoň proti některým horkým hlavám a křiklounům. 

Je pravděpodobné, že latentní nezaměstnanost se už brzo začne měnit v 
nezaměstnanost skutečnou. Nezmění-li se mnoho jiných věcí, zdá se být jistou 
věcí; že rozhodování o tom, kdo má být propuštěn, bude zneužito k politickému 
tlaku a možná přímo vydírání některých lidí. To bude hned velmi široké pole 
působnosti nejen pro Chartu 77 a pro VONS, ale také pro iniciativní skupiny, 
zaměřené na problematiku odborářskou, apod. 

9. Pronikla zpráva, že bude revidována ústava. Bylo by dobré a přímo nutné 
se na to důkladně připravit a přispět vážným a věcným způsobem do diskuse 
(eventuálně i k vyvolání takové diskuse). Jen v některých bodech budou moci 
nějaké materiály podepsat sami mluvčí; ostatní věcí budou snad někdy moci jen 
předložit k diskusi, ale většinu příspěvků si bude muset vzít na starost skupina 
odborníků právnicky a politicky značně vzdělaných, ale také politicky sobe 
blízkých (a budou se ve svých příspěvcích dost odlisovat od svých profesionálních 
kolegů jinak politicky zaměřených). Tady je možno a nutno něco podnítit, ale 
zároveň znát dobře meze, které nebude možno za Ch 77 překročit. 

.10, Měla by se - rovněž mimo Ch 77 - zformovat politická skupina (nebo více 
politických skupin) s dost určitě formulovaným programem, která by se obrátila 
na tu nebo onu z politických stran formálně existujících s nabídkou spolupráce 
a s požadavkem poskytnutí politické platformy. Pokud by se to nesetkalo s 
porozuměním (pravděpodobné to zajisté nikterak není), mohla by se politicky 
deklarovat výrazněji. Nepochybně to je spojeno s rizikem, ale byl by to holý 
nesmysl, chtít předělat Chartu na nějakou takovou politickou stranu nebo hnutí 
apod. 

11. K tomu cíli je však třeba předem prodiskutovat zásadní otázky a dohodnout 
se na nějakém programu, který by bylo možno co nejpřesvědčivěji i formulovat 
a zveřejnit* Náleží k největším desideratům naší současnosti, že nejenže takový 
program neexistuje, ale že neexistují ani pracovní skupiny, které by se o takový 
program vůbec pokoušely a staraly. Vůbec mám za to, že dnes je prvním příkazem 
myaleřj, na dělání že ještě není čas. Také v politice platí "dvakrát měř, jednou 
řž", 

12. Sebelepší politik se dnes (ani na Západě) nemůže obejít bez odbomíků-
ekonomů. Ale ani v ekonomii neexistuje Žádný všeobecný souhlas. Proto nestačí 
jen politické programy, ale právě tak nestačí ani jen ekonomické programy. 
Určitou politiku lze provádět jen spolu s určitou ekonomickou politikou, a 
stejně tak i obráceně. Varujme se zejména zde diletantismu a střílení od boku! 
Hlavní práce musí zůstat v rukou odborníků. Jak je možno to skloubit s 
demokratismem? To je také základní politická otázka, o které je nutno diskutovat 
a kterou je nutno objasňovat. 

13. V současné době se (krom všeobecně katastrofálního stavu.) naše .společnost 
ocitá v podivném dilematu. Na jedné straně si stav naší ekonomiky (a techniky 
atd.) vynucuje co nejrychlejší zavádění dost pronikavých změn, na druhé straně 
ekonomické, technické a z nich vyplývající politické potíže vytvářejí příznivé 
podmínky pro demokratizaci a liberalizaci kulturního života, přesněji řečeno, 
pro jisté znovuoživení a obrodu těžce poškozeného kulturního života. Čím déle 
bude trvat přechodné "bezvládí" či spíše bezradnost vládnoucích, tím hůře pro 
ekonomiku, ale tím lépe pro kulturní a duchovní stav společnosti. Co z toho 
vyplývá prakticky? 

14. Charta 77 nikdy nebyla, není a nebude povolána nabízet komukoliv nové 
řešení politické, ani ekonomické, ani jakékoli jiné speciální situace naší 



společnosti. Může vsak v jistém omezeném rozsahu inspirovat a stimulovat 
iniciativy jednotlivců a skupin, a může (a měla by) také volat ke střízlivosti 
a věcnosti tam, kde začnou převažovat emoce nad rozumem a nadšení nad věcností. 
Zdá se mi, že je v duchu jejích původních závazků a cílů, bude-li podněcovat 
věcnost, střízlivost a kritičnost ve všech směrech a oblastech společenského 
života. Dnes hrozí nebezpečí, že budou předkládána a také realizována různá 
předčasná a nezralá řešení, protože naprosto zakrněl a upadl smysl nejširsích 
vrstev pro to, že záležitosti mají svou odbornou stránku. Charta 77 by měla 
spojit svůj důraz na lidská práva s jedním důrazem, který není přímo obsažen 
ani v mezinárodních dokumentech, ale jť pro uplatnování obecně přijatých zásad 
elementární podmínkou. 

15. Je absurdní prosazovat právo na svobodné přesvědčení, a zároveň žádné 
přesvědčení nemít. Tím absurdnější je volat po svobodě, vyslovit a hájit své 
přesvědčení, své pojetí, své názory, a přitom zapomínat na to, že pojetí a 
názory nejsou soukromou, subjektivní záležitostí každého člověka, bez ohledu 
na jeho znalosti, vzdělání, kultivovanost. Nejzákladnějším lidským právem je 
právo na pravdu, právo, spravedlnost. Protože však neexistuje způsob, jak toto 
právo institucionálně zabezpečovat, byla formulována jiná práva^ která mají 
za úkol usnadnit situaci těm, kdo pravdu, právo a spravedlnost hledají, a 
znesnadnit situaci těm; kdo ji znásilňují. Svoboda přesvědčení ztrácí jakýkoliv 
smysl, přestává-li být ve službách pravdy, atd. Je třeba si vyjasnit, že 
relativismus a skepticismus, dnes tak rozšířený, je v rozporu se zásadami Ch 
77. V tom vidím jeden ze základních vnitřních úkolů našeho společenství. 

x-
Diskusní příspěvek do korespondenčního fora Charty 77 (zkráceno) 

Stanoviska L.Kohouta (infoch č.9) jsou závažná a vyvolají bezpochyby řadu 
replik. Sdílím znepokojení či obavy L.Hejdánka a V.Bendy (zmíněné .L.K.), protože 
představa, že by se mužové a ženy Pražského jara vrátili do veřejného politického 
života z n o v u j a k o reformní komunisté, by pro mne znamenala 
rozčarování. Domníval jsem se, že uplynulých 20 let a množství změn nemůže 
nevyvolat určitý názorový posun, který se odrazí i v nějaké změně jejich 
skupinového specifika. Ale formulace L.K.: ...preferovat koncepci nátlakové 
organizace reformních komunistů..." takovou domněnku nepřipouští. Lze ještě 
jen doufat, že příspěvek L.K. nemusí představovat skupinové stanovisko. 

Proč vlastně chtějí bývalí reformní komunisté toto specifikum zachovat? 
(Nebudu asi sám, koho to udivuje.) Opravdu považují za nejdůležitejsí cíl 
vytvoření komunistické společnosti (jak by se mělo podle označení usuzovat)? 
Realizace původních ideálů této společnosti je přece z důvodů stagnace rozvoje 
výrobních sil a morální degradace národa tak strašlivě vzdálena, že se tyto 
ideály staly objektivně neaktuálními, a proto se zdá pochybné, že by je 
renovovaněpolitické hnutí za nejvýznamnějií cíl považovalo. 

Zbývá tedy druhá možnost, že akcent je položen na reformování komunismu. 
l'okládámc-li označení "soudobý komunismus" za výraz politické praxe (což by 
asi bylo nejsprávnějěí), pak - jak se domnívám - reformy jsou možné (proč ne, 
třeba ve smyslu kosmetických úprav), ale nepomohou zásadně, protože nezmění 
podstatu, princip. 

A jsme u samého jádra problému^ 
- bu3 se tedy re formní komunis tě chtějí omez it j e n na re formy (komunismu 

i svstému) se zachováním vedoucí úlohy KSČ - a pak jsou pro mne (a asi ještě 
pro pouhých několik milionů dalších) zklamáním a něčím zcela cizím, 

- nebo se chtějí (přes reformy) dostat až k zásadní kvalitativní změně, 
kterou by bylo vytvoření pluralitní společnosti s formou samosprávy a 
b e z mocenského monopolu č̂  nadvlády jakékoli strany či společenské skupiny 
(rozuměl-li jsem dobře citátu ze Z.dcjzlara) a p a k není těžiště jejich 
úsilí v reformách (a asi ani v komunismu) a specifikum "reformní komunisté" 
postrádá odůvodnění, je zavádějící a mělo by být nahrazeno jiným. Samozřejmě 



ale je věcí každé společenské skupiny, jak se chce označovat. Musí ale pak 
počítat s důsledky, které z označení plynou. 

To je podle mého vidění zřejmý rozpor, který je vlastním důvodem pro rozpaky 
až obavy, které L.K.považuje za politováníhodné, ač dle zákonů logiky by je 
měl považovat za samozřejmost. 

Pokud jde o hodnocení Pražského jara, myslím, že by se měly vždy odfiltrovat 
emocionální součásti a zacházet s čirou realitou* Například historik (jistě 
znalý protokolů ze zasedání ÚV KSČ 1967-1968 a svodek diskusních příspěvků 
ze stranických konferencí 1968) by se neměl tak nadneseně vyjadřovat o roli 
KSČ v procesu Pražského jara (..."iniciativní a dobrovolný vstup drtivé většiny 
komunistické strany do 3.fáze..."). Nelze přece směšovat mimořádně aktivní 
působení progresivních novinářů, rozhlasových a televizních pracovníků a další 
inteligence s postojem strany jako celku a jejího ďV! 

Na druhé straně souhlasím s L.Kohoutem, že nelze oprávněně vyčítat reformním 
komunistům. Že v úsilí o demokratizaci, nezašli dále (otázka politické demokracie 
přece v ů b e c nepřipadala v úvahu!). 

Kendyho schéma se mi zdá zavádějící a pro naše poměry a období nepříliš 
vhodné. Jednotlivé fáze nejsou sourodě a mezi 3, a 4. leží minové pole, zatímco 
I. - 3. leží v nedalekém sousedství a lze je různě relativizovat. Hodnotit 
Chartu podle něj je podle mého názoru absurdní. Charta snad měla čekat s 
požadavky lidských práv na to až laskavě nastane pohyb ve straně? 

Ještě maličkost; my, bývalí komunisté jsme nutně poznamenáni, ať chceme 
čí nechceme, a kdo je schopen sebereflexe (na kterou trefně upozornil J.Sabata), 
už to dávno uznal. A rozhodně nám slusí více skromností, než projevil L.K, svou 
vizí rohu hojnosti, který by se národu otevřel, když by úsilí reformních 
komunistů bylo úspěšné... 

Jaromír Stibic 
Rokycanova 2583 
530 02 Pardubice 

Dopis V,.Hajného OV KS6 v Šumperku 
Píši Vám proto, že v posledních týdnech v našem městě došlo k nebývalému 

hemžení při výstavbě Stalinových pomníků. Vím, že touto oblastí se zabývá 
Kulturní odbor OMV a jelikož před více lety, jakož i v loňském roce zaujal 
k mě žádosti o odstranění Stalinova pomníku zamítavý postoj, obracím se přímo 
na Vás. Také proto, že právě nás okres se proslavuje hanebným primátem, že 
jako jediný na celém světě má dva Stalinovy pomníky v nadživotní velikosti, 
umístěué v Šumperku a Zábřehu na Moravě. 

K tomu ještě nutno připočítat právě vznikající monument na Náměstí 
českosl.-sovětského přátelství, v němž (podle sdělení předsedy kulturního odboru 
ONV) má být jako jedna z postav rovněž i J.V.Stalin. Jako kat svého národa 
a jako tyran neměl sobě rovných v historii. Právě nyní se v Sovětském svazu 
počítají jeho nevinné oběti ž řad nejlepších synů a dcer komunistické strany, 
zakladatelů sovětského státu a nejbližších Leninových spolupracovníků. Daleko 
větších zločinů se však dopustil na prostém venkovskěm obyvatelstvu, jehož 
oběti při násilné kolektivizaci jdou do mnoha milionů. Jeho vojevůdcovské 
schopnosti na začátku II.světové války způsobily, že již v prvních šesti měsících 
padlo do německého zajetí na 5 OCO 000 sovětských vojáků. Tito nevinní váleční 
zajatci, z nichž jen málo přežilo fašistické koncentráky (to byli praví hrdinové 
II.světové války, nebot nepodlehli lákavým nabídkám k naverbování do Vlasovovy 
armády) byli po válce mnozí odsouzeni k smrti a ostatní se dostali do sibiřských 
pracovních táborů. Je charakteristická, že lidem, kteří ho v předvečer války 
informovali i o přesném datumu agrese jako Richard Sorge, nechal vybít celou 
rodinu. 

Postavení Stalinova pomníku před několika dny na náměstí u Mototechny v 
Šumperku a nová výstavba na Náměstí čs.-sovětského přátelství v Šumperku, 



kde má být jako jedna z postav i J.V.Stalin, to už není kult osobnosti, to 
je kult hlouposti. Ale především je to úmyslná neúcta k milionům obětí represálií 
a státního banditismu organizovaného Stalinem, Je to zřejmá neúcta i k nevinným 
obětem stalinismu v naší zemi praktikovaného po r.1948. 

Teprve te3 jedna epocha končí; epocha stalinismu, epocha nekontrolované 
zvůle násilně zanesená na fyzický i duševní život všemu obyvatelstvu podle 
vzoru dávných asijských středověkých despocií. Přichází ne pomalu, ale rychle 
období socialismu s lidskou tváří. V Šumperku jak se lze denne přesvědčit při 
pohledu na nove přemístěný Stalinův pomník, si někteří představitelé města 
myslí, že tím zastaví i Boží mlýny. Ale nezastaví, Stalin a jeho pochopové, 
jakkoliv vyvolávající hrůzu i při pouhém vyslovení jejich jména; jsou již 
bezmocní; stejně jako stávají bezmocní jejich opravdoví dědici v Šumperku. 
V Šumperku dne 12.6.1988 

Vladimír Hajný 
Na vědomí: Hlstřední výbor KSČ 5s. armády č.34 

Rudé právo 787 01 Šumperk 

Solidarita se zatčenými jugoslávskými novináři 
Mezi 31.květnem a 4.červnem byli v Lublani uvěznění dva novináři; 301etý 

Janez Janša a 271etý David Tasič. Společně s nimi byl vzat do vazby také 451etý 
příslušník jugoslávské armády, nadpraporčík Ivan Borstner. Všichni tři jsou 
obviněni z prozrazení vojenského tajemství a hrozí jim tresty až do 5 let vězení. 
Jsou drženi ve vojenské věznici a není jim umožněn kontakt s civilními obhájci. 

David Tasič je redaktorem a Janez Janša spolupracovníkem lublaňského mlá-
dežnického týdeníku Mladina. Tento časopis již delší dobu uveřejňuje informace 
o situaci v jugoslávské armádě, o korupci mezí vysokými důstojníky a o snaze 
armádního velení vyhýbat se jakékoli veřejné a společenské kontrole. Týdeník 
také nedávno odhalil plány jugoslávské armády na vojenské obsazení Slovinska 
a na současnéaatčení stovek nejvýznamnějších slovinských nekonformních 
intelektuálů. 1 když je podstata obvinění proti třem zatčeným Slovincům 
utajována, je zřejmé, že byli zatčení v souvislosti s kritickými Články v 
Mladině. 

Jsme přesvědčeni, že by veřejnost v každé zemí měla být informována o činnosti 
armády takovým způsobem, aby se armáda nemohla vyhýbat veřejné kontrole. Jestliže 
je činnost armád obestřena tajemstvím, lze paragrafu o prozrazení vojenského 
tajemství kdykoli nekontrolovatelně zneužít proti kriticky smýšlejícím občanům. 

Omezování práva na svobodu projevu v Jugoslávii se dotýká i nás. Proto žádáme 
o okamžité propuštění Janeze Janší, Davida Tasiče a Ivana Borstnera a vyjadřujeme 
solidaritu jim i jejich přátelům z časopisu Mladina. 

Petr'Pospíchal, Petr Uhl, Jan Urban (Československo) 
Miklos Haraszti, Ferenc Kbszeg, Ferenc Miszlivetz (Maďarsko) 
Peter Grimm, Cerd Poppe, Reinhard Weisshuhn (NDR) 
Andrzej Celínski, Jacek Kuron, Henryk Wujec (Polsko) 
Larisa Bcgorazová, Sergej Kovsyljov, Lev Timofejev (SSSR) 

Podepsaní členové Tiskového klubu Glasnost (všichni tři podepsaní sovětští 
občané) kladou tyto požadavky: 

1. Připuštění civilních obhájců. 
2. Neodkladnou a úplnou veřejnou informovanost o průběhu vyšetřování a 

procesu. y Praze, Brně, Budapeští, Berlíne, Varšavě a Moskvě 12.6.1988 
(Prohlášení posíláme na vědomí redakci Mladiny - Resljevová 16, 610 00 Lub-
laň - kam budou zasílány j další dopisy) 

* * * * * * * * * * * * 



V samizdatu nově vyšlo..* 
6.číslo Lidových novin 

6.číslo Lidových novin přináší mj.rozhovor s Jaroslavem Ěabatou a Rudolfem 
Battěkem o jejich účasti na oficiálním setkání představitelů mírových hnutí 
v Benešove, interview s kardinálem Františkem Tomáškem. V právní rubrice článek 
o připravované novelizaci trestního řádu, v ekonomické rubrice materiál k 
postavení důchodců v Československu. Na zahraničních stránkách se LN vracejí 
k jarním stávkám v Polsku a v rubrice dokumenty publikují informace KSČ o 
nezávislém hnutí. Kromě dalších materiálu informuje redakce o dalších krocích 
k registraci LN, konkrétně o pokutě 350,- Kčs, kterou jejich redaktorovi vyměřil 
ONV Prahy 10. 
Informace o procesu s bratry Pavlem (23.1.1953 - +26.4.1988) a Jiřím (8.4.1950) 
Wonkovými 
9 stran A4; obsahuje: sdělení VONS č.536,344,626,638,648 a podstatný výtah 
ze sděleni č.649, dále rozhovor L.Silhánové a P.Wonkou a j.materiály 
Sursum 2 - 3 

142 stran A4, cyklostyl, nedatováno. Sborník obsahuje celkem 17 článku, 
recenzí, poetických bloků, memoárů, teologických a filozofických statí. Je 
orientován katolicky s důrazem na teologii a křestanskou historií. 
Jazzstop č.5 j 88, 52 stran 4- 11 stran přílohy 

Obsahuje mj.článek o setkání s Johnem Whiteheadem, dopis K.Srpa redakci 
po návratu z vezení, reportáž 0.Veverky z Bratislavy Mají strach z Krista. 
Diskuse č.65 - červen 1988, 25 stran A4 

Obsahuje politologicke články Zdenka Jičínského, Rudolfa Slánského a Nilana 
Hüb la 
Heřman Chromý: 0 přátelích a nepřátelích, 3 strany A4, fejeton 
Luboš Kohout: Čs.neostalínismus - brežněvismus v tísnivé defenzívě 

(poznámky ke statím, publikovaným v Čs.tisku k 20.výročí obrodněho procesu 
r.1968), 16 stran A4, Červen 1938. 

Krátké zprávy 
Pozvání Solidarity 

"JesLlíze je to Lak dobré, proč je to tak spatné?'' 
'Li.tk lidská práva prosazovat dnes?" 
j^M.i'moiicj Mezinárodní konference o lidských právech, kterou pořádá Solidarita 
tu v 1 é r v Krakově od 25.8. do 28.8,1988 pod patronací Lecha Walesy, a 
r-!.. !<<.i'.!c vzpomenuto čtyřicátého výročí Všeobecné deklarace lidských práv 

'-'oniert-ncc bude jednaL a diskutovat v sesti pracovních skupinách, jejímiž 
n<9v ť hovaným i Leina ty jsou: 

Skupiníi 1. Lidská práva jako předmět zájmu mezinárodní politiky. 
Skupina 2. (1.) Vláda a lidská práva - Jak se vyhýbat represím a perzekuci 

vládou v různých zemích? 
Skupina (11) Vláda a lidská práva - Jaké jsou přijatelné hranice vládního 

vměšování a kontroly? 
Skupina 4. (lil) Vláda a lidská práva - Povinnosti vlády pokud jde o lidskou 

důstojnost a podmínky rozvoje osobnosti. 
Skupina 5. Národ a jeho postavení v dnešním svěře. 
Skupina 6. Co mohou společenská hnutí dělat, aby podpořila demilitarizaci 

života jak na Západe, tak na Východě? 



Máměty, připomínky, případně text projevu spolu s přihláškou lze zasílat 
včetně obdržení dalších informací na adresu; 

Hiroslaw Chojecki, "KONTAKT", 42 rue Raymond Marcheron, 921 70 Vanves, France 
nebo Berenika Kluczykowska, ul.Kryniczna 2 14, 31-463 Kraknw, Polsko, (telefon 
[12j 22-73-35, každé úterý a středu) 

Dopis Joanne Landyové Chartě 77 
Joanne bandyová ze sdružení Kampaň za mír a demokracii Východ-Zapad, která 

byla vyhoštěna ze semináře Praha 88, poslala již 4.4.t.r. dopis Chartě 77, 
v němž vyzývá k zahájení diskuse o společných návrzích k odstarnění velmocenských 
ozbrojených sil z Evropy. Názory a připomínky k tato problematice lze zasílat 
na adresu P,0,Box 1640, Cathedral Station, New York, N.Y. 10025, USA. J.bandyová 
blahopřeje Chartě 77 k akcím koordinovaným s nezávislými hnutími v dalších 
zemích, jmenovitě k solidaritě s Rumunskem, s vyhoštěnými občany NDR a k 
požadavku zavedení náhradní civilní služby. V příloze připojuje dopis Dieteru 
Eschemu, upřesňující její návrhy pro Evropskou sít dialogu Východ-Západ^ 
přimlouvá se mj. za účast aktivistů ze zemí tzv.třetího světa na tomto dialogu. 

* 

Zásah proti chartistum Severočeského kraje a proti spisovatelům 
Skupina signatářů Charty 77 se rozhodla uspořádat 18.června v Chomutově 

severočeské oblastní setkání chartistú. Jeho program podepsal Karel Mrázek 
ml. Již 16. a 17,6. Státní bezpečnost podrobila většinu signatářů kraje 
výslechům, při nichž je varovala před účastí na setkání. Jeho organizátoři 
od pořádání setkání ustoupili. Obdobně tomu bylo i o týden později, kdy StB 
zastrašovala nezávislé spisovatele, aby se nezúčastnili svého pravidelného 
každoročního setkání na chatě jednoho z nich u Sedlčan. . Po mnoha letech je 
to poprvé, kdy k takovému setkání spisovatelů nedošlo. 

* 
SPUSA píše prezidentovi republiky 

Dne 13.6.1988 se obrátilo Společenství přátel USA na prezidenta republiky 
se žádostí o udělení amnestie pro čs.politické vězně, jmenovitě pak pro Josefa 
R&nera, který je již dvanáctý rok vězněn za vyzvedačství, jehož se měl dopustit 
pří svých návštěvách velvyslanectví USA. Skutečnost, že někteří členové SPUSA 
jsou orgány ministerstva vnitra osočováni z vyzvedačství, vede k domněnce} 
že pro čs.úřady je každý, kdo se stýká s americkými občany nebo navštěvuje 
americké kulturní středisko, je potenciálním vyzvědaném. Tento názor Společenství 
přátel USA, které se označuje za občanskou iniciativu pro nastolení důvěry 
mezi občany Československa a USA, zásadně odmítá. V závěru dopisu, signovaného 
zá^ťupci Petrem Bartošem, Pavlem Jungmannem a Bedřichem Koutným, upozorňuje 
SPUSá na vážný zdravotní stav Josefa ROmera. 
Peter Uher Federálnímu shromáždění 

Signatář Charty 77 Peter Uher z Prievidze, t.č.kopáč Železničního stavitelství 
Mr.iha, podal dne 13.6.1988 Federálnímu shromáždění ČSSR zlepšovací návrh: 
='pnsob, jak odstranit překážky bránící národního smíření v Československu. 

Návrhu ic dosavadní -ekonomicky a morálně - nefunkční systém nahradit 
¡Jur^iitní demokracií a hospodářsky dynamickou soustavou s převažujícími prvky 
"-t 1 něho ! rhn n zárukami sociální jistoty. 

řh.- *,<*-,'.]' nyně )n ího stavu spatřuje v odstoupení a odstupňovaném odškodnění 
. pť i. v i legovaných vrstev, a to podle jejich významu v současné mocenské hierarchii 
tunkcionár" KSC, vlády, ROH, zastupitelských sborů, organizací Národní fronty, 
armády, Bezpečnosti. Je přesvědčený, že urychlení vývoje a omezení lidských, 
ekonomických a společenských ztrát by výrazně převýšila několikamiliardové 
náklady na uskutečnění tohoto návrhu. 



Dopis H. Chromého předsednictvu KSČ 
V dopise ze Id.června 1988 se Heřman Chromý obrací na předsednictvo tlV 

KSČ se žádostí o propuštění Ivana Polanského a zastavení trestního stíhání, 
které proti němu bylo zahájeno. (Mezitím byl I.Polanský odsouzen ke Čtyřem 
rokům odnětí svobody vi2 sdělení VONS č.777) 

Poukazuje na absurdnost a neudržítelnost celého případu z hlediska oficiálně 
deklarovaných Československých závazků a zákonů, které jsou vsak popřeny 
zjednodušenými formulacemi čs„trestního zákoníků, umocňujícími orgánům Státní 
bezpečnosti a posléze soudnictví označovat a odsuzovat toho či onoho člověka 
jako nepřítele socialismu. Podotýká přitom, že je v této jejich činnosti zaštítu-
jí stejně neurčité téže jednotlivých zasedání OV KSC, které se k této 
problematice čas od času vyjadřují nekonkrétně, zato ale s výhrůžným podtónem. 
Stávající prostor se tak nejenže neuvoliiuje, ale Činí z něj podminované pole, 
z kterého se síří do celé naší společností strach, lhostejnost, pasívní 
rezistence. 

V závěru svého dopisu poznamenavší, že postup státních orgánů vůči Ivanu 
Polanskému spise skandalizuje a zesměšňuje je samotné,, než ochraňuje naši 
společnůs t. 

* 

Xádost Petra Růžičky o prošetření protizákonného postupu 
Petr Růžička z Dubí, Koněvova 213., záda ve svém dopise z 11.4.1988 00 VB 

V Teplicích o přesetření protiprávního postupu a sdělení důvodů> které toto 
oddělení vedly k zastavení trestního stíhání proti pachatelům fyzického napadení 
P.Růžičky a odcizení částky 500,-Kčs v jeho vlastním bytě. 

Ačkoliv byl celý případ nejdříve řádně zaprotokolován a potvrzen svědeckou 
výpovědí jeho přítele, Petra Čermáka, který v té době P.Růžičku v jeho bytě 
navštívily a proti zjištěným pachatelům bylo počátkem března zahájeno trestní 
stíhání, v průběhu dalších dnů tohoto měsíce činila Státní bezpečnost nepřípustný 
nátlak na svědka P.Čermáka pod výhrůžkou obvinění 2 křivého svědectví, aby 
svou výpověd proti pachatelům odvolal. 

Při výslechu poznává P,Čermák jednoho ze zjištěných pachatelů Milana Nového, 
který byl po celou dobu jeho výslechu přítomen a jednomu z pracovníků StB Jiřímu 
Petruzálkovi běžně tykal. 

Také proti dalším přátelům P.Růžičky, hudebníkům punkové skupiny Sanov, 
jsou v průběhu března tohoto roku podniknuty nezákonné kroky. 

Dvacetiletý Pavel Bača je podmínečně vyloučen ze střední průmyslové školy, 
údajně za to, že navštívil noční vinárnu. Při výslechu je výhrůžkami a sliby 
nucen ke spolupráci s StB a je mu vyhrožováno likvidací, bude-li ..nadále 
vystupovat v punkové skupině !?anov. 

Radovan Uhlíř je propuštěn ze zaměstnání pro údajně tři neomluveně absence 
směn, které měl ale předem napracované. 

Dne 6.4.1988 písemně sděluje náčelník SNB 00 VB Teplice (podpis nečitelný) 
P. Růžičkoví, že věc ČVS: VB 218 ¡88 - odcizení peněz v bytě P. Růž íčky - byla 
podle ust. § 179 dj4 tr.ř.odložena. 

Petr Růžička, který již v minulosti (v roce 1979) vykonal trest odnětí svobody 
(§ 100 odst.l písm.aí tr.z.) v délce jednoho roku v NVtf Plzní-Borech, vyslovuje 
domněnku, že shození sochy Klementa Gottwalda na Gottwaldově náměstí v Teplicích 
také v březnu tohoto roku (pachatel byl zjištěn), by mohlo poskytnout "záminku 
k likvidaci určitých skupin, a to hlavně punkové mládeže, které svou činností 
a množstvím (na Teplicku) nemají jinde v (jSR obdobu". 



Protestní hladovka 
K mezinárodní protestní hladovce za osvobození Čs.politických vězňů se též 

připojili signatáři Charty 77 Oldřich a Marie Hromádkovi. Své rozhodnutí spolu 
se žádostí o propuštění cs.politických vězňů adresovali předsedovi vlády L.Strou-
galovi. 

(Mezinárodní protestní hladovku organizuje od 1.1.88 Mezinárodní společnost 
pro lidská práva ICFM.) 

* 

Stížnost Otakara Veverky 
Signatář Charty 77 a člen JS Otakar Veverka zaslal 10.6.1988. ministerstvu 

vnitra ČSR stížnost pro porušení zákona ze strany příslušníků SNB, kteří jej 
6.5,1988 v den pohřbu Pavla Wonky předvedli na oddělení VB do Lupáčovy ul.v 
Praze 3, a na pracovišti mu odňali soukromé věci. Ve stížnosti navrhuje, aby 
znalec psychiatr vyšetřil duševní stav těchto příslušníků SNB, "nebot odnímání 
takových věcí jako je např.jízdní řád ČSD, učebnice angličtiny či trojúhelníkově 
pravítko je' přinejmenším na pováženou". 

****** * * * * * * * * * * * * 

Informace o Chartě 77 vycházejí jednou za 14 dní. Jsou periodickou tiskovinou, 
nezávislou jak na státní moci, tak i na Chartě 77. Ozce spolupracují s mluvčími 
Charty 77 a zveřejňují v plném znění všechny dokumenty Charty 77 jakož i všechna 
sdělení VONS. Náklady na výrobu a distribuci jsou hrazeny z dobrovolných 
příspěvků z domova i z ciziny. Signatářům a aktivním příznivcům Charty 77 v 
Československu se Infoch poskytuje podle technických možností, a to zdarma. 
V případě výroby a distribuce Infochu, které jsou nezávislé na naší redakci^ 
jsou náklady na jeden výtisk i s poštovným 10,-Kčs. 
Přetiskování čí jiné přebírání textů zveřejněných Infochem je možné jen s 
uvedením pramene. Bez uvedení pramene je možno přebírat dokumenty Charty 77, 
sdělení VONS, petice, otevřené dopisy, fejetony, jakož i texty: z jejíchž 
charakteru Či uvedení je zřejmé, že nebyly psány přímo pro Infoch. 

* * * * * * * * * * * * 


