
I n f o r m a c e o c í r k v i 

Příloha k číslu 6/Í986 

P_r_o_c_e a s_e š_e s t i k a t o l í k y 

28, května 1986 v budově soudu na Karlově náměstí v. Praze se. konalo hlavní 

líčení s katolíky obviněným z šíření náboženské literatury ..Jeho průběh se vyzna-

čoval řadou pozoruhodných rysů, proto^ si zaslouží podrobnější referát. 

Přesto» že projednávání bylo původně určeno do velmi malé síně č. 67, sešlo 

se^.kolem padesáti posluchačů. Teprve po intervenci jednoho z advokátů, že by se ne-

vešli ani všichni obhájci, bylo jednání přeloženo do síně č. 63. Zástupci ciziny 

(fanada, USA> Veiká Británie, Francie) mohli volně hovořit s ostatními. Nikomu ne-

bylo bráněno zapisovat si během jednání, Předpisy zákona o veřejném zasedání soudu 

tyly zachovány i v tom, že obvinění ani obhájci nebyli přerušováni při své řeči. 

Celková nezvykle normální atmosféra nebyla rušena ani přítomností čtyř příslušní-

ku St3 v civilu, kteří seděli v pozadí a pozorovali mlčky. 

Jednání zahájil předseda senátu obvodního soudu pro Prahu 4 JUDr. Stibořík 

v 8,40. Po úvodních formalitách tyli vyslýcháni obvinění; RNDr. Vladimír F u -

¿_íjc CSc, fflr. 1934, vědecký pracovník Jstavu molekulární genetiky ČSAV v Pra.-
2 o, 

ááolf—R á z, p_k f nar» 1930, technik 'Matematického ústavu rovněž ČSAV v Praze, 
«jrgtoslava K u ž e l o v á , nar. 1923, zdravotní sestra v důchodu, v Praze, 
ft^im H l q ž á n k a , nar* 1923, kněz litoměřické diecéze v důchodu, bytem 
v Petřvaldu, okr* Npvý Jičíh, 

ing. Václav D v p ř á k , nar. 1947, pracovník generálního ředitelství podniku 
Osev a .Praha, : •'.' 
i ^ a l , li g, 1 $ g e k, nar. 1956, technik podniku TEXTIL Středočeský kraj. 

Všem kladla obžaloba, vypracovaná Obvodní prokuraturou pro Prahu 4, podepsaná 
j„Dr. Jitkou Srbertovou, za vinu maření dozoru státu nad církvemi (§ 178 tr.z) , 
A. Kázcovi navíc ohrožení devizového hospodářství (§ I 4 6 tr .t ) . " " " 

Výslech dr. Fučíka s "Nejsem si vědom trestného činu ani přípravy na něj. Po-
kud jde o literaturu, nechci se vyjádřit k obvinění ze shromaždování, rozepisování, 
ro z ano žo vání ̂  a distribuci náboženské literatujy ve větším rozsahu. Nevím otom> že 
by se podobné činnosti měli dopouštět ostatní obžalovaní. Nechci se vyjadřovat k to. 
mu,kde ee v mém bytě vzala náboženská a církevní literatura, která byla zajištěna 
při domovní prohlídce. Nechci se též vyjádřit k otázce, zda jsem rozmnožoval na cy" 
lostylu, který byl u mne nalezen. 0 tom, zda znám obžalované, nebudu vypovídat. T"e 
své obhajobě nechci uvést žádné další okolnosti." 

Na otázky obhájců?"Existuje zákon o hospodářském zabezpečení církví. Jinou 
přodstavu o správě na tomto úscki neměl. Zdali 'byla zabavená literatura v souladu 
s Písmem svatým, vyplývá ze seznamu. Jinak nejsem církevní cenzor." 

Přítomná prokurátorka neměla otázky ani připomínky po célou dobu jednání až 
k závěrečnému slovu. 

V/slech A. Rázkas"Necítím se vinerř Náboženskou literaturu jsem rozepisoval po 

2° v ojedinělých případech v nepatrném množství; např. veřejně vydané písničky K OVÍ 
řerí rozmnožovací techniky. Měl jsem představu, že bych se v budoucnu touto činnos-

tí mohl zabývat, ale teá na to. rozhodně nemám čas. Uvažoval jsem o rozmnožení textu 

•';.<amil.xaris conaortio", část už jsem měl přepsánu na blány. K rozmnožování nedošlo. 
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¿„olu s obžalovaným Fučíkem jsme nikdy řádné rozmnožování neprováděli. 0 tom., že 

,<'učík vlastnil kppírovací stroj, jsem se dozvěděl až v závěrečné fázi těsně před 

zatčením. Je pravda, že jsea pomáhal paní kuželové při opravě stroje z hlediska 

tcciuiiky. Od paní Kuželové jsem také dostal některé tituly, nemohu odhadnout, ko-

1 1 j i c h bylo, tak 2-4 vyhotovení. K druhému bodu obžaloby se také necítím vinen* 

P..D.Í23 jsme dostali darem jako rodina a společně jsme ee rozhodli, že za ně kou-

pí,ae kotel na ústřední topením Ten však nebyl zrovna na skladě. Tuzexové koruny ty 

li ao doby nakoupení zboží mohly propadnout. Věděl jsem o nabídkové povinnosti a 

také Jsem měl v úmyslu peníze za TK vyměnit, až bude kotel k dostání. Nevěděl jse;/. 

však o tom, že by byla tato povinnost termínována." 

K otázkám obhájců: "Není dostatek náboženské literatury ani v nákladu ani poč-

tu:a titulů. Svou rozmnožovací činnost v budoucnosti jsem z toho důvodu nepovažovs:'.l 

za nelegální. K činnosti jsem nebyl nikým pověřen ani mi nebyla nikým doporučena. 

V rámci náboženské hierarchie jsem nebyl pověřen žádnou funkcí. Náboženská literatu-

ra se vyskytuje v nedostatečném počtu. Příklad: Xdyž vyšel katechismus pro děti., uz 

první den odpoledne v knihkupectví Charity nebyl ani jediný exemplář. Na písemný do• 

t£.z jsem dostal z Charity odpověcí, že oni neurčují výši nákladu. Na nedostatek ná-

boženské literatury si stěžují i mí přítelé. Není mi známa žádná norma, která by 

i t - o vala rozšiřování uvedené literatury." 

Výslech K. Kuželové? "Na svou obhajobu bych uvedla, že jsem tiskla tituly pouru. 

tiábeienské, výchovné, aby se umenšila trestná činnost, o které se denně dovídám s 

do blechu i v novinách: přepadení, loupeže, vraždy, i starých lidí pro peníze, tra-

. oni žvířat, a to mladými lidmi. Chtěla jsem doplnit mezeru v náboženském tisku. 

:.ic špatného jsem nedělala, nikomu jsem neuškodila. K obžalobě mám tři opravy.: 

li Celý život jsem pracovala jako zdravotní sestra u lůžka nemocných. Nyní jsem v 

l^cíodu. Nikdy jaem nebyla farská kuchařka, jak je uvedeno v obžalobě. 2. Bylo u 

ne nalezeno asi 500 listů vyřazeného rozmnožovacího papíru, potištěného po jedné 

straně, nikoliv 500 výtisků Církevních dějin. 3- Odmítám, že z mých výpovědí plyne 

nepojení na Chartu 77 prostřednictvím Dr. Mádra, při výsleších o tom nebylo zmínky„ 

Vi J jsem dělala i vlastní iniciativy, z důvodů, které jsem již uvedla.. Žádné pově-

ření jsem neměla. Dále připomínám, že jsem několikrát žádala bezvýsledně .0 kufří-

kový stroj Consul, který mi byl při domovní prohlídce odebrán a nezapsán, což jsem 

zjistila až později." 

otázkám obhájců: "Situace církevních materiálů byla téměř nulová. Šlo o pou-
há opisování bez přidáváni vlastních myšlenek. Ani mě nenapadlo, že bych mařila 
,io ;or nad církví." 

Vjalech R. HložánJqr: Necítím se vůbec vinen. Na svoji obhajobu bych uvedl, že 

jo jsem řekl v přípravném řízení, jsem si vymyslel, abych ze zdravotních důvodů zkr 

til.vazbu - rozčilení mi škodí. Vynyslel jsem si tedy napojení na pana Vlčka a dr. 

-ádra. Je^pravda, že jsem rozmnožoval literaturu, ale ani cizí, ani nelegální. Dá-

la upozorňuji na to, že položky hladce domovní prohlídkou před čtyřmi lety, byly 

zabaveny nyní. Tyto náboženské knihy jsem si opatřoval z důvodu, že jako kněz jsem 

se připravoval na budoucí kněžskou činnost, která mi byla rozhodnutím minulého•sou-

-u zakázána na dobu pěti let. Schází mi tedy ještě jeden a půl roku do souhlasu. 

. toho důvodu jBem ani neměnil své trvalé bydliště. Jsem starý a tak potřebuji sít 

TŠo napsané. PředchoBÍm soudem jsem byl obeznámen s tím, že toto není trestné. Feb-

jsoia totiž souzan za rozmnožovaní, ale za to, že jsem nevypisoval náklady na toto 

rozmnožování do hospodářského deníku jako administrátor fary. Ale administrátor teo 

nejecn. Též jsem předpokládal, že by i ostatní kněží mohli ty materiály v rámci 

státního souhlasu použít. Netvořím a nikdy jsem netvořil žádnou skupinu. Jsou to 

v,7jc'mo prostě věřící, kteří prostě někdy měli to, co já ne. Nic .jsem nedostal z ci-

:'iny nelegálně. K této práci jsem neměl žádné pověření. Zakládá se na pravdě, že ně 

kxlik dnů jsme rozmnožovali v bytě pana Fučíka. Ne s ním, pouze v jeho. bytě, přesne 

znění podle protokolu. Holečka a Dvořáka jsem v životě neviděl. Nebyl jsem si vědo 

žv bych se dopouštěl nedovolené činnosti, bylo to k prospěchu věcaL, pro pastoraci 

věřících. 
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Běhea výslechu soudce dovolil obžalovanému, aby vypovídal vsedě. 

Výslech ing. Dvořáka.» "ké počánání v životě nebylo nikdy v rozporu se záko-

ne:;« a Ústavou» Ústavou je zaručena náboženská svoboda,- „ale v či* 20'je též zaručena 

rovnost lidí. Všichni lidé mají stejná právě, a rovné povinnosti; stejné možnosti 

a stejné příležitosti. Pak je tu Mezinárodní pakt o občanských a politických prá-

vech, který byl ratifikován Federálním shromáždění»'a president au republiky. kde 

je ar,ručena náboženská svoboda i její projevy, soukromě či s jinými. To všechno 

by u nás mělo fungovat. Obžaloba se opírá o tvrzení, že se jedná c literaturu zá-

vadnou, protispolečesnkou či protistátní. Prohlašuji, že literatura* která byla u 

mne při domovních prohlídkách zabavena, je ryze-náboženská a-nikoli proti-

^polučenská, protistátní a závadná. Charakteristika, obžaloby; že se jedná o litera-

turu závadnou* je pouze všeobecná a nedokázaná. Jestli mohu požádat'soud, 'pak at 

paní prokurátorka přečte jakoukoliv "závadnou" pasáž z Teologií, o kte^é v mém 

případě jde." 

lift doplňující otázku JUBri Gtoudofcy (obhájce K?Kuželové), zda je k dostání 

náboženská literatura, Dvořák odpověděl, že není k dostání ani fcibley .natož jiná 

hodnotná náboženská literatura. 

Při závěrečných doplňujících otázkách předsedy senátu ing, aWřák sdělil, že 

při domovní prohlídce v bydlišti jeho rodičů byly zajištěny též jejich věai, také 

několik knih z Říma, které sem šly zcela legální cestou, poštou, á ne tajně. 

Soudce se vyjádřil, že řízení o věcech bude zvlášt. 

Výslech Michala Holečka: "Nejdříve bych se vyjádřil k tomu co tvrdí obžaloba, 

¿otouhlasím s tvrzením o spojení s nepřátelskýma, silami v republice. Věřící občané 

4«9U pokládáni za nepřátele? Tvrzení o Chartě 77 je nesprávné» Souhlas s Chartou 

jo něco jiného než spojení s Chartou a na osobni názor se .mě nikdo neptal« Dále 

n&cfOuijjSBÍm s označením nalezené náboženské literatury jako "převažující rozumnou 

potřebu". Zde bych chtěl poukázat na celkový nedostatek náboženské literatury. 

Pi-jd soudní» jednáním jsem šel do katolického knihkupectví s účgrslem nakoupit všech-

nu náboženskou literatura, která je k dostání. Nekoupil jšenuani jediný titul. Mě-

li pouze Duchovního pastýře a Katolické noviny. Duchovni pastýř je stejně tak ne-

tvíiitní literatura po stránce teologické jako Katolické noviny po stránce katolic-

ké. Veškerou literaturu jsem měl pro moji osobní potřebu, a to v jedem exempláři, 

vícekrát jsem měl pouze Kopmletář (modlitV)? který jsem si na stroji opsal sám, 

a .to pro svou vícečlennou rodinu, 110 výtisků Inforamací o církvi *jse.n dostal <3d 

úschovy od mně neznámého muže Pavla, stejně jako ostatní rozmnožovací techniku, a 

t:.: ďa základě jeho prosty. Nespecifikoval, na jak dlouho, pouze že chce uschovat. No 

napadlo mě, že by se Pavel mohl dopouštět trestné činnosti, ne boí rozmnožovaní ná-

boženské literatury není činností nodovolaiou. Já jsem nic nerozšiřoval ani v. jed-

nom případě. Podle Helsinských dohod, publikovaných u nás vyhláškou 120/76 ani ne-

soudím, že by to bylo nedovolené. 

Uikdo z obžalovaných neměl k výpovědi žádné připomínky. 

Po přestávce následovalo čtení spisového materiálu» Posudky od zaměstnavatelů 

oyly vesměs výborné. Odborné vyjádření K. Knoblocha, bývalého vedoucího státního 

Církevního nakladatelství, rozlišuje se tisk legální - podle všech předpisů záko-

na a směrnic ministerstva ku7j.tury - ostatní je nelegální. Odborné posudky, z oboru 

' che;-ij, mikroskopie, mechano¿kopie, daktyloskopie, písmoznalectví k zajištěným 

strojům a materiálu. Písemné svědecké výpovědi více než 40 svědků - suznamení s ob-

sa.iem. Dr. Zvěřina v rámci výpovědi odmítl vůboc mluvit o osobách, aby jim nezpůso-

bií škodu. líromě Dr. Zvěřiny a Dr. Mádra odmítli výpověcl .za' stejného důvodu ještě 

asi dva další. K tomu máme možnost doplnit, co řekl Dr. Mádr při-výslechu na Bez-

pečnosti, kde to bylo zaprotokolováno, ale zde netlumočenos "Prohlašuji, že vypo-

vídat nebudu, protože: 1« Nemohu připustit, aby bylo mé případné výpovědi využito 

¿roti mým přátelům; .2. činnost, za kterou jsou stíháni, byla j--en nouzovým opatřením 

v situaci? kdy veřejně nemohou vycházet věci potřebné pro katolické věřící; 3. jsem 

přefvodčen, že záležitost náboženského tisku nelze řešit cestou trestně právní, 



nýbrž jen jednáním na vyšší rovině s ohledem na občanská a lidská práva formálně za 

jištěná Ústavou a mezinárodními dohodami." 

Po polední přestávce jednání pokračovalo v/slechem svědku. 

Jindřich Macnar* "Dr. Fučík je můj spolužák. Neměl jsem vědomost, co je v ba-
1.cích, které si u mne uschoval. Nevím, odkud měl literaturu. Nevím, zdali rozmnožo--
...-'i » V -̂J. v 

Jarmila Strejcova« "Při návštěvě StB u mne v bytě jsem byla právě po noční 
službě. Domovní prohlídka trvala 5 hodin, a to bez udáni důvodu. Více to nuchci 
rozvádět. Následovala prhlídka mého pracoviště a pak výslech. Nevěděla jsem/ v 
jaké roli vystupuji. Výslech trval až do 4-40 ráno. Pak od 10 hodin další výslech, 
který trv» 1 db 16. hodin. Byla jsem naprosto fyzicky vyčerpaná, a co jsem vypoví-
dala, ; na to se vůbec nepamaťuji, neboí jsem více jak 48 hodin nespala. Tcnto stav 
s?. ¡ozřejmě velice ovlivail moji výpověď» Po odpočinku, tedy asi třetí den, jsem te-
prve měla možnost pronyslet, co se stalo. Nebyla jsem si vědoma žádného provinění, 
•mi sdyž so našla literatura. Nevím, že by bylo trestné vlastnit jedan exemplář. 
Po měsíci jsem byla znovu předvolána jako svědkyně. Byla jsem už klidnější a chtě-
1" jseav výpověď opravit, ale řekli mi jen, že mi budou vráceny nějaké věci, prý 
as jsem jako svědek vypovídala. Nalezena byla u mě literatura s náboženským ob-
sahem, nemohu říci, kde, kdy a od koho jsem ji obdržela. Zda jsem dostala nějaké 
knihy od dr. Fučíka? Dr. Fučík je mým přítelem, půjčovala jsem si od něho cokoliv, 
knihy, ale třeba i startér na škodovku, s tím, že trval na tom, aby vše bylo za-
to vráceno. Přesně nemohu říci, která kniha byla od něho, nebot bych mu nerada ně-
¿ák ublížila. Z tohoto hlediska je tedy nepřesná moje předchozí výpověď, že některé 
knihy jsem dostala od dr. Fučíka. Přesnější je to, že nevím." 

Vladimír Valenta {farář v Praze 4 - Modřanech): "Pan Rázek mi 3-4 krát dal In-
*or ...co o církvi, jiné materiály ne. Nevím, zda to bylo tištěno či cyklostylováno, 
v tom so nevyznám. Určitě to nebylo psáno na stroji. Styky s panem Rázkem - znám 
so s ním, jsem tam deset let farářem." 

Svědek Jiří Valenta se nedostavil i přes řádně doručené předvolání. Svědku 
byl.'., uložena pořádková pokuta 300.- Kčs. Bylo soudem navrženo přečtení protokolu 
u přípravného řízení. Obžalovaný Hložánka, kterého se toto svědectví jedině týká, 
trvá na osobní přítomnosti svědka. Po poradě senátu se jednání proti P. Hložán-
ďovi od;ládá k samostatnému projednání podle § 23> odst. 1 tr.ř. 

Závěrečná řeč obžaloby: "Je t ho názoru, že řízením se na věci nic nezměni-
lo. Trvá na obviněnít příprava maření dozoru nad církvemi § 178 u všech, u Rázka 
v'."vÍg devizový § 146. Kromě Fučíka obžalovaní doznávají, že měli, opisovali, roz-
množovali, rozšiřovali. Rozcházejí se pouze v subjektivním hodnocení trestného jed-
nání, že nejednali v rozporu s našimi zákony. Enají ústavní právo, musejí znát i 
z konné předpisy o vydávání a publikování* se souhlasem gtátu, ne jednotlivci! 
Pro církev platí specifické normy: zákon 218/49 Sb. a směrnice ministerstva kul-
tury a Sekretariátu pro věci církevní. Nedostatek literatury nelze nahradit tím, že 
si k ždý věřící začne tisknout,co chce. Nejde o jeden exemplář. Větší množství, 15C 
-190 výtisku, není úměrné pro domácí potřebu. Přístup obžalovaných dokresluje to, ž 
včci byly schovávány, předávány neznámými osobami, veškerá- činnost měla konspira-

tivní charakter, nádech čehosi nedovoleného, co není zcela v souladu s našimi záko-
n * 

ny. Výslech možná objasnil motivaci činosíi, ale ta nempže mít vliv na posouzení tr 
nosti. Pokud jde o porušení hospodaření s devizami, nesplnil obžalovaný Rázek nabíd 
kovoa povinnost, která je termínována. Jsem přesvědčena, že činnost byla prokázána. 
Vzhledem na opravdu dobré hodnocení z národních výborů a od zaměstnavatalů a na 
i&té trestní rejstříky navrhuji tresty v dolní polovině s podmíněným odložením 

-a delší zkušební lhůtu. Zajištěné věci obžalovaných jednoznačně propadají, o os-
tatních věcech by mělo rozhodnout zvláštní zasedání. 

Závěrečné řeči obhájců: 

Dr. Choděra - obhájce dr. Fučíka: "Marně jsem hledal ustanovení, proti kterému 
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by so oohl můj mandant provinit. ,§ 178 jedná o hospodařeni v rámci církví a nábožen-

ských společností, 'zákon 218/49 též o majetku církve. Snad by bylo dobře blíže spe-

cifikovat co myslí tento zákon v § 7 pod pojmem " . . . a jiná činnost". Jedná se o du-

chovenskou činnost? Pod tím si přeci představujeme nějaké náboženské úkony, jako je 

křest, biřmování atd. Hromadění náboženské literatury a její šíření nemůže.být sro 

natelhé s duchovenskou činností. Můj mandant ani neměl vědomosti, aby mohl zákon 

vědomě porušit. Podle tiskového zákona 94/49 Sb. o šíření literatury jen se. 'souhla-

sem státu nelze soudit. Porušení je pouze správní přestupek. Ten však.je po době jed 

noho roku promlčen. Směrnice Sekretariátu pro věci církevní z let 1970, 1S72 dosud 

nebyly úředně uveřejněny. Nejsou tedy obecně platným normativním.¡právním aktem a no* 

hou tedy platit pouze pro zaměstnance daného rezortu, což je v tomto případě minis-

terstvo kultury. Mohly by se snad týkat duchovního v činné službě,- pokud, byl s nimi 

obe~náaen." Můj mandant je však laik, a ne církevní činitel." (Bále odkazy na' 94/49 

.i Líx úní publikací čs. původu, § 5 150/69 o zahraniční literatuře)« "Vzhledem k to-

mu, že podle obžaloby činnost mého mandanta měla ustrnout ve stádiu příprav, je jed-

naní beztrestně. K šíření ¿«došlo a tím tedy nedošlo ani k naplhěni § 178« Proto žá-

dá.. naprosté zproštění. Podle našeho práva, jestliže něco není výslovně zakázáno, 

uoní to trestné, zatímco ředitel Sekretariátu pro věci církevní tvrdí, že je-li 

raco zakázáno organizaci, je to tím spíše zakázáno jednotlivci." 

JUBr. Pavlíková - obhájkyně A. Rázkaj "Nemusím opateovat, co obšírně uvedl ko-

lega. Připomenu další okolnosti: Šlo-o"protispolečenské zaměření"? Ze seznamu-zabave-

rt/ch věcí vyplývá, že se jedná o literaturu vyhraněno náboženského zaměření a nikoliv 

E<e zaměřením protispolečenským. Znovu poukazuji na kladné hodnocení mého mandanta, 

charakteristiku pracovní i ČS1. strany lidové, uličního výboru KSČ a NV...Předklá-

č*' - ra i, vržení o opětovném zvolení p. Rázka za poslance ONV Praha 4» Podle těchto 

.iOdnocení celým přístupem v zaměstnání i v osobním životě dosvědčuje svůj postoj ke 

rpoiučnosti, organizuje brig Idy v rámci akce Z, pečuje o životní prostředí... Nel-

j-v» tedy u mého mandanta hovořit o protispolečenském zaměření. Se svou rodinou po ci-

toval tak velice nedostatek náboženské' literatury, že si,pro potřeby rodiny opsal .. 

nějaké materiály (jedná se o šestičlennou rodinu). S ohledem na závěry prvního ób-

útijce žádám i já zproštění. Pokud se týká deviz, částku obdržela celá rodina, což 

vyplývá i z výpovědi v přípravném řízení. Těžko postihnout 'jednoho člena, když se 

J.liodli na tomto postupu všichni. Podle předchozí špatné zkušeno st i s propadnutím 

poukázek a v souhlase s posudky svědčícími o hospodárnosti mandanta je pochopi-

telné, že nechtěl prošlé poukázky utratit za alkohol a kávu. Státu vznikla hospo-

dářská škoda 6.549.- Kčs, což činí asi l.lo'0.- Kčs na každého člena. 'K přečinu vy-

žaduje zákon "prospěch nikoli nepatrný". Tuto částku lze považovat za škodu menší 

než nepatrnou. Jedná se proto pouze o přestupek. Je tedy nutné čin překvalifikovat 

- nebo stíhat celou Ráz.kovu rodinu. 

JUDr. Chudoba - obhájce K. Kuželové: "Souhlasím s vývody dr. Choděry. Domnívám 

se, že skutečně nedošlo k naplnění skutkové podstaty § 178 "se záměrem mařit dozor". 

Obžalovaná prováděla činnost z jiných důvodů, aby působila výchovně na spoluobčany 

při současném růstu-trestné činnosti. Měla tedy v úmyslu ozdravit ovzduší, a ne ma-

ří. d.-sor. Obžaloba neuvádí, které ustanovení zákona 94/49 bylo porušeno. Podle mé • 

no n.~zoru není takové ustanovení. Nemohla porušit ustanovení zákona 218/49, podle 

komentáře z r , 1380 k nařízením 219-223/49 a 36/71 nemá k tomu nic. Rozhodně nw o 

přípravě rozšiřování. Je pravda, že asi existují směrnice Sekretariátu pro věci cír-

kevní, ale ty nejsou součástí trestního řádu, proto neposkytují podklad pro soudní 

stíhání. Zákony z r. 1949 tenkrát pouze regulovaly činnost církví vůči státu, z tá-

la» důvodu nemohou ani po formální stránce postihnout činnost obžalované. K otázce 

"společenské nebezpečnosti" t vše bylo pouze ve stadiu příprav, , kdy podle komentáře 

jo trestnost jen výjimečná (tak je to např. i v sovětském právu). I kdyby ji soud 

v val v úvahu, zde je stupeň nebezpečnosti menší než nepatrný. Ústava garantuje svo-

bodu provádět náboženské úkony, nejen svobodu pasivní, ale i aktivní. Termín "ni- ' 

b aa.nská literatura" v trestním právu prostě neexistuje. Kdyby si někdo o cyklostylo-

vá?. p',:.blikači o zahrádkářství, taky by nebyl trestně stíhán. Když někdo bez jinota-

jů, bez protispoleeenského výkladu namnoží a nerozšíří cokoliv, jedná ee o menší 



nebezpečnost než nepatrnou. Navíc nelze aplikoval žádnou trestní normu. Nenavrhuji 
ke;¡pro mis, ale jedině zproštění viny." 

JUDr. Hulík - obhájce M. Holečka s "Připojuji se k tomu, co řekli kolegové. 
7 činnosti tó. Holečka nelze spatřovat žádné jednání ve smyslu zákona. Množství ná-
boženské literatury je spíše otázkou společenské ekonomické výhodnosti. Toto po--
s •.7,0vat nepřináleží soudu. Důvodem rozmnožování bylo nedostatečně malé množství té-
fc.. literatury. Může být soukromá duplicita náboženské literatury trestním činem? T 
v-ó jednání nempže vést k naplnění skutková podstaty § 178. Obžaloba mluví o "zvýšer 
uV.ivitě katolické církve", ale za zvýšenou aktivitu nenesou odpovědnost obžalovaní 

;1 sou duchovní. Nalezená literatura naopravňuje ani to, že "množstvím převyšuje r.. 
z'i- íiju potřebu" a že její obšah je zaměřen proti . . . štábnímu zřízení ČSSR"* 'Mohli 
• ' •d obžalovaní nějak narušit zákon 218/49? Tento zákon je zaměřen čistě hospodáře; 
-i je řešením problému odluky církve od státu. Materiál, který byl zajištěn u mého 
klienta, není v množství převyšujícím soukromou potřebu, ani tiskoviny proti socia 
' ickóciu zřízení. Těžké mohou tyto materiály svědčit o úmyslu porušit § 178 ani záK 
218/49. Pouze přechovával určité množství, které však nesvědčí ani bezpečně, ani vr 
buc o -rozšiřování. Ifaožství literatury odpovídá početnosti rodiny. Nebylo prokázán., 
ža by rozmnožoval nebo i distribuoval, vlastní přechovávání prostředků není trestn' 
I při eventuálním rozmnožování by však neporušil zákon 120/76. Ani právník nemůže o 
běžně znát norčy i r . 1949, a tak i kdyby byla naplněna formálně podstata těchto zí 
koňů, chybí subjektivní stránka a tím tedy není naplněna ani právní stránka-.Pokué 
týká společenské nebezpečnosti - i kdyby byla naplněna formální stránka - ta není a; 
nepatrná. Jedná se pouze o stadium přípravy. Porušení zákona 218/49 je trestné jen 
při zájmu porušit. Když tento zájem chybí,nezakládá se trestní čin. Navíc po formál 
stránce se nemůže jednat o útok na 218/49, který se zabývá pouze duchovenskou činnos-
tí církve a jejím majetkem. Nejedná se tedy o .naplnění skutkové podstaty, návrh,, 
t ody zp ro št ění o b ž alo by," 

Ing. Václav Dvořák neměl obhájce, a proto se hájil sám až v závěrečném slovu. 

Závěrečná slova obžalovaných: 

Dr. Vladimír Fučík: "Vzhledem k tornu, že z právnické stránky zde obhájci celou 
káležitcst podrobně rozebrali, nepovažuji za nutné dále se z tohoto hlediska vyjadř 
Obžaloba však obsahuje i výroky, které s právními aspekty nesouvisí. Na str, 5 obž-
by se říká, že u knih zabavených při domovní prohlídce v mém bytě nejde o materiály 
sloužící k uspokojení potřeb prostých věřících. Jinými slovy obžaloba hodnotí zabav, 
náboženskou literaturu natolik vysoko, že přesahovala moji prostou úroveň. Mezi jin-
jí byla zabavena i bible, I ta je hodnocena tímto výrokem tak, že neodpovídá potřel: 
r.stjho věřícího. Tím se tedy vracíme na úroveň argumentace zhruba o 300 let zpět, 

se rovněž dovozovalo, že prostí věřící raději bible mít nemají, a byly jim odnímá-
- L-leny. . . . 

Jiný výrok obžaloby zdůrazňuje protispolečenský charakter zabavené literatury 
a bpelečenskou nebezpečnost mého jednání. Za několik málo týdnů tomu bude 26 let, c 
pra.-uji v Československé akademii věd - stále na stejném pracovišti. Trávím tam i mno 
ho v. jiného oasu a pracovní po sudky tu byly čteny. Za takových okolnosti bych rád vě-
1)1, kdo se konkrétně cítil ným jednáním ohrožen a komu mé knihy byly nebezpečné. 

Dále obžaloba cituje jakousi v/hlášku ministerstva kultury* která říká, že n-1 

žans.vou literaturu smějí dovážet pouze církevní instituce. Že to neodpovídá skuteč-
nc st i se může přesvědčit každý ze zde přítomných, když třeba ještě dnes si z_ajde c 
kteró_ koliv prodejny zahraniční literatury. Tam si může objednat i náboženskou liJ 

.raturu, vydávanou v socialistických státech. I tato literatura mi byla odňata, nic-
méně prohlašuji, že si ji i nadále touto cestou budu opatřovat." 

Adolf Řízek $ "Ijvodem žádám soud, aby má slova nebyla vykládána jinak, než je 
říkám, ani aby jim nebyl dáven, jiný smysl, protože naše řeč buž ano-ano, ne-ne. 

Obhajobu uvedu citací dvou pramenů, které osvětlí,- proč zde stojím, i moje str 



novisko. Prvním z nich. je příloha stranického vzdělávání Tvorby 6. 12 z roku 1986, 
kdo so uvádí - citujis "Marxismus je materialismus. Jaleo takový je právě tak nelí-
tostně nepřátelský vůči náboženství jako materialismus encyklopedistů 18. století." 
pruh/ je z knihy odňaté mně při domovní prohlídce, uvedené v soupisu pod pol. 13 
- Bible, Tam na jedné z předních stran můžeme číst v Matoušově evangeliu slovas 
"Mjte se na pozoru před lidmi, protože vás budou vydávat soudům", a kousek dále 
P?!í? '"budou vás nenávidět pro mé jméno." My všichni zde jsme svědky pravdivosti těch-
to slov v celé dvoutisícileté zkušenosti křestanství. Z pohledu evangelia je tedy 
bvozřejmé, že právě proto tady stojím. 

Jako doklad mého tvrzení mi dovolte malou exkursi do dějin. V prvních stoletích; 
kdyj křostané nechtěli obětovat modlám, byl jejích další osud určen výrokem« "Chris 
tianos ad leones!" Později se středověk již humanizoval a kupříkladu naši čeští Ja-
nové, kteří poznali neměnnou pravdu a chtěli jí sloužit, skončili jeden na hyanici, 
druhý ve Vltavě. 

V současnosti mám vlastní zkušenost. Sám jsem byl před 30 lety již jednou sou-

zen a odsouzen. Později byl rozsudek odvolán, protože, jak se časem zjistilo, šlo 

o jakési právní deformace 

Sleduji-li dění kolem sebé, zdá se mi, že žijeme v nějakém zvláštním prostředí; 
y v ¿:teréa se šíří jakoby nějaká zvláštní neviditelná zhoubná nemoc nitra člověka. 
Tvoti jejím vnějším projevům - násilnostem, kriminalitě, rozvodovosti - v Praze kupř-
tylo více než 55% rozvodů - korupci, konsumnímu způsobu života a dalším směřují mno-
? • A usnesení různých stranických a státních orgánů. 

Dovolím si zde tvrdit, že právě v té litera-euře, která mi byla při domovní pró3-

lídcé odňata, a to jak samizdatová, tak i vydaná tiskem, je už dvě tisíciletí starý 

n '.vod, jak zmíněné negativní rjeyy odstranit z celé společnosti.. 

Odborný posudek předložený soudu hodnotí literaturu podle toho, jestli má či no 

má tiráž. Osobně jsem přesvědčen, že uvedené měřítko nevystihuje skutečnost a že ab-

sence tiráže z knihy nedělá nepřítele. 

Mnohdy se nri. zdá, že žijeme v jakémsi divném klimatu. Jako přiklad bych uvedl 

událost před několika lety. Vzpomínám na ni proto, že starší dcera měla právě tehdy 

nový občanský průkaz. Jeli jsme na pouí*na Budeč. S manželkou a dvěma dcerami jsme 

tenkrát byli na třech kilometrech cesty 3x legitimováni, 2x fotografováni a jednou 

filmováni příslušníky bezpečnosti. Na pouti tenkrát bylo asi 20 babiček ze Zákolan 

a asi 20 jiných poutníků. Neslo tedy o nějaké tisícové shromáždění. Jako by zde pů-

sobil strach státní moci z některých kresxanů. Na druhé straně při studiu svědeckých 

výpovědí jsem viděl, jak někteří měli strach ze státní noci. A tady jsem si plně uv 

á-mil ono čapkovskéi "Půl pravdy je celá lež'.' A ovzduší strachu jistě není tvůrčí, 

aspoň ne v pozitivním smyslu. 

Jestli tedy dojde k postihu za vlastnictví a p o u ž í v á n í odňaté litera-

vary, bylo by to jen opakování chyb minulosti, důsledek neporozumění, přestože vy i 

já mluvíme stejným jazykem. A nepochybuji o tom, že máma i stedný zájem na zlepšení 

.norálního stavu národa. 

Již na začátku dnešního jednání jsem řekl, že se necítím vinen z přestoupení 

žádného trestního zákona republiky, a tento pocit ve mně utvrzuje právní předpis 

novější než § 178, a to Mezinárodní pakt o občanských a lidských právech, v Česko-

slovensku platný od 23. března 197,6. Podle jeho znění mají být vykládány i ostatní 

zákony - v jeho duchu - pokud s ním nejsou v úplném souladu." 

t V 
Václav Dvořák; "Ve svá závěrečné řeči bych se nechtěl dlouze zmiňovat o to. 

uš tady daleko lépe řekli obhájci a obžalovaní přede mnou. 

Jsem obviněn z přípravy porušení §'* 178 o maření státního dozoru nad církvemi a 

. ženskými společnostmi, které se odvolává na zákon 218 a navazující nařízeni 219 

• 23/49 Sb. íto té loňské nepříjemnosti jsem tyto zákony vyhledal, ale v žádném o dští.v 

ci, áni v jedné větě, jsem se prostě nenašel. 
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Bylo zde již. řečeno, že porušení zákona 94/49 Sb. by mohlo být maximálně přes-

tupkem, A směrnice ministerstva kultury ž r» 197G a 1972 jsou taj-néj resp. prohnit-

řní potřebu, a jejich porušení nemůže být trestné» Je tady však daleko důležitější 

dokument, a to vyhláška 120/1976 Sb., kde je v čl. 18 zaručena náboženská svoboda a 

v čl. 19 se praví: odst.l "Každý má právo zastávat svůj názor bez překážky", odst.2 

"Každý má právo na svobodu projevu, toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijí-

mat, rozšiřovat informace a myšlenky všeho, druhu,- bez ohledu na hranice, at ústně, 

pí,jemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoliv jinými prostředky pod-

le vlastní volby." 

Ky máme výborné zákony a ústavu. Je v nich zaručena náboženská svoboda a její 

omezování je trestné. Je v ní taká zarušena rovnost lidí. V čl. 20 odst. 1 Ústdvy 

to praví: "Všichni občané mají rovná práva a rovné povinnosti." A v odst. 4s ,rSpo>-

1 o inu st pracujících zajišíuje rovnoprávnost občanů vytvářením stejných něžností a 

ctěných příležitostí ve všech oborech života společnosti," 

;'ám toto právo n^bo nemám? 

Jestliže ho mám, pak nemám co dělat na. lavici obžalovaných. Jestliže ho hernám, 
tak tu také nemám co dělat, protože nejdříve by museli nově zvolení poslanci požá-
dat Federální shromáždění a presidenta republiky o změnu Ústavy, o vypuštění, zru-
řuní či změnu článku 20. 

, -'ři domovních prohlídkách tyla u mě .zajištěna ryze náboženská literatura. Za 

colý měsíc loňského vyšetřování,, ani v obžalobě, ani při závěrečné řeči paní proku-

ritortsy nebylo ani jednou větou, ani jediným slovem dokázáno, že se jedná o závadnou 

literaturu. Je-li něco závadné, musí to někomu škodit. Jestli náboženské knihy ně-

komu vadí, at je nečte. Nikdo je niko mu nevnucoval. 

Tvržení obžaloby o závadnosti této literatury je pouze všeobecné, pdvrchní a 
rácínnedoloženéi Podívejme se proto stručně, už to udělali jiní přede mnou, o čem 
náboženská liteřatura píšej 

- především o Bohu a víře} 

- o smyslu života, který jen v opravdové lásce s druhými může být šíastný a radostný; 

- o poctivosti života; 

- p úctě k životu od početí až do smrti; 

- o tom, žvj křestané mají být těmi nejdůležitějšími tvůrci míru - a snad jimi také 

jsou - poněvadž« 1. vědí, že konflikty mezi národy nebo skupinami vznikají už tam, 

kde se dva lidé nepohodnou a nedokáží si odpustit; 

2. jsou proti zabíjení dětí ještě před narozením. 

A těchto obětí je mnohem více než oběti válek. 1b je opravdu hrozné. Všem 

snii.má Matka Tereza kdysi, vlastně mnohokrát řekla: "Člověk, který je schopen zabí-

jet nawjrozene deti je schopný i násilí ve válkách. To spolu těsně souvisí. Mně o 

této ženě byla zajištěna publikace, místo abychom se před,ní sklonili. Taková kniha 

by so mela dát zdravotním sestrám, studentům sociálně právních štol. Nemusela by 

to být povinná četba a všichni by ji se zájmem přečetli, 

U nás vycházejí ročně v desetitisícových nákladech stovky titulů a promítají se 

stovk^filmů y kinech a televizi, které popisují a představují rozvrat rodiny, opuš-

těno deti, neštěstí člověka, násilí, a tc převážně bez jakýchkoliv nosných východi-

sek s těchto těžkých a krizových situací života. 

V porovnání s tím nejenže náboženská literatura není závadná, ale je prospěšná, 

potřebná a nutná. Bez ní je tu jakási díra, vakuum, něco ve společnosti chybí. 

V § 3 odst. 2 tr. z. stojíš "Cin, jehož stupen nebezpečnosti pro společnost je 

nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu," Protože 

nebezpečnost mého počínání není ani nepatrná, žádám o zrušení obžaloby a vrácení 

v.uca věcí." 



-áchal Holeček; "Mám částečnou nevýhodu, že hovořím jako poslední-a mnoho z toho 

00 jsou chtěl soudu řící; bylo již řečeno, Nebudu se zabývat právním irozborera, ýsich-
i-i obhájci .i můj vlastní obhájce už prokázali netrestnost rozmnožování či rozšiřo-
vali literatury 5 chtěl bych sé zde teď zabývat věcmi obecnými ohledně celé této 
"ál^xtoeti i těmi aspekty, "jež se mne osobně dotkly, nebot jsem zde jato obžalo-
val, 't t 

Na svém pracovišti se setkávám ve valné věúšině s lidmi nábožensky indiferen-

tními, ani ne afeisty - ateismus, ten předpokládá určitý aktivní přístup proti ná-

boženství - setkávám se s prostým nezájmem.o náboženství. Když; mě loni v dubnu-za-

držela Státní bezpečnost a odvezla mne takovou rychlostí, že jsem si ani nestačil 

dopít kávu, a po čtyřech dnech jsem byl propuštěn jako obviněný, domnívali se'všich-

ni tito lidé,, a i se mne v tom směru dotazovali; že jsem byl "zavřen" za rozkrádá-

ní - opravuješ dům a tedy jsi něco ukradl apod. - nebo nějakou obdobnou kriminali-

tu. Když jsem jim. však vysvětlil, že jsem stihán za to, že ve své knihovně mám vět-

ší množství strojopisné či cyklostylované literatury a že jsem k tomu ještě vzal 

do úschovy rozmnožovací stroje, psací stroj a další věci, jak jsou; uvedeny v pro-

tokolu, u všech těchto lidí ~ a jsou mezi nimi i komunisté - byl reakcí ÚDIV nad 

tím, že se podobné veoi mohou vůbec trestně stíhat. "Ve 3vé knihovně přece můžeš 

mít. jakoukoliv literaturu, do toho nikomu nic není"f to byly formulace reakcí na to, 

kd-"-'.' jsem těm,, kteří se tázali, vysvětlil; oč v mém případě' jde. 

A ;:zde'bych se chtěl zastavit a rozvést poznatek, který z toho pro mne vyply-

nu 1. Větoina lidí podobný rozhovor nakonec ukončila slovy typu "máte. to vy kato-

líci dneska špatné a to jen proto, že jste katolíci". Je vidět, že v široké veřej-

nc-fcti je povědomí, že věřící - katolíci - nepožívají plná práva. Říkají-li to katolí 

ci, je možno to označit za jakési "bolestínství", ale toto jsou názory lidí do, ná-

boženského života nezapojených, a tedy nepostrádají určité'objaktivity. 

* Já se s; utečně domnívám, že ve své knihovně mohu mít jakoukoliv literaturu, 

1 vyloženě protistátně zaměřenou - -a tu jsem ve své knohovně NEMĚL - bez toho, aby 

to bylo možno trestně stíhat. Hovoři-li tedy paní prókurátorka o "cirkevně-politic-

kém charakteru zadržené literatury5' a u Informací o církvi dokonce o "vyhraněném 

zamíření proti socialistickému zřízení", je nutno takovéto vážné nařčení dokázat 

nejen pouhým tvrzením, ale důkazem. V případě Informací o církvi nechť si paní pró-

kurátorka vezme jedno číslo a rozborem: článku po článku nechť ukáže, v čem spočívá 

"pretir-ocialistické zaměření" této literatury. Takovouto literaturou není ani Stať 

Václava' Havla "Moc bezmocných", neboť tato stať si neklade za cíl změnu politického 

uspořádání naší společnosti, ale .ozdravění poměrů v naší společnosti. Tato práce 

byla zabavena u jiného z obžalovaných. Není.jí ani Prohlášení Charty 77, jež bylo 

•mé zajištěno, neboť tato občanská iniciativa skupiny lidi by si spiše zaslÓUži-

la diskusi než zabavování jejích dokumentů a likvidaci ve stoupě. A tituly jako 

Ido etika, Malé církevní dějiny a .další* jež byly zajišťovány, 'zajímají už jen věří-

cí, či spíše určitou část, která má zájem o prohlubování svých náboženských znalos-

tí. Určitě ani nezajímají svým obsahem příslušníky StB - jak nd řekl sám mjr. Acker- 

mann - neboť takovíto lidé mají k náboženství spíše záporný vztah; atýto a podobná 

tituly už rozhodně nejsou politicky zaměřené. A je-ii ve výčtu církevně politické 

literatury uvedena i práce mezinárodně uznávaného spisovatele Karla fiapka, navíc 

asi 60 let stará, snad z r. 1924; stať "Pros nejsem komunistou, co k tomu dodat více'" 

Je škoda, že orgány Státní bezpečnosti a prokuratury stíhají věřící za' to, že 

yi samá. vydávají literaturu, když ji nemohou vydat v Ústředním církevním nakladatel-

ství. Tato literatura by určitě společnosti neuškodila. Příklad? Jedním z titulů, 

kt- r ý jsem převzal do úschovy» bylo i nikoli stránek z rozpracovaného díla o živo-

t e " . smrti německého katolického kněze P, Delpa, jenž byl za účast v odboji popra-

vo: nacisty v r. '1945. Takovouto literaturu hodnotí prokuratura jako společenstvy 

nebezpečnou? Pamatuji se, jak só mi velice líbilo v 16 letech, když jsem četl dílo 

a vzpomínky na komunistického spisovatele Vančuru, jenž.byl též za odboj popraven. 

Oba tito mají jedno společné; ve svém přesvědčení a jednaní šli až do krajnosti tak, 
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aby. zastali věrni svému svědomí a přesvědčení. Je škoda, že kniha o katolickém kně-
ni Dolpovi nemohla vyjít, mohla by svým mravním imperativem inspirovat lidi k 
pocit v/.™ jednání tak, jako jiného inspiruje poctivé jednání Vanou«»v© či jiných ko-
vali stů, kteří za ov4 šli ař do krajnosti. 

V obžalobě mne též zaujala formulace paní pro kurátorky o "scestném výkladu ná~ 
ooženské svobody". Tato formulace by si spíše zasluhovala teoretický rozbor než trest-
al stíhání lidí, kteří se v žití £vé víry řídí svým svědomím - podobně, 

se v žití svého přesvědčení svým svědomím řídili P. Dolp a VVančura - a sám 
zu sebe mohu s čistým svědomím říci, že svoji víru praktikuji způsobem, který vů-
bec není v rozporu se zákonem, naopak má právní ochranu, kterou mu dávají jak Ústava , 
tuk i vyhláška 120/76 Sb. A přijde mi podivné, rná-li o šíři mé svobody vyznání roz-
hodovat Státní bezpečnost nebo prokuratura. 

Paní prokurátorka, když hovořila o tzv. "konspirativním charakteru činnosti ob-
žalovaných", použila formulace, že obžalovaní věděli, že "je zde něco nedovoleného, 
co není v souladu se zákony". Já bych těchto slov použil, i když je budu nucen tro-
chu poopravit. Je zde skutečně něco ne nedovoleného, ale nezdravého ve vztahu mezi 
církví a státem, co není v soouladu se zákony. Pro mne osobně se vztah státu a círk-
vo odrazil v akci Státní bezpečnosti proti mně s následným stíháním. Určitým odrazem 
je ,i tento proaes, kde jsou za náboženskou aktivitu stíháni věřící lidé. A je jen 
ke škodě společnosti, že se o-špatném vztahu mezi církví a štítem u nás velmi hovoří 
i v 2-ohraničí. Podotýkán, není to naší vinou, věřící chtějí žít v klidu svou víru, 
zdokonalovat se v jejím poznávání, vyučovat ve své víře své děti - a toto právo mi 
sn-' . nikdo nechce upírat. 

Tento senát má teS šanci přetnout bludný kruh stíhání věřících a jejich souze-
ni. tr. o v/to soud s věřícími není, žel, první, a započít tak dobu dobrého vztahu 
nesi církví a státem tím, že zbaví obžaloby mne i všechny ostatní a vrátí knihy, 
jež byly zajištěny, do knihoven a ne do stoupy. Věřím, že senát odpovědně zváží všech-
ny aspekty, které ee k tomuto procesu váží, at se jedná o aspekty morální, osobní 
nebo i politické. 

To je vše, co jsem vám chtěl říci." 

Po poradě senátu vyhlásil předseda rozsudek» Dr. Fučík a K. Kuželová byli uzná-
ni vinnými porušením § 178 tr»z. a byl jim vyměřen podmínečný trest odnětí svobody 
na 8 měsíců se zkušebním odkladem na dobu 2 let. A. Rázek se provinil proti devizové -
;au rospodářství a přípravou maření dozoru. Byl mu vyměřen podmíněný trest odnětí svo-
body r.a 6 měsíců a lhůtou na 1 rok. Ing. Dvořák a M.Holeček byli v plném rozsahu 
spuštěni obžaloby. Ve věci zajištěné literatury a dalších položek se bude konat 
zvláštní zasedání. Předběžné odůvodnění rozsudku* Jednáním soudu tyla žaloba skut-
kově potvrzena. Otázka je pouze v různé interpretaci duchovanskó činnosti. Soud dos-
tál tomu, že činnost, kterou prováděli obžalovaní, je duchovenská, obžalovaní k ní 
neryli pověřeni, jde o činnost nelegální ve snyslu 218/49 Sb* Ing. V. Dvořák byl 
zproštěn viny pro malé množství rozmnožované a rozšiřované literatury podle § 226 tr. 
žák. pís. b / . M. Holeček je 2proštěn, neboí nebylo dokázáno ani množení ani rozšiřo-
vání. Jen některá věci přechovával, což není trestné. 

Proti rozsudku se hned odvolala prokurátorka ohledně obou zrpoštěných a K. Kuže-
lová a A. Rázek. Jednání skončilo v 16,30. 

Celkový dojem účastníků byl nečekaně kladný. Když se odhlédne od věcné absurdi-
ty obžaloby, řízení probíhalo korektně. Obvinění i obhájci mohli uvádět i skutečnosti, 
které ukazovaly slabiny právního řádu a nepřim odhalovaly mimo právní momenty stíhá-
ní vTí-íoích za náboženskou aktivitu. Je to příznak nového postoje státu k nábo ženské-
mu životu u nás? To ukáže očekávané odvolací řízení a policejní a administrativní 

v každém případě tylo povzbuzující, že obžalovaní hájili v první řadě práva 
Božího lidu více než sebe. Stále zřetelněji bylo znát, že před soudem nestojí zločin-
ci, :.lo lidé, jakých by si měla naše společnost vážit. 


