Procea so Socti katoliky

28, kvétna 1986 v budové soudu na ¥arlovd namésti v. Praze se. konalo hlavni
ligeni s katoliky obvindnymi z SiYeni ndboZens<é literatury. Jeho pribsh se vy zna-
Coval Fadou pozoruhodnjch rysl, proto_si zafouZi podrobn&jdi referdt.

Presto, Ze projedndvdni bylo plivodnd urdeno do velmi malé sind &. 67, seSlo
st kolon padesdti posluchadf, Teprve po intervenci jednoho z advokdtd, Ze by se ne-
vo3li ani vEichni obhdjei, bylo jedndni pieloZeno do sind ¢+ 63+ Zastupei ciziny
(Kanada, USA, Velki Britdnie, Francie) mohli voln& hovofit s ostatnimi. Nikomi ne-
bylo brdinéno zapisovat si b&hem jednéni. Predpisy zdkora o verejném zaseddni soudu
* 1y zachovdny i.v tomy Ze obvindni ani obhijci nebyli preruSovédni pri své redi.
Celkova nezvy'le normilni etmosféra nebyla rudena ani pritomosti &ty piisludni-
Tl St2 v eivilu, kteri seddli v pozadi a pozorovali mléky.

Jednéni zahdjil preddeds senitu obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Stiboi{k
v £,40. Po ivodnich formalitdch byli vyslichédni obvinéni: RNDr. Vladimir F u -
¢ 4k CSey mar. 1934, vddeck; pracovnik Ustavu molekuldrni genetiky CSAV v Pra-

2 b
#dolf R 8 2 g k , nars 1930, technik Matematiocého Ustavu rownd% CSAV v Praze,

wyetoslava K u £ el o v d, ner. 1923, zdravoini sestra v dldchodu, v Praze,
Rudin  H1o 2dnka, nare 1923, ndz litomdrické diecéze v dichodu, bytem
v Petrvalduy okre Nyvy Jigin,

inz, Véclay D v o ¥ &k, nar. 1947, pracovnik generdlniho ¥editelstvi podniku
Jgueva Preha, 2 : : 5y
tidchal 1 e nar. 1956, technik podniku TEXTIL Stiedodesky kraj.

VSem kladle obzZaloba, vypré.cova.né_ obvodni. prokuraturou pro Prehu 4, podepsani
<.Dr. Jitkou Erbertovou, za vinu mafeni dozoru stétu nad cirkvemi (§ 178 tr.z),
Lo nizcovi navic ohroeni devizového hospodé¥stvi (§ 146 tr.g).

Vysleeh dr. Fulika : "Nejsem si védom trestného &inu ani ripravy na ndj. Po-
<ud jde o literaturu, nechci se vyjadiit k obvinéni zc shroma? ovédni, rozepisovini,
rozimoZovéni a distribuci ndboZenské literatury ve vét&im rozsahu. Nevim otom, Zo
by sc podobné dinnosti m8li dopoudtét ostatni clZalovani. Nechei se vyjadrovat ¥ to--
m, xde se v mém bytd vzala ndbofenskd a cirkevni literatura, ktera byla zajisténa
p¥i domovni prohlidce. Nechci se té% vyjddiit k otdzce, zda Jsem rozmozZoval na cy'
lostylu, ktery byl u mne nalezen. O tom, zda zndm obzalovanéd, nebudu vypovidat. ¥e
své obhajobé nechei uvést ¥4dné dali okolnosti."

Fa otdzky obhdjcls"Existuje gg’.)rgon 0 hogpodirském zabezpedeni cirkvi., Jinou
piudstavu o sprédvd na tomto 6sclca nemél. Zdali byla zabavenid literatura v souladu
s Pisznom svatym, vyplyvéd ze seznamu. Jinak ngjsen cirkevni cenzor."

PFitomnd prokurdtorka nemélz otdzky ani pripominky po célou dobu jednini a?
= 7z virednéma slovu.

Vislech A. Rdzka:"Necitim se vinen, NiboZenskou literaturu jsem rozepisoval po
iC v 0jedindlyeh pripadech v nepatrném nnoZstvi; nap¥. verejnd vydané pisnidky = ové
renl rozanoZovaei techniky. 181 jsenm predstavu, Zeo bych se¢ v budoucnu touto &innos-
t1 mohl zabyvat, ale ted na to. rozhodnd nemdm das. Uvajoval Jjesem o rozmnoZoni textu
‘funiliaris consortio", &dst uZ jsem m&l prepsinu na blény. K rozmnojovéni nedoslo.
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5oolu s obZalovenym Fudikem jsme nikdy ¥4dné rozmnoZovdni neprovaddli. O tom, Ze
+asis vlastnil kppirovaci stroj, jsem se dozvéddl aZ v zavéredné fazi té&sné pred
zetéenim. Je pravda, Ze jsem pomédhal pani kuZelové pri opravé stroje z hlediska
t.crniky. Od pani KuzZelové jsem také dostal nékteré tituly, nemohu odhadnout, ko-
li: jich bylo, tak 2-4 vyhotoveni. K druhému bodu obZaloby se také necitim vinen.
2.rizs jsme dosteli darem jako rodina a spoledné jsme se rozhodli, Ze zz né kou-
niuze “ctel na ustifedn{ topeni. Ten vSek nebyl zrovna na skladd. Tuzexové koruny by
i 4o doby nakcupeni zboZi mohly propadnout. Véd&l jsem o nabidkové povinnosti =
twké  jsmm mél v dmyslu penize za TK vyménit, aZ bude kotel k dostdni. Nevéddl jse.
v3ak o tom, Ze by byla tato povinnost terminovéna."

& otdzkém obhdjcls "Neni dostatek ndboZenské literatury ani v ndladu :ri pod
tua tituldls Svou rozmnoZovaci dinnost v budoucnosti jsem z toho dlvodu nepovaoval
ze nelegdlni. K &innosti jsem nebyl nikym povéren ani mi nebyla nikym doporudena.

V rdmci ndboZenské hierarchie jsem nebyl povéien Zddnou funkei. NdboZenskd literatu-
re sv vyskytuje v nedostatedném poétu. Priklads XdyZ vySel katechismus pro dé&ti, ucz
orvni den odpoledne v ¥nihkupectvi Charity nebyl ani jediny exemplai. Na pisemnj do-
tuz jeem dostal z Charity odpovéa, Ze oni neurduji vysi ndkladu. Na nedostatek ni-
bofenské literatury si stéZuji i mi pritelé. Neni mi zndma 74dnd norma, kterd by
z't .movala rozSifovéni uvedenéd literatury."

Vislech K. KuZelové: "Na svou obhajobu bych uvedla, Ze jsem tiskla tituly pour:
iW.olionské, vychovné, aby se umensila trestnd dinnost, o kteréd se dennd dovidim -
doslochu i v novinachs pfepadeni, loupeZe, vrazdy, i starych .1lidi pro penize, *ri-

ni zvirat, a to mladymi lidmi. Chtéla jsem doplnit mezeru v ndboZenském tisku.
“ic Sp=tného jsem nedélala, nikomu jsem neuSkodila. K obZalobd mim t#i opravy:
1i Cely Zivot jsem pracovala jako zdravotni sestra u liZka nemocnych. Nyni jsem v
#"ecnodu. Nikdy jesem nebyla farskd kuchafka, jak je uvedeno v obZalobd. 2. Bylo u
ne nalezeno asi 500 listd vyrazeného rozmmoiovaciho papiru, potisténdého po jedné
strand, nikoliv 500 vytiskl Cirkevnich d8jin. 3. Odmitém, Ze z mych vypovédi plyne
“shojeni na Chartu 77 prostiednictvim Dr. Madra, pri vysledich o tom nebylo zminky.

. jsom délale z vlastni iniciativy, z dlvodd, které jsom ji% uvedla. Zddné pové-
reni jsen neméla. Dédle pripomindm, Ze jsem ndkolikrdt Z4dala bezvyslednd o kufii-
vy stroj Consul, ktery mi byl pfi domovni prohlidce odebrdn a nezapsdn, coZ jsem

z_istila a2 pozdéji."

[ otdzkdm obhdjcl: “"Situace cirkevnich mmteridld byla témé# nulovd. Slo o pou
hé opisovdni bez priddvani vlastnich mySlenek. Ani mé nenapadlo, Ze bych marila
icror nad cirkvi."

V,slech R. HloZdnky: Necitim se vibe¢ vinen. Na svoji obhajobu bych uvedl, ie
-0 jsen rekl v pfipravném rizeni, jsem si vymyslel, abych ze zdravotnich dfivodd zkr
til vezbu - rozéileni mi Zkodi. Vymyslel joem si tedy napojeni na pana V1&ka a dr.
-~idra. Je pravda, Ze jsem rozmozoval literaturu, ale mni cizi, ani nelegdlni. Di-
lc upozornuji na to, Ze poloiky hladce domovni prohlidkou pred Styfmi lety, byly
zabeveny nyni. Tyto ndboZenské knihy jsem si opatioval 2z divodu, Ze jako kndz jsen
se pripravovel na budouci knéiskou &innost, kterd mi byla rozhodnutim minulého - sou--
‘u zakézéna na dobu péti let. Schdzi mi tedy je$td joden a pil roku do souhlasu.
. toho divodu jeem ani neménil své trvalé bydliSts. Jsem stary a tak potrebuji nit
"dv noepsené. Prredchoaim soudem jsem byl obezndimen s tim, “Ze toto neni trestné. Ieh:
Jsuid totiZ souzan za rozmnoZov:ni, ale za to, Ze jsem nevypisoval ndklady na toto
rozmnoovéni do hospodidrského denfku jako administrdtor fary. Ale administrdtor tec
nciecl. TéZ jsem predpoklddal, Ze by i ostatni n&%i mohli ty materidly v rdmei
sttniho souhlasu pouZit. Netvo¥im a nikdy jsem netvo¥il Z4dnou skupinu. Jsou to
vi:omo prosté verici, kteri prostd n&kdy wdli to, co j4 ne. Nic.jsem nedostal z ci-
siry nelegilné. K této préci jsem nemél 7ddné povéreni. Zaklddd se na pravdd, 3¢ nc
k>1ik dnd jsme rozmnoZovali v byt& pena Fuéika. Ne s nim, pouze v jeho bytd, presns
zneni podle protokolu. Holedka = Dvordka jsem v #ivotd nevid&l. Nebyl jsem si védo-
Zv bych se dopoustél nedovolené &innosti, bylo to k prospéchu véci, pro pastoraci
vericicne '
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3&¢hen vyslechu soudce dovolil obZalovanému, aby vypovidal vseds.

VJslech in g Dvordkas "i:é podéndni v Zivotd nebylo nizdy v rozporu se ziko—
ne: a Jstavou. Ustavou je zaruSena ndboZensid svoboda, .ele v &L, 20 jo téZ zarudene
sovnost 1idi. V8ichni 1idé maji stejnd préve a rovné povznncstl stcjné moZnosti

a siejné prilezitosti. Pak je tu MezinArodni pakt o obdansigfch = politickych pré-
vech) Xtery byl ratifikovin Federdlnin shromdidénim a preside‘:t t republilky, kde
Je zrruéena ndboZenskd svoboda i jeji projevy, soukromé ¢éi s jingmi. To vSechno

by u nds mdlo fungovat. ObZuloba se opird o tvrzeni, Ze se jedni ¢ literaturu zé-
vadiou, protispoledesnkou &i protistétni. Prohladuji, Ze litoratura, Itterd byla u
mne pii domovnich prohlidkdch zgbavéna, je ryze ndhozoncikéd o nikcli proti-
agpcludenskd, protistatni a zdvadnd. Charakteristika obZazlowoy; Ze se jedns o litera-
tura zédvadnou, je pouze vSeobecnd a nedokdzend. Jestli mohu pozddat” soud, pal a
pani prokurdtorka predte jakoukoliv "zdvadnou" pasdi z Teologii; .o které v mém
piipadé jde."

fa doplnujici otdzku JUDr. Chudoby (obhéjne 7.Kuzolové), zde je ¥ dostdnd
ndvozonskd literatura, Dvorék odpovéddl, Ze neni k dosténi ant tible; natoz jind
hodnotnd ndboZenskd literatura.

Pri za.vérecnych deplnujicich otézkéch predsedy sendtu ing. woPdk sadlil; Ze
p¥i domovni prohlidce v bydlidti jeho rodidf byly zejiStény tcéi |ejich véui, takéd
n8%01ik Jmih z Rima, k-teré sem 8ly zcela lega.ln_, cestou, postou, & ne tajné.
Soudce se vyhadiil, ze *zeni o vdcech bude zvlisf.

Vyslech Michala Holecka: "Neadrive bych se vyjadfil k tomi. =20 tvrdi obZaloba.

evounlasinm s tvrzemm o spojeni s nepiritelskymi silemi v republine, V&rici ob3ané
j.ou poklidéni za neprétele? Tvrzeni o Chartd 77 je nesprévné. Souhlas s Chartou
jo ndeco jiného neZ spojeni s Chartou a na osobni nédzor se mé nikdo neptal. Ddle
nesounmsim 8 oznadenim nalezené nidboZenské literatury jeko "prevaiujiei rozummou
po#olu". Zde byech cht&l poukézat na celkovj nedostatek ndboZenské literatury.
Piusd coudnim jedndnim jsem Sel do katolického kmihkupectvi s u"ryslem na'toupit vSech
nu aiboZenskou literatuiru, kterd je k dosténi. Nckoupil jsom.ani jeding titul. Md-
1i pouze Duchovniho pastife o Katolické noviny. Duchovni pastyr je stejnd tak ne-
zvalitnd literatura po strdnce teologické jako Katolické noviny po strince katolic-
6. VeSkerou literaturu jsem mél pro moji osobni potfebu, a to v jedom exempldfi.
J'iw'\raﬁt jsem m&l pouze Kopmleté¥ (modlitby), ktery jsem si na stroji opsal sém,
. t5 pro svou vicedlennou rodinu. 110 vytiskl Inforamaci o c1rkv1 JSG\ dostal do
4sclovy od mné nezndméhc muZe Pavla, stejnd jako ostatni rozmmozovaci techniku, a
te ua zdkladé jeho prosby. Nespecifikoval, na jek dlouho, pouze Ze chce uschovat. No
naprdlo m&, %e by se Pavel mohl dopoudtét trestné Sinnosti, nobot rozmoXovini né-
bozerské literatury reni imnosti nodovolenou. J4 jsem nic nervz8ifoval ani v jed-
nom piipadé. Podle Helsinskych dohod, publikovanych u nds vyhld&kou 120/76 ani no-
soulia, %e by to bylo nedovolené,

ifikdo 'z obZalovanfch nemél ¥ vypovédl Z4dné pripominky.

Do prestdvece ndsledovalo &teni spisového materidlu: Posudky od zamdstnavatclid
oyly vesmds vyborné. Odborné vyjddreni K. Kmoblocha, byvaléno vedouciho stdtniho
Cirkevniho nakladatelstvi, rozlisuje se tisk legdlni ~ podle vSech predpisd zdko~
as o smérnic ministerstva kultury ~ ostatni je nelegdlni. Odborné posudky. z oboru
chuud g, mikroskopie, .nochanoskopie, daktyloskopie, pismoznalectvi k za.jiatenym
3trx,331m a materidlu. Pisemé svddecké vypovddi vice ne¥ 40 svddki - suzniineni s ob
seiems Dr. Zv&fina v rdmci vypovédi odmitl vibec mluvit o osobdch, aby jim nezplso-
.,il §vodu. Xromé Dr. Zverlny a Dr. Médra odmitli vypoveﬁ z.: stejného dlvodu joité

si dva dalgi. K tomu mdne moZnost doplnit, co rekl Dr. liAdr pii- vislechu na Bez-
,m“r*usti, kde to bylo zaprotokolovéno, ale zde netlurmolcno: "Prohlafuji, Ze vypo-
vidat nebudu, protoze: l. Nemohu p¥ipustit, a.by bylo mé pripadné v,,rpoveui vyuzito
croti aym pFateldm; 2. dinnost, za kterou jsou stihdni, byla jen nouzovym opatienim
v situaei, kdy vefrejné nemohou vychédzet véeci potrebné pro katolické vériei; 3. jsen
pPesvidcen, Ze zdlezitost ndboZenského tisku nelze reSit cestou trestné priwni,
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nforz jon jedndnim na vy$Si rovind s ohledem na obdanské a lidska préva formilné za
sittint Ostavou a mezindrodnimi dohodami."

Po poledni prestivece jednani pokradovalo v/slechem svédku.

Jindrich Macnars "Dr. Fudik je mij spoluzdk. Nem8l jsem védomost, co je v ba-
1 cich, které si u mmeuschoval. Nevim, odkud mél literaturu. Nevim, zdali rozmnozo--

e |
Viadoe

Jarmila Strejcovés “"PFi ndvStévé StB u me v bytd jsem byla préavé po noéni
sluzbé. Domovni prohlidka trvala 5 hodin, a to bez udédni d%vodu. Vice to ncchei
rozviddt. Ndsledovala pxhlidka mého pracovisté a pak vyslech. Nevédéla jsem; v
jaké roli vystupuji. Vyslech trval aZ do 4.40 réno. Pak od 10 liodin delSi vyslech,
tterf trvel & 16. hodin. Byle jsem naprosto fyzicky vy8erpand, a co jsem v,povi-
dala, us to se vibec nepematuji, nebot jsem vice jak 48 hodin nespala. T.nto stav
s=. 0ziejné velice ovliveil moji vypovéd. Po odpodinku, tedy asi treti den, jsen te-
nrve aéla moZnost promyslet, co se stalo. Nebyla jsem si védoma zadného provinéni,
ani x=dyZ se nasla literatura. Nevim, Ze by bylo trestné vlastnit jeden exemplar.

Po m&sici jsem byla znovu predvoléna jako svédkynd. Byla jsem uz klidngjsi a chtd-
1- jooa vipovdd opravit, ale fekli mi jen, Ze mi budou vréceny ndjaké véci, pry

1z ‘sun jako svédek vypovidala. Nalezena byla u mé literatura s ndbozenskym ob-
salen, nemohu Fici, kde, kdy a od koho jsem ji obdrZela. Zda jsen dostala nd jalké
k¥rihy od drs Fuéika? Dr. Fudik je mym pritelem, p:jdovala jsem si od n&ho cokoliv,
nily, ale tifeba i startér na Skodovku, 8 tim, Ze trval na tom, aby ve bylo za-
v vriceno. Presnd nemohu ¥ici, Xterd kmiha byla od ndho, nebof bych mu nerade né-
"o upliZila. Z tohoto hlediska je tedy nepresni moje piedchozi vypovéd, Ze né'terd
kiilhy jsem dostala od dr. Fucika. Presnéjs§i je to, Ze nevim."

Vladinmir Valenta (fardf v Praze 4 - Modfanech): "Pan Rdzek mi 3-4 krat dal In-
for: .ce o ecirkvi, jiné materidly ne. Nevim, zda to bylo tiSténo &i cyklostylovéno,
v ton sc nevyznam. Uréité to nebylo psdno na stroji. Styky s panem Rézkem = znim
30 8 nim, jsem tam deset let fardtem."

Svédek Jiri Valenta se nedostavil i pres ridné dorudené predvolani. Svédku
vy.~ uloZena poradkovd pokuta 300.~ K&s5. Bylo soudem navrzeno prelteni protokolu
u riipravného Fizeni. Obzalovany HloZdnka, kterého se toto svddectvi jediné tyki,
trv: na osobni pritomnosti svédka. Po poradé sendtu se jednani proti P. HloZin-
covi 0d714dd k samostatnému projedndni podle § 23, odst. 1 tr.r.

iévéreénad Fe¢ obialoby: '"Je t ho ndzoru, Ze rizenim se na véci nic nezmndni-

lo. Trvd na obvinénis priprava mareni dozoru nad cirkvemi § 178 u vSech, u Razka
v~vic aovizovy § 146, Kromé Fulika obZalovani dozndvaji, Ze md8li, opisovali, roz-
anozovali, rozdirovali, Rozchdzeji se pouze v ‘subjoktivnim hodnoceni trestného jed-
n:ni, Ze nejednali v rozporu s nafimi zdkony. Znaji Gstavni prdvo, museji zndt i

z. konné predpisy o vydévéni a publikovénis se souhlasem gtétu, ne jednotlivei!
Pro cirkev plati specifické nornmy: zdion 218/49 Sb. & smernice ministerstva kul-
tury o Sekretaridtu pro véeci cirkevni. Nedostatek literatury nelze nahradit tim, Zo
si o 2dy vériei zadne tiskmout,co chce. Nejde o jeden exempldr. Vét&i mnozstvi, 15C
~190 vytiskl, neni Gmérné pro domdci potrebu. Pristup obZalovanych dokresluje to, %c
vici byly schovavany, preddvéany neznamymi osobami, veSkerd  &innost m&la konspira-
tivni charakter, nddech &ehosi nedovoleného, co neni zcela v souladu s naSimi zdko-
nys Vysloch moZnd objasnil motivaci éiﬁbsii, ale ta nempZe mit vliv na posouzeni tr.
nosti. Pokud jde o porudeni hospodareni s devizami, nesplnil obZalovany Rizek nabid-
wyvea povinnost, kterd je terminovédna. Jsem presvéddena, Ze &innost byla prokdzéna.
7zi lédcm na opravdu dobré hodnoceni z ndrodnich vyborG a od zaméstnavatald a n=
ieté trestni rejstriky navrhuji tresty v dolni poloviné s podmindnym odlcZenim

-1 delsi zkuSebni lhltu. Zajisténd véci obZalovanych jednoznadnd propadaji, o os-
sotiich vécech by mélo rozhodnout zvldstni zaseddndi.

Zévéredné refi obhdjel:

Dr. Chodéra -~ obhdjce dr. fulika: "Marnd jsen hledal ustanoveni, proti %terém
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oy &¢ rohl mij mandent provinit. § 178 jednd o hospodaieni v rdmei cirkvi a niboZen-
s./ch spolefnosti, zédkon 218/49 téi o majetku cirve. Snad by bylo dobie bliZe spe-
cifi-ovat co mysli tento zékon v § 7 pod pojmem "... a jind dinnogt"., Jednd se o du-
chovonskou Ginnost? Pod tim si preci predstavujeme ndjaké ndboZerské Gkony, jako je
kfost, birmovdni atd. Hromad®ni ndboZenské literatury a jeji $ireni nemb¥e. byt sro
natelné s duchovenskou &innosti. Mij mendant ani nomdl védomosti, aby mohl zdlon
védomé porusit. Podle tiskového zdkonz 94/49 Sbe o S$ireni literatury jen se souhla~
son stétu nelze soudit. Porudeni je pouze sprivni Arestupek. Ten vSac jeo po dobd jed:
nohe roku promléen. Smérnice Sekretaridtu pro véci cirkevni z let 1970, 1972 dosud
nsbyly uredné uverejnény. Nejsou tedy obecné pliatrym rormziivnim prévaim akiea 2 mo-
hou tedy platit pouze pro zaméstnance daného rozorruscoi je v tombo privadd winis-
terstvo kultury, Mohly by se snad tykat duchovnibo v &inné sluzbd. pokud byl s nimi
obe niuon. Mij mandent je vSak laik, a ne cirkevni &initei.” (Dile odkazy na 94/4S
» LZieni publikaci &s. plivodu, § 5 150/69 o zahraniéni literaturc). "Vzhledem k to-
mu, Ze podle obzaloby &innost mého mendanta méla ustrnout ve stadiu piriprav, je jod-
n.ni beztrestné. K Sifeni nudoSlo a tim tedy nedoSlo eni  naplnéni § 178. Proto Zé-
d%. n.prosté zprodténi. Podle naScho préva, jestliZe ndco neni vislovnd zakézdno,
wonl to trestnéd, zatimco Feditel S.kretaridtu pro véoi cirkevni tvrdi, fe je-li

t'co zakdzdno organizaci, je to tim spiSe zakdzdno jednotlivei.”

JUDr. Pavlikové -~ obhdjkyné A. Rézkas "Nemusinm opawovet; co obfirné uvedl ko-
Lsgn. Piipomenu dalSi okolnosti: Slo-o"protispolefenské zamdienf"? Ze seznamu.zadave
njch véel vyplyvéd, Ze se jednd o literaturu’ vyhrenéné ndboZenskihe zamd¥eni a nikoliv
po zoaérenim protispoledenskym. Znovu poukazuji na kladné hodnoceri mého mandants,
currnkteristiku pracovni i §S1. strany lidové, uli&niho viboru ¥SC a NV. Piedklé-
é* r.ivrzeni o opdtovném zvoleni p. Rdzka za poslence ONV Praha 4. Podle téchto
<ddnoceni celym piistupem v zamdstnani i v osobnim Zivoté dosvé@dduje svij postoj ke
sacloénosti, organizuje brigidy v rdmei akece Z, peduje o Fivotni prost¥edi... Nel-
©é *udv u mého mandanta hovoiit o protispoledenském zamdifeni. Se svou rodinou poci-
“.vil tek velige nedostatek ndboZenské literatury, %e si pro potieby rodiny opsal
1Cjuié materidly (jednd se o Sestidlennou rodinu). S ohledem na zdvéry prvniho ob-
acjce iédam i jd zprodténi. Pokud se tykd deviz, ddstku cbdriela celd rodina, co?
vrpijvéd i z vypovédi v pripravném fizeni. T§Zko postihnout jednoho dlena, kdyZ se
~~hodli na tomto postupu vS&ichni. Podle predchozi Spatné zkuSenosti & oropadnutiin
% poukdzek a v souhlase s posudky svédéicimi o hogpodérnosti mandanta je pochopi-
t.lné, Ze necht&l proslé poukizky utratit za alkohol a kdvu. Stétu vznikla hospo.-
Léiski fkoda 6.549.- K&s, coZ &ini asi 1.1¢0,- K&s na kaZdého &lena. ¥ predinu vy-
Zz:duje zdkon "proapdch nikoli nepmttny". Tuto ddstku lze povaZovet za Skodu mengi
nez nepatrnou. Jednd se proto pouze o prestupek. Je tedy nutné &in prekvalifikovat
- ncbo stihat celou Razkovu rodinu.

JUDr. Chudoba - obhdjce K. XuZelové: "Souhlasim s vjvody dr. Chodéry. Domnivém
su, 2o skutedné nedoSlo k naplndni skutkové podstaty § 178 "se zdadren marit dozor”.
ObZalovend provédéla ¢innost z jinych ddvodd, abty plsobila vychovné na spoluobdany
pF¥{ scudasném rlstu trestné dinnosti. M&la tedy v vmyslu ozdravit ovzdusi, a ne me-
#i. <:zor. ObZaloba neuvddi, které ustanoveni zdkona 94/49 bylo poruSeno. Podle mé -
no nezoru neni takové ustanoveni. Nemohle porudit ustanoveni zdkona 218/49, podle
noaentéfe z re 1980 k nar{zenim 219-223/49 & 36/71 nemd k tomu nic. Rozhodnd ne o
cMuravé rozdirovéani. Je pravda, Ze asi existuji smérnice Sckretaridtu pro véci ecir-
wovni, nle ty nejsou souddsti trestniho #4du, proto neposkytuji podklad pro soudni
stihéni. Zdkony z r. 1949 tenkridt pouze regulovaly ¢innost cirkvi vidi stétu, z to-
;> ¢avodu nemohou ani po formilni strdnce postihnout &innost obZalované. ¥ otdzco
"spslodenské nebezpednosti" s vSe bylo pouze ve stadiu priprav, . kdy podle komentiie
Ju trustnost jen vyjimednd (tak je to nap¥, 1 v sovétském prdvu). I kdyby ji soud
v7al v Gvahu, zde je stupen nebezpednosti men$i ne¥ nepatrny. Ustava garantuje svo-
bodu provadét ndboZenskd dkony, nejen svobodu pasivni, ale i aktivni. Tormin "né-
b-F.nskd literatura" v trestnim prédvu prosté necxistuje. Xdyby si nékdo ccyklostyloe
vo) ~ ulikaeil o zahridkérstvi, taky by nebyl trestné stihdn. XdyZ nékdo bez jinota~
j&, boez protispoledenského vykladu namnoZi a nerozsSiri cokoliv, jedni ee o mensi
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uebozioénost neZ nepatrnou. Navic nelze aplikoves Zéddnou trestni normu. Nenavrhuji
ke:promis, ale jedind zprosténi viny."

JUDr. Hulik - obhdjce M. Holedka s "Pripojuji se k tomu, co ¥ekli knlegové.
v cimosti M. Holelka nelze spatfovat 24dné jedndni ve smyslu zdkona. MnoZstvi né-
tozonské literatury je spiSe otdzkou spoledensicé ckonomické vyhodnosti. Toto pu-
s zovat neprindleZi soudu. Divodem rozmmoZovédni bylo nedostatednd mald mno¥stvi té--
:. literatury. MiZe byt soukromd duplicita ndbozonské literatury trestnim &inex? T
v& jednini nempie vést k naplnéni skutkov: podstaty § 178. ObZaloba mluvi o "zviier
wLivité katolické ecirkve", ale za zvySenou aktivitu nenesou odpovédnost obZalover:
. ecu duchovni. Nalozend literaturs nacnraviuie eni to, ¢ "moistvim prevysuje r.
zinou otfebu" a Ze joji obSah je zamd¥fen proti ... stdsnimu zi¥izeni ESSR". Mohld
.24 ovZalovani ndjak narudit zdkon 218/49? Tento zékon je zamdfen Sistd hospoddic:
. Jjo ToSenim problému odluky cirkve od stdtu. Materidl, ktery byl zajiZtdn u aého
klienta, neni v mmoistvi prevySujicim soukromou potiebu, ani tiskoviny proti socia
tickému zrizeni. TéZko mohou tyto meteridly svéddit o dmyslu porufit § 178 ani zar.
215/49. Pouze pfechovival urdité mnoZstvi, které vSak nes-&i%i ani bezpednd, -ni v.
buc o rozdirovani. MnoZstvi literatury odpovidd podetnosti rodiny. Nebylo prokdzin.
Ze. by rozmozovel nebo i distribuoval, vlastni preciovévénd prostiedkd neni trests’
I pri eventudlnim rozmmoZovéni by vdak neporusil zékon 120/76. Ani privnik nemd¥ec ¢
bdiné zndt normy 2z r. 1949, a tak i kdyby byla napinéna formdln& podstata téchio z:
komld, chybi subjektivni strinka a tinm tedy neni raplnéna ani prévni strinka..Fokud
tyka spoledenské nebezpednosti ~ i kdyby byla neplnéna formidlni strénka - ta neni o
nopatrni. Jednd se pouze o stadium pripravy. Forufeni zdkona 218/49 je tresiné jen
piil zijmu porudit. KdyZ tento zdjem chybi,nezaklidd se trestni &in. Navic po formi!
strince se nemife Jednat o Gtok na 218/49, ktery se zabyvéd pouze duchovenskou &innc.
ti cirkve a jeojim majetkem. Ncjedné se tody o naplnéni skutkové podstatx, navrh.
tody zprodténi obzZaloby."

Ing. Véclav Dvordk nemél obnédjce, a proto se hdjil sdm aZ v zavdrednén slovu.
Zivérefnd slova obialovan’chs

Dr. Vladimiy Fud{ks "Vzhledem X tomu, %e z prdvnické stranky zde obhdjeci ceclou
rilezitost podrobné rozebrali, ncpovaZuji za nutné -ddle se z tohoto hlediska vyjady

Obzuloba vBak obsahuje i viroky, které s prévniri aspekty nesouvisi. Na str. 5 ob¥-
by s¢ rikd, Ze u knih zabavenych pii domovni prohlidee v mém bytd nejde o materidly
glouzici k uspokojeni pot¥eb prostych vE¥icich. Jinymi slovy obZaloba hodnoti zabav.
nitoZonskou literaturu natolilk vysoko, Ze presabovala moji prostou troven. iezi jin:
i byla zabavena i bible. I ta je hodnocena timto vyrokem tak, Ze neodpovidd potiet
rostiho véficiho. Tim se tedy vracime na droven argumentnce zhruba o 300 let zpdt,
sc rovnéZ dovozovalo, Ze prosti vefici raddji bible mit nemaji, a byly jim odnimé:
L L —EDlY . S

Jing vyrok obialoby zdirazmije protispoleCensky charakter zabavené literatury
% wpolofengkou nebezpednost mého jedndni. Za nikolik mdlo tfdnG toru bude 26 let,
pra:uiji v loskoslovenskd akadenii véd - stdle na stejném pracovidti. Trévim tam i mno.
ho ..1ného €asu = pracovni posudly tu byly &teny. Za takovych okolnosti bych rid vi-

b

132, %do se konkrétné citil myn jedndnim ohroZen a komu mé knihy byly ncbezpedné.

Déle obZaloba cituje jakousi vyhldSku ministerstva kultury, kteri 7iki, Ze ni
fens-ou literaturu smdji dovéZet pouze cirkevni instituce. Ze to neodpovidd skuted-
ne sti sc mife presvéddit kaidj ze zde pritormjch, kdy? tieba jeité dnes si z_ajde ¢
“ter’i_ koliv prodejny zahranidni literatury. Tam si mi%e objednat i ndboZenskou 1i-
raturu, vyddvanou v socialistic’ich stdtech. I tato literatura mi byla odnata, nic
aéné prohlafuji, Ze si ji i nedédle touto cestou budu opat¥ovat."

Adolf Rizek 3 "fvodem #iddm soud, aby mi slova nebyla vyklédéna Jinak, neZ je
#{cdn, ani aby jim nebyl ddvén jiny smysl, protoZe naSe ¥ed bud ano-ano, ne-ne.

Obhajobu uvedu citaci dvou pramenii, které osvétli, prod zde stojim, i mje ste
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novisiko, Prvnim 2z nich je pfiloha stranického vzdoldvéani Tvorby &. 12 z roku 1986,
kdo so uvddi - ecitujis "Marxismus je materialismus. Jako takovy je prdvé tak neli-
tostnd neprdtelsky vidi ndboZenstvi jako materielismus encyklopedisti 18. stoleti."
cayy je 2 dnihy odnaté mné p¥i domovni prohlidce, uvedené v soupisu pod pol. 13

- Bible., Tem na jedné z predrich stran miZeme &ist v MatouSovd evangeliu slovas
"U8Jto so na pozoru pred 1lidmi, protoZe wis budou vyddvat soudim", a kousek délc
polir "budou vés nendvidét pro mé jméno." My vSichni zde jsme svédly pravdivost:. t8ch
to slov v celé dvoutisicileté zkuSonosti krestanstvi. Z pohledu evangelia je tedy
guwozrojmé, Ze prdvé proto tady stojim.

Jalo doklad mého tvrzeni mi dovolte malou exixursi do d&jin. V prvnich stolebich.

f_,‘. thostané nechtdli obdtovat mod1ém, bjl jeiich dal3i osud urden vyrokemz "Chris
ticnos ad leones!"™ Pozdéji se stredovék jiZ hutenizoval a luprikladu nasi desti ~a-
nové, kteri poznali nem&nnou pravdu a chtéli ji slouzit, skondili jeden na hyanici,
druh; ve Vltavé.

V soudesnosti mdm vlastni zkuSenost. Sém jsem byl pred 30 lety jiZ jednou sou-
z.n & odsouzen. Pozd&€ji byl rozsudek odvoldn, protoie, jak se asem zjistilo, &lo
o jakisi prdvni deforzace.’

Sleduji-1i déni kolem sebe;, zdd se mi, Ze Zijeme v néjakém zvléditnim prostredi.
v. iheorém se 81iFi jakoby néjekd zvldsStni neviditelnd zhoubnd nemoc nitra &lovéka.
Proll jojim vnéjsim progevﬁm ~ ndsilnostem, krinnin"lité, rozvodovosti — v Prazs iupi.

v*lo vice ne¥ 55% rozvodd - korupci, konsumaim zpisobu Zivota a dals:.m sméruji imo--

114 usneseni rdznych stranickych a sté.tnlch orgénd.

Dovolim sl zde tvrdit, Ze prdvd v té literavure, ktord mi byla pii domovni prdl-
lJ.dv 6 odnata, a to jak samizdatovd, tak i vydeni tiskem, jo u% dvd t:.siclleti stary
nived, jak zminéné negativni jevy odstranit z celé spolednosti.

Odborny posudek predlozeny soudu hodnoti litereturu podle toho, jestli md &i nec
4 tirdZi. Osobné jsem presvédien, Ze uvedenéd méfitko nevystihuje skutednost a Ze ab-
sence tirife z knihy nedélé nepritele.

Moohdy se mi zdd, Ze Zijemc v jakémsi divném Xlimetu. Jako p#iklad bych uvedl
uddlost pred né&kolike lety, Vzpomindm na ni proto, Ze starsi dcera méla prdvé tehdy
nov§ obdansky prikaz. Jeli jeme na poub:na Bude¥. S manZeliou a dvéna dcerami jsme
tonkrdt byli na trech kilometrech cesty 3x legitimovéni, 2x fotografovini a jednou
filmovéni prisludniky bezpednosli. Na pouti tenkrit bylo asi 20 babidek ze Zikolan
a asi 20 jingch poutnikd. Nedlo tody o n3jaké ticicové shromdzdéni. Jako by zde pl=-
sobil strach statni moci 2z néicterych krestand. Na druhé strand p¥i studiu svideckych

ovédi jsem viddl, jak néktori méli strach ze stédtni moei. A tady jsem si plne uv
(W ,ul ono &apkoveskés "PAl pravdy je celd lei! i ovzdudd strachu jisté neni tvirdi,
£.8s0n ne v pozitivnim smyslu.

Jostli tedy dojde k postihu za vlastnictvi a pou Zivédni odnaté litera-
~ury, bylo by to jen opakovéni chyb minulosti, disledek neporozuméni, prestoze vy i
ji mluvime stejnym jezykem. A nepochybuji o tom, Ze mime i steiny zdjem na zlepfoni
sordlniho’ stavu néroda.

JiZ na zaldtku dneSniho jednini jsem Fekl, Ze¢ se necitim vinen z prestoupeni
zéddného trestniho zdkona republiky, a tento pocit ve mné utvrzuje préavni predpis
covijsi ne¥ § 178, a to Mezindrodni pakt o obdemskych a lidskych privech, v Cesko-
slovensku platny . od 23. brezna 1976, Podle jeho znéni maji byt vykldddny i ostatni
zdkony = v jeho duchu ~ pokud s nim ngjsou v Uplném souladu."

Tag. Véclav Dvoidk: "Ve své zdvéredné redi bych se necht &l dlouze zminovat o to.
uz tady daleko lépe rekli obhijei a obZalovani prede mnou.

Tsea obvindn z pripravy poruseni § 178 o mareni stdtniho dozoru nad cirkvemi =
.o zenskyal apolaénostmi, Ikt oré se odvolévéa na zdkon 218 a navazujici narizeni 219
. 23/49 Sb. Po té lonské nepiijemnosti jsem tyto zdlony vyhledal, ale v Zédném odstov
ci, cnd v jodné vit8, jsem se prosté nenadel.
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Bylo zde jiZ Yeeno, Ze poruSeni zékona 94/49 Sb. by mohlo bjt meximdln¥ pies-
tupem. A smérnice ministerstva kultury z r. }97C a 1972 Jjsou tejinés; resp. prowmit~
fni potrebu, a jejich porudeni nemife byt trestné. Je tady viek daleko dilezitdjsi
d®kument, a to vyhldSka 120/1976 Sb., kde je v ¢l. 18 zarudena néboZenskéd svoboda a
v &1. 19 se pravis odst.l "KaZdy md pravo z:stédvat svij nézor bez prekdiky", odst.2
"RaZdy md prévo na svobodu projevu, toto privo zahrmuje svobodu vyhledé.va% priji-
1at, roz&irovat informace a myZlenky vScho druhu. bez ohledu na hranice, at Ustng,
pisemnd nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoliv Jjinymi prost¥edky pod-
le vlastni volby."

Yy méme viborné zdkony a Ustavu. Je v nich zarudena nébo¥enski svoboda a jeji
ome:cvéni je trestné. Je v ni také zarudena rovnost 1idi. V &1. 20 odst. 1 Ustavr
¢v pravis "VSichni obdané maji rovnd préva a rovné povinnosti." A v odst. 4z "Spo-
1uirest pracujicich zajidfuje rovnoprivnost obdant vytvirenim stejnych mo¥nost{ a
et jnfch prileZitosti ve vSech oborech ?ivota spolodnosti,"

Iam toto prévo nebo nemim?

JestliZe ho mim, pak nemdm co délat na laviei obfalovenych. JestliZe he nemam,
tal tu teké nemdm co ddlat, protoZe nejdiive by miseli nové zvoleni poslanci poza-
dot Federdlni shromdZddni a presidenta republiky o zmdnu Ustavy, o vypuitdni, zru-
Fond ¢l zménu Eldnku 20.

<1 domovnich prohlidkéch byla u 'md .z ji¥téna ryzo ndboZenskd literatura. Za
cclj indsic lonského vySetfovéni, anl v obZalobd, ani pii zdvére&né Fesi pani proku-
rilorky nebylo ani jednou vétou, ani jedingm slovém dokdzdno, #e se jednd o zdvadnou
litoraturus Jo~li néco zévadné, musi to ndékomu fkodit. Jestli ndboZenské knihy né-
wrma vadi, af je nedte. Nikdo je nikomu nevnucoval.

™vrzeni obZaloby o zivadmosti této literatury je pouze vSeobecnd, povrchni a
ricimnedoloZenés Podivejme se proto struéng, uz to udélali jini prede mnou, o &em
niozonskd literatura pifes
predevBim o Bohu a vifej
- - smyslu Zivota, kterj jen v opravdové ldsce s druhymi miZe byt 5fastny a radostny;
o poctivosti #ivota;

o uctd k Zivotu od podeti az do smrti;
o toi, %s kiesfandé maji byt tomi nejdlleit&jdimi tvirci miru - a snad jimi také
jsou - pondvadis 1. v&di, Ze konflikty mezi ndrody nebo skupinami vznikaji uz tam,
- kde se dva 1idé nepohodnou a nedokd?i si odpustit;
2. jsou proti zabijeni déti jeSté pred narozenim. '

A téchto obdti je mohen viee neZ obéti vdlek. To je opravdu hrozné. Viem
cnemd Matka Tereza kdysi, vlestnd mmohokrdt tekla: "Blovek, ktery je schopen zabi-
Jot nemerozené déti je schopny i ndsili ve vélkdch. To spolu t&snd souvisi. Mnd o
této Zené byla zajiiténa publikece;, misto abychom se pied.ni sklonili. Takovd kniha
by £s néla dit zdravotnim sestrdm, studentlin socidlnd prévnich Skol. Nemusela by
to ©yt povinnd detba a vdichni by ji se zédjmem predetli.

U nas vychdzeji rodné v desetitisicovych ndkladech stovky tituld a promitaji se
stoviey filmd v kinech a tolevizi, které popisuji a predstavuji rozvrat rodiny, opus-
térd déti, nedtésti &lovéks, ndsili, a tc prevdind bez jakjchkoliv nosnych vychodi-
suk z t3chto tézkych a krizovych situaci Zivota.

7 porovnani s tim nejenze niboZenskd literatura neni zdvadnd, ale jo prospésné,
potrebni a nutnd. Bez ni je tu jakdsi dira, vakuum, ndeco ve spolcénosti chybi.

Vv § 3 odst. 2 tr. z. stojis "bin, jehoZ stupen nebezpednosgti pro spolecnost je
nepatray, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného &inu." Protoie
netczpodnost mého podinéni neni ani nepatrnd, #8ddm o zrudeni obialoby a vréceni
vioe: véel."
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tdchal Holedeks "ldm ¢dstednou nevyhodu, ze hovoiim jako posledni .a mmoho z toho
32 jsca chtél soudu rici, bylo jiZ Fédeno. Nebudu se zabjvat pravnim rozborem, vSich-
#i obiijel i mbj vlastni obhdjce u? prokdzali netrestnost rozmoZovini &i rozSivo-
vl litcératury; chtél bych sé zde ted zabyvat véemi obecnjai ohlednd celé této
ral_iitosti i témi aspekty, ‘jeZ sc mme osobnd dotkly, nebof jsem zde jako obzalo-
ahifa -

Fa svém pracovidti se setkdvdm ve valné v&i§ind s lidmi ndbo Zensky indiferen-
tniul, eni ne ateisty - ateismus, ten predpoklddé urdit} aktivni pistup proti né-
wzonstvi - setkdvdm se 's prostyn nezdjmem o niboienstvi. Kdy% md loni v dubnu: za-
drzela Statni bezpednost a odvezln mne “ekovou rychlostf, Ze jsem si ani nestadil
dopit kdvu, a po &tyfech dnech jsem byl propu$tdr jako obyindny, dommdivali se’ viich-
ui tito 1idé, a2 i se mne v tom sidru dotazovali, e jsem byl "zavien" za rozkridd-
ni - opravuje$ dlm & tedy jsi néco ukradl apod. - nebo ndjakou obdobnou kriminali-
tu. ddy% jsen jim vBak vysvEétlil, Ze jsem stibdn za to, %e ve své knihovnd mém v&t-
61 moistvi strojopisné &i cyklostylované literatury a %e jsem k tomu Jesté vzal
'@ dschovy rozmmoZovaci stroje, psaci stroj a dalX{ viei, jak jsou uvedeny v pro-
tokolu, u vSech téchto iidi — a jsou mezi nimi i omunisté - byl roakei (DIV nad
t13, Ze se podobné v&:i wohou vibec trestnd stinat. "Ve své knihovnd piece miZed
ait Jakouiwliv literatury, do toho nikomu nic neni". to byly formulace reskci na to,
kdw? isen t&m, tefi sc tdzali, vysvéilil; o3 v mém p¥ipadd’ jde.

A zde bych se chtél zastavit a rozvést poznatek, ktery z toho pro mne vyply-
N.i. V8tsina .1idi podobng rozhovor nakonce ukondila slovy typu "mdte to vy kato-
‘ici dneska Spatné o to ‘jen proto, Ze jste katolici'. Je vidét, %e v Biroké verej-
nosti je povédomi, Ze vérici - katolici - nepoZivaji plnd préva. Kikaji-1i to katold
ci, je m0iZno to oznalit za jakési "bolestinstvi", ale toto jsou ndzory 1lidi do, né-
vozanského Zivota nezapojenych, a tedy nepostradsji uréité objektivity.

) Ja se s'utednd domivém, Ze va své kaihovnd mohu mit jakoukoliv literaturu,
i vyloZond protistédtné zamdfenou — = tu jsem ve své knohovné NEMEL - bez toho, aby

to dylo moZno trestné stihat. Hovor{-1i tedy pani prokurédtorka o "eirkevné~politic-
kém charskteru zadrZené literztury™ a u Informaci o cirkvi dokonce o "vyhran&ném
zamitini proti socialistickém: z¥{izeni", je nutno t2kovéto vdiné nardeni dokdzat'
ne .n pouhym tvrzenim, ale dlkazem. V piipadd Informaci o cirkvi nechf si pani pro-
kur’torke vezme jedno &islo 2 rozborem $linku po &linku necht ukdie, v &em spolivd
"irotindeiglistické zaméfeni" této literatury. Takovouto literaturou neni ani stal
Vaclova Havla "Moc bezmoengch®, nebot tato stat si neklade za ‘¢l zménu politického
vgrcridénd nasSi spolednosti, ale ozdravéni pomérd v nasi spoleénosti. Tato price
b;ls zabavena u jiného z obiZalovanjch. Neni j{ ani ProhléSeni Charty 77, je% bylo

- .ru zeji&tdno, nebol tato oblenski iniciativa skupiny lidi by si spide zaglduZi-
1o diskusi neZ zabavovdni jejieh dokumentl a likvidaci ve sioupd. A tituly jako
siootika, Mald cirkevni ddjiny & dals!; je¥ byly zajidfovany, zajimeji u% jen vé¥i-
ci, ¢i spidc urditou &ést, kterd md zdjem o prohlubovéni svych néboZenskych znalos-
ti. Urditd ani nezajimaji svym obsahem piisludniky StB - jek mi Fekl sém mjr. Acker-
aaan - nebot takovito 1idé meji % ndboZenstvi spiSe zdporny vztah; & tyto a podobnd
tituly uZ rozhodné nejsou politicky zaméfené. 4 je-1li ve vydtu cirkevnd politické
litceratury uvedena i prace mezindrodnd uznidveného spisovatele Xarla (apka, navic

2gl 60 let stard, snad z r. 1924, staf "Prog nejsem komunistou, co k tomu dodat vice”

Jeo Skode, Ze orginy Stdtni bezpednosti a prokuratury stihaji véiici za to, Ze
si sausi vyddvaji literaturu, kdéyZz ji nemchou vydat v UstPednim eirkevnim nakladatcl-
stvi. Tato literatura by urdité spolcénosti neudkodila. PFiklad? Jednim z tituld,
¥t.r7 jsem prevzal do tschovy. nylo i ndioli strének z rozpracovandho dila o Z¥ivo=-
%% o sarti ndmebkého katolickdého kndze P. Delpa, jem% byl za uast v odboji popra-
ro nucisty v r. 1945. Takovouto literaturu hodndo+{ prokuratura jako spoledensiy
nebsipednou? Pamatuji se, jak s¢ mi velice 1libilo v 16 letech, kdy? jsem detl dilo
a vzponinky na Komunistického spisovatele Venduru, jenZ byl té% za odboj popraven.
Oba tito maji jedno spoleiné; ve svém prosvdddeni a jedndni %14 a% do krajmosti tzk,
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wty zdstali vérni svému svédomi a presvédEeni. Je Skode, %e kniha o katolickém knd-
=i P. Dulpovi nemohla vyjit, mohla by svjm mravnim imperetivem inspirovat 1lidi k
Qocity u jodndni tek, jako jiného inspiruje poctivé jednini Vandurewe &i jimjch ko-
wnistl, kter{ za své presvéddeni 31t a¥ do krajnosti.

V obZalobé mne téZ saujala formulace pani prokurdtorky o "seestném vikladu ni-
vozens'it svobody". Teto formulace by si spife zasluhovala teoreticky rozbor ne# trest-
1L stihdni 1idd, kteri se v Ziti =vé viry ¥idi svym svddomim - podobné,
e se v ziti svého presvéddeni svym svédomim ridili P. Delp a V, Vandura - a sim
z.. ssbe mohu 8 &istym svédomim Fiei, Ze svoji viru praktikuji zplscbem, ktery vi-
boe nuni v rozporu se zékonem, naopak mA pravni ochranu, kterou mu ddvaji jak Ustava ,
tuk i vyhldSka 120/76 Sb. A prijde mi podivné, mi-1li o Si¥i mé svobody vyzndni roz-
s.dcvat StAtni bezpednost nebo prokuratura.

Pani prokurdtorka, kdy%Z hovorila o tzv. "konspirativnim charskteru &innosti ob-
zzlovangch", pouZila formulace, Ze obZalovani védéli, Ze "je zde ndco nedovolenélo,
co noni v souladu se zékony". J4 bych tdchto slov pouZil, i kdyZ je budu nuoen tro-
cru joopravit. Je zde skutedné néco ne nadovoleného, ale nezdravého ve vztahu mezi
cirlzvi a stdtem, co neni v svauladu se zékony. Pro mne osobnd se vztah stdtu a oirk-
ve cdrazil v akei Stdtni bezpeénosti proti mné s ndslednym stihdnim. Urditym odrazem
Jv. i tento proses, kde jsou za ndboZenskou aktivitu stihéni véric{ 1lidé. A ju jen
ke &kod® spolednosti, Ze se o Spatném vztahu mezi cirkvi a s$tem u nds velmi hovori
i v z-hraniddi, Podotykdm, neni to nedi vinou, vér{ci cht&ji Zift v klidu svou viru,
s@kunalovet se v jejim poznavdni, vyudovet ve své vire £vé ddti — a toto priavo mi
sr+ . nitdo nochee upirat.

Tonte sendt mé ted Kanci pretnout bludny kruh stihani v&rficich & jejich souzo-
ni, taovyto soud s vériecimi neni, Zel, prvni, a zapo&it tak dobu dobrdho vztahu
seni cirkvi a stdtem tim, Ze zbavi obialoby mne i vdechny ostatn{ a vrit{ knihy,
ook Lyly zajidtémy, do knihoven a ne do stoupys V&rim, Ze sendt odpovédnd zva%i viech-
ry aepcity, které ec k tomuto procesu védii, af se jednd o aspekty mordlni, osobni
nebo i politickéd.

To je vée, co jsem vam chtdl tiei.”

Po poradé sendtu vyhldsil predseds rozsudeks Dr. Fuéik a K. KuZelovd byli uznd-
ri virnjui porwSenim § 178 trez. a byl jim vymdren podminedny trest odndt{ svobody
ns 8 aliich se zkusebnim odkladem na dobu 2 let. A. Rézek se provinil proti devizovs -
i rospoddrstvi a pripravou majeni dozoru. Byl ma vym&¥en podmindny trest odnét{i svo-
body r2 6 mésicl s lhitou na 1 rok. Ing. Dvordk a M.Holedek byli v plném rozsshu
zpiostoni obZglobys. Ve véei zajisténé literatury a daldich poloZek se bude konat
av188tai zasedani. Predbdiné odivodnéni rozsudkus Jedndnim soudu byla Zaloba skut-
kové pctvrzena. Otdzka je pouze v rizné interpretaci duchovanské Zinnosti. Soud dos-
tal tumu, Ze &innost, kterou provddéli obzalovani, je duchovenskd, obZalovani k ni
ne.yli povéreni, jde o &innost nelegdlni ve smyslu 218/49 Sb. Ing. V. Dvorik byl
zprodtén viny pro malé mmoZstvi rozmnoZovené a rozdirované literatury podle § 226 tr.
zi%. pis. b/. M. Holeek je 2prodtén, n.bof nebylo dokdzéno ani mnoZeni ani rozdiro-
vini. Jon nékteré véei prechovdval, coZ neni trestné.

Proti rozsudku ss hned odvolala prokurdtorka ohlednd obou zrposténfeh a K. TuZo-
wvi a A. Rdzek, Jednani skondilo v 16,30.

Celkovy dojem udastnill byl nedekand kledny. KdyZ se odhlédne od vicné absurdi-
ty obialaby, Tizeni probihalo korektn&. Obvinéni i obhdjci mohli uvdddt i skutelnosti,
které uazovaly slabiny prévniho ¥adu a neprimo oBhelovely mimoprédvni momenty stihé-
ni v7ilcich za ndboZenskou ektivitu. Je to priznak nového postoje stdtu k nédboZenské-
sa Zivetu u nds? To ukdie o&ekdvané odvolaci rizeni a policejni a administrativni
~« i.e U 7nzdén pripadé bylo povzbuzujici, Ze obZalovani hijili v prvni Fadé priva
BoZilw lidu vice neZ sebe, Stdle zretelndji bylo znét, Ze pred soudem nestojf zlodin-
¢i, =1l¢ 1idé, jekych by si méla nade spolednost vazit.



