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Bože můj,kolikrát šíj jeho nepoddajná 
jhu tvému sladkému už vysmekla se, 
kolikrát čepel sváru Ábela a Kaina 
bratrovražedně nad ním zaleskla se -
až teprv teá ten lid trk utrmácen 
pod botou poroby svornost svou hledá zase. 

Znilcdm,lei. úpění mé lc nebes branám. 
Zmlkám,vždyt víš,co nejvíc potřeba nám 
ve chvíli té,však že jen s meči 
vláda ve vláni korouhví a krása v nebezpečí 
se navrací - aí. nejsme neúčastni, 
meč vtiskni v naše ruce vlastní. 

Nepálí,nežhne oheň malovaný, 
m f na boj čekáme,na povel svrchovaný . . 
At konec bezecti,aí. konec ponížení 
nám přinese i s krutou sudbou svojí, 
že všichni padneme,však padnem v boji. 

Jan Zahradníček / Stará země / 



MHEBEVZETÍ PANÍJY MARIE 
Věřit ve zmrtvýchvstání a tvrdit^že Kristus vystoupil a Maria byla 

vzata do nebe - neznamená věřit,že žijí někde daleko ve hvězdách,odkud 
by se k nám mohli dostat po způsobu kosmonautů,ale znamená to věřit,že 
jsou pro nás živi, Že jsou pří to; mi r. účinkují v našem světě prostřednic 
tvím té nové skutečnosti,dané zmrtvýchvstáním. 

Maria je naší matkou - ne vsak ve smyslu čestného a slovního titu-
lu,který by ji stavěl na podstavec,kde trůní v nepřistupnosti.Matlca to 
není čestný titul,ale funkce.Být matkou,znamená schopnost dávat život, 
rodit syny a dcery,které se matce podobají. 

Jako pravá matka nás předešla,volá nás,pomáhá nám dostat se tam, 
kam ji Bůh uvedl.Aby se to skutečně naplnilo - je třeba se stát podobný 
Panně Marii - aby v našem životě byl - tok jako v jejím životě - na prv 
ním místo Bůh,víra,důvěra k něnu a služby druhým, 

M a r i a - člověk pro druhé - Pomocnice křesťanů. 
Stručná^zgráva z pouti na_sv.Hostýně ve_dnech_1-15._srpna^1988. 
Po tři dny v období sy/Hku Nanebevzetí Panny Maric bylu toto noj zná-

mější poutní místo na M^rvě svědkem velké aktivity věřících katolíků, 
zvláště mladých.Byly to tradiční zástupy kajícníků o čemž svědčí oble-
žené zpovědnice a značný počet těch,kteří přistupovali ke svátosti ol-
tářní.Ale nejen to,Proti dřívějším letům byla také zřojmá rozhodná vů-
le věřících,především mladých,toužících po změně dosavadního nenormální 
ho vztahu mezi státem a církví,jak bylo uvedeno vo znr.taó potíci o 31 
bodech.0 tom svědčí velká aktivita věřících laiků v snbotu,první den 
pouti.Především průběh Křížové cesty asi jednoho tisíce věřících s roz-
žatými svíceni v noční době od 23. - 01. hod.zůstane pro jojí účastní-
ky jistě nezapomenutelný.Při tom byla probírána i "křížová ccsta"Círk-
ve v posledních čtyřech desetiletích u nás a přodnášeny vroucí prosby 
za svobodnou,na státní moci nezávislou Církev,která by byla vedena sta-
tečnými ,y.'oudrými a svatými biskupy. Po tyto tři dny se vystřídalo na 
sv.Hostýno asi 25 tisíc poutníku~.Při tom,v tom samém termínu byly ješ-
tě současně další velké pouti na Velchrádě,nu sv.Kopečku a jinde. 
Velkým nedostatkem těchto poutí je,že na rozdíl od dřívějších dob se 
nyní kostely na noc uzavírají.Cuue to třeba změnitJKdyž mohly být dříve 
po celou noc otevřené,proč by to nešlo i nyní? 

Také chování některých duchovních správců poutních míst svědčí o 
tom,že nejsou služebníky Pána,ale přisluhovačl pánů1 

Zdá se že tato pouo na ukončení mariánského roku na Moravě,byla 
též vyvrcholením poutní aktivity věřících katolíků v tor.to roce i když 
další poutě pokračují také vvpříštích měsících.Je také příznačné, Že se 
těchto Doutí začínají zúčastňovat i spoluobčané,kteří sví r.iísto mezi 
křasíany teprve hledají,nebo kteří se teprve nad křesťanstvím zamýšlejí 

Je třeba si také uvědomit jak tyto poutě jsou mocným zdrojem in-
formací a různých komunikací mezi křesťany.Vždyt na stech poutních mís-
tech, a l již velkých nebo malých,se sejde každým rokem několik set tisíc 
věřících občanů.Je proto třc-ba,aby podobná aktivita věřících laiků ja-
ko zde na s^.Kostýně,ale i před tím na posvátném Velehradě,k bl.Anežce 
v Praze i ol.Zdislavě a dalších,se rozšířila na většinu poutních míst 
v českých zemích i na Slovensku.Přihlaste se také aktivisté i z námi 
tak nálo známého Slezska. 

Rozšiřujme vzájemnou spolupráci a pomoc. 
Bližší podrobnosti o pouti na sv.Hostýny budou zveřejněny v 
příštím čísle K.O. 

Augustin Navrátil 





RODINNÁ _PQUŤ _K_ BLAHOSLAVENÉ, ZDISLÁV£_,_22.- 28. SRPNA _198S._ . . 
• "Milí a drazí přátelé,bratři a sestry; 
srdečně Vás všechny pozdravujeme s upřímným přáním všeho dobra poko-

je a lásky Boží. 
V sobotu dne 28.srpna 1988 - na konci prázdnin se chceme setkat s Paní 
Zdislavou v jejím "sídle" v Jablonném v Pod^oátWí a v neděli 29*srpna 
zase v jejím rodišti v Křižanově. 

Mnozí z náa s ní prožili krásný den při jejím svátku 28.května za . 
slavné účasti Otce Františka kardinála Tomáška v Jablonném,v neděli 29. ' 
května zase v Křižanově - při staroslovanské východní liturgii,připravené 
na její počest. 
tyto dvě liturgické duchovní slavnosti jsme chtěli zaměřit na rodinný ži-
vot - neboť jistě víte,že Zdislavu máme za velkou ochránkyni našich rodin 
Toužíme,aby ji tak brzy nazýval celý křesťanský svět - aby byla svatou -r 
zaslouží si to. 
Při těchto dvou liturgických slavnostech květnových nebylo možné se op^av 
dově soustředit na duchovní potřeby našich rodin. 

Milovaní přátelé, 
snad doba před začátkem školního roku je vhodná pro toto putování lc 

bl.Zdislavě.Chceme ji prosit o ochranu pro naše děti,které zase budou v 
pře t^dí pro jejich křesťanský život nepřátelském - a dnos více než kdy 
jin . \yhou měli prosit za sílu k uskutečňování, všeho toho,co od náa v 
této volké době očekává 3ám náš Pán Ježíš. 

RODINNÁ PCUŤ_K_BLAHOSLAVBN| Zi^SLAVÉ127._-_28._SRPNA_ 1986x 
Předběžný g^Sí!^ Eouti v Jablonném a v Křižanově;_ 
Do Jablonného se jistě vypravíte z českých diecézi mimo té části 

východních Cech ,odkud je blíž do Křižanova, ale každý zajisté pojede 
tam,kde se mu bude zdát lepší a přitažlivější. 
D o p r a v a je nejvýhodnější osobním autom.Některým se může podařit ob-
starat i zájezdový autobus,jestli by Vám v takovém případě «byvaly volná 
místa - sdělte nám to , pro další zájemco. 
D u c h o v n í p r o g r a m : 

Eucharistická Oběť by měla být v Jablonném v sobotu mezi 13.až 14. 
hodinou,- v Křižanově přibližně také tak. Bude to setkání křesťanských 
rodin , ale pozvěme i ty,kdo touží po skutečném naplnění života -
- smysluplném. 
C h c e m e aby : 
- homilie - promluva duchovního Otce byla zcela zaměřena na rodinný život 
Boží i lidské společenství při stvoření člověka,posvátnost manželského 
alrtu - skrze svátosti naše začlenění do Božského prostředí - Boží 
dětství - Boží synovství. 

- cřímluvy chceme,aby pokud to bude možné - každá rodina se před Pánem 
vyslovila - o svých touhách,potřebách,těžkostech,bolestech a očekávání. 
/Pošleme návrhy těm,kdo si netroufají./ 

»- Obnovu jnanželského^slibUj. předůiežité - také uskutečníme. 
- pozdravení pokoqe ať Še stane přátelským,bratrským projevem před Páj>ea. 
Ježíšem - před jeho nabídkou k naší účasti Hostině Lásky ./Jistí 
bude, i možnost účasti na svátosti smíření./ 
- o - o - o - o - o - o - o - o - o - o - o - o - o - o - o ~ o ~ e ~ 

p "Ohláška":/do 15.srpna) / Budeme Vám velice vděčni ̂ sdělíte - li nám, 
^e přijedete - do Jakloarmélao - do Křiiftnova; budete třeba potřebovat, 
nooloh.Pošleme bližší prograa. těmrk4o se přihlásí.,, dále text přímlixv , 
- manželského slibu a nové kx-áuné k blj&hoslavené. 7A.Islgvě,kturýml 
ji na obou místech ••©slavíme - vě4yí si tak-velice přejeme-,aby už/byla 
svatá .Zdis.lava. 
Prosíme:"Přihlášku-podle rozhodnutí doplňte a pošlete: 
Připravují: Adámkovi Brno 2 .nam.Míru 2 , e daljfc přátelé. 
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...zvěstujeme i vám, abysts s námi měli společenství. 
/I. Jan 1,3/ 

S P O L E Č E N S T V Í V E F A R N O S T I 
I když úřední list brněnské diecéze "Acta curiae" č. b, má článek o 

"terénních skupinách ve farnosti", je mnoho věřících i kněŽí, kteří neví, 
co to je. 
SPOLEČENSTVÍ ve farnosti, to jsou nejméně dva, většinou však skupina bra-

tří i §ester, kteří se pravidelně-měsíčně ale i týdně-schá-
zí, bud na f^ře, ale i v soukromí, k modlitebnímu rcxhovořil. 
Je to odpovoa na Punova slova: "Kde jsou dva, nebo tři shro-
mážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed nicho" 

Společenství napomáhá v prohloubení bratrské lásky, vede k duchovní-
mu i naukovému růstu ve víře a je nutné pro misionářskou činnost laiků. 

Naše zkušenosti: 
Před dvaceti léty jsme se pravidelně scházeli po měi o prvním pátku 

na faře, většinou lektoři, tak asi deset bratří a sester. Jeden z členů 
skupiny si připravil úvahu, přečetl ji, a pak se o ní diskutovalo. Byl 
to v podstatě diskusní klr.b, jen s tím rozdílem, že se začínalo o konči-
lo krátkou modlitbou. Z těchto večerů jsme 3e většinou rozcházeli rw 
zrovna v nejlepší pohoilě. Di3kv.se pokračovala ještě cestou d :mü. 

Před deseti léty k nám přišel mladý farář a ten nás naučil m«.dlitgi>-
nímu společenství. Tato změna byla pro většinu ná3 velkým zážitkem. Jtopo-' 
su? jsme nebyli zvyklí svými slovy oslovovat přímo Pána. Tato norá forma 
přinesla radost z přítomnosti Pána v našem střelu, že je náJ přítel s 
kterým mažeme hovořit. Proto přejeme La ¿Mému, kdo ještě takové modliteb-
ní společenství nezažil, aby na sobě oÁusíl tu blahodárnou /měnu, jakou 
jame sami zažili^ Při prvních schůzkách byla jistá ostýchavoot z nezkuše-
nosti v kruhu svých přátel, svými slovy chválit a děkovat Pánu za vše. 
Zdálo se nevhodně svými slovy hovořit o svých chybách před přáteli. No-
vinkou bylo i -přednášení proseb. A meditovat nad úryvkem písma tím, že 
přímo hovoříme k Panu„ Závěrem společenství pak odhodlání, setrvat v do-
brém, nést trpělivě kříž, brát všechno i zlé v tom duchu, že ti co milu-
jí Pána to pouůže k dobrému. Též vzájemné ujištění modlitbou si pomáhat 
a jeden na druhého pamatovat. Z tal rtfýchto večerů se rozcházíme jako "» 
nabalzámovfínou duši"'', - Někteří však přestali mezi nás chodit. Měli vzdě-
lání, ale- neměli pokora. Jede.: nám řekl, že modlitba "je intimní projev 
člověka a proto je třeba se zevřít "<Zo komůrky". Přeptali chodit i ti, 
Co měli nedostatky, třeba v so.^ití s m u a necítili se s námi do-
bře. Nový farář-nám řekl, že no mu to n:;po;M*váo Vibec u kněží, kteří 
jsou proti společenství, provází společná vlastnost = jsou to nespolečon-
§tí lidé, V toáto řcná3l2du;:í Krf.ita, protože ten na začátku své 
veřejné.činnosti nejprve vytvrřil spoločenotví s apoštoly, o kterými i 
bydlel; Tito krěoí uznávají společenství farníků jen v kostele a mimo něj 
mají úřední hodiny, Namítají též, kde není kněz, šíří se bludy. Je z toh® 
cítit profesionální nadřazenost a malá víra ve slova: "já jsem uprostřed 
nich". Namítají; že vzájemně vyslovené chyby, se.roznesou. Zde máme zku-
šenost, že pro tyto věci .jakoby se ztrácela pameí a mimo společenství ni-
kde o těchto věcech nemluví. Ještě je třeba vzpomenout kněze, kteří vše-
chno oo je mino koř. tel, považují za nedovolená a zakázané. Jeden Vyhrožo-
val, že z kazatelny vyjmenuje ty,.kteří prý.zakládají novou církev. Pocho-
pitelně těmto kněžím neřekneme, že ve famo.iti existuje společenství. Je 
znakem vyzrálosti společenouví, když se za takové modlí a alespoň někteří 
s ním udržují styky, v ostatní 6inriosti pro fomost jej podporují. ' 

Jakými nedoñta+.ky mohou společenství trpět? Ve výše zmíněných Actech 
se hovoří-o nedostatku apoštolského ducha a uzavřenosti do sebe. <J4« o 
zbabělost a elitářství* Z b a b ě l o s t - v~ a.'*tnóst, kt^rá vylučuje 
jakoukoliv aktivní činnost» Kapř.: nepodepsali pe:,ící, nezúčastní se vy-
hlášených poutí, prý jsou tem tajní. Nerozšíří'žádnou tiskovinu, káyby 
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prý se na to přišlo. Chlubí se i tímto: o mně to v práai «ni nikdo neví* 
zt jsea věřící. Jak je pravdivé: "I zbožný taůže být zbabělý". E 1 i t 
ř s t v í zase aktivitou pohrdá. Společenství jtí uzavřené jen do sefea. 
Jde -«r sobectví. "Itfy jeme Lásku okusili, a ti drusí si to ani nezaslouží", 
Vytváří se elita s pocitem vlastní nadřazenosti blížící se k duchovni pý-
še, nejde "o malé stádečko pokorné a děkující, vždy ochotné př«d<*t rado-
stnou zvě^t"# j . 

Co závěrem? Společenství ve farnosti není pro nás cílem, al«- pro-
s-tredfê mý,;kde. se;:setkáváme ó bratřími ale hlavně s Pánem, ahyahoífi načer-
pali- •sílU ir&zmá&et slovo, radost a lásku Boži v£ud< tam, kde nás žiVoti 
zanese. Společenství,, at ¿e pro n^s oá-aou v poušti kolem nág, kd« st» ob-
čerstvíme a potěším« a do které ¿sme ochotni při^mdUt každého kdo hl<»dá. 
Neb^tř.-"Naše společenství je totiž á Otcem a jeho Syne» Ježíšem Kristem. 
A toto vám píěemě, aby r»aáe radost byla úplná»n /I Jar*. 1,3/. 
* • z > a p í é l Fraftta ZÍLESKÍ 3ílóhor»ká 119 636 00 Brrn, v?. ' « • O ^ S - O ^ O - d - ť f - ť 4 -

"...nebot člofěk není živ jen chlebem, fca ani moderními materiálními 
•statky. Vůbec bajvíc j& živ prfevd&u a sv&domí», eíWhwvedlností « 
svobodour mravncstX á Ifuaían ismem." - Gorfcačov /20. t. r./„ 
liti/ ' ' o m o 27. 2'. I9tf8v, 
Generální tajemník s. Jak^š - šéfredaktoři Pfsvťty h Rudého jwáva,' 

. r Správa kriminální aluiby MV ČS6R - CIV: P r ft to a, 
Dn-? b. 10. 1^87 byl na faře v Borůvcích oltrea Trnavm nalezen brutálně 

..-až jadJ-sticty zavražděný f*eAt Stefan P 0 t A K. 
Dne 1C. 10. 1987 byla v denním tisku v informacích "černé kroniky" při-

nesena zpráva e vraždě faráře řuJUSka * tím, že je dftvo-» 
dn-é podezření, ée jde o vraždu s lo*ip«živým motivem> 

? .. 21. 10. 1987 přináší' Č1K v denním tisku informaci ó vraždě faráře 
Poláka v níž Se mino jiné prfeví: "Z d»í»ud z jištěných 

. skutečností je mQžné usuzovat, žfe řlo o yemrccní a lou* 
paživým motivem, protože s fary v Bůr^vcích, kd<? 8« + o 
stalo, byly odcizeny některé cenné předměty." 

26* 2. 19£3 přináší Rudé právo v člártku "Nečigtá hra...* informaci 
0 Vraždě faráře folák«. Zmínku o tedL Že ttv mělo jít e 
loupeživou vrafcďu už nepřináěí. Je »let v článku zmínka, 
že lidé v místě vědí, jakou eftergii a co už tť> stálo, 
aby bezpečnost vraha bdhalila. 

Je tomu přesně měsíc, Co jče® byl na léč<ení v Pieětanech, a tak 
trochu x<s zvědavosti e dlouhé chvil» ¿sefc si dvakrát za&tíl do Borovoe. 
í-ři běžném hovoru, s- místními licími já^m ee zdevěfiěl, žejp loupežnou vra-
ždu vůbec nemohlo jíť, protože e farjí nebyly zcizeny peníze* ani cenné 
r.ícdměty, ba .^i^ zlatý, přívéšek, kt«rý aůstel faráři Polákovi na krku. 

Po tomto žjištěnt a v fcáj*nv.i veřejné informovanosti, aby se mezi 
LIXNJ nemířily různé ;£»hady, by fcylo nanejvýš vhodné, aby CTK uveřejnil« 
, věci ne 6 fary v Borovci atrittily tt proč došlo k tomu, že v původ-
ních zr.rávách se otjevilo-r že jde. o ltyupeživou vrtódru, když místní 
.-ié v Borovqi tvrdí, že žádná, cenftesti s^ z fary neztratily. 

Za informaci iáne h íirOkow veřejnost děkuje řríinta ZaIvEoKZ, 
Bělohorská 119v «36 00 Bmo. 

S.i rn^r je 29o 7. 1983 * od nikoho ¿cem žádnou odpevěd pa můj acpia 
z 27. 2. 19^8 nedostal. Hi#0 výSe úvedené adresy, jse® kopii e d v 
alal i na .at^ciMskupskou kancelář v -Trnav#j,-kala církevně Bčrrt<vce 
patří. Ani.ed vlastních jsem žádnou odpovéd však nedostal. Pět 
měsíců -jě dosti dl&uM doba na to, a£y si i vyaoc« p<Wtav«ně in-
stituca nažli ě*̂ ..' odepsat ®i alespoň to. ž« ttůj dopis obdržely» 

Z* "jaî ukcřliw informaci Fvmt* ZALESKt» 



V - ,» , I .1 • - . 

• - ~ 4 ** . •*.*'• 
. " . ... ' T". " .' V Brno 28.--července 1988. 

Arcibiskupovi Marcelu LEFEBVKQVI 1 ' ' 
. . • . > ' . •• V" í 

Zatím co v mé vlasti tisíce věřících jsou"zapojeni do modlitební-
ho "zápasu" a po>čtyřiadvaceti hodinách defcňě drží modlitební stráž' 
prosíce Pána, aby \iž konečně dostali nové biskupy, 

Vy vysvěcujete nové. bi¿kupy., bez jakékoliv snahy modlitební, z -řad 
Vašich věřících..'. ' r • 

.Zatím, -co my chápeme .nutnostj že nové biskupy musí schválit papež, 
jakožco jistotu, ž-e naše ateistická vláda neprosadí svoje lidi, 

Vy vysvěcujete a prosazujete svoje lidi,» ,.. , 
. Zatím, co naši věřící mají velkou úotu k papeži Janu RavluH., za 

něj se modlí a přináší-oběti, . •• * ; • 1 
Vy pohrdáte-autoritou papeže, která je nám dána od samotného Joží-

še. Krista-.. , .• 4 *• „ v , »«.. .v • 
Zatím, co my žijeme v nesvobodě a átateSn^ vyznáváme svoji víru a 

věrnost, papeži, 
důsled-

ku toho 

• • " r 
VY nezodpovědná využíváte svobody.,'jste nevěrný papoži a. v 
>ho i nevěrhý víře. 
Zatím, co náš vařící lid zbožně prožívá mši svatou ve svém rodném 

jazyku, za což děkuje II., Vatikánskému koncilu, 
Vy lpíte na bohoslužebné latině, která, je srozumitelná jen malému 

•počtu vzdělanců a odmítáte se podřídit závěrům'koncilu. 

, >» v: 
Pane a-Bože náš, prosíme Tě,-přijmi oběí naší 
nesvobody.-a naše modlithy, jako smír. za nepo-
slušnost a vzdor arcibiskupa Lefebvra. -ř 

Panno Maria, milá Matko naše a. Církve, chceme 
být celí Tvoji, přimlouvej fce za nás, ale i za 
své ňepoálušné děti u Tvého Syna, abychom vŠi'̂  
chni jedno byli - A ni' e n. 

•'' > i » ' . • ' . . ...... - . ' * i r - » , •« 

mířící katolík-z Československa * r Franta - Z / ' L E S K í 

" Bělohorská 119 v 
• 636 00 ,"B'E N 0.; " M 
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jl- jo5. 
Prasda. .o petiční akcis nó*rera P»dn§-ty fcatoiífrů k jf-a&ení situace 
věřících občanů v CSSR_ ^ 

V posledních měsících vzbudila mimořádnou pozornost v našich i za-
hraničních sdělovacích prostředcích petice o 31 bodach s názvem Pod-
néty katolíků,k.řešení situace věřících občarnV v ČJSSR. Protože se v ni cil 
někdy vyskytují rozporně nebo i nepravdivé údaje A protože i značné 
části věřících občanů nejsou známy všechny okolnosti vzniku n průbě-
hu celé této petiční akce tok se je pokusím osvětlit. 

Již v době roku 1968 se věřící občané po dvou desítiletích útlaku 
poprvé vážně a zásadně pokoušeli zvrátit dosavadní nepříznivý vývoj 
vztahu mezi státem a církví. Pro známé události 3e to však nepodařilo. 
Dalším takovým mezníkem byla Helsinská konference po které se zakti-
vovalo mnoho zastánců lidských práv u nás. Byl« to doba vzniku ^Char-
ty 77" a dalších neoficiálních občanských iniciativ. V tomto období 
se také část aktivních věřících laiků uvědomilo, že je nutno důrazně 
zasáhnout ve prospěch věřících občanů a to nejlépe prostřednictvím 
petice, v níž by se rozebrala dosavadní nepříznivá situace katolické 
církve u nás a navrhlo se přijatelné zásadní řešení k néprové dosa-
vadních nedostatků. Tak vzniklo několik návrhů petic, více či. méně 
důrazných v kritice dosavadního stavu, které *e i značně lilily * ná-
vrzích řešení dosavadních problémů-

Já jsem původně zastával stanovisko, že by v patici raělo být co 
nejméně kritiky dosavadního 3tavu, že bychom však míli navrhnout kom-
plexní řešení, které by bylo uvedeno v návrzích pod jednotlivými body. 
Tak jsem to i učinil ve své tehdejší petici. Protože k dohodě o rtpo-
lecném textu petice nedošlo, použil jsem své petice s třinácti, poz-
ději čtrnácti body návrhů na řešení současného nepříznivého stavu. 
Ne naléhání některých věřících jsem pak v rozboru dosavadní situace 
použil i některých myšlenek z jirých petic. Tato petice pak vešl» ve ! 
známost jako Kroměžlžská petice nebo Petice kroněúížakých katolíků. | 

Po schválení této petice Otcem kardinálem Tomáškem jaem spolu s . 
přítelem Pavlíčkem z Kroměříže zahájil podpisovou akci v Kroměříži 
a nejbližším okolí. Když ĵsme mě] i přes 700 podpisů, zasáhla státní i 
bezpečnost a oba jsme byli obviněni t trestního činu pobuřování podle / 
paragrafu 100 tr. zákona. V dalším aouďním řízení byl přítel PntliČek , 
odsouzen k 8 měso nepodmíněného treetu odnětí svobody a já j3em byl / 
dán na ústavní psychiatrické léčení, připomínám ještě, že tato petice 
se začala podepisovat i v Praze, ale při počtu několika desítek pod-
pisů byla pro našem obžalování zastavena, 

V tomto čísle Křesťanských obzorů uvádím text tehdejší petice a 
některé úřední doklady trestního a jiného řízení i dalších okolností, 
které s peticí souvisely. Je to jak pro informaci současníků, jak 
jsme tehdy začínali, tak i pro poučení, jak se tehdy těžce prosazova-
lo spravedlivé řešení problémů v náboženoké oblaati. 

V příštím Čísle, dá-li Pán Eůh uvedu jek jflem text petice již o 
dvaceti bodech, ale bez jakékoliv kritiky dal k posouzení různým stát-
ním orgánům a institucím k vyjádření, zda její podepieování a rozši-
řování 

je v soul edu s našimi platnými právními předpisy. Jejich odpo-
vědi jsem pak zveřejnil v otevřeném dopise Č. 1. Dále osvětlím vznik, 
vývoj a průběh současná petiční akce již s 31 body návrhů a perep-ek-
tivy dalšího vývoje lidských práv v oblasti náboženské svobody u «Vás. 

Hatopeojay 8. S. 1988 
Augustin H«vrát& 
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Otče kardinále, 
dovolujeme si Vás informovat přiloženou peticí o požadavcích a přá-

ních našich věřících a žádáme Vás velmi naléhavě, abyste je prodiskutova-
li ve sboru Ordinářů ČSSR a společně předložili jako požadavky našich vě-
řících vládním orgánům. 

Připomínáme, že Vy jste spolu se sborem Ordinářů našimi mluvčími, 
jak jste se také pí od časem oficiálně vyslovili. 

Odmítáme jakýkoliv p>r,tu-i separatistický, ale chceme a modlíme se za 
jednotu celé Církve vedené s.1 papežem Pavlem VI., našim opravdovým 
Otcem, jak on mnohokrát prokázal. 

Prosinec 1 9 7 7. 
Příloha: Petice a podpisy.. 

Veřejní Činit lé státní i církevní mluvíce o poměru státu a církví 
vícekrát konstatovali, že v této oblasti dosud exi~stu;]í otovřoné otázky. 
Jq proto spravouviv»é a v souladu s nací ústavou /Cl, ¿9/, abychom se ja-
ko voříoí občané také k nim sami vyjádřili a tak kladně přispěli k je-
jich řešení o 

No vý ___ gř í s tu o_ k_v čv:í c ímu o b č ar o^ i 
V helsinských dohodách, v Mozinárodním paktu o občanských a politic-

kých právech a Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních n kultur-
ních právech dol,el v vra?., a vývoj myšloni, podle něhož náboženství, nábo-
ženské svobody a práva vyplývající přímo z lidské důstojností a tvoří ne-
dílnou součást svobody r;y clení a svědomí. 

Věřící občané přispívají značným podílom k budování nnňí společné 
•1 i a prr si sa--ilr.hují, aby byli pokládáni ca občany drúulio řá^u. 
J nepravdivé l:: i...:, je -juko tniaj'0, bigotní fanatiky atd. I-řispíváme avým 
dílem i k ro-_,vc;i vod vliv.de na s/étě i u nác, »ickoJ.lv jsme často právě 
pro svou víru administrativně a mocensky omezováni. 

Protože citované mezinárodní pakty byly našim státem přijaty a tvoří 
nyní součást našeho právního řádu, v.oniká tím nová, kvalitativně vyšší 
právní situace. Je našim přáním, aby 33 přijaté mozl-.iúrodní závazky usku-
tečnily v praxi o Dada zajisté nrof,pěS;.;é, když zákonodárství jasnými for-
mami zamezí svévolný - -/klad zákonů, omezování práv a svobod v právním řá-
du zakotvených, nepatřičné zásahy pocii-izených orgánů atd. Vytvoření vět-
ší právní jistoty bude dalším přínosem celé zemi. 

Považuje-ne za svoji povinnost konstatovat, že dosud nejsou věřící 
lidé v Československu plně svoocliýmí a rovnoprávnými občany. Tzv» nábo-
ženské svoocuy jsou u nás dosud omezeny na možnost volby vyznání či bez-
vyžnóní a na účast na bohoslužbách« A to ríošté ani ne v jednom z těchto 
příoadů úplně. Tato svoboda na vyitřcaí během ječné generace je >ro nás 
věřící občany, ktoří^-svou prací- spořádaným i občanským a rodinným živo-
tem podílíme se na š^e.rtné přítóranosti i budoucím životě' naší společno-
sti, neuspokojujícío Posud jsme byli soustavně uráženi, podezíráni, dis-
kriminováni a vylučování z nejrůwnějŠižbh. míat v životě hospodářském, kul-
tuzrzífy spole-čenskén i nolitickéj?. Zv.íáoi diskriminačně se zacrxází s vě-
řícími v oblasti školství a to at již u těch, kteří snad ještě učí, nebv 
u tech, kteří se o vzdělání na školách pedagogického směru ucházejí-, Vše-
obecným zjeven je zastraáování rodičů, kteří své děti přihlašují do vyu-
čování náboženství, o-saní potnKlků r.a Školu opouštějící děti tak, aby pro 
své náboženské přesvádčení nebo přvsvl-dčení svých rodičů se nedostaly na 
n jkte:-é druhy škol. Časté jsou i požavavky v z^vMetnání vypořádat se z 
2ábožíTistvím3 V pošloini době řada záležitostí ee vyřizuje ústněř aby ne-
bylo: pl.-oisiých doklaciů a zachovalo se zdání, že podle zákonů je všechno-
y pořádkuo 
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Právo ro<Jičň na náboženskou výchovu dětí je pouze formální. Děti mQr 

hou navštěvovat vyučování náboženství jen v určitém věku a na nižším stu» 
pni škol. V případě malého počtu žáků se pak vyučuje i ¿en jedenkrát za 
měs"íc, což je nepřijatelné. V některých oborech je víra překážkou výkonu 
povolání," v oblasti kultury v nejširším slova smyslu. Pedagogové na Všeoli 
školách nemohou svoji víru projevit vůbec, nechtějí*li ztratit zaměstná** 
ní. Přitom se využívá znění tzv. učitelského slibu. 

Přístup mladých lidí na teologické fakulty je zvnějšku neúnosně ome-
zen, jpřičemž v důsledku vnějších zásahů do výběru učitelů a studentů^ ví« 
r«veň těchto učiliší neustále klesá. Udílení a odnífcátií státních sůuhla-
sů k výkonu činnosti duchovních nepodléhá žádným zákonným kritériím, čiifiž 
-e stává zcela nekontrolovatelným a často závisí jen ha osobníofc posto-
jích tajemníků pověřených dozorem nad církvemi. Duohovníip jsou upírána i 
některá práva zakotvená v Zákoníku práce. Řeholní Společnost^, jsou prak-
ticky postaveny mimo zálcon, přijímání nových členů jí znemožnoVéno 0 do-
konce i obětavá charitativní činnost zbylých malých komunit jb podrobová-
na stále se stupňujícím omezehím. V minulých desetiletích trpěly stovky 
kněží, řeholníků i laiků ve vězeních a internačních táborech na základě 
nezákonných rozsudků nebo i bez nich. Až na výjimku nebyli rehabilitová-
ni. Každý kontakt duchovních s laiky jevpovažován fca wodpzřelý, je stále 
sledován a pod rŮ2nými záminkami znemožnován. Totéž platí pro spontánní 
ekumenické setkání a ekumenickou spolupráci. Věřící lidé nemají možnost 
seznamovat se svojí teologickou, filozofickou a uměleckou tvorbou veřej-
nost. Ve Veřejných komunikačních prostředcích je vymycoVéno i to> co by 
mohlo jen vzdáleně upomínat na křestanské tradice /n&^ř* koledy/. Činnost 
těch nakladatelství, jež byla některým církvím ponechána, jo do krajnosti 
omezena zvláštní cenzurou a dalšími administrativními opatřeními. Tyto 
skutečnosti, které jsou jen nejctručnějšim shrnutím tisíců dOložitolných 
případů., jsme připraveni podrobně dokumentovat. 

Nečhc-eme nij$k popírat a jsme si plně vědomi, že viny riá tomtfe> stavu 
nesou i církvs samotné, kterým jde často jen o uhájení vnSjŠíoh znaků 
svých irístituqí. 

r Sáv vší vážjlostí prohlašujeme, že nechceme hárjit, použe samí sebe a 
získávat pro sebe jakákoliv privilegia. Jako křestaně muéíme přijímat a 
překonávat Obtíže, konflikty a nepřátelství všeho druhu; ne nadarmo čte-
me v Písmu, žé na světě budeme mít protivenství. Pokládáme však za pod-
statné, aby pravý etav věcí nebyl zastírán. Teprve po pravdivém a otevře-
ném nahlédnutí vlastní-situace budeme schopni plnit bytestný úkol křesta-
nů - převzít v celém rozsahu spoluodpovědnost za sySt.,' v ričmž žijeme. 

K této spoluodpovědnosti patří zejména povinnost postavit se proti 
všem dftlůja bezpráví bez ohledu na to, zda se dotýkají věřících nebo ^«vě-
řících- občanů. Vlastním smyslem a základním jádrem formulací o lidských 
•právech a svobodách je stanovit meze jak individuálnÍÉtu nébo skupinovému, 
tak.i' státnímu vměšování do lidské svebody. Ta není žádnou výsadou udíle-
nou nebo propůjčovanou lidské bytosti státem, nebot fitát je výtvorem lidí 
a stává ce špatným státem, pokud se svobodě lidí vymkne a postaví se pro-
ti r.f. 

• 'Próto jsme se rozhodli nemlčet a na základě zjištěného stavu věcí 
navrhnout příslušná opatření. 

život 
Ve svých návrzích vycházíme z možností, kter^ nám poskytuje naše ú-

stava, z přijatých helsinských dokumentů a především t požadavku dodržo-
vání základních zásad mar::ismu-lininismu v náboženské oblasti, ve kterých 
se uvádí, že každý musí mít volnost vyznávat jakékoliv náboženství nebo 
nevyznávet žádné náboženství - ž^ dělat aějaké rozdíly jhqzí občany pekud 
jdt o jejich práva v souvislosti s náboženským vyznáním- jé naprosto nejjťPf'* 
pustné - že z oficiálních dokumentů feusí být bezpodmínečně odstraněna já* 
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kákoli zmínka o tom či on?m vydání cbčaná - -že církve se. musí atát úplně 
svob«dný®l. ne. státní 150ci nesávi,"lý.-:.i spolky ot*nnů stojnéhb smýšlení -
- že jen dusJedné silnění těchto požadavků muže skoncovat sv hanebnou a 
prokletou sinulosti, kdy církev byla v nevolnické závislosti trn státu.,, 
/Jrlerx, Engels, ¡Lenin - 0 ateismu str. 137, nakl. Svoboda 1974/. 

2 těchto uvedených záčad tedy vyplýv&jí i naše návrhy, za předpokla-
du, že stát nebude fen i zasahovat ani orco íí o vat činnost Církve? . > 
1. - Žádáme, aby stát nezasahoval do výběru a neurčoval pocot studentů na 

teologických fakultách, ani aby nezasahoval do vyberu vyučujících, 
r * žádáme důrazně, aby byl zamezen nezákonný nátlak a sastrašování ro-

dičů i dětí při jajich přihlašování do vyučování náboženství» Při-
hlášky do náboženství ax se nemusí podávat ve školo, at-.so vyočujq 
od. první až do deváté t^ídy ZEb", pi'ípauné- i na dalřii -h Školách» At 
toto vyučování re. íí omezeno jen na prostory školních budov," nle pod-
le potřeby dohodou i mimo školu, tom kde jsou pro to podmínky ,> At 
ŝe vyučuje hned od začátku školňíh ro'oi,. Počet vyučovacích hodin 
ax není omezován případným nižším p'.oí.oii; žáků0 3.— Žádáme oficiální, veřejně i písemné prohlášení, že náboženská výcho-
v--'. děťí nesní být překážkou pro j.-gich přijetí na studiem střodní 
š'.;oly a později na vysoké školy po- ago^lokeho nniněřonit ale i práva, med .i cíny a dalších* z toho důvodu -ú se neuvádí ; -komplexním hndno-
•tfoní žáka nejéň údaje o nábožensko:. vy?.,iání rraičA, ale :L případná 
docházka žáka do vyučování nábjžonu: tví a vůbne jukV̂ roliv «minka o 
rc b?žerství,. protože každý takový ú.lr.ý rnůžo být r,neužit k dinkríriri-
nr.ci Žáka v'podmínkách kdy oficiální ideologií ve a táto je inarxl-
cnus~lenlnialnu¿i o 

'-r. - ¿árlame, aby každé farní spoleČenntví mohlo mít lagúlpě farní radu 
( ' nrbo aby jakoukoliv jinou formou mchli bý fc laici nápomocni kněžíw ó 

aby kole^iálíno pomáhali řeíSit přoblér.y fe.mosti a také -proto., aby 
se mohla racionalizovat duchyvtií ť».p.rávn0 , . 

5- - Žádáme, aby byl" přesně vymezena a ou-,( ¿t-na pravomoc oírkdvních tajo-
mníků tak, aby bylo zamezeno svévolné odnímaní stat/ufhp- bouhlasu k 
výkonu činnosti duchovních především za horlivější činnoot zvláště 
s mládeží a aby byla revidována dor.ava-Jní praxe, že. potřeby věřících 
.'určují a dovolují státní orgány, klyž se tyto potřeby zakládají no 
nescizitelném*. právu věřícího človn''^ 

6. - Žádáme, aby bylo respektováno rozhodnutí mladých• křeaturjfi pro votUp 
do řeholních společenství a tyto aby nebyly nijakým, způsobem ve své , 
činnosti a existenci omezovány,, 

7. - Žádáme možnost' sdružování jak p.c:> dospělé křeaí.Fii.iy, tak pro kře-
§ tan» kov mládež, 5. mimo sakráraí budovy y ve ň^^č.-jaotirá h*.: -IfeCkSáeffi» 

S„ - Zlláme umožnění duchovních cvičení /ex&rcici.V průío;é, stavy, . 
9o Zf.dáuie možnos t'vzájemného styku 3 křest* org<. na 00'J.óa 
10, '>• Sáláme možnost vlastního tisk^ podle skutečných -potřeb věřících, • -j 
11c - Záuáme možnost k odebírání zahraničních náboženských časopisů fc > 
r' • knih podle zájmu a potřeb věříoíchc, 
12- - Zá fláme právo*na'pořad v rozhlase a televizi, 
13 o - Žádáme urychlené a důsledné dokončení rehabilitace nezákonně odaou-

zonych knězi, řeholnr.ka i laiků,, 
14. - Žádáme zamezení diskriminace věřících křest* v zaměstnání, přede-

vším ve školství, 
U¿:'atújeme, že tyto naše návrhy a po to Sty vy,házejí, výlučně z našich 

potřeb jak je sami cío¿me, z našeho zájmu o norrď^í život v tomto státě, 
z -iouhy po pokojné a činorodé práci pro naši společnost, z pocitu odpo-
vědnosti za hodnoty, které pokládáme za svrchované, z úcty ke své vffe, 
i k sobě sas^a« Doufáme, že nalez-iefíe u představitelů našeho veřejného 
života k nimž se prostřednictvím; svých církevní h představených obrábím« 
s těmito podněty a návrhy pochopení a snahu zajistit nám účinným způso-
bem- vně jš-í podmínky pro rozvoj vnitřního dttohevního života a pro zajiště-
ní lepší budoucnosti nás všecn* 



+ Dopis Qtci biskupu Vr^iifvi v OJUnw>u£i • '' 
i*rtope«my 2'6. 1 # 19ÍS- . 

Důstojný Otče biskupe, « 
bylo nám řečeno, že ve středu 25« ledna navštívíte Kroměříži Chtěli 

jsma této příležitosti využít, abyfch-m $i mohlivs Vámi pohovořil o růtr-
ných problémech, které se nás dotýkají a zároveň Vás íi\foarmo»«t co v tét« 
záležitosti podnikáme. Když jsme se Vás nedočkali, ta|c Vám posíláme tcnt« 
dopis: 

Je všeobecná známé5 že jsk v minulosti tak i v současné době jo dost 
nedostatků v oblasti náboženské, se kterými nejsou věřící křesané spoko-
jeni. Oběas i ndííKorý z nich r.ůpíše dopis některým státním nubo stranic-
kým orgánům, případně i do růdných sdělovacích prostřodkti a to ještě něk-
dy anonymně« ltíy3lime si, že v těchto věcech se dost opímirjtli naši církev 
ní představitelé, což jistě bylo ke škodě věci. Částečně to bylo asi způ-
sobeno neurovnanými personálními poměry v této oblasti. 

Je nutno přiznat., že jako věřící kře stáné ve svých nesnázích a těž-
kostech často nedoceňujeme význam íoodlitby, ̂ především ve vš«ch případech, 
kdy vše ostatní selháváo Avček zásariou křostona, htcrou se má řídit p® ce 
lý svůj život je i modli se a pracuj0 Velmi so nám zamlouvala slova, která 
j^me nedávno četli v kostele P. Ma^ie v Kroměříži: Modli sť? tak, qako by 
vše záleželo jen na Pánv, Rohu a pracuj tak, jako by vše záleželo jen na 
tobě! Přj.tom mnoho křestauů si ne-ivčiomuje, že pracovat nezncmená jon vu 
svém oboru nebo postavení, ale také p.ro blaho veřejné a Církve. 0 způsobu 
angažovanosti křestana ním také říká Martin Luther King: Ten? kdo ĵ ři jímá 
zlo bez protestu, ve skutečno-sti s ním souhlasí« 0 povinnootil. křustana ú-
ěastnit se veřejného života nás však nejlépe informuje v čá&ti páté, na~ 
pomenutí a výzvy k věřícím, encyklika Jana XXIIioPacein in terriao 

Proto se nás velmi bolestně dotýkají různá,prohlášení, především něk 
térech církevních představitelů u nás, ve kterých se uvádí, se věřící kře 
stor.é v Č5SF! jsou plně svobodnými a rovnoprávnými občany, i když jo to v 
rozporu se skutečností» Dobře to řekl již přol léty Karel Havlíček Boro-
vskýSvětaká moc nd.-} mů?.e přinutit, abychom z opatrnosti někdy mlčeli, 
ale žádné moc nás nikdy nemůže donutit" k tomu,- abychom mluvili nepravdu 
proti svému přesvědčení. . . .. 
. .-My jsme se rozhodli, že mlčet nebudem a své názory k řešení situace 

věřících občanů CF-3'R jsme spolu s dalšími věřícími občany předložili Otci 
kardinálu Tomáškovi v petici o našich požadavcích a přáních, a naléhavou 
žádostí, aby byly prodiskutovány ve 3boru Ordinářů CSSR a pak předloženy 
vládním orgánům,. .•" ' ..... 

Považujeme za svou povinnost seznámit Vás a obsahem naší petice a 
zároveň Vás" požádat o případné připomínky k jejímu obsahu, ale přédey&ím 
Vás poprosit, abyste ji také podporoval. Rádi Dyohom se a Vámi také oso-
bně setkali0 
Příloha: Pati.ce i s úvodní» liste» jak byla zaslána Otci kardinála 

š kov i o 
Augustin NAVRÁTIL, Lutopecny č. 14, 768 3.1 p. řlobioe, okr. Kro«*-

říí. 
Tento doporučený dopis vrátil Otec biskup poětou nmzpěi - Wz odpov&áX» 

— o — 0 — 0 ^ 0 — o — o — o — 
Okresní správa SNB - odd. vyšetřování VB - 767 28 Kroměříž.. 
ČYS VY - 17 - t 978 V Krom8frí*t dne 2?. 1. 19^8. 

fi S K ř S E N í 
Podle "C i m očist. 1 tr- áS. jiXUJtvSuí. eu. vaučtm)* 

i odst. 1 tr. ř. irtlháai 



• JO -
SAVRÍČÍ2Ji Augustin, xvar. 22. 22. 1928 v Lutopecnách, bwéllště Luto-
Pífcoy ř. p. 14, okr. Krotaěříi, hradil - CťU), žeXestti&xí atsuiice 

JírcStóříž. 
jsJco obviněného 2 -fcrestnéíio činu p o b u ř o v á n í 

l*>dle § 100 odst. 1, písm. a/ tr. z., protože na základě zjištěných sku-
tečností je dostatečně odůvodněn závěr, ž* koncem roku 1977, v blíže ne-
pištěný den, v Lutopecnách ckr« Kromčřírí ' yhotovil písemnou petici, ve 
Iřteré pobuřuje proti českoslC7en^>.óiu st í!-.:: lu zřízení v oblasti porušová' 
Aí církevních a náboženském svol A a piv" -» vich občanů zo strany stát-
cích orgánů, s obsahem petice ne.-uvá sc. ••'.ovát různé občany a organiRU-
áe k této podpisovou akci« 
Íaučení: Proti temato usnesení je přípustná stížnost, kterou jo moSno po-

dat u vyšetřovatele do 3 dnů ode dne doručení. Stížnost nn:má od-' 
kladný účinek. 

O d ů v o d n ě n í : 
Z předaných písemných materiálů; zápisu o výpovědi Jana Pavlíčka, 

Antonia Černé, Růženy Frojtové, opisů vyhotoverně petico a přiloženého pod-
pisového archu jsem zjistil, že v blíže nezjištěný den r. 1977 Augustin 
Navrátil vyhotovil písemnou petioi, ve které pobuřuje proti čcskosloven-
skéna státnímu zřízení v oblasti církevní a náboženské v tom, žo ze stra-
ny státních orgánů jsou v této oblusti porušována prňva věřících občanů, 
tutc petici počátkeft ledna 1978 předal Janu Pavlíčkovi 3 tím, aby s obsa-
hem petico seznámil své znáaé a v případě, že tito budou a obsahem sou-
hlasit, /.ískai jejich podpisy tak, aby k petici bylo zírkáno co nojvíco 
{•odpisu a tato mohla býti předána vyšším církevním ní stům k dalšímu řešo-
*í< r'i° podpisového archu č. IQ se tak obsah pebuřu^cí petice dostnl vu 
«náir st nejméně 21 osobám. 

Protože jednání Augustine Navrátila zakládá skutkovou podstatu shora 
*p»eder<<ho trestného činu, rozhodl jsem se tohoto stihat. 

kulaté razítko: Vyšetřovatel VBí 
ř.NB - ódděler.í vyšetřování kpto K O T A S 

VB Kroměříž 
- o - o ^ o - o - o - o - o * * 

r 1 

Okresní správa SNB - odd. vyšetřování VB - 767 20 Kroměříž. 
ČVS: W - 17/1978 V Kroměříži dne 8?. 1«. 1"978. 

U S N E S Í K í 
íodle § 116 odst. tr. ř. nařizuji pozorování obviněného: NAVRÁTIL 

•Augustin, nf.:-, 22» 12* 19E8 v Lutopecnách okr» Kroměříž, bytem č„ p. 14, 
okr. Kroměříž, hradlaře ČSD, žel stanice Kroměříž, ve zdravotním ústavu 
W N Z Psychiatrické léčebně v Kroměříži za účel*» vyšetření jeho duševního 
«taVu„ 

- O d ů v o d n ě n í : 
Proti obviněnému Augustinu Navrátilovi je vedeno trestní stíhání pro 

tr. čin pobuřování podle § 100 odsto 1, písm. a/ tr0 zu, protože tento 
kancem roku 1977 1 blíže nezjištěný den vyhotovil písemnou petici, ve 
které pobuřuje proti československému státnímu zřízení v oblasti porušo-
vání církevních a náboženských svobod a práv naši.jh občanů ze strany : 

státních orgánů« S obsahem petice necloává seznamovat různé občany, «t k 
této organizuje podpisové akoe„ 

Protože proti obvinénértu bylo již v dřívější době vedeno též trastní 
stíhání pro trestný čin útoku na veřejného činitele podle § 1543/2 tr* 
ide napadal různé řunkaioitóře ĵ kro- veřejné činitele bylí) u něj také již 
prováděno tryšetřováaí duševního stavu a zjištěna dutéermí choroba, ve svém 
Jednaní však nepstal a tedy zde vzniká' podezření, že duševní choroba se 
u naj prohlubuje, by}o řozhočtaui» /&řídí% u tofcoto opětovné vyfcetf-ení 
¿0. áuševsiíh* stavu» 
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Protože dle vyjádření psychiatra MUEtr Josefa EIMA vyšetření j« nutn* 

provést v širším rozsahu, což nelze provést ambulantně, bylo nutno tot» 
nařídit pozorováním obviněného v léčobnéa ústavu jak uvedeno shorai 
Poučení: Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost,ckterou jo možno po-

dat u vyšotřov.vtele do tří dnů od" doručení nebo vyhlášení usne-
sení. Stížnost má odkladný účinek.. 

kulaté razítko: " „ Vyšetřovatel VB: 
• • okresní prokuratura Kroměříž , kpt, K O I Á $ 

Souhlasím: - >* kulaté razítko: 
okresní prokurátor SNB - oddfclení výšetř. 
dne 27. ledna 1978 Vfl KromtfMŽ 

- é - » ~ o - Q - o - o - o - • v v' 
Augustin N A V R Á T I L , I*itopecny č. 14 

Lutopecny 29. 1. 1978, 
Okresní správa SNB - odd. vyšetřovák VB - 767 28 Kroměříž. 

• Věc: S t í ž n o s t . 
Dne 27. 1. 1978 jsem osobně převzal usnesení ČVS VV - 17/1978, ve 

kterémi je uvedeno, že re podle § 160 odst. 1 tjr. ř. preti mně zahajuje 
trestní stíhaní a současně, že j3em podle § 103 edat. 1 tr. ř. stíhán ja-
ko obviněný z trestného činu pobuřování podle i 3.00 adat. 1, pínm. a/. 

K tomuto obvinění uvádím: ' ' 
1. - Při šetření, klcré bylo se mnou provedeni dne 27. 1. 1978 jsem vňbec 

nebyl s žádnou peticí ani opisem petice seznámen, takže vůbec nevl>a 
o co jde a jen z ná"nuků obsahu ůďej.aé petice, uvedených v odůvodně-
ní rozhodnutí se vůbec nemohu ani k jejímu obsahu ani k žádným ji-
ným okolnostem 7 souvislosti s ní vyjádřit. 

2. - Vyhotovení i podepsání petice, vo ktoré se občané dožadují dodržová-
ni základních lidských práv a náboženských 3v«bod nelze kvalifikovat 
jako pobuřování proti socialistickému společenskému a stá'-ní má zř 
zení republiky, ale jako zaručené právo dané nám či. 29 Ústavy C23E, 
de/:š..C'ui našimi právními předpisy a Mezinárodním paktem o občanských 
a politických právech;, 

3. - S tím? abychom upozorňovali na nedostatky v uplatňování náboženských 
evobod souhlasí i Otec kardinál Tomášek, který nejen že jo ochoten, 

.t ale pokládá to i za svou povinnost předkládat naše požadavky, přáni 
a stížnosti příslušným státním orgánům k řešení. Souhlasí také s ná-
zorem, že je našim právem o'o2-acet se na něho i ostatní biskupy se 
svýui stížnostmi, přán¿mi a požadavky; uznává také, že je to legální 
a v souladu a Ústavou CSSR, platnými zákony a závaznými právními 
přsdpiny> -
Vzhledem k těmto okolnostem a zjištěných skutečnostech.,. povážu ji ce-

lou akci s vyšetřeváním za nezákonný postr; 2̂ za hrubé a cynické zastrašo-
vénf věřících křestanů, • kteří chtějí uplatňovat svá zákonem zaručená prá-
va. - • ' •• % 

Usnesení ze dne 27* 1» 1973 nutno pokládat za právnický zmetek a 
proto žádáš, aby bylo zrušeno a. odvolány všechny akce podnikané v této 
zálež i t'. 3Xi' okr* o odd. VB i okresní prokuraturou v Kroměříži. 

- o — o - o — o - o — o - o -
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Augustin NAVRÁTIL, Lutopecny. č. 14, 
76ff 31 p. Zlobice, okr. Kroměříž . 

Lutopecny 5. 1978, 
.OV- ÓSL V Kroměříži 
Věc : < í p o z j r n ě h í . 
Ve Vašem oběžníku č. 3 ze dne 23. 1. 1978 č.j. 22/78 BG/M V bodu C. 

9 informujete příjemce oběžníku, že se projevily snahy některých občanů 
získávat podpisy pod různě rezoluce náboženského, či jiného fbwríhkteru a 
že tyto- akce probíhají bez souhlasu jak církevních činitelů, tak i poli-
tických orgánů. Proto žádáte,, «by se členové ČSL á\»teďtcdvm\l o& tffahto 
postupů, ^ 

K této Vaši informaci upozorňuji, la je nepravdivá. V pondělí dne 
30. ledna 1978 mi sdělil Oteo- kardinál. FrantJšek^Tomášok, že souhlasí s 
tím, aby mu byly zasílány petice ve kterýah věřící křesťané upozorňují na 
některé nedostatky v oblosti.ná^QŽe»ských.svObod a ve kterých téB před-
kládají návrhy na ¿Jejich řešení. Současní 1 $ouhJasí ke zasíláním našich 
požadavků, přáním stížností i jinou fonhou než pétief. řo<Sla ¡j«ho vyjá-
dření nejen,-,že je ochoten.. ale pokládá to sv<m povinnost předkládat 
naše požadavky, přání a stížnosti příslušný» »tátní» orgánům k řešení. 
Současně Otec kardinál také uvadl, Se je našlA pr<ve« obracet ae net nfiho 
i na ostatní biskupy se svýai,.stížnostmi, přáními a fožadavíty. l^itom so 
také vyslovil, že podle jeho názoru je to legální a v soulad« » 8lánkem 
29 Ústavy OSSR, dalšími platnými zákonv a jsávazťtfhni právními přeřdpiey i 
Mezinárodním paktem o občanských a politických právech» 

K Vaši informaci dálo uvádí», 2e zasílat návrhj, podněty a stížnosti 
státními orgánům nepodléhá žádnému avláštnímu schváleni Wřbo aouhlanu řád-
ných politických orgánů, ale twto právo vyplývá příflro « článku 29 ústavy 
CSSR i ostatních závazných právníofi předpisů. 

MINISTERSTVO VNITRA 
ioštovnf úřad Praha 
G. j.: C-32/2494/78-St Olf břevna 1978. 
Pan 
Augustin NAVRÁTIL 
Lutopecny č. 14 
p. Zlobíce 
K Vašim dopisům z ledna a února t» r. sdělujeme, že petiční práv© ja 

zakotveno v r̂ aší Ústavě a jeho aplikace se prpváAÍ podle tláéní vyhlášky 
č. 150/1958 Í)L, o vyřizováni stížností, oxnámaní a- podnětů pracujících. 

Podle části I 2 1 odst. 1 citované vyhlášky jBOU všechny orgány stát-
ního a hospodářského aparátu povinny přijímat a, ^aři20vat Správné a věoné 
vyřízení stížností a oznámení pracujících a všécfe orgánž: jejich organiza-
cí. 

Podle odst„ 3 téhož paragrafu nesmí být vůči atéžftrvatelů« činěny pří-
mé ani nepřímé zákroky proto, že pedali stížnost» : 

K Vaši informaci podotýkáme, Že je správná podávat stížnost orgánům, 
které jsou bezprostředně nadřízené úřadů«, orgánům * organizacím* proti 
kterým stížnost směřuje» 

Za eprávnost; Za sekretariát CStf: podpis nečitelný Da* Ifc. KRAL, v,, r. 
- p_ — c - o - o " o * o * e 
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+ 1 Lutopecny 25. 3. 1978. 
Distojný Otče kardinále, 
otiracíme se na Vás s naléhavou prosbou o pomoc. V poslední dpbě zesí 

lile * neúnosné míře vyšetřování a zásahy orgánů VB a prokuratury proti 
podpisovatelům petice katolíků k řešení situace věřících občanů v CSSR. 
Také mé stížnosti jak proti usnesení o mém trestním stíhání tak i proti i; 
snesení' o mém pozorování v psychiatrické léčebně v Kroměříži byly Okresní 
prokuraturou a Okresním soudem v Kroměříži zamítnuty. Obdržel jsem již tf 
ké písemný příkaz s psych, léčebny v Kroměříži, abych se dne 28. 3. t. r, 
dostavil k hospitalizaci na oddělení 6a„ A tak místo abych mohl při svém 
zaměstnání ještě provádět nutné jarní práce na našem malém hospodářství, 
budu nuceně pozorován na nejtěžším oddělení pro nebezpečné pacienty. 

Snášíme všechny tyto nezákonnosti jak já a moje rodina, tak i všich-
ni ostatní bez reptání, s přesvědčením o nutnosti přijímat a překonávat 
nepřátelství všeho druhu, přesto však se domnívá»«, by tyto neaákonné 
akce proti nám nemohly byt všechny vedeny v takovém .roeoahu,. nebo by se 
vůbec neuskutečnily, kdyby se církevní představitelé nái, Bolího lidu př: 
měřeným' způsobem před úřady zastaly. Vždyt na příklad, nejen že vyšetřo-
vatelé považují za náš výmysly že s touto naší «kel eouhlesíte, ale i čá-
st věřících a kněží o tom' pochybuje. V 

Vzhledem k zmírnění nebo zastavení aásahu. kt«r4 proti nám vyšotřo-
vatolé VB, prokuratura a soudy podnikají i vaJhledam k objektivní informo-
vanosti našich věřících, pokládáme za Velmi nut»é a potřebná toto: 

1. - Potřebujeme od Vás samostatné písemné iíiNsdní potvržecí o Vašem 
souhlasu s naší peticí. 

- Dále pokládáme za nutn<5, abysto ve spolupráci a Vafilm právním 
zástupcem zaslali důrazný protest Generální prokuratuře CSR proti nezákon-
nými zásahům prováděným Okresním oddělením VB Okresní*'prokuraturou a Okre-

4-oudem' v Kroměříži /vyšetřování, trestní 3tíř)ání# psychiatrické pozc 
revání/. Podobně i přímo Okresní prokuratuře • Kroměřiři. Etyli byehom rá-
di, kdybyste nám opisy dal na vědomí. 

- Prosíme o sdělení, zda jste na pravidelné pracovní poradě' Ordi-
n4říl CSR dne 7. a 8. ttrezna t.r. již se zmínil o našich požadavcích a přt 
u>ích, jak je uvádíme v naši petici a jaké k nim aaujali stanovisko ostat-
ní úč$$tníci. Případně jestli jste qiným zpŮBObem informoval o naši akci«. 

4. - Prosíme o »dělení jestli jste upozornil za ové posíodní nářvštč-
vy v Símě příslušné církevní představitele o stavu v jaké» ne nachází vř' 
řící' katolíci u ná», jak uvádíme ve svých peticích a jaké jsou paše poža-
d»vky k normalizaci vzájemných vztahů mezi věřícími občany a státe». 

5. •• Prosíiae o odevzdání našeho dopisu, který Vén dodatečně přodámo, 
zástupci Svatého Otce, který se má údajně asi v polovině dubfca účastnit 
rozhovorů ¿se zástupci vlády ČSSR. Prosímo také velmi naléhavě', «bysto nám 
Zprostředkoval setkání asi 3 laiků s ním. 

Prosíme, abyste a láskou a porozuměním přijal naše naléhavé prosby c 
pomoc a v mezích svých možností za pomooi Boží se snažil o sjednání nápvc.-
vy. Nemáioe možnoBt se obrátit na nikoho jiného, protone i Otec biskup jo*-
%éC Vrana odmítl nás přijat a zaslaný dopis s pepicí a přiloženým osobním 
3i»VJi »rétil mi doporučené nazpět, nerozlepený v druhé obálce..• 

Hoálíiue se ža Vás, abyste ve svém těžkém odpwědném postávaní vyko-
m y cA jylce dobrého pro blaho Církve a současné Vás pracíma, abyste vt 
¿vjfck ®(tíli4bécfa pamatoval i Vy na néc. 

Augustin U A Y A ^ T I L . 
Příloha i Qpife usnesení Okr, soudu v Kroměříži a zamítnutí n*é stížn^řti 

Srot-i rozhodnutí VB o pozorování v lébeřbném ústavu, 
pis dopisu ministerstva vnitra o petičním próvu^ 

P^atówiBBh: Pokud mi budete psát adresujte to nar mov manželku t At^giw^ina 
Navrátilová, Lutopecny 5. 14* ?68 31. Žlobice, 6k*> JCřOttěříž. 
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Augustin N A V . R Á T I L , 
L l i ť o p e o n y 14, 768 31 p. Zlobica, okr. Kroměříž. 

Lutopecny 25. 3. 1978. 
KrajGká prokuratura v Brně. 
Věc: S t í ž n o s t . 
Protestuji co nejdůrazněji proti postupu okresní správy SNB /odděl, 

vyš. VB Kroměříž/ okresní prokuratuře i okrese soudu v Kroměříži, kteří 
v rozporu s naší Ústavou a ostatními našimi platnými právními předpisy i 
přijatými helsinskými dokumenty znt.možx:í uplatněni zaručeného práva na-
šich občanů podávat si stížnosti a činitvrůzné .návrhy tím, že občany, letu» 
ří tohoto práva využili, vyšetřují, obviňují z trestné činnosti a nařizu-
jí jejich psychiatrické pozorování, čímž zneužívají psychiatrie k nezákon 
"Tcým účelům o 

Přestože věřící křestané tyto své podněty uskutečnili co souhlasem 
Otce kardinála Františka Tomáška, přestože petičrí právo jo zakotveno v 
naší Ústavě a jaho aplikace se provádí podiu vládní vyhlášky čís« VjO/ 
-/1958 ÚL, přestože podle § 1 cdst. 3 tohoto zákona nesmí být vůči ztěžo-
vatslům činěny přímé nebo nepřímé zákroky, že podali stížnost, přesto u~ 
"vedené orgány tyto zákony nejhrubším způsobem porušují. 

Žádám bezodkladné sjednání nápravy, t. ju z-mtnvcní vyřetřování os^b 
které petici podepsaly, zastavení trestného stíhání jak mého, tak i Jana 
Pavlička /stíhání ze dne 27. 1. a 30. 1. t. ::•„/, zrušení mého psychiatri-
ckého- pozorování v léčebném ústavu na odu. pro těžké o noboiípocné pacien-
ty, nařízené též 27. 1. 1978 a vrácení nezákonná odebrané prtica i a pod-
pisovým archem. 

Jestli mé stížnosti nevyhovíte, předám colou záležitost OSN komisi 
pro lidská práva a Mezináredníiau sdružení právníků. 

- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 

Církevní znak s nápisem: 
"L A X A B O R E T E " V Praso T ~J -LJ O duSna 197C«. 

P R O H r i * -j b. o E N í 

Na mimořádné oeradě Ordinářů ČSR v Praze dne 14» lounn 1977 jsme vy-
jádřili své stanovisko k t„zvo Chartě 77» které pak bylo v tioku zveřej-
něno o 

Mimo jiné se tam praví: "Prohlašujeme a to s veškerou závažr.ostív 'ž.a 
nejsme žádnými signatáři této "charty"» Pokud jde o prostor náboženského' 
života pro naše věřící, k tomu jsme kompetentní my v joíriotě se Svatým 
Otcem. On k nám posílá své zástupce a proto k nim mámo plnou důvěru. Nik-
do jiný není tedy z řad kněží nebo věřících oprávněn vyjadřovat stanovi-
sko. Církve v naší vlasti! 

Je proto zcela v pořádku z hlediska právního, když v tomto duchu vě-
řící nám ordirářům. posílají své podněty, pokud jde o požadavky jejich ná-
boženského života. Toto prohlášení dávám na žádost p. Augustina Navráti-
la z Lutopeoeny protože vzrfikly pochybnosti o správnosti jeho postupu. 

kulaté razítko 
r, 
ip. Arcibiskupství pražské 

Irantišek, kardinál 
. I O K A G E K , v o 

arcibiskup 
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Okresní správa SNB - vyšetřování VB - 767 28 Kroměříž. 
V Kroměříži dne 2?. dubna 1978. 

U S N E S E N Í 
Podle § 172 odst. 1 písm. o/ tr. řádu trestní stíhání proti obvině-

němu Augustinu Navrátilovi, nar. 22. 12. 1928 v Lutopecnách, bytem Lut*-
pecny č. p. 14, okr. Kroměříž, hradlaři ČSD, žel. st. Kroměříž, pro tre-
stný' ěin - pobuřování - podle § 100 odst. 1 písm. a/ tr. zák., kdy koncem 
reku 1977 vyhotovil písemné petice pobuřujícího obsahu proti našemu stát-
nímu zřízení pro porušování církevních a náboženských svobod, a obsahem 
petice nechal seznámit spoluobviněného Jana Pavlíčka, kterému petice pře-
dal s tím, aby k této byla organizována podpisová akce z a s t a v u j i 

O d ů v o d n ě n í : 
Na podkladě předaných písemných materiálů, bylo usnesením vyšetřeva-

. tele CVS-V7: 17/1978 zc dne 27. 1. 1978 bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu 
zahájunc trestní stíhání a současně po«le § 163 odst. 1 tr. řádu vznesen* 
obvinění proti Augustinu Navrátilovi pro spáchání tr. činu - pobuřování -
- podle § ISO-odst. 1 tr. zák„ proto, že koncem roku 1977 vyhotovil píse-
mnou petici, ve které pobuřoval proti československému státnímu zřízení 
v tom, že jsou porušována práva našich Jbčfenů na úseku církevních a nábo-
ženských svobod. 

Provedeným vyšetřováním z výpovědi spoluobviněného Jana Pnvlíčkn, 
zajištěné písemné petice s podpisovým archem, výpovědí svědků Mario Jor-
dánové, Antonie Černé, Růženy Frajtové bylo prokázáno. Počátkom ledna 
1978 dostavil se do prodejny Chrámové služby v Kroměříži za vedoucím a 
prodavačem Janem Pavlíčkem obviněný Augustin Navrátil. Zdo tohoto sozná-
mil a předal mu ve třech vyhotoveních petici s ndzvom "podněty katolíkil 
k řešení situace věřících občanů CSSR" s obsahem třinácti požadavků, vůči 
našim' státním orgánům. Ač jde o petioi s pobuřujícím obsahem, požadoval 
po spoluobviněném Janu Pavlíčkovi aby a obsahem petice seznamoval občany 
a k její podpoře soustředoval podpisy. Obviněný Jan Pavlíček tedy tři po-
buřující petice přijal, jednu z těchto předal svědkyni Antonii Černé a 
jednu Růženě Frajtové. S obsahem třetí seznámil Svobodovou. Po těchto pe-
žadoval, aby s obsahem petice seznamovali věřící a k její podpoře získá-
vali podpisy na předané podpisové archy. Protože šlo o přestárlé ženy, 
tyto navštěvovaly převážně přestárlé nábožensky založené občany a aniž 
těmto daly přečíst obsali pobuřující petice tak pouze na podkladě toho, zda 
jsou pro rozšíření výuky náboženství ve školách, od těchto na podporu pod-
pisy získávaly. Tímto bylo tedy prokázáno, že obviněný Augustin Navrátil 
se trestného činu pobuřování po21e § 100/la tr» zák. tím, že pobuřující 
petici proti našemu socialistickému a státnímu zřízení vyhotovil a dal k 
rozšiřování dopustil. Vzhledem k tomu, že obviněný byl již v minulosti 
trestán za trestný Čin dle § 156/2 tr. zák. a bylo proti tomuto vedeno 
též tr, stíhání pro tr. čin podle § 154/2 tr. zák. kdy okr. soud v Kromě-
říži u něj nařídil vyšetřwní jeho duševního stavu, kdy znalci posudkem zo 
dne 23. 8. 1977 byl uznán trestně neodpovědným, bylo nutno i u spáchání 
tehoto tr. činu dlo § 100/la tr. zák. nařídit opětovné vyšetření jeho du-
ševního stavuc Znalci psychiatři a to prim. MUDr. Sčudlík a MUDr. Žáčková 
v& svém znaleckém posudku uvádějí, že obviněný trpí duševní chorobou pa-
ranoia kverulans a parsekutoria, touto duševní chorobou trpěl i v době 
spáchání tr. činu. Pro tuto chorobu nebyl schopen rozpoznat nebezpečnost 
svého jednání pro společnost a také nebyl schopen své jednání ovláctet. 

Vzhledem k tomu, že obviněný Augustin Navrátil trpí duševní choro-
bou, pro kterou v době spáchání tr. činu nemohl rozpoznat nebezpečnost 
svého jednání pro společnost a nebyl schopen své jednání ovládat byl tedy 
ve stavu nepříčetnosti Ve smyslu ustanovení § 12 odst. 1 tr. zák. a pro-
to není za tento čin trestně zodpovědný bylo nutno učinit opatření jak u-
vedeno shora, trestní stíhání ve smyslu ustanovení § 172 odst, 1 písm. o/ 
tr. řádu zastavit. 
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přisní: Proti tomute-usnesení je přípustná stížnost, kterou je možno po-

dat u vyšetřovatele di tří e-.u od doručení usnesení* Stížnost ujá 
o d k ú č l ň - í k « » Fro^jpá V. r oprávněn 15 dnů od doručení u-
sna .Gní zrušit nebo je n&hraďit svým vlastním. 

•-T9.z:vrvt - . Vyšetřovatel VB: 
-v OídSipnl vyšetřování VB . kpt. K O T JI S. T. P. 
— .Kroměříž» . ; 

> • i i Augustin Navrátil .. • 
-Lutopecry Č.14 . Wto^cny 2.5.1978. . 
SNB - oddělení V3 Kroměříž. • • •'- o 
Věc: Stížnost proti usnesení o zastavení trestního stíhání. 

.Stěžuji si proti usnesení správy SNB - odd.vyšetřování VB v Křomš-. • 
rříži ze dne 25.4,1970 zn.OVS - W 17/1*78 kterým jmdlo § V|2 o.d*t.í 
-pism.e/ tr.řádu zastavuje né trestní stíhání pro trestný fcín pobuřová-
-ní podle § 100 odst.1 pí srn a/ tr.zákonu. 

- S tímto usnesením okresní sprúvy SNB odd.vyšetř. VB v Kroitěříži 
nesouhlasím, a žádám, aby oji o u: .\iono a nahrazeno usnesením,kterém se 
zastavuje má trestní stíhání podle $ 172 odst.1 písm n/, protoíe je 
nepochybně,že se nestal skutek pro který se trestní stíhání vede,nebo 
podle § 172 odst.1 písm.b/,pro/tože tento skutek není trestným činem. 
Pokud by nabylo zastaveno treotní stíhání podle mnou uvedenýoh pnrn 
grafů ,/•••>;< žáěám,eby se pokračovalo v řízení potud, dokud no pude spoleh-
livě t. jištěno zda se stal skutek,pro ktorý jsom trestně stíhán,nebo 
zda tento skutek je trestným činem. 
O d ů v o d n ě n í : 

V usnesení okresní správy SNB ze dne 27.1.1978 zn.GVS - VV'V 17 
£978. se Uvidí,že jsem vyhotovil písemnou, petici,ve které pobuřují proti 
československému státníku zříroní v oblosti porušovaní církevních n 
-náboženských svobod a práv našich občanů ze strany státních orgánů,s 
obsahem petice že nechávám seznamovat různé občany a organizuji k této ; 
podpisovou akci,Pále se v odůvodnění zmíněného usnesení uvádí,že'svěd-
ci Jan Pavlíček,Antor.ia Čerrá a Kůžona Frajtová dosvědčili,že jsem tu-
to petici předal Janu Pavlíčkovi,aby s obsahem seznámil své známé a 
získal jejich podpisy. ,, , 

Přestože ¿sen již ve své stížnosti ze dne 29.1.1978 uvedl,že pří • 
šetření se mnou,které bylo provedeno odd.vyš/vB v Kroměříži jsem npbyl,. 
s žádnou pcticí ani opioc-iu petice seznámen,takže vůbec nevím o co jde „, 
a proto se nemohu ani k jejímu otsahu;ani l: židný'i jj.ným okolnostem v. 
souvislosti s ní vyjádřit,přestože svédek Jan PaviíČek ve své stížnos-
-ti ze dne 1.2.1978 uvádí,že mu není r.ic známo,že ty podpisoval,nebo 
:předával někomu k podpisu nebo k rozšiř ová;:í ,nebo že by od něho přijal 
petici,ve které so pobuřuje pvoti če.cko'3lovc-..ol:ému státnímu zřízení, 
přestože jsem ostatní svědky v té dobo vůbec neznal,přesto okresní pro-, 
kuratura v Kroměříži pok::aeuje v iiežákorxAí* postupu trestního stíháni 
Jana Pavlíčka a zneužívá psychiatrie i: r.ezrvonrý:a účelům v mém případě. 

Domnívám se,že jak vyšetřovatelé "vb;to": i okresní prokuratura v 
Kroměříži si spletli adrooy těch,které má stíhat pro pobuřování.rroto 
připomínám,že by lépe udělali,kdyby S2 více angažovali na těch místech,, 
kde ke skutečnému pobuřování doohází a to na školách,kde někteří ředi- " 
telé a třídní učitelé vyhrožují rooičum těch žáků,kteří se přihlásí 
do náboženského vyučování,nebo kteří chodí do kostela,že se nedostanou . 
na rů-zné 'školy atd.Přitom je to v rozporu s naší ústavou,ostatními na- . 
šiml"platnými právními předpisy i přijatými holsinckými dokumenty. 
' T-iktfe'-šelschovávají p^edevjším. na Žu5 U sýpek v Kroměříži. . A . 

Cbviňu.ji SNB - oddělení vyšetřovaní V3 v Kroměříži,okresní proku-
raturu a okresní soud v Kroměříži,že svým po3tupem,to je návrhem na mé 
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psychiatrické vyšetření za pomoci falešných a nepravdivých obvinění a 
zastavením trestního stíhání podle § *72 odst.1 písni.e/ sleduje ten 
svůj cíl,aby mi zamezila další účast na projednávání údajné trestné čin-
nosti spoluobviněného Jana Pavlíčka,protože by vyšlo najevo nezákonné 
jednání uvedených orgánů,které organizováním inesnovaného soudního pro-
cesu způsobem běžným,ale odsouzeníhodným způsobem neblaze proslulých 
padesátých let se snaží zastrašit ty občany,kteří oprávněně poukazují 
a stěžují si na jednání jednotlivců.určitých skupin nebo orgánů,kteří 
hrubým způsobem porušují naše platné právní předpisy,ústavu i přijaté 
helsinské dokumenty,které zasahují i do oblasti náboženských svobod a 
práv našich občanů. 

Svým postupem,tj.nezákonným trestním stíháním,psychiatrickým vy-
šetřováním a dalšími nezákonnými zásahy uvedené orgány také hrubým způ-
sobem porušují uplatnění zákonných práv našich občanů zaručených naší 
ústavou čl.29 a vládní vyhláškou č 150/1958 ÚL o vyřizování stížností, 
oznámení a podnětů pracujících v níž podle části první §1 odst.1 cito-
-ané vyhlášky jsou všechny orgány státního a hospodářského aparátu po-
vinny přijímat a zařizovat správné o věcné vyřízení stížností a oznáme-
ní pracujících.Podle odst.} téhož paragrafu nesmí být vůči stěžovate-
lům činěny přímé ani nepřímé zákroky protože podali stížnost.Upozorňu-
ji, že toto inscenované trestní stíhaní celé,déle pak soustavné vyšetřo-
vání a pozorování v psychiatrickém ústavě jen dokozujo,že uvedené orgá-
ny záměrně co nejhrubším způaobem právě tento odst.3 uvedeného paragra-
fu porušují,aby co nejvíce zastrašili a odradili občany od využití mož-
ností uplatnění svých zákonných práv.Přitom je všeobecně uznáváno,že 
podněty jsou projevy tvůrčí iniciativy,jejichž cílein je aktivně a ve 
výlučném nebo převažujícím celospolečenském zájmu přispět zejména k. no-
vému lepšímu řešení dosavadního stavu. 

Je také charakteristické pro počínání vyšetřujících orgánů a pro.- %a 
kuratury,že postupovaly nezákonným způsobem i ve věci obhájco. Podle 
§36 1 písm a/ tr.řádu jsem měl mít obhájce již při přípravném řízení, 
když mi bylo nařízeno pozorování ve zdravotním Ú3tavu. Podlo § 38 odět. 
1 tr. řádu měl vyšetřovatel nebo prokurátor povinnost určit mně lhůtu 
ke zvolení obhájce a teprve když by tato lhůta marně uplynula,měl mi 
být obhájce ustanoven.Také v tomto případě vyšetřovatel a prokurátor 
porušili tento závazný předpis ,protože ml lhůtu pro zvolení obhájce 
vůbec neurčili a obhájce ustanovili sami,aniž bych o tom byl vůbec ně-
kým vyrozuměn„Dověděl jsem se to teprve dnes,tj. 2.května 1978 v ad-
vokátní poradně v Kroměříži* 

Podobně mi i dnes,2.hvětna 1978 odmítl kpt.Kotas nahlédnout do 
spisu.což nutně potřebuji,abych se mohl Odpovědně vyjádřit lc výpovědím 
svědku,k mému psychiatrickému vyšetření a především abych se mohl ko-
nečně seznámit s peticí s údajně pobuřujícím obsahem,která je jediným 
věcným důkazem má údajné trestné činnosti. 

To,že jsem vůbec nebyl seznámen v průběhu vyšetřování s petici s 
údajným pobuřujícím obsahem mne utvrzuje v přesvědčení,že žádná taková 
petice s pobuřujícím obsahem neexistuje,protože by mi ji vyšetřovatelé 
při mých výsleších již předložili. 

K tomuto mému názoru mne také opravňuje i postup vyšetřujících 
rgánů VB v mém předešlém,dosud neukončeném soudním procesu při kterém 
též vyšetřovatel V3 ve svém usnesení o trestném stíhání uvedl neprav-
divé údaje z mého písemného podání. 

Závěrem tedy žádá»,aby bylo rozhodnuto tak,jak jsem na začátku své 
stížnosti uvedl. Augustin Navrátil v.r. 
Příloha: 1/ Ověřený opis sdělení ministerstva vnitra ČSR čj.0-32/2494/ 

/78-St 
2/ Fotokopie prohlášení kardinála Františka Tomáška,arcibis-

kupa pražského a primase Českého.. 
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ROZSUDEK JM&iStt EEPUB&fKY C.Ď.NC 791/78 
r "i • ~ ' r* 

Okresní soud v Kramářiři^rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr 
Jaroslava Ulrycha a soudců Zdeňky Doleželové a Miroslavo fííkovského v 
řízení o způsobilosti k právním úkonům Augustina Navrátila.nnr.22.12, 
1928,hradlaře ČSD Kroměříž,bytem Lutopecny C.14,okres Kron^říž,zastoupe-
ným opatrovníkem pro řízení Karlem Andělem,správním zaměstnancem zdejší-
ho soudu takto: 

Soud omezuje Augustina hevrátila ve způsobilosti k právním úkonům 
pro duševní chorobu,která není jen přechodná,takto: 

Samostatně jednat v občanskoprávních věcech,pokud jde o podávání 
návrhů a podnětů státním orgánům a institucím a s těmito samostatně 
jednat. 

V ostatních právních úkonech se způsobilost k právním úkonům jmeno-
vaného neomezuje. 

O d ů v o d n ě n i 
Ří zení o způsobilosti k právním úkonům Augustina Navrátila bylo za-

hájeno k návrhu okresního prokurátora s odůvodněním,žc ze znaleckých po-
sudků založených v trestních 3pisoch zdejšího 30udu sp.zn. IT 87/76 a ÍT 
71/78,voděných v trestních věcech proti Augustinu Navrátilovi vyplývá, 
že jmenovaný trpí duševní poruchou paranoia kverulans a persokutoria, 
která je vleklého charakteru. 

Z obsahu v;yšc uvedených trestních spisů bylo zjištěno,žo duševní 
stav Aug. Navrátila byl vyšetřen znalci z oboru psyegiatrie a o dušev-
ním stavu jmenovaného byly znalci vypracovány 3 znalecké posudky u to ze 
dne 20.11.1976,23.8.1977 a 16.4. >978,přičemž znalecký posurlok ze dno 
23.8.1977 byl vypracován znalci psychiatrické kliniky fakultní kliniky 
v Olomouci. 

Ve všech těchto znaleckých posudcích došli znalci k shodnému .závě-
ru, že u Augustina Navrátila jde o paranoický vývoj ve smyslu parania 
kverulans,který se u vyšetřovaného projevuje v tom směru,že při svém vy-
stupování ,argumentaci a reagenci na vzniklé situace,zojména vo styku so 
státními orgány reaguje nepřiměřeným způsobem a s emočním nábojem a od 
s-.ých projevu nedovode upustit, i když sám může být poškozen. V zhledem k 
zjištěné duševní chorobě vyšetřovaného,znalci shodně doporučili,aby vy-
šetřovaný se podrobil ochranné psychiatrické léčbě a aby byl omezen ve 
způsobilosti k právním úkonům v tom smyslu,že nemůže samostatně podávat 
návrhy a podněty státním a jiným orgánům. 

Z dalšího připoj.trest.spisu IT 71/78 zů.soudu bylo zjištěno,že us-
nesením vyšetřovatele VB ze dne 25A 1978,čj.CVS-VV 17/78 bylo podle 
§ 172 odst.í písm.e tr.ř. zastaveno trestní stíhání proti A.Navrátilo-
vi pro'trestný čin pobuřování podle § 100/1a tr.zák.,který spočíval v 
tom,že koncem r. 1977 v Lutopecnách vyhotovil písemnou petici pobuřují-
cího obsahu,jejíž obsah byl zaměřen na vyvolání nepřátelské nálady u vě-
řících proti státním orgánům v oblasti údajného porušování církevních 
a náboženských svobod a práv našich občanů a s touto peticí seznamoval 
občany,jelikož pro nepříčetnost nebyl ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zók* 
trestně odoovědný. 

Zástupce okresního prokurátora a kolizní opatrovník shodne navrhli, 
aby Augustin Navrátil byl omezen ve způsobilosti k právním úkonům pokud 
jde o jednání 3e státními orgány. 

Na základě provedeného dokazování,zejména znaleckých posudků,dospěl 
soud k závěru,Že duševní choroba Augustina Navrátila není jen přechodná, 
jelikož je u něho přítomna nejméně od roku 1975 a proto pô -.le § 10/2 OZ 
omezil jeho způsobilost k právním úkonům,jak je uvedeno ve výroku roz-
sudku,nebol je to k jeho Vlastnímu prospěchu e rovněž v oelospolečens-» 
kém zájmu. 

Jinak vyš&třovený je způsobilý ke všem ostatním právním úkonům v 
občanskoprávních všceth. 
P o u č e n í i proti tomuto, rozsudku lže podat odvolání Jo i 5 
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dne jeho doručení ke Krajskému soudu v Brně prostřednictvím podepsané-
ho soudu. 
Okresní soud v Kroměříži,odd.6 JUDr Jaroslav Ulrych 
dne 31.října 1978 předseda senátu 

- o - o - o - o - o - o - o - o - o -
Syatému Otci 
Janu Pavlu II. Kroměříž 1.února 1979 

Svatý Otče, 
obracím se na Vás s naléhavou prosbou o pomoc. 
Rozsudkem okresního soudu v Kroměříži ze dne 27.10.1978 ěj. IT 

71/78 jsem byl uznán vinným -z trestného ěinu pobuřování podle ust. 
§100/2 tr.zák. a byl mi za to uložen nepodmíněný trošt odnětí svobody 
v trvání 8 měsíců. Na veřejném zasedání u krajského soudu v Drně dne 
3.ledna 1979 pak odvolací soud nopřisvědčil mému odvolání,když jo za-
mítl a potvrdil rozsudek kroměřížského soudu.V současné době mám podaný 
u Generální prokuratury CSR podnět ke stížnosti pro porušení zákona 
rozsudkem okresního soudu v Kroměříži. 

Tohoto trestného činu jsem se měl dopustit tím,že jsem podepsal 
a předal dalším věřícícm občanům petici s tltulem"Podněty katolíků k 
řešení situace věřících občanů ČSR s třinácti až čtrnácti body poža-
davků." 

Ze stejného trestného činu pobuřování podle § 100 tr.zákona byl 
obviněn i Augustin Navrátil z Lutopeoen,otec devíti dětí,který tuto 
petici sepsal a mně předal.Okresním oddělením veřejné bezpečnosti v 
Kroměříži,byl pak dán na psychiatrické vyšetření do psychiatrického 
ústavu v Kroměříži.Po tomto vyšetření bylo trestní stíhání proti němu 
zastaveno a musel se podrobit ústavnímu psychiatrickému léčení,v tém-
že psychiatrickém ústavu v Kroměříži pro údajnou duševní nemoc pnrania 
kverulans a persekutoria a protože soudními znalci z oboru psychiatrie 
byl uznán jeho pobyt na svobodě nebezpečný.Později s ním bylo zavedeno 
soudní řízení o omezení způsobilosti k právním úkonům. 

Ostatní věřící občané,kteří tuto petici podepsali a jejichž podpis 
byl zjištěn na jednom podpisovém archu,který se podařilo příslušníkům 
SNB zabavit,byli předvoláváni a vyslýcháni na okresním oddělení veřej-
né bezpečenosti v Kroměříži. 

K mému vyšetřování>souzení a odsouzení k nepodmíněnému trestu od-
nětí svobody v trváni osmi měsíců a k vyšetřování a posléze předání 
do psychiatrického ústavu pro duševně neraocné Augustina Navrátila doš-
lo i přestože petice byla adresována Otci kardinálovi Františku Tomáš-
kovi ,arcibiskupu pražskému a předsedovi Sboru ordinářů CSR,který s na-
ším počínáním souhlasil,a ubezpečil nás,že je bude podporovat a že je 
vše legální i v souladu s našimi platnými zákony a závaznými právními 
předpisy^Na naši žádost nám pak Otec kardinál vydal písemné prohláše-
ní ve kterém zaujal své stanovisko k petiční akci.Toto prohlášení jsem 
pak předal soudu. 

Se svými problémy jsme se též obrátili na našeho církevního před-
stavitele v olomoucké diecézi Otce biskupa Josefa Vronu,kterého jsme 
chtěli seznámit s našimi těžkostmi a přáními abychom snad společně 
našli řešení k nepravě nedostatků.Je politováníhodné,že setkání s ním 
se nám nepodařilo uskutečnit a dopis,který jsme zaslali,byl nám 
vrácen nazpět bez odpovědi.Bylo nám smutno,že nás nebere, na vědomí, 
zvláště,když jsme si uvědomili,že arcioiskupem v této naší olomoucké 
dicézi byl nezapomenutelný Dr.Cyril Stojan,který by se jistě zachoval 
jinak. 
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Prosím Vás proto Svatý Otče,abyste nám prwohl v tom smysJLu,aby na-
ši biskupové a crdináři se nás božího lidu více zastali a ne,aby vydá-
vali prostřednictvím sdělovacích prostředků -«'četně katolických novin 
prohlášení,jako by vše u nás po stránce náboženské bylo v pořádku.Ne-
ustáváme se modlit a vroucně si přejeme,aby naši biskupové a knoží bŷ Li 
stateční,moudří a svatí-a také v našich modlitbách pamatujeme na Vns,'^ 
aby jste své odpovědné poslání s pomocí Boží co nejlépe zastával.Sami 
jsme ochotni trpělivě snášet -jakékoli-v těžkosti a nesnáze,vězení i psy-
chiatrické "léčení".K tomu abychom jc statečně snášoli my a naše rodiny 
a abychom i my byli ukudři ve svém jednání a rozhodování,prosíme Vás 
Svatý Otče o -modlitbu za nás a o udělení Apoštolského Požehnání. 

Jan PavliSak,JánsJCá č. 30 
76701 Kroměříž 

Přílohy; 1.Petice s podněty katolíků se čtrnácti body požadavků. 
2.Podnět ko stížnosti pr.o porušení zákona. 
3.D^pis -ze dne 2.2.1370 zaslaný Otci biskupovi Joeefu Vfanovi. 
4.Usno sení ze dne 27.1.1978 o zahájení trestního stíhání. 
5.Stížnost ze dne 25.3.1978 ke krajské prokuratuře. 
6.Dopis Otci kardinálovi Tomáškovi ze dne 25.3.>978. 

tfSNÍS E N Í 
H Co 207 / 79 

Krajský soud v Drně rozhodl vc věci péče o Augustina Navrátilo, 
nar«22.12.1928,pracovníka ČSD KromČříž, bytem Lutopecy č. 14,okres Kru-
aěříž,omezeného ve způsobilosti k právním úkonům, ¡sastouponého opatrov-
níkem.- pro řízení Karlem Andělem,správním zaměstnancem Okresního soudu 
* Kroměříži,o odvolání Augustiny Navrátilové,Lutopecny č.14,p. Zlobtce, 
okres Kroměříž,do rozsudku okresního soudu v Kroměříži ze dm; 51.10, 
t978j-č.j. Nc 7$ 1 / 7f - 10, takto : 

Odvolání se zamítá. 
O d ů v o d n ě n í : 

Proti rozsudku soudu I.stupně,jímž byl omezen Augustin Navrátil 
ve způsobilosti k právním úkonům / samostatně jednat v občanskoprávních 
vt«ech pokud jde o podávání návrhů a podn&tů státním orgánům a insti-
tucím a s těmito samostatně jednat / podalo odvolání jeho manželka Au-
gustina Navrátilová a domáhala se změny napadeného rozsudku tak,že se 
]%évrh okresní prokurátorky v Kroměříži no omezení způsobilosti k práv-
ním úkonům jejího manžela zamítá, 

Odvolací soud zamítl odvolání podle ustanovení § 218 odst.1 písm b 
o.s.ř poněvadž v tomto řízení ve smyslu § 94 odst.1 o»s.ř.,poněvadž 
rozsahem omezení jmenovaného ve způsobilosti k právním úkonům nemohou 
-býti dotčena práva a povinnosti jeho manželky .Omezení 3e pak nedotýká-
ví.bec vztahů rcdinněprávních. :í 

Proti tomuto usnesení nelac- po<jtet odvolání. 
V Brně dne 15.května *974. JtíDr.Karla Hladilová 

předsedkyně senátu 
¿C - X -* X - 3C - * » IC 

V Í H A X H S í 3 U P E N í ! E í S I U 
J^toecí číslo i 71 - 78 

O-is.Jan Pavlíček,nar 18.5. >934,bytem Jánská čp.30 Krortóříž 
trest odnětí svobody,uložený Vám ro*su<7k*xn trestním Okresního s.oudu 
v Kroměříží ze lne 27.10,1978 č.j. 1 1? 71 -78 nastupte nejpozději 4n«í 
6.2.1979 v době od 8 - 16 hodin ve věznici / v náprsrvně vých.ústavu. 
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v Brně Bohunicích,jinak byste byl předveden a způsobil tak sobě «by-te ěné náklady. 
Okresní soud v Kroměříži odd. 1 dne 31.1.1979 

JUDrHana Pavlíčková 
x - x - x - x - x 

Nejvyšší soud 
České socialistické republiky 

R o z s u d e k 
J m é n e m r e p u b l i k y 

Nejvyšší soud České socialistické republiky projednal dne 21.čer-
vna 1979 ve veřejném zasedání v senátě složeném z předsedkyně JUDr, 
Marie Dojčárové a soudců JUDr.Adolfa Serafima a JUDr.Milana Nesvadby 
stížnost pro porušení zákona,podanou generálním prokurdtorom 'České 
socialistické republiky v trestní věci obviněného Jana P a v l í č k a 
vedené u okresního soudu v Kroměříži pod sp.zn.1 T 7 / 78 a poíle 
§ 268 odst. 2, § 269 odst.2 a § 270 odst. 1 tr.ř. rozhodl t a k t o : 

Usnesením krajského soudu v Brně zo dne 3.ledna 1979 sp.zn.8 To 
547/78,jímž bylo zamítnuto odvolání obviněného Jana Pavlíčka proti 
rozsudku okresního soudu v Kroměříži ze dne 27.října 1978 sp.zn.1 T 
71/78 a v řízení,jež mu předcházelo, 

b y l pko r u š e n z á k o n 
v ustanovení krajského^soudu v Brně ze dno 3.ledna T979 sp.zn.8 'To 
547/78 se zrušuje. 

současně se zrušuje rozsudek okresního soudu v Kroměříži zo dne 
27.října 1978 sp.zn. 1 T 71/78 a všechna další rozhodnutí na zrušený 
rozsudek obsahově navazující,pokud vzhledem ke změně,k níž zrušením 
došlo,pozbyla podkladu. 

Okresnímu prokurátorovi v Kroměříži se přikazuje,aby věc v pot-
řebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

o - o - o - o 
Jan Pavliček,Stojanovo nam 1.,Kroměříž 
Ministerstvo spravedlnosti ČSR 
P r a h a Kroměříž 25.3.1981 
Věc¡Stížnost na nečinnost okresní prokuratury v Kroměříži 

Dne 21.června 1979 Nejvyšší soud ČSR projednal stížnost pro poru-
šení zákona podanou generálním prokurátorem ČSR na můj podnět ke stíž-
nosti pro porušení zákona a vynesl rozsudek sp.zn. Tz 2/79,ve kterém 
bylo zrušeno usnesení krajského soildu v Brně ze dno 3.1odna 1979^sp.zn 
8 To 5-4-7/78 a současně zrušil rozsudek okresního 30udu v Kroměříži ze 
dne 27,října 1978 sp.zn. 1T 71/78 a okresnímu prokurátorovi v Kroměří-
ži přikázal,aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

Protože od vynesení rozsudku Nejvyššího soudu ČSR ze dne 21.6» 
1979 uplynuly již téměř dva roky,okresní prokuratura v Kroměříži odraf 
tá věc projednat.Protože jsem za tu dobu poslal několik urgencí v uve-
dené věci jak okresní prokuratuře v Kroměříži,tak krajské prokuratuře 
v Brně i Generální prokuratuře ČSR,nejen že se žádná náprava nestala, 
ale ani mi dosud nukdo neodpověděl.Na moji stížnost u Nejvyššího soudu 
ČSR mi bylo sděleno,že moji stížnost postoupili k dalšímu opatření Ge-
nerální prokuratuře ČSR. 



Nemohu pochopit k čemu takový rozsudek a to rozsudek Nejvyššího 
soudu ČSR je,když jeho příkazy'Okresní prokuratura v Kroměřípi neplní, 
a proto mimo jiné důsledky této nečinnosti OP v Kroměříži jsem bez své-
ho hlavního zaměstnání.? kterého jsem byl v rozporu se Zákoníkem práce 
propuštěn a mé znovupřijetí do zaměstnání je ředitelem České katolické 
Charity vázáno-i když zase nezákonně - na rozhodnutí okresní prokuratu-
ry v Kroměříži. 

Prosím proto ještě jednou,abyste v této věci tak zasáhli,aby má 
trestní věc byla urychleně skončena a také přešetřono mé nezákonné pro-
puštění se eaměstniní a zařízení raéhc urychleného znovupřijetí. 

Za přísnivé a breké vyřízení mé stížnosti Vám předem d§kuji. 

lV Jan Pavlíček 
A jak věc pro Jana Pavlíčka dopadla? Okresní prokurátorlca v Kroměří-

ži JUĎr Anna Horáková neuposlechla příkazu Ncjvyššího soudu fiSR,takže 
věc nakonec a2 po dvou letech projednala okresní prokuratura ve Vyškově, 
která k tomu nebyla místně příslušná.Do svého znmčstníní se vŠKlž; Jan 
Pavlíček nedostal. A okresní prokurátoree JUDr Anně Horákové bylo; udě-
leno státní vyznamenání-

Tolik k první petiční »kci. 
o - o - o - o - o 

P E A . V B A N U i Y Š Í « V l T | Z Í ;; v 

Toto je nadpis oosáhlého dokumentárního článku otištěného v RUBÉM 
PRÍVU /Helo sobota 2. července T98S,fc. 26,str#r-9 / člrtnůk se týká Mistra Jana Husa,obsahuje js.ho životopis a obsáhlé citace z jeho spisů, 
hlavně z "Knížky o svatokupectví" a 5 dobových vyobrazení.Doporučujeme 
si tento článek s;řpera Jaroslavy Schogerové nejen přečíst,ale také se 
nad věcí zarnyslet.Článek se začíná citátem,kde Hus mluví o nanejvýš, 
vznešené teorii a ničemné životní praxi: 

"Věrně slýchal jsen ve školách ty řeči od mistrů o pokoře,o trpě-
livosti,© chudobě a o statečnosti i o jiných ctnostech, že tak pilně- a 
pevně- vymluvili,jakoby již nemohlo lépe býti a jakoby ty všecky ctnosti 
naplnili; a pak ve- skutcích žádné z těch ctností jsem nenalezl,ano plno 
pýchy,lakomství, netrpělivosti a nestatočnoati." 

Něco málo 'z dojm : Působení Mistra Jana Husa sprdá právě do doby 
nejvátšího úpadku církve,do doby dvojpapežství / f.ím,Avignon/ od r*1378 
- 1400. a d .-konce tr^>jpapežství / přibyla ještě Pisa/ od r. 1409 aŽ 
do kosinického sněmu r. 1415. Za oné totální anarchie v církvi kvetly 
a mohutněly všechny zlořády v hlavě i v údech, zvláště pak svatokupec-
tví,simonie./Tento odborný termín je odvozem ode jména biblické osoby 
^imor.a,v.Sk.8, 18-24 /. Svatokupčilo so nejen s udělováním církevních 
hodností,zvláště byly - li spojeny s tučnými příjmy,obročími,a ta se 
udělovala,což je pro nás neuvěřitelné,třeba ještě nedospělým šlechtic-
kým chlapcům,nýbrž i s modlitbou a s udělováním svátostí.Že tyto do 
nebe volající zlořády nevzaly za své ani po obnovení jednoty r. 1415, 
toho přesvědčivým dokladem je skutečnost,áe právě za 100 let po vzniku 
husitského hnutí, r. .1517,vzal si Martin Luther za záminku simonii e 
udělováním svátosti pokání ,tzv.p r o d á v á n í o d p u s t k ů'- !< ' 
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Je ka cti českého národa,že Hus měl v Praze předchůdce zasazujíc! se o 
reformu mravů duchovenstva,jimž se nedala vytknout ani sebemenší odchyl-
ka od učení církve např.jihočeského zemana Tomáše ze Štítného,zvláště 
pak asketického kněze svatého života Milíče z Kroměříže a jiné známé z 
de;)in.Kdyby jejich reformní úsilí nebylo bývalo potlačováno nejdrnstič-
tějšími prostředky,pro nás ji3 nepochopitelnými,např.interdikty.pak by 
nebylo bývalo došlo k husitským bouřím.Vždyt tito reformátoři norefomo-
vali církev jen ohnivými slovy,ale i,což jo to nejdůložitější,celým svým 
životem. v 

Aspoň něco z toho,co RP otisklo z Husovy "Knížky o svatokupectví" 
"Svatokupectví,jakož slova to zní,jest svaté věci kupování,A žo kupec 
slově i ten,jenž kupuje,i ten.ko prodává,proto také svatokupec slově -
ten,jenž svatů víčku prodává,i ten,jenž kupuje.A tak svntokupoctví slo-
vě svaté věci kupování i prodávání.Frotož řečeno,žo svatokupectví je 

přivolení k směnění duchovní věci za neduchovní Protož dio sv. 
:cení 

odplaty 
daného 
prorok 

vypisuje.dobré dí:Blažený,ktoryž odrazí ruce své od každého daru..Protož 
ktož světí,tehdy od každého daru ruku odrazí,když v božských věcech no-
toliko peněz,ale také i přízni lidské nežádá..,A míní /sv, Řehoř/,-o 
kdyžkolivěk kto duchovní dar sám nebo skrze jiného nezřízeně,a tovbucí 
zjevná,nebo skrytě, za službu nabo za dar tělesný nebo pro prirzeň liú»-
kú dává, tehdy svatokupčí proti tomu Písmu a přikázání I<ri3tovu: "Darmo 
jste vzali, darmo dajte ...darmo nedávají i rozhřešení,! svěcení,i o-
lejování i jiných věcí duchovních... .Protože mnozí kně?:í neuctili od na-
podobování nejvyššího velekněze Ježíše Krista a vychloubají ac mocí, 
která byla předána církvi,aniž tomu odpovídá skutek,je ještě potřebí 
promluvit o poveze této moci.. „0.." 

Potud citáty ''Knížky o tiitokupectví".Jsou jasné,i když jsou psány 
staročesky: Ani peníze,ani chvála za věci svou podstatou ryze duchovní! 
Žádné kupčení, žádné sméňovár.í věcí duchovních za noduchovní, ani za pe-
níze, ani za jakékoli dobro v tomto časném věku ceněné! 

RUDÉ PRÁVO se nikdy nezabývalo věcmi ryze duchovními,ani církevní 
kázní.Cini-li to tečí,není to v zájmu GLASNOSTI. 

A poučení pro současnou dc'v.7 Je třeba,aby praxe Církve byla vždy 
taková,aby nebylo zapotřebí kritiky podobné jak ji v minulosti činil 
Jan Milíč z Kroměříže a Mistr Jan Hus» Pozorovatel. 

o - o - o o - o - a 
Další aktivita Okresní prokuratury ve věci Aug. Navrátila. 
Při výslechu na Okresní orokuratuře v Kroměříži,kam jsem byl před-

volán dne 9.8.1968 v 13 hod. mi bylo sděleno a uvedeno do protokolu: 
"Před zaoočetím výslechu byl obviněný dle § 163 odst.5 tr.řádu upo-

zorněn na změnu právní kvalifikace.Skutek dosud stíhaný jako tr.čin 
dle § 154-/2 tr.zák. bude nadále kvalifikován jako tr.čin pomluvy dle 
§ 205/c tr.zák. Obviněný bere tuto překvalifikaci na vědomí. 

Do protokulu jsem pak uvedl:"S trestným činem pomluvy nesouhlasím. 
Naopak uvádím,že trestného činu pomluvy nebo daleko závažnějšího trest-
ného činu se dopustili vyšetřovatel a prokurátor okresní prokuratury v 
Kroměříži,kteří mne bez jakéhokoliv platného důvodu obvinili z trest-
ného Činu útoku na státní orgán a orgán společenské organizace.V důsled-
ku tohoto údajného trfrtného činu jsem byl daný na 4 dny do cely před-
běžného zadržení ve vězníci v Olomouci,čímž jsem mimo oiné utrpěl ztrátu 
výdělku ve svém zaměstnání a jiné ztráty vzhledem k zanedbání svého 
zemědělského hospodářství." „ . „ , 

Současně mi ošetřovatel OP v Kroměříži,JUDr Vavřík oznámil,že mi 
nařídí další psychiatrické vyšetření zdravotního stavu soudními znalci 
z oboru psychiatrie- Augustin Navrátil 
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Závěr posudku soodnîch znalců z oboru psychiatrie, o A.Navrátilovi 
Na otázky kladené soudem odpovídají malci následujícím způsobem: 

Ad_liV době psaní a rozesílání otevřených dopisů č. 4. a 5 trpěl Aujus-tin Navrátil duševní chorobou zvanou paraiňn kverulansfcTato çhorohn $ak je uvedeno,trvá již po řadu let a byla v minulosti opakovaně' diagnosti-
kována a byla t<*ž opakováni / podle našeho zjištění íjr/znalecky posuko-
vána a rovněž sftodno diagnostikována.Nespojně tedy trvnla i v dobž roze-
síláni a psaní zmíněných otevřených dopisu. 
Ad__2 .Uvedená duševní choroba / paranoia/ trvá ivsoučasné době.Nyní jc 
navíc çrovuzej-u lehkými známkami počínající det«riomce psychických fun-
kcí, coz ovšem Odpovídá věku a eventuálnímu počínajícímu nr̂ JtriyJçiorpti-«-
kému onemocnění mozkových cév.Obviněný je schopen hodnota* účanti na 
soudním jednání, i když potřeba počítat s možnými nbnorsmíini projevy a 
reakcemi způsobenými jeho onemocněním. 
Ad_3i V důsledku zlíněné choroby nebyl Augustin Nevrátil schopen rozpoz-
nat společenskou nober.^očnost svého jednání a nebyl chopen své jednání 
ovládat.Jo ovSem třeba konstatovat,že onemocnění obviněiufho ctharobnfc 
ovlivňuje jen uzkeu oblost jeho jednání / do ktox̂ é ovální nálcíf ajaho pí-
semné produkce/,taje že nejde tento závěr obecně vztahovat na veikeré 
jednání obviněného. 
Ad_4i2naici ústavu soudí,že pobyt Augustina Navrátila na svobodí,páchá--li trstní Činnost pro společnou o nobezpoený n proto vyžaduje ochran-
nou léčbu.Lze předpokládat, že úrtavní cclirerúiou léčbou 30 dosáhjao iUptfš-
ně ji alespoň částečné sociální úprav:/ / jiný efekt u onwmocnění tohoto 
druhu nel-zo očekávat / než léčbou arb̂ -lnn tni .Naproti tomu «nfilci nepřed-
pokládají ani pří ústaviií léčbě dosažení plného úapSchu v tom,*« by 
bránilajeho společensky nebezpečnému jodiviní. 
Ad 5. Znalci podotýkají,že veškeré písemné produkce,které máli v rámci 
étudia spisového r.v.t$ráiu možnost prostudovat,nelze jednoznačně ptfahlá-
sit za projev psycbpatologický.I kd;/2 jejích produkování je ctooroinm 
prdněcováno,na jejich vlastním obsahu sú podílí řada faktorů,které mo-
hca být z«ela miíao oolast psychopatologio. 

V Olomouci dne 25.7.1988 
MUDr Marta Tichá GSc ûoownt MUDr Bogdan iVieek CSc 

Na poradě konané dne 29.6.1986 se ifSichnl přítomní členové vyjádřili 
k následujícím otáskám: 
1. Všichni přítomní lékaři hodnotili psychopatologické projevy vyšetřo-
vaného jako paranoiu. Tři z přítomných psychologů považovali za pravdě-
podobnější těžkou psychopatii,při čemž jedna z nich opírala svůj náaor 
o vlastní vyšetření,kdy se v testových metodách neprokázaly psychotické 

projevy, 
2. Všielmi přítomní,diagnostikující paranoiu,hodnotili tyo onemocnění 
jako paranoia kverulans.o vyjírkou dvou lékařek / 3 atestačí I stupně/ 
které doporučují závěr psrsnia refc.matoria. 
3. Text odpovědí na dotazy soudu schvalují všichni přítomní. 

V Olomouci dne 25.7.1-9S8 
Docent MUDr Boris I.írňa 
vedoucí katedry psychiatrie LFUP 
a přednosta psychiatrické kliniky 
FftsP v Olomouci 






