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Dr. Čeněk Maria Tomíška: 

D_v_a s_o_u_g_e_ř_i 

Je ve mně, Panno, dvojí sok. 
A oba milují Tě. 
Ten Jeden to Jď teolog, 
ten druhý - to Je dítě. 
Ty dobře o nich obou víš, 
a k oběma Jsi štědrou, 
i k tomu, co se k Tobě vine blíž, 
1 k tomu, co Je za katedrou. 
Když lásky dar Ti chtějí dát 
svým způsobem - nic naplat -
ten Jeden sáhne do dogmat, 
ten druhý začne žvatlat. 
A každý z nich se předhání, 
kdo získá první cenu 
a kcmu.L svoje uznání 
dáš Jednou za odměnu. 
Je ve mně, Panno, dvojí sok. 
A oba milují Tě. 
Však tam,kde zmlká teolog, 
tam zpívá dítě ... !!! 

/ Z mý.oh zápi3kú / 
r 



PROBLÉMY. MLÁDÍ 

Mládí/;-to Je problém grandiózní, 
mnohdy problém, Jenž smutným kancem dozni. 
mládl se kazi čim dál vice -
kdo mu dal k tomu propzice? 
Kdo mu dal k tornu dr/oruzdání? 
Kdo mu dal název chuligáni? . 
Kdo strhl z cesty do močálů -
v bezesnou propast žalu? 

Boha Jste mladým lidem vzali, 
co Jste Jim ale za to dali? 
Zábavu, hraní, práci, 
techniku, vědu, spolupráci. 
Boha Jste škrtli ze slovníku. 
Toho, Jenž Tvůrcem všeho vzniku! 
Toho, Jenž k dobru vedl radou, 
Toho, Jenž ubit zemřel zradou. 

Člověk, Jenž vyšel z Boži dlaně, 
sám sobě k smrti ková zbraně, 
a aby ztupil Božské ruce, 
původ svůj vložil do opice, 

Proč tedy Ještě člověk žije, 
když věčnost Je Jen utopte?< • 
Nač viru mít a nechat pýchu, 
proč čistě žit, stranit se hříchu? 

Však pozor otče, máš-li dítě, 
musíš Je střežit na úsvitě. 
Večer Je pozdě na každé ptaní, 
kdo se ti ztratil znenadání. 
I strom se ohne Jenom v mládí, 
dítě si samo neporadí. 
Vesmír Je němý, zdá se nyní, 
bude však tvojí soudní síní. 
Pohlédni dříve na oblohu, 
než uloupíš sví dítě Bohu! 
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Budou gožadavk^ 31_bodové_getice_českos^ 
dříve v SSSR než u nás? 

OGOŇOK č. 50 - prosinec 19Ü8, strana 3 . - 5 . 

PŘEDSEDA ÚŘADU PRO CÍRKEVNÍ ZÁLEŽITOSTI PŘI RADE MINISTRÜ SSSR 
K.M.CHABČEV ROZMLOUVÁ SB SPISOVATELEM ALEXANDREM NĚŽNÝM /Qgonok/. 

ÚVODEM : 
Již více než rok se mluví o tom, že brzy bude přijat nový zákon, kte-
rý bude upravovat poměr mezi církví a státem. Je však těžké nazvat 
tyto reci rozhovorem. Jsou to jen prohlášení a sliby ... Neexistuje 
žédná informace o tom, jak se připravuje tento zákon 0 co bude vlast-
ně znamenat. Tisk, vyjímaje některé redakce, zachovává o této věci 
mlčení. 
Každý zákon musí být v souladu s ústavním řádem. Během let 52. článek 
ústavy zcela zřejmě zastaral a potřebuje změnu. Svoboda svědomí se 
tímto článkem vykládá jako "právo vyznávat jakékoliv náboženství ane-
bo nevyznávat náboženství žádné, vykonávat náboženské obřady anebo 
provádět ateistickou propagandu". Církev není odloučena jen od státu 
ale i od společnosti a náboženský život věřících je omezen jenom na 
"provádění náboženského kultu". Věřícím je zakázáno zabývat se v rám- * 
ci církve charitativní činností, třebaže se dnes již prakticky cír-
kev připojuje k aktivní práci v hnutí "Milosrdenství" a v různých do-
bročinných organizacích. V praxi se tedy omezení článku 52. každým 
dnem více a více ztrácí. 
Při setkání s patriarchou.Pimenem a členy synodu Ruské pravoslavné 
církve řekl M.S. Gorbačov: "Věřící - to jsou sovětší lidé, lid« pra-
cující, vlastenci a mají plné právo důstojně projevovat své přesvěd-
čení." 
První sovětská ústava z r. 1918 skutečně poskytovala rovná práva jak 
ateistům, tak věřícím při projevování jejich názorů. 
Avšak "stalinská konstituce" podstatně omezila práva věřících. Tím, 
že zachovala právo ateistické propagandy, zbavovala věřící veřejně 
projevovat svůj světový názor. Tyto zákony byly zachovány i v ústavě 
z r. 1577. 
Ústava je základní zákon státu. A právní logika vyžaduje, aby dříve 
než bude přijat zákon "o; svobodě svědomí", byl změněn článek 52. ús-
tavy aloSR, což by upřesnilo jeho principy. Je nutno obnovit úplnou 
rovnoprávnost věřících i nevěřících, rovnoprávnost, která byla vy-
hlášena v 1. sovětské ústavě. 
Tato otázka musí být předložena k širokému posouzení, jehož by se mo-
hli zúčastnit všichni občané našeho sátu - věřící i nevěřící. 

S.Avěrincev, člen korespondent 3V SSSR 
S.Zalygin, spisovatel 
T.Zaslavskaja, akademik 
Gleb Jakunin, kněz 

ŽLÍJL2JÍ é S_V_|_D_0_M_í 
i^Ng^ayj: Jistě budete, Konstantine Michailoviči, souhlasitt že šest 

w&aíců při našea dnešním životním tempu je neobyčejně dlou-
há doba. Setkali jsme se spolu v květnu, Ogoňok č. 21 uve- ? 
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rejnil naši besedu, ale nyní, když si ji znovu pročítám, vi-
dím, že jsme se některým problémům vyhnuli, jiných jsme se 
sotva dotkli, další jame jen naznačili. Příčina netkví jenom 
v úrovni glasnosti, která se v důsledku úsilí celé společ-
nosti stále zvyšuje, ale, jak se mi zdá, v samotném procesu 
demokracie, který se den ze dne prohlubuje, a je již, jak 

: c h c e m e věřit, nezvratný. 
Dnes by mělo smysl hovořit především o tom, co zneklidňuje 
věřící, kněze a velkou část naší inteligence. Chci zaměřit 
naši pozornost na zákon o svobodě svědomí, lépe řečeno na 

". jeho projekt, který se již tak dlouho připravuje a zjistit, 
proč se toto Všechno udržuje v tajnosti před spoleností. 

•júi Utajování, mlčení - asi z toho důvodu, že úředníci jsou pře-
svědčeni, že pni znají nejlépe, co potřebuje lid, - tu si 
již můžeme všichni představit, k čemu to vše obyčejně vede. 
Chtěl, bych se kromě toho znovu vrátit k určitým událostem 
našich nedávných dějin, zamyslet se nad činností církve.za 

:.; nových podmínek, a samozřejmě, povykládat si o pěrestrojce. 
. Jak ona pokračuje v takové nejsložitější sociálně-politické 

/i;. '' sféře, jakou se jeví vztahy mezi státem a církví. 
Chtarčev: Uvedu dvě čísla. V minulém roce jsme zaregistrovali 16 nových 

náboženských obcí Ruské pravoslavné církve. V nynějším roce-
více než 500, a jak je to normální, věřícím byly předány 
i chrámy. Je to převrat? Zcela jistě! Tento převrat byl umož-
něn z velké části setkáním Mich. Serg. Gorbačova S patriar-
chou Pimenem s členy Svatého synadu Ruské pravoslavné církve. 
Mimo to ,si jistě vzpomenete, jak prošly oslavy spojené s ti-
síciletím pokřtění Rusi. Bez přehánění možno říci, že to 
nebyl''.'jen svátek.církve. Byl to celonárodní svátek našich 
dějin a kultury-, i:Jctprý sjednotil miliony občanů naší země: 
věřících í. n$y'ěřící<gh.-, V tom dle mého názoru spočíval hlav-
ní význam tohoto jubilea. - zdůvodnit a zdůraznit naši jed-
notu, naše společné zájmysa cíle, velikou důležitost úkolů, 
které stojí před námi., í r ; 

Něžnyj: Nebylo snadné, Konstantine Michailoviči, dosíci toho, aby 
; . lOOOciletí pokřtění Rusi se oslavilo takovým způsobem.. 
Charčev: Nebylo to jednoduché. A je možné to pochopit. ..Vždyt téměř 

po 70 let se každým rokem opakovalo jako nějaké zaklínání, 
že církev je nositelkou ideologie nepřátelské naší společnos-

, ti, v kněžích že je nutno vidět cizáky a ve věřícím - člověka 
"třetího řádu". Ve vědomí :většíny státních a stranických 
pracovníků byl totiž vytvořen zcela přesný a nezměnitelný 
stereotyp. Není možné tento stereotyp zničit za krátkou dobu 
pěrestrojky. Je to příliš^krátká doba. A proto opakuji: Je-
stliže. by nebylo podpory ÚV KtíSS nemohli bychom dosáhnout 
takových změn ve vztahu siátu k věřícím a církvi, změn, kte-
ré jsou nyní patrné, ale které jsou jen začátkem demokrati-
zace této oblasti našeho života. 

Něžnyj: Není těžké zjistit, jak se vyvíjel a vytvářel určitý typ spo-
lečenského vědomí, tak velmi rozšířený v.naší společnosti. 
Rok ly22: Páté' oddělení Národního komisariátu spravedlnosti 
vysvětluje, že služebníci kultu, - protože nemájí výdělku 
z práce, - "nemohou se podílet na plných občanských právech"» 
Rok 1933: V knize S. Jurina "Pod maskou náboženství" čteme: 
Metropolité, biskupi,' kněží, mniši, církevní starší a podob-,;/ 
ní "velicí" i "malí" vedoucí církve všech směrů a sekt -
tichonovci, reformisté, autokefalisté a přívrženci "Nejvyšší 
dočasné církevní rady" podvádějí věřící a provádějí své hnus-
né fašistické rejdy." Rok 1975:r"Škoda, kterou páchá církev 
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na socialistické společnosti, je nepopiratelná". A to píše 
odpovědi pracovník E.I. Lisavcev. Mluvím o tom proto, pro-
tože také vy, s. Charčeve, musíte často plout proti proudu. 

< Charčev: Kostelů není nikdy dost. Mám na mysli modlitební domy různých 
náboženských společností. Jejich počet nestačí mnohde počtu 
věřících. 
Ve vesnici Podgadajčiki Těrebovljenského okrsku Těrnopolské 
oblasti Ukrajinské S3R se v červenci sešlo 120 lidí. Rozhod-
li: Požádat místí orgány a zaregistrování pravoslavné nábo-
ženské obce a o předání starodávného kostela věřícím. Jinými 
slovy: Lid vyjádřil svůj názor, aby ve vsi byl kostel, v němž 
by se věřící mohli modlit. Je to žádost zákonem dovolená? 
Ano. Nemusí to být ani formou prosby. Každá žádost, jestliže 
nevychází od úřadů, ale od lidu, od základní součásti socia-
listického politického systému, taková žádost je zákonem ab-
solutně dovolená. A místní správní orgán má odpovědět: Ano! 
A postupovat shodně s hlasem lidu. - Místní správa Těrno-
polské oblasti - nedá mi to, abych ji nejmenoval: A Kučer, 
předseda těrebovljanského výkonného výboru okr. sovětu, a 
o. Trofinak, zastupme předsedy oblastního výboru lidových 
poslanců, - odpovídají na žádost shromáždvších se věřících : 
Zamítnout! A předseda sovětu ministrů UödR H. Kolesnik, kte-
rý se své funkce a povinnosti měl otevřeně objasnit soudru-
hům, že porušují sovětskou zákonnost, ještě stvrzuje jejich 
odmítnutí svým podpisem* 
Tak jaká je bilance? Taková: Okrsek zamítl, oblastní úřady za-
mítly. Kijev zamítl - a tak vesničané musí poskládat penízky, 
koupit jízdenky a jet do Moskvy "za pravdou". Já vám řeknu: 
Nejškodlivější a nejnebezpečnější věc pro naši pěrestrojku 
je, - když místní vedoucí pracovníci svým protiprávním pos-
tupem přímo provokují lid, aby jeli do Moskvy. Jen si jeä, 
jed, a my už se na tebe podíváme, co vybojuješ! A jestliže 
člověk nenajde v Moskvě podporu? Jestli on i tady narazí na 
byrokrata, lhostejného vykonavatele, chladného ouřadu? 
I to se stává! Pak se člověk vrátí a řekne rodákům: "Není 
pravdy. Nehledejte! Při takovém vývinu událostí se skrývájí 
pro nepřátele pěrestrojky nemalé možnosti. 

Něžnýj: Nač chodit daleko? Odmítnutí žádostí o registraci odůvodňu-
je zástupce předsedy výkonného výboru sevastopolského okresu 
Moskvy V. Vorobjev tím, že v rajoně není budovy pro odbý-
vání náboženských potřeb. 

0'harčev: Tato odpověá je nezákonná! 
V nynějším roce Jtátní úřad pro církevní záležitosti» bez 
ohledu na odmítnutí místních úřadů v 83 případech zaregistro-
val náboženské společnosti. Mně telefonovali vedoucí poli-
tičtí činitelé oblastí a republik: "Z jakého důvodu?" Odpo-
věděl jsem: Na základě zákona. Ovšem u některých odpovědných 
soudruhů jsou ještě v paměti časy "telefonního práva", čas y 
kdy na základě prostého telefonátu bylo možno zavřít kostel" 
a rozpustit náboženskou obec. San-o zřejmě, že telefonovali:-'-
"Na základě žádostí pracujících." Nátlak může proto pokračo-
vat: "Ale vždyč jsme vám už telefonovali v zé věci a doporu-
čili ..." Já říkám: "Prosím vás, drazí soudruzi, co to zna-
mená "doporučili"? Jó uznávám jen jedno doporučení. A to je 
zákon. My se s vámi chystáme žít v právním státě, a ne jako 
dříve: Ne podle zákona, ale na telefonní zazvonění. 

Něžnýj: V Kerči odmítají registraci třetí pravoslavné obce a předat 
věřícím velmi starý chrám sv. Jsna Křtitele, který byl uza-
vřen v 30. létech. Vy si jistě pamatujete na Snnu Ivanovnu 
Korobčenko z Alušty, ta u vás byla několikrát intervenovat. 
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Sovět sice zaregistroval pravoslavnou obec v Aluštš, ale míst-
ní vedoucí soudruzi si našli, jak se pomstít, a předali věří-

-••;.. cím hřbitovní kapličku, malou a těsnou, a ještě vysoko na 
kopci. Ve městě je -chrám Fedora Stratiíata, nezákonně odebra-
ný církvi pravoslavné v r. 1963. Zdálo by se: I za čtvrt sto-
letí je ještě možnost omluvit se a u-činit pokání před lidem. 
A vrátit kostel. Nic podobného se sestálo! Kéž by v Aluště 
tu energii, kterou vynakládají na boj proti svým ..spoluobčanům, 
vynaložili na pokojné, mírové cíle! 
Konstantine Michailoviěi, dovoluje nynější zákonodárství Stát. 
úřadu pro náboženské záležitosti řešit otázku předávání kos-
telů věřícím? Vždyt oni k vám chodí se svými prosbami celí 
zoufalí, ale přece s trochou naděje, že najdou kousek lidskos-r 
ti a zdravého rozumu u místních vládnoucích činitelů. Píší 
také mně, a když čteš ty dopisy, jak bys slyšel úpění země, 
která klesá pod tíží naší krutosti, a čeká, a nemůže se dočkat 
našeho pokání. 
Pravoslavným věřícím Zelenogorska /leningradská oblast/ od-
povídají: Chrám nedostanete. Bude v něm koncertní síň a ka-
várna. Z Brestu píše Maria Ivanovna Martysnek: "Moji dědové 
pradědové a prapradědové - oni všichni pocházeli z'ubohé sel-
ské rodiny - a všichni byli křtěni a slavili svatby v sčebrin-
ském pravoslavném kostele. Více než 20 let, co jej uzavřeli, 
ikony odvezli a z chrámu udělali sýpku. Na dveře pověsili 
obrovský zámek'.'. 
Moskvan V. Goratov vzpomíná na svůj domov: "Vesnice Nový Kis-
trus v spasském rajoně rjazaňské oblasti - nyní je v budova 
kostela strašná podívaná. V sousední vesnici Starý Kistrus 
byl do 60.let kostel. Ten vadil ve stavbě nové školy, chtěli 
ho rozbourat buldozerem, ale nepodařilo se to. Tehdy postavili 
do chrámu dva sudy /800 1/ s hořlavinou a zapálili. Chrám 
hořel celý den a zakoptil nebe i okolní domy. Stará vazba 
z červených dihel se rozsypala. 
ň nakonec verše kapitána lékařdké služby, účastníka likvidace 
následků havarie černobylské Viktora Ljacha: "Je už u nás 
dost zpustlýcxh kostelů. Ale je stydne zaplňovat je bečkami 
/hořlaviny/: Svědomí národa říká: "Neovažuj se!" Již sami 
sobě jsme byli strašným trestem!" 

OharČev: Již my sami jsme sébe strašně potrestali ... Myslím, že jest l' 
že na první pohled černobylská havarie se svými strašnými 
následky, a řekněme i vyhození chrámu Krista Spasitele do 
povětří se zdají být události zcela navzájem nesouvisejícími, 
tu při hlubším zamýšlení přece pochopíme, že mají velmi mnoho 
společného. Obě tyto události vznikly jako důsledek nejhrub-
šího porušení životní pravdy. A jakékoliv násilí nad životem, 
jakýkoliv pokus vtěsnat život do tvrdého schématu, obléci no 
v dogma - jakokoliv narušení všelidských norem vede k hromad-
ným jak ekonomickým, tak také duchovním ztrátám. Jeden z nej-
významnějších myslitelů našeho světa akademik Vladimír Iva-
novic Věrnadskij pravil, že demokracie je svoboda myšlení 
a_svoboda víry. My jsme velmi dlouho narušovali tyto nezmě-
nitelné podmínky normální existence demokratické společnosti 
a nyní vynakládáme mnoho sil, aby se staly masem a krví na-
šeho života. 

Něžnýj: Porušení historické pravdy, její zamlčování, to jsou nejváž-
nější příčiny toho, aby naši věřící spoluobčané mohli říkat: 
"S námi jako dříve nechtějí počítat, stejně jako dříve se 
k nám chovají s nepřátelským podezříváním." Před Z roky vyš-
la v Leningradě kniha doktora filosofie, člena Svazu spisova-
telů SSSR L.R. Reznikova "Vaisam, krize askez*% Kniha je cha-



- 6 -

rakteristickým příkladem hrubého a agresivního vztahu ke vše-
mu, co je spojeno s institucí církve. V historii Ruské pravo-
slavné církve je nemálo skutečně temných stránek, o kterých 
hovořil již Vladimír Solovjov. A mQŽno o nich mluvit aniž 
bychom uréže-li city věřících. Ale tu je ještě něco víc: t>o-
kaauje se tu, řekněme, reakcnost valaamských mnichů. L.Rez-
nikov se nestydí od základu oklestit fakta tak, aby se vhod-

v... ně dala umístit v jeho schéma.: Mezi valeamskými bratřími byli 
. různí lidé. Ale vinit mnihcy, kteří se rozhodli nevrátit se 
do vlasti /Valsam se v r. 1918 stal součástí Finska/ z toho, 
že "si nepřáli účastnit se přebudování nového Ruska" - je 
při nejmenším nestydaté. "Vždyt přeg-e mnčichové věděli, že v 

'.sovětském Rusku existují kostely a některé kláštery", rozči-
f.r-.',' ...' luje se L. Reznikov. Věděli V r. 1918 byl ubit kijevský 

metropolita Vladimír, za ním následovali arcibiskup permský 
Andronik, biskup tobolský Hermogen, metropolita petrohradský 
Zeniamin, zastřelený podle rozsudku soudu v r. 1922. 
Není to dávno, co jsem se obeznámil s podrobnostmi tohoto 
soudního procesu a jsem zcela přesvědden, že metropolita Ve-
niamin byl nevinen. Neše oficiální historie nás přesvědčuje, 
že pravoslavná církev odmítla odevzdat svoje cenné věci na 
pomoc hladomoru r. 1921. Avšak jak v tomto případě vysvětlit, 
že církev utvořila tehdy Všeruský komitét na pomoc hladově-
jícím? Anebo výzvu patriarchy Tichonova: "Našli- jsme možnost 
devolit farním radám a církevním obcím darovat na potřeby 
hladovějícím drahocenné fírkevní ozdoby a předměty, které se 
nepotřebují při bohoslužbě... jestliže by tyto předměty sku-
tečně pomohly našim hladovějícím bratřím." Bylo třeba jen 
záminky pro Široce založený útok na církev. 

CharčeV: Když se pokoušíme charakterizovat vztah církve a státu v tato 
léta, nesmíme zapomínat, že to bylo období otevřené konfron-
tace. Církevní vedení nepřijalo novou vládu a; bojovalo s ní. 
Zároveň však chci podotknout: Vracíme společnosti jména či-
nitelů státu a strany, kteří se stali obotmi represe, jména 
vědců, spisovatelů, vojáků. Přejeme si zveřejnit na. věčnou 
pamět jména nevinných lidí, kteří se stali obětmi boje proti 
vlastnímu národu. Do jejich počtu rozhodně a ihned muřsí být 
zařazeni i církevní činitelé. Co se týká úsilí o jednotu spo-
lečnosti, o jednotu, pro kterou je zapotřebí historioké prav-
dy a pravdy života, pak podle mého názoru musíme co nejrych-
leji opustit zákonodárství roku 1929- Musím říci, že mne nepří-
jemně překvapil doktor právnických věd prof. V. Kločkov, kte-
rý letos1.v létě prohlásil v Izvěstiích, že dekret r. 1918 
"O odluce církve od státu a školy od církve" a právní akty 
r. 1929 položily demokratický základ organizaci a činnosti 
náboženských společností. - ': 

N&žxjyj: On ještě také řekl, že církev nestrávila vše to, co bylo obje-
veno v genetice, kibernetice, jazykovědě.... Ruská pravoslavná 
Církev měla smrt na jazyku, tisíce kněží b'u<3 zahynulo, nebo 
bylo umučeno v koncentračních táborech a profesor tvrdí: Ne-
bylo zde znalosti genetiky! To £rý bylo neštěstí! / Vše bvlo 
»nohem strašnější! .....,„• 
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Charčev: Na jakých-váhách by bylo možno zvážit, kde bylo hůťt Ale bu-
da pokračovat: Dekret 18. roku, leninský dekret, byl svou 
povahou nesporně hluboce demokratický..Ale zákonodárství 29. 
roku bylo typicky stalinské, byrokratické omezení ňěodvislé 
demokratické činnosti, v daném případě církevní. Každá farnost 
se v podstatě'spravovala sama a financovala sama,jinými slovy: 
byla to zcela demokratická organizace. Ale copak mohl tvůrce 
komando-administrativního systému vypustit zpod'přísné! -
přísné! kontroly byt jen jedinou samosprávnou společenskou 
jednotku? ,Tím spíše církev? Objevil se zákon "O náboženských-
společnostech", který spoutával církev, obrazně řečeho na ru-
kou i nohou". -, a. .takovým způsobem byl hrubě narušen dekret 
o odluce církve od státu.,,Téměř v každém odstavci zákonodár-
ství 29. roku se zdůrazňuje plná závislost církve na státu. 
V takové situaci pak může do jít > ks..jakémukoliv stupni zvůle. 

Něžnýj: V roce 61. podle mne pokročili" ještě dále. 
Charčev: Ano, v r. .1961 byla př i jat a-, t-$k _ <zva»ó instrukce o použití 

zákonodárství v." kultovní-.:.sféře;f:Byl©Y.,určena, pro vnitřní úřed-
ní potřebu'a použití, abyla nedávno -Zrušena';:.Hlavně ona za-
kazovala' zejména náboženským skupinám a:služebníkům kultu za-
bývat se dobročinnou /charitativní/účinností. Kromě toho v sou-
ladu s touto instrukcí nemohly být zaregistrovány nábož. spo-
lečnosti, jehbvistů, letniční hnutí, pravověrné křestanské C3'r-
kve, pravověrné piravoslavné církve, reformovaných adventistů 
a j.;Ve/ značné míře my sami vlastní rukou jsme vytvořili tak 
zv. zakázané sekty, příslušnost k nimž se pokládalo za pří-
pravu a svádění k trestné činnosti. •-.-•• 

Něžnýj: Instrukcevbyla již zrušena, ale nebyly zrušeny zákony 29. ro-
ku, •znemožňující jakýkoliv pokus o sociální aktivitu nábožen-
ských společností. ' • 

Charčev: Dnes je ruší sám život. Možno uvést mnoho příkladů: účast 
adventistů 7. dne, baptistů a pravoslavných v charitativní 
/-činnosti,, nedávný dobročinný koncert, jehož výtěžek půjde na 
.obnovu pravoslavných kláštěrů, činnost kooperativů věřících. 
Souhlasím, aby byly zcela vykořeněny normy, přísně předepisu-
jící život a činnost církve a Věřících, v našem státě»- Vy jste 
například připomněl dopisy, v nichž věřící prosí o pomoc, 
aby jim jyly vráceny chrámy, které jim byly vzaty. 

Něžnýj: Mohu dodat: Rovno /Vo^kresenskij sobor, délka 62 m, byl v noci 
uzavřen^ zvonice sundány, zvony shozeny, kříže na věžích zlá-
mány/. Cernigovská oblast, Simferopol, Togliatti, Borisoglebak, 
Tobolsk, kde věřící prosí o navrácení chrámu sv. Sofie v to-
bolském kremlu, Abalakský monastýr, vesnička Černenka v Bělo-
goroaské oblasti ..... Perm, kde musalmané žádají o jednu ze 
spustlých a rozpadávajících se svatyň. 

Charčev: Jak se můžete právem domnívat, ve Stát. úřadě<církevním má-
me mnohem obšírnější seznam. Ale to není hlavní. Hlavní je 
to, že okolo každého z těchto chrámů zuří .bitva. Věřící prosí, 
aby jim byly chrámy vráceny, místní orgány, odpovídají: zde 
bude muzeum, kavárna, koncertní sál, archiv ... Často je tu 
taková logika: At se raději kostel-,.-rozpadne» než aby se vrá-
til věřícím. Co chcete dělat v podobných situacích? Já mohu 
napsat dopis místnímu načalstvu, a vy uveřejníte článek, ale 
myslím, že je nutný jiný postup: Jen v tom případě, jestliže 
není námitek ze strany věřících, je .možné odevzoavat místa 
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leultu na jiné potřeby. Vždyt je to absurdní: Náboženská spo-
lečnost dostala právo na život, v místě je kostel, který jak 
to často bylo, do šedesátých let byl v činnosti, a místní 
načalstvo nutí věřící, buá aby si kostel " pronajali", anebo 
aby si postavili novou modlitebnu. Proč? Státní úřad pro cír-
kevní záležitosti bude žádat zrušení podobných rozhodnutí 
místních činitelů. Bylo by správné, aby všechny pravoslavné 
chrámy byly předány Ruské pravoslavné církvi, která by nesla 
za ně zodpovědnost. 

Něžnyj: Učitel B. Andrejev z Leningradu je právě takového mínění. 
"Všechny kultovní stavby - píše mně - které věřící potřebují, 
je třeba vrátit církvi". Kladné vyřešení této otázky bude 
znamenat, že PEoLOM jak jste řekl, se stal začátkem širokých 
demokratických proměn ve vztazích státu a církve. Vrátit chrá-
my, zbavit věřící občany naší země pocitu hluboké nezaslou-
žené urážky, dokázat, že jsou nám opravdu drahé duchovní/a 
.kulturní tradice naší vlasti, že jsou nám opravdu drahé - což 
je mnoho, velmi mnoho, ale ne všechno. Okruh bolavých otázek 
je veliký, ale vyřešení dokonce těch nejzávažnějŠích a nich 
bude odsouzeno k neúspěchu, jestliže nezačneme od hlavního: 
od_změn^_zákonodárství1 Jestliže přistoupíme jenom k tomu, 
vsěčEný následující kroky se stanou skutečným pokračováním 
prvního, hlavního kroku. Co nám např. říká jeden z termínů 
našeho zákonodárství : o náboženských kultech? Kult - jsou 
v přesném slova smyslu - obřady, modlitby, tajemství, služ-
ba božstvu. I když je to centrální náboženský pojem, přece 
je to jen část náboženství, jehož smysl je mnohem širší. 
Jestliže máme srovnat staí 17-tou ustanovení VCIK a SNK RSFSR 
z 8. dubna 1929 o "náboženských společnostech", skládajícího 
se z množství zákazů, s evangelijními příkazy, morálně závaz-
nými pro každého, kdo chce žít jako křestan, tu budeme nuceni 
přiznat: křestan v naší zemi nemůže svobodně žít podle svého 
učení bez rizika, že bude vyzván k zodpovědnosti za poruše-
ní zákona. Jsou zakázány biblické knihy, a v evangeliu je 
přece příkaz "následovat Písmo", jsou zakázány skutky milo-
srdenství a dobročinnosti, ale v evangeliu je řečeno: "miluj 
bližního svého jako sebe samého", při čemž tuto lásku musí 
křestan projevovat ne slovy, -ale aktivní sociální činností. 
Jsou zakázány jakékoliv formy náboženské výuky dští a dospě-
lých, ale Ježíš Kristus řekl: "Jděte do celého světa a hlásej-
te evangelium všemu stvoření". A mohli bychom pokračovat ... 
Naskýtá se otázka: Jek se stalo,'/že kult nahradil vše ostatní? 
Jakým způsobem smysluplné, tvořivé vyznávání víry se zúžilo 
výlučně na možnost provádět obřady? Jak se stalo, že věřící 
občané Sovětského svazu se dostali do ohnisek státního pode-
zřívání? Jak v 29-, tak i v 36. a 77. r. se tvůrci základ-
ního zákona méně starali o skutečné záruky svobody svědomí 
v SSSR. Jestliže o demokratických právech svých věřících spo-
luobčanů nepřemýšlel Bucharin, co bychom pak měli očekávat ód" 
soudruhů Stalina, Chruščeva a Brežněva? Zdá se mi, že se stá-
vá nutností prověřit čl. 52 současné ústavy SSSR a v duchu 
uskutečnění nynějších reforem sovětského politického systému 
upevnit v ní právo na svobodu jak náboženskou, tak protivá-
lečtiou propagandu. Abych mluvil otevřeně, řekl bych ještě 
dále: Vláda, která do důsledku uskutečňuje demokratické orin-
čipy, musí. být neutrální jak k náboženství, tak k ate ismu. 
At^odluka od statu^stejňou měrou působí na obě strany! V tomto 
případě propagandou ateistického světového názoru se bude 
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' zabývat KSSS, komsomol a ateistické organizace, které se 
samy financují. A ateistickou propagandou se nebude zabývat 

r- ' vláda, která používá nyní za tím účelem prostředky z rozpoč-
tu, který je výsledkem práce všech občanů státu, tedy i de-

< sítek milionů věřících. 
Charčev: Vezměme to po pořádku: Zplnomocnění pracovníci Stát. úřadu 

pro věci náboženské, spolupracovníci výkonných výborů -
prostě: všichni pracovníci aparátu musí chápat, že jejich 
materiální blahobyt je založen také na práci věřících obča-
nů. Není pochyb: Musí si být toho vědomi! A uznají to oni? 
Vy jste u mno pobýval v ty dny, kdy přijímám návštěvy a mohl 
jste se přesvědčit, že věřící posud ještě nemohou obdržet 
základní oapověá na své dopisy! Byrokratismus zapustil hlu-
boké kořeny v našem životě. Díky jemu se ve značné míře „do-
vršilo odcizeni administrativní mezivrstvy od mas pracují- " 
cích - odcizení, které dovoluje úředníku věřit ve svou ab*-
solutní důležitost. 
Co se týká konstituce, která je nyní v platnosti, tu záruka 
svobody svědomí, která je v ní vyhlásována, není ničím pod-
ložena. Za prvé je třeba změnit znění č. 52 a tím, aby zaru-
čovalastejná práva jak ateistům, tak věřícím v projevování 
názorů. A za druhé? Zdokonalit zákonodárství, které musí 
zabezpečit reálné uskutečňování jednoho z hlavních práv so-
větského člověka. V souvisloti se zákonem přijatým letos 
" O všelidovém posouzení závažných otázek života ve státě" 
by měly být zveřejněny návrhy nové redakce čl. 52 ústavy 
SSSR a "Zákon o svobodě svědomí" k vyjádření všemu lidu. 
Pokiisme se představit jakým by měl být v socialistickém práv-
ním státě "Zákon o sovobodě svědomí". Vezměme ne jdůležitěj-
ší otázku pro věřící - otázku výuky náboženství. Je jasné, 
že ve všeobecně vzdělávacích školách se nebude vyučovat Zá-
konu Božímu. Ale při tom se při kostele mohou konat kurzy pr» 
dospělé, kde by se zájemcům pomáhalo hlouběji pochopit Bibli. 
Výuka náboženství byla a měla by zůstat soukromou věcí obča-
nů. Ale proč by rodiče, kteřívsi velmi přejí naučit své chlap-
ce a děvčátka moudrostem křestanství, islámu nebo židovství, 
nemohli je přivést za tím účelem do kostela, mešity, synago-
gy? Anobe proč by nemohli pozvat kněze, theology do domů - a 
tam at děti učí. Jsem pevně přesvědčen, že nyní jsme povinni 
v té či oné formě řešit tuto otázku. O činnosti charitativní 
a dobročinné-jsme již mluvili. Nevidím důvodu omezovat círke 
na tomto poli. 
Nové zákonodárství musí pohlížet na církev jako na právní oso-
bu. V určitém stupni má postavení právní soby již nyní. Ale v 
téže době nedostatek norem o právech právní osoby v zákono-
dárství pro náboženské společnosti v mnohých případech vážně 
ztěžuje činnost církví. 
Zejména to podstatně komplikuje ochranu, občanských práv nábo-
ženských organizací. Místní obecní správě někde je nemožné 
zakázat vést cestu přes ohrazený církevní pozemek, sundat v 'z 
chrámu nebo zbořit kostel, V těchto případech církev, nekajíc 
status prá*ní osoby, nemůže se bránit a obrátit se na soud. 

Něžnýj: Církev je nyní podobná člověku, který není veden v úředních 
dokumentech. On žije, jí, pije, ale neopouští ho myšlenka, ze 
v kteroukoliv minutu se může objevit policajt a řekne; "i)f> 
24 hodin!'1, anebo: "Občane, pokutu"! 
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Cherč^v: Každé srovnání, tedy i to vaše, pokulhává, ale pravda je tu 
•v. V:.-.-velmi blízko. Já všek budu pokračovat. Mezi otázkami předne-

senými patriarchou Piménam. a členy Svatého synodu Ruské pra-
voslavné církve na setkání s M. Gorbačovem, byly otázky o no-
vých duchovních seminářích na Bílé Rusi a v druhých svazových 
republikách, o obsazení 9 biskupství, uprázdněných v 60. lé-
tech, o obnovení zrušených náboženských obcí z téže^dofay. Je-
jich pozitivní řešení považuji za velmi vážné. Totiž: Proč 
národní teologickou literaturu vydává "Ymka-Press" nebo "Po-
sev"? Proč dobrovolné postupujeme jiným právo sbírat úrodu 
na poli naší kultury? Zdá se mi, že nedošel čas, aby církev 
vzala tuto velmi důležitou věc do svých rukou. Bylo by třeba 
obnovit vydavatelskou činnost "Optinské poustevny", kláštere 
valsamského.... 

Něžnyj: Dovolte, Konstantine Miehailoviči, ale Qkolo valsamského kláá-
tera panují ještě spory. 

Charčev: Dosud není s konečnou platností jasné, které budovy přejdou 
do vlastnictví církve. Ale klášter bude, nepochybuji. A tak 
tedy: Proč by nebylo možné vážně se zamyslit o možnosti vydá-
vání společensko-politického a nábožensko-filosoíiekého ča-
sopisu? Přitom do jeho redakce by mohli vejít představitelé 
různých konfesí a rovněž představitelé vědecké a umělecky 
tvůrčí inteligence. 

Něžnyj: To vše je pozoruhodné. A povolení? 
CharČev: Povolení pro.všechna náboženská vydání musí obstarat vláda -

přesně tak jako u literatury ateistické. A abch pokračoval v 
tomto tématu. Je třeba říci, že církev potřebuje svou vlastní 
tiskárnu. Bibli je nutno tisknout mnohem větším nákladem než 
nyní, kdy vydavatelské oddělení Moskevského patriarchátu jen 
s velkými potížemi umístuje své zakázky ve státních podnicích. 

Něžnyj: A proč nepřitáhnout k vydávání Bible a mnohých pozoruhodných 
spisů církevních otců a theologické literatury i vydavatel-
ství "Věda" a "Mysl". Záležitost kulturní je záležitostí 
obecnou. 

Charčev; Ano. Souhlasím. Dodávám, že v tomto roce bylo dodáno ze zahra-
ničí 1 milion 200 tisíc výtisků bible, v ruštině a ukrajinšti-
ně. Byl vyřešen dovoz bible přes celnici - dříve byla Věčná 
kniha na seznamu zakázané literatury, která se nesměla dová-
žet do naší země. 

Něžnyj: Vratme se k projektu zákona o svoboaě svědomí. Kdo nad tímto 
návrhem pracuje a v jakém stavu je návrh nyní? 

Charčev: V souhlase s příkazem UV KSS3 pracovali na něm: Státní úřad 
pro církevní záležitosti při Radě ministrů SSSR, ministerstva 
zahraničí a spravedlnosti SSSR, prokuratura SSSR. Byly kon-
- zultace s představiteli náboženských organizací všech vvznná-

-' ní. Jenomže rozbor návrhů, jak se mi zdá, se trochu protáhl, 
což vyvolává rozpačité dotazy v naší zemi i v zahraničí. 
Je zajímavé dodat, že jedna z variant návrhu byla zveřejněna 
ve Francii aniž bychom věděli, jak se tam dostala. Je také 
•zajímavé, ze tyto předběžné návrhy byly oceněny jako velký 
krok kupředu v oblasti našeho zákonodárství. Samozřej^ě, že 
je třeba počítat s tím, že vypracování jekéhokoliv nového zá-
kona trvá delší dobu. Je to tím lepší, protože nyní se také 
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usilovně pracuje na revizi.; mnoha desítek zákonodárných norem 
v souvislosti s vytvořením právního socialistického státu. 

Něanyj: Konstantine Michailoviči, až přijmete zákon o svobodě svědo-
mí, budeme jistě nuceni provést změny v trestním i občanském 
zákonodárství? Vždyt nyní například, jestliže si někso bude 
chtít vytvořit kroužek, kde^by se učily děti základům ná-
boženství, okamžitě bude považován za přéstupníka či zločin-
ce. To za prvé. A za drůhé:"0~jaké svobodě""svědomí možno 
mluvit, když každá náboženská obec musí dostat povoleni k 
své existenci od státu? Když zplnomocněný úředník /pozn.překl." 
církevní tajemník/ může odebrat knězi státní souhlas dokonce 
na základě svého osobního nepřátelství k dotyčnému? Když 
on, jako např. A. Alapajev a V. Jrich v Kirgizii - se může 
s všemožnou protekcí chovat k je-nomu, jemu-vhodnému a příjem-
nému knězi a vyštvat z chrámu jiného, který neodpovídá je-
ho představám o tom, jaký by měl být služebník kultu? 

Charčev: Trestní a občanské zákonodárství bude třeba změnit, to máte 
pravdu. Tím spíše, že už dnes možno mluvit o jeho/nedokona-
losti.. A teä k tegistraci: Je potřebná?- V takové' formě, 
v-.jaké existuje dnes - NE. Dnes .má totiž registrace^cha-
rakter povolení. Zakladatelé církevní obce se obracejí na 
státní orgány se žádostí, a není:/známo,ř jakou odpověd 
dostanou. A co když se obec věřících sejde -a začne se sama 

v..... ... modlit aniž by byla zaregistrována1 ýto' je: dostalá státní 
souhlas/ ? Porušení zákona !!! Komise, která provádí dozor 
nad dodržováním zákona o náboženských kultech ihňed postaví 
stráže, na věřící je podáno udání - a prosím: Trest !! Je-
stliže se vy s kamarády jen sejdete a budete zpívat písnič-
ky, nehrozí vám nic. Ale jestliže se budete všichni společ-
ně modlit bez speciálního povolení - očekávejte nepříjemné 
věci! 
Princip udělování registrace je princip nelogický, a je tře-
ba se ho vzdát. Náboženská obec se vytváří tak, že oznámí 
svůj vznik. Její registrace spočívá v ohlášení za účelem 
evidence! 
Taková je skutečně demokratické řešení problému i v tomto 
případě odpadá nutnost existence zvláštních zplnomocněnců 
/t.j. církevních tajemníků/. Kdo tedy bude. dávat zmocnění? 
Celým okruhem otázek spojených se vztahem státu a církve se 
bude muset zabývat rada /sovět/ lidových poslanců. Předsta-
vitelé,, zvolení lidem, ;.řeknou v konfliktních situacích své 
závažné slovo. A budou povinni klást úcty svým věřícím 
voličům.Samozřejmě, že se změní ii-náplň práce Rady pro 
církevní záležitosti při,radě mipistrů SSSR. Vidím tuto 
R'ádú;Xjako stáloa komisí předsednictva Nejvyššího sovětu SSSR. 
Takové^ komisy jCiohou . být ^ý^vc^e^iy i v sovětských republi-
kách. " Z v l á d n o u c í h o , \;jak̂ m je nyní Rada pro nábožen-
ské, záležitosti, se stane orgán lidovlády, jehož rozhodnutí 
v právním státě budou závazná pro všechny. : , 



O B Ě Ž N Í K A R C I B I S K U P S T V Í P R A Ž S K É H O 
Číslo.18/V9B8 Příloha č..4,strana 1 198Ö 
119 02 Praha 1 - Hradčany;, Hradčanské nám. 16/56, tel. 53 95 48 

K otázce "SVĚDK0 JEHOVOVÝCH 

1/ Kdo Jsou? Je to protestantská sekta,která vznikla v poslední třetině 
minulého století. Založil Ji Charles Toze Russel,narozený 16.února 
1852 v Pensylvánii ve Spojených státech severoamerických. 
V mládí prodělal období duševních úzkostí,kdy měl dojem,že Je před-
určen pro peklo. ÍYlěl výchovu v kalvínské rodině »kde se věřilo v 
předurčení. t 

Tento svůj knmplex se snažil vyřešit přechodem k adventistúm,kte-
ří popírají existenci pekl3. Ve svých dvaceti letech začal,bádat v 
Bibli a upnul se k výroku proroka Izajáše: "Já JsemvHospodin,kromě 
mne žádný spasitel není. Já Jsem oznamoval a zachraňoval...Jste riroji 
svědkové,Je výrok Hospodinův a Já Jsem 3ůh!"/Iz 43,11-12/ 
V tom byl impuls a počátek hnutí sekty "Svědků Jehovových". Velmiv 

se zaměřili na získání mocných tohoto světa s heslem "Uvěř nebo zhyň 
a také se Jim do Jisté míry podařilo,nebot s jejich pomocí se do Jís 
tě míry stali kapitálovou velmocí. 

Dnes mají v New Ygrku v Brooklynu své světové centrum,kde mají 
vybudovaný 30 poschodový mrakodrap,odkud Je řízena jejich činnost v 
celém světě. 

Mají své tiskárny,kde vydávají své časopisy v mnoha Jazycích. V 
češtině vychází jejich časopis "Strážhá věž." 
"v Všichni členové rt3vědků Jehovových",! děti/!/ Jsou povoláni ke 
kazatelství,tj. k šíření jejich nauky. 

Obyčejný kazatel má povinnost Jako osobní úvazek na každý měsíc 
"šířit jejich nauku 10 - 30 hodin v měsíci,vykonat nejméně 12 návštěv 
v domech a aspoň Jednou za měsíc vést domácí biblickou hodinu. 

Kazatel-pionýr má asi trojnásobně větší úvazky než běžný kazatel. 
Krwně toho musí šířit 100 čísel časopisu "Strážná vě£\ Oba tyto dru 
hy kazatelů Jsou Jmenováni do určitých pevně stanovených obvodů. 

Do "nového terénu",který nebyl dosud zasažen naukou Jehovistů, 
J30U Jmenováni a posíláni "kazatelé specialisté". Jejich úvazek Je: 
měsíčně 150 hodin kazatelských, 50 návštěv v "nových domech", 10 bi-
blických hodin měsíčně a šíření jejich tiskovin. Tito Jsou už place-
nými silami,právě tak,Jako "kazatelé prázdninoví". 

2/ Jak působí kazatelé Jehovistů? 
Především Je pro ně typické,že se snaží získat pro sebe nové čle-

ny, hlavně mezi členy naší Církve. 
Při získávání nových členů začínají obvykle vzbuzením zájmu o 

Bibli. Snaží se přesvědčit své posluchače hlubokými znalostmi Bible. 
Na příklad i citují, zpaměti některé naučené texty z Bible,napíší 
Jméno Boží i hebrejsky atd. A když pozorují,že někdo se zájmem pos-
louchá , začnou útočit na naši Církev. 

V případě,když mají dojem,že Jsou v bytě "kde Jsou stopy nedos-
tatku", nabídnou i peněžitou pomoc Jako dar. Když někdo Jim odporuje 
začnou i s výhrůžkou: "Uvěř nám,nebo zahyneší" Když někoho získají, 
začne pro něj výuka a potom jej vyzvou,aby na znamení,že se hlásí do 
jejich řad,přijal křest úplným ponořením do vody buď v bagénu nebe 
aspoň ve vaně. Pwd vodou se musí vydržet asi dvě minuty. Členové 
"Svědký Jehovových*Jsou pod přísnou kontrolou jejich vyšších složek. 
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3/ Jaký postoj máma zaujmout ke "5vědkům Jehovovým" ? 
Jako křesťané nesmíme odplácet jejich zlobu proti nám opět zlo-

bou. Jsme však povinni chránit se před ztrátou víry a modlit se za 
ty,kteří ve víře nejen bloudí,ale i Jiné od ní odvádějí. V tom duchu 
máme si počínat v případě,že i nás navštíví někdo ze "Svědků Jeho-
vových" . 

Krátce a slušně poděkovat za nabídnuté "vykládání bible" s tím, 
že o to nemáte zájem z Jeho úst,poněvadž k tomu máme naše kněze. A 
hned nato podejte ruku k rozloučení. 

Takové a podobné případy Jsou nám připomínkou na to,Jak náš Spa-
sitel Ježíš Kristus založil svou Církev. Svému apoštolu Petrovi řekl 
zcela Jasná a otevřená slova: "Ty Jsi Petr - Skála - a na té skále 
zbuduji svou církev a pekelné mocnosti Ji nepřemohou. Tobě dám klíče 
od nebeského králoství: co svážeš na zemi,bude svázáno v nebi,a co 
rozvážeš na zemi,bude rozvázáno v nebi" /Mat 16,18-19/. 

To znamená,že Pán Ježíš nezaložil více církví,ale Jen Jednu Cír-
kev a nejvyšší viditelnou hlavu této své církve ustanovil apoštola 
Petra. 

Proto Jen ta církev Je církví Kristovou,která má řádného nástupce 
apoštola Petra a tím Je papež v měs tě Římě ,nebot tam zemřel apoštol 
sv. Petr Jako my£edník,když byl přibit na kříž. 

Je nám zvlášt milé,že nynější papež Je nám velice blízký svým 
slovanským původem Jako Polák. 

Než byl zvolen za nástupce apoštola Petra,za papeže,působil Jako 
arcibiskup - kardinál Karol Wojtyla v Polsku v arcidiecézi krakov-
ské. 

Když byl zvolen za papeže,přiJal Jméno JAN PAVEL XI. a letos ve-
de Církev Kristovu, Církev římsko-katolickeu už desátý rok. 

Pamatujme denně dále na něj v modlitbách,podobně,Jak také on za 
nás denně se modlí. 

PROHLÁŠENÍ POSVÁTNÉ KONGREGACE PRO KLÉRUS 0 URČITÝCH SDRUŽENÍCH 
A HNUTÍCH ZAKÁZANÝCH KLÉRU: 

'V-

Někteří biskupové se obrátili na Svatý stolec se žádostí o vysvě-
tlení a vhodné směrnice k tomu,Jaké stanovisko mají zaujmout vůči dvě-
ma otázkám,které vznikly v některých zemích zvláště v těchto posled-
ních letech. 

Jde především o víceméně organické vytváření sdružení skupin kneží, 
Jež si kladou cíle politického rázu,ne sice Jako vlastní politické 
strany,nýbrž Jako organizace,založené na' podpru určité ideologie nebo 
politického systému. Problém se kromě toho týká i tzv. profesionálních 
kněžských sdružení podobajících se svou povahou Jistým způsobem odbo-
rům. 

Po bedlivém uvážení různých případů a okolností a s přihlédnutím k 
tomu,co v tomto smyslu říkají dekrety II. vatikánského sněmu a k čemu 
dospěl ve svých závěrech celocírkevní biskupský synod r.1971,pokud Jde 
o povahu kněžské služby a sdružovacího práva kněží,Jakož i po vyslech-
nutí názcrů Jiných zainteresovaných Posvátných kongregací,tj.Kongrega-
ce pro východní cirkve, a konečně po poradě s komisí pro revizi Kodexu 
kanonického práva tato Posvátná kongregace prohlašuje: 



X.Již odedávna mnoho diecézních kněží považovalo za nutné a vhodné vyu-
£%at jejfpbních výhod dosažitelných spolčováním s Jinými ve sdruženi 
p£C , a t o v á n í duchovního života, na podporu církevní kul tury, pro chari* 
tá^ivní a zbožnou činnost a pro dosažrní Jiných cílů v plné shedě s 
Jejich svátostným posvěcením s Božím posláním. Církevní hierarchie rá-
da uznávala,že i kněží mají právo sdružovat se mezi sebou,a to Jak vy-
tvářením sdružení,tak i členstvím v nich, vždy ovšem z duvodu zcela 
vyhovujícím povaze služebnéhc kněžství. 

2.Zároveň však. církevní hierarchie nikdy nedovolovala a ani v současné 
době nemůže dovolit,aby sdružovací právo kněží - a to Jak v rámci cír-
kevního společenství,tak i v občanské oblasti - bylo uplatnováno člen-
stvím ve sdruženích či hnutích Jakéhokoliv druhu,která svou povahau, 
cíli a metodami své činnosti Jsou na překážku církevnímu hierarchic-
kému společenství a škodí kněžské totožnosti,Jakož i plnění povinností, 
které kněží sami v Krlstavě,Jménu vykonávají ve službě Božímu lidu. 
Kněží totiž - Jak diecézní -tak i řádoví - pro svou péči o vytváření 
křestanského společenství se nikdy nestaví do služeb nějaké ideologie 
nsbo zájmové skupiny,nýbrž ^aka hlas-ctrlé evangelia 3'církevní pastýři 
se plně věnují duchovnímu růstu Kristova mystického těla. 

3.S kněžskau službau Jsau bezesporu neslučitelná,a proto všem kněžím za-
kázana kněžská sdružení - i když byla zřízena Jen občanským způsobem 
- která přímo či nepřímo,zjevně či skrytě sledují politické cíle,tře-
baže Je někdy předkládají navenek takovým způssbem,Jako by se snažila 
podporovat humanitní ideály,mír a sociální pokrok. 

íakováto sdružení či hnutí ve skutečnosti působí roztržky a nesvor-
nosti v Božím.lidu,a to gakmezi věřícími,tak i mezi kněžími ve vzá-
jemných vztazích a v jejich stycích s vlastními biskupy, a tím nepo-
chybně též odsunují do pozadí kněžské poslání a narušují církevní spo-
lečenství. Tyto dvě složky - kněžské poslání a církevní společenství -
Jsou základními prvky kněžského života a služby. 

o C". -

4.Stejně tak Jsou s kněžskou službou neslučitelné,a proto všem kněžím 
zakázané tyvorganizace,které chtějí sdružovat Jáhny či kněze v Jakési 
odbory,nebot tím ve skutečnosti snižují jejich posvátnou službu na pou-
hé zaměstnání.-či řemeslo, srovnatelnou s furíkeemi světské povahy. Tako-
vá sdružení totiž chápau úkoly služebného kněžství Jen Jako určitý 
pracovní poměr a mohou snadno postavit kněze do opoZice vůči biskupům, 
kteří by tímto způsobem byli považováni Jen za p.cuhé zaměstnavatele. 

5.J3 právem a povinností příslušných církevních úřadů pečovat o to,aby 
se kněží sdríovali zakládání a členství ve sdruženích a hnutích Jakého-
koliv druhu,Jež nejsou v Souladu s jejich kněžským stavem,Jak k tomu 
nesporně dochází ve výše uvedených případech. Ten,kdo Jedná v rozporu 
s právoplatným zákazem příslušného církevního úřadu,může být též spra-
vedlivě potrestán,přičemž se nevylučují ani kanonické cenzury servatis 
de iure servandis. 

Svatý stolec Je přesvědčen,že rozvážným a pevným uplatňováním těch-
to předpisů se dokáže,aby skutečné charismatické dary,Jimiž Duch sv. 
ňikdy nepřestává církev zahrnovat,přinesly hojné plody ve prospěch 
kněžského stavu,služebného kněžství a všeho Božího lidu,zatímco by by-
la bdělými a starostlivými zásahy biskupů odhalena a zcela vykořeněna 
falešná charismata,která se občas skrytě šíří a mohou uvést některé 
kněze v omyl. 

S^atý Otec dan Pavel II. při audienci,kterou mně,níže podepsanému 
prefektu Posvátné kongregace pro klérus,udělil Sobřezna 1982,ratifiko-
val a patvrdil toto prohlášení o některých kněžím zakázaných sdruženích 
či hnutích a nařídil Jeho zveřejnění. 

Rim, Posvátná kongregace pro klérus, března 1982 
Prefekt, Posvátné kongre^ce pro klérus,, irardinál SILVIO QQDX 



K IDENTITĚ KATOLICKÉHO KNĚŽSTVÍ. 

/ Komentár k Prohlášení Posvátné kongregace pro klérus / 

Církev katolická Je žárlivá na své kněžství. Pečuje o ně a chrání Je 
Jako zřítelnici svých očí. "Prohlášení o některých sdruženích a hnutích 
zakázaných všem příslušníkům kléru",publikované Posvátnou kongregací 
pro klérus spolu s Jinými čtyřmi zainteresovanými dikastérii,Je Jeden 
z mnoha důkazů pro to. # 

Církev to převzala od svého zakladatele,Jehož hlavní starostí v době 
veřejné činnosti bylo právě vytvoření skupiny věrných učedníků,které po-
volal, aby byli Jeho přáteli,aby byli Jeho svědky Jeho^vzkříšení,aby hlá-
sali Jeho slovo, aby křtili ,aby:"'dbhovovali nekrvavě Jeho smrt eucharis-
tickou obětí,aby odpouštěli hříchy. I když Je zanechal ve světě,upozor-
nil Je,že nejsou "ve světě",že zůstávají Jako svědkové Absölutna a slu-
žebníci Božích tajemství. 

Dějiny Jsgu učitelkou i dnes,období největšího rozkvětu církve Jsou 
souběžné s nejintenzívněJším duchovním životem kléru diecézního i ře-
holního. Dějiny každé epochy a každého_národa zaznamenávají mezi slavný-
mi Jmény Jak na poli vzdělanosti,zvlášt posvátných vědách,taft na poli 
chraitatlvním ve službě chudých,trpících a vyděděných různých dob,nes-
početný zástup Jednotlivých i sdružených kněží. Dokonce i některá ře-
hulní společenství měla svůj vznik v těchto iniciativách. 

Bída nastala pokaždé,když se kněz vměšoval na pole působnosti,které 
mu nepatřilo,a stával se snadným nástrojem v rukou mocných té doby. 

Z rozhovoru s kardinálem Oddim,prefektem Kongregace pro klérus: 

"Tento dokument měl být vydán už před několika lety,protože problém, 
Jehož se týká,není teprve dnešní. Naneštěstí se přiostřuje nejen ve vý-
chodních zemích,kde Jsou tak«vá sdružení užívána Jako nástroje,ale také 
v Latinské Americe a ve Spojených státech. Kladte např. "Sacerdotes para 
el pueblo", "Sacerdotes solidarios", "Conconda", "Coordination", "Dia-
logo sacerdotal" a "Patres" v Severní Americe - to všechno Jsou sdružení 
neschválená a s cíli ryze politickými. A tak Jsme ten problém prostudo-
vali spolu se všemi příslušnými kongregacemi a vydali Jsme směrnice ob-
sažené v tomto dokumentu. Vyšel v Osservatore Romano s komentářem řek-
něme oficiozním. Jde o zachování kněžské identity. Jak to velmi důrazně 
připomíná Jan Pavel II.,kněz musí být člověk evangelizace - ve službě 
Božího slova,nauky církve,přisluhování svátostmi - s vyloučením všeho, 
co ví o politice a odborech." 
Komentář /pochází snad nd vás?/ užívá velmi tvrdých označení pro tyto 
kněze,Jakoby byli nevěrní,nasazení do církve a Jako by rozvraceli hie-
rarchickou strukturu? 

"Komentář má stejný původ Jako dokument a nebyl napsán Jednou osobou« 
Užívá silných výrazů,ovšem v některých zemích Jsou tato sdružení zneu-
žívána k tomu,aby vystupovala Jako oficiální reprezentace církve. A to 
nemůžeme přijmout. Tito kněží by chtěli podřídit pod svou kontrolu bis-
kupy a předkládat Jim obsah pastýřských listů." 
Prohlášení nejmenuje,ale zdá sa více než Jasné,že Jedno z těch sdružení 
Je známé Pacem in terris v Československu? 

"V komentáři se vyskytuje slovq "mír", z něhož se dá usoudit,že Je mí-
něno, také Pacem in terris. Všichni víme,Jakou neblahou činností vyvíjí 
t&to sdružení,které na církevní pole vtrhlo přímo brutálnět" 
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V těchto dnech Jsou zde v Římě návštěvou ad limína českoslovenští bis-
kupové. Ví se,že Jeden z nich,biskup Vrana,patří ofio.k Pacem in terris. 

"Jestliže Je členem tohoto sdružení biskup,Je to Ještě hr,rší,než 
když Je členem kně2. Pokud k Pacem in terris patří mons. Vrana,pak se 
to pokáráni vztahuje na něho přede všemi ostatními." 
Mluví se i o kapitulních vikářích,kteří spravují osiřelé diecéze v 
Československu. 

"0 nich platí totéž." 
Nemůže toto Prohlášení způsobit v takových zemíoh nějaká potíže? 

"Ještě způsobí,ale to nemůže bránit církvi,aby splnila svou povin-
nost Jasně vyslovit své názory a směrnice. Kromě toho víte,že v aašem 
náboženském,kněžském povolání se někdy naráží na překážky a před nimi 
nesmíme uhýbat. Neříkám,ie by mělo docházet k mučednictví,ale pro svou 
víru Jsme připraveni..." 
Jak to symbolizuje váš purpur... 

"Správně,usgue ad sanguinis effusionem, až k prolití krve." 

Prot,167699/1 
Eminenci nejdůstojněJšímu Pánu 
panu kardinálu Františkovi Tomáškovi 
arcibiskup« pražskému 

POSVÁTNÁ KONGREGACE PRO KLÉRUS 
Eminence,nejsůstojněJší pane, 

když bylo zveřejněno 3.března 1982 "Prohlášení o některých sdruže-
ních nebo spolcích kléru zakázaných", Vaše Eminenoe předložila Kongre-
gací pro klérus tyto následující dotazy: 
í. Je třeba počítat sdružení "PACEffl IN TERRIS", které Je nyní v ŠSSR, 

mezi ony spolky a sdružení,o nichž pojednává "Prohlášení"? 
2* Povinnost pod bodem 5. téhož ProhláSení,uložená církevní autoritě, 

vztahuje se se stejnou závazností,Jakou váže biskupy ordinäre,i na 
Jiné ordináře,Jako na apoštolské administrátory,kapitulní vikáře a 
generální vikáře? 

K dotazům výše uvedeným dovoluji si odpovědět: 
ad I/ ANO 
atí 2/ ANO 

S tímto sdělením Je mi potěšením projevit Vám příslušnou úctu 
Vaší Eminenci oddaný 
Silvio kard= Oddi, v.r. ;\ ; 

prefo 
+ (Ylaximin Romero 

Sekr. 
- O - O «* B -

Z HISTORIE ZAKLÁDÁNÍ PiT 

Kněží uherskobrodského děkanátu se tehdy velmi ostře postavili pro-
ti založení spolku Pacem in terris« Prohlásili,že Jedině biskupové Jsou 
oprávněni mluvit za kněžstvo a zprostředkovávat styk mezi církví a stá-
tem. Poslali v tom smyslu prohlášení vš«m biskupům, vládě a ÚV KSČ. 



Kardinál /tehdy biskup/ Dr.Štěpán Trachta Jim odpověděl takto: 
"Děkuji těm kněžím,kdo z věrnosti ke Kristově církvi n e v s t u p u -
j í do této »rganizace. Jejich odmítavý postoj Je důstojný katolického 
kněze. Tím více mne rmoutí, že dp. lYlára píše svým důvěrníkům, že mezi ni-» 
mi došlo k přátelské dohodě a že Jsem přítomným zástupcům této nové 
organizace udělil apoštolské požehnání. NENÍ NA TOffi ZBLA PRAVDY!!! 
Je to zřejmý pokus o vnesení zmatku do kněžských řad. 

- o - o - o -

DOPIS OTCE KARDINÁLA TOmÁSKA PITU 

Odpověď Otce kardinála Sdružení katolických duchovních Pacem in 
terris CSSR,které dosud nepochopilo rozhodnutí Posvátné kongregace pro 
klérus o této organizaci: 

Sdružení katolických duchovních V Praze 18.června 1982 
"Pacem in terris" CSSR 
Spálená - 8 
111 21 PRAHA 1 

Pokoj a dobro! 
Odpovídám na Váš d«pis z 25.5.slovy,která mi byla řečena letos v 

březnu na Státním sekretariátě v Římě. 
Podle Vašeho přání Jsem po svém příletu do Říma odevzdal na Státním 

sekretariátě stanovy SKD k informaci. Když Jsem se pak dotázal,zdali mi 
dají pro Vás písemnou odpověď,bylo mi řečeno: 

"Už to není potřeba,poněvadž"odpověď Je dána Prohlášením o některých 
sdruženích nebo spolcích všem příslušníkům kléru zakázaných Z 8.března.' 

Dovolte,abych upozornil na Jednu velmi závažnou okolnost k tomuto 
prohlášení. Prohlášení bylo vydáno z iniciativy Sv. Otce, a to pro ce-
lou církev, a Jeho autoritou bylo schváleno a promulgováno. Proto nelze 
říci,že "ve Vátlkáně" chyběla informovanost. Opakuji? Toto Prohlášení 
není nějaké běžné prohlášení pro klérus v řadě Jiných prohlášení,ale Je 
zde přímá iniciativa Sv. Otce,který za svého kněžského života vícekrát 
navštívil různé oblasti světa,zvláště Jako arcibiskup,a všude sledoval 
nejen život církve,ale 1 život kněží. A kromě toho může nám být zcela 
Jasné,že Jako náš víceletý soused v Krakově měl k tomu zvláštní příle-
žitost, aby v tomto směru získal informace i o nás. 

Kněží mají být"uvědomělí spolupracovníci biskupů" /LG 28/. Proto z 
hlediska věrohodnosti kněžské služby Je neúnosné,aby někteří šli Jinou 
cestou než biskup,který Je v Jednotě s hlavou Církve a pepežem. 

A mimo to mají být vzájemně sjednoceni poutem kněžského společen-
ství /LG 41/. "Církevní hierarchie ráda uznává,že i kléru Je dovoleno 
se sdružovat,at Již zakládáním sdružení,nebo se hlásit k založeným,vždy 
však odpovídajícím kněžské službě" /V přehlášení kongregace pro klérus/. 

Na mimořádném zasedání synodu holandských biskupů v Římě bylo Jednáno 
také o kněžských organizacích. Bylo zdůrazněno,že v duchu II. vatikán. 
koncilu organizace kněží Je pravidelně možná v rámci jednotlivých die-
cézí^ to Jako "Kněžská rada" /Consilium presbyterale/ ve spojení s 
biskupem. 

Pokud by šlo Ještě o Jiné kněžské sdružení,má Jen tehdy oprávněnou 
existenci,když Je v hierarchickém společenství kněží s biskupem, a ne-
trpí tím poslání biskupa a "kněžské rady". 

Pokud by šlo o kněžské sdružení interdiecézní#pak ovšem potřebuje 
schválení hlavy Církve. 
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Jde o záležitost velmi závažnou*: Je to patrné také z toho,že Jsme s 
my biskupové za našeho pobytu v Římě "ad limina" obdrželi od Státního 
sekretariátu pro nás osobně a pro kapitulní vikáře dva dokumenty s tím, 
abychom Jim Je odevzdali nejen pro jejich informaci,ale 1 k informaci 
kněží, 

1. Sacta Congregatio pro clericis: "Declaratio do guibusdam 
associationibus vel coadunationibus guae omnibus clericis pro-
hibentur." /lat. originál ve fotokopii./ 

2. "Per 1 'identita del sacerdozio cattolico" v časopise "ťOsser-
vatore Romano" 8 - 9 lYlarzo 1982 /v originále/. 

Je to redakční článekrkterý deklaraci podrobněji dokumentuje. 
Tyto dokumenty přikládám v českém překlade a k ním také odpovědi pre-
fekta "Kongregace pro klérus" kardinála Oddi na moje dotazy. 

Roma locuta - causa finita! 
V kněžském bratrství 

František,kardinál Tomášek v.r. 
arcibiskup - metropolita 
a primas český 

- o - o - o -

P.Evžen Štula 
admin.v.v.,konsist.rada • 
790 82 Písečná V Písečné dnel6.12.1988 

církev se za něj modlila k Bohu" /Sk 12,5/ 
"...a brány pekel Ji nepřemohou*' /(Ylt 16,18/ 

Vážená paní Navrátilová,milá sestro v Kristu. 
Kdyt Jsem podepisoval petici 9 31 body,řekl Jsem si:"Konečně se už 

něco dalo do pohybu!" Až později Jsem se dověděl,že iniciátorem této 
spravedlivé akce Je Váš manžel. Zůstal mi zním Jon podle Jména,zaměs-
tnání a bydliště. Poznal Jsem však,že Jeho podnětná činnost, nevychází 
Jen z Jeho rozumu,který rozpoznává "znamení rbl.y" ,/srov. LU 12,55-57/ 
ani Jen z Jeho srdce,kterým "slouží Pánu nerozděleným srdcem»" Protože 
Bůh,který má vždy pravdu a vé všem přednost,si ho vyvolil Jako "ná-
stroj, aby nesl Jméno Pána před úřady a soudy" /srov. 5k 9,15/ a proto 
mu svěřil dar moudrosti a Ducha,aby plný víry obdařen Boží milostí a 
mocí činil mezi lidem veliké divy /srov. Sk 6,3 a 5,8/. Jen tak si 
můžeme vysvětlit těch více než pětset tisíc podpisů pod peticí. 

Bylo možno očekávat zuřivost a zlostné zatínání zubů tvrdošíjných 
s pohanským srdcem /sroir. 3k 7,54 a 7,51/. Ukázala se však,že moc ne-
má ten,kdo Je silnější. Jméno Vašeho manžela a našeho bratra Je známo 
pDvcelém světě a svým způsobem přispívá "kvpřestavbě a novému myšlení" 
Ovšem ve smyslu Janových výzev u Jordánu "Čiňte pokání...napomínal lid 
...a káral vládce /srov. Lk 3,18/, 

Postih Vašeho manžela,kterým Je držen v ústavní léčbě na PL v Kro-
měříži,mi reflektoval podobnou situaci z r.1970. Tehdy byl zde v obci 
poslán utajeným způsobem dopis se stížností na mou "politickou čin-
nost v letech 1963-1969" g v důgledku této stížnosti podepsané několi-
ka soudruhy či občany byl mi' cdnat státní souhlas k vykonávání ducho-
venské činnosti podle § 53,odét. c Zákoníku práce,protože "moje čin-
nost naruěila socialistický společenský řád." 
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Nemínil Jsem k tomuto zlomyslnému obvinění mlčet a ve stavu pracovní 
neschopnosti /srdeční choroba a psychika/ Jsem podával žádosti o řádná 
a veřejné vyšetření záležitosti. Odpovědi orgánC státní správy byly Jed-
noznačné: nic o údajném stížnostním dopisu nevědí,dokonce Jsem byl ob-
vinován, že svými dopisy narušuji vztah mezi státem a církví a že věřící, 
kteří se za mne postavili a intervenovali vyvolávají nátlak. Nedovolal 
Jsem se spravedlnosti ani u církevní vrchnosti. Děkan se tvářil neštast* 
ně a bezmocně,ordinář Antonín Veselý se uchýlil vědomě ke lži,ba našli 
se i někteří spolubratři - ti obezřetní hadi a bezelstné holubice -
/srov. fflt 10,16/,kteří mne obviňovali,že Jsem si tuto situaci sám zavi-
nil. Jaká byla moje prostisocialistická činnost? V obci Jsem"založil a 
vedl středisko Junák a pozval Jsem biskupa Tomáška,aby v wbci uděloval 
svátost biřmování". Odbornou kvalifikaci pro vedení oddílů Junáka Jsem 
měl od r.1945. Založení a vedení Junáka Jsem oznámil ordinariátu a ÍY1NV. 
Obdržel Jsem pověření z Ústředí Junáka,osvědčení ONV^odb.vn.věcí,dekret 
o právní subjektivitě. V Junáku byly děti ředitele ZS,učitelky,několika 
poslanců (Y1NV a Jiných občanů i nevěřících,kteří své děti dali registro-
vat ve středisku Ještě v r.1970. ČSL Jsem pomohl založit na žádost far-
níků,nebyl Jsem členem výboru 9 ohledem na mou činnost v Junáku. Z ČSL 
Jsem vystoupil,když se jejím předsedou opět stal Josef Plojhar. Otce 
biskupa Tomáška,který na Jesenicku Již dříve uděloval svátost biřmování, 
Jsem pozval,protože byl mým profesorem na bohosl.fakultě a měl ve zdejší 
obci bratra lékařem. 

Va stavu pracovní neschopnosti mne posílal obvodní lékař na vyšetření 
k psychiatrovi lYlUDr. J.P. Vystavil ml tento odborný nález: 

"Z našeho hlediska Jde o anomálná. osobnost senzitivně vztahovačnou s 
projevy depresivní neurosy obsedantního chrakteru". 

Když Jseip mu vytkl,že mne tímto nálezem podrazil,rozmách pažema a 
řekl: "No Jo,když vy stále někam píšete a posíláte své stížnosti až na 
kosmické instituce... ! * Odpověděl, Jsem: "Ne na kosmické instltuce, ale 
poslal Jsem žádost o prošetření UV KSČ a dr. Husákovi a to pomohlo. Ny-
ní se konečně moje záležitost prošetřuje." 

Navštívil mne okr. církevní.tajemník /nově ustanovený/ s tím,že obej-
de všechny signatáře stížnostního dopisu a každý musí písemně prohlásit, 
proč dopis podepsal..Byli totiž takoví,kteří svůj podpis zapřeli. Jeden 
z nich kupříkladu řekl: "To Jsem byl asi tak ožralý,že Jsem dal razítko 
na čistý papír...", a Jiný: "«škdo musel můj podpis kopírovat" a další: 
"Já Jsem tehdy neměl brýle,Já nevím,co Jsem podepsal!". OCT mne ujistil, 
že^ dopis "Jakoby už neexistoval" a musí se hledat způsob,Jak případ do-
řešit pro uklidnění věřících,ale také mne varoval,že budu-li pokračovat 
vs^svých podáních,bude možno proti mně použít správního zákona a budu po-
važován za "nenapravitelného pisatele" - kverulanta. Při následném dvou-
hodinovém Jednání a hledání cesty ke kompromisnímu řešení se zástupci 
KLK ONV Jsem byl ujištěn: "když ne letos tak příštího roku vám bude 
státní souhlas pro Písečnou obnoven", ovšem s podmínkou, že "obě podání 
do Prahy odvolám..." Takové prohlášení,Jež bylo připraveno,Jsem podepsal, 
A čekal Jsem zbytečně. Až po třech letech byl mi udělen státní souhlas 
pro výpomocnou činnost v duchovní správě. Ze svého trvalého bydliště,kde 
Jsem působil 21 let,dojíždím do horské osady,kde Je pouze Jedna farnice 
německé národnosti,kostelnice. Jsem odkázán Jen na rekreanty a turisty. 
Nemám Jiných příjmů z kněžské činnosti,z invalidního důchodu proplácím 
cestovní výlshy a Jiné výdajové položky,které farní úřad /Jemuž vypomá-
hám/ rozpočtově neplánuje. ÍYINV mi Jako "potřebnému" přispívá příslušnou 
částkou na brambory a k vánocům. Ve zdejším farním kostele nesmím slou-
žit své^soukromé mše. Celebruji proto v oddělené části garáže. Nemám 
také přístup na kněžské konference,takže nejsem informován o našich cír-
kevních a pastoračních záležitostech atd,atd. Žiji tedy zcela soukromě 
a v izolaci. Od děkana a ordinariátu Jsem zatím žádnou pomoc v této 
situaci nepoznal. 

Pilou Jedinou npomu byl a zůstává Otec kardinál Tomášek,který mne ob-
čas svými pozdravy neb-», duchovně a-raorálně povzbuzuje« 
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Myslím,že na celé situaci mají vinu ti duchovní,kteří - at už z * 
Jakýchkoliv důvodů - Jsou členy Sdružení katolických duchovních Pacem in 
terriSjO němž Kongregace pro klérus vydala své Jednoznačné prohlášení. 
Církvi toto sdružení neprospívá a k Jeho politické angažovanosti Je mož»-
no říci,co řekl Jeden církevní tajemník Ještě před Jeho ustavením: "Du-
chovní at se starají o své ovečky a ne o politiku!" Stále se zdůrazňuje, 
že duchovní Jsou zaměstnanci církve a ne státu,at se tedy respektuje 
poslušnost kněží vůči církvi! V této situaci,kdy kněží nemohou nebo ne-
chtějí nic udělat pro dobro Církve a Božího lidu u nás,Je správné,že se 
iniciativy uchopili laici ve smyslu dokumentu II. vatikánského koncilu 
o laickém apoštolátu. Z toho důvodu Je také třeba uvítat ustavení Sdru-
žení katolických laiků Pokoj na zemi,aby ošetřilo nalomenou třtinu a 
rnzdmýchala doutnající knot, a to Je situace,kterou by se mělo sdružení 
PIT zamyslet a dát promluvit svému svědomí. 

Ve svátek prvomučedníka sv. Štěpána zmíním se v homilii o situaci 
Vašeho manžela a co k ní vedlo. (Ylši sv. budu obětovat za něho na Jeho 
úmysl. Prosím,abyste s tímto dopisem svého manžela seznámila. Vám oběma 
vyprošuji při památce ngrození Mesiáše,Boha lásky,spravedlnosti a poko-
je,aby Boží moudrá ProzřetelnostvVás oba vzala pod svou ochranu na pří-
mluvu Panny Marie,Pomocnice křestanů. 

V Kristu Vám oddaný P. Evžen Štula 
/vlastnoruční podpis/ 

- o - o - a -

Milí bratři z redakce Křestanských obzorů! 

Citát:...o čem vydávají svědectví listy 
psané chatrnými výlevy ducha,s češtinou 
nechvalně chutnou...v ledabylé úpravě... 
chybí údaje,někdy i autor,dokonce i 
titul»..Bohu patří Jen to nejlepší! 

At §e bratři nezlobí,neřeknu-ll z kterého samizdatu Jsem citát přev-
zal. At se na mě nezlobí,že se nepodepíši. A aniž bych se chtěl někoho 
dotknout,na pochopení toha,proč tomu tak u nás Je,nepotřebují mnozí k 
tomu ani akademické vzdělání. Každý soudný bratr,ale hlavně ten,co něoo 
ví o zrození třeba Jen dvacetistránkového samizdatu pochopí,za Jakých 
obětí se taková věc v našich podmínkách tvoří. 

My věřící máme především tvorbu slova hodnotit,nakolik odráží Kris-
tového ducha. Pokud Jríe o češtinu samotnou,tak mi prosím ukažte toho 
člověka,který Je v této věci dokonalý. Sami spisovatelé s odstupem lot 
přiznávají,že mnohé slova by změnili - což se při opakováních i děje. 
Ba právě naopak si myslím,že tím,když se mi odhaluje křištálově čistá 
duše upřímně věřícího.mllujícího svého Pána,třebaže češtinově nedokona-
lá,což nasvědčuje,že není školená,tím více vyniká síla Ducha,který si 
vane kam chce. 

Chtěl bych při této příležitosti poprosit spolubratry,akademicky 
vzdělané,aby nepoužívali cizí slova,která nejsou Ještě zobecněná. Já sl 
při neznalosti pomohu slovníkem,ale kdo z obyčejných věřících má slov-
ník? Můžete mi namítnout,že píšete pro vzdělané věřící. Já Vám však 
položím otázku: Ježíš Kristus mluvil Jen ke vzdělaným? Všem Jeho podo-
benstvím mohou rozumět mladí i staří,vzdělaní i nevzdělaní. Tedy pokud 
píšete do -samizdatů,které Jsou určené pro širokou věřící obec,pište a 
užívejte takových slov,kterým všichni rozumí. 
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A Jak je to s tím,že Jen nejlepší patří Bohu? Vzpomínám na debaty s 

akademicky vzdělaným varhaníkem. Ten Jsa posedlý profesionalitou,vyhnal 
ze sboru staré zpěvačky,prý Jenom ten zpěv kazí. Když Jsem mu namítal, 
pro koho vlastně zpíváme,pro Boha nebo pro lidi,odpověděl: "Zpíváme 
sice pro Boha,ale protože ve svátky přijdou do kostela i hudebně vzdě-
laní lidé,musí to mít i úroveň." Já Jsem mu řekl,že Pán náš zpěv přij-
me určitě s tou nejlepší vůlí. Záleží totiž Jen na naší snaze,usiluje-
me-li o to nejlepší,co v nás Je. A pokud Jde o ty sváteční návštěvníky 
kostela,o ty Pán asi též moc nestojí. Spletli si totiž kostel s kon-
certním sálem. 

A tak podobně Je to. i s psaným slovem. Píšeme sice lidem, alevv pod-
statě píšeme pro Pána. Dlouhá léta nám psávala babička dopisy. Cešti-
nově to bylo hrozné. Nikdy Jsem Jí to ale nenapsal ani neřekl. Naopak 
Jsem Jí říkal,Jak vtipně a s humorem píše,že ee celá rodina zasmějeme. 
Nikomu nám její čeština nevadila. K čemu by taky všechna krása světa 
byla,krása a umění našeho slova,kdybychom neměli lásky? 

mám doma krásné knihy,knihy básní z klubu přátel poezie,ale denně 
po nich nesahám a. Je nečtu.. Denně ala čtu z Písma a Je mi celkem Jedno 
kdo to přeložil, i když mám nejraději překlad Petrů. Pokud se mi dos-
tanou do rukou nové číslo Křestanských obzorů,tak nejdu ten den dříve 
spát,než Je celé přečtu. A to snad na pochvalu stačí. Vy pište tak,Jak 
to děláte. Kdo Je nespokojen,at se snaží vydávat něco, co se Jemu líbí. 
Pokud se mi tento samizdat dostane do ruky,rád si jej též přečtu. Za-
tím toho ale zase tolik nevyhcází. 

Zůstávejte v Kristově lásce! 
Váš J.S. 

- - "ě". - - J r ) - , ' ' " 
- o - o - o -

Ohlas na článek "VEZMI A ČTI" z č.12/88 Křestanských obzorů: 

Celkem náhodou se mi dostalo do rukou 12.číslo Křestanských obzorů 
s poznámkou,že Jde o "brněnskou verzi". Do té doby Jsem o tomto samiz-
datovém časopise prakticky neslyšel. Chtěl bych se několika větami vrá-
tit k článku "vezmi a čti",který se zabýval současnou dosti žalostnou 
náplní Katolických novin. 

Moji rodiče před lety odběr Katolických novin Ještě za jejich teh-
dejšího vedoucího redaktora Františka Hochmana zrušili. Mezi "aktivními 
věřícími" se zdůrazňovalo, že vycházejí bez církevního schválení,přis-
pívání do nich že Otec kardinál zakázal a že Je povinností každého op-
ravdového katolíka tento tisk bojkotovat. fYlám dojem,že to trvalo asi 
dva roky. mezitím Jsme se dozvěděli,že většina našich přátel i náš far-
ní úřad odebírají Katolické noviny "ze zvědavosti" dál. Nic se nezměnilo 
ani na skutečnosti,že v některých obcích na Valašsku mělo KN dál před-
placeno u PNS více občanů než například Rudé právj. Snad Jen poměr 
"lepších" příspěvků k "horším" se v té době trochu změnil ve prospěch 
těch méně aktuálních a méně náboženských. 

Po výměně vedoucího redaktora se objevily hlasy,že Jsou KN už znovu 
"dovoleny", a tak si Je rodiče znovu předplatili. Já Je ovšem většinou 
nečetl a sdílel všeobecné negativní stanovisko. Jiný pohled na KN Jsem 
získal až na vojně. Po zásahu vojenské kontrarozvědky a prohlídce věcí 
Jsem u sebe neměl už ani Písmo svaté. Byl Jsem odkázán na dopisy a na 
rodiči zasílané výstřižky z KN. Naši celkem spolehlivě vybrali,co bylo 
dobré,a Já tyto řádky hltal Jako hladový chléb. 



22 -
* 

S týdením zpožděním Jsem dostával nedělní liturgická čtení a alespoň 
takto si přibližoval bohoslužby,kterých Jsem se většinou účastnit ne-
mohl, protože Jsem nedostal vycházku. Tehdy Jsem byl za KN opravdu 
vděčný. 

I když Je obsah KN často ubohý a odpovídá v zásadě charakteristice, 
kterou podal autor článku "Vezmi a čti",přece Jen Je úroveň Jednotli-
vých čísel rozdílná. Přiznám se však,že vždycky mám větší radost z čí-
sel,která se aspoň trochu podařila,než z těch,kde Je sotva nějaká pše-
nice mezi samým koukalem. I s ohledem na ne zcela zanedbatelný počet 
čtenářů KN v celém Česku. A i když bychom si Jako KN asi všichni přáli 
něco Jiného,musíme se smířit s tím,že nic Jiného vycházet nebude a že 
tuto mezeru nemá šanci zaplnit žádný samizdat. I kdyby se situace ča-
sem uvolnila,Je pravděpodobněJší,že se zdokonalí obsah současných KN, 
než aby se začala vydávat místo nich něco zcela nového. 

Myslím si proto,že Je velmi problematické živit se vírou,"že kýč, 
prostřednost,strojenost a falešný cit budou stát blízko po boku všech, 
kteří se rozhodli přispívat do podobného katolického tisku". Obávám se, 
že nedávný neúspěšný pokus bokotovat KN ukázal,že zásada "čím hůř3tím 
lip" v případě KN /ale i mnohých Jiných realit socialistické společnos-
ti/ neplatí. íYlým osobním přesvědčením Je naopak naděje,že negativních 
vlastností bude na stránkách KN postupně a zřejmě současně s případným 
politickým posunem ubývat. Zásluhu na tom však budou mít podle mého 
mínění i ti,kteří ani v dobách zlých nepřestali rsdakci KN bombardovat 
příspěvky,z nichž byly do tisku vybrány s neomylnou Jistotou většinou 
Jen ty nejméně hodnotné,ale přece Jen i některé dobré a užitečné a kte-
ré všechny zneklidňovaly svědomí redakce a rozptylovaly dojem,že nikdo 
Jiný nic Jiného nepíše. 

KN zde prostě Jsou a Jsou dnes takové,Jaké Jsou. Je dobré vysvětlit 
lidem,že to není ideál,že musejí brát mnohé s rezervou nebo obsah ně-
kterých statí raději prodiskutovat s knězem. Ale odsuzovat šmahem úmy-
sl lidí,kteří i za současných poměrů do KN dopisují a jejich úroveň se 
často naprosto upřímně snaží zlepšit - odsuzovat bych se rozhodně ne-
odvažoval. Určitě bychom museli rozlišovat. Znám osobně dva laiky a 
Jednoho kněze,kteří v posledním roce do Kn přispěli,a Jsem přesvědčen, 
že^udělali pro množství prostých a pouze na oficiální tisk odkázaných 
věřících přece Jen víc,než kdyby uveřejnili v Křestanských obzorech 
článek typu "Vezmi a čti". A kdyby měl někdo z přispěvatelů KO naosat 
akýkoli obecně náboženský-příspěvek,který by mohl vyjít i oficiálně 
i takové se nepochybně vyskytnou/,raděJi bych si Je přečetl v KN,které 

mi přinese ve čtvrtek doručovatelka do schránky,než KO,které s největší 
pravděpodobností hned tak brzy zase nedostanu,byt autor v KO psal za-
darmo , zatímco přispěvatel KN dostal nějakou korunu padesát za řádek 
strojopisu,což vůbec nemusí být v nepoměru k vynaloženému úsilí a spo-
třebovanému času. Ostatně mše svatá za padesát korun by v tomto kon-
textu byla Ještě lépe placenou činností... 

26.12.1998 - Dysmas -

- o - o - o -
Poznámka: 
Uveřejněné články a statě vždy vyjadřují Jen názor autora. Rádi uveřej-
níme vaše kritické ohlasy na kterýkoliv příspěvek, _ 
Cílem Kroatenských tbzorů není vždy oficiální, vyjádření stanoviska 
církve,ani ztotožnění příspěvku s názorem redakce či_ snad obrana arčl-
téhrí politického postoje. Chceme být Jen prostředníkem smysluplné 
výměny názorů. 

Redakce 
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Redakce0", ' 
Radlická-' 61'rt: J 
150" 62- Praha- 5 :0 Přerov 1.prosince 1988 

"Vážená redakce! 
Jestliže 1 VTfYl uveřéjňuje články na téma sex, láska, odpovědnost 

:atd,^.p;ak to.sv.ědě-í p tom, že problémy v životě naší mladé generace 
Jsou vážné a alarmující. Podávejme- se. všakl3 Jak.su představu o lásce a 
odpovědnosti,ye spolupráci s odborníkem,nabízí mladým čtenářům Váš 
časopis ty'článku '"tláska = odpovědnost" v č. 19/88. 

Dbvolte-r stručnou rekapitulaci informací primářky (YlUDr.(Ylarcely y 
Burdové,přednostký. gynekologického oddělení Fakultní polikliniky KÚNŽ 
v Praze:_ z á k o n Q lnterrupttl 

- ÍYiiniinterrupce - » - » - • ~ 
- Pilulky : 

- Postkoitální antikoncepce 
- Dana 
- Peaar wie. 
- Antiželé 
- měření bazálpích teploty 
- Prezervativ' " ' lD **' * * c : ; r i * ; - : . 
- AIDS 
- Pohlavní choroby 

A kdesi na okraji,téměř mimochodem,se píše o "...,etickém podtextu 
nutném pro kvalitní soužití dvou lidí". 

Takové informace tedy mají formovat představy chlapců^-a dívek o 
lásce a odpovědnosti,. 

Je to opravdu myšleno./vážně? Taková Je či má být láska a odpověd-
nost? .-»•••• 

Současné problémy života mladých lidí Jsou do značné míry odrazem 
života mnohých dospělých,kteří považují sexuální aktivitu mladistvých 
za normální Jev a akceptují Ji. A Jelikož sexuální aktivita není bez 
následků,a nemůže tomu být Jinak,pak se stejní dospělí snaží tyto ná-
sledky řešit. Ovšem představa,že antikoncepce zabrání "nehodám" a ná-
sledkům sexuální aktivity chlapců a dívek,patří do kategorie mýtů. 
Fakt,že antikoncepce problémy neřeší,ale zmnohonásobuje,Je doložena 
^vědeckými studiemi a statistickými čísly z těch zemí /např. z. USA/, 
které se stejným způsobem snažily "řešit" stejné problémy. .Sizuace v 
.těchto zemích Je taková,že výsledky "řešení" znamenají pro ně velké 
společenské těžkosti, s nimiž si neví rady. Doporučovat antikoncepci 
chlapcům a dívkám Je totéž,Jako Jim plánovat katastrofu. 

Dále Je známo,že antikoncepci Je vlastní antižívotní postoj,který 
zcela logicky vústuje do potratů,ničeni nových životů?což Je Jádrem 
interrupčního zákona. V" 

Je vůbec třeba se Ještě ptát po kořenech násilí a-brutálity ye 
stejnojmenném článku uveřejněném rovněž v č.19/88 ? 

To, o čem lékařka a gynekoložka prim. ÍYlUDr. iYlarcela.Burdová;:mluví a 
.mladým lidem doporučuje a ;co považuje za pokrok v našem zdravotnictví^ 
Je ne-řád,který vede ke známým skutečnostem: sexuální aktivitě mla-
distvých, předčasným sňatkům,rozvodům,opuštěným a.nechtěným -dětem, pro» 
miuskuitě,pohlavním chorobám, drogám,násilí atdt-<.< 

I pro naši zemi tyto skutečností znamenají těžké společenské bře-
meno. Infoirnace, rady a doporučení prim. ITiUDr.Burdové tyto problémy 
rozhodně nevyřeší, ale Jen prchloubí. -v: .<• 

Naprosto nám uniká,proč Jinak dobrý časopis pro mládež,dává prostor 
nezodpovědným a odborně problematickým .informacím a radám,které matou 
děvčata-a chlapce a vytvářejí zcestné-přfetíštavý á-postoje k závažným 
otázkám lidského, života» 
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"ÍK^lupiné a racionální řešení Je Jen Jedno. Psát o věčně platných 
životních a mravních hodnotách,na nichž stojí zdravá,stabilní rodina. 

Psát o se*u^<terý patří až do manželství a Je součástí plné»opravdo* 
V* lásky a ne nějakou kratochvíli. 

Podávat informace veskrze pravdivé,pozitivně orientované,protože Jen 
ty mohou chlapce a děvčata formovat a pomáhat Jim budovat přadstavu o 
pravém řádu lásky 'á odpovědnosti. 

Jinak se budeme stále pohybovat v bludném kruhu známých negativních 
skutečností a bezradnosti při jejich řešení. 

Ing.Emanuel lYlatyáš 
' mUDr. Jitka Matyášová 

Vsadsko - 5 
750 00 Přerov 

- o - c - o - s -

Čs. rozhlas 
Vinohradská 12 
Praha 2 
Redakci pořadu "Člověk a společnost" k r. dr. K.Pinose,CSc 

V Praze dne 17.února 1988 
Vážený pane doktore, 

poslouchal Jsem «ba Vaše pořady o ateismu 6.1. a 3.2. t.r. Až druhý 
z nich mne pfvzbudil k tomuto dopisu. Tématika ateismu mne dlouhodobě 
zajímá a stále trochu sleduJi,co se u nás o ní píše nebo vysílá. Zpra-
vidla bývám zklamán. Autoři ponejvíce opakují obecé téže a nechávají 
stranou závažné otázky v dosahu naší odpovědnosti. I Váš pořad 6.1., 
zakotvený hluboko v minulém století,mi připadal hodně obecný,sebejistý 
a odtažitý. Nedivím se posluchači,Jehož Jste citovali ve druhém pořadu, 
a který se pozastavil nad tím,že začínáte opět od Adama /Vaši odpověď, 
že z metodických;důvodů chcete postupovat od obecného k Jednotlivému, 
beru Jako přísli^ do budoucna/. Tři převážně odmítavé hlasy poslucha-
čů - o Jiný aspoň 3.2. zmínka nebyla - nesvědčí myslím o velkém zájmu 
a uspokojení publika. 

A přece bych si dovedl představit poutavé relace o ateismu,které by 
havíc přispěly ke konstruktivnímu řešerií dávno zralých problémů. Ve 
druhé relaci Jste vyslovil několik myšle«ek,na niž zkusím v tom smyslu 
navázat,pozitivně i kriticky. 

Opakovaně J§te poznamenal,že to či ono se dosud v ateistické pro-
pagandě nedoceňovalo,nebo by se mohlo dělat lépe. Zdůraznil Jste napří-
klad potřebu individuálních rozhovorů mezi ateisty a,věřícími. Podle. 
Vašich slov by takový rozhovor měl být otevřený,upřimpý a naprosto rov-
noprávný. JYlyslím, že n3 soukromé úrovni Je to i u nás možné. Rovnopráv-
nost obou partneru bych viděl zejména v tom,aby každý mohl navrhnout 
témata rozhovoru^vyslovlt svůj názor a očekávat od druhého snahu správ-
ně jej pochopit.Účastníci by měli naiít, společná kritéria posouzení 
•diskutovaných otázek. V rovnoprávném rozhovcru musí každý předem počí-
tat s tím,že alespoň v něčem bude mít partner pravdu. Opak by se podo-
bal soudnímu procesu,v němž Je o rozsudku rozhodnuto předem,nezávisle 
na obhajobě a svědcích. 

Vrátím se teď k Vaší první relaci. Ateismus v ní vystupoval Jako 
klad,náboženství Jako zápor a kritériem byla vědeckost a pokrokovost. 
Snad se to tak mohlo Jevit vzdělanému kritickému člověku v půli minulé-
ho století, Ale nevnucuje pozdější vývoj lidstvu četná rozlišení? Sot-
va lze přece dát přednost Pol Potovu ateismu /proklamované revoluční-
mu/ před náboženstvím Martina Lutbera Kinga nebo Matky Terezy. 



Z křestanů u nás by sotvakdo Hájil ajatoláha Chomejního nebo sektu za-
měřenou k hromadné sebevraždě. Ekologické nesnáze ukazují,že vědecky 
řízené reveluční přeměny světa nejsou Jediným úkolem lidstva,Jde i o 
to zůstat na živu. Kritérium vědeckosti Je neJpřiJatelněJší,ale k Jeho 
přesvědčivému splění nestačí Je slovy vyhlásit, /mimochodem:myslíte 
také,žé zesnulý prof. Kahuda se svými mentiony byl pokrokový marxistiC' 
ký vědec,Jak byl označen 6.1. v ostarvské relaci čs.rozhlasu?/ Hfiyslím, 
že kritérium přijatelné pro ateisty,věřící,ale i agnostiky nebo lidi 
světonázorově nevyhraněné /1 takové bereme vážně/ by mělo vycházet z 
úcty k životu,Jeho uchovávání,rozvíjení a obohacování. 

Zůstaneme Ještě u plně rovnoprávného soukromého rozhovoru,ale už 
blíže k aktuálním otázkám dneška. (Ylnozí naši současníci, a to nejen vě-
řící,vidí v křestanství a dalších světových náboženstvích reálnou spo-
lečenskou sílu s velkou a bohatou tradicí,která právě stojí na straně 
života,Jeho uchování a kultivování. Je těžké mluvit o rovnoprávném roz« 
hovoru tam,kde se tazo naléhavě aktuální skutečnost pomíjí a tématika 
se omezuje ne ná~boženské předsudky,pověry, politické zneužití nábožen-
ství atp. Zatím Jsem ve Vašich dvou ateistických relacích - na rozdíl 
od některých Jiných v nedávné době - neslyšel nic o pozitivních strán-
kách náboženství. Snad to napravíte v budoucnu. Zde už totiž nejde Jen 
o rovnoprávnost v rozhovoru,ale w závažné a velmi reálné zájmy milionů 
lidí. Podtrhuji: nejen věřících. ÍYlá otázka na Vás,pane doktore,Jako na 
teoretika atelsmu zní: může naše společnost akceptovat a rozvíjet nejer 
dávné,ale i současné přínosy křestanství? 

Tím přecházím do mezipolohy svých poznámek. Vaše rozhlasové relace 
mohou poslouchat miliony našich občanů. Velká část z nich, a zejména 
mladí lidé,má o církevních a náboženských společnostech v naší vlasti, 
JeJjch nauce,životě a tradicích,velmi málo faktickcýh znalostí. Tím 
máte příležitost předvést širokému publiku takový rovnoprávný rozhovor, 
Jaký propagujete. Vyložit podstatu sporných otázek kultivovaně a korek-
tně i pro nezasvěceného. Představit si fyzicky nepřítomnou druhou stra-
nu s jejími záprnými ,ale i kladnými rysy,bez Jednostarnného vybírání 
pouze toho,co podpruje Jedno stanoviska rozhovoru /Jak Jste 3.2. zdů-
razňoval na adresu posluchače z Javorníka/. Z relací by měla přesvěd-
čivě vyznívat snaha o pravdu padni komu padni. A zejména starost o zá-
jem celku,celé naší společnosti,do níž patří Jak ateisté /i nemarxis-
tlčtí/ ,tak věřící různých vyznání i lidé nevyhranění. Pokud odpovíte 
kladně na mou výše uvedenou otázku,vyplyne z toho patrně změna v pořadí 
úkolů: nikoli "především dělat z aktivních věřících ateisty"" /s pomi-
nutím nezúčastněné nebo vlažné části obyvatelstva/,nýbrž "podporovat 
eticky vyšší a společensky konstruktivní názory a postoje" proti lhos-
tejnosti ,egoismu a občanské rezignaci. 
t> 
Rozhavor mezi ateisty a věřícími má konečně i veřejnou,občanokou 

stránku. Zde idea rovnoprávnosti rychle naráží na meze. Stává sé,že 
ateistická publikace obsahuje věcnou chybu,např. cituje údajně z bible 
něco,co M bibli není /Ještě se o tom zmíním/. Vím o Jediném případě, 
kdy redakce týdeníku v písemné odpovědi věřící čtenářce přiznala,že k 
takové chybě došlo /prý omylem při lámání sazby/. Nevím však o žádném 
pžípadě,že by oprava - nebo dokonce omluva - byla publikována. I Vy, 
pane doktore,Jste několikrát zdůraznil, elementární zásadu slušnosti,že 
nesmí být "uráženo náboženské cítění" věřícísh. Jenže urážet lze nejen 
"cítění", nýbrž i zdravý rozum věřících i nevěřících. Setkal Jsem se i 
s názorem,že Je malichernost žádat korektní citovánívbible či závažných 
církevních dokumentů v ateistických publikacích,vždyt prý Jim stejně 
nikdo soudný nevěří. Nesouhlasím a předpokládám,že mne pndpoříte. Sám 
mám na mysli hlavně mládež a lidi hledající. Vy Jste řekl,že "fakta 
historického ... i Jiného charakteru se nedají zapřít ani ošidit" a 
doufám,že tuto zásadu vztahujete i na přítomnost. 

Věř ící občané se nejen "aktivně podílejí na budování naší společ-
nosti", Jak Jsme opakovaně ujH&fcováni z ne^vyšších státnitrh míst 



- 26 

/neměly by proto jejich zkušenosti a názory být brény v úvehu při ře-
šení církevněpolitických otázek?/. Jsou si též v rostoucí a stále na-
léhavější míře vědomi své odpovědnosti za svou vlast,za oba naše ná-
rody, za budoucnost celé společnosti. Naprosto nejsou ochotni být po-
važováni za Jakýsi cizí a potenciálně nepřátelský element ve svých 
vlastních národech,s jejichž osudy a kulturou Jsou po staletí,ba ti-
síciletí spjati. To,co Jim leží na srdci,lze Jen velmi necitlivě a 
zkresleně popisovat Jako "uspokojování /vlastních/ kultovních potřeb',' 
Jako kdyby k opravdové víře nepatřil i život podle ní. Uchování své 
víry,mravních hodnot a tradic svých církví chápou Jako cennou a přím« 
životně důležitou hodnotu pro sebe,své děti i pro své Jinak smýšlejí-
cí bližní,dnes 1 zítra. Zejména tváří v tvář negativním Jevům Jak ve 
světě,tak u nás,v přírodě i ve společnosti. Proto se farni nebo s Ji-
nými spoluobčany,Jednotlivě i po tisících,ve shodě s Ústavou i další-
mi právními normami stále častěji obracejí na kompetentní státní či-
nitele s návrhy a požadavky k řešení vlastních i celospolečenských 
problémů,nedávno např. novely interrupčního zákona. /Slo mj. o to, 
aby lékaři a zdravotníci respektující lidský život od početí směli i 
u nás pracovat v gynekologii. V NDR smějí/. Nejčastější odpovědí ad-
resátů. Je mlčení,v rozporu s čl. 29 naší ústavy; Jiné reakce Jiných 
státních orgánů tu nechám stranou. Nikdo z mých známých včetně členů 
K3C, s nimiž Jsem o tom hovořil,neschvaluje tento protiprávní postup. 
Není proto třeba vidět hned zaujatost u zahraničních činitelů,kteří 
jej sledují se znepokojením. Desítky let kumulované společenské pro-
blémy lze Jistě řešit různě,ale Jistě ne ignorováním, Není tu Jedna 
z výzev ke skutečně novému myšlení? 

Nevím,pane dok±,ore, dos tanete-li se ve svých pořadech až k aktuál-
ním otázkám současnosti. Vlastně už se na Vás posledním bodem obracím 
spíš Jako občan na občana. K dokreslení teoritičtěJší stránky věci 
si Ještě dovoluji dodat,že se už dlouho obracím na naše zákonodárce 
a další společenské činitele a ovšem také na přátele, i z řad erudo-
vaných marxistů nebo zase funkcionářů ČSL, s touto základní otázkou: 
m á v ě ř í c í o b č a n v n a š e m s t á t ě p e r s p e k -
t i v u ž í t č e s t n ě p o d l e s v é h o s v ě d o m í a 
p ř i s p í v a t r o v n ě ž p o d l e s v é h o s v ě d o m í 
i s v ý c h s c h o p n o s t í a z k u š e n o s t í k d o b -
r u c e l k u ? Připojuji doklady o rozporech mezi teorií a praxí 
ateistického působení /1 horších'než nekorektní biblické citáty/ a o 
dalších faktech,které tute otázku činí aktuální a netriviální. Na 
tuto iniciativu nikdo z vyšších státních činitelů Jednoduše neodpo-
věděl, zájem Státní bezpečnosti o příslušný text mi neublížil,ale ani 
nepomohl /snažil Jsem se o to/. ílflyslíte,pane doktore,že Jsem udělal 
chybu,když Jsem po plných deset let zmíněné materiály předával nebe 
zasílal záměrně Jen občanům naší republiky a kladl důraz Jen na váhu 
argumentů? 

S přáním,abyste s mým dppsiem naložil ve shodě se svým lidským i 
občanským svědomím. 

• - V V f . 
Qr. Václav Frei 
Stěpánksé - 42 
110 00 Praha 1 



Josef Slovák 

fYfée za Jana P a 1 a s h a. Schvalujeme tím Jeho sebevraždu? 

V souvislosti s výročím upálení Jana Palacha, se názor na tento 
Jeho čin vyhrotil do těchto dvou protikladu: 

1. Byla to nesmyslná sebevražda - oficiální názor. 
2, Bylo to sebeobětování,s cílem vyburcovat veřejnost. 

A co k tomu my věřící? Ke kterému názoru se máme přidat? 
Tyta řádky nepíše ani teolog,ani znalec církevního práva,ale věřící 

který se řídí duchem Kristových slov: "Vaše řeč budiž ano,ano,ne,ne, 
a co nad to je, z 1 é Je," V tomto duchu tedy Jednoznačně,Jako věřící 
člověk musím' říci: Se sebevraždou Jana Palacha nemohu souhlasit. A t«: 

1. Se sebevraždou Jako takovou nemohu souhlasit}protože tímto činem 
se těžce provinil proti i. přikázání desatera. 

2. Schvaloval-li bych sebevraždu Jana Palacha proto,že tímto činem 
chtěl vyburcovat veřejné či zahraniční mínění,pak bych schvalo-
val zásadu,že účel světí prostředky. Ani k sebevznéšenějšímu 
cíli Jako věřící,nemohu použít čin,mravně špatný. 

Tímto mým zásadním postojem ovšem nijak nesouhlasím s tvrzením,že 
čin Jana Palacha byl nesmyslný. On sám byl přesvědčený,že tímto činem, 
ba právě tímto krajním činem,vyburcuje veřejné mínění z lhostejnosti 
a s nesmířením se se stavem věcí,což byl cíl dobrýa Tedy Jednal smy-
sluplně,! když podle našich měřítek,Volil nemorální prostředek. 

A právě títmo sjme se dostali k jádru věci. Víme, že každý budeme 
souzeni podle tcho,Jakého poznání se nám dostalo 3 kolik "hřiven" Jsme 
dostali. Kdo dostal více,od toho bude i více požadováno. 

2 tohoto pohledu chápu i smysl toho,že za Jana Palacha byla slouže-
na mše. fifiy se totiž na Jeho čin nedíváme politicky, ale očima víry. 
Proto ve víře ve věčný život každého z nás,i ve věčný, život Jana P 
Palacha Je třeba prosit milosrdného Boha za odpuštění a 'milosrdenství 
i pro něho. Věříme totiž,že Pán spravedlivý posoudí Jeho čin. 

A Jaké poučení bychom si ze smrti Jana Palacha měli vzít? 
1. ÍYly máme před sebou cíl věčného života s naším milým Pánem. Jsme 

ochotni pro tento cíl přinášet oběti? Směřuje naše současné úsilí 
k tomuto cíli,nebo se pachtíme po dosažení materiálních výhod? 

2. V našem úsilí o věčný cíl nemůžeme nikdy použít mravně zlé pros-
tředky . 

Dej tedy,Pane,aby náš bratr Jan ,který v dobré víře a v přesvědčení, 
že koná dobro,dosáhl u Tebe milosrdného odpuštění a tak všichni Jednoi 
u Tebe se shledali a radovali se, že vidíme Tvou tvář. 

Amen. 
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