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P R 0 S a A 

ÍYlaria, Panno, matko Boží, 
ponech mi prosím, srdce dítěte, 
srdce čisté a průzračné Jako pramínak vodní, 
vypros mi srdce prosté, 
které se neoddává zármutku, 
srdce ňtšdré, srdce slitovné, 
srdce věrné a šlechetné, 
aby nezapomínalo dobra 
a ngchovaio zloby za utrpěné zlo. 
Ličin mé srdce mírné a pokorné, 
aby milovalo a odměny nežádalo, 
aby se radostně rozpylnulo 
v srdci Jiném před tváří tvého Syna, 
srdce veliké a nepokořitelné, 
Jež žádný nevděk neuzamkne 
a žádná lhostejnost neznaví, 
srdce hořící oro slávu Ježíše, 
zraněné do hlcubi Jeho láskou 
a doufající ve zhojení zraněni 3véJ-*j. at v životě věčoétn. 
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Michael Quoist: 

M0J N E X E P Š Í VÝTVOR JE MOdE ÍY1ATKA . . . 

Můj nejlepší výtvor,říká Ježíš, je moje Matka. 
Potřeboval Jsem maminku a stvořil Jsem Ji. 

Stvořil Jsem svou Matku dříve než ona mne. Bylo to jistější. 
Nyní Jsem opravdu člověk Jako všichni ostatní. 

Nemohu Jim nic závidětjmám také maminku. A opravdovou. 
Ta mi scházela. , '. 

lYlá (Datka se jmenuje ITlaria, říká Jžíš. 
Její duše Je napsrosto čisté a plná milosti. 

Její tělo Je panenské a vyzařuje takové světlo,že za svého pobytu 
na zemi nikdy Jsem oa necítil unaven,když Jsem se na ni díval, 

poslouchal Ji a obdivoval. 
Je tak krásná moje Matka,že Jsem se necítil ani na okamžik cizincem 

v její blízkosti,když Jsem opustil nebeské krélo3tví. 
A Já dobře vím,co to znamená,být nesen na rukou andělů,říká Ježíš, 

ale to se ani zdaleka nevyrovná náruči maminky,věř ml. 

Má Matka Maria zemřela,říká Ježíš. Od mého nanebevstoupení 
mi scházela ona a Já Jí. 

Přišla^římo za mnou, s tělem i 3 duší. 
Nemohl Jsem Jinak Jednat; musel Jsem to učinit. 

Byl Jsem povinen. 
Prsty,které se dotýkaly Boha,nemohly ztuhnout. 

Oči, které se dívaly na Boha, nemohly zůstat zavřené. 
Rty, které líbaly Boha, nemohly vychladnout. 

Či sté tělo,které dalo tělesnou schránku Bohu, 
Nemohlo zpráchnivět s smíchat se se zemí... 

Nemohl Jsem to dovolit, to bylo nemožné,to by mě stračně bolelo. 
Nezáleží na tom, že Jsem Bůh, 

ale Jsem její eyn, a Já rozkazuji. 
A konečně,říká Ježíš,učinil Jsem to pro své lidské bratry; 

aby také měli maminku v nebi. 
Opravdovou, Jako Jednu z nich, 

s tělem i duší. moji Maminku. 

Už se to stalo. Již Je se mnou od okamžiku své smrti. 
Její nanebevzetí, Ják tomu říkají lidé. 

Matka našla opět svého syna a syn svoji maminku. 
Jeden vedle druhého,s tělem a duší, na věky. 

Kéž by chápali lidé tu velikou krásu tohoto tajemství! 
Konečně to uznali úředně. 

Můj zástupce na zemi,papež,to prohlásil slavnostně,říká Ježíš. 
Pohladí u srdce vědomí,že si váží mých darů,říká Ježíš. 

Již hodně dávno začali věřící tušit toto veliké tajemství 
mé synovské a bratrské lásky... 

Nyní,at toho využují! Říká Ježíš. 
Mají v nebi Maminku,která se na ně dívá svýma lidskýma očima. 

Mají v nebi Maminku,která Je miluje z celého srdce, 
lidského srdce. 

A tato maminka Je také mou maminkou a dívá se na mne stejnýma očima 
a miluje mne stejným srdcem. 

Kdyby lidé byli chytří,využili by toho
y
protože vědí, 

že Ji nemohy nic odepřít... 
Co chcete,vždyt Je to moje maminka. 

Já Jsem Ji chtěl. A nelituji toho. 
Jeden s druhým,tváří v tvář,s tělěm 1 duší, Matka a Syn. 

Po celou věčnost Matka a Syn.... 
/Setkání/ 
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SLOVO ŽIVOTA PRO VĚŘÍCÍ NA SRPEN 19B9 /lk 12,49/. 

M

Oheň Jsem přišel vrhnout na zem,a jak si přeji,aby už vzplanul!" 

N»ení snadné vyložit toto slovo. Ale velmi pravděpodobně Ježíš zde 
myslí na ohen svého slova,toho slova,které přinesl z nato® na zem. 
Toto slovo by nemohlo být ohněm bez vnitřního daru Ducha svatého. 

Ježíš viuí své slovo Jako oheň,který současně ničí i obnovuJe.Mů-
žeme bý^.J.Lsti,že \am,kde zapálí oheň,všechgo bude hořet. Tak tomu 
bude i ls 'jeho slovem. A podobně Jako se ohen Šíří,ničí a stravujo vše, 
co není odolr.é, stejně tak Jeho slovo sestoupí na zem a bude ničit všň, 
co Je lež,nehodnota a nechá stát Jen pravdu. 

"Oheň Jsem přišel vrhnout na zem,a Jak si přeji,aby už vzplanul!" 

Jestliže toto slovo života nám na Jedné straně odhaluje Jaké 
ponětí má Ježíš o svém evangeliu,Jako o daru neocenitelné bodnuty,Ja-
ko o neodolatelné síle určené k proměně světa,na druhé stragě nám 
prozrazuje Jeho žhavou touhu^aby toto slovo hořelo Jako ohen a všude 
způsobilo požár. 

Toto slovo nám pomáhá lépe chápat Jeho rozhodnost,Jeho spěch,Jeho 
neúnavnou činnost, to,že Jde od vesnice k vesnici,z venkova do mŠHra, 
do chalup i do velkých domů,do synagogy i do chrámů. Chce aň dostat 
ke všem,využívá každé příležitosti,aby mohl darovat evangelium, 

"Oheň Jsem přišel vrhnout na zem,a Jak si přeji,aby už vzplanul!" 

Ježíš by chtěl,aby oheň Jeho evangelia už vzplanul. Ale za to,aby 
se tak stalo,bude muset platit. Ježíš to zde už naznačuje a řekne to 
pak Ještě jasněji v následujícím verši. 

Bude muset mnoho trpět.A nejde pouze o námahy související s Jeho 
apoštolskou činností,Jako spíše o nepochopení,o protivenství,s nimiž 
se setkává,a zvláště o utrpení a smrt,která ho čeká.

v 

Ježíš Je připraven,dokonce Jde kříži vstříc. Vždyí právě skrze 
kříž nám bude moci získat dar Ducha ovatého.Právě na kříží se Jeho 
slovo stane ohněm,právě z kříže vyšlehne oheň,který má zapálit zem. 

v 

"Ohen Jsem přišel vrhnout na zem,a Jak si přeji,aby už vzplanul!" 

Jak.tedy žít toto slovo života během měsíce? 

Doporučuji prakticky uskutečňovat každé Ježíšovo slovo,zvláště 
slova,která se týkají lásky,která Je naplněním zákona. 

Být ohněm; být třeba i malým ohněm. Být hořícím ohněm. A aby se 
to stalo,Je třeba stále něco spalovat. Především na&e "Já",tím,že bu-
deme stále pro druhého a pro druhé; pro Boha tím,že budeme plnit Jeho 
vůli,a pro bratry.

v 

A pak tento ohen stále udržovat,rozdmýchávat a zagalovat Jím i 
bratry.Když se přikládá třeba i na malý oheň,pgk olien zachvátí všech-
na. Všechno se zapálí,Je z toho požár. 

Takto se budeme snažit vyhovět Ježíšovu velkému přání vyjádřenému 
v Jeho nádherném slově: 

v 

"Ohen Jsem přišel vrhnout na zem,a Jak si přejl|®by ui vzplanuli*' 



EVANGELIUITl JE VÝKŘIK 

Kardinál Franko K u h a r i č současným projevům násilí: 

V nepředstavitelně neuvěřitelném a.přesto ze zkušeností naší doby 
předvídatelném okamžiku krveprolltí,omezování svobody a zvěrského 
mučení spousty lidí,Jimž žádná vina nebyla prokázána ani nebyli před-
vedeni před soud,cítí kžestan a věřící nezkorumpovaný člověk ve svém 
svědomí,že se mlčením stává spoluviníkem. Q spoluvino se nedá hovořit 
Jen.tehdy,když sám nemůže promluvit,když Jo Jeho vědomí porobeno do 
té míry,ze se řadí mezi oběti,pro které musí pozvednout svůj hlas 
Jiní

ř
JeJlchž ústa nebyla dosud umlčena. 

Poté co v Pekingu vojáci napadli neozbrojené masy,prohlašuja nej-
vyšší státní představitel,že nebylo Jiného řešení,že to nezáviselo 
na ničí vůli,protože tito lidé chtěli změnit stávající pořádek,od-
stranit moc strany. Tedy člověk,který myslí Jinak než vládnoucí síla, 
který by dokonce chtěl demokratickou cestou změnit držitelo moci,Je 
prohlášen za nečlověka,ztrácí základní lidské právo nojen no svobodu, 
ale i na Život. 

Něco takového Je možné nejen v Číně a nejen v dávných temných 
stoletích. 

Když v den svátku sv. Antonína z Padovy hovořil kardinál Frcsnju 
Kuharič o tomto světci,Jako evangelním světlo v tehdejších temných 
dobách,prohlásil,že i my Jsem povinni v současném období rozbíjet 
krvavá násilí svým evagelijním voláním... 

"Pouze Jedenáct roků nás dělí od ukončení dvacátého století a stá-
le čteme zprávy o násilí,kde Je ničen člověk,kde se ve Jménu nějaké 
moci,nějakého systému,ve Jménu státu střílí do neozbrojených lidí, 
protože si přšjí více pravdy,více svobody,více lidskosti. Jako straš-
né výkřiky v temné noci Jsou ve Jménu Jakýchsi lživých božstev njču-
ny miliony lidí. Lživými božstvy mohou být systémy,ideologie o dckon-
ce i státy Ve Jménu obrany určitého systému,Ideologie a státu se moc-
ní tohoto světa neštítí špinit ruce zločiny. Takové zprávy Čtome 
stále,at už se to děje vedle nás nebo daleko od nás. Ptáme se: Co se 
stalo s člověkem,že dokáže muiit Jiného člověka,lámat mu kosti,ub'Jet 
ho k smrti? Ve jménu Jaké civilizace,ve Jménu Jakých hodnot smí člo-
věk člověka zabíjet? 

Ĵ ,ž Je zřejmé,že technický pokrok nečiní člověka štastnějším,ne-
umožňuje mu pravou svobodu ani ho nepřivádí k plnosti lidské osounus-
tl. (Ylůžeme létat na Jiné planety a současně se nelidsky chovat k Ji-
ným. 

Ten,kdo týrá člověka,kdo ho zabíjí,má duši zločince,at to Činí ve 
Jménu nevím Jakých "hodnot". 

Evangelium Je výkřik,Je voláním po pravdě,voláním po svobodě,vo-
láním po lásce mezi lidmi,aby změnili svá srdce,aby se člověk zmřnll 
ve víře. Vykoupení se totiž dovršuje tehdy,když se člověk změní,.-'.by 
byl spasen nejen na věčnosti,ale 1 v časnosti. Jakmile se ničí 3uží 
pojetí člověka,Jakmile někdo má moc člověka ničit,ze země se stává 
předpeklí.Ano,1 zde na zemi může člověk člověku způsobit peklo,Evan-
gelium by chtělo přetvořit zemi ve vstupní bránu do nebe.Proto svatost 
není žádná abstrakce,ale nový člověk a nové vztahy v novém,Božím svě-
tě.Nestačí pouze registrovat strašné nelidskoti, k nímž dochází v me-
zilidských vztazích,ale Je třeba sáhnout sl do svého vlastního svědo-
mí,změnit se,i ve vztazích k nejbllžčímu okolí. 

Z týdeníku: Glas končila, Zagreb, 26. června 1969 
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LHOSTEJNOST K BOHU VEDE K LHOSTEJNOSTÍ K ČLOVČKU 

Rozhovor německého teologa dr.W3ltera K a s p e r a 
s redaktorem týdeníku Glas končila Ivanem mikleničem. 
Z týdeníku: Glas Končila,23.dubna 19B9,č.l7, Zagreb 

TEOLOGOVÉ mUSÍ AKTUALIZOVAT BOHA 

GK:Naše současnost Je rponiknuta ateismem a indiferentismem. Jak v 
tomto kontextu vidíte místo teologa? 

Kasper:Být teologem znamená pojmout své povolání nesmírně vážně,což 
samozřejmě znamená vypovídat o Bohu,znovu zaktualizovat Boha v 

naší době. Teologie se nesmí zabývat kdečím,pdoružnými věcmi, musí 
zůstat ve své oblasti a hovořit o Bohu,protože zejména v této době má 
k tomu dobré podmínky. Je totiž stále zřejmější,že svět bez Boha smě-
řuje ke své zkáze. 

GK: Jak se současná evropská teologie vyrovnává s idlferentismmem? 

Kasper: Indiferentismus není Jenom lhostejnost k Bohu,alo i lhos-
tejnost k člověku. Indifetentismus znehodnucuje důstojnost a svobodu 
člověka,chybně hodnotí velikost poslání člověka,usilujo o prosazení 
názoru o tomto světě,že Je konečný a nejlcpší a zapomíná na skutočnou 
velikost člověka, my,teologové,musíme ukážat naším současníkům,že ví-
ra v Boha a důstojnost člověka Jsou nerozlučně spojeny. 

TEOLOGIE TLUmCČÍ, HODNOTÍ A INSPIRUJE KULTURU 

GK: Církev žije v různých národnostních podmínkách, má církov v 
každém národě rozvíjet vlastní teologii? 

Kasper: Zcela
v
Jistě. Církev musí každému národu hlásta Jednu spo-

lečnou víru,nebot Jedna a společná \/íra Je pojivem,udržujícím Jedn-
notu a mír mezi národy. Tato Jedna a tatáž víra však musí být vyjá-
dřena Jazykem,předpoklady a zvyklostmi určité kultury. Víra Je Jedna, 
ale její projevy Jsou různé. Tak i teologie Jednotlivých národů musí 
vystihnout jejich nuance. Tato otázka nebyla Ještě v soudobé církvi 
uspokojivě dořešena,t.J. otázka Jednoty a mnohosti. 

GK: Jaký Je vztah mezi teologií a kulturou? Je teologie pro kul-
turu učitelkou nebo Ji Jenom Interpretuje? 

Kasper: Víra a kultura Jsou si ve své podstatě velmi blízké. Kul-
tura Je spojena s kultem a když se "zbaví" kulty,úcty ke svatému a 
božskému,pak upadá do banality a lhostejnosti. 1'kolem teologie Je pro-
to ukázat na Jedné straně nejhlubší rozměr kultury,tedy to, bez čeho 
přestane kultura být kulturou - to znamená,že teologie interpretuje 
kulturu,a na straně druhé musí poukazovat na špatné a povrchní formy 
kultury a pomáhat Jí tímto způsobem,aby zůstala věrná a důsledná ve 
svém poslání. Teologie tedy musí kultutu tlumočit,hodnotit a inspiro-
vat, 

SYNTÉZA SOCIALISmU A KŘESŤANSTVÍ NENÍ [YIOŽNÁ 

GK: V některých socialistických zemích představitelé vlédnoucí 
státní Ideologie doporučují a propagují t.zv. "socialistickou teolo-
gii". Co si o tom myslíte? 
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Kasper: Diskutovat o pojmech.Je možné vždycky,ale socialismus ve smys-
lu marxistickém se ve svých principech neslučuje s křestan$kou vírou. 
To Je třeba mít Jasně na zřeteli,protože není vůbec možné,aby maži mař 
xlstickým socialismem a křestanstvím došlo k syntéze. Je možné,že mar-
xistický socialismus svou sociální dimenzí^v něčem připomíná podstatu 
křestanské víry,kterou,upřímně řečeno,křustanství v průběhu dějin nik-
dy plně neuskutečnilo. Marxismus Je proto pro nás velkým otazníkem, 
zda dostatečně plníme své společenské poslání.Je však nutné velmi dob-
ře odlišit od sebe socialismus a péči o společnost,která Je podstatou 
kř estanské víry. Křestan by se měl ne méně,ale více společensky onqa-
žovat než marxista. 

LEFEBVR8V PŘÍPAD JE DflSLEDKEM NESHOD V DOKTRÍNĚ 

GK: V loňském roce prožila katolické církev bolestný skandál s tra-
dicionalisty kolem arcibiskupa Lefebvra. Do Jaké míry neshody v doktrí-
ně způsobily vznik skandálu? 

Kasper: Příčiny doktrinálních neshod spočívají v tom,že skupina kolem 
arcibiskupa Lefebvra nesprávně pojímá tradici. Podle našoho katolického 
pojetí "tradice" nepatří mezi ukončené, fixní skutečnosti,nýbrž Ju ži-
vá a životem v dějinách se dál rozvíjí. Tradice se proto neuzavírrt 
n.apř. papežem Piem X. nebo Piem XII, ale pokračuje IT. vatikánským sně-
mem a ve všech papežích,kteří po sněmu přijdou. Tradicionalisté Jsou 
zastánci fixního,nesprávného a zúženého pojetí tradice. Podle nich 
tradice vznikla v určitém historickém okamžiku a nepodléhá životu.Druhá 
základní neshoda spočívá v tnm,že církev přijala v očištěné a kriticky 
prověřené formě ^ávažné ideje moderního světa /které ve své podstatě 
vycházejí z křestanských kořenů/,Jako např. ideje o náboženské svobodě 
a toleranci,a skupina kolem arcibiskupa Lefebvra Je považuje za zradu 
křestanství. Zatímco se církev snaží kriticky a tvůrčím způsobem.vy-
rovnat s moderní kulturou,Lefebvre

v
a Jeho stoupenci chtějí petrifiko-

vat určitou historickou formu křestanství. 

TÓN "KOLÍNSKÉHO PROHLÁŠENÍ" JE NEPŘÍPUSTNÝ 

GK: "Kolínské prohlášení" obsahuje některé problémy,které Jsou v 
současné i^obě aktuální nejen v Německu, ale i v Jiných zemích. Použitá 
forma a toh prohlášení však nejsou pro církev vhodné. V církvi by měl 
panovBt Jemný,bratrský ton. Tak ostrý způsob, Jaký byl použit v "Kolín-
ském prohlášení"»neodpovídá církevním vztahům. Z toho těží Jedině ne-
přátelé církve. Kromě toho prohlášení obsahuje celou řadu názorů na 
Jednotlivé otázky,s nimiž bych asi nesouhlasil. Je zapotřebí,aby se o 

uvedených problémech Jednalo s plnou odpovědností,ale bez vzájemných 
obvinování a tak ostré kritiky. 

ODJÍŽDÍM S DOJMEM ŽIVÉ VÍRY ZDEJŠÍCH LIDÍ 

GK: S Jakými dojmy o naší církvi a Záhřebu se vracíte do Německa? 

Kasper: Záhřeb Je zajímavé město, Když Jsem večer procházel s prof. 
Golubem a viděl tolik mladých lidí,prohlásil Jsem spontánně,že tito 
mladí lidé vypadají a chovají se stejně Jako u nás v Německu. Je to 
pro mne svědectvím,že ideologie Jenom povrchně zasáhla. Zjistil Jsem, 
že mezi mladými neexistují velké rozdíly,že žijí svůj život bez ohledu 
na ideologii.Pokud se týká církve v Chorvatsku,odjíždím s dojmem,že ví-
ra je zde živá. Ve všech kostelích,které Jsem navštívil,Jsem našel mno-
ho zbožných věřících při modlitbách.životnost víry Je ^úkazem,že systé-
my

 ř
které náboženství nepřijímají příznivě,nemohou křestanství vykořenit* 

- o - o - o -



DOPIS KARDINÁLU FRANTIŠKU TOMÁŠKOVI 

J.E.František kardinál Tomášek,Praha Qstrava 1.8.1989 

fíláme biskupa Františka. A podle Ducha svatýNd Je obsazen i biskup-
ský stolec v Litoměřicích a na Spiši. Slovenská provincie má svého 
primase arcibiskupa Jána. Sláva v naší zemi a v celém nebi. Na biskup 
ské svěcení Ještě čeká 7 vyvolených. Dá Bůh,že povolaní lidé si bu-
dou vědomi toho,že historie Je nejen magistra vitae,al® i spravedli-
vý soudce. 

Radujme se,modleme se,pracujme o mějme Jistotu víry. Nový pastýř 
nám pomůže. A my pomůžeme Jemu a nebudeme čekat až nás zavolá. To vo-
lání slyší každý Již léta,slyší ho i nekatolíci. Jednota naděje a Ví-
ry nás spojuje. Dokázala to petice 31 bodů dělníka Augustina Navrá-
tila. Poprvé akci takového významu podpořili katolíci z celé USSR a 
nejenom katolíci. Je potěšitelně,že značná část Slováků,1 když petice 
nesla zjednodušující název petice moravských katolíků. Svatý Cyril a 
Metoděj nás všechny křtil Jedním Jazykem ve Jmériu Útce,Syna i Ducha 
svatého,přestože říše byla politicky ruzdělena. Dnro Jo politicky 
Jednotná a Jednotní Jsou i katolíci ve své svaté církvi. Co tody brá-
ní, aby Jednota 31 bodů nebyla stále obnovována a potvrzována Jodno-
tou oltáře? A Jednotou akce? Jednotou rozvoje? 

Tehdy věřící pochopili bez příkazu,že nás nic nedělí,naopak v do-
bě ohrožení víry nás může epojovat Jen Jedno,svatá,apoštolská víra, 
kterou brány pekelné nepřemohou. Sami to vidíme po 70 lotech nokul-
turní cílevědomosti-, Bojování nechrne satanovi,pokud to luště chce 
zkoušet,my máine svého dobrého biskupa,a budeme mít další a v Olomouci 
bude i arcibiskup,ale už ted chceme být církví radostnou,která Ježí-
šovu zvěst šíří svým životem. Co nám v tom brání? Strach? Před čím? 

Hrstka byrckratů pumůže pouwo Liryohllft vývi.j správným směrem,Nej-
sme sami. S námi Je Bůh a Jako důkaz Jeho stvořitelské dílo. To pů-
sobením Ducha svatého směřuje k cílí,který naznačila Panna IYlarla,když 
rozdrtila hlavu h::da. Můžeme mít více pozitivních i negativních dů-
kazů než nám dává dnešní svět? 

Od dob Jana Křtitele nikdy v historii nebyla doba na celém světě 
tak připravena pro výzvu"DěleJte pokání,čas se naplnil",Jako dnes. 
Začněme každý u sebe. Žijeme Rok víry v desetiletí duchovní obnovy. 
Žijme jej tak,Jako bychom ho žili naposledy. Panna Maria ústy Dona 
Gobbiho vyzývá kněze k obnově života - ZUnakel -protože kde Je dobrý 
pastýř,daří se i ovečkám. 

Na stránkách novin,zvaných Katolické se hierarchicky platně roz-
víjí akce Křestanské pomoci. Zaplat Pán Bůh. Je to tak Jednoduché, 
sousedskou výpomocí se to s křestanskou láskou tik dělávalo vždycky. 
V sídlištích se ale láska k bližnímu vytratila. Psala o tom i agen-
tura Novosti,že Je tak tomu i v celém Rusku. Tam se podle sovětského 
tisku mimo Jiné rozmáhá organlsace Milosrdenství,která chce připomí-
nat tuto starou ruskou-tradici. 

Oč Je ale tato křsstanská pomoc bližnímu účinnější,když vychází z 
uvědomělého farního soulecenství ped duchovním vedením svého faráře 
Jako ručitele díla obnovy. Jako duchovního,který svým pomazáním a 
posvěcením pomáhá svým svěřencům každým dobrým skutkem být blíže nebi 
i mimo bohoslužbu. Takovou službou se upevňuje církev a činí Ji zřej-
mou. Zttnakel. Večeřadlo. Don Gobbi Jako nástroj Panny Marie k tornu 
vybízí kněze celého světa.Pana Marie dobře ví,kde začít. 

Jak Jinak vypadá tatáž služba u olacených pečovatelek. Jejich prá-
ce se objeví na formuláři hned vedle plnění plánu ozelenění a-sběru 
šrotu,jehož překročení hlásí složky UF Jako úspěchy iniciativy pracu-
jících. Je dokonale znám rozdíl Jednoho a téhož u placené ošetřova-
telky a bližního konajícího službu lásky. Začněme tedy křesťanskou 
pomocí. 
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Naši biskupové se vrátí ze svatořečení Anežky České z Říma s po-
žehnáním Svatého Otce a pak Jim Již začne nevšední práce; Ve společ-
nosti se tomu říká přestavba. Tam to někdy bez koštěte a průvanu ote-
vřených', dveří .nejde. Biskupové mají ale sílu Ducha a moc lásHy. A Jsou 
vedeni-příkladem, prvního biskupa církve svaté. K^o takqyé biskupy mů-
že nemilovat? Kdo může v této lajdácké společnosti zůstat lhostejný ke 
stálé práci na vinici Páně? Našich modliteb•musí být více,obětí více, 
vlnice zastarala,vypráhla,k orbě Je třeba hluboký pluh,a~vlnici»mnoh-
de zpustlou,řezat citlivě,aby nové letorosty zajistily dobrou úrodu. 

Prosíme naše biskupy,zvláště našeho olomouckého apoštdlského od-
mj nistrátora, aby nez^pomíria^ž« n» worevšké laické věřící se můžé' ve 
všem dobrém spolehnout. 

V Olomouci Je seminář. 'Je to věc odborníků,ale bude-ll třeba cib-
Jekt vyklidit,postavíme budovu a do ní přestěhujeme obsah semináře. 
Uvolněný seminář zrekonstrujeme tak,aby mohl sloužit církvi k výchdvě 
a státu k ozdobě. Stát-zajistí Jen odborné a admlni.staratlvní nálo* 
žitostl a povolí sq po celé vlasti peněžní sbírky. T e c h n i c k é prove-
dení Je věcí dobré .vůle státu. Stát může Jenom získat. Svatý Don 
Bosco budoval tímtéž způsobem. Ne proto,že byl 3Vatý,ale že Jinak 
"rozvíjet kulturu ducha demorallsované mládeže nešlo. A pomáhql mu Pán 
Bůh,Panna Maria a svatý Josef. A k nim se přidávali lidé. Bylo to vždy 
dobré dílo,kdo mohl zůstat lhdstejný? 

A fungující arcibiskupství v Olomouci se seminářem a váíni co k to-
mu věky pro výchovu bohoslovců patřilo,Je plrávě takovým dobrým díltfm, 
které by věřící,pokřtěné Jediným jažykem Cyrila a Metoděje nenechalo 
lhostejnými. Bůh Je s námi. Kdo muže být proti B.ohu? Beztrestně? 

Jestliže z církevního hlediska v Ilegálních novinách zvgných Kato-
lické ,vychází hierarchicky schválená potřebná rubrika ,Křestanská po-
moc, Jistě by se dal najít vhodný přístup k podobnému využití učitele 
ského učen£ církve pro uplatnění podnětů a doporučení také laický ča-
sopis Křestanské obzory. Posloužilo by to nejen Jeho kvalitě,ale po-
tvrdilo by to i otevřenost k přístupu laického apoštolátu k obnově 
morálky společnsoti. Je to všechno Jen hrubý námět,který teprve' přís-
tupem a

v
kvalifikovaným postupem může přerůst .rámec úvah. 

Křestanské obzory s celou ediční činností,zabývající se rozšiřo-
váním papežských encyklik Je Již natolik katolickou veřejností znám . 
a vcelku kladně hodnocen,Jak pro průkopnickou funkci v. naléhavé době, 
tak i svým obsahem právě pro svoji spontání snahu sloužit potřebám 
obnovy nbšeho života,které na stránkách KO neschází duchovní rozměr, 
ani přiměřená hloubka a přesvědčivost faktu. 

Dialog státu s církví Je nezbytný,protože Je konec s konfrontacemi 
všeho druhu a Jakýmkoliv zastřešováním,nehodným kulturních li dl,před^ 
stavujících perspektivu lidstva v Jednotném evropském domě a tím 1 v. 
mravně Jednotné Evropě,která musí být stavěna tak,aby po kolaudaci 
nebyla nezpůsobilá k obývání", ale aby se nám všem dobře žilo pod touto 
Jedinou střechou. To Je přání všedh obyčejných lidí celé EVROPY.' 
Můžete se o tom přesvědčit veřejným hlasováním. 

Ci nebudeme nakonec Jeden ovčinec a Jedén paďtýř? K tornu nám do-
pomáhej Pán Bůh a' Matka Boží. Amen. : 

Na vědomi: arcibiskup Ján Sokol, Trnava 
biskup ThDr.řr. . Tondra,5plš 
biskup ThOr.Jos.Koukl,Littjm^řlce 
ápoš,,adm.',biskup thDr.Fr.Vanák,Olomouc 

Jan Filip - i 
A, Krpce IQ 

702 CO Ostrava 1 



Věřící obCané nesouhlasí st způsobem xavádéní saxuálni 
výchovy na ikoléch.. Uvádím« některé dopily • petice, . 
kttré nám docházejí: 

OTEVŘENÝ DOPIS MINISTERSTVU ŠKOLSTVÍ ,ffLtoEŽE A- TĚLOVÝCHOVY 

K OTÁZKÁM SEXUÁLNÍ VÝCHOVY : 

Státní instituce v ČS5R se rozhodly "zefektivnit sexuální'výchovu" 
mládeže mezi Jiným tím,2e počínaje školním rokem 1969/90 budou dodá-
vat na základní skcly filmy s touto tématikou,zakoupenó v západních 
státech,Jak prohlásil PhDr. Jan Podešva,pracovník f.ilnisterstva škol-
ství,na republikovém školení lektorů výchovy k manželství a rodičov-
ství,pořádaném na podzim 198G v Brně. 

Obsah školení byl zveřejněn široké čtenářské obci /Vlasta r.42, 
č.48/1988/,načež následovala rozsáhlá kampaň o sexuální výchově ve 
sdělovacích prostředcích 9 více méně bouřlivým ohlasem veřejnosti. 

Sexuálny výchova Je nezbytnou součásti celkové mravní výchovy dí-
těte. Vždyt způsob sexuálního chování mladého člověka má rozhodující 1

 vliv na utváiení Jeho charakteru,na j.ího základní postoj k poslání 
člověka,vztah k sobě samému, k manželJtví,rodlnč

v
a k calé společnosti. 

Odtud se pak formují vlastnosti Jako Je sebekázeň,odpovědnost ohledu-
plnost,spolehlivost atd. Není dlvu,í:e rodiče,kteří mají prvořadé prá-
vo i povinnost dát svým dětem mravní základ,Jsou znepokojeni tím,ze 
by školní výchova mila jejich vliv na dítě v tomto smyslu narušovat. 

Oficiální místa J30U rozhodnuta "využít v sexuální výchově zkuše-
ností prověřených v Jiných evropských zemích,kde Je na prvním místě 
uváděno Švédsko" /Dr.Ing.Vlad.Wynnyczuk CSc: Děti a my, r.28, Co 2/00/. 
Toto nás naplnuje úzkostí,protože víme,že švédské výchovné instituce 
považují Jakoukoliv sexuální aktivitu mladistvých za normální Jev a 
tedy tzv. "rekreační sex" za přirozené prévo bez Jakéhokoliv omezení 
ani co cc věkové hranice dítěte. Stát se Jen stará o to,aby děti včas 
poukli o obraně proti pohlavním nemocem a nežádoucímu otěhotnění.Chce-
me Švédsko neuváženě následovat? Pak musíme počítat s podobnými výs-
ledky,Jaké ukazují švédské statistiky po dvaceti letech tohoto tren-
du: stoupající počet sebevražd,rostoucí kriminalita mládeže,šíření 
drogové závislosti... V roce 1386 se naro.illo ve Švédsku z culkovéhw 
počtu 101 000 dětí celých 48,5 % mimo manželství! /K.Runske: přednáš-
ka na XiV. mezinárodním kongresu pro rodinu v Bonnu - duben 1969/. 
VSeobecrá veřejná morálka v našich zemích má k podobnému postoji vel-
mi blízko; podle Zdravotnických novin je to "racionální etika odpoví-
dající computerovému věku" /ZN r.l969,č.l9,str

0
6/. 

Rodiče,kteří chtějí svým dětem ve snaze o jejich štastnou budouc-
nost předat solidní zásady,musí tedy v rodinné mravní výchově pí od-
běhnout školu a hlavně příkladem vlastního spořádaného života učinit 
dětém morálku přitažlivější než Je 3vádivá volnost novodobé sexuální 
revoluce. Výchova v rodině i ve Škole má morální hodnoty upevňovat a 
ne degradovat. 

Ted však přichází škola s oromítáním filmů,které maji ukázat dětem 
•vše,co souvisí v kladném i záporném smyslu s erotikou* /citujeme 
Dr.Pcdešvu/. Snažili Jsme se získat bližší informace o tlibovaných 
Západních filmech,ale marně; na příslušných centrálních institucích v 
sotJčasné době /červen 1933/ "nikdo nic neví"» U3tav zdravotní výchovy 
Zatím nabízí školám filmy domácí výroby. Nepochybně Jsou mezi nimi i 
dobré snímky,vždyt máme nejen schpné režiséry m kameramany,ale i řadu 
výborných psychologů a pedagogů,zabývajících se sexuální výchovou. 



Avšak UZD distribuce do škol 1 filmy Jako Je "Řešení pro dva",který 
přináší pouze- podrobné Informace o antikoncepci a např. náhodný po-
hlavní styk bez vnitřního vztahu zúčastněných prezentuje Jaťco normál-
ní a běžný Jev,což tedy výchovně na mladé lidi působit nemůže. Jes-
tliže takový a podobný informativní film bude děti přímo poučovgt,1ak 
Je možno dosáhnout sexuálního ukojení bez rizika otěhotnění - at úž 
při heterosexuálním styku nebo i J i n a k - , pak Je Jeho hromadné 
promítání školákům přímo zločinem. Vzhledem k tomu,že stupen duševní 
zralosti školáků,zvláště ve smíšených třídách,Je velmi rozdílný a 
vzhledem k tomu,že i vnímavost dětí Je velmi různá,může na něktoré 
dítě působit takový film vyloženě pornograficky. 

Co Je to pornografie? V~našem ilustrovaném o n c y k l o p e d i p k é m slovní-
ku/Academia, Pr3ha 1981/ najdeme toto poučení:"Pornografie Je vulgárně 
naturalistické,morální cítění urážející zobrazování pohlavního Života 
v literatuře,výtvarném umění,v divadle,filmu atp. V kapitalistických 
zemích se zvláště v období imperialismu rozšířilo obrovské produkce 
pornografie. V socialistických zemích včetně ČSSR Je výroba,přechod 
vávání, a šíření pornoorafie trestné." A Jiný slovník /Muyers neues 
Lexikon,VEB Leipzig 1975/ říká:/'Casto Je'pornografie rozšiřována pod 
maskou sexuálního poučování." 

-Pro citlivé dítě může znamenat shlédnutí filmu urážku přirozeného 
studu a nezhojitelnou ránu pro Jeho Ideální představu manželské lás-
ky.Navíc živý obraz se zafixuje dítěti daleko hlouběji do paměti než 
sebedelší přednáška nebo tajně shltnutá kniha a vyvolá třeba po dlou-
hé době .sexuální vzrušení,které může vést k nesprávnému Jednání. 

Po uvážení těchto skutečností chceme 'Zabránit tomu,aby byly našim 
dětem promítány v základních a středních školách v rámci povinného 
vyučování filmy s tématikou takové sexOální výchovy,která Je v hlu-
bokém rozporu s naší vlastní etickou normou sexuálního chování.Uplat-
ňujeme tak přednostní právo rodičů před školou na mravní výchovu 
svých dětí. 

Proto požadujeme na ministerstvu školství,aby zakázalo hromadné 
promítání všech filmů se sexuální tématikou na základních a středních 
školách ,bpz předchozího Informování rodičů a jejich souhlasu.Některé 
z nich nejsou totiž výchovné, ale pouze zdravotně Instruktivní,se i'i 
zhoubným vlivem na morální vývoj mládeže. 

Důstojnost-Člověka nás zavazuje klást výše morální zdraví Jedince 
1 celého nárďda nad Jakýkoliv Jiný prospěch. 

Jaká Je dnes naše mládež,takové budou i jejich rodiny a takový buK 
de celý národ. Sojuieme-li za dobrou výchovu vlastních dětí,bojujeme 
1 za budoucnost celeho národa. 

V Olomouci dne 5. července 1989 

Emanuel a Jitka 
Matyášovi 
Vsadsko 5, 
750 00 Přerov 

Miroslav a Olga 
Tělupilovl 
Hálkova 16 
772 00 Olomouc 

adovan a Marceli 
ezníčkovi 

Hněvotín 102 
783 47 
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Rodiče i všichni ostatní,kterým leží na »rdcl blaho n a # « M národa, 
naleznou nejlepší fašaní tohoto závažného problému po xválení mastní 
situace,nejsnáze častou vzájemného dialogu rodiny a školy,pokud bude 
dobrá vůle na obou stranách. Prvním krokem může být rQZhovor s ředite-
lem školy nebo návštěva nejbližšího školského ortboru ONV,nebo přímo pe-
tice,zaslaná na Ministerstvo školství /adresa.'.Praha 1 .Karmelitská 5, 
peč. 118 00/. Každý se může právem odvolat na závazek státu respekto-
vat svobodu rodičů v zajištování mravní výchovy svých dětí. Stačilo by, 
kdyby příslušní činitelé,odpovědní za nápln školní výuky,posílali filmy 
se sexuální tématikou do škol s podmínkou,že Je ředitel školv nejprve 
promítne na veřejné schůzi SRPŠ a poté dá rodičům k rozhodnutí,zda si 
přejí promítání toho filmu zařadit do výuky,které třídě,zde oddělené 
chlapcům a dívkám apod. 

Nesmíme zapomínat na to,že výchova Je právem,ale i povinností 
rodičů. ' . : 

•• • • > • • ' . , • ' i •. i 

Ministerstvo Školství Odbor školství 
Karmelitská 5 ONV 
118 00 Praha l /vaše okrasní město/ 

• * . t ' ' ' 
Protestujeme proti volné distribuci filmů ae sexuální tématikou 

do našich škol. 

Žádáme,aby rodiče byli s těmito filmy seznámeni 8 měli možnost O 
jejich promítání ve škole sami rozhodnout. Tito rodlfta se budou za-
čátkem školního roku tohoto svého práva na Školách dožadovat: 

Jméno Adresa Podpisy 

- o - o - a - o « o - o ~ o -

Ministerstva fkolatví ČSR 
Karmelitské S 
118 00 P r a h a - Malá Strana

 1

 mikulovice 21. 6.1905 

V příloze jasílám petici s podpisy 50 ti občanů proti možnému ' 
zavádění sexuální "pseudovýchovy-" na základních školách v CSSR. 

S pozdravem bnajdr Jt*í 
790 84 Mikulovice 540 

Ministerstvo školství ČSR 

S odvoláním na petiční právo,zakotvené v Ústavě ČSSR,protestujeme 
prgti možnému zavádění sexuální "pseudovýchovy" na základních školách 
v CSSR. -Touto peticí chceme předejít tomu,o čém informuje časopis 
Vlasta č.48/88 na straně 10,11,12. 

Jsme pro citlivou výchovu dětí v oblasti nejen Intelektuální,ale 
především morální,citové a estetické.,což v sobe zahrnuje i přiměřenou 
formu výchovy sexuologická,k manžalství a rodičovství. Ale to snad v 
naši-: 

;h školách děje a věříme.že přiměřeně,i když Je snad pravda,že v 
tomi 3 směru existují rezervy,improvizace a problémy. 

Důrazně oroteatujeme prnti promítání porno-filmů /za takové Je po-
kládáme/ ,filmů o homosexualitě,skupinovém sexu apod. Nemyslíme si,že 
něco takového vyřeší odhalené etické a sociální prohlémy vyskytující se 
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V různých oblastech život« • mfzilldských'vitthů v naií společnosti. 
Nesníží se promiskuita mládež«. Nezabrání to vysoké rozvodovosti. Nes-
níží se otřesná statistika potratářství a opušténých dětí v ústavech. 
Nezpe">ší se pracovní morálka. Ve všem právě naopak. /Tento úmysl sfc 
po zavedení filmů do škol na Západě nejen nezdařil,riaagak celou situ-
aci Jnště zhoršil. Nejpřesvědčivějším důkazem toho Je Švédsko V Ne-
chápeme, Jak někteří naši "odbornici'

1

 v oboru sexuologi« a pedagogiky 
mohou anes prosazovat názory,které odporují dnešním zkušenostem sku-
tečných odborníků v zahraničí u nás,kteří propagují zcela Jiné 
trendy« 

fílyslíte-lijže většina našich dětí nemá v rodině žádnou výchovu v 
tomto směru,nebo |patnou,p8k zavádění hodin "sexuální výchovy" vyřešte 
demokraticky! Učiňte tentt- předmět nepovinným, aby ho nemusely navŠtě-» 
vovat děti,jejichž rodiče si to nebudou přát. 

Uvažte,zda kupování takových filmů Je pro naši současnou ekonomiku 
rentabilní. Nebylo by rozumějš.í věnovat finanční prostředky na lapši 
vybavenost našich škol? Vždyt chybějí šatny,Jídelny,sociální zařízení, 
nemluvě o didaktických pomůckách a počítačově technice. Nebereme ?i 
ze Západu Jen to záporné? 

Následuje 50 podpisů občanů 

Na vědomí:-'Předseda vlády ČSSR Ladislav Adamec 
Kancelář federálního shromáždění 
Redakce týdeníku Vlasta 

- o - o - o -

ministerstvo školství ČSR 
mládeže a tělovýchovy 
Karmelitská 7 - Praha 1 - PSČ 118 12 

Vážený pane Šnajdr, 

zasíláme Vám odpověď na VáŠ dopis,který nám byl doryč«n dne 12.6+J3& 
a ve kterém nesouhlasíte s obsahem článku "0 zakáawném ovoci", uvo*-
řejněném v časopise Vlasta (5,48 z roku 1988 a tím 1 9 připravovaným 
programem předmanželské a sexuální výchovy na školách. 

Nejdříve si musíme ujasnit význam některých slov z Vašeho dopisu. 
"Porno" cnamená podle slovníku cizích slov "literární nebo výtvarný 
brak necudného obsahu". "Pseudovýchova" znamená lživá výchova/řecké 
slovo pseudos - lež/. 

V předmanželské výchově na školách v žádném případě néjde o propa-
gaci "porna" nebo sexu Jako takového a už vůbec ne o "sexuální pseu-
dovýchovu". ,Z našich 1 světových výzkumů 1 z vlastní praxe víme,že 
dítě po svém původu pátrá ve velmi raném věku a to Ještě dříve,než 
vstoupí do základní školy. V sexuální výchově dnes jednoznačně platí, 
když na otázku dítěte neodpovíme hned,příště se Již ptát nebude. In-
formace 3e bude snažit získat někde Jinde. Citlivé a věku odpovídající 
poučení o sexuálních otázkách ve škole působí rozhodně positivněJi,než 
zkreslené,často velmi vulgární poučení od starších kamarádů,nebo roz-
pačité poučení rodičů,kteří většinou odsouvají řešení této problemati-
ky až do doby pubertyjkdy dítě J1.Ž bylo "poučeno" starěíml kamarády. 

V časopise Vlasta c.7 z roku 1989 byla zveřejněna část ohlaců na 
Vámi kritizovaný člének,které svědčí ns-Jen o studu mladých lidí. hovo-
řit o intimních, otázkách s rodiči,ale 1 o snaze rodičů a prarodičů 
poskytnout svým dětem furniovanou informaci z odborných knih,případně 
Z filmů* Problémům intimního života se v.loňském•roce věnoval i časo-
pis' fYlladý svét. 
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Na každý nový předmět,který byl do školních osnov zařazen,byly z 
řad veřejnosti rozporné názory. Je t o m u ^ á k i v případě p ř e d m a n ž e l s k é 
a sexuální výchovy. Bylo by velkou výchovnou chybou zamlčet d í t ě t i , ž e 
člověk Jako živočišný druh Je párový,že nový život počíná pohlavním 
stykem a že dítě se rodí. Konečně tuto skutečnost se dítě dovídá Již 
v přírodpoise. 

Nevíme,podle čeho soudíte,že zavedení filmů se sexuální problemati-
kou do škol na Západě se nezdařilo,ale můžeme Vás ujistit,Že u nás 
filmy i knížky vycházejí přizpůsobené věku a chápání dítěte té které 
věkové kategorie a dokonce Jsme kritizováni,že Je Jich u nás nedosta-
tek. Tvorba knih a filmů s touto tématikou Je u nás svěřena skutečným 
odborníkům z řad vysokoškolsky vzdělaných pedagogů s dlouholetou 
praxí,dětských lékařů a psychologů. 

Žádáte nás,abychom "demokraticky .¡učinili předmanželskou výchovu 
nepovinným přemětem" s tím,že o docházpe dětí by rozhodovali rodiče. 
Důsledky takového rozhodnutí si lehce odvodíme. "Poučené" děti by 
"poučovaly" a "nepoučené" děti vy vyzvídaly. A vše by se v konečných 
důsledcích obrátilo proti rodičům. Důvěra dítěte se velmi snadno ztrá-
cí,ale velmi těžce získává. 

Ve svém dopise píšete,že Jste "pro přiměřenou formu výchovy sexu-
ologické, k manželství a rodičovství". Věřte,že na většině škol J30U 
všechny informace,tedy i informace o Intimních otázkách.žákům podává-
ny přiměřenou formou a citlivě,ale bez zbytečného zkreslování, 
pravdivě. 

Pokud máte proti některým připravovaným filmům výhrady,můžete po-
žádat ředitele školy,aby Vám byly filmy promítnuty na třídních schůz-
kách SRP5,aby působení školy a rodiny bylo v tomto směru Jednotné. 

Jsme velmi rádi,že Vám výchova mladé generace není lhostejná a že 
Vaše a naše cíle Jsou společné - vychovat všestranně harmonicky roz-
vinutého člověka. 

5 pozdravem RSDr. Petr Vašát 
Ředitel odboru 22 íílŠíYir CSR 

- o - o - o -

ministerstvo školství Č5R 
Ksrms 1 JL tská 5 
116 12 P r a h a 1 lílikulovice 26.7.1989 

•¡"
 v 

Děkujeme za Vaši odpověď k našemu dopisu ve věci připravovaného 
programu přemanželské a sexuální výchovy na našich škplách. 
,,K našim opodstatněným obavám v této věci,ktaré Jsme vyjádřili v 

dopise, k Jehož obsahu se připojilo dalších 50 sooluobčanu našeho 
blízkého okolí,doplňujeme doslovné vyjádření z Goěžnlku pražského ar-
cibiskupství č.6/89 - příloha č.3. Citujeme: "švédské ministerstvo 
zdravotnictví po 20 letech nové sexuální výchovy uveřejnilo statisti-
ku ..této výchovy. 

Počet těhotenství u dívek pod 14 let stoupl o 900 % 1 Přerušení 
těhotenství sotva patnáctiletých stoupl o 260 % ! Kriminalita mládeže 
stoupá. - Naše poznámka: To Je katastrofa! 

Nad tím by se měli velmi odpovědně zamyslet tl,kteří chtějí zavést 
tuto filmovou sexuální výchovu 1 u naší školní mládeže! 

Rioto Je pro nás otřesná zpráva našeho časopisu "Vlasta" v Č.48/B8, 
ím naše Ministerstvo školství objednalo pro ZŠ ze Západu filmy o sexu-
ální výchově a že byli pro "sexuální zdraví" školeni lektoři,aby se 
řabrénllo pohlavníxn cbqrobám a těhotenství děvčátek pod 15 let* 

í>£$vo rodičů i v této obla&tl Je jasně formulováno l v fflezlnérodním 
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paktu o občanských • politických právech*;,který vstoupil-v platnost 
23.3.1976: "Státy,smluvní strany Paktu se zavazují respektovat svobodu 
rodičů...zajistit náboženskou-» morální výchovu svých dětí podle svéhe 
vlastního přesvědčení".Konec citace. 

Obdobně k tomuto vyjádření připojuleme stat z Katollckýth novin 
£.27 z 2,7.1989 "Porada ordinářů českých diecézí", z níž vyjímáme 5"... 
K probíhající diskuzi mrzí rodiči a pedagogickými pracovníky ve věci 
chystaného filmu o sexuálním poučování školní mládeže 1 u nás,Je nutno 
konstatovat,že v této oblasti nejde Jen o poučování,ale Ještě více o 
správnou výchovu v této oblasti. A to Je záležitost ne Jednorázová,ala 
záležitost postupující soustavné výchovy v rodině! 

Dosavadní zkušenosti s používáním filmů k sexuálnímu poučování škol-
ní mládeže Jsou velmi negativní! Tak například švédské ministerstvo 
zdravotnictví po dvaceti letech sexuální výchovy školní mládeže filmem 
uveřejnilo statistiku této výchovy, (Ylimo Jiné bylo uvedeno,že počet 
těhotenství u dívek pod 14 let /!/ stoupl o 9D0 % /!/....Kriminalita 
mládeže stoupá! Je to katastrofa horší než v Černobylu." Konec citace. 

Z uvedeného Je zřejmé,že předmětná záležitost neznepokojuje Jen ně-
kolik Jednotlivců,ale celou širokou obec věřících v čela s jejich před-
staviteli. 

Proto znovu apelujeme a žádáme',aby byly respektovány oprávněné pe-
žadavky věřících s odvoláním na Mezinárodní pakt o občanských a poli-
tických právech: "5táty,smluvní strany Paktu se zavazují respektovat 
svobodu rodičů..zajistit náboženskou a morální výchovu svých dětí 
podle svého vlastního přesvědčení." 

5 pozdravem 

šnajdr Jiří-Mikulovice,Dvořák Václav-JeBoník,Hanulík Josef-Písečná, 
Začal Vladimír-Zlaté Hory,Ing.ífllchólek fOoJmír-Bernartlce,Wormová D a g m a r 
-Jeseník ,Liberdová Ludmila-Jeseník,,Drgáčové Rafaela-Jeseník,Adamec 
-Zábřeh,Vala Oldřich-Jeseník. 

Na vědomí: Kardinál František Tomášek,Praha 

- O - O - a - O - O - O -

Titi. ,
 ;

 ••' ; , • : 
Ministerstvo školstva, 
mládeže a telespej výchovy SSR, 
Suvorova 12, 811 09 Bratislava 

Vážený pán minister ! .""' , 

Ná základe článku "0 z«íkázanom ovocí" uverejnenom v časopise VLASTA 
č.48/1988 a v nlektorých masovo-komunik§čných protr. sme sa dozvěděli, 

na základných školách i vyšších stupnoch škol budú sa žiaci zúčast-
ňovat výuky zameranej na sexuálnu výchovu. 

Taká iniciativa si zasluhuje uznanle,ale aj opatrnoaí.Veími nás pře-
kvapila forma akou sa má sexuálna výchova na školách vykonávat:premle-
taním filrnov s poštavmi nahých tlel mužov a žlen,pohlavného styku,sku-
pinového sexu,homosexuality,striedanle partnerov /cit.podia čas.Vlasta 
č.48/88/.5 takýmito a inými jej podobnými formami dolupodpísaní otco-
via,matky a detl nesúhlasíme a vyjadřujeme proti ním roznodný protest. 
Ckrem. toho žiadame,aby akékolvek rozhodnutle o výchove našich dětí bolo 
vopred predkladané na všeobecnú dískusiu v rámci ZdruŽenla rodičov a 
priateíov školy a aby bola názorová pestrost vzaté do úvahy.Súčasně na-
vrhujeme a žiadame,abyvšetky formy sexuálnej výchovy dětí ogli vopred a 
V úplnosti předvedené rodičom. Veríme,že nám všetkým ide o spoločné 
dobro nasej i budúcich generácií. 

Následuje 239 podpisfl ? Cttbravky, < diecéze Praiov. 



DOPIS 2 TRUTNOVA 23. 7. 1969 

Při čteni posledních čísel Křesťanských obzorů se mi vybavuje 
vzpomínka na hlahol zvonů kostela sv.Mořice a vroucí zpiv zástupu, 
shramáždénébo 11.prosince 1968 v Olomouci pod sloupem Nejsvótšjsí 
TroJice

a
 Zvláště se raduji,že bylo prolomeno mlčení ohledně interrup-

cí. Plně se ztotožňuji s autory článku v KO Č.12,který Je podepsaný 
Služba životu Pi-ahajodsuzuJícího zabíjení nenarozených dětí jako nej-
větší zlo.Proto si dovoluji nabídnout redakci KO následující příspěvek: 

Před čtyřmi roky Jsem se dověděl o možnosti duchovní adopce dětí 
ohrožených interrupcí,která spočívá v denní modlitbě a libovolné obě-
ti za jedno takové dítě a Jeho rodiče. Modlitbou a obětí má být toto 
dítě uchráněno a provázeno až ke zrození. Během této doby Jsem su 
utvrdil v přer-.'ědčení.,že interrupce Jsou nejhorším o přitom legalizo-
vaným zlem,které sejnožná stane kamenem úrazu všemu lidstvu všomu lid-
stvu ,lhostejne křestany nevyjímaje. Přesvědčil Jsem se také,že ani 
modlitba za odstranění tohoto zla mne nezbavuje odpovědnosti,nestačí 
ke klidu svědomí,když mlčím.,. 

Vlm,že někteří Jedinci z řad laiků i kněží,v čele s panem kardiná-
lem Tomáškem,interrupce nekompromisně,veřejně odsuzují,Jülich hlas Je 
však příliš osamělý a k většině věřících snad ani nedoletí,noho Je 
zapomenut v denních starostech,možná vědomě přeslechnut. Obávám so,že 
v tomto boji Jednotlivci zvítězit nemohou» Zlo interrupcí ovládlo 
všechny části světa,není váfcáno na určitý politický systémJ

3

ůaobí ve 
státech bohatých i chudých,demokratlckcýh i totalitních. Rozdíly Jaou 
Jen v pkdmínkách a účinnosti prostředků,ktaré mají odpůyci interrupcí 
k dispozici,což souvisí s různým stupněm možnosti uplatňovat základní 
lidská práva, 

V USA nedávno lidé dobré vůle vyhráli velkou bitvu,když byl prosa-
zen a přijat zákon,který Interrupce omezuje. Vývoj přitom smiřuje k 
jejich úplnému zákazu. Významný podíl na tomto úspěchu měla informova-
nost veřejnosti o poznatcích vědy. 

U
v
nás o tuto problematiku Jeví dostatečný zájem Jako celek 1 věřící 

křestané. Odtahují se mnozí laici i kněžl. Jejich pasivita mé růžné 
příčiny. Mnozí laici nejsou -dostatečně- informováni o podstatě věci. 
Neuvědomují si,že Interrupce není nic menšího než vražda nevinné,úplně 
bezbranné lidské bytosti. Nikdy neviděli fotografie roztrhaných,nebo '

T 

solným roztokem popálených tělíček,neviděli film "Němý výkřik"»nesly-
šeli svědectví lékařů. 

Jiní si dobře uvědomují o co Jde,ale rozpačitě,zahanbeně mlčí.Mlu-
vit o této věci je tabuizováno! Nejsou ochotni ze sebe udělat blázny 
v očích sousedů a spolupracovníků,kteří Jsou zformováni oficiální pro-
pagandou a interrupci proto hodnotí podobně Jako operaci slepého 
střevá. 

Jiní věřící říkají,že Je to především věcí lékařů a kněží.Qnl ísou 
kompetentní a když mlčí autority^ak se s tím prý ctedá nic dělat.Jsem 
také přesvědčen,že hlas pastýřů není dost slyšet. Rozhodně ne tolik, 
aby to bylo úměrné významu věci. Jistě není učiněno povinnosti zadost, 
když se kněz Jednou za'rok o problému letmo zmíní běřwem' promluvy.Mo-
hou se ale n3Ši pastýři spolehnout na to,že se Jich důrazně zastaneme, 
když bude třeba? 

Hlavní příčinou naší pasivity Je strgch. Mnozí se Ještě bojíme vys-
toupit proti tak hluboce zakořeněnému a legalizovanému zlu, čekáme, 
ohlížíme aß na druhé,až se projeví oni. V této věci ale nelze vyčká-
vat,ani když se nám zdá,že autority mlčí. Zlo působí bez oddechu a 
nejtrienší Jsou denně zabíjeni krutými způsoby. Co tedy dělat? 

Předně je nutné upozorňovat,že toto zlo existuja,vyvolat polemiku, 
probouzet svědomí. Potom sa Jistě najdou mluvčí z řad lékařů a vědců. 
Polemika už dokorrco probíhá na strénkách odborných lékařských periodik 
i u nás. • 
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Co může dělat řadový křesťan,neodborník? Každý má povinnost jasné ří-
kat své stanovisko k interrupcím při rozmluvách s lidmi -Jiných názorů. 
Vydávat svědectví»nezahodit žádnou příležitost,požívat všech prostřed-
ků. k agitaci pro ochranu života: Tiskovin,fotografií,filmů,nástěnek a 
výstavek v kostelích... Máme také právo i povinno.s.t "dožadovat »e, nó -
pravý u kompetentních institucí zvláště proto,že náš názor na inter-
rupce není pouze věcí náboženské vír.y,ale. Je. podporován objektivními 
poznatky vědy. • » 

Víra bez skutků Je mrtvá. Vydávejme proto svědectví a pamatujme, no 
Kristova slova: "Kdo by chtěl svůj život zachránit,ztratí jej; k'do. by 
však svůj život pro mne ztratil»zachrání Jej." /Luk 9,24-25/,. 

Miroslav Mědílak 
Na struze 119/3 ' 
541 01 .Trutnov , 

- o - o - o - o - o -

NOVÉ JISKŘIČKY NADĚJE PRO MILIONY OHROŽENÝCH DĚTÍ 

Dne 22.ledna 1973 došlo v USA k tragické události: NeJvyšŠÍ soud 
USA",skládající se z 9 doživotně zvolených soudců,rozhodl většinou Jed-
noho hlasu /5 : 4/ o legalizaci potratů v U3A. Do té doby platilo v 
různých státech americké unie celkem 140 protipotratovýbh zákonů.kte-
ré však' toto rozhodnuti Nejvyšěího soudu z r.1973 /označené zkratkou 
"Roe versus Wade"/'učinilo "protiústavními". Ctyřl členové Nejvyššího 
soudu' se při rozhodování opírali o věde.cký fakt,žje. lidský život .začíná 
okamžikem početí,avšak pět členů téhož soudu,bohužel,stále Još^ě po-
važovali klíčící život Jen za'Jakýsi "potenciální"' život. Těsná vět-
šina Jednoho hlasu tedy rozhodla ô  tom,že pod ústavní ochranou,pod 
ochranou zákonů USA bude od r.1973'člověk v U5A až po narození „o ni-
koliv Již od okamžiku svého početí,od počátku svého života. 

To mělo v USA za následek explozivní růst potratovostl /na více než 
1.500.000 utracených dětí ročně/,rozmach "sexuální revoluce" s maso-
vou promlskuitou,rozvodovostí a demorallsací,se šířením drog,dušev-
ních nemocí a AIDS. Upadala nejen úcta k životu klíčícímu,ale 1 k ži-
votu končícímu: Začala se šířit různá hnutí "za euthanasii hendikepo-
vaných dětí a starých či nemocných osob" a hnutí "za racionální se-
bevraždu". Nejbohatšíml a nejvllvnějšími podnikateli se staly v USA 
četné potratové kliniky a firmy,vyrábějící hormonální antikoncepční 
pilulky a kondomy. Jejich silný finanční vliv a reklamy pronikaly 
postupně do všech sdělovacích prostředků a šířily nezodpovědnost a 
mravní zkázu. Americké úpadkové Jevy brzo ovlivnily vývoj v Evropě 1 
Jinde. 

Zdravé Jádro národa ovšem nepřihlíželo tomuto katastrofálnímu vý-
voji nečinně. Např. Církev a hnutí "Pro život" /včetně presidenta 
Regana a dalších/ působili neúnavně dál,hlavně ve prospěch úcty ka 
klíčícímu životu a zákonné ochrany nenarozených dětí. 

Nejnovější zprávy z USA přece Jen vyvolávají určité naděje na brzké 
ukončení tohoto 16-letého období "temna" v USA: NeJvyšší soud USA svým 
rozhodnutím ze dne 3.července 1989 vrátil zatím Jednomu státu/Missouri/ 
právo omezit legalizaci potratů a přislíbil projednat na podzim t.r. 
třem dalším státům Unie /včetně státu Illíonls/ jejich zákony,usllu-
ící o omezení potratovostl. Schválil také zákon státu Mi3sourl,vy-
adu^ící od lékařů testy životaschopnosti lidského plodu staršího 20 

týdnu a potvrdil za nezákonné jnserovat a provádět potraty ye veřej-
ných nemocnicích a nebo 3 pomocí státních zaměstnanců ryebp.r veřej-« 
ných finančních prostředků. , ; '' . 
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President Bush,usilující podobně Jako J'eho předchůdce o zrušení 
nešťastného rozhodnutí "floe versus tfade", uvítal nejnovějěí rozhod-
nuti NeJvyšěího soudu z 3.7.1989,které,J3k pravil, "zafínó navracet 
národu právp chránit nenarozené děti". 

Noviny /např.Chicago Tribune ze 4.7.1989/ citují výroky dalších 
osobností,které vítají rozhodnutí Nejvyššího soudu z 3.7, a které Je 
považují za "23Čátek konče legalizace potratů". Z četných posudků 
citujeme aspoň senátora Gordona Humphreyho.který v tomto rozhodnutí 
vidí prvý krok ke zrušení "Roe versus Wade* a další krok na cestě k 
zákazu zabíjení nenarozených dětí. 

V tisku Jsou citovány ovšem i názory zastánců potratů /hnutí "Pro 
možnost výběru"/ a těch čtyř členů Nejvyššího soudu^kteří hlusovali 
ve prospěch-legalizace potratů /Blaskmun,John Paul btavons,Thurgood 
Marschall $ William Been3n/. Např. soudce Stevens o Jiní oponenti 
nového rozhodnutí Nejvyššího soudu připomínají,že ochrano lidského 
života od Jaho začátku,tedy od okamžiku početí povede zřejmě tnkó 
k zákazu tzv. ranných abortivních resp. antikoncepčních prostředků, 
Jakými Jsou nitroděložní tělíska IUD /u nás např. "DANA"/,které ničí 
lidský plod převážně antinidačním efektem. 

Proti potratům hlasovali: Předseda Nejvyššího soudu William 
Rehnguist.soudkyně D Connor a soudci Anthony Kennedy,Antonin Scalia 
a Byron White. 

Noviny též líčí zděšení mezi zastánci potratů a Jásot mezi zastán-
ci..života. Očekává se,že stanoviska Jednotlivých kandidátů k proble-
matice potratů budou hrát rozhodující úlohu při volbách v USA během 
příštího roku. 

Neštastné rozhodnutí Nejvyššího soudu USA z r.1973 /5 : 4 proti 
životu/ stálo životy miliony dětí Jak v USA tak i v těch zemích,kte-. 
ré pak americké zákonodárství kopírovali. Doufáme,2e nynější lepší 
rozhodnutí Nejvyššího soudu USA /5 : 4 pro život/ bude znamenat ur-
čitou naději pro miliony ohrožených dčtí nojen v USA,ale i v dalších 
2emích. 

V žádném případě však nesmíme polevovat v úsilí na ochranu poevát* 
ného tcííJno daru,kterým Je lidský život! 

Náš program Je: "ORA ET LABORA!" . ' 

IflUDr. Zdeněk Hejl '' '
r

 " 
Vrchlického 57 
586 33 Jihlava 

- o - o - o - o - o - o - o - o -

KDO IY1NE VYZNÁ PŘED LIDMI .... 

V čísle 14 Křestanských obzorů, v článku "Třikrát o výuce nábo-
ženství ve školách",kladp ?i značka -ds- otázku zda učit či neučit 
náboženství ve škole a zda dětí cio náboženství přihlašovat či nepři-
hlašovat. 

Když Jsem tento článek četl,vzpomněl Jsem si ng Jistou paní,která 
mi vyprávěla o Jistém panu inženýru XY,prý "Jaký Je to vzácný a vy-
jí meč-fjv člověk a Jak hlufeece věřící v Boha". Podle ní: tento "vzácný 
a výjimečný člověk* ze strachu,aby nepřišel o zaměstnání,musel v ne-
dělí na i*ěi svatou Jezdit do Jiného,a3i 10 km vzdáleného městečka a 
někdy dokonce atí 30 km vzdálený Hostýn i 

A vzpomněl si na Jistého mého známého / v místě 3vého praco-
viště zastával Tunkni jednatele ZV KSČ/,který mi vyprávěl,Jak museli 



v jedné moravskoslovácké vesnici /tam Jednatel bydlel/ odstranit slavc 
bránu a odehnat koně ? kočárem,což bylo nachystáno k slavnostnímu uví-
tání novokněze před totuo vesnicí k Jeho primiční mši sv. To všechno 
na příkaz "těch...z okresu".Vida,Jednatel ZV KSC' Je zároveň zaníceným 
katolíkem a členem Jakéhosi neoficiálního přípravného /a tím nelegál-
ního/ výboru na uvítanou novokněze. 

Podobně Je tomu s otázkou,zda učit nebo neučit děti ve škole nábo-
ženství a proto je k náboženské výuce přihlašovat nebo nepřihlašovat. 

Značkou -ds- uvedený příklad konvertity - bývalého člena KSC -by 
mohl být vzorem,až na Jednu maličkost,tu legitimaci KSC měl odevzdat 
hned po svém obrácení před třemi lety. To by se mu da^o Ještě promi-
nout a omluvit. ÍTložná,Jako "začínající katolický křestan" nevěděl^o 
tom,že "dialektický" materialismus a ateismug /v což učí věřit K3L/ 
a víra v Boha se k sobě mají Jako voda a ohen - Jsou spolu nesluči-
telné.Není možné Jednu svíčičku rozsvítit Pánu Bohu a druhou,aby se 
ďábel nezlobil,Jemu. 

Třetí příklad,který značka -ds- uvádí z Prahy: "Proč bychom to dě-
lali?" /Jedná se o přihlašování dětí k vyučování náboženství/ "To Jo 
výmysl komunistu,aby nás měli v evidenci! Náboženství se u nás vyuču-
je v malých skupinkách a soukromých bytech. Tak Jo to ncjlcpší." Toto, 
dle mého názoru,Je příklad výstražný! -A to z několika důyodů. Chci 
pominout Jako malicherný tento: co když se to prolétne? Kdo na to do-
platí? Především ten,kdo takto vyučuje - kněz,katecheta! 

Vyučovat děti v malých skupinkách. To Je hodné tak Ještě nějakého 
konsplratlvního hnutí. Tam 1 komunista,to znamená člověk,vyznávající 
materialismus a atelsmus,může své děti posílat,aniž se Jeho "soudru-
zi" o tom dovědí. Takový člověk se podobá tomu "vzácnému a výjimečné-
mu panu inženýrovi XY",o němž ml vyprávěla výše uvedená paní a taky 
výše zmíněnému Jednateli ZV KSČ,který sedí na dvou židlích. 

A závěrem? Plně sdílím radost kněze z "farnosti v okrese Opava" 
nad dvěma dětmi přihlášenými jejich rodiči k vyučování náboženství. 
Dvě děti v celém městě! Je to moc nebo málo? Vážím si toho kněze,vá-
žím si a modlím se za jejich rodiče,statečné rodiče! Tyto děti,j0jlch 
rodiče a kněz,který nad nimi vyjádřil svou radost,Jsou budoucnosti 
církve! Ne farizeové,kteří staví novokněžím slavobrány a posílají pro 
ně kočáry s koňským spřežením. 
Dne 27. července 1989 F. X. Selem 

- O - O - O - O - O - f l - O -

KAŽDÝ ČTVRTEK SE SPOLEČNĚ MODLÍmE ! 

Zdá se to až neuvěřitelné, že poměrně v krátké době v celé Církvi tifi 
popud papeže Jana Pavla II.,zvítězila myšlenka,pocházející z Moravy, 
aby se věřící společně Jednou týdně modlili svatý růženec. V Čechách 
a na (Tloravě Je to každý čtvrtek v 18.00 hodin. 

Tedy po trochu "rozbouřené" hladině,okolo "Modlitebního zápasu", 
který se ovšem nás prostých věřících vůbec nijak nedotkl,protože o 
modlitbě se nediskutuje,ta se prostě musí konat,nechci-li se zákonitě 
vzdalovat od našeho Pána Ježíše Krista,který Je pro nás smyslem 
našeho života. 

Nezbývá tedy závěrem mého krátkého příspěvku,než poděkovat všem 
.iniciátorům,především však tomu prvnímu Iniciátoru: Duchu svatému, 
za dar společné modlitby,kterou tak nutně každý z nás,naše rodiny, 
naše vlast a celá Církev tolik potřebuje. 

Váš v Kristu Františdk Záleský 
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Tento nadpis k následujícím slevúni ¿asm «volil z ^ w é m ě . Hnod 
dpzvíte pycrř. 

P o c h y b u j i b y si František Záleaký - autor Jakési minip#Ucii 
papeži Janu Pevju II*,kardinálu Tomáškovi,ordinářům a duchovním otcům 
v IQ.čísle Křestanských obzorů - nepřál svatořečení naší bl. Anežky 
Přemyslovny, Jak se domnívá V.Cigánek v článku "Nebudote-U Jako dě-
ti..." v 7očísle Informací o církvi. Spíše bych nazval stanovisku 
Fíantiška Záleskáho Jakousi "záměnou hpdnot". Že Jde o záměnu hod-
not ,potvrzuje i TS, autor článku "Máme se vzdát naděje,že uvidíme 
Svatého Otce?", Již názvem svého článku a celým Jeho obsahem,v tum-
le? čísle KO. K tomuto stanovisku dospěli uvedaní autoři tím,že spo-
jili Otážku svatořečení bl. Anežky s příjezdem Svatého Otce do Čes-
koslovenska, U obúu autorů hraje Jistě růli i určitý pocit národní 
hrdosti a tim i jejich doměnka o výjimečnosti takového svatořečení 
právě v Praze Je lehce vysvětitelné. Jistě se domnívají,že by to by-
lo vyznamenáním pro celý národ. Vyznamenáním pro celý národ Lwnto 
akt svatořečení bude a zůstane i tehdy,když se bude konat v Římě. 

Položme tuto otázku takto: Co kdyby měla být bl. Anežka svatoře-
čena někdy v dot»ě pontifikátu papeže Pis XII.,kdy Svatý Otec přísně 
dodritoval zásadu neopouštět Rím,trvali hy obe no Jeho příjezdu? To 
Jistě ne. Radovali by se naopak zc skutečnosti,žei mámo o Jednu svě-
tici víc a ž« hyla svatořečena právě ve Věčném městě. 

Závěrem; Co Je důležitější? Příjezd Svatého Otc«,spojaný se sva-
tořečením bl. Anežky a nebo sám fakt svatořečení? Myslím si,že sku-
tečnost svatořečení bl, Anežky Je prioritní. Můžeme vědět,Jaké du>> 
chovní milosti,plynoucí z jejího svatořečení zÍ9ká naše katolická 
církev,náš ná*od a náš stát? Myslím sl,že i případná návštěva Sv.ptce 
v naší vlasti by byla milostí - milostí Boží. Možná,že této milosti 
náš národ, není Ještě hoden. Možná,že Jí bude hoden za dv«,za tři ra-
ky,možná za pět nebo deset let. Možná tuto milost nám vyprosí před 
Božím trůnem právě naše bl. Anežka

y
která se Již letos stane svatou 

a její pifWduva za' udělení 1 této milosti našemu národu bude mocnější 
a účinnější. 

Původně Jsem měl -v úmyslu s panem Olgánkem polemizovat,ale ne^de 
to. Proč? Pro věcnost,správnost a přesvědčivost Jeho argumentů. Ale 
přece jsem Jen malinkou skulinku k mlnlpolemice s nírn našel! Našel 
Jsem Ji v názvu jeho článku: "Nebudete-ll Jako děti..." Tento název 
totiž na oba autory vůbec nesedí. A ještě Jednou,proč? Oba ee totiž 
v tomto případě zachovali Jako děti -dostali dětinský nápad: chtějí 
totiž vidět Svatého Otce,viditelnou hlavu církve,svého "tatínka". 
Chtějí ho vidět a s ním se setkat ihned* Proč? Jednoduše: proto,že ho 
mají rádi! Je tento jejich přestupek tak hrozný,aby byla proti ním 
uplatněna druhá část výroku Ježíše Krista,Jehož první část se stkví 
vzáhl 

aví článku pana Clglnk»? Nebylo by lepší,dát mu název: "Jsou Ja-
ko děti?" 

A nyní Již skutečně závěrečná douška: Byl bych rád,aby některý 
fundovaný kněz-teolog,který příslušné problematice rozumí,vysvětlil 
duchovní výhody plynoucí ze svatořečení toho kterého sVatého,pro to 
nebo ono církevní a národní společenství. Mohl by tak učinit třaba i 
Otec kardinál Tomášek,nebo Jiní biskupové,popřípadě Dr.Josef Zvěřina. 

Proťím radakcí Křastarrekýth obzorů 1 Informace o církvi,požádejte 
některého ze zmíněných o tuto službu pro Vaše čtenáře. 

One 2„srpna 1989 F. X. Selem 
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ZAČÍNÁ DIALOG? 

Dopis Františka kard. Tomáška presidentu ČSSR Dr. G. Husákovi 

Praha 9.června 1939 

Vdžeaý pane prezidente, 

katolická církev v československu sleduje se zájmem současnou dis bis i 
o nápravě společenských vztahů v naší republice. Změnu dosavadního sta-
vu i pomocí zákonů považujeme za užitečnou a potřebnou, chceme doufat, 
že nebude jen formální. Při určování jejího obeehu by bylo neblahá ned-
bat zásad křesťanská etiky, ověřených dvěma tisíciletími evropského kul-
turního vývoje. 

Z řad věřících mi tyla tlumočena nespokojenost nad tím, že se nová 
ústava a další zákony připravují bez dostatečného informování občanů^ 
kteří nemají při jejich tvorbě možnost uplatnit sví názory řádným způso-
bem a včas. Jsem toho času jediným diecézním biskupem v ČSSR. V minulém 
roce mi více než 600.COO věřících občanů Čech, Moravy a Slovenska svými 
podpisy pod petici s 31 body projevilo důvěru, která zavazuje. Tyto a 
další okolnosti mi poskytuji oorávnění mluvit za katolická věřící. Proto 
Vám předkládám z katolického lidu vzešlé 

Stanovisko katolická církve lc připravované ústavě ČSSR 
1. Katolický poctoj ke státu je zásadně kladný, proto odmítáme anes-

chistické utopie, 'úlohu státní moci vidíme ve službě občanům, proto od-
mítáme totalitní koncepce. Za přijotelnou považujeme každou formu vlády, 
schopnou zajišťovat společné dobro všech občanů bez zákonné i faktická 
diskriminace všeho druhu. V současnosti splňuje nároky na spravedlivé 
státní zřízení relativně nejlépe demokracie, když přednostně zajišťuje 
svobodu a důstojnost lidské osoby při souběžné péči o sociálně 3labá ob-
čany. 

2. Pro věřící občany jo nepřijatelné ustanovení dosud platná ústavy, 
že veškerá kulturní politika, rozvoj vzdělání, výchova a vyučování jsou 
vedeny v duchu marxiscu-lininismu, tj. materialistického a ateistického 
světového názoru. To je v příkrém rozporu s mezinárodními pakty, které 
požadují svobodu rodičů uskutečňovat náboženskou a mravní výchovu svých 
dětí podle vlastního přesvědčení. 

3. V ústavě je třeba výslovně a jednoznačně stanovit 
a/ právo každého občana žít podle své víry a veřejně ji vyznávat 
B7 právo církví a obdobných náboženských sdružení existovat a působit 

svobodně podle vlastních řádů. 
Také toto je opřeno o mezinárodní závazky přijaté naším státe::. 

Pane prezidente, prosím, abyste z moci své vrcholné ústavní funkce 
zajistil vážné přijetí tohoto Stanoviska v příslušných grémiích. Zvolil 
jsem tuto cestu proto, že v Komisi pro přípravu nové ústavy ;ani v jiných 
státních a SDolečenských orgánech nejso;; skutečně legitimní zástupci ka-
tolíků. 

Prosím, abyste tuto iniciativu chópal ve světle upíraného úsilí o dia-
log s představiteli státní moci, lak jsem jej nabídl v dopise z 23. dub-
na 1988 oanu předsedovi vlády i v dalších podáních. Při této příležítostj 
ujišťuji, že mně i katolickým věřícím jde o prospěch našich národů a ce-
lé naší společnosti. 

Vzhledem k závažnosti věci považuji za svou povinnost seznámit s tím-
to dopisem katolickou veřejnost. 

S projevem úcty František kardinál Tomášek 
arcibiskup pražský 
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Dopis prezidenta ČSSR Františku kard. Tomáškovi 

21. června 19^9 

Vážený pane kardinále, 

s velkou pozorností jsem se seznámil a obsahem Vašeho dopisu z 9.6. 
tohoto roku. Ujištuji Vás, že je přáním státního a politického vedení 
vytvářet v zájmu našich národů a dalšího ozvoje socialistické společnos-
ti co nejpříznivějií podmínky pro aktivní účast občanů a všech institucí 
na tvorbě nové Ústavy československé socialistické republiky a dalsSích 
zákonů. Proto předpokládám, jak o tom byla již nejednou informována na-
še veřejnost sdělovacími prostředky, že návrh politickóř-právnich zásad 
nové ústavy bude posouzen ve včelidové diskuzi. 

Pokud jde o konkrétní náměty k připravované Ústavě ČSSR, obsaženi 
ve Vašem dooise, postoupil jsem jo Komisi pro přípravu nové ústavy a 
jsem přesvědčen, že je spolu s náměty dalších církví a náboženských 
společností odpovědně posoudí. Bylo by vhodné, vážený pane kardinále, 
kdybyste laskavě uvážil bearrostřední účast na pracích Komise, popřípa-
dě tímto posláním pověřil svého zástupce z řad svých pomocných biskupů. 
V tomto směru, z mého pověření, již s Vámi hovořil náměstek ministerstva 
kultury české socialistické republiky František Jelínok. 

_S projevem úcty _ _ _ Gustáv Husák 

Dopis československé tiskové kanceláři 

Praha 14. července 1989 
Vzhledem k tomu, že se ukazuje naděje na překonání oboustranní ne-

žádoucího stavu ve vztahu vedení československé socialistické republiky 
a katolické církve, považuji za svou povinnost nabídnout VaSím prostřed-
nictvím hromadným prostředkům sdělovacím text mého posledního dopisu 
prezidentu republiky dr. Gustávu Husákovi a jeho odpověá. 

Jsem přesvědčen, že se tato výměna dopisů může stát vstupem do dia-
logu s cílem vyřešit tíživé problémy života církve a katolických věří-
cích. Proto, aby se předešlo možným dezinformacím s kterékoli strany, 
žádám o poskytnutí úplného textu obou dopisu Vašim odběratelům, s vylou-
čením zkreslujících komentářů. 

František kardinál Tomášek 

arcibiskup pražský 

Příloha : 

1. Opis dopisu prezidentu republiky z 9. 6. 3 989, 
obsahující Stanovisko k připravované Ústavě C35R. 

2. Opis odpovědi prezidenta republiky z 21. 6. 1989 
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Katolickým věřícím v československu 

l

'il >vaní bratři a sestry, 

ke svým devadesátinám jsem dostal od kněží i věřících z celé republi-
ky mnuho blahoořání a také poděkování za projevy jm?nem a v aájmu kato-
lického lidu. Děkuji vám všem svděčně za milé slova a zvláště za modlit-
by. Nade všechno však bud pochválen, náš nebeský Otec, jehož milostí jsa« 
dospěli k takové jednotě v Kristově lásce. 

Z tohoto mimořádného společenství v mimořádná době vyplynula moje 
odpovědnost za vás. Proto považuji za svou povinnost vám sdělit, co pod-
nikám pro církev v našem státě v nynějším období přestavby právního řá-
du. Všichni jako občané máme právo zajímat se o všechny připravované 
zákony z hlediska spravedlnosti a obecného dobra. Jako mluvčí církve 
mám zvláštní úkol vyjádřit se k zákonům, které se přímo týkají nábožens-
kého života. 

I. K ústavě 
Dne 9. června jsem odeslal donis prezidentu CSSR dr. flustávu Husáko-

vi. V něm jsem předložil Stanovisko katolickó církve k připravované ús-
tavě s několika zásadními body: 
1. Jsme pro demokracii, která respektuje osobní důstojnost každého. 
2. Odmítáme monopol marxistická ideologie, zvláště ve výchově. 
3. Je třeba zajistit práva všech věřících občanů o církví na život pod-

le vlastních statut. 
Poukázal jsem no to, že to jsou požadavky mezinárodních dohod o lidských 
právech, uzavřených s účastí naší republiky. 

S odvoláním na svůj loňský donis předsedovi vlády ČSSR jsem znovu 
nabídl dialog s přsdstaviteli státu. Dodal jsem, že o tímto donisem se-
známím katolickou veřejnost. 

V krátké době jsem obdržel odpověcl pana prezidenta, kterou vítám ja-
ko počátek dioloFU. Obsahuje pozvání k účasti na práci Komise pro pří-
pravu nové ústavy, jíž pan prezident už postoupil na3e Stanovisko. 

Jistě se mnou sdílíte uspokojení z tohoto významného kroku, vždyí 
jsem už před rokem i vaším jménem zdůraznil v uvedeném dopise panu mi-
nisterskému předsedovi, že žádáme změnu postoje k církvi cestou dialogu 
ne konfror-tace. 

V naději, že zde dochází k jistému přelomu, poskytl j3cm dne 14.7. 
text obou dopisů československé tiskové kanceláři, aby se dostaly nejen 
k vám, ale i l .nsčí a světové veřejnosti, která postavení církví u nás 
sleduje s neobyčejnou pozorností. Známe Kristovo slovo, že pravda nás 
činí svobodnými, proto chceme předkládat celou pravdu sobě i jiným. 

II. K právní úpravě vztahu státu a církve 

V loňské petici "Podněty katolíků"
1

 jste vyjádřili svůj nesouhlas s 
dosavadní církevní politikou státu, konciponavou v období stalinismu, 
jejíž represívní účinky zakusily miliony věřících. V tomto pojetí tvoří 
církve sociální skupinu, která musí být pod zvláštním státním dozorem. 
To odporuje zásadní rovnosti o b a n ů , s tím se nemůžeme smířit. Je třeba 
najít řešení vztahu státu a církve na zcela nových základech. Proto be-
reme s uspokojením na vědomí slova odpovědných činitelů, že nové zá-
konné úpravy - výslovně i v náboženské oblasti - budou formulovány v sou-
ladu s mezinárodními dohodami o lidských právech. Za příznivý náznak 
můžeme snad považovat poněkud tolerantnější postoj úřadů k rozvíjecímu 
se životu v naší církvi v por,lední d~>be. V dopise prezidenta republiky 
je obsaženo pozvání všech občanů k účasti na přestavbě právního řádu v 
souvislosti s demokratizačním procesem. Už nemá být jednáno "onás bez 
nás". Proto vás chci ínťjrvzcvat o tc-m, které zásady hodlám předložit 
příslušným místům [jako naše východisko v rámci přímého jednání. 
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Výchozí zásady pro právní úpravu vztahu státu a církve 

1. Rozhodující váhu při zákonném stanovení práv e svobod věřících 
a církví mají mezinárodní dohody, přijaté i naší republikou, zvláště 
pakt o občanských a politických právech, který se stal součástí nošeho 
právního řádu/č. 120/76 8b./ 

2. S těmito dohodami stojí v zásadním rozporu próvní úprava církev-
ního života z r. 1949, která je prokázal ve službách ideologicky moti-
vovaného úkolu: přivodit zánik církve. Tomuto cíli byly dány dispozice 
jako nástroje Sekretariát pro věci církevní, totální dozor,dtátní sou-
hlas k duchovenské činnosti a další zasahování do vnitřního života 
církve i do osobního života věřících. Tento stav jo nadule neudežitelný 

3. Stát uzná církev za rovnoprávnou skupinu občanů s právní subjek-
tivitou. Zákonem jí zajistí svobodu autonomního řízení, duchovní služ-
by, hlásání víry a výchovného, charitativního e podobného působení i 
na prospěch celé společnosti. Církev bude mít k dispozici potřebné 
prostředky. 

4. Věřící a církve budou vázány pouze povinnostmi, které stanoví 
obecný právní řád pro všechny občany. Vyvstalé specifické otázky se 
budou řešit jednáním a dohodou. 

5. Katolická církev má vlastní strukturu a poslóní. což je třoba 
respektovat. Nechce a nesmí se stát nástrojem nositelů které •koli 
politické moci, ani o ni sama neusiluje. V ovzduší důvěry a svobody 
bude mjci Dodstatně přispívat k morálnímu zdraví společnosti a k po-
kojným mezinárodním vztahům. 

V nabídce přímé účasti na přípravě ztfkonů je obsažena důvěra, kte-
rá nás zavazuje. Jestliže končí - jak doufám - dlouhé období, kdy nám 
nebylo nasloucháho, je na nás, abychom kromě vědomí svých práv proká-
zali také vědomí odpovědnosti za svůj stát. Jaico občená musíme usilovat 
o překonání všeho nezdravého , jako křesťané ďváme přednost nenásil-
ným cestám vedoucím ke spravedlnosti, oředeváím partnerskému dialogu. 

Prostřednictvím svých zástupců budu předkládat naše podněty a návrhy 
Po' ideové a právní stránce využívám práce svých expertů. Doufám, že 
tuto odpovědnost mi pomohou nést noví diecézní biskuoové. 

Nevzdávejte se, bratři a sestry, naděje na lepší budoucnost církev-
ního i občanského života. Společně se o to přičinujme a vyprošujme 
si Boží pomoc. 

Ze srdce vám všem žehná véd 
František kardinál Tomášek 

areibiskup-metropolita pražský 

25. července 1989 
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NALÉHAVÁ VÍ ZVA OTCE KARDINÁLA K POKOJI 

Praha, dna 4.»rpna 1989 

Otevřený list vládním činitelům a občanům ČSSR 

Obracím se na Vás všechny s naléhavou výzvou k pokoji. 

V době, kdy se Evropou a světěm šíří vlna dobré vůle urovnávat 

spory, v naší spo?.ečnosti narůstá nebezpečné napětí. Vyrostlo 

z rozporu mezi dvojím pojetím naší společnosti. 

Na jedné straně se stále více občanů uchází»nejnověji peticí 

"Několik vět", o svůj díl demokratické odpovědnosti za stav spo-

lečnosti, a to i za cenu vlastr.ích obětí. Na druhé straně odpověd-

ní činitelé zdůrazňují svou odpovědnost za stát a za veřojný 

pořádek i za ceuu užití mocenských prostředků. 

To mě naplňuje velkou starostí, spolu 3 mnoha jinými občany. 

Jako hlasatel pokoje mám povinnost varaovat před násilím. Není 

mým úkolem vytvářet politické koncepce, ale musím upozornit na to, 

že jako zásadní východisko vidím jen jediné: otevřený dialog. 

Není správné předpokládat, že druhé straně chybí zájem o společné 

dobro všech. Na tomto základě je možné sejít se k partnerskému 

jednání. Raději hned, dříve než snad dojde k něčemu co si nikdo 

nepřeje. 

Může-li katolická církev, ze své podstaty nezávislé na jakékoliv 

politické ideologii, nějakým způsobem přispět k řeěení této si-

tuace, jsem připraven nabídnout své služby, 

V naději, že evangelijní duch nenásilí převládne nad duchem ná-

silí a pomsty, prosím Boha, našeho společného Otce, o požehnání 

a pokoj v naší zemi. 

František kardinál Tomášek, v.r. 

arcibiskup pražský 

Federální vládě československé socialistické republiky, ^»raha 

Ústřednímu výboru Komunistické strany Československa, Praha 

Sdělovacím prostředkům 
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K Ř E S Ť A N S K Á S O L I D A R I T A - P ř í l o h a 

P o l i t i c k é a k t u a l i t y - ú v a h y - i n f o r m a c e 

ZAJÍmAT SE 0 -21. SRPEN", TO NENÍ PRO VČRÍCÍ ? 

Nemusí to být názor Jen těch,kteří nám říkají,abychom nezneužívali 
náboženství k politice,ale může Jít i o radu třeba zo strany některého 
kněze,který i v dobré víře může říci v souvislosti cu "srpnovými udá-
lostmi" před Jedenadvaceti lety "o to se nezajímejte,to Je jejich zá-
ležitost . "Jistěže ty srpnové události byly záležitostí boje o moc:.Nám 
věřícím nikdy nepůjde o to "handrkovat" se s někým o moc nad společ-
ností,ale vždy nám musí Jít o to JAK SE VPADNE. 

Nebot skoro vše na světě se dá dělat bud dobře nebo zlo. Vládnout 
se může spravedlivě,ale víme,že se dá vládnout J nosprnvudlivě„ V pod-
statě Jako v našem vnitřním duchovním boji Jde každodenně o zápolení 
mezi dobrem a zlem,tak i ve SPOLEČNOSTI se denodennš a na všech úrov-
ních odehrává boj o dobro a zlo. 

Kdo se Jen trochu zajímá o veřejné dění u ná3 a ve světě,mi dá zn 
pravdu,že POKOJE mezi dobrem a zlem nejen že nikdy ve světě nebylci, a l.n 
ani nikdy nebude. Nám věřícím to musí být úplně Jasné,protože všechno 
dění ve světě Jde přes člověka a my víme,že člověk Je náchylný ke zln-
mu konání. 

Tento náš náboženský názor na svět ovšem v minulostí.,a možná,že ani 
dnes,ale už ne tak hlasitě,mnozí nesdílejí. Někteří byli dokonce tak 
naivní,že říkali:"Zespolečenštěním výrobních prostředků,se změní i 
člověk". Ovšem,že nic takového se i po "zespolečenštění" nekonala a 
dne? už i ti hlasatelé těchto utopií to neříkají. 

Vidíme,že nadále se to kolem nás pěkně "mele" a nic nenasvědčuje 
tomu,že by se to mělo v budoucnu změnit. Co však se určitě změní Je, 
že PRAVDA se Jednou i nahlas musí říci. To,co si před 21 lety patnáct 
milionů lidí naší země myslelo o vojenském vstupu spojeneckých armád, 
to si určitě myslí i dnes,i když veřejně Je Jen málo těch,kteří toy 
co si myslí, tak i mluví. Ostatně, Jde-li o PRAVDU a SPRAVEDLNO.iT, nezá-
leží vůbec na tom,co si patnáct milionů o tom myslí,nebo co kdo ve-
řejně řekne. 

Ta PRAVDA Je totiž vždy Jen Jedna. 
Soupeřů PRAVDY Je někdy tolik,že se zdá,Jakoby PRAVDA prohrávala. To 
všik Je opravdu Jen zdání,protože PRAVDA se poraait nedá,nebot ta Je 
věčná. 

Lež může zvítězit Jen dočasně, ale ^JeJÍ smrt Je Jistá. Odtud Je i 
naš Jistota,že"PRAVDA ZVÍTĚZÍ}" 

- J.S. -



Milan Šimečka : 
KDYBY _ NEPŘIŠLI 

Po dvaceti letech není otázka, co by se v československu dělo, 
kdyby do země nevstoupila vojska pěti států, tak úplně zbytečná a 
hloupá. Dnes už víme, co bylo-, je -snažší vysoudit ze skutečnech dějů 
u nás a v našem okolí, na jaké děje byla naděje. Ve vzrušených disku-
sích těsně po vstupu jsme se spokojili s lítostivým konstatováním, že 
byla zrušena veliká a krásná možnost dějin. Toto mínění sdílela s ná-
mi i většina lidí v jiných evropských zemích, všem se nám odjakživa 
jeví jako lepší to, co se nestalo, než to, co se stalo. Kolik krás-
ných možností dějin už bylo ztraceno! Můj nejkrásnější sen o ztrace-
ných možnostech této země je spojen s rokem 1938. Vznikl v okamžiku, 
kdy jsem se dočetl, že by se oyli vzbouřili němečtí generáli a svrhli 
Hitlera, kdyby tehdy byla vzlétla naše letadla a vystřelilo se z těch 
mnohc. d*l, která jsme měli. Ta představa! Padesát milionů lidí by zů-
stalo na živu, nebyl by Osvětim... moje země by byTa uctívdná\^jáko 
záchrance míru a svobody! Čerta starého by byla uctívána. Bez skuteč-
ného prožitku by si lidé nikdy neumyli představit brutalitu války a 
všeobecné vraždění, dšti nedéti, ženy neženy. A tak je tomu bohužel 
se všemi krásnými možnostmi dějin, bez prožitku těch horších se nám, , 
lepší možnosti nejeví zase až tak dobré. 

v ^ 

Snění o tom, co by s námi bylo, kdyby nepřišli, je také toho dru-
hu. Oč bychom opřeji svou pýchu a národní hrdost, kdybychom nevědčli 
nic o tom, co jsme prožili do dnešního dne? Možná by na nové poměry 
remcalo jen o n

x

co méně lidí než dnes. 

Sny spojené s kdyby v roce 1968 jsou i tok dosti přitlumené. U 
nás se vždy lépe dařilo snům spojeným se staršími kdyby, s kdyby 
z roku 1948, obecně pak s představou, že bychom při dělení jSvropy by-
li spadli na západní stranu plotu. Co jsem se za ta léta takových snů 
naposlouchal! V neprospěch lidové interpretace dějinných možností mu-
sím říci, že to nebyly sny ani tak o svobodě, suverenitě a demokracii, 
ale spíše sny o tom, co všechno by bylo k dostání, o tom jaké by to 
bylo válet se na italských, španělských a portugalských plážích 
s tvrdou, konvertibilní korunou v kapse, o tom, jak bychom byli se 
zlatýma rukama českých dělníků v čele technického pokroku a jak by 
Toyota pásla po výrobních tajemstvích našich automobilek. Z takových 
snů vypadávají samozřejmě skutečné historické determinace. Mnohé 
ze snů by se možná splnilo, ale co všechno by bylo ješt» navíc úplně 
jinak? 

KDYBYCHOM JIM NESTÁLI ZA TO 

Protože jde stejně jenom o hru, můžeme napřed vyjít z úplně nere-
álného předpokladu. Ji si to představuju takto: Tehdy, když jedenáct 
zachmuřených mužů v Kremlu rozhodovalo o našem dalším národním osudu, 
řekl by najednou jeden z nich: „Co kdybychom je pustili k vodě, pron-

se na ně vykašlali. Když pořád chtějí suverenitu, aí si jí mají. 
At si to zkusí sami, aí si dělají, co se jim zamane. 3yli jsme před 
nimi, budeme i po nich." Ostatní, unavení stálém rokováním a napětím, 
by řekli, že dobře, aí si tedy dělají, co chtějí. A tím by se to sta-
lo. Rozhodnutí by se veřejně oznámilo, aby i u nás každý věděl, že 
napříště se v .politice může opírat jenom o vlastní lid. 

Nyní vzniká kruciální otázka, zda by se za těchto vymyšlených a 
nepravděpodobných okolností udrželo to, čemu se v Československu ří-
ká socialismus« Jak víme, nejméně věřili ve stálost zřízení ti, kte-
ří k nám poslali svá vojska. My jsme je naopak neustále ujišíovali, 
že zřízení Je pevné a že reformami Jen získá na síle. 
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Po dvaceti letech můžeme na tento spor pohlížet bez iluzí. To^co dnes 
víme o dvacetileté strastiplné pouti východoevropského socialismu od 
krize ke krizi,od složité situace k ještě složitější situaci,nás nutí 
k přiznáni,že správnější byl pdbad těch,kteří se spolehli na tanky. 

Protože však sacilaismus Je v lidovém vědomí pojem velmi vágní a 
my nevíme,zda lidé pokládají za podmínku socialistického zřízení cen-
trálně řízený státní pjůmysl nebo bezplatnou lékařskou péěi,uvažujme 
o tom,co se nám zdůrazňuje shora,že totiž podmínkou socialismu Jo 
vedoucí úloha komunistické strany. Tím Je vše zjednodušeno,vždycky 
šlo přece o moc a o to,kdo Ji vykonává. Neptáme se tody na to,zda by 
se udržel socialismus,ale zda by se udrželo monopolní postavení ko-
munistické s t r m ý . 

Je někdo,kdo by po dvacetileté zkušenosti odpověděl na tuto otázku 
kladně? I ti nejskalnější vědí,že v podmínkách svobodné volby si ko-
munistická stran3 neudržela nárok na všechnu moc,a to i v případě,žo 
by se reformovala takřka k nepoznání. Reformami by se takový nárok 
Jen znesmyslnil a nakonec by se Jevil Jako odporující zdravému rozu-
mu. Pochybuji však,že by za daných okolností vše probíhalo Jako kon-
trarevoluční drama,že by nám hrozil nějaký vojenský převrat,noho žo 
by došlo dokonce k občanské válce,kterou nás strašili. Nic tomu ne-
nasvědčovalo. Dvacet let předcházející pra<e stačilo nahlodat sebe-
vědomí těch,kteří by ke zbrani sáhli v roce 1948,ve víře,že zářné 
zítřky omluví každé krveprol3tí. V roce 1960 už žádná víra nebyla, 
snaha o uchování moci se Jevila ve své pravé podobě Jako snaha o ucho-
vání výsadního společenského postavení a z něho vyplývajících požitků. 
K ochraně takové věci lze Ještě Jakž takž pozvat cizí vojska,avšak 
představa,že by do boje vytáhly s rudým praporem aparáty,Jo dost fan-
tastická. /Polská zkušenost neplatí,my přece vycházíme z předpokladu, 
že Jsme dostali glejt na svobodu. Polsku se vojenská diktatura zaš-
títila vlastenectvím a nepokrytě dávala najevo,že zachránila zemi před 
horším zlem,před přímou okupací,která by vedla ke krveprolití a ko 
zkáze polského státu./ Dá se předpokládat,že u nás by volká část mo-
censké elity 3 autoritou reformátorů bezbolestně přešla do nějakého 
sběrného koše politických profesionálů a většina komunistů by Jistě 
přinesla potvrzení,že s komunistickým přesvěčením neměla nikdy nic 
společného,že do strany vstoupila kvůli zaměstnání,kvůli ceatórn do 
Jugoslávie a kvůli dětem,aby se dostaly do školy. Kdo by byl tak zlý 
a tvrdil,že to tak nebylo? 

Úplně bebolostný by přesun politické moci asi nebyl. Předpokládej-
me Jen,že by se vrátila politická emigrace,což Je vždy akt,ve kterém 
se kříží ambice. Nutně by vznikly situace,kdy se stojí ve frontě na 
místo na slunci,pamatuji se,Jak Jsem o tom četl v Drtinových pamětech. 
Jak by se posuzovaly zásluhy,které Jsou neodmyslitelnou součástí na-
šeho politického života Již od prvního převratu za starého Rakouska? 
Velké padnutí do náručí by se asi nekonalo,ale leccos pěkného by se 
snad mohlo odehrát /Pavel Tigrid navštíví redakci Literárek/. 

A co Slovensko? To bylo zralé k odtržení i bez glejtu na svobodu. 
Domnívám se,že při skutečně svobodném rozhodování,by dobu nepřežil ani 
ten nejvolnější symetrický útvar republiky. Snad Jen kdyby se věc pro-
tahovala a lidé měli možnost detailně prozkoumat hospodářské a Jiné 
důsledky přetnutí státního těla,našla by se pak v nějakém referendu 
ilovenská většina pře zachování volného česko - slovenského spojení. 
To však vlastně nikdo neví,protože co svět světem stojí,se naše dva 
národy hlasováním pro své spojení nikdy nerozhodovaly. Ve východní 
Evropě to však není až tak velká anomálie. 

Je však Jistě naivní si myslet,že by Česko nebo Slovensko dostálo 
svým přísahám z roku 1368,ve kterých napořád figuroval socialismus, 1 
když všlijak reformovaný,demokratický a polidštěný. Dodnes si však 
myslím,že toto všeobecné přihlášení se k demokratickému socialismu ne-
bylo Jen konjukturální a tedy neupřímné. Lidé prostě chtěli tehdy mít 
něco třetího,přeJadla se Jim dipolarlta světa. Snad ani ne z rozpaků 



a natož ne ze strachu se nevyskytl hlas,který by pravil; už si ne-
vymýšlejte,copak to nestačilo? Ještě Jste nepochopili,že svobodné 
tržní hospodářství,Jak se ted říká kapitalismu,Je výkonější a ro-
zumější? Možná tu hrála svou roli i určitá historická trucovitost a 
furianství: kdy Jsem za tu lá^ku zaplatili už tolik,snad z ní přece 
Jen něco ušijeme. Kdo však ví,Jak hluboké měla tato trucovitost své 
kořeny. 

Co by se s postupujícím časem dělo s tímto sentimentálním vztahem 
socialismu,na který lidé dencdenně nadávali? Jakou šanci by třeba 
měla Šikova reforma? Upaltnil by se českolsovenský model tržního so-
ci alismu,který ani po dvaceti letech nikdo v praxi neověřil? Jakému 
tápání v hospodářských otázkách by byly vystaveni třeba zastánci po-
litického liberalismu nebo neokonservatismu,kdyby se dostali k moci? 
Když dnes někde v Evropě haprujg státní průmysl,mají na to Jediný lék 
- privatizaci. Ale kde by se v Československu,dvacet lot po likvida-
ci všech stop soukromého vlastnictví,vzala skupina lidí,které by mě-
la dost peněz i zkušeností na to,aby mohla bez ztrát vést bývalý 
státní podnik? Zaměstnanci by si pravda mohli koupit přednostně ak-
cie,Jak se to děje v Británii. Jenže: za co,když většina lidí vyjde 
sotva od výplaty k výplatě. Je ovšem představitelné,žu by byly přiz-
vány cizí kapitálové invQstice,za takové návrhy se dnu3 už ani v 
Sovětském svazu nepopravuje. Půda Jt tam na t,a připravena,Jenže kn-
pitalisté,opatrníci, se nijak nehrnou. Nu,Bata by třeba mohl koupit 
z vlasteneckých pohnutek rozhodující podíly ve Zlíně /Gottwaldův/, 
ale co hutě,železárny,slévárny a válcovny,doly, co ta obrovská Jáma 
na severu Cech? Kdo by si vzal na krk to hřbitovní zákoutí po kdysi 
slavném evropském průmyslu? Namáhám 3L,ale chybí mí představivost. 
To Je Jen druhá strana,strana přivolávačů cizích vojsk křičela,že už, 
už vidí návrat akcionářů škodovky a majitelů hutí. Jé vidím Jon samé 
problémy. Jak by dopadl čsl. průmysl, kdyby byl nucen vstoupit do vol-
né soutěže se zapadni Evropou? Nedopaltil by na takovou volnou sou-
těž sérií bankrotů a potřebou obrovských Investic do struktuélní 
přestavby? 0 sociálních důsledcích takové přestavby raději ani neuva-
žuji. 

Ještě zajímavější je pomyšlení na státní a družstevní zemědělství
n 

Přáli by si někdejší sedláci ze svobodného rozhodnutí znovu soujromě 
hospodařit? Kdyby Jim někdo vysvětlil,čemu budou muset čelit? Napří-
klad obrovské nadprodukci potravin v západní Evropě./ Je možné argu-
mentovat v našich poměrech čínskou paralerou? Tam se skutečně vrhly 
do rodinného hospodaření stamiliony rolníků a dovedly v krátkém čase 
Cínu k potrvainové soběstačnosti. Ale to Je přece Jiný svět!/ Je zřej-
mé, že by se při možnosti svobodné volby rozpadla družstva holičů, 
obuvníků,nejrůznějšleh opravářů atd.,ale v případě družstevního země-
dělství Jsem podivně nejistý. Protože mě tato otázka vždy vzrušovala, 
/ptáme se vlastně na to,zda může ve svobodě přetrvat to,co bylo ná-
silně vytvořeno poptávám se už patnáct let všech bývalých zemědělců, 
které náhodou p; tkám,zda by se vrátili po zkušenostech 3 družstvy k 
soukromému hospedařéní,kdyby sijnohli vybrat. Ze zhruba třiceti do-
tázaných ml daiG kladnou odpověď asi pět a to PÍ Ješ.ě kladli podmín-
ky. Jak plyne čas,Je takových odhodlanců,ochotných spoléhat na vlsa-
tní síly,pořád méně. Mezi hlavními argumenty pro setrvání v kolektiv-
ním nebo státním bezpečí se opakuje neustále především pohodlí,soci-
ální zabezpečenost a neochota riskovat. 

Přestože si nedělám iluze o zakořeněnosti socialistického systému 
v roce 1968,mám za to,že Jeho rozpad by neměl úplnou a nadšenou pod-
poru. Příliš mnoho lidí si zvyklo na to,že stát se,ai si nás nepřeje, 
musí starat,musí se postarat o práci pro všechny,o dopravu,o zásobo-
v á n í ^ lékařskou péči,o dovoz kávy a rozinek,o výstavbu bytů,o výchovu 
sportovců Někdy mě přímo konsternuje,když pozoruji,Jak rychle ti 
lidé zvykli na tuto závislost,i když Je to vlaatně nepřirozené. 
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Na vsi,kde žije sotva šedesát lidí,stojíme v úterý a v pátek u zvo-
ničky a čekáme na pojízdnou prodejnu,svorně pak nadáváme,když nejede 
a nejede. Což kdyby už nepřiJelanikdy,prostě proto,že by to bylo ob-
chodně nevýhodné? Před soudy se projednává bezpočet pracovních sporu, 
vlečou se a vlečou. Stát přece nemůže Jen tak vyhodit někoho z prá-
ce,kde Jsme? Jak by lidé asi reagovali,kdyby vládnoucí neokonserva-
tivci prosazovali tvrdě svou vůdčí ideu: méně státu - více soukromé 
iniciativy? Jak by se tvářili,kdyby padáka ze zaměstnání nedostávali 
Jen disidenti,ale i lidé z hlediska efektivnosti prostě přebyteční? 
Socialismus,nebo co to vlastně Je,odpovídá Jistým lidským vlastnos-
tem,o kterých se nevědělo,že Jsou tak rozšířené,zvláště no v naší 
zemi. Zajištuje na dosti nízké úrovni základní materiální bozpečí a 
dostává se mu za to uznání od té části národn,která dává přednost 
setrvávání v Jistotě před riskantním životním podnikáním. 

Řízená Jen svobodným rozhodováním občanů by to naše země neměla 
lehké. Jak se ukazuje,nemají to lehké dokonce ani současní komunis-
tičtí reformátoři,usilující povzbudit iniciativu o podnlkavost. Bůh 
ví zda opozici vůči reformám vytváří Jen byrokraté a zda se nn ní 
nepodílí značná část pracujících,která nijak zvlášt netouží po tom 
být vystavena volné konkurenci v pracovních výkonech.Pěkně o tom 
mluví v Lit. Gazetě z 3. června 19B7 Jeden bosedník v ekonomické 
debatě: "(Dusíme se zbavit přežitků ve vědomí,ne však přežitků kapi-
talismu, ale přežitků feudalismu! Za feudalismu přece platilo,žo su-
verén bral na sebe určité povinnosti,3taral so o moje bezpočí a dá-
val mi práci. Je to můj ž i v tel a ochránce a Já Jsem mu za to z duše 
oddán... pojetí socialismu Jako společného kotle,z kterého sl lid 
bere a blahořečí přitom státu,Je primitivní a není nlčirn Jiným než 
přežitkem feudálního vědomí." To dnes říkají oni,och Božo! 

Jaká škoda,že Jsme nemohli vyzkoušet Jakými costami by so ubíra-
lo svobodné rozhodování mezi Jistotou pod feudálním "dobrodincem" 
a spoléháním na sebe. V tom Je totiž podstata věci a o tento prob-
lém se vede vlastně Jediný Ideový spor v rámci moderní společnosti. 
Při Jistém abstrahování od lidské rozmanitosti a od hodnot nemnto-
riálního života Je právě tohle řetěz,kterým Jo svoboda,tolerance a 
rozmanitost přikována k sociálnímu bytí. Nu,onen původní přodpoklad, 
který by možná právě nám dovolil tohle všechna vyzkoušet,byl stejně 
z řáše pohádek. 

/ Bez vědomi autora/ 

Poznámka: Dokončení v příštím čísle. 

— o — o — o — o — o — o — 

SPOR JUDr. RICHARDA SACHRA S PUV ČSL POKRAČUJE 

ÚSTŘEDNÍmU VÝBORU ČESKOSLOVENSKÉ STRANY LIDOVĚ 

V říjnu 1988 Jsem předložil členům ÚV ČSL dopis,který obsahoval 
náměty k tomu,aby ČSL,Jako křestanská strana,plnila v socialistické 
společnosti lépe svou funkci. 

1..Předsednictvo ÚV podle svých vlastních představ^o vnitrostarnické 
demokracii,o kritice,o dlalqgu,o realizaci křestanakých zásad 
"bratrských vzathů", reagovalo tím,že mě na hodinu vyhodilo ze 

. zaměstnání. 17.11.1988 
Když Jsem přišel druhý den,18.11.1988 pro potvrzení o rodinných 

přídavcíchjpro zápočtový list,pro ¿lat,byl ml zakázán vstujr Ck> 
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budovy sekretariátu-ÚV Č S L . Teprve po třech hodinách -ponižujícího če-
kání mě byly "doklady ,-n 3 které má občan při skončení pracovního poměru 
nárok , vydány;. . 

Tento postup,kdy po devatenácti letech oddané práce straně Jsem 
byl nezákonným způsobem "VYHOZEN NA HODINU NA DLAŽBU,ZIVJTEL RODINY, 
bez j3kénokoliv zajištění,Je pro naší stranu,která užívá oslovení 
"bratře - sestro", SKANDÁLNÍ, Ukazuje na to,že z Jednání vedoucích 
představitelů administrativy,vyprchal obsah pojmu bratrství. 

Tento postup si v ničem nezadá s "čítankovou ukázkou kapitalistic-
kého přístupu k pracujínímu člověku,k právu na práci ! 

Zákon byl porušen v tom,že nebyla dodržena lhůta,která umožňuje 
okamžitě zrušit pracovní poměr,ale také,že odůvodnění,které bylo před-
loženo se nezakládá na pravdě. 

Předsednictvo ÚV za dv,a měsíce vzalo nezákonný nkt zpět,ale sou-
časně na Jednom a témže zasedání vyhlásilo tzv. reorganizaci,která 
zrušila místo,které Jsem zastával. Formálně mě bylo nabídnuto míst« 
okresního tajemníka. Skutečnost,že v té ^obě probíhalo ae mnou stra-
nické řízení a byla vyvinuti ze strany SUV ČSL a véd* taj. pana 
J.Samka obrovská snaha,abych byl vyloučen z CSL,a dále,vzhledem k to-
mu, že organizace trvala na důvodech /byt nepravdivých/,pro které byl 
se mnou okamžitě zrušen pracovní poměr,ukazovalo Jednoznačné na ús-
kočnost tohoto Jednání,které mělo splnit toto: právně vyhovět poža-
davku zákona,nabídnout ml místo a dále ukázat před čleh3kou základnou, 
která toto Jednání spontánně odsuzovala, "dobrou vůli,řešit problém". 
Obdobným způsobem bylo Jednáno i s dr.0.Tuleškovcm. 

Trval jsem na tom,aby neplatnost zrušení pracovního poměru konsta-
toval soud. Soud uznal právo organizace vzít tonto akt platně zpět. 

Organizace splnila mé finanční nároky z neplatného rozvázání pra-
covního poměru. 

Aniž by předsednictvo ÚV ČSL vyčkalo šetření komise,která byla na 
únorovém zasedání^V ČSL zřízena a pověřena přešetřit mou politickou 
činnost,aniž by PÚV vyčkalo pravomocného rozhodnutí soudu,dalo ml 
výpověd. 

Toto Jednání ukazuje nejlépe na pravý stav věci: ZBAVIT SE ZA PO-
MOCI ZAKONA,PRACOVNÍKA,který vystoupil s kritikou poměrů,které vlád-
nou ve straně. 

2/ 5.12. 1988 bylo proti mě zahájeno stranické řízení. V dopisu.pana 
J.Samka se konstatovalo mé "P R 0 V I N Ě N í " tím, že Jsem ''poru-

šil stranickou kázeň,narušil vnitrní Jednotu strany,závažným způsobem 
narušil principy socialistické morálky atd..." 

Okresnímu výboru v Trutnově bylo dopisem panem J.Samkem uloženo, 
aby vedl stranické řízení a abych byl vyloučen z ČSL! 

Ani Jednání 0V v Trutnově 19. 12. 1986,ani Jednání KV v Hradci 
Král ové 28. 12. 1988,neprokázalo nic z toho,čím Jsem se měl provinit! 
Na můj dotaz pan J. Samek,které to Jsou příčiny soc. morálky? - neuměl 
odpovědět! 

Stranické orgány na okresní i' krajské úrovni 1 přes obrovský tlak 
stranického aparátu ústředí,pana J, Samka,přes šířené pomluvy'a lži, 
přes demagogii a zastrašování funkcionářů se řídili svým svědomím, a. 
svou moudrostí. Dík tamto bratřím a sestrám,že se postavili na stranu 
pravdy a spravedlnosti,proti demagogii 3 lži. 

^Během strsnického Jednání byly nejméně 8 krát porušeny závažným 
způsobem stanovy strsny. Na porušení stanov Jsem při vlastním řízení 
upozornovsl několikrát pana J. Samka. Nedbal na ta. Na krajské úrovni, 
kde bylo o mě Jednáno nejméně 3 krát,Jsem nebyl ani Jednou přezván.-
Rovněž Jsem nebyl přizván ani když se Jednalo o mé osobě na PUV ČSL a 
rozhodovalo se o tom,že budu vyhozen ze zaměstná; 1Í0 

Pan J^ Samek ve své rinmogagu šel až tak daleko, že tvrdil na zase-
dání 0V CSL 19.l2,198&,že "naše strana Je nesocialistlcká,že nemá so-
cialistický chsiakter"!! Tato tvrzení je- hrubým zkreslením ideově 
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politického profilu ČSL.je to v protikladu s Poslán ím ČSL a s princi-
py našeho socialistického zřízení. , 

Na tyto skutečnosti jsern písemně upozornil předsednictvo UV CSL 
dopisem ze dne 11.1.19S9. Jak už je obvyklé v jednání předsednictvy 
nikoliv však y souladu se stanovami strany - neobdržel jsem odpověd. 

Jestliže PÚV^CSL pro dopis,který Jsem napsal a který stojí na po-
zicích Poslání ČSL,politiky NF,politiky KSČ a Je námětem k lepší prá-
ci - se mnou okamžitě zrušilo pracovní poměr a dále bylo vyvinuto ob-
rovksé úsilí,abych byl vyloučen z ČSL ,a k tomu užito lží,pomluv a 
zastrašování,pak se zájmem stranická veřejnost očekává,Jaké princi-
piální stanoviska zaujme orgán LiV po precedentu,který předsednictvo 
strany samo nezvolilo. Jaká opatření přijme pro obnovení demokracie 
ve straně,pro dodržování stanov a Poslání CSL. 

3/ Šíření "dopisu ústřednímu výboru" a stanoviska PLIV ČSL k němu hyla 
mimo můj vliv a dosah. 
Odezva byla a Je obrovská! Členové a funkcionáři,vědci,spisovate-

lé, sami zhodnotili úroveň stanoviska,které přednesl ústřední tajemník 
na zasedání ÚV ČSL 26.10*1988. 

Vystoupení ústředního tajemníko^odnlo přesvědčivý důkaz o opráv-
nosti obrátit se na koždého člena UV zvlášt! ,Za situace.kdy Je volaný 
orgán manipu]ován,kdy sdělení nojsnu předkládána,kdy těžiště věcí Jo 
úmyslně kladeno JJnam,kdy Jsou podsunovány nevyřčené myilonky a s ni-
mi pak umně polemizováno,Je nezbytné v zájmu ochrany pl9atalo i auten-
tičnosti sdělení se obracet na každého člona orgánu zvlášt. 

A to do doby,nežli tyto způsoby budou nahrazany demokratickými 
nástroji. 

Zásadně a důrazně protestuji proti tomu,aby mojo aktivito v souvis-
losti s dopisem 1 děním ve straně byla záměrně dávána dovztahu s ne-
legálními tiskárnami,s aktivizací protisocialistlckých sil,s nelegál-
ními organizacemi atd. 

Je to totiž přesně ta metoda,Jak udělat z nositele nepohodlných 
názorů "živla",pokud možno protisocialistlckého o jetě Lépu napojené-
ho na zahraniční centrály. NOSITEL JE MORÁLNĚ DEGRADOVÁN, a pak už 
není třeba polemizovat s Jeho myšlenkami„ 

Ústřední tajemník na oficielních Jednáních rozhlašoval,že J3cm 
placen z "Jakýchsi záhadných center", že "chci dělat ústředního ta-
jemníka". J.Samek mě zase líčí,div ne Jako agenta cizí mocnosti atd. 

Pro klidný spánek pana ústředního tajemníka Chci Jej ubezpeč!t,žo 
skutečně po Jeho funkci netoužím a nikdy Jsem netoužil. Nepřestanu 
však usilovat o to,aby tuto funkci vykonávala osobnost požívající vy-
soké důvěry členů a nikoliv

v
nedůvěry,Jako to Je nyní. 

Výše uvedené metody umožňovaly,aby po léta,byli na zodpovědných 
postech lidé,kteří si osvojili pouze schopnost dostat se k moci. 

4/ 16 .února 1989 přinesla Lidová demokracie zprávu,kterou PUV předlo-
žilo ústřednímu výboru ČSL. Zde se kromě Jiného též praví: " 

D O D Í S R-Sachera rozeslaný členům ústředního výooru,cbsanoval i řadu 
správných myšlenek,které ovšem nebyly a nejsou objevem či duševním 
vlastnictvím ReSachera,«." Namísto věcného přístupu - útok na osobu. 
Jako vždy, Odpovědně prohlašuJi,že každou větu,každou myšlenku jsem 
schopen kdykoliv před odborníky obhájit. 

Skoda,že předsednictvo nepředložilo argumenty k svému tvrzení! 
Čerpal jsem z moudrosti lidí - poctivých členů 3trany. ffléně Jsem je 
poučoval,více asem jim naslouchal. Je to velíce dobrá ,etocia, jak ob-
jektivně vyjéáitt ntjvnitřněJší představy o straně, o tom,jaka by 
měla býtíSkoda,že ti,kteří nás se vztyčoným prstem poučují co Je a 
co není správné, si tuto metodu neosvojili. íYlohli Jsme ujít na cestě k 
demokratizaci ve straně velký kus cesty. Pravda - to věděli dávní fi-
losofové před námi - se rodí v dialogu s lidmi. 
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Pokud ovšem byla nastolena otázka auti^rství a prvenství, pak nabízím 
toto srovnání: Výklady,které Jsem na UPŠ pravidelně týden co týden 
prováděl od roku 1977 - 1988,lze z poznámek posluchačů,z jejich mag-
netofonových pásků,snadno porovnat s projevy našich představitelů! A 
pak v celé nahotě vyplyne,kde,které myšlenky zazněly dřív. Zdali od 
tabule v ÚPŠ v Klínci,nebo z řečnické tribuny vedení strany. 

Nevím kolik souhrných projevů obdrželo předsednictvo strany k to-
muto projevu, Já dostávám souhl isné dopsiy členů na DÍL' podněty stála! 
Lidé totiž velice dobře rozpoznají i bez návodu,kde Je pravda

ř
puznají 

i to,co Je mravně i logicky pokleslé. 
Prohlašuji,že v zájmu rozvoje své invence Jsem nikdy nepocit.oval 

nutnost uchylovat se,Jako k duchovnímu zdroji, k lidem obklopujícím 
ústředního tajemníka. 

5/ V naší straně dochází dnes k velkému myšlenkovému pohybu,ke krys-
talizaci názorů. Uvědomění a aktivita lidí vu straně ÍSII posunula 

za posledních několik měsíců více,ne?li za celá desetiletí. 
Strana směřuje k opravdovosti svého určení! 
Velice cenné na tomto procesu Je skutečnost,že tur to pohyb vyvěrá 

spontánně odevšad,kde se udrželo zdravé Jádro strany,žu tento pohyb 
se uskutečňuje v dimenzích socialistického pluralismu,při uznávání NF 
Jako základny rozvoje politického systému. Cenné Ju,?u naše strana má 
dostatek vnitřních sil,aby tento pohyb byl plně v souladu 3 přestnv-
bovými cíli naší socialistické společnosti. 

Tyto aktivity směrované na ozdravění poměrů v naší straně mají vy-
sokou svébytnou hodnotu a vysokou invenci právě p r o t o , s e opírají 
0 členskou základnu v nejširším měřítku. 

Tomuto vnitřnímu procesu ve straně není zapotřebí žádné podpory nd 
těch struktur,které se distancují od socialistického vývojů v naší 
zemi. Ani žádné zahraniční pomoci. 

V tomto procesu došlo ke střetu dvou pojetí strany. Protídurnokja-
tická athesující tendence ideového rozměňování a oslabování křestan-
ského projevu r s tendencí důsledné křestanské orientace a Ideového 
vyhranění prezentovanou Jednotným požadavkem členské základny. 

Nejde o žádný osobní spor,Jak Ju často sekretariátem UV hlásáno. 
Vznáším dotaz k vedení strany: PROČ NEBYLY členům UV předloženy dup^3> 
došlé na Jeho adresu? Ukazují na pevnou vnitřní Jednotu strany. PROČ 
NEJSOU členové UV v atentickém znění seznamováni s tzv. "svodnými zprř. • 
vámi," které hodnotí situací ve straně a Jsou pravidelně předkládány 
politickým orgánům mimo stranu? Proč Je ústřední výbor vyloučen z po-
souzení těchto materiálů? Tento stav neodpovídá duchu stanov ČSL. 

Právě dnes se ukazuje naléhavá potřeba ideologického projektu,o 
kt erém ústřední tajemník tvrdí,že jej strana nepotřebuje. Právě dnes 
se ukazuje,že nelze dělat kvalifikovaně politiku 3ystérném "od projevu 
k projevu",ale na skutečných vědeckých základech. Ukazuje se,že v če-
le strany musí stát opravdové OSOBNOSTI,nikoliv Jen osoby,které budou 
pažívat vážnosti a důvěry našich členů,věřících občanů,komunistů, 
(Sros.tě^všech,kterým vývoj v naší soc. zemi není lhostejný. 

Užívání administrativně mocenských přístupů proti aktivitám,které 
přicházej^ od členské základny směrem k vedení strany,dosvědčují,níz-
kou ůroven politické kultury v naší straně a často diletantské nazírá-
ní na procesy uvnitř strany. 

Někteří vedoucí funkcionáři ve stranickém aparátu na ústředí,ale i 
v krajích,aby si udrželi rapidně klesající důfěru mezi našimi členy, 
ve snaze etablovat se v nových poměrech,která přestavba přináší,se sil-
r>ě 2ačali "angažovat" za zájmy věřících občanů.Lidé,kteří po cníé léta 
tlumili Jakoukoliv aktivitu ve straně v tomto směřu,Jsou dne3 ochotni 
© křestanství pořádat i turné po českých zemích a bude-li toho třtíba, 
Dbléknou si i pluviál. Těmto lidem říkáme ne. Je zbytečné,abyste sebe 
1 Jiné unavovali svými diletantskými úvahami o křestanství,abyste pla-
tili honoráře autorún^teži za Vás ?íší články Naší politiky,které 
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v 
vy podepisujete. Je to zbytečné především proto,nebot vaše Jednání, 
kterým vědomě bráníte PRAVDĚ, vás samotné usvědčuje z neposttvosti. Z 
vašich rychlokursů o křestanství vám totiž, uniklo: "Po ovoci poznáte 
je". 

Žádám,aby ve smyslu shora uvedených skutečností bylo zahájeno 
stranické řízení s ústředním tajemníkem CSL s vedoucím tajemníkem KV 
ČSL v Hradci Králové. 

Aby v těchto řízeních byly objektivně přezkoumány postupy a zkou-
máno,v Jaké šíři byly porušeny stanovy ČSL a Poslání CSL. 

Žádám ,aby byla provedena prověrka stranického aparátu v celé stra-
ně s cílem odstranit dvojkolejnost. Aby aparát dloužil stragě,JoJím 
orgánům a nikoliv,aby se funkcionáři museli ucházet o přízon aparátu. 

V Praze 29.června 1989 JUDr. Richard Sacher 
Hálkova 1631/6 
120 00 PRAHA 2 

- o - o - o - o - o - o - o -

DOPIS Z VALAŠSKÉHO MEZIŘÍČÍ 

milí přátelé, 

v K0 č.13,článku "Křestan a politika",informuje Dr.Radomír lYlalý o 
panelové disku®i v Brně. Ná přetřes se dostala i otázka členství mla-
dých věřících v SSífl. Cituji: "(Ylenšlna hájila odmítavé stanovisko,vět-
šina však zastávala názor,že vtsup do SSM by měl křestan volit Jako 
nouzové řešení ža předpokladu,že není dána Jiná možnost Jiného,byt 
neoficiálního společenství mladých lidí a dostupná organizace SSÍY1 Je 
zájmovým společenstvím s cílem sportovního,kulturního a Jiného vyžití 
s vykuchaným politickým obsahem." Konec citátu. 

Zdá se,že tu Je kořen nesnází,proč se tak zdlouhavě probouzíme z 
letargie a tak těžkopádně rozhýbáváme hladinu širších vrstev v zápase 
o hodnoty. Naznačená "nouzová řešení",byt se svůdnými předpoklady, 
podlamují naše síly,tříští Je a oddalují dosažení cíle. Což Jsma 3e 
dost nepoučili z nedávné minulosti? 

V počátcích organizace kněží íYlírového hnutí katolického duchoven-
stva sám. Otec kardinál Trochta,Jehož si všichni velmi vážíme,souhla-
sil s tím,aby do něj vstoupili kněží hromadně,s cílem vytvořit pod-
mínky a atmosféru kněžstvu a Církvi příznivou. Čas ukázal,Jak neblahý 
to byl postup. Této organizace,přejmenované po roce 1968 na "Pacem 
in terris" /PIT/ Je dnes prosti Církvi tak zneužito,Jak to tehdy snad 
nikdo nepředpokládal» PIT Je dnes nástrojem ateistické státní správy 
Svatým stolcem zakázán, avšak vzdor zákazu a Jasné vysvětlující směr-
nici trvá,Jako bolestný vřed na těle Církve v našich zemích,Jako klín, 
vražený mezi Církev a stát. Divíme se,proč se tak vleče Jednání o ob-
sazení biskupských stolců? Ateistická státní správa staví protlkandi-
dáty! Odkud je vzala? No přece z kněžské organizace PITIJeJÍ členy 
považuje za "své lidi" - i když Bohu díky se to nedá o všech říci. 

Jak špatně se poslouchá důvod kněží,že jejich vstup do PITu byl 
"nouzovým řešením". Pravděpodobnějším důvodem,důvodem zastíraným byl, 
strach,touha "mít od nich pokoj", nebo i osobní prospěch. Tvrzení,že 
v PITu lze více pro Církev i lid vykonat,nebo dokonce,že touto kola-
borací zachraňující Církev u nás,Je přinejmenším podivné. Což by 
Svatý stolec zakázal -organizaci LIT.

T
kdyby byla Církvi prospěšné neb« 

aspoň neškodná? 
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Budeme-li přehlížet členství mladých věřících v SSIY1 pro možnost 
kulturního,Pportovního a Jiného vyžití,tím spíše a naléhavěji bychom

 f

 : 

se s tím museli vyrovnat Jako s nezbytnou nutností a předpokladem pro 
přijetí věřících žáku na vysoké školy. Stejně by nemuseli mít. zábrn- . 
ny ani rodiča pro vstup do Komunistické strany,motivovaný uhájením 
životního s

l

.£ndartu,své kvalifikace či nejlepší perspektivou pro bu-
doucnost svých dětí./Pozn«.: Samo slovo "vyžití" divně zní ve slovníky 
křestsna. Dává tušit dosahování cíle svévolí,ted a za každou cenu, 
tecy i za cenu čistých postojů a vyšřích hodnot. Jaksi sc tu vytrácí 
smysl pro ctnost' trpělivosti,statečnosti a eschatoldlogickou naději»/ 

Organizace KSČ,SSíTi,Pionýr kdyby JaJoli měly
v
"vykuchaný politický 

cíl",Jsou ateistické,mají svůj program,uskutečňují jej tu výrazněji, 
tu méně výrazně /hedenistickou morálku však permanentně/ o hájí si 
jej. Cnž není známo,že členové KSČ Jsou voláni k zodpovědnosti nnpř. 
přihlásí-li své dítě k vyučování náboženství? To Jen my Jsme takoví 
"ohleduplní" a chodíme kolem těch našich "věřících komunistů,svazáků 
a pionýrů" šetrně po špičkách,abychom se Jich snad nellhč

v
nedotkli 

otevřeným a Jasným ?lovem,zatímco oni cítí potřebu zdůvodňovat své 
nedůsledné Jednání většinou tím,kolik se Jim podaří dobréhobtímto 
způsobem pro Jiné udělat. 0 svém přastífcání,falešných kompromisech, 
které lpí na takto vykonaném dobru však raději nemluví. Je to ovšem i 
evidentně "život se lží", Jak říká Solženicyn. Stále totiž poltí mo-
rální zásada: "Je?li dovoleno trpět menší mravní zlo,aby nedošlo ko 
zl u většímu,nebo aby bylo dosažena většího dotjra,není dovaleno oni z 
nejzávažnějších důvodů d.

v

lat zlo,aby z něho vzešlo něco dobrého,! když ,j 
se tak děje s úmyslem zachovat nebo podpořit dobré osobní,rodinné ne-
bo sociální." 

Boží Zjevení SZ i NZ střeží čistotu víry a vede k Jednozančným » 
postojům. Namátkou několik míst: Nejsi-ll studený ani horký,vyplivnu 
tě...„ Jak dlouho budete kulhat na dvě strany? Jestliže Hospodin Jo 
Bůh,Jděte za ním,jestliže Bál,Jděte za Bálem! /Eliáš/... Jděte a služ-
te si každý svým hnusným modlám i nadále,nechcete-li poslouchat mne, j 
ale nežnesvěcujte už mé svaté Jméno svými dary a svými hnusnými mod-
lami /Hospodinovo slovo k Ezechielovi/... vaše řeč budiž ano,ano,ne, 
ne.o. Dvěma pánům nelze sloužit.....široká o pohodlná Je costa,která 
vadle do záhuby,úzká a strmé do nebeského králoství. 

"Nouzová řešení," odrazují od poctivého zápasu s naší náklonností 
ke zlému. Hiea^t Je,využívat Jich a tolrovat Je znamená vyhýbat se 
úsilí o dobré svědectví i o pravé hodnoty. Jistě tím nechci zlehčovat 
zdravé kompromisy. Úplně se bez nich asi neobejdeme,přece však i ony 
nesou s sebou nebezpečí pohoršení,přinejmenším dezorientael a zmatku 
mezi prostými věřícími. 

/Není bez zajímavosti,že 1 sama příroda Jakoby nám ukazovala,kam 
položit důí-az: má sice 1 skupinu obojživelníků,ale ta Je poměrně ma-
lá. Rozhodně Jich nsní většina./ 

Své názory uzavírám prosbou: "Dej,Bože,prosíme,at 1e mezi lidmi 
více radikálů /radix Je latinsky kořen/ - t.J. těch,kteří citlivě Jdou 
na-kořen věci a zbav nás nerozhodnosti,strachu,pohodlnosti a pro3pě-
chářství." i\ 

A úplně závěrem: nelituji,že naše rodina a nyní 1 rodiny našich 
dětí Jsme se pro čistotu vztahu k Bohu i lidem vyhýbali "nouzovým , i 
řešením." \ 

Všechny pozdravuje Ludvík Qřímal 
Val.IYieiříčí 27,7.89 i 
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V.GaradJa, ředitel institutu vědeckého ateismu, ffioskvai 

PŘEHODNOTIT VZTAH K NÁBOŽENSTVÍ 

V letošním lednovém čísle časopisu "Nauka i religija" - "Věda a 
náboženství",měsíčníku ateistických studií,píše V.GaradJa o "přehod-
nocení" pohledu na náboženství a věřící v období pěrestrojky. Tvrdí, 
že Je třeba opustit zasataralé "vulgární" konoepce epochy Stalinovy, 
Chruščevovy a Brežněvovy. 

Citujeme několik myšlenek: 

"Podíváme-li se na způsob,Jakým se nyní vede ateistická propagan-
da,musíme uznat,že Je nejen neefektivní,ala zároveň zatížena vážnými 
nedostatky morálními,duchovními a politickými. Vytvořilo se zjedno-
dušující schéma,podle něhož musí socialismus zničit náboženství.Došlo 
k výlučně negativnímu hodnocení náboženského faktoru a podezírání vě-
řících ze zpátečnictví. To vše mělo pglitováníhodné důsledky. 

Škodlivost náboženství byla zdůrazňována faktem,že hlásá z kazate-
lny "buržoázní" ideoologii,neslučitelnou s ideologií státní. Ale proč 
právě termín "buržoázní"? Vždyt po pravdě náboženské vidění světa by-
lo formulováno dávno před zrodem kapitalismu... 

Dosud bylo náboženství kladeno na úroveň společenských negativních 
Jevů,Jako Je opilství,drogy a korupce... 

Všeobecně se však ví,že mnoho mužů církve patří m « l aktivní bojov-
níky za nukleární odzbrojení,že podporují výzvy orientované socialis-
ticky. Totéž možno říci o prohlášeních církve v boji za ochranu ži-
votního prostředí,za pokrok a demokracii. 

Podívejte se kolem sebe,pozorujte skutečnou realitu dnešního světa. 
V praxi podporuje náboženství naši vnitřní i zahraniční politiku. A 
to nemluvím o oblastech mravních a duchovních,kde Ji tradičně tkví 
Jeho síla. Cožpak Jisté mravní normy,hlásané z kazatelny.neodpovídají 
těm normám,které se snažíme vštípit sovětskému lidu? Služebníci cír-
kve stejně Jako my ateisté bojují proti opilství,drogám,kriminalitě 
a uvolnění mravů... 

ÍY1y ateisté ^sme ztraceni,Jestliže odmítneme pomoc a podporu du-
chovních sil různých náboženství v mravní výchově,Jestliže budema 
stavět komunistickou morálku proti této obecně lidské morálce,která 
Je uložena v dogmatech náboženství a vychází z tisícileté tradice vý-
voje světa! 

Život se změnil. Přestavba zasáhla naše svědomí. Styl nového my-
šlení dnes vyžaduje odmítání zastaralých /ateistických/ dogmat,zchá-
tralých stereotypu. Tvrdošíjné lpění na rychlém zničení náboženství 
ukázalo Jasně svou absurditu. A Ještě víc: svou škodlivost. 

Nakonec Jsme si uvědomili,že náboženství patří do té katsgorie 
společenských Jevů,které nás budou provázet při rekonstrukci naší 
společnosti,při začínající demokratizaci... 

Je proto třeba upravit na zdravém základě vztah k náboženství a 
církvi. 

Je nutno navázat "laskavý dialog
M

 s věřícími i církví," 

/poznámka; což platí i pro naši zemi!/ 

- O - Q - O - O - O - O - O -




