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Jsme tady na navstéve* V krasném dvojpokcji, jehel. jedna
5a«t ae vini bélobou danského budoaxn a draha, obklopena ml<te-
nim knihoven, se pro tuto chvili protsinlla. nakupenim usafca,
kifesel, Mdli, stoliSek a polStarl v improvizované hledisté.
Sedi nas tmM i1 dvacet, tlumené Iwd hovor Jako ve skuteSnéa
hledisti pred eaSatkem predstaveni* ale misto neosobni atmo-
sféry inetitucienaliloveného shiroaiaEdiiti d#oha»e evsdnii do-
mova, teplo pratelského soukromi. Jane sm navsStéve.

Vstupujo hostitelka. fiSe proohasi bilym pokojem, v je-
hoF stredu otoji ulak a moderni cestovni kufr. Jde o-1 vypinaCe
k vypinali,fchaainalustry a velké stoltti lampy s hedvabnymi
atinidly. MeS shanne lampu u toaletniho stolku vpravo vsadu,
jesté se malicko upravi pred sreadlea. Pak bere do ruky bily
slunaSnik, otvira ho, ssweda vysoko nad hlavu a oji pohlede*
vsh&ru upreny® do krajkového nebe rika smaiaa prvni slova Ba-
Miky, olova tvorici jemné ironizujici titul veéera: Mimo,
davno jii1 tmu FoseiaS odklada re»v#ea# sluneiSaik na gaufi
(aby reflektor mohl promitat jeho krajkovou strukturu na zel-
ni sténu pokoje), vraoi se k "hlediSti* a u posledni sviticit
lampy vedle knihovy predlitd s danék dopisové motto. lhasina
lampu - prudky Stych svétla po diagonale sprava - rychly po-
hled k oJsui *Iriii?" (stale jme jeSté v touto pokoji? plati
ta otaska nam?) ~ pak v kuzelu svitla zpét ke kreslu a kufru
- salinImje se siaorflvi do dérného plédu* “Fr&i... treti ty-
den m3 bes prestani Sumi dali,..™ Je Fijen roku 1853, Unava
1 cesty na iQmmxmkém vose % “ftawiat do tacova ponurou, deiti-
vou, rosblaeeaou uherskou krajinou, horeSna oasta do rrahy
za umirej fieim Hynkea.

takto jaste vstoupili do 1Inssenaoe monodramatu o posled-
nich osmi letech livota Boleny léneova. FrantiSek Favlisek
je napsal pro Vlastu Chx-mmmtovou *s MySlenkou na jeji idsl,
zkudenost, ©harakter i urefleokou osobitost, Vlasta Uhraaoete-
va je poprvé uvedla v pokojova® divadle na sklonku roku 197$.



ravlickév text je montasS, ne jrésuaorodé;)&ich prvkld, od vécna
informace pres lyricky popis, fiktivni monolog a dialog, auten-
tickou citaci, mluvenou scénickou poznamku az k aktualizovana
glose, fext Oleduje chronologii livota BoSeny Némcoveé od roku
1853 do jeji marti, zabiraje emotivnimi vzpominkovymi strihy
lIéta detstvi a mladi, Tématem je biografie, lidsky osud, nikoli
dilo, z nehoz sem vstupuje Jen BabiCka jakoSto tvorivy unik
z bidy zivota do Cistoty vzpominky. Osobitou aktualnost dosta-
vafcavlickCivtext vnitrnim uClenénim biografické latky ke trem
vrchollm, ke tiesa pohirblm, zneuzitym tajnou rakouskou policii,
k pohrbu Hynkovu, Havlickovu a J smcove samé, 1j e&aoduSovali
bychom vSak nekonvencCni strukturu PavliCkova textu, kdybychom
tyto vyznamoveé aktuallisované vrcholy chapali linearné a nevi-
déli, ze autor s nimi pracuje jako s leitmotivy symfonicke
skladby.

Jejim vstupem je aaonologické téma materské cesty za umi-
rajici® Hynkem, disharmotiicky zakonCena zpravou o Hynkovi
pohrbu, naziraném z policejniho zakulisi, Teprve tady vstupuje
do hry "'spoleCenska realita**, intimni téma je v nejneocekava-
nejSira okamziku ostre zpolitizovano, Sklad,ba se rozvira do viit-
I1 Sire, intimita monologu je vystridana dialogem basnirky
se svetem, 1 tyto dialogické sekvence jsou tri a maji sva
vlastni témata* rozhovor s Johankou (Karolinou Svetlou - téma
rozchodu s pralskom maeélanskou spoleCnosti, scéna m paterem
Stulew - tam. prav. Zeny na svobodu otitu. hadak « Stao- -
téma manzelského vztahu. Ucelena pasaz JohanCiny navstevy
navazuje bezprostredné na sekvenci Hynkova pohrbu a je vzpo-
minkovou reminiscenci jakoby %mmfm smyCcovym tahem prevedena
k tématu BabicCky, které v tichych ozvénach prolina celym
textem, aby na tomto vrcholném misté bylo rozbito strohou
ucet nickou rozvahou, porovnavajici honorar spisovatelky, opi-
sevaCe a konfiaentky, Skladatelekym vrchole® je nasledujici
scéna & paterem Stulcem* fepreb&hnd souvisle, je do ni zaaaze-
na zprava © Havlickoveé pohrbu, tedy vlastné centralni m tiv
hry, ktery je invokovan predCasnym vstupem posledni Casti
tohoto motivu,, pohrbem Memcové, Vtip slozitého motivického



vedeni spoe€iva navic v tem, & demaekuje pokryteckou esafazi
Itulcovu, jJemuz se do karatelakeho himéni proti nemravna Mra-
covO pletou vlastni panegyrika nad Jeji rakvi* Stejné silni
je pak scéna m Stulcem i zakondena, totilfelasFemickoupara-
frazi verejné zpovedi lémcové, kterou na
Fiktivni zpovél je vzapéti umocneéna zpovedi autentickou! ob-
sahlou ait&ci znamého

dopisu Ho&sny Mé&Scové v NHMNs sy
sovetelka po zklamani manzelském 1 mileneckém, po poznanit
nedostatecnosti lasky k détem 1 narodu vyslovuj© svou vizi
nezistné lasky k Mdstvu, Krase, Bobru a rravdé. A tady auter
kempozlee zasahuje naposledy tvrdy® zvratem do surové manzel-
1 ranamie ?&e, co nasleduje, je uz jen ozveénou horezsné vstup-
ni cesty za umirajicim. Hynkem.
Dialog skonCil ranou pésti a rozvira se osamely monolog mi ~
rani v sychravém pokojiku litomyzlského hotelu 11 modré hveézdy.
Jtonreb Jfamoove ul nemusi byt komposiCné rozpracovavan* vsechno
se slilo do jediného dlsh&monického toénu "kralovského pefefkC*
vani>,

Pavlickova hra jes; kdyi si vybavime nesCetna literarnt,
dramatickd m filmova zpracovani biografie Bozeny Némcova
(vCéetné Vavrova filmu na Pavlick(v scénar)s dosud nejsilnéjsi
transkripci tématu. Diky Vlastd uhramostove stava se pak diva-
delni veCer, vytvoreny na této predloze, souméritelny s umélec-
kym vyznamem basnické skladby Kalasovy a Seifertovy.

¥ pokoj ovém prostoru* ktery byl popsan na aaSatku této
zpravy, je predstaveni vytvoreno z gesta a hlasu jedina herei-
ky a ze svétla StyF reflektori. Herecky akol nespocival tu
tedy jen ve vytvoreni postavy $Srncove, ale 1 vSech jejich
aiBlogiok”™oh » - W H - 1 al MMCM ,e1-- 11-
votni

situace, charakter prostoru 1 zamér textu pritom neusta-
le akcentuji hereSSinu civilitu - herecCCina vypovée je hluboce
osobné angazovana, my divaci to vime, jsme tu prave proto, He
to vime, tato mnohostrannad ambivalence identifikaci znasobuje

divadelnost zazitku, v némi se stale pohybujeme na pomezi

- N fikce
a skutecnosti.



feato zaSitek reruiii nic vnéjsne divadelniho, predevsim
ne m&skax-Bké pripodobnavani tvari a habitu horacka postavy*

X kostym = dlouha Cerné Saty z matného hedvabi a Cerny same-
tovy kabatek - je dnesni spoleCensky civilg citlivé zvoleny
tak, aby mocioval dobovou modu, Bozenou némcovou stava se
hereCka Jen vnitrni intensitou svého zazitku i1Sacové, inten-
zitou tak silnou, ze ji musime uvérit, a tak niternou, Se

pro nas stale zlstava Vlastou Ghramostovou. foto herectvi ne
vneé4ei ch charakterizaci, ale herectvi duse (tSlke postizitelné
slovnim popisni), jJo otevreno vSem proménam, které predpisuj©
text hry* aniz se hereCka. musi pitovrit do jejich podob* Sobol
zazrak herectvi je pravé v tonu vystupnovanou intensitou indi-
vidualni.ho byti ovladnout divaka tak. sugestivne, Se mu mohu
namluvit, Ze jsem tim, kym se vlastni intenzitou prozitku v da-
ném okamziku oitim byt* Od tohoto duchovniho jadra hereckého
projevu vychazi sila proménujici vSe, co je v okruhu hercova
jednani, v povolny nastroj jeho vile* Zatimco vSak v neutral-
nim, k proméne urceném jevisStni® prostoru mé hercovo gesto
absolutni platnost, v pokojovém divadle, jehol prostor je pres*
né funkini dan a ma punc nezaménitelné jedineCnosti, se prostor
proménuja i zlstava tyz, podoben tak herci, jehor, individualni
podoba i zlstava, i se proménuje* lijak proto nevadi pomérna
prepychovost pokojového "jevidte, na néraf se odehréava iivot ni
pribéh zbidaCelé spisovatelky, my dokonce vic uverime hereCCinu
slovu a gestu chudoby, kayi rekvizita (napr* kufr éi ubrus)
splynou se style® realného pokoje, nez kdyby &mM predstavivee*
ti nadbihaly naturalistickou ©Sumllosti™*

A prece je v této inscenaci jeden prvek, ktery by vlastni
mel rusit pokojovou intimitu, protoze sem byl prenesen ze sku-
teCného jevistéi svetlo reflektoru. PInt tu vSechny své hlavni
jevistni ukoly, dramatizuje a rytmizuje prostor, fazuje sceény,
vyznaCuj® emocni predélyi jeho zapojeni je tak soustavné a dli-
razna , Se m stava hlavnim mii&ohereekym vyrazovym prvkem Insce-
nace* DOvod» pro¢ tato intenzivni technika v malém, citlivém
prosistoru nerusi, je velmi prostys reflektory jsou umistény
na ze&i a jejich svetelny proud nepresahuje rovinu nasich oSt *



Vysledkem Je navic expresivni efekt spodniho osvétleni, regu-
lovany proménami postaveni hereCky v kuselu svétla. Priblize-
nim here¢iny tvare do tCsnJ blizkosti zdroje, misté&naho

u nohou divakl, je dosazeno dokonce i filmového efektu velké-
ho detailu obliCeje, svétlem omlazeného do divCi &aychtivoati.

Ale udrzme hovor o prostoru a reflektorech a vrat®* se
k Pant tohoto veCera. <3k jenom zachytit silu vyrazu, ktery
Jjakoby stale uhybal slidivosti o€t a sluchu a tiskl tok slov
a gest primo do duse. Ano, vidi® jeji obliCej pohybem sleduji-
ci pohyb rozzarenych krajin vzpominek za oknem vlaku, vidi®
J1 vystupovat na prazském perone, pritahnout pléd, uchopit
kufr, bezradné st otoCit na mistée, vidim zlomené gesto unave-
né ruky, privolavajici "fiakr s poloslepysli groéakeai fieobec-
né nemocnice. Rychleji. jede rychleji- pak spesaé kroky
ke gauci, kde leZi umirajici synek, jehoS existenci vytvari -
jen soustredénim pohledu, néhou gesta a tisSivou hlasovou into-
naci. Pak oCi 1 gesto strnout *SestriCkol OoktorelkricCi
a bélt slepa proti divakdm, pry¢, pry¢, az do uplna tmy, kde
vSechno konCi a tichne. Pauza - zvolna se rozsveci protisvstlo
a Fani, stojic tésné vedle divakl, komentuje bolest, kterou
jeste pred nekolika vterinami rozehrala do prudké gradace.

Mam pokraCovat dal? Jenze jakym jazykem pojmenovat ty
jemnad nuance vyrazu, pavucinové predély nadlad a vyznaml, kdyZz
I ani nevytrhne ani jedinou solo-scénu, aby nas ohromila, pouze
nas pevné svira v magickém kruhu sve vize? Odkud se vzala Jo-
hanka, odkud pater Stulc - jen z jemnaho posunu hlasového ténv
a prizvuku, jen z Satku prehozeného pres zidli a potom uchope-
ného do ruky? (Jemnost gestace je podle mého soudu poruSena
jen u charakteristiky Jfémces prilis Casté opakovani gesta ru-
kou, nervézné sraSenych za zady, plsobi v tomto kontextu v3i-
ravo.)

Tedy svét stvoreny z niceho? Z niCeho, to jest ze stuas-
né hereckd driny v pasti tésného prostoru, z néhoz neni nikam
uniku pro maly vydech, kde hrajesS tri, Ctyri, pét postav, sta-
ViS si scénu, zapalujeS a zhasinasS svicky, hlidas kazdy krok;.
abys byl nebo nebyl v kuzelu svétlal Je-l1 nékde skryto tajem-
stvi intenzity a bohatosti hereckého vykonu Pani, je to v



to loiikar aktu totalntho stvorent visito, ©o jest* svita

1 Clovéka v nim. trastara pravda, o nf£& ni ¢ nechtéji vedet
armady scénografl, vymysSlejicicli pro herce prostory jak umélé
Iihni pro kurata. Armady délnikd stloukaji ty dievéné a juto-
vé posedy & armady rezisérl Morecné vymySleji, co ma herec

v téch posadach délst, aby jednal jakoby autenticky. A tady
Pani prevraci na bok kufr, pokryva ho ubrusem a stavi. ma. nij
Salek, z kterého jesStS* pred chvili sama pila - a je to tvrdo-
hlavy snilek Bozena Semcova, prijimajici pred stotriceti.lety
ve Brém. chudém prazském byté rozpaSitou méStku Karolinu Svét-
lou, Zazrak absolutniho hereckého divadla - které by OvSem
nevzniklo.bez inteligence, tvorive fantazie a neomylné citli-
vosti skrytého deaaiurga-reSiAéra.

Scénicka vize bolestného osudu ienské hrdosti koaSt, us
zbyva jen jeji Ykralovské pohibivani - "fady by opét mé&la
mohutnym dechem zaznit hudba. Velebny VySehrad. Ale za hrbi-
tovni zdi je hluboké ticho. Spalovaci motor bude patentovan
az za triadvacet let.*" Tiché zablesknuti brutadlni asociace
nas vrha do soucCasnosti. «£prava o pohrbivani v dechach” se
uzavira.

Pak hostitelka rozsviti jedno po druhém pokojova svétla
a malicko poklidi. Ha sti&u bilého budoaru, k posmrtné masce
Bozeny 1Smcové, zavisi snitku okrasného bodlaku, jimi Mincova
prve dekorovala rakev Havlickovu, fak - jeSté tam postavit
hraci skrinku, otevrit ji, rozezvuCi se ticha, idylicka
melodie. A hostitelka odchazi, zanechravajic nas v mékké na»
ruc¢i n&Zne ironizujiciho ténového dovétku.

Diky, tani ~ bylo to krasné, af to k vire nenit.

VACULTKOVO TEéA

lad Sekyrou poznamenal Ivan Klima, ze "literatura, to je
pro Vaculika svét vidény ®yma oCima, maj pribéh, mé zazitky,
mé pocity - zatim nic vic*e To nic vic musime ovSem dnes Cist
trocha jinak, uda se, Ze to bude vSechno a navzdy. Klima tehd



postrehl, ze toto vidéni plati 1 pro prvotinu Buany dé&m* Pod
literarni konvenci a upornou snahou uvest do souladu skuteC-
nost a autorovym projektem je v EuSném domé skryt tyz vypra-
veC, s nimi se poadeji setkame v Sekyre, fem se prestal skry-
vat m nikoho jiného, hral svou roli v SirSim prilita, ktery
spinal zZivot generact,

V MorcCatech se hudvik Vaculik prekvapivé obsadil do ne-
zvyklé rol© bankovniho Urednika* Poprveé tu hrdina pribéhu vy-
stupuje jako nékdo, kym autor nikdy nebyl* ¥ EuSita® domé mSi
jenem jinad jméno, livotni pribéh 1 povolani patrily autorovi.
Presto se Vaculik v Morcateeh odchylil od principu, ktery si
vypracoval v Sekyre, jen as&nlive. Uréita stylisace vypravecCe
v Horfiatech jde na vrub pribéhu, aakladni vlastnosti si vypra-
v&l ponechava, a védomim ©v3em, Fis"jen nepatrné jsem se
kazdy den odchylil a jsem cely ilvot jinde', a sejména s di-
sledky tohoto poznanie Ani po “~orCetoch neni t¥eba korigovat
starou Klimovu charakteristiku.

Uz po Sekyre Vaculik napsal, &e si je veédom uskali otevre-
né vypovédi, autor je v ni atotoSnén a hrdinou a do jeho zivo-
ta vstupuji lidé, kterad tam nesvali *védél jsem od prvniho mo-
mentu, ze sskaseni psychoanalytikové mohou % mého textu precCist
o Mini véci, jez nemamv umyslu srovna jim svérovat, ale nesSlo

to kroutit a schvalné maskovat,**

Posledni Vaculikova kniha desky snar (sny roku tfft) je
jestl nexustrenéjei nez Sekyra, Autor se nejen neskryva sa née-
koho jiného, ani sO neukryva me&i postavy romanoveho dlje, kte-
ré mohou byt konec koncll pouhou romanovou fikci, tiFeba vypada-
Ji, jako -kdyby byly z jeho zivota, ale odhodlava se k nejtéseéi-
mu gestus osou knihy Sini nesantiené sebe, svij F,ivot, a do
naho teprve dava vstupovat vSemu ostatnimu - lidem, vecem,

3esky snar obrazi situaci, kdy autor nemysli v prvni radée
na to, jak napsat roman, co a jak jim vyjadrit, ale mysli na co-
si smohem nakladnéj liho 8§ jak dnes Sit svij zivot. Sam to v Uvase
o fejetonech a denikovém zazxmm formuluje az provokativne! *tom
(resuméj ve fejetonech) myslim na dtenare, tady* na sebe* Ctenar
mych fejetonll, bude-li nadhodou cist tyto sapisy, mftie byt zneeiu-



/

ceni tak ktery obraz plati a jaky jsem? tlsem jeden.* Pochyb-
nosti, které se ho zadaly zmocnovat pri redakci textu, zahant
otazkou! "ie mi bliz3T1 pFisti Stenafova Cetba, nebo mij minuly
iivott™

Velmi napadné je Vaculik basnikem jazyka, v celém dosavad-
nim dile velice myslel na jazyk, styl a formu. Vo EuSaém toml,
ktery respektuje tradicni pozadavky na vystavbu romanového pri-
béhu, je pribéh Sekyry veden mnohem slozitéji, rafinovanéji
a jeho smysl je zaklet do osobitého jazyka, Vz v Gvadu je za-
meérné vytvoreno napéti mezi ramcovym pH béhem, ktery je al
anekdoticky (roman je zaCat a skonCen jako vypravéni o navsté-
vé mladStho bratra nm Moravé, m siavSreéna véta romanu * ?HSt £
navstivim bratra, ktery je na Sl ovensku* anekdotiénost jen pod-
trhuje), a mezi tragickou vypoveédi o tom, jak Clovek, chtéje
osvobodit sebe 1 jiné, pracuj® na jesté vetSim zotrocCent.

MejvStit formové asili je v Sekyfe veénovano jednak praci
s epickym Sasem, jehoz prolinani a nahlé preskoky dopredu i1 do-
zadu zasahuji az do jednotlivych vet, jednak jazykovému stylu.
& jJednotlivymi “vrstvami jazykového stylu naklada autor podobné
jako b epickym Casem, prolina je nasilnicky 1 v nejymensich cel-
cich, v jednotlivych promluvach* Originalita Vaculikova basnic-
kého jazyka nespoCiva predevSim v estetickém osvlaetneni, ale
v promyslené hire vyznamS.

MorCata znamenaji oprosSteni kompozitni 1 jazykovée, napadné
a ostentativni* autor predstira, jako by psal knisSku pro deti.
Je to ovSem figl. Mame v dobré pameti obdobny ko ipozicni trik
v Sekyret aavstive bratra jako "motivace a zakladni prvek vnéj-
ST kompozice .knihy* V SekyFe neni tohoto p&rodického zplisobu
vyuzito ve vnitrni vystavbé romanu* Zato v MorcCatech Vaculik
vyuziva parodickych postupl dlisledné, parodie zasahuje al do
syntaxe a slovniku, fam vétsSi je pak napéti mezi oprosSténou
formou s rafinovanymi primitivismy a fatalnosti poselstvi™*

Kritika si vSimla, le dvé kapitoly se v Sekyfe vymykajt
m jazykoveho stylu knihy, jsou to ty, v nichz Vaculik umislu-
je vypravéni do Prahy. Autor tehdy na vytky odpovédél: TJe to
vec odstupu. Od detstvi odstup mam, od Prahy a svého nynéjsStho
zplsobu Zivota ne. Mejrsdéji bych byl ty prazské udalosti vy-
pustil, Jense to je vlastni iivot vypr&véMv, s nimz chodi



po rodném kraji mz ms&oS také dil viny dava otoi. fakSo to
ta® byt muselo, néjak. Jense jakmile mluviS o Ffraaso a 0 novi-
aaol1, musisS uzit slova porada, pImarkm - a citis uplné sata
na jazyku, jak se ti jaayk znechutil. Je v tom vSak predsudek
a alergie. Opravdova schopnost by 1 toto prekonala. ¥ mam pri-
padé .nastraha je usS v tora, ten nechutny prazsky svét stoji
proti krasnému, barvitému svétu ditstvi a venkova. A paks
mmpoli a v lese déji se véci a nemusi pri tom padnout vita*

¥ naSem prostredi se viak méné skutecné dljo a vice mluvi.”

¥e slovech o*v”*0j] *so”MAN jo
gram ktery Vaculik od Sekyry nepretriité uskutecCnuje.

Morlata se odehravaji vyhradné tam, kde ony dvi prazskeé
kapitoly, které by byl Vaculik jesSté pred nekolika loty z® Se-
kyry nejraalji vypustil, fady, v proméné prostredi, myslim,
je 1 priSina radikadlnt promeny jagyfca a v proméni jasyka je
pak hlavni jinakost Morcat.

V morcCatech nezni onen avlaétni a barevny jasyk jako
v Sekyre, protoze MorCata se aiji v 'nechutném prazském sve-
©* , a ne v krasném venkovska® sveéte déetstvi. Oprostéeny jasyfc
a styl. - na mistech, kde se vypravé¢ obraci ke Stenari, «jéd-
nodulony az k parodii primitivni didaktiSnosti uéebnic - je
praveé onen figl, kterym s&cal Taculik ryae jaaykovymi prostred-
ky sdolavat uskali "‘vlastniho Zzivota vypravece*.

Dal Si1 fami sMhaait vlastniho zivota vypravece”™ jsou feje-
tony. Jaaykové jsou ovsa?a mnohotvarné€jsSi nez MorcCata. Maji sice
stale téhoz vypravéce, ale Fadu rlUssnyoh prostiedi. Frotoro pro
Vaculika je adkladom tvorby bohaté individualizovany jazyk,
proménuje se jasyk fejetonl i podle prostredi, témat, Figur,
aniz se pritom jBtraoi osobita autorova syntax. Aby viak fejeto-
ny vyjadrily krom! autorova postaveni ve svété, jeho naaord
na véci, kromé prihod hloubéji 1 jeho vnitini svét* jsou téma-
tem prilil vasané na vnéjsSi svit, prilis samostatné komponova-
né, usavrena, a rauré toto jsou navagjefii prilis iasolované. Do-
konce ti® isolovanéj M, Cim vetsi formalni 1 jaaykovou paei
jim autor vénuje. Kazdy Vaculiklv fejeton je uzavieny celek,
vnitrné komponovany®™ aS k ssavere&a pointé. Mysli v ném prede-
v3im na Ctenare, na Gc¢in, jak pide v Geském snarFi. SoustFedé-
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nost k tématu a formalni uzavienost jednotlivych fe jeton(
stoji trochu v eesté vyjadreni spisovatelova vnitrntho sveta
Jjako déni, sveta jako nepretrzitého trvani, Ka to je fejeton
forma prece jenom mala. Mehledé k tomu, le formalni uzavre-
nost fejetonl zvétSuje jejich izolovana existence. Jsou jako
Jednotlivosti psany 1 Cteny. Dokud jef jejich autor neshromar,-
di do komponovaného celku.

¥ deskam snari opustil Vaculik trsdiSni romanovou formu
docela a zvolil pra svij "snimek roku® denikovy zéznam. Mohlo
by se tu namitnout, Ze roman ve formé deniku, podobné jako ro-
man v dopisech jsou formy uf davno tradicni. OvSem denikova
podoba Ceského snare neni predevidim literarni forma, denikovy
zaznam, % néhoz je vystavén novy Vaculik(v roman, je zapis
autenticky, Minuji-li1 se v Uvaze o Seskdm snari o autentiC-
nosti, chci pripomenout, le autenticnost literarniho dila ne-
nou miru stylizace jak ve vybéru latky, tak v jejim podant,
1iz samo vyjadreni jazykem je gestem stylizace.

iefiktivni denikowy’ zaznam jako literarni tvar, uroeny
k zverejnéni, je tradice neprilis stara, Ceska literatura na
pred ludvikem V&eulticsm rozsadhlé dilo Jakuba Demla, dosud ne-
publikované deniky dana HanCe a zejména denikové cykly Jiriho
Kolare. Jméno tohoto leskéhe basnika je uvedeno v dedikael
deského snare, a nejde jen o bézné pripsant,

V rukopisném deniku Prestupny rok formuloval Jfiri Kolar
sva pojeti deniku, a v Gvaze nad Vacul ikovym Ceskym snarem je
na misté je uvést. "$enik je podminén nespokojenosti s verej-
nym traktovanim skutecCnosti, kterou mohu nejen cist v knihach,
novinach, slySet v radiu, vidét v biografu, sledovat v televi-
zi, zaslechnout v klubech, kavarnach, na ulicich nebo shromaz-
dénich, ale nespokojenosti se vsim, z Seho by si mohl kdekoli
jakymkoli zplsobem privlastnit pravo na vysloveni odpovédi
na totazku Oe jsem ail a jak jsem zil?

Denik nesmi byt vytrhavani a prezentovani toho, co se do-
mnivam, ze je pro urCity Cas podstatné, co se mne podarile
zvladnout, ale must byt priznanim ke veemu, co pro mne livet
znamenal & co jsem byl schopen a noho vyrvat.



kok dentku je rokem zapasu proti tona a©jdivoCejSimu, ©o
existuje, proti skuteCnosti, a zaroven rokem boje o to nejdi-
voCejSi a nejfantasti&téjsSi, co asistuje, o skuteCnost.*

fyto Kolarovy formulace pochazeji z padesatych let a jsou
ukryté v basnikovych rukopisnych denicich, Vaculiklv denikovy
Cesky snér je podivuhodné totozny s etikou basnického gesta
Jirtho Kolare*

Hlavnim rysem tohoto gesta je antiiluzivnost, antilite-
ramost, gesto je nemirené proti peetlzaci skuteCnosti, proti
tonu* aby tvarné zaméry a ideoveé projekty predchazely sSivotni
latce. i tia souvisi Kolariv pozadavek zavaznosti chronologie
zapisus "'Spravedlivou basnickou formu Cini % deniku jediné
nemoznost odkladu zapisu** la Ceském snari se znovu prokazuje,
Se chronologie je nejprostsi, ale zaroven vysoetny kompozitni
principt zivot se déje v Case, den po dni, rok po roce.

2vor ba deniku je zapasem o priswo.i eni vlastniho Zivota,
ne pouhou shahou o jeho zobrazeni. WS vilbec nejde Kolarovi
o vyuziti formalnich .mozZnosti, které skiva denikovy®™ zapis.

a..ki ,nar Ma v. .Vfe vyohoditéu rieiluBlvnoat, aloe,
rn0 jako vypovéa o sledu prozivenych dnli. Stoji na stejnych za-
sadach, které pred léty formuloval Jiri Eolar.

Irvni véci, kterda spojuje Vaculika & kolarem, je etika
prace. Choe-li autor zaznamenat "co jsem zil a jak jsem Sil",
musil nejprve najit silu k tomu, aby dilo bylo "priznanim
ke vSemu, co pro ume zivot znamenal a co jsem byl schopen
z ného wrvat™. A z téze etiky véci vyplyva 1 pozadavek nere-
dukovat zapisy jenom na to, “"eo se naf podarilo zvladnout*.
Beaikovi &E£mam ximmif abul ace f££feffc& treba byly realné, je
otevreny v tom smyslu, Se kazdy zaznam je urCitou moznosti
dalStho déje, a ne kazdy pak déj skuteCné rozviji, text ne-
smi byt dramatizovan tvarnymi prostredky, arsim&tiSaost textu
nespoCiva na zakonech dramatické stavby, nybrz v tom, le dil©
stavi pred Ctenare tvlrce, ktery neukazuje, jak zivotni latku
zmohl* ale jak ji zmaha, a ne vidy s uUspéchem.

Me se dostavame k druhd véci, k tvaru dila uskutecCnova-
ného bez predbézného literarnitho projektu., Inlha, ktera vznika
jako spisovateliv denik, ma jinou, autenti¢téjsSi osnovu, odvo-
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senou % charakteru autorovy osobnosti, *_Proto
se texty Kolarovy od textil f&oul ikovyoh vyrasni 1iSI, tieba3o
s© ve vychodiscich oboduji* Rozdilna povaha tv&rzi osobnosti,
rosdilna poetika klade d&ras na jiné véci* denikova reflexe
Jirtho Kolare miri k objaktivaci jednak sasneumem udalosti, pri-
hod, utrikd cisich osudl, sn&, hovorl vice n@l vlastnich intim-
nich sadlitkad, a v nich pak predevsSim takovych, které primo sou-
viseji s basnikovou tvorbou, jednak nepretrzitym usilim sobec-
nit a sfonaulovat svou tv&r51 skuSenost* Subjektivnosti vypove-
di. v nil filtr

intimity, ma ludvik Vaculik biti1 k Jakuba Pemlovi nei ke Kola-
rovi, CM Kolare se také lisSi tim, zZe sila jeho prosatérského
naturelu prominuje denikovy sapis ve svérasnou, nefiktivni
sice, -ale prece jen tvorbu romanového charakteru*

? naSem pripadé osnovu vyjevuje autor v denikovém testu
pred Ctenarem tak, jak den m dnem reflektuje svij zZivot, myS-
leni, snéni, jednani, setkavani* de to jiné tajemstvi, nei
ono, které pred Stenarem vyjasnuje* vidouci autor, takové, kte-
ré stoji i1 pred basnikm.

airi Kolar v citované uvase vyluSuje a deniku uskutecCnova-
ni urcitych projektli, dokonce od deniku neocekava, Se mu *ukaze
nijakou cestu, to neni cilem deniku, to by byl poeticky' akt,
denik je cesta- sama, presné omesena Saseta a hluboce podminéna
nepredvidatelnosti**

T sapisu m 11*Cervna v leakém snari $temo - "a$e jaka je
tato knizka? Kdyz jsem sasSal, v lednu, nevédél jsem, co se sta-
ne jejim hlavnim tématem, ne&nal jsem vSecky jeji pristi posta-
vy a nemél jsem Sadny umysl* $ak kdysS tel mé hlavni téma pri-
lilo Irat a postavy se dostavily, mam je ssapirat nebo priodivat?
Vim ja, co kdo udéla a k ¢emu to bude dobré?* To neni bonmot
romanopisce, kterym svéfuje, jaké ma s hrdinou trapeni, Se
nevi, co mu zitra udela*

Je ovSem néco jiného privatni spisovateliv denik a denik,
ktery piSe autor, rozhodnuty jej bes vétSich saaaM ucCinit
knihou, irvni pripad neprinaai velké problémy, autor nema
starost s konsistenci sapisn, ani s koneCnym tvar®®* Denik
nent nikdy usavren, a pokud je néktery sapi® posledni, pak je
to s pricin, které nevyplyvaji s textu, nybrS s vnajéich okol-
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nosti. M§ pripad je vsak jiny, feaky anafF mél predem dana
casové rozpéti, zhruba ®br$ml&m&é kalendarnim rokem, a zaro-
ven tu od pocatku atal zaaér dovést denik: do knisni podoby,

Easda kniha, treba vznikla z deniku, must mit wvnitrni
stavbu, ktera ji arii pohromadé, Vaculik zacal psat denik, ne
privatni denik, ani se literarni denik, ale émf£k jak© svMec-
tvi o roce svého zivota* Denni zapisy se au v pribéhu tydnd
zaCaly prominovat v roaan, a&is poruSil zasady autenticity,
aniz do textu s vyjimkou eliminace urcCitych véci podstatnéji
zasahoval, veden predstavou budouci kompozice celého dila.

1 deniku koncipovaného®jak® autenticky text je prirozené
zesilena- vazba mezi autor« a textem, 1a Vaculikové knize je
zretelné postupné zesilovani i1 vztahu opacného - textu a auto-
ra. tento vztah spocCiva zajisté v teta, text je primou, Sa-
Sové bezprostredni reflexi, ale syslim je 1 v tom, Se Vaculik
psal zapisy se zamérem nape&t knihu, texty tetil v frabétau
knihy prestavaji byt jenom bezprostredni. ale prece jenom
ndslednou reflexi, pronikaji do zivota, stavaji se jeho sou-
casti. Vznikajici knilia vstoupil® do zivota svého autora a za-
cala «e v ném uplatnovat rostouci mérou - dokonce vic, nel
nékteré % klicovych postav, Je v nim vSudypritomna, je v posa-
di vSeho déni. fesniSujme jeji existenci na to, Se by snad
p&sobila pFedevSim na stylisaei autorova liveta a jeho postojl
pro potreby romanu, jeji funkce je mnohem podstatnéjil!, spolu-
vytvarela rek basnikova zivota, “byla usazena v jeho smyslech,
Cthala v jeho vSdcmi v kazdéem okafflzJtku.

Jak by de Zivota svého tvilrce nezasahoval cesky snaf,
kdyl je s ni®, tak ©Ovazan! A je potou tak podivné. Ze zatimco
spisovatel pisSe knihu, tal kniha pisSe spisovatellv osud?

Tiuivik Vaculik se v deskam anari nejméné na dvou mistech
zminuje o to®, Se si ve svém psani predpovida osud, a neni to
v jeho dile néco nového, co by prinesla asS posledni kniha.
Idyl se probiral deniky % mladi, uvédomil eis *¥SeCke se spl-
nilo, doSlo na ma nejlterii tuSeni, zatinco mé hojiva nadéje
nemily v niBm pravdu. Mejene® aspichy, ale 1 vSechny mé ne-
zdary, poklesky 1 pady jsem si jakoby predepsal do partitury
a potom je odehraval,* Jinde lakonicky uzavira zapisa *»ee. ja
si evaj osud dopredu mt pisu.**



MMe byt osudovijli sepéti tvorby a Zivota., nez jak
oiti Vaculik?

Baé zapisy z Ceského snare ee vybaluje vita ze Sekyryi
e\ jsem nékdo, kdo ai za sebe nakladl pasti a Selez, aby se
bal a nemohl zpatky." ZAmnva mu jen cesta dal, pokracovat
VvV uprimna vypovédi, neustat v reflexi, 1 Myl oboji je bolest*
aad, 06 uprimnéjsi, o to bolestnéjsi. Nechce-l1 porusSit auten-
ticnost zapisl, autor musi kromé odpovédnosti za sebe prebi-
rat 1 dil odpovédnosti za vieehny, kdo jsou souCasti jeho zi-
vota a kdo vstupuji do basnikova dila. ldyl pak zjisti, Se
skuteCné pastprw si nepreji, aby s nimi jednal jako se sebou,
a nechtéji, aby se o nich psalo, chce je respektovat, ale
zaroven brani svij romanl "éa se bez takovychto zaznami ne-

mdzZu obejit... levim, jak by se jinaS dal poridit skutecny
obraz doby, Sadna priznivéjsSi situace nemusi mi prijit.®
A kdyz vidi, He brmna pred zverejnénim je malicherna,

nedaruj® jim toi zaznamena poctivi scénu s vytkaM a projevy
nesouhlasu, prohlasi, ze stary zapis Skrta. PSvodni text,
ktery v knize zistal, je aktualizovan, je bohatSi o novy roz-
mer>

falaméme si, d&raz je tu polozen ha slova skuteény obraz

Denik zachazi s Sivym organismem a zranovana mista boli.
01 snadnéji by se pselo a prijemnéji pak Cetlo o udalostech,
které uz prebolely, si Vaculik uvédomuje, kdy3 po sobé& Cte
predchozi zapisy$ *Misté bych mél napsat o nékterych starsSich
udalostech co nejvic, dokud si vlbec néco pamatuju. Je mi to
ale protivné. Kdyz vam lupne v kotniku a ten pak pri chlzi
boli, najdete si zplsob ch&ze, pFi ném:? se bolestiva poloha
obejde, a nékdy ani nemusite kulhat* Ba ém, aS se bolest ztm
ti, sr.a8®e Vées noha sama Slapat normaln&, ani nevite odkdy. Kd;
omylem nebo zkusmo Slapnu do nékterych udalosti svého Sivota,
citim, Se to jesSté furt boli. Tak toho nechavam, a pékné zapo-
minam. Jednou se k nim mozna rad vratim a nebude mi délat po-
tis pikal si je znovu vymyslit, fO pak jsou pravé memoary."
Jenomze Cesky snar nechce byt svédectvim., svédectvi tvori je-
noia jednu rovinu dila, tou druhou, zakladni, je "‘cesta sama',
receno slovy Jirtho Kolare.



Dosti o deniku, rekli jsme prece uz driv, i1e se Vaculi-
kovi jednotlivé zapisy aaocely sahy skladat v celek, a tiia
celkem je svérasny roman*

Cesky snar se 1iST od predchozich Vacul ikovych remani
zamerem, tvarem "1 jazykovym stylem, a prece a nimi u&ee sou-
visi* Skoro by se dalo Fici, i1e tento jeho Ctvrty tomém, poma-
ha tri predchozi lépe preCist* Plati 00 ovSem 1 obracenet
Cesky snar je < dosavadnimi knihami pevné svazan, jeho vyklad
nelze provést bes nich* la nékterych, mistech najdeme primé
odkazy zejména k Morcatlm. .Hrdina, ktery je stiedem vSech
Ctyr knih, je tyz, a prece ve sméru k posledni prochazi zre-
telnym vyvojem* la pocCatku stoji hrdina roshodnuty uskuteCnit
svaj idealni spoleCensky projekt* Po nosdnreeh sice v zapase

pokraCuje, ale provani jej bolestna reflex®, ktera konfrontu-
i _ *

jJje jeho zkudenost se zkuSenosti otcovou* treti zastaveni
Vv MorcCatech je v této linii pojato jako tragické podobenstvi
o lidské aktivite,

M& jedné strané stoji princip pasivity, morcCe, bezpeCné
jen v® vymezeném a omezeném prostoru, pro néi uz jen otevreni
klece predstavuj© ohrozeni* Otevreni klece je cestou do svobo-
dy, otevrenim ladnosti, vyzvou k aktivité, a tedy 1 k odpovéd-
nosti* MorcCe na kazdou zminu prostredi reaguje maximalni ppsi-
vitou, ochromenim, strnutim a pri nejblizsi prilezitosti uti-
ka zpatky dO klece. Ha druha strané je princip lidské aktivity*
Konfrontace obou principl neni jen symbolickd* Morcata jsou
realna, jejich chovani je realné* Rodina je v kazdém svém Cle-
nu a ve vzajemnych vztazich realnad. Realita vysSich spoleCen-
skych struktur ma vSak jinou povahu, je groteskni, Casto nepo-
chopitelnd a neuchopitelnd* Hrdinovy Uvahy o kri zi
a jeho vypoCty zdhadného obéhu obéziw. - projev aktivity, jimi
vypraveC presahuje vlastni existenci a prekraCuje své spole-
Censké kompetence - jJsou provazeny pozorovanim skuteCnych mor-
Cat a pokusy, jJimiz st vypraveC snazi vyburcovat je k aktivité.
V pozadi je otdzka po chovani Clovéka v ohrozeni: jak on bude
zapasit o zivot? Oboji je nazirano jako odhalovani tajemstvii
chovani morCat stejné jak® povaha soukromé 1 spoleCenské vypra-
vecovy existeaod*
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Zivot hrdiny romanu je ohifeden od okamziku, kdy ho srcelo
pritahovat tajemstvi tF¥inacté koisiiaty. SdyS se roshodl, Ze
do ni vstoupi, Sel na smrt.

VnejsSi neromaaova podoba deského eaare snesnadnuje na prv-
ni pohled postrehnout, jak jsou si posledni dva féctilikowy ro-
many blizké. Sorz5at& maji sice proti Ceskému anari romanovy
pribéh, jehoz tajemstvi miri do symbolického zavéru, ale obé
knihy maji spoleCny tvarny princip, timto principem je pozoro-
vant .

"LeZim na zemi u morCete a pozoruju. Dlouhym pozorovanim
se dostavam do rozpolozeni, které jsem kdysi prosival, ale
zapomneél na ni. kdy jsem naposled pozoroval? fsSkdy za mela
na poli, dozorovani jako stav ducha." 0 nékolik Fadek dale
pojem pozorovani zpresnujet *je to zplsob existence.” A jeSté
dalt *Pozorovani» jel mam na mysli, je takovy stav t$la, kte-
ry nerusi rozpolozeni ducha, jenz Je. Ten duch je zaujat, ale
nikoli napjat oCekavanim. Seni potéSen ani zhnusen, protoze
nesoudi. Pozorovani je spojeno se sebezapomnlnim. Je to tedy
néco, ¢eho je mezi tvory schopen jediné Clovék, ale zaroven
vyZaduje, aby se vzdal lidského interesu na pozorovaném dlji.*

Samozrejmé, Ze se Vaculiklv vypravé¢ nevzdava lidského
interesu na pozorovanych déjich, nemlze se vzdat Ucasti na
vlastnim Zivoté. TO jen zvySuje napiti mezi zvolenym stano-
viskem, z néhoZ se diva na sv&t i na sebe, & jeho nezruSitel-
nou lidskou angazovanosti *

? Sekyre dospél k poznani, jez je jen zdanlivé paradoxni i
ten, kdo fakta vytvari, o jejich skuteCné podstaté prilisS ne-
uvazuje, ''nedozral k jejich poznani. Vyzaruje svymi Ciny ve*,
neciti zadné vnitrni bolesti a nema smyslu obracet jej k nim.*
foto poznani méni povahu vypravécovy aktivity, vytvari odstup,
nutny k pozorovani a postiehnuti pritomnych dejl. Vyvoj Vacu-
likova vypravéce jde od Sekyry cestou reflexe. V Sekyre tazani
jesté miri nejCastéji k déjim minulym, hledajic odpoveS v kon-
frontaci dneska s vCerejSkem, a teprve pozdeji se tezisti re-
Tlexe presunuje a® pritomnou chvili, na pritomny Zzivot. frave
v tomto okamziku nebyva na vyznamu takové pozorovani, o némz
se mluvi v Morcatech,

Jedté nedlouho pFedtim, KdyZz odpovidal na otazky O Seky-
Fe, autor Si stézovali "My se stfFetame opravam vio jakO tize
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a nazory, a nikoli jako Sivi lidé, Kevidim tedy potrebu, kdyz
piSu o dvou intelektuadlech, jak jdou parkem a diskutuji, abyeh
si v3imal jejich rukou a klobouku,™ To je3té netulil, 3e za de-
set let pfijée s Seskya intelektualem letenskym parkem, bude
naslouchat jeho hluc¢nému vykladu o rFeckém dramatu v "‘atciién-
&kam" kotli a bude si bedlivé vSimat nejen teSi a nazort., ale
predevsSim zvlastni, neopakovatelna a neprenosné doboré atmo-
sféry, a hlavn&, Se v nové knize bude psat pravé o dvou inte-
lektualech, "jak jdou parkem a diskutuji''e A bude si vaimat
mnoftem menSicii detaill,, nez jsou ruce a klobouky, nékteré
detaily ho budou dokonce poutat &z k rozladéni, az k neschop-
nosti vnimat véci podstatnéjsSi, ackoli se ho vibec netykajT,
Do rozixovoru s mladou spisovatelkou nad jejim rukopisem se
misi Satek na jejim krku tak intenzivng, Ze pozorovatel se
pres néj neprenese, Jeho pozornost se vrati k idejim a nazo-
rdm teprve poté, kdysS Satek mizi v kabelce, Ponechavam stranou
psychologicky vyklad, jde mi o text, o funkci pozorovaného

detailu v ném.

Vytahl jsem Vaculikovu starou vyhradu k ozivovani figur,
které nejednaji, ale jen mluvi, i1ze starSiho rozhovoru s jistou
zlomyslnosti, protone netrvalo ani tak dlouho, aby si dokazal
vypracovat brilantni zplsob pravé takového popisu. Samozrejmé,
Zze tento popis neni nez pozorovani ucCinéna télem,

la prvnich strankach Seského snare, kdy jesSté Seka na té-
ma a hledad apusob, uzavre Vaculik podrobny popis navstévy mla-
dé zeny vétou, v nii je citit lehka sebeironies '"Je podivuhod-
né, kolik pozorovani Slovek mize p¥i jednom sezeni udélat,
kdyz ma talent,™

Se smysly nastrazenymi dovnitr, ale 1 ven, jde basnik
svétem. SkuteCni je hodné obdivu, co takova bdllost ducha
a pohotovost smysli aokaSe v© vSednim, kaldodennim svété
spatFit a co pak basnik, ®kdyZ? ma talent", dokdZe z toho vy-
tizit, JtoSai, le tato zjitrenost smysll, podnicené tvé&riia
akolea, pomohla objevit v Sené, ktera prichazi sice nahodou,
ale pravé v dobS, kdy basnik g © na Ithané, srdcovou damu,

Stejné jako ostatni figury romanu je srdcova dama ditkem
autorovych pozorovani, jeji podoba je utvaFena stejnym zplso-
be i z readlnych detaill - % nich vzdy nejdokonaleji byva trefe-
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na osobitost jej leh re&l - ale oproti ostatni® ma jeji. funkce

povahu po vytce romanovou s ponékud romantickymi rysy. VSech-

ny figury se v roman© objevuji pravé na téch mistech, kde

@ ttinl autor Sije a kde je pri pInéni svych ukoll hlodas

srdcova dama hraje v celam kuse odlisny part. Objevuje se

predost neohla3ena, znenadani jako tamér neasnany Zlov3k. ttkaae
ovSem, Se usS pred dasem podvedomym gestem dala hrdinovi

znameni, al« teprve kdyz prichazi na soanu v pravou chvili

a ve své roli, dosadava starée mameni sv&j osudovy vyznam.

Srdcova dama zasahne bezprostredné do vypravécCova osudu
pravo ve chvili, kdy pile svij roman-deniJt, prava na tak dlou-
ho, kolik oasu mu vypraveC predem vymeril, a jesSté pred fina-
lam mizi. Jako v pohadce* unesena zlym Semoknéznike® za deva-
tery hory a devatery reky, do cizi zomé. Okolnosti, plna pre-
kazek, v nioliz 00 vztah vyviji, jsou romanticky osudové. ¥ ro-
mané jo to jediny z déjl, ktery na jeho strankach poc¢ina, a ta-
ké tam konCi, X to podtrhuje zdani, jako kdyby Slo o déj, kte-
ry se odehrava z potreby romanu. Odchod srdcova damy, realny
Jjako vSeohay jina odchody, ma v zivotnim pribéhu vypravécove
vyznam symbolicky* zastupuje pooit uplyvani zivota nasobeny
bolesti nad ztratou blizkych lidi, ktefi jodon za druhym od-
chazeji pryS* *£afdy, kdo odjol, dal m wvypovea.*

Celistvost jednotlivych zapisi, a drematic¢nost Vaculikova
romanu oviem nespocCiva v pribézich lidi, k nimi hrdinu vaze
vztah, a ktera do noho zCaati zasahuji. Ani pribéh srdcova
damy Vv sobé neskryva tajemstvi, hned od po&atku
vime, kdy ji odléta letadlo, a Ze do noho skuteCné nestoupi™
Cely vesky snar stoji na jediném, zakladnim, den za dnem pro-
bthajicim déji* na vypraveCoveé zapase o integritu vlastni
osobnosti .

a4 opét ehoi zdiraznit* tento poradajici, stmelujici prin-
cip vyznamova vystavby je principem celého dosavadniho Vaculi-
kova dila. V Ceském anari jenam vystupuje v obnaZené podobé.
Autor na rikf Casto »ém upozornuje, napriklad tim, m si zazna-
menava resumeé z prednasky oxfordeké profesorky,, ktera problema-

tiku osobnosti fomnioval®, shodné e jeho osobni a
e . d ik

zkuSenosti* ""Jednota osobnosti je jako provaz z vldkem sprado-
n* z prani, tnzeb, moradlnich zasad a podobné, Chim. delSt tato
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vlakna osobnosti jsou, tim Je osobnost pevnéjsi. Osobnost se
musi védomé péstovat a uvadét v Fad, ma-li odolat vlivlim,
které ji chtéji rozbit. Osobnost je tedy spiS neSli néco sta-
Iého a ohraniCeného stali uUsili o pevnou jednotu. Je vyjadrena
svym wnojem.*!

Jednim z provokativnich Vaculikovych gest je rozhodnuti
rozkryt pred Ctenarem osobnost, zbavit ji jednoznaCnosti
a strnulosti. Jako by tu reagoval na zjednoduSené pojeti svaho
dila jako tvorby autora nalomeného, zakotveného ve venkovské
tradici, z niz vyrlGsta i jeho zavazny plebejsky moralni kodex.
Vacul iklv vypravé¢ nikdy takovy nebyl.

Jfeméli bychom byt prekvapeni Ceskym sSnarem a vidét v ném
Jjakési rozkolisani vypravécCe. K takové proméné Vaculikova hr-
diny nedoSlo teprve mezi Morcaty a Ceskym snarem, ani mezi Se-
kyrou a MorcCaty, ale mnohem driv, jeSté nef se astalil laeuli-
kitv tviréi typl mezi RudSnym domem a Sekyrou. Svar, ktery byl
ul v prvotiné a obracel svou aktivitu navenek, se ni v Sekyre,
nikoli tom rCmU. «néFi. protofiuj. « SVAar vnitini. iatia
je tam zastren sporem s otcem. Je to VSak doopravdy jenom spor
s otcmi? Sajista neni. Je to basnikiv vnitifni zapas, poznani,
k némuzZ se prodira, vychazi z jeho zivotnich tazani a bolest,
ktera je provazi, je jeho bolest, i1eat® bolestny vnitrni zapas
pak pokraduje pres Morcata k Ceskému snafFi.

Predstava zemitého, vyrovnaného, nalomeného charakteru,
kde se vlastné vzala? % chybného c¢teni. Nikde ve Vaculikové
dile pro ni nenajdeme oporu. VIidyl by jeho vypravéCem byl
mrtvy cClovek!

Integrita Vaculikova vypravéce neni vykoupena eliminact
cizorodych prvk{, naopak Vaculik do kaSddho okamziku Zivota
snasi se zahrnout vis* co doposud prelil, proto je jeho usili
0 integritu osobnosti skuteCny zapas a jeho literarni vyjadre-
ni skuteGna drama. *V8echno sva beru za celek sebe, a Cemu se
to nelibi, to al ode mne odpadne,'* Jinde* "Ale v3ecko ud&lana
plati, plati tedy vystup, i vSecky vstupy plati, vSecko platri,
co Clovék udela, a kdo posSetile protriauje minulost, bude tupy,
a kdo se xaeznd ke svym cCastem, bude schizofrenik* Velikym ob-
jetim, kam al dosadhnu, chci »i pskma to pljde drzZet v3ecko,
co kdy bylo moje, a budu zdrav." Jenomze autor vi, jaké je to
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tézké, gust® asS do tragickych situaci Ustici stanovisko. "Jo-
aon ja, ja neumim pustit nio, co jednou mam, al li i1 toho ubu-
de B<Etit cianina*"

freaiim, viti Vaculik zacal psat zaznamy své budouci kmihy,
mel v umyslu napsat knihu ze svého détstvi o indianovani. fm
mamér zménil a chystal k vydani deniky svého détstvi a mladr.
Autor téchto détskych denikll se Casto objevuje i v Bémkém sna-
ri* lejen ve vzpominkach, Sije 1 v® vypravéCi* la zaCatku jed-
noho z prvnich zéapisy Ctemes "Optika Zzivotniho vzoru je hrava -
pro toho chlapce v indianské celence bych byl moSna nékdo, ja
vSmk kéz bych byl jak oni"™ ffa zapis se zahy vraci k tématu
uplynulého dne, ale konCi probuzenim chlapce s indianskou cCe-
lenkou v muzi i "V tramvaji mi napadlo, £e jednou byoh pFeoe
jenom chté&l opravdicky luk a Sipy.* Sotiv chlapce a &elenkou
a motiv luku s lipy prochazi celou knihou tak, Jak se autorovy
pocity "probijeji do spodnich vrstev détstvi',

Vaculikovy navraty nejsou vrsm lyrikovou evokaci détstvi,
détsky hrdina se tu objevuje jako soucast usili po seslani 0SOb-
nosti, VypravéC v ditéti vidi osobnost, ktera na zacatku sveé
drahy je celistva. laanacCil to uS v Moré&ateohi "kdo m vas si
nevytvori néjakou svou zcela originalni teorii aspon o jedné
véci zivota do svych patnacti let, nestvori si jJi ufi nikdy
a o nicem, 1 kdyby to vnéjsné dotadhl ma mm akademika.™ V des-
kam Snari se k této mySlence vracii "l1"ebyl jsem nikdy moud¥ejsi
ani schopnéjsSi, nez jsem byl do dvaceti let."” V epizodach
z détstvi, Vv reminiscencich na nékterda situace s& mySlenka
stale vraci*

Pri navstévé domova Vaculik zachycuje v denitkovém zapisu
okamzik, kdy celistvost détského hrdiny zacala lamat* Bylo
to tehdy, kdy nalicen a vstrojen, ohtél jako osamély k* Indian
projit svym adalia, a potkal dva starce ve valaSskych krojich
ze sousedni mi* fehdy ho zaskoCil m m okamSik, ktery ho vrhl
do dospélostii “frvmi obratit se a utéct,
nebo uhnout do obili a dFepnout si v ném* fo pFeci neSlol Ci-.
til jsem véak také, So nedokadzu klusat prosté dal proti obéma
tém starym lidem, protoSe jaké je to setkani?” "Uvédomil
Jsem si, m jses ni dost veliky, abych se prihlasil, ie jsem
Indian.” Stale s© mu chtélo utéct, ale ui nemohl. "Vydrzel
INK, v oolé své str&ji. A kdyl mé mijeli * hlavami na mne
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obracenymi, nelinul se v jejich vrasCitych temnych tvarich sni
evel, ani brvo, Prosli, Sukajice svymi Cakaay, a kdyl jsem je
vidél aesadu, kde jim ovoCkama pobity opaeek nalezité jednou
volnou smyCkou spadal hluboko na zadek, oitil jsem, le je to
mij koneo Indidna. A Se uz nikdy nebudu to moci Sit, ale je-
nom snad hrat,"

Je to vyznamna misto, v jediném okamziku je to vyjadrena
nasadni promén®, mladého Clovéka, Dokud je dité schopno uchra-
nit si hru pro sebe, vylouCit s ni vstahy skuteCného svéta
m pri setkani s nim utéci nebo se schovat, dotud hrm nehraje,
ale zije, ¥ okanti ku, kdy se v ni mprobudi odpovédnost a hru

N = V=N

se pod naporem” prijimanych skutecnych vstahl **31na drobit.

Integrita osobnosti Vaculikova vypravéce nutné sahrnuje
1 jeho sakotveni v prirodé a silné angazovany vstah k ni, 2ase
je tm vychodiskem détstvi, kdy byla prireda jeho a on byl jejrt,
bea posdéjSiho stale vice problematiKovaného vstahu. AS stejné
intenzivni, je jeho vsstah k prirodé odlisny v détstvi a v do-
spélosti i “lasmu. My i si vzpomenu, i« jase pro svou potiebu
ulomili jakykoliv stromek, napriklad mladou olSi, protoge je
tak krehka, jenom abysrae dostali dlouhou rovnoufcé&lna néco,
nebo téch liskovych prutl na oStépy. Vlbec jsem nevnimal samo-
statnou existenci prirody, byla cela pro mne a kvili .mi,
4, svaleli jsme kazdou trawu,.,® fento motiv a®© v knize vraci»
"Sekl jsem travu posypanou prvnimi zlutymi listky
a Sasi, jenom jsem 3asi nad tim, jak stradlivé jsae vZzdycky
svaleli celou Ariscant™®

VIivem probuzeno odpovednosti a spoleCenska aktivity m
povaha sakotveni v prirodé u Vacultka ménit, UrCuje nejen vy-
pravécovo vnitirni ustrojeni, ale pisobt 1 na jeho hodnoceni
Zivotnich situaoi a jevl, na jeho individuadlni a spoleCenska
postoje, IFisnaSny je saznam cesty do Brna, Cteni krajiny
m oken vlaku, "Uél jsem cestou moc ukold. Hned za Prahou po-
divat se, jak postupuje v Kyjich bagrovani rybnika, jel se
vlece deset let, la Kolinem vyhlizet onen kraticky prihled
meeil rovminnymi haji,” atd, «td, al £0 krouhlici, "Pak mam
as do Mam volno, to jsemsi sasel da kavu do jidel niho vo-
su /.../ tf okna zastreného oranSovou aaeloakou vypil jsem



v deseti minutach kadva m musel zas bilet» jelikoS za M&rem
Jje nalezisté bludnych klikatych silniCek smére® na Folnow

a Tludolec, a pak prijde Krif«aev kde na MFe pres Osovou
BitySku po flfiaov reviduju polohu a stav lesoaieh a luCnich
rybnikd /.»./ likdy jsem se toho rychlikového pohledu nemohl
vzdat, nékolikahodinovym pozorovanim chytl jsem vzdycky jeji
stav (krajiny) fyzicky 1 psychicky« co se déje mezi ni a Clo-
vékem, jak nam bude a pro€¢ nam neni lip." Dlouholety® pozoro-
vanim krajiny, pri némz inventarizuje 1 rostliny a sleduje
promény flory, dokase Vaculik vidét v tvari krajiny tvar
Clovéka2 ..divil se porad uUzkostnéji, proC je mi to nemé,
skoro némé. tak dlouho lide jednali s poli, loukami, lesy

a rekami jak® » tovarnou, ag pohled na né plsobi jak pohled
na tovarnu. Krajina odpovida na otazky a jeji bezducha tvar
jenom zrcadli tvare mistnich divochi.*

Pri kazdém setkani s Arizonou, mistem Indianskych her,
se Vaculikovi vraci tal obava, "jestli tu Sije jeSté nékdo
Jiny, kdo j1 ma tak rad, ze by ji chtél zachranit.* a k nej-
tizivéjSim miram patiri fabrika, jejizZz expanzivnost zname uz
ze "Sekyry! v jednom a Uzkostnych sni "‘sezrala Brumov'. Arizo-
na 1 broumovskd fabrika nam mohou slouzit jako Casti proti-
kladnych sil.

Vaculiklv vztah k® krajiné, jeho zakotvenost v prirodé
mohou byt povazovany za zdroj jeho svérazného tradicionaliemu
s zehranim proti novotam, provokativnim venkovaaskym odporem
k modam, *‘starobylosti* jeho mravnich norem, a tim 1 jisté
rigidnosti celé osobnosti. Hlavnim zdrojem onoho tradicionalis-
tu je jeho vztah k hodnotam, zejména k hodnotam lidskym nebo
polidSténym: *"'J& neumim pustit nic, co jednou mam', ""ja se
mezi ty lidi nehodi®, co mohou jedny véci vyménit za jiné."

2 pozornejsiho cteéni vystupuje docela jiny hrdina, Clovek
plny vnitiniho neklidu. 1 v nejstalejSich zakladech osobnosti,
ve zmiaova&ém vztahu k prirode, je obsazen tyl neklid. Je zre-
telny 1 v zdznamu o cesté do Srna. VypraveC nevydrzi sedit
u knihy, nestaCi mu pohled z jedné strany, musi prebihat
k protéjSimu oknu, aby se presvédcCil, le ackoliv "vSechno se
mi zda odsouzeno ke zkaze', krajinu jesSté poznava, ze hlavni
veci stale jesSté nachazi na svém miste, Se stoji jeSté strom,
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ktery pri posledni eesté nestaCil urcCit, ze fabrik® jesSté ne-
stalila sezrat cely Br«o?, m krajina na néj pohlédne obéa®
1 lidskou tvari, Vaculik se 1 prirodou pohybuje od pocitu
beznadéje "PFijimam uz jen ducha krajiny® ni k oksailikam
ulevného smireni "Mda okolo lip na nabrezi zkyprena. Hned
Jjsem hledél viidnéji na Hrad™*

Ani bytostny vztah k pfirodé nas neutvrxuje v predstave
Vaculikova vypravéCe jako vyrovnaného venkovana, ktery se
ve vSech zivotnich situacich ridi zdravym rozumem. VSéyl kni-
hu od knihy je zretelnejsi, le ma laxdela bli1s k Fauetovi nez
k hrdiniu realistické venkovské prozy. Celd Vaculikova tvorba
je pokaleni® osudu - *ja si svij osud. dopredu asi pisu* e
al uS skuteCnym jednanim v realnych situacich, jak to zname
ze Sekyry 1 z pozdejsi prilezitostna tvorby, ai v dSjieh, jel
maji navic rysy inaoionality, jako je tomu v MorcCatech. V obou
pripadech, a jesté zretelnéji v Ceském snari, je to troufala
vyzva bohu, tazani po tom, co Clovéku nema byt zjeveno* Cesta
ze poznanim, ktera se plati krvi*

**__ale ja se nebudu umyvat, ai jdu od krve, chci!* Je
to sice vita uzavirajici zapis snu, neplati vzdycky a zplna
v realnych situacich, tak jako ve snu, ale pro text Ceského
enare je priznacna.

Kle, takovy jsem, - v tw& je katarae a védomi, le "‘vyrovna
vaje se sam se sebou, jsem pripravenéjSi vyrovnat se i a bohem.

Vyrovnani se zivotem je opaCnym polem pokousSeni osudu -
mezi témito obéma kragnimi poly tékd neklidna mysl Vacul ikova
vypravecCe. Je prekvapen, Se se nestydi sedit v kavarenskeé
ohradce na chodniku a pozorovat lidi, pred tremi lety by to
nedokazal . *Go se zménilo? fsem sam k sobé lhostejnéjsi. Us-
myslim na to, jak plsobim, nybrz prosté plsobim. Jsou pro mne
podivanou vsichni oni. Jenom se presvedcCim, jestli jsem sprav-
né zapnuty,, a sedim. Daléi stadium uklidnéni asi bude sedét
1 nespravné zapnuty.'

Je to lhostejnost'? Vzpomenme, jak je v Mor&atech vyjadien
princip pozorovani i inzerovani je spojeno se sebezapomnénim. *
V kavarenské ohradce sedi pozorovatel. Sleduje kolemjdouct,

a zda se, 1e prozatim pozorwuje stale nejvio sebe. Klid nent
jeete dokonaly. Bokonaly klid je zatim teprve v naCrtu spolehli
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vé centy ke Stésti, v proméné clovéka v morce* kdyZz pre-
stanu cokoliv chtit, nedotknu ©o zadné vzpominky, nep

a prostoru zadnou vyhrizku, na nic nezaSarlim, opatrné,

se prestanu 1 v duchu branit ujmé a vzda® se spravedlivého na-
roku, kdyz si vzpomenu, jak je to mymmrtvy® rodiclm us vSech-
no jedno, protoze ono to jedno opravdu jel, zaCina® byt Slast-
ny'*, (Jenom se nehybatt"

Podstatnou soucasti romanu jsou zapisy sh&, US, v titulu
knihy se sny ohlasuji - a vyznamné hned v dvojim tvarui nej-
prve jako snay, teprve v podtitulu jako sny, Tvarem snar pouka-
zuje autor k funkci sni v textu a k
sny ve spojeni s jednim z béinych kalendarnich rok( rozkoli sa-
va hranice mezi snem a skutecnosti, Zaznamy snl nejsou v rosna-
nu pouse zachycenim "»p&ssbu, jak naSe duSe pracuje ve stavu
spanku™*, ale miri se jimi k prohloubenamu poznani Clovéka a je-
ho SivOota. Dlraa je polozen na sepéti snu s Ilvotem,

ProC podtitul knihy tak jednoanaCné oanaCuj e cely text aa
sny. Myl sny tvori podstatnou sice, jenom
cast textu?

Sen sde musime chapat v obecnéjsSim vyznamu, Potvrzuji
némn to samy zaznamy ''snové prace nadi dude™ nejenom zFetelnou
vazbou k zivotu, ale i zp&sobem umisténi v textu: zaznamy sni
Jsou raseny mezi zaznamy realnych situaci, ani i jsou zpravidla,
vyznaCeny Svy meai skuteCnym a snénym, Vaculik zamérné nerozli-
Suje mezi nimi, aby souvislost zd&raznil, SkuteCnost presahuje
do snl a sny do skuteCnosti, 1 sama povaha skutecnosti je pod-
titulem rozkolisana? js opravdu tak skuteCné, co zijeme?

Sny jsou v textu posledni Vaculikovy knihy vyanaimé ve dvo-
Jim sméru* jednak v poukazech na vazbu vnéjsi skuteCnosti a vnitr-
ntho basnikova svéta, jednak v primé funkci ve vyznamova vystav-
bé romanu, V zadznamu snovych déj4 je basnik v maximalni mire
svobodny, sen je celistvy, probiha, bez vnitrnich cenaurnich za-
sahil, Osobnost vypravécova se v ném predstavuje ucelenéji nez
ve skuteCnosti, 1 m vytésnovanymi vlastnostmi a hnutimi, a také
mnohem aktivnéji, fo, oo si Clovék jenom preje, se ve snu déje,
uskuteCnuje se v ném 1 to, z Ceho ma strach, "Automatika Spat-
nych sni je takova, Ze srnv nich stane viddycky pravé to, &eho
se bojitel sotva vas napadne, Se by se Cerveny® chram mohl zri-



tit, us se tide Mtit* Cesky snar preklada mnoz®tvi takovych
sni, .

Automatika sn& je ovSem takova, Ze to nejprostai, oo si
vypravéé Ceského snare dnes nejvic preje, se mm nesplni ani
ve snu, Mit kolem sebe vSechny pratele, vSechny blizké, mit
pocit celého domova 1 za cena, le by si jen "silou vfele stvo-
ril naii starou ulici a radou stodol pod lipami a nasi chalu-
pu, jaka byla, ner ji1 Svagr prestavel™, 1 za cenu, le by musel
silné napjatou vili obraz udrzet v existenci, '‘protoze mel
sklon rozplyvat se v neprijemnou skuteCnost**.

la takovy sen nemohl Cekat vécné, termin ukonCeni ruko-
pisu bézel, 1 tak ho pretahl, Hesbyle nic jiného, nez si spra-
vedlivi sen vytvorit.

Cesky snar konCi textem, ktery neni aniftasnmac*zazitku,
ani zapise® snu, cesta s prateli do Brna je Cistou basnickou
fikcr.

Budeme-1i hledat ve "Vaculikové Ceském snari klicovou vétu,
najdeme ji v jednom se sni. Shii musel jsem drzet domov."

Vladimir Karfik

noMjEMtUKA Himob-iM A souasif mafOKCOKT KOMA?

Cesky historicky roman sedmdesatych let predstavuje jako
zanrovy atvar réznorodou smésici latek a postupll, od Fimskych
déjin po prvni svétovou valku, od dobrodruznych seriall k psy-
chologické analyse* od zivotopisl k montazi. Setkavaji se tu
1 autori ré&sné prislusnosti generacni, ''starci’ (fapilicky,
Kratochvil) 1 autori strednich let. Vznika otazka, co tento
zanrovy atvar vypovida o duchovnim védomi doby a spolecCnosti
1 0 stswu literatury*

Historicky romau si ziskaval v Ceské literature postaveni
vzdy v zavislosti na peripetiich duchovniho vyvoje. Od minulého
stoleti, kdy zapasy a boje statecnych rytivl s cizackymi (vét-
Sinou némeckymi) neprateli byly vystridany dojimavymi osudy
hrdinfi z ""lidu™ a kdy romantickou zalibu v pestré dijovosti



vystridal mysl pro readlny detail s socialni dokument, si
historicky roman utvarel svou specifickou, tradic¢ni funkci

v Ceské proze - funkci i1deové uvédoiaovaci, dejinni mytotvar-
nou.

Podoby romanu a tvarnych postupl se prominuji - vzpomen-
me jen alegorizujicich postupl Durychovych, aktualizaci Mazan-
kovych, monumentality Schulzovy Ci osobnostni psycholog!zace
Kratochvilovy (v jeho ranych romanech) - ale déjinné vytotvor-
na funkce preziva,

V padesatych letech - pod tlakem oktrojovaného jiraskovske-
ho kultu - se historicky®™ roman kvantitativné rozviji v sériich
obrazi % narodnich déjin ilustrujicich dobovy mytus jediného
a neotresitelného smyslu déjin - smérovani k socialismu, vzhle-
dem k némuz bylo vSe, co se odehralo v minulosti, predehrou Ci
pripravou.

? Sedesatych letech toto jednoduché schama ztraci svou
plsobivost (mimo jiné také proto, Ze onen '‘cil* déjin - socialis-
mus - pocina pozbyvat rysl romanticka idyliSnosti a st déjinného
1dealu se méni v to, co je dnes eufeoisticky nazyvano '‘realnym*
socialismem) a historickad latky zaCinaji v Ceské proze ztracet
pozice*

Komplikovana pritomnost absorbuje pozornost spisovateld,
kteri ji nechapou jir, jen jako cil a vysledek minulého vyvoje,
nybrs jako ohnisko déni, jehoz smysl neni mechanicky dan, ale
Jje utvaren a pretvaren pritomnou praxi, tak se 1 do proz
& historickou latkou poCina promitat problematika pritomnosti,
kterou je historicka faktleita aktualné umocnovana a zvyrazno-
vana.

Zaroven se tu poCina proces ae$ytlsace? historického dént,
rehabilitace praktické empirie proti ideologickym i1luzim © dée-
Jjinotvoraa sfére (politice)» v ni2 se odehravaji rozhodujict
zapasy o smysl déjin, typickou ukazkou takové historicka dezilu-
ze je Michalova novela Cest a slava, v niZz pravé nékdejsi '‘dé-
Jjinotvoraa*vrstva zivota, politika, je kruté konfrontovana
s rovinou vSedni kazdodennosti bezvyznamného jedince a je pri-
tom odhalena jako sféra mystifikace.

¥ linii denytizace historické tématiky pokraCuje vyvoj

Vo= &g



trendu jsou presevsSim sva puten* a Vaclav Irbea*
lotols ve své® prvnim romanu s historickou latkou tovarysSstvo
JeSisovo, napsaném a Vydaném na sklonku Sedesatych lot* zasti<
poval jesteé onu linit jinotajna projekce pritomnosti do minu*
losti, jakou bylo moSno sledovat 1 Bankovych
(Kral bez prilby)] protagonista -

v historické® kostymu aktualni problematiku osobnitho vyvoj*
plvodné nadSeného a oddaného stoupence doktriny (podlozené
dokonalou organizaci radu - mocenské Instituce) v rezignuji-
ciho skeptika, jenS prohlizi idelogickou zastérku mocenskych
zajmi. Odtud se pak u Sotoly vyviji onen demytizacni postoj
vlci déjinnému smyslu jako oficidlnimu idel©logickému vykladu
souvislosti mezi udalostmi a Ciny vladci a priklon k eouvislos
tem zivota, smysl je na téchto

se rodi jeho daléi (a pravdépodobné zatim nejlepsi)

Kure na rosni*

Je to zivotni pribéh neznamého a zapomenutého potulného
herce a marionetare jménem Mathiae Kure* Uz samo toto jméno,
tvorict zaminku k slovni hricce v titulu knihy, naznaCuje,

Ze tu plUjde o onen typ epiky, ktery v protikladu ke klasické-
mu pojeti romanova fabale, bodujicimu pribéh ne zakladé pred-
stavy hrdinska sily a moci, stavi naopak hrdinu anekdoticky bez
mocného, hricku okolnosti, slabého ubozaka, jenz neustale klic-
kuje pred d&jinnou "nutnosti** ve snaze prof.it Stvot po svém,
nalézt jeho smysl vyveérajici z niterné potreby Chyl 1 touto
potrebou byl© pouhé histrionstvi, touha pobavit druhé), nevnu-
covany zvenCi* fu vaéjair silu zdanlivé tvorici déjiny predsta-
vuje u Sotoly vojsko a vrchnost na jedna stifeni a Zivociény
egoismus na strané druha* Je v tom zrejmy zamér, ze pocCatek

s vrcholnych pasasi romanu tvori liCeni historickych
bitev (Sarengo, Slavkov), jicha se hrdina nedobrovolné ucCast-
nil a z nichz zcela nehrdinsky uplachl*

£ot ul nému herci jsou zcel a | host ej nd zaméry panovnik
a marSall, ktefri rozhoduji o osudech narodd* Beni mu zato
Ihostejna ubohd nevlastni neter, zneuzivana Matéjovym bratrem
Lukaékem (uz v této zdrobixéliné, ironicky nepriléhajici k po-
stavé bezohledného hsmidnika, se projevuje Sotolova prace
se slovem, i1ronicka distance od pribéhu)* Matéj se ji ujima,
odvadi ji z domu, prestoze osklivé a nevic tehotné dévCe je
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mu jen na obtiz (vlbec je Sotol&v pFibéh rozveden v epizodach
spiie chmurného razu, stavéjicich na odiv praktickou bezmoc

a slabost clovéka viCi nastrahadm osudu, aby tim vice vystou-
pila lidska velikost pozdvihujici se ze slzavého udoli po-
zemského Zivota - tu Sotols jako by se rozpominal na sva
krestanské zaCatky)* 1 kdyz autor divku zahy z déje odstrani
(predCasnou smrti i s ditétem po porodu), zlUstavd tento Sin
jedinym opravdovym hrdinstvim MatyaSovo iivota,

Jinak - jak bylo FeCeno - mu autor dava prolit tragiko-
micko epizody drobného podvodnicka, zpocCatku touziciho pouze
po teplam bydlu a po preziti,

Sotola zaméra® voli ubo3aka z nejuboZejSich, aby na jeho
pribéhu predstavil onen rozdil mezi zideologizovanymi Dé&jinami
a Sivotem, ktery chape jako hledani smyslu* Tento rys zdlraznu-
je jednak komposice pribéhu jako cesty - ktera jo ovSem spisSe
bloudénim, nez zamérny® smérovanim (na rozdil od historickych
alegorii, jako je Komenského Labyrint nebo Bunyoallv Poutnik) -
jednak alegoricka motivika loutek pripominajicich zvyraznénou
typikou cotmeeilie dell*arte a starych loutkovych her onen véc-
ny svar mezi iluzi a skuteCnosti, a koneCné i1 imaginarni dialo-
gy b bohem predstavujicim onu nejasnou duchovni hodnotu, jakou
si Clovék vytvari, aby vydrzel 3it, Tady Eotola se skutecnym
mistrovstvim rozehrava napéti fikce a faktu (naznaCené uz
v Uvaodu tradiénim ramcem - objevem * zapomenutych' dokumentd
a rekvizit, fiktivnich, zdanlivé faktickych zdroj0 inspirace).

KoneCné tretim a nejvyreznéjiim motivickym faktorem je
postava nékdejsSi komediantaké druzky, jez se v priUbéhu déje
méni v symbol citové touhy, jez je hnacim motorem MatyaSova
konani, ve vidinu, z niz tento ubozék Cerpa silu hledat smysl,
Jjimz by naplnil stdj zivot. Pravé tyt® momenty pozvedaji fi-
gurku komedianta Kurete na uroven lidského prototypu ztélesnu-
jictho tvirc¢i hodnotu, jez je nezcizitelna pro kazdého,

i pro Clovéka nejb&dn&jsiho*

Jestlize pater Had jeSté patril - pres své koneCné prozreni
- k podilnikim na falzifikaci Zzivotnich hodnot, zde se s nimi
hrdina (i jeho autor) definitivné rozchazi. leni nahodou, ie
tato kniha byla poprvé vydana v neoficialni edici Ceské lite-
ratury, v Petlici, a teprve o nékolik let pozdéji - kdyz si



autor verejné posypal hlavu popelem a poprosil vrchnost za od-
pusténi hirichd - vysSla tiskem, (Ha srovnani obou textl bohuzel
nezbyl esa, ale stalo by za to porovnat plvodni text a to, 00
mohlo byt otisténo oficialne),

nasledujici roman, fiktivni Zivotopis svatého,Jana lep®O-
muckého (Svaty na mosté 19TB) uz nedosahuje plisobivosti pred-
chozi knihy. Latka je sice atraktivnéjsi, dalo by se Fici
pikantnéjsi*t a. Jotola v této knize bohaté vyuziva
a technik, jejichs ueinnost si overil v
de dokonce prejima celé motivické komplexy - napr, motiv svato-
kradeze) . Volba Ustredni postavy a jejiho prostredi mu poskytla
i moznosti k bohatSimu rozvinuti odstin( a rozdil( charaktert(,
jejich mocenskych ambicti 1 jejich tuzeb, v jejichS stredu se
Johanek zacasté ztraci jako zamérné zlraanéna nicka, Sotola
jako by rozlozil totalitu, Si spiSe pluralitu koncentrovanou
v postaveé MatyasSe Kurete (v jeho prevlecich a marionetach)

7 ~r O

do celé plejady cirkevnich a svetskych hodnostaru (Fuchnik,

Jenstejn Holler atd,), | tady se opakuji nékteré
kontrastni dvojicet tak jako MatyasS Kure mél svého protihrace
v pilném, snazivém, leC beznadéjné citové omezeném vedatorovi
pateru Prosperovi (tu zazniva ohlas Mozartovy Kouzelné flétny
a jeji alegorizujiei atmosféry), ma i zde prizemni Johanek
(blizky svou hamidnosti MatyaSovu bratru LukaSkovi - pFiznagné
1 zde Sotola usiva zlehCujiciho hypokoristikal) svého proti-
hraCe ve velkosvétskéra intrikanovi ruohnikovi (jens ma zase -
priznacné - své dalSi obdoby v jinych romanech, at uz v posta-
ve Tiynce ftadeka z Firkstijna u f.lrbena, ®1 v protagonistovi
Markova romanu® "M0j stryc Odysseu®" - dal© by se skoro Fici,
Ie postava vychytralého podnikavce bez moralnich skrupuli se
v literature sedmdesatych let stava zosobnénim mravniho védo-
mi) . ? romanu o laskadm svétci vSak nalézame dvojice
protihraM - JensStejn, fanatik typu patera Hada, ma svij pro-
teéjSek v zZivelném, avSak ginu nasSehopném krali Vaclavovi, roz-
marilT avorana, Vaclavovi "kohoutci% v cilevédomém kupci
Mollerovi atd.

Chybi tu v3ak onen moment Zivotniho hledaSstvi, které
bylo vlaetni MatyaSovi (respektive ke kterému se probudil
za pobytu v klaSteFe po svém prvnim "'setkdni s panembohem™)
a jez ho povznaselo na lidsky prototyp, tm
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zadni, anti legendarni, anekdoticky

bon latky se zivota legendarniho svétce), jenz dava vyniknout
autorove ironickad skepsi v pohledu na déjiny jako na zapas
mocnych, jehoz tihu nesou na svych sadech

Sctela sam jako by toto citil, a tak al v zavéru pripo-
Juje airalog, v nimz se postava Jana lepoauekého pluxalisuje,
presnéji Feceno trialisuje - k plvodné nickotnarau klerikovi,
ktery jako kazdy proletar touzil jen po dobrém bydle, a k je-
ho slovutnému legendarnimu dvojinikcvi, svétci stvorenému
ideology, aby pomahal chranit zajmy mocnych, pristupuje jesté
Johanek treti, analogie bohaaédféka todvozeného nepochybné
z daptova stareCka v zavéru Krakatitu) » predstava vytvorena
lidni z bidy, aby jim pomahala nést tihu liveta - s nimi roz-
mlouval . Matyas kure. 5 L

eéNwiiBk  OySisat VXBM HIJI
eprdbmhu a«flgwr«J«# J* fcnému boMus™ &®kmm J«a pHdaxu
0 mrir iteb WU roman ohudii - térovez oBera j.
provokativnéjsi ve svém skepticismu predstavujicim sveét v roz-
dvojent SivoSisSné hladovosti Zenouci se za zvancem a mocenské
nenasytnosti.

fo zrejma vyvolalo podezreni vzdy pohotového Jirtho Hajka,
jenz neopomnél vztyCit varovné prst a ukazat na nebezpeCi
idelologickdho kacirstvi, C Y soudobém marasmu literarni kritiky
nastésti nenasel jeho kadrovaci pokus dostateCnou podporu,

a tak mohl jeho dtok odrazit autor sam.

Kupodivu bez vétSitho ©hlasu (i bez obdobné ideiologicka
kritiky) zapadly dva dily historického romanu Vaclava Srbena Pa-
meti Ceakaho krale Jirika z Podébrad, aCkoliv 1 tady jde - byl
v mnohem ussSim a msSISJjb zabéru - o demytizaoi historickych le-
gend. Myslim, le prilisS neprobadam, kdys vyslovim hypotézu, ze
detektivkare Erbena privedla k latce ze zivota Jiritho z Podébrad
ne zcela objasnéna smrt Ladislava Pohrobka, ktera Jirimu otevre-
la cestu k tr&nu. Domnivam se, £e prvni dva dily romanu tvori
jen predehru k vyvrcholent v dilu tretim, kde tato smrt bude
patrné ustrednim motivem.

V dosavadnich dvou dilech jde o finfovany (obdobné jako
it Motoly ramcovany "nalezenin™® starého dokumentu) denik Jiriho
z Podébrad sledujici jeho détstvi ai po bitvu u Lipan (1.dil)

a lata jinoSstvi konsSici intrikami kolem navratu cisare ZSlkstun-
da na Sesky trin. JiFfi vystupuje sace jako autor svého fcivoto-
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pisu; ale jeho postava zlistava (ai na ojedinéla pokusy o auto-
charakteristiku) oelkem v pozadi, je pouhym komentatorem a vy-
pravecem, jens ma vypravenému dodat dojem autenticnosti, (ten-
dence k autentizaci je ovSem SirSim trendem v préze sedmdesa-
tych. let$ o tom svSdér uroda fakticky svazivotopisnych, memoaro-
vych romant.)

1©jde aul tak o Jiriho samého, jako o jeho cestu k moci,

0 politické intriky, jimiz mu klesti drahu k tridnu jeho porucik,
Hynce PtacCek z Pirkstejna. Tento korouhevni pan ma v sobé vskut-
ku cosi korouhevnih©® - jako korouhviCka se dokaze otacCet a reago-
vat na situaci a s takrka dabelskou vynalézavosti rozehravat
slozita partie na Sachovnici mocenskych vztahl. V prvnim dile
mu autor - bohuzel jen verbalné, nikoli déjoveé - dava za proti-
hraCe Prokopa Holého, ktery se Ctenari predstavuje ve stejné
demytizovana podobé jak©O Jiri, v podobé vychytralého stratéga

a protrelého politika. A tak je vlastni déj romanu sérii pod-
razli, podfukd a falSi, kterd panu PtaSkovi a jeho Schovanci
uaoZjuji »**1 mocnymi bloky panl, taborltfi a »fot.
Obiti téchto intrik jsou nadSenci jako RohaC z Dubé, kterit
naivné diveéruji heslim a ideallm husitské revoluce, prestoze

ul davno pozbyly obsahu a staly se pouhou ideologickou zastér-
kou ryze praktickych zajmi*

Brben je ve své deziluzivnosti vlastni jesSté radikalnéjsi
nez Sotola, svou predstavu ov3em promita do mnohem uz3iho roz-
méru (omezuje se na sféru politicky mocenskych zajml, tedy
na domystifikaci oné mytizované '‘dejinotvorné* sféry, se kterou
Jsme se setkali usS u Michala). Omezenosti zabéru odpovida
1 ploSSt obraz, jimz zndzornuje svou predstavu déjinného prag-
matismu (nepochybny prdmat pritomnosti do historie).

Projevuje se to uz v jazykové roviné, ktera proti Sotolovi
je lexikalné chudsi, postrada onu bohatou stylistickou vratev-
netost priznacnou pro Sotolu (rozpéti od biblismi po vulgariamy
ve Svatém na most€), syntaktickou rafinovanost 1 intonacni vy-
raznost (Sotola dokdze usS vetné kadéno® vyuzit pro zvyraznéni
obsahu vypovédi - srv. apoziSni zvyraziovani predéll mezi fra-,
zemi, které dava jeho dikci raz reflexivné improvizovaného pro-
jevu zejména v dialozich, ale 1 v pasmu vypravéée - Erben pro-
zrazuje talent dobrého autora detektivek nanejvysS v tom, jak
dokéze pred Ctenarem utajit souvislosti dé&je a pFipravit si tak \

\
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situacni efekty)* Rozdil se koneCné projevuje zejména v Uvaho-

vyoh pasazich, kde autor Podébraaova zivotopisu upada obcCas
do pseudofilosofioké duchaplnosti, ktera plsobi jinak, nez
autor zamyslel,

PFes uvedené nedostatky je Irbenova prosa po SotolEvi
svym demytizaCnim, antilegendarnim zamérenim jednim z nejvys
rasnéjsSich jevl v tomto zanru v poslednim, desetileti*

1oela jinak pristoupil k problematice Mnru fladimir
' MeEf, autor & bohatym zkuSenostm z préoe s historickou | at-
kou* ¥ podstaté se vratil k pojeti, jeS charakterizovalo jeho
filosoficko-ironizujici romanovou fikci "Srpnovéti pani*

z r. 1953 (tehdy jeho préza znamenala primo revoltu proti pa-
nujicimu 1lustrativnimu schematismu)e Jestlize se Sotola

m Erben soustredili na daaytlsaal a domystifikaci historickych
legend na urovni obsahova psychologické a mravolicné, tzn.

na drovni '‘vasné* prozy, pakfieffse rozhodl pro vyjadreni de-
valvace historického mytu presunutim zanrové urovni* foli

pro sv&j historicky roman rovinu prézy dobrodruzné, tj* rovinu
oddechova, zabavna Setby, "lehkého* Sanru* fytvari ve sva dnes
us trilogii klasickou fikci dumasovského typu, v nii hrdinou
*bez bazné a hany' je Cesky synek dvorniho alchymisty Petr Ku-
kan z Kukané, Je to klasicky hrdina prochazejici beze mény
charakteru Cetnymi nastrahami osudu, leC zaroven je to fTikce
autorem zjevné odhalend* Obdobné jako v Srpnovakych panech misi
autor do pribéhu momenty filosofické (ne vSak o filosofii déjin,
ale o otazky ontologieké - o materialni jednotu svéta), 8 nimiz
obratni spojuje 1 dobova aktuality (Petrovo reformacni usili

ve Strambé)*

Vznika tak nesporné duchaplna Ctivo, pri jehosS 'konzumaci™*
se Ctenar s radosti poddava autoroveé vymluvnosti i1 jeho bohaté
fabulacéni vynalézavosti, vychutnavaje pritom i autor(v lehce
ironizujici odstup od pribéhu (prozrazuje se v okazalych, lexikal-
nich anashronismeoh)* Pres obCasné dobové politické narazky
vSak Heffevs prosa neni nié€im jinym nei pravé jen oddechovou
Cetbou, jejiz duchovné hodnotové ambice nedosahuji hloubky Ho-
telovy* | tam, kde filosofuje, jde spise jen o duchaplnou hru
nez o vazné kladeni otazek*

lefi prosti dovalbuje i1anr historického romanu na uroven
zabavného Cteni* Je to ovSem devalvace zamerna, vyjadrujici
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hodnotové stanovisko autora, jeho odpor k mytotvorné funkci to-
hoto zanru, trave. uvédemélost leffova vztahu k zanru je onim
faktore®, jenz zachranuje jeho tvorbu pred umeleckou prohrou

a zaji Sluje MU vyrazné misto v pro“ze sedmdesatych let.

Autorovu zkuSenost dosvedCuj e 1 profesionalni dokonala pra-
ce & vyrazovymi prostredky, s jazykem, jenS nSkdy ai Unavné pre-
kypuj e bohatstvim vyraziva, pripominajieim vanéurovskou rene-
sancné rozkoaatélou dikci, ovsem u leffa priznaCné okorenenou
ironii, Uz tedy, na urovni jazykového vyrazu, se projevuje auto-
rova suverenita viiSi slovu, ktera zlehCuje vypravéeni a odhaluje
flktivuost pribéhu - obdobné jako na urovni vystavby pMhShu -
obrazu zase suverénne vladne fabulaini Invenci, uaolnujici mu
hladce vzladnout nejn«moSn§jM dejové zvraty, Je-1i1 odkalena
fiktivnost vyrazu i1 obrazu, pak tento postoj zasahuje 1 oblast
obsahu, a tedy hodnotovych vyznam(i, fedy opét je tu projev
skepse Vviéi ideologicky oktrojovanému smyslu dljin, v nichz vi"
tézi dobro a spravedlnost, Takova chapani- déjinného etoeu je tu
zpochybnéno samotnym stylem a odkdzano do sféry naivni, nezavaz-
né zabavy.

Svéraznym pokusem o znazornéni predstavy dejinneé zivotniho
smyslu je novela Jana.la.ika "Drevoryt o knézi a rychtarovi™
/1Tt®/» Je zasazena do obdobi osviceneckych reforem za viady
Josefa li, a jeji dva protagonisté - prosty venkovsky knéz
/Tarar JakubiSek/ a Cesky hloubavy rychaar lavratil - reprezen-
tujici duchovni a svetskou rovinu vedomi, znadzornuji krizi
hodnotového veédomi v podobé konfliktu mezi tradicni virou
v 1deologickou a institucionalni autoritu (cirkev a stat)

a autonoymiul lidskym sebevédomim, konfliktu, ktery vyvstava

v okamziku, kdy je tato autorita oslabena. Jestlize ve sfére
nabozenské viry astf tento konflikt v duchovni poblouznént,
pak na drevni svetské vede k osvobozujicimu poznani prednosti
bezprostredniho Sivota pred jakoukoli, tedy 1 osvicenskou
ideologii, fo zretelné vyjadruje zavéraSné epizoda novely, kdy
rychaar v rozhovoru s ovSakem, predstavitelem 'oprosténého’,
idylického Zivota v I0né prirody (opit jeden locus eoamntsnis
literatury sedmdesatych let - vyraz touhy uniknout, osvobodit
se z pout socialnich konvenct), vyznava* "'‘Slouzil jsem, slouzil,
ale nezil™
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I ZzaCkova proéza tedy svym zplUsobem znamena skepsi VOCi
mytu institucionadlni & ideologicka autority vytvarejici pohodl-
ay, ale klamny pocit fFivotni jistoty* ktery se vO chvili otresu
viry, d&véry, ukaze jako iluze.

laSkova préza je v® svém projevu pravym opakm rétorické
ornamentélnosti Weffovys jde primoCare za vyznamem, kresli
postavy a charaktery jednoduchymi prostredky (v tomto smyslu
je na misté analogie s drevorytem vyslovena v titulu, pripomina
ostré a hrubé rysy této vytvarné techniky). Zkratkovitost vSak
nékde plUsobi az prehnané, n«boi oslabuje motivaéni souvislosti
jednani postav (napr. proména vztahu rychtare k vrchnifcu). Se-
IZe v3ak této kniSee upF¥it osobitost zaméru i projevu,

Jeaté jinym, byt zdaleka uz ne tak prftkaznvm a pronikavym
pokusem o prekonani vytotvorné iluzivaosti historického romanu
Jjsou dva svazky romanové fresky MiloSe Vaclava Kratochvila.
"iivropa tencila val&ik™ a "Evropa v zakopech**. (K nim mizeme
priradit jesSté zivotopis J.X. Komenského, oznaCeny autorem rov-
né&z jako roman). JestliSe vy3e uvedeni autoFi se snazili pFeko-
nat mytus déjinné ideologie, demystifikov&t romanticky idealnit
predstavy o déjinném étosu, spokojuje se Kratochvil tim, Ze
tento idealisticky mytus postavi '‘na nohy"™ (Jak zni oblibena
marxisticka floskule)j neni ovSem s to se vymanit ze zajeti
oné ilustrativfiosti, v jaké vézel historicky roman padesatych
let Ck jehoz Celnya predstavitelim Kratochvil sam pat¥il roma-
ny "Pochoden* a "Mistr Jan™). MSni pouze prostredky, jimiz
chce tuto i1lustrativnost zastrit.

Proti autordm usilujicim dobrat se (mravni) autenticity
Clovéka, lidského konani, v polemice s mytizovaaym déjinnym
Stosem, stavi Kratochvil snahu po faktieité, lépe reCano po do-
kéimentar&osti (prenasi tedy problematiku obsahu do aféry lite-
rarniho projevu). Oba jeho romany z doby upadku rakousko-uherské
monarchie jsou proto koncipovany jako montaz, mozaika dokumen-
tl (dopisy, citaty dennich sprav z tisku apod.) a Ffiktivnich
osudd je&aotlivdl, figurek na Sachovnici doby, tedy nikoli
epiokyoh hrdind v klasickém smyslu.

"Sady se ovSem ukazuji meze Kratochvilova postupu, motivo-
vané jeho pristupem k tématu, k predstavé déjin a mista Slovéka
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v nich. Kratochvil v podstaté eliminuje lidskou osobnost, de-
graduje ji na pouhou loutku na jevisti déjinnych udalosti

(srv. Sotolovy marionety), které presahuji moznosti jejiho
plsobeni {& nezFidka 1 chapani), a které ji tedy v pravém
slova smyslu determinuji. Clovék takto urceny historickou
nutnosti, osudovou zakonitosti doby, do niz byl zrozen, pak
nema vlastné jinou moznost, neil dat se touto zakonitosti di-
rigovat, a chce-li ji vzdorovat, nemiSe volit jinou cestu, jak
"vystoupit z dijin', nei sebevrazdou (hrabl lartenberg, Hanspe-
ter), Zaohytit toto mlynska kolo osudu, premilajici a“drticit
jednotlivé livoty, v jeho fakticité, to je pravé zamér autor(v.

Je to tedy takd avym zplsobem skepse vici mravnimu smyslu
déni, viCi etickd romantice historie, ale je to zaroven Mlustra-
ce materialistického déjinného mytu, mytu vSemocnych ekonomic-
kych pomért, pro néz je clovék pouhym predmétem plsobeni. 8 tim,
jak je Clovék redukovan na produkt své doby, spoleCnosti, se
presouva tézisté pribéhu do sféry socialni mravolicné (byl 1 tu
Slo o licent dljinné mravni lhostejnosti). Byl-11 Sotolfiv ro-
man povytce historicky "psychologicky e. Seffova trilogie histo-
ricky dobrodruzna, pak Kratochvil(lv roman je historicky socialni,
tj. zlstava ve sfére, kterou preferovala pravé padesata léta.
Oproti nim vlak Kratochvil jiz nevybavuje socialné ekonomickou
zadkonitost Krevnim smyslem, ale obnazuje ji v jeji holi fakti-
cité, v chladné objektivité, ktera je VviCi mravnimu citéni lidi
lhostejna.

Jesté vyrasaijSI je to v Sivotopise Komenského, kde jil
sana- fakta lidského osudu formovaného dobou maji pro autora
romanovy vyznam - ve smyslu vyroku Ooncourtova 'L "histoire est
un roman gul a été'™ - ve siayslu jeho pojeti Clovéka aeterminé-
vsného dobou a spoleCnosti. Ovlivnén svou profesi historika,
Kratochvil neopousti ramec marxistického svétovéno nazoru,
ktery tvori apriori jeho vztahu k Zivotu. lak ovften zlstava
zaslepen vi¢i tomu, co se do ramce marxistické ideologie ne-
vejde & co umélci umoznuje prekonat meze nazorového apriorismt,
proniknout do sféry predlogického védomi zivota & kontemplovat
jeho tvirci hodnotovy potencial, zdroj jeho tvorivych moinosti.
Tak si také Kratochvil zahrazuje cestu k prekonanit idelogicka
i lustrativnosti,
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1>okuaentari»tiokd fakticita (nalézajici vyraz v
poplsnastl, navracejici a© styloveé air nékam do minulého stoletr)
je sama o sobé hodnotové irelevantni
umélec-Clovek. Nepriklada ji je tedy libovolna, ani je pasivna
neodrazi jako dané, nybrz odhaluje je jako (skryté) moznosti,

Fopisnost je taka hlavnim rysem préz Vaclava Kaplickaho,
jichz socialni ilustrativnost a doksatentarismus nemlize zachra-
nit ani volba historickd latky, do niz autor promita podoben-
stvi pritomnosti (srv. napr. "Velika theatrum” z doby pobélo-
horskd) .

latim jsme hovorili o romanech, kterad tak 51 onak, s raznou
mirou pronikavasti a intenzity vyjadrovaly skepsi vili romantic-
kému mytu universalnitho déjinného atosu. Syni zamérime svou po-
zornost k dildm, jsi naopak o tvorbu déjinného mravniho mytu
usiluji, jeS tedy zastupuji tradicni podobu historického romanu
a jeho funkce, la Celném _misti je treba uvést trilogii Bohumila
Ithy, revaSS z doby vlady Jiriho z Podébrad (frede mnou poklek-
ni, lekani na krale, A zbyl jen me&). Rihova préza je koncipo-
vana centralisticky - upind se k Ustredni postaveé, k zemanovi
ve slasbach Jiritho z Podébrad, Markovi z tynce. Do ného autor,
jJak sam vyhlasSuje v Casopiseckych komentarich porizovanych pri
prilezitosti odménént dila statni cenou, vleSil podstatna rysy
svaho pojeti Clovéka a mravntho smyslu jeho liveta. Jaky kontrast
Jje to ve srovnani s romanem Erbenovymi

Ponechavame stranou balast eroticky sentimentalni efektivi-
ty pramenici z nedostateCné objektivovana psychické problemati-
ky* starnouctho autora (zejména pokud jde o milostna problémy
hrdiny), ackoli* pravé v ni autor sam chce vidét podstatu dila.
Po odeCteni téchto - mimochodem zcela anachroniokych - *psycho-
log! smi* zbyva jako hlavni rys hrdiny jediny - jeho oddanost
a vernost panu a krali Jirimu. ? tomto ohledu neni Cemu se di-
vit, le Riha si vyslouzil statni cenu pravé timto romanem. Ka-
bel obraz sluzebnika moci, pricinlivého vykonavatele panovnicke
vlle, nepochybné musi zalahodlt kazdému vIladci. Hrdina Marek
totiz nikdy nezapochybuje o spravnosti vladcovych zamérl a pri-
kaz(l a mravni smysl jeho jednani je pravé v tom, jak prokazuje
silu sva vérnosti (nejzretelnéjsSi je to v epizodach véznéni
na nachodském hrade, kde se ho marné snali ziskat na svou stra-
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mu loupe&ivy rytir KsMn ze tempachu) < Sam panovnik a jeho za-
méry jsou ovsSem nastinény jsa mlhavé, pravé jen jako mytloka
déjinné moc, projevujici se pouze prikazy a potrebami, jejil
motivace (nha rozdil od Srbena, jenz demaskuje jeji legendar-
nost) vlak zlstava ctenari utajena*

fitlmai t«r pr»M«.tik» -ravnia ,,ayrtu Mai. Hodnotovy
obsah fabule historického romanu, zjednodusil* Itos lidského
konani se u ného omezuje na sluzbu déjinna sile, jejil mrav-
nost je dana, a tedy je mimo jakoukoli pochybnost* ? tom pravi
pretavuj ,ftihft*roman kl-1otf projev vjtotvorna podoby
historicka epiky a zaroven i1 priznacny projev oficialni Ceské
literatury sedndesatych let - jeji chabé tvirci potence pri
zpritomnovani hodnotového mravniho védomi a jeji servilnosti
viSi politické moci. Jtebol lyrizujioi liceni .hrdinowych peci t.
a jeho milostnych problémi* pripominajici svou sentimentalitou
feSery pod lampou, nejsou nez verbalistnim haraburdim marnée
predstirajicim citovou intenzitu a opr&vaoiost, tak Rihova
proza dokumentuje skuteCnost, ie historicky roman sedmdesatych
let, ktery se snazi uchovat si svou klasickou mytetvornoa
funkci, nezadrzitelné poklesa na uroven brakového lidoveho
Ctiva bez naroku na obsahovou hloubku, proalkavest a uméleckou
kvalitu.

Doklad(l pro toto tvrzeni lze shromadzdit vice. Obdobnou
ukazkou pokleslého zanru je dalsSt trilogie, tentokrat s latkou
z doby premyslovské,, kterou napsala Ludmila tankova, 1 tu jde
VvV podstaté o popularni Ctivo ze zivota Premysla Otakara 11,

a Zavide z FalkenStejna, dédice jeho tradice a manlelky, Mluvi-
ae-li o lidova Setbé, musime zdlraznit, ie tu jde c Setbu pre-
devSim pro Senyi kral Premysl 1 rytir SavilsS jsou ztélesnéné
ideadly musSnych ctnosti - stateCnosti, uSlechtilosti a vasnive
lasky k vyvolenym Zenam, jez zase representuji "da« ewig
weibliche** Ale prave vSechny tyto hodnoty ztélesnéné v posta-
vach jsou prilis *v$8né*, tzn, abstraktni, vzdalena nejen
predstavam doby, do niz jsou situovany, ale - a to hlavné -

I konkrétnim predstavam autorciny soucasnosti, A to je hlavni
pridinou ungleoké devalvace tohoto dila, ktera nevyrista

% konkrétni hodnotova konteaplace zivote a jeho tvirzieh mol-
nosti, nybrz je pouhou povrchni hrou Imaginace, znamenajici
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unik od Sitota.

Obdobnymi rysy, tak Ci onak modifikovanymi, se vyznaCuji
1 dalSt prozy tohoto typu - exoticky ramcované romany tludkovy
(Hadce velkych radz(), lovotadho (fiezlora cisarll me¢, tvar bo-
hyné valky) Si Jarmily Loukotkova (Fod maskou smich). Loukot-
kova Sivctopisay roman o Fimském dramatikovi Fubliu Teremtiovi
Merovi (propusténci plvodem z Kartaga) nese rysy priznacné
chologizujici aaalyticCnost, ktera vSak ulpiva na schematicka
povahokresbé& moralné protikladnych typd (uslechtily Terentius
proti synovi svaho nékdejsStho pana Gaiovi)e Tam, kde autorka
nerazi na sloiitijii povahu (napr. fereatiova manzelka favilla),
se zretelné ukaze jeji povahokresebna meélkost, ktera ji zbavu-
Jje moznosti proniknout k hlubSim obsahovym vrstvam lidské
psychiky, A tak jeji roman rovné$S neprekraCuje ramec popular-
niho Ctiva, byl i kultivované napsaného| je to tradiéni histo-
ricky psychologicky pribéh, v némz je hrdina jako osobnost dan
predem a cely déj pouze ilustruje jeho historickou vyznamnost
(Je to tedy tvorba hostorickd legendy).

Obdobnymi nedostatky trpi 1 proza ostrileného autora Zi-
votopisnych romani (zejména z uméleckého prostiedi) FrantiSka
KoStka la kridlech vétrného mlyna, vénovana malirce Zdence
Braunerova. faké ji1 jako Ustredni postavu pojima autor zcela
tradicné jako historicky exemplarni model tvircéiho hledani
(1 kdyz musime priznat, ze ponekud hloubéji pojaty nea u Lou-
kotkové). fento hostorlokolegendami pristup rozlamuj e postavu
na slozku déjinné vyznamnou, ktera v korespondenci Si v dialo-
zich s vrstevniky, umelci tuzemskymi i1 zahranicnimi, pronasi
"historické* vyroky, a na slozku *intimni** ktera je jaksi vy-
trzena z dobového kontextu a plsobi '‘nadcasové’.

fe je myslim hlavni zdroj neuspéchu KoStkova romanu, Se
se dal zavést na pole .historické fsktieity natolik, Se ®e mu
Siva postava rozpadla pod rukama a 1e se mu ztratil ze zretele
vlastni obsahovy zamér - étos tvlirciho Zivota osobnosti (jako
nevyslovena polemika proti mytu nadosobniho étosu dejin).

tak se z HoSikovy prozy vytratilo epické obsahovi jadro,
zahluSeno privalem dokumentarnich fakt, Dokladem toho je pravé
nadmérné vyuzivani korespondence (al v citacich nebo v dialogi-
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teridlu, £e pozbyl schopnosti vybiru fakt pro pot¥eby tvircéiho
zaméru, A tak ani tento roman nepresahuje ramec priméru*
JTeStC mnohem hor3i je to s nenarocnou nevelkou'Mésto 3iss
nych lasek, kde historizujici paralela z déjin mésta SelSe je
pouhou kulisou pro sentimentalni maloméstskou idylku odehrava-

jJici se v souCasnosti, EdyS srovname tuto prozu s typoveé pri-
.o i A

buznou strukturou tru3ova "Dotazniku*', kde se rovni 1l setkavame
s historizujicimi paralelami, ovsem funkéné Ustrojnymi, zvyraz
Sujicimi hodnoty, na jejichz zakladé hrdina dospiva k vlastni
fidské identifikaci v protikladu k ideologickym schématim, pak
pred nami vyvstane rozdil mezi. literaturou publikovatelnou
oficialné, predstavujici vétsinou nenarocné Steni, a literatu-
rou, které jde o postizeni autentického hodnotového sebevédomi
1lovSka. ve spoleCnosti a jejich déjinach nebo absence takového
sebevédomi, a ktera proto ztraci Sance na normalni publicitu.

Mame-11 tedy shrnout dosavadni vyklady o Zanru historicka
ho romanu v Seska proze sedmdesatych let, pak lze konstatovat,
Se dochazi k diferenciacis na jedni strani jsou autori a dila
vyjadrujici ztratu romantického védomi universalntho déjinného
étosu a popirajici mytotvornou funkci zanru* na druhé strani
pak se ocitaji dila, ktera se snazi zachovat vedomi obecné dé-
Jinna spravedlnosti a mravni smysluplnosti, ani! by brala
v Uvahu, Se po zkuSenostech roku 1SS8 se tento mytus stava oSi
vidnou 1luzt, 11&zomost hodnotového obsahu vede k umélecka de
valvaci téchto dél, Romantika historie v historické® romanu
soucCasnosti se stala prezitkem.

H. Rak

MA Q VRmMBT&nvmy
b
Serialy Alexe Koenigsaarka

Sest pllhodinek tohoto autora je vénovan© star3imu m déti
v serialu Jak se mate Vondrovi - dospélé «lané. la prvni pohled
se tu setkavame s bravurou, schopnosti tzv, baznaho dramaticka
ho Femesla a navic silnou synestetickou schopnosti (zejména
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v Msti fTeteraa ralley) evokovat zvukem plastickou optickou
predstavu jarmareéniho milieu zavodl, prFipadne soukromého
veCirku*

V3ech Sest &asti je vénovano JaninS snaze sehnat partne-
ra. 3 tim ma sm&lu, nehol vidy kapne na nepravého* V tematicky
spojena prvni Ctverici ji od katastrofy zachrani eosa nostra
rodinného klanu, ve zbylych dvou jeji primoCarad demaskujioir
proetorekost, feoreticky klic k jejim pataliim najdeme vyslo-
veny" ji samou na zaMtku posledni % téchto pllhodinek*

*Vibec si myslim, Se jsem divka smolarka, kterad se porad
ne a ne trefit na toho praveho chlapa a z&Sisam z toho mit min-
drak, snad jesté vét3i, neS ma brabenec vMi slonovi™?,

A tel hezky poporadkus
- Netopyri

Rodinku Vondrovu nachazime v tzv, priznacné situaci *pro
viedni den** Otec se rozCilitje u televizniho fotbalu, matka vy-
pravuje «ianu na veSirek* Mezigeneracni problém, ktery se expo-
nuje pri oblékani, fotbalu, rozbité sklenici a patalii s chy-—

diSe nezaridili studium jako jinym. Dovidame se tak, Ze jde
na oslavu promoce znamych a ze nema tak uplné moralné a sspo-

la veCirku se snobsky predvadi poradajici rodinka, ostat-
Nt se J1 snazi napodobit, sekvence jsou prehravany do satirické
grotesknosti, Jana si stale zachovava zdrave klaokovity odstup.
Objevi se Brvin KoneSt Hned se predvede tim, le nabidne zpro-
stredkovani bryli pomoci znamosti, ooz je kliéova nit satiric-
kého sociologického moralntho planu celého tohoto pripadu,
Seznamovani jde velice rychle & tak, oba opousStéji veSirek a sym-
paticky objev odvali #anu domi Czhryslerem nejnovéjStho typu.
Stale vice se ukazuje jako Clovék bez poskvrnky v ai to aa kde-
si v centru Sestého smyslu zarazit. PFi navratu se malea jako
na memento narazi na Janina bratra Mirka, Jana prekotné mizrt,
Irvin ma dobracky Zzertovnou poznamku o sicilském bratrovi, kte-
ry .ngji Seat své sestry* fo opit neni motiv bez vyznamu, bude
dale rozvijen, 2de vidime podstatny autorsky rozdil proti
lesvadborii leni tu dialogizovan predem hotovy popularni trak-

tat, ale ramcova kostra, morality .k naplnovana asociativnim
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yésofeeal ze zasobarny predpokladatelnych »otivé&. sekvenct,
SgEzjyySSaS&Lj”

Isrtacfti se ov3em staCi domluvit na pristfi, Y dalSi soané
ss dostavan* ks kladnému dédovi, ktery dava s Mirkem do porad-
ku starou latrovku na zavody autovéterénlie Déda vyikne
tivni pochybnost o tom, jaky druh ¢lovéka mize mit Chrysler.
Znamost se vyviji hopem, o par dni pozdéji us se TI0neS zna
1 a haninou pritelkyni Iliikou 1 & dédou, fen je stale skepticky,
1irvin se vsak staCi pres dvanactku fatru malem vemluvit 1 jemu.
Veze ho s MIISkou a Janou doml, silni¢ni kontrola, ktera konsta-
tuje (aby to slysSel jen posluchaC) majitelku Ohryslera Begffiar
KoneSovou, ale jinak shledava via v poradku, ozivi v samém za-
Veéru pochybnost o osobé Brvina aoneée. PokraCovani je zajisSténo,
od naznaku generaCniho sporu v zacatku po tento zavér jsou al
neobyCejné dasledné exponovany vSechny motivy, ktera je treba
rozvijet. Proti lasvadbové paralelni vystavbé Zanrového mecha-
nického n&vlakani koralku slibuje se tu zatim klasicka komedial-
ni struktura hry s odhalovanym tajemstvim.

2. \Veteran rallye
Bidu a loneSe nachadzime na zavodiSti tésni pred starte®,
v druzné zdbavé v posledni fazi priprav. Zvukové milieu tvorit
poutovy ruch zavodisté, tlampace, hudba, roztomilé momenty
se ztracenym ditétem. Objevi se Vondrovi ® Mrkem. Jsou tu
na zaprenou, aby déda nemél trému. Od Mirka se poprvé letmo
dozvidaji o existenci Eoneee. Pozorujera situaci u stanku s uze-
ninami (uz predtim se dovidame, le ho obsluhuje Koneallv zna-
my)1//. OCividné Sizeni a Arkovo hecovani priméji Vondru
uplatnit svou legitimaci lidové kontroly, fésns pred tim se
seznamime a rakouskym uCastnikem zavodu a KoneSovym doporu-
cenim, jak si bez fronty obstarat u stanku uzeninu. Vondra
razni ucCini pritrz radéni Sizunka u stanku, privola S1B a zjis-
ti se hrozné véci. Rakousky obCan proto u$ nemMe wyuzit lone-
Sovy konexe, Kone$ vzorné obraci na &tyréku jako Cechovovfi
Chameledni
Irvin /krikne/ Jak vam chutnalo, Berr Korinek? &a dvacet
.minut startuje jednicCka.
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1 Imm fojedu uplné TtIMm$* Sljaky mul, patrni pelissei,
zastavil predej a je tam néjaka kontrol,

JSrvin 0 jej,

déda O je ten vas znamej, JSrvine?

Irvin fo, znamej, mam-11 hyt uprimnéj , je to znamost
fazdar-nazdar." 1lovik se sejde se spoustou lidi,
nékdy male bejt nékdo uziteCnej, obCas nikdo udela
nékomu Usluhu, ale to prec® jesSté nedela pratele,

A tohle, to je takovéj drobnej prikradacC, vhodnej
tak leda, Myl potrebujete sehrmt knofliky do kalhot,

déda 1€éoh ja mam doma zasobu, fakSe se bez takovyho pana
obejdu,
JSrvin Clovék prece musi védét, kde co sezene, ne?

Vidime, le déda - Spravedlnost - funguje neldprosné, fcrvin
st jeété snazi ozivit s Eakuéenem zprostredkovani néjakého pro-
deje, ale uz se blizi start. Sonei jako dédiv spolujezdec (vy-
pichal vlastné pro tentokrat z této funkce Mirka, cel pomaha
zakladat Mirkovu osobni zainteresovanost na jeho odhaleni, za-
roven se déda moc nebranil, takze neni tézké uhodnout, Ze si ho
takto chtél co senior rodiny nejlépe ozkouSet) navrhuje podvod
VvV projizdéni trasy, Podvod, na ktery by se npriilo a ktery ty
zaruCil dobré umisténi. Déda je pobouren, Srvin mu prozrasuje
Jiné, podstatnéjéi podvody spoluzavodnikfi a deklaruje jednu
ze svych zasad, Ze podvést podvodnika je spravné a moralni.
Béda je ale neoblomnost sama, Brvia proto couvne a prevede vie
v Zert.

Dvojice se prece jen dobre umisti, pravda zvitézila, v za-
véru se opét objevuje Rakuzék a deklaruje rozdil mezi svou mo-
ralkou penéz m jooit nepochopitelnom jinou, dSaa kratce deklaru-
Je opak.

fato eéast snad jeaté vice nez prvni nese ryze synestetlcké
schopnosti evokovat seskupenim slov a zvuk( jarmareéni prostie-
di automobiloveho zavodisti, 1ro oziveni expozice se vlastni,
otazka tajemného hrdiny dale zamiluje, Cast je naplnéna tzv.
socialné kritickymi digresemi, anekdotami, exkurzy do sveta pod-
vedu.

Host do domu, h&l do ruky

T zaCatku se dovime, jak® daleko ml zamilovana Jana s Eone-
éem je. Dost daleko, V dalSich sekvencich uz se vSak opét jen
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tutani napovida cosi o pridruzené vyrobé a moznych, machinacich

s byty m pracovnimi stlani, a to jako na potvoro jak na Vondro*
v®, tak na Vondrové pracovisSti soucCasnée tim jsme dostateCna
uvedeni do monotematického ulozeni tato casti.

Mezitim prii* Tendrova je jako na trni, protoSe doaa ne-
chala otevrena okna. V jejim byté se objevuje déda s 1arvine®.
Byt je opravdu vyplaveny. Déda se chce dat do prace, Srvin mi-
ni véc nechat a oo nejvice HKIMNKIt sni pojiilovnST aéda se chce
dopalit, Srvin podlehne a daji se do aklidu. tito ava hrdinoveé
Jsou ochotni hrat sva role Spravedlnosti a Podvodu primo chro-
nicky.

tendrova se vrati dom&, je prekvapena uklizenym bytem
1 navStévou. Bens ex naohina - déda ji Septne, zZe privadi na-
padnika, aby si ho rodiCe omrkli, EoneS mezitim exeluje jako
kuchar. Hlavni véc prichazi pri sezeni po veceri. Kones roze-
hraje svou zivotni filosofii v jakénsi teoretickém finale,
vSichni jsou prinejmensim rozpaCiti (ai na Janu), dojde k néko-
lika trapnym kolizim, ale jakS takz se spoleCnost udrSi. Jde
o livotni polohu podvodnika - omélce, zaujatdaho hrace, ktery
umi ve vSem chodit a bezostysné to formuluje a jehoz vrcholny-
mi kousky jsou pravé ty, kdy podle sva spravedlnosti obehraje
podvodnika jeste lisactéjsSim podvodem. Vondrovi jsou naplnéni
temnymi obavami a vidi véc bezvychodné, jen Jana ne. Aby i1 ona
proziela, musi nastoupit ze zalohy dosud aepouSity ©len rodin-
ného klanu - Mirek. To uS v posledni, rosuzlujici Casti, ktera
se jmenuje

KoneS se smluvi Jané, Ze ji neuvidi o vikendu, ani cely
dalsSi tyden, kdy mma likvidovat pracovni resty* Mirek se svym
ks»radem zaCne patrat a zjisti, M 1ConeS jede za Zenou (byl je
s ni1 formalné rozveden) a dcerami na chatu. Ohat® oo do prepychu
odpovida moralce 1 dosavadni reklamé svého majitele. Jana ovsem
nereaguje na bratrQv pokus vSechno ji vytmavit. Mirek proto mu-
si osnovat elozitou hru, v které by se KoneS Jané definitivné
predvedl takovy, jaky je* roaaSe au nahoda. Déda se chysta na
prvomajovy privod se svou fatrou. Par dni pred se mu cosi
na auté poroucha, Slozitou hrou intrik je vymySlen postup,
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pri nimi se KoneS definitivné ztrapni tak, aby to Jana slySela
a vidéla na vlastni odi. Frit« se zjisti cosi o hlouposti po-
pularnich zp#vaéek, o tom, Se to, 00 podvodnici pracne ziskava-
J1 pod rukou, lze ziskat legalné atd, atd, Tetralogie konCi
triumfalnt jizdou fatry na 1. maje a konstatovanim, le ma Jana
jesté v zivoté Sancie

Rekli jsme si u3, ie tu nejde o dialogizaci osvé&tového
traktatu, ale o dramatickou komedialni vystavbu. Jejim zakladem
Jje Moralita, v ail se problematicky hrdina postupné asmaskaje
pomoci série stupnovitych zkousek, které mu pred *zraky' {tedy
zde pred zraky podnécovanymi Kk predstavivosti napadnou syneste-
tickou kombinaci ilov a zvuk(l - predevSim v prvni a druhé éasti)
publika osnuji ti, jez to s vlastnim hrdinou (Janou) dobre myslt,
A to tak dlouho, az se pIlné zborti reklama, kterou sam sebe
a své poslani tento problematicky .hrdina provazi, $© je velmi
obecné, abstraktni schéma tetralogie, laplnovano (dosazovano)
je lepSimi i horSimi materiadlovymi prvky, nikdy tak rdznorodymi,
Se 1 zejména v porovnani se zoylymi dvéma texty, kterych si dale
vSimneme) vyvolavaji dojem nékolikerého autorstvi nebo bezusdné
stylové reeeptivnosti, ktera tolik podléha koloritu dosazovaného
materialu, Se ruku v ruce s nim méni 1 rukopis,

V porovnani s bezduchou uUpornosti predchozitho Jiesvadbova
cyklu miSeme tu spiSe pozorovat dovednost prazdnoty* blinou dra-
matickou bravuru, zpracovavajici dany némét s lehkosti etudy,
odstupem. Konstrukce morality tu tvori prius, vlastni motivicky
material, "obsah', posterlus. Material je dosazen z"Fe5£% tj.
z obecného socialnitho dobového konverzacniho majetku. Tim nese
pres vSechnu anekdotic¢nost, vtipy a obCasnou znalost vyraziva
vrstev, pokladanych oficialné za suspektni jistou vSeobecnost,
odl@hS.ost, sterilitu zprostredkovani. Obsahuj-e variaci na to,
00 ksMého nejprve banalné napadne, vyslovi-li1 kterékoliv z té-
mat, kterych se dotyka, fa témata ufe jsou sama na p&li cesty
k sterilni abstrakci, jsou téziCkami, které se maji ilustrovat.

to afére s KoneSem nachazime Janu je3té v mirné kocoving,
ale uS se pomalu roakoukava. Dopisuje si s pritelkyni Eliikou,
kterd odjela pracovat 1 bydlet ve venkovském misté. Janiny do-
pisy referuji o jinych pokuseoh o nové napadniky, o Sarlivosti
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jednoho z nich, malem chorobné zarlivosti, kterou Jana léCi

a nakonec uspésnou fintou vyléCi. tedy zarlivost a jeji nebes-

pecnost privatni 1 spoleCenska. lale Uvod do prostredi pop musle,

jak ho vidi Koenigsmark, vCetné trochy teorie i

Jana Kdybych méla lepSi pamé™ na jména, mohla bych ti Fict,
ktera skupina je tel ze vSech nejlepSi, takhle si jenom
pamatuju, le frank lappa je odbyta veliCina a ie je to
vSechno Arogama, Se nova vlna zdravyho jazzrooku prijde
od nasi pravé na tu vinu Honza

EliSCiny dopisy jsou o problémech anonymnich dopie&, jejiohl
stimulem je zavist a instivoast. le to je neSvar, prokazuje autor
Hi&Cinym popi Brna {na pokracovani) podnikové patalie s anonymy.

00 je tu zajimavé stylovi a konstrukéng, je to, Se jde
o zcela jinou polohu, jde o uryvek novely v dopisech, ktere ma
dvé jednoducha, paralelni vypravéni pasma. Zadna konstruk&ni
obtir. tu neni, timto rozvrhem se vyCerpava cela tvarna proble-
matika Casti. .

6. Edo, kdy, komu, jak

Posledni z pllhodinek navazuje na predchozi uvedeni do své-
ta pop musie. formalni je ramcovana Janinym dopisem Uliice,

a to tak, 1e vidy po spojovacim vstupu jeho dalsSi Casti se ode-
hraje scénka, na kterou citovana misto dopisu narazi. Defiluji
tu hloupt manazéri, rozmazlena idiotskad primadona (slavny zpée-
vak), chameleoaiti oyniSti kritici, hloupt textari, zbafrllt
kariéristiGAl muzikanti a zdravy element Jana. Nepochybuji, 3e
by autor mohl ukazat na podobné i1 horli Ukazy ve svém blizkém
okoli, to vlak nedokazuje relevanci podobného textu. Zplsob,
kterym se to zde konstatuje, z&stava na drovni banalné satiric-
kych vykonl, jaké se objevuji v estradach i humoristickych ca-
sopisech s pravidenosti roCnich obdobi.

Se spolecCenskou zava&sosti* jednotlivych exponovanych té-
mat je to zapeklita véc, Mikdo nepopira existenci druhé ekono-
mické sféry, iarlivosti, anonymi ¢i tzv. symbolic leadere
(do kterés kategorie zpévaci pop music patri, a aparat souvise-
jicich profesi a navykll je tu béznym socidlnim inventarem této
kategorie), tém z téchto ukasu byla ji1z vénovana dostateCna
analyticka péce v nejriznéjSich polohach esejietiky. Bereme-li
ul podobny serial jako jakousi beletrizaci, dramatizaci Ci
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dialog!zaci urcitého publicistického poznani, nemizu se - a to
je zakladni varovny moment - uz tel rozpomenout,

ni poznani jde v pritomnych Sesti textech. Jde tu spi8 o - v tom-
to pripadé, alespon pokud jde o prvni tetralogii - dovedné az
virtuozni preliti banalni morality a poznanim do straCena mizi-
cim.

az do tohoto momentu jsme hrali ne Uplné otevrienou hru.

a to v toa, Ze chodime jakoby okolo horké kasSe okolo vyslovent
otazky vlastni socialni a moralni pravdivosti predvadénad kon-
strukce. A to dokonce pravdivosti v tom nejbéznéjsSim, nejprost-
sim, elementarnim a neproblematizovaném smyslu toho slova, prav-
divosti jakoO identity obrazu s predméte®, jako veérnosti sveému
materialovému vychodisku v jeho zakladnich rysech. S timto ele-
mentarnim a neproblematizovan™m pojetim pravdivosti zde vysta-
Ccime, mame-11 na zreteli publicistickou poznavaci polohu, kte-
rou se tu zabyvame. lde tedy jde o pravdivost ve smyslu ovIFi-
telnoeti, zméritelnosti lidské a spoleCenské zkuSenosti, ktera
ma byt za predvedenym tepanim nesvard.

Myby relace nebyly takto publicisticky dimenzovany, mohli
bychom mluvit o vice Ci mén& povedené agitce, nékdy az téaovité
hre a v nejlepSioh pripadech o hrach problémovych, mluveno
v kategorizaci Waltera Kerre.. Zde vlak jsme u toho, ze (vodni
tetralogie bona flde demonstruje odsouzenthodné chovani a do-
vadi jeho nositele - alespon v tomto pripadé - k zaslouzené
odplaté. PosluchaC je zjevné tendencné 1 v naznacich a podtextu
utvrzovan v tom, ie jde v pripadé ing. KoneSe a jeho deklara-
tivni UCelové moralky o exces, sice spoleCensky Skodlivy, nic-
méné ne vyznamny, Si snad dokonce prevladajici, ubavam
Se toto didaktické vychodisko je slusné reCeno l1zivé. MamuSi
byt Clovék fundovany® sociologem a mit za sebou Fadu sloZitych
prizkumi minéni obyvatelstva, aby védél, Ze statisticky vy-
znamna Cast populace v téchto desetiletich atavi fakticky
vlastnosti, schopnosti, logiku a schopnost ziskavat penize
nepatFicnym zplsobem,

zabezpeCit své nejiblizsi, na velmi
vyznamné, ne-li nejvyznamnéjsSi misto v hodnotaxmovém systému,
lacpak opacné ctnosti, jako zodpovédnost, netiplatnost, praco-
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vitost atp. patri v tomto hodnotovém svété /» priznacnou spo-
leGenskou a moralni schizofrenii/ do uméni a nékolika neSikim,
kteri se zrejymé k néCemu jinému nez k okovani jako v knihach
pro svou nezpUsobilo®t k praktickému livotu nehodi. Toto lze
konstatovat, aniz ae nad staven véci zvIlasft rozhorcujeme, spo-
leCenska, soeiriogickad, historicka, moralni atp. explikace
pricin této absence, resp. inverze hodnot nema v téchto poznam-
kach své misto.

Vlastni dramati¢nost a$ uz publicistického poradu, liry
faktu ¢i sociologicky a mravné problémové kry je v dlsledném
poznani napr. takovéhoto stavu, ne v pseudopohadkové hre na hod-
na a sil, lejen vlastni dramatiSnost, jeStS elementarnéji mé&Se-
ae hovorit - vlastni latka male byt v poznani vyseku tohoto
zivota. Je tézko do tése prevoditelna, ale nepredpojatym prispév-
kem k poznani materidlu mize KaloSit nadéji na pozitivni aspekt
véci. Kdezto formalni hra s pseudosociologickymi fakty a nutnym
pozitivnim rozuzlenim je od zacCatku nihilistickda, deprimujict.

Mzeme namitnout, ze je-l1 dana zakladni dispozice seria-
lu suitou 5tyr osob a jejich zakladnimi vlastnostmi, je tézkeé
néco podstatného provést a neporusSit tento ramec. Hezda se mi
to vSak nemozné. Abychom uvedli aejobecnéjsi souvislost -

- oommedia dell*arte méla vychozi omezeni snad jeSté rigidnéj-
81, presto to nemuselo znamenat, Se by v tomto ramci nebyla
volnost, Sance pro pravdivost, fenole tvarova byva - jen zdan-
livé paradoxni - méné na prekazku cesté za pravdou nei i1luze
upIné volnosti.

Vladislav foradek

tFCiSL 3V&DI PKOSFRIEDKY?

Jednim z hlavnich nastroji politické moci je odedavna
leZ. £ tomuto poznani dosp&li ud ve starém Recka, a od té doby
je déjiny vzdy znovu a znovu potvrzuji. Souvisi to zrejmé
& tim, Zze moc s sebou vidy prinasi také pokusSeni vladnout
i1 bez souhlasu ovladanych, fo ale nejde bez lhani, leda za tu
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cenu, m nechame politiku politikou a uchylime se k otevrené
tyranii. Je ovSem rovné! odedavna znamo, Se pouhym fyzicky®
nasilim se nikdo u mocl trvale neudrzi,

O intisraiiia poutu mezi politikou a nepravdou velmi dobre
védi 1 moderni totalitni rezimy! jinak by se jim asi nevyplati-
lo, aby si vydrzovaly nesmirné nakladné a - budil jim to pri-
znano - vskutku impozantni propagandistické aparaty, ¥ tom pa-
trni apoéiva jejich specificky vklad do déjin politiky (nebpl
obyCejnych tyrani a tyrank( vidéla ui. historie dost a dost) t
v totalitnim systému se politické lei poprvé do disledku insti-
tucionallzuje, OcS ovaere, nutno priznat, krajné znesnadnuje
jakoukoli1 obranu proti ni.

Uvazujeme-li o 11l jako o vyznacném politickém (mocenském)
nastroji - tim neni arci nikterak reCeno, ie politika jako ta-
kova je svou podstatou nutné l1ziva, a tudiz zavrzenthodnal -
nesmime prehlédnout jednu dilezitou okolnosti nebé&zi tu prevaz-
né o lei v onom prostém, naivnim smyslu, le se tvrdi opak toho,
co je pravdouf Se se prohlasuje néco, co lze pri dostateCné
znalosti faktl prosté vyvratit, Prekrucovani faktld neni tim
nejvétsim politickym zlem, Mnohem zakernéjei podobu 1zi predsta-
vuje falSovani samotného komunikaCniho nastroje, na nejé je ve-
rejny zivot odkazani falSovani jazyka, znehodnocovani slov, je-
jich vyznamu. Jaka je proti tomu obrana? nevidim jinou, nei Se
kazdy, kdo na sebe bere odpovédnost verejné krtitiky, kritiky
véci obecnych, bude se mit na pozoru, aby k onomu vSeobecnému
falSovani, zamlZzovani slov a pojmd sam, t¥ebas nevédomky, ne-
prispival. Jista sémantickd ~inflace*, zejména v politicka
oblasti, nas ovsem bude ohrozovat vzdy, 1 bez prispéni oficialni
propagandyi avSak je-li tento "prirozeny" proces systematicky
podnécovan a primo planovité vyusSivan k totalnimu atlaku, jak
se to déje u nas, - nezbyva nel oprit se mu véx silou a trvat
na fair pla.v 1 tam, kde by se jinak, z hlediska okamzité poli-
tické ucCelnosti, snad lépe hodila pia fraus. VSdyl nejde o ma-
lickostt je tu ohrozena sama m o S no s t verejného Zzivota.
Obnoveni verejného zivota v plném slova smyslu jisté v nékterych
ohledech nezalezi pouze ha naSi vili Ci pranii nebrarnme vsSak
této moznosti alespon v tom, co je plné v nasSi moci, v €em nas
nikdo nemlze zastoupit. Vyhlidky na ziskani, politické svobody
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by byly velmi pochybné, kdybychom rezi&nov&li na jeji samozrej-
my predpoklad - na svobodu duchovni. Svou "'vnitini' svobodu

vsak neuhdjiiBe, nen&jdeme-li odvahu postavit hraz (OvReaiée nej-
prve sami v sché) oné korupci Jazyka, korupci

tim zhoubnéjsSi, dira méné pozornosti se ji vénuje.

Kratce po svétové valce napsal Ferdinand Peroutkas ''Ve-
rejny zivot do znaSné miry musi byt bojem o slova a o jejich
vyznam." Je to vyzva, jejiz naléhavost, zda se, Sasem neustale
roste.

V téchto pohnutych dobach, kdy jsme az prilis Sasto svlidky
rlznych nezékonnosti pachanych statnimi organy, je zajisté tre-
ba uvitat kazdy projev odporu proti zneuzivani moci, kasdy pro-
jev solidarity s obétmi perseksoe, al pochazi odkudkoli. 1i1My
nebude dost obSanld, pro néz odpovédnost za véci verejné neni
prazdnym pojmem* tim spiSe nyni, kdy kasda nezavisla iniciativa
pritahuje hromy a blesky z mocenského nebe s pravidelnosti pri-
rodnich zakonl, je nutno s vaznosti a respektem pohlizZzet na kaz-
dého, kdo na sebe vezme tuto roli hromosvodu, vydavaje tak sveé-
dectvi 1 za své spoluobCany, kteri z téch 5i onéch pricin - milri.

V mire drive nevidané pisSou se nyni otevrené dopisy, sStiz-
nosti, protesty, petice a prohlaSeni, a v tento zvitma
"dialogu" s Urady jednotlivi pisatélé pochopitelné usSiv&ji i riz-
nych, abychom tak Fekli, taktickych prosti¥edkl - od pravnické
strohosti a neuprosné vécnosti podani az po predstiranou naivi-
tu, s niz nékteri kladou rezimu vSelijaké ideologické l1éSky.
fu ovSem nent JiS nutno pohlizet na vSechny taktické postupy
se stejnou uctou. Proti nékterym z nich pak musi byt dovoleno
1 polemizovat. Vzdyi prece vyznam této Cinnosti se nevycCerpava
tim, ie se tu s obdivuhodnou vytrvalosti podnikaji vesmés marné
pokusy pohnout neoblomné udrady, aby slouzily opravdu tomu cili,
pro néjz si je spoleCnost ustanovila - tj. aby policie svobodu
obSanli chranila, a nikoli naruSovala! aby soudy skutec¢né soudi-
ly, a neplnily jen p¥ikazy drzitell mooi| aby odbory hajily zaj-
my pracujicich, a nikoli zajmy stranickych vftdoS, atd. JistésSe
tento aspekt ma svou d& efitostf snad jeSté vyznamnéjsi vsSak je,
Zze se takto rozviji krehky zarodek kolektivniho obcCanského sebe-
védomi, ie se tu (doufejmeO kladou zaklady budouciho spolecCen-
ského obrozeni. Pres vSechen rozruch pritomné chvile méli b,yehom



SO

pamatovat na to, m ze »emane, kter* pravé nyni zasévame, snad
jednou znovu wauoste strom verejného Zivota, jehoz mizou (shata-
neme-11 u tohoto prirovnani) je verejné minéni - jedina to
opravdova zaruka demokracie, Z tohoto hlediska pak ul nikomu
Jtea8Se byt lhostejné, jakym zp&sobem se stinény ‘‘dialog s urady™
vede.

Sad leoéims je mozno prejit m usmévem. itakladé~11 nékdo
aa zvlasteé rafinované, kdyz argumentuje proti nezdkonnym prakti-
kadm GFadd pomoci citatl z IKFT@ Si Zenina, ba dokonce mm aezdaa-
ha, hodi-li se t®, sdhnout i po Gottwaldovi, je to konec koncl
vfie ndzoru, ilodla-li takte usvédCit rezim z ideologické nedlsled-
nosti, nemohl si vytknout snadnijsi ukol. A neni celkem zapotre-
bi se nad jeho "“taktikou" pozastavovat, al uz si o hodnot® ta-
kovych citatl, apravidla bohuzel vytrzenych z kontextu, myslime
cokoliv. Je v3ak urcita mez, kterou by Zzadna “taktika* nemola
prekraCovat* mam na mysli predevSim vérnost historické pravdé
a fair elaar v uSivani slov. Hned vylozim, co ra® k tomuto Ka-
tegorickému soudu vede.

Sasto se zdlraznuje, leckdy i z divod( obrannych, Se Oisar-
ta 11 si neklade politické cile. Pravda je vSak takova, Se by
si politickd cile klast nemohla, i1 kdyby chtéla, prosti proto,
Se za ni (dosud) nestoji MUma dostatecné vlivna spoleoesska
sila. Mo by v této souvislosti chtél pronést néco © moudré
taktické zdrzenlivosti, odpiral by si jen kyseld hrozny. Poli-
tika se neda provozovat psanim dopisli. Jestlize vlak prozatim
Ca zrejmé "nadlouho jesté) politiku délat nemizeme, bylo by ne-
bezpeCné, kdybychom si na ni jen "hrali*, uchovavajice 0Xx J X.0%8
zvyky, prospésné snad v jednani politickém, nyni vSak zbavené
jJjakakoliv (byl 1 problematické) funkCnosti. Je treba priznat
si trpky fakt, le v minulosti jsme vSechny prilezitosti k poli-
tickému jednani, byly-1i jaké, propasli. Bylo by nyni pri nejmen-
Sim neprimérené (a v jistém ohledu takrka komické), kdybychom
si chtéli pocCinat jako "politikovée* v situaci, kdy usS nejde
o politiku, ale primo o byti a nebyti samotné spoleCnosti, T té-
to "téiké hoding*" ndm jiZ nezbyva mnohem vic nef prav! viraost
poznané pravdé a poctivost v mySleni. Me si nemizZzeme dovalit
zadné "taktizovani''.
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MIuvim-11 ° pravda» nemam ani tak na mysli (podobné jako
predtim v pripadé 1zi) objektivné zjistitelny a ovéritelny fakt,
jejz lze prosti postavit proti omylu, nybrz predevSim pravdivost
v mySleni a vyjadrovani, tedy predpoklad veSkerého hledani 'ob-
jektivni pravdy*, £ tomto smyslu je pravda posledni vyspou,
na niz se mizZze zachytit nasSe svoboda, Fak ovSem pro nas nesmi
byt prepychem svatecniho dnej musime se drzet pravdy uz z pouhé-
ho pudu sebezachovy.

Mezi témi, kdo pozvedli svij hlas na protest proti nedav-
nému odnéti statniho obCanstvi spisovateli T, Kohoutovi, je také
pé hadislav lis, ktery se obratil otevienym dopisem na minister-
ského predsedu i. Strouhala TIMVQGM 1979, 6.15, str.14). Pro jis-
totu vyslovné pripominam, ie na p. Lise plné vztahuji v3e, co
jsem vySe napsal na adresu obcéanl, kteFi dokazi promluvit, kdys
se déje bezpravi. Kromé toho p. Lis pisSe svlj protestni dopis
z vézenit o divod vic, abychom si jeho postoje uprimné vazili.
Presto nemlizeme zamlCet vazné vyhrady k nékterym formulacim,
Jjichz v dopise uziva. Mejde pritom speéialné o osobu p. Lise,
jehoz text se mi dostal do ruky vlastné nahodou* nicméné jeho
argumentace je natolik priznacna pro urcCity druh "‘taktiky"

v "dialogu s drady', Ze si zaslouzi, aby ae stala predmétem
obecného zajmu.

V uvedeném dopise podava p. Lis takovouto charakteristiku
spisovatele Kohouta*

"Spisovatele ravla kohouta si vazi a cti jako demokrata,
socialistu a humanistu, jako neohreSeného zastance lidskych
prav nejen Cs. verejnost, ale vazi si ho a cti cely kulturni
a pokrokovy svét. Svym dilem a tvorbou navazuje na nejpokroko-
véjsSi tradice nasi narodni kultury, na jeji demokratické tradi-
ce, na kulturni tvorbu spisovatelské avantgardy predmnichovske
Ss. republiky. Svym dilem, souCasnou tvorbou, svym charakterem,
lidskymi vlastnostmi i1 celym svym Zivotem patii k Onim Ceskym
vlastenclm, spisovatelim, humanistim a demokratlm, kteFi probo-
jovavali Ceskou narodni, obsahem socialistickou kulturu proti
nepochopeni a zpateCaistvi, Rozhodnuti Ceského ministerstva
vnitra ho chté nechté zarazuje po bok téch vlastencl © spisova-
tell, kteri podstoupili pro své presvédéeni a viru a pravdu,
Jis verili a o niz psali, ty nejtézsi obéti, kdys byli vypovéz®-



ni ze zemé nebo abaveni vlasti, jako Komensky, Havlicek

lonechme stranou otazku, nakolik je vhodné tak vyrasmyii
zplsobem «pfrat své rozhorceni nad bezpravim, jehoz se na p,
houtovl dopustily Ss, urady, o hodnoceni postizeného jako osob-
nosti cténé a vazené po celém kulturnim svété, srovnavat jeho
osud s osudem Komenského Si Havlicka apod, Pripoustim, le je
to v podstaté otazka osobniho vkusu. Reknu jen tolik, 3e podle
mého nazoru by bylo spiSe na misté (a bylo by to rozhodni de-
mokratictéjsSi) polozit dlraz na skuteCnost, jesS se pravé na pri-
padu t. Kohouta vyjevila v celé své obludnosti: totiZ Se se pou-
hym ministerskym rozhodnutim st&le rezim zbavit kteréhokoli ne-
pohodIného obcCana, pricemz dotyCny Urad se ze svého postupu ne-
must vlastni nikoazu odpovidat. SpiSe nez vypocCitavat zasluhy
poSkozeného spisovatele, byle by na misté zdlraznit, m tento
jednotlivy pripad zaklada vysoce nebezpeCny srecedeniB pro postup
moci vici vSem Jejim kritikdm, Heboi kde je psano, Se rezim bu-
de tuto ktaktiku i nadale uplatiovat pouze vici obcanim, ktefFi
se pravé zdrzuji v ciziné? (Y podobném duchu je napr, vedena
argumentace protestniho dopisu mlavCich Charty 77,),

Ale kdyz uf. nékdo poklada za nutni rozepisovat se v této
souvislosti o kvalitach pans Kohoutovych, mél by se aspon vy-
jadrit zretelni a konkrétné, "Svym dilem a tvorbou navazuje
na nejpokrokovéjsi tradice nasi narodni kultury, na jeji demok-
ratické tradice, na kulturni tvorbu spisovatelské avantgarfty
predmnichovské Cs. republiky.® - Z cell této dlouhé véty se do-
vidame pouze tolik, le p. Kohout navazuje na jakési tradice.
AvSak které tradice jsou '‘nejpokrokoveéjsi’, zda se kryji s onée-
mi "‘demokratickymi* a zda se to vSechno kryje s kulturni tvor-
bou predvaleCné avantgardy, to naprosto nelze z textu vyseudit.
lavic samotna 'avantgarda'™ predstavuje klobouk as prilil Siro-
kyj lze pod n8j schovat zjevy tak rozmanité a pestré, Zze
ticky o kterémkoli souCasném spisovateli by se dalo prohlasit,
Se na "avantgardu™ v néjakém smyslu "navazuje'. Takovato bez-
starostna manipulace se zjédnoduSujicimi kulturné hieterickymi
nalepkami je bohulel dosti rozSirenym zlozvykem, a neni nijak
obtizné ro&poznat, odkud v tomto pripadé "vitr vane''t podobnym

zplsobem ae prece oficialné traktuji déjiny literatury, al us
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ve Skolnich uCebnica nebo na jinych forech. Pokud jde o cito-
vanou fForsjuléei, nemlileme se vyhnout zavéru, le se tu v jakémsi
impresioni*tiokem verbalnim oparu, zcela ztraci ocCekavané sdéle-
ni, na co vlastné F. Kohout svym dilem navazuje.

"Svym dilesa, souCasnou tvorbou, svym charakterem, lidsky®!
vlastnostmi 1 celym svym zivotem patri k oném cCeskym vlastOneSrn,
spisovatellm, humanistim s demokratlm, ktefFi proboj ovavali ces-
kou narodni, obsahem socialistickou kulturu proti nepochopent
a zpateCnictvi',

tvrzeni neméné problematické. Kejprve nutno konstatovat, ze
ani s pribyvajicim textem informace neroste. Stale jeSté nevime,
kam vlastné mame p. Kohouta zaradit. Co je to, ta "narodni, ob-
sahem socialisticka kultura™, a jaké "zpateCnictvi™ tu ma autor
na mysli? Vzhledem k tomu, jak dalekosahle se tohoto oznacCent
zneuzivalo a dodnes zneuziva zejména v komunistické propagandé,
mélo by se s nim zachazet velmi opatrné. Nechme vSak tuto stran-
ku byt. VAEnéjSi je pisatelovo minéni, ze P. Kohout "celym svym
zivotem a dilem” patri mezi demokraty. Tady se naskyta otazka,

z jakého dlvodu je tfFeba z Kohoutovy minulosti cenzurovat celé
Jjedno fcobdob1, kdy nejenze nebyl demokratem, ale naopak vydatné
prispival, jako mnozi z jeho literarnich vrstevnik{, pravé

k likvidaci demokracie. Aby bylo jasnot nepatrim k lidem, kteri
si libuji v tom, ze kdekomu predhazuji zapomenuté *"hrichy mladi™
(ovéea pozor, s tim "mladim™ to nelze brat doslovni r. 1946 bylo©
Kohoutovi 20 let). Jistéze o téchto vécech je mozno, a snad

1 radno, zachovat taktni mlcCeni. % hlediska naSeho soué&sného
zapasu o demokracii je ranohem dllezitéjsSi, Cim je p. Kohout
nyni, a nikdo zajisté nema pravo zpochybnovat jeho duchovni
prerod pouhym poukazem na to, Cim byval kdysi. us miL fmmk
jeho soucasnych obcanskych postojli cenime sebevic, nikterak

nas to na druhé strané aeopravnuje k tomu, abychom retuSovali
jeho minulost a vydavali jej za nékoho, kym zdaleka "celym svym
zivotem” neni. takovymto zkreslovanim historické pravdy bychom
se totiz snadno dostali na droven Rudého prava, kde se postupu-
je obdobné, byl z opacné perspektivy* v jakémsi blahovém pokry-
tectvi se zlomyslné vyzdvihuje Kohoutova mimklost, zaroven se

-

vSak konfiskuje pravda © jeho pozdéjsSim vyvoji.
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Je mozné, ba dokonce pravdépodobné, le pisatel dopisu byl
veden jakymsi dobrym dmyslem. Kde vlak je onen icCel, jensS by
mohl eventualné "posvitit* takovyto prostredek? ai se naaabép
jakkoli, nikde Sadny ucel nevidim, K umélecké velikosti p. Ko-
houta nelze prece timto "vylepSenim'" jeho Zzivotopisu pridat
jediny loket. Rovnéz snad nelze mit vasné za to, ie na city
pané Stroug&lovy silnéji zaplsobi, bude-li mu neSlastny spiso-
vatel predstaven jako demokrat kazdym coulem, *celym svym di-
lem”, Je-li1 vsak tento manévr zhola zbyteCny z hlediska eventual-
ntho uCinku, je zato velmi, nebezpeCny v tom, Ze prispiva k zaml-
zovani historickych skuteCnosti, A to jeSté jde o skuteCnost
pomérné nedavnou, Pljdeae-li hloubéji do minulosti, budeme pak
moci v takt®O vzniklé atmosféere kohokoli zaradit kamkoli, bez
nejmensitho ohledu na fakta, Zze toto nebezpeCi neni vykonstruova-
né, dokazuje nam dalSi pasaz z citovaného dopisu*

"Sin ministerstva vnitra &M jJe projevem neldcty a nevaznosti

k Ceskoslovenské kulture®a k $ literature zvlasté. Je xt urézkou
socialisticky orientovanych demokratu S.K, Neumanna, VanCury

a dalSich, je vysméchem kulturnim, demokratickym a socialistic-
kym tradicim nasSi zemé,"

Jak se ukazuje, v rasmci této 'taktiky' je mozno klidné oz-
nacit za "demokrata'" nikoho, kdo vénoval své nejlepsi sily ''pre-
konani" demokracie ve smyslu totalitnim. Sezalezi na tom, Cinil-
-1i tak pouze na papire, Scela spravné hovori pisatel dopisu
o "'socialistickych tradicich”, tedy v mnozném Cisle. Mame oprav-
du rdzné "socialistické” tradice, k museli bychom véru pevné
zavrit obé ocCi, abychom nevidéli, ze S_K, fieumann a jeho soudru-
zi z komunisticky orientované avantgardy byli aposStoly pravé
oné "'socialistické™ tradice, v jejimi jménu byl mj. nedavno
zbaven obcCanstvi tsvel Kohout.

Ostatné, takovato "taktika™ ma jeden haceks odhodlar&e-1i se
nazvat I»K, leamanna "demokratem', nezbude nam nez mléet, nazve-
-1i nékdo jiny Karla Capka 'faSistou", anebo - abychom dali
priklad ze souCasnosti - Vaclava Havla nebo Ladislavo Lise
"agenty imperialismu”. Slova se pak stanou divokou dzunglt,

Vv niz je vSe dovoleno.

Vzpomenme jestO zavérem, jaky osud mél u nas pojem "‘faSis-
mus'". Xak dlouho se tohoto slivka polemicky zneuzival®, bezohled-
né a bezmySlenkovité, (Ivi podil na tem maji komunisté, ale ne-



byli sami), az ss z ného takrka beze zbytku vytratil vSechen
vécny obsah, a kdybychom dnes usporadali anketu, zvIlasté ntzi
mladSimi generacemi, © tom, co je fasSismus, dosSli bychom patr-
as k velmi zahanbujicim vysledklm, fetafc vSak plati o pojmu
""demokracie*'» Kdyby mé&l mit zplsob, jakym naklada s historif
p, Ladislav Lis, nadéji na vSeobecna rozSireni, pak by se

ze slova "'demokrat™ brzy stala pouhd pochvala, jako se z "fa-
Sisty" stala nadavka,

Petr Jrildelius

RBGSKSS, zmlvs

mA&mm v FOH-wiu vXclaya StmEm

Historicky univerzalni platnost teze, ktereu Masaryk
uvadi na zaCatku IX. kap. Svétové revoluce, le totiz 'staty
se udrzuji témi politickymi silami, kterymi a ze kterych
vznikly", nabyva na vyznamu v Usilt o pochopent smyslu nast
soucasni situace. Vlastni plvod a jeho plsobici pritomnost
zaklada konstitutivni jadro podstaty kazdého jsoucna, a tak
i kterykoliv statni Utvar odviji svlj osud v nepreksoCltelnéra
stinu toho, co stale na jeho poCatku, neménitelnym faktem
zlstane, ie moderni Ceskoslovensky stat vznikl ve formé republi-
ky v roce 1fl® a ie Masaryk jakoito predni politicka osobnost,
nesporna duchovni autorita a predevsim ucinna moralni sila
mohutné pUsobil ve chvilich jeho zrodu, v dlouhém ebdebi pred-
chazejicim této chvili, 1 v prvni etapsS jeho vyvoje. Harsl
Capek ve své jasnozrivé paaegyriee ''VéCny Masaryk'™, otistén®
poprvé v Lidovych novinach v zari 1&3T* dokonce nevaha vidét
v Masarykovi statotvorném plsobeni pFimou realizaci providen-
cialntho zaméru* "Jzlkdy nezapomenme, Se v zakladech naSeho
statu, pokud jej budoval Jasaryk, nebyl Zzadny zazrakj bylo
Vv nich néco vic8 v zakladech nattehe statu je Mh,™



Je proto prirozené, ze snahy © udrzeni Seska narodni iden-
tity a kontinuity suverénniho ceskoslovenakaho statu v nonmli*
saial peripetii naSich bezprostrednich d jin s sebou prinaseji
silicit renesanci zajmu c Masarykovo dilo a osobnost* K Sindm
nad jiné vitanym patri v tomto sméru znamenita prace faclava
dérného DVE SUUWIS UASASEXKOYSVME (1979). Bezprostiednim impulsem
byla pro Cerného rozséhla avaha Jana PatoSky, jel vy3la v roce
1977 pod ndzvem B\O studie o Masarykovi . Cerny edocefuje u Pa-
tockovy praoe intuitivni hloubku a tématickou originalitu,

z hlediska systematického provedeni vSak poklada zminénou praci
za chvatnou, nedoucelenou, v nékterych ohledech mylnou, misty
dokonce zmatenou, Soudi, Ze "‘fatoéka nema dar vnitiné seeluji-
etho m celistvého vidént, a proto Jeho i1aseryk nenit podnétny’,
ba ani
Slvy ite." Jifesto vysoce relevantni okruh Pato&kovy

problematiky, jez zahrnuje otazky filozofie sveétovych a narod-
nich déjin 1 souCasnosti hluboce se dotykajici etické a reli-
giézni tématiky,

stal se Cernému podn&tem k jeho vlastnim Gva-
ham, v nichz je patrny zamér uvést veci takrikajic na pravou
miru,

Cerného Dv& studie masarykovské jsou ndzornou ukazkou
mistrovske rutiny kritické prace, ktera za zadnych okolnosti
neopousti zasadu vysoce postavené laiky. Autor(iv postup je
prehledny, strizlivy, vécny, jeho mySleni je pri tom invenéné
bohaté, konfesijné otevrené, hluboce vztazené k zakladnim otaz-
kdm déjinné pri temnosti, mnohym problémim se zde dostava brilant-
ni stylistické formulace. Vécné kritickym mustrem je pratelsky
nesmlouvaveé poméren dérného druh a spolubojovnik Jan Patocka,
svlij dil na télo jdouci kritiky Oi

odnasi bezpochyby talentova-
ny a v dobrém sméru usilujici Sesky filozof v Americe Braaira
Kohak a rovnél Masaryk, hlavni causa autorova traktatu, nenit
uSetren kritické destrukce vseho, oo se na ném 50mému jevi ai
prilis podninéné historickou situacti jeho vlastni doby i1 ryze
osobnimi, neopakovatelnymi rysy jeho duchovniho naturelu. To
vSe proto, aby mohla byt nalezena trvalda, i1 pro dneSek perspek-
tivni kvalita Masarykovi bytosti, nebol - jak se zda - Seroého
prace je motivovana m nesena jasnou Intuici, Se Masaryk pro nas
je a zistane c¢imsi Sivym.



Obecné lze Fici, ze Cerny klade nasledujici rozliSeni* Ma-
saryk historicky a Masaryk déjinny. Masaryk déjinny zakonité vy-
rista z Masaryka historického, tj, z osobnosti filosofa, etika,
historika,sociologa, politika a statnika se vassUl zasluh&mi
1 omyly, jez jsou patm® v jeho vykladech, odhadech, analyzach
1 predpovedich, v jeho jednotlivych akcich 1 celkova taktice
a strategii. Historicky Masaryk predstavuje v Uplnosti vykresle-
ny obraz predvedenych mySlenek a Sin0 vidce naroda a zakladate-
le statu. Je prirozena, Se smrtelny Masaryk musel jaks vidce
svlj narod jednou opustit, a js faktem, Se stat, o ktery se za-
slouzil, prosSel a dosud prochazi dramatickymi proménami v dimen-
zi ménici se svétove politické scenérie. Pravdou je* ie Masary-
kovo Usilt o pevne, trvalé a takrikajic providencialni hodnoty
se promitlo 1 do jeho prozitku smyslu vlastni déjinna situace:
"'Stalety zépas dohra a zla o ¢lovéka," pravi Cerny, "chtél Ma-
saryk mermomoci vidét vyuslovat (a konCit!) primo pred svyma
oCima v obrovské kr iz i *rvni svétové valky." Bal3i pribéh
déjin postavil proti Masarykove koncepci finadlni svétové stabi-
lity tri skuteCnosti* bolSevismus nebyl prechodnym jevem kratke-
ho historického liobdobi, némecky imperialismus v prvni svetove
valce zdaleka nerekl sva posledni slovo a bez veSkerych jalovych
nos miZeme dnes priznat, Se vétSi statni Utvar ve.stylu

Raicousito-Uheraieo mohl byt pro 1.ohy * hlediska dalStho pohnuteé-

ho vyvoje jejich statnosti spiSe prostornou basStou ner tisnivym

vézeni®, fo vSechno je ovsem moudrosti post festlm a jeSté hire

nez chyby faktickych odhadl Ize Masarykovi vytykat jeho prozitek
vrcholici situace svétovych déjin.

Autenticky reflafetovand déjinaa pritomnost vzdy evokuje ve-
domi sltuovanosti na vrcholu Casové sekvence historickych udalos-
t1 1 pro dalSt budoucnost rozhodujici chvile, rrijeti odpovedné
svobody dejinného okamziku v nés pak vytvari nepodminénou otev-
renost, jez dava volny prostor pro vykresleni osikoveho obrazu
napInéného a lidsky zvladnutého osudu. A takovy osud Masaryk
vskutku predvedl. Romain Rolland o Masarykovi Fekla '‘Zadnému
druhému muzi Bvropy se nedostalo takového osudu*"' A vskutku,

v Masarykovi citime cosi nevSedntho, vyjimecCného, velkého, pev-
ného, trvalého a nadc¢asového, v kizi historického Masaryka vézi
Masaryk déjinny <« zasteneme-li1 na zemi a nerekneme-11 s Capkem
Masaryk volny, la otadzku, co tkvi v podstaté dejinného Masaryka,
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Sim je pro rtds Masaryk mohutné inspirujici silou a zivym zdrojem
nadéj®, odpovida dérny slovyt mravnost, nabozenstvi, vira, tyto
déjinné konstitutivni kvality lidského byti pozdvihl Masaryk
do té vy3e, Se - jak pravi hluboka a krasna predpovis Vaclava
dérného - «v pokorné ucté k nému budou vSechna svododymilovna
a pravdymilovna sebevédomi navzdy komunikovat'.

téma podstaty Masarykovy osobnosti a jeho vyznamu pro sou-
Casnost rozviji Cerny ve své praci az k rozsahlé reflexi proble-
mu nabozZenského citéni u Masaryka a moderniho ¢lovéka vibec.
VWyuziva zde své profesionalni znalosti svétove literatury 1 svych
drivéjSich zavérd publikovanych jiz v roce 1S35» Preklada
literarnt historicka expozé, chvilemi polemizuje s Masarykem,
chvilemi s PatoCkou, tu a tam rysuje svou vlastni cestu, .ktera
podle mého nazoru spoCiva v pokusu o mravni rehabilitaci roman-
tického titanismu. Masaryk i tatelka podle Zerného chépou vztah
k Bohu azee, jejich bezkrevny moralismus nedosahuje existenoial-
ni hloubky, jel miSe byt rozmérem opravdové nabolné vasnivosti
treba i1 zhrzené a zoufalé lasky k Bohu. 'V punktu lidské poslus-
nosti VUéi Bohu chovaji se oba malomyslné, zavisle, témér s po-
korou kostelnickou." laproti tomu Cerny se snasi zahlédnout za-
blesky autentické zboznosti 1 v téch nejrozervanéjsSich dusich,
ma porozuméni pro Jidase, je 1 tak trochu fascinovan sebevrahy*
""Xelem sebevrahlli jsem vzdycky chodil po Spickach,” Zoufalstvi
a rouhani jsou mu via negativa modlitby,

Postoj V, "Cerného v otéazkach nabozenského citéni v3ak nel-
ze interpretovat jako kryptostanovisko romantického titanika,
za autorovou koncepci se skryva cosi vic nez nabozenstvi bez bre-
h(i, Romanticky titanismus ma dost moSna zasluhu na zIntimnini
a zintenzivnéni vztahu Clovéka k Bohu, po prodelanych krizich
a otresech moderntho Slovaka, osamélého, bezradného a znaveneho
vzpurnou svobodou sa nepokornou laskou, je stale vice znovuobje-
vovana plvodni cesta, do ohniska nadbozenského citéni vstupuje
historicky fakticky i aktualné déjinné plsobici bohoclovék Kris-
tus, Odtud Cerny vyvozuje zaver, le "moderni kreslanstvi je a bu-
de stale patrnéji imitatio Christi'. A zde je nalezena universa-
lita ndbozenského citéni, o kterou konec koncli nejpodstatnéji
bili, lidské Zsimé spolubyti a spoluprace s Bohem, jel nejnéazor-
néji predvedl Kristus, stdva se naboZenskou maximou soucasnosti .



Senit jiz proto mozné zakladat bezvyhradné pa na postulatech vle-
mohoucnoetl a vSevédoucnosti Boha, jel zavadéji k »rmvaisi»
alibisau a k nereSitelny® tmtimmlim  theodiceje* JfaboSenské ci-
tént adekvatni modernimu Slovaku v jeho déjinné

svou formu ve védomi spoluodpovSdmlho partnerstvi Slovikn ® 10~
he» na spoleSném dil®, tento zavér se mi jevi mistem, kole® né*
ho$ krouzi uvalovani fe Cernano nad problematikou nabozenského
citéni souCasna doby.

Spoluodpovldné partnerstvi nemize byt jednoradzovy® aktem
nabozenského kontraktu Si konfese, je zde treba projit dlouhou
cestu .naplnéného osudu, chranéni m rozvijeni spoleCného dila
si nevyladuje nic méné nei cely lidsky livet. iboSny je proto
ten, jehoz reC o Bohu mmsdeluje cosi vic, nez dokaze vyjadrit
sebedokonalejst1 kategorie Si sebegeaialaéji promysSleny systém
vid. Své krédo dle aiéo nazoru vyjadruje Vaclav derny slovy i
""Co ®0Sem@ vlbec platného pronést o Botou? Jen svij lidsky livot
a zplUsob, ktery®- jej Sijeme.*

fodstata liskano Zivota snad opravdu epoéiva ve svédectvi
o éemsi velkém, i3kdo toho sdéli vice, druhy méné, jiny' -fefbeo
ale. Boanivad* se, i. 1.mzho prace o Markovi .1 «.luhuj,
byt pozorné Sténou kapitolou autorovy Slvotni vypovédi.

Bohumir Janat

Sva Kantlrkovét SMmA HVEZDA

Spontanni vypravsSi je vMy fascinovan obsahem svého vypra-
véni. Zakladni obrysy jsou jakoby dany predem, vypravéni je
soustiedéno jednak k dikladné stylizaci mluvéiho, jednak k boha-
tému a prekvapivému élenéai fabule. typravil se nUsSi - primo ne-
bo nepFiEo - predstavit obecenstvu (aby bylo zFejmé, jaky ma
vztah k vypravénému déji) a 1 poté se pri kasdé prilezitosti rad
pripominad ve vysvétlujicich odbockach, komentarich, v adivu nebo
v rozhorcCeni nad pribéhem, v otazkach, apelacich atp. rrosté vy-
praveC ffusi byt stylizovan tak, aby mohl rozvinout, korigovat,
zastavit a zase zrychlit vypravéni, ktera pravé diky stalému kri-
zeni nekolika, rovin, My se predmét vypravéeni pribliZzuje a zase
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oddaluje od mluvCEiho, vytvari jsaohovrstevaata a vyznaaovS Cle-
nité pasmo.

SouCasné vSak spontaneita projevu skryva radu nebezpecCti.
VWprave€ je zdanlivé vSemocny$ maze kdykoli zaCit z nového soud-
ku, muze se vracet, odboCovat, preskakovat - vSe jde na jeho
vrub. Staci pouze odlvodnit zplsob prednesu, a vSe je autorovi
dovoleno. OvSem jedna véc je snadnost odlvodnéni, druhou véci
je presna a dostateCné nosna vystavba textu, kterou m&se snadna
volnost vypravéCe rozbit do mnoha odboCek, v podstate ilustra-
tivniho charakteru nebo tak ostuacstatnélych, Ze se setkavame
s vlozenou partii, jiz m&zeme z celku snadno vytrhnout, tyto
casti vypraveC aavlékad na fabulacni nit nebo je horko tézko od-
kazuje na osu vypraveéni.

Téchto nékolik slov na okraj nepredesilam pred knihu B
KanMrkové G/t ajfc (vwd. fetlice, 1977, & ve 3védském pre-
kladu & nadzvem Ueu svarta atjSrnan Alba, Stockholm, 1980) jako
predbézné hodnoceni, ale pouze jako konstatovani, které se vzta-
huje k typu vypravéni, ktery zvolila, O tom, zefcat&rkovaje
spontanni vypravécks, ktera chytré a pronikavé postrehy dokaze
s jistotou integrovat do narocného ideového planu, nas presvedcu-
J1 jeji fejetony, jel patri mezi to nejlepsSi, co bylo v tomto
zanru u nas v posledni dobé napsano. VWpraveC obsahlého romanu
Cerné hvézdé je novinar Jifi Donat, v jehoz hlavé se na nemoc-
nicnim 10zku odvijeji jednotlivé epizody jeho Zivota, forzovi-
té vzpominky se nicméné vraceji do jednoho boduj jaky oiel jeho
Zivot skuteCny obsah, jaky byl jeho smysl. O nic vnéjSiho nema
zajem, "lezi, civi, uz tyden nikomu neodpovida, na nic nereagu-
je' , proziva intenzivné svou minulost, nebol se mu zda, Ze pra-
vé nyni, kdy zmizel zajem na Zivoté, se au mize objevit jeho
byti ve skuteCnych vyznamech, "isiizel citovy balast a zistaly
jen mySlenky, Siré, nezatizena citovym vztahem. Hola fakta
zretézenad do komplikovanych souvislosti, fy souvislosti mé za-
Jimaji... Az kdyz Clovék prestane na zivoté lpét, zaCne ho vni-

* mat takovy, jaky skutecné byl ..."

etz % prvnich stranek sezname, ze vypraveCi neni radno ve-
Fit. X v tomto pripadé jde o jeho iluzi, nebol znovuproZivani
se opiré jak o rovinu tehdejSiho prozitku, ktery je ponejvice
komentovan, tak 1 o nové zhodnocovani, jez je a hamnoze neménée
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citové zainteresované, jen je vyj adiovano jinym zplsobem CaS

aa ta nekeatrolovana slova jak® aapr.t "vSdyi ja tim mrehu porad
zoufale miluj**). Ji1 z toho je zreyma, Ze nekritické soustredent
k vlastni osoba (tak jak to bylo v celdm Sivoté€) neopousti Desata
ani nyni. Sasto ovien podlehne snaze dojit k zobecriujici reflexi,
ale tyto pokusy jsou potvrzenim faktu, le 1 "“talentovani novina-
Fi™ se necht&ji spokojit s jakkoli bajecnym Cichem pro konkréta,
ale potrebuji s vasni pedagogli prenaset konkrétni jevy do roviny
pojmi a abstrakt,ffast&stii povrchni itenar “bere toto Besatev©
usilit s rezervou a je plnym pravem upoutan pestrosti a podivu-
hodnou mnohotvarnosti prehlizeného SITOTA.

Kantlrkové je na hony vzdalena roaanl-bilanci, v nichz vy-
praveéCi doohazeji v urcitych zlomovych situacich k revizi dosa-
vadnitho vnimani svéta a tento prerod se stava obsahem dila 1 Ku-
derfv Zert, Vaculikova Sekyra, Futikova Smrtelné nedéle, Klimova
Stoj1, stoji Sibenicka aj,), Fro Jiriho 1onata neni tadzani a od-
povidani odrazovym alistkem k proméné zplisobu existence, isoetika
nejde ruku v ruce s etikou, lesid vili dal iit, vnitini nespoko-
jenost a zhnuseni ho vede k pokusu nalézt v spletitosti vztah(
Iidi, ideji* déjinnych udalosti spolecného jmenovatele, odkazu-
Jjicitho k zatajenému smyslu. Unaveny, tvari v tvar smrti se vypra-
vil na posledni aamou poul. V Seska literature mame otosay po.t.T
Odkryvajicich paradoxnost Intelektualniho Usili, citova diveéri-
vosti, téeh, kteri poznavaji Salebnou hru iivota, lasto se netka-
vause s postavami, které se brani elementarnim lidstvim proti
*poradku* a rozbijeji svou'neznalosti” hierarchii oficialnich
hodnot, Haatlrkova prichazi a novym typem, Bonat nemizZe impono-
vat schopnosti reflektovat situaci a déjinné promény, je krajné
labiIni} projevuje se aktivné tom, kde au vile k Sinu zakryva
podstatu, a pasivné tam, kde jen mobilizace vnitinich sil umol-
nuje vystoupit ze zaCarovaného kruhu faleSnych predstav, Je
naivni tam, kde se za naivitu pravem tresta*

Konstatoval jsem, Se roman je vytvaren sledem scén, pre-
ruSovanych avah, dialogl, mySlenych promluv k urcitym osobam,
rizné rozsahlych trsi déje, jejichz éSastnik a zaroven vypravéc
osoiluje mezi citovou vzdalenosti a blizkosti. Casové vzdalené
roviny (filmovy strih zde hraje dominantni roli 1 Je zdrojem
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Ctenarova stalého aapéti) se postupné sk&adaj £ v npzai ku sou-

vi sl ého Otrasu, ktery ovsem z&ohovava relativni ssiaostataost
jednotlivych Casti. travi z tohoto postupného vybavovani (vy-
pravéc vi vSe, Ctenar si postupné souvislost déji sklada) vzni-
kaj1 konfrontace, vyznamove zpetné osvetlujiei predchazejici
partie. fasledek se Casto objevi pred pricinou, zname se pred
nami stale obohacuje.

Kritik, ktery musi predstavit obraz v celku, nutné deforuu-
je prave to zakladni® neustalou proménlivostffanotaéhomluvCiho
a stalé vyznamové obohacovani vypravénych pribéha.

Hejvyznamnéjit roli v Bonatovs sivoté hraly zeny. HyCkane
dité, jehoz citovy hlad po matce, ktera zemrela, se projevuje
1 v milostném vztahu. ¥ osmmacti |etech se poprvé zamluje a pra-
ve tato laska, jejii kulisou je prazsky klasterni internat
a chram, pozsamenava cely jeho dalsi zivot. Q tri iroky starsi
Sylvinka, "absolutistk® a idealistka", jdouci pjtfaoCare za svym
Sté®tim, zlstava po trech letech mmm a Bonatovou dcerou 4anou.
Mlady novopeCeny novinar levicoveho tisku odchazi s Helenou, kte-
ra vyplnuje vakuum po sasminoe. Chtiva a trivialni plebejka a# do-
vede nioiséne postarat o Honatovu kariéru, ktera vrcholi po roce
1945, kdy se stava séfredaktorem odborarského listu. Odchod
od Sylvinky byl zplisoben jen shlukem okolnosti, Donat je spiie
hrickou nahod a aktivit druhych. Jakousi kompenzaci mu prinasi
jen novinafina, Jesté Hg- konci zivota, v dobé vypraveni, opakuje
chvalu novinarského remesla a didakticky prednes svedCi o tom,
le Ji se Eaniee&im mnohokrat prednasel mlady® adoptim. Mm scénu
vSak vstoupi je®te Katerina, jeho treti zena, amoralni typ (Sta
jJi nazyva dévkou), s nii - par&dosil - prosiva svij pad. Vyhozen
z novin (ha pocatku padesatych let), zbaven moznosti prednaset
na fakulté (vylouCen ze strany), konCi jako korektor, bez viry,
bez dmohovmi opory, bez hlubokého vztahu k svym blizkym.

autorka mohla rozehrat toto arwa s velkou UCasti déjin
(Jde o historicky asek od konee let dvacatych do zaCatku let
Sedesatych), a nebylo by se oo diviti Clovek* ktery stal na le-
vem kridle, k tomu primo zve. Ale pravé tuto vazbu, ve shodé
se zvolenym typem vypravéCe posunula do druhého planu. Po po-
predi vystupuji lidské vztahy, jez modifikuji Bonat&v livot,;
Jjsou v konfliktu nebo v harmonii * jeho psychickymi nebo citovymi



63

dispozicemi, tuto roli hraji nejen jmenované Zzeny, ale pestra
Skala autorkou rlizné exponovanych postav. Sam vypravéc je pre-
svédCen, Se kaidy jednotlivec k sobé vaze urcCity Okruh lidrt,
poznamena je a zaroven je jimi poznamenavan, nebol z tohoto
"magického hkruhu™ nemizZe vystoupit. "Nevyvazatelnost jednou na-
vazanych vztah('" vytvari ve avra souhrnu osud, v Bonétové prFi-
pada '‘Cernou hvézdu'e faké v jeho pFipadé se v pribeciku vnéj-
Sien a vnitinich momentl odviji Zivot, zivot Clovéka, ktery vzdy
ohtll byt “"u toho™, tj. v centru déni, ale jehoz vnitini slabost
a rozkolisanost mm nedovoli ani na zavér zivota spatrit, jak
draho musel za tuto touhu zaplatit. Sékdy se stavad nesnesitelny®
se svym bolestinstvia a slepotou. Casto se vyjadfuje pateticky,
mnohdy pouziva tuctového novinarského Zzargonu a chce jJi® vy-
jadrit filozoficky postoj. 3a® rika, Se "uzkost, opovrzent,
nenavist, zbab&lost a stud™ jsou zakladni stavy lidského nitra,
ale aby tyto "zakladni stavy" ucCinil vychodeskem, kterym pronika
k skuteCnym hodnotadm svého byti, mu ani nenapadne, de bolestin-
sky, chce ve svém tak &zce motivovaném nazoru eticky impuls
("'moc, kterou jsem nepouzil, byla pouzita proti mné™), je mu
Iito, le musel odejit na periferii zivota, litdy nepochopil, le
predstava periferie a centra je jen jeho celozivotni iluze. Citi
se vykazany (odkudi?). Byt opozlSnikem (jis ta terminologie
svedSi, Se se pohybuje v zaCarovaném kruhu) znamend pro ného
zivorit, miluje uznani, slavu, prosté existovat '‘nahore*. Gro-
teskni je vSak zaroven tragické, tragické se stava groteskni® -
- a pravé v tira je velkd zasluha Kantirkové, le dokazala tuto
proménu vyjadrit v celém planu svého romanu.

Autorka tu objevila nehrdinského hrdinu. Malokomu se poda-
rilo zobrazit s takovou nazornosti a obairnosti pohyblivé hrani-
ce 1luzi a poznani, etického a neetického, zla a dobra* blbosti
a intelektu. Je to obraz nevédéni cClovéka, ktery se domniva, le
se jiz dokazal od véeho oprostit. Obraz pasti, do niz lidé
s psychikou Jirtho Bonata museji vlézt.

1 v jinych pripadech umi Kantlrkové perfektné predstavit
postavu, exponovat ji prekvapivé z nékolika stran, aniz se ztra-
ti pevny stiFed. Umi rozevrFit paletu nipadl a konstant dlovéka,
drobnych reakci a celkového zacileni osobnosti, spontannosti
a racionality, lapriklad postava aylvinky je zdanlivé nejvice
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jasna, Ctenar ji ma sahy "prectenou’, Zanedlouho je v3ak prekva-
pen, k jakym konclm Sylva dochazi (aniz je cokoli v jeji cesté
nelogického). Sebe pribéh Kat a jejitho maskota, baleriny Idy
Holubové, ktery bpc sam stacil na obsahly roman.

Jestlize 1 u ostatnich postav bychom nalezli podobnou
jistotu charakteristiky (vyjma Jany, které vadi ona "‘pokrevni
spjatost takirka mysticka), nemizeme konstatovat tolik klad(

1 u kompozice romanu. Rozsdhlou Skalu rovin prosté autorka
nezvladla, epizody se prilisS osamostatnuji, snaha rozvijet obraz
do Sire vede k zbyteCnému ©Opakovani a také jazyk (zejména v po-
sledni tretiné rousanu) svedei o prilisném chvatu a nedbalosti,
fato skuteCnost do znaCné siry rusSi (spolu se snahou davat pri-
1iS mista Senatovym diletantskym Uvaham) hlavni linii vypravént.
rJicménC Kantlrkové roman pat¥i mezi dila, ktera se chtéji od-
poutat od intelektualni linie Ceské prozy navratem k tradicim
bezprostredniho vypravécstvi, A to neni cesta marna.

Jiri Brabec

DYA Mmiut

Xcela namatkou beru do ruky z basnické tvorby poslednich
let knizky dvou autorli, a odliSnost jejich poetiky i celé jejich
alaélecké osobnosti vyrazné dokumentuje vyhranéné osobity charak-
ter souCasné basnické aktivity v nasem kulturnim prostredri,

Zbynék Hejda nezapre vzdalenou spriznénost se surrealismem,
alespon potud, Se nechava svou poezii prolinat i1 prepisy svych
snll, Zajimavost téchto prepisl je pritom dana predevSim smyslem,
ktery projevuje pro specifickou formu snového prozitku, lravé
diky tomu ponechava snu veSkerou jeho nelogicnost, ale 1 pri-
zraCnou tajuplnost. Vétsi roli nez déjovy motiv hraje tu charak-
teristika atmosféry, nalady, presna povaha urcCitého detailua '‘Po-
sléze zaCinam tusit a bojim se, ze se Cekd na zaCatek pohrbu,e-.,
ale, pres vSechnu mou tisen, ta samozrejmost a volnost v gestech
hudebnikdl, ,,” Pocity, a dokonce 1 logické zavéry cinéné ve snu
jsou bizarné neadekvatni tém prvkim, na které se vaSou* 'Vzapéti
se ukazalo, m jsem Sobovi Spatné rozumél. On nedéla experimental-



ni hudbu. Co tady délate? Xicho v sopce, ¥ tdoa okanzi ku nasta
obrat, ktery se ohlaSovali v mé tisni a v nejasné® ©Cekavani toho,
00 pravé nyni prislo,e-
* Bob delda ticho v sopce, dokonce anai

v zZivé sopce} byla to Stasi Syni jsem chapal, proé musela iat
Jarmila prednost Bobovi," Yycilujerae za témi sny jakysi milost-
ny prozitek, bolestné zjitreny, kterému tento aplisob vyjadreni
ponechava vSechno napiti touhy, Celou knihu poznamenava cekant
a® zenu, ktera se vzdaluje**, A zavéreCny sen nechava vyznit tu-
to nezretelnou evokaci mékkym akordem, nikoli dik svému absurdné
grotesknimu obsahu, ale dik pravé tomu, co uz jeho nadpis formu-
luje jako charakteristiku formalni* "Sen mé&l tichy klidny spad.*
Déjovy" obsah ustupuje do pozadi oproti citéné atmosféres 'Jako
by smysl byl v tom, co se nedélo, ale co bylo, a to, co bylo, to
bylt ti vSichni,kteri tam byli, zejména déd, ktery je prece u!
tolik let (celou vécnost) mrtvy, vnimal jsem 1 Aleninu pritom-
nost, ale nic mé aeudivovalo, ani neznepokojovalo, jak to bylo
vSechno tiché a klidné a cel4 jako bez vyznamu. Byla to minulost,
kterda se ode tae Oddélila a neteén®© odplouvala. Byla po bolesti,”

Pravé tento smysl pro formu snu pripomene nadm nad touto
knizeCkou prozy Richarda Weinera, jejich! snovost vyplyva pravé
z prejeti specifickych formalnich ryst snu, ne jen z fanatiénos-
ti déjova (opazné je tomu treba u «?, Weisse), To je ovSem pris-
tup typicky basnickyi staéi srovnat po této strance Hejdovy pre-
pisy snll se sny zachycovanymi ve Vaculikové Ceskem anari, aby-
chom vidéli, jak typicky prozaik Vaculik sny redukuje na jejich
déjovy obsah, a tim je jisté také hezdé

dné ochuzuj e

Pro basné Hejdovy kniSeéky lady Pelthamova z roku 1979 je
typické prolnuti vécnych detaill realistického obrazu méstské
periférie s disperatnimi obrazy vyjadrujicimi citovy aspekt pro-
Zivané scény* *VeteSnf chodci nezi zvéri, jel se sem stahuje
z temnych rokli, Ba méstem pry uz pralesy,* Pravé to, ze se tu
fantassijni obraz misi bez prechodu v realitu, plsobi, Ze kaidy
detail této reality mlzZe pro Ctenare nabyt - na jeho vlastni
zodpovédnost - metaforického vyznamui "Y ulicich mezi hroby Seay
& konvemi se® a tam, mezi hrobem a studnou** nékolikrat se tu
objevi symbolicky motiv "pana™ - *ve vsi, naveéer, rozsviti

lampu pan% *pon uz je tu, se svymi prodléva ve stinu z»iirady%
"pan laskavy aeztifii bouri” -, hned mm pooatku postaveny do pro-



tikladu m motivem "poutnikil, v némZz Jako by se objaktivizovala
tryznéna subjektivita basnikova* *‘routhik, (jenz. davno davno

za obzorem,/ znovu vzpomenut v hospodéeé, /A vychechtani/ on mrzak,
chlipny,/ v davkach doma, A znovu a znovu se vraci motiv osa-
moceni; 'Uzkosti srdce se zmitd ten zvon,/ likde nikdo, loSe!!,,.
"Siroko daleko vSechno spi,/ sam jako vrah*, Teprve v zavéru
knihy objevuje se nadznak ulevy: "Ale pribyva dnd,/ kdy se v prazd*
nu po tobé jasni,/ Opit se zjevuji cesty,/ mirna navrsi, opit je
prizracny obzor," Ale i tento vyraz vyjasnéni dostava vzapéti
parodicky prizvuks "fblbly tak dlouhy® utrpenim/ s ulevou kdeko-
mu na potkani rikam,/ Ze se mam dobre,*

ainizeSka Jana Vladislava Vety z roku 1977 reprezentuje v po-
lyfonii souCasné fasniokd tvorby poezii diskrétné nenapadnou
ve své kultivované vytrifetnosti, Bolestny pocit uplyvajiciho Zi-
vota, bludného zmateni, kterym se hlasi fascinujici pritomnost
smrti v lidském zivoté, podmalovava tlumenymi akordy lehce ply-
nouci melodii prvnich Cisel, Nejvyraznéji v basni Orifeus, v tom
obraze neznamaho, v kterého se meni nepozorované bytost dlivérné
blizkai "az 1 ty ho bude$S vidat,/ jak hmata slepecky/ v tuctu
Spinavych posteli,/ aby uz koneCné&/ naSel néco pevnSjfitho/ nei
zpoceny kus masa,// az i tebe budou mlatit/ létaci dvere lokald,
nadrazi, zachodl,/ jimiz probéhl,/ hledaje Surydiku,/ kus pevné
pldy,/ i kdyby mél byt/ dvé pidi nad hlavou,,,* Vééni plynouci
""voda vékd" je tu onim Zzivlem, v ktery se vSe posléze preménu-
je - voda, ktera stane jen proto, *abys mohl nabrat hrst,/ abys
mohl nabrat slz,/ abys mohl myt// do rakve télo”, A tato ustaviC*
na pripominka zaniku nechava dal znit melancholicky rezignovany
hlas touhyi "Co zivotl je moznych,/ az je to k placi,/ Zze vSech-
ny nebudes™, Ticha melodie, nengpadna a presnad metafora, a jen
jako to, co basen vyslovuje pouze svym mlCeniia, pripomina se
za tim \Sita ten hlas srdce, ktery "kricCi bez metafor™,

So uplyvani, v kterem vSe navzajem prolina, urCuj® zejména
poetiku oddilu aicilské zlomky, kde se tytéz obrazy vraceji vidy
znovu v novych kombinacich a novych souvislostech, Suai moFe zazni-
vajici v muSlich tone v zaplavach pisku, ktery se méni v kamen,
aby se kaaen opit proménil v pisek, a Jim po oCi zasypan vidi
¢loveék uZ jen v dalce "pazi, ktera se zveda,/ pazi, ktera t&
zve// a pod kterou lze tusSit/ i rameno dosud Zivé/ a prs Zivy
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doposud/ a celou krajinu téla/ a celou Fisi smichu/ a cel© more
zavrate..." Uprostred védnych metamorfoz, které davaji v basni-
kové fantazii znovuoSit davnym naukam fiapedoklovym, citi svoji
bytostnou sounalezitost k ménlivému zivlu, ktery mu dava jen

na okamzik - jen v tom stavu beztize, v némS na zlomek vteriny
utkvi zrnko pisku vymrsténé z vIn - zit jako samostatné ja*

"v tom pluje, v tom se vznasi,/ v tora Mllll domov,/ v tom je
pro ného/ sesta nahoru i dolit tal**.

Jestlize v této casti knihy vize kosmickych metemorféz dava
skuteCnosti pri v3Si jeji smyslovi konkrétnosti jakysi zduchovily
raz, v oddilu nasledujicim proni kaj £ do basni kovych versl prvky
syrové reality, drastické inomentky Ze Zzivotu, k3Sery ho obklopuje,
a pocity osamoceni uprostred lhostejného davu; "Pro sebe/ vyjit
do schodl,/ pro sebe/ vejit do dveri,/ pro sebe/ se podivat
do zrcadla,/ pro sebe/ se odstrojit,/ pro sebe.™

a nakonec, kdyz v oddile MySlenky % Leonarda vyvstala idea
tvlrciho UGsili v jeho “Ustavicnd® boji proti vSepohlcujici smrti,
Vv zavéreCné casti Vét se objevi hned v prvni basni symbol, ktery
pravé nepritomnost a prazdnotu ¢ini samotnou osou zivota - obraz
stromu, na némz jen stard jizva prozrazuje misto, kde ''se pnula
k zenitu hlavni vétev*®, zatimco vétveni bujici koldokola této
"pomyslné svislice" zakryva "ten neviditelny, ten utly vzdusSny
vir”, ktery zlstava nicméné osou vSeho toho rasenit 'Prazdnota,/
smrt, jel mu dava tvar/ tak jako vnému..." Tento obraz nejsoucna
tkviciho v samém srdci Zzivota urcuje myglehkové vyznéni celého
zavéru knihy. Dokonce 1 prava jsoucnost subjektu objevuje se tu
jen jako to, co zlstava nepojmenovano, v oné vizi evokujici ty,
kdo tvari v tvar brutalité najezdnikd '‘dokadzali nakonec/ zachra-
nit jenom jedno,/ jen svoje tajné, prave jméno/ nikomu nevydali,/
aby méli aspon tu jistotu, al jednou nékdo zavola,/ Se je to vola
opravdovy bih,/ i kdyby to mél byt ten posledni,/ ten, ktery rusi”
VSechno dychténi lidské touhy nese tu v sobi nevyhnutelné ztrosko-
tani, je poznamenano veécnym omylem, ktery opakuje syn po otci, tak
jako kdysi lkaros, aby znovu zjistil,, le "'strmé prahnuti/ je zas
jen zdi, jea zase bludistém™, a aby v onom obrazu, ktery vidi ve

svém padu, spatril opét jen véCnou hadanku a vécné tajemstvi zivo-
ta - tu "Zenu z pény/ a rusy klin a struzku krve,/ kterou vSe za-
calo m vSechno konCi™.
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Ucho /vysSlo v edici Kvart/ je nazev jednoho z poslednich
dél Jana Prochazky, de to filmova povidka o 'nové tridé". Jeji
hlavni hrdina, Ludvik, ktery je béhem celého pribéhu témér
nepretrzité v akci, predstavuje nejzjevnéjgi vrstvu této ''nové
tridy”= m nejvySSich pater spoleéenské pyramidy pronikl diky
své naprosta bezpaternosti a nelnavné prizplsobivosti a dotahl
to az na naméstka ministra, Podle ministrovych instrukci vypra-
cuje zpravu, ktera vzbudi nelibost nejvyssSich stranickych kruh(*
4inistr je zatéen ve své vile a jeho naméstek Ludvik, ktery
bydli ve vile v tésném sousedstvi - kde jinde by taky mohl byd-
let? - , Seka, le zatykaci skupina si prijede 1 pro ného, tich
nékolik noénich hodin, kdy se kolem jeho vily pohytuji lidé, je-
Jjich! sebejisté drzost spolehlivé vypovida o tom, jaké plIni posla*
ni, stravi Ludvik niéenim kompromitujicich pisemnosti. Béhem této
horecné, sebezachové iln&osti zjisti, le jeho vila je plna od-
poslouchavacich zarizeni 1 v takovych prisluSenstvich, kde mél
pri vil své obezretnosti dosud pocit jistoty, le mlzZze s manzel-
kou mluvit otevrené. Och©, to jsou pravé ta odposlouchavadla.
Jejich singularizace jisté nevznikla jen z potreby dialogu, ani
jen pod vlivem nepriliS rozsireného slangového vyrazu. ldyl je
Ludvikova zena ve chvilich strachu i zlosti tim nazornym substan-
tivem oslovi, jako by oslovila bytost, jil *ty véci slouzi, ale
ktera je zaroven - moina, le pravé v tom tkvi jeji nezbadatel-
nost - jejich pouhy® mechanickym souhrnem. Jeji zvolani "Ucho!"
je drzou 1 rezignovanou, provokativni 1 kapitulujici personifi-
kaci, Ji1s tato neviditelna bytost vstupuje do déje. Je nepojme-
novatelnad jako Jahve. Ludvikova lena zakaz prekroCila, protoze
je - hloupa! Sicméné tim zplsobila - a filmovou Fedi to mohlo
vyniknout zvlait vyrazné -, Se licho je v realité pribéhu navzdo-
ry sva nepostiSitelnesti nepochybné a témér fyzicky p¥itomno.

Ludvikovo postaveni tésni u vrcholu spoleCenské pyramidy se
projevuje nejzreteln&ji v Euze&ové® natéru jeho pFibytku, ale
piCSi/F il ~jp EEHE Z v D [P @ o
zosobnénych Uchem. Obraz vSeobecna podrizenosti a zbavenosti ja-
kékoli vlastni vtle dopluji1 letmé, ale presné zminky o tom* le
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nejvySe postaveny mxxz ve staté, zvany Soudruh, prvni mezi sobi
rovnymi, jehoz posaalina pripomina Antonina Hovotného, je konec-
koncli stejné bezmocny jako v3ichni ostatni*

Komu tedy patri ticho? Jenom sobi? Nevinny organ lidského
téla - nema prece nic spolec¢ného ani s vyméSovanim, ani a roz-
mnozovanim - se stava nadavkou, a to sakralniho typu. Ucho je
opravdu jakysi Jahve, jehoz jm«*no se nesmi vyslovit, i1 kdys
z jinych d&vodl nez starozakonnich. Usni slu3né prozrazovat, Se
existuje.

ticho je tedy nepoatizitelné, prestoze ma velmi postizitelné
ddy. Kromé odposlouchavacich zarizeni v ludvikovi vile k nim
patri musSi, kteri se v osudnou noc hemzi v okoli ludvikovy vily.
Autor jim uprel jiné prima oznaCeni nez "lamSeleza% Projevuji
se vyhradné jako smeCka Ci chor a v tato hrom&dnostl tu predsta-
vuji jedinou silu, kterda se zda jednat podle vlastni vile, a je
tedy jakousi moci v bezmoci, jakousi svobodou - svobodou Ucha.
KdyZz jeden z "lam3elez* ukadze Ludvikovi dyku, kdyZz se mu jich
Sest nebo sedrasopilych pod obraz, vnuti v nooi do bytu a chovaji
se tam jak v putyce, z jejich nevédomého, chvilemi 1 dobrackého
hulvatatvi tu a tam vySlehne spokojené védomi o tom, ie nahanéji
strach. Jejich zpitost vlastni moci neni jen kompenzaci pocitu
ménécennosti, ani jen projevem hlouposti, ale koneckoncl vlastné
v jakasi mire manifestuje skuteCny stav véci. Tito adové Ucha
ziji s lichém v plném souladu a jediné z nich m&Se Ctenar usuzo-
vat, co priblizné Ucho je, co si preje a kam sméruje.

Prochazkova Filmova povidka vystihuje s mimo¥adnou pronika-
vosti zahadnou hierarchiil bezmoci mocnych. Je tu i dal3i "motiv,
ktery zabird menSi plochu a je proveden s mensi napaditosti
a bez oné remeslné bravury, s jakou je vystavén motiv hlavni. Je
to psychologie této "nové tFidy*'. Ludvikova manzelka, ktera hraje
v mnoha peripetiich pribéhu témér stejné d&lezitou roH jako jeji
muz, p&sobi misty estradné jako figurka bez hloubky, jejis nala-
dové vybuchy a vulgarnosti jsou kliseé, ktera nesSokuji, fady je
Prochazka poplatny filmu jako lehkd muze.

Prochazkova filmova povidka zlstala nenatocena, nebo se ho-
tovy film nedostal ani do promitacich sini filmovych pracovnikl -
- dostupné informace se rozchazeji. Podobné osudy propljcuji di-
1&m znamych autor©, zvlastni vyznam a obvykle se nepodari sprovo-
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dit je ze svéta definitivné. SasCa se na verejnosti v té¢ H meé
versi vzdycky objevi, ale ésato uz nemohou uspokojit ocekavant,
kterd okolnosti a legenda umele vystupriovaly, filitelé v tako-
vych pripadech dosahuj £ vysledk(, ale jinych nei téch, o které
jim Slo, Oo chtéli utajit, promlouvd s umélym ddrasem tm Ukor
toho, co zakazaném dile vlbec nevnimali, tichem, které do této
kategorie nepatri, jim ale Jan Prochazka provedl husarsky kousek.
f33iStl a smysl jeho filmové povidky je pravé v tom, co motivo-
valo zakaz* ale ani jeji nevizialni forma, ani vnucena zatiS le-
gendy jeji naboj neoslabily, V jednom ohledu zakazujici moc
s autorem dokonce spolupracovala, Zabrzdila vyvoj spoleSaosti
tak UCinné, Se v Prochazkové povidce nezestarly ani takové detai-
ly dobového koloritu, které bychom uz davno méli pocitovat jako
vyCpélé, protoze obvykle podléhaji rychlym zménam.

Josef ¥ohryzek

CMMQVE VWIMI mimMMRQYA DiLA

nekr ol ogy shodné oznaCuji Martina Heideggera /2€,i. 18ti9 -
26.5. 1976/ "nsjv&tSim filosofem naSi doby" /Jean L&croix v Le
Mond®/, "myslitelem stoleti', nebol jeho jméno nalezi k nékoli-
ka postavam nasSeho véku /_Einstein, aeisenberg/, které maji
pro cestu lidského dueto epochami a dale m ni véSny vyznam
/rrsnkfurter Allgemeine Seitung/, A podle Mew York Herald tribu-
ne je Ueildegger '"one of centuries most influanti&l philosophers™.

A vskutku rozsahlé oblasti duchovni i védni, mnohdy znaiial
dispsratni, prijimaji jeho mySlenkové impulsy pro své postupy.
Bez ného je "katolicka teologie nemyslitelna', prohlasSuje teolog
nejpovolanéjsi, sam Earl Rshner, a bez jeho dila a bez dlouhodo-
bého rozhovoru se “'starymi marburskymi* /2 udolf Bultmann a a./
by také protestantska teologie nebyla dnes tim, cim je. Zidovsti
nabozensti Myslitelé jako Martin Buber se ocitaji v blizkosti
jeho mySleni, Indové ho oznaCuji za ""zapadni dité lisMho* a
jJaponskym zen-budhistickym filosofim /hrabl auki ad./ je Bei-
degger davérni blizky*
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Bez jeho dile by si neziskaly pldu pro sebereflexi o své
povaze nejrozménitSjsSi vidni oblasti, psychiatrii poCinaje
/Blaswsnger, Medard Boss/, pres déjepisectvi /pripomenme lékaro-
vu rektorskou Fe&, dovolavajici se Sein und Zeit/, anticka stu-
dia a t¥eba az po ekologii /okruh "la nouvelle philoeophieV,
uvedeme-11 jen nékteré. Jeho podnéty soudobé hexneneutioe
/Gadamer, Hicoueur a d,/, a tim 1 pro praci lingvistickou, poeti-
ku /Staiger/, literarné védnou, psychoanalytickou aj. praci jsou
bezesporné a fundamentalni, ale i fetkasi bikologl /¥.v. *ei zsl ckei
md./ a fysik( /i,v.Heisenberg, C,F.v.Weizskeker/ a filosofif
Heideggerovou obohacovalo praci téchto vynikajicich védcl, jak
sami dosveédCuji.

Bez ného by vSak - a to je v jeho mySlenkovém Sinu pro vlast-
ni mySleni nejdilezitéjSi - nebyla znovu radikalné tazana filoso-
fie sama vjeelé jeji tradici a s jejim metafyzickym osudem m poky-
nem budoucimu mySlent a nebyl by ziskan nejhlubsSi vhled do zakla-
du, na nimi planeta, "'zemé lidi" spoCiva, do podstaty techniky.

Hebyla to otazka lidské existence, jak se jeSté nékteri
domnivaji, ale otazka PO byti, kterd urcila jeho mySlenkovou
cestu, otazka radikadlné polozena a co nejdlraznéji a nejkonsek-
ventnéji sledovana, ktera zplsobila nejen to, co zde bylo vyctem
a pouze naznaceno, ale poukazuje 1 k daleké budoucnosti. 'Boure,
kterada se lene Keideggerovym mySlenim, podobné jako nam vane
vstric jeité po tisiciletich z dila Platonova, nepochazi ze sto-
leti, Prichazi od pradavna* co zanechala, je dokonCeno a jako
vSechno dokonCené nalezi pradavnému,'™ tak charakterizuje Hannah
Arendfcovavyznam Heideggertv. Jeho mysSleni presahuje tak dale,
nebol samo nejstarsi, jak Beidegger sam rika, se osveédCuje jako
nejbudoucnéjéir a Heldeggerovo mySleni dosahuje do nejaazéi bu-
doucnosti pravé proto, Se pochazi z dalek minulosti.

Timto zplsobe® bylo vidéno mySlenkové dilo Seideggerovo v ho-
diné jeho smrti, to jest v dobé, kdy byl znam vlastné zlomek z je-
ho celku. 1 kdyS ve své ose bylo vSe zakladni od ranych pocatk
po Sein und 2eit /Byti a Sas/ a odtud pres tzv, Kehre /Obrat/

a dale znamo, dosud zverejnéné tvorilo, pokud se objemu tyCe, né-
co aezl 1/4 nebo 1/5 celého Meideggerova dila. Jestlize se tedy
pristoupilo k vydani celkového dila Heideggerova, je to vzhledem
k epochalnimu vyznamu jeho mySleni udalost kulturné prvoradého
rdzu.
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BaSe pozornost se nyni obraci k toauto eaiSniau Sinu a po-
kusime se charakterizovat povahu vydani a informovat se o jeho
stavu.

Posledni Styri roky zivota se lleidegger vénoval vydani celko-
vého sveho dila, jeho pianovat: 1 a pripravnym pracem. Bal potreb-
né pokyny, které bude mozno provést i po jeho smrti, I pres svou
start ucinil siti emérnies pro sefazeni svazkll, ke zpracovani text(l
do jednotlivych svazkl(l i k ediéni Upravé.

Heidegger rozvrhl vydani celkového dila do StyF¥ oddilij
Prvni obsahuje spisy »a Heildeggerova ZzZivota zverejnéné a vyjimkou
universitnich prednasek, jiz publikovanych. Sento oddil tvori
16 svazkl, z nichz vySlo do roku 1*81 celkem § knih.

Brufay oddil prinasi v émaovém sledu vSechny prednasky % mmrburské
universitni éry /1921*88/ a druhé éry freiburské /1928-1944/
vCetné téch, které byly za jeho zivota publikovany. Tento oddil
tvori 40 svazk( rozsahlych spisl, vétSinou vice jak 400 stranko-
vych. % nich bylo dosud zverejnéno 10 svazkil, o nichz zde bude
referovano. 0 tou,'Zda vyjdou prednasky z prvého rrtiburskéeho ob-
dobi jako doplnék tohoto oddilu, bude jeSté editory rozhodnuto.
treti oddil je vénovan Cetnym pojednanim dosud nepublikovanym,
které pochazeji z doby 1919-1967, zCasti zn&Sné rozsahlym. Peéet
svazkll neni zatim urcen, ziejmé se ukdzou al v pribéhu edice.
Podle Keideggerova rozhodnuti jsou uvedeny nejprve jen nekteré

s titulld. Jde o téchto deset* Der Begriff der Zeit - Fojta éasu
/1924/1 Aus der Gesehichte des Seyns - Z déjin "byti' /1939/j
Hegel: Die Megativitlt - Negativita /1930~39/1 Beitrage aur
Philosophie 1-VIIi - Prispévky k filosofii /1936-36/| Besinnung
/1938-39/1 Voa kreignia 1. 11 /1941-42/§ Ober den Anfang - O po-
catku /1941/1 Vom Wmexi des Hihiliswus - O podstaté nihiliasm
/1946-48/] Sinbliok in das, was ist - Vhled do toho, co jest
/1549/1 GrundseLtze des Benkena - Zasady mysleni /1S57/.

Pro Stvrty oddil jsou pripraveny nacrtky a poukazy, ziasti
k JiS uverejnény)* spislm.

Vzhledem k tomu, Se pocCet svazku tretiho a Ctvrtého oddilu
nent dosud odhadnut, lze predbézné soudit, ie celkové vydant
Meideggerove. dila bude obsahovat TO ai 80 svazk(l a pri tom je
treba uvazit, le nejde o hietoricko-kritické vydani, jak o tom
bude rer.
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heidegger dal 1 zakladni smérnici pro postup adie®, s to
pokynem, aby prednasky byly vydany pred uverejnénim tretiho
a ctvrtého oddilu* pretosSe znalost prednasek je nutnym pred-
pokladem pro porozuméni neuverejnénych pojednant.

Jak bylo uvedeno, obsahuje prvni oddil spisy za Meidegge-
iova zivota uverejnéné, a to podle jejich Casového sledu. Svaz-
ky podavaji nezménéné texty a obsahuji 1 vybér poznamek, které
na okraji svého exemplare ucinil Heildegger. Heidegger také se-
stavil nové CtyFi z nich jako svazky souborné, které se va*H
k urcitym tématickym okruhlm, T&k sv.6. se nazyva ffietafyzika
jako déjiny byti a obsahuje 4 pojednani uverejnéna v letech
1941-46. Svazek 11, je pojmenovan ldentita a diference a jsou
do ného zahrnuta 3 pojednani z roku 1955 a 1957. Svazek 13.

Ze zkuienosti mySleni obsahuj» $ publikovanych textl, z nich$
nékteré se tykaji uméni, jako napr, K jednomu versi «8rifcovu.
Vyména dopist s jBfcilen Staigrem /1S&1/, Adalberta Stiftera
*Nisgeschlchte” /7W4/, Uméni a prostor /1969/ a limbaud /W2/,
¥ 16. svazku jsou shrnuty verejné pronesené reCi, nikoli proslo-
vy a prednaéky. ,

2 prvniho oddilu zatim vy$lo 5 svazkll, a sices frflhe Schrif-
ten - Rané spisy, Sein uxci 2eit - Byti a Cas, Irlibiterungen zu
1IBlderlIns Mchtung - Vysvétlivky k HClderlinovu basnictvi,
Holzwege, Wegaarken s vlastnimi Heideggerovymi marginaliemi.
Poznamky se tykaji podstatnych mist a byly vybrany tak, aby by-
ly Ctenari srozumitelné. Maji troji chraktér: jedny vysvétluji
misto textu na stejné arovni mySlenij druhé jsou sebekritickymi
poznamkami, které pochazeji ze zménoaé mySlenkové rovinyi treti
jsou zaznamy, které ozFejmujl vécny vztah mezi pozdé&j3im vad&im
slovem a drivéjsi mysSlenkou.

¥ druhém oddilu, oddilu prednasSek na universitach, byla
z 10 raarburskyeh prednaSek vydana do nynéjsSka polovina, které,
se tyka problémll, z nich$ vychazi a jeS pak™ kompresivné podava
sveétoveé proslulé dilo Sein und Zeit /1927/ a které se objevuji
poté v publikovanych dilech Kant und das Problém der Metaphysik
- Kant a problém metafyziky /t929/ a jel sméruji k Vous Vesen
des Grandes - O podstaté zakladu 71929/, Jde o texty verejnosti
dosud neznamé, a proto ®e pokusime pomoci editorskych komentar(
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ve V81 struCnosti opsat, co jednotlivé vydané svazky obsahuji.
Hejstarsi a dosud vysSlych marburskych prednaSek pochazi
z letniho semestru 1925 a jsou nazvany Prolegoraena zur Oeschlch-
te des .g.sitlmarlitfs - Frolegomena k déjinam pojmu Casu /sv.2G./«
I ivodné byly prednasky uvedeny pod Geschichte des Zeitbegriffs,
ale vzhledem k tomi, Ze Heidegger centralni tématiku jiZ nepro-
vedl a vypracoval a prednesl k ni "jen* prolegomena /podtitul
prednasky znél Prolegomena zu einer ih&aomenologie von Clssohich-
te und Ifatur/, byl nazev svazku pozménén na shora uvedeny, jak
je véci priméreno, tato predna ka je vlastné prvnim pojetim
Sein und feit, i1 kdyz tam pravé tématika Masovosti chybi, Heideg-
ger na pocCatku vyznacuje situaci filosofie a védy v druhé polo-
viné 1f. stol,, aby ukazal na rozhodujici udalost, na prftloa fe-
nomenologie jako filosofického badani. SouCasné provadi kritiku
tem, kde neni fenomenologie prava svého pozadavku jit "k vécem
samym'. Ukazuje, jak z fenomenologie lluaserlovy a Schelerovy
musela vzejit tématika byti-pobytu a v "pripravné fundamentalni
analyze' prechazi od Husserlovy pozice védomi k analytice po-
bytu, jak byla zverejnéna v Sein und fteit.

V semestru nasledujicim prednasSel Heidegger na téma io"ik,
Pis Frage nach »ahrheit - Logika, Otadzka po pravde /sv,21,/.
Proti tradi¢ni logice rozviji zde ideu filosofujici logiky,
VvV jejimz stredu stoji pojem pravdy. Vychazi opét ze situace lo-
giky na pocatku stoleti, tak jak vypadala po HusserlovS kritice
psychologismu, Heidsgger se zpétné pta po predpokladech této
kritiky a poukazuj* ne nutny navrat k Aristotelovi. Proto prvni
hlavni Cast pojednava o otéazce pravdy u Aristotela s pomoci
vykladu Casto nepocuspéné 10, kap, IX. knihy Metafyziky. Druha
hlavni Cast rozviji radikalizujici se tazani po pravdé ve svét-
le problematiky Casu, jak ji molnuja analytika pobytu, tedy
jistym zplsobem p¥echazi od svych predchozich "prolegomen™
k vlastni analyze pojmu Casu, tak jak uvedl v predchazejicim
semestru, Jadrem zde je interpretace Kantovy Kritiky Cistého
rozumu a ukazuje se tu, jak daleko dosel Kant v odkryti proble-
matiky Casu a kde jsou hranice jeho vykladu. Ve své pronikavé
obSirnosti heidsggsr&v vyklad prekraCuje to, co pozdéji zverej-
nil v knize Kant und das Problém der letaphysik.

3 prednadSkami Me Cruadprotaleme der £h&nonenolotcie - Z&kl ad-
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ni problémy fenomenologie /F$27, sv,24/ vstupuje Iteideguer  pl-
du, ktera je jeho Cteskar&> jil znama, ¥ tanse roce takad vydava

sva zakladni dilo Sein und 2eit a souCasni prednasi o ustredni
probleaatikoe prvni jeto Casti, Své prednasky oznaCil v poznamce
jako Pnové zprozprscovani 3.oddilu i.dilu Sein und Eeit.", Feno-
menologii ~oznaCuje za metodu védecké fTilosofie, jejimi jedinym
tématem je byti. zZakladni problémy fenomenologie jsou fundamental-
nimi problémy fenomenologické ontologie jako védy o byti*

Vypracovani a zodpovézeni fundamentalni oftdzky po byti vy-
Zaduje ontologicko-exis tencCialni analytiku pobytu /téma prvniho
a druhého oddilu X* dilu Sein und 2eit/. A ta se déje poukazem
na Cas jako horizont kazdého porozuméni byti, DalSimi kroky se
projednavaji systematicky ctyri zakladni problémy fenomenologie i
1 « ontologicka diferencef f, zakladni artikulace byti ve "fasseih®
a "tieinsweise""'$**ak>gnosti modifikaci byti po riznych zplsobech
byti a jednota bytij 4* pravdy bytrt,

v aein und JSeit/ ukazuje svym postupem, ie analyza pobytu se zi-
skadva z kritického vyrovnani s ontologickou tradici novovéku,
stFedovéku a antiky, a zaroven, jak se pFipravuje plda pro pro-
jednant fundamentalni otazky a z ni vychazejicich problémovych
okruh.

Hned po nakladnich problémech a na jejich zavér navazuje
prednaSka ihanomenolOKische Intergretatlon von Kanta kritik der
reinen Verauaft - Fenomenologickda interpretace Kantovy Kritiky
cistého rozumu /1927-28, sv,25/. ObSirnéji urcCuje pomér mezi po-
zitivni videu, védeckou filosofii nebo ontologii a fundamentalnt
antologii, fenomenologickd interpretace transeendentalni estetiky
a prvni knihy transcend®ntalni analytiky je textovou analyzou
jdouct k jednotlivostem! vyklad Kanta postupuje Usek za aseke®.
Proti pozdéji vydanému dilu o Kantovi je to interpretace (Uzeji
na Kantlv text napojena.

Prednaska
Lelbniz - Metafyzické pocatky logiky, vychazejici z leibnize
/1128, sv,26/ navazuje Casovi na fenomenologickou analyzu Kanta,
Ve své prvni casti interpretuje Leibnizovu aetafyziku, jak se
naléza v jednotlivych Leibnisovych spisech a vyrocich, se zre-
telem na jeji zakladajici funkci v Leibnisové logice a tradiéni
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logice vbbeo, Je to prvaX velka leibnizovska interpretace ftiei-
deggerova a nepostradatelna pro porozuméni jeho vykladu novodo-
bé metafyziky subjektivity* Druhd Mst proj ednava centralni
otazky, které si Heidegger kladl v obdobi mezi Sein und Zeit a
pojednanim Vom Wesen de® Grundes, vydanym k sedmdesiatlnam i £dnun-
da Husserl a. Ustredni jsou zde rozbory tykajici se poméru transeO!
tendence a intencionality, které zvlasté objasnuji polohu Heideggi
rova mysSleni v Sein und Zeit vzhledem k fenomenologii a prede-
vSim k Maxu Scfaelerovi, tehdy zemrelému, Heidegger béhem svého
kursu vénuje mu své In memoriaau

V marburskych prednaskach lze sledovat krok za krok®® cestu,
Jiz se Heidegger ubira ke svému Ulavnimu dilu, Prednasky davaji
moSaeat nahlédnout do rozsahlych mysSlenkovych postupa, z nicCis
se tvori dilo, vidét presnou interpretacni praci s nejzakladnéj-
Simi texty /Aristoteles, leibniz, lant/ a nazpét pochopit osova
mista zapadni metafyziky. Pomoci prednasSek atilleme lépe rozumét
nou propedeutikou pro toho, kdo se pousSti do studia tohoto krom-
obyéejné obtizného dila. Setba prednasSek bude 1 pro mnohé pre-
kvapenim, nebol filosof, ktery je znam svou tézkou syntaxi, jehos
myélenky se daji tézko sledovat, ukassuje se v nich jako ucCitel
mimoradnych didaktickych schopnosti a jasnosti. Pravem pise
c.f. von Weissttoken '"tarburské prednasky, jejichz uverejnéni
co kdy Heidegger napsal. “~slézam v nich opét luciditu, kterou
znam % jeho rozhovorid.™ »veizsacker nardzi na vitu, ktera cito-
vanému predchazela, le Heideggerdv rozhovor byl pochopitelni
prost * heideggerismi

Z druhych freiburskych prednasek vyhhazi v roce 1960 nasle-
dujici svazkyt
nejela Pfagaomenoleisie des Celstes - Hegelova fenomenologie ducha
/1S30-31, sv,3z/] Aristoteles, &etaphysik XX /1931, sv.33/]
iIBlderlin*s Bymnen "Germania' und ''Der Bhein'" /1943-44, @®v.3S/j
na jare 1f8l1 utaji byt publikovany Grundbe/riffe /1941, sv*91/ -
Heidegger rozumi pod timto nazvem "Grund - gsbegriffe", tzn. "za-
kladajici pojmy', nikoli "zakladni pojmy', Drive vyiel Heraklit.
1, Der Anfang des abendlindischen Denkens - Heraklit, PocCatek



79

aapadniho aySleni. /t1i43/. 2. Logik, Heraklit® Lehre wsa Logos -
Logika. Ilrakletovo uCeni o logu./1944/ /sv.56/. Obé prednasky
daly zaklad samym Heideggerem vydany® pojednanim o Heraklitovi
/¥ortrtg® und Aufsitze - PredsaSky a pojednani, seminar Heraklit
- spolu s S.finkera/. V prvni prednaSce se pojednava o pocatcich
zapadnitho mysSleni a plvodu metafyziky, druha jdi© za dvoj smyslnost
"logiky™* jako spravného mySleni a logiky véci zpét k plvodni
logice, k mySleni logu, jak se ukazalo u Heraklite.

Jakou povahu ma vydani celkového dila Martina Heideggera?,
ptame se zavérem naSi zpravy.

Podle Heideggerova vlastniho rozhodnuti nema byt a neni
historicko-kritickym vydanim, Ffilologicky zpracovanym a tim se
odliSuje od dnes mnohdy usporadanych soubornych filosofickych
vydani, jako jsou napr. liusserliana - soubornid vydani Hubsério-
vych dél a manuskripte;. Celkové vydani Meideggerovych spisl ma
byt a je vydanim -posledni ruky, to znamena, le svazky celkové
edice budou publikovany tyfsz zplsobem, jakym filosof zpFistupnil
své spisyt bez filologického aparatu a registru.

iixistuji priklady pro to, Se vydani posledni ruky pouze
za autorova zivota zapocCalo, ale nebylo do jeho smrti uzavreno.
Pro vydani tohoto druhu je jediné rozhodujici, Se se v ném usku-
teCnuje vale spisovatelova uvést svou Zivotni praci do neuhnané
podoby, jak ji on sasa rozvrhl.

Heidegger podridil vydani celkového &1 svého dila jedné
videéi mySlence, ji$ je podFizena celd edices co nejdlraznéji a
nejuplnéji ukazat cestu otazky by ti, jis proSsel.
/0dtud pochopime i onu nerozhodnost nad zarazeni® prednaSek prvni
freiburské prednaSkové éry z let 1S15-1923, ktera leli ponékud
stranou od ni./

Heideggerovo mySleni se rozumi samo jeko byti-na-cesté
k otazce byti. <& to otazka poloZena na prvopoCatku zapadoevrop-
ského mysSleni v Fecku a v podobach rlznych odpovédi prochazi ds-
jinnosti filosofie v jeji klasické metafyzické podobé jako pramen
nesrovnatelné sily - i kdyZ praraen zasuty a zapomenuty. VSichni
od Platona, pres Aristotela, Descartesa a Leibnize a némeckou fi-
losofii Kantovu, Hegelovu ai k Hietssschovi, nalézali vZzdy odpovéa
na ni /ousia. ldea, energeia, subjekt, sila, absolutno, vile atd./,
ai® vlastni otazku po byti mi metafyzické filosofie nekladly.



Dokonce 1 pozi ti visfcicko-soi entis tioké odmitnuti aatafysiky
svou prioritou hlediska preaenoe z&stalo metafyzicky urceno.

Cestu tazani po byti nastoupil Hsidsggsr jis zadhy a nasna*
Suje ji jeho setkadni s Brentanovym pojednanim o rozliCné® vy-
znamu jsouciho u Aristotela a tady byl urcen 1 jeho prechod
k fenomenologii Mmuada .Husaerla, u néhoz se nauCil fenomenolo-
gickému "vidéni*. fo oplodnilo ,Jgo divérnou znalost Fmké Fi-
losofie a tehdy zvlasté filosofie Aristotelovy, Otazka byti ho
odtud vede k problému smyslu byti vibec v souvislosti po smyslu
lidského pobytu /Oassin/.

I kdyi Heidegger klade jiS na prvnich strankach svého za-
kladntho a hlavniho dila, v Sein und &eit, v plné jasnosti svou
otazku, nenalezla zde jeiti svou koneCnou odpovil, lahdy spatru-
je smysl byti v existencialni odhodlanosti oteviené Caeovosti
Casu, Fim se sice otevira moznost prostoupit meze metafyzického
mySleni, orientovaného pouze na to, co je v Case, ale Jeideg8e-
rova cesta se zde nekonCi, sméruje dale vnitrnimi promeénami
tazani a plvodni zkuSenosti. Odvraci se od analytiky lidského
pobytu a od otazky pa™alu byti, Smysl byti mu nebyl poslednim
smyslem urCitého byti, ale horizontem porozuméni, v néml byti
se otevira, tady ve smyslu otevrenosti pravdy jako byti. Odtud
postupuje k mySlencO svetliny byti jako mista nezakrytosti byti
v souCasném odkryti i1 skryti.

Zdalo se tehdy, ie Heidegger ucCinil jakysi zakladni obrat,
Zze na misto zretele lidské existence nastoupil zretel déjinne
filosoficky, Ze mu jde o jakousi "d&jinnou destrukci*! tradiéni-
ho mySleni. Ve skuteCnosti ravéelni po tzv. obratu postupuj® jes-
té dlislednéji v plvodni rasSené otazce a postupuje cestou jednou
a toul, Jiz vyznaCuji milniky - Wegmarken - pomoci niohs ji lze
charakterizovat jako cestu od Sein und Eelt k Z-ert und Sein
/prednaska z r,t96z/, ai k onomu "neutrale tantum, jimi je
iISreignis /nikoliv ve smyslu udalosti/, k onomu stredu, m.mm
tretimu, které “dovoluje', Se byti a oas naleSeji k sobé, Je
nevyslovitelnym, neutralnim v titulu "byti a Cas*. Zde dospi-
vaji déjiny byti ke svému konci a Sreignis se nyni ukazuje jako
déjiny byti.

Ani zde nezlistalo Heiaeggerovo mySleni stat, ale znowu
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v novych roabSzieh usiluje o to, aby podstata Sreignis, slové
neprelozitelného jako X.0006 nebo fae, tohoto bezpochyby nej-
zde prekraCuj® as za recké mySleni/, byla pro mySleni 'vidizel-
nou''

Otazka po byti, kterou si T1ieidegger polozil a ktera ho do-
vadi ail k Sreignls, jJO onou otazkou, ktera vytyCuje cestu,
na niz se pohybuji vSachny jeho opisy, prednasky a texty.
Smyslem vydani celkového jeho dila je proto poskytnout moZnost,
aby Ctenar jesSté diraznéji nez dosud spolupromySlel cestu
univerzalni otazky byti.

- id -

hivikc- - JjnuxacsA v praze

Fo cela Bvropé st v radé velkych i1 menSich mést, v uprave-
nych starych klasSterech a zeiaanskych sidlech, v nejriznéjsSich
kult*urnich centrech, ale i1 na ulicich a naméstich odehrava kaz-
doroc¢né nespocet festivall tzv. "nového divadla', kterych se
uCastni skupiny a jednotlivci z celého svéta. Probihaji tak ne-
ustalé konfrontace, z nichz vzdor vSemu matoucimu obdivu Ci za-
vrzeni neodmyslitelnych snobskych fanouskl skute¢nd hodnota na-
konec vynikne a atane se zjevnou. Silné i1 slabsi divadelni vypo-
védi nejrozmanitéjsSich forem "‘diskutuji* o smyslu nasi doby,
zivota a svéta, levé divadlo je neustale v pohybu - mySlenkovém,
formalnim 1 fysickém, Prekonava vzdalenosti, aby uskutecnovalo
setkani lidi, kteri neuznavaji zadné hranice, jez by mohly stat

v cesté Sireni mySlenky a tvorby, _Hranice ovsem uznavaji samy
sebe a ignoruji idealismus lidi nového divadla.

Ceskoslovenské divadlo se této konfrontace udastni pouze
jednostranné a omezené. Mékolik divadelnich ekupin tu a tam
vyjizdi za hranice, na druhé strané navStéva zahreniCniho divadla
je pripadem vyjimeCnym. A pokud se uskuteC¢ni, jde vetrinou o di-
vadla patrici pohrichu do oblasti oficialni. ¥ Ceskoslovensku



ne&xlatuje mezinarodni festival nového divadla, 3aké maji na-
priklad Polsko a Ha&arako, neexistuje zde ani divadelni €asopis
- "Scéna** jim rozhodné neni - ktery by aspon slovem mapoval di-
vadelnt déni okoIntho svita, a umoznoval tak treba jen ras teCné
srovnant,

Z tohoto hlediska bylo vystoupeni amerického /a dnes ml
mezinarodniho/ livouoiho divadla - Mving Tsheatru loni v Fijnu
v Praze udalosti, kterd mize mit v Zivoté Seského divadla nena-
hraditelny vyznam impulsu k probuzeni do nové aktivity, k nové
odvaze k vymanéni % vycCerpavej ieich souborii & oenzurnimi omeze-
nimi a prebujelymi administrativnimi predpisy. Impulsu o to sil-
néj Itho, zZe jde o soubor mySlenkové a formalné ostre vyhranény,
navic velkou legendnu a priklad nového divadla, na 8«al nic ne-
méni skuteénoat, Se zenit své tvorby Living ul zrejmé prekrocCil.

Living *lIheatre vznikl roku 1951 v lew Xorku, v rooe 1f$3
- viceméné proti své vili - emigroval do Evropy, kterou pak pro-
cestoval krizem krazem jako idol a nositel divadelniho vyrazu
generace hippie®, tedy generace nafii. Po velkém stretu, v néal
evropskd mladez revoluci a americka evoluci a nucenou ucCasti
v nesmyslné valce poznala, Se spoleCnost nesméni, Fe to naopak
bude ona, kdho spoleCnost silnou rukou ukdzni, zmaSkne a earadi
do svano herbare normalizovanych typl, v obdobi ztraty ideall
a vle zaplavujici skepse se na zaéatku sedndesatych let velka
skupina livingu, az dotud Sijici jako komuna, rozpadla v nékolik
odnozi a rusnymi, ne vidy divadelnimi programy.

Kontinuitu divadelni tvorby a nazev podrzela skupina, kterou
aadale vedou zakladatelé Living fheatru, manCell Julian leck
a Judith MaHnova, Repertoar divadla se zéasti proménil, ackoli
zadkladnt fTilosoficky smysl jeho vypovédi - pozitivni anarchie
a Usili o ménu svita nendsilnou cestou - zlstava stejny. % her
predchoziho obdobi prelivad dnes jen Antigona, jejil '‘generalni
zkousku" predvedl také Living v Praze.

Antigona méla premiéru pocatkem roku 1967 v Xrefeldu. Mali™
nova a leck si zvolili za predlohu Breohtovu Upravu Sofoklovy
tragédie nepochybné proto, le Brecht podeprel politikum hry,
oslabil hybnou Glohu fata a ro&kryl plsobeni spolecenskych sil
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urcujicich béh samotni tragédie, Pro ldviag fheatre bylo nastu-
dovani, Ci lépe znovuvytvoreni Antigony ovérenim vlastni tvlrci
metody a vyrazovych prostiFedk( na klasické predloze. V plvodni®
provedeni vytvarela kreaci mnohoClenné skupina, v souCasné debé
ji hraje okolo t¥inacti hercli. Pro divadlo je dnes navic jakym-
si zvlastnim typem hereckého tréninku, Jsou do ni pribirani
vSichni novi cClenové skupiny, aby bezprostredné, v praxi pozna-
i specifické hereckd a inscenaCni metody divadla. Pro skupinu
je pak vstup kazdého nového cClene, zkouSkou vlastni citlivosti

a schopnosti korekce dosavadni kreace pod vlivem zapojeni dalsSi-
ho subjektu, «Jak lze vfeak soudit z porovnani popist a fotografii
plvodni Mving-Antigony, zakladni 'pldorys" vytvoreny v Sedesa-
tych letech zistal zachovan od prvni do posledni varianty, Maz
ovaem o srovnavani riznych variant nejde) chceme sdélit, jakou
kvalitu a vypoveS prineslo jedno jediné, nicméné neopakovatelné
prazské predstavent.

Odehralo se v hospodském sale, v narychlo improvizovan;ch
podminkach. P¥eskupenim stoll vznikl z jedné poloviny scénicky
prostor /uzavieny pozadim z narasené rudé latky - neménnou kuli-
sou vSemoznych schizi, je$ se v mistnosti konaji/, % druhé ne-
pohidIné hledisti, v némz se shromazdilo na pll drahé stovky
pres noc sezvanych divakl, M&ze-li byt divadlo chudé, toto bylo
nejchudsi. Ani sebemenSi naznak scénické techniky, Uo krajnoati
vybiCovany fenomén divadla* touha zivé sdélit a touha prijmout
zivé sdélenti fenomén prekonavajici vesSkerou chudobu, umocnuji-
ci divadelni vypovél, Mize-li mit divadlo funkci oficialné
oslavnou, cCisti zabavnou, didaktickou neto propagandistickou,
zde prevzalo funkci autentického setkani konkrétnich lidi v kon-
krétni spoleCenské situaci. Setkani, jez bylo ritualem a diskusrt,
v niz byly obéma stranam polozeny palCivé otazky.

Mnohokrat popsana, skandalné znama uvodni scéna, kdy herci
jeden po druhém prichazeji na scénu a dlouhou dobu bez pohnutrt,
az de krajni meze uUnostnosti, pozoruji divaky, plnila plvodné
uCel provokace a psychického soku, ktery mél hledlSte pripravit
na expresivni vyraz livingu. PFi prazské prezentaci plsobil jak©
otevieni rozhovoru - kazdy p¥ichod byl doprovazen divérné znamym
vrznutim hospodskych dveFi. Hrstka ztracenych hercl, kteFi -putuji
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svétem za stou mySlenkou, a hrstka divakd hledajicich sestu
ze zatraceni mySlenky, j2k vedly rozhovor o utlaku, lidské zlo-
bé, manipulaci Clovéka, konformité davu a zneuziti spoleCenské
moci, ale také o sile lidského charakteru, o schopnosti nezra-
dit sve svédomi, uposlechnout vnitrniho moralnitho prikazu 1 sa
cenu Zivota, o hledani smyslu lidského Zivota v nesmyslu doby.

Sal, jak jsme jil popsali, byl sice rozdélen na Celné pro-
ti sobé stojici prostor scénicky a hledisté, herci vsak vetupo-
vali do ulidek mezi divaky, a ruSili tak i pomyslnou Caru mezi
vypovidajicimi a prijimajicimi, E vySSimu sjednoceni ve sayslu
spoleCného prostoru duchovniho ale nedochazelo jen timto, mozno
rici deskriptlvni® postupem. Nejvyraznéji se vytvorilo vO m4®$
ustredntho chorového zpsSvu, kdy herci pristupovali do tésne
blizkosti divaki., vstupovali do ulicek mezi Musi a zpivali primo
z oCi to ©Ci, ¥ této sekvenci do3lo k zcel a autentickénu duchov-
nimu kontaktu lidi, My se m naprosto vytratil jakykoli naznak
rozdil eni na herce a divaky.

ti movSemnechcene rici, Se by vzajemné pochopeni bylo na-
prosto jednomysIné, 1 pri tomto predstaveni byla Jisté rada di-
vakl zaskocena stylem hereckého projevu, v nimi se projaxfojtije
expresivni pohybové vyjadreni a vnitirnim extatiekym zaujetim
Ty YARART-BO"HIBP " <™  JHFRP * Wi
vybuchujicim navenek ve vykfFicich, ryku a delirickych Sepotech.
Vaichni ale Jisti museli kreaci priznat stylovou jednotu a Cis-
totu, 1 kdy1 treba neprijali styl sata. Oo v celém predstaveni
dominovalo,, byl© presné-, si ornamentalni rozvrzeni mizansceéeny
v pldoryse, prostorovém reliéfu i kompozici, a hudebaost ansam-
blového projewu,, ktery se pohyboval od kakofonie vytvarené rlizné
tonovanymi estetickymi vykriky k oborové melodii a vyznamové me-
lodie© individualniho slovniho projevu,

freholny- herecky vykon predvedl Julian Beck v roli Kreonta,
Si1 Opile leck vypovidajici sama sebe pres roli lreoata, Dokonalé
zvlaanuti télesného projevu 1 vnitini vyznamové vystavby posel-
stvi role mu uraos&oval® rozehrat Skalu uskoki, podlosti, zufFi-
vosti, ak”Mki slabosti i krutych vybuchll tyranské despocie.
Vystavba jeho partu se klenula od dynamické fyzicka sily ke koneC-

nému zhrouceni pres nesCetné promény, Vv
a ochablo*t
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prechazely v tvrdost, Istivy Utok v brutalitu, k divak jen Sasi,
jak je au véetSina téchto poloh - pres vesSkerou styliaaci a expre-
sivitw hereckého vykonu - aHvéx»# znama,

Vystoupeni Judith Malinové jako Antigony us$ vrcholl Beckova
uméni nedosadhlo. To plati zvlasté © prvni plli, kdy se spontanni
vypoved ztracela v rétorice ai prilié divadelni, nesmlouvavy
chod tragického déje a totalni fyzické vypiti vSak postupné pro-
jev Malinové uvolnovalo, «i nakonec na scéné zastala nikoli he-
recka, ale olovék, ktery se dere za svou pravdou. Ve vrcholnych
scénach se pak do tragickych poloh obnazeného lidstvi vkradaly
tony smutného klaun®tvi, slabé a bezbranné lidska bytosti tvrdo-
Sijné nastavujici tvar zvlli spolecenské maSinérie.

Oba hlavni salové party byly ovSem organickou slozkou kolek-
tivniho vytvoru. Byly jeho hybateli, ale také m v mm pokorné
ztracely, aby au v dominantni kulminaci znovu dodavaly nové im-
pulsy a dramatické strety. Hovnocennymi nositeli dramatickych
situaci byly oba chory - lid a starci, z nichg se vycClenovaly
postavy feiresift, tménya haimona. zZvlastni vyznamova role zde
pripadla mrtvému Folyneikovi, stale pritomnému na scéné jako
memento mori Si zhmotnéné svédomi. Scénicky symbol s konkrétnim
ekvivalentem v souCasné realitét kolik je mezi nami "mrtvych"
Polyneikl, od nichz uhybame oiima ve snaze nevidét? Kteri nas
vSak také "nuti” znovu a znovu vstupovat do ztracenych bojl
za vlastni, zu naai identitu.

smyti vypovédi by byl zcela jasny, i kdybychom neznali pred-
lohu a nerozuméli replikam pronaSenym vétSinou anglicky, ale ta-
ké i1talsky a némecky, télesny projev Livingu je zcela rovnocen-
ny slovnimu. Dynemicfca mkm ®e promenovala v statiCtéjsSi toteulio-
ka seskupeni til, v Sivé triny a pohyblivé organické valecné
stroje. iCasdy silovy vykon mél svou eéaantioko-gestickou kvalitu.
Scénicky ritual byl rytmizovan kratkymi replikami jednotlivych
herci, kteri déj komentovali. Artaudovsko-brechtovska inspirace
této idving-antigony byla tak oCividna zjevna.

ro zavrSeni scénického déje vychazeji herci do tisné bliz-
kosti divakl, chvili je upfFeni pozoruji a pak se vzrostajicim
désem ustupuji k sadnSi sténé, fo, co pred jlIny# publikmu mftse
plsobit jak® otazkai "Co jste to za lidi, kdyz néco takového
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pripustite?*, vysnile v duchovni spriznénosti praMskaho ptedst
vemi spiSe dg&kof jaké® sviti to Cijeme? Co budeme délat?
/my - vSichni - spoleCné/", ale takés "0o jsme to m [lidi, Kiyt
néco takového pripustime?"

PFedstaveni tak organicky pre3lo v rozhovor, ktery- po ttSit
nasledoval a ktery by pravdépodobné trval mnohem dele, nebyt
nezvyklé sedméatihodJfencYé Ihity, ktera byla Living Theatru sta-
novena na prijezd ceskoslovenskem. Jak patrno, i v takt® kratké
dobé 17e ziskat mnoho, # timto pocitem se aspon obé strany roz-
chazely.

JSZFE LIVIKG

Po predstaveni si herci sedli mezi divaky, srkali kavu
a limonaddu a rekli 1 "Cestou z Polska do Italie se nam béhem
Ctyriadvacetihodinoveho transitu nabidla moznost prvnich setka-
Nt s dechy a my jsme ji vdéSné prijali. Uz dlouho st ridime za-
sadou jJit ai na samé meze. Ale ty meze zname a nechceme, abyste
se kvili naSemu predstaveni ocitli v nesnazich, protoze my us
za par hodin budeme pryS a vy budete tady. Jestli mate chul,
mizeme jesSté hodinku mluvit © vas i o0 nas a vyuzit tihle mozZnos-
ti Gpln&. MGzeme spolu jit k t&® mezim,® '""Co ném miZete povédét
0 genezi vaseho divadla?* zeptal se jeden prazsky divadelnik.
Arericky® divadelnik Julian Beck mu /pokud parméi neselhava/ od-
poveédél asi takhles "ldea naSeho divadla vznikla v roce 1946,
pod jménem Living jsme ji prvné presentovali v roce 1951 a od té
doby ji1 stale sledujeme, de to idea politickd. Ooatnivase se, ie
a silu do poli$ zasahovat, musi svlj zivot ovladat a utvaret sa-
mi, Jame anarchisté. A jako prostredek vyjadrovani naseho svéto-
vého nazoru jime svolili divadlo. Zijeme divadlem. Spoéatku jsme
neméli vlastni scénu - hrali jsme v tfclocvISnach, v hangarech,-
v prednaskovych salech universit, v pronajatych lokalech, T roce
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1951 jsme si poridili mali divadylko v iew Yorku a podnikli
Jjsme prvni vylet do Francie na Mezinarodni divadelni festival
/Festival lheatre des Uations/, kde jsme ziskali hned tFi prvni
ceny, takze jsme si jako mladi a naivni lidé zacali myslet, fe
se jednou dopracujene az na Bro&dway a presadime tam nas styl*
Sas styl, naSi novou metodu jsme zprvu zkouSeli na osvédCenych
kusech - hrali jsme Gertrudu Steinovou, lliota, Strindberga,
Brechta, Firandella, Cocteaua, ze starSich Lorcu, Bacinea,

z AmericCanu Paula 1ooémana a Williaata Carlose ftilliamsa. Koncem
padesatych let jsme pochopili, ie vlastné o Broadw&y nestojime,
Ze kamenna divadla jsou architektonicka pasti na zivot* a presli
Jsme k souCasnému repertoaru, ¥ roce 1959 jane sahli na tahu -
jako prvni jsne hrali hru o narkomanech. Spojku /fhe Connection/
oa Jaeka Cel bere, Yak jsne Sartra a Gen<8ta. ¥ té dobé

na nas mél rozhodujici vliv Antonia Artaud, jeho strhujici vize
divadla v syrovém stavu, krutého divadla obnazujiciho ZivocCiSnou
podstatu ¢lovéka, divadla odpoutaného od letitych nanost kultur-
nosti, divadla-ritualu, V artaudovském zapalu jsme se zacCali
zbavovat dekoraci, rekvizit, kostyml, zacali jsme hledat jadro
a strhavat pozlatka. Jako poctu Artaudovi jsme v jednaaedesatém
roce inscenovali své prvni vlastni predstaveni. Mystéria a men-
81 kousky /Mysteries and Smallar Pieces/, Pak priSel rok 1$S3

a my se dostali s oficialni kulturou do ostrého konfliktu. Sahli
Jjsme totiz na druhé tabu - byla to valka ve Vietnamu, Uvedli
Jjsme premiéru hry Kennethe Browna Lapak /fhe Brig/, kde jsme

na holé scéné za ostnatym dratem odehrali jeden nudny a nesmysl-
ny den v internaCnim tabore americkych okupacnich jednotek v Ja-
ponsku a na vztazich téch chlapl v lagru ukdzali surovost a idio-
tismus mili teri«tickych mozk(. Tohle predstaveni, ve kterém
ideologicCti cenzori spravni vycitili otevreny protest proti val-
ce ve Vietnamu, proti jakékoli valce, nas stalo naSe divadlo.
Zakadzlai nam hrat, hrali jame dal, obkliCili nas, zé&barikadevali
Jjsme se v divadle. Byl z toho skandal. Hakonec nas odvlekli na-
ailim a postavili nas pred soud pod zaminkou, Ze n& danich dlu-
Zime statu padesat tisic dolar(, ve skutecnosti jsme tolik penéz
nikdy nevidéli pohromadé. To uS nebyl skandal, ale aféra, Oosta-
li jsme pozvani do Londyna, kam jsme ne kauci odjeli hrat, ale



kdyz Jame se na podala* v Sedesatém cCtvrtém vratili z evropského
turné derall, museli jsme stejni do vézeni - ja na Sedesat a dudith
na tricet dni, V base jsme pracovali na nové inscenaci Genlta.

A pak ug jsme se rozhodli Staty opustit natrvalo.

Od roku 19&5 jsme zacali vandrovat po Evropé - Amsterdam,
furin, Rim, leapol, Benatky, Berlin, Skandinavie, Francie a tak
dokola. ¥ Lvropé éasne hrali scénicky vypravného, kostyraniho
Frankenstei aa, reprizovali jsme Lapak a starSi kusy, v nmenSich
sal ech jsnme inprovizovali sva Mystéria. V Lucernu méla premiéru
nase Antigona - uz tehdy nas na ni zajimalo to, co je v té hre
aktualni dosud. Reakce davu na totalitni rezim. Vira, Se odpor
jedince mize mit smysl a silu. Byla to ryzi vira v ocistnou moc
lasky mezi lidmi a my ji ze vSech sil podporovali, /Jttlian pa-
radoxné podtrhl slova o lasce mezi lidmi zdvizenim zaiaté pésti./
V osmaSedesatém roce, v té koncentrované atmosfére nadéje na no-
vou epochu lidstva, epochu lasky, jsme zaCali hrat naSe nejdelsi,
ctyrhodinové predstaveni Haj te& /iaradise Siow/, ve kterém jsme
se odvazili odhodit jedno z nejSkodlivéjSich tabu branicich
svobodé - tabu lidské sexuality. V Raji jame se obnazili na du-
chu 1 na téle a mili jsme z toho problémy a méaladky - pan sta-
rosta nas po predstaveni v papezském palaci v Avignonu vykazal
ze mésta, protoze té viry a svobody bylo na jeho vkus prilis,
la podzim jsme jeli na turné po Americe od Kew Yorku az po Fris-
co a to uz 3 nami jelo hodné nasledovniki i pronasledovateld.
Kdyz jsme V pétaSedesatém opoustéli Staty, bylo nas Sestadvacet,
vracelo se nas 3en Sestnact, ale zato se k nam pridali desitky
novych zajemcl o na$ zivotni a divadelni styl a stovky koCuji-
cich divakd, VI jsme to nemohli ekonomicky utahnout. ¥ sedndesa-
témroce Jsne zjistili, le se z nas stala instituce, tak jsne
tu instituci rozpustili,,

Uz jsne hyli nebezpecné slavni., zaCali nas zneuzivat v tis-
ku, délat z nas byznys - a Bohu a Masonu se zaroven slouzit ne-
da. V Parizi se od nas odstépila skupina zamérena na ryze poli-
tické divadlo, v Berliné vznikla frakce orientovana literarnée,
dalsi skupina odjela meditovat do Indie a ja s Judith a s nékoli-
ka spriznénymi jsme se rozhodli pro lidové divadlo v Cistém

smyslu toho slova,, Odjeli jsme do Brazille a tam jsme v chudin-
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skych ctvrtich velkomést a po vesnicich hrali na ulicich tak,
aby tomu rozumél kazdy prosty Clovék z pralesa* Ale ani taa to
nebylo jednoduché - neustale jsme nardzeli na zakazy a prikazy
vladnich GFednikl, ackoliv jsme nikdy nebyli zavisli na Zadnych
statnich institucich a podporach. Takzvanou kulturu zaloZenou
na modelu mySleni wySlicil trid jsme odmitli. HaSe div&dlo-gueri-
1la se ale muselo stretavat s utoky téch "kulturnich* lidi.
Bylo to tézké obdobi. Ale nevzdali jsme plvodni mySlenku hrat
pro obyCejné lidi a tel vétSinou hrajeme pro délniky v ltalii
a po celé EvropS v tovarnich halach a malych klubech, Wejcennéj-
81 je pro nas stale hrani na ulici, protoZze tam jsme v situaci
lidi mezi lidmi a ne hercl mezi divaky, a protoZze tam ziskavame
nejpravdivéjsi lidské zku&enoati,"

"Je to té&Zké. Ale co neni t&Zké? Zit je straénd tézkél,*
uzaviela ''genezi* Judith.

Lidé v Salku se ptali, jak na Living reaguji divaci v zahra-
nic¢i, zda se do her zapojuji, zda s nimi Living poCitd a jak
s nimi manipuluje, dudith Zivl vypravéla, vlastné predehravala,
jak je nékolikrat lidé z obecenstva napadli, srazili z jevisté,
zlomilt Julianovi zebra a jindy je zase nosili na rukou a za-
sypavali kvétinami. Living se vzdycky snazi reakci divakl pr¥i-
zplsobit, zapojit ji do hry, v jedné hve, v Prométheovi, s pri-
mou aCasti divakl pocita. A Judith se shéhlosti rezisérky vyli-
Cila predstaveni Prométhea, ktery konCi tichou manifestaci her-
ch i divakl pred zdmi nejblizSi véznice, kde vSichni ml¢ky me-
dituji o lidském Usili a o nasili v souCasné spolecCnosti.
Zadnou metodu manipulace s divaky Living nema a manipulovani
se mu protivi. Prijedou, zahraji, reknou své, polozi otazky
a ti dospéli mezi divaky J Hvyrezi po svéem.

H,
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StMR&INMHI

mmris libm m v pizidskl ulici

3 x

Olze Savlové

Béhem nahravani Pasiji mi Yra$a Brabenec dal precist svij
filmovy scénar nazvany Inventura. Lidé prichazeji na smetisté
, Hornich tot.ml.foh, _hromazauii ri.ni predmity, J. provadem
hudebni nastroje, lidé se zabydluji, lapad se mi libil a slibil
jsem, Ze to rozepisu do technického scénare, kdyz jsme se
v kvétnu 19TB SIt a Vréiou na poi.rnlcM amatiSti podivat, sjia-
tili jsme, le ho buldozery srovnaly do pravidelného geometrické-
ho tvaru, takSe pro nas ul bylo k nepotrebi. Mluvil jsem o tich
rezisérech, pro které je film hotovy W8I dopsanim scénare, pri na-
taceni samotném mohou pouze udélat chyby* Ocitli jsme se nyni
v podobné situaci a frala souhlasil s tim, Se nas film by mél
byt komentarem ke scénari, jakymisi denikovymi poznamkami, foto
pojeti se mélo tykat i1 voech dalSich epizod. ('Strukturalni™
forma konecné verze filmu vznikla az pri sestrihu a neméla by
dominovat mnohovyznamovému, nebo spiSe bezvyznamovému, kontem-
p lativilimu charakteru poznamkovych sekvenct.)

Jediné epizoda na motivy povidky Ladislava Klimy "Jak bude
po smrti’ se méla opirat o podrobny technicky scénar. Hlavni
motivy povidky jsem rozepsal do ¢tyF obrazli (hospodsky dvorek,
pahorkata krajina, cesta ulicemi f.; MatyaSova pracovna). Jako
predstavitel MatyaSe Lebermayera podle nas prichazel v uvahu
jediné L.V. PFes pocateéni neochotu Ludvik V. po druhé schiizce
nakonec souhlasil. Cestu ulicemi 1. jsme chtéli nataCet v Plzen-
ské ulici. T Unoru 1979 jsme se s Travou vydali na Smichov,
Plzenska tehdy pIné odpovidala naSim predstavam - voaovka zmizela
a misto ni se objevila metrova bahnita propast s ¢néjicimi kuSe-



ly kanall, z poloviny domi zbyly jen sutiny, na sténach ostat-
nich domn zlstaly rozbité kachliSky » koupelen, na valeCkea
vymalovanych zdech nevybledlé obdélniky po obrazech m nabytku.
Pri této takrka eactatické prochazce jsme se tenkrat oba wyjireeC-
né shodlt v® sledu zabirft, v detailech a celcich, jizdach kame-
ry. lair spoleCny zazitek byl tehdy tak intenzivni, ze jsme za-
Cinali tusit, le Klimovu epizodu nebudeme schopni realizovat.
Bylo by to 1 v rozporu s malt koncepci# nas zalitek opravdu
nebylo mozné Cpakovat, an.il by to vedlo ke strnulosti. Plzenskou
brzy nato zaCali asfaltovat a upravili sutiny domi, takze buldo-
zery opét za ala definitivni rozhodly.

¥ breznu lonského roku jsem jel na HradeCek. 2 rovna ten
tyden sil v lew 1orkuMiloS Forman slevnostni premiéru svého
Tilmu Hair. A tak jsme s Vaskem Havlem celou moc mluvili o For-
manovi a o Filmu vibec. VaSek vzpominal na svoje tFicetileté
pratelstvi s formanem, na jejich prvni spoleCnou cestu do lew
Yorku v SestaSedesate®© na Off-Brodwayskou premiéru Zahradni
slzavaosti, pro niz v témz© divadle nasledovala svétova premiéra
Hairu, ktery teprve pozdéji koupila Broadway; na jejich spolecC-
né prochazky po Central Parku s tehdejSimi autentickymi le-In.
»yni je Porman jednim z nejlspésSnéjSich hollywoodskych rezisérd.
Vazek ma pred domeia ""lunochod s policejni posadkou, tikal jsem
Vaskovi, Se ale formanovy americké Tilmy jsou kompromisem mezi
tim, co délal v dechach, a hollywoodskymi komercnimi formulemi.
Kdyz jsem mluvil o tom, le Forman m4 za mésic prijet d© Cesko-
slovenska, Vasek méir silné pochybyi mozna, ie kdybych predpovi-
dal, se jakych okolnosti se navStéva uskuteCni, pochyboval by
méné. Mluvil jsem taky o filmu, ktery toCim s Vralou, o naai
koncepci, o Klimové epizodé a o Plzenské ulici. Vaskovi se to
velmi libilo, ale namital, le kdyby sam pracoval v souladu
s nasSi metodou, nikdy by zadnou hru nenapsal.

V kvétnu »79 jame chtél natocit nékollk zabérl( s Vaskem
a Sejlou na VySehrade. Pomluvili jsme se na devltadv&eatéeho
rano. Ja jsem priSel s kameramanem trochu pozde, VaSek trochu
v kocoviné. Slunce jasné svitilo, takze jsme i1 zabéry ve sklepé
mohl1 toCit bez prisvétlovani, Vasek, zpoCatku znaCné rozespaly,
mluvil o svém dFive&j Sira filmovém herectvi, u JuréCka a tak.



freeto pri zkousce divadelneé prehravali rikal jsem, ze kamera
vyzaduje civilnéjsi projev, al se snall chovat jako v Mini®
kazdodennim zivoté, V poledne jsme se po nataCeni vraceli
pres Smichov, kde VaSek vystupoval. My jsme stali na Cervenou
a on nam na ulici jeSté jednou zopakoval scénu Mhu © rozhli-
zenim ma. rohu, tentokrat prehraval zamérné. *Tek j sem ho vidél
naposledy na svobod®. Osm ¢lenl YOISu zatkli ul rano.

V Inventure tedy Opisoda s Ludvikem Vaulikem jako Ma-
tyaSem iebermayereu zlistala na roviné nerealizované ideje,
zato epizoda s Vaskem Havle® je realistiCtejsi, mf, kdokoli
oCekaval .

TomaS Mika
(prosinec 1980)

tomas liska
Vratislav brabenec

inventura
praha 197S

<16 min 6 Ss)

spolupracovali
marle benetkeva 1ivan bierhanzl jan brabec robin hajek
vaelav havel milan hlavsa jana hlavsova miroslav jsnek
josef janicek lvan m. jirous jan jonadk Zbyxiik jonak
jJana jondkova Jiri kebea jan kindl pavel laadovsky
ladislav Itltluft marie matzenauerova michal matzenauer
dana nésacovd .mrCela n&aoova markéta némcova david némec
JIFT némec ondrej némec petr ragan josef r*dssler
tomas toulec VIadimir vojak pavel zajicCek

a mnoho daliich



