KRITICKY SBORNTK S5 ro&/198 4 ===
-+ttt 3+t 3+ 23 3 4+ 3 I3 I+ F 33 I I3 Tt ]
= o b 8 a h sv/3
CLANKY/STUDIE
(1) beckettova katastrofa
a havlova chyba /ii (karel kraus)
(16) chyba (vdclav havel)
(22) izékiddy:vaculikova sekyra/
v rukou ndmeckych otci (wolfgang gesemann)
(34) politicky kontrapunkt:platon a/
dostojevskij (radim palous)
(42) svaty jen nepomucky jako/
znameni odporu (=basil=)
RECENZE /REFERATY
(51) motiv utrpeni v poslednich hréch/
ji¥tho suchého (aj)
(61) o jedné proze mojmira klénského (=bn=)

oPERNf HLIDKA

(63) glosy operni (caruso)

DISKUSE/POLEMIKY
(70) utopie jako zkuSenost (konstantin)
(78) pordd se stévd... (milan Zimed&ka)

ENIZNT ZPRAVODAJ



= _ NOBELOVA_CENA JAROSLA

llé

SEIFERTOVI

Dne 1ll. ¥ijna 1984 udélile Krdlovskd Svédskd akademie Nobelo-
vu cenu zal literaturu ndrodnimu umelci Jaroslavu Seifertovi. Je to
poprvé, kdy se tak vysokého ocenéni ze strany instituce, zndmé svou
naprostou nezdvislosti na stdtnich a jinych mocenskych autoritéch,
dostalo ceskému bdsnikovi, a tim i Ceské kultufe. Mezi ndvrhy, které
upozornily Svédskou akademii na osobnost Jaroslava Seiferta a vyznam
jeho dila, byl - vedle ndvrhu Romana Jakobsona - i ten, ktery k bds-
nikovym 80. narozenindm pred tremi lety podala Fada ceskych & slo-
venskych spisovateld a intelektudld, jejichZ jména se v oficidlnich
publikacich nesmé&ji objevit. Nékteré z podkladl k tomutc nédvrhu Stét-
ni Bezpednost zabavila tak jako nemaly pocCet vytisk® prvniho vydéni

bédsnické sbirky Jaroslava Seiferta Morovy sloup, které vyslo v samiz-

datu, a gramofonové desky, na nichZz Vlasta Chramostovéd predcitd z
bdsnikovych paméti VSecky krésy svéta.Stdtni Bezpelnost zesbavile do-

konce i autorsky honord¥ ndrodniho umélce za zahraniéni vyddni jeho
dila, ktery mu Jaromir Hofec pY¥ed svym zadrZenim nestacil predat.

Cficidlni mista musela nakonec ustoupit pfed zutoritou bdsni-
kova dila, pred oblibou jeho poesie v nejfirSich vrstvdch a pfed ob-
Canskym postojem, ktery vyjédd¥il podpisem pod prvni Bokument Charty
77.

Jak nerada se totalitni moc skléni pfed hodnotami a jak Spat-
né si vi rady s osobnostmi, které ji neposluhuji, to ndzorné ukdzal

zpusob, jakym Ceskoslovenské hromedné sdélovaci prostredky prijaly
zprévu o uddlosti tak mimorddného vyznamu. Rudé Prdvo umistilo krat-
kou agenturni zprdvu o udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi

na konec své predposledni strdnky aZ za zprdvy posledniho ¥4du, coZ
pro ostatni sdélovaci prostredky byl zévazny recept, jak sdélit ve-
Yejnosti, Ze Nobelcvu cenu za literaturu poprvé dostal Cesky spiso-
vatel.

Hrstka 1idi, kte¥i ¥1di hromadné sdélovaci prostredky, prokd-
zala henebnou lhostejnost vidéi tomu, co prospivéd postaveni a ohlasu
Ceské kultury ve svété. Soulasné predvedli bezradnost vici veFfejnos-
ti doma, které nelze trvale upirat to, na dem ona trvd, a pred niz
nelze utajit vSe, co by oni utajit chtéli.

V Kritickém sborniku jsme vénovali pozornost dilu Jaroslava
Seiferta nékolikrét =2 vrdtime se k nému v Rocence Kritického sbor-
niku 1984.

Poradatelé KS



Karel Kraus

BECKETTOVA KATASTROFA A HAVLOVA CHYBA

(II)

Pokus porozumeét Beckettové Katastrofé presdhl jenom néko-

lika odkazy vyklad prvniho, "d€jovéhno" planu hry., Ten zabiri
divadlo, a tak byla cesta k vyznamovému sepéti téch mnoha zddn-
livych banalit a ndpovédi dldzdéna upozornénimi na souvislosti
a postoje z redlné divadelni praxe, SamozFejmé tam, na kraji
"divadelniho™ sgmyslu této Beckettovy hry, cesta nekonci, Pred
nové otevfenym horizontem se hranice smyslu posunula d4l,
Ostatné u dobré hry je tomu tak pokaZdé: bud vidime "cely svét",
anebo vlastné nic, co by stdlo za pohled, Svét vyjddfeny obra-
zem, a uz proto, ze samé podstaty, nepopsatelny,., Cestou, kterd
na konci "divadelniho posldni"™ Beckettovy Katastrofy teprve za-

¢ind, nepijdu tedy krok za krokem, jenom se pokusim dohlédnout
k mistu, kde se jeji vyznamovd perspektiva stykd nebo protind
8 metaforickym poukazem Havlovy Chyby. I to uZ je riskantni skok
a% prilid troufaly.

NeZ ale zac¢nu hledat podobnost a rozdily mezi obéma hrami,
musim jesté doznat, co mi smysl Katagstrofy otvird a co zdro-
ven, vlastné uZ predem, uréuje mij p¥istup k Chybé. K1i¢ nachd-

zim v osobé adresdta Beckettova vénovdni, ktery je rovnéz auto-

rem Chyby. tedy ve Vdclavu Havlovi samém, Argument ad hominem ne
byvd nejpresvédcivejdi, ale kdyZ uZ jsem vzal vdzné, snad aZ pe-
dantsky, konkrétni danosti Katastrofy. chci vzit docela vdzné

i jeji dedikaci, Naznadil jsem uvodem, Ze Beckettovo pripsidni
neni pouze prileZitostnym projevem sympatii se vzddlenym "bra-
trem v Apollu", ktery se octl v tisni, A kdykoli &tu Katastrofu

znovu , jen se utvrzuji v presvédéeni, Ze spojitost je nepFehléd

nutelnid, Tim jisté nerikam, Ze je také doslovnd nebo explicitni,
Pripadd mi, Ze"déjova"™ poloha Beckettovy aktovky se vzta-

huje k jejimu obraznému smyslu podobné, jako Havliv "pripad"

k exempldrnimu dosahu jeho osobniho nasazeni, Dramaticky utvar

i %it4 uddlost prechdzeji sice z fakticitni roviny do metafo-

rické, resp. obecnd apelativni, nendsilné, avSak vzddlenost,



kterou oba musely prekonat, je ndramnd, Zdoldna, abych rovnou
nefekl vykoupena, mohla byt jen rozhodnym a zavazujicim umélec~-
k¥m vykonem Beckettovym a neméné rozhodnym a zavazujicim vyko-
nem osobni statednosti a mravniho védomi u Vdclava Havla,
I jeho vykon pokldddm za dilo. V obou p¥ipadech jde o zdmérny,
hluboce reflektovany, a v zdkladé prece jen spontdnni vztah
ruceni mezi pivodcem a dilem, o krajné uchopenou odpovédnost,
Nejprve tedy k Vdclavu Havlovi. Stal se vézném pro své smys-
leni, svou nelhostejnost, svij cit pro spravedlnost a bezpravi.
ACkoli obZaloba nasla pro jeho postoj jiné terminy, nikdo ne-
zapochyboval, ¢im se pFed tvd¥i moci provinil nejvic: pFilis
byst¥e nahlédl pod kiZi skutecnosti, zvldsté té, kterd se za
skutecnost vyddvd, a jako odpovédny obcan, a navic spisovatel,
gi neponechdval svd zjisténi a dvahy pro sebe, Podle svého lidské
ho a profesiondlniho svédomi jednal Vdclav Havel poctivé, proto
jisté mohl pFijmout trest jako nezaslouzeny, primo vysméSné
odporujici odeddvna vzitym a lekde podnes respektovanym prdvim
na gvobodny projev ndzord a na verejné uplatnéni uméleckého a mys
litelského dila, PorulSeni téchto liberdlnich zdsad - v jisté po-
dobé otiSténych i do naSeho pravniho F4ddu - pobourilo nejen Hav-
lovy prdtele, ale i mnohé cechovni kolegy, hlavné v zahraniéi,
a viubec 5ir3i intelektudlni verejnost. Protesty proti zdsahu do
obfanskych a stavovskych svobod neustivaly a nejcastéji byly pod-
barveny i emotivné, upfimnym souciténim s ¢lovékem odsouzenym po
léta zit v tak tvrdych podminkdch,
Védomi téchto souvislosti jisbé mohlo Havlovi napomidhat,
aby vytrval, A i kdyby si byl svij trest odpykal jen jako utrpé-
nou krivdu, jisté bychom ho po ndvratu z vézeni vSichni vitali
s uctou, jakd ndlezi muzZi, ktery ve zkouSce tak Cestné obstdl,
Domnivdm se v3ak, Ze on sdm p¥ijal své odsouzeni jinak, Ze se-
mu nepodrobil jako postiZeny spisovatel, znepokojeny obéan, ne-
pohodlny analytik pomérd nebo zastdnce ukFivdénych, ale - jak to
¥ici? - jako bytostné zasaZeny €lovék, Myslim si totiZ, Ze ne-
strdadal predeviim pro svou spolecenskou funkci a jeji vytéZek,
gvé dosavadni Zivotni dilo, nybrZ Ze odmitl zvécnujici rozlisSeni
osoby a sociilni role a v plném vzajemném ruceni, v identifikaci
pivodce a vytvoru, pojal svou zkuSenost, své zarazeni, svou pri-
ci, své pochyby, své ndzory, své slabosti, své naddni, své lidské

vztahy, svij trest, zkrdtka sim sebe, v3echno, ¢im byl a je, za
jediné, celistvé dilo svého Zivota,



Nebo snad lapidarnéji: Nespokojil a nesmi¥il se s idlohou
obétovaného, do ni%Z byl represivnim zdsahem nechté vtlacden, ale
nasel v sobd silu prinést ob&¥, Nezlistal na tom, Ze pro klid
gvédomi protestoval proti bezprdvi, které stihlo jiné, ani nevy-
trval v teziké situaci jen ze vzdoru proti bezprdvi, jimZ byl po=-
gtizZen sém, Prijetim, nikoli pouhym strpénim svého vézenského po=-
staveni se rozhodl k p¥imé, bytostné dcasti na utrpeni a nesvobo=-
dé druhych, V takPka zdstupném smyslu vzal na sebe i gklidenost
viech, kdo jeho vlastnimu ddé€lu zatim unikli, anebo neméli odvahu
ge mu vystavit,., Sdm zvedl bremeno, které by jini neunesli, anebo
bez jeho pomoci snasSeli hur, A tak nejen pochopil, ale zakusil,
a tim zdroven ukdzal vSem, Ze je v moci Elovéka, aby svou fyzickou
odloucenosti se druhym priblizil nejvic, Ze nad v3echna slova
gilnéjsi je pohled umlleného, Ze obétovdnim svobody se d4 svoboda

také ziskat, Odmitnutim emigrace dosvédcil, zZe svet bez hranic je
moZny, totiZz opravdu lidsky svét, Svym pFikladem potvrdil, Ze pro-
hrou, jak sdm Pfekl v jiné souvislosti, lze také vitézit,

Ve gnaze najit nejvyhrocenéjsi a také nejobecnéjSi vyraz
pro Havliv postoj v urcité mezni situaci, pro jeho sebeuchopeni,
byl zptsob, jimZ pfijal své uvéznéni, nazvdn obéti, V duchu to-
hoto urdéeni a s opétovnym odvoldnim na vénovani Katastrofy si
pak vykldddm i chovdni a proménu Beckettova Protagonisty jako
obéf, Obéti vSak miZeme rozumét obétovaného i toho, kdo se obé-

tuje.

Beckett dlouho nechdvd stdt divdka na predé€lu mezi dvojim
agpektem obéti, V celém prubéhu Katastrofy je herec bezmocné
vyddn ReZisérové "koncepci', jeho "méni", jeho "svobodnému
projevu", AZ v poslednim a jediném dramatickém okamZiku nastdvad
zvrat., Obétovany a doposud némy najednou "promluvi" svym pohle-
dem, Ptd se uZaslyma oéima, co se to déje? Z naprosté rezignace
a jen v jakémsi predsmrtném zoufalstvi vrhna jesté pohled do
tvdte popravéich? Setrval tedy v situaci obétovaného aZ do kon-
ce? Nechal pfece se sebou naklddat jako s véci, netedné, bexz
ndznkku souhlasu nebo odppru, Teprve ve chvili, kdy byl "upra-
ven" do koneéné, ReZisérovi vyhovujici podoby, zvedd hlavu
a upre pohled do obecenstva, MiZe to ale i znamenat, Ze prive
v onom kritickém momentu, kdy kapitulace Clovéka méla byt pred-

vedena jako definitivni, Protagonista se vzchopil a uskutednil

prom&nu rekvizity v lidskou bytost, Nedopovézenost, umyslné
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ogcilujici vyznam Protagonistova gesta vybizi k domysSleni,

Snad se vyplati také se zeptat, co svym gestem, vyrazem
gvych odéi vlastne zplsobil, Zhatil ReZisérovu pseudouméleckou
konstrukci, zkazil mu premiéru, znemmoznil ho pred publikem?
Nebo zasdhl jeho pohled hloub&ji, pF¥imél obecenstvo ke zméné
smy3leni, vytrhl je z lhostejnosti &i z kulindPského estetizo-
vani a navrdtil jeho zdjem k &lovéku? Nelze vSak vylsuéit ani
moznost, Ze v hlediSti vyvolal jen 3ok, Ze ochabujici a posléze
utichly potlesk vyjadfuje rozcéarovdni z nevydarené hry, rozpaky
i stud ze spatfeni néceho trapného, nendlezitého, Ostatné po-
chopitelny by byl také soubéh téch riznych i protichldnych
reakci,

KdyZz jsem se v prvni éasti svého pokusu interpretovat
Katastrofu pridrZoval prevdiné divadelniho knntextu, dosel

jsem k jednoznacnéjiimu zdvéru, PPizndvdam, Ze mi ho nabidlo,
ne-1i vsugerovalo, uréité, mné blizké pojeti divadla, zvla3teé
herectvi; jeho charakiteristiku jsem se snaZil i naznacit.

A jestliZe nyni poukazuji na moZnost otevienéjSiho porozuméni
Beckettové h¥e, svlj predchozi vyklad neodvoldvdam, ale checi
jenom zdGraznit, Ze vyznamovd sytost a hlaubka obrazu nepresta-
vd vybizet k usilovnému tdzdni - bez zaujeti, snad i exaltace
pro uréité hodnoty, které tu vyndSim na povrch. A chcl jesté
znovu pripomenout, Ze voditkem mého dalSiho, uz nejen "divadel-
niho" ¢éteni zlistane'divéra - moznd zas apriorni - v dalezZitost
a zavaznost dedikace Vaclavu Havlovi,

Ze zorného uhlu Havlova pripadu a prikladu znamena pro mne
Protagonistovo advéredné dramatické gesto prosté obéf prinese-
nou, Ta v3ak neleZi jako tedka za hrou, nybrZz preznaduje véechno
doposud vidéné, ukazuje "cely svét"™ v jiném svétle, otvira
novou perspektivu, Gestem také neminim pouhy posunek éi drZeni
téla, ale néco k cili neseného, do pohybu uvedeného, vykondva-
ného - zkrdtka &éin, uddlost, Protagonistovo hhovdni béhem hry
ziskdvd pak srozumitelnou motivaci. Strpi-li, aby s nim ReZisér
Jednal jako s figurindu, nedoklddd tim ani svou poddajnost, ani
indolenci, Vi, Ze moc jednd s porobenymi bezohledné a kaZdy
projev nesouhlasu likviduje. "Fyzicky" je ji vydan naprosto,
aviak do jeji vile se neodevzddvd: v niem ji nevychdzi vst¥ic,
"nekolaboruje" s ni, Vanit¥ni 8souhlas s8i na ném ReZisér vynutit

nemiZe., Ostatné s nim ani nepoCitd; nestoji o néj a nezajima ho,



"4 jedinou obavu: aby véc neobzZivla, neprojevila se jako osoba,
Obé pozice =- moci i premoZeného =- jsou tak vyhrocené, Ze nejen
k dialogu, ale k zddné primé komunikaci mezi nimi nemiZe dojit.
RezZisérovy prikazy wmusi byt realizovdny prostrednictvim "exeku-
tivy" - zdsahy Asistentky.,

Protagonistava nesoudinnost, nepodileni se na destrukci
¢lovéka, je za danych okolnosti jediné moZnou aktivitou, Ale
jen zddnlivé, Sema jeno rezignace je totiZ produxtivni, celi
vykonné rozpinavosti obratem dovnit¥, soustiedénim do seka, re-
flexi své situace, zvaZovdnim a zhodnocovdnim svych lidskych
moznosti, Sbirda gilu, aby ji 3 rozmyslem uplatnil v pravou
chvili, Ildyby Erotagoniasta uprel svdj pohled na Reiiséra, vy=-
plytval by avdj potencidl, Reiisér nemiZe byt Clovékem osloven,
Vhodny okamZik nastdva az pri setkdvni dvou nmazajem zdvislych
otolnosti: kdyZ gesto umléeného ziskd nadéji na verejnou odezvu
a kdyZz jeno dalsi mlCeni by uZ mohlo zramenat, Ze se nadobro
gni?il 8 roli ovbétovaného, nebo Ze dokonce tise souhlasi g po-
stavenim, do néhoZ byl zanndn, O tom, jak Protagonista na svou
"yzpouru" doplati, neni ve n¥e nic receno, ilezniAme predhistorii
"mikropFib&hu" ani jeho pokradovidni, Ale i kdybychom nemistné
fabulovali, domysleli gi, Ze gi Protagonista svym gestem jen
podramotil hereckou reputaci, a tfeba i ztratil angaimi, ale
jinak vyssl ze skandalu tak?ikajic se zdravou kiZi, nic to ne-
‘zméni na obétnim charakteru jaho Einu, ikoli jen ndsledky, ale
gama odvaha, usebrdni a pFripravenost kvalifikuji obéf jako obef.

Hechme vsak stranou odhady a zistafma u toho, co je ve hrfe
ddno: Protagonista udinil (v jisté aituaci atd,) gesto, na kte=
ré obecenstvo reagovalo, a to zaraiZené, I % tohoto uejstiizli-
veg3iiho konstatoviani vypljvda, Ze doslo e zména dosavadniuo
stavu, Ze néco se pohnulo, ReZizérova samolibost byla otiesena,
a také jeio nadvlada, Byla snad dokonce 3avrZfena? To nevine,
Neatalo ge moZna vic, neZ Ze podnikl takovd opatfeni, aby na=-
pristé k podobrym nepledvidanostem uZ dojit nemonlo, Jisté vdak
je, Ze gituace, do nii jsme byli uvedeni, ztratila rdz nezmeéni-
telné danosti, Ze moZnost obratu, i kdyZ by mél privodit jen pe=-
ripetii, byla aspon naznacena, Do prostoru, kde vse se jevilo
jako Serné na Cerném, pronikl prisvit nadéje, byt chabé, trepotav

Z vyznamu a gdosahu, ktery dedikaci Hatastrofy pfipisuji

- a proto se také o ni stdle opiram - vznikl nejspid dojem, Ze



jsem schopen ¢ist Beckettovu hru jen ve avétle vrZeném "p¥ipa-
dem" Vdclava Havla, Netvrdim pravy opak, ale musim dodat, Ee
"pFibah" Protagonisty mi zdroven, a velmi neodbytné, profiluje
Havldiv osobni vykon a ddvd mu prisluiné dimenze, Havel a Pro=-
tagonista se jakoby prokresluji a vysvétluji navzijem, Nemél
dokonce Beckett podobny zadmér?

Katastrofa se soustfeduje na podruZny pFib&h, zabird

nepatrnou vysec z konvenéniho chodu véci, ndpadnd upfednostiuje
jakési nic, P¥itahuje pozornost k déni, které si ji vlastné ne-
zaglouzi, JenZe pravé tim duleZité se tvdficim, témé¥ ceremoni-
alnim pojedndnim malichernosti zYretelné odkazuje jinam, k pod-
statnému, jehoZ je to ditklivé predklddané sifrou, emblematickou
zkratkou, Smysl epizody, tématu jakoby nahodilého, plyne tedy
teprve ze souvisloati, které text neoznacuje, ale jejichZ deSif-
raci predpoklddd, Prilis vymluvnid absence "celého svéta" vymdhd
na divdkovi, aby si ho zpritomnil., Pole dohadd a pocitd, které
ge tu pred nim prostird, neni tak bezhraniéné, jak by se zddlo.
Vymezuji je aZz zardZejici, na prvni pohled nadbytecné, puntié-
kd¥sky presné podrobnosti a nardZky, na nichZ , a v podstaté

na nicdem jiném, je bandlni prihoda postavena, (Co v3echno na-
pfiklad napovidd ReZisériv spéch na poradu!) Ostatné vydsténi
hry jasné urcuje zdkladni smér divdkovy a Ctendfovy predstavi-
voati, Zvrat zde puamobi jako dramatické odhaleni.

Co ge v3ak odhaluje? Pro mne predeviim naSe béZné predsud-
ky. Pohodli a odvozenost naSich ndzort, moZnid téch nejradikil-
néjsich; nade utajované, ale houZevnaté spoléhdni, Ze avét lze
pfeorganizovat, naprogramovat k lepsimu; nd3d nevzruSeny, lho-
stejné pritakajici vztah k Zivotu pojimanému jako hra, pro niZz
je treba vymyslet optimdlni strategii., A kdybychom chtéli jme-
novat, treba i nds jakoby nedlvé¥ivy, ve skutelnosti v3ak za-
tvrzely obdiv k bionice, sociologii, poéitaclim, genetickému in-
Zenyratvi, paychoanalyze, massmediim, ekologii a v3elikym

véddm a technologiim, které zachranuji p¥irodu a lidsky avét
tymiZ principy a postupy, jimiZ pracuji na jeho zkdze. Ale nent
nutné poustét se tak daleko., Setrvdme-li p¥i umdni, a jenom

u divadla, které Beckett ukazuje primo, pFfistihneme se, jak
tleakdme jeho potdcivym skokim mezi Skolou, cirkusem, mitingem,
pornoshow a paychologickym exhibicionismem, Jednim slovem:
odhaluje se nase nevadZnost,
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MéYeno Havlovyn cinem, miZeme sve postoje a jejich povrchni
vlaznost zahlédnout v zrcadle, které nastavuji prdce ostatnich
autord oné avignonské noci, vénované uvéznénému Ceskému dramati-
kovi, A na téch jinych textech si také uvédomit, v Cem se od
nich 1i8i Beckettliv pohled zcela zdsadné, Ve vét3iné onéch
skecl, scén a aktovek vystupuje Havel sdm - v pFestrojeni za
gvou postavu, Vanka, Skutecny pribéh je tedy jen prihledné
a dosti lacino transponovén, alegorizovdn, Zddny a autord se sa-
mozYejmé netaji rozhorcenim nad politicko=-policejni represi,
jejim odsudkem i zesmésnénim, S rdznou mirou fantazie prezen-
tované analogické situace pranyruji ndsili, brutalitu, utisk
gvobodného projevu, a také nehordznost, absurditu i bumerangovy
efekt podobnych zdsaht, jejichZ je Havel, alias Vanék, jednou
vzdorngjs3i, jindy usSldpnutéjsi obéti,

Beckett nevede primou paralelu, Politického pozadi si ne=-
v§imd, nehorli, neatakuje, nezastdvd se, neironizuje. Vyslovuje
ge vibec ke konkrétnimu pripadu? Vidyf u ného nejde o Zadného
gpisovatele ani vézné., Snad o uméleckou svobodu, Ta se vSak
nezdd byt v Katastrofé ohroZena, nybrZ zneuZita., Ukdzdna jako
pfedsudek svéta, ktery méri Clovéka jeho funkci, Svobodné pojatd

funkce, nezdvaznd volnost projevu dovoluje ReZisérovi Clovéka
zahubit, Beckettovi nejde v zdkladé o urlitou - zabsolutizova=-
nou =- organizaci svéta a jeji fatdlni dopad na nedostatecné
prizplisobivého jedince, neklade tedy otdzku humdnnéjSich praktik
a dokonalejSiho uspo¥dddni, nybrZ ptd se na Pdd, v némZ CElovék
nese odpovédnost za sebe, za druhého, za vSechno, co smi nazvat
gvym dilem, V tom vidim rozhodnost a zdvaznost Beckettova umé-
leckého ¢inu a jeho souméritelnost s lidskym vykonem Havlovym,
Katastrofa je obrazem, ktery se pri v3i zdrZenlivosti,
ba strohosti, zPetelné k Viclavu Havlovi hldsi také charakte-
ristikou hlavni postavy jako umélce Vlastné Elovéka-umélce,

pricemZ spojovaci Cdrka md naznacit, %Ze umélectvi neni pojato
jako spoleCensko-estetickd funkce, ale jako bytostne urdeni.

A reprezentuje-li tu c¢lovéka-umélce herec, opét nejde myslim

0 ndhodnou exemplifikaci, Herec na divadle (na divadle mych
predstav) v uUloze Clovéka nevystupuje, ale skutecné jim je.

Ve svém dile sebe, Clovéka, nachdzi, a soucéasné jakoby ztrdci

- umélec splyva s "materidlem" asvého dila, tvirce s "ndstrojem",
Nasazuje ve vytvdreném sebe doslova "télem i du3i", je konkrét-

nim, zhmotnélym primérem ztotoZonéni = osoby umélce s predmétem



jeho uméni, Proto se také v herectvi - vypadd to paradoxné -
méné neZ v jiném oboru uplatnuje hravost, pokud ji chdpeme jako
svobodny, distancujici, fantazijné nezdvazny element, Anebo,
jinak vyjddrenc, vklad do hry je zde tak vysoky a tak angazuji-
ci, Ze zvedd jeji smysl do oblasti posvdtnéno dé€ni, z néhoi
patrné také pochdzi., Stupen angaZovanosti v ¢inu, vztah pPimé
odpovédnosti a vzdjemného ruceni, bezprostfedni osobni garancie,
je zdroven spoleCnym jmenovatelem obéti,

Jako obé% jsem zahlédl Zivotni rozhodnuti Vdclava Havla,
jako obé&f jsem se pokusil vyloZit dramatické gesto Protagonis-
tovo, A protoZe obd% vidim i v Xibojovi Havlovy Chyby. chci
gouvislost tecnto dedukci - pro mnohého jisté problematickou -
ne-li podpo¥it, tedy snad udinit pFistupnéjsi aspon zbéZnym
shrnutim svého porozuméni pojmu obéti, Odbocuji tedy od hlav-
niho tématu, ale ne na dlouho,

X X X

Obé¥ prindS7i ten, kdo se vzdivd néfeho svého pro "ciziho",
pro druhého, Pro jinou bytost lidskou nebo boZskou, nebo také
pro mordlni hodnotu - t¥eba pro pravdu, Pfedpokladem obéti
a jejiho smyslu je uznand platnost né&jakého Fddu, Rddu, ktery
presahuje Zivot a zdjem jedince., Také zaryty individualista
a antropocentrik se ovSem miiZe obétovat: pro zachovdni integrity
gvé osobnosti, tedy rovnéZ pro urcéity ?rd4d, o némZ se v3ak domni-
vd, zZe si ho .stanovil sdm, I pred takovou pohnutkou obéti se
jisté sklonime, tYebaZze nejvySsi mirou se tu stalo vlastni j4,
které v jakémsi sebezboZiténi transcenduje k sobé samému,

Obé¥ md vidy rdz daru, jimi se navazuje vztah s obdarova-
nym, Jeji cena stoupd, jestliZe obétujici nedaruje pouze nija-
ky predmét, dil svého majetku, ale Cdst sebe sama, Tak se totiZ
gtdvd uéastnym na druhém bytostné, svazuje se s nim poutem
vzdjemné odkdzanosti, Nebot kaZdy dar je zalo%en na predstavé
reciprocity., Opldtkou vsak nemusi byt jistd odmé&na, &i vyhoda,
G, van der Leew to ve své fenomenologii ndboZenstvi doklads
na prvotnim, sakrdlnim smyslu obéti, Je zFeknutim se néceho,
co mi ptivodné nepatii, co nemam ze sebe, co jsem sdm prijal
jako dar, Opldcim, vracim tedy jen, co mi bylo ddno, Pak je
obét ngvys3im aktem uzndni a soucasné chvdly ddrce, naplnénim

Yivota, zavrSenim jeho smyslu,
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KaZzdd Yeé o obéti si vybavuje nékde na obzoru siluetu
obéti nejvyssi, Nejspii proto, Ze k hlavnim rysim obdti patid
gtrast prekondvdni, jejiZ krajni disledek nelze nikdy vyloudit.
0b&%¥ zadind ndrokem na opuiténi &i zdoldni néBeho lidsky pocho-
pitelného, snad prirozeného a jisté omluvitelnédho: p¥ijemnych
strdnek Zivota, pohodli, strachu, lhostejnosti, osobni svobody,
potieby bezpeci, zdvislosti na nékom, tvrdoiijného egoismu,
mozZnad i pudu sebezdchovy. Kdo jednou nasadil sdm sebe, dal se
ceatou, kterd ho miZe - obrazné i redlné - dovést daleko,

i k proliti krve., To pokaZdé vycifujeme, a jakoby doteni nebo
také povzbuzeni vybocdenim ze zabydleného priméru, hned stupnu-
jeme avé poZadavky: kdo ge jednou obétoval, a% vytrvd aZ do
nejtvrdiich koncl. Zarazi-li se nebo klopytne-li sdm o sebe,
gcudime jeho "gelhdni" rozhodné prignéji nez gebezdchovnou
opatrnost a mravni laxnost vlastni i mnohych jinych., Tak i vSechny
nekrvavé, tiché a nendpadné ob&ti maji svou posledni miru

v ob&ti absolutni,

Sama podstata obéti je v8ak v tom, Ze jeden CGlovék miZe
gtdt za druhého, A to darovdnim, nasazenim sebe sama, tedy svou
gkutednou ucasti na nééi bolesti, viné a bidé€, na jeho sklice-
nosti, poniZeni a opuSténosti, Ob&%f je moZnd jen z védomi vzd-
jemnosti a zdstupnosti. Clovek nese spoluodpovédnost za Udél
druhych, A cdpovédnost je vlastné pPfipravenosti po pravdé odpo=-
védét na néjakou otidzku, predeviim na tu kardindlni: Xdo je
¢lovék, Na ni se ovSem neodpovidd definici, ale Zivotem,
gloZenin podtu ze svého Clovélenstvi,

Z¥ejmd ¢i tuSend pritomnost odfikdni a utrpeni, a navic
jejich dobrovolného prijeti ve prospéch druhého, nebo dokonce
za ného, je tvdPi v tvad¥ prinadené obé&ti zdrojem soucitu, udcty,
obdivu, Uvédomujeme si, Ze ge tu déje néco védzZného, co souvisi
ge gamym zdkladem lidstvi, Aviak takovéto afekiivni hodnoceni
obdti, kterd vidy prevazuje, umoinuje také zaujmout k ni odstup.
Snadno se usgpokojime tim, Z%e ob&% v nds vyvolala uSlechtilé city;
To gtacCi, abychom si p¥ipadeli ospravedleé@ni a nezavdzdni k ndsle-
dovani, JenZe v obéti neni vztah k druhému projevem afektivity,
ale otev¥enosti vili nemu, Mohli bychom ji také nazvat ldskou.

Dnes v3ak ani afektivni hodnoceni obéti neni nikterak samo=-
zbejmou reakci, Vidyt obé&f se prindd{ bez vyhlidky na odménu,
tj. "zadarmo", gratis, Proto také ve svété, kde Zivot jakoZto
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sebeluchova je prvnim prikazem, kde prosadit sebe, "realizovat
ge", plat{ za pF¥irozeny narok, kde i nejosobnej3iim vztahim je
nadfazena predstava moZného proppéchu, vypadd ob&f v pivodnim
smyslu jako po3etilost a marné gesto., V takovém svéte se pak

uz nevyskytuji obéti, ale jen sebeobétovdni,

X X X

Metafora "celého svéta" je v Chybé uZdi, jednoznacéndjsi
nez u Becketta, U ného bylo formou divadla na divadle, svéta
divadla jako divadla svéta, spolutématizovdno uméni jako bytostny
projev Clovéka, A to presto, nebo tim silnéji, Ze divadlo tu
bylo ukdzdno v pervertované, naruby obrdcené podob&, U Havla
je svét predstaven po hamletovsku - jako vézeni, Punktun,
Katastrofa, jak jsem pripominal, znamend obrat, poaromu i ro-
zuzleni, tedy zménu, pohyb, uddlost., Chybou rozumime omyl,
nedopat?eni, prenmat, "deformaci", vadu - a v jistém smyslu

i provinéni, vinu,
Beckett vidi zdsadni konflikt a zdpas, tfebaZe je veden

gkryte a mlCky., Havlova situace (zde ve vyznamu néleho nehnutd
leZiciho, dopuSténého) nemd rdz sporu ani zdpasu, konli vlastnd
tak, jak zacCala, Proti sob& zde stoji ti, kdo jsou na tom
stejné - jde o nedorozuméni.

V Katastrofe je objevovdn svét volné hry. 14 svého suve-
réna, ktery volnosti zneuZivd, ale pres viechnu "umdleckou

gvobodu" je svym postavenim zdvisly na moci rozptylené v publi-
ku, na souhlasu vét3iny, na "demokracii®, XK "lidu", a ne docela
marné, se nakonec miZe odvolat i ReZisérova ob&¥, porobeny
herec, V Chybé je prostor hry vyrazné registrovin a jeji pra-
vidla jsou nezménitelni, Moc, kterd tu vlddne, je neosobni,
zkoncentrovand, nepristupnd: vézensky rd4d., Jeji exponent, Havliv
suverén, je sdm otrokem - otrokem otrokl, lleni kam se odvolet,

Xiboj, hoch X, kdokoli, "Jedermann", Elovék vibec, jakysi
pendant Protagonisty i v tom, Ze o ném, rovndZ némém, vlastné
nic nevime, 1i3{ se v3ak od Beckettovy postavy zdsadné: pasivi-
tou, z niZ neni dniku, v niZ? lze jen vytrvat aZ do samého konce.
Dezmocni vydanost je za stanovenych okolnosti jedinym zptisobem,
jak obstidt.



Né¢im vSak je Xiboj, kromé sve situace, pFece jen charak-
terizovdn, Podle scénickych pozndmek md pondkud vyplaSeny vyraz}
rozpalité se usmivd a kréi rameny, nechdpavé se rozhli¥{i po
druhych, neboli, jejich Pecéi, "vejra", A je nepotetovany, Tedy
dosud nepopsany, nezkuseny, nezmanipulovany, normilni, schopny
ge jedt€ divit polindni ostatnich, rechdpat, Ze to, v dem se
octl, je pravd skutecnost, Proto je tfeba ho pFivést k rozumu,
to znamend k adaptaci, k posluSnosti, k pfijeti "reality" -
zglajech3altovat ho,

Xibojovym "vychovatelem", nikoli protiveoikem, je King -
kril, Krdl ceho - cely, tlupy, vézenskd obce, spolelnosti,
tvorstva? PFinejmendim vidce smelky, Cim ziskal své postaveni
ge amime jen dohadovat, a neni to ani pP’{lis dtlezZité., yMoZnd
fyzickou silou, tvrdymi, "principidlnimi™ postoji, 3favnatou
vyfeénosti, krimindlnickou praxi, délkou trestu, povahou svého
zloéinu, Arebo také jako organizdtor a schopny mluvéi své dodas-
né, nihodné seskupené party. Rozhcdné vystupuje 3pi3 "stdtnicky
reZ ndsilnicky. Je Zovidlni, téme? roz3gfny, neprosazuje nic
nesmyslnéno, Zadny savij kapric, Dokonce trpélivé vyavétluje,
napomind, udili vystrahu, Neni se co divit, Ze se jeho exhortace
dost podotd vyhrizZkam, Dob¥e vi, Ze pobidka, ktsrd nemdi ?¥iz,
ziistane nevyslysSena, Stejné jako nikoho ani nenapadne, a jeho
gamotného nejméné, uposlechnout prikazu, ktery by nebyl tiice
gankcionovdn, Zejména je v3ak tPeba paznamenat, %e nic nevymdhd
jenom pro sebe, Ze jednd v zijmu vSech, celého SpolecCenstvi -
mauvi za "nd3 1id"., A dokonce ani vidi prestupnikovi platného
poradku~-¥ddu nevystupuje pouze "z pozice sily", lNeptd se srad:
"Je ti to jasny?" Vinik vSak na nékolikrdt opakovanpu otdzku -
gamoztejmé Fednickou - ani nehlesne. To je ovSem jeho véc, ne-
vyuzivd-li prava repliky, netouzi-li byt lépe pouden, Pritezujici
okolnosti, zdvaZnéj3i neZ jeho fakticky nesouhlas, je abtsence
vyalovného souhlasu, zatvrzelé, provokativni mléeni - kdyZ prece
gdm "King se t€ na néco pta",

Xiboj neni postaven tvari v tvd¥ jen Kingovi, restoji tu
muz proti muzi, ani slaby proti siln&jSimu nebo zaédtecnik
proti ostPilenému, ale jeden proti pocetni prevaze, proti zjev-
né presile, proti tlupé, proti vétdind, V Kingové parté - kdyZ
u%z stdle srovndvam Chybu s Katastrofou - jako by byla uloha
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Beckettovy Asistentky rozdélena mezi t¥i postavy. Jejich drama-
tickd funkce je sice odstinéna, ale ve vysledku splyvd., Prvni
vézen vic popuzuje, pFisazuje si, denuncuje, dbd, aby Kingiv
apravedlivy hnév neopadl, Jako by si Prvni potfeboval na Xibo-
jovi zchladit Z4&hu, ale nedovedl se obejit bez prostfednika-
-vykonavatele, Druhy vézen je méné inciativni, spis prizvukuje,
funguje jako rezumujici, zesilend a drsnéjsi ozvéna vldcovych
vyroktd, Tvrdi muziku a plni posldni "prevodové pdky" Ci "pro-
dlouZené ruky", Na rozdil od Prvniho, ktery Xiboje nikdy neoslo-
vuje, on se na ného svymi naddvkami a hrozbami obraci p¥rimo,
Kinga zFejmé nohsledsky obdivuje, Vidi v ném asi svou "dachovni"
a "moralni" autoritu, nikoli jen hrubou silu, Nebof prdvé on,
Druhy, pristoupi nakonec k akci, strhne Xiboje z postele
a kopne ho, Hned se v3ak zase "vrati po bok Konga", A také King,
pokud adresuje spoluvéznim néjaky dotaz, mluvi jen k Druhému,
Asi proto, Ze 8 jeho bezvyhradnou podporou miZe pocéitat vzdy.
A Prvniho zas neni tFfeba podnécovat - role nahrdvace mu sedi
apolehlivé, Tretimu vézni, tomu poslednimu, je pridélena jedina
replika v zdvéru hry. Ale prdvé jemu svitne, Ze jde o nedorozu-
méni, Ze Xiboj je "néjakej Madar nebo co", patrné cizinec,
hluchonémy, p¥ichozi z jiné planety. Ze tedy Xibojova neposlus-
nost neprameni z odporu ¢i zatvrzelosti, ale z holého nepochope-
ni, co se vlastné na ném chce, Probleskne tu néco lidského -
porozuméni pro Clovéka ve zvlaStni situaci, schopnost vycist
nevyslovené ¢i nesdélitelné z vyrazu tvd¥e, z chovdni, JenZe
okamZik ddvéry v moZny obrat k lepsimu, ve vysvétleni omylu,
vz4dpdti pohasne, Na Xiboje se vrhnou v3ichni, véetné TFetiho,
Rozdilnost osobnich charakteristik jednotlivych &leni smecCky je
brzy prfekondna, Tdhnou zajedno jako dobfe sehrand parta,
"Pagychologicko-realisticky" p¥fistup by jisté dovedl vysvét-
1lit Xibojovo napadeni jako variantu iniciaCniho ob¥adu, jemuZz
je podrobovan kaZdy pristéhovalec do sZité komunity - novy zdk
ve tridé, baZant na vojné, kandrdas mezi kovanymi Smirdky. V po-
dobném duchu by bylo moZno vyklddat epizodu jako neuvédomély
akt maty za téZké zacdtky, jimiZ dneSni agresofi museli kdysi
projit sami, Nebo i jako projev potlacCované nendvisti k Zaldr-
nickému rezZimu, kterd se nyni vybiji na tom, kdo ho dosud neza-
kusil, Frustrovani kompenzuji svou bezmoc na bezbranném ndhrad-

nim objektu, ktery za jejich Zivotni nezdar nenese Zddnou vinu,

i

T
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Ale Havlovi myslim mnoho nezdlezZi na psychologické motiva-
ci, chce asi zdiraznit Xibojovu jinakost, vyluénost., Role jiné-
ho, bilé vrdny, p¥ipadd zde tomu, kdo vézeni, vézensky Fad
a gystém a vibec nesvobodu, stddnost, ndsili fyzické i duchovs
nf nepoklddd za néco pF¥irozeného a samozfejmého. Kdo v Clovéku
vidi prfedev3im Clovéka a ne zloCince, vézné nbkbo bachare, Jde
o konflikt normdlniho s nenormdlnim, které v3ak "drtivd vétdiina"
za normdlni prijimd, a které pak za urcitych okolnosti i "nor-
milni" je. Aspon do té miry, pokud normdlni znamend obvyklé,
bé%Zné, nikoho neudivujici, obecné akceptované, Zkratka to, co
nereflektovany zvyk bere jako normu, tj. zdkladni miru a vzor,
Zvyk zakladd novou prirozenost,

JestliZe Beckettova situace odhalovala v podstaté conditio,
obecny ddél Elovéka, Havl ova situace ukazuje na postaveni nebo
gpifie poloZeni &lovéka vymezeného koordindtami d&jinné mocen-
gkych a sociopolitickych danosti, Mohli bychom to saad vyjddrit
i zdkladni diferenci mezi dvéma formulacemi zddnlivé téZe otaz-
ky: Kdo je Elov8k? a Co je Clovék? Chdpani Clovéka jako "néleho"
predpoklddd zv8cnujici pFfistup. Rozumujicimu subjektu se pozoro-
vany predmét, clovék, jevi jako prisecik objektivnich, neosobnich
gil p¥irodnich, spoleéenskych, déjinnych, P¥i hleddni odpovédi
na otdzku Kdo je Clovék? myslime nejdriv na osobu, vnimdme u je
dince predeviim jeho jedinecnost a nezadatelnost jeho odpovéd-
nosti, Odpovédnosti vacéi NEkomu-Nécemu stojicimu nad élovékem,
ale k Clovéku nelhostejnému, nikoli vdicéi bezvztaZné, objektivné
pisobici sfle, K Nékemu-Nécemu pojimajicimu Elovéka jako Elové-
ka, a ne jako véc,

Objekty a zdroven ndstroji takové neosobni, anonymni moci
joou King a spol, Jeji konkrétni manifestaci je zde vézensky
rad, jejimi faktory v 1lidské podobé& bacha¥i, Pivod ani opriavné-
nost moci neni zvaZovana, pouze akceptovdna jako nespornd,
absolutni, fatdlni, Moc je tu legitimovdna jen silou a G€innos-
ti, Vézni se ji pod¥idili nedobrovolné, ale bezvyhradné, Ackoli
jim byla vnucena, zafizuji se v ni, a dokonce ji rozvijeji,
aktivné spoluvytvdreji jeji infrastrukturu, PruZné se zadaptuyi
na tésny prostor, do néhoZz byli vehndni., Dovedou si v ném najit
i koutek pro "seberealizaci™ a neprijde jim na mysl, Ze jejich
domndld svoboda napomahaél a poskoki poridku je ve skutednosti
nesvobodou, protoZe nedovede ani chdpat, natoZ respektovat



14/

gvobodu druhého. Uzndvaji cloveka jen v mnoZném &isle - jako
goucdst kvantitativné nadfazeného celku, jako ¢ldnek kolekti-
vity. Osoba je oabsorbovdra socidlni funkci, autorita plyne z po=-
cetni prevahy; k jejim pravdivostnim a mravnim hodnotédm a naro-
ktim se nepFihliZi, R&d jakoZto porddek nepotfebuje mit smysl -
staci, kdyZz funguje. V okruhu takového sobéstacného a "samonosné"
fungujiciho porddku je ovsem kazZdé vyboceni nesrnesitelné, samu
podstatu systému ohrozZujici - a tedy trestnsd.

V této maSinérii nemiZe byt &lovék pro druhého partnerem,
neexistuje Zadné Ty, jsou tu jen komplicové a obétovani. Av3ak
kde je pouto vzdjemnosti pretrZeno, kde bylo "vytésnéno" vé=-
domi odpovédnosti za jindho - a coZ teprve za "jinakého"! -
clovéka, kde jeden nemiZe stdt za druhého, ale nanejvys s nim
tdhnout proti nékomu, kde vztahy j=ou diktovdny sildctvim
slabych, zvécnénych, zcizenych, ukradenych J4, tam neni misto
ani pro ob&f. Vazbu reciprocity, rdz dobrovolnosti a mravniho
rozhodnuti, tyto konstitutivni rysy obéti podobné spolecenstvi
prosté nechdpe. Proto také Xibojlv pohled, at by byl jakykoli -
nejen rozpaéity ¢i nechdpavy, ale treba i uzkostny, prosebny,
zoufaly, vyéitavy nebo odevzdany -, nemiZe dojit porozuméni,
nemd silu néoo zpusobit, zvldSté ne zvrat situace. Leda jen
prohloubit nedorozuméni, vyvolat jesSté vét3i zavilost vaci ne-
zaraditelnému, viéi narusiteli hry, jejiZ "shiry" sesland pravid-
la jsou nedotknutelnd, Tam, kde nelze prinést obéf, ve svéte
obétovanych, puisobi jen mechanismus viny a odplaty.

V posledku vsSak i obétovany - tedy obéf, kterd nemohla
nabidnout vzdjemnost nebo jejiZ nabidka byla osly3ena - svou
bolesti a bezmoci, svymi ranami a kFivdami svéd¢i o nelidskosti
nasilnikd., Pokud ovSem md ke komu se odvolat. V Chybé - a ne-
jinak i v Katastrofé - je takovou instatnci leda obecenstvo,
Uvnitr hry, uvnit? obrazu, uvnit? predstavendho svéta neni na
koho apelovat, U Havla pohled nemluvi, situace se neméni, zdvér
p¥indSi jen pointu - vtipné, pFekvapivé, objasnujici pootodeni
pohledu, ale nikoli dramaticky moment uddlostniho zvratu.

Kdyby Vdclav Havel nevéril, Ze mezi obecenstvem nenarazi
pouze na Clovéka v mnoZném ¢isle, ale Ze se v ném setkd i s lidmi
dosud oslovitelnymi, schopnymi z vlastni iniciativy vykonat
akt "poetické spravedlnosti", jehoZ se autor sdm - na rozdil
od Becketta = zdrZel, plsobila by jeho hra jako pochmurny Zert,
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jako pPflid "realistickd" zprdva o vlastni Zivotni zkuSenosti,
e se vaak na Havlovu dveru v apelativni dc¢inek Chyby miZeme

spolehnout, o tom uZ sdm podal nevyvratny dtkaz bytostné lid-

skym zhodnocenim své situace, a to prdvé pod vlddou vézenského
radu.
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Vdclav Havel

CHYBA

Xiboj
King
Prvni vézen
Druhy vézen
Treti vézen

(Kdyz se otevre opona, jsou na levé strané scény dvere, v nichi
stoji namackdni Prvni, Druhy a Tfeti vézen a v jejich cCele King.
Viichni jsou ostfihdni dohola, vice Ci méné potetovani - nejvic
King -~ maji na solié vézensky stejnokroj a hledi upfené na Xiboje,
la pravé strand scény jsou na sobé t¥i kovové vézenské postele,
na nejvy38f z nich sedi Xiboj, rovnd¥ dohola ost¥ihdn a ve vézen-
gkém stejnokroji, ale bez tetovdni, Xiboj je novdcek a hledi po-
nékud vyplaSené na skupinu natésnanou ve dverich, Del3i napjatd
pauza,)

King (ke Xibojovi) Prej sis zapdlil po budicku =
(Kratka pauza)

Prvni vézen (ke Kingovi) Zapdlil si, jd ho vidél -

King (k Druhému vézni) Je to pravda?

Druhy vézen  Jasné -

King (ke Xibojovi) Ty nevi§, kdy je ndstup na snidani?
(Kratkda pauza)

Prvni vézen (ke Kingovi) Dob¥e vi, Ze deset minut po budicku -

King (k Druhému vézni) Vi to?

Druhy vézen Jasné, Ze vi! V3em novejm to ¥ikaji =

King (ke Xibojovi) Tak poslechni, kamardde. Mezi budic-
kem a snidani mdme deset minut, V ty dobé se musi-
me viichni vobliknout, kdo chce se miZe umejt ne-
bo i vychcat, v tom niknmu nebrdnime, na to md
kazdej prdavo, a kdo chce, miZe zadit i stldat, aby-
sme gse vystiidali a jeden druhymu se pak neplet pod
nohama, Taky hned votvirdme vokna, aby se ty nocni



Prvni vézen

Druhy vézen

King

Druhy vézen

Prvni vézen
King

Prvni vézen

King
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prdy pres snidani vyvétraly. Takovej je tady zvyk,
tak je to tady prosté zavedeny, tak se to tady vod-
jakZiva déld., No a pak si kaZdej pPipravi eSus, Ce=-
pici a ¢ekd na nastup, A kdyZ zabvou ndstup, musime
v8ichni vypadnout vokamZité z cely a postavit se
venku do Yady. Kdyz hned nenastoupime, zaZenou nds
zpdtky a Cekdme na novej ndstup. TakZe neprfichdzi

v uvahu, aby se tady nékdo motal, zdrZoval, nebyl
hotovej, hledal eSus, nemél Cepici, ¥$ipal Zvdro
nebo tak - a aby to pak vSichni vodsrali za néj.

To je snad jasny., Kvili jednomu se nebudeme prece
v8ichni vracet a znova cekat na ndstup. To d4 rozum.
A kdo to nechce pochopit, ten~to brzo pochopi!

(ke Kingovi) VSichni to chdpou a kaZdej to tak déld.

(ke Xibojovi) A jestli si néjakd pica mysli, Ze se
na to miZe vysrat, tak to udéld nejvejs jednou!

(ke Xibojovi) Mezi budiCkem a snidani je teda prdce
dost, Rozhodné teda neni €as na néjaky piCoviny.

A tim min na néjaky vykuFovdni, To tady nemdme ve
zvyku. Po snidani, to je néco jinyho, pak si kazdej
miZe zapdlit, jestli md co, pak je na to Casu dost

a Z4dnymu to nevadi, Ale pred snidani tady nekourime
Tak to bylo na tyhle cele vZdycky a tak to tady taky
bude. Téch dvacet minut, neZ se vritime ze snidané,
to kazdej miZe vydrzet, To nemize bejt pro nikoho
problém, (K Druhému vézni) Mdm pravdu?

Jagné -

(ke Kingovi) VSichni to vydrzime -
(ke Xibojovi) Zkrdtka a dobfe pred snidani se tady
nekouri -

(ke Kingovi) Tim spiS, Ze se tu tou dobou vétrd -

(ke Xibojovi) To taky. Hlavné jsou tady ale 1lidi,

co tohle vypalovdni hned po budilku prosté nesnidsej.
Nemaji to rddi, nelibi se jim to, nedéla jim to
dobie na plice, prosté si to nepfejou. Na to maji
plny prdvo. Je ti to jasny?

(Xiboj mléi, jen rozpacité krcli rameny)
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King

Druhy vezen
Prvni vézen

King

Prvni veézen

King

Druhy vézen

King
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(zafve na Xiboje) SlySels, co ti rikal?
(Xiboj mlcéi, jen rozpacité krci rameny)

U koho tady po budic¢ku uvidime Zvdro, tomu ho vy-
razime z huby!

(ke Xibgovi) Co si délaj na jinejch celdch, to je
jejich véc, Tady se prosté po budicku nekouri, To
plati pro kaZdyho a predevi3im pro ty novy. To jsem
ti teda, kamardde, chtél ¥Fict. A nefek jsem ti to
jen za sebe, ale za v3echny. (K Druhému vézni) Je
to tak?

Jasné -
(ke Kingovi) To si mysli vSichni -

(ke Xibojovi) V8ichni si ty tvy ranni cigarety vsim
1li a v8ichni o tom pak mluvili, Bylo kolem toho ta-
dy dost reci., J4 ale Pek: je novej, jeSté to neznd,
TakZe ty reCi prestaly., Pro dne3ek ti to teda pros-
lo, Ale propriSté si pamatuj, Ze se je3té nestalo,
aby ndm tu néjakd holubdrna zavddéla novy moresy.
Na to tady fakt nejsme zvédavy -

(ke Kingovi) Co jsem tady, nikdo se tu jeSté neodva
Zil kourit pred snidani -

(ke Xibojovi) Toho dneiniho wjgla ti teda vodpous-
time, Ale bylo to naposled, Je ti to jasny!

(Xiboj pokrci rozpacité rameny)

(za¥ve na Xiboje) Co vejrds, piSo! King se té na
néco pta!

(Pauza)

(ke Xibojovi) Jak vidi§, nic z toho zatim nedéldme,
Ted to ale uZ vis a za¥id se laskavé podle toho!

(DelS8i pauza)

Jo, a kdyZ jsme u toho, tak jeSté néco, 0d zejtrka
budeS mit postel wtlanou tak jako v3ichni, Kdyz to
zvlddnou jiny, zvlddneS to taky. Nikdo tady nemd
zdjem na tom, abysme kvili nécimu buzerantskymu do-

skoliSti ztrdceli kaZdej den bod, Na to pak dopldci



19/

celd cimra, A my nebudeme sgjiZdét rajony jen
proto, Ze s8i néjakd novd mys neumi &lat, KdyZz

to nepochopis a nebudes to mit zejtra jako vasichni
druhy, tak se hudes celej veler ucit stldt -

Druhy vezen (ke Xibojovi) Rozhdzime ti to treba desetkrdat -

King (ke Xibojovi) Deka musi bejt na vsech strandch
dva cenfdky vod kraje postele, limec prostéradla
na dylku stravenky a tak ddl. Voni ti to uZ kluci
ukdZou -

Prvni vézen (ke Kingovi) J4 8i ho vezmu na starost -

King (ke Xibojovi) Rozuméls?

(Pauza)

Kazdej si na tyhle véci zvyk a tak si na né zvyknes
i ty! Jasny?

(Pausza)

Druhy vézen (ke Xibojovi) Tak se do prdele, pico, vyZvejkni,
kdyZ se té King na néco ptd!

Prvni vézeni (ke Kingovi) N&jakej hustej, ne?
King (ke Xibojovi) Utrel jsi rdno umejvadlo?

(Pauza)

v v

Mas tenhle tejden uklid a tak za vSechno rucis!

A jestli si mysli3, Ze jen tak prejedes smetdkem

po zemi a bude to v richtigu, tak jsi na velkym
omylu., Pod postelema se vytird, hlavné v téch rozich
dole u zdi - tam si svitej bengové baterkou - ,
prach se utird vSude, umejvadlo musi bejt umyty,
ut¥eny, vylestény - a to samy hajzl. Dnes to byla
hriza, mas kliku, Ze tu pfes den nebyl Zadnej ben=-
go. Jinak bys mél po pici, Ale vedéir pred prohlid=-
kou si to osobné zkontroluju. Je nds tu hafo, vsich-
ni jsme si rovny a Zddnej nebude mit néjaky vyjimky.
A nejmin néjakd holubdrna, ktery jeZté ho¥i zahoze-
nej vajgl p¥ed branou!

Druhy vézen (zarve na Xiboje) Slez do pic¢i, piéo, kdyzZ s tebou
mluvi King!

(Xiboj zlistane sedét na své posteli a stile se roz-
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palité usmivd, Napjatd pauza, Druhy vézen se
chce vrhnout ke Xibojovi a strhnout ho doly,
ale King ho zadrii)

King (k Druhému veézni) PocCkej!
(Pauza)

(ke Xibojovi) Tak hele, hochu! Jestli si myslis,

Ze si tady budes hned prvni den délat co chces

nebo si dokonce hridt na néjmkyho kinga, tak se na
tyhle cimPfe necapnes§! TakZe s8i to pofddné rozmysli!
Na takovy jako ty tady jesté mdme, to by ti mohlo
bejt jasny!

(Pauza)

Prvni vezen (ke Kingovi) Ten je ale vofouklej!
King (ke Xibojovi) A padej s ty betle doli!

(Pamza, Xiboj se nehybe)
Druhy vézen (zaPve na Xiboje) Nesly3els?
(Pauza, Xiboj se nehybe)

King (ke Xibojovi) Tak hele, chlapecku, nemdm rad, kdyz
tady ze mne nékdo dé€ld vola! JenomZe mé jen tak
nevytodis!

Prvni vézen (ke Xibojovi) OkamZité seskod dold a omluv se
Kingovi!

(Pauza, Xiboj se nehybe a jen se rozpac¢ité ummivd)
Druhy vézen (zaPve na Xiboje) Ty kurbufte jeden zasranej!

(Druhy vézen pFiskoli k postelim, strhne Xiboje
za nohu dold, Xihoj spadne na zem, Druhy vézen
ho kopne a vrati se po bok Kinga, Xiboj pomalu
vatdvd a nechdpavé se rozhliZi po pritomnych,
Delsi pauza)

Tret1i vezen (tise) Kluci =
(Pauza, vSichni hledi na Xiboje)
King (aniZ se otoci k Tretimu vézni) Co je?

(Pauza, v3ichni hledi na Xiboje)



T¥eti vézen

King
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(tiSe) VZdyt je to néjakej Madar nebo co -
(V8ichni pohlédnou tdzavé na Kinga, napjata pauza)

(po chvili, tiSe) Jeho chyba -

(King vykroéi zlovéstné smérem ke Xibojovi, Prvni,
Druhy i T¥eti vézen ho zvolna ndsleduji, vdichni
obklopuji Xiboje a stdle tésnéji se k nému pribli-

#uji, Opona padd.,)

(1983)
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Wolfgang Gesemann (Saarbrucken)
IZAKIADY: VACULTfKOVA SEKYRA V RUKOU NEMECKYCH oTcf

Heinrichu Kunstmannovi k 60, narozenindm

M"Nepredpojaty svédek uZ neexistuje.
Od té chvile mohu hovorit o svém otci
uz jen v konjunktivu,"

(Ruth Rehmannovd)

0. Freudova teze o oidipovské otcovraZdé, teze, kterd se po-
gtupné dostala mezi hodnoty masového vzdéldni nasi doby, upozor-
nuje - lhostejno, zda je to védecky obhajitelné ¢i nikoliv -

na novodoby vyznamny motiv, jejZ lze vysledovat v literdrni védé
v menici se formé a intenzité (Wads 1931). Heslovité staci
poukdzat na "Sturm und Drang", na Turgenéva (Qtcové a synove).
Dostojevského (Brat¥i Karamazovi). na expresionismus, rapf.

do extrému zasazené drama QtcovraZda od Arnolta Bronnena, v némZ

tyransky Sosdcky otec je zavraZdén pubertdlnim synem, souloZnikem
matky. Funkcéni souvislost s emancipaénimi snahami v politice

i v oblasti novodobych duchovnich a socidlnich dé€jin nevyZaduje
zvldStniho dtkazu, V povdlednych letech se zprvu zddlo, Ze diagno-
za Alexandra Mitscherlicha o "cesté" ke "spolecnosti bez otce"

je celosvétovym trendem, Revoluce a valky pozrely své otce,

DEti bez otce, propusténé do mytu bratrstvi, zacaly se chvét
chladem, Mitscherlichova "cesta" koncila v kruhu, Ale sdm kruh

Jje spirdla, nikoliv opakovdni, Proto novi synové se projevuji

v jiné tonové stupnici neZ jejich otcové vidi dédtm, Vyrok Deca-
ra Matzeratha: "0d mych otc se nedd nic oCekdvat" (Grass 1962)

- (kdo ho zplodil, to presné nevi) - lze jeSté prifadit, vzhle-
dem k indiferentnosti vyroku, k "détem bez otce", aviak Matze-
rathovo alarmujici bubnovdni na Blechtrommel (Plechovy bubinek)
prece jen ohlaSuje generacni protest, stejné jako biologické
rozhodnuti - trpaslik odmitd rist., Dité Heinrich Brielach

x{/ "Igaakiaden: Vaculiks Axt in Handen deutscher Vater“
Die Welt der Slaven -'?albaahrzeltschrift fur Slav1st1k
nakl, Otto Sagner, Mnichov, rod, XXVIII, sedit 1, 1983



v Haus_ohne Huter (Dim bez pdna) myslf v neurditych terminech
na svého otce, ktery jako Sikovatel padl v Rusku: "Je3té za
tmy, kdyZ veder leZel v posteli, se mohl divat na otcliv obraz
osveétleny poulicdni svitilnou, tise, Uplné tise se chvéjici
fotografie, kterou rozkolisaly otfesy aut, a zvl43t silné
kolisala, kdyZz projiZdél autobus 45 nebo ndkladni vlak.

Po otci toho moc nezlstalo: foto na zdi a sesit, tvrdosijné
opatrovany matkou mezi seSitovymi romdny a Casopisy, zaSpinénd,
tenkd, zazloutld brozZura: ’Co musi{ automechanik zndt p¥i ué-
noveké zkouSce?’ " (Boll 1954), ale Hans Schnier, jeden z prv-
nich, kdo opousStéji spolecnost, musi jiZ vybojovat duSevni sou-
boj se svym otcem plujicim v proudu povdlecnych penéz, oviem
yndzory tohoto klauna?®? (1963) beznadéjné podléhaji ve strFetu

s témi, kdoZ maji uUspésh., Opravdovd boure se rozpoutala, jak
zndmo, ve studentském protestnim hnuti koncem Sedesatych let,

v hnuti, které chtélo zucétovat s mordlné zasaZenymi otci, av3ak
problému otcl se zatim neujalo literdrné. KdyZz se boure utisila,
dostala se ve Spolkové republice do pohybu spirdla a vyvolala
vlnu nové Z2iferencujici literatury o otcich (Vaterliteratur).,
Na zaddtku byl Peter Henisch, jeho Die kleine Figur (1975),

a koncem desetileti nastala invaze texti: Roland Lang Die Man-
garde (1979), Christph Geiser Brachland (1980), Jutta Schut-
tingova Otec (1980), Barbara Bronnenova Die_Tochter (1980), Chris

G*/ Vaterspuren (1979), H2) Nachgetragene Liebe (1980),

KB) Der _alltagliche Tod meines Vaters (1978), r%) Der Mapn auf
der Kanzel, Fragen an meinen Vater (1979), s°) Abschied von
einem Morder (1980).

1.0 Z4dny z jmenovanych autort asi mevi, Ze .o dobrych deset
let je predesel Cesky kolega, ktery gojednévé o otcovském motivu
ve smyslu nové vlny - Ludvik Vaculik ) ge Sekyrou (1966).

1) G= Gauch, Siegfried, nar. 1945, citdty v dal3im textu podle
vyd,., 1982, suhrkamp taschenbuch; 2) H = Hartling. Peter,
nar. 1933, citdty podle vyd. 1982, Luchterhand; 3) K = Kersten,
Paul, nar. 1943, citdty podle vyd. 1980 dtv.; 4) R = Rehmannova,
Ruth, nar, 1922. citdaty podle vyd. 1981, dtv; 5) S = Seuren,
Ginter, nar, 1932, citdty podle vyd. 1980, rowohlt taschen-
buch.,

6) V = Vaculik, Ludvik, nar, 1926, citdty podle vyd. 1966, Cs.
gpisovatel.
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Vaculikovu prioritu je tfeba zaznamenat, stejné jako je treba
komparativné osvétlit otdzku po dlivodech totoZnosti, variace

a rozdilnosti syzZetu., UZ rok po uverejnéni Sekyry. tedy jesté
pfed tzv, PraZskym jarem, byla Sekyra zarazena do autorské ru-
kovéti, kterd romdnu prirkla zpracovdni Zivota "v obdobi defor-
maci a kultu osobnosti" (Rukové¥ 1967: 154, 182), coZ signalizo-
valo vliv, jaky tento text vyvolal v ceské veFejnosti. Ale jeho
vybudnd sila spoCivala nejen v zdvaznosti politické a spolecenské
interpretace, ale i v roviné formdlni, "Jubilar" sprdvné zjisiu-
je: "Vaculiktv romdn je neobycejné komplikované strukturovdn"
(Kunstmann 1974: 399) a pusobi jako "kaleidoskop, ktery svou
mozaickou stavbou a rychlym sleddm zdbleskd zp¥ehazuje celek

v oase i prostoru, Rozlusténi romdnu je navic ztiZeno svénlavym
gystémem symboll --~ Velké potiZe phisobi mimo to jazyk..." (Tam-
téz), Je3té neddvno obnovil Antonin Liehm v recenzi posledni
Vaculikovy prozy Cesky snd¥ chvdlu na adresu raného autora:
"védéli sjsme ,.. %Ze spisovatel, ktery se kdysi rozmichl Sekyrou

takovym zplsobem, Ze 8i nejame jisti, zda jsme tuto knihu uz po-
chopili, stravili a doslova fyzicky v celé jeji hloubce a neo-
pakovatelnosti vychutnali - Ze takovy spisovatel nelenoSi"
(Liehm 1981: 138); dalsi ddvod, proc se znovu zabyvat Sekyrou.

2,0 " *Jaky byl?’ Zeptal jsmm se s uzkosti" po sdéleni mladsSiho
bratra: " *Tos nevédél, brat¥e, co? A tata, ten smél védét od
vieho Cévrtinu, protoZe jaky on byl, snad by nds zabil.'"™ (V:1l6),
a mladsi vyprdvi, jak otci rejprve odpovédél ano a pak drzym ne,
kdyz se otec ptal, jestli dal krdlfkim, coZ jako dité nesmél,

A tu otec po ném hodil kladivem, Ale synovské ji jako by to
znalo jinak: "V chalupé, kterou mém v paméti jd, lizal otec
Urazy svych syn, vZdyf slina je 1é&ivd." (V:16) Vzdpéti plynou
dalsi synovaké ich-dojmy; "Pomalu Sel jsem z nddraZi dold, Na-
kladni auta pofdd jeSté odvdZela do zdvodu uhli, Spadlé vétsi
kusy sbirala néjakd babka s potéSenim do kabely, Pohlédla na

mé se strachem, Cesta se avaZuje ne prudce, takZe v zimé jely

tu jenom Stihlé, kupované sdné, zatimco téZké, tesa¥skym niéi=-
nim délané sdné jely hu¥, a jak mi pFibyvd let, musim se zFejmé
nautit lidem ¥ikat, Ze nejely vibec, Jest mi to lito, Bratr,
ktery ted jede vlakem a nebude &ist, ani kdyZ vyjede z rodnych
hor do fddni roviny, si mi¥e vdZné myslit, Ze se zaméstnivdm
zhruba ku¥incem, protoZe nemd divod védét, Ze mé cekd mnohé,
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co neumim a nemohu i co je zakdzdno., UZ léta sbirim k tomu
mravnost, na jedné strané ji sbirdm a druhou stranou mi unikd
trhlinami v mém charakteru, které se stdvaji vékem, jak vidim,
chronickymi, A prece by ¢lovék mél nejlep3i véc svého Zivota ude-
‘lat rychle, dokud je trochu dobry. BohuZel vsak nesmiFitelny
rozpor je v tom, Ze dobrd v8c md byt moudrd, moudrost vik se
dostavuje v dobé, kdy uZ ddvno nejsme dost neuprosni a kdynés
ra3e slabost pornoukd: Nechejme to kolektivu, ten m& vet3i nlavu!
Ale vSak jd se vrdtim do boudy za nasSi chalupou, do boudy, kde
gpdvdm a rdno mi aviti slunko na postel v pondéli, v Utery, ve
stfedu, ve Civrtek, v pdtek, v sobotu, zkrdtka cely tyden a hlav-
né v nedé&li, vezmu ruksak, sekyru a urau a pijdu."™ (V:16) 4 to
jsme teprve na zacdatku romdnu, ktery se radikdlné IHiF{ jako kru-
hy od kamene hozeného do jezera., Je treba del3i detby, aby se
dala symbolicky rozluStit jeho zvldStnl rétorika, poselstvi jeho
rekurentnich, izotopickych, variabilnich elementd, které ae
pbohacuji a vrisi jako hudebni leitmotivy v unardstajici orche-
straci. Textovd zprdva je plna pPedvezZnych odkazld, ich-zprdva

je zdroven gskrytd dvouhlasd, totiZ duet syna a oice, mezi obéma
vyménitelnd, proto jsou vyménitelné mordlni skrupule stejné jako
sekyra a urna., Syn nepPimo poukazuje na svij vlastnf styl,

v podobé vécného prohldSeni, procC dava takovy diraz na ndvitévu
domova: "J4 ho neddvdm, j& jenom po¥dd narazim na néco, co musim
vyavétlovat," (V:6)., To je rétoricky horismos, obklidovdni a di-
ferencovani tématu az na dno, kde se zjevuje argunment. Proto sem
také pat¥i Casto uplatnované accumulatio: napr.: "Nechtélo de mi

Cekat na pfipoj, proto jsem ted Sel posledni usek peSky, krajinou,
kterd se mi nelibila, a vSecko, kolem Eeho jsem kracel, vypadalo
presné jako nicéi, Ploty, domy vesnické hospody, ovocné stromy,
susSarny hadic, mistky pres prikopy, zpustlé kadny, prkenné Cekdarny
autobusové linky, vyhrezlé pytle s hnojivem, zprerdZené betonové
toury, stodoly, Skoly, kostely, kanceldre vybord, stanovisté

konvi na mléko, benzinové pumpy, kovdrny, zdbradli u potoka, chro-
pot mistnich rozhlasd, pomniky padlych, vyrazené mldticky, bru-
ndtni pracovnici na motocyklech, kvadry, tramy, rybnicky, dila
lidové architektury, ordinacéni hodiny, sbérny oprav, vydeje nd-
Yadi, operné zdi zatdlek, spalovny dopisi, ndzory mlddeZe, je-

den stary varhanik, ocelové konstrukce pro upevinovdni slavnostny

vyzdoby pfi vstupu do obce o stdtnich svdtcich... smuteéni vrby
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kruhy pro uvazovdni koni na rohu hostincl, rezavd a zkroucend
lanka vlajkovych stozird, sudy dehty, anno domini v eternitu
st¥fech, hromady kompostu, lhitniky propadlych stiZnosti, pneu-
matiky, vrakoviSté osobnich idedld, Cechy." (V:78) Otec je
energickd, starostlivy, jeho jedndni s détmi liberdlni; milov=-
nik p¥irody, cesky malomé3ftdk, za prvni republiky noei v konf-
likové dirce odznak KSC, malého syna bere na zdda, kdy%Z na
prochdzce lesem se mu udélalo Spatné, (V:20) Zkoumavym bohem

je otec, kdyZ z daleké Persie, kde pred valkou vyde€laval penize
za rozvojovou pomoc, napomind v dopisecnh synka, aby plnil své
povinnosti, Nepodplatitelny otec dbd stranickyech povinnosti

p¥i brutdlnim prosazovdni kolektivizace v zemédélstvi, a také to
nuti syna, aby se poddal, aZ do chvile, kdy syn, rozhdrdn, se
pusti do boje s onim super-ego, do duchovniho boje na dvou fron=-
tdch, ktery pokraduje po otcové smrti, Otcovské dédictvi se rege-
neruje v synové dusi v podobé vzdoru a tvrdoSijnosti, v epeder--
peali, s niZ napP., synovaké jd pétkrdt predkliadd odcizujicim
opakovdnim, ve vysmeSne ironickych obméndch, aféru se stolafem
(1): "UmPela mu rena, zdstal s déckem sdm, Sedél v nové dilné

a zpival si, Odvezli ho do bldzince, a jestli neumFel, zije tam
dodnes™ (V:23), tolik hold fabule, zdznam, poté (2): "Jedte
jednou, protoZe prvni vyliceni bylo nevyrazné: Jeden mlady cElovék
povoldnim stola? si postavil ddm, Vchod udelal dosti velebny ve
zkoseném rohu, a véelni sténé vykladni sk¥in, KaZdy kus truhla-
finy na tomto domé byl ukdzkou prdce mistra... V tomto stadiu
viak umfela stolafovi Zema a zanechala mu chlapelka... Nékdy vzal
palici, mlatil do libovolného d¥eva a zpival si, Cekal a Cekal,
a nikdo nedel, AZ na podzim o pil osmé prisSli, bylo jich Sest
muZt, Svdzali stolare, brinil se a Fval, ale Soupli stolare

do auta, UZ nikdy se stolar nevrdtil, a je to jednatfricet ro-
ka" (V:23) - (pozn,.,: stalo se to asi v r, 1935). = (3) "Jednou
jsem zas prijel na prdzdniny... Sel jsem kolem domu, ktery si
postavil jeden mlady stola?, UmPela mu veak Zena Vilma a on
zistal s déckem sédm, Nereagoval zrovna Sfastné na takové nedtds-
ti: zacal si zpivat. Nezpival viak sprdvné pisné, zpival svoje
smr3iténé mySlenky: Najprvej to ufeZeme, potom to ohablujeme..,.
Za to ho svdzali a naloZili do auta, 0d té doby stola¥i v bld-
zinci a je podle lékard zdriv az na maly defekt: véri, Ze jeho

Zena stdle Zije, Prosim, jen protol" (V:57) Poté, co synovské
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jad jako novind¥ navStivi psychiatricky ustav, kde byl po do-
hledem zoufaly otec mladé sebevrazZedkymé, (4) "ndhle se mi
vybavila uddlost, na kterou jsem ddvno zapomnél.,.., V nasi

ulici Zil mlady stola¥, jemuZ um¥ela po porodu Zena, Stolal

ge pomdtl a zacal si zpivat, StraSlivé vylekani obéané, kte¥i
by si v takové situaci nezpivali ani za nic, se postarali, aby
pfiSel do bldzince, Dneska je tam tPicet let, jestli neumrel,..
Ale hlavné tu byla vdZnd obava, co by mohl vyvést, kdyby doma
potkal nékoho z téch, co ho svazovali a naklddali do auta,"
(v:82), (5) 2z ich-perspektivy otce: "Léka¥ ale nakukal nadim
doma, Ze mé nemaji pousStét, a mné je kazZdy den venku tak dobre
od 1idi, Nesmim d4t vhodnou zdminku k tomu, aby mé Soupli do
auta a odvezli jako Vincka z ulioe, ktery se od té doby nevra-
til." (V:120) Tento v sériich pojedndvany pripad je obménou
gkrytého zdpasu s otcem ZtiZen je tento zdpas nejen zevnit?¥,
vidy¥ kaZdy syn kriadi svétem s vyditkou provindni vadi otci, ale
v daném p¥ipadé navic zvenéi, protoZe syn se zvrhl, jde o neby-
gv8tlitelny p¥ipad syna proletdfského bojovnika, kdy syn svédci
prott otcit "Proto at v sobé hleddm entelechii, vhodnéjSi vyraz
pro to mi nenapadd, kterd do mé byla vloZena, jinak bude cely
mij %ivot omyl a moje smrt jen trapné pardon pro blizZsi prdtele..."
(V:99) Nepfitele kolektivizace dvakrdt postFelili otce ze z4-
lohy. TouZi po synovi, KdyZ se objevi, pusti otec jizdni kolo,
vrha se na syna a objimd ho, "Vonél starym kabdtem, sldmou

a tabdkem, a jak jsem ho drZel, poznal jsem, Ze je menSi,"
(V:138) Otec té€Zce umird na mozkovy tumor, druhd Zena, kterou
mu syn zazlivd, sedi u nemocniéniho l&Zka, a kdyz se na chvili
divd jinam, "byli jsme za jejimi zddy spojeni... Naprosto

jasné a cisté jako nikdy v poslednich letech mlCky ke mné ho-
voril.,.. Pak obrdtil hlavu k oknu a do konce té doby dival se
modryma krdsnyma olima do svétla," (V:151)

2.1 K'Gv otec t&Z%ce umird na rakovinu, po jeho smrti mi syn

po mnoho mésich dé€sivé sny: "Vzpominky prichdzely, jako by

mé prepaddvaly... Ve dne, za jizdy autobusem do redakce, jsem
vidél baterku, jak se pohupuje na k3andech, & tou nds vypdtrdveal
v rozstiileném bunkru, kde to pdchlo spdlenou gumou a moci.,.
Vid8l jaem pradny vzduch pezdniho léta, kdyZ veler pribijel

na postranni stény krdlikdrny térovy papir... Za jeho ZzZivota

byl mezi nim a mnou vZdycky jen krelovity pocit distance,"
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(K:28) Velmi slaby otec; mdlo néZnd matka., "V dobé&, kdy otec
jedté mohl chodit a vracel se ze zdchodu do pokoje, prisedl si

k ndm ke stolu, rozpacité se usmival, ptala se matka hned vyci-
tavé: ?0tevFel jsi na zdchodé okno, aby se po tobé vyvétral
anrad??... ProtoZe se otec stydél za zdpach svého hovna, sotva
kdy se odvaZoval odporovat." (K:47) Ale lhat - to dovedl, aby
pfed synem trochu povySil svdj maly Zivot. V kurniku pry prokousl
kryse Siji: "Visela mi z huby a hdzela sebou a divoce Skrabala,
A kifela,.. Krev se mi Finula z koutkd ust," (K:71) Otec musel
opustit gymndzium, protoZe byl caudy, od Srankdfe to dotdhl

na "Bundesbahnbetriebskrankenkassenkontrolleur" (kontrol zdvod-
ni nemocenské poklady pri spolkové Zeleznici), a vZdycky dbal

na to, aby se odliSoval od socidlné slab3ich, Nacisty nemél rad
ale pouCit ho o studenstké levici - na to syn rezignoval: "Tedy
j4d === jd bych toho Dutschkeho v kostele zabil®" (pozn,: pFfi
jedné demonstraci v kostele) (K:92), Mirné&jSi byla atmosféra na
fate R ina otce: "N&co pFetrvdvd z toho nedotdeného domova plné-
ho ldsky, a to néco zabranuje jak hddkdm, tak dorozuméni: p¥ilis
mnoho ?ohledd?’, p¥iliS mdlo odvahy, aby se véci nazyvaly pravym
jménem, potfeba harmonie, kterd slepuje protiklady a nechava

v temnotdch kvasit nepritelstvi i jeho skryté priliny. Na zpdtec-
ni cesté ndsilné vracim své mySlenky k otci, Co si predstavoval,
kdyZ se mluvilo o vdlce... Jak se srovnal s pdtym prikdzdnim?...
Nem&l potiZe, kdyZ si predstavoval kFestany a ?Gott mit uns?

na obou strandch?" (R:66) A pak je tu esesdk, jkhoZ Cepice, ja=-
ko soudni indicie cennd, pPri fzeni zmizela, takZe odsouzen byl
rudy. R'in otec mél umirajicimu.poskytnout posledni pFijimini.
Otec jako pripadny svédek nic nezpozoroval, zatimco jind svéd-
kyné byla zbita nezndmym pachatelem, (R:133) V (Vaculik) by

agi mél plné pochopeni pro autoréiny hlodavé monologické analyzy:
"Byl to asi onen zv1ld3tni druh samoty, v niZ &lovék, navzdory
denodenni minuciozni kontrole dle BoZiho slova a p¥ikdzdni,

ge miZe provinit, aniZz by vinu zpozoroval, protoZe vnimini
uréityoh h¥ichd predpoklddd védéni, jeZ se vytvd’i vidénim,
glySenim, pochopenim, nikoliv dialogy ve vnit¥nim prostoru."
(R:180) Zde fiktivni dialog otdzek a odpovédi (subiectio): sye-
-otec jako monolog synovského ja V (Vaculika): "?Tak dobrd,

tys umél néco ob&tovat a mé€l jsi kdzen, Ale jak bys sndSel, kdy-

by ostatni radéji ztstali p¥i arych vécech (pozn. W.G, = mimo
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zemédélské druZstvo) a tob& zkrdtka vzdali dest za ob&% a kizen??
Cekal jsem, neodpovidal, snaZil jsem se predstavit si, co by mohl
odpovédét, 'Takova situace nenastala, ProtoZe hned jak jsem se
vrhl a ostatni tam zlstali, dostali jsme pokyn, jak jednat., Mé
ogsobni chuté ¢i nechuté nepadaly na vdhy.’ *Ale kdo miA zlost,
tomu p¥ijde vhodny pokyn zvla3¥ vhod, %e?’ zeptal jsmm se tatins
ka kolem druhé hodiny, Cekal jsem, neodpovidal, a jelikoZ jsem

gi netroufl jeho odpovéd predstavit, neni tu uvedena =-- " (V:122)
Jako otcové u R a K, je i otec H Gv - na rozdil od otce V ova -
radéji slaby nez brutdlni: "SmiFil jsem se s tim, Ze mu matka
pfedhazuje zdvislost a nesamostatnost, nebof on byl vytvorem
neoblomné dobrotivé vychovy, primus bez velké sily a s kolisaji-
ci nadéji. Doba mu nebyla prizniva, Opovrhovala citlivosti, po-
smivala se premySlivcim jako slabochGm... Jeho protivnici to méli
lehké, kdyZz mé ziskdvali svymi heroickymi hrami a pripovidkami,
Byl jsem pro ného ztracen je#té d¥ive, neZ mé vibec objevil,"
(H:38) G av otec, okresni léka¥, vrchni vojensky lékar, Fidsky
Urfednik v ¥i3ském veleni SS a prechodné pobocnik Heinricha Him-
mlera - v Eichmannové procesu ho hlavni Zalobce oznacil za "vra-
ha od psaciho stolu" - neni synem prirfazovdn k strunlé ose
'brutdlni’ versus ’slaby’, spiSe k elastické ose: "Nikdy jsi nic
nedotdhl do konce, Cely Zivot jsi bojoval, ale Zddny boj nedobo-
joval: nejsi bojovd povaha, Neuzaviral jsi kompromisy, ale nikdy
ges nekompromisné nezasazoval o vSe az do konce, ViZdy znova jsi
dal v sdzku svij Zivot, ale opravdovou obé&f jsi neprinesl,..
PoZadavkim, které sis sdm kladl, jsi ve vlastnich olich nedorostl.
Vlastné to nikdo nezpozoroval kromé tebe, kromé tebe a tvého té-
la, To odpovidalo astmatem, zdchvaty dusnosti, désivymi sny,"
(G:53) Jakkoli zmateny je tento hypochondr, lakomec, podivin

a hysterik, zasazoval se o svého syna, ktergmu jde na nervy,
(G:33) "Za navStévu v byté pacienta jsi bral tri marky a za na-
vitévu v noci pét marek, jini tehdy brali desetindsobek.,.. Pe-
nize se k tobé dostaly jen tehdy, kdyZ jsme se u tvého pacienta,
holide, dali ost¥ihat a Pekli: Otec to vyudtuje" (G:120) a "A%

gi kdo povidd, co chce, ten Clovék mél prosté tvdr" (G:120) -
hodnoceni, jeZ lze vztahovat na otce Va (Vaculikova), ale také

na H ova otce, ktery na konci vdlky, kdyZ povolil tlak nacistd,
ge tésné pred smrti stdvd uvolnénym, vzp¥imujicim se, osvoboze-
nym &lovékem, a tento ¢lovék - z pocitu povinnosti, kterou si

gdm uloZil - nastupuje nakonec cestu do sovétského zajeti:
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"V Praze jsem t& vidél poprvé nejen jako otce, Ne jako nékoho,
kdo prichdz{f, odchdzi, kdo se vyptdvd... Jiny &lovék, ktery se
méni kaZdym krokem, ktery shazuje zadtéZ, ktery doufd, Ze bude
umét zadéft znova... R{kd véty, jaké jindy nerikd., Divdm se na
ného zveddm zrak, Jeho oblifej pod tmavymi, dozadu pevné ace=-
gsanymi vlasy, pohubl. Ted se sméje, Ted si prede mnou vykracuje
rychleji, uZ ne tak téZkopddné, ale kratSimi a rozhodnéjsimi
kroky, Je velky, vét3i, neZ kdy budu jd." (H:147) Nejt&zsi to
md S: "DoZil se devétatriceti let, a kdyZ j&d se blizil devéta-
t¥icitce, b4l jsem se smrti,.., Ulevilo se mi, kdyz jsem byl

o rok star3f ne? mij otec. Mléici pocit viny tu jedté je... (S:1ll)
Jak jinak, kdyZ otci, ktery pochdzel z délnického prostredi,
nebylo dop¥dno studium ani prostorovy odstup k vrazZdé z poleh=-
dujici perspektivy od psaciho stolu, takZe Spinavou prdci musel
vykonat sdm, A jedendctilety syn uZ védél, jak to je s pridély
kdvy a &okolddy zasilané rodiné z vychodu, Synovi napsal: "Dva
moji kamarddi se zatrelili, to je jejich osobni omyl, Jini ‘'si
mysaleli, Ze si sméji vzit prémii z odstavenych kufrd Zidovakého
nidroda,.. Byli vystriddni,." (S:73) Za Spatné chovdni trestal otec
"bitim plochou dlani na nahd zdda, nebralo to konce.,.. Abych na
rdny zapomnél, bral jsem vzduchovku a st¥ilel za naSi zahradou...
na v3echno, co se pohybovalo, na vrabce, krysy, jestérky., Na=-
mlouval jsem si, Ze nechci zvirata zabijet, Ze jenom chci byt

u nich hodné blizko, Predstavoval jsem si rdj, kde se dd zvi-
Yattim hledét do o8i a citit v rukou jejich dech, neprchaji,

kdyZ se &lovéku pribliZi, Na to jsem myslel, kdyZz jsem miril;
pufku na krysu", (S:33) AvSak za UspéSnou;pFfijimaci zkousku

na gymndzium mu otec daruje pét marek a navitivi syna v nemoc-
nici a tam mu pomdhd (S:58,62), dokonce zabrdni, aby byl chla=-
pec zarazen k Werwolflm: "Nechtél, aby mé vrazili do té skupiny,
Pry to d4 do porddku, pres zndmosti," (S:88) Doma to otec lehké
nemél: "Vidél jsem ji, jak utikd nahd, se vztaZenymi paZemi,..
Utikal za ni, stejné nahy a bily... Pfetdhla si prostéradlo

pfes hlavu a smila se sméSnym randm na svou Siji, takhle ji
trestal pod prostéradlem, protoZe uz nechtéla nastavit b¥icho."
(S:17) Neni treba symbolizace, aby byl zrejmy akéni a zkude-
nostni kruh od manZelského loZe k synovi stfilejicimu na krysy

a k otci konajicimu sluZebni povinnost, Oviem badatele mjfﬁ
a psychology by mohl zajimat détsky ritudl venku v prirodé:.
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"Zavrtal jsem mezi kameny hlky, dalSi hilky jsem poloZil mezi
né, tim jsem vytvoril magické pole, to mi mélo pomoct, abych
se sem vratil, k otci.,.. kdmen uprostred byl nds Zivot.," (S:41)

3, Krdtké citdty z knih Sesti jmenovanych autori dostacuji,

aby presvéCily, Ze podobnosti a shody jsou znaéné, Vztahuji se

- individudlnf odliSnosti to nenaruduji - na strdnku formdlni

i obsahovou a lze v nich rozpoznat varianty spolecné zdkladni

koncepce:

3,0 - Synové (dcery) nepripousdtéji ani bouFlivé obvinovdni otci,
ani sentimentdlni kult., Chybi také mléici (obvinujici)
rezignace i jakoby masochistické, sebeznicujici ochromeni,
jaké protrpél, jako obétni berdnek, vic¢i svému otci Franz
Kafka,

- Otcové se objevuji nikoliv jako tyran3ti nebo heroicti nad-
1lidé, nybrZ jako smiSené charaktery - ovSem Casto téZko
gnesitelné - v dimenzi pozemské a v3Sedni, s nimiZ se na-
konec Clovék srovndvd, Pritom kritické zkoumdni otce se
gtdvd - symetrickou progresi - zkoumdnim sama sebe, tedy
stdvd se i prostfedkem srovnat se sdm se sebou, Z1ly i moud~-
ry vyrok Oscara Wilda, Ze déti zpoédtku miluji své rodice,
aby je pozdé€ji nendvidély a aby jim nakonec - nékdy - od-
pustily, plati ted vice versa, pokud jde o vztah d&ti
k sobd samym, Slitovdni se zasaZenymi otci je také disled=-
kem pochopeni vlastniho postiZeni a je dialekticko-kogni-
tivnim‘procesem.

- Stimto procesem uvédomovani koresponduje odmitdni idealiza-
ce, snaha o strizlivé konstatovdni stavu, stylisticky pro-
gram verismu, ktery nedomitd naturalistickd turpia. zdroven
ge v3ak nestydi za mravni a emociondlni sensibilitu,

- Kritické zkoumdni "otec-syn" probihd v historicky socidlnim
prost¥edi, které - jako reference Zivotniho prostfedi -

- je vymluvné pro sociologa, historika a psychologa,

- Texty se pohybuji na posuvné ose mezi pély fikce versus
autobiografickd dokumentace, Jejich literdrnost je nepo-
chybnd, stejné jako je nepochybny odkaz na skuteénost,
Jejich estetickd pritaZlivost i presvédCivost jsou 'rdvé
v oné dvojznacnosti,

- Veristickému stylu jsou prirazeny rétorické prostredky,
totiZ accumulatio. zédsti jako rozélenujici diferencovd-




32/

nf (norismosg) a dierese, dilema (dialysis) apod,, také
odbodovdni, viz piiklad z Vaculika, srv. s K ovou rhino-
logif /8ichové exkurze/ (K:48-53), nebo napfiklad S:
"Nodni skvrny po modi u kuleénikovych sdld, specidlni
obchody pro pozistalé, snidané z pseniénych klickd, Svest-
kovy kompot, okurkové plefové mléko, jsme na postelovénm
Utéku z prdzdnych posteli -mrtvych pan..." (S:108), reg-
regsgio u R: "V8ci, které zanechal, se pridruzily k na8i
domdcnosti, aniZ by se s nasimi vécmi promisily: kalamir,
pijdk, krabifka na pera z libanonského cedru... dédeckova
bible (?Svému fara¥i s diky a ldskou vénuje obec St, Goar
dne 19, zd¥%i 1885?), psaci stdl se sk¥inovym ndstavcen,
kdysi napé&chovany teologii, nyni pouZivany Tomdsem jako
odkladisté Marxe, Engelse, Lenina,.." (R:10)

Vypravécskd instance, Zde se objevuji rozmanité varianty:
V: ioh=-perspektiva, dialog, fiktivni dialog, neoznacenai,
nepfimo rozludtitelnd zména instance (interference) od
gyna k otci, osobni monolog otce,

G: ich-perspektiva, fiktivné rétorickd oslovovdni otce ze
strany syna (quasi-dialog).,.

H: ich-perspektiva, fiktivné rétorické oslovovnani otce ze
strany syna (quasgi-dialog: "Nedovedu si vysvétlit tvou
mléici pfisnost, otde" /H:9/), dialog,

K: ich-perspektiva,

R: ich-perspektiva, quasi-autoridlni zprdva v 3, osobé
("Dcera Gasto churavi v té dobé" /R:15/), dokumentdrhi
textové vlozky.,

S: ich-perspektiva,

Spolec¢ny je otec jako hlavni referendni osoba, Na rozdil
od ostatnich autord zaujimaji otec a syn u H vymZnéné po-
zice, nebot zde je to syn, ktery charakterizuje jako sla-
bocha otce, ktery jediny je v jednoznadné opozici k reZimu,
i kdyz v opozici pasivni, naproti tomu dité H se s reZimem
identifikuje, Otec Vv, G Gv a S Gv podléhaji totalitnimu
rezimu, R'in a K Gv otec jsou fixovdni na relikty "law

and order", Déti oponuji a odpoustéji na bdzi pochopeni
vliastni nedokonalosti, H, se vnitfné navraci k svému otci,
K tomu prispéje silny zdzitek s valonskym distojnikem SS
na prazském nddrazi, nehluéné smrtici odhaleni hrdinského
idolu - mimoFfAdné vyraznd peripetie (H:149-152),
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3.1 Také literdrni specificnost textd je charakterizovdna
variantami, V se vice p¥ibli¥uje polu fiktivnfho ne¥ ostatni,
i kdyZ se viichni k fiktivnimu alespon pFikldnéji., R zaujimd
zvld3tni postaveni potud, Ze vénuje vétSi prostor historickému
a kulturnimu prostfedi; navic je nejstarsi z autort a jeji otec
je3té zasahuje do vilémovské éry, Také specifické prostredi
fary je 9ilnéjsim podnétem ke kulturné historickym licenim,
které se u R rozvijeji do pivabnych pastisi a k hovorové imper-
gondlnosti, Dalsi zvldsStni variantou je, Ze dcefrin postoj k otce
ge utvd¥i pod tlakem ideologicky oponujiciho syna, takZe dcera
ge cit{ vtladena do kazuistické role ospravedliovdni, Koneéné
na kazuistice spoCivaji vSechny pojedndvané texty,

3.2 Je V ovou (Vaculikovou) zdsluhou, e se tématu nové vlny,
tématu "otcovaké literatury" ujal zvl4St vrzy a Ze je ztvdrnil

g velkou uméleckou silou, Sekyru mozno charakterizovat jako druh
npilotdZni™ studie., O syZetu se v tomto pFispévku pojedndvd jen
okrajové; bylo by tfeba, aby se dalSiho zkoumdni ujal kompara-
tista, jemuZ slavista v takovém druhém stadiu musi ustoupit.

UZ na stupni tohoto p¥ispévku by pomoc germanisty byla byvala
zéddouci,
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Radim Palous
POLITICKY KONTRAPUNKT: PLATON A DOSTOJEVSKIJ

Nejednou se setkdvdme s predstavou, Ze politik se stard
o to, aby svou silu a um pouZil k ziskdni jisté miry svrchova-
nosti pro sebe Ci pro svou skupinu privrZencld tak, aby prosadil
ty cile, které si on &i spolecenstvi, jeZ reprezentuje, pred-
gevzali,

Tak se o Platonovi 3asto tvrdi, Ze jeho "utopicky" pdi-
ticky rozvrh je pldnem, jak maji panovat filozofové nad ostat=-
nimi, To v3ak je myslnd, zkratkovitd charakteristika Platonova
politického uvazovani, Platon nerozvrhuje svij stdt jako pano=-
vdni moudrych nad ménécennymi, Nepanuji moud¥i, respektive ti,
kdo miluji moudro, FILOSOFOI, ale prostfednictvim oddanosti
k moudrosti moudrost sama: Platoniv stdt je sofokracii®™’/, Jako
v teokracii mid skrze cirkev panovat Bh, tak v Platonov& sofo-
kratickém stdté md panovat zdkon kosmu sdm; nikoli tedy néjaka
chytrd hlava obratného politika, ale DIKE sv&ta skrze hlavy
a rozhovor téch, kdo rozuméji pofddku 'svéta., Kosmos, stdt a Clo-
vék maji toti¥ stejné ustaveni, stejnou dstavu, Byt ¢lovékem
v poPrddku &i ustavit poPddny stdt - to oboji znamend pripodob-
nit se porddku v3ehomiru., Jako Clovék neni veskrze rozumny -
vZdyt se rodi do sera jeskyné nejen s rozumem (TO LOGISTIKON)

a stateCnosti (TO THYMOEIDES), ale i s Zadostivosti (TO EPITHY-
METIKON), tak obec neni souborem samych moudrfch obdant, Jsou
tu Pemeslnici, jejichZ porddnosti je &init dobre to"své", to-
tiZ byt specialistou v urCitém Yemesle: to je ¢ini gpravedlivy-
mi, ba dokonce toto ¢inéni "gvého" - tato odbornd kvalifikace -
ogpravedlnuje u nich i "osvojovani", a to nejen prisludné
obratnosti - aspravedlnuje u nich i "mit své", svij majetek,
vlastnictvi, mit vlastni Zenu a vlastni déti, tedy cosi, co

pro p¥islusniky druhych dvou spolecCenskych skupin je naprosto
neprijatelné jakozto neporddnost, nespravedlivost,

x)
Viz nap?, Fink, E,: Metaphysik der Erziehung im Welt-

verstandnis von Plato und Aristoteles, Frankfurt a. M,
1970, a, 140,



35/

Remeslnici jsou tedy v urditém sméru svym specidlnim
vynikdnim, svou vZdy odbornou ARETE, podobni Z4dostivé Cdsti
lidské duse, smyslim, vztahujicim se vZdy k urcité pocCitkové
realité, a tedy bytostné vdzanym na é4dstecnost a bytostné ne-
schopnym obecnosti. Teprve strdZcové a filozoficéti vlddcové
jsou nositeli "stdtotvornosti": jejich spravedlivosti je odda-
nost obecnému a potlacovdni vseho cdstecéného,

Lidé si tedy - ani ti plnopravni obcéané, o otrocich vibec
nemluvé =- nejsou rovni tak, jak se rovnost pojimd v k¥esfanstvi.
Panovdni boZského nad neboZskym, panovdni sv&tla nad tmou bylo
pro Platona panovdnim NUS, rozumu nad nerozumnym, Zidrny Clovék
- af autokrat ¢éi aristokrat epod. - ani Zddnd skupina lidi -

v oligarohii, demokracii apod. - nemohou ovSem panovat spraved-
livé, a tedy porddné (v duchu kosmické stavby svéta) jen diky
rozumnosti své vlastni hlavy nebo lépe FeCeno diky liboviali

ze své hlavy, diky svéhlavosti, Takové jedndni by ostatné nemoh=-
lo byt nazvdno rozumnym, nebof rozumné je to, co v zarizovani
lidskych véci koresponduje rozumnosti jako takové, totiZ tomu,
co se podili na NUS, Je to tedy sdm rdd svéta, ktery uréuje, ja-
ky porddek ma byt zaveden v obci, jaké md byt politické zFize=-
ni, POLITEIA: filosofové, ti oddanci moudrosti, maji vlddnous
nad oddanci Zddostivosti, remeslniky, a celou obec maji ochra-
novat ti, co ponékud nahlédli do filosofické kuchyné, ale to
nejvy38i jim zlstalo odepfeno, Celd POLIS je potom vyrobné
zdatnd diky zdatnosti remeslnikd, statecnd diky statecCnosti
vdleCnikd a moudrd diky moudrosti filosofti-vlddci.

Platon svym pojetim &lovéka (je¥ pozd&ji Aristotelés
pfipadné charakterizuje.oznadenim 8lovéka jako ZOON POLITIKON)
prislusdi tedy v jistém duchu eleusinskych mystérii: je-
dinec ustupuje do pozadi, zanikaje v shluku neofytd a v Seru,
¢i dokonce tmé chrdmového podzemi a ztrdceje v ndruéi matky
Zemé -Démétér svou pomijivou oddélenost, pocifovanou (a Pla-
tonem ontologicky formulovanou) jako bolestné, pokleslé jsouc-
no, postiZené nestdlosti, Jeden nebo nékteri mohou bat moudri
za ostatni, nékteri zase za ostatni statecni... Potom je obec
dobrd - a je predndjsi neZ jedinec, Skutecné, nejednou v histo-
rii stadilo; aby moudrych a stateénych bylo jen nékolik -

- a rod, ndrod, &i stdt se zachrdnily,., Aviak evropakd historie
je zdroven ponaudenim, jak nebezpeény je nekriticky akcent
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na obecné, jak problematické je potom, kdyZ obec &i jiné spo-
leéenstvi obétuje obecnému "blahu" celé spoleCenské vrstvy,

jak je problematické, ob&tuje-li by¥ jednoho, celkem "zbytedné-
ho" jedince.

X X X

Pro Dostojevského, orientovaného kresfansky (ba podle
jeho vlastniho jednostranného minéni o pravoslavi orientova-
ného krestansky ryzeji a phvodnéji, nez jind vyzndni a jiné
cirkve, zasaZené prilis kletbou evropské raciondlni tradice),
neni politika ¢imsi odvozozatelnym od obecného, z obecné plat-
njch soudti, totif tak, jak t¥eba &teme v Platonové Ustavé:
hned v prvni knize dochdzi ke sporu mezi Sokratem a Thrasyma-
chem o to, zda je spravedlnost vyhodnéjSi neZ nespravedlnost;
zprvu rozvdsnény a rozhnévany Thrasymachos, kdyZ p¥ipustil, aby
ge ve vécné vedeném dialogu objevoval LOGOS sdm, musi chté ne-
chté nakonec pristoupit na to, co Sokrates formuloval, a to ni-
koli proto, Ze to formuloval Sokrates, nybrZ Ze to prosté mu-
gi uznat kaZdy, kdo md rozum, kdo se otevrie pro LOGOS, U Dosto-
jevakého znamenid politika cosi jedinec¢ného, neprevoditelného
na obecnost, i kdyZ se tykd druhého obdana a druhych obcani;
je to osobni, naprosto nezd&stupnd odpovédnost a angaZovanost,
jejiZ podstatou je ldska, Politické vztahy a ¢iny maji potom
v gobé cosi pribuzného vztahim milostnjm.x)

Ve ZloCinu a trestu Cteme ostry dtok (z Ust Razumichino-
vych) proti takovym spoleCenskym rozvrhim (v daném p¥ipadé jde
o utopické socialisty), které rozvrhuji veskeren lidsky (a ovsSem,
jak prozivdme dnes, i p¥irodni, svétovy, vesmirny) Zivot co

moznd do nejvétsich podrobnosti, vyjadfujice veikeré déni néko=-

X) Demokracie potom tedy neni jen stejné snadno kritizovatel-

nym a nagadnutelnym zrlzenlm jako jeji opak, tyranis,

v niz veskerou moc a pravo si uzurpuje Jedlnec. Nejde o to,
ze Spravne éiny nelze zajistit hlasovdnim vsSech (pravé

tak je nelze urcit rozhodnutim mocného jedince): v demo-
kracii se hldsi ke slovu tradice osobni odpovédnosti
kazdého Clovéka za osudy vsSech bliZnich a oviSem i za

osudy své, - Tim nejsou prirozene vyrizeny vsechny namit-
ky proti demokracii; upozornujeme pouze na naznafenou
gouvislost evropské demokratické tradice s tradici kres-
tanskou,



372/

lika mdlo raciondlnimi vyroky nebo matematickymi vzorci nebo
logickymi formulemi, Dostojevskij je odddn Zivému Zivotu,

ktery oviem nechdpe jeko intelektualizovany pud sebezdchovy:
ani mySlenka rozumného egocentrismu nemZe v Clovéku, v tom
tvoru, jehoZ mdme moZnost Zit "zevnitF ", umofit to stvorené,

to Zivé, Clovék prece neZije pro gvij rozum, pro svou hlavu,
gvBhlaveé, -Pokud Dostojevskij hovori o "ideji" nesmrtelnosti,
jde mu o Zivot - sdm napsal, Ze idea nesmrtelnosti je vlastné
sédm Zivot, Zivd skuteCnost je to podstatné, a ne idea, ani

idea nesmrtelnosti, protoze idea, pro novovék ten obrdzek
(EIDOLON) z hlavy a v hlavé, ten prizrak a modla, je subordi=-
novanou a nebezpednou pomickou - nebezpeénoux), protoZe se tak
nabizi k pochopeni a uchopeni, k neSetrnému zachdzeni s Zivou
skutec¢nosti samou, Proto Dostojevskij, spisovatel tak filosofic=-
ky informovany a interesovany, obirajici se ve svém dile nejhlub-
§imi filosofickymi, ndboZenskymi a socidlné politickymi mySlen=-
kami své souCasnosti, a tedy po prdvu uvdadény v odborné filoso-
fické literature, nepiSe po zplsobu filosoficko-védeckého roz-
vazovdni: neni s to se gvérit jen své hlavé, tak jak lidskou
hlavu pojala moderna, Chce dat zaznit Zivotni polyfonii, vsep
tém antinomiim v nds a kohem nads, oné nepochopitelnosti a neu-
chopitelnosti vseho stvoreného, prfed ¢im clovék zlstidvd v némém
ustrnuti, v némém, pokud by chtéla uchvdtit trin ovlddavid lid=-
skd Ye¢, redukovand na prostredek obratného manipulovani a lid-
ské komunikace, avSak téZ v obdivu velice hlasitém - jestliZze
obdivovatel neprestoupi své pravomoci, Nechme stranou kritické
pripominky k Dostojevského idol&trii "neuchopitelné" skutecnos-
ti, oné typicky ruské tendenci k tav, "Zivé, neartikulovatelné
zemitosti", nechme stranou jeho nepochopeni pro LOGOS, Jednota
Dostojevského dila neni v jeho napsanych slovech a vétdch, neni
v tom ¢i onom vyrokusndzoru, vlozeném do ust tomu &i onomu IO -
minovému hrdinovi; jeho osoby mluvi ¢asto jednou tak, podruhé
onak, Je v poukazech, sméfujicich k tomu, co jeho postavy a vy-
roky jeho postav presahuje, co presahuje Dostojevského samotného,

"To je pHilid idedlni, a tedy kruté." - Dostojevsklj, F.M,:
UraZeni a poniZ’eni, Praha 1975, s, 173.



38/

Dostojevskij nemohl byt spisovatelem-unencem, jednoticim své
vyroky,kolem néjaké nauky, musel byt spisovatelem-umélcem,
zcela "po rusku" se podddvajicim Zivé skutecnosti. Toto rozhod-

)

I d Y . o o L x
nuti ucinil zcela vedome,

X X X

Kresfanstvi obt&Zkalo plnou odpovédnosti kaZdého obcCana
civitatis Dei, BoZi obce: kaZdého za jeho Zadostivou Zivotaschop-
nost, za jeho Ciny pFi udrZovdni nezbytnych i zbytnych statkay
kazdého za statednost p¥i ochranovéni sebe sama, jeho blizkych
a vzddlenych - 1idi, predmétt, zvifat, rostlin, prosté vieho,
co komu bylo svéXeno do jeho peée; a kaZdého za moudrost pri
rozvaZovdni o poPfddku v rodiné, obci i stdtu.

Ziroven viak veSkerd krestanskd tradice svédéi o tom, Ze
tato odpovédnost - jakkoli pro-kazdého Clovéka i pro kazZdé spo-
ledenstvi situaéné naprosto a neuniknutelné jedinecnd - se ne-
déje tak, Ze by nutné vyzadovala odhlédnuti od té lidské (lidské?)
mohutnosti, kterd se projevuje jako rozumné nahliZeni. Ano,
je velmi pochopitelné, jestliZe Dostojevskij se distancuje od
takoyého pojeti starosti o lidskou existenci, jeZ podFizuje
vedkeré porozuméni jen a jen lidskému rozumu (je vabec rakovy
rozum? je rozumem?), vyvérajicimu pry jen z Sedé kury mozkové
a neuzniavajicimu nic, ¢emu by byl jakoZto rozum zodpovéden (byl
by to vsak vibec rozum?), predevSim pak neuzndvajicimu onu na-
prosto preordinovaou instanci tajemného: moderna redukovala ta-
Jjemno na ubéiny bod, k némuZ se namysSlend lidskd mysl pPibliZu-
Jje krok za krokem - infinitesimdlni aproximaci! Tajemstvi se pro=
ménilo v cosi, co se postupem lidstwa "vpred" stdle vic a vic
odtajemnuje, Dostojevskéno odpor k takovému pochopovdni a ucho-
povodni -zdleZitosti Zivého svéta, a tedy i lidské pospolitosti,
Je zajisté oprdvnény,

Je v3ak nutno pripomenout, Ze LOGOS, kterym se na Clovéka
obraci veSkerenstvo stvoreného, a tudiZ i "v&c" zvani "obec",

Viz Kautman, Fr.,:Dostojevskij =- véclny problém clovéka,
Samizda_tovy rukopis, Praha 1976, s, 494,



neni vibec tim, co mé€la na olich scientisticko-racionalisticky
orientovanad moderna, Mime na mysli nejen LOGOS co bdsnicky &i
gpisovatelsky v¥raz, jimZ se ke slovu dostdvd to "neredukova-
telné jedinec¢né", "Zivy Zivot", nybrZ LOGOS - rozumnost rozum-
ného, smysl smysluplného, obecenstvi obce, a to v gituovanosti
situovaného, Kresfansky orientované filosofovdni &i teologickd
reflexe &i exegetika Pisma - to v3d jsou také zpisoby, jimiZ se
nFik4d" LOGOS, jimiZ se zvéstuje radostnd zvést, jimiZ se zjevu-
je tajemstvi veSkerenstva stvofeného; jsou to zplsoby, viziici
ge k obecnosti téhoz, i kdyz vzdy neoddiskutovatelné ponorené
do avé situace, do gvého vymérerného éasu a prostoru,

3 X X

K¥estanstvi tedy spojuje rozdélené: podstatnym urdeninm
intimissima c¢asného individua je "sensibilita" pro nejobecnéj-
§1 vyzvu: "politissmimum" je tu v intimni ¢asnosti - jakoZto
inkarnovany LOGOS, Kristus, v némZ se kresfan rodi co kresfan:
"llebo v Kristu JezZiSi skrze evangelium j& jgem vds zplodil,"

(1 Kor. 4,15) Co jiného by mohlo znamenat ono znovunarozeni,

o némZ hovori JeZiS: "lNenarodil-li se kdo znovu, nemuZ viddti
krdlovstvi Boziho" (Jan 3,3)? Zajisté jest LOGOS tim obecnym,
aviak nyni nikoli tak, Ze by toto obecné bylo "o sobé", Ze by
nehnuté statovalo kdesy "nad"; ono nejen "jest", nybri Zije -

- vtéleno a vtélovdno, Neni abstraktni urcenosti, neni jakousi
DOXA, kterd tu pomyslné je jako to netélesné, to "idedlni",

to nedostaZitelné ve své duchovni konciznosti, Je tu, v "mase",
v "kostech", je tu jako znovu se rodici, zZijici a vydavajici

se vnitbek kPestansky bytujiciho jedince: jen Zivé, tj. Zitym
Zivotem gi lze "osvojovat" evangelijni zavést, nikcli pouhou
vyukou a uéenim se tomu, co Fekl JeZiS ¢i co napsal evangelis-
ta nebo co je pséno v Starém i Novém Zdkonu, LOGOS Pisma neni
nic uéitelného a nauditelného, dostdvé se do lidského spolecen-
gvvi nikoli abstraktnim vyvozovdnim, indoktrinaci, pFesvédCovd-
nim, nybrZ zdzracnym sebeprfetvorenim, znovuzrozenim, vzdy no=-
vym, neopakovatelnym vtélenim Logu-Krista; k_aZdy, uleny 1 neu-
Ceny, mife a md se narodit znovu: "Synddkové moji, kteréi opét
rodim, az by Kristus zformovdn byl v vas" (Gal, 4,19).
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V nasi uvaze Platonovo pojeti politicnosti znamenalo
po¥dddni t¥i odd8lenych nebo odd8litelnych urceni: LOGISTIKON,
THYMOEIDES, EPITHYMETIKON; sidlf sice v ka?dém clovdku, aviak
rizni 1idé v POLIS prislusi (pri nejmensim predevsim) jen jedno-
mu z t8chto urceni, Ustava POLIS porddd lidi podle této jejich
pfislusnosti,

Dostojevskij, jenzZ mél pred ocima moderni politické a so-
cidlné fllosofické abstrakce, akcentoval p¥irozené to, co nejen
opomijely, ngbrz co p¥imo vyludovaly, obirajice se jaksi obec-
nym pPimo: zdkony, zdkonitostmi, pravidly spolecenského stavu,
pohybu, vyvoje, pokroku. Akcentoval tudiZ Zity Zivot v kaZ-
dém jednotlivci a spolecenstvi v jeho naprosté jedinecnosti
a tvircéi zZivé Casnosti, JistéZe jeho akcent byl a je vic nez
pochopitelny: vZdyt to, co ovlddlo politicky Zivot v 20, stoleti,
je abstraktni ideologizovani,

AvSak i Zitému Zivotu a nezanedbatelnosti individudlni
danosti se dostalo pokleslé politické podoby: pragmatické heslo,
Zze "politika je uméni moZného", nabiddajici k respektu vici situac-
nim determinantdm a velmi nebezpecné oklestujici determinanty
nadsituacni, je dokladem gravitace politickych Ciniteld k ima-
eentnimu "drzZeni se politickych realit"! Je&té varovnéjsi sku-
teCnosti redl-politické scény 20, stoleti je ta okolnost, Ze
aréna politického soupereni se stala oblasti, v niZ se "politic-
ky" prosazuji vlastni, osobni zajmy; jde tedy ne o z4djmy obecnhné,
zdjmy obce (POLIS} a "zdjmy" vesSkerenstva BoZiho stvoieni,
nybrz o podfazeni toho, co je politické, tomu, co je soukromé -
at uZ egocentricky, ethnocentricky, etatocentricky, antropo-
centricky apod,

To, oo krestanstvi prece v tomto smyslu Evropé a svétu
zjevulo, je skutednost inkarnovaného Logu: jde o konkrétni
odpovédnost obecné BoZi vyzvé, obecné ne proto, Ze by &lo o né-
co abstraktniho, nybrz proto, Ze jde o obecenstvi veSkerenstva,
o prislusSnost k spolecCenstvi stvoFfeného, Jediné pravé "obecno"
Je to BoZi,
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X X X

MiZe tedy kYrestan stdt stranou obecnych zdjmd, stranou
"politiky"? Ano i ne: otdzkou totiz je, zda vibec jde o POLIS!
Rozumi-li se politikou boj o moc, osvojowdni si vlady pro sebe
a pro svij klan a vymySleni argumentd a systémd pro domo, tedy
politika bez ohledu na PDLIS, "obecné", na ono pro vSechny
a vzdy a vS8ude stdle platné povoldni, potom by takto oriento-
vany Elovek nemohl byt k¥esfanem, Nebof v tomto "politickém"
boji nejde o civitas Dei, ale diaboli, Kfesfanskd starost o obec-
né, k¥esfanskd "politickd angaZovanost" md podstatné neparti-
kuldrni povahu, dokonce neni ani bojem kFesfani proti nekres-
tantin (ale za zrozeni Logu ve vSech), Je naprosto obecnd, Ba
tak obecnd, Ze jeji zdjmovou skupinou, o niZ si na sebe bere
starost, neni pouze veskeré lidstvo, nybrZ veSkerenstvo stvore-
ného: prdvé to - a nic méné - bylo CGlovéku svéfeno k spravovani,
k opatrovné pééi (1lMojZ.l). Clovéku jest uloZeno, aby se staral
nejen o véci své obce, nybrzi.o vse, co vstupuje do jeho Zivotni-
ho horizontu; o vSe, co je Boziho: "Davejtez tedy, co je cisa-
fovo cisari, a co Bo¥iho Bohu.," (Mat., 22,21) V celé Bozi POLIS
jest Clovéku byt politickym, tj. vSeobecné interesovanym
a uinlivym KAT "HOLU,

Takovou "politckou odpovédnosti"™ je odpovéden kazdy
kfestan, i kdyz se stane politikem v uZ3im, profesiondlnim slova
smyslu, Jeho profesionalita nebude ovSem znamenat desindividua-
ci pFivrZencl ve jménu néjakéko masového hnuti (za pomoci
"hromadnych sdélovacich prostredkd"); nepdjde mu o to, aby sge
co nejvic jedinct ztotoZnilo s jednim proudem tak, Ze zatrati
nebo pohrdne nebo alespon pozapmmene na nezaprodatalnost svého
jedineéného Zivota, Bude =- co k¥estan - vZdy vdzdn k tomu, Ze
to spolecné, obecné, mi pryStit z nitra gedincova; jen potom
nebude mrtve abstraktni a mrtvolné nebezpecné, nybrZ Zivé a zi-
votoddrné, Zaroven vSak nesmi si nikdy plést tento respekt k in-
dividudlnimu z¥{dlu oblanstvi s egocentrickym individualismem
a celou jeho nahodilou nezodpovédnosti - napr. tak, jak to pred-
vddi moderni, kfesfansky amorfni a relativisticky ladény libera-
lismus,
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Vidéi determinantou kresfanského politika - pokud ma vhbec
zistat kPesfanem - mg byt onen BoZi LOGOS, pojimajici konkrétni
a jedinecné -v rdmci ndroku na jeho prislusnost k obecenstvi,
a obecné v jeho nezastupitelné a neopakovatelné dasnosti - vie
vzhledem k pFedchtidnému BoZimu ndroku: "Nebo kdoZ by koli ¢inil
vali Otce mého nebeského, ten jest bratr i sestra ma i matka
md " (Mat, 12,50) Prvni je vydanost Bohu, nikoli lidstvu, a terpve
odrud plyne pro krestana ta nejpravéjsSi milovdni &lovéka, Teprve
tenkrdt "dudi svou poloZi za nepifdtely své" (Jan 15,13) krestansky,
jestliZe tak ¢éini ne pro udely komunit jen lidskych, ani pro-lid-
gtvo celé, treba i v duchu moderniho antropocentrického humanis=-
ma (spise tedy hominismu), nybrz pro vyddni svédectvi (Jan 15,27),
pro plnéni smlouvy nabidnuté Bohem, smlouvy zaslibujici spdsny
konec svatab8hu, Krestan se nebude stranit politické ingerence,
nebude unikat z té dnesni bidy a politické pokleslosti: "Nepro-
gimt, abys je vzal ze svéta, ale abys je zachoval od toho zlého."
(Jan 17,15) Krestan, tj. ten, kdo p¥ilusi Kristu =- vtélenému Lo~
gu, bude uprostfed vyti vlkd "politicky" chamtivych "pasti ovce
gvé" (Jan 21, 15-18), tj. mit starost o vsSe, co je svéreno do
jeho péce - a to je v3e, co vatoupi do jeho Zivotniho horizontu,

- basil =~
SVATY JAN NEPOMUCKY JAKO ZNAMENI ODPORU

Jan z Pomuku jako historické& postava i Jan Nepomuoky jako
gvétec vyvolival v pozoruhodné mife protichddnou odezvu, Zgmé=-
na v dobé priprav svatoreC .éni a po kanonizaci byl jednémi nad-~-
Sené uctivdn, jinymi rozhorcené odmitén. Neutrdlnich zdjemcl
o tohoto patrona deské zemé bylo a je poskrovnu,

Tek rozpprnd odezva jisté néco napovidd o kultu i osobnosti
kontroversniho svétce, (Mimochodem: polemicky zdjem o ného po
staleti byl a jesté zlstdvd podnétem intenzivniho historického
zkoumdni, O postavé ndrodu lhostejnéjsi bychom dnes zdaleka
tolik nevédéli,) Vyhranéné zmujeti pro a proti vS8ak ocosi napovidd
téZ o Janovych prfivrZencich a protivnicich, Naznacduje, o jaké
hodnoty jim opravdovd 5lo - vZdyf pro néco midlo vyznamného nebo
odtaZitého by se tak vd3nivé nepreli, V nasi uvaze se vyddme pri-
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vé timto smérem, tj. pokusime se tohoto svétce vidét jako indikd-
tor hodnot. Jak tomu nez¥idka byvd, je takovy indikdtor =zvl4SE
citlivy v zdporném smyslu: odmitdni je zFetelnéj3f a vice z né-
ho lze vycist., Proto nds tu bude zajimat svaty Jan Nepomucky
jakoZto znameni odpo_ru v ceském ndrodé.

Tato ‘staf je prvnim pokusem o orientaci v nacrtnuté pro-
blematice, I kdyZ nékterd zdsadni zjiSténi sotva pFipoudtdji
pochybnost, jde v mnohém spiSe o badatelsky ukol, Nebo o pod-
nét k promySleni soucasné duchovni situace Ceskdého ndroda pod
"janovskym" rornym Uhlem,

Krystalizace sgoucdagnéd podoby sporu

Polemika kolem svatého Jana Nepomuckého se v minulosti vy-
slovné tykala otdzek konfesijnich (katolictvi versus evangelictvi),
ndrodnostnich (8esky prvek proti némeckému u nds), politickych
(habsburskd moc a jeji zajem o upevnéni katolictvi) a historicko-
kritickych (vztah historické postavy Jana z Pomuku ke svétecké
postavé Jana z Nepomuku), Mdme za to, Ze na vSech uvedenych ro-
virdch lze uZ v minulosti sledovat s por o dusdgi niéd -
roda, spor, jehoz téziité se postupné presouvalo aZ k sou-
éasné fdzi, v niZ Janova postava neni sice hlavnim a samostat-
nym tématem, ale zistdvd stdle vyznamnd privé jako indikdtor
hodnot., Tuto rovinu sporu, kterou pokldddme za podstatnou pro
soucéasnost, bychom snad mohli - z nadostatku obecné pFijatého
terminu - nazvat c¢c 1 v il ni ., Tim slovem je jednak naznacen
odstup od konfesijnich a v uzsim smyslu ndboZenskych otidzek,
hlavné vSak ji chceme zdiraznit vefejnou, spoledenskou strdnku
gporu (civis-obéan),

PotiZ s ndzvem je tu dost pPiznacnd, protoZe reflexe o du-
chovni situaci Ceského ndroda md u nxZs stejné daleko k vePfejnému
a veFejné prijatelnému pojmenovdni podstatnych jevi a problémd,
Z obdobnych davodd je také ddleZité - jako predpoklad plodného
zkoumini ve vytyceném sméru - prekonat nékterd stdle udriZovani
polenickd zjednoduseni (ne-li mystifikace), jak je zndme z d¥i-
véj3ich fdzi sporu o svatého Jana Nepomuckého., Tykaji se hlav=-
né roviny konfesijni a historicko-kritické; pro roli svétce
jako indikdtora hodnot jsou ovsem konfesijni otdzky dnes bez-
prost¥edné ménd vyznamné, Tim dilezitéjsi jsou viak otdzky

historické pravdivosti.
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Zminme se strucné o konfesijni rowiné& sporu, Evangelickému
pojet{ kresfanstvi je cizi kult svétcid, svdtostnd funkce knéze
v cirkvi a sama instituce "usSni" zpovédi se zpovédnim tajemstvi,
Proto by v Zddné zemi nemohl evangelické vérici pozitivné oslo-
vit svétec, ktery udajné jako knéz polozZil Zivot za zachovdni
zpovédniho tajemstvi a md byt uctivdn jako mocny pFimluvce.

U nds bylo navic 3iYeni janovské ucty souldsti a prostredkem
rekatolizaCniho dsili podporovaného habsburskou stdtni moci,
Proto tim gpiSe musilo narazit na odpor Ceskych evangeliki

i jejich zahranicénich podporovateld, zejména pruskych,.

Ale z polemiky tak bojovné v 18, stoleti toho zGstalo mdlo,
co by nyni - po toleraménim patentu, obou svétovych vdlkdch
a II, vatikdnském koncilu = tak vyhrocené délilo Ceské katoliky
a evangeliky. Dnes miZe byt svaty Jan Nepomucky sotva aktudlani
jako indikdtor hodnot v otdzkdch konfesijnich (leda snad v je-
jich retrospektivnim hodnoceni, ale to zde védomé nechdme
stranou).

Jind konfesijné znéjici otdzka oviem je, zda kanonizace
z roku 1729 a gifeni Janova kultu bylo jen a jen zdpasem "1ité
¥imské sané" nebo "temna" s ryzi (a ceskou, pop¥. relativné po-
krokovou)zboZnogti, Takovd otdzka uZ vSak pFechdzi na rovinu
historicko-kritickou,

Higtoricko=-kriticky pristup k Janovi je pro krystalizaci
souCasné podoby sporu podstatny. Jeho "Cernobilou" verzi ndzorné
predvdui jedté F,i,Bartos ve spise Svétec temna (Praha 1921),
Vidi tésnou analogii mezi sporem o Rukopisy a sporem o Jana,

V prvnim p¥ipade se gzaniceni vlastenci uchylili k literdrnimu

podvodu, jimZ chtéli povznést sebevédomi ndroda, ale Véda jejich
podvrih odnalila, KaZdy poctivy a osviceny Cech musi v souladu

s Pravdou takové poéindni odmitnou, byf i sdilel jeho cile,

Tim spide musi dobry Cech - i katolik - odmitnou nepravdivou
legendu janovskou, vauceaou navic ndrodu cizdckou mooi, Historic-
kd véda je pritom jako zdroj poznani i jako etickd hodnota zcela
mimo diskusi, Tim méné je mimo podezieni, Ze by snad mohla slou-
Zit jinym neZ uSlechtilym, ndrodu prospédnym a samozfejmé po=-
krokovym cilim, Profesor Peka¥ se proto jako historik zachoval

- podle F,M,Bartofe - neomluvitelné,
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O pil stoleti pozdéji se ndm leccos jevi jinak, zejména
pokud jde o historickou postavu generdlniho vikd¥e Jana z Pomu=-
ku a jeho konflikt s V4clavem IV, Pfripomenme alespon- vysledky
neddvného antropologického prizkumu Janovych télesnych pozistat-
k@ (Clanek profesora Vléka)x) nebo do_.klady o Janové padovském
rektorovdni, o Vdclavovych tajnych jedndnich s Avignonem,,.
Pripojme také prostou dvahu, Ze pri pismenem mlceni pPimych
gvédkid muéeni m o h 1 ¥y se nékteré podstatné informace dostat
na verejnost neoficiilnimi destnimi cestami a byt trfeba zdefor-
movdny (prdvni forma Janovy icasti na Viclavovych manZelskych pro=-
blémech), jindy vSak nejapis spolehlivé dosvédéuji brutdlni
fakta (jako zardZejici osobni udast panovnika na katovaké prdci),
Zde by nebylo na misté opakovat nebo rozvijet, co bylo uvedeno
v jinych statich tohoto souboru, Rozhodné vdak dres historickou
védu vidime jako lidské usili, které skuteCnosti odhaluje po-
gtupné a leckdy pomalus neni to Véda prindSejici nardz celou
Pravdu v jejim piném jasu, & za druhé toho zbyvd velmi milo
nebo vibec n i ¢ , co by se na postupu katolickych Cinitell
pFi kanonizaénim procesu dalo oznaCit jako podvod,

Zde snad stoji za zminku lékarské ohleddni domné&lého jazyka,
jak Je drnes dovoluje posoudit prizkum vedeny profesorem Vlckems:
tehdej3i &pidkovf odbornici patrné podle svych znalosti popsali
poctivé to, co skutecné vidéli,

Ale pro spor o dudi ndroda Je pFiznac¢né néco jiného: to,
jak riznym metrem historicko-kritickd metoda (v rukou nékterych
Janovych protivonikd) mé®{i hlasy pro a proti, iiZeme si o tom
uéinit predstavu, porovnime-li pranyfovanou pro-janovakou le=-
gerdu se dvéma publikovanymi antilegendami, Druhd z nich je
navic - gice oficialné nepuncovarym, ale velmi bohatym - polem
uplatnéni svatého Jana Hepomuckého a jeno soufasnikl jakoZto
indikdtoru pro nasi soudasnost,

X)
YUDr, B, Vléek, DrSc,: Doba Viclava IV, a smrt Jana z Pomuku

(Rudé prdavo 24,3, a 31.,3,1979) - pozn, red,
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Dvé antilegendy

Jako janovské antilegendy lze oznacit dva literiarni vytvo-
ry, 2z nich Dok tor Johd4dnek odFerdinanda Schulze
vySel r, 1887, Svat y na most & od Jiffho Sotoly
r., 1978, Oba autori totiZzZ predklddaji ctendrim postavu Jana
z Pomuku smy3lenym zpisobem, ktery na ni hromadi negativni
rysy. Okolnost, Ze témuZ hrdinovi pripisuje kaZdy autor jiné
negativni rysy, svéd&i presvédCivé o pouZitelnosti svétce jako
indikdtoru, Krom& toho v obou antilegenddch vystupuji dalsi
osoby, nap¥, Janovi protivnici. I ti jsou poddni velmi odlisné,.

K rozdfltim obou antilegend patfi, %Ze Sotolova je asi troj-
ndsobné dlouhd (561 stra}) a literdrné rafinovanéjsi, Schulzova
je prostii a celkové dost naivni, Star3i z obou vyjadrgje
spiSe jisté kolektivni postoje, a v tom je dosti nelomenym své-
dectvim doby, Soudasnd md ndpadné, aZ hypertrofované subjektiv-
ni rysy, a pYece se zdd, Ze také o své dobé néco zFetelné vypo-

vida.

Jak je vyligen Jan z Pomuku, jak jeho soudasnici?

U Sohulze je to zaryty Némec, nendvidéjici v3echno cdeské,
a navic bezcitny lakomec, Je v3ak inteligentni, a proto nebez-
pedny Cechtm i krdlovské moci, proti niZ osnuje zlodinné pikle.
Nékolik detaill pro ilustraci: lakomy a ctiZddostivy doktor
Johdnek opustf vlastni matku a nechd ji v chudobé zemrit (str.
116-117), ale opusti i vlastniho syna OndFeje a jeho matku
Lucku, Tu pak d4 uvéznit v klidStefe, Ond¥eje nepozndn svéri do
uéeni katu, (Lucka ze3ili a zemFe, Ond¥ej se vyznamend pri
mucéeni vlastniho otce, str, 182-183). Johdnek je kromé toho
lichvd? a vyuZivd sluZeb nidemd, které za uplatek ochrdnil di-
ky avé vysoké cirkevni funkci. lesky neumf a nechce se ani
naué¢it (str. 66), spis Matéje z Janova odmitd uZ proto, Ze je
napsdn Gesky (str, 155), Mezi praZskymi Némci proklamuje svij
odpor k Cechlim (str. 74-75), Tajné se spoliuje se zlodinnym
rytifem z Osova, Skldcem verejného miru, Arcibiskupa zavile
popuzuje proti krdli a jeho urednikim, Neslavny Johdnktiv konec
pFijimaji proto dob¥i ledi se zadostiudinénim,

Tito dob¥i Cedi - -ryti¥ Kluk ze VSenor a Ratmir z Vrdfe,
mlady 'Zifka 8 rodiéi, bohaty obchodnik a staroméstsky kondel
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Vdclav KriZ a jini - jsou uSlechtili, statedni, obétavé peduji
o dobro krdlovstvi, vzdjemnd jsou vérnymi prdteli a vedou pii-
kladny rodinny Zivot. Jsou i zboZni a podporuji nap?. vzdélané-
ho Matéje z Janova, Ale také krdl je krdsny, muZny, mirumilovny
a uvdZlivy (str. 98)., Muleni doktora Johdnka se uU€astni osobné,
chvdli zdatnost mladého kata OndY¥eje., Schulz krdle-mulitele
pfimo nechvdli, ale jiné obdivné lideni, kdyZ ryti¥ Kluk pobiji
najaté vrahy, vyznivd jaksi paralelné se zdsahem spravedlivé
rozhorédeného krile,

Jak je vidét, barvité vykonstruovand fabule se k historic-
kému podkladu prilis neprimykd, Do VAclavovy doby anachronicky
vklddd ndrodnostni protiklad a zase pomiji jiné, nap¥, ndboZen-
gké problémy, pro tu dobu charakteristické, Ndpadnd je nepfitom-
nost socidlnich otdzek na Geské strané - dob¥i jsou ziroven
bohati, Johdnek je maly, hubeny, cely jaksi sraZeny doleva,
8edi jsou zpravidla i fyzicky krdsni,

U Sotoly je Velfliniv Hanysek postava mnohem pokleslejsi,
Je ovsem také malé poatavy (zatimco podle profesora V1Eka zna-
menalo tehdy 169 cm postavu nadprostfedni), ale je hloupy a riz-
nych Spatnosti se dopoudti hlavné z bidy nebo ze strachu pred
ni, Proto umi k¥ivé& narknout jiného knéze z bludarstvi, aby se
vetfel na jeho misto (str., 148), umi s kumpdnem klerikem Je-
t¥i§kem v Bavorsku krdst bohosluZebné predméty a prespivat
8 nimi u kurev (str., 171, 189) atp. Lichva?i velkoryse, Neumi
také souvisle promluvit (trapny projev na synodé - str, 261 -
262), 2Za svou cirkevni kariéru vdécéi jednak svému okdzalému
nezdjmu o véci cirkevni v rozmluvé se znechucenym arcibiskupem
(str, 73-78), pozdéji pak tomu, Ze jeJj Mikulds Puchnik omylem
poklddd za krdlova Speha (str, 195), Za generdlniho vikare ho
Puchnik nadgxr8i privé projeho nesamostatnost (str, 272), Osud-
né potvrzeni volby kladrubského opata v3sk provede jen na velké
opatovo naléhdni a %a tuény udplatek a vibec nechdpe, o¢ jde
(str., 399-403), Pri vyslechu pred smrti také ovSem nechdpe si-
tuaci, Mikuld8i Puchnikovi slibi, Ze se ke vSemu priznd sdm,
takZe Puchnik vyvdzne Ziv, Ale jako motiv tak obétavého kroku
uvddi: "Nic za to nebudu chtit! Jenom abys mné jednou také zd-
vidél, A mél vztek?? (str., 489-490), Na rozloudenou Puchnikovi
plivne do oblideje (str. 494). U Sotoly se krdl vyslechu neidast-
ni,
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Sotolovy postavy projevuji ¢asto znechuceni Zivotem a bez-
radnost (jmenovit & téZ krdl a arcibiskup)., Velmi z¥fdka jsou
schopny prdtelstvi, K vyjimkdm pat¥i JetriSek, ktery je nakonec
updlen, a prosfddek Mikes, tedy 1idé na okraji spoleCnosti, Ale
zdravéd sympatickd lidovd postava se na scénd neobpjevuje, Opét
témé¥ nic o socidlnich prolémech, Jednajici osoby jsou vétsi-
nou péni, klerici nebo vojdci. Nehoduji-li &i nezabyvaji-li
gse unikem pied svymi problémy, mysli nejspi® na penize, na in-
triky a vzdjemnd priko¥i, na lep3i postaveni, Jiskru jakési
my3lenky snad projevuje stary a uZ bezmocny mistr Vpjtéch Ran-
kv z Je¥ova, Jinak v3ak neni po Cechdch skoro nic, kulturné
ani lidsky, t{m méné ndboZensky,

Sotol&v obraz VAclavovy doby nemi naivné lifené kladné typy
Schulzovy, kridl je figura politovdnihodnd, ale sotva sympatickd,
Momenty ndrodnostni a obdobné tentokrdte skoro uplné chybéji
(viz i chudifkou zminku o Zidech na str, 267), Arcibiskupovy
dtrazné snahy socidlni (oddmrf!) oviem nejsou ani zmindny.
Shodné se Schulzem projevuje i Sotola milo zdjmu o cirkevni a nd-
bofenské snahy v tehdejSich fechdch, U Sotoly se takika vytrdci
agpekt v e Ye jného déni - ztstdvaji individudlni osudy,
konflikty a historky. Jednajici osoby nemaji ani mnoho o 8 ob =-
niho Zivota, tj. zaujeti pro néjaké dilo, mySlenku, prdtel-
stvi nebo lésku, ;

Neni pochyb, Ze Schulzliv i Sotoldv p ¥ i b € h je vymys-
len daleko ahistorié¢téji neZ barokni legendy. Prokdzané skutel-
nosti se pomijeji, fabule se vyzdobuje Casto oé¥idnymi vymysly.
(Z 8etnych bizarnich scén u Sotoly stoji za zminku aspon Zivy
pape? v hrobd - str, 198), Ale ndpadné nehistoricky je i oboji
obraz tehdejSi spoleCnosti, ktery téz néco naznaduje o autorech.
V pripadé Sotolové snad nejvymluvnéjsii jsou stinné strdnky skoro
vieoh jednajicich postav, chtélo by se Pici celych Cech., Johdnek
neni mezi nimi nic zvldStniho nebo neobycejného, Je prosté jako
kdokoli jiny., Maly, o nio se nezajimi, o nic mu nejde, jen
o trochu toho lepdfho Zivobyti, Jsou snad dnesini ledi v jddre
takovi? A byli takovi vZdycky, takZe neni na co lep3iho navazo-
vat? Zejména ne na hrdiny a svétce?
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Jan Nepomucky jako Cesky ndrodni svétec

Barokni lidovy kult svatého .Jana mél moZnd v sobé vice folk-
loru nez katolické teologie, Proto neni tak snadné bezprostredné
na néj navdzat v dobé, kdy folklor vymizel nebo aspon dostal jinou
tvdrnost, Patrné uZz dnes nezskd velky ohlas svétec jako primluv-
ce ve specidlnich zdleZitostech (svaty Jan Nepomucky byl udivdn
mj. jako ochrdnce dobré povésti, ochrdnce zpovédi a zpovédniho
tajemstvi, ochrdnce vdov a sirotkd, ochrdnce pred védnim Zivlem,
patron vora¥i, mlyndnd atd.). Vic e oslovujici snad bude svétec ja-
ko vzor,nebot ho miZe pFijmout i nevé¥ici, Ale md-li mit néjakou
vérohodnost a zdvaZnost, mél by to byt - zvl4d3f pro moderniho &lo-
véka - vzor dobfe historicky doloZeny, V pripadé svatého Jana Ne=-
pomuckého by tedy Slo %agggr v plnéni mravni povinnosti i za cenu
krajniho ohroZeni tvd¥i v tvd¥ brutdlni moci, Tyto rysy jsou
nadtéati u generdlniho vikdre Jana z Pomuku historicky doloZeny
mnohem lépe neZ jeho Cetné nectnosti v antilegenddch, Ryze hi-
storicky vzor by dokonce mohl obdana moderniho stdtu oslovit
mnohem srozumitelndji a aktudlnéji ne¥ legenddrni ob&% zpovéd-
nfho tajemstvi.

Ale v kultu svétce se vzdy setkdvd historickd postava s duidi
uctivatelld, Néco z historické postavy musi byt p ¥ i jat o,
recipovdno véricimi, jinak svétec neni populdrni nebo se treba
nedo8k4 kanonizace. Ucta ke svétci pak vyjadfuje, upeviuje a také
formuje a kultivuje hodnoty, které vé¥ici uzndvaji, prozivaji.
Takové setkdvni vzoru s pohotovosti jej uctivat je jisté u naseho
gvétce mozZné i pri plné vdzZnosti k historickym pramentm, V tomto
bodé, jak se zdd, je namisto korigovat pristup Pekafiv, ktery
dost jednostrannd ve svdtekkych legenddoh toleruje nezdvaznou
ndboZenskou fantazii. Legenda, pokud by byla jen plodem historicky
nepodloZené fantazie, by mohla mit obdobnou hodnotu jako literdrny
dilo. (Obdoba s uvedenymi antilegendami oviem vdzne v dilezité
okolnosti, Ze antilegendy vymySleji Spatné rysy k oslabeni a otri-
veni pamdtky svého "hrdiny", ne k povzneseni &tendrd.)

Ale v tcté ke svétci Janu Nepomuckému miZe byt piné a paso-
bivé prijato mnoho vlastnosti, které Jan z Pomuka mél historicky
prokazatelnd nebo pravdépodobné, bez konfliktu se spolehlivé

doloZenymi fakty.
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ZBe se nabizi predevSim srovndni s antilegendou Sotolovau,
ktercu tu ovSem nebereme jako konkrétni literdrni doklad (jemuz
nelze pripisovat takovou zdvazZnost), ale zase jako jistou pred-
stavu o lidech, spolelnosti, ndrodé, predstavu, kterd m { % e
byt recipovdana, Podle ni vlastné ndrod duii ode-
ddvna nemd, nemi nic nadoosbniho, pro co by stdlo za tovédomé
prijimat nevyhody nebo i krajni riziko, Jsme privatizované jed-
notky, které ztratily smysl pro rozmér osobni i verejny. Umime
se pro vlastni prospech navzajem poSkozovat, nejsme schopni
prdtelstvi, solidarity, obéti., Nemdme pro¢ navzdjem si diavé¥o-
vat a spoléhat se na sebe navzijem, Nemime zdbran myslit si
o druhych Spatné véci a Pikat je nahlas, neni-li to p¥imo ris-
kantni, Slovni spojeni "pracujici 1id"™ je pro nds jen klisé
beze v3i souvislosti 8 dctou k prostému &lovéku a k Zivym lido=-
vim tradicim, OvSem - zbavili jsme se "svétce temna",

Nestoji proti této predstavé (kterou lze domyilet do mnoha
dalSich detaild a Sotolova kniha je k tomu 3t&8drou inspiradi)
podstatné vySe i takovy janovsky kult, v némZ p¥i v&i naivnosti
historiokého vybaveni ndco vdZi dané slovo, prostd povinnost,
vdzZnost ke cti druhého? Ty rozbité sochy na mostech nejsou
patrné nejvétii 3kodou, kterou nidrodu pokles dcty k Janovi
zplisobil,

Prijeti jeSté néceho dald3iho, snad i podstatnéjsiho, ve smé-
ru nam p¥iméfené a ndm dnes potrebné tcty k mudednikovi Janu
z Pomuku pPedpoklddd ani ne tak lepSi historické informace, jako
gpiSe hlubsi reflexi o nasi spolecnosti a duchovni situaci
Ceského ndroda &vrt tisicileti poté, kdy jeden z jeho syni
byl povySen na oltd¥ celé katolické cirkve,

(Pfevzato ze sbornicku Doktop Jan z Pomuku =-patron zemé Ceské,
Témata sv, 3, Praha 1981)
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RECENZE
REFERATY

Motiv utrpena
v pogalednich hrdch Ji¥%{fiho Such ého

Na pFikladu "poSlitrovské" éry tvorby Ji’iho Suchého se
chci pokusit dokdzat tezi, Ze Clovék je rezonanéni deskou do-
by; mimo¥ddné a kruté uddlosti tuto desku rozechvivaji a tony,
které z ni pak vychdzeji, maji melodii odpovidajici ladéni oné
uddlosti,

V pripadé Suchého doSlo po srpnu 68 a vdrnocich 69 (pozna=-
menanych smrti Ji¥fho §litra) k rozezndni nového tonu, do té do-
by v jeho tvorb& nezndmého: tonu s motivem utpperi, Jen slovem,
co timto utrpenim rozumim: rozumim jim reflektovanou desiluzi =ze
Zivota v nafem specifickém st¥edoevropském svété, desiluzi sti-
vajici se mnohdy Zivotrnim pocitem; ve svém Casovém omezeni tedy
pocit dlouhodoby, niterné proZivany a bez subjektivni moZnosti
pokusu o ndpravu (liSim utrpeni od hrazy, kterd pasobi sice
g vét31 intenzitou, de kriatkodobé),

Prvni hrou, kterd vysla z viru formovini nové etapy tvorby
Jifiho Suchého a kterd predchdzela hry pre chodného obdobi
1969-1971 ("Bdenici a sedldci + Revizor v Santdnu", "Ten pes
je védsen, "Carodéjky") je "Kytice aneb pocta Karlu Jaromiru
Erbenovi, pojednand zplsobem dobre zavedenym v praZském divadle
Semafor, Baladydda o 6 dilech"™ (premiéra 14,3,1972; 500 repriza
v tdnoru 1980; reZie: Jir{ Cisler), Téch 6 dild je 6 balad =-

5 podle Erbena: Zlaty kolovrat, Svatebni koSile, Sté&dry den,
Vodnik a Polednice; jedna je podle Suchého: Bludicka, Na rozdil
od Erbena nechdvi Suchy tragicky vyznit i Svatebni kosili a div=-
ku rozsdpat kumpiny umrlce, Symptomaticky tak opravuje Erbena

v souladu se svym Zivotnim pocitem, Osudy protagonistd Erbenovy
Kytice jsou natolik zndmé, Ze zde snad ani nemusime Suchého pre=-
vyprivéni pr¥ib&hd tohoto "prvniho ceského horroru" (Suchy) roze-
birat, Jejich pouf svétem je zpravidla ukonCena pFedéasnou smrti,
v pFipadé imagindrniho ditéte v Polednici (u Erbena ptGvodné onoho,
které "u lavice stdlo"™, u Suchého rozvedeného do tragické postavy
neustdle zaSlapdvaného a opé€t k Zivotu probouzeného imagindrniho



tvora) jde o smrt nékolikanisobnou. Kvintesenci motivu utrpeni
vtSlil Suchy do postavy Poutnika v posledni baladé Bludicka,
Je to pribéh neuspésného sebevraha, ktery upadne do spdrd blu-
didek, jeZ vedou vasnivy spor o jeho prizen tak razantnim zpd-
gobem, aZ ho uskrti, takZe ho musi Mocny lesi pdn krisit k Zi-
votu., Poutnikova zaZitd absurdita svéta naohdzi vyraz ve freu=-
dovské Uvaze o jediném bezpecném misté, které si dovedems pred=-
gtavit = totiZ o ldnu matky:

ProC¢ na Zivota pouti chmurnou
Vypravila mé moje mi4%

Den je mi rakvi

Noc je urnou

Cesta mad je dalekaf,

Ano, nedohledné dalekd je cesta timto svétem pro Poutnika, ktery
se uZ sice rozhodl odejdt z ného stoiky otevrienymi dvefmi, ale
sdm neni stoikem natolik, aby jimi skuteéné proSel, Suchy ale
prilid nezdiraznuje neshhopnost Poutnika provést vraZdu na so-
bé samém; nechdvd pribéh vyistit v moZnost ndvratu do Zivota

(i kdyz tento ndvrat zprostfedkovavad nadskuteénd bytost), a tak
jedind tato balada nekonci tragicky. AvSak neni neschopnost

k ¢inu jen dald3im divodem k hluboké nespokojenosti s Zivotnim
uidélem, ktery pFesbBhuje nasSe sily?

"Zuzana v ldgni., Pdsmo pisnidek Ferdinanda Havlika" (pre=-
miéra 8,12,1973; rezie: Jiri Cisler) vyboduje z Fady predcho-
zich"Zuzan" svou pevnou déjovou strukturou, kterou jsou jednak
variace na biblické téma o Zuzané a starcich, jednak prohlidka
obrazdrny, které je vyuZito k prezentovdni Zivych obrazd své-
tovych malif3, pojednanych jako "zdramatizované" pisné, Pdsmo

pisniéek je prokldddno uvahami a klaunskymi vystupy, jejichiz
tématen je vidy ndmét obrazu, Vedle inscenovdni obrazt "svétlych"
mali¥d (Manet, Renoir) byly k inscenaci vybridny i obrazy mali-
P4 "temnych" (Rembrandt, Durer), malifi, kte¥i namfdeji svij
8tétec v temnych hlubindch nitra ¢lovéka, Utrpeni jedince
(Rembrandtova "Anatomie doktora Tulpa") se stridd s utrpenim
tisicd (Picassova "Guernica"), & Suchy je komentuje takto:
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Déjou se divny véci na avété
Divny véci k zalknuti
Vrina vrdné oci klove
Andél P4né s nebe gpad
Padaj padaj Ikarové
Maly déti maji hlad

Paychologie hrizy, zachycend v pisni k Rembrandtové "Noc¢ni hlidce",
ge st?Pidd s psychologii utrpeni - v pisni k Picassovym "Trem
hudebnikdm", kde je v pozoruhodné zkratce charakterizovan
Zivotni pocit herce soucasného divadla svéta, trpiciho navic
hofem z rozumu:

Chodime svétem coby

Sedivy muklové

A vrabec vlastni zloby

Nds k smrti uklove

A tak ani v pdsmu, jehoZ vidéim principem méla byt estetika
vnimdni, neslySime rezonovat tony durové stupnice,

Pravy uragdn "obcovani se smrti™ je rozpoutdn ve hre "Elek-
trickd puma. Nevypravny muzikdl pro tFi klauny a fantazii divaka"
(premiéra 12,3,1974; rezie: Jiri Cisler), Uz sama hlavni rekviti-
ta hry - drdtény globus, ktery se v pripadé potfeby stdvd véze-
nim - nds vymluvné vtahuje do déje, Jde tu o honbu za nejnicivéj=-
81 zbrani svéta - elektriokou pumou, Kdo md pumu, je pdnem svéta,
Oba soupe?i v honb& za pumou, agent FrantiSek Bond (otec pozdéji
gslavného Jamese Bonda) i despota HadZadZadZ (orientdlni krutas
a zrejmé duchovni spriznénec Jdsira Arafata), se domnivaji, -Ze

puma je na celém svété jen jedna, Tim je ospravedlnéna vehemence,
8 niZ% se tito vadoové protivnych tdbord snaZi zbran ziskat, Viich-
ni hrdinové jsou zde pritom zdporni, Darebdk zde bojuje s jeste
vét3im darebdkem (jak vysvétluje Suchy: ".,.. kaZdy z nds je
vlastné darebdk, kterého pohorSuji viichni, kte¥i ve svém
darebdctvi doSli d4l") a po jejich stfetu vzdy zlstdva na
gcéné hromada mrtvol,

Je nesnadné dedifrovat filosofii této hry; odhalit jeji pra-
vé posldni, kterym nds zahlcuje v prekotné gradaci, Snad by se
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honba za pumou, kteri je chvili v drZeni toho, chvili onoho,
pak mizi nezndmo kam, pribliZuje se a zase se vzdaluje, dala
vyloZit jako Zivotni cesta za stdle unikajicim cilem, Cilem ne-
jistym a jen diléim, jako je ostatné kazdy cil, jehoZ miZeme
na tomto svété dosdhnout, Clovéku unikd Zivot ve snaze tohoto
efemérniho cile dosdhnout,-a kdyz uzZ ho (zddnlivé) definitivne
dosdhl, obraci se tento cil proti nému samému, Bond konecné
dosahuje svého cile - stdvd se jedinym (jak si zatim mysli) ma-
jitelem pumy, Najednou ale zjiStuje, nejen ¥e neni jedinym ma-
jitelem pumy, ale Ze jeji vlastnictvi se stdvd hriznou pasti:
neudini ho pdnem svéta, ale stavi ho do dilematu vlastni smrti,
pokud si ji ponechd (nebof je Casovand), nebo smrti lidstva,
kterému chtél vlddnout, pokud ji svrhne, To, za ¢im s takovym
usilim sméfoval, shleddvd najednou nejen bezvyznamnym, ale do-
konce ddbelsky nebezpeénym, M4 kaZdy "velky" lidsky cil tento
charakter? Na to hra odpovéd neddvd, spiS naznaduje, Ze kaZdy
z nds se miZe stdt vlastnikem elektrické pumy a trpét mukami
bezvychodné volby,

V jistém smyslu jsou slova ze zdvéru hry vyslovenim zkuSe=-
nosti kaZdého, kdo se dostal do pasti vlastniho svédomi:

Jgem herec od Emiry
A ve své mysli choré
Potaji vymejslim
Svou vlastni rezii
Mdm divny manyry

A mdm rad extemporé
A moc mé potési

Kdyz tu hru preziji

Je zajimavé sledovat, jak se Suchy pri volbé tématu hry vy-
hybd pf{tomnosti, Neni to ndhodou. Je si védom toho, Ze i se avym
"gtydlivym humanismem" by se tak dostal do st¥etu s rejstrikem
mozného, ktery neni p¥ilis rozsdhly, Ale po sérii her casove
kladenych do dob mytickych a ddvno minulych se Suchy pFeci jen
pfibliZuje .pF{tomnosti ve h¥e "Sladky Zivot bldzna Vincka. Drama,
totiZ recital"™ (premiéra 23.,4,1975; reZie: Jiri Suchy a Jan Kra=-
tochvil), Je to vdak piitomnost, k niZ se Zddny oficidlni vykladad
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nebude hldsit a kterou pro klid svého svédomi radéji nazve
"nedasovym prostorem", D&j je totiZ situovdn do léCebny pro
duSevné choré, za které jsou povazZovdni v kontextu hry (a my
vime, Ze i mimo naj) i 1lidé se Sirooe rozvinutou bdsnivou fan-
tazii, V dstavu ¥eSd pPipady vysinuti tohoto druhu tak, Ze
"bldznovi" seZenou publikum a on se pak 1é¢i tim, Ze mu hraje
gdm sebe, Béhem hry nuti Vincka-Suchého spoluhrdéi, kte’i pred-
stavuji nemocniéni persondl, aby si stdle znovu uvédomoval svo-
ji vyluénost, nepat¥iénost, odliSnost od "normdlnioh lidi", Ti
totiZ berou skutecnost tak, jak je jim prezentovdna, a jiZ se

8 tim smi?ili, Jako by prudkym ozdfenim sama sebe upadal okolni
VinokGv svét do jedté vétSi temnoty. A tak prochdzi nechipavym
gvétem sdm, naponén nddhernymi vizemi bdsnické skuteénosti, Svij
poetisticky svétondzor aplikuje na vSe, co se kolem ného mihd,
a jen chvilemi, které jsou z jeho hlediska spile chvilemi za-
temnéni, z hlediska "normdlnich lidi" svétlymi chvilkami, si
svoji vyluCnost uvédomuje:

Jgsem ten, kdo piSe vybrouSenym slohem
Slavnostni sonet o svém priseru

(CoZ je tak trochu osobni Suchého vyznanil)

Utrpeni z vyluénosti si musi Zit kaZdy sdm. Ostatni se bez-
peéné ukryji ve stadu neodlisujicich se, A ménil by nékdo utrpe-
ni bldznd Vinckl v Saté bdsnikG za spokojeny, blahosklonny Zivot
rozumnych lidfi v Saté pPiruéich?

"8lovék z pady" stdl u zrodu Semaforu. To se psal rok 1959,
Vyrostla nova genermce = a hra se v divadle objevila znovu:
"dlovdk z pidy. Muzikdl pro d8ti a jejich rodide" (premiéra
11,1,1977, reZie: Jifi Suchy a Evald Schorm), Jak? Zcela jinak!
Antonin Sommer se stal z nedkodného vystFednika, utikajiciho
ge za gvou plagidtorskou spisovatelskou tvorbou na zatuchlou pldu
daleko od l1idf, dobrdkem=-Skldcem, Postavou, kterd ndm pPripomina,
%e "dobry umysl, vrZeny nesprdvnym smérem, se miZe ve svém udinku
rovnat lumpdrnd" (Suchy). To, co zndlo pfed 18 lety presvédcivé
z ist milenctd, nezni ted u¥ prfesvédéivé ani z dst déti, které
prevzaly jejich role., QOntogeneticky vyvoj predstihl vyvoj fylo-
geneticky. Ve vyprdvénf o Cervené Karkulce je vypravéC posedly
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tim, aby mohl zaménit vlka v posteli babicky za babicku samot-
nou, jen aby ji mohl "majznout lajsnou" a kochat se pak z jejiho
udivue Pohddkové FiCky a hory ndm nahradil potok Marnice a kopeo
Smr¥ik. Za horkého letniho dne se ndm pod jabloni uZz nezdaji krds=-
né any, zvykli jeme si spiS na to, Ze

Byl horky letni den
A kdekdo krdcel z hub
V kodiku samej satan
A na nebi sup

Neni duleZité, Ze hra byla inscenovdna jako vychodisko z nouze,
kdyZ sitem spoleCenské kontroly neproSly jiné texty, pfipravené
k dramatizaci, Dilezité je, Ze i v po¥rzadu pro déti se ndm vtird
neodbytné motiv utrpeni, ktery zde v Suchého tvorbé sledujeme,

Utékem od skutednosti je i "Smutek bldznivych panen. Anatomie
jednoho snu", (premiéra 16,12,1978; rezie: Evald Schorm a Ji¥i Su-

chy)e. Inscenuje se sen osamélé staré Zeny o jejim nenarozeném Ru-
dolfkovi, Mechanismem snu je dano, Ze starou Zenu zde hraje mla-
didkd divka-druZicka, Ta ani pfed divdkem nijak netaji, Ze je "po-
nékud téhotni", ale zrovna je naneStésti nav3tivena "gvatou svéti-
ci", hledajici nezkaZenou zpévacku pro oslavy BoZiiho t&la., U dru-
Zicky ofividné neuspéje, ale svou nivStévou u ni evokuje snové
vyjevy ze Zivota, vidy patficné deformované, Sny se postupné roz-
plivaji a prechdzeji jeden ve druhy a pFi zdvérecném "bozim soudu"
pfed "svatym pyrokratem", rozhodujicim o posmrtné formé Zivota
zem¥elych (a to formé Casto znaéné poniZujici, z niZ jesSté nej-
prijatelndj3i je krajd¢ mléka), se rozplyne i sen o Rudolfkovi,
Viudypritomnost vySinuté logiky snu ponékud oslabuje uchopitelnost
pFib&hu: jedna postava pFechdzi v druhou, navozend situace se ndm
rozplyvd do nezfetelna, Zdkladni osgmova hry je vsak jasnd: je ab-
gurdni vypovédi o moZnostech nemoZného, Snem prochdzi trio Cerné
odénych dam ze spolku NaSe lipa, které gi 1lé¢i své sexudlni frus-
trace krutym quagi-moralistnim zpisobem: pod rouskou boje za mra-
vopodestnoat probodaji napf. pletacimi jehlicemi nenarozené dité,
z ndhoZ ge naitdsti vyklube pol3tdr; ovsSem v intencich snu je to
dokonald vrazda nenarozeného Rudolfka, S herci zde zufastnéné pro-
chdzime rlznymi druhy sad, jak ndm je klasifikuje psychoanalyza:
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jsme svédky sni uUzkostnych, kdy se beznadéjné snaZime prekonat
neprekonatelné a kdy se vsechno déje ve znameni hrlzy, proti
které neni kromé probuzeni obrany; prochdzime sny beznadéjnymi,
sny 8 nekonecnymi pady do bezednych propasti, sny se stoupdnim

po nekonéicich schodech, sny plnymi dtékd nesmyslnymi labyrinty,
v nichZz jsou chodby ¢im d4l uzsi, Posedlost strachem zni i z pis-

rd

ni:

Pomozte dési mé sen
Prisery g Sedivym kvérem
PésSinou Sinou se Serem
Ba i holkou hodnou

Na bodlo nabodnou
Pomozte dési mé sen

Tato obsedance md v3echny atributy hrizy a utrpeni, ledivme se
proto, Ze vysledkem této snove zaZité zkuSenosti je touha =
platnd i v bdélém stavu - navratit se do stavu pFed zrozenim

a uSetrit si stretnuti se svétem, které neskytd Zddrou jistotu,
kromé té, Ze z ného drivé Ci pozd €ji odejdeme:

Clovék je smrti blizek
Tim Ze ge narodi
Zatimco Zere rizek
Srdce mu merodi

I moje srdce sthné

A venku mrholi

KéZz bych byl jesSte v land
Tam kde nic neboli

Mohlo by se zd4at, po tom, co jsem zatim z tvorby Jifiho Su-
chého predvedl, Ze je to nenapravitelny morbidni skeptik a ag-
nostik, PohliZim vSak na jeho tvorbu pouze jedinym prizmatem:
hleddm v nf motiv utrpeni, A ten sice nalézdm, ovSem jeSté nez
analyzu skon8im, musim predeslat, Ze motiv utrpeni neni prevazu-
jici v Suchého tvorbé v podminkibh "nového" Semaforu, Je vSak
neodmyslitelnym projevem kondni élovéka se svédomim,

Hledejme tedy motiv utrpeni i v dalSi hre, k jejiz rezii se
po Sesti letech "vyhnanstvi" vrdtil Jifi Cisler, Po "Clovéku
z pady" je to dalSi retro - "Kdyby 1000 klarinetl, Leporelo
o 8trnicti obrazech, jak se kdysi hrdlo v divadle Na zdbradli,
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g prihlédnutim k pozdéjai filmové verzi, upraveno vzhledem k soucas-
nosti” (premiéra 15.12,1980; rezie Jiri Cisler), Mdlokdo dnes uz
vi, Ze na dfevnich predsemaforskych hrdch spolupracoval se Suchym
Viclav Havel, Nebylo to sice na "Klarinetech", i kdyz myslenka

gnu o Velké proméné zbrani v hudebni ndstroje je natolik absurdni,
Ye by jejim autorem Havel mohl byt, U "Klarinetd 1980" nejde vsak
o niavrat k dnes jiZz historické hife; jde o opétovné vyjeveni zd=-
kladni mysSlenky, upravené sice vzhledem k soucasnosti, ale do
gouasnosti neprenesené, Priavé naopak, Zatimco filmovd uprava

z re 1965 se odehrivd v soudasnosti, mohla by byt dnes mySlenka
odzbrojeni bez postrannich umysli, odzbrojeni na obou strandch

po zuby ozbrojeného svéta, natolik v rozporu s "obrannou" politi-
kou republiky, Ze by nemohla byt realizovdna ani na jevisti, Hra-
je se proto v uniformdch rakousko=-uherskych a irredlno tématu je
ndusobeno irredlnem déje: déj se odehrdvd na pomezi snu a skuteC-
nosti, V bliZe neurCeném vojenském prostoru se setkdvd zaCinajici
(a uZ nedspésSnd) novindifka s bézencem Kornetem, Novind¥ka md udé-
lat rozhovor, ale nejen Ze zapomnéla s kym a kde, ale zapomnéla

uz i pro jaké noviny, takZe j%ﬁ%ﬁ%ﬁ? jedno, co se koho zeptd,

A protoZe se ji do cesty namane, zacné interview s nim, Béhem
rozhovoru objevi novind¥ka ndhodou misto, na némZ se pronesend p¥rd-
ni méni ve skuteCnost - a tak dojde k Velké Proméné, Proména zbra-
ni v hudebni ndstroje vyvold zdéfeni ve Stdbu dastojnikd a nadse-
ni mezi Fadovymi vojdky a pritomnymi civilisty, Spontdnné vznik-
ne potfeba oslavit Proménu velkou posddkovou revui, ZnaCnou &édst
"Klarineti" pak tvori "prijimaci pohovory" adeptd na revui a vy-
sek z vlastniho revudlniho programu, Bezstarostny a hladky pribéh
programu je narufovdn ddbel ou snahou oficira Helmuta a jeho ro-
diny, Militaristiokou snahou po zmaru vSeho kladného, Helmutovi

ge nakonec podafi odhalit misto, na némZz byla Proména vyvoldna,
zrudit "zakleti" a proménit hudebni ndstroje zpdtky ve zbrané,

Hra tedy probihd podle schématu: Proména - Oslavy Promény - Ndvrat
pfed Proménu. Typicky frustraéni téma: o hlubsi pdd znamend
nivrat k pavodnimu, bezvychodnému stavu, kdyZ byl tento stav
pferuden krdtkym obdobim rozpoutdni pokoje! Mohli bychom se s tim
vyrovnat, kdybychom Zili pFedstavou, Ze skutecnost je jen sen;

Ze n4d Zivot je jen sen, z néhoZz se probudime, Ale kdy? a kde?
Tak¥e radéji se domnivdme, %e Zijeme ted a zde, Ze snu neni dniku:
jeme to my, kdo jsme snéni, neni to sen,; ktery se ndm zd4 a ktery
ovlddime, Rozdil od bdélé skuteCnosti neni velky - také zde jsme
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manipulovdni a nemdme velkou moZnost obrany =- ale vime aspon,
na ¢em jsme, TakZe by bylo lepSi Velkou Proménu vibec nezazit?
To ne. ProtoZe alespon v této krdtké "kulturni mezere" jsme mohli
nahlédnout pod rousku-moZnosti clovéka a jeho svéta. A pokud se
Velké Promény neopakuji prilif Casto = coZ naSemu svétu nehrozi =
v a Clovék po jejich skonéeni neupadd jako narkoman do stdle
hlub&ich depresi, mohou mit funkci zdkmitu ztraceného rije, kte-
ry pak miZeme cely Zivot hledat, Zatim ale spolecné s herci zaZi-
véme utrpeni z toho, Ze Velkd Proména trvala tak krdtce a Ze jeji
odstranéni nabylo témé? definitivniho rozsahu,

"Tak jako si nékdo potFrebuje obcas zajit na pivo, nékdo
pociti nutnost zapdlit si cigdro, nékoho to ndhle vyZene do pri-
rody, jiny obéan zatouZi po nez¥izeném Zivoté a dopFeje si ho,
tak jd ¢as od Casu musim napsat Fausta," Fikd Ji¥i Suchy uvodem
ke své zatim posledni semaforské h¥e "Dr, Johann Faust, Praha
II. Karlovo nim, 40, Dodatek k povésti o Faustové domé v Praze"

(premiéra 14,2,1982; reZzie: Jiri Menzel), Odehrdvd se v salonku
hotelu Alcron, v noci z 13, na 14, unora 1945, ve spolecCnosti
némeckych filmard, kte¥i v Praze chystaji natdcdeni dalSiho ka-
govniho filmu, Do této spoleCnosti se prenese Johannes Faust,
védec, ktery se citi byt ve svém stoleti svdzdn ve volnosti své-
ho bdddni ndboZenskymi a spolecenskymi omezenimi, Chce se pre=-
nést ¢ 500 let dopredu, do svéta, kde rozum bude stidlym hostem

a kde se na blbost budou 1lidé chodit divat do Zoo, Dostane se

do protektordtni Prahy a je3té do spolecnosti, v niz plisobi ni-
padné jeho neznalost dobovych redlii a jeho snaha rozumové
analyzovat situace, do nichZ se dostdvd, Uskalimi této "mentdlni
mezery" mu pomdhd proplouvat Markétka, do niZ se ponékud pracné
zamiluje a s niZ mu hrozi nebezpeci, Ze na ném vynuti "pekelnou"
formuli: "OkamZiku, jsi tak krdsny, prodli jen!"™ AZ potud se pu-
dorys hry prilid nevymykd zndmému faustovskému mytu,., Pointa je
viak Sokujici: stfechou ve Faustové domé si nebohého doktora
odndsf do pekel Markétka, nebof je to ona, kdo je zdroven Mefis-
tem, A svj udnos maskuje bombardovdnim Prahy, Jednota Markétky

8 Mefistem nemd co délat s prapivodni jednotou androgynni, Je

to vyraz bolestného pozndni, Ze boZskd bytost (Markétka) mize
mit nejenom tvd¥ ddbla, ale Ze to miZe byt dibel sdm, Tak

na samém konci své fypické existence Clovék-pozndvd, Ze celg
Yivot byl klamin; Ze vSechno, co poznal, bylo naopak, Nemd uZz
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cas 8i tuto ddbelskou proménu promyslet, a pPestoZe svij Zivot
ob8%toval hleddni pravdy, hleddni podstaty byti, ontologické di-
menze, pozndvad nakonec, Ze Zil zbytedéné, Pravda je pravé opadnd,
nez si cely Zivot myslel, Motiv utrpeni se tak dostdvd do meta-
fyzické roviny., Utrpenim z "opaéné pravdy™ netrpi jen Suchého
Faust, Je to obeony pocit (stredo)evropského intelektudla konce
tisicileti, tisicileti koncéiciho bez chiliastickych nadéji, do-
by,ve které by Shakespearuv povzdech nad tim, Ze blihni vodi slep-
ce, znél jako prfilis optimistickd varianta budoucnosti.

Ale je to zdroven pozndni meze, lMeze naSeho pulzujiciho
vesmiru, ktery se po dosaZeni intelektudlniho minima zese nutné
musi zaéit roztahovat mechanismem nezniéitelnosti lidského ducha.
A tento prvek - totiZ zahrnuti tématu vesmiru - je snad i momen-
tem rozevieni novych moZnosti, jak je putrno v poslednim Suchého
(mimosemaforském) dile, "Planets s tiSe fialovou zd¥i. Hvézdir-
skd opera pro dva herce a vokalni skupinu" (hudba: Zdenék Luk&3;
premiéra 15.9,1982; reiie: Jiri Cisler),

A kdyZ Suchy ?ika:

Tam nékde na kraji vesmiru
Stfelec je s Vodndiem na Stiru
Tam nékde na kraji vesmiru
BlizZenci brnkaji na Lyru

Tam nékde na kraji vesmiru
VenusSe unyle vzdychd

Skrz ten Saturniv prsten

Tam nékde na kraji vesmiru
Krcéi se plageta ticha

josme ochotni doufat, Ze zodiakdlni konstelace bude jeho tiché
planeté priznivid,

aj
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0 jedné prbze Mojmira Kléadnského

Oproti uspéSnému Vyhnanstvi ztstdvd Kldnského Zalospév
za mdjovym dnem (z let 1978-79) dilkem milo zndmym, Snad
i proto, Ze podobné jako treba Temni balada o prvnim snéhu
Lenkdy Prochdzkové pFedstavuje jakysi pomezni Zdnr mezi proodzou
a poezii: kazdd kapitola knihy tvori jedinou vétu, graficky
gkandovanou v nestejné dlouhé useky na zplsob jakychei verst,
Jako by autor pocifoval nemeocZnost vyprivét to, co tvori jednot-
livda déjstvi tohoto pFibéhu, jinak neZ v souvislosti jediného
nadechnuti, v jakési fascinaci tim, co se znovu odviji pPfed je-
ho ocima, A zd4d se, Ze klasickd forma vyprdvéni se ukazuje sku-
tecné zcela neadekvatni vSude tam, kde jako v této historii indi-
vidudlni osudy jsou ve své bezvychodné tragicnosti pochopitelné
pouze ve gvé souvislosti ge slepé se odvijejicim dé€jstvim kolek-
tivnim, Ty neldprosné, mechanicky fungujioi sily, které drtily
Zivoty jednotlivc(l kolem poloviny naseho stoleti, ponechivaly
¢lovéku zpravidla jen pouhé zddni, Ze je védomym aktérem histo-
rie, a ¢im plnéji se s tibkto zddnim ztotoZnil, ¢im plnéji potla-
¢il vS8echna svd egoisticka hnuti ve prospéch toho, co pocifoval
jako evlij zdvazek nadosobni, tim rozvratnéjii bylo pak dodateCné
UCinkovdni vsech téch zbésila rozpoutanych procesd v jeho Zivoté

osobnim,

Takovy j e i pripad toho Feckého profesora Mavrose, kterého
Kl4dnsky ufinil tragickym hrdinou své knihy: U8astnik Yecké oblan-
ské vdlky a pak jeden z téch, kdo v Praze &dekaji, aZ budou moci
osvobozovat gvou vlast; jeji vyvoj se viak mezitim zadal ubirat
natolik jinymi cestami, Ze uz by ani jejich ndvratu nestdlo nic
v cesté, aZ na to, Ze by se vraceli jen jako cizinci obklopeni
vSeobecnou lhostejnosti, U Mavrose pristupuje k tomu navic hlo-
davéd pochybnost, zdali ti, kdo obétovali nebo nasazovali své Zi-
voty v nékdejsim boji, nebyli svymi vidci zrazeni, zda nebyli
odsouzeni k poridZce na zdklade kalkulu, v kterém predstavovali
jen zaménitelné figurky na Sachovnici, A kdyZ se ten, na koho
se privé podezPeni z takovéto zrady soustfeduje, ocitne nihle
po drastické zméné poméru v hostitelské zemi v Sele organizace
téchto utefencti, a ti, kdo se postavili proti nému, jsou nyni
vytladeni do role vyvrZenct, méni se pochybnosti a podezfeni
v drtivy strach, v strach p¥ed témi, kdo byvali kdysi - v dobé
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obdanské vdlky - anonymnimi vykonavateli rozsudkl revolucni
gpravedlnosti, VypravéC je s Mavrosem spjat pFedevsim prdtel-
gtvim 8 jeho Zenou, svou nékdejs8i redakéni kolegyni, kterd

stejnd jako on byla vyhozena ze svého mista, a pouze jejima

odima vidi zprvu tu postupné se rozvijejici rodinnou tragédii,
jejiZ skryvanou prifinou je pravé chorobny strach manZeluv.
Teprve kdyZ syn z rodiny uteCe a dcera se opétovné pokouSi o se-
bevraZdu, zaéind vypravéC chdpat, Ze jeho pFitelkyné taji prede
viemi a snad i pr¥ed sebou samou duSevni chorobu milovaného muZe,
kterd celou rodinu Zene do zkdzy. A tak pFibéh jako by v téchto
partiicn sméfoval k dobPfe zndmému typu vyprdvéni, kteri vdéci za
avoji napinavost rozplétdni onéch zahad, které vznikaji kolem
ka?dého dudevniho onemocnéni, JenZe tato zdhada je rozludténa

v okamZiku, kdy lMavrosova Zena sama pochopi =- snad i diky zdsahu
vypravéde = nutnost manZelovy léCby a najde s neobyéejnou citlivos-
t{ a taktem i zplisob, jak mu tuto lécbu ulinit pFfijatelnou, llavros
gse pak vraci zbaven sice svého chorobného strachu, ale s védomim,
Ze privé on se stal zdrojem utrpeni a neStésti svych nejblizZsich
- a toto védomi ho posléze doZere k sebevrazdé, A priavé tady,

v lideni tohoto posledniho obdobi Mavrosova Zivota, kdyZ vztahy
v3ech osob jsou zbaveny prvkd zdhadnosti, nabyvd vypravéni
bdsnické sily, kterd vrcholi v scéné Mavrosova poh¥bu, kdy jeho
kamarddi navzdory oficidlni rezii daji zaznit pisni Teodorakise,
ktery byl tak dlouho symbolem idedld, ve jménu kterych bojovali,
a ktery se potom - ve chvili tak osudné pro zemi, v niZ se déj
odehrdvd - priradil k tém, kdo protestovali tam, kde protestovid-
no byt nemélo, Teprve v téchto zdvérecnych kapitoldch je také
¢tend¥i plné jasny smysl oné zvldsStni formy tohoto vyprdvéni,
kterd v prvnich kapitoldch mohla byt pFisuzovdna trochu bizarni
inovacni snaze autorové,

Tato zvldStni podvojnet autorova uméleckého sméfovani -
prvky reportdZini se vpojuji do dila, jehoZ vysledny tvar md
funkci bdsnickou = je ostatné pro jeho tvorbu typickd: najdeme
ji v jisté mi¥e i v proze Vyhnanstvi. kterd zacind jako trochu

Sedivd reportd? a dopind se pak v zdvéreCnych kapitoldch rovnéZz
jakéhosi bdanického patosu, kdyZ se vypovéd o jednom nevyznamném
a nevyrazném Zivot& méni ndhle ve vypovéd o tragickém zdpasu

o smysl Zivota, A neni to, myslim, rys jen individudlné ndhodny,

odpovidd spif uréitému pozndni, k némuz se ve svych pr ozdch
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Mojmir Klansky dopracovdvd v gouvislosti s typilckymi proZitky

celé gvé generace,

V pogtave vypravéce - tohoto vyhozeného Zurnalisty, ktery

ge Zivi kdesi na venkove znackovinim prasat a kontrolou doji=-
vosti krav - pronika do této prézy nepochybne i ledacos z osob-
ni zkudenosti autorovy. Ne v podobé sgpolelensko-kritického
literdrnfho dokumentu, typické pro znacnou c¢4st literatury 3Se-
deadtych let: v tonu je rozhodnd vic rezignace ne? piizvuki

burcujiciho apelu, Souvisi to jigté i s novou fdzi ve
generacni zkulenosti, Zac¢indme vdichni pomalu chdpat,
gvédectvi, kters je uloZeno v literdrni tvorbé téchto
bude moZno vyvodit zavéry, jeZ by podstatné ovlivnily
realitu naSich dnd, Lze jiZ tusit, Ze generace, kters
gtoupi, bude konfrontovdna s novymi problémy, jinymi,

vyvoji

ze ze

let, gotva
gpolecenskou
po nAs na-
nez jaké byly

problémy naSe, Ale vime také, Ze nadejde chvile, kdy ti, kdo

prijdou po nds, pociti potPfebu ujasnit gi své misto v

ononm

nekonéicim sledu, ktery je zdroven uplyvanim i trvdnim - nebof jen
tato stdle oZivajici pot¥reba ¢ini - -ndrod ndrodem a jeho osud
nééim vic, neZz je jen chronologické Yazeni statistickych Gdajid.

A mezi témi, jejichZ odkaz bude s to promlouvat o tom, co ve

zkuSenosti generace mélo platnost presahujici pomijivou aktua-
litu dne, Mojmir Kldnsky bude nepochybné zaujimat jedno s neza-

ménitelnych mist,
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Nereferujeme tentokrit o Zddném opernim pFedstaveni (ne snad,
e by nebylo vhodnych p¥rileZitosti - opomijime nap¥, pozoruhodnou

premiéru Sedldka kavalira v Opavé) a zaméfujeme Se na

nékteréd uka-

zy S operou sSouvisejici, jak se s nimi setkdvdme predevdim v tisku,
Z toho, 0o se postupem doby namromadilo, vybirdme =- jako pars pro

toto - alespon ndsledujici:
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Dva pohledy na realizaci "ideje Ndrodniho divadla"

Dne 16,3, 1984 se v Divadle hudby v Praze konal prvnl
vedéer nového cyklu Setkdni s pévic, ktery byl vénovan jubilu=-
jicimu panu Antoninu Svorocovi, VeCerem provdzel zasvécené
a pateticky pan dr., Emanuel Kopecky. Zaznély hlavn& nahrivky
wagnerrgské, které pévce pripomenuly tak, jak ho jiZ nezndme,
Ovsem superlativy o gvétové drovni pana Svorce se pFrece jen
zddly nadnesgendé, Pro indispozici pana Svorce bylo misto Zivého
zpévu uspecfdddno kratké interview, Prvni otdzka pana dcktora
se tykala jubilea ND, Pévec vyjddril uspokojeni, Ze se ho do=-
%il a vychvdlil technické vybaveni budovy. Pry také méli v sou-
boru starcsti, zda "idea Ndrodniho divadla"™ jaksi nevybledla,
ale kdyZ se pan Svorc podival 18, listoradu minulého rcku z okna
gvé Satny a uvidél okclo divadla ghromdZdény ndrod, pochopil,
¢ ta idea je Zivd, Pan doktor podotkl, Ze téch pFiSedSich by=-
lo na cely nirod Gost miAlo, a polozil druhou otszku, co pan
Svorc ?ikd publiku., Ve vzddlenéjsi minulosti =~ vzpomnél pi pan
doktor =~ byla reakce publika p¥i Libusi tak srdeénd, Ze se
tleskalo po cely zdvéreény sbor, dnes tomu tak neni, jako by
(a pan doktor neminil predstaveni z 18,11,) "se lidé astydéli, jako
by si snad prisli jen prohlédnout budovu."™ Jubilant naproti
tomu lidového divdka h4djil, Ten pry md pres den hodné shonu
a prdce, a tak aby veCer jeSté tleskal, to bychom Zddali prilis;
mugi se ocenit jiZ to, Ze se do divadla dostal véas, Zavérem pevec
vyslovil obavy, Ze v budoucru nebude moZno nékteré opery davat
pro nedostatzk vhodnych pévct, Vinna pri je pop music,

Nepochybujeme o tom, Ze divdci pFedstaveni spoluvytvareji,
ale Ndrodni divadlo si je systémem prodeje listkd vybiri samo,
V kaZdém tydnu (pokud se vibec po cely tyden hraje) je pouze
nékolik predstaveni pFistupno vefejrosti a na ty je v pokladné
k dispozici jen asi trfetina 1listkl, prikticky jen na galerie,
Kazdé pondéli je mozZno zaradit se do fronty, v niZ miZete po
¢tyfech hodindch zjistit, Ze posledni listek byl vyproddn,

A budovu divadla si jinym zpisobem prohlédrout nelze, protoze
prohlidky PISu byly ddajné zastaveny,

K neprimérené kriticCnosti pana doktora md tolerantnost
pana Svorce vlastné velmi blizko, Vidyt z ni plyne, Ze Zivot
v nad3i radostné vzkvétajici vlasti je tézky, a protoZe pévec
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Je také jednim z obfand, je nutno se obdivovat jiZ tomu, Ze
se do"podniku" vcas dostane,

Jiny podhled na relizaci "ideje NArodnfho divadla™ posky-
tuje kniha Vliadimira Bora Operni vecery (Panton 1983).. Chvdlu
v ni nalézdme jen v plusquamperfektu, pak prichdzeji vytky:

"Pojem Niarodni divadlo Casem ponékud ztrdci{ na své
vdze spolecenské i umélecké,"

2, "Druhd operni scéna" {tj. Opera 5, kvétna) byla "me-
chanicky pripojena" k NArodnimu divadlu, &{mZ "vznikl utvar
dosti ojedinély, jakysi divadelni koncern®" (&inohra, dva or-
chestry, dva sbory, balet, Laterna magika, nyn{ &ty¥i budovy),
"koglomerdt, nemajic{ snad obdopy".."TéZko. si pFedstavit, jak
by dnes vypadala situace uméleokd i provozni, kdyby fungovaly
vB8echny tri budovy Ndrodniho soucasné,"

3¢ "NaSe operni premiéry se.stdvaly stdle vzdcndji velkymi
uméleckymi zaZitky

4, "Zahraniéni dirigenti 'se pFfed nds operni orchestr a pé-
vecky sbor nedostali témér wibec "angazovani celé rady
pévcli se ukdzalo bezperspektivni®™; mladi pévci nejsou vysild-
ni na studijni stdZe do.zahraniéi, takZe zpivaji "stile se stej-
nymi chybami a bez stylové dovednosti a znalosti",

Lze si stéZ{i predstavit katastrofdlnéjsi situaci, Autoriv
posudek se opird o CtyFicetileté sledovdni operniho d&ni u nds,
Otevienost, s jakou popsal soucasnou situaci, je vzdcnd, Nej-
tvrdéji pak znéji slova tykajici se "hloudku ctiteld™ u wvchodu
pro umélce, které v minulosti Cekaly "nejen proto, fe byla takovd
doba, ale i proto, Ze mély koho obdivovat",

Bor nevyditd divdklm, Ze jsou midlo nadSeni, nevyhhdzi ze zd-
sady "Jsi-li vlastenec, tleskeji", ani divdka neomlouvd navou
z dennfho shonu jako pan Svorc, Naopak =- vrhd svétlo na na3e
uméloe, ktefi zpohodlnéliy trotoZe jsou ukolébadni- pohledem
na "ndrod" pod okny své Satny.

Opera v rozhlase

V Zasopise Rozhlas (18/1984) byl publikovdn fejeton pozoru-
hodné pFibliZujici mnohé rysy, zvldsté unylost a neZivost vétsi-
ny naSich rozhlasovych nahrdvek opernich d8l, rysy, které Jjinak
mohou byt pro posluchade nepochopitelné, Snad aby autor fejeto-
nu doloZil "odpovddny" pristup.k "ndroénému" ikolu, popisuje
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nahrdvdn{ pouhych &EtyF taktli jakési opery, které vyplnilo cas

- mezi dvéma prestdvkami, Sledovdni divodi neustilého prerusSovdni
nahrdvky viak poskytuje jiny obraz o pFistupu zicastnénych
pracovniki, ®Tympin p¥ipadal pF#{flis hlucny®™, "soprdn drobdtko
zask¥{pal®™, "baryton by mél jit kousek od mikrofonu™ (protoZe

v "partitufe sotj{i, Ze zpivd v pozadi"), "chybi pistolnik"
(protofe ho nelze nalézt, je rozhodnuto, Ze se vystiel "na-
toc{ dodatecné"), nejasnosti v partitufe (ackoliv pdn v kabi-
né "se divil a pan X tady taky"). Lze se zeptat, za €1 penize

se tato nejapnd komedie odehrdvd., Ve stdtnim rozhlase za penize
danovych poplatnikii, Nejde ale o komedii v pozadi, o niZ bychom
oetli vtipny referdt a la ®jak se co déld"; jde o smutnou sku-
teénost, Zddny stfihac nemi¥e totiZ postup, v n&mZ kaZdou chvi-
1i n8kdo selZe, kdy reZisér cte ex post pokyny v partiture atd.,
povydit n a jinou souvislost neZ na souvislost technickou, Citi-
te pak, Ze hudebnici s pFerusSenim v p¥iStim taktu JiZ pocitaj{i,
%e nikdo nemd pFed ocima celek, ale jen pfesnost tonii, Vysledek
je BloZenina,

Jako priétipfiklad bychom chtéli uvést vyprdvéni Leonie
Rysankové o natdSeni Elektry, nahridvky Karla Bohma, dokondensé
nékolik tydnt pred jeho umrtim, Pan{ Rysankovd také udélala
"chybu", a cely dlouhy monolog byl proto natdcen dvakrdt, ale
vcelku., Bohm mél o€ividné jiny ansdmbl, Ostatnéd ™Jaky pdnees"
Dfive pry se jednou Bohm trumpetisty, ktery se dvakrdt po sobé
dopustil téZe nepFesnosti, dotdsal:i ™Jaké je vase hlavni zamést-
ndni?"

V nadem fejetonu jsme vidéli, jak vSechny chybicky byly
napravenye Zbyvd vidak jedind zdkladni: pritomn{ pracovnici své
"uméni® neprovozuji jako své hlavni zaméstndni,

Vyznamendn{ pro-operu

Febyvalou mérou byla opera pooténa letos v kvétnu. vyzname-
ndni byli Peter Dvorsky, Zdenék Kodler a Gabriela Benackovi,
v prvnich dvou pFipadeoh "ndrodnimi umélci"™, pévkyné -pak cenou
Klementa Gottwalda, V Rudém Prdvu jsme sledovali odlivodnéni
vyznamendni, Pokud jde o pana KoSlera, nalezli jsme pouze cha-
rakteristiky odborné: "DokdZe proniknout do nejjemnéjsSfich tkan{
partitury a pfitom vybudovat pevnou koncepci skladby pri respek-

tovdn{ vztahu celek-cdst." Citové zabarvenéjsi je charakteristika
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pani BenaCkové: "Jako nejvhodn&jii predstavitelka byla vybrdna
(eee) pro titulni roli Smetanovy Libuse." "Umélkyné proniBia
gvou Libusi hluboko do mysli lidu & posilila v ném védomi ni-
rodni hrdosti a spolecenskéno pokroku, Jeji zdsluhou vzniklo
diko, vyznamny kulturné politicky ¢in," V pfipadé pana Dvorské-
ho, kromé popisu jeho hlasu ("svym podmanivym hlasem se soudruh
Dvorsky prosadil na nejvyznamnéj3ich svétovych opernich jevid-
tich"™) ;iZ Cteme plnokrevuy portrét: "Jako komunista je Clenem
brigddy socialistické price Svazu Cs,-sovétského pratelstvi
v SND, s niZ ochotné, pokud mu to Cas dovoluje, vystupuje v zd=-
voéech a podnicich, Z4roven je Clenem Slovenského ust¥edniho
vyboru SSH a Clenem divadelni rady ninisterstva kultury SSR,"
Tyto tri medailonky nds zaujaly predeviim tim, Ze jejich
vielost je pPimo Umérni povydenosti vystupovdni jmenovanych umél-
cli., Nejarogantneji si poCind pan Dvorsky (nap?, je zndmo, Ze
jen z rozmaru se nedostavi - ov3emZe v Bratislavé, a nikoliv
ve Vidni - k natddeni, kdyZ ho odekdvd cely orchestr), Pani
Benadkovd se avym stFedné srdelnym profilem Rudého Priva stoji
uprostfed ve vyznamenané trojici i v ohledu lidském, Pro prestiZ-
nf zdleZitosti z minulosti zesmé3novala privé pana Kodlera pPri
televiznim natdCeni Prodané nevésty a aZ na prikasz z nejvysSich
mist se uvolila zpivat Libudi za jeho Fizeni, Nejvice sympatii
bychom podle vn&jdiho vystupovdni méli pro pana KoSlera, které-
ho RP pojednalo dosti chladné, Na PraZském jaru se sgice cyklem
Smetanovych oper nepredstavil 5%astné, jak ukdZeme v samostat-
ném referité, ale v této pozndmce jsme si chtéli vSimnout jen
przzmatu Rudého prava,

Kontext "soumraku pévci"

V apokalyptickém kontextu "agrexe proti Grenadé" (s,ll)
"zdkladen USA ve svété" (s, 12-13), "vice neZ nemadostnych po=-
nért v zdpadonémeckych domovech dGchodcd" (s,28-29), "lijdkt
v JiZni Americe, sucha v Austrilii" (g,30-31) se v &ldnku
J. Kestinga, prevzatém ze senzacechtivého Spiegelu, ktery byl
u nds ji% tolikrit odhalen jako neregpketujeci novind¥skou eti-
ku, doCitdme ve 100+l (24-83) o neutéSené situaci opernich scén
Zipadu, Toto li8eni dobYe zapadd do celkové koncepce, podle niZ
katagtrofy jako trest boZi postihuji jen kapitalistickou cizinu,
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Cldnek zarazi jiZ ve gvém uvodu, kde vyprivi, jak teno=-
riasta - Reiner Goldberg musel pri premié¥e Tannhausera ve Vidni
odgtoupit po nekolika taktech svého partu. Néco podobrého se
totiZ zd4 na nasich scéndch nemozZné (a pokud by se néco takového
.presto prihodilo, jisté by selhdni neslouZilo jako vychodisko
pro rozbor katastrofdlni situace nadi opery)., Duvod croho odstou-
peni lze spatiovat jen v kladenych ndrocich, Kdo se cele nenasadi
(a od koho néco takovéhonneni vyzadovano), ten se nemiZe zhroutit,
ztroskotat.

Jako dalSi priznak upadku opernich hlasd ¢ldnek uvadi, Ze
gvétovda divadla nejsou g to pro nedostatek kvalitnich pévci pro=-
vddét "repertodrové sloupy". Takovy zdvér opét sveédCi o védomi
nirokl, James Levine pry v MET z téchto divodd nemiZe uvést Toscu,
Zajimavé je, Ze z4ddné takové problémy nemd ND v Praze, Navic
pan KcSler prohlasil, Ze pro hostovdani cizich pévci v ID je
hlavol pYekdZkou CeStina! Nechdpeme pak ale, proC jsme pred Ca-
sem nusili v Praze poslouchat druhoFadého tenoristu, jak zpiva
Cavaradossiho madarsky, a naopak pani Sidonii GajdoSovou-Halja=-
kovou ze SND a pana Dvorského v italskych operdch s Cesky zpiva=-
jicim souborem sledovat v italsky zpivanych partech, Uvédomime=-
1i gi ddle, Ze uvedeny Cldnek byl plivodné publikovdn v zemi, kde
napr, obdrzite Traviatu v deseti rlznych nahrdvkich anebo pet
kompletnich Ringd, je paradoxni ¢ist o "tenorech lehké vahy"

u nds, kde ani jednono z nich nebylo moZno spat?it Zivého, proto-
ze neuméji zpivat Cesky,.

PFi vSech vyhraddch vaci velikosti hlasd souCasnych zdpadnich
pévcl, které miZeme s mutorem Cldnku sdilet, je ovSem nutno podle
naseho ndazoru za zdkladni kretérium povazovat vykon v predsta-
veni, nikoli hlas pévce, Nap¥, Kirsten Flagstadové, kterou su-
tor radi mezi dokonalé hlasy minulosti, byla nejedrnou upirina
odevzdanost, vroucnost a prisuzovdna pouze perfektnost, chlad-
nost, nedostatefnost ve ztotozZnéni s postavou, prilisnd distance,
Sledujete=-li v3ak televizni prenost nap¥, z Videnské opery, vidi-
te, Fe se tu odehrdvd cosi, co mf blizko k pavodnimu smyslu agonu
- a v ném ge i prohrdivd - , kdeZto v naSi opefe povétiinon nalé-
zdté jenom agonii,
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Opera a VUIL

Po premiére S5eckych padiji ve Smetanove divadle v Praze
p¥inesl mésiénik NDI vyroky piedstaviteld Manolise, pidnd Svej-
dy a Hajny, podané v "proudu kumdtyrgksdho zdpalu", aniZ bylo
ntieba kléstJo%ézky". Je znimo, Ze ministerstvo kultury chté-
lo prosadit staZeni Padiji po jejich premiédXe kvili niboZen-
gkému ladeni dila, Proto lze uvadené vyroky chdpat i jako
odpoved ministerstvu, jako obhajobu inscenace, Nevime g jiasto-
tou, zda oba pévci chtéli prokdzat svou nedkodnost (a tedy i ce-
1¢é inscenace) poukazem na gvou Slaboduchost, anebo pouze potvr-
dit svou vérnost idedlim pokrokovéhno svétovéno nidzoru. Tak
pana Hajnu "fascinuje prostota ténle (tj. llanolisovy) postavy
a jeji obrovsky vyvoj. Je to fako viyvoj od jednoduché bunky
k mozku myslitele.," Pan Hajna vi, ze vyvojové hledisko je zna-
ken kaZdého pokrokového ndzoru (mezi které nepat?i niboZekské
pfedstavy o plvodu Clovékal), xsvliisté pak toho, ktery my3lenku
povaiunje za produkt vygoce organizovand amoty,., Pan Svejda piinds{
hledigko historického materialismu: "Smysl postavy lanollse a ce=
lého dila je to, o co lidstvo usiluje odeddvaa = priavo na gocifl-
ni rovnost. Je to boj o pravdu a spravedlnost," A pan Hajna zase,
aby oporoval ministerstvu, pfipojuje hledisko témél ateistické:
"UFlil by se, kdo by si mysiil, Ze tu jde jen o cirkev a ndbolen=
stvi, Cely pribéh mi daleko Sirsi a obecnéjiy plétnost," Cerstvi
absolventi VUMLu tak prospeli s ~yznamendrim, (Horii oviem byls
podivani z hledisté)

Na 3koleni dochdzel i pan KoSler, jak je moZno soudit
z jeho interview pro lladou frontu (l1.6,1984), kde uvddi, Ze v ob=-
lagtnich divadlech pPéZiji, "jal"o podle Dzrwdna", jen nejsilnéjsi
Jedinci (pro pretiZeni repertodrem pro jejich hlas nevhodnyn),
a proto je pan KoSler vCag prevddi do své "linnd",

CARUSO
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SSEDISKUSE
SSS POLENIKY

Ut opie jako zkus3enost

(lidkolik pozndmek k cldnku M. Simedky v KS 1/84)

"RKurat chovaji nesmirné mnozstvi,

a to podivuyhodnym umélym zpusobem,
HenechavaJl totiz sleplce gedét

na VeJCICh anr? vellky pocet jich
uméle "ahrlvagl rovnomérnou teplo-
tou, ppobouuegl v nich Zivot a vy~
chovdvaji kurdtka,”

(ilorus, Utopie)

"Ale dPiv ge musi vSechno vyrvat
a VJhladlt a pak teprve budovat,
sazet atd.

(Sampanella, Sluneéni stit)

Ii8kdy v poloviné gsedmdesdtych let jome Jel po Svermové
mogté a nad letenskym tunelem, ve strini mezi kefi, jsem uvidél
obrovsky portrét Klementa Gottwalda. ZatoCila se mi hlava: mél
jsem pocit, jaky &lovék miva, kdyZ se tramvaj nebo jiné vozidlo
d4 do pohybu opaénym smérem, neZ by Eekal, Pro mne osobné to-
tiZ neni nic tsk deprimujiciho jako pocit, Ze se uréité obdobi
historie, jimZ jome prosli, beze zmény vraci a mime je projit
jesté jednou. Podobny pocit =~ ne tak fyzické nevolnosti, jako
apiSe uzkosti - mdvdm, kdyZ sly3im 1idi opakovat tytéZ argumen-
ty, které se opakovane ukdzaly jako vyslovené sebevraZddné, Fro-
to mpe uZ prvni pohled na &ldinek pana SimeSky Svét s utopiemi.

nebo_bez nicnynaplnil smutkem nad tim, -Ze mé nékdo zases chce

nutit k ndvratu do Sedesdatych let, kdy rdm reformni funkciond?i
sugerovali jokousi nostalgii nad nezdafenou reslizaci gkvelé ide-
je, kteri pry byla na pocatku tak vznesena a krdsni, a kterou
jeme ny, to jest vétiira niroda, byli tolik nadSeni, To, co mno=-
zi nutné vnimali jako léta désu a uzkosti z poprav a dlouholeté-
ho véznéni, jako léta, kdy se kdokoli musel permanentné bat o co-
koli, protoZe nebylo nic = poéinaje lidskymi vztahy a koncde mate-
riidlnini hodnotami - na co by nemohla zatlouci ruka anonymniho
Lidu (zosobndného chtivym sousedem) a Zidat si to pro sebe, to,

co mnozi pamatuji jako léta, jeZi udélala z tolika nadich nejlepdich
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1idi vydédénce a z tolika prumérnych 1lidi Sasky, a zase jini
jako léta, jez rozehnala skupiny umélci a spisovatell, zdevasto-
vala venkov, zplundrovala pramysl a cely ndrod privedla do maras-
mu, z néhoz se dosud nevzpamatoval - to viechno mél byt prosteé
a jenom pokus o realizaci idedl, jichZ jsme my, primérné mozky
a sobeckd srdce nebyli hodni, To my jsme to vSecko zpackali svou
gobeckou snahou o udrzeni zdkladnich lidskycn vazeb, svou mali-
chernou touhou po smysluplné prici, svym hmota¥skym usilim o tro-
chu sluSnosti ve vedeni vefejnych véci, Dodnes jsme nedohléd-
1i pravého smyslu vzneSenych zdkladnich mySlenek, neuvédomujeme s&,
e to, co je v naSem stdte Spatuého, je jen zkreslenim, ba pordZ-
kou téchto ideji, a blidhové se domnivdme, Ze soucasny stav je rea-
lizaci ptvodniho zdméru (sic Simecka).

Cl4dnek pana Simsdky by ge dal komentovat z mnoha hledisek,
Ji si-tu poloZim jen dvé otdzky: jax se to s tou vzneSenosti uto-
pii{ vlastné md, a jakou povahu a kofeny md autordiv pohled na ClovEka,

Pan Simedka pi3e, Ze se redlny socialismus v ndkterych jedno-
tlivogtech podobd okrajovym detaildm staricn utopii (podtrZeno
mnou), lad néCim takovym jsem opravdu nemohl vérit svym ocim, To

skuteéné povaZuje polpotovské presuny méstského obyvatelstva na
venkov, predpovidané Tomd3em Morem, za okrajovy detail? A stary
cil vSech totalitnich reZimd - rozpad rodiny a stdtni vychovu dé-
t{ - vymalovany Campanellou aZ k désivé vizi stddniho plozeni,
za jednotlivost? Domnivd se snad, Ze u¥edri povolovdni vstupu me-
zi vzdélance (Morus) nedecimuje celou nasSi gpolecnogti? Domnivd se
snad, Ze odpor k legiglativé a F4dné vedenému soudnimu Pizeni (Ho-
rus, Campanella) nevede nutné ke zvili a nd&sili? Ani ti Campanel-
lovi obZalovani, Zddajici pro sebe nejvyssi tresty, ho na tuto
souvislost neupozorni? A naciondlné socialisticky boj o Lebensraua
3 vytladovdnin pivodniho obyvatelstva (lorus), a systematicié vy-
hlazovdni "celé oné sbére ndroda tak hnusného a zlocinného" gtamp-
téZ) jsou tedy jen okrajovymi skutesCnostmi dvacitého stoleti?
Pripusfme to., Poklddejme obCany potrestané otroctvim za predin
proti stdtu-(Morus), stdtem Fizenou eutanasgii téZce nemocnych
(Morus), samopopravu odsouzenych (Campanella) za ndhodné vystrelky
intelektudlské mysli, predpoklddejme, Ze stidtni monopol na vychovu
déti nepovede aZ k eugenickému pareni na povel veterindfe z mini-
steratva Lisky (Campanella), proste opusime konkrétni ndvrhy, které
aZ prilid vtiravé poukazuji na zvrhlost utopickéno usporiddini spo=-
lednosti, a podivejme se na jejich zdkladni predstavu o spoleCnosti,
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na koncepce, z nichZ konkrétni ndvrhy vychdzeji.

Utopie Morova i Campanellova predklddaji idedlné usporada-
nou spolecnost v hotovém, dokonalém stavu, Staticnost tohoto
jdedlu je patrnd i panu Simeékovi, kdyZ mluvi o "dosazeni tako-
vého typu gocidlniho Zivota, ktery odpovidd rozumu jako souhrnn
Angavadnfho pozndni™ (str. 40, podtrZeno mnou), Zisadni zmény
v poznini, v pohledu na Zivot, reformy hospoddrstvi, prevratné
objevy, duchovni proudy nemohou prosté v takovém systému existo-
vat, protoZe by narufily jeho dokonalost., UZ tonle zndme z praxe,
Vedle statinosti je dalSim rysem naprostd prizracnost a pochopitel-
nost déni v takovém svété, Je vyloulena sloZitost, rozpornost,

pregaZnost véci., Vdechno dé€ni ve spoleCnosti - vztahy mezi lidmi,
hospod4d¥ské poméry - se musi vejit do jediného mozku, do mozku
Glovéka, ktery neznd nejistotu, pPfekvapeni, ddiv, tajemstvi, osob-
ni ldsku,., V3echno je pochopitelné. "Kdo znd v Utopii jedno mésto,
zni vSechna: tak jsou si vesmes podobnd, pokud tomu neni povaha
krajiny na prekdZku,™ Musi to byt pochopitelné - co neni pochopi-
telné mozku dozirajiciho u¥ednika, do utopie nepat?i: a proto do
gtoupy 8 knihami, na smetiSté s obrazy, do dold s inteligencic..
Dal3im rysem je naprostd ahistoricnost: utopie nemdmminulost, na
kterou by pozitivné navazovala, neznd tradici - a samozfejmé nepo-
¢itd 3 tim, Ze by budoucnost prinesla néco zdsadné jiného, I tento
zdkaz gkutecné historie je ndm divérné zndm, Také Clovék Jje anisto-
ricky: mi-li vZdy harmonicky souznét s poZadavky neménného statu,
nemiZe ani zrdt, ani ménit ndzory, ani prichdzet s pochybnostmi
nebo rovymi my3lenkami, Je v3ak dobry, A tato jeho dobrota byla
nastolena stejné zihadnym zplisobem jako celé poméry v utopickém
stité, Clovék jen nechdpe, odkud se tedy berou ti zlodinci, jeZ

je nutno presveédlovat, aby si vyzZddali trest smrti, zlodinci po-
pravovani rukama lidu, zloéinci, kteri se provinili proti svobo-
dé stdtu nebo proti Bohu nebo proti nejvys3im iradim...

Na tomto misté se musime dotknout drukého bodu, totiZ Simec-
kova pohledu na Clovéka, a to jesté d¥ive, neZ od Campanelly a Mo-
ra prejdeme k utopii socialistické; rdd bych ho zde porovnal
8 tradidénim pohleden kY¥estanskym, Kifesfansky pohled na Glovéka,
ktery recipuji svobodné demokratické gtdty v uspo?¥dddni své spo-
leCnosti, vyjad¥uje nap¥, Luther slovy: simul iustus et peccator -
¢lovék soudasné spravedlivy i h¥ifiny, K¥esfan vid{ lidskou p¥iro-
zenost jako obraz samotné prirozenosti BoZi, ale v samém jiadru
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zagaZeny hiPichem, Odtud vi, Ze podivuhodné mohutnosti &lovéka -
jeho schopnost pozndvat, milovat, tvorit - jsou od temnych hlu-

bin jeho nitra neoddélitelné, Ze oboji je stejné prirozené a Ze

ten koukol smiSeny s pSenici v nasSem nitru, v mezilidskych vzta-
zich 1 v e spolecénosti definitivné nerozt?idi nikdo neZ Blh, prosté

proto, Ze to neni v lidskych moZnostech, V praktickém dopadu

na uspordddni spolednosti to pak pFindSi ¥Fadu rozumnych postojd,
jichZz na Rozumu zaloZenid utopickd spolecnost kupodivu neni mocna.
Pod krestanskym uhlem pohledu na Elovéka se respektuje, Ze napt,
touha vydélat si penize a néco z nich mit je pgojena s touhou

po prdci, kterd md smysl a néco ddvd ostatnim; Ze pFani spolu-
pisobit na uspo¥iddni verejnych pomérd v obci je neodluditel-

né od prdni mit své vlastni soukromi prostorové i lidské; Ze

z prirozeného prini &lovéka mit nejbliZS8i vztahy usporaddny timto
a ne jinym zplsobem organicky rostgu 8irsi spolefenské vztahy, Ze
do takto organicky vzniklych spolecenskych vztahd neni radno pri=-
1i5 radikdlné zasahovat, protoie jsou Zivé - Ze prosté cElovéku,
jako tvoru a ditéti BozZimu, mid byt ponechdn co nejSirsi prostor
pro vlastnl (Zivelny!) vyvoj., Kfestan vi (a nemd na to patent, je
to z historie zcela z¥ejmé), Ze stdat je dilo Clovéka a ne naopzak,
a zZe je tedy nesmyslnd prevricenost, aby toto dilo ¢lovéka vycho=-
vdvalo, pouéovalo, vedlo., - Ne tak utopista, U ného je Clovék std-
tu nejen ve vSem vngjSkové pod¥izen, ale je §im také vnitrné
formovédn, nebof stdt mu urcuje vSechny zdkladni hodnoty, a to

bez moZnosti volné interpretace, "Zikont maji mdlo: jsou strucné
a jasné, Vyryty jsou na médéné desce u chrdmovych dveri, to jest
na slupofadi: na jednotlivycn sloupech lze vidét definice véci

v metafyzickém, velmi struéném slohu: oo je totiZ BGh, co andél,
co gvét, hvézda, Clovék, osud, stateCnost atd. Viechno je defino-
vdno velmi vtipné, TamtéZ jsou nacCrtnuty definice vSech ctnosti. "
(Campanella) Z krestanského pohledu na clovéka soucasné dobrého

i h¥iSného vyrQstazi spolednosti, které clovéka respektuji. Uto-
pisté, stavéjici ddajné na rozumu, nejsou takového respektu

k tajemstvi dvojznadnosti schopni. Podle nich je &lovék bud dob-
ry - nebo zly.

A zde se dostdvdme k utopii socialistické., Socialisticky utos
pista stojf na rozdil od Mora nebo Campanelly pred ukolem svoji
utapii nastolit: nastolit ji ve svété, ktery je mnohoznaCny, slo=-
Zity a rozporny, a predeviim je neustdle v pohybu. Utopie vyZadu-
je zcela dobré 1idi., Lidé ve skutecCnosti tak zcela dobXi nejsou,



i kdyz je nutno zduraznit, Ze 1lidé "dobri" ve smyslu utopie jsou
dob¥{ proto, Ze jsou manipulovatelni, Utopista vi, Ze Clovek miiZe
vyt bud dobxy - nebo zly (v3ak jsou také jisté ndrody, jako nap¥.
Zapolet3ti, kde jsou lidé jenom zli, a ty je tPeba vyhladit -
Morus). Nejsou=-li tedy lidé vzhledem k nastolované utopii "dobFi"
(tjo nejsou-li ochotni ke vSemu), jsou zli, Podle toho je t¥eba

g nimi zachdzet a pldnovany stav jim vnutit. Vonuti-li se jim
nilezity stav véci, stanou se dobrymi, tj. pochopi, oo je pro né
dobré. Metody toho nuceni 1iéit nebudu; zminil jsem se o nich
letmo na zaddtku a jsou leckde popsdny, Musim v3ak konstatovat,
%Ze pldnovany stav skuteéné kyl nastolen - a nevim, proé o tom ohce
pan SimecCka mocimermo pochybovat, Primysl a veSkerd vyroba byly
prece zestdtnény, zemédélstvi bylo kolektivizovdno, Skolstvi by-
lo sjednoceno, uroven inteligence byla sniZena, vychova déti je
gtdtnim monopolem, rodinné vazby jsou oslabeny... netreba snad
ddle rozSirfovat o vyslovené politické nebo vojenské aspekty. Pli-
novany stav se v3ak soucasné ge svym nastoloydnim zaldal rozklidat
a jeho rozklad pokracduje davno pres prirozenou hranici moZného,
Pramyslové podniky pod PFediteli bez vzdéldni jaksi nefunguji, za-
Fizeni chdtrd, domy ve stdtnim vlastnictvi chdtraji, zemédélska
pida neSetrnym zachdzenim chatrd, sSkolstvi chdtrd vybérem kddrd

a zvraty centrdlniho Fizeni, inteligence chitri intelektudlnd,
viychova déti povytce chdtrd, rodina chdtrd... Jediné, v éem

s panem Simedkou souhlasim, je, Ze to skutedné smrdi, Pan Simed-
ka citi jen zbytky jidel, tabdkovy kou¥ a lidsky pot, jdcitim
hors§i véci , ale to zdleZi na tom, kde jsme kio pracoval a co jsme
vibec prozili, Ale aCkoliv vyvoj od budovédni k chdtrdni probihal
tak plynule a logicky, Ze bylo moZno predvidat (a také ho mnozi
pfedvidali) od samého poldtku, snimd pan Simedka vinu ze socialis-
tické utopie a vkldd4d ji na élovéka, Utopie selhala na "p¥irozenych
lidskych vlastnosteon, jako je sobectvi, agresivita, poZivadnost,
Socidlni neteénost, vSechny pudové determinace apod." Lvi podil
ha neutéfeném stavu spolednosti md "vé€tSinovd hloupost", protoZe
"utopie jsou pro statisticky primérny mozek neprijatelné",

Tak tady bude muset pan Simedka vysvEtlit, jak je moZné, Ze
tytéZ prom&rné motky, nezndsilnované tlakem utopického systému,
dokdzi vybudovat spolednost nejen s existendnim minimem vy3&im ne¥
U nis, ale pfedevdim s prostorem pro smysluplnou &innost, kde
miZe &lovék svobodné psdt, mluvit a zpivat, ale také svobodnd
zdpasit s tim &i onim spoledenskym zlem, které povaiuje za zdvainé,
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smi se k tomu spojovat s jinymi lidmi - proste spoleénost, jejiZ
ochranu tak rddi prijimaji nasi socialisticéti utopisté, kdyZ je
jejich utopie prilis zmohla,

lly maopak panu SimeCkovi p¥ipomeneme, Ze privé arogantnim
postojem k "vétSinové hlouposti" je nesena mySlenka, Ze moc ve
gtdté md mit v rukou uzav¥end skupinka zasvécencd, ktefi jedini
maji patent na rozum a na smysl pro celospoledenské zadjmy (co na
tom, Ze se dotyCny rozum nebyl schopen projevit vzdélanim a Ze
smysl pro celospoleCenské zidjmy hldsaji luxusni soukromi sidla
postavend za stitni penize), Skutecné nechipu, jak miZe nékdo
dojit k takovému prevrdceni kvalit: dezoldtuni stav vBech oblagti
naSeho spoledenského Zivota je prece disledkem hlouposti povytce
mendinové, byt opFfené o Moc - o jednoho ze t#{f hlavanich vlddcd
Slune¢niho stdtu., Mimochodem také nevim, proc¢ by utopie totdlné
Yizené spoleCnosti méla ztroskotdvat prdvé na pudovych determina-
cich: pudovd determinace strachu tady prece vyborné spolupracuje,
a nenusi jit jen o strach z primych represi - kdo by se nebdl by
jiny a Couhat z vy¥izeného utvaru?

A Zasnu predevsim nad tim, jak pYeziravé je stoupenec utopie
(cof neni bonuZel jen pan Simedka) presvédden, %e mimo jeho utopii
uZ tu prosté nic neni, Ze tam, kde ona neni schopna poskytnout
néjaké lidské hodnoty, uz prosté Z4dné lidské hodnoty nejsou.

Zminil jsem se uZ o tom, Ze k¥esfansky orientovand organizace
gpoleCnosti respektuje Clovéka v jeho-moZnostech a dsili, i kdyz
pocitd s tim, Ze je hriSny, Proto privé ve svobodnych stdtech na=-
chdzime rozvinutd a slozity pravni systém, ktery se &asto primo
mravenfim zplisobem snaZii rozeznat Hranice mezi svobodou (pro spra-
vedlivého Clovéka) a postihem (pro h¥iSného clovéka), Neni ndhodou,
Zze utopické koncepce nad timto pravanickym hnidopiSstvim ohrnuji
nos, Netfeba ho, Clovék je "dobry", proto nepdchd zlociny. KdyZ
Je pdchd, pochopi-to sdm, KdyZ to nepochopi, "presveédcuji ho a pre-
mlouvaji tak dlouho, dokud sdm nesouhlasi a neZddid pro sebe trest
gmrti; jinak nemGZe byt usmreem, Ale byl=-li zloCin spdchdn proti
gvobodé stdtu nebo proti Bohu nebo proti nejvyssim Gradim, vynddejd
rozsudek okamZité bez jakéhokoli slitovdni, A takovi zlocinci jsou
trestdni pouze smrti," (Campanella)

Nebudu tu pana Simedku poucovat o tom, jak funguji statni
instituce v demokratické zemi, Vi to jisté dobre, Upozornil bych
Jen na to, Ze jakékoli intervence a regulace spolelenského Zivota

JSou zde zpravidla velice opatrné a casto pFfimo vahavé, Je uz toe
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ti? obecnd znimo, Ze s clovékem, s lidskou spolecnosti a s celym
(stvoFenym) svétem je treba zachdzet velmi opatrn&, ba Yekl bych
konzervativné, protoZe zdsah do zZivého organismu, jimZ lidskd
spoleénost bezesporu je, se sice snadno udéld, ale hdr napravi,
Pristup prdvnika, ndrodohospodife i politika by vidycky mélbyt
pifstupem chrdnicim a Setrnym, ktery se nesnaZi prekralovat své
vlastni hranice, Jen touto mravenii praci, a Zddnou utopii, bylo
dosaZeno stavu pomérného blahobytu na Zipadé, a tvrdi-li pan Si-
melka, Ze "ani jeden z nejvaznéjdich problémi, které lidstvo dnes
suzuji, nemtZe byt vyreSen pouhym pragmatismem kaZdodenni politiky™",
nezbyvd neZ mu ukidzat prstem na kvetouci méste zdpadni Evropy
a pripomenout, jak vypadala v kvétnu roku 1945, a pak ho poprosit,
aby se podival, jak vypadd zemé valkou neprili3 podkozend, kde
ge ten pragmatismus kaZdodeani politiky zanedbal ve génu vysSSich
utopickych ideji,

Jisté, pragmatismus kaZdodenni politikynneni vSechno, nenasyti
srdce ani mysl Clovéka, Ale od toho tu prece politika neni! Srdce
a mysl Clovéka se syti obycejnou ldskou Clovéka k Clovéku a &lovéka
k lidem, syti se radosti z vlastniho dila a z krdsy vé svéte okolo,
gyti se obétavou sluZbou ostatnim: a pres to vdechno lac¢ni po trans-
cendenci, JestliZe ovsSem potlaceny ndboZensky rozmér Zene Clovéka
do utopickych vizi a eschatologzckého t¥esténi, jestliZe splaSens
a nereflektovand touha po transcendenci chce stavét pozemské rdje
a hnit do nich 1idi nahajkami a pendreky, pak je to ndboZenskd
touha lidf, kteri uZ nevédi, jak v tomto zmateném a rozporném svété
obritit tv4? k Bohu, Jako kFesfan musim samoziejmé uznat vinu
kFestanskich cirkvi na tomto stavu tolika lidskyjch niter.

-Jezi8, jehoZ pan Simedka Fadi mezi utopisty hned za Platona,
?ikd lidem, Ze nejsou Zivi jen chlebem, Ale pak vezme chleba
a ddvad ho zdstupu 1idi, kte’i maji hlad. Toto napéti, plynouci
ze skuteCnosti, Ze Clovék chlebem soudasné je i neni Ziv, neni
ifednik utopistické spolednosti zpravidla schepen zvlddnout, Ten vi,
Ze chléb pat¥f jen t&m, kdo odpfisdhli, Ze jeou Zivi jen a jen jin,
tim chlebem , ktery pede stdt: protoZe &lovék chlebem Ziv bud je -
- nebo neni, Tr¥eti cesty pro utopistu nikdy neni. Rozdily mezi
realizaci kfestanstvi a realizaci utopie by si samoz¥ejmé vyZdda=-
ly deldi rozbor s hlubdim historickym zdb&rem, ale uZ pto tenhle
PFfad s bhlebem bych se p¥imlouval spi$ za to, abychom JeZide
mezi utopisty neradili,
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Pan Simecka tvrdi, Ze utopie plodfi my3lenky vzddlené viednimu
¥Yivotu a lidské prirozenosti, Tady si myslim, Ze i on sdm utopiim
k#iv_di. Utopisté se prece viednim Zivotem zabyvali, bolel je svou
nedokonalosti, neuspprgdanosti, problematidnosti: Fe¢ znamenité-
ho Rafaela Hythlodaia je prece jedinym nafkem nad usporiddnim spo=-
lednosti, v niZ Morus Zil, Z mySlenek zarmoucenych viednim Zivotem
ge utopie p¥imo rodi: to ona md pPinést Zivot zbaveny vSednosti,
uspofddany tak, aby v ném nebylo problémi, Také lidskd prirozenost
utopisty boli a chteji ji prehledne usporddat tak, aby v ni nebylo
napeti, rozport, slabosti, Kdo z nids nékdy nebyl zarmoucen tim,
jak ho naSe lidskd pPrirozenost v podobé& strachu a nemoci doslova
tiskne k zemi? UPednik dokonalého Stdtu to dobfe vi a umf to pad-
nd piipomenout kaZdému, kdo by si snad dovolil nékde vykukovat
z Yady: zbavi chleba, zbavi bytu, zbavi moZnosti objedrat si uhli
- a ted, obdane, uka%, jak jsi Ziv BoZim slovem! Snaha utopistd
odpoutat C€lovéka - od Peknéme - niZdich pater jeho existence
ust? v jakési odpoutdni podminéné, kdy se niZsimi patry rizne
pohrozi odbojniktm, a tém, kdo trvaji na svém, hrozi, Ze do nich
budou za trest uvrZeni na véky., Tak byl kaZdy, kdo se v uskutec-
néném utopickém stdté postavil mimo, drsné konfrontovdn se svou
vlastni pPirozenosti, Zni cenu jidla a tepla, znd cenu téch nej-
obyCejnéjiich (m&&Tdckggh!) vaztahlG, protoZe vi, do jaké miry lze
bt bez nich, Tato -zkuSenost je vSak soucasné i jeno silou: on
totiZ vi, Ze skuteduné je Ziv BoZim slovem, ba Ze je Ziv i lidskpm
slovem, kterého se mu dostane ve zcela nelekané chvili, i lidskou
rukou, kterou mu podd nékdo zcela nedekany... Vi, Ze transcendence
neni s obydejnym Zivotem v rozporu, Ze je daleko spiSe nesena
vdéénosti za néj, a uZasem, Ze timto obylejnym Zivotem prozaruje
jedté néco mnohem vétdiho, Bez takové transcendence neni "pravé
lidstvi™ uplné a skuteéné tragicky rozmér v ném téZko hledat,
Prichdzi-1i vdak nékdo s deklarovanym dmyslem ho povznést, zbystri
takto ostrileny &lovék zrak, Co je v téch rukou, sloZenych za zady
intelektudlského reformdtora, tak povznesenédho nad naSe vsedni
hemZeni? Chleba jisté ne - ten je vSedni (gquotidianus, jak se
modlime v Otlenddi, desky teké vezdejsi); lidské vztahy jisté ne-
- ty jsou konvendni; radost ze svobodné zvolené price jisté ne -
ta je méstdckd a vede k hromadéni majetku; lidsky konsendus
o usporiddni obce jisté ne - ten je konzervativni,.. Ne, ne,
bude to néco, co nds povznese nad vSednost a banalitu, osvobodi
od vSech t&ch konvency, nastoli néco radikdlné jiného, nového: inu
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oveem = v jedné ruce plastickd bomba za ufelem revoluéni premény
nedokonalé spoleCnosti, a druhd ruka ndm - pro upevnéni spolednosti
ji¥ dokonalé - poddvd oatnaty drdt. ZaZil jsem ho, pane Simécko,
jen z té vnéjsi strany, vidény ocima "muklovského" ditéte, ale
ujisfuji vde, Ze skutecné vytrhuje z viednosti i banality,

a e -formuje osobnosti velmi nekonvencéni, TakZe to nikomu ne~-
preju, ani utopistim,

Shodujeme~li se dnes vSichni na roviné konkrétni, Ze svét
potFebuje SetrnéjSi zachdzeni s prirodou i jejimi zdroji, odstra-
néni umélych hranic a opon mezi zemémi a lidmi, pak =- soanhrnné
Yedeno = to, co svét potPebuje, nejsou zndsilnujdci utopie, ale
péée o nadi vSedni skutecCnost, Udcta k ni, navzdory jeji nedokona-
losti, rozpornosti a nepochopitelnosti, Pro nds, kdo vérime,

%e je stvoXena, je snad snazSi se p¥ed ni sklonit, ale jsem pre-
gvédéen, Ze obdiv a ldsku k ni s ndmi sdileji vdichni 1idé dobrs
vile, prosté proto, Ze jsme ji dostali jako spoleCny udél, a Ze
to, co je nad ni, mieeme hledat jen v ni a skrze ni,

Konstantin

Pordd se st dvid.oeoe

Porid se stdvd, Ze si tady u nds nékdo prelte text, po
Cichu rozpoznd jeho "reformnd komunisticky" pivod, a hned se
Jezi historicky denou nechuti, Pro¢ by jinak Konstantinovi std-
lo za to, aby posunul mou predndSku, kterd chtdla vymlat akade-
micky, na ideologické hPisté, kde se dosud hraje stary zdpas,

0 jehoZ pribéhu vime uZ skoro vSechno? PrinejmenSim to nejpod-
statngdi, Ze se totiZ hraje o néco Gplné jiného, neZ se na za-
¢dstku prohladovalo,

Pravé z pocitu rozpadu prvotnich cild, z pocitu debaklu
utopické veteSe a ideologii a doktrin devatendctého stoleti, vy-
chdzi moje uvaZovdni, Konstantin je v3ak &etl jinak a z¥ejmé
bych nepochodil u n8ho lépe, kdybych se treba vyhnul vétdm, kte-
ré ze mé cituje, Coetl mij text v podob&, ve které ho chtdl mit,

Tvrdi napriklad, Ze opakuji argumenty, které se ukdzaly jako
vyslovené sebevraZedné a Ze ho chci "nutit k ndvratu do Sedesd-



tdch let a do nostalgie nad nezdafenou realizaci skvélé ideje,
kterou jsme my, to jest vétsina ndroda byli tolik nadSeni."

7z mé prednddky se nedd nic taxového vycist ani pFi zlém umyalu,
zminuji se o Sedesdtych letech jen jednou, pripomindm rok 1968

a Yikdm o ném v zdvéru celého textu, Ze to byla utopie v neoby-
dejné skromné podobé a Ze usilovala jen o "vyzkoudenou prospésd-
hogst svobody, beztrestnost odlidnych ndzord a o v3echno ostatni,
co z toho plyne", coz je orwellovska parafrize, Kdyby Konstantin
primo Pekl, Ze mu vadi prdvé tahle nostalgie, mohli bychom o tom
pfijemné a beztrestné diskutovat,

Nevim v8ak skutecné, kde vyCetl, Ze se s nostalgii otdéim
"za 1éty désu a uzkosti z poprav a dlouholetého vézndni", za léty,
jeZ "™ud&lala z nadich nejlepiich lidivyd&ddnce a z tolika phrmér-
nych 1lidi Sasky,." Takhle na smeC jgem mu zase nenahril,

Bldhové jsem se domnival, Ze se ve trech Ctvrtindch svého
textu zpoviddm z toho, jak a kdy jsem k utopiim pojal nepPitelstvi,
Rekl jsem o nich, Ze "maji uZ svym vnit¥nim ustrojenim podil na
tom, Ze je jejich dobrymi umysly dldZdénd ocesta do pekla" a Ze "p¥i-
tahovdny jasem abstraktniho dobra snadno podléhaji minéni, Ze
ucel sgvéti prostredky a tak se podileji pFimo na dé€jindch ndsili,
diktatur a zabijeni", Presto jsem pro Konstantina stoupncem utopii
a cituje mi nejhroznéjsi véticky z Mora a Campanelly. Do proti=
kladu mého uvaZovdni o "nepFirozenosti utopii" klade "krestanskou
pfirozenost, jako obraz samotné prirozenosti BozZi", Nechci -brinit
gtaré a naivni utopie, od Konstantina je v3ak rehistorické a také
trochu nefér, kdyZ je pomd¥uje modernim k¥estanskym personalismem,
Mils{ prece védét, Ze prdvé stiedovéké a novovéké kiresfanstvi
ge vyrazné podilelo na tvorbé utopii, Socidini predstavy mnohych
chiliastickych sekt se velmi nelisi od utopickych hriz, které
Konstantin cituje. Na pdé jednoho domu ve Volkych Levdrech
Jjsou dosud neprivétivé kobky, ve kterych spaly déti ve spolecné
vichové Novok¥téncl, kteFi sem pFiSli v lb, stoleti, V Zenevé to
pod Kalvinovym ideologickym vedenim také nevypadalo moc -rizZové,

Je o tom Fada knih,

Stoupencem utopif jsem se vsak pro Konstantina stal asi proto,
Ze jsem v zdvéru svého uvaZovdni najednou zavdhal, Opatrné jsem se
zamyslel nad tim, jak Sddé by asi nds svét vypddal, kdyby se z né-
ho najednou vytratila vSechna transcendentni snaZeni, vsechny uto-
pické pohddky, s nimi nadéje a také fantezie. Kdyby nastalo vSeo-
becné smi¥eni s danym gtavem a se zprofanovanymi hesly politické
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kazdodennosti, A prdveé na tomto miste mé Konstantin chytil za slo-
vo. Nu, dal jsem toto slovo védomé k diskusi,

Myslim si, Ze "péce o na3i vdedni skutednost", "uUcta k ni",
nabdddni "sklonit ge pred ni, sdilet k ni obdiv a ldsku, protoZe
jome ji dostali jako spoledny Udél", nds sice mGZe provést doce-~
la dob¥e vyméFenym Casem nasich Zivotd, ale neprevede nds asi
jako biologicky druh pres zdtarasy, které jsme si sami nastavéli,
Konstantin mi pr{li3 prostodusSe ukazuje prstem na kvetouci mesta
zédpadni Evropy. Nem€l bych samoziejmé nic proti tomu, aby tibba
Praha byla také kvetoucim mé&stem; mdm vSak pochybovat o pravdo-
mluvnosti kFestand, jejichZ zprivy jsem Cetl a kte?i shodné upozor-
fiuji na cizotu, lidskou lhostejnost a krutost, které Glovdk uvnith
téchto mést potka? Neni snad pravda, Ze privé takovd leskem zdFicy
mésta vyvazuji bidu a hlad celych kontinentd? Copak nejsme vSichni
na této zemi soucdsti vS8edni skutednosti, jeZ je ndm spolednym udé-
len? lfime mavnout tukou nad zpravami o stavu svéta? lade civiliza-
ce krok za kromem, od jedné v3edni skutecCnosti k druné, z pFfiroze-
nosti lidského organismu vyribi v poko¥e po¥id vice zbrani, po té
gamé cesté za chlebem vezdejSim odrovnivd pomalu vzduch, vodu, zem,
K tomuto vSednimu stavu, pred kterym stojime v udivu, jome se ne-
dostali pres utopie, ale p¥es politickou kaZdodennost, p¥es obdiv
a uctu ke skutelnosti, se kterou se nesmi hybat, Kdyi jsgem dospél
pri ®vém uvaZovdni k témto nadobladnym vySindm, povzdechl jsem si
z litosti nad tim h¥bitovem utopii, ktery leif za ndmi, P¥izndvdn
jeSté i ted, Ze bych docela rdd vidél, jak se prosazuje utopie
ochrinch p¥irody, jak i utopie miru ziskdvi stdle vice stoupenci
a ze snad jednou bude moZné sjednotit mirné a tolerantnd vétiinu
1idi v utopii zdchrany.

Bral bych ovSem i takovou skromnou utopii, v niZ se 1lidé po-
suzuji podle toho, co skutednd ¥ikaji, a podle postoje, kterym
Se vyznacuji, a ne podle tohojm z jaké rediny pochizeji,

Milan Simedka
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Pokracujeme v prehledu dosud vy3lich svazkl edice NCVE CZ3TY
LYSLENL:

6/ 8ral amyslu (sbornik)

(Pgaha)1980, gtrojopis formdtu BS, tuhi platérad vazba,
192 g,

Tématen je feromér somyslu, jehoa zkoumini navral Jan
Patocka v jedné ze svych poslednlch filogofickych studii.
Obsah: lLiartin Falous, Filogofie, ¥eé a gmygl: Zdenéx
leubauer, Co_je to savsf?- Radim falous. Smysl a dej
Jir£ hemec, sdeneg neubausr et alii, Zizran gigsguse

gmyslu 2z 3,1,1579.

PALOUS, Radinms K RBolzarovn vy¥mtasu v _duchgvnia vyveld
a_v_rarodnia povedomy

(Praha 1981, strojopis A5, vazba édgtelné mékky kartor,
castecne tuha platéend; 48 stran, Lékteré svazky madl obra =
sovy doprovcd - goubor dvandcti fotografii Ondreje Iénce

a portrét B, Bolzaua,)

utudle u prllealtosti dvoustého vyroéi Belzanova naro=-
zeri je gdrovel prlspevxem do diskuge o Bolzanovl probina-
jici v sasizdatové literature., Probrdno Bolzanovo fileso-
fickeé VJCHOdlSnO, jeho naboZensikd starovisko a teolaglC£°
vyvody jeho vxznam Jaxozto logika, jeno socidlni ndvrnJ
a xonecna jeho vyznamni role v ndrodnim obrozeui, pifeni
uvedery Jakodezvy Jeno fuﬂobenl mezi studenty, tax stano=-
viska Cegké slechty; d4ale zachgceno pisobeni solzancvo
v Seské véde a v politice v r, 1848, vliv Bolzaniv ra osudy
Ceskéno Skolatvi, jeno stopy v Seské literatufe a v pamdti

1idu.
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8/ PALOUS, Radim: Dvé vdnoduni pohidky
(Traha 1983, tuhd pldtécd vazba, leporelo formitu A5
ra délku, 30 atrar)
Variace ra motivy_ ponadxy o Popelce a pohﬂdky o per-

nikové chaloupce, urcené pro vychovatele; pripojeny ndacrty
noZnych interpretaénich vychodisek,

9/ Polig a relicio (sbornik s sedmdesitindm Josefa ZvdPriny)
(Praha 1983, atrojopis A5, tuhd pliténi vezba, 220 stran,)

Obgahs: bdoger Hilostivé leto 1933 od L.,R, KfiZkové (fron=-
tigpice); Zdendk Leubauer, iuca Vv trestarsrd tradici:
Pavel Bratinka, Politickd obsc a «restapgxé cerdpextivy:
Nartin Palous, Vecrost a negnortelirnost (irptarpretace mysle=-
nek H. Arendtové vznledem K motivu osobni ulasti a osobni




vodpovednoati pFl ustavovidni obce); Viclav Berda, Pog
¢y 4 _nozrimcdm Sasto slydenym  (Eritickd dvaha o tav.

Laeaxu apclizaini rovnosti)s im Paloud, K Zvé¥inovu liald-
o _aovory 9 TGL: Daniel Aroupa, X prameruu .asaryiovy Tiloe
goiie oraxe (pokus o vygizani mydIenxy, %68 prava politika
23 nacozecgky raz, v celém »asarykove rilosoficxem Qaatogi);

ilos Rejchrt, Aby vilchnil jedvo byli.., (distoriciky doklad

z 18, atol, o0 plreni niroku prave tolarasce a plurality pfi
gacaovari niaroku jedivo3ti pravdy)e.

10/ PALOUS, Radims Casz vichouy

11/ LA

(Fraha 1983, gtrojopla &4, vazba tuhy karton, 293 atran)

Jde jednak o filosofovini o osudech FILOSCOFEIN - filozo-
fovir{, které ge deginne poaybuje mezl teoretickou distan-
covanosti a obcanskou Zivotrnl angaZovanosti a2 ktoré vytoti-
lo goucasuou grizi tecancvednl civiliaace, jednak o vrklad,
proc 3¢ autor aomnlva, ze po ére netafyzické a OﬂuOlD$lC£O-
-2piatenoclogicke prlc&d’l era vychovy, tedy nmiato tJudﬂl,
co jest a jak to vine, ss stile nalnnaveji do popredi dosté-
O otng&a, co tlovék jaxo takovy md d&8lat, co je jeho duﬂlﬁa,
tato douera teoris vychiovy ja pak pochopeca rikﬂli jakoito
probléa prlpravy ua vaednodennz cnstaravxy kdy vyznamaou
roli araje uspaanost ngbra jako problem.prfnravy na celios
Zivotonl obatani tvda#i v tvdP absolutci vizvé,

-—

3k, le: Strutué ddiiny izrselaid noetiky
(¥ranha 1984, atrojoplis formiatu 25, tuhd plitérd vazba, 2322)

Chronologlcky poatupujfci vyklad izraslasikéio cnipéni
ngadéni” o %ospodivu. irterpretovana predeviin proroc&a
tradice oa dob nejstariica az po dobu novoz dakonni, dutoxr
yychizi llrgviatzc&y 1 obsahove z pivodnich prealoh a aacer-
tuje ogsobni aktivni odpovednost lidaského vetahu naszyvaného
védéni, jejz modernz doba chapa taik odliadné, totiZ neutra=-
listicky 2 mimo Cinnou, zdvaznou povolanoat a zaslibeni,

‘1
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Jak jsme jiz upozornili pri otevreni této rubriky v ninu-
lén svazku £S5, rozsan naseino zpravodajatvi bude podﬂtdtuu
zivizet na ocllotd a pohotovosti, 8 jakou nda budou o avé

praci informovat samotni aditofl (to plati sazozfejnd i o pro-
dugel knisni)e X nezdvisldmu pruzkumn samizdatového "obeiiva®
nemdA redagce jako ta kxova dogt sil a v dohledné dob& ge na této
8ltuaci gotva co zméni, Vitany jaou téz jagékoliv podxladJ,
xteré wdm mohion poskytrout ctenafi (ovsemZe a podain aou naprosté
presnoati ddejd). Bylo by dobrsé, kdyby ai odbératelé 43 zvysli
ponliZet ra tuto rubriku jako ca jaicougi "san oonaluna“ kde

38 vlagtné icformupi sami rnavzijea: redakce zde plui popravda
Jen funkei zprostiedtovatelsgou,
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R4di konstatujeme, Ze nads vizva nezlistala oslydena ze strany
xatolické: diky do3lé dokumentacli jsme nyni a to podat uplrdj-
51 prehled periodicuych publikaci vyddvanych na tomto ussku
Seského santzdatu, 2dd se, Ze v okoru periodi: (aditomsky mimo-
¥ddnd ndroérém) si vedou vibec nejaktivndji prdvd katolici,
Patrnd to gouvisl s tim (v kaZdém pfipadd to gtoji za pripome-
cuti), %e katolicky samizdat md u rdas jiZ velmi starou tradici,
a tedy i dlouholeté zkudencsti, KdeZto v3ak v minulych deseti-
letich 3lo veszéa o strojopiané rozmnoZovdnf nanodile vybirand
literatury rdzu prevdiné populdrniho, p¥ipadnéd riznych praktic-
kych pomicek ik duchovnimu Zivotu, po roce 1977 lze i zde zazna-
menat ndastup kvalitativné rové etapy, charakterizované predevaic
gnaibou o v8tdi aysteuaticdnost a hluvai teologicky zdbér, 3iroikyn
vyuiivanio vykonndjsSich rozmnoZovacich tehceik (cyklostyl apod,.),
ragtem podilu pfvodnich praci mezi vyddvanymi tituly a v nepo=-
gledni radé pravé rozvojsm periodik, V retrospsitivnim prehle-
du budese nyni referovat o radé Teologickich shorniku. na nd
ravazujicicia Peolonickich texteci a cadopisu pro <atolickd ro=-
dipy Vzxiideri. vogracujsne tez ve zpravodajatvi o bulletivu

I0C, ktery ma patrné zs viech katolickjch periodik rejvdtasi
ndlad a jako jediny pokryvia digtributné dzemi celé republiky
(pravidelnd 3a zde objevuji i materidly slovaamsmié),

Teaologiliclky sbornik

Vyroatl z potieby dopluoovat teologické vzddldarni knéif ra sou-
¢asnou uroven, Pryni Cislo vysSlo ns jafe 1978, dal3{i ve vol-
njca lhétdch, posledni,(pdté) v let® 1979, Vyddvini skonéilo,
kdy: byli na lioravé zatésui cdlenové Addmkovy skupiny, ktafi
TS rozmnoZovali,

Viechna &isla maji formdt 45, polotunéd deaky, rozsan
5070 stran hugtého atrojopisu, Obsanhové shbornik pokriv4 oblast
teologickou, pastorilri a spiritudlani, Pivodni Cliunky jaou
zde publikovdry anonyoné ¢i pod psedonymen,

falo 1 Ust¥edni misto zaujimi originilni a bohat3d rozvede-
ny H48rt nové kristologis, Z pldvodnici praci uvedue
t+, Je3dtd referiat Fojati Zoha, pojenm osoby a prom@nnoat Dona
+ v nejnovéj3i teologii,

Cx

Cx

f3lo 2 lla rozsdhly rozhovor 3 némeckym teologenm 7, Kagparen
Smrt, goud a poamrtry Zivot ravazuje pivodni uvaia
, Zivoten k smrti a sarti k Zivotu, Ddle zaznamendvime:
N. Lonfink, Davidovaxé pokudeni (stdt a cirkev z hledlgkxa
bible) a H,D, Riemar, Lovd “rdboZenstvi mladjch",

T

8{3lo 3 Pivodri prdce: rozsihly prehlad Z novych kristologii,
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‘alo &4 Dvé filozofickd dvanys Jozef Tigchrer, 8fm je filoso-
fie, kterou se zabyvam a Vojtécn Illa (pseudonym),
Vychodisko ldska (krize smyslu a filgaofis raddje). Dils

g8 probiraji témata z mordalky: J. Grurndel, Deget leot

od encykliky Humanae vitas a plvodni Cldanek TZi otdzky

3z prexe (Jax s@ pozni téZky hrich, Kdo vlagtné odpousti,
Hif{chy proti Duchu gvatému), Cislo uzaviraji podneétré rasgto-
radn{ smérnice afrického arcibiskupa Wa llungy =z re. 1975,
kdy 33 Lchutuuv reZim spaZil zricit kPesfanstvi v Zairu,

o'}

X

:

f3lo 5 O syntézu zdpaduiho a vychodaniho pojet{ Doha g8 pokou=-
3{ P, Scaoorenberg: Osobni Bén, neosobri boiské, Boz=-
bor tradicicnalismu a zdsadri gtanovisikce ik néomu poddvd Yvas
Congar v cldnku "Arcibisikup Lefesbre - ucitel tradice?

Jlutnd rozliseni®, 2 dal3ino obsahu" G, Rombold, Gxistenciil-
cf viznam gvatkus The Liyiri, Ponlad na postaveni cirkve

v lZadarsku; pavodui Pokus o interpretaci filmu (Dergmannovy
Scény 2z nacZelskéuo Zivota),

ﬁ?gt

gologické texity (ITT)

+d

Sesity o rozganu pribliZné 50 stran (formdt A4, m8kkd obdlka),
vychazeji od zacdtiu roxu 1530 ve volnych lhitach, prvni txi
Cigla 3 nszven T e x t y o Do biezpna t.r. vydlo zatina 9 Cisel,

Taclogickd revue pro knez2 a bohoalovecky zainteresovand

Stendifa, slade si za dkxol uvddet do aoudasného tsologického
a wabozcanskéno mysleni (zde prevaiZuji preklady). Frogramove
predatavuje ruané teologlcké skoly a pozice, sledujs i ekume-
vickd zPetele, Fivodni piispdviky se zaadfuji 9pilde ua domdci
duchovii 2ituaci; autoPl joou ocznadeni pseudonymem nebo 3ifrou,
pozud w3 Jejich prsice nevydly v ciziné, TT dile poskytuji rez-
nled po cirkevuinm d43af ve gvéte 3 hlubsimi analjzami (rubrika
Farorama), Pravidelnou souldat obsahu tvofd portréty vyznalnfch
ogobroati domicicn i sveétovycn, Dalai apecializované rabricy -
g§cen%a, Dokument, Tribuna, Lexikon - s2 objevuji ve volnyei kon-

iracien

8751lo 1 Ugteeddin tématem je eschatologie (J. lelis, &, Cody,
Pe 3tocknmeisr, K, Rahner); k tomu se vizs reconze
tt, 2 teologické i pastorafni zhodnoceni knihy R.A.,Noodyio
T+ alvot po Zivote, Tendsncl vyhybat se sloZitosti pravdy
rozebird D, dilroy v ¢lianku Iluze furndamentaliamu, Pano=-
ranas Cirkev v Polsku, Portrét: J. H, Leaman,

Cislo 2 Obaahujs dva tématicksé bloxy: soubor informaci o mezi-
rnirodni skumenicidé komunite v Talzé a Gvahy o probls-
matico ekologické (mje. LeRosg, Zkologickd vizva a kresiand;
Joiis ouaton, lidboZerstvi a ilvotni prostiedi). Volndji pak
ravazuje H, Secnlrmacn, Bitle pro odpovédrosti za sSvét?
a ¥, locke, Teologické aspekty utrpeni, Farorama: V. Albi-
rii vira nevymizela, Portrét: Africky arcibiskup Tchidinbo,
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8f{glo 3 Obsahové se cleni do dvou blok@s pFipad prof. Kunga
(pribéh aféry plus dvé zdkladni pojednini o vztahu
cirzve a teologie = B, Welta, il Seckfer} a jako druné téma
ogobni viraj kromé cldnku K, Rahnera Dnesek viry zde rachi-
zime t¥l pivodrni zamydlenis 0 pravdivoati kiestanské viry
(Anica), V3Peni a myslerni (P, Eaudentius) a Jai mluvit o vi-
Ye (Vojtéch Rankld), Portrét: Theodor Haecker,

8f{olo 4 UstPedni{ téma uddno editorialem Proc paychologis, Rim-
cové uvany: d,V, lilbel, K humaristické psychologii

if+ a H. Stenger, Problematika pastoraénf psychologis, Praktic=-

+ ky: S, Gorrea, Katolicistni cepravdivost: &, Frisliugadorf,
Osvobozujici zkuSenoati (ndcvik xomurnikace pro kreasfacs)
a ob8irnia pastoracnd psychologiciki studie fymu z IDR, Dogpé-
1{ mezi gebou (proces vyvoje lidskéino jedincs, Ctyri zd=-
kladni ceurotickeé gtruktury, zdvary pro vychovu a pastoraci),
Panorama: Dude katolického rolsia (historicka araljza od
biskupa liossola), Portrét: Hartin Duber,

8i3lc 5 <Zaméfecro ekumenicky: dva Eldinky ke 450, viro¢i augs-
burské konfese, adle A, Scamid, Papeiatvi v eskumenic-

kém rozhovoru a protest, teoloz von Allmen, PotPebujeme pa-
peZe?; pivodni prispdévky Smilené manielssvi (osobni skubs-
pogt) a V, Ranku, Interzomunio, Lexikon: PPehled nabeoZensik;ich
Gtvaru v OSSR (z reprodejné oficidlni publikacs), Portréiy
t¥{ ekumeniku: Faul Couturier, Lev Gillet ("Vycunodni anich®)
a Antonin liandl,

Cislo 6 Tématika spiritudlni, Preni blok 38 tyikd modlitby:
n1e Jo Piepar, Dredni Clovék a kontamplace (rozhovor
+. 8 kPestansiym filosofem); X, Rahner, Lyatika, cesta viry
+' k Bohu, Druhy blok je venovian ducaovnim spolaecenstvin, fort-
réty: letod Klement 0SB a Jan Bv, Urban Ori,

C{3lo 7 Vénovdno problematice manZelstvi, Teologicky pohled
od K, Lehmana, Svdtost pro dva; sociologiciky pPehled
++. esulasnéno stavu ve svété, Pacient manielatvi - stav viing,
Dile pranled diskusi o wmanielstvi na cirkevnim foru a réko-
lik &l4nkd pojednivajicich a agpektu nerozlucrosti a o in=-
atituciondlafl atricce manZelatvi, Panorsma a Lexikon
o k¥estanstvi v Anglii, Portrét: Dominik Pecka,

Cislo 8 Téma: pokdni a amifen{, Z teologickéio hnlediaka Voj-
téch Ranku, Vykoupeni & sSpdaa; Otooiddr, Poxdnil anebo
anifeni, X praktickym otdbkdm mj, Karl Rahrer, A, Gorres,
L, Wachinger, D, Bonhosffer, ddle pohledy na praxi poxdni
u pravodlavnych, evangelikd a Zidd, Portréty: Silvestr
Braito a Josaef Zvéfina,

8i3lo 9 DBditorial: Odpovddmost za d€jiny (datovino biezen
1934), Prvui blok vénovar jubileu llartira Luthera
1tt. a Huldrycha Zwingliho, Upozorrujsme zvldaté ra higtoricko=-
teologickf rozbor Luther a rozdeélsrni cirkve (i, Iserloh)
a Rahnerovu stat Ekumenicky realiswmus (o soucasnycn moinog-
tech prekonini roztriky v ohledu dogmatickém). Do druhého
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jsou seskupeny drobnéj3i texty uvahové, kritické a po-
lenické, tykajici se riznych historickych tésmat., Fanorama:
Diplomatické styky Vatikdin = USA, Portréty: Sernhard Lich=-
tenberg, Zdenek Xalista,

k Pi3eni

Basopis pro katolické rodiny, Zacal vychizet na jare 1979 nej=-
prve strojopisnd, pak v ruznyca progresivnéjdich techrikich. _
Ustilil se na 5 cisjech do roka (postni, velikonocni, avatodu3ni,
gvatovdclavaké, vidnocni), Formit A4, vyjimecné A5, rozsah
kolea 20 stran, PPindsi duchovni pvahy, komentdPfe k cirkevnirmu
déni, beletristické seriily, Cteni pro 4éti, Puvodni prispévky
oznacovany aifrou. 2 letodniho rocniku obdriela redakce zprivu
o ¢izsle druhém (Velikonoce).

Ofglo 2/34 Z obsanu gaznamendvime: Karel Capek o ndboZenské
vychové (1923), &érta o Janu Pavlu II,, reportiZ

o cirkvi v Zairu, kriticky komentd? o jedusni "za zavieny=
i+' pl dvefmi® 3 Vatikdrem v breznu 1984, medailon (dominikarn
D, Pire, nositsl Lotelovy ceny).

Informace o cfrikvi (IOC)

C{slc 4/34 Upozorrujeme gxlidte na odvoldni slovenskd ucitelky
Jany Licéiarnové, kterd se soudi se svym zamdstrava-
telam kvGili vypovédi zduvodréné viluced jejim niboienskym
presveddenin; okresni soud v Fovdiské Bystrici jeji stii-
noat 29,11, 83 zamitl (srv, IOC &, 3/84),., Jak uvederno
v rdasledujicim éisle, cdvolaci soud v Banské Bystrici dne
ll.4, ter. potvrdil rozsudek soudu prvoinstaréniho, Z dal=-
aich materidll zaznamerejme aspon sSouarnnou zprivu o situa=-
ci katolické cirkve ra Litvé,

Cislo 5/84 2 obsahu vyjfmames vzpomirku na kardirdla Berana
(zemfel 1909 v Fimskéa exilu); dopis karde To=-
adaka redakci tydeniku Tribura, v rémz ostie protestuje
proti uriZlivéau CEldnku "8ertovo kopftko klerikdlniho
antikomunisau"y namilenému hlavnd proti soulasnému papeiis
informace o pozvdni Svatéhno otce k ndvatévé CSSR u piile=-
Zitosti cyrilometodéjsikéno jubilea 1985, jeZ papeii ofi=-
ciilné zaslal kard., Tondsek, o podpisovz akdi vericich,
jeZ tomuto aktu predcnizela, jakoZ i o reakol gtdtnich
orgdnd ra celou zdlezZitost,

Cislo »/34 Z obsahu uvedme odpovéd Jana Pavla II, kardindlu
TomdB8kovi, v niZ prijimd pozvini k ucasti na cy=-
rilo metoddjokych oslavdaca v priatim roce, pravd, Ze prije-

1+ de velmi rdd, "jestliie to okolroati dovoli®™; podrobny refarit

o papeiové ceste na Ddlni vychod a do Ocednis zaditken
kvetna t.r.; informativni 8linek o prondgledovdni kFesfanu
v Albdnii a «onscné uryviy 2 rozihlasového interview dvou
predstaviteld cirkewené zakdzaného knéiskéno sdruieni Pacem
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in terris, dékana karlitejnské kapituly J., DoCekala a vyde.
hradskéhno kanovnika G, {ajky, kteri zde diky doslovnému
zdznamu podivaji autentické svédectvi o dusevnim formitu
"pirovycn duchovenich",

8{alo 7/84 CObsahuje mj. podrobaou zprdvu o pastoraini ceatd

Svatého otce od Svicarsia 12,.-17. corvoa tere:
zdsadni stanovisko k eventudlnfimu dialogu véficich 8 o=
munisty (reakce ra Sldnek v Lovém slové, tydeaniiu UV K83,

Z 2243e¢ teres); vitah z homilie polazeho primasa Josgefa
kard, Glempa, proslovens l3.5. v Krakové o slavnoati sv,
Stanislava, biskupa a nuCednika z XI, atol, (obecnéjii za-
my3leni rad vatehy mezil cirkvi a stdtem); vyelad uatanoveni
nového cirkevniho zdkoniku ve véci umélych potratu.

Informace Chart 7 T (IZFQCH)

Duher 1984  (Doke Ch 77 &, 7=9/84; sdélerni VOIS &, 363-368)

e

Dokumenty prirnd3eji: pPipominku k novézu akdbkému zdko-
nu (Co7), zevrubnou kritiku zdkona o ocarannéa dohledu

as protest proti jeho aplikaci na pripady politické (C.3)
otevierny dopis britskya zirovinm hrutim CHD a EiD (CeB)e

Z delsiho obsahu zaznamenavame fejeton Pavla Koioutsa
Fedno pro Luculika (reakce na Vaculikiv fejeton ze zaldtk
letoaniho roku =- Pgino pro Listy; béZi zde opét o apornen
otdazkun emigrace),

dveten 1984 (Dok Ca 77 &. 10-11/84; sdéleni VONS &, 3595-375)

|

Dokument ¢, 10 zrnovu upozorfnuje na aystém diskriminace v za
mégtndnl, postihujici statisice oblanu pro jejica ideové,
politické ci ndbozenské pozatoje (od pPimych represi az po
praxi tzv, kddrové nomeaklatury), a presné identifikujs
jhybné manévry, jeZz podnikaji ca, stdtni orginy na puds
Udezindrodni organizace jrice, Dokumeant &, 11 (Prdvo na
déjiny) as zabyvd4 atavem aistoriciého védomi naroda a sou-
Casnou @ituaci na poli aistoriografie, Dale js v tomto
8iale publikovdn dopis kard, Tomddka redakeci Tribucy

Z Gede tere viz téz IOZ 5/84),

erven 1984 (doke Ch 7T &4 13/34; ad8leni VCNS &, 377=379)

Dokument &, 13 obzanuje oteviany dopig z 30.5,, adregovany
III, konferencil zs evropaxé jaderné odzbrojeni (kousla se
v Perugii v dnecit 17.-21,7e tere)e Ddle upozortujema ua
gounrnnou zZprivu o llezindrodnf federacl pro lidskd priva

v duchu Helaink (zaloZecé 1982) & o jeji druhé konfersvci
ve Vi.dni 10. - 11.3. to-ro



