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Vliadimir Karfik
KCLAROVA DRANATA

Bésnicksd dramata Chléb nas vezdeisi (1950) a kor v Athé-
nach (1961) Jsou nejméné znamou soucasti dila Jiriho Kolare.
Predstavuji jeho extrémni "&erncu" polohu a naznaduji pfekva-
pivou souvislost s divadlem absurdity. Poselstvi Kolérovy bez-
naaéje miZeme postavit do sousedstvi dramat a textu Becketto-
vych, které Jiri Koldr ve druhé puali padesdtych let piekléddal,
spolivd vSak vice na redlném lidském zdZzitku, na vyjédfeni spo-
leCenské situace &i problematiky cbecné - nékde je dokonce Je-
Jich primou parafrédzi. Eeznadéj Koléifavych dramat md motivaci
spiSe mravni nez filosofickou. Pri bliZsim pohledu na text

obou her se ukazuje, Ze vice souviseji s Xoldfovym bésnickym
dilem neZ s absurdnim dramatem. Forma dramatu Chléb nds ve-
zdej8i mé blizko k fakture velkych bésnickych sikladeb a k bds-
nickym pokusim, které Xoléd® pcdnikal ve Ctyficdtych a ze jména

v padesédtych letech,

fernd lyra byla pevnd vézdna na konkrétni svédectvi svéta
"1idské podlosti", drematu Jjsou bésnickym zobecnénim sumy Jed-
notlivych svédectvi a vlastniho poznéni. Vyrdstaji z nich
a mifi nad né., Z trosek svéte podnikd Kolé&r pokus rekonstruo-
vat v dramatech jeho celek, V ném uZ nejde o Jjednotlivé pod-
losti a krutosti} ale o vyjddreni podstaty zla. Hry pak nemohou
byt neZ vykfikem bdsnikova zoufalstvi nad zhovadilym svétem
bez pravdy, bez lidskosti, bez rédu, beze stucu, beze sumyslu

a bez budoucnosti. Charakterizovat jejich obsshy Je skoro tak
obtiiné, jako Jje nemoZné vyloZit obsah dramat Beckettovych,
Destrpkci svéta odpovidd u Xoldfe i rezbitéd tradidni dra-
maticks forma., Cernou komedii Chléb nsgs vezdejdi nés nevede
drematicky déj. Hra méd Jediné déjstvi tvolené z dvendcti vystu-
pi, které jdou za sebou v nepietrzitém sledu a pripominaji nej-
spi8 bésnické obrazy, které bez presndjéiho ohranicéeni preché-
zejl jeden v druhy. Jsou navzdjem spjeté hlavnimi postavami,
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spoleénou atmosférou, vyrustajici{ predev&im z dislogl nékoli-
ka dvojic s casto té€Zko sdélitelnym smyslem. Protofe vSechny
jednotlivé vystupy vlastné predstavuji opakovany zdkladni
pocit vzdjemného nedorozuméni mezl partnery, nedorozuméni me-
zi Jedincem a sv&tem, mezl lidskou podstatou a prifknutou
0li, nedorozuméni, které prohlubuje same reld, protoZe ztre-
tila vazbu na oznafované, nevytvareji jednotlivé vystupy drea-
matickou gredeci, ale jsou v podstaté variaceml zsdkladni si-
tuace. Tuto vlastnost svého dramatu Kold?r zdurazhuje tim, Ze
je komponuje v jediném déjstvi, a také tim, Ze mu predesild

v

prolog nszvany Jama, uvadéjici nikoli do olekavanych dsja,
nybrz do smyslu.

Poolog je .ocznaden Jjsko preaehra. Tvodi ji rozsshlé bésen,
kterd vyjediuje ve zkratce hlavni mySlenku dramatu a je libre-
tem pro pantomimicky vystup. Zde se ozyva Kolérovo tihnuti
k poezii a2kce, k pozd&€jSim bdsnickym "ndvodim k upotiebeni".

r',
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Zonkrétnost a predmétnost Koldfova vidéni a my3leni Je ta
silnd, Ze prechod od bésné k libretu pro pantomimu je témdd
nsznatelny.

K vyjasnéni smyslu drematu voli Koldr v pﬁntomlmlcké
dehPe postavu klauns, tradiéni figuru, které umoznu;e preds
vit &lovéka v mnohosti jeho roli a zéroven v obnaZend 1idské
podstaté. Vlastnosti xleuna Je Jjeho proménncst, schopnosti né-

rné zrcadlit situsci, v niZ se ocitl, zatimco vlastnostii
jeho "bytu" Jje neproménnost, stédlost. Kontrast mezi zlaunovou
aktivitou a jejimi okamZité viditelnymi vysledky ukazuje k ne-
proménnosti ¢lovékova pobytu ve svéie.,

Klaun svym poéindnim a poznénim, které z polinéni plyne,
identifikuje déjisté predehry, misto svého pobytu jako celu
a svét jako vézeni: kdykoli pohlédne na ktercukoli ze stén,
zmocnuje se ho dlek a zd3Seni. SneZi se z mistnosti uniknout,
budi na dvere; kdyZ se otevlou a "proud svétla Jjako na zalstku
vyjevu prorazi tmu", klaun hledi do otevPenych dveri a otle-
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sen pozoruje, co se za nimil deje. To se odleskem odehrdvé

v jeho tvéri: smés humoru a pléce, smichu a hrizy, kterou
posléze neunese. KdyZ se dvele zaviou, na scénéd zistavd klaun
podlomeny pozndnim. Po chvili se vzchopi a zsd¢inéd hledat, co mu
pfedméty, hraje si

s

zbyvda, co mé. Z kapes vytahuje nejriznéj&i
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s nimi a zase Je schovédvd. Pri prechdzeni scény zakopne o svi]
Klobouk, sehne se k nému 2 zpod cylindru vytsdhne dlouvhou dutou
kost. Dutinou kosti se podivd do obecenstva, a znovu se ho
zmoeni zd&3eni, které jsme na ném vidéli, kdyZ na polétku pre-
dehry si klep+inim vynutil pohled do otevienych dveri., Ctodi
kost, 2 opalnym koncem vidi cosi jiného, uklidni se, dés vystri-
d4d radost. Osmélen, hledd pod kloboukem dél.Je to pokradovani
predchoziho hledéni po kapséch. Tehdy si nad obsshem vlastnich
kapes ovéroval, co m&, nyni postupuje adl: hledd, cc muZe oko-
lo sebe najit, co pro ného méd ckolni svét a co pred nim skry-
vd. Zjistuje: rougku, ozubené kolo, svéraci kazajku, svazek
k118G, Zelizka. VSechny predmé&ty Jsou mu skoro k niéemu, jenom
rouska miZfe poslouZit za kapesnik nebo za zdplatu na rozedrané
kslhoty. Ke klicGm marneé hledd otvor v zdmku, aby si Jjimi
odemkl celu, ani uUsta neodemkne, aby osvobodil red, usta zlstsd-
vajl stdle n&ma. Zelizka funguji - uvdzne v nich rukou. Kdayi

se naposled podivd na klobouk, cylindr se propadne a zustane

po ném dira v podlaze. Znovu, potreti prichézi okamZik, kdy se
pred klaunem otevre svét. Tentokréi nemé odvahu, boji se na-
hlédnout dold. Plivne do Jjémy, Jjako by plival do studny, aby
vid&l, jak je hluboksd, a z ni uslysi zoufaly vykrik. Xlaun
pozoruje, Ze pAda se pod nim rozpaluje - jok by ne, kdyi se
pod nim oteviel svét a tim svétem je peklo -~. zalne se zbavo-
vat vdeho, co m&, v8eho, co mu sveét poskytl, hézi to za potles-
ku ¢i piskotu neviditelného obecenstva do jamy. Jenom Zelizka
stdhnout 2z ruky. Zadstane stét polonshy se stopami po

bidem a s mod¥finemi po kopancich bez pomoci. Xoneéné si
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zalind uvddomovat, kdo vlastnZ je. Zacvakne do pout i druhou
ruku a znovu, Jjako na zaldtku, tlude do dveri. Scéna se ponori
do tmy Jjako na zaldtku piedehry, znovu Jji prorizne pruh svétla
pronikajici soehyrkou, znovu se oteviou dvere a - na scénu
viet! rudnik. Ted u? nem@fe byt pochyb, klaun definitivn¥ po-
chopi svoji roli. Je nyni pPipraven odzsjit Jjedinymi dvermi;
atril

*C)

které vedou z cely, a Jjsou to ty, za nimiZ na zadsatku s
néco, co ho naplnilo hrazou.

Téechno v Kolédfovych hréch mi?i{ k obnazZeni smysliu. Svétlo
poméhsd od ssmého polddtku identifikovat skutelnou funkel prosto-
klsunovo posta-

o
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ru, jako vézenské cely, zvuky pomdhaji ujasn



veni (potlesk, piskot). iejvyraznéjsi rekvizitou jsou pro
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Koldfe vécl - plrecsné oddélené funkeci, Klaun menipuluje s davo-
Jimi vécmi: opotlebenymi, potlucenymi, zmrzacrnymi - to Jjsou
vécili s lidskymi stopemi, vici pro Clovéka., liikolil ndhodou Je

S
pes. vruhé veéci nalézd mimo sebe, skryté -
oti Cloviku: ozubené kolo, svéraci kzzasjka,
%1 -

Zelizka, smylka., KdyZ se pled klaunem otevie peklo, zopakuje

znovu hru s véceml Jako v prval &&sti vystupu, ale jinak. La-

S

tinco tehdy veéci objevoval a sn22il se piisvojit si je, nyni
Je hdzi do horkého Jicnu, & jsou to préveé tyhle nalezene
Nékteré véci maji dvoji roli: rulnik vhozeny do cely stava
se symbolem iransportu vézné.

Celé klaunovo lidské drama se odehrévé mezil okamZiken,
kdy je vrZen n2 scénu, jeZ se ukdie vizenskou celou, a mezi
okemZikem, kdy se dvefe znovu otevrou a on ocekdévd, az bude
vyveden. Absurdnost zavéru je v tom, Ze klaun dekad, ai se
otevrfou prévé ty dvere, za nimiz uvidél néco, co nedokdzal

ésto, Cesta ven neni pro ného cestou do svobody.

Chléb nés vezdeisi se cdehrdvd na jediné scéné& bez pro-
mén, nerozdéleny do d&js tvio Tato formélné zdiaraznénd celist-
3 vat

é
vost je Jjenom zdénlivé, asi takova, jakou se pledst
morenimu &loveku: také jako celsk, sle cizi a nesro

;

ny. XKolérovym dramatem Jako kdyby ndhodné prochdzely
nahodilych hrdind, objevuji se - stejné v riznych situaci

ch
a rGzné v situacich stejnych &i obiobnych., Neni t2Zké postred-
nout, Ze preobsazovédni roli scuvisi s kolafovskych principem
t1

variasci. Prevaha dvojic v této hie souvisi s dizlogicnos
Koléfovych dramat. Dialogy, postavené na otédzkéch, predstavu-
Ji tézdni. lonology, které &as od casu prerusi sled dialoghl,
tlumoCi svédectvi. Spolu se vdeml Jjednotlivymi prvky, které

Xola? uvédi na scénu, se stdle prolinaji,.
Podle dilcich témat a obeehd, podle jednotlivych mluvéich,
kter{ Jje tlumoli, lze Chléb né3 vezdejsi zhruba rozdélit na

2 ’

dvandct édsti. Fostaveni E&sti v drematickém celku, Jejich

vzdjemnd nesouvislost vytvairi dojem, jako by £lo o sled samo-
statnych vysiupl, alkoli ve svych obecnych vyznamech nejsou
vibec samostatné, smysl jim propGjéuje teprve celek. Zplsob,
Jakym s niml autor v dramatu naklddd, o tom ¢v&dé{ nejlépe.
Nejenom, Ze své drama formé&lné¢ nerozdélil do déjstvi, ale Jed-



jeho
notlivg Castl anl presne¢ neohranicil - leaa odchodem Jjednéch
a pricheodem druhych postav. Drema se na jiné rovind & s Ji-
nymi aktéry odehrava dal, dokud se na scéné znovu neobjevi
ti, kteri pred Casem se svym tématem odesSli. Dalo by se rici,

Ze jednotlivé sti sklédajici celek vliastng nikdy nekon

9'30(

ek &1,
jsou pouze pie uéovény, aby se pozddji znovu cbjevily - bud
ly na plerudené, ¢1 aby nadlaly nové téma.

or

r, kde se déje odehrévaii, byl v predehre klauno-

vou pantonmimou oznalen Jjako vézeni, I postavy vlaestniho dra-
matu se Casto choveji, jako by byly v cele. KdyZ virhnou na
scénu nezngmi 1i1dé, herci ustecupi zdé&send k zadni sténé

a oprou se o ni vzpaZenyma rukama jako zajatco Cekajici na
popravu. Jindy vypochoduji s rukama nad hlavou. Prfi zaracho-
zdi. V Jinou chvili
obsadf jevigté skutedni vézni a chovaji se tam jako ve skuteé-
né cele a nesmyslnym dialogem spolu se stejné nesmyslnym poli-
nénim vytvéreji na scéné svébytny vézensky prostor a das. Vé-
ze

'~

ceni kliCe v zémku se stavi do pozoru ke

Je na scén& exponovino v primém 1 pileneseném smyslu.
Predstavuje misto ¢élovikova pobytu ve svété - nikoli peklo,
které se pred nim otevie, kdykoli prohlédne nebo pohlédne tam,

o0 misto dokonce Cestné: “Ano, Jje to vézeni, ale kde Je
8{ misto na zemi?"
nim z predmetd, které jsou. na sc
dujicim dramatu,; Je dlouna dutéd ko
d scénu

w
3
W

e
1i Jjeko v prologu s klaunem. KdyZ virhn
se sluchétky na udich, b&jecné se bavi: usmivaji

v

skupina nuZa
se, prikyvuji, pomrkdvaji, gestikuluji, vykfikuji slova obdi=-

vu, tleskaji - dokud jeden z nich nezsaskopne o dutou kost. Sta-
&1, aby Jji nasadil k oku, Jjako uZ to predtim udélal klaun, aby
ji pohlédl smérem do obecenstva, a smich utichéd, protoZe vSich-
ni vid{, jek hledicimu tuhne tvér a v tvdri se objevuje hrlza.
Jeden po druhém si poddvajl kost Jjako dalekohled a Jeden za

b

druhym zhroucen mizf v kulisdch., V8ichni nshlédli pred sebe,
prede viemi se zjevilo peklo. Jen slepy se usmival. Scéna 5 koS-
t{ je v dramatu vyznamné expanovéna - objevuje se dvakrat. Je
yubolickd: preznamendvd ksZdy pohled néksm za, nad svou vlaste-
n{ existenci. Tera nahlédne za dvele a za dvermi uvidi nés osud.



Tim osudem Jje groteskni figurka prostovlasého blonaécka

,

rejlickami, kterd odrikévé svédectvi o své Cinnosti za
ky v anatomickiém dstavu v Gdansku, kde podle receptu
nnera varilil z lidského tuku zbylého po preparaci

bs
koster mydlo. Pretveoienim sterych névold a receptd piiroming
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ym prvkem komedie Zhldh n&d vezdeisi jsou hry,
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vidi, i kdyby byl svaty." Vytdhne
druhého gumovy obusek, postav:

4

z €
ho obuskem do hlavy, doxud neuvidi - nebo dokud nerek

ni - nejizret
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Jolarova Kome
e
t

ﬂ*ky limondd? Leo: Vzdycky, kdyZ
kI t

a
¢ do svych dgjin lidské pod-

N

a t

osti, Prol, Je Jjasné: v gzéklsdech umélcovy aktivity Jje mrav-
ost, prvni Kolérav prikaz umeélci Je nelhat & nemldet k hezprd-
i. (Sedmeto hlavnich h¥ichl / je také sedmerem hlavnich hi¥ichd
ti poezii, pife Kold?r jinde.) Qdtud pak XKoléfova drsnost

2 prisnost k¥ umélci a k uméni.

Umisténi Hodiny poezie v dvodu komedie zgroven ukazuje na
souvisloct Kolarfovych dramatickych textd s Jjeho dosavednim bdg-
nickym dilem. Pozdéji si Jje8tZ v3imneme lyrického pristupu, kte-
ry Jje vibec charakteristicky pro absurdni drame, nyni proza-

t{m zGstaneme u vlastnosti KoldIovy poetiky. Je priznaéné, Ze
zatimco repliky, které rychle posunuji déj, Jsou naprosto strohé

v oagood
'..
C



a jejich jazyk je zcela neliterdrni, dokon

]

€ neosobni, cia-~-

logy, patrici

Folé&rova bésnického jazyka, zvléstnosti

raforiky. :letafyzické obsahy Kolarovych bésnickych obrazd vy-
e iteloou hmot-

1 cvlédtnosti

11

o
do her uvnit? komedie, piiponin
eho

-J
obraznos:ti a me-

acuje viIdy napéti mezi abstrakci a ai neuvér
osti pojmenovéni, jeSze zdirazniné stdlym napdtinm

nocsti s drsn &

mezl vysckym a nizkym. Tyto vlastnosti dsvajil vznikat oné
zvlddtni mretafeorice, jeZ charakterizuje xXcléfovo bdenické dilo
d jeho poddtkd a kterd mnohdy jako by vyristels v sousedstvi

d.

J&iho absurdnihe umé&ni. Pro Koldlfowvu obraznost je od po-

04 'O O
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dtku priznacny dynamismus. Dyneamidnost a apelativnest je
konstantni vlastnosti Koléfovy tvorby, a jeji vydsténi v ndbody

¥ upotrebeni, v projevy tviréi lyrické akce Jje logické,

Sterd zarikdvadla, prisahy, receptury a névody dnes za-
ujmou svou slovesnou, bésnickou hodnotou: &as posilil jejich
estetickou slozku a potledil jejich udelovost. Koléie vSak
zaujela sama forma spjatéd neodd&litelng s Jjejich poslénim,

s Jjejilch déelem, zaujala ho Jjako projev primého, Casto magické-
ho osloveni adresata., Prdavé toto namifeni, tato apelativnost

navoda Kolérfovi wvyhovovala jako forma, kterou v prab&hu pade-
sdtych let hledal. Pripomenme si, jak bohaté je této formy vy-
uzito ve sbirce VrSovicky kzop. Komedie Chléb n&s vezdejsi

vznikala v ¢asové tlizkosti sbirky a vyuzZiti stejnych forem
v obou dilech potvrzuje i blizkost jejich zdrojd. Xolér Jjich
uziva Casto k vyjédreni nejasnych, ale tiZivych Zivotnich po-
citd nebo k odpovédim na nezodpovéditelné octdzky.

Absurdnost starych folkxlornich her zsloZenych na nonsensu
se objevuje v parafrézovanych hréch. Hra stolelku prostlfi se

(%]

v dramatu nasycena zkuSenosti moderniho svéta ndsili a lég-

Cs.
(o

rit. Ery vibec vyjevuji vétfinu vyznamd Kolérovy komedie. Hra
na téma hrdzy pred budoucnosti jaské to tam bylo? jako by wvrace-
la na scénu zkudSenost v3ech, kdo pohlédli pred sebe dutou kosti
Jako dalekohledem, TymZ pchledem je svédectvi dlovéka, ktery

se keZdodennim grobuzenim vraci vZdy o celd staleti zpatky

a odpovid4, Jjakd ta budoucnost byla, a jakd Jje tedy dekd. Reak-
ce na sdé&lené poznéni je vidy trapné& stejnd. (Tera: Vérili to-
mu, co. jete Tikal? Zeket: Ubili mé.) Opakuje se v obm&ndch sté-
le znovu: udupali mé, updlili mé, sné&dli mé, odstrelili mé -
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nakonec svédka seZresl 1 hmyz. Hra co je to, prolinajici zdve-
reéné scény komedie, je vyjaddrenim vyprézdnénosti Teci a ztra-
ty obsahu Zivota. Lles nerozumi, co je to na véky vékiv., Kaida

Leova odpovea konkretizujici pojem Casu Je novou rlinou o
i

kou. Otédzky tvori Treteéez a ni

Véechny scény, jakkoli S
né, v tom také spocivd Jejich ira
Cerné komedle Jje zkuSencet

v tomto stoleti, JeZ na jedné sirang rcd est (ne nahodou
Jedna z postav vypolitévd Styrialtylicet adjektiv pro bolest,
a to jeSté zapomnfla na edjektivum kruty) a na druhé strand

~ s s

plodi podlost. Xolér ov3em héji clo
losti, lépe Teleno sniméd z drostého €1
nosti: Co chced na prostych lidech? Zastydéla se s
hvézda? / Jedna jeko druhd vidéla ty zvireckosti / a stgly jako
dojnice / a pPece, stadilo tak mdlo, / tolik mrtvych na tak médlo,
+
£

= anl -~ ~ N A b z
/ Z&dnou nehnula brvou. / Je to Jedna svind / vetdi neZ druhsdb.
Obecnym smyslem v2isiny jednotlivych scén, vlastnosti
rize

vSech figur komedie
si to uvidomuje, Ji redi t
zrcadlo TO JSEM JA! A od téch 4
kvaertyruje v by e ¢ 1
Cetnik pan Ledvi vraz énu se slovy: "Jsteo.. ¥v3ichnil
zatleni. Jste v3ichni z
vidél, nevid&l. Pokoj." Stali viéak, aby se czval hlas z mega-
fonu, a situace se rdzem promé 1w1ka Le
cela v moci megafonu. Ten s nim pa-

atéeni. A bude pokoj. Sly3el, neslydel,

~

u
jol]

FJ

v

i

*J

ni ve vyslech. Z Zet
se stavé svédek, ktery je z

» R

cviduje vypovéa na soudni prelideni, JejimZ pfedmZtem jsou usta-

v

viéné nevéry pani Ledvi, Jjako by & nim na pieskdlku procvidoval
gkolni l&tku. Funkci megafonu pak nepczorované pi
k némuZ se jedt& pred chvili pri vstupu na Jevidté Cetnik obra-
cel se zatykaci formuli.

Polo: Znamenité, jedté néjeky cas pilovat, a poiZdédédme o proces,

A 12, kvétna?
Cetnik: Kdyby nebyla takové potvora, mel bych ji ré&
vééné v poklopci. Ale Jje s ni psina.

o
[+
=
j&N
C
[
Y]
3
d
<

Polo: Ano, navrhneme doZivoti a budem to mit s krxu.
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V tomto ckamiiku uZ prestévd byt jasné, o jaky proces
jde a proti komu je chystén. Jde skutelné& jenom o rozvodové
*{zeni? Cetnik s nim ztejmé poditéd, ale komu Jje urdeno doZi-
voti, aby byl koneldné pokoj? Vidyf prévé tak se ulili nazpa-
m&t své vypoveédi kendiddti doZivoti a oprétky! V prab&hu né-

<

M
d

[y

v 3ampilona v be&lw,

4"

cviku na proces se Cetnik jestd prom:
v 1dol, z n£hoZ povstane gangsier & vysokym spolelenskym kre-
ditem, od n€hoZ se Cekd vyjadrenl o jakékoli otédzce. Ze scény
odchézi pan Ledvi zase jeko Cetnik.

11dé v komedil stdle meni role, chvili Jsou v nich sanm

e

sebou, chvili nékym Jinym, nékterli se stdle méni Jako chaume-
leoni. Krom& toho jsou 1lidé promériovani podle situace a zijmd
jinych. Zaket diktuje charakteristiku élovéka, podle nif jde

o vyjimeénou osobtnecst nasi doby, ale stadi, aby byl prerusen
telefonickym pokynem, a diktuje pravy opak. Z hrdiny je zlocCi-
nec, adkoli fakte Jsou v prvnim i druhém pripadé stejné.

Jaky je obsah her, které naplnuji KoléFovu Sernou komedii
Chléb ndd vezde &i, nejlépe vyjadfuje dialog Zaketa a Tery:
Jaket: Dne 16. toho m&sice pri&lo ke mnd nafe sv&domi a vyds-

valo se za né&3 osud. Co to byl Zivot,; slelno?

Tera: Hra,

Zaket: Co to je hra?

Tera: Nevim.

Zaket: (obréti se k Leovi) Priteli, co to byla hrat?

Lec: Hra? To, co d&ldm. Opfit se o zed, zakryt ofi a politai.

Tera: To Jje snad Zivot,

Druhou Xolérfovu hru Lkor v Athéndch otevira rovnéi panto-
imickd predehra: nazyvd se Svétlo svéta, a stejné jako klsasun-~
4 pentomima ke komedii Chléb n&d vezde/js8i, 1 ona Je nejdile~

w

tejéi a nejcelisiygéjdi ¢&sti dramatu. Ché predehry jsou

=]
F

6]
Py

<

3¢
|_J

libretem k pantomimickému vystupu a ob& jsou zdroven svébytny-
mi bésnickymi skladbami. Nebo 1lépe: jsou bésnickyml skladbami,
které se daji hrét. I kdyZ Jjejich Zénr je rozdilny,; maji mnoho
spoledného. UZ scéna, predepsand pro Svétlo svéta, pripomind
scénu, v niZ se odehrdvala klauniéda predchozi Zerné komedie;

n

vyjadruje tyZ vytvarny nézor - gnad jes3té vyraznéji. Zékladem
interiéru jsou opé&t zdi a Jejich vytvarnd fec. Zdi nejsou pou-
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hym pozadim, pred nimZ se odehravd d&j, a nejsou ani jenom
. 4 ’ z !v' = . . M
menifestaci vytvarndho nézoru. Reci zdi Jsou stopy po li=-

N~

dech, kteri v nich Z1ili. Vrstevnatost struktur na zdech Je

7

zhmotnénim dasu: porudend mista ddve ;i pruhledem do spodnich

Ve

vrstev zehlédnout svedectvi 1lidil a Casu. I inventd? je ve své
opotPetovancsti a Zvelselostl podobny -~ je to postel s Cernym

~ e kXX AP [ AL
slamnikenm, negjnezbytndiii kus ndbyiku.
-~

R ~ 3 — Yot S To A ‘Y Y
ach oraje tragicky hrdlina. V pledehl'e ke
-
7]

/

rda klaunovu rcli Zena. Xlaun
on, a co divécl pozndvaJi
ho tvére a2 z Jeho pohybl.
Zena ze Svétla svéta neni na jevisti sama, rozehrivéd svij pri-
béh spolu s grotesknim partnerem: muZskou rukou. Oba proté&jsky
- Zena 1 ruka - jsou vlsstné stejnymi zajatci svého prostoru.

Yena prehraje svou #ivotni situaci, v niZ je zshrnuto i naplné&-

1

iv
cho dd2lu, 2 po ném s kusem chleba mizf

(')\

ni jejiho bilologick
zpdtky, ockud pridla: v kanélu. Ruke, jeiiZ jecinéni se pohybu-

Je mezi touhou milovat a poiifebou zabldet Je odkézénz na svdj
kus 2zdi e na to, aZ se k ni nékao pribliZi a dotkne se ji.

Struktury zdi, z nichZ ruka vyrdstd, dotykem oZivaji a stéavaji
se souldsti drametu. Probuzensd ruka ohledévé dostupny prostor

a struktury zdi jsou pro ni sdilenim.
Je uréité paralela mezi uzaviencsti ob
a predehry Svétlo svéta: klaun Cekéd, aZ do
téml dvePmi, kterymi byl vrZen na scénu, Z
na svétlo svéta, a kdyZ odehrsje svaj part,
lezla., Zivot obou hrdin® mé na scéné zaddtky

Mor v Athéndch md ¢ Cernou komedii Chléb nigé vezdejéi Spo-

S

ledné vychodisko, - zkoncentrované do jediné repliky zni: Zlo,
které jsi zaZil, nesmig zamldiet.

Qtazky spolecné obéma dramati@m (Co Jje hraza? - To d&lali
1idé? - Jek se mém dovédét, kdo Jsem? - Je vibec ¢isté misto

na zemi?) jsou v Moru v Athéndch exponovédny Jjingk nez v pled-

chozi hie. Zlo je predstaveno ve cvé neproménné podstaté
a v proménnych podobédch - pohybuje se v dimenzich fasu: promité

se do celych déjin., Zastéva pritom stdle zdrojem kaZdodennich
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1]
i)
O
[\
L
'.Jn
<
O
t
&

ratrvalo vstoupila
a trvajicich procovnich
e jeho obecnost

2N
lniho pocitu. Lé&jin-
onkrétni proZitekx ge

0
Aby mohl vyJéd¥it mnohovrstevnatost vyznami a ¢2£ja, Sel

Kolér v rozsbiti lkompozice tradiéniho dramatu 2 v cesté zs no-

[4

’

vou skladbou rtznorodych prvkd dila jeStée dil

3
[$))
B¢

v Chlebu

-

-

/7

neCeni koléaz.

b3
)

nasem vezdej8im. Lor v Athénéch nese vyslovné o

s

UZiti principu koléZe, kterou zndme predeviim jako techniku
vytvarného dila, ve velké dramatické st

avb3 Je vyjimeéné ges-
to - u Kolé&re vsak neni prekvapivé. Nejae tu pouze o formélni
uplatnéni, vyzkoufeni principda vytvarné koléZe na slovesné
dilo. V Odpové&dich k tomu Koldr naspsal:

"liné nedlo o tc, zda svedu néco lépe napsst, ale zda CokdzZu

N
[ON
i~

to, co napifu, vybudovast Jjinak - na kladé nového pr

Jiz tehcy jsem své divadelni hry nazvel divadelni koldzi...
jediné€ ona mohla poskytnout polyfonicnost nejuplnzjsiho roz-
sahu Jako nosny kémen nové divadelni hry."

VSechny figury, z nichZ vytvoril koléZ j=2ko svérdzny dra-
ma2ticky celek, znémeHSen z XKoléfovych vytvarnych kreaci (ty
Jjsou ve své vetsing pozdéj&iho data), ale pledevdim z jeho
dosavadniho bédsnického dila, kde se od konce ¢tyricidiych let
jednotlivé, ale soustavng objevuji. Lior v Athénsduh je svym
zpasobem shrnutim té€chto Jjednotlivych tvaréich postupd, které

0zd& 1 dely vzniknout welkym cyklam zzloZenym na vytvarné Ie-

¢i, v kBompoziléni celek vyédiho rdau.
V3echny Kolérovy formélni experimenty viay
k vyznamtim. I v tomto pripade m& volba koléie

mn <
<4

(D~ 5’
Qs

()

<3

smyslu a v povaze vypovidi.

lietredic¢né traktovany dé&J KoléFovy drematické koldZe ..or
v_AthénéZch Je na rozdil od dramat Samuela Eecketta plny kon-
krétnich situzci- Beckettové "jednoduchosti" je Kolé# bohat-

stvim situaci pfimo protikladny, - a pPece ciojime pied Kolé-
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fem jako pred Beckettem: d&J mlGZeme postihnout pribliZné
a jenom uchopenim jeho obecného smyslu. Beckett ovdem predvi-
di absurdni situaci metafyzicky - Jjekoby neménnou a danou.
Kol4?r ji meximé&lnd naplnuje uddaji (tak, Ze mu klasickd forma
dramatu nedostaduje, a musi proto sdhnout po koléZi), aby
0 né mohl oprfit svou obZalobu.

Zlo je u KoliTre predvedeno v autentické podobg, v krutos-
t1 ¢lovEka, v Jjeho zbab&losti a nizkosti, zlo je konkrétini,
zanechdvé za sebou hromady obéti jako athénsky mor v ILukretio-
vé apokalyptické vizi.

Stavba koru v _Athéndch je jesSté nédrodnéjsi, neZ byla stav-

ba hry predchozi. Je 1 pri své mnohovrstevnatosti umisténa rov-
na jedinou scénu bez promén a Jje seviena do jediného 4@ Jj-
i, které Jje neaopak plné promén., Promény jscu nékolikerého

hu a prochézeji jimi vdechny struktury drawatu - od nejvyd-
h k nejniz8im., Nejzleteln2js{ proménou, kterd zasahuje do

H O o <« ¢

adby dramatu, Jjsou rozséhlé hrané nesbo deklamovang literdr-

ni citace a bédsnické parafréze, ia deviti mistech pPferusuji

dé¢J a jeho Cas cltace z Prescottova lobyti iexika,ze svidec-
tvi, kterd z let druhé své&tové vélky zachytil XKraus a Xulka,

z Korngoldova svééectvi o kolonizacil Jizni Ameriky, déle staré
egyptské texty, drsné scény z hictorie ruskych néboZenskych
sektdri, Zivotopis Ladislave Llimy a zévér Lukretiovy knihy

C prirodé, jez liCenim moru v Athénédch dela Koldfovu daramatu

vyisténi i nédzev,

Krom& toho se drama rozviji prom&€nami d4&;]
mi proménami postav uvnit® prom&nujicich se d&ja
postav je poloZen daraz na promény Jjejich Tfyzick
i podoby, které probihaji nez¥idka beze slov. Cl
l4fe charakterizovén ve svych extrémnich vlastno
vrah, hned bdsnik. Hned kathv pacholek, hned holoubdtko. Ened
udavaé, hned pritel. Hned diplomat, hned mudrc.

UZ prvnimi slovy dramaiu Koldd vymezil Jjeho polohu, obsah
1 smysl, dobu, kdy se odehrévé, 1 jeho podobu, JjeZ do znadné
miry spoéiva v tézdni. (Kem? Do plynu) Otézky neposunuji déj,
nybrz rozkryvaji hlubiny zla a mifi k odpovédi: Jak se mé&m do-
védét, kdo jsem? To dé&lali 1idé? / A kdo Jjiny / Opravdu to byli
1idé? 3el nékdo od toho? A co udavadi? Jako vidycky. / I v téch
oCistcich? / V oéistcich jich vidycky bylo nejvice
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Véimnéme si sledu nejdlleZitéjsich scén a vystupl,
z nichZz Jje vytvorena dramatickad koldZ wmoru v Athénédch.

Prvni scéna s tiemi postavami (Hela pripomind LZlu z plred-
choziho dramatu a strnulym pohledem slepych uvédi na scénu
motiv slepoty a prohlédnuti) je expozici zdkladni situece dra-
matu: Jjaci jsou 1lidé, Jaci dovedou byt., V pozadil Je stdle p
tomna zkuSencst osvetimskych plynovych komor a peci, a toto
vidomi uréuje uhel Xolélova pohledu. Sled otdzek a odpoviEdl je
brzy pleruSen citaci z Prescotta o ob&ti bohu slunce: ritudlni
vyriznuti srdce krdsného mladika. Nésleduji scény, v nichZ se
prolind v8edni se svédectvim vélelnych zlodind. Na scénu vstu-
puje Alybis pov&ddt Jjak to vlastnd bylo. Jeji deklamazéni part
o hromadné popravé s ukladéanim mrtvych do jémy doprovéazi Beta

pantomimickym vystupem s dopisem, ktery skryva v zdnadri,
a teprve po bezradném poéindni plném obav o Jjeho poselstvi -
nebo z poselstvi? - a plném strachu ho zasouvd pod dvere. Lezi-
tim pPfebird deklamalni part Erack v masce neboZtika. Jeho svd-
dectvi o Jedné 2z tragédii vélecnych let prolne hovorem Alybis
a Beta, obsahem je opét tragédie, ale tentokriét rocu viedniho,
spoéiva v kaZdodennim vztehu dvou 1lidi, zaloZeném na bezcltnos-
ti a 1%Zi, vz&éjemném poniZovéni a ubijeni. Scéna, kterd nésledu-
je, Gislog Lmila a Josefa (prvni vytdhne druhého z diry, kte-
rou otev¥el v podlaze), Je rozhovorem dveou muZa v bezcasi (jsue
na zafsétku, nebo n2 konci?), kazdd jeho replika miff k beznadé-
Ji. KozhoWor dsti v monolog Josefidv a ten nepozorovsné preché-
z1 v citaci z Korngoldovych své&dectvi o kolonizaci JiZni Ameriky.
Josef: Jak to mluvis, vis, co byl hlad?
Emil: Xvali hladu se véléilo.
Josef: Kvili hladu ne. Ne. Kviall nécemu lidskénmu. (Zamysli ce)
Co to byla 1idcskéd rodina... Co to byla lidsksd rodina? (Ticho)
lédma nevédéla, Ze syn je lotr. Téta nevédél, Ze ccera je bé&hna,
(Ticho.) Pasdci pekli brambory. Paséci s revolvery pekli lidskou
rodinu. (Ticho.) Zvyklost dovolovala hocit Zivého otroka do pe-
ce, pové&sit ho za nohy nad mzly ohen, za Zivota pohibit...
Vypovéd se bez zjevného prechodu méni v citaci z Korngolda.
Po chvili, kdyZ se za odstavenou skfini objevi dva ondhub-
kovani psi a promé&nou na Jjejich mist& dva muZi v uniforméch,
néni dialog tmila a Josefa smér, méni se 1 prostor na scénd
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a nakonec teké role obou muZl. Zaénou chodit okolo stolu

s rukama za z&dy: stavajl se vézni. Do hovoru se obdas vmisi
amplion (vzpomenme na scénu &etnika Ledvi ve hite Chléb nés
vezdei&i): "Josef: Bijou? Zmil: Proc¢? Chodi& na ozarovani.
Amplion: Ticho tam!" ITialog obou muZd, kteri se uprostred
hovoru stédvaji vdzni, vede k prom&nd Jjevidtd ve velkou vézen-
skou scénu - vstupuji na ns ostatni postavy drematu a na pokyn

enského hlssu z amplionu se zsarazuji do pochodu. Lidé se pro-
menuji do té miry, Ze na povel z amplionu se k sob& zainou
chovat ne jako spoluvézni, ale jako bachari: Josef nevyndd ru-
ce z kapes, Beta ho vytrhne z rady 2 na zemi zkope hlava ne-
hlava. Cstatni ochotné a mléky pochoduji. Vystup pokraluje té-
mer beze slov. Prohlidku cel pripomind vzdéleny zvuk Zelezné
tyde nardiejici o mriZe, povely z amplionu urduji pohyby v&znd.

Povel k rozchodu znsmend v této scéné konec vézenskych

roli, vé&tsSina hercl se rozprchne, na jevisti zistane Jen ro-
dina, dvé dvojice, které zndme uZ ze zdviru Jossfova vystupu

s deklamaci z Korngolda., CsamZli, shluknou se do klubka s po-
hledy vzhiru, Jjako by odtud ¢ekali nijekou katastrofu. kladi
se ptaji, kam ode&li ostatni, otec odpovi: "N&kam zalezli.
Podzemni generace." V synové reakci se ozve zivé zkudenost:
"Tam, co ti vytrhali nehty?" Latka, jako by odvédéla pPedsta-
vy déti do pohddkového svéta, odpovidd jinak: "Hledat perniko-
vou chaloupku." Kotiv z pohaddky je plynulym piechodem od akiu-
dlnich asociaci v2znéni a mudeni do morbidnosti pohédek. Repli-
ka na matdinu odpovéd je novou otdzkou, jez si s drastidnosti
predchozi otdzky nezadd: "Tsm, co pelou déti ma Ziva?" Tak jde

y
z

rodinny hovor d4l, aZ dcera najée za posteli velky krvavé rudy
Jevorovy list jako poselstvi réje, jako Sat pfirody. Vytrieni
netrvé dlouho, pfichézi Neznémy, hlidaé, strezici na8i bezped-
nost,

Fodinny hovor prolnou Jjesté dvé& hriznd svédectvi dé€jinna
a pri absurdnim vyprévéni Josefa a Lmila se scéna zatmi, stdl
propadne a k dife se posadi Nezndmy ¢.2 v Gernych brylich
a s rybérfskym nédéinim. Nésledujici scéna mé predznamendni v ry-
bérské scénd z predehry a také v klaunovd vystupu v Jémé. pest
postav na scéné se seskupi tak, Ze prfipominaji Rodinovy Obdany
z Calais. Postavy si predédvaji zpovéa &lovéka hiidného ("Hledte,
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jak hrisny prichdzim, zlolinny a &patny") ze starych egyptskych
texti. Preddvdni roli se déje v okamZicich, kdy rybdr vytdhne

z propadliny ulovek: nejprve mé& na udici oprdatku, pak standar-
tu ¢ dvou ulomenych Zerdich, trestanecky kabét, vihy. Po li-
tanii otdzek a odpovédi ("spatril jsem zemi zpustoSenou a zbé-
dovanou mym pridinénim") rybdr vytahuje suchou clivovou rato-
lest, po ni lidskcu Celist se zletym chrupem. Opatrné ji uklé~
dd do bandasky, sbird nalini a pospichd ze scény.

ZévéreCné deklamace solisty a choru je modlitbou, kters
upomind na vzruSenou obraznost Koldrovy vélelné poezie:
Alybis: Cdejdil a nevrace] S€o..

V8ichni: Dokud tvym chlebem nebudou nade Jjazyky
Alybis: Odejdl a nevracej S€o.o

Vdichni: Zokud tvym vinem nebudou nade sliny

Alybis: Cdejdi a nevrace] S€...

V8ichni: Dokud kaZdy tvdj ¢in nevyroste z nasich kosti
Starena: Amen.

Co ryb&r vylovil, starena nahdzi zpét do otvoru, svlékne
se, prednese scénu z déjin ruskych sektédd, kdy Jeden druhému
usekdval na lipovém 3palku hlavu, a sko€i do otvoru. Dalsi vé-
zenskou scénu uvadi Brack, maly a povolny &lovdk, ochotny ke
vSemu, co po ném mocnéjsi Zadaji.

Brack: Vite, co si zase vzpomnéli? (Ticho.) KdyZ uvéZim, Jak
nedozirné &kody by mohl napdchat néjaky hlupdk na mém misté!
(Ticho.) Xdybych nem2l Zenu a d8ti., (Ticho.) Nékdo to musi G&-
lat... (Ticho.) iém préce, nevim, kde 'mi hleva stoji. Kdy bude
vdemu kcnec? (Ticho.) CEvdZil by se toho n&kdo jiny? A na mém
mist&? (Ticho.)

Toto je vlastné pfedmluva k Brackové vypovidi o tom, jak ste-
rilizovsli za vdlky vézné, s Jjakou prouuktivitou.

Vézenskou scénu paek vystridé zpovéd svobodného - a nebez-
peéného - ¢lovéka, ciltace Zivotopisu Ladislava {1limy, uzaviena
bésnickou kletbou: Nestastné misto / ke zkdze uréené / nevin-
né / %e prihliZelo poniZeni... / Bé&da tomu / kdo byl svédkem
potupeni / dvakrat bé&da tomu / kdo neéinn& prihliZel / tri-
krét tomu / kdo pomdhal / Lépe by bylo kdyby se nenarodil...



16/

Po dialogu Alybis a Danny, 1lnspiroveném absurditocu po-
hédkového folkloru, odehraje se scéna, kterd je ohldéfena ui
S, ) J

,.)

predehrou. Alybis po milosiné scéne s panenskou Dannou vyhra-
sténs

Jje na posteli plné objeti lZsky a po tichém za
pléd novorozence. Tento ohlss predahry

& 2 3 - -
jegtl Jedaocu v o3

.

T

C
sehraje vée, co na 1G & & ne
dé ani hlésku. (Alybis: Lrtvé? Lanna: lepé Alybis: Jako vét-
£€ina, Danna: Taky hluché bis: Tec by nebyl ani <lovék
Denna: Tupé. Alybis: Tim vyiréveli. Danna: FPosedlé., Alybis:
Dité svého veku.)

Do komplikovenych existencidlnich situaci v zdvérednych
¢dstech dramatu stdle vstupuji nezndmi muZi Jjako reprezentanti
temnych sil né&sili a zla. Jednou zlikviduji "revoluci kartacku
na zuby" domovnimi prohlidksmi s dwéma Zenamil v rezatych kos-
tymech, které se na povel Hledat! proménuji v policejni feny,
a% nekonec i drédpou, skuc¢i a vyji; jindy privedou na scénu
Zenu s rozbltou tvéri a vyslychaji ji, Jaké lascivni anekdoty
vyosrévéla, Jako by toto bylo provin&nim, trestanym do krve.
Zéroven, jak se drama bliZi k zév&rednému cbrazu, zezniva il
v ném hlesy, které predznamenaveji katastrofu: hlss zemé a li-
tanické vykriky: "Smiluj se trévo, smiluj se trévo, smilu; se
zeleni, smiluj se zeleni! Prikryj nés, kameni. UkryJj nés. bily
stine!" Ctvor v podlaze, ktery se na pocétku oteviel a po ry-
b&é¥ské scéné uzaviel, se na xoncil znovu otevird - Jako by se
otevirale zemé,

Hles zem# ohlesduje finéle dramatu, vybudovzné na textu
zévéreénych slok Lukretiovy bésnické skladby o prfirodsZ, jimz
Je zpév o nemocech z vody a vzduchu, o nejhoréi mezi nimil -
morové hlize, Lior jako nejvétil z ran boZich plfipominéd scuany
den a konec svéta 2 patfi mezi velkd tématzs umini. Lor zvolil

i

i Kolér pro svij scud nad ¢lovékem, ktery propedl zlu, a Lu-
kretitv text pouZil pro konkrétnost lic¢eni morové nékazy.

Zévér dramatu se odehrévé ve dvou rovindch. Prvni - ver-
bélni - tvori parafrdze Lukretiova textu, do ni XKolér nezasa-
huje, teprve na konci Jji prerudi dvéma gzoufalymi vykriky, kte-
ré zazni do recitace bésné: "Kami, napadl jen Athény?" "D&do,
dédo, co prijde po né&s, také mor, také jen mor 2 mor?" Odpovédi
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Jsou nedvojsmyslné: mor na nas. Druhou rovinou - neverbdlni

- Je jednéni postav. Text neustéle vérné sleduje obsah Lukre-
tia, fyzické jednéni postav Jde mimo néJj, integruje v&ak
Lukretiovu zprdvu o moru de sledu situsci a d3jd dramatu

a sktualizuje ji. Vrcholi tu jeden z principd Koldfcva di-
vadla: scub&iZnost slovni vypovédi s fyzickym jedn
Jde 2Z naz hranice pantonimy, pfifemZ text je "o n&lem Jiném"

[ON

nim, Jjez

neZ Jjeanéni postav na ccéneé. Smysl koldZovanych vrstev se pro=-
ting teprve nad déjem.,

Stretdni Lukretiovy bdsné s dénim na scénd Jje z celého
dramatu nejsrozumitelndjsi. Zévérelnd scéna méd plné obsazeni,
v deklamaci bdsnd se vystridaji postavy, které v dragpatu hraji
liéské osudy. TF1 neznédmi muzi, dvé& Zeny a Brack jsou z této
bésnické roviny predstaveni vyloudeni do té miry, Ze kdyzZ
posledni dokonéi svou €&st partu, nepokraduje nikdo z ti3chto
gesti, ale recitaci dokonli predchozi solisté sborem. Nezndmi,
Yeny-feny a Brack Jsou exponenty zla a jejich role v zdvéredné
scéné nemifZe byt Jjingd, nei Jakad byla v celém dramatu: délat
z 1lidi ob2ti zla., Zde Jjako by se divedelni rampa proménila
v rampu z légru, odehr&vé se na ni paralelni déj, v némZ onil
organizuji ndstup do transportu, na pochod smrti nebo nejspis
do plynu. Brack vstoupi s listinou, o¢i na hodinkéch, a ujimé
se vykonu funkce: povely diriguje cestu 1lidi na smrt. Tyto po-
vely zédroven &leni Lukreti@v text do roli. KdyZ se v recitaci
svého partu v&ichni vystridaji, stanou nad otvorem v podlaze
uZ mimo svét a na scéné zlstanou jenom exponenti tls, je konec
ddstojnému ritudlu. Do transpertu se zatinaji odesilat 1 oni
navzédjem. Do transportu je Nezndmym zehnén i Brack, Jeho role
se ujimd Nezndmy 3. Vyvolava pani Hackel, Zena-fena se bréni:
Jsem ve sluZbdch, mém zdésluhy, obraci se k Nezndmému o pomocC,
Tomu je lhoste né&, nev8imd si ji a fena Hackel se s pléaden sta-
vi na misto, které opustil FOBO. Scéna se cpakuje, kdyZ Jje vy-
voléna druh& fena - vyje a knudi. Zbyvaji t¥i Nezndmi. Nejprve
prvni a druhy obétuji tretiho, pak prvni obétuje druhého, nako-
nec vzdy klidny prvni znervozni, pobihd po &raji rampy, vytrhne
z kapsy zbran a skokem mizi v otvoru. Nikdo uZ nezbyvé, jen ze
dverl se ozyvé stédle silnéjsi a hrub3i hlas: Dalsdi, prosim.

"Na scénu vbéhne ¢lovék bile obleleny v gumové zéstére. Cely
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oblic¢ej mimo oCi Jje zakryt ostre Zlutou rouskou. Na rukou mé
gerné rukavice a je po kolena urousany v krvi. Zastavi se
uprostied scény a zabodne pohled do publika,

Ze dveri zni silny a hystericky hlas: "DalSi, prosim!
Dalé{, prosim! Dalsd{, prosim!"

S vyuZitim cizich textl se v Koldfove dile mesetkavime
poprvé. Doposud Slo o bédsnickou aktivitu, kterd perafrdzi ci-
ziho textu vyivarela Jjiny text s novym obsazhem, ktery mu vtiskl
Kolér, jindy 3lo o vyuZziti akiivity bédsnické formy, JiZ Kol4r
pretvéiel prozaicky text &i autentické svédectvi v bésen.

V obou pripadech si pouZité texty zachovévaly svoji semostat-
nost. U dramatické koldzZe je tomu Jinak: koldZované parafréze
si ponechdvaji svaj pGvodni obsah, ale ztréceji svou samcstat-
nost a vytvareji - Jjako v koldZi vytvarné - vy3si celek, ktery
je teprve nositelem vyznamu. Na rozdil od vytvarné koldZe, kte-
rd je celd vytvérena citacemi, Jje lMor v Athénéch koléZovén jak
z textd cizich, tak z textd vlastnich a navic z vrstvy fyzic-

kych jednéni postav drameatu, doprovézejici celou verbdlni koléZ.
KaZzdé drama ozivé, teprve kdyZ je slovo ulinZno té&lem. INe-

Jinak u Kolare - zde vsak md fyzické jecnéni Jedté vétsi roli:

spodivé v osamostatnénostii, vydélenosii z obsahu textd. Staci

si vSimnout mimoPécdné role scénickych pozndmek v Lioru v Athé-

\

néch =~ Jsou v nich névody k& jedndni piipomina’ici KoldFovy

bésné, ndvody k upotrebeni, které prechdzeji v mzléd libreta

pantomimickym vystupim. Jejich rozsah se misty rozristd tak,
Ze vytvdéreji souvislé udseky stridajici dieslogy. Diraz na ne-
verbé&lni strénku dramatu se projevuje 1 v proménéach lid{ na
scéné - prevleky, prechody z role do role, z v&ku do véku, pro-
pény lidského jeéndni v Zivodisné. (Zeny-feny se chovaji jako
slidici peil, kdyZ zeslechnou v recitaci z Lukretia zminku
o psech, zadnou vyt.) Sem pat¥i i zhmotnovéni predstav, metafor
a pojmenovéni., (Babidka usychajici starosti se skuteéné jevi
jako treska.) Zde je viditelns souvislost s JIonescovym vztahem
k jazyku.

Nejpodstatndjsi vlastnosti Kolafcvy dramatické kolédZe Jje

Jjeji lyrické vychodisko, JeZ spojuje dramata s celym bésnickym
dilem a zdroven ukazuje i na souvislost se soudobym dramatem
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beckettovského typu. soldr nevytvéri souvislé dramatické déje,
nevypravi osudy postav a rezignuje na vedkerou psycholozii,
nebot hra mu neznszmena é&eéj, hra je obnovovana jako hrz, hra
metafor, pohybd, obrazd & vyznesmi. Kolér vytvari dresa na prin-
cipu koléZe z mnoZstvi bésnickych obrazd: jde vlastné o sloZi-
t& strukturovenou bdsen, o zpredmé&tnénou, provedenou bésen.

Divadlo ¢ini z kolé&Zovanych bdsnickych obrazd predevdim jejich
"Ifyzicka" konkretizace a vicerozmérnost, protoZe fyzickd kon-
kretizace sice sleduje text, ale zdroven i nese vlastni vyznam.

Kisto; které Jiri Koldr ve své sklacdbé prisoudil ILukre-
tiovi, je vyznamné, a také priznaéné. Po valce, ve stejné dobid,
v reakci na ideologii faSismu a na skutefnost 8ilenstvi valek

s&hl po Lukretiovi Camus. Na3el v ném rozechvéni nespravedlnosti,

popiréni bohd nehodnych a zlolinnych ve jménu lidské bolesti,
Zabiti &lovéka je podle Lukretia pouhou odpovédi na zabijeni
p4chanéd bohy. Camus zdGreznil (L homme révolté), Ze ne ného-
dou Lukretiova poéma konéi stiraslivym obrazem hoZskych svaty-

ni napln&nych mrtvolemi obvinujicimi mor.

Je to spolelné generadni zkuSenost, stejny mravni zdklad,
co vede Camuse i1 Kclére k tomu, Ze svét, vytrZeny z kobfend,
predevdim soudi. Camus charakterizoval zkuSenost generace, kte-
ré se zrodila na prshu prvni svétové vélky: "D&dicka skrz na-
skrz zkaZenych déjin, kde se navzijem misi padlé revoluce, tech-
nika, ktera se stala 3ilenstvim, mrtva boZstva a vysilené ideo-
logie, kde prdmérnd moc mdZe vEechno znidéit, ale neumi presvéd-
éit, kde Jje inteligence poniZena natolik, Ze ze sebe déld slui-
ku nendvisti a dtlaku - tato generace musela sob@ samé i kolem
sebe obnovit, vychdzejic toliko ze svych negaci, trochu z toho,
co tvo?! distognost Zivota i smrti." (Ked k uddleni Nobelovy
ceny)

KdyZz se Adorno zamySlel nad Beckettem, nad3el i tam ztotoiZ-
nénou zkudenost ¢lovéka v iraciondlnim sv&té€ racion&lni totali-
ty: "Konec hry je kus pravé gerontologie. Stari 1lidé se tou
mérou, Jjak prestédvaji vykonavat spolelensky uiZitelnou préci,
stévaji pfebytednymi a méli by byt odhozeni. Konec hry Jje Bko-
lou stavu, kde v&ichni zuUastnéni, Jjekmile zvednou viko nej-
bliZ&{ popelnice, odekévaji,Ze tam najdou svoje vlastni rodide,
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Prirozend soudrZnost organismu se proménila v organicky od-
pad. Naciondlni socialisté neodvolatelné vyvrdtili tebu kmet-
ského veéku. Beckettovy popelnice jsou emblémy kultury znovu
vybudované po Csvétimi."
Fodobneé by se dala charsxterizova

v .

i vychodiska tvorby
ch let. Vychodiska

T
Jirfho Kolére, zeJuéna z obdobi padesédty

nikoli tvorba sama. Kold? se vyhyba jekémukoli cbrazu, ktery

s ’

by mohl byt chéapdn jsko alegorie, myty nevytvari, ale demys

-
0

e S

o t
fikuje, pojmenovévé konkrétné a miti vidy primo. Je pPitom p
zoruhodné, Ze svét takito pranyrovany se nestdvd srozumitelngj-
Sim. Kold? totilZz koldZi nejrézndjsSich svédectvi svét znowva

vytvéri., Svét, ktery je pravdivy, aZ se sobé& nepodobéd.

(Zkriceno)

Jan Lopatka
SIFRA JAKO KOZNE VYCHODISKO INTERPRLTACE

Déa se s mirné ironizovanym patosem Iici, Ze m&lokdy je
prileZitost spojit pokus o obecnéj&i koncepci literdrni préce

s praktickou praci ediéni a textoldgickou (tedy spojit teorii

s praxi, jek se Pikdvalo). Takové prfileZitost se naskytla a zde
zaznamensdvame prubéh této préce. A to tak, Ze prvni ¢4st refe-
ruje o pracovnim postupu ediénim, druhd o moZnych literérnich

a interpretacnich konsekvencich. Textovym vychodiskem préce Jsou
doplsy Véclava Havla, prakiickym vysledkem strojopisnd edice
t&chto dopisﬁ+2 opatrena obecnou dokumentaci a doslovem (Jjeho

autorem je Jir{i Dienstbier).

X X X

+) Véclav Havel: Dopisy Olze (EE sv.1l66,Praha 1983) -~ viz téz
enotaci v KniZnim zpravoda ;i tohoto &isla. Lopetkiv text vydel
poprvé (bez zdejsiho dvodniho cdstavece) privé v této publikaci,
a to jako Pozndmka editora. Byl poté zarazen (v témZe znéni,jeZ
nyni - opoZdéné& - prind&ime) do kniZniho vyboru z sutcrovych
studif, recenzi a odbornych posudkd z let 1969-1983 (viz LI
sv.172, J.lopatka: Sifrs/PPedpoklady tvorby 2). - Pozn.red,




21/

1. Dopisy Véclava Havla z vézeni uverejnéné v tomto sou-
boru Jjsou vymezeny daty 4.6.1579 az 4.9.,1982. Jde o 144 dopi-
sa. Prvni ¢&dst obsshuje dopisy ¢. 1 az 125, tj. do 15. kvétna

2, atd autorem Jjako semostatny oddil, dopisy
8. 129 aZz 144 (22.5s = 4.9.1982). V prvai jsou dopisy z vy-
Setrovaci vazby v Ruzyni (dopis ¢.1 - 17), z véznice v Her-

~

manicicn {dopis ¢&. 18 - 86) a v Plzni-borech (dozisy &. 87 -

Ay

128), v druhé 16 dopisu 2z veznice v Plzni-Borech.

Z téchto 144 dopisd tu nenajdeme viechny, dokonce ani
vsechny nenajdeme v pdvodnim rozsahu. Dopisy ¢é. 11, 24, 34
a 124 nebyly adresétu doruceny. Daldich ¢trndct dopisd z prv-
ni &¢asti (dopisy &. 6, 8, 2z, 26, 42
98, 101, 125) bylo vynechén 1
fe Jeooca opawdvanim nilttarych, 3%eviing prekitickych informaci
a doreszd z Jjinych dopisl, o nichZ si autor vinou liknavého ryt-
mu tonotc druhu poSty nebyl jist, zda byly doruleny, nebc proto,
Ze Uvahy, Jez obsahujf, jsou v jinych dopisech Zivéjsi 2 sou-
brrn£j8i. Stejny davod vedl i ke kridceni deliich 14 dopist
(8. 2, 3, 4, 23, 25, 29, 38, 38, 50, 51, 77, 122, 123, 127),
z nichZ byly eliminovdny Césti prektické a informativni, které
pisstel musel nékolikrét opakovat, nutkém nervozni nejistotou,
zda predchozi dopis naSel svého adresata. ProtoZe zékladem téio
edice je dlGraz na plném pivodnim znéni textu, postupoval edi-
tor 1 v pflpadé téchto nejnutnéj&ich vypustek tak, aby pPitom
maximélng 8et?il hledisko reprezentztivnosti textu, aby Z£4dné
A objevivéich se mwotiva, néznekd ¢i poloh nebyly opomenuty. Ze
124 co8lych dopistd 1. ¢&stl této knihy je tedy S6 v pavodni po-
dob&, kterou jim dal pisatel,

Ve shedé s béZnym edicnim postupem opravoval editor Jen

N

D

]
(%3

vné prehmaty a rozkolissnosti desné spéchem, DT&kthiyml 0kol-
tmi 1 nspriklsd nékterymi posuny obecné pravopisné konvence
za uplynulé roky (!). Grafické stereotypy i vyjimky byly res-

o
(]

o}
O

pektovény meximélné - do miry moZnosti, které déva klaviatura
b&%ného psaciho stroje. Nebot i vivoj grafické podoby dopisa
smérem k¥ nejvice vyhovujicimu stereotypu je vyznamnyim doplnuji-

cim rysem autorova postupu.

16 dopisy koncipovanymi jako dvahové. Jek pPevaZovsla sila pi-
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satelovych zbrani ve velném zédpase o realizaci § 12 Zakona

o vykonu trestu, tyksjiciho se pssni dopisd z vézeni (viz

o tom podrobng v doslovu Jiriho Dienstbiera), stévala se po-
stupné stéle redlnéjdi vidina koncipovet cyklus ndknlika do-
pisd s promy&lenou mysSlenkovou stavbou. U tichto 16 dopisd
respektoval editor autorldv zdmeér, zjevny 1 z grafické dpravy,
oddé&lujici zfetelne& arobné orgenizaéni poznémky (na konci do-
pisd) od vlasini obseshové &dsti. Z téchto 16 dopisu bylo timto
postupem vylouleno cca 10 % rozsahu pavodniho textu. Viechna
miste, kde bylo néco vypusteno, Jsou v texiu oznalena takto:

/ x)
/ooo/b

X X X

2. Nezbyvé nic jiného, neZ pokusit se rekonstruovat dd-
vody, JeZ v pPfitomné ecdici jednoznadné vedly k postupu, ktery
jsme v kratkosti popseli. Je to zpisob béZny a standardizova-
ny, nicménd je zrejm& nikdy nutné opétné se ho pokusit zpri-
tomnit a vyloZit. A to zvidst tehdy, jde-1i o textovy materiil
tak Zivy a Casové blizky. Auter sdm piSe v dopise ze 14.£.1680:
"Predetl Jsem si po sob&; co jsem viéera napsal, a zjistil jsem,
Ze dopisy tohoto druhu mi v mé pozistalosti Z&dnou slévu deélat
nebudou, a tak se asi pridti tyden préci jen pokusim o néjaké
dvahy - snad se mi to koneéné& podafi napsat tak, abys to
dostala." U dopisovych edic historicky odlehlejsSich (zejmena
Ceskych) se - v krdtkosti fefeno - setkdvdme s timto velice
frekventovanym jevem: obJjevuji se obdobi, kdy se diky védecké
pili a akribii badatell prichézi na td; Ze Ctendri byli mysti-
fikovéni dobrou vili nebo neopak ideologii &i pruderii edi-
tord. S postupujicim ¢asem se oblas dozvime, Ze vlastné

Tato edice dopis® Vdclava Havla z vazby a vézeni neni je-
dind. Existuje jednak strcjo pisnd kniha Hefmeanické udvshy
z jara 1982, jednak publikace jednotlivych dopisl v CS3R
i v zahranlc:L° Chysta se 1 samostatné strojopisng vydéni 15
dopist zédverednych. Ve v8ech téchto peradech volili Jejich
editofi postup. ktery miZeme oznadit jako vybérovy. Jde ple-
védziné o vybér uvahovjych pseséii, nékdy obdirnéjdich, jindy
i jednotlivych pozndmek podle povahy dopisd, jindy - podstatné
ridéeji - naopak jen o vybé&r pasédZi "situadénich",
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rédne nezndme to &i ono dile v pGvodni podobd a Ze je ndm ho
treba odhalit, nékdy se dokonce v dalS8ich etapéch dozvime, Ze
i ta odhaleni byla mylné, Ze mohlo jit nejen o dobrou vili,
ale 1 o podvrhy. Ale co! N&kdy jde dokonce 1 o naprosty dile-
tantsky voluntarismus. V poslednich letech se naprikled uka-
zuje, Ze Cést dila Laaislava Hlimy (2 to dokonce &&st Xoncepdé-
né tvorivs, beletrickda a udvahovdé) Jje ndm znéma z ledabylého
opisu Cloveéke, jenZ mél na Klimovy "extrevagznce" zdrevé vSed-
nodenni ndhled. {(Je to ostatnd® zajimavd véc - jako by sama
prozifetelnost dévala nejvyraznéjs8i dila k dispozici ples razné
kuriozni filtry a jen v homeopatickych davkach.)

'No - a pro¢ ted pravé Viclav Havel mé byt tou nedtastnou
obéti nédhlého ndvalu textologicky spravedlivé ménie? KdyZ na-
vic jeho moZnosti dopisy psé&t (trochu si o tom Ctenar precdetl
v textu semém 1 v doslovu - ale chce to asi jes$té doplmit nad-
lidskou obrazotveornosti) byly pro premitani podstatné ménd vhadc-
né ne# napr. situace Ladislava Klimy, kterého v Chlupicich
Jeho "mili cdobytelkove" oslovovali, sahaell mu na fajfku a do-
konce si Ji strkeli do - udst; takto nehorézng mu brénili v pie-
miténi.

Na tuto otédzku odpovime zatim krédtce a filistinsky: praéve
proto. Z letmého studia denikové, dopisové a margindlni litera-

a jeJjich nejrdznéj&ich poloh od nejdokumentédrné&jsich do-
kumentd péavodnich pYes rdzné semistylizadni a semisautentické
polohy 2Z po rafinované néhrazky vime nejvice jedno. - Ze je
velmi t&zko pristupnsd digestovému zpracovéni, abychom zacali
od "femesla kumstu". Co to zpétné& vypovidé o vychozim tvaru?
7e nZhodnost a neopskovatelnost konstirukce je tak Jemnég, Ze Jji
téméP nelze rekonstruovat (tim se 1i8{ od "zxracovatelnych",
"Skrtatelnych" konzumnich textd, vychdzejicich z konstrukce ilu-
ze pravdépodobnosti). Ze tedy neopakovatelnost "zde a nyni"
vychodiska textu je platnd i pres ten nejsilnéjdi intelektudlni

*) Té polohy, u niZz Roman Jakobson v XXX. rofniku Volnych sméra

(1933734) vésStecky zddraznil, Ze se od 20. let natrvalo presunu-
je z periferie do centra v zdjmu o dilo jednotlivych autord.

Zze svazky, v sebranych spisech tradiéné zarazované na konec, se

rohou néhle dostat do centra, abychom to vzall zcela prakiicky.
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a volni koncept, ktery Jje jeho stimulem. Posledni a defini-
tivni rezii mé fektickd situace pri psani. Jsme si védomi, Ze
tato formulace zni jako trochu dlouhy nézev ndjaké francouz-
ské detektivky, driime se Ji ale kupodivu pro jeji vécnost

a strudnost. A znamens to neobylejné€ mnoho. Tvar vznikly za

podobnych okolnosti by se svou - pouze formdlni - strukiturcu
snad dsl pripodobnit k néjakému velmi slcfitému chemickému
vzorci, presné releno jeho diagramovému hierarchickxému zpodo-
je ovlivnovsna dvahou o tom, co
grné - v rémci vné&;3i posloup-

beni., Pavodni snsha pisatele
projde cenzurou., To Fikém z&m
nosti - na prvnim misté. Déle tim, co chce autor sdélit o sobd
- 1 za té&chto okolnosti. Ddle starosti o nejriznejsi zddénlivé
baneality - co nového s bytem, pribuznymi, prdteli... v8e pod-
barveno a situovano utrikovitosti a Casto Uplnou absenci zpriév
zvenéi. V3e v jednom shonu. "NedostiZny systematik", abych
citoval doslov této knihy, v tom sice m& polddek. Ale ani on
neprelsti zékon pGvodu, vzniku a vnitfni organizace tohoto
stra8livého Zénru. (Vnesme trochu vzruchu do bytelnych zdi pa-
matniku pisemnictvi na Strahové: pro takto uSlechtily ucel se
jak vidno uchylujeme k terminologii anglického gotického romd-
nu. Snad to probudi - tim nejpozitivn&jsim moZnym zplsobem, tj.
z hrtzného bd&ni do hrizného snu - aspon jednoho teatrologa.)
Celkovy trend kombinovany s nejrézné&jsimi hloubksmi i fasetami
starosti (o to, co doma, o to; kdo mu kouk& pres rameno, o to,
aby wvyuzil papiru tim nejkrajnéjsim moZnym zphsobem atd. atd.)
déva vzniknout tveru, v jehoZ jednotlivych spojitostech se od-
rézi mnchem vic nez v konstrukci pravdépodobné stylizace.

V Sedesdatych letech jsem si prefetl udryvek Landsbergovy
knihy, otigtény v Tvéari pod ndzvem ByEi zdpas jako Sifra lidské
existence. Dodne8ka na to ré&éd vzpomindm, abych to Tekle co nej-

presnéji. Casto jsem se uchyloval k oznadeni £ifra jako k tako-
vému, které dostatednd (byl nouzové) terminologicky odpovidd
demusl jako celkové otevienosti literérniho dila, pPesné vzato
jeho neprevoditelnosti. Cim d4l tim vic pocifuji moZné nedostat-
ky tohoto pojmu, presnéji releno nedostatky v tom, Jjak vysvétlit
jeho specifickou aplikaci v oblastech, které méme na mysli. Asi
takto: Sifra ve svém pavodnim vyznamu musi byt s pouzitim sprév-
ného kodu plné rozlutitelnd. Pokud ji né&kdo nerozlu&tf, aldkoliv
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byl zasvécen do tohoto sprévného kodu, tedy do jejiho zpro-
stredkujiciho zgkladu, je blbec nebo mimozemEfan. Timto roz-
ludténim dloha 8ifry Cestné kondi. O uméni a jakékoliv vlest-
n. individudlni 1lidské &innosti 2le vime co do definitivni
rozluétitelnosti pravy opak. Jde tedy v pouZiti tohoto termi-
nu o jakousi obdobu contradictic in adjecto. Znamend to, Ze

éifra neni v tvorbé vysledkem projektu, sle skytou souldsti,
zdzemim dald3ich ploch, hloubek a vySek, které se v nshlych zé-
blescich nechdvaji zahlédnout. Neni to tedy jen ta 8ifra "ko-
dem" prevoditelnd, chceme-11i si ji pojmové udriet. Nebo moZn&
Jjedtd jinzak - jde tu o 8ifru, jejiZz kod nédm nikdy nebyl a ne-
mohl byt v plnosti sdélen, k nimuZ se tu vice, tu méné miZeme
pribliZovat. Jsme tedy - abych se vrdtil k predchozimu suspekt-

-

nimu oznadeni - v&&i tvorbé v#dy vice &i ménd mimozemifany.

Formuluji to tak zevrubng proto, Ze znéme velml rozdifeny typ
tvorby, ktery prévé 8iffe v pGvodnim technicky komunikativnim
vyznamu (to je uplné pPevoditelnosti &ifroveaného textu do "nor-
mdlniho" jazyka p#i pouZit{ vhodn& zvoleného kodu) pln& odpo-
vid4. Jie o konzumni tvorbu a jeji neirdzn&jsi podoby - byl se
predasto tvérila sebeproblémoveji, Jje bez velké Uimy prevodli-
eln "straliy obsah" &1 anotaci. Tato, dzlo by se Iici mne-
motechnickd pomicka co do "proutkafského" urcéovéni konzunni
tvorby je vétdinou velrl espolehlivé a vdestranné doporuditelnd.

c'i-
'u\

)

n

Abychom shrnulil sm3r dosavadnich poznémek o vyznemu tvaru
techto dopisG. Zabyvéme se zde vyhradné tvarem pozorovastelnym
a pozorovenym jeko tvar literdrni. Vlestni obsal Uveahovych &&s-
t{ je véci filozofa a Jjejich reflexe. Co cdo blizdi a vzdidle-
néjéi dostupnosti jednotlivych Sifer tohoto textu jde nam pre-
devdim o t¥i,

Prvni, dohlédnutelnd bezprostredné, Jje pribéhem psani do-
pist. Je to zdpes o jejich prefilovéni a moZnosti vyuZit této
polohy alespon trochu ¥k vlastni autorské praci. D4 se s trochou
peradoxni rostalgie fici, Ze jde moZnd o obdobu erziehungsromé-
nu v nzdem desetileti a v tomto svétd. - Hrdina zalind se spous-
tou predsevzeti co do uspésného zdoléni zkcudek na cesté ke
zvolené keriéfe (nemylme se! to neni cynismus, jde o opravdo=-
vou volbu s peripetiemi zkoudek a ndstrah; pripomindme dd&st
Uvah na toto téma v dopisech a hlavné text autorovy vlastini
obhajoby). Romén dopisl se vyviji jinak, neZ hrdina pIedpoklédéd
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ndstrehy jsou hordi i lep&i, ale hlavné jiné, neiZ se domnivd.
Proto také vysledné vyusténi nezGstavéd Ao posledni chvile
bez napéti pro autora i &¢tendre, presné bez toho typu napéti,
ktery byl vzdy kvalitnim privoécem dobrého obaobi tohoto typu

roménu “charakteru a osudu".

~

vyhnout lze, nejprve Jjedtd nutnég
o ) JP J

Pouzilli jsme obecného oznacerni $ifpa a nliuvime hned o pri-
e hd w - s | o «
b&hu., Abychom se vyhnuli alespon té&m podobém zmatku, Simii se
il

Ly]

14 odbolka. Greham Greene

]

v prvnich fddceich Honce dobrodruZstvi (vydéni v Lidové dewmo-

kracii 1959, sir.S) se k p¢1b hu vyjadruje zpasobem pro logi-

N

ku téchto dvah velice zéveiZnym: "Prib&h nemd polédteks ani konec:
ze svych z£2itkd si libovolné volime urdity okamZik, abychom

se od n3ho podivali zpét nebo dopPedu. Slovo ’volime? Fikdm

s neuréltou hrdosti spisovatele z povoldni, ktery byl chvélen,
pokud si ho vibec nékdo vé&iné povsiml, pro svou techniku." lie-
zapomenme, Ze tu je Feé o vzniku pfibZhu. To by nés m&lo dovést

k vydsténi ediéni poznémky

Priznall jsme de facto, Ze uZ prvni dohlédnutelnou Sifrou
je obecné tvar, nejbliZe ném zndmy Jjako pifib&h. Jak se mbZe Je-
vit ten zakrytdi8i? At Je dovolena jedté dz1l3{ z nesletnych
digresi téchto pozndmek. Cstatné: mluvim-1i o dopisech, jakych-
1 kvazidenicich, miZeme si v rémci této polohy popfat digresi
i bez dovoleni,

Tato digrese mé& svou nostalgickou znekdéotifnostii trochu
zleh8ujici pribéh., Prosim, aby mi piedem byle odpu&téna lapidar-
nost obrazu a jeho konstrukce. Z 22. Zalmu Starého zékona i z e-
vangelia iierkova a katousova znaji v8ichni, snsd i ti opravdu
nejCistdi neznabozi, vykIik "BoZe mdj, BoZe mdj, prol jsi mé
opustil?" Zn=ji jej véak, a to Jje mozZné ten &¢lovéku nejbliZid
a nejtéz3{ sekuilsarizséni dlsledek cca sto let staré deklarace
"B&h Je mrtev", jeako tzv. kulturni fekt. Znaji jej podobné po-
vSechné, jako maji nejasné povSechné povédomi o zlatu Skyta,
kultute Rekd &i okolnostech dobyti Severniho polu. V momentu
tiené nejzazsi rfikaevaji zpravidla néco jiného. Vypomohu si tu
versem prazské bésnirky: "Pro¢ Jei mi to ud&lel?" Je co do in-
tenzity zoufalstvi jist& zmérfitelny stejné jako pfed chvili
pripomenutd krize &lovéka ve vife - momentdlni pochybnost o Bo-
hu. Predstavuje v8ak vedkerou bidu sekularizovaného pobytu:
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takto se pochybuje, neveéri a zoufd predevesim ze sebe sarého
a édé se to za vinu druhému, jeniz Ja na tom prirnejmen-

)
s

X1

ejné. A nejen to: vinime-1i1 nékoho ného ze své vlast:
steCnosti, dopousdtime se 1 d&ehosi pocobneho profesiondél-
leckému (artistnimu? artistickému?) podveodu, teay néde-

o se v remeslu, ve "Smire" vidy doble poznid. To zakliddé

e
o Y=Y

nékolikero rovin a moZnych scendristickych poloh rozvrace
nosti nedtastnych lidskych pobyth bez motivace

Nemnéme ale v Umyslu péstovat amatérsky sociologicky pohled
na nestastné pochybené lidské svazky. Sledujme stopu druhé

§ifry - druhého pPibéhu z moZnych, JjeZ tu lze zahlédnout. ZHi-

i-
kdme si, Ze néco lze uvidét v tom, Ze misto "RoZe mij, BoZe
mij, preé Jsi m& opustil?" (vysloverno jednou' v krizi) sly8i-

me nap?. v partnerskych vztazich "Prol jsi mi to udélal?" (vy-
slovovéno nepfetrZit&). A ted jsme u né&deho, co miZe vysvobo-
zovat 1 dnes, 1 v tomto svété - u tvorby, jeZ neni grafomanii,
Ve stét&, v némZ piSe mélem vedkera populace véeind pologramot-
nych, pripadd tato formulace mimofddn& podivnd zpozdilé. Zkusme
se presto d4l bliZit k tomu druhému pribéhu - &iffe, jejiz stc-
pu jsme si pledsevzall hledat. V uréité eteapé Zivota mé kazdy

a vidy vzdcnou moZnost (cosi jako ono Kafkovo néhlé nccni za-
znéni budiku) zbavit se ti&ch strédnek pobytu, jeZ dédvaji vznik-
nout raznym podobém této sekularizované otédzky. Otézky, ktera

v zoufalstvi - a to pifimo administrativng soudnim zpdsobem -
vini stejn& neflastného druha pobytu z toho, Ze ndkdy bylo né-
kde néco preslechnuto a nééeho strasného bylo naopek poslech-
nuto. Pak - zachytili-1li Jjsme tuto vzdcnou moZnost - najednou
odpadé balzsst falednych odesilateld a acres&tii podobnych vytek,
dany zdkladnim chybnym. krokem, krokem z dplné jing oblasti, Jji-
ného ?Zdu, a je moZné vracet se dplné Jjinak.

A tady Jjesme u zdkladu této 8ifry - druhého pifib&hu, pocho-
pitelného aZ z vét&iho odstupu neZ erziehungsromén predchozi,
Jde o vlastni romédn milostny, romédn milostny v dopisech, formé
klasické po vytce (Peknéme taky nékdy néco z konce a zacdtku
stoleti, zjemnuje to mravy). Adres&t takové osloveni p#ijimé
i nepfijimé, to nikdy nevime. Je to vlastné® obraz velml podobny
nédemu nutkavé zndmému - at se na mne nezlobi &ni pisatel, ani
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s&t -. kdpZ se kluk posadi treba na zédbradli mostu a sna-
g Jakkoli, hlavné nepretriitou mluvou, oslovit pér sice

S ne starycn, ale namalovanych a vyfesgkevanych sleCen, mlu-

vi a ©luvi, aby zastavil ¢as a aby udélal n&co pro to, co maiZe
prijit snad za chvilelku. Pro zézrak, ktery nemd obdoby a ktery
dokédZe, Ze Jeho mysl, duch, cdcvedncet 1 orientace ve svéid jsou
tim nejlepsim, co se tiém zatracenym helkém d&é poskyinout a co

maZe zde a nyni poskytnout jen on.

Ta druha 3ifra, ten druhy pribéh, Je tedy romédnem milost-
nym. J2ko by 8lo o &va logické, chronologicky posloupné Cily
Péddného roménu z 1l8.stoleti - erziehungsroménu (I) a foménu mi-
lostného zréni a dozrévéni (II). ZvléStnost tohoto druhu lite-
rérnich struktur je enad mimo Jjiné i v tom, Ze tyto svazky existu-
ji v8echny v jednom textu,fyzicky dsporné jako ty vézenské dopisy!

n

Citét z Greena néds privedl k dveze o vzniku prib&hu. Co
vznikéd, téz zenixd, ta2k by wmohls znit pravdépodobnsd lidové moud-
rost (abych si na pér vtefin zahrél na autora Ceského snéfe -

.

chtélo by se mi hodné Casto Fici cosi o lidové blbosti,zle ne-
r

mém v tom sm&ru Zddnou obJjednédviu). Lvokaci Greenz Jsme si Pekli

» Vdéclav Havel

O
m
<
¢
ct
V)

cosi o prib&hu ve smyslu jeho odesléni &
nad svymi doplsy poskytl moZrost nshlédnout nZkteré polohy toho-
jovelil ném

to pogjeti 2 podeti 1 Jeho uskuteénéni. Ale co vic
nahlédnout 1 néco z Jjeho moZného ubyvéni, pozbyvéni a mizeni.
A tagy gswe u tieti z moZnych Sifer: romén{?) o tom, Jjak

LR

ziskdvime, driime a zirdcime pribéh, A hned si vypomozme cité&-
tem, tentokrét z Havlova interview ze 70.let: "Jsem presvédlen,

ze takovy Beckett, esutor, jehoZ hry Jjsou na tekzvané filozofic-
ké vyznamy neobyle;n& bohsté, nepiSe Jjinak. Lnoho bych za to ne-
dal, Ze napriklad na z=284tku jeho Stastnych dnd nebylc nic ji-
ného neZ prosté néjaké pani, kterd se nékde na pléii zahrabala
do pisku. Autor to vidél a2 v jakémsi svétlém okamZiku néhlého
osviceni pochopil, Ze ten profénni jev v sob& obsahuje moZnost
pocdobenstvi a bohatstivi potencidlnich poetickych viznamd - a tak
se toho chopil a udélsl z toho jednu z nejkrésn&jéich a nejhlub-
Sich her." (Jiri Lederer: Ceské rozhovory, Praha 1975-76)

Ne zcela Uplnou nghodou Jeme se zminili o roménu "charakte-

ru a osudu". Pritom jsme se védomé& dopustili krdtkodobého pod-
vodu: hovorivalo se preci o "rovnici chsrakteru a osudu" prede-
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vE&im u dramstu. Nebo ne? Prizndm se tedy i k z€mérnosti otaz-
nikc u terminu "romén" ve vymezoviéni treti{ z moZnych &ifer.
Kifehky a napinavy moment moZnosti pohlédnout na epiku o cramc
z hlediska vnitrni osobni strénky, Jakou maZe vyjevit pokus
pohlédnout na tuto tfeti moZnou 8ifru, mlie vlestné vyt uZ Jjen

v

Jekymsi zdmérnym vytéZkem pro potéchu z my&leni, Pribéhu uhyvd
S

o

. ’

ve zvlédtni chvilce nezreni. To e moZnd plodn&jdi smér udvah ne

niékteré z ndkdejdich meotivi & technik dvah zutord nového romdnu
V té&chto vzédcnych chvilich nazreni ztrédcime epicky pribéh a za
mimorédnych okolnosti miZeme zahlédnout ndznak dramatu. Asi tak

jako formuluje autor Dopish Olze pocit z dramatu beckettovské-

ho. Ale znovu pripomindm, Ze v této treti &iffe mdme nz2 mysli
obecngj3i polohu zéchvévu prfechodd mezl témito obéma Zivly,
Kdyby se mé tedy nikdo ptal, o Cem Jjsou vlastné ty Dopisy
Olze, ted bych si fekl, Ze o ztrdcejicim se prib&hu. Jeho zbyt-
ky z=hlédéme na hladind, Presnéji: zahléddme zbytky toho, co
zahlédl autor, tedy Jjakési zbytky zbytkl, abychom uspokojili
systematiky. Takto zahlédat miZe ovSem autor Jen tehdy, kdyz
viai ndco takového, bez &echo by zahlédnuti ztréty nebyl schope:
nejen formulovat, ale ani smysly zjistit. Bez Ceho bychom tomu-
to zahlédnuti vibec nebyli s to porozumit, a to doslova tak,
Jako kxGyby kohokoliv nékdo oslovil ve zcela neznémém a zcela
nerezonujicim jazyce. To, co m&Ze byt zahlécdnuto, mchl &tené?

najit v celku pritomné knihy.

(Leden 1983)

Frantisek Kautman
O KAFKOVI A HASKOVI PONZKUD JINAK

Hajde se v soufasné dobé& mélo tak vymrskenych paralel jako
Kafka - Hadek, Vn&j8i okolnosti tomu prili& rahrdvaji: oba spi-
sovatelé Zili ve stejné dobé&, oba strévili vét3inu Zivota v té-
e zeml a v témZe mésté, oba byli za svého Zivota jako spiso-
vatelé mélo zndmi a oba dosdhli posmrtné svétové slévy.
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b.¢ll1 by to tedy byt autoii podobni, ale oni Jjsou dias-

metrdln® odli&ni! Naopek se na nich daji primo Skolsky demon-
strovat Uskali a meze sociologické metody. Kdyby totiZ platily
teze vulgérniho sociologismu, ktery eutory s oblibou historic-
ky, sociélne, ¢i gecopoliticky, tridné atp. zzPezovel, museli
by oba autori v d&jindch literatury; patiit do spolecne kapi-
toly. VICyt budeme-1i v preambuli

a "Kafka a Jeho doba" 1iit nejp
la dél4, budou preambule v ob 1
prece v Cechdch roku 1883, jzko meal

O

o Ca.
T

k¢

I chlapci z2zili vzestup

a pa&d strany mlsdodeské, pokrokové hnuti, proces s "Cmladinou",
nérodnosini boule Sesko-nZmecké, lanifest (eské moderny, Jjako
studentl byli své&dky literdrnich revoluci devadesétych let,
"vetupovali" do literatury na pilelomu stoleti ve znameni pled-
vdleénych avantgard, byli svi&dky rozvoje délnického hnuti, so-
cidlné demokratického 1 enerchistického, zeZili disledky druhé
orimyslové revoluce a prekotného pramyslového rozvoje &eskych
zeml, byli vrstevalky severoleské hornické stevky z plelomu
stoleti, boju z=z vSeobecné hlesovaci prévo, viech ruskych revo-

X A

luci, prvai svitové viélky, zalofeni 3R a KSC a2 nakonec se dodka-
11 1 "dolesné stabilizace kspitslismu" u nés.

Jist&Ze ndkteré z ti3chto udélosti, z nichZ historiograiie
vice méné& subjekiivnd ex post utvari obraz doby, zanechaly vit-
€1 ¢1 mendi stopy v dile obou spisovateld. Socioloz by tek
ce€tf zureel veit v Yveihu, Ze HoZek pochdzel sice z rodiny malo-
mgEtdcké intelizence, ale deské e psal desky, zatimeco Kafka po-
chdézel ze stredn€obchodnické Zidovské, Jazykové némecké rodiny,
a Ze tedy m&li rizné 3%olni vzdélédni a odliéné etrnické zdzemi
s vstupovali do kontextu odli&nych nérodnich literatur.

Ale v d2jinéch svétové literatury se obszs gase sedou - Jje-

t ¢ 3 at nedaji,

ni ¢i domovské listy se pFedil
a.Kefka byli naprosto ro 1n
v téZe dobé v témZe sadu na stejné pidé jshlon bude plofit

J
€ individuality: a Jako

&
-
[
=

—

jablka a hruden hrudky, nikoliv nsopak, vytvoril HaSek dilo od
Zaflkova zcela odligné. Literérni véda uZ dévno pochopila, Ze
chce-11 poznat né&jaké literérni dilo, musi se zajimat oredevdim
o jeho text, definitivni podotu, ovdem s piihlédnutinm k jeho ze-

nezl, pocéteénim varientédm, "textovému prostredi"; chece-li pak
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poznat autors, musi se zejimat predevéim o Jeho wvnéjsi i vnitd
r

g
ni Zivotopis, o strukturu jeho charzkteru, psychicky typ. To |
ovsem velml obtiZné e mélo presné, protoZe se pracuje konec
koncd se subjektivnimi e hypotetickymi msteridly: koresponden-
autoblografiemi, deniky, vzpominkami soulasnikl. Keien
i

presty smrtelnik, ale i virazng osobnest ¢1 pozdé
o

\‘
m\
o
L'+
@
X
o

D
ge)
O

my tvirce mizi po své smrti ve sw
bé

1idi velmi rychle - béhem nékolike det. PozddjsSi vzpominky sou-
Casnikli - 1 ordtel a piibuznych - jsou uz Jjen dodatednou re-
konstrukci, nedplnou, subjektivni 1 tehdy, m&l-1i pisatel nej-
¢ist&1 dmysly, coZ zdaleka neni previdlem.

L3

Tak se 1 HaSek a Kafka stali zdhy legendemi, tim spis, Ze

’)\

za Jjejich Zivota Jje za geniélni spisovatele povaZoval mdlokdo
(Kafku snad jedind Max Brod a kKilena Jesenskd, Hedka tyZ Srod
a Ivan Olbracht). O jejich budouci sldvé vS8ak nemél predstavu
nixdo. Kafka za svého Zivota publikoval jen nepatrnou &ést
svého dila, a to nikoli tu, kterd zsloZila Jjeho sv&tovou slé-
vu. HaSek sice pronikl Svejkem (byt nedokoncenym) do Ctensl-
skych mes le prévé Jen jeko zébavnd ¢éetbs niZdiho Iédu -
jdich literérnich soudcld. (Nespilejme Jjim
111 se dobovou estetickou normou, jek se
d Sina literédrni kritiky, a ta odkazovala
h pater literdrni budovy, nekam hluboko pod
enu Svobedovou. Ostatné Julius Zeyer je sku-
v HaSek, i kdyz HaSek je vé&tsi

c‘l’ |" C..l

drce" neé

spisovatel. Ono kzZdé mZreni s tak proménrlivym méfidlem, Jeko
je "estetické hdadnota literédrniho dila", je velmi o8idné a ne-
pfesné., Novodobi kritikové jsou si toho vice v&domi neZz kritika
drivéjéich dob; Jsou proto ve svych soudech opstrngjs8i, pouZi-
vaji desleko Sirdiho méritke hodnot neZ Jjen estetické kritérium
a vedou jen neurdéitou hranici mezi "literaturou" a "nelitera-

A

turou", nebof ji zpravidls nedok&2i presnd definovat, spide ji

Py

jen "pociftujiv.)

Nic neni teké mylné&jd3i, neZ vydévat Kafku a Haska za spiso
vatele svou dobou zneuznané, U Kafky to neplati uZz proto, Ze se
nijak zvl43f nesns?il své préce dokondovat a publikovat, spide
naopak., Nejen p#itel Brod, ale i naklsdatel VWolf z ného ruko-
pisy primo dobyvali a Wolf by mu byl ochotme vytiskl vsechno,
co by si Jen Kafka pral vydat.
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HaSek publikoval ochotné a hojné, ale o literdrni slavu
mu 3lo prévé tak mdlo jako Kafkovi. Chépal své pseni jsko Te-
zeslo a zdbsvu (aé podle nékterych sveédectvi psal pry nerad,
ele to asi proto, Ze na to "nemdl &as") a &lo mu hlevné o to,
aby si psanim vydélal na bohémsky Zivot. V tom Jje Kafka jeho

antipodem: zé&sadné odmitel predstavu, Ze by ho literatura
mohla Zivit; byle mu poslénim, nikoliv pevolénim; svého obdan-
skéh
vodle svédectvi svych nadfizenych svédomitym urednikem. Psani
vékk pro né&j bylo né&lim "mimolidskym" ("Psani jsko forma mod-
litby"), bylo také &innosti, kterou si vyvzdoroval na osudu
za cenu nejvy38ich obé&ti ("Bah nechce, abych psal, jé& ale mu-
sim"). Dglo by se tzké Pici, Ze psanim Kafka odreagovédval obse-
dantni nutkavou neurozu, proto asi Casto ztricel zajem o své
dila, Jjakmile je vrhl ne papir, a proto také neni podstatného
rozdilu mezil Kafkovymi dily vydanymi za jeho Zivota, rukopisnou
pozustalosti, deniky a korespondenci. Ale sakrdlni vyznam, kte-
ry Kafka priklddal svému psani, byl tské priéinou, proé citil
cbéanské povolédni jako bremero: psal tedy soustfedéné v noci
2 tak oslzboval svou beztoho slabou fyzickou konstituci.

Hagek byl nahony vzdélen takovéhle udcty k literérni pria-
ci; byl obratnym autorem krétké zdbavné prozy Zurnalistického

S

~

O

¢

povoléni drednika pojistovny si vysoce povaZoval a byl

'

typu, jiZ v Ceské literatule probojoval domovské prévo Jan Ne-~
ruda; psal lehce, mél Siroké vzdéléani, pohotovou fabulacni
schopnost a zfejmé fenomenélni pam&f. Nohl psédt kdykoli a kde-
koli, vyprévéji se znekdoty o tom, za Jjakych podminek si "cde-
pisoval" zé&lohy na honordf nebo jak si "urval" kus &asu pro
napséni kousku Svejka, jeho? pokrafovéni nakladatel vyhrizné
urgoval., Ha3ek se chté&l zkrdtka bavit, mit kolem sebe plno li-
di, mystifikovat je a zesmé&3novat, a soulasné zesm&Snovat i se-
be, coZ je nejjistejsi zbren proti dtoku jinych., Lyslim si, Ze
asi lépe a radéji mluvil neZ psal a Ze byl mistrem situadni-
ho vtipu. (0dtud esi pochézelo jeho presviddeni, Ze mé herecky
talent; snad jej i m&l, ale k herectvi mu chyb&la nezbytnd ké-
zen, kterou musi mft i ten nejuvolnéndjsi komik - improvizé-
tor,)

Dnes ovsem Jsme v pokuBeni spatfovat v tom Hadklv proroc-
ky dar a sebevédomi génia, Cteme-1i na letéku propazujicim sedi-
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tové vydani Svejka, fe ZiZkovsky nakladatel Sauer bude tydné
vyddvatl slavné a nesmrtelné dilo Jaroslava Hadka Dobry vojadk
Svejk po seditech v cend 2 K&, Ctendiam se zarudovala jedined-
néd zébava i1 vzdéldvaci a pouldnsd Cetba, A mezi Jjinym se uve
lo, Ze velkolepé dilo bude preloZeno do vs8ech svétovye
ki. Dovedeme s1 ovdem také predstavit, Jjak srdelnéd
sm&él, kdyZ sklédal tuhle barnumskou reklsmu na ailo so
podaté. Sedity Sveika se prodévaly po hospodéch a byly pova-
Zovany za pravé takovou mystifikaci jako Hedkovy politické

amfletly, Clénky o vymyS8lenych Zivoli8ich v dasogise "Svét
zvirat", koncesovany obchod se psy ¢i Strans mirného pokroku
v mezich zdkona,

Jen Jedno obdobi v Ha8kové& Zivoté se vymykalo bohémsky
mystifikdtorské hospodské existenci, obdobi Jjeho dlasti v prv-
ni svétové vdlce, v &s. legiich v Rusku a v bolSevické revolu-~
ci. Je to obdobi nésilného pathosu, do néhoZ se HaSek zPejmé
uprimné a s plesvédéenim vestylizoval. Neni dobré z ného ddlat
vic, neZ ¢im skuteéné bylo: pro Hadkovo dilo, 1 pozddjsi, ma
men3i vyznam, neZ se v posledni dobé& z ideologickych pridin
dedukuje. Trapnym dojmem pusobi rovnéz sentimentélni horovani
(nepr, Zdeny AncCika) o tom, Jjak burZozzni spolednost "zneuzni-
vala", "umldovala", "pronisledovala" autora genidlniho Svejka.
Pravda, za Rekouska byl Hasek pejednou predveden na policejni
komisatstvi - zpravidla pro hospodskou vyirZnost. Byl nad nim
sice ustanoven tajny policejni dozor, ale jsk Hadek zachdzel
se svyml "strdZci", musi na tvari drneSniho &tenére vyvolat iro-
nicky udsklebek. Oblas byl HaSek za drobné delikty odsouzen k né-
kolikedennimu vézeni &i pokuté. Nezndm v&ak odnikud, Ze by byl
proti nému veden n2jaky vétdi, dokonce snad politicky proces.

Za republiky byl Hagek obZalovén jediné pro dvojZenstvi -

zd4 se, %e opravnénd (my ho ovdem za to neodsuzujeme) - ale

k procesu necdoslo. M&l-1li byt ov3em Hadek takovym rudym tero-
ristou a tyranem ¢eskych legionafd, jak se o ném psalo dokonce
1 v novindch, daleo by se predpoklddat, Ze bude postaven pPed
soud pPinejmensim pro pobufovéni a Ze bude navic davodné pode-
zirdn z toho, Ze se vratil domd k provozovéni "podvratné" Cmn-—
nosti. Nic takového se nestalo, HaSel Zil doma stejnym zpiso-
bem jako pred vélkou, dokud se v poslednich letech Zivota se
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svou drufkou neuchylil na venkov do Lipnice. Svejka psal a vy-
déval, neni zndmo, Ze by mu dd ného zasahovala cenzura, dilo
bylo dokonce i zdramatizovano a nebyle dopséno Jen proto, Ze
autorav zpGsob Zivoia nakonec zdolsl 1 tak silny organismus,
Jekym priroda Hafka obdarila. (Paradoxné se tu naskytéd perale-
la s Kafkou: ten se také "umorlil", sle nolnim psanim, askezl

a militentni "prfirodni 1léébou", zstimco HasSek se oddélal flé-
movénim a alkoholem.)

Chran Bth, abych nad Ha3kem meralizoval a z XKafky dglal
svétce. Oba byli 1idé excentricti, =le obema se to promiji, pro-
to%e byli géniové. Lidstvo nepot¥ebovalo korektniho pojisfova-
ciho drednika, ktery by udspesné postupoval v kariéfe a dotéhl
to Sfastn& do penze (téch m&lo & m4 dost), ani pramdrného,
sporadaného novindre, ktery by bavil &tendfe bezzubymi humores-
kami, fejetony a &rtami (t&ch mé&lo a mé taky dost), ale potle-
bovalo Ameriku, Proces, Zamek, Proménu a Deopisy Milené, Dobrého

"y -4 . T~ e ’ . ’
voidka Svejka, D&jiny strany mirného pokroku v mezich zgkona
)

a Velitelem mésta Bugulmy.
I kdyZ jakx Kafka, tak HaSek byli svym prostfedim do jisté

v
=
-,

niry determinovéni (Kafks vice, zejména svou rodinou), soulasn
si svij osud sami zvolili. Spisovatel (a v &irsim smyslu kaZdy
tvirce) Zije totiz predevéim uréity konkrétni Zivot, v némZ
jako v kaZdém Zivoté penuje uréitd hierarchie zéjmd, z&4lidb, hod-
not a vlivd. Ta byla u Kafky a Hadka velml odlisng, proto byly
0dli&né i jegjich Zivoty, a at uZ Jsou polclegendérni zpravy
0 jejich moZnych setkénich pravdivé &i ne, sptva mohl jeden dru-
hého v n&lenm ovlivnit. Svéto¥d vélka se mizivé premitla v dile
Kafkové, zato hluboce poznzmenals dilo Hadkovo (plficemZ odmys
re hlubinny gzprostfedkovany vliv - ten je Jist& i u Kafky),

Na pozadi tchoto Zivota a z Jeho ldtky pak spisovestel pise.
Pige raznd: néktery proto, Ze "musi" (ve smyslu vnitfnl nutnos-
ti), jiny precto, Ze "chce", a opét Jjiny proto, Ze potfebuje pe-
nize., DaleZity je vysledekx, tedy Jjaké dilo vzniklo; popua ockol-
nosti vzniku dila jsou zanedbatelné. Neni Z&dnou zvldidtni pfed-
nosti Kafky, Ze nechté&l publikovat svd dila, stejnd jako neni
Hs&kovou nectnosti, Ze¢ pssl pro penize - vidyt "pro penize"
psal a "odpisoval" zélohy také Dostojevskij, a vzniksla tak nej-
vétsl dila svétové literatury vibec. Proto také neni ani Kafkav,
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anl Haskav Zivot socidlni tragédii, i kdyZ osobné pro oba
jejich zivoty tragédiemi byly - a také tresgicky a predlasnég,

v pomérné nizkém véku Ctyriceti let (u Kafky o rok vice) kon-
¢ily. Socidlni tragédie nastévd teprve u spisovsteld, kteri
by publikovat chfé&li i mohli, ale nesméji.

Pareslela Kafkza - HaSek by tedy méle zaclit predevdim sta-
novenim odliSnostl jeJjich biologicko-psychologickych typd:
Kefke introvert - samotél, uzavrPeny do svého vnitfniho svéta,
jeho dilo je nepretrZitou zpovédl - introspekci, proto tak da-
leZitou dlohu hraji v jeho Zivote deniky a dopisy. Eticky me-
ximalista: af uZ p¥ijmeme religiozni interpretsce jeho dila
nebo ne, nemGZeme mu uprit maximalistickou etickou odpové&dnost
zg kazidy Zivotni krok. Tento maximelismus (ktery nejlépe po-
stfehla lillena Jesenskd - viz Je 1 dopisy Maxu Erodovi) ¢&inil
Kafku témér bezbrannym proti tlaku vnéj8iho svéta. Kafka nebyl
schopen délat kompromisy, vytvorit si kryt z drobnych 1zZ{,
ustupkd, kamufldzi, mimikry, Jjaké si vytvéreji v&ichni 1idé,
kte?{ chtéji preiZit. Takovéto maeximalistické poZadavky kladl
Kafka 1 na své psani, proto je tak prisn& soudil a proto je ta-
ké vesmés podcenoval. Neviddl vZak pro sebe jiny zplsob auten-
tické seberealizace - v tom byla jeho osobni tragédie a &tésti
pro literaturu.

Naproti tomu HaS8ek byl extrovert, otevrfeny lidem, spolel-
nosti, pestrym strénkdm Zivota. R4d se stykel s lidml z nejraz-
néjéich vrstev a Uspédné s nimi komunikoval. Bavil sebe i Jiné
a celkem Uspésne si vydéléval penize. FKoc si ho vézZil a patr-
né nad jeho hodnotou ani moc nerozvaZoval. Radéji Zil nez psal
(Kafka neopak) a zd4 se, Ze literérni své&t (s nimZ Kafka sice
také nesplynul, ale pFistupoval k nému s posvétnou idctou) pre-
ziral a pohrdal Jjim. Anarchismus byl nejen Jjeho prechodnym po-
litickym vyzndnim, ale celoZivotnim etickym principem. Na roz-
dil od Kafky m&l sice Zenu (dokonce dvé) a syna, ale byl prévé
tak nepodafenym manzZelem a otcem, jako se Kafka msarné o manZel-
stv{ pokoudel., V hloubi byl HaZek patrné duBe citlivé a snedno
zranitelnd a obdéas ironicko-cynickou maskou zastiral vnitfni
bolest (jako nesopak Kafka dobedl byt i zébavnym a humornym spo-
leénikem). Nicméné v souhrnu byl jeho Zivot prévé tak vesely
Jjeko KafkGv smutny. Hadkova ansrchisticka moralka se ovi3em ob-
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tas musi jevit cynickou (jak ukazuje Longen ve své vzpominko-
vé knize, kterou Anéik blGhvipro¢ oznacduje za "mstivou"), podob-
né jako zase Kafkova eticka rigoroznost obéas zavéani purita-
nismem a prudérii, 1 kdyZ rozhodné HaSek nebyl cynikem, ani
Kafka meralistnim puritenem. Nezapomenms tu na Jjeden moment:
Nafklv uceleny portrét vitiskl do naseho povédomi Max Zrod svym
Zivotopisem - cszstatni svédectvi pfed nim ustupuii daleko do po
di a spise Jjej v detailech doplrnuji, neZ a2by s nim polemizo-
la. Erod byl jisté Xafkiv verny pritel, jeho déilo pro svét
chovel a obJjevil a také pri psasni Kafkova Zivotopisu si po-
8inal co nejsvédomitéji. Lel plece: neni pravé tato prételskd
oddsnost také urlité minus a nemGZe i zavédét, chybi-11i ji
stejné autoritativni dobovy korektiv? - U Ha8ka jde o jiny
problém. Vzpominkovych knih, dost obsédhlych, je vic & obélas
kontroverznich. Ale nezaplou anekdoticky réz. Tak vznikla "has-
kovska legenda", kterou do velké miry zavinil HaSek sém. Zprivy
o réznych bravurnich kouscich, které skutedné provadél, $iril
dél samozrejmé v barvité interpretaci, pfi niZ "Dichtung" do-
plnovala "{iahrheit", $i%ili je i jini a Hadek je v tom jist?
podporoval. Rekonstruovat skutelny Hedkdv Zivotopls Jje pak jesté
obtiZn&js8i neZ v pripadé Kafkov&, Ale takovy Je osud historické

o

»,

védy wvibec: pracnd skladsa kostru m dlomkd kosti, o nichZ je
mnohdy sporné, Jjsou-li to vibec patiiéné kosti - a pak je jedté
podle intuice odivd masem, nedivd vnitfnostmi a potshuje kGzi.
nekneme, Ze to vzdélené pripomind zkoumsného Zivolicha.

Literérni védé oviem nejde o srovnéni Kafkova a Hadkova
lidského typu, toto srovnéni plni jen funkei pomocnou. Srovnivat
chceme literérni dila, texty - teprve zcée zalind skutelnd para-
lela, Ale dkol neni o nic _ednodudsi,

Obvykle se parzalela providi cestou tzv. ideového rozboru,
co? je nejjednodusdi, nebof srocvnéni probihd v roviné mydlen-
kového ekvivalentu dila (a to je3té pojatého obecné, v abstrak-
ci). Tak lze ovsem porovnévat nznejvi8 filosofické systémy;

a 1 kdy? Kafkovo 1 HaSkovo dilo zahrnuje nepochybng i filozo-
fickou dimenzi, pPece jen to byli spisovatelé beletristé, nikoli
filozofové,

UZ jsme poukézali na to, Ze Kagel a Kafka patif{ k raznym

etnickym 1 jazykovym literdérnim formacim.
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Ha8ek se zadlenuje do literatury Ceské: Je pevni spat
s 8irokym jazykovym zdzemim, a nejenie tematicky Cerpd z ob-
lasti "lidového zZivota" (ostatnd nejen &eskeho, ale i sloven-
ského, medarského, polského, ndmeckého, cikénského), ale v mi-
e mnohem vét31i, neZ bylo v jeho dobé& obvyklé, uvaédi do svych

L3

epist lidovy Jjegyk: hovorovy, dialekty, ba i slangy. Néktefd
haskovdti badatelé tendendind zdlraznuji vliv ruské literatury
na Hadkovu tvorbu, jmenovitéd se uvadi (echov a zejména Gorkij.
Hasel rusky dobre umél 2 sympatie k ruské realistické proze
sdilel jgst& se svou generaci. Ale nepPecenujme tento vliv:
pri detailnich analyzéch bychom nz8li celou fadu stejné vyznam
nych vlivl jinych. Zejména konstatovdni vlivu Gorkého se asi
opird hlavné o tématickou pribuznost Gorkého "bosdki" a Hadko-
vych tuldékbG., nekli Jsme uZ, Ze se HaSek vélenil do literdrni-
ho kontextu, ktery u néds vymezil Neruda - a to ve v3ech Zén-
rech Nerudou péstovanych: fejeton vS8eho druhu, cestopisné ¢rta
arabeska, maloméstskd novela, cyklické pdsmo sociélnich povids
Teprve Svejk tento rémec piertstsd, analogicky Zénr uZ u KNerudy
nenajdeme. Nerudovské Zdnry meély u nés v 80. a G0, letech

(1 pozdéji) Padu talentovanych kultivovateld, ktefi je udrZova
1i na vysoké drovni (Sv.lech, Holeek, Arbes, Herites, Thomaye
Uner, kerhaut - uvédime jen reprezentativné; Jje treba vzpome-
nout také Igndta Herrmanna, ktery zcela neprdvsm byvd stavén
proti Hagkovi jako upadkovy a kycovity zjev; Jje to dobry rea-
listicko~-naturalisticky spisovatel prevdiZnd humoristického Zén
ru a jeho vychdzeni vstric ménéd néroénym &tendiskym vrstvém
nebylo cizi ani Hadkovi)., Vysoky pramér je vidycky dobrou Ziv-
nou pédou pro silné literdrni talenty. HaSkovy litersrni polat
ky se sem dobte zatlenuji: nemusi byt podcenovény {jak se délo
kdysi), ale ani piecenovény (jak se déje dnes), protofe zprvu
neplievyduji{ ono solidni niveau. V sociologické interpretaci je
Ha8ek prerostl predevdim "ideové", ale to je klam. "Socidlni",
socidlné demokratické i revoludné anarchistické povidky se

u nds tehdy psaly hojné, a také zde HaSek zprvu nevylnivé nad
primér. Jeho novatorstvi podinéd teprve tam, kde vné&si do lite-
ratury specificky druh svého humoru, jimZ pripravuje padu jed-

nak "absurdnimu humoru", jednak dadaismu. Ale o tom pozdéji.
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Kafkovo zadlenéni do literdrniho procesu Jje mnohemsvi-
zelnéjsi., Jazykové patri do némecké Jezykové oblasti, ta vsak
Je velmi Sirokd & Kafkovo okoli v ni zaujimé jen nepatrny
ostruvek (nepatrny rozsahem, ale monumentdlni plejédou vyni-
kajicich tvlrecd, které ze sebe vydal), ostravek, jejZ pred-
stavuje praiskéd némeckd Zidovskd literatura. To je vEak vyme-
zeni spiSe genetické a Jjazykové (preZskd uUredni néméina).
Jinagk je Kafka ve spojeni s ¥$isskonémeckym literdrnim d&nim
deleko tésn&ji neZ s némeckou rakouskou literaturou,&i dokonce
s ndmeckou mimopraZskou literaturou z Cech. Jeho préce také
vychézeji za.jeho Zivota v FiSskonémeckych nakladatelstvich
a Casopisech.

Kefkovy literérni poddtky (za jeho Zivota v3ak nevydané
jsou poplatny literdrnimu impresionismu, zejména Zénru "basni
v proze" (Minutové romdny Altenbergovy), snsd by se v mich
nas8ly 1 stopy tehdy modniho novoklasicismu & novoromantismu.
Ale neni v tom nic uvédomélého a programového, stejnd jako lze

nluvit o Kafkov@ "expresionismu" spife jen proto, Ze si tento

smér, ostatné sam sebe nejasné a Siroce definujici, reklsmoval
i

S
Kafku pro sebe a Ze v expresionisti

Y L

ckych crgédnech Kafks publi-

Y‘T VI

Pomdrnd zdhy si vsak Kafka vytvorfil styl natolik svérézny
a osobity, Ze jeho analyza a definice pasobi Badateldm potiZe
dodnes. TéZko mu najdeme primého predchddce, zato md dnes po
celém svété stovky nésledovnikd, od tviréich pokralovateld tra-
dice po hluché epigony.

V samém autorovi "kafkovsky styl" dlouho uzrédval a krysta-
lizovel. V tom se 1i31i Kafka od Hagka, ktery svaj nejvitdi
objev, typ Svejka, udé&lal tém&F nerdz, kdyZ si v jedné opilé
nocl poznamenal sotva &itelné& na kus papiru "blbec u kumpa-
nie..." (papir druhy den marné hledzl, ale v odpadkovém kodi
prece jen nafel). Je sice przvda, Ze uZ pred "Urdvejkem" (jek
bychom podle Urfausta mohli nszzBat prvni piedvilednou variantu
osudd dobrého vojdka Svejka) se v Hadkovych povidkdch objevuji
"8vejkovské" typy. Ale to Jjsou spise mazani &tverdci sancho-
-panzovského typu, Jjakych se vyskytwvalo v rlznych variantich
vV poquijotovské literature vidy dost, "Genidlni idiot", ktery
svou pfehnanou ochotou a diGslednosti v provédéni rozkazl roz-
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kléda byrokratické a vojenské masinérie, musel byt teprve ob-
Jeven, a sice v nepatetickych, "nehusitskych" a tristaletou
politickou nesamostatnosti zdemoralizovanych Cechéch (tepy
nyni prichézi ke slovu historicke=-socidlni motivace). Svejk
Je veliky mystifikétor - tim byl Hadkovi nejblizZdi. LovadEl

s o

gbsurcitu svéta, v n3mZ Zil, =2 do konce - & ghy pifedvedl

,
oo
alogld, coZ opravdu délel s neporovnatel-

A tady se postupnd bliZime k bodu, ktery tek rozdilné
lidské typy, Jakymi bylli Easek & Kafka, spojuje. Ne hned a2 ne
v jejich dobé. Ta znala Kafku mdlo a Haska vyludovala za hrani
ce "véziné" literatury. Je nzivni Jji1 za to peskovat - nemohla
Jim porozumét, prctcZe nebyls vidbec schopna je preéist. Ale uZ
brzy po jeJjich smrti se za2¢ind obrsz svéta m&nit. Ossméli buri
¢i, frencouzdt{i "prokleti" bésnici, po nich symbolisté a nstu-
ralisté, pozdé&ji futuristé, dobyvaji s postupné se ménici fvéd
svita jednu literérni pozici ze druhou. PPestévajl byt modou
i exkluzivni hrilkou, stédvaji se stédle srozumitelnéjsimi,
"Absurdita" své&ta xoresponduje s absurditou literatury. Nejvet
81 pré&lom zde prcveal za prvnil svétové vilky a tésné po ni
dedaismus - to byl nejsilnéjsi vykyv smZrem od dosavadnich
tetickych norem a kénond. Sém ani neaspirovel na to byt umEnim
ale poloZil zdkledy novému estetickému chépéni svéta, A tak se
postupné i Kafka & He3ek stévali z "neliteratury" "literaturou
Zoba je dohnsla, ted u¥Z se v nich poznédvala, vycitila jejich
genialitu,

Svejk byl zahrnovén do oblasti dades uZ dévno. Sslda u nés
mluvil o dvou vétvich dadzismu: dada komické (sem zahrnoval
Sveijka) a dada trazické (sem Fadil nap¥iklad Vandurova Pole
ornd a vélednd). Do oblacti tregického dada bychom mohli zadle-
nit v jistém smyslu i dilo Kafkovo (je to ovdem Jjen Jjecna z jJe-
ho detnych daldich dimenzi, které se timto zarazenim pFfirozené
neanuluji). I kdyZ Xefkofo dilo m& svou dimenzi komickou (od
grotesky po &erny humor) a HaSkovo dilo m& zase, byt vé&tsinou
v podtextu, dimenzi tragickou. Ale spolednym jmenovatelem se
tu stdvd prédvé absurdita: novodoby ebsurdni svét zde mé& nasta-

veno vérné zrcsdlo.
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Zde je také zdroj piedetnych aktualizaci: mnoho Svejka
zelicdnilo po Hedkovi vojenské romény a povidky z &¢asd miro-
vych i1 vélecnych po celém sveté, a promitet Kafkovy otlesné
vize lze do obtou svétovych vélek, byrokratickych madinérii,
soncentraénich tébord Hitlerova Kémecka 1 Stalinova Zuska,
do odlidstenych, odliddlujicich a "odcizenych" pomérd a vzta-
hi ve Svédsku, Francii, NEmecku, Spojenych stétech stejn& jako
v Japonsku nebo ve vychodoevropskych totalitnich diktaturdch,.

Hag€ka nelze powminout, zkoumdme-1li u nés genezl poetismu,
zejména jeho komické v&tve (Karel Konrad, "Irn"), komiku
Vlasty Euriana, Csvobozené divadlo Voskovce a Wericha (i kdyz
zde viude uZ spolupuasobil i vliv filmové grotesky, Ch. Chepli-
na, slavnych komickych dvojic Pat a Patachon &i Laurel a Hardy)
2 pokradovéni tohoto proudu v Divadle Na zdbradli Ivans Vysko-
&ila, v Semaforu Suchého a Slitra, v celém proudu divadel ma-
lych forem aZ po Skoumala a Vodnanského, "Jéru Cimrmana®
a scoudoby "underground".

Stejn& itz2k vystopujere Kafklv vliv v absurdnim dramatu
Véclava Havla, v celé jedné v&étvi mezivdleéné a povélelné poe-
zie, v surrealismu, v "nové vlnd" Ceskoslovenského filmu a ze-
Jména p2K v proze Sedesdtych 2 sedmdesétych let. (NemGZeme zde
neuvést alespon Jména kongenidlnich vrstevnikd Kafky a Haska
R. Weinera, Ladislava Klimy 1 mladSich F.Hzlasé a V. Holana.)

B. Hrabalovi je stejn& blizky Hadek i Kafka, Nejde tu jJen
0 osobni sympatii - proé by novodoby tvirce nemohl najit stej-
né viely pomér ke dvéma antinomickym veliliném minulosti? Jde

spide o to, Ze oba, Ha8ek i Kafka, vnikli organicky do tkéné

H
by se dalo sémantickymi, stylistickymi i kompozilnimi asnalyza-

pi
rabalova dila, stali se Jjeho konstitutivni sloZkou (to vse
mi Hrabalovych proz dokdzat).

A Hrabal je p#ece s nasi dobou spojen prévé tak organic-
ky jako filmy Formsna a Chytilové, drawmata Havlova, nebo aby-
chom nemluvili jen "pro domo" - filmy Bergmana a Felliniho
rebo dramata Ionescova a Beckettova,

Bylo by ponékud nadnesené, kuybychom chtéli tvrdit, Ze
rozumime Kafkovu a Haskovu dilu 1lépe neZ Jejich tvarci. Ale
mozZng v nich vidime to, co v nich vidét nemchli, a hlavné s od-
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stupem pozndveme Jjejich velikost, k C¢emuZ Jjim chyb&la perspek-
tiva. A predevdim se nédm jevi navzdjem mnohem blizsi.

Tnes se ostatné Jjinak sméjeme a Jinak pldcleme (plédeme-1i
vabec), nez se délo od poclé&tku naSeho stoleti do poloviny ava=-
cétych let. "Cisty", jasny smich je vzdcnosti. Jizlivé se
gklebime, ironizujeme, parodujeme, dovadime ad absurdum. Nase
doba je ve znemeni "Cerného humoru" (coZ Jje vlastnd sémentic-
ky nonsens asi jako "kulatéd krychle": celd stzleti spojovala
humor s jasem, svitlem, z&ri, pestrymi barvemi, spokojenosii,
zdravim, Zivotini plnosti; Cernd je barva smutku, melancholie,
smrti - alespon pro Evropsnal. V naSem Zivotd je m&lo Jasu,
prfed ndmi, v budoucnosti, jest& méné,

V3emohouci rozum, jemuZ tak slepd& divérovalo XVIII. sto-
leti, skutedn& dosdhl z&vratinych udspéchl: do fanBér triumfdl-
niha pochodu "homo sepiens" vsSak piilis zretelnd zaznivaji
hrany umirddku. Clovik velice sebevédom&, raciondln® a syste-
maticky nic¢i sebe sama 2 soudasné vS8echno Zivé. Koneckoned Je
to pohled k smichu, kdyby ndm pii ném neSel mrdz po zdadech.
Tek jeko pri Cetbé& Xafky. Tak jako pri Cetbé Hagka.



NAD ZIVOU KZTAFOROU PAULA RICOLURA ==

Vracime se k¥ dilu fran-
couzského filosofa dvéma pohledy na je-
ho Zivou metaforu (La métaphore vive,
Zditions du Seuil, Paris 1975) - spis,
kterému patii zvlé3t vyznszné misto

v kontextu Ricoeurova mydleni. Filip
Karf ik se ve svém piispéviku zamé-
fuje nz vnitfni souvislost této encyklo-
padicky zasloZené a mnohymi cklikami se
ubirajici vypravy za "pravdou metafory"
a ukazuje pritom jeji (na pohled ne
zcela zJjevnou) filosofickou perspektivu.
Zdenék N eubd auer pak podavd svou
vlastni interpretaci ontologické vyzvy,
obssiené v Ricoeurové@ fenomenologii me-
tafory. Navazuje tak na své predchozi
ricoeurovské studie, inspirované piled-
néddkou o "krizi subjekiu v zdpadanl fi-
losofii", jiZ Ricoeur proslovil za své-
ho pobytu v Praze 1580 (viz XS 1983,

sve 1 a 3). Zde publikoveny esej vznikl
podstatnym prepracovédnim sterdi verze,
kterd pod nazvem ketafora Jzko ontolo-
gickad zkusenost uZ né&jakou dobu keluje

v opilsech.

rravda metafory

(Filip Karfik)

Ricoeurova kniha Lz métaphore vive sestdvé z osmi kapi-

tol, vyplnénych prevéiné podrobnymi analyzami celé rady rlz-
nych interpretaci fenoménu jazykové metafory (Aristotelés,
klasické rétorika, F. de Saussure, E. Benveniste, R. Jakob-
son, francouzskd "nova rétorika", anglosasti suto?i nejriz-
n&jdiho razeni, filosofickd problematika metafory u Tomsdde
Lkvinského, M. Heideggera a d.). Tekovyto zplsob pojednini
tématu znemoZnuje oviem jakykoli pokus o strudné poddni
"obsahu" dila; v ndsledujicim referétu se proto zamérfim Jen
na k1i{&ové body autorova mySlenkového postupu a vynasnaZim
se ukdzat jejich vnit#ni souvislost., Snad fto nebude bez uZit-
ku pro orientaci &tendfe v knize samotné, nebol prévé tato
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souvislost neni na prvni pohled tak docela zjevna. Nutno v3ak
mit na pameéti, Ze mySlenkovd osnova, kterou zde podévim, je
pouhou abstrakci z 2Zivé tkéné Ricoeurcvych udvah. Zpasob, jimZ
autor vede své zkoumé&ni, neni toitiZ, jak by se mohlo mylné

dét, prosté& jen véci historického &i encyklopedického zajmu
o dsnou problemstiku; perspektiva jeho tézéni je ryze filc-

{

ém fenoménu, na fenoménu

LS|

<
!_J .
(a8

sofickéd: Ricoeurdv zidjem na u
basnické metaiory, smifuje vposledku k zodpovézeni otdzky tak
fundamentélni, Jjsko je otézka po povaze skutelnosti, pravdy,
byti. Ale pro¢ se tedy autor utird toliksas oklikami, proé se
"zdrzuje" u teorii a koncepci, které se posléze ukdzi pro re-
geni jeho vlastniho problému jako "nesch&dné"? Vidyt by se
mohl utkat se svym fenoménem pifimo, uchopit jej svymi vlast-
nimi pojmy, nezévisle na vykladech predchdcl. Ldm za to, Ze
metoda zkouméni, kterou autor v tomto pPipad¥ zvolil, neni

jen zéleZitosti formdlniho postupu argumentace: odpovidd totiz
jlstému postupu mySleni, ktery je pro Ricoeura priznalny;

7iv4d metafora se v tomto ohledu 1iZf od jeho drivéjdich praci
Jen tim, Ze metoda mySleni uréuje zde 1 sanmu struxturu textu,

lie jobecndjl lze tuto metodu charakterizovat jako dsili o vy-
klad fenoménu z nZho samého. Tim se Ricoeur zadlenuje do tra-
dice fenomenologické filosofie; Jjeho pristup k fenoménu se
véak podstatné 1idi od pristupu husserlovského 1 heideggerov-
ského,

VyloZit uréity fenomén z ného samého znamend rczvinout
o ném takovou I'ed,; jejiZz pojmy ¢i kategorie budou Zerpst svdj
smysl z ného, nikoli naopak. Proto svého Casu fenomenologie
smgfovala k neslezeni pldy, na niZ se fenomény dévaji samy, ple-
de v&im pojmovym ¢&i soekulatlvnlm vykladem (Husserl), a pozdé-
Ji u Heideggera k pocnopenl této pavodni pddy jako ontolo-
gického déjisté. Této pldy mé&€lo byt dosazZeno radikédlni otédz-
kou: vesSkeré vyklady, které nebyly v tomto ohledu scostatek
radikdlni, které JjiZz mlcéky operovaly urlitymi samoziejmymi ka-
tegoriemi, uréitym pojetim jsoucna, a které tak stdly na urdéi-
tych metafyzickyjch predpokladech, mély byt piedem vyloudeny,
jejich platnost mé&la byt suspendovéna, Fenomenologicky vyklad

nél zadinat s éistym Stitem.
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Ricoeur naproti tomu nedoufé v takovou pavodni pldu vy-
kladu, nehledé ji zprvu. Vychazi z toho, Ze nemdme p¥imého
pfistupu k prameni naseho porozuméni svéitu a vécem. Vyklad je
mu pak podstatné "dlouhou oklikou"; neni pro né&ho cesty, kte-
r4 by JjiZ nebyla dlafdéna "metafyzickymi" koncepity. Konkrét-
né to znamend, Ze kaZdy fenomén, chceme-1li o ném néco rici,
nusime za néco chytit, nécim Jej uchopit, a to nelze ulinit

eré

jinek nez v kategoriich, kt

<

’

dany fenomén vzdy do Jjicsté miry znéas
sice postihnout urdity jeho rgs, ale zdroven tim neutralizu-
jeme fenomén Jjako puavodni celek smyslu: lepime ho do predem

pripravené sité vyznami, zatimco prvotnéd promlouvajici mé& byt

Jiz méme po ruce. Tim oviem
ndsilnujeme., rodari se nsm

on. NuZe, vychodiskem z této fenomenologické ncuze Jje pro
Ricoeura prévé ona dlouhd oklika "konfliktu interpretaci®
Nedé-1i se fenomén uchopit pfimo, beze zbytku, d4 se zato vy-
kld4det z mnoha stran, nebct je ho vZidy vice, je vidy Ziveéjsdi
neZ jeho zachycené rysy. EBudeme-1li pak pri takovém vykladu
dostateénd pozorni, budeme-1li dbit, abychom nepiehlédli, kde
z na8i teorie fenomén "pleclniva", kde se do ni nevejde, kde

e

Je tedy nutno déle se ptat a ddle rozlidovat, kde Jje tieba vo-
1it jinou perspektivu, Jjiny udhel pohledu, - zaénou se zdklad:
pojmy, o ndZ se diskursivni my$leni zprvu nutné opirs, pod
tihou takto nashromédZdénych postiehd viklat. A nsochabneme-11
predéasné, neustrneme-11 na nékieré z podstatné nedostacivych,
protoZe viZ y do Jjisté miry nesdekvétnich, Zivému fenoménu ci-
stinkci, vyviklaji se docela. Tehdy budewme rnuceni
- a to znamend, Ze teprve itehdy ndm to bude dovoleno - formu-
lovat pro nag&i teorii také zéklady, které by Ji unesly, tJj.
pochopit nové zdkledni pojmy, pochopit pojmy z fenoménu.
V Ricoeurové zkouméni, o némZz budu déle referovat, Jjscu tsk
in ultimo "rozviklény" pojmy skutelnosti, svéta, pravdy.
Srovnévére-11 Ricoeurovu fenomenologii metasfory s projek-
ty fenomenologické filosofie, lze snad rici, Ze %o, k Cdemu
fenomenologie, urdéend silou redikelismu Husserlova, sméfovala

jako X podlétku, prichézi u Ricoeura podstatiné n= konec.

X X X
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ekl bych, Ze st2fejni otdzlkou Licoeurova pojednéni

o metalore ;e po povaze pravdy. V jistém smyslu Je
na tradicéné: pravda se ukazuje v feéi; Ale
¢i7? Pravda se ujimé slova v PeCl metafor,
To Je tvrzeni zardéiejici, netradiini.
X X X

(]
)
b
O

Jek rozumi filosoiickd traiice fenoménu jezykové met:

=
q) ~

V zédsade tek, Jjsk gi urlil Aristotelés, Jako plenosu Jjména
na zéklads podobrosti. O metafole se hovori tam, kde pro urdéi-

véc Je uZito Jjiného Jména, nei je jeji Jméno vlastni, To-
hoto nevlastniho; vyphjéeného jména je uZito na zékladZ jisté
podobnosti; kterou miZeme konstatovat mezi véci, o niZ meta-
forického poJmenovéni uZivdme, a v&ci, které toto pojmenovdni
nélezi ve vlestnim smyslu.

Za touto definici stoji urdité porozuméni jazyku. Jazyk
Je v podstaté jJjakymsi inventéfem jmen (slov), kterd ndleZesjd
uréitym vécem, pfesndji roddm a druhim vici. luvit pravdu
znemend jmenovat véci Jelich vlastnim Jménem, Pravda spolivé
v edekvacl jména a véci.

Ketafora pak podle této koncepce spoéivé prévé v tom, Ze

(

s

urdité véci neddme jeji vlastni Jméno, ale pojmenujeme Ji ji-
nak, ndjekym Jjménem nevlastnim, vypGjlenym..Jak nyni rozumét
fenoménu metalory vzhledem k pojeti pravdy Jesko =adekvace rmezi

<

Jménem & mySlenkou, resp. veéci?

Tormu se d&a rozumét jedinym zplsobem. Funkci metaforicky
uzitého terminu neni primdrné rici pravdu. A Jje otdzka, zda jJe
metefora jako Jazykovy tropus s touto pretenci Jjazyka vibec
sluditelnéd. VZdyt k tomu,abychom rekli pravdu, staci ufit né-
lezitych Jjmen,; netieba se dopoudtét takovych jazykovych vy-
stfednosti, Jjakymi Jjsou meteafory.

Co Jje to tedy metefora, neni-li vlastnim Jjménem véci,

o které mluvi? Je to Jjazykovd ozdoba, cosi navic. k& ovsem

v jezyce také svoji funkci: metafora na cebe svou ndpaanosti,
neobvyklosti upozornuje, a zvyraznuje tak Ped, dodéva ji na pa-
sobivosti., Nicméné i jako ozdoba miZe metzfora stédt ve slui-~

bdch prevdy. Takovy je aspon ide&l klasické rétoriky. I meta-



46/

fora mGZe byt pravdivéd nebo nepravdivé; avsak s Jjistotou to
poznéme aZ tehdy, kdyZ ji preloZiime do "normélnihc" jazyka,
rejlépe tak, Ze na misto metaforicky uZitého terminu dosa-
dime néleZity termin vlastni. Vztsh meteforické vypevédi

.,

k prevdé je zde podmindn tim, Ze metaforu lze vylerpdvajicim

$-
(1PN

zpisobem prevést do memetaforického jazyka.

14

. metaforickym)

-
)

Proto se rozliduje mezl prenesenym
m smyslem slov. Podstata preneseného smyslu spoliva

up

a vlastn
beze zbytku redukovat na smysl vlestni.

[
L\a

1

v tom, Ze JeJ
Fodstatou vlastniho smysliu slov je sama pravda: adekvace mezi
sloven a véci. Z toho plyne, Ze vztah mezi prenesenjm spyslem

a pravdou Jje vztah nepodstatny. ké-1i preneseny smysl slov vi-
bec né&jeky vztah k pravdd, psk pouze potud, pokud lze tento
vztah zprostredkovat smyslem vlestnim.

Zkxusme vsak domyslet, co z tohoto vykladu plyne pro pojem
pravdy. Vy8li jsme z toho, Ze prevda piichézi ke slovu v Peli,
Red je proto pravdivé, nebo nepravdivd. zle o neni vdechno.
Rec je také dobré, nebo Zpatnéd; vyraznd, nebo primérnd; pouta-
vé&, nebo banglni. To jsou distinkce, jejichZ plstnost predpo-
k1434 kaZdy projekt rétoriky. (A definice metafory jako Jszyko-
vého tropu je klasickd definice rétorickd.) Jazyks je tedy Jed-
nax jazykem pravdy & nepravdy, a to jakoZto Jjazyk vlastniho
smyslu slov; a jednek je to jazyk dobry nebo &patny, zdobny ne-
bo obylejny, Jazyk, ke kterému lze krom& vlestnihe smyslu slov
pPidat jedté néco navic,

V predstavi klasické rétoriky, kde dobrd rel md stat ve
sluzbéch pravdy, tvoii jazykovy tropus pojitko mezi touto dvo-
Ji strénkou rell: sprévné uZité metafora dodévéd pravdé na paso-
bivosti. To Jje smysl jzzykovych tropd a to je také smysl réto-
riky jesko uméni uZivet sprivné Jjazykovych figur: ulinit Ped
zajimevou, dodat ji na pusobivosti, a tim dodet ns pGesobivosti
pravdé, ktercu chceme v Fell vyslovit,

Co to vSak znamenéd, Ze pravda se da v reli nejenom ¥ici,
ale fe se dé redi také posilit? Ze jazykovy tropus je zplsobem,
jak zvyraznit pravdu? To musi znamenat, Ze pravda szma je ze
své povahy nevyraznd. Pravdu je nutno zvyrazhoovat: vyraznd,
dobrd red neni pravda sama, nybrZ zvyrazndnd pravda. Ale co to
znamend: “zvyraznénd" pravda? CoZ Jje pravda néco, co je treba
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zvyraznovat, k &emu Jje treba néco doddvat? CoZ je prevda né-
co indiferentniho, nemohouciho, co se v jazyce nedokdZe prosa-
dit samo?

X X X

Avsak fenoménu jaziykové metzafory lze rozumdt i jinsk. Pak
ovsem je tIeba opustit wodel Jazyka, na némi stoji rétorickd
ojeti metafory Jjako Jazykové ozdoby, a piiariet se fenoménu
0

UpTesndme nejprve, o Jjaky feromén Ricoeurovi Jjde. Je to
fenomén nové metafory, metafory; se kterou se v Jjazyce setké-
véme poprvé. Novd metafora -~ to Jje paradox jazyka. Je to néco,
co se z naseho Jazyka vymyké, ale Cemu je plestc rozumét, co
v jazyce presto dévé smysl. BéZnéd vyznamuplnost nasého Jjazyka
je uréitym zplsobem utridénsd: urdéité pojmy k sobé& pat?i a ur-
¢1té ne, nékteré spolu scuvisi treba Jjako druh a rod, né&které
jsou docela jiného razZeni. Tento I4d bé&Zné vyznamuplnosti,
kterému mdZieme Fikat tPeba logicky nebo kategorislni, je nzade-
nu Jjazyku imanentni, je v ném a je to on, kdo drzi nadi Fed
pohromadéd. Mluvit srozumitelnd, smysluplné znsmend dodriovat
tento rad. Neni to arcil F&d strojové plesny a prisny, nicméné
Jje to r&d; ktery znéd Jjisté meze. Za hranicemi této logiky se
objevuje nesmysl, nesouvisld, nesrozumitelnd red., Paradox nové
metafory spolivd v tom, Ze Je také plestupkem viéi této logice,
avSak prestupkem, ktery déva smysl. Peradoxem metafory je, Ze
neni nesrozumitelnd, Ketafora ddavd uréity smysl, ale tento smysl
se objevuje za hrenicemi bé&Zné vyznemuplnosti naseho jazyka.

Z toho plyne, Ze je-1li jazyk urcitou konstituovanou plnosti
vyznamu, Jje nova metafora mistem; kde se vyznam rodi,

Hajdeme ndjaké takové pojeti Jazyka, kiteré ndm umoiZni po-
chopit smysl jeko smysl novy, tj. vznikajici, rodici sa?

Ricoeur Jje nachézi u Emila Benvenista. Zaklaéni jazykovou jed-
notkou, pravi Benveniste, neni slovo nebo jméno, nybri véta.
Lingvistické jednotky mengi nez véta jsou v Jjistém smyslu ne-
samostatné, lze je jako takové identifikovat pouze v jednotié
vy88iho rddu, ve vé&td, Teprve z celkového smyslu véiy dostava
se uréitého smyslu jejim komponentdm. Zékladnim Rysem véty
pritom je, Ze Je predikdtem. Predikace je vsak nekonednd mohut-
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nost jazyka. Vidyt zkoumdme-li jazyk, mdme pred sebou vidy
nejprve nekonelnou rozmenitest riznych si&leni. Teprve ab-
strakci z této pavocné nepreverné raznosti a mnohosti smyslu,
ktery Je s kaZfdou novou vétou Jiny, lze vyllenit lingvistické
otky men8i nei veta., Vafi veété jako prvotni Jjednotd® smyslu

.

! [41]
O Dl

mn Ca.
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podstatné formélni, vete se z nich nesklddsd j=
H Q

m
5

K J

se tedy rodi na arovni vély ¢ pochopit jej z Jjed-
v elze., Smysl neni zakodovén v uzavlieném

a vylerpédvajicim systému Jazyka, nybri je vidy Jednotlivou,

jedineénou udélosti reci. Benveniste Fikd: nihil est in lingua

guod non fuerit prius in oratione.

Jak tedy vypedd metefora jako v&ta? Popis metzafory Jjako
véty nachdzime u anglosaskych autori, ktefi vychazeji z Jjiné
my3lenkové tradice,; neZ z Jjaké vzeSla kontinentdlni lingvis-
tika. Ricoeur reprodukuje vyklady tri anglosaskjich autord
(I.A. Richards, kax Black, Lonroe Beardsley).

Prvni rikéd, Ze v kaidé metaforické vypovédl je nutno roz-
lidovat mezi tenorem a vehiculen metafory. Tenor je Jjakysi pod-
mdt metafory, to, co je jejim hlavnim tématem, co ji nese; ve-
hiculum je v metafo¥z to, co calou vypovéd jaksi vyvadi z kon-
ceptu. KeZdd metafora mé tento dvoji moment. Smysl metaforické
vipovédi se rodi ve vztshu téchto dvou komponent. Jsou to dva
¢leny, 2z nichZ Jeden k=Zdy musi druhému v nélem ustoupii, aby
monly stat vedle sebe., Tenor nemife vedle vehicula zistat tim,
¢im byl, a vehiculum mé svd] smysl prévé v tom, Ze pGsobi na
tenor. iKetafora spolivé v tom, Ze podmét metaforické vypovédi

’

musi ustoupit metaforicky uzitému terminu, a tim se sdm proméni.

E

Druhy eutor hovori o tom, Ze keidd metafora sestévd z ur-
¢itého rfmce a uréitého ohniska. Chnisko, to je wmetaforicky
uzity termin. Réamec, to je celek véty. Metsfora spolivé v ton,
Ze celk vé&ty, "rdmec", vidime jakoby v tomto metaforickém oh-

nisku, jakoby skrze néjakou clonu, kterd zbytek v3ty, cely ré-
mec vypovédi, urditym zplsobem odstini, proméni,

Tretil autor ukazuje, Ze metaforicks& predikace znamensd pre-

~

dev8im logickou kontradikci, Ze je to pPedevdim logicky nesou-

4

véta, kterd uvédi ve vztzh Cleny, JeZ k sobé& logicky nené-

7

drzng
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leZeji. Diky tomu, Ze se v metafore takto hrouti logickd sou-
vislost véty, jsme nuceni hledat pro nesluditelné komponernty
metelorické vypovedi néjeky jiny smysl. Tak se ve v3t& dostivd
ke slovu novy smysle.

Viichni tito autori opiraji své vjklady o urlité zéscadni
distinkce. Tek posledni z nich vychdzi z rozlifeni mezi pri-
mérnim a sexunddérnim vyznamem. KaZdé slovo méd uréity primdr-
ni vyznam, kierému se rikd denotace, totiZ to, co vyraz ozna-

'.

3

¢uje v prvnim plénu. Kromé tohoto primarniho vyznzmu se vdzk
jesté ke kaidému vyrazu poJi vyznamy sekundérni, konotace.
Tento druhotny, konotativni wvyznam slov je to, co ndm dovoluje
hledat a nalézat smysl cdané véty vzdor tomu, Ze se na Urovni
primdrnich vyznemd Jjeji smysl zhroutil. Silnéji: smyel metafo-
rického tvrzeni muei nejprve selhat, aby se mohl ke slovu

dostat konotativni potencidl slov, ktery obnovi smysl celé vaty.

Prostredni z citovanych autord sé opiréd o podobnou prsd-
stavu: rikd4, Ze ke kaZdému slovu se vedle jeho hlavniho vyzna-
ma poji jedté cely "systém asociovanych loci communes", tj.
uréitych plredstav, min&ni a predsudkd, JjeZ sdili kazZzdg, kdo ho-
vori jazykem urdité komunity. Tak napf. ke slovu 1isdk ndleil
uré¢ité predstavy o povaze tohoto zvifete, o tom, Jjak se chovs,
Jjak jedand. Pr&vé tyto predstavy prichdzeJi ke slovu v metafo-
Pe, Rikdme-1i: "&lovdk je 1i38k", pak vidime &lovdéka skrze ta-
to 1i&Ci loci communes.

A koneléné prvni autor stavi svdj vyklad na kontextudlnim
pojeti vyznamu. Tim se rozumi, Ze vyznam slov Je vidy vyznanm
propijceny kontextem, v némZ slova vystupuji. Kontextem v nej-
8$ir3im smyslu se pritom rozumi svét, celek vdech celkd, konsti-
tuovany prazdklsdni situaci otézky a odpovédi.

Témito distinkceml se poksZzdé postuluje &irsi souvislost
smyslu, kterd je n&jak pripjata k primérnim vyznamim slov & ke
které se obracime v pripadé, kdy se ve vété vedle sebe ociltnou
dva na prvnil pohled nesourodé vyznamy.

Ale jsou tyto pfipjaté nédrie smyslu opravdu zdrojem nové-
ho smyslu? SnaZime-~1li se fencmén druhotného smyslu v Jjazyce né-
Jak vykdzet, tj. opravdu ho tam Jjesn& vidét, ukdZe se nam Jako
fenomén lexikélni polysémie: pro jedno slovo existuje vice
vjznemi. N&kieré Jsou hlavni, n€které vedlejéfi. Jediné takto
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lze zachytit zpGsob, jimZ by ke slovam byly pripjaty razné
kontexty, loci communes nebo konotace. AvSak lze fenoménem
polysémie vyloZit zrod noveho smyslu ve vet&€? Nikoli. kebot

’

polysémie znamend vidy uZ zachycenl, secimentaci urcitého no-

vého smyslu v sémantickém pcli daného slova. Dohatstvi vyzna-

wu slov e bohatstvi nastridené, ulioZenéd. Polyscmie & vie,
co z ni lze vylozit, Je aZ hotovym, starym smyslem. Takto
nelze vyloZit ory, slova uiZitého v urcitén
vyznamu poprvé: slova, u n&hoi se v dané prediketivni souvis-
lostl Zadny z kodifikovanych, znémych vyznamd nehodi, a které
v této souvislosti presto dévé debry smys

Proto je nutno domyslet anglosaské viyklady hloubdji. .ajl
v podstaté dveé Céeti. Hovoll predev38im o napéti, vzejemném pG-
sobeni, interakci &1 transakci mezi Jednotlivywmi éleny meta-
forické prediksce, o zhrouceni logickxého smyslu véty. To zna-
mené, zhruba Teleno, Ze predikace Je urc¢ity narok na Jjednos-

Iv_Lv

ny smysl a Zs v metafore se tento nérok ozyva zvlagié nalé-
havé, protofe jednotny smysl Je v ni ohroZen. Czyvé se tsak,

Ze nuti Jjednotlivé &leny této ohroZiené jednoty, aby se spolu
néjax srcvnaly, aby ze cebe vydaly v&ecko, co by mohlo zachrié-
nit smysl celé vEty. To Je jedna C&st vykladu, Z ni vsak jesSt3
nikterak neni patrno, kde by se v jecdnotlivych slovech mohl
mysl vzit. Zruhd &€st anglosaskych vykladad Je

m

takovy spisny
zak v podstaté vyklad o lexikélni polysémii JjakoZto zdroji
tohoto nwvého smyslu. Vidime ale, Ze polysémie neni neZ loZis-
kem vzniklého smyslu, sedimentem nékdejs8ich novych vyznamde.
kuZe, mysleme nyni tyto dvé poloviny vyklesdu pohromzaé: jasx
funguje polyséumie ve vétinénm rdmci.

Slovo Jje urlity poternciél smyslu, je mu vlastni urdité
sémantické rozpéti, muZe mit vice vyznaml. Ve v&té prichdzd
ke slovu obvykle jen jeden z nich. Ten je aktualizovién diky
kontextu véty: kontext véty si1 ze sémantického bohatstvi slov,
kteréd jsou v ni obssiZena, vybird vidy urditj jejich vyznam,
ten, ktery je v souladu s ocstatkem véty. V metaforické vypové-
di dochézi vEek préavé k tomu, Ze si kontext nemuZe z nestid-
danych vyznamd vybrat Zadny takovy, ktery by mu néjak odpovi-
dal, néjak s nim souznél. A nemlZe-1li si kontext vybrat jeden
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uréity vyznam, nezbude mu neZ podrZet vedkery potenci&l smys-
lu danych slov a v ném nalézt né&jeky novy smysl. Je rozail
mezi tim, kdyZ si kontext vybere urlity vyznan, ktery e ve
své uréitosti a odliditelnosti od ostetnich vyznama dzného
slova pohotovd, a mezi tim, kdyZ jsme nuceni nalézt novy s

B

ysl,

n

[OTRENO'N

[k

novou icentitu prévé v rozmenitosti, pluralité vedkeréio

mantického obsahu daného slova. ProtoZe nebylo moZno si z 4=
né plurslity tchoto obsahu vybrat, musel byt tento obsah po-
drzen cely a v této rdzrnosti bylo nutno zahlédnout ndco totoZ-
ného, identického, urlitou podobu. Ze jeme i tam zanlédli,

k tomu néds prinutil kontext, toti? predikativni rdmec, nebot
predikace, vé&ta, neni nic jiného neZ nérok n2 Jjednotny smysl,
na smysluplnou souvislost. Pojem kontextu zde tedy znamend, Ze
hledéme uréity smysl; poJjem polysémie znamené, Ze existuje ur-
¢itd potenciélni souvislost, v niZ hleddme; pojem nového smyslu
znamens, Ze Jjsme nalezli néco, co nebylo pohotové, co muselo
byt dotézéno v potenci, aby se mohlo ukdzat v aktualité.

Toruto novému smyslu Fiké& Ricoeur "podoba". Presnéji bychom
snad mé&li prekldédat "podobnost", ale Ceské "podoba" celkem dobfe
vystihuje to, Cemu Ricoeur riké "ressemblance de famille",
Vzpomindme si, Ze pojem podobnosti figuroval v klasické defi-
nici metafory: pifenos vyznamu na zdkladé podobnosti. Tehdy 8lo
o podobnost mezi dvéma slovy = ideami = vécmi. Tato pcdobnost
mezi dvéma veécmi, kterd dovolovala vymé&nit Jjedno slovo za dru-
byla sama konstatovatelnou, pevnou, objektivni, kategorid,

(4 ~-

hé
J1Zz se bylo lze pridrZet Jjak pPi konstrukci metzfory, tak pri
Jejim vykladu. Byla jiZ pied metaforou a nezévisle na ni, byla
ve skutednosti nezdvisle na tom, co sme dé&je v Feli., Pojem podo-
by v teorii metafory-véty naproti tomu znamensd, Ze podobu je
nutno zahlédnout v_ruingch ustédlenych, konstituovenych, objek-
tivnich kategorii a rada. Musi to byt jakési predobjektivni po-
doba: nikoli podobnost, kterd konstatuje uréité rysy spoleéné
dvéma hotovym vécem, nybrZ podoba, ktersd je zahlédnutim téhoZ.
Bésnik, ktery fiké: "Pastylko Eiffelko...", nechce konstatovat
uré¢ité spoleéné rysy dvou na sobé& nezdvislych, objektivné da-
nych jsoucen, nybrZ chce vyslovit Jjedinou skutedrost, kterou
uziel tak a tak, takovou a takovou., V Eiffelov& v&Zi uvidél

pastyrku, nikoli vedle ni, aby Jje mohl srovnivat.



Takovy Jje tedy "metafcriclky" smysl, novy smysl rodic
ve vEté, Rodil se z urdité souvislosti, které si ho Zadéa.
gi ho velmi vehementné, protoZe jinak by se sama rozpe
Yetaforicka predikace je predikace, ktersd néroku na Jednotny
smysl, na srozumitelnost, sdeélnost opravdu teprve odpovids,
protoZe ho zprvu nesplnuie. A odpovidéd mu z urdité potence,
kterd je v8ax jako potence (nikoli disponibilni inventarium)
vyvolédna teprve v okamziku, kdy selhéva véechno, co Je aktu-
41lné k dispozicli. Proto je metaforicky smysl tak naléhavy
a opravdu Zivy, proto je tak mocnég sdelny: protoie musi nico
sdélit, Jjinak by padl viabec. Proto dokdZe byt metaforické slo-
vo padné jako balvan, proto md silu, kterd dokdZe pohnout sku-
tednosti: protoZe to, co se vyslovuje v metafole, tu nikdy pred-

tim nebylo - a2 nyni to tu je.
X X X

Av3ak neni nakonec Jakykoli smysl v jé&dr'e takovouto "podo-
bou"? Nenese nakonec kaiZdy, i1 ten nejznédméjsi, nejobecnédji uzi-
e

vany vyznam pedel toho, Ze se zrodil v "metaforickém procesu"?

Ricoeur sém se pté takto: "...zda nelze formulovat hypotézu,

~
e

podle niz je mySlenkové& aynsmika, kiterd si rezi cestu naplic

s

ustavenymi ketegoriemi, touZ dynamikou, ze které se vesSkerd
klasifikace rodi?" A dodévéa: "Hovorim zde o hypotéze,; protoze
neméme primého pristupu k takovému pGvoau rodd a trida. Fozo-
rovéni a reflexe prichdzeji vidy prilis$ pozdé. Je to tedy pou-
hd exirspolace, kterou sl srad maZe dovolit filosofickd pred-
stavivost, kdyz tvrdime, Ze jazykovda figura, kterou nazyvime
netaforou a kteréd se zprvu jevi jsko odchylka od ustzveného
dzu, Jje sourodd s procesem, z néhoZ se zrodila veSkerd ’séman-
tickd pole?, g tedy i sédm dzus, od néhoZ se metafors odchylu-
je." To by znamenalo, Ze Z&dny vyznzsm neni pouhy znak, zdstup-
n&g znacka dané mimojezykové skutelnosti; Ze v kaiZdém jazykovém
vyznamu drimé, a mGZe se tedy probudit, ona vnit¥fni sila, jez
prévé chararxterizuje novou metaforu: ona schopnost prvniho vy-
sloveni skutelriosti - skutednosti, kterd dosud nedoznala vyra-
zu, kteréd se chce rici, aniz je8té v{i jak. Takovéto pojetdi
vyznemu vSak pradpoklédéd, Ze vime nejenom, co je to Jezyk, ale
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predevdim, co je to red. To chce fici Benveniste, kdyZ para-
frdzuje Leibnizav vyrok: nihil est in lingua quod non fusrit

orius in coratione.

X X X

Je tedy tieba poloZit si konedéns otdzku, jaky Jje vztah

mezl skutelnosti a Fedi o skutednosti. co to znamend “"vislo-
vit skuteCnostt. Je skutednost sama n3jsk piitomna v Peli,

takZe reli je na-

anebo Ji Fe& jenom zastupuje, zpritomnuje
konec vidycky treba rozumit ze skutecnosti, kdeZto skutelnost
nikdy nelze pochopit z redi? Je vztah skutelnosti a reli
vnitrné nutny, anebo Je to vztah nshodily, nezdvisly?

Neni tomu tak, Ze reC sama vykraluje ze sebe, sama Ze se
odnas3i ke skutelnosti, takZe Jji neni treta ve vztah ke sku-
tednosti teprve uvédst? Ze skutednost je sice nZco jindho nez
o by pak znamenzlo,

3

Tel, ale presto Ze Je pritomna v reli?
xe glovu, chce byt

s

ze sama skuteCnost, kterd v Feli piich4

timto slovem, Ze ona szama se ujimd slov stupuje do né&ho

ct [N

a je Jim. Znamenalo by to, Ze skutelnos

v
v Pedi, JestliZe Ted Jje oteviens skutedncsti,.
Jde tedy o to, zda se ndm v reci miZe otevirat svét; zda

se ném mode otvirat

ném re¢ - a zejména rel bésni, pohddek, mytd ap. - dokdze Iici
néco takového, co jsme dosud nevid&li, = co nyni, prévé skrze
fe¢, Jsme schopni uzfit na vlastni oci, co je tedy v tomto
smyslu pravédivé a skutelné.

nekli jsue, Ze zédkladnim jazykovym elementem je predikace,
véts. A predikace tzké mé& tu zvl&adtni schopnost, Ze vykraluje
ze sebe, V predikaci Jje zTrejmé, Ze néco jiného je smysl a néco
jiného reference, Ze je rozdil mezi tim, co se riks&, a tim,
o ¢em se to riké. Vime, Ze vitéz od Jeny a poraieny od water-~
loo je tyZ muZ, ale pokaiZdé se o tom muzi pravi nico jiného;
je to dvoji smysl téZe reference., NuZe, v predikaci Jje zPejmé,
Ze reference musi byt néco jiného neZ smysl. Véta "Vitéz od
Jeny je poraZeny od Waterloo" se nutné vztahuje je3té k nédemu
Jinému, neZz je dvoJji smysl; ktery je v ni obsaZen. Nebot dva
rizné smysly se musi vztéhnout k nélemu spoleénému, maji-1i
vypovidat jeden o druhém. Toto spolelné, totoZné viak ui ve
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véte& neni zestoupeno Zédnym deldim &lenem, Z&dnym daldim smys-
lem, véta sams se k tomu prekraluje: svou vnitini nutnosti,
ni¢im Jjinym neZ samotnym aktem predikace. Lozdil mezi smyslem
a referenci se¢ ovsem vnucuje 1 na rovind lexikdlni. Nebot

i v pPfipadé jednotlivych slov nese kazdy esmysl pelet toho, Z2
e i3

se zrodil =z

redikace, ze vztahu, ktery plrekraluje sebe sana,
Smysl je smysl né&ceho, nikoli p#imo ndéco, Jjoko by n&co stélo

ko T N

e
misto néleho, smysl misto skutedénosti.

Ale moZna, Ze ani vita je3té neni tim nejpivodnzjidim cel-
kem, ktery reci udili silu vykrolit ze sebe. Predikace Je Jjista
zédkladnim elementem reci, neni viak poslednim celkem. VEtST
nez véta je slovesné dilo., A slovesné dilo je cosi, co nelze
redukovat na sugpu vét v ném obsaZenych, tak jsko véiu nebylo
lze redukovat na sumu jednectlivych slov. Slovesné dilo neni
dtvar sourody s vétou, Jsou mu vlastni urdité rysy, ktaré véta
nem&: kompozice, Zénr, styl; v diie se miZe nsco rozvijet, kupb.
zépletka, dilo se dé&je Jjaxsl co $ife. Teprve na drovni sloves-
Ji dovoluje rogesti-

ad

ného dila ziskévd red onen rozmach, kter;
rat pred ndmi svét.

Xompozice, Zaénr, styl a vse, co k tomu patri, to je struk-
tura literérniho dila. Struktura je pak pro slovesné dilo tim,
¢im ve vEté€ je smysl. Tak jsko véta se wvztazhuje ke skutelnosti
svym smyslem, vztahuje se k ni slovesné dilo svou strukturou.
Tato struktura je jakozZto struktura dila stejné tak jedineéns,

V)

ko byl jedineény snmysl, xtery se rodi ve véte.
Ale vztahuje se vabec jazyk bésnického dila ke skuielnostift

J

~

Vidyt bdsnickd reld je charakteristickd pravé tim, Ze si jakoby
vystadi sama. Neni jeji ulel spisSe v tom, Ze na néds néjek emo-
ciondlné pasobi, nezli v tom, Ze by hovofila o n#dem skutedndm?
Jist&, bésnickd rel bori bé&Znou referenténi funkci jazyka, rudi
Ji; a rovnéZ tak je pravda, Ze svym rytmem, barvou, fabulil
v nés vyvolévé jekysi emocionélni, subjektivni efekt. Timto hle-
disken se ridi nejeden vyklad bdsnického jeazyka, podle néhoZ
bésné nerikaji nic objektivniho, vyjadruji jenom "subjektivni
pocty".

AvSak podivejme se na to lépe. Fekneme-1li napbiklad, Ze
néjaky obrez je smutny, Ze na nés pusobi smutné, jde o smutek
néd, nebo je to smutek, ktery ndleZi k onomu obrazu? V jistém
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smyslu na obraze smutek opravdu nenajdeme: Jjsou zde jenom
bervy, kdeZto smutek je néco, co prislusi Zivym bytostem,
Ale, popravdé, kdo vyjadfuje v galerii smutek: obrazy, nebo
névitévnici? Komu z nich smutek patii? Nepochybnd obrazém,
protozZe obrazy, které vyvolédvaji smutek, budou vidycky smut-

sy op
18

J8im séle mohou rozjari

ct

né; zatimco néveitivnici se ve vedle ,
ba nemuseji byt pohledem na smutny obraz vébec rozesmutnéni,
Smutek tedy néleZi obrazu. A mé-1i obraz také referendni
funkci, je-li také vyslovenim (vyitvernym vyslovenim) skuted-
nosti, pek se smutek na jeho referenéni funkeci podili. To zna-
men&, Ze nejce ani tak o to, zaa Jje smutny divdk, ktery se na
obraz divd, ale o to; Ze je smutny sv&t, o kterém obraz hovori.
Neni tomu podobné€ i s onémi "subjektivnimi dojmy", které
v n&s vyvolava rec¢ bd&snick&? Nejsou i tyto "kvality" bédsnické
redl objektivni -v tom smyslu, Ze ndlezi spife bdsni neZ dte-
néri? Je-1li tomu t=k, potom snad zhrouceni, zrudeni b&Zné re-
ference v bésnické Fefl jeSté neznamend, Ze by jeji uddel byl
v nélem jiném neZ ve vysloveni skutelnosti. Nepadd snad v bsds-
nickém Jjazyce béZnd reference jenom proto, aby se mohla roz-
vinout reference nové, cdaleko mocné&jsi a vymluvné&jditleni tomu
s referenci bésnického jazyka podobn&, jako tomu bylo se smys-
lem v metefole?

z

"Je toti? moZné," Fik4 Ricceur, "Ze mataforické vypovéd
€

r
Je prévé tou vypovédil, kterd Jasnd ukazuje vztsh mezi referen-

ci, kterd byla vylezena (suspendue), a referenci, kter

[UN
n
(6]

o

mohla diky toxu reozvinout (déployée). Tak jako je metaforicks
vypovid tou vypovedi, kterd si svdj swysl dobyva Jako metafo-
ricky na troskéch doslovného, tzk je také tou vipovédi, kters
své reference nabyvéd na troskéch toho, co bychom symetricky
mohli nazvat jeji referenci doslovnou. Je-li pravda, Ze k rcz-
liSeni mezi smyslem doslovnym a smyslem metaforickym dochdzi

v interpretaci, pak také v interpretaci se diky vyfazeni refe-
rence prvniho F&du uvolnuje reference druhého Fédu, ktersd je
vlestni referenci metaforickou." 4 déle: "Ponechdvém na osmé
studil, &by ukézsla, zds v tomto procesu nedochdzi k rozviklé-
ni nedich pojmd skutedrosti; svéta a pravdy. lebot, vime, co

znamend skutecnost, svét, pravdat®

X X X
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Takovy Jje nejzaz&i horizont Ricceurova tdzani. Otédzka po
vztahu Fedi a skutednosti vydsiuje v otézku po povaze skuted-
nosti samé: Co je to skutelnest, JjestliZze se vyslovuje timto

bem? A jeké& Je poveha prevdy, JestliZe toto je pravdivi

1ké: podiveime ce Jedte Jednou na metaforu,.

<
Vidycky gdsme v ni vidEli urdéité nanéti. Nepiti n2 roviné toho,
nis

(‘D

co se v metafol'e Pikd: mezl tenorem a vehiculem, ohn m

a rémcem, hlavnim a sekundérnim sujetem; potom nspiti mez
Gvéma interpretsceml, napéti{ na roviné toho, jak se k metafo-
e vztahujeme: mezl interpretaci doslovnou, kteréd se sama hrou-
ti, protoZe Jje sémanticky nesoudrznd, a interpreteci metsforic-

’»

ti Jsme vid2li i tam,

(1\<

kou, kterd z nesmyslu délad smysl; a nap
kde Jsme hovoifili o nédhle uzlené podobé - napéti mezi identi-
tou a diferenci mezi totoZnosti ncvého vyznamu a jehe zrodem
z plurelity rdznych viyznaml. Shledali jsme, Ze toto napéti je
me vsak

konstitutivni pro smysl metaforické vypovE&di., Nyni ]
exli, Ze smysl je v Fell smyslem skutednosti, a Ze tedy jaky

m
B

[

e smysl, takova je i skutelnost. Neni tedy nutné fici, Ze na-
t{, které je konstitutivni pro smysl metaforické vypovédi,

Lo I SN
(D¢

nepétim samotného byti, které v metafole prichézi ke slovu?

¢V}

J

O

zdg se, Jjak ukazuje Ricoeur, Ze toto je prévé obsaZen
v metaforické kxopule "jest". Kopule neni pouhd spona uvédéjici
do vztahu subjekt s predikédtem; kopula neznameng jenom logicky
vztah, nybrZ md také existencidlni vyznam: kopuia tvrdi byt{,
riké jest, Jje to, opravdu to 28. Aviak neni prévé v testo kla-
douci kopule koncentrcvéno ono nepdti, které &ini meteforu

sd3lnou a smysluplnou, které 3i dévd Zivoi? Viayt kopula v me-
£ ) W By

tafofe znamend zdroven jest i neni. Aby mohla tvrdit jest, mu-

r'd

si ?ici neni. {teme-1i u bésnika, Ze "ssmota je ocelovy pas",

vime predevdim, Ze samota neni ocelovy pés, nybrz Ze je jako
ocelovy pés; Ze to e Jjsko, chépeme diky tomu, Ze vime, Ze to
neni docela tak. Anebo vezméme pohddky: vime, Ze jsou vymySle-
né, i melé deti védf, Ze pohddka Jje jiny svét; a pfesto jim vé-
rime, rozumime, co rikaji, a vidime, Ze jsou pravdivé. Ale jzkd
je ta jejich pravda? Nefikaji pohddkairi nz zaddtku svého vypré-
véni: "Bylo nebylo"? Zd4 se tedy, Ze samo byti, které pirichézi
ke slovu v bé&snické redl, md "onen nepiekonatelny réz pesraedoxu",

ktery spodivd v tom, "Ze neni Jjiného zplsobu, Jjak ufinit zadost
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pojmu metaforické pravdy, nezli zashrnout kritické ostri (do-
slovného) *neni’ do ontologické vehemence (metaforického)
Yjest?."

A tak Ricoeurova fenomenologie metafory ddva tudit, Ze
prevd2 je vposledku néco podstatne necdoleSendho a parsdoxni-
ho, cosi prekvapivého, Ceho se nikdy nezmocnime, &im si nikdy
nebudeme Jjisti, co si vszk presto a vzdor tomu bude vZdycky
néjak ;isto samo sebou, co nis vidycky ohromi svou suvereni-

tou a samozlfejmostd.

X X X

Tady se vS8ak Ricoeur ve svém tdzéni nemiZe dost dobfe za-
stavit. Celou tuto cestu za pravdou metafory podnikl pfecs
proto, aby vypracoval uréity pojem metafory. To znamend, Ze
o metafore mé byt Felero néco nemetaforického. AvSak privé se
ukazalo, Ze metafora je neprevoditelnd ne cckoli jiného, jsouc
patrné tou nejpivodn&jsi podobu smyslu. Luze, je-1li nejpGvod-
néj8i podobou smyslu metafora, co potom s Feli pojmi? LlZe byt
vibec pojem néco jiného nei zase jen metafora metafory?

Zudto je pojem néco dokonaleidiho nez mstafora, a to pak
zrniemend, Ze _2kmile je skutelnost uchopena pojm iy
zbytelnd. Le€ proti takovému pojeti metaforic
zaméren cely dosavadni vyklad.

Iiebo 1 pojem je v jddfe zese Jjen wmetaforou: metaforou, jei
se vydava za néco jiného, neZ ¢im doopravdy Je. Pak by oviem
Ricoevrovo spekulativni dsili uchopit metaforu pojmovi bylo
a priori protismyslné.

Anebo - a to je perspekiiva Ricoeurova - pojem Je prost2

g

néco Jiného neZ metafora. To znamensd, Ze existuji rdzné mody
i,

fedi, které jsou navzijem neredukcovetelné. llezl tZmito autonom-
nimi mody fedi véak nlesto existuje urdity vztah: mohou k sobé

Jaksi promlouvat, mohou se vzdjemné oslowvovat.
Jak se tedy z tohoto hlediska jevi vztah metafory a pojmu?
Vndéli Jsme, Ze metzfora je vyslovenim Zivé skuteénosti,
Zivé zkudenosti, a Jjako tekovd ddvéd smysl. ile nejen to, meta-
fora také dércem smyslu vidy zdstéavé: Zadny pojem, Z£dnad kate-
gorie, Z4dny vyklad nikdy nevylerpd vZechno bohatstvi smyslu,
které je v metafofe obsa#eno. Nebof v metafore je smyslu vidycky



vic; je ho tem vic, nei cna sama unese., rFroto se metafora ote-
vird vykladu, proto o ni m&Ieme Pici, Ze jedtZ neni pojmem:
protoZe v Jistém smyslu pojmem by ti chce, protoZe se v pojmu
clice vyrovaat sama se sebou. Pojem visak tento "nadbytek swys-
1u" nikcéy nezrudi a zrusit enil nemdZe, pouze ho donekonedna
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explikuje, vidy znovu ho projasnuje, protoZe
€l to vzdy znovu Z&dé.

Na druhé strang v3ak e nutno vid&t, Ze pojem neni pouhym

y
prodlouzenim, dotaZenim onoho pohybu smyslu, ktery Jje konsti-
tutivnil pro metzforickou vypovea Aby se metafora mohla stat
pojmem, musi zde JjiZ predem byt jak£si souvislost, do niZ by
byl metaforicky smysl vtaZen, ktera by jaksi pTrejala to, co
metafora nese. Touto scuvislosti je filosofické tdzdni neboli
spekulace,

Filosofické tdzdni je tzké jisty modus Teli, Jjiny, nez
Je Tel bédsnickd. 14 poldtek semo v sobd, stejnd tak, jako bds-
nickd rel mé& polétek sama v sobd., Zdsnik chce Iici: "Cas Jeooo"
- a vyslovi to: "Zdas je... Zebrdk" (Shakespeare). Bésnik sku-

J

tednost prosté vyslovi, celou a nsréz, a jeho dilo
nic uZz k tomu neni treba doddvat. KdeZto dilosof se pta
Je to Cas? Ale protoZe se zeptal, protoZe Jako by propssl onen
okamZ?ik, kdy se rikd, co Jje co, zaraien pravi: "KdyZ cse mne
nikdo neptd, vim to, ale kdyZ to chci nikomu vyloZit, nevim,"
(sugustin) A teprve tehdy zalind odpovidat; a moZnd, Ze navidy

prévé jen zalind, Ze kafdéd jeho odpovid bude zase jen otézkou:
Je Cas &islo? Je to né&jaky rozmér? Je ve vécech? Leni to spi-

C

ge Jjakysi rozm3r duge? Jeho nekonelné tézéni vsak neni bludné,
bezesmyslné, nebof tim, Z%e se td¥e, filosof, zdroven rozlidu-
je, vidi, Ze toto Jje nZco jiného nezZ toto, Ze toto predpokléda
ono. zZkrétika, Ze cokoli, po &em se ptéd; Jje néco identického,
co si 24d4 presnou odpoved, co nzlze emé&dovat s nédin jinym,
co je v tomto smyslu ideglni (v tomto bodé se Ricoeur dovoléva
Husserlovych Logickych zkouméni). 4 to je potom pojem. Z téhoZ
dGvodu vdak také pojem nikdy nestoji sdm: vytvorit pojem zna-
mend odlisit ho od ostatnich, vytvo?it celou souvislost pojma,
a to souvislost logicky artikulovanou. Tzk ten, kdo se pt4,

vytvari urditou projasnujici; rozlidujic{ red, kterd mé v sobd
silu nekoneéného rozvijeni. Je to el toho, kdo potfebuje mit
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jasno, Ted toho, kdo nevi, a proto touZ:i po svétle pojmu. led
toho, kdo Je hotov zkoumat jekykoli smysl, kdo Je otevren
i tajuplnym népovedim metafor.

rax metafora probouzi spekuleci, jsouc vyslovenym, led
bytostné mlhavym emyslem. & spekulace se stdvid svitlem meta-
fory, Jjsou cestou za jasnosti pojmu. V metszfoPe dFimé pojem

a v pojmu 2ije metafora.

i e M M e o e e e a

Metafora Jako ontologicky symbol

(Zden&k Neubauer)

Pro filosofii, kterd vychdzi z reli a reflexe,
je tedy ontologile zemi zaslibenou, avSak mlu-
vici a reflektujici subjekt ji mGZe - tak jake
lojzi8 - toliko zahlédnout ne samém konci

svych dni.

Paul Ricoeur/Zxistence a hermeneutika

Symbol a pogJgen

Symbol shrnuje mnohost zkudenosti do zkudenosti jedined-
né
smysl zkuSenosti jakozZto celku. Symbol odkazuje k vici (pled-

mé&tu, zszitku, uddlost atp.), které je kaZdému béZné znamé,

, a zobrazuje ji tak, Ze se v ni vyznalnym zpasobem zradi

1
t a zakusit, o co v celku zkudenosti jde. Pripomenme si bib-
cky obraz stddce &i studnd, buddhisticky daraz na Zizen
(TAKHA) €1 na noc u Jana z XfiZe nebo u Liletzscheho.

O symbolech v tomto silném slova smyslu nemlZeme fici,
co symbolizuji. Nejsou znalkou, zkratkou &i jinotajem (ale-
gorii), nybrZ vyzvou, pokynem a prileZitosti k vhledu do né-
deho, co Jje nevyslovné. Pochopeni symbolu je zkufenosti uréi-
tého sjednoceni vlastni zkufenosti. A tal, pokouSime-li se

symbol vyloZit, uvédime bud vice &i ménd zdafilé synonynum
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(studne : premen), nebo abstraxini pojem, k JjehoZ pochopeni
prévé onen sywbol potitlebujeme (Zizen : touna; noc : tajemstvi,
skrytost), nebc konedné pracnd rozva co Qyubol shrnu-

Je. Symbol primérng pou :
se pogJl bohststvi zkufesosti inych (kecn
smysl symbolu pak spodi
zkugenosti.

Tato Jednota nuZe posléze vykrystalizovet v pojem nsto-
cut na jeho spolelném oznaleni -

o
@]
(o7
(=
[

1lik zTetelny, Ze se lze sh
ak vina, virs, teo, libido. K ténto abstraktim Jjsume v3ak do-
sp&li pres odpovidsjici pavedni sxmboly a k nim je treba se

eké vracet (respektive ke zkudenostem, k¥ nimZ symboly bezpro-

’

stfedné& poukazuji), kdykoliw dojde k vyprézdnén {inflaci)
v

takového zéklzdniho po mu. HMéme totiZ sklon ufZivaet egbstirakind
oogdiny v nevyklych souvislostech viceméné mechanicky, nereflek-
tovend, "Le symbole donne 2 penser," opskuje &asto Peul Ri-
coeur - coZ lze pochopit [2ko: symbel dévé smysl.

Takecvym abstraktnio pojmem Je 1 byti: byti Jsoucnz, slo-
veso "byti". Jde piitom o pojem zcela zdkladni - nikoliv o né&-
filosof - termin; v pFirozeném ‘ezyce se nelze

iv e "byti™ a "Jest" uZivino rejrdaz-

nZ 8im zpdsobem (TC CN LIGLTAI POLLACHCS, 1l’etre se dit cde
ieurs fagons - opakuje Zicoeur po Aristotelovi), smysl
ohotvérného uziti je zaloZen jednotou této mnohotvir-
e tim, co zpisotuje, Ze sloviam Jalo byt, Jjest,
ssoucno, by t, pobyt ap. vidy bez deliiho rozuminme e ta
zové obraty "ndmw dévaji smycsli". To vypovidé o jednotné zikule-
nosti byti.,

Filosofie svym tézénim po povsze Jsoucna cna2zils se tuto
jednotrnou zkugenost vyjédrit. ceji dsild o pecchopeni smyslu
byti se nazyvéd ontologif. Cntologie je smyslujslnou Tedi (LOGOS)
o jsoucnu jakoZto Jsoucim (TC CK Hi OKN); ontologie tedy pojed-
névéd o Jjsoucnu vzhledem k jeho byti., Pochopeni, k nimZ filoso-
fie pri svych vhledech do tsjemstvi byti dochdzi, lze oznadit

jako ontologické zkuSenosti. Filosofové ce snaZili vyJjédrit je
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pomoci ontologickych symboll, tj. opét jedinelnych konkrétnich
v&ci, predstav a zkulfernosti, v nichZ ty strénky, které Jsou

z hlediska jejich ontologické zkusenosti podstatné, vystupuji
zv1éagté zretelné do popredi. Pro prvni recké myslitele to byly

Zivly: voda, vzduch ¢1 onen. Tato pdvodni ontologickd symbo-

3¢

~

liks (doslova Zivelnd - elementdrni) nslezla sva] protéjdek

(
!

v ontologickych poJmech jako FISIS (priroda - doslova.vzchéd-
zeni, vzpikdni, rdst) &1 APIIRON (neomezené, bezmezno). Ne-
proti tomu ontologické zkufenost dalsdich mysliteld, kteri za-
h1é8li povahu byti v tveru, stdlosti, vymezenosti, Fadu {tedly
v PERAS = omezené, opeak od APEIRON), nelezla své vyjédreni

v takovych antologickych symbolech, Jjeko Jsou &islo (ARITENCS),
mySleni (NuS), slove-rel (LOGOS) €1 ned&litelnsg dCdstice
(ATOKQS) .

W
ASK

Idea jako vrcholny ontologiec

po Jem,

Tu8eni o jednct& obou protichidnych ontologickych zkude-
nosti - zkufenosti, Ze byti jsoucna m& povehu APLIRCN, a zku-
Senosti, Ze byti Jjsoucna mé povehu PERAS - vykrgstzlizovalo
u Sokrata a Platona do ontologického pojmu ideje jako oznesde-
ni pro "pravé jsoucno", tj. pro to, co skutednd jest (TO CNICS
CN - doslova: Jjsoucng jJsouci), totiZz Cemu ndleZi v plném slo-
va smyslu byti.

Filosofie dodnes zgpesi o smysl ftohoto ontologického po-
Jmu. Tajemwstvi platonskych ideji, prochdze ici dé€jinesmi mySleni.
jako by ztélesnovalo neyyslovnost a nevyjed¥itelnost ontologic~
ké zkuSenosti byti, Jjez se zjevuie zdroven Jako PERAS i Jjako
APEIROﬁ.T) Sewo Jjméno, které Platdn piifedil tomuto ontolo-

*) Témto ontologickym pogmiém odgovidaji u Karla FPoppera dva
ontologické symboly, kter# vychdzeji ze zkufenosti mcderni fy-
ziky: clocks & clouds (hodiny a oblaka). V prvnim se odrsgZi
pochopeni podstaty Jsoucna JakoZto PERAS; to odpovidéd klasické
fyzice, kterd popisuje jsoucno Jjako diskrétni lokslizovatelné
¢édstice a z nich sestavené stroje. Druhy ontologicky symbol
odpovidé predstavé jsoucna v kvantové fyzice, kde "E&sticim"
neleii vinovd povaha a Jjejich vyskyt v case a prostoru méd prav-
d&podobnostni rozloZeni (tjo Jje "rozplizlj" srv. "oblak elek-
tronu"). Z hlediska klasické fyzily Jsou neohranléend Jsoucna
jako mralna éi kou? zdénim - statistickou vyslednic{ obrov-
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gickému pojmu - IDCA resp. EIDDS, znamensjici vzhled; vid; po-
dobu -. naznalujz, Ze zkufenost byti, o kterou tu jcde, se nabi-
z{ v nepeti mezi vidénim (IDLIN) a védénim (EIDENAI) a v je-
jich vnit®fni jednotd, pristupné rozumové intuici (vhledu).
Ideje Jsou Jjasné a zretelné, nikeli veéak pro svou vnéjs{ vy-
mezenost (definitivnost) a oddélenost (absolutnost) jako atomy
a €isla C1 predméty (objekty) a praméty (stiny), nybri svou
deji

voitfni svételnosti. Ta déva Jsoucnlm, jeZ maji na dané

e

ast a v nichZ se pirisludnd ideazradi, jak Jjsoucnost, tak
poznatelnost, nebof jedind vzhledem k ideji mtZeme jednotli-
vé véci viabec rozlisit a dét jim vystoupit. Jsoucnost a pozna-

telnost véci nespodivd v Jjejich oddélenosti a samostatnosti,

e C\
¢

nybrZ naopak, v jednoté poukazi a vzédjemnosti, které teprve
ini ndjakou konkrétni véc (jev &i uddlost) n & & 1im . To se
na zdékladé souvislosti smyslu, ktersd teprve zpusobuje,

e
néco je sekvoje neto Sokretés nebo elektron nebo j& nebo

¢

Zdz, Tuto Jjecdnotu vnit¥nich a wvnéjsich horizonil, které
dé Jsoucno konstituuji, vyjadifujs prévé pojem ide
izonty vzédjemnosti jsou sice neomezené, aviak Jjedin

~-

2 nezménitelnd "strukturovarné", & to onou podobnostd

je trebs nahlédnout a pochopit, kierou nelze konstatovat jako
Jiné jevy, kterd je dislektickou jednotou totoZnosti a2 riznos-
ti (EIDCS ostatné znali prévé podobu).

Pojem ideje v sob3 tedy zahrnuje jak PERAS, tak APEIRON.
Ctézku po povaze byti 1lze z hlediska nsuky o idejich definovat
Jeko ontologicky problém, jek se mé& jsoucno (véc, konkrétnf
jev) k idejim; to Je tzv., WETHZXIS (od MZT’ECHEIN = spolu-miti).
S ni je do nzsuky o idejich zshrnuta i FYSIS - povstdvéni ‘sou-
cen z nerozlifenosti k byti.

(pokradovéani pozndmky ze Strany 61)

ského mnozstvi "clock-like" &éstic; pro kvantovou fyziku jsou
zase samotné hodinové stroje jen zdan]1v0 Jasné a zretelné -
ve skutedrnosti jde Jjen o statisticky vyraz velkého mnoZstvi
"cloud-like" prvkd wikrosvéta, "pravych jsoucen", pouze ro-
zumenm (a Jjeho matematickym apardtem) poznatelnych.
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etafora jako cesta k ideji

Podle nageho nézoru nalezla filosofie v ideji
ny ontologicky pojem. Tento pojem byl také v dejindc
tolikrdt opakovenou infleci Jazko snad Z4dny jiny. Poslénim

~

losofie je neustdale Celit téfo hrozhé polmového vyprasdnéni
tim, Ze nalédzd nové a nové ontoloc.ické symboly schopné obnovit

zkusenostni obsah pojmu idele, oZivit ontologickou zkuifenost,
ktera do3la v n=2uce o idejich svého vyjddfeni.
Chceme ukdzzt, Ze v tomto ohledu vslice Stastnym dntolo-

& Ziva metefora, na kxterou Paul Ricoeur

(X

gickym symbolem je pré

v
svou rozsdhlou monografii upozornil. Dalo by se Iici, Ze meta-

¢l je u Thaléta voda, u Herakleita

-

gr
fora je u Licoeura tim
ohen, pro Pythagora &islo, pro Bescarta kus vosku, pro Galilei-
ho mechanismus, pro Hegela pojem atp. To znamend, Ze Jjak v zé-

Zitku pcchopeni smyslu ngjaxé metafory, tak v aktu vlastniho

metaforického vyjéddreni zehliZime a zakou seamotnou povahu

¢

(RN
Ei
N

byti, a to zcela jedinednym 2 ndzornym zpusobem. A tak, jekd
podle Thaléta "vSe pochdzi z vody" a dle Herakleita je "tento
sv&t v&3n¥ Zivy ohen", podobnd i Ficoeur ukazuje, #e v piipa-
d2 metefory nejde o zvlddtni jev bdsnického &i rétorického zpl-
sobu miuvy, nybrZ Ze vedkery Jezyk je svou povshou metaforicky:
Neexistuje striktni rozdil mezil zdklasdnim vyznamem slov a Je-
Jich v¥znemem pPrenesenym; to, co povsZujeme za zékladni vyzna-
my, Jsou pouze metsfory mrtvé, viité, lexikalizované /
Eytostné metaforildnost tak &in{ pPfirozeny jazyk sourody
s bytim jsoucna. Proto je jazyk schopen Jsoucno vyjzdiovat.
To neznameni je cpouze oznalovat a popisovat, nybri zpiitomno-

vat (reprezentovat) véci ze samotného jejich jédra, totiZ je-
Jich obsahu a esmyslu, ¢ili vztahovat se k nim vzhledem k Je-
jich byti. Jazyk vyjadifuje skutednosti tak, ¥e ji uskutednuje,
Ze "&ini totéi"; je tedy sém skutelnosti, a ne pouze jejim sti-

nem (projekci, odrazem, ozvénou); slovem: Jazyku ndleZ{ byti.

’ V&imnéme si t¥eba, kolik metafor je vlastn& v prévi uvede-
né vété; "zdkladni", "preneseny”, "mrtvy"... - dokonce sdm po-
jem metafory (tJ. ggénocu. NETA- FmRth) Je nutno chépat meta-
foricky - vyznam neni balik...
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Proto v nem mGZeme povahi byti bezprostrednd zakusit, a to
v tvardim aktu, jinZ Jje prévé Zivé metsfora.
Myslitelskd cesta za smyslenm
od veédomi k Jazykau

Ricoeurova cesta k metafole Jako onteologickému symbolu
vedla od fenomenologie 1lidské subjektivity pres hermeneutiku
symboli a mytd aZ k lingvistice & jejimu vztahu ke zkusencsti
reCli, Je to cesta vedouci od filosofie vals a télesnosti (L
volontaire et 1’involontaire) pfes dialektiku lidské cuse
s jedi kPehkosti a zmatenosti (L*homme faillible) a s tim sou-
visejici filosoficky vyklad psychoenalyzy (Le l'interprétation
- essal sur Freud), a ddle pPes problematiku mytd a symbold
«La symbolique du m2l) aZ k otdzkém jezyka, JehoZ zkoumdni vr-
holi v osmi esejich Ricoeurova monumentalniho éils o metafore

O

a métaphore vive),

!

b

SpolsCnym Jjrenovatelem vdec

oy
‘_’.

cchto zkouméni je otazka po

smyglu. Smysl ukazuje k tajemné Jjednoté jsoucna, jevu & poznd-
ni; z n2ho vyridstaii jak BIDOS, tek LOGCS, dva cntologické
pojmy, které se nejtésndji pPfimykeji k tajemstvi povshy byti:
vzhled a smysluplné rel, predstava a pojem.

V souhlase s novovékym odkazem hledd zprvu nicoeur "priro-
zené misto" smyslu v lidském vadomi., To odpovidd téZ fenomeno-

g -

logickému pristupu. jejZ ve svém dile déGsle

&

dr:d uplztnuje: vie,
co filosofie poznévé, musi byt vykszatelnd - bezprostlednd za-
kusitelne - na poli descartovského vé&domi, av3ak védomi celého,
s ve8kerou 3kdlou jasu 1 hloubky. Smysl v&ech vZdomych obsahi,

1

i t&ch tradicn& descartovskych, tj. jesnych a odlifenych more
geometrico, se vidy zjevuje v tom, co pZekraduje distinktnost
tdchto obsahll, zfetelnost jejich kontur (definric). Je to jednak

kontext - vzteh k Jjinym obsahlm, jednak vztah k oném temnym

D(

,

a mlhavim vrstvém subjektivity, JjeZ souviseji s vali, citem

a télesnosti. Tyto vrstvy jsou sice mimo pole descartovskélro

védomi, av3ak poukaz k nim Je uvnit? pole védomi je

telné vykazatelny. (To plati ostatng i pro samotné mGO, vycho-
u

z1 bod Lescartova zkouméni, které také neni Zédno snou a zre-

“

a
telnou predstavou!) Cbsahy mysli nachdzeji svidj smycl v tom,
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Jé&ich ("hlubdich")

vrstvéch subjektivity. Vedkeré motivace naSeho mysSleni & je
rientace n=28d

-

& e ho Jjsou vyrazem: v temné&j8ich a mlhavé

néni, cely hodnotovy systém, o n2jZ se opird
pozudvaci a tviréi aktivity, tedy vie to, co
x1i jisteé néle¥i, bere odtamtud svij plvod. Jocsné a zfetelné

o}
k vidomé re

obsahy se v aysli vyskytull prévé diky tomuto svému zakole-
neni.

Avéak budovéni jednoty vEeho toho, co vychdzi z hloubi,
z temnych a nevyslovitelnych zdkladd ne8i psychi

citu a télesnosti v jas my&lenek, davoda a u Dé
smysl z toho, jak &lovik rozumi svétu, jak chépe své misto
v pPirodé, ve spolelnosti, ve svitd - jak reflektuje svi]
kosmicky kontext. Pochopeni smyslu toho, co takto plresahuje

pole descartovského védomi, se zradi v mytu a jeho symbolice.
yt sém Jje vEak také soulésti pole cogito - je symbolickym
renim kosmické zkuSenosti ¢lovéka., Cbrazy, symboly

Qstavy, s nimiZ mytus disgecnuje, odkazu )il zpét ke skry-
hlubindm psychiky.

wytické sebeporozumini se svym symbolickym arzendlem paG-

sobi Jako mohutné "morrogenetické pole" hlubsich vrstev sub-~

’

jektivity, nebot skrze né& dochdzeji nerozligené pudy, tuchy,
pocity, hnuti, proZitky svého vyjéddreni - vestupuji na padu
cogito., Teprve zde nabyvéd nd8 vnit#ni Zivot svého obecnd plat-
ného a zdvazného smyslu a zdroven své vnitfni diferencisce.
FrestoZe se v3zk fenomenclogie subjektivity tykd onto-
logicky vysoce relevantnich zkuSenosti, nebyle sama schopna

va pouze onticlky

<
e

neplinit svaj ontologicky ndrok., Je presvéd
- Jjako popis struktury lidské psychiky. Spojujicim #lénkem
mezi svétem a prozZitkem jsou prévé symboly. Licceurova mysii-

)

telskd vyprava za smyslem vedla proto od filecsofilie vGle do
svéta myti 2 symbold. Podle Ricoeura vyjadrfuje symbol vnitrni
zkuderiost - na niZ nelze primo ukd&zset - poukazem na néjakou
zkuSenost vnejdi., Zde pro ného zadéind hrét ddleZitou roli
fenomrén dvojiho smyslu. Symbol mé jakoby dva vyznamy: zjevny,
doslovny - a skryty, duchovni. K tomu druhému se vEak nelze

dobrat jinek nez pres bezprostiedné piistupnou skuteénost, na
kterou se symbol svym zjevnym vyznamem odvolavéa. Tak blizkost
mistni, prostorovda néjak zndzornuje to, co jeme si zvykli na-
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zyvat "blizky srdci”, “"blizky mému uvaZovéni" atd. Tyto dvé
vécl v3ak nelze automaticky k scob@ pliradit - jejich vztah

je treba teprve pochopit, coZ e svobodny, tviréi £in. "hMasiv-
ni" plnost symbolu nevylerpdme Z&dnym urditym vyklaecem. Syun-
bol neni Jinotajem svého smyslu - jeho smysl v ném neni ple-
vé v 2xtu pochopeni. Proto miZe byt

,L)\

pIre

*U

dem dén, nybrz vzchdzi
symbol chapén rdzné - mUZe dochézet ke konfliktu interpretaci.

(Tomuto Jevu vinoval Ricoeur Padu dvah - viz jeho knihu
Le conflit des imterprétaticnso) Plvralita, né&kdy i protichad-
nost vyklaedd vsak neni dokladem toho, Ze tyto interpretace
jsou libovolné a vzhledem % symbolu pouze druhotné: symbol
a mytus nemsji jiny smysl, nezZ Ze jsou kIiZovatkou interpre-
taci -~ prostorem svobodného pochopeni., O0d svébytnosti, subjek-
tivity descartovského pole védomi dospivd Ricceur k subjekti-
vité symbold; v nich se cogito vztahuje ke své vnéjsi a vnitd-
ni transcendenci, z niz derpaji jeho obsshy svij smysls

Lyty & Jejich symwboly vS8ak nejsou pouhym vyrazem tajem-
ného pochopeni celkové zkudenosti svéta, nybrZ jsou plredeviim
na psychice nezévislym, svébytnym Jazykovym utvarem - vypravé-
nim (KYTHEUS = vyprdvim) &i psanym textem.

Ricoeurovo hledédni smyslu tak dospivéd k jazyku jako k nej-
vyznacneéj8imu mistu, kde lze zjeveni smyslu zachytit. Jazyk
n4& tu vyhodu, Ze je Jjak vn&jsi, "objektivni" skutelnosti, tak
zéroven i vnit?ni, subjektivni zkulenosti. Lluvenim se vzta-
hujeme k spolecnému svéta tak, Ze vyjedPujeme vlastni nitro:
Uspéidné néco sd€lit znemend doble se vyjddfit. Obé se vsSak dé&-
14 v jediném aktu reflexe: to, co Je pfedmEtem vypovédi, Je
4roven i jejim obsahem. Jazyk sice vyjedfuje smysl skutednos-
i, na druhé strané v3ak tento smysl za svou predmé&tnou, "ob-
jektivni® podobou skryvd: i zde plati, Ze smysl neni v jazyko-

8

ct

vém projevu plfitomen bezprostiedné, tj. Ze s nim neni totoZny.

A

Smysl toho, co je Teleno, je teprve tPeba pochopit. A tento

smysl se paradoxné zjevuje prévé tehdy, kdy red Jjako konkkét-
ni dancst ustupuje do pozadi, kdy svému objektivnimu popisu
unikd. To se déje v Jedinelnych promluvdch, kdy se mluveni
(parler) stdvéd vypovédi (dire); v této sebetranscendenci zje-
vuje Jazykovy utvar svij smysl a mizi jako "toto-zde" konkrét-

niho vyjédreni.
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Polysemie jako ontologickd@é
struktura Jazyka

Na smyslu symbold Jjsme si ukézali, Ze to, co je pochope-
no, neni novym obsahem nasi zkuSenosti, nybrZ predstavuje no-

vou jednotu ¢ e 1 é nadi zkuSenosti. Co vime,; Cemu rozumi-
me, to Jjsme pak schopni vygjadrit svymi slovy - vyJjdadrit toté:z

v jiném,vyjéddrit smysl min&ného pomoci slov, a pfitom Jjeko
néco na slovech nezdvislého.

dkazd lze
rahledno-
e
e

’

TentyZz projev zjeveni smyslu skrze vze
spatlrovat v Jazyce samotném; Iel sama je déji
véni své vlastni jevové strénky, Jje procesem, slova
kon-
textu. Tento podivuhodny d&yg lze vEak sledovat teprve ve hbe
vyznamu slov, v sémantické analyze, kterd se pohybuje na sa-
mém okraji tradiéni, védecké lingvistiky.

Na pohled mé kaZdé slovo svij vice ménég zékladni vyznam,
"doslovny. smysl", byt provézeny celou plejédou vedlej&ich,
druhotnych, "obraznych" vyznamd a idiomstickych uZiti. Diky
této svébytnosti miZeme Jjednotlivym slovdm rozumé&t i mimo kon-
text; proto existuji a funguji slovniky. Kdykoliv se v3kk tato
staticxé struktura da no pohybu, fenomenologie konkrétni mluvy
snadno uxdze, zZe "ve skuteCnosti" nelze Jednotlivym slovim
jednoznadné priradit Zédny diskrétni seznam vyznamd. Lexika-
lizovatelnd plejdda "rdznych uZiti" predstsvuje spise orien-
tadni vystupky kontinua "sémantického pole": slova mohcu zna-
menat to 2 zdroven i ono, nékdy dokonce mohou nabyvat vyzna-
mu presnd opadného neZ obvykle. Xontext (vétny, situadéni,
etco.o), do néhoZ jsou zapojena, pusobi Jjako "filtr", ktery
z réznych moZnych vyznamd kaZdého slova vybere ty, které
gnoledné dévaji smysl. Samotné byti slov se tedy podfizuje
smyslu, ktery se v nich zradf, zéroven vdsk Jje tento smysl ur-
¢ovén jejich svébytnosti. Nelze totiZz tvrdit, Ze jednotliva
slova "vlastné® Z4dny smysl nemaji" a Ze ho nabyvaji teprve
diky kontextu. Jejich smyslem vSek neni jeden jediny vyznam -

nybrz prévé jedined&né strukturované pole moZnosti nabyviéni
vyzneml; toto pole nemd povahu defini&ni, nybrZ pisobicl
(wirklich); nenf urdité, nybrZ urdujfci{ - je to jedineény
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zpusob slova, jak vstupovat do celku souvislosti a podilet
se na smysluplrosti kontextu. To Jje Jev zvgny odborné "poly-
sémie".

Z hlediska objektivni ontologie je v3ak takovd vyznamo-
va rozplizlost a nepresnost vyrazem vagnosti, nespolehlivosti
a nedokonalostl pFiroczeného Jasyka: vicyt slova by wméls zna-
wmenzt vidy totéZ, naprosto Jednoznadéndi Co si vizk pod timto
poZadavkem jednoznaéného pPiYazeni vyznasmu vlastné predsta-
vit? Vnitrni zkudenost - n2jaky peychicky akt - nelze vibec
ke slovu "prifadit", protoie ni nelze nezavisle na jazyku
vabec ukdzat., Ale také vneJéi, predmétnd skutednost ndm nepo-
nife. VZdyT ani nejbzndlndj3i nédzvy predmitd neoznadu i kon-
krétni vici, nybrz, jak jsme jiZ z poddtku naznalili, jejich
smysl: v&ci co dojejich byti, které lze konkrétnim, "hmot-
nym" vyskytem pouze predmétné exemplifikovat. Slova se vzta-
huji k v&cem, protoZe poukazuji za sebe task jsko ony, a tak
jako ony zJjevuii smysl svym zprihlednénim se, rozpustinim
v kontextu, zjevujice smysl celku v prostoru vlasiniho piesa-
hu., Byti se v kaZdé véci "usebird" (LEGLTAI) a toto usebréni
(LOCOS) v jednotu co do smyslu je spoleéné byti vici i bytd
slov (LOGOI) a smysluplné Peli (LC30S) vibec. Proto jsme
Tekli, Ze Jjazyk vyjadiuje skutecnost nikoliv tak, Ze ji zevnéd
oznaduje, nybrZ Ze ji uskutednuje, tj. zpritomnuje ji zevnit#,
co do Jjegjiho byti. Smysluplna jednota sémentického pole, Péd
proménlivosti vyznemd vykazuje zplGsob byti, JjenZ je vliastni
platonské ideji: tak jako slovza, tak také jsoucna jsou "vice
¢l mén3", jsou "oblakem vyznamd", usebrdnim celku souvislosti
co do smyslu (veSkerd jsoucna - nejen zmininé elementérni &ds-
tice kvantové fysiky). Tek Jako véci vstupuji v existenci
"filtrovany" kontextem souvislosti a kontextem pochopeni, tak
1 pro jednotlivd slova ve vZté plati, Ze nabyvaji vyznamu
vzhledem ke kontextu teprve v rdmci urdéitého pochopeni tohoto
rontextu. Prévé timto pochopenim se onen "filtr" aktuaslizuje:
pochopeni je nadim vykonem - a smysl tohoto pochopeni je kon-
stituovén kontextem celé zkuSenosti, jeZ je bréna v potaz

a jeZ se touto aktualizaci sama prom&nuje.
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Metaeafora Jako symbol
ontologické povahy Jazyka

V té&Zné zkugenosti mluveni a rozumini si v3ak v&tdinou

nto svdj vykon ani neuvédomujeme; X aktualizacil smyslu

(1)

o

Je dlotilvyﬂh slov "posunem vyznﬁmu" pri vzédjemné harmonizeaci
vnastavovani, "filtrovani") dochézi zcela sponténné. Jednot-
livd slova se pritom vzddveji své autonomie a mizi v enonymni
sluzbé usjeanocovdani celkového smyslu.

nxistuje v8ak vyznadény Jjev, v némZ tato spontaneita Zivo
ta smyslu v jazyce vystupuje ze své skrytosti: metafora. Na
jedné strané je tedy metafora jen zvld3tnim pPfipadem obecného
jevu polysémie; na druhé strané je v3ak jejim vysostnym pro-
Jjevem., Skrze metaforu si tuto vidypPitomnou polysémickou povsa
hu Jjazyka uvéiomujeme, nebo opalné: kdykoliv polysémie vystou
pi ndpedné ze své snonymity, oznadujeme ji Jjako metaforu. Za-
timco b&Zné uZiti slova zuZi jeho sémantické pole kolenm iedi—
ného vyznamového ohniska, metafora Jjsko by fixovala dvo]
vyznam: zdkladni a pPeneseny; né&silng deformace ("metaforlcal
twist"), ktercu v takovém pripacdé sémentické pole podstupuje;
je takové, Ze smyslu uziti daného slova nedoséhneme, led vE-

=

domym presahem. Opét se tkévéme s fenoménem dvojilho

g

e
;1& smyslu v8ak neleZi v

DNk

[oF
o]

én

8

vyznanu jako u sywmbolu. Té &dr

z nich, nybrZz zjevuje se prévé v 'ejich vzéjemném napét °
A stejné jako symbolu; tské me

o1 chépeme doslova, ani kéyz Ji "oainterpretujeme" co pouhy
nezévazny, libovolny, vyznamové neutrélni a "informséné nu-
lovy" ornsment. Jeji smysl se zjevi pouze v prostoru nepétd
obou ohnissk, mezi kterymi osciluje sémantické pole slovs,

nemdheného svym neobvyklym uzitim:
L2 nature est un temple cu de vivents piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles

(PPiroda, to Jje chrém s Zivymi pilifri,
je? n&kdy zmaten& svou Tedi promlouvaji)
Na tomto Ricoeurové oblibeném priklaedu z Baudelalra+)
Jesn® vidét: na rozdil od symbolu Jjsou zde cha poly vyznamu

Je to

IV., Vztshy (preklad Ivana Sleviks)
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rirode/chrém - na prvul pohled bezprostredrne a nezidvisle

na sobe pristupné. AvEak simysl metsfory leZi prevé ve vzdjem-

nostli téchto puvodne zcela odlisnych zkufenosti. lNezahlédne-
v

me JjeJj, ani kdyZ vezmeme na domi, Ze priroda Jje prosté

Al

dmitneme., Tak zjevuje metafore
t1

“d

P

1, v onom tajemném, "dislektic-

1

Z
samotn»a povahu bJuL skuteln
O 4

kém" jest-a-neni, Pritom to, co z tohoto prosticru vzché 1
asné, nybri prezgnantni, inte

ost jenZ vsak nemd povahu zevné do-
glného védéni: spoliva v usjednoceni vlastni zkuSenosti.
Pravdu tohoto proZitku usjednoceni vSak nelze jedté& navic vy-
kézat nezévisle na pochopeni samotném - této pravdé, tj. bez-
prostrecdnosti vlestniho néhledu, je tfeba uveérit - pijmout
smysl, ktery mi byl bésnickym obrazem takto nabidnut, jako zje-
veni smyslu mé vlastni zkuSerosti, tedy jako nécc, co Jsem
vidy gjiz veéd&l, aniZz Jjsem to vyslovil, &ili éim Jsem vidy JiZ

byl, aniz jsem si to uvédomoval,

letaforickéd povaha byti

To, co zakouSime v metafole, je pritomno ancnymné v jazy-
ce, ve vécech, v mySleni - v kaZdé zkufenosti. KaZdd zkuSenocst
nés odxaszuje Jjilnam, k smysluplné scuvislosti a v pohybu tohoto

sjednocujiciho odkazovéni zzhlédéme ono co, o Xteré jde, vic
semu, TO ONTGS ON.

Proto je metafora s to nédzorné vyjé&drit, co jinak Zici

7\

nedovedeme, pro co nemame slova, co dosud nebylo rfeéeno. JiZ
Aristotelés upozornil na to, Ze metafora rikd véci "jeko

v &innosti" (ECS ENERGUNTA, in actu &ili v-skutku!), tj. "jeko
7ivé" (HSS EBMPSICHA - dosl. odufevndlé). Letafora ndm ukszuje
Jsoucno jako svébytny pohyb, znégornény zménou vyznamu meta-
foricky uZitého slova; toto uZiti zanechsd také jiZ navidy sto-
pu v sémantickém poli: i LOGOS ma svou pamé&f a zkuBenost - jJe
svébytnou subjektivitou. Skrze metaforu méme dlast na ontolo-
gickém pohybu Logu. letafora je tedy ndzornd: predvédi pred
néas vnit¥ni zrak to, co Je rlzné, jzko podobné co do smyslu,

a tim zjevuje dlast jsoucen na idejich - METHEXIS. Odtud po-

chdzi objasnujic{ moc metaforické mluvy.
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Pro Aristotela vSak LOGOS neni vlastnim pohybem Jjsoucna,
neni skutedérosti methexe, nybrZ pouze lidskym néstrojem
(ORGANCN) . Poznéni (LPIbT,hL) je poznanim toho, jak se véci
samy © sobe¢ ve skuteCnosti a nezédvisle na nés maji. A proto-
Ze metafora neni konstataci, nybri Jjedinelnym tviriim aktem,
z1 wetafora vyznaéné k bésnictvi - poezii. POILSIS wdak

ting znamend ivorbu (PCIEIN = &¢init). Proto podle Aris-
a "byt metaforickym" (T0 LEITAFORIKON mIMAI), "doble me-
forovsat" (LU MITAFCREUEIN) Jje znamenim nadéni (EUFYIAS
LMEION) - nadéni zrit podobné (TO HOKOION THEZORZIN). -
Arlstotelés veak vzhledem ke své metafyzické ontologili ostie
odliduje POISSIS od EFISTEME. V této linii setrvava vétdina
zépadni tradice, pro niZ je poznéni konstatace toho, co Jest;

[¢8]
-

ravda poznani neni proto svobodnd, nebot Jje diktovéna pozné-
vanou skutelnosti, dznou predem. Cntologickou tradici vyché-
zejici z tohoto predpokladu a vrcholici v postuldtu objekti-
vity novov&ké védy, lze prévem oznacdit za metafyzickou, pro-

ke

toZe byti Jje pro ni svou povahou mete-fyzické: byti jest mimo
(META) FYSIS, tj. mimo vznikani, rist a vzchézeni.

Kde se v8ak bere pravdéa poezle - tedy obecné tvorby? Nuze,
v rozporu 8 prirozenou zkusSenosti byli myslitelé vétSinou
pfesvédieni, Ze tvoreni, protoZe Jje svobodné a jedinelné a pro-
to%e se v ném uplatnuje osobnost tvirce a jeho nadini (LUFTIA,
hebitus), je mimo pravdu. Platon i Aristotelés na mnoha mis-
tech primo rikajfi, Ze bdsnici lZou!

uetafora jako ontologicky symbol je zdroven symbolem toho,

Ze soulasnég ontologickda zkusSenost prexrolils metafyziku.

Ricoeur naléhav& trvd na tom, Ze objevovat (découvrir) je toté:z
co vynalézat (inventer). Objev a vynélez spolu skuteénd sply-
vaji, a to nejen Jazykové, nybrZz i prakticky: vyndlez je novou
skuteénosti (néjeky stroj, zafizeni atp.); tato nova skuteénost
v8ak predstavuje objexg nové moZnosti, kterou skuteénost nabizi,.
Podobné Jje 1 kaZdy védecky objev ipso facto vyndlezem nového
pokusného usporadéni, névodu k ovérovéni atp., jak o tem svéd-
&1 dzké spojeni mezli v&dou a technikou., Objev nen{ zjidténim
existence n2jaké véci, nybrZ néjaké vlastnosti skutelnosti, Je
formulaci néjekého zdkona - tedy opét vynalezenim moZnosti za-
psané ve skutelnostl camctné. Ricoeur ukazuje, Ze nejen bédsnické
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3

razy, nybrz 1 viechny védecké modely a teorie, at se tvari
niti

tkoliv objektivné a dafinitivnd, Jsou vlastnd valkyiel mete

58 2y W

o R N S g N2 - 2

foremi ~.zplisoby mluvy pomoci predsta a pojmd vzatych z Ji-
né, cnamé zkudenosti (srv. "planetérni model atomu" &i "oblak

elektlonu"); v3imnéme si ostatné metaforidnecsti i1 tak odbor-
nych termind jako "hladina cukru v i", "kolis&ni cen" atp.
To oviem neznamend,; Ze by tyto védecké popisy sviéta nebyly

pravdivé, Ze by to byly "pouhé metafory". Naopak, ukazuje se,

Ze same pravda spolivd v metafore,; Ze byti semo Jje metaforické,

v

Pravda Jje svobodnd, a proto nevyluluje jiné pojeti, jiny "zpa-
sob pravdovadni". Ani vé&decké poznéni neni proto mimo "konflikt
interpretaci". To p¥ibliZuje soulasnou védu bdsnictvi a uméni
a dévé nadéjl na preklenuti propasti mezi védou a kulturou,

na zhojeni oné rény, JjeZ narudila Jjednoitu sebepochopeni novo-
vékého lidstva.

NoZnost smysluplného znovuzadllenéni védeckého poznéni do
kulturniho kontextu se v3ak nerovnd ztotoZnini védy s bds-
nictvim. Zatimco védecké metafory vytvéFe i modely svéta, Je
bésnicksd e prileZitosti, jak zlGstdvat v Zivém kontaktu se
smyslem slov, prileZitosti cvidit se v metaforidnosti, tj.

v otevienosti smyslu vidénim podobného, vidénim tctoZnosti

v rizném. Bdsnickd Tel nds ufi vidét ideje skrze Jazyk na
Yroval slov, tzk Jjako to Zini{ Fed filosofie skrze myd3leni v ro-
viné pojmi. Jen diky této stéle tribené vnimevosti k pravdé si
uchovavame otevZenou svobodu viaéi jazyku i skutslnosti a mi-
nés chce ulinit

N

Zeme se branit tlaku tohoto svéta, ktery
modlosluZebniky nebo ob&ti védeckych pravd jako poznanjych nut-
nosti a 1Zi v podob& otPelych slov a frazi.

2 4v ér

jev, v némZ se zjevuje smysl, zkudenost, na které mlZeme opa-
kovan& zakusit povahu byti toho, co Jest. V tomto ontologickém
symbolu zobecnil Ricceur svou hermeneutickou zkudenost- smyslu,
jak ji uéinil pZ#i zkouméni mytd a symboll. Smysl mytu se totiZz
zjevuje pravé uprostied, v prostoru mezi Skyllou pouze alego-
rického vykladu a Charybdou masivni, dogmatické mytologie. Ke
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skutelnému smyslu mytu - napr, o prvinim pédu lideném v 3. kapi-
tole Geneze - nepronikneme, ani budeme-1li Jej povazovat za Ji-
notaj pro néco Jjiného, co se dd rici piimo a bez obslu, ani
budeme - jak tomu chce fundementalisticky fideismus -

3

J
mat doslovn®, jako reportdi o uuké i udélosti, kterd se

J

j(

i

prosté udédla tak a nejinsk. V obou pPipadech se tectiZ minenme
obecnym; kosmickym vyznamem onoho blbllckého pribchu a nedo-
bereme se Jjeho zé&vaznosti, kterd mGZe byt zaloZena jen vnitp-
nim pochopenim. Jak néboZenskd red, tek sny a véStby jsou my-
tické povahy a mluvi jazylkem symboll. Neni to vyraz ani nsivi-
ty, ani tajemnosti, a neni to ani specifikum téchto “"exotic-
kych" zkufenosti., Ani mytus, ani sen nic nedifruji - naopak
ddvaji skutednost takovou, jakd jest - jako ndpodobu (MIMESIS)
sebe sama, Jjako vztaZenost (ANALOGIA) k sobé samotné. Samotné
"jest" je analogické, rikd Ricoeur: v prostoru napé&ti "jest

a neni" se nabizi zjevnost, pochopitelnost a vyslovitelnost
skuteénrosti; jsoucna se jsko takového, pravdivé, skuteéné ché-

pu tak, Ze ho uskutéénim anslogicky v Jjiném (my3lenksmi; slovy,
skutky). Nebof privé v tomto prenosu - v této bytostnéd meta-
Tore - spoéivd vlastni byti jsoucna.

Ostatné&, prosti 1idé do odjakZiiva v&d&li., Proto zadi
pohddky, tresft jejich zkufenosti - a zde se Ricoeur odvolivi

I

neji

n2 Romzna Jakobsona - slovy:
bylo nebyloo.
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Sedel porodlne rozloZen u meho psaciho stolu, nevelkou
0

VA
prostoru mistnostl zamefoval hustym dymem z ¢ibuku a s pozo-
1

ch?z humor

uZ hotové povidky, je
sme se tenkrét bé&in2 setkdavali

(‘_1

ruhodnou lehkosti vypra
byl zcela jiny, nez s -jakym g

v literature, ferpal z jinych zdrojd a z Jjiného, pfekvapivé-
ho vid&ni svéta, m&l v ndznaku cosi spoleéného se ZoSlenkem

z neJlepSich let a chutnal hoifce. V3ichni, Jjak Jsme se tak
néhodné v té mistnosti sedli (Ivan Klima tenkrét Jjest& nepro-
nésel své filipiky proti kudktm), Jjsme byli nadéeni, neboil

anl v nekladatelské redzakci se Clovék s pr&kaznym novym ta-

lentem nesetkdvé prilig casto.

T2k jsme se poznali. Byl rok 1960 oy st2li na polétk;
aé;jli, o nichZ Jsme Jjedt2 nic netusili, acékoliv uZ byly zako-
dovény v nads, v nacich postojich a v nadem Jjedndni, v nadich
touhdch a averzich, treba 1 v té samozPejmosti, ce kterou jsme
ho vyzveli, at to tedy napife, nebot i to u? bylo vykrodend
uréitym sm&rem. Pane, mohli a m&li jsme snad ¥ict, zapomente

T
na to, co jste nam tu vyprévél, a my veém slibu]
1

j4%)

zapomeneme také. Jenie Jsme to nerekli, vyzv
at tedy rapiie.

lepsel, samozre me J X, nez tehdy vypraveél, ale tak je
to vidycky, prepssl, vyskrtel s dopsal, stéle nespokojeny s vi-
slednou podobou, a rnskone dlouhem hancrkovéni s orgény pri-

a
kym dspéchem opublirovel pod pseu-

<
4
l—‘

sludnymi 1 nepllslucn 1
h povidek ueniridt vic, avd tod

ebotl neprofls hustym sitem jeho
J

jo]

€
je3té n2peel & necpublikoval,
ti. Nékteré ani nenapsal - jedna z nich ce mi obzvldsté
ta zapsand v mé pesmétl, tok jak 1 vyprdivél.
véask pe mnoha letech vrecel, uZ se k ni neznal,
4 ., - - , , , . vy ®
de. Zkods. Mern#Z ted tdépu ve své chatrné psméti,
s nenévratné vymazal, uZ ji neplevyprédvim kzma-

r&ddm jasko ohles z Casd, kdy bylo vEechrno jinak.
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Vlastné se nikdy moc nezna2l k tomu, co bylo, co uZ ngpsal
a 0dd31il od sebe, byt to mé&lo ohlas sebevEt3i a nesporny
c =1

h u odborné kritiky i u Ctenéfl. Hladné hodnoceni v nlm

vidycky vazbuzovalo epife nedlvéru v nodnovirmest kritérii

(5214

e upinzl k tomu,

w

a pochybnosti 0 zdrevém tdsudku. Stéle se spi
owr byl Cim d&l zdrZenlivEJE1, nebot v ndéro-
2 a

cich na literaituru byl neprecsto nekompromisnd v ocenovani
svych schopnosti stéle skeptidtejdi. Zatimco graforanim Zéiny
nﬁdspécA neumenduje puzeni cnovu a znovu produkovst daldi tex-~
ty, mu anl nesgorny uspéch neplindsdel skutelné uspokojunl

a nepocnécoval ho k pokrescovéni. Jakoby spife naozesk - nikdy
se uZ nevracel do oblasti, kde uspél. Vydsl jeko prvotigu

UspéSnou detektivku, ale nikdy Zsdnou dal&i nenspsal, vydal
ni k

y
ba ani ty, které mél uZ vymyElené. Jeho ndsledujici k

4

kaiici humoristické povidky, nikdy vE8ak nenagssl dz187,
nizkou
byl historicky romén (est a sléva,
obal aZ izkostlivé o to, eby neopskoval sém sebe, aby
naleze-

N¢

netvoril verianty uZ nspsaného, aby neuZil postupu u
ného. Eylo mu zcels cizi psét kniZky (psal ostainé nerad), do-

tydel

vedl teliko tvofrit, za coZ se tak trochu nepochopiteln

<
m
(¢

- tvrdil o sobd& tvrdosijn&, Ze provozuje Jjen Tremeslo, Jako
Svec 3ije boty. Dokonce se styddl i za své kolegy spisovatele
Lterl pronégeli na verejnosti moudra o uméni a o své tvorbé.
A8koliv keZdou svou kniZku ddouho, tém&F tolestné promy3lel,
alkoliv prom;8lel ksZdou vétu & k=2idé slovo, a psal tudii ztéz-
ka a somelu, rozhovory o teoretickych aspektech své prgce od-
mital stejné popuzené, Jako kdyZ byl néjekym zvidavcem dotszo-
vén na intimity svého Zivota.
gukromi si Udzkostlivé& chrédnil (odtud potleba pseudo-
Jméno bylo soulédsti jeho soukromi) a upfimné vé-
¥il, Ze se mu daPfi ddsledné je oddé&lovat od kniZek, které vy-
vEdEl, Ze by

tal psét, neZ by se smiPil s védomim, Ze 1 &4

(i

<

m

&m cebe

gval. lilkdy jsem mu tu iluzi nebral, nebof jser
Tes
prodévé s kniZkami na knihkupeckych pultech. Cn pfece nebyl na
prodej. A opravau také Cokézal diusledné oduitat ja ékoliv nsbid-
ky, které si ¢inily sebemensi ndroky nejen na Jjeho préci, =le
i na jeho osobu, na jeho soukromi, na jeho nézory a citéni.
A neopak, prijal-li n&jakou préci a nechal ei za ni zapletit,
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pak k ni citil jekousi starosvetskou odpovednost a splnéni
prijatého zévazlku bylo pro néhc predevs&im otézkou cti. uvahy

o teoretickych zspektech spisovatelského Pemecla jsme tedy

ze svych nekonelnych rozhovorid raddji vypoudt&li (jelikoz

Svec konec kcncl v hospodé u piva také nesnovad teoretické dva-

hy o &iti bot).

C kniZkéch i ovsem povidal rdd. Lokézal citovat celé pa-
scZe, Kieré ho v n&€jaké knize zaujaly, dokédzal poutavé prevy-
prévét dédje, které ho podnitily % vlacstnim dvahém o lidech

a Jjejich kon&ani v urditych situacich. Nebot prévé lidské kond-
ni v uréitych situacich, to bylo jeho téma. Lidskost v kaZdo-
dennim hemZeni i v mimoPddénych okolnostech, statelnost a zba-
télost, vérrost sobé& a vérnost prisaze, dest a sldve... Fravé

tohle téma Jje nejvyraznéjsim pojovacim Clénkem Jjeho zdén-

livé tak disparétni a syZetové rcztikané tvorby. 4 ovdem jeho

soustava hodnot 1 to nevlestn&jdi, o Cem se bldéhové domnival,
e do Jjeho kniZek nikdy nepronikne - vztah k Zivotu, ke svétu
c¢ruhé poloviny dvaciZtého stoleti, hluboky nesouhlas, hledéni

a nenalézéni smyslu. Jak réd vyprdvél pribZhy z minulosti, ve

které nemusel Zit, Jak rad si povidel o mistech, kde nemusel
byt, o lidech, s kterymi nemusel sdilet spolelény prostor (";&
poP&d nemiZu uvérit, Ze Je nélkdo zly, a myslim, Ze Je to spid
vzdcnost Jako t¥inohd kachne..."), jist2 i svét by byl docela
dobry, kdyby mu nebyl ddé€lem a2 kdyby nebyl ddélem vSech ostat-
nim, kte?fi se v ném se sméSnou houfevneatosti snaZi realizovat

svou predstavu Stésti bez sebemenii nadje na udspéch. Je £laste
blgzen, kdyZ se konelng ve své predstavd stal Hapoleonem? iNe-

1

vim, jestli jsme kdy spolu rozpréavéli prévé o tochle, vidyt
od nafehro posledniho rozhovoru uplynulo uZ tolik let. Ale Je

to nedGleZité, xdyz to vystihule polchu nagich dlouhjch blud-
nych dvah a kdyZ konedné& "v8echno na svité je zarulen& blbost,
JakZ ani nemiuZe byt Jjinak." A odtud uZ jenom krok k Shakespea-

1

rovu sonetu, xtery mi kdysi citoval a JeSté po letech znovu

pfipomnél v dopise:

Znaven, ach, znaven v&im, J& voldm smrt a klid,
kdyz vidim zdsluhy rodit se na Zebraci,
a b&driou nicotnost zas v nédhefe se skvit

a viru nejéistsi zrazenou v hofkém plédi
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zlaty vevrin poct na hlavéch nehodnych,
div&i néhu, dest, servanou v okemiiku,
dokonalost pak, budici uZ Jen smich,
v1lédu ve zchromlych psarétech penovnika,

L o m O O

7

azyk umZni vrchrnosti zmrzadeny,
ost, doktorsky redici rozumu,

W

o C.
—

o’

zvanou &nes hlouposti bez vE{ ceny,

W
o]
¢
=
=
=
O
n
cr -~

bro, zajeté a otrofici Zlu -

m
-
O

tim vS8im, achy, unaven, Jd zemPel bych uZ réd,
kdybych tim nemusel 1 lésce sbohem dét.

Jeho my3leni mélo vidy pevny éd, neminny v &zse, ktery
, a Zivota b&hem znovu a znovu upeviovany. Co nechtZl,
to v&dél vid;cky, ve viech Zivotnich situacich, naprosto Jjed-

nozneéng, a nevzporindm si, Ze by kdy sebeménd ustoupil. ile

ot
~

kdy po necem, krom& lécsky a pidtel-

také si nevzpomindm, Ze by

<&

stvi, opravdu touZil. Zozhodn& ne po udspéchu, sldviE a bohat-

Q

stvi. ¥ témto svodim, hybajicim snad svétem, byl zcela imunni.
Jek daleko pak ovSem k pocitu uspokojeni. Semoziem& se rado-
val jeko kluk, kdyz =i vezl domG na Zbrasslsv autobusem dva
stard renesandni kiesla, kterd koupil v bazaru u Subotnika
za nepatrny peniz (Jak je to uZ dfvno), nebo kiyZ mi pPedvidél
krésné sloupkové hodiny s hracim strojkewm, které ziskal, uZ
ani nevim kde, nebot on miloval steroZitnosti oddévns,mnohen
a mnorem d¥iv, neZ se staly modou pro snoby a magnetem pro
g ife. Jakmile vEsk gpozoroval, Ze se mi nZco 1libi, okamZi-
té byl ochoten se toho vzdét, a alkoliv neuspzl nikay s dary,
ani kd;é se enaZil pedikowvnd predstirat pro sebe vynodny a 2ro
chod, viZdycky se tvéril =ko zhrzeny milenec.
a nilem nelpél, viechno byl ochoten dét, opustit - =2 v3echno
naxonec také opustil s lehkosti, kterd mi byla dlouho nepo-
chopitelnd. Viayt ¥k ndkterym staroZitnostem, kterfch mél na
Zbraslsvi plny dom, se vézaly celé pribéhy, machéy ndm obéma
spoleérné, byly neodmyslitelnou souldasti jeho Zivota. Cdjel od
nich s prézdnyma rukawa, dokonce se o nich nikdy 2ni v dopi-
sech nezminil - jako by Jjich nebylo, jako by ani nikay nebylo
téch nekonelnycli rozhovorli o nich, té potéchy z Jjejich blizkos-

ti...



LEl jsem to oviem v&A&&t, mohl Jsem to alespon tusit, kayl
a

mu tak mdlo zéleZelo na tom nejpodstatng sim. Jek Casto jsenm
04 ného slychal: "Schlafen ist gut, der Tod ist besser, das

Teste ist nicht geboren sein.
3C. Cervna v nocl zvolil Favel Cuksa misto spidnku to

i.

Ux

lep
Zdengk Pochop

0 té pravopisné patdalili

Poldtken letodniho roku rozrugily nadi velej-

1

nost zprévy o podezrelém kuténi drednich re-

formétord deského pravopisu. Vracime se k té

afére texten, ktery vyjadiuje stanoviska jec-
noho z prednich brnénskych lingvistd. Publi-

kujeme jej bez védomi autora a s redakénim

~

T+ titulkem.
Eylo dobrym zvykem, Ze se névrhy na udpravu ¢eského pravopisu

redklédaly k obecné diskusi. Zdé se, Ze tentokrét byl zvolen

'O
k¢

~

jiny postuﬁ: vere’ nost neinformovet & teprve po ukoneni pra-

’

Upravé pravopisu ji predloZit nové& kodifikovanou ncrou.

OC_.'

e

LEkolil UstPedni pravopisnd kowmise projedndvala ipravy, které
by znamensly znacné zésahy do dosavadni pravopisné socustavy,
vere nost zistavala teze zprév. Loxeonce 1 Jjazykovidci-bohe-
Tisté se muselil spokojovat s kusymi a nemnoze 1 neplesnymil

informaceni, které proniksly ze zasedaci mistnosti pravopisné

komise.
Pripomenre, Ze se€ pravopisna komise v dobé nemoci sviého
drivéjéiho plredsedy prof. Véclava Liistka plrestala schézet

a dlouho nebyla svoldna ani po jeho smrti (v zari 1979). Pak
byla reorganizovéna a Go jejiho ¢ela byl postaven brnénsky
univerzitni profescr Jen Chlougek. Lo komise nebyli Jmenoviéni
nékterd jeji byveli Clenmové, mezl nimi i1 preani bohemisté,
ktefd se jedndni IPistkovy pravopisné komise aktivnd ddastnili.
Cne 27. ledna 1884 byl v trnénském velerniku otidtén roz-
hovor s prof. Chloupkem, z néhoZ se nade vefejnost ponrvé ofi-
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cidln&ji dozv&déla, jeké jsou zdméry pravopiené komice. Cte-
ndri byli mimo jiné informovénl o "nejradik&lné&jsi varientad",
k niZ se podle Chloupkova svédectvi "priklénéji mnozi odpovédl-

i
pracovnici", V-interview nebylo feéeno, zdall to Jjsou pra-

ni

covnici Jazykovzdni, &i jini. Redasktor Jiri P. EIiZ pak na
téZe strance Erndnskeho velerniku ve fejetonu "Eil laski Cas”
ndzorre predvedl, jak by ce prijetim redikilni verisnty zmE-

z

nil graficky obraz spisovné feStiny.
nozheovor a fejeton vyvolaly v nasSi vere nosti velky roz-

ruch, o pravogisnych otdzkéch se tydny, ba mésice diskutovalo
nejen v redakcich, Skolédch a ustavech, ale i ailndch. iwnozi
obleané s&hll po peru & psali nasim nejvyS&im orgénidm, ustavu
pro jazyk Cesky, redakcim Casozisd, které se o chystzné refor-
mé& pravopisu zminily, JezykovddcGm-bohemistim std. 8lo vesm3s
o protesty protl navriovanym Upravém, hlasy podporu idi radi-
xélni pravopisnou reformu byly ojedinélé. jylo dGost 1 téch,
kteri povaZovall sravopis HZPiZova fejetonu za Zert, a protoze
r.a prevopisné otdziky byvda nafe vele nost mimoradns citlive,
leckoho takové “Zertovéni" rozhoXfovalo. VSeobecnou obavu vsak
budila zminka o tom, Ze radik.lni prevopisnd ref
ce mezl "mnohymi odpovéEdnymi pracovniky™.

Hlasovéni o pravozisnéd reformé, které dosud podnicerno in-
terviewenm, se vlastn nemé&lo konat, a jak se proslychd, bylo
Jinyxzi odpovidnymi pracovniky hodnoccno zépornéd., Zetim byl
prof. Crloupek za indiskreci zbaven pifedsednictivi pravopisné
komice. Jeho zésluhou se viak poodkryls poxlicka nad kutZnim
kolem rnaSeho pravopisu. EFudiZ mu za to vzdén dik. 4 bu
reorganizovand pravopisnd xomise pracovat tal, aby vysle
bylo pfijeti redikdlni ortografické reformy, nemusi prof.Chlou-

ednickou funkeci. CoZp

¢
®
(@7}
n

pelr anl litovat, Ze ztratil pi
sezykovidec vécomy &i svych z
odpovidrnost zea tak necitelny zf£seh do n2ii pravopl
Nic na véci neméni, Ze se navrhovand reforma tvéii jako r
nalizace ¢eského pravooisu.

lieni sporu o tom, Ze pravopis je kulturni hodnotz, kterd
spojuje soulasnou .ereracl s gensracerl predchdzejicimi. O no-
trebé ctit kulturni tradice nemusime snzd nikoho srfesveddéovat.

”

Véimnéme si, Jjak cti .ravoplsné tradice velké evropské nercdy -



Trancouzi, Anglicané, L&wmci, Lusové, Poldel a/. cak slozity
pravopis maji nepd. Anglicané (a s nimi jiné anglofonni naro-
dy), & plece udcta k nérodnim trecdicim, mezi ndi patri i1 tra-
dice preavopisné, zebrdrila u Anglicand pravoplsnym rercormém!
webo srovnejme ¢esky pravopis, nad jehoZ domnélou sloZitosti
gpoudtéii oblas néktell 1ide nsdly, s pravogisem francouzskym.
5 ¥, a&le proti nasgi
crevopisné soustavé sikryvé tollk zeluanosti, Ze d :
51t 1 vzdélandho i'rancouse. & zase, frazncouzské prevevisné
sioZitosti nejsou nicin Jjinym neiZ respektovanim preavopisnych
tradic. nebo jakoukomplikaci Jje psani podstatnych Jmen velkym

ismenem v néméiné! A plrece nerody mluvieci némecky védhaji

’U

s pravoglsnou Upravou, aby nepferuSily pisemnou

¥
sovného jazyxa (pravoplsnd Ypravs e zd2 ovserm ztiZena tim,

a“

¢

v

ce néwliny uiiva Jako stétniho jacyka v n&kolika statech).
’ S .

Velirl obegiely postoj zaujimaji k
0

S pro né priznadné, Ze se nep

uz existujici pravoplsné soustavy.
Cesky pravopils se ustélil zhrube do poloviny minuléhc sto-

n
D

>

leti a od té doby se principy pravopisné normy v podstatéd ne-
ménily. Pritom ani dost velké pravopisné dpravy z prvni polo-
vice 19. stol. - Upreva analozické z konce druhého desitiletd,
pek sklednd zhruba z r. 1842 a negkonec uprava z let 1849-165C -

nepreruslly kontinuitu nsteho pravopisu., fo poloving 19, stol.

O

se racionalizac¢ni snaihy prevocisné omezovaly vlastné jen ns to,

4

aby byly v kccifikaci dé&sledn2ji uplatnény existujici pravop

0N

né principy. MGZeme to - ovSem s Jistym kolisdnim - sledovat

D

1

na vydénich Pravidel Ceského prevopisu od r. 1902 cocnes (zmény

v jednotlivostech byly proveaeny zvlésdt? ve vydénich z r.l1913,
G521, 1941 a 1946).

Ani vétsi dpreva z r. 1957 nesledovala nic jiného, neZ
dasledn&jsi precsazeni tradiénich pravopisnych principd. Podstat-
néji se zménil jen postoj k pravopisu prejatych slov, ale ani
tato dost rozséhld dpreva neznamensla zmé&nu dosavadni zdsady.
rodle tohoto principu totiZ zcela zdomécné&ld cizi slova priji-
mala jiZz drive pravopisnou podobu slov domécich. JenZe postupem

doby se hranice mezi slovy uZ zdomécnélymi a cosud nezdomécn&ly-
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mi ztrécela, a tak Uprava pravopisu z r. 1957 jen rozsicila
pravidlo o zledtovéni pravopisu piejatych slov na cizi vy-
pa.tky vibec (s nékterymi vyjimkami, které Jsou vypolitiny
- dost nepfesnd - v Pravidlech).

Velkd C&st velejnosti, kterd si byla vidoma vyznamo kon-
tinulty kulturnich hodnot (mezil nimi 1 pravopisnych tradic),
stavéle se vidy protli radikélnim poZescavkiam smélujicim Xk fo-
nologizaci, nebo cdokonce k fonetizaci pravopisu. Fonetizacni
snahy, chépané Jako usili o rackonaslizacil pravopisu, miieme
slcouovat od doby obrozenské po dnreSek. Zyly zsaméreny proti
tém prevopisnym z&secém, a ovdem 1 Jednotlivostem, Xteré maji
motivaci historickou. Tyké se to nap?. pismena v. které ozna-
cuje ne_méné uZ od pol. ly.stol. ssmohlésku tctoZnou s ij;
pismena G, u nénoZ nejde o krouzek, ale o nadepsané o z doby,
kdy v ¢éedtiné exlstovala v slovech jako stucl dvo hléska uo;
pismena &, kterym se v nékterych pripadech oznacuje Je
v Jjinych mékkost predchézejici souhlédsky (ndmy); skupin li-
ter, které zaznamendvaji skupiny souhlgsek s nestejnou péro-
vou znélosti (napi. zp- v slové zplisob), a.. Proti fonetizadé-
nim névrhim se viak stavélo védomi, Ze Je tieba zachovivat
pravopisnou kontinuitu, mimo jiné 1 proto, &by nebyla antikvo-
véna dosavadni literatura.

Nejradikélné j&{ snahy vychézely v minulosti vEétsinou
z okruhu u€iteld z&kladniho Ekolstvi. Podle jejich predstav
méle Uprava prevopisu, které by odstranila historicky podminé-

né slozitosti, usnacnit vyuku mateiského jezyka, a uvolnit tak
¢as pro vyuku slohu nebo Jjinych piedmétd. Je sice pravda, Ze
By recionalizace pravopisu Jjisté vyhody v pecagoglckém procesu
prinesla, ale na druhé strang je zrejmé, Ze se pravopisné po-
ti%e 24kG precenuji. Dobry uéitel si s vyukou pravopisu pomé&r-
né snadno poredi.

Cena, kterou by nase nérodni kultura za rsdikdlni dpravu
pravopisu zaplatila, nebyla by ani zdzleka vyvdiena vyhodami
zracionalizovaného pravopisu. Predevdim bychom vykopali prikop
mezl literaturou vydanou pred reformou pravopisu a po ni.

& prod nutit miliony Cechd, kteifi u? skonéili skolni dochdzku,
aby se odu¢ili dosavadnimu pravopisu a naulili se novému? wno-
ho 1idi by se nové normé uZ nikdy nedouc¢ilo. Vy&islit hospo-

aarské g€roqy, které by tak hluboky zé&sah do pravopisu piinesl,
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ponechévéme tém pracovnikim, kteéri jsou odpovédni za ekonomi-
ku nageho statu.

NaSe stanovisko Jje Jssné. Jsme pro revizi pravopisu po-
dle dossvadnich ortografickych zésad, pro likvidaci Iady pra-
vopisnych vyJimek a zbytelnich sloZitosti, ale varujeme pred
experizentovénim s pravopisem, at uf se radikslni reformy bu-

dou tvdrit sebe racicndlnéji.

..mJ'..
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Zastaveni s Bed?rilchem Fud¢diken

KéyZ Jjsem prijel na polatku padesétych let do Frahy,abych

se neco dovédél a nélemu priudil o Ceské poezii, kterou Jjeem

:
J -
doposud Jenom miloval, odachézel Zedrich Fulik zrovna z Prahy
» %] ) J
o

né

[\ 4
..3

s Glouhd léta do vézeni. _nes vabec nechépu, ;ak bylo =

Ze Jsem 81 toho tenkrét nevEiml. SamoZeJnd Jsem tehdy o Eea?i-~
chu Fudéikovi nic nevédél, cetl jsem Jiné Casopnisy, nez do kte-
1

rvch Bed¥ich Fucik oo vélce pPispivel, a sotva jsem se sted
rozhléanout, byl pryé. Pek Jsem oblas plece Jjenom néco zasl

smozTeimd ve zlém. Tieba, jek na dile rrantid:za Hala

0]

J
Ze podléhal vlivu svych katolickych 1 docela rezkxénich pfét
fedéval pry v kavirné dokonce 8 generédlem Xedkem. iLyelim, Z
tehdy mezi Halssovymi sviadci a zlymi duchy Jjsem poprvé uslyéel
cméno Ledfich Fucika.

Co Jjeem o ném mohl veéaéty Jenom ve sterych ¢asopisech Jsem
mohl zahlédnout jeho pfispéviky a ¢lénxk;, ale 1 to vypadalo, Jjako
by uZ neZil, Jjeko by pat?il nélkam do regzlu literirni historie,
kde se sklacuji prexonand vyvoJjové obdobi. hLohlo mea napadnout,
ze uplyne tricet let, a Ja se s éivym fuéikovym dilem znovu se-
tkémr Ze budu obdas zahlédat mezi piételi jeho malou postavut

Iiaposled prii rozloudeni s retrem foptou.
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~

KdyZz 2z Ceské literatury mizela Jména, zacal jsem si vsi-
mat, Jjak se déjiny Ceské literatury vyklédaji - plesnd ﬁoule
starych osvicenskych iluzi o pokroku prosazujicim se v ¢&
ko vyvo] uré¢itého poznédni (nikeli umidni, ale pocz n'ri),
oto poznédni nevycihdzelo z literatury, nybriz leZelo

CJ

Ge, mimo ni: v promeénujicich se struktutsch spolec
sti, v itejich, které si spoleénost kX ospravedlnini svych
o2 produxuje. Fodle toho, kiter& dast literstury a jak

F«"

£yT0 1de.e obraiil nevo JeunoluSe i Jen opakuje, urdi se bua
Jejl misto v d€jinéch, anebo v literatule soudobé se stanovi
eji nosny proud. Frotoie literaturu tvori raasa inaividuslnici
realizaci, musel se nosny proud rozepsat 1 nomindlné: kdo ano,
kdo ne. Industrigélnost dnesni spoclecnesti Je nedprosna: co ne-
slouZi bezprostieand vyrobe, a v na2den plripadé nejde o nic
Jiného neZ o vyrobu iluzi, je odsouzeno k neexistenci. Tady
pak uZ nestali odsunout pouze na ockraj, Jjak tomu do uréité mi-
télou vyménou mist

(\}\
-

ry byvalo vidy, - Jje tu prece zkulenost se =
mezl periferii o centrem. V nékterych obdobich se k neexisten-
ci odsuzuje 1 tak, Ze tvirci, stojici mimo hlavni proud, JjimZ
protéka usmérnény pokrok, ztreti i svou existenci lidskou.
Jeou to znZmé a bolestné viaci.
jednim z mnohych, kdo se prli regulaci

ce Jjeho osud byl ponékud jiny neZ osud

Eedfich Fuéik byl

v
koryta ocitli mimo. A pPe

92}

Jeho bésnickych prétel, nimiZz sdilel vyvrZieni. Ztiréta svobody
oro n&ho znamenala vic, piinesia mu 1 ztrétu naklecatelstivi,

¢asopisd, - tedy literérni existence. Cddany a léskyplny kritik
a editor Jje jesSt® zranitelnéj&i neZ pirételé bdsnici, Jjejichi

vané, stéle existuje a Zije,

OJ
(\J\

dilo navzdory neprizni, nevy

nikdy vlastné nepotlaéitelne.

Osud Redricha Fudiks privadi i k zamy&leni nsd Jjednotou
tury. Do lite-

=

ite éroiho orzanismu, nezbytnou pro vznik literz
niho Zivota pat?fi zejména odbornd nskladatelsksd &innost,

(8]

H
Qw

celd oblest mysSleni o literatuie vézansd predevdéim na Casopisy
atd. Literatura dnes téZko vznikd bez nakladstelstvi, ktera by
Ji slouzila, bez umé&leckych sdruZeni - formdélnich i neformdl-
nich. eni nghodou, Ze glajch&altujici ez je vidy veden timto
suérem: naklacdatelstvi, dasopilsy, sdruZeni a sdrufoevéni.

Trvalo to dlouho, neZ byl Zedrich Fué¢ik navrécen deské li-

terature. Samoidejmé ne docela, do nakladatelsivi a ediéni &in-
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nosti se vrétit nemohl, takfe uZ pred peétatriceti lety bylo
uzavreno Jeho pledvélelné nakladatelovini v l.elantrichu a po-
vélecné ve VySehradu. "Tek ty mé vybrané spisy uf spolu nevy-
déme," posteskl si LeaFichu FuCikovi necdlouho p¥ed svou szrti
Jakub veml. Vlastnim literdrnim dilemr se Fulik tak

dplné, vidyt kritické texty nakladatele a editers, ktery 1léta
usiloval vydavat deobrou literaturu a pro nailad
dal autor;, se <&itou (& to Je3t3 jen nékteré) v ru

dobé&, nenachiz

ecl
Cblouk, ktery sklenulo Zivotni dilo bedfichs Iucika, Je
dobové priznacny. ha Jeho zalétku je studentsky Casorsis Svits-
ni. V trebilském gymnéziu jej po prvial svitové vélce vyddval
se spoluZdkem Nezvaler., Samozlejmn® vychdzel tidtény - snad
kazdé mZsto mélo svého tiskare, jako mé&la Trebil pana Irnku -

Yol ‘
tekovou bléhovost. ke koncl coblouku, kdy formuluje udhrn svého
Zivotniho poznédni, se Zedifich Fulilk setkévé s mnohymi ze svych

vc)

rétel, které vydével ve velkém naexladatelstvi, v plredguiten-
1

bergovské Fad2 rukopisnych kni

V rukopisné podob& dostévéd mald Ctendrskd obec do rukou
zrejmé Jenom ¢s8st Fulikova dila poslednich dvsascetl lst: Qbé-
Seny herlekyn, vinovany meliifi rrantiskua Tichému, a Seamero
zastavend, ntokrgt s Ceskyml bdsniky.

X X X

UZ Jjesem se zminill, Ze Jsex ce b&hem let o LedTichu Fuli-

itovli leccos dovidél, leccos si od ného pPeletl, a plece Jsem

nad jeho knihou Sedmero zassteveni stanul v ddivu: vidyt Jjsem
ove

E
(¥
0 ném nevédzl docela nic!t Cetl Jsen tuto knihu zéroven se

Seifertovymi vzpominkami Vecky xrésy svita, a tsk bylo az

prilig& nipedné, jakx obé vyrustaji ze ste nych zdaroji: z ldsky

préatelim bésniltm, z okouzleni poezii a 16ty mladosti mezi

e

avéma vélkaml a z moucrostl starych muZd, kteri mnoho prozili.

7 n

pDEny a vzpo-

}.J

Samozrejmé Jsou to knihy rozdilné, Seifert psal pp
zinky na dobu a pratele, jsko kuyby psal verde, rufikuav Jazyk
o€ jazykem basnika, ktery se sgtal literérnim teoretikem, a Jjeho
Sedmero zestaveni se sedml préateli mipi pres vzponinky a své-

/

dectvi k vykladu ejich bédenického dila. ikova kniha je také
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dramatiétéjsi neZ Seifertova, vypovidd vétSinou o lidech, Je-
osud byl "oclistcovym bytim" bua vlastnim ustrojenim tvur-
cd & z jJejich vlastni volby, anedo se stzl otistcem z vule Ji-

Obe vzpominkové knihy dvou vrstevnikd vypovida
tickych osudech tvirct moderni poezie a jejich zdikladni hodnoty
néjsi: léska a vérnost,

lad frantiska Tichého, uveleinéné v knize
o T

k
Chéseny horlekyn, pis arfich Fuéik o umélcové zédpease:

tr

e
"...uprostred zmatku a rozklacu ideji stéle oslabensgjsich
a stéle neschopnéjsich posilevat a vést, uprostied Casu,

v ném?
se uméni stavd stéle méné raacosti jedince i zéstupd a sidle vic
Jen bogjem o po uné byti " DEl Fulik pokraduje: "umélec minulych

s stév

2 1

V drnesSni dob& jsou pro umélce treaiéni hodnoty lésky, »Pé-
telstvi, vErnosti véci samotné Jeho existence. Lejzietelnd i se
u fulike tato hodnotz vy evuje ve vzpomince na Vité&zslava hczva-
la, nazvané Sviténi - podle trebiéskZho &asopisu. S ilezvzalem
TuCik v Trebidi zadinal, s nim proill tre&téni poezie, a presto-
Ze se pozdijl ocltl ks¥dy Jjince, zGstal priteli vérny. Lélil
prece spolednou lésku, poezii. Eyly viak chvile, kdy Kezval nu-
€1l vystupovsi na bojisdti v rcli vitéze proti poraiZenému, a tim
byl ndkdy 1 Fulik. Ten ve vzpomince nezapomene s dlasti pozname-
nat, Ze ezvslovi piil tom viditelng nebylo dobre, a na svou
aéresu se pax posmidne vyjédii, jak byl co role clena vedend
Syndikétu deskych spisovateld obsazen, 2 po tom netouZil, jenom
croto, aby se neplnile "uzikonZnd iluze narcini jednoty". Hezval
byl vérny svym bdsnickym prételdm, byl virny Jzkubu Demlovi za
to, Ze mu oteviel tsjemstvi bésnické tvorbty, navEtdvoval ho,
kdyZ byl _eml nejvic ohroZen, a héjil ho. I Bedfich Fuéik zistel
iiezvalovi vétny, zpréva o jeho smrti byla jednou "z nejtvrdsdich

zvésti, které mé v téch nerescostnych letech zastinly, a tyla ne-
Cekenou jesté prilezitosti prerfilkat si v duchu rdZenec nadich
cetkéand, kterd jsou v podstaté jedinym nepreirzitym obcovénim".

)
Vézi, éim byl Lezval, a dochdzi k tomu, e "byl &lastlivec, byl
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ch, kdo mohou hrefit a neké&t se". Byl mu jecdnim ze Ctve-
lkych bésnikd Jeho kraje - Ctokar Erezina, Jakub Deml,
oznacenali

v

Ve
2zslav Lezval, dan Zehradnidek. Viichni Futiksz

-
zval Zemlem jednou providy iniciovén,
i

nzlasova cesta za Jenlem byla t&Zsi 2 vedla od s
k pozneni kra’e zeépadni Lorevy, ktery Jje i bésniky ur
Lokud Halas nreprochocil je,i cesty, nepohovoi

Jimi lidmi, dokud se s ni divérné nesbliZil ve stohu, ktery ho
ochrédnil pred destém, Gotud se posmival "uz

bésnikd, dotud ho T

vysSené na dalii &lének viry". A plrece tamx

~

vym zévratim, loudenim 2 cbjetim této z
1~

e
minza je krésnou momentkou, kxtersd jako bleskem osvétluj

z1l bédsnické prozy J& se tam vrétim,

Xdo pro8el sevrenim _emlova léskyplného objeti bez

g
kdo zlGstal nevypovézen a neproklet? Eylo mélo takovych, kdo

W)
93]

nedostali aspon nz & na 2alobni listinu milujiciho a Z
c

vého bésnika. Podle Fudika snad jen Jan Jep, Josef
Viadimir Holan prod&li 1é y svého vztahu % Jakubu Deml
vhony. iiad &esti Holanov o

é

T e rd 4 - x
Demlovym zdplsem ve Il

’

u 8 dvshou o vztshu ¢

m
= O <
‘4
W
8]
o)
<
ax
3
(N
<
il
s
(D¢
4
¢
<
1-+1
Q
n
@ O

<

rozviji témy lésky a zsvrieni spo
basniki k Demlovi.

Nejeden ze soudobych bdsnikG jim byl zasaZen, ale nikdo
nemohl byt jeho "Z&kem". "OCistcové byti" plné bidy a nadéje,
temna i1 jasu nemGZe nzJit napodobitele eni nésledovnika. I Ho-
lan, jakkoli mél k Lemlovi blizky vztsh plny dcty, rozviji Dem-
lovu tradici podle Fuéika zcels osobité a bliZ méchovskému polu
Ceské poezie. Jeho samota a bolest jscu oproti Demlovi temndjsi,
Jeho olistec je bez nadéje a svétla, jeho cecta na dno zla méd
jediny tdnik: k smrti. "iem jste Vy, Jakub Deml, a je mi jasno.
Tedy Jjsem jé a Je ml tme," pide Holan Jakubu Demlovi.
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VEimdm si na Fulikovycihh vzpominkéch vztahu jeho préatel
k Demlovi, zatimco Fuéikova setkdni s nimi jscu mnohem bohat-
g1, prind3eji léskyplné portréty, vystupujici z plastické kres-
by situaci, jedndni, slov 1 gest.
Fulikova cesta k prvnimu ze t 1 loucleni s Jekubem Jemlem

vedla ze Zshradnickova pohPbu, a bylo poslednim s bésnikem to-
lik Zivym, ktery v Tasové "bidné pabérkoval, churavy a opudté-

s

1y a sdm jako pragivy pes na svém bosenském hnojisti". rulik

4

na¢rtava posledni portrét nenapravitelného bdsnika. Lideni
Demlova pohrbu se nese v bésnikové duchu Jjsko sled grotesdhnich
vyjevi - velebného s trapnym -, jimZ nad zéstupem lernych kné-
1, nad obecnim blaznem vévodila trapné postava prototypu u-
vdénych,. Josefa Jelena, budouciho bésnika normalizované 1i-

@ H

atury. A po létech treti setksni: Tasov bez Lewla, chdtra-

[

z
kri
ter
jici a nepristupny atm, v némZ kdysi hlaholil bésniktv smich
"jé& Jesem smich!"), mrtvéd zshrada. "Progel tudy vabec nékdo

P

za téch poslednich osm let?"

Xniha, zkomponovansd z textd véitSirou prileiitostnych, ms
dva poly: Jednim Jje velky mativ lidskosti a léasky, tam petri
vSe, co ve vzpominksdch néjak souvisi s poezii a s Jakubep Dem-
derm, druhym Je Fudiklv dchvat rytirkosti a noblesou aZ staro-
svitskou, ktery se ho zmocnoval pri setkdnich se 3aldou a Van-
¢urou. Saldu vzpominka zlidstuje lidenim jeho autorské marni-
vosti a tyranie, Jeho tragikomické soukromé historie, Vandura
ze strének knihy vystupuje jako osobnost fascinujici svou jed-
notou a harmonii - zosobnény Iecky idegl kalokagathie.

rosledni zastaveni s Jifim koléfem nad jeho quijotovskou
kolézi, kterd ndm dévd poznat, Ze (uijote se néhle ztratil
a tam, kde odevidy bylo jeho misto, ukézzl prdzdnotu a nic, Je
Fuéikovi prileZitosti k zamysSleni nad cguijotovskym osudem bés-
nika v dneénim sv&té, nad jeho poslénim "detektoru 1Zi a svéd-
ka pravdy", tak plnym rizika a tek t&€Zkym. Jak ném Kolar dal
na obraze poznat, jak se Guijote, podestatnéd &é&st liaské bytosti,
ztrécd, tak po zdkonu drti "slova svych versi mezi zuby na pouh-
hé hléasky a pis uene, kterd vypovidaji atozizujiici t¥risti po-
zGstalych jistot.

V dvodu si Fuéik stéZuje, Ze se mu vzpominkavé j& plete do
rédek, my vidime, Jjak cudn® je autor ve vzpominkéch piitomen,

a to je&t& Jjenom proto, aby nés brénil pred "otupenim k némoté",



okarem EBEPezinou o bolesti setkini a odlou-
deni, "JjiZ ne vyssdim je vykrikem mlceni".

Vlacdimir Xarf’k

Cddkesz b &sndikdavwv

= v-r-n't P e e oo
rosmrtne shrom&zdiné vers

comi o tom, Ze autor s , ktcrd v roce 1945 upoutala

pozornost kritiky na tehde 8iho pétazdvecetiletého debutanta ~

vy&8la pod nazvem Samotin -. nepiestal byt bdsnikem, 1 kayZ je-
1 ,

¥
no kulturne or;anizétorskj elin odscuvzl v

odkazu, shrnujici pod nézvem dmen na hrob verse z let 1870 -
1372 {FPraha 1879), QOyTOVOJll autorskym periréten, stirucnd
nedrtnutym chépavyms svZakem jeho Zivotni crény, klade ctézku

c a T

h Ctvrtstoleté pauzy ve Fikarové bésnické tvorbé
en nékolik pokusd uvelejnovenych v pacde-
)

c
pak ten, kdo osuay

na
obni zkudenosti. Lemi

nost Ladislava Fikara nezné S cminime se
tedy zemy3let nad otdziemi spadajicimi do sféry esutorovy psy-
chologie, & obrétime pozornost spife na Jjeho tvGrii postupy,
Jak je miZe rozpoznat pozorny C¢tendl Jjeho verda.

Sbirka posmrinz zvefejnénych ver3d se Cleni ns tIl cdadilj
prvni z nich, jehoé ndzev se stal zdroven i nézvem celého sou
boru, vyrostl z jddra, které piedstavuje bdsen Faustina, jejil
puvodni verze byla publikovins -

ubli
;

~

rchavé né-

(OGN

(0]

(=}

Jiz v roce 1945. Tématem této
i P

bésné Jje milostné s 1l poznamenané melancholil

hddnosti a sloZitosti c
pribéhu: "... b&l Jsem se, Ze mé pristihne, / jak do dZbénku
%

. ’

ivotnich vazeb obou 2kiérd bdsnil

N
J

Jejiho jména nabirdwm cizi jméno. / kléel Jsem tak 3Epa
viechno slysela." - "Tolik mé prepaGla dzkost, / Ze mZ snad pod-
v&dis. / Ze vadi ulici uzkou / u? samsz nechodid..." - "Prokifeh-
1i jeme, nevérni, zamilovani a neallujici, / a hiéli jsue se

g@louho u toho ohnidté." Celéd scéna Jje tvofena jen z polotond
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a neurlitych néznakld, z obrezid evokujicich slavnost okouzlené-
ho opojeni - "Kde stoji ten AdH? Pry plny lustrd k veceru. /
7eny Jjako drshocenné broZe zapomenuté na 1GZkdch / tam roze-
pnout" - a ve své udryvkovitosti Jekoby bolestnd rozlomenych.
A prévé tim vsim se tato d¢4vasd bésen hodils, aby na ni navi-
¢snické krystalizace, v némi se Jjednotlivé dry

3

3
-

)

4
C&T
-

b vk
budou vracet Jjako leitmotivy v novych 2 novich variscich, ob-

stzle bolestnéjii, stéle rozryvnajdi zkule

isko krystalizaéniho procesu ‘i doplnuje bésen
onec rage, v niZ motiv Cfélic a "bledého zmuleného Hamleta®
tvori v sledu snové neurcéitych ob;azﬁ Jakisi hudebni prechod
mezl dvéma variaceml téhoZ obrazu, vyjsdrujiciho jednou zi-
snubni mytus lésky - "a na tvé raZové vitvi datel, / darcdéj
toho 1léta, / buSil na brdnu réje" - a podruhé, v zdvéru, osu-
dovost tusené katastrofy: "ka tvé rdZové vétvi datel, / hlavou
dold, / vé&stil konec régje." kotivy prchéni a dtoldidtd - "bliz-
ko se uZ Cervenala / Jjedna tisic let mn3 drahd stfecha / a vo-
nél rudy kour" - urduji milostrou scenérii bésn& Uték do Igyp-
ta a bésen Kour z Ithaky evokuje jakési prchavé spoéinuti v do-
moving milostného citu. 2 bgsn& do bédsnd prechéze i Jjednotli-
vé obrazy, trsy slov i nékolikaver&ové dryviky, a odhaluji
v konirontaci s novy: kontextiem nové aspekty svého vyznamu.

’ ’

;1 Zé&dusni m8i se uprostred milostné intimity odviji zp

(@]

Id

N
¢

V dav
véa eVOtujioi winuléd citovd zklaméni; v zrvni bdsni Jde o i
b2h prvni lésky Zeny, kterému muZ naslouchd s bolestnou chépa-
vosti, v druhé bésni jde o lZsku muZovu, a Zeniny otézky s ja-
kousi krutosti odhaluji, co je v nékde 81 rénd jest® bolesti-
vého. Tady nabyvd Fikariv slovnl vyraz pfi v&1 melodiénosti
zékladniho tonu misty jekéhosi holanovského nédzvuku: "A svym
pavim purpurovym chvostem / zametsl krdlovsky dvir védné / pro
tvdj vlajici svatebni jésot." Tuto dvojici bésni dopliuje pak
na Jjakysi triptych bésen Lofe zpovidi a myrty. 4 zdvéredné
Tekviem za Faustinu, dresmaticky dryvek, JjehoZ sktéry jsou luZ,
Surt a Zena, evokuje konec Faustinina Zivota, kdy se v3echny
mémivé obragzy lasky, vstupujici do této basné jako leitmotiwvy
predchozich bédsni, odhaluji Jjako scénicka kouzla reZirovand
Smrti, touto "kurvidékou z malin".
Jak vidét, princip vystavby tohoto bésnického cyklu je ve-

skrze hudebni. Odatud i onen verlainovsky chvé&jivy ten bolestné
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melancheolie, v ktery verse vyznivaji:

Hs
]
o
r
(D

ikerovi Jde v prvé
fade o lehky odstin citu a o odhmotnéni nosti v pouhy
odraz citové imprese.

~ruhy oddil sbirky, LoJje memlinka, vyivélri své bésné volnou

f

2y

kombinaci motivd Cerpanych z posleanich dopisQ basnixovy

haludinzce, v niZ se obevuje bratr nadly v prvni sv.tové vil-

ce, vzpominka na krutcu cnvilku z doby, koy za vélky zastela

sama s mladsSiml sourogzenci, zévislyml na Jeji pédéi, ¢i na okam-
T

Zik, kdy sl nechala ustrfihnout copy, aby :srodejem vlasld ziska
penize pro rodinu - "rro sebe Jsem si kousila .elkou cukpvovou
gtangli, / tu duhovou, vydrZela mng 2% domd. / Ale kdyZ Jsem

v lese vyndala zrcatko, / vyhrkly m& prece jen slzy. 4si z 1i-
tosti" ~. nebo vzpominky, které pled ni vyvstévajil, kayZ vytdhne

z truhly; na p4aé& synovy d&tiské ndmofnické &

Taqy vsude se upleatnug ; 1tazi
reglnych faktd, zaédnlivé zcela protichniaang bisn tod i

S
ate

e Désnlckd metoda zaloZena na wo
besnl 2
Fal
L

choziho oddilu, pracujici vydstné s obrazy fantazijaimi s lite-
rérniml rewlniscenceml, JjenomZfe tato redlnd fakta vystupuji v mo-
du vzpominky, nebo cckonce starecké hslucinace, cof privé rozdil

ezl obojim postupem oslsbuje. ludebni princip fiksrovy poetiky
tu ustupuje do peczadi, nilcuénd pravé on urcugje sklsabua metiva,
tex sby [elich konfrontace vyznivela akordem léskyplné pokory

pred Zivotem.

Nevim, do ;s2ké miry e

S
gle 2ni bésnik sém by nebyl mohl volit WUéinnZ i zpésob, Jek
vytvolrit z celé izniZelky jednotrnou skladbu: po ta2skn® melodické
veté prvalho oddilu a po tichém andsnte oddilu druhého predsta-

vu,l zdvéredlné bésné, nezalazené do cyklé, majestdini mnohohla-
sy souzvuk, a to dik nejdelsi z nich, nszvané Hodina d2jepisu.
Edsnik tu oslevuje sveji domovinu - "kuplili s tvymi krylovsky-
mi hvozdy a prsteny. / Za pé 5 ﬁsk4ch té prodévall

¥
svym kumpgnim a milclm. / J 0z i
tvé zplundrevand gboZi" - 2 ¢ Z¥ onen sled pohrom a dtiskd
cizovlédy, kterym jsou Jeji d&jiny, oslavuje onu houZevnatou
¥oru, 8 niz se zplundrovand zemé€ vidy znovu vraci k svému ukolu,
byt ochraritellzou a udrZovatelkou Zivota. Témz, které v Cecgké
poezii zazn&lo uZ mnohokrit a jehoZ patos je unosay Jjen tam,
kde mu uméni slovz dd vyrez dostatednd neotiely. To lze Jravé

rici i1 o bédsni Fikesrové. Jejimu vyznini uvnit? sbérky je na

<



prospéch i to, Ze Jji pledchézi - v bésni Jersd - kratsi bdsen
spojujici obrezy zaloZené na d&jinnych reminiscencich - "z ke-
citskych Jech prchd / generalissimus Valdstejn" - s moiivem
skromné subjektivnim - "A nza hibitovem tdhnou divoké husy /

a vzkezuif mi, / Ze jedt® Ziju" -. a Ze obrazy, kterych bis-
nik pouzZivd, meji ironicxky civilni rde: "Po polich i ve Bk-r-
pach / leZi hroma

dy nevystrilené d&lové munice: / zluté Zihz=né
palice fep." A pak, po techtc besnich ko-
lektivniho osudu, se znovu vracl intimni ton v bésni Jearni bou-
re, nez knihu uzzvie
Ze osobni vyzneni neni déno samotnou formou, nebot ta ma p
hu jekéhosi drobného Ziv o aokurentu, tykajiciho se ng
o tom Je tu rel ve treti
"Pro pripad kdyby

( i pul Pédky) / ¢inim tuto svou po-
sledni vili / a odkeszuji: / / Sto t

isic ve zlaté vEtru / Lievo
na rakev tobé / Zaludy svinim."
Syly sn=zd k této bésni podnétem posledn

19
(=
[or
i}

vy nékterého
méme v téch

H\
"
%5
O
(i

z Fikarcvych bésnickych prétel? V kaoZdém p?
tfech poslednich ver8ich zhus$téno vdechno to, co vyznaduje bas-
nickou existenci v Jeji védomé "neredlnosti", v jeji trpce pro-
Zivané solidzrité se scbé& pfibuznymi i v jejim opovrilivém od-
nitnuti veeho toho, co Zivot strhzvé do zbabi&lé a poZivsclné
pfizemnosti. A tak tento triverSovy testement Jje vlestné jakou-
konfesi véech téch, které sdruZuje vedomi, Ze poczie Je néco
Jjen trocra dojimevych citd v Tedil vézané, Ze Jje ple-
énim se ¥ uréitému etosu. Jsme rédi, Ze tomuto vé-

e

mi dal ve svych poslednich verSich tak pregnantni vyraz bés-
nik, jenZ mléel tak dlounc, Ze jeho mlleni mohlo byt mylné ché-
péno Jjsko zfeknuti se viry v suverénni smysl tohoto basnického

etocsu.
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;e Smetana zde dopadl podobns _ako v kalejovského plastice na
Si.etanove nédbreii - tedy neplasticky, neslavng, male. Jako jsme
nuceni si pred timto novym pomnikem promyslet desivost dd&lu

\

soukromnika, ktery, Je-1i vystaven na velfejnosti, Jeg vlastnd
xdyZ Je {pro neschopnost

]

pranyrovén, désivosti o to otlesné€j&i,
) J.

ko soukromnik pojet velikén, pravé tak musime nad
kym ogernim cyklem uvaZovat o smyslu oslavy, kterd
dd fakt, Ze nékdo zil, nikoliv, Jjak Zil. rivadlo
iz 28daji, &by velikost nebyla jen konstatovéna, ale

Ze Smeteanova velikost v pojeti pana XKodlezra mizi,
1Z pohled na dramaturgil celého cyklu, kterd zaréZi dvima
énostmil. F¥ed Zelesdti lety, kdy teké jediny diri
(Co Cstréil), byly opery rovnéZ s
zic! gle Libude pro své wmimorlddné postaveni (2 to presim
im, neZ povzbuzovela "boj néroda proti fasismu")
r jeko vyvrcholeni. Ne tak v neSem cyklu
zae

(i

t
ena na zév
oho pstrno "zeivilnéni" anebo spise zevdednéni

-e

si zkrétka ns néjaké vyvrcholeni nikdo netroufl. Druné okolnost:
provedl vibesc poprvé, a to

0‘2

chybé&l fragment Violy. Cstréil jeg
scénicky, a dobové novinové refer&ty se cnoduji v popisu ulinku
na pcsluchade: zakusill tragickou velikost Smetanovu. Fodruhé

& raposledy byl fragment v o uveden koncertné r. 1944. Pan
Zodler naproti tomu zvolil (finanéné Jjist2 vyhodn&jdi) gramofo-
noveu nshrévku, v jeliZz textové priloze ironicky vyznivé po-
znédmka, Ze provedeni "zdstdvsla vyhrazena jen vyznalnym uddlos-
tem spjatym s velkyml smetanovskymi Jubilei". Grsmofonové na-
hrévka je také provedeni, ale nelze ho zafedit do cyklu poidda-
ného ku prileZitosti stého vyroci Smetanova dmrti. Nepfitomnost

Violy cyklus v ID poznamenévs, prozrazuje nedostatek viry ve
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velikost oslavence. A tak jiZ pouhy pohled na program cyklu

vzbuzuje nedavéru, zda bylo opravdu slaveno.

Slibny néstup Eranibora. V zahsjovacim pfedsteven: cyklu
(14.5.), které bylo zdroven premiérou nové inscenace, obecen-
stvo zaujaly predevi3im sbory,ale rrévé ty Rdemokratizujicin,
onen predobrsaz uixktatury proletaridtu ("Nemedkejte, pobirej-
teo.."), & nikoliv mista brojici proti cizékum v zemi, kvali
kterym ko “ranibory Sestndct let nehrélo, takie jsme se o Je-

Jich existenci mohli deslechrout jen z Raéia Tirana v rela-
cich o zakédzeném Smetanovi. Tedy Zédny skanddl, Rud g
psalo o triumfu, v 3ramorevul pak, Ze "reZisér a vyt
vyhnull nédsilnym aktuzlizacim". Konsolidace byla tecy
na lLoravé (o premiéfe Jjeme referovsli) a nyri i v &
vrdena.

Xdyby byli dva z protagonistd nashrazzeni, totiZ pan Zahrad-
ek jako Jira a peni Sormovd jako Ludide, mohlo, pokud &lo
sn2hu, vzniknout p&kné predstaveni. Toho se ov3em nedolkéme,
ot2fe Zreniboll nebyli studovéni v alternsci, Tealtelstvi

d nich moc neslibovalo, a protoZe v3ecbecné plsti, Ze repri-

4

o
zy v ND znamensji Upadek. V druhé poloviné veclera, predevéim
Pztim obraze druhého jednéni, nékolik (i orchestrdlnich)

({5
ct
[

w

goruhodnychh vystupld (Junc8e pana Hoppa & seinika pasna Frycle-
wicze). Jinak velmi pékné vyznél Tausendémark panas Xusnjers,
nejtelentovanijdiho barytonisty mlacé generece, a mimol&dné se
soustfedil i pan J. Horé&lek, ktery se prosscil i v partiich,
kéay orchestr neabel zpivékd.

Prowsné nevésta - nevhodnd k providini v Cechéch? Celko-
vy dojem z precastaveni (lo.5.) pirimo strasidelny diky péveck
mu obsazeni. Pan Hajna (Jenik) tak jako Jjogurt, ktery mimo né&a-

dobu pozbjva tvaru, svym zJjevem a prohevem poskytl nelekané po-

baveni pifekvapenym cizinclm. Historii svého mléai 1i¢il vskut-
ku tragicky, srdce ném pukalo, kdyZ si drZel hnlavu, jako by ho
bolely zuby. Ostatni postavy shodné 2 se sheanym, ne-1i slab-
gim vykonem jesko v piedstaveni z 1l.l. lonského roku, o kterém
Jsme referovzli. Jen pani iiarkovsd trochu zhubla a nabyla vét-
81 teatrélni dovednosti, ¢imZ potvrdila fakt, Ze v Praze ten-
to kus zaéiné aZ prichodem komediantd. Opét nebylo moZno nslézt

odpoviEd na otézku po divodu spartekiddnich néstupd sboru a jJe-
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o 8peditérskych kousk( (omiula sua secum portat - snad na ten

-

s
nébytku v zdkulisi odpoéivd). rFani Soukupovd neodlisuje Hé&tu

1
braniborsky klid a snaZil se

od K&i. Pan Hosler czctretil sviaj

pevce Pidit; docilil tam sice vCasnych ndstupd, ale radost mit

aemohl, Jedinou kytku na koncl obdriel pan Xopp v medvédil kiii
fedstaveni chiybil J2kykoliv lesk., Lilo pdsobi-

né ne o ,
dokézi uchopit osobitl a b,resx.éd :ivé., Froveceni dila by pro-
p&lo, kdyby bylo na nékolik let za2kdzéno misto EZranibord.

Delibor zcels pokaien, Kdo mé& rad Smetaru, miluje Deli-

bora - sle jaké gklaméni! freastaveni (18.5.) vibec nemé&lo Udro-
ven, které by odpovidala slavnostnimu provedeni v rémci PJ,

a JiZ vnéjsi ckolnosti, vé&tEinou spolelné i ostatnim predsta-
venim cyklu, to naznacujii: orchestr se neklani po ukondeni
predstaveni, sle spsché& doml, dokonce se nsoteviela opo0na D9
noslednim obrzze, tudif se nedifkovesl sbor, protazonisté vystu-
pujici jedt¢ v poslewnim jeunéni nevyckaji do xonce predstave-
ni. Zelkovi Uroven orchestra velmi slabéd, Jakési pseudoimpre-
sioristické ledzni; misty tempo tak zpomsleno, Ze hradi zira-
tili souvislost., Crcihesir nezn&d z&dné nepéti. XdyZ preskne pou-
tovy baionek, slySite, Ze byl pledtim, neZ jste ho zaslechli,
neplnén, vérite, Ze existoval JiZ drive, a nenuseli jste ho
spatrit. Zvak orchestru postrddal této naglinénosii, byl bez
vnit#nd mezs 2 jejiho piekxroleni, bez rubdta, Slo jen o jednoi-
livé, -tedlasnf vyasné tony. roa tektovkou pana XoSlera maji
vEéechny néstroje své ".ezaustelne" zrévo, psnuje tu demokracie,
visledken Je& ovéem vEahochut, musite si samil vybrat, co chcete
slySet - méte pak pocit "barevnosti™ a "&isvnatosti", oviem

bez urdujici chuti, bez Jakéhokoli Pfizu. Upascly impresionismus

bez koncepce.

Mezl vSemi pével vynikl pan PrGsa jako Zaléfnik; sludny
vykon podal pan Svorc jeko Vladislav a velky pokrok jsme pozo-
rovall u pana Vodidky, z néhoZ vyrastd ipravdovy smetznovsky
tenor. - Ovidem pan Vodidka svym vystupovénim znaéné ohroZuje
Gojem ze svého zpé&vu. Jeho poprsi metr pfed ostatnim télem, jeho
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nozy velitele vyhliZejiciho v délce neprételstd vojska pa-
sobi ponekud pohlednicové&, anebo jeho marnctratnd chize vyslou-
Zilého reckorims'vého zdpasnika, kiery si privyddlévé v cirku-
se. hamy&lenost pana Vodilky s Daliborem neladi: v zévéru, jz
piedepsédno, psdl smrtelné renén, k iladé vSak se musel doku-
1it (jak snad t=2ké predepsino), ale byl nucen cestou vyurdtit
hlavilku Jjako Cert z krabidky, protoie ve své nadutosti za-
pomnél odhadnout vzdélenost pro svaj hrdinsky piéd. Pani Machid-
kové-Hrubé (Kilada sice chyb&la dramatickd velikost, avdak Jje-
eni warkova (Jitka) Jje slysitelnd Jen ve

- 2 v

ji projev neurédiel.
vy5Ei poloze, kde ovéem jeji projev prestdvd byt zpévem; jeji

H;’

(6214

ton, nasazen zcela zvnéjéku, neni rozezvuden, zato vselijaké

2<

2’

nat*dséni a poskakoviéni mé zrejmé slouZit jako manévr odvads-
jici pozornost. KNevyrazny pan Svejda (Vitek) byl pouhym stfnem
vedle pani Markové., (Jak jsme vzpomineli nz jinou dvojici

v tychZ rolich - pani Veselou a pana Xoppa, kteli své postavy
otevirsli zpévem, &istymi tony!)

Libuse uvolnéné. Festivalova Libude (2%.5.) pdasobila ve

srovnéni s predstevenim, o kterém sme jiZz referoveli (ku pfi-

leZitostl znovuotevreni D), dogjmem uvolnéni, coZ vedle u né-

kterych pévcl ke zlepgeni projevu. Pen Zitek nap?. jli nezpival
nez

aplnila prézd-

Fa

tak vypiaté do vyse, ovsem tato okolnost nijsk r
notu vyzarujici 2

Jeio persony. Lépe se vedlo pznu Svorcovi,
ktery svého Chrudo3é pojal pokorndjl a spolu s panem Kusnjeren

(Redovan) téméf exceloval. Pravime tém&P, proioZe byl sréZien pro-
dukci orchestru. Pan Kodler vnesl aZ do posledniho obrazu a je-
ho predehry né&co vroucnosti a zéroven spédu. Jinak hrél orchestr
nepretrzité nepresné, bez ducha 2 naddeni, témé? v pasivni resis-
tenci vykongval prisludné pokyny. Libude pani hiaché&lkové-Hrubé,
druhé ze &ty¥ pévkyn nasazenych do teto inscenesce, pisobi civil-
nim dojmem, neoslniiuje ani skv&lym hlasem, ani vystupovdnim, ale
i skromnost Jje sympsastickd; o vnitrnim vziahiu k postavé napr,
i¢1 vérohodnost v rychlém rozhodnuti vzdét se vlédy: drobné
o, a hle - co jsme postradali u pani Benackové, je tu: vlid-
kyné v1léddne i v okamZiku demise! Hlasovy fundament pani i.achalko-
vé je dostateény, Jjak doloZila scéna proroctvi. Zachové-li si
szromnost, pak vérime, Ze z ni vyroste Libude idedlni. Zatim v3ak
v predsteveni, i kdyZz zde nebylo trapného vykonu, chyb&la néjakés

nedprimZrng osobnost. AZ fyzicky stud jsme proZzivalil z reZie pana
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Jerneka (skrums#Z voskovych figurin - p#Zd sboristy preddvaji-
i

ciho med Fremyslovi 'l Jedingm pPijemnym okamiikew),

Dv3 vdovy (30.5.) = vcelkxu milé, ova pivcl (tentokrét star-
§1 zenerace) svym poté&Senii ze hry a zpévu - pani Jonddovd (Xa-
rolina) a pan Lalibor Jedlidka (kumlzsl) - témdl oslnili. Besz

P
b
zbyteénych gklebu apoa., Jichg by asi uzil predstavitel Jiny,
1 a
1

o)
Panl Jonasové poJals Lerolinu jisté adekviatné jako Saramanini
cému, poxrokovou v kaZdem ohledu, ale jiZ meéné vhodné _sme
u peni Jehlickové [ineZka) nslézali jakousi cdlehéujici ironii
v srogjevu hereckém (pani Jehlicdkové zpivala oviexn mimoiPédng
tistd). V druhé polovind vedlers do em trochu pokszZen deldimi vy-
stupy pena Svejdy (FPodhdjsky), ktery roli sice zvl&dd, ale ne-
chténd komicnost, navic neschopnost mluvit prozu, se misty stup-
novala aZ k trapnosti. fani larkovsd opét chitéla presvédéit, Ze
je zaclkou Franks Towena, vice pozornosti by vEak bylo vhodngjsdi
vénovet zpivu. ran Kopp (Tonik) opft solidni, protoZe hlas tvori,
ne pouze vydévea. Cvsem kdyby hr£l pouze orchestr, usnuli bychom.

v

nubilka - nova generace v pozadi. Fredstaveni Hubilky
(31.5.) nejlépe reprezentuje péveckou situsci v Lo. hebylo zde

moi:o, ‘2% byvé pravidlem, pczorovst pouze v Jedné mensi roli
ecdetevend a v hlsvnich relich pongkud neii-
lce, zue bylo moZno spstrit nédstup
2 ov8em neni, jek znamo, vymezena datem
item., Tim pocitem byla u rnaiich t2i

oc
mlad oevékd predstaveni radost ze zZpgvu. 171 protagonisté
starsi genersce byli téZ spojeni Zivotnik pocitem, JimZ Jje ne-
zéiem. kezi stzrdi redime pana Hajnu (LukZ3), pani Sormovou (Ven-
ulka), kterd vedle jJogurtu piipominzla tvzroh, a psne J.Hordédka,
ktery nikcy nestrhne, pouze potvrzuje svojil solidrnost. Jaky roz-
dil v lehiostl a oven eile hlasu pans fusnjers {Tomed)! Liko-

o

i
liv geste ¢i kostym, ale hlss a hlsvni opravdevost by v Jeho
pripaaé na sebe upozornily v sebemengi roli. Prévé tsk pani Vit-
kova \wartinks) nebudila sice dojem, Ze avi] part zpivd posté,
egle o to vice soustiedéni bylo moZno pouorovet v kazdém tonu.
Fan Henué (Leatousd), tfeti z téchto naddencu zpévu, ve scéné pa-
sird spolu se cborem vyvolel zcela presvédcéivou scenérii. Trojice
staréi genersce pisobila dojmem opotfebovancsti hlascvé 1 charak-
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terové -~ k Cemu suverénnil vystupoviéni, kdyZ vsude zni dutost?
p&vectvi jim Jje zaméstnénim - a hlasy .sou to, slovy Luml=zla oe
Zvou vdov, Jjen "prostiedni". Uprostlred mezi obéma skupinami na-
1éz4 se pani liarkové (Barde), opét hyperkinetickd, ale misty
adekvétné, protoie dicledné. Crchestr jen v nékolika mistech
jekési snové kreasce, kiyi Vendulka a Lukds
Cil. Pan XoSler mé rad rychlé zdve
pzegzi, které Jjscu Jinak bez &

d
na namluvy prichézel s vyrazem

N

k
skei aZ na déni, JeZ nédsledovalo. Lécko, kisré pii

18]
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man
ieho tv

o

1stvi, snad porodil, usuzovali Jsme podle vyreszu

]
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-
O

i
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Orchestr konecné hra’e {(oviem bez psne KoSlers,: Pajemstvi.

crotoZze veCerni festivalové preastaveni Tajemstvi (1.6.) koli-
covalo s koncertem svétové piévkyné, zaménil referent XKoslerovo
nokturno (Jjisté uspdvajici) za odpoledni piedstaveni, v némZ nidm
pan Premysl Charvat poskytl kvality, JjeZz jsme postrédzli v cyklu
p2na Koslera. loZné, Ze by pan Charvat nebyl vhodnym 8éfem Ope-
ry, mcind by neumé&l davat tak duchaplnd interview Jjako pan Kod-

ler, moZnd pro ného neni hudba vé&ésni, jenom praci, ale, a to je
dGlezité, umi ve hie orchestru docflit presnosti, pfisncsti, spé-
du, réznostli a dastojnosti. (Ostatné podobnym dojmem plsobi

i predsteveni Fizensd panem Kuchynkou.) Pan Charvat doséhl sevie-

nosti a podmesnivosti, kterd v nés zanechala nejlepdi dojem z ce-

(-

€ho cyklu. Nejdllezitéjsi oscbou v Cpere je dirigent, tomuto
tvrzeni Sira Georga Soltiho musime dét za pravdu, zvldstd kdyz
ném to pan Kodler v celém cyklu dokazoval svym deficientnim zpa-
sobem. Z pévcl tohoto predsteveni hluboce zapdsobil pan Soudek
(K2lina) a pan P. Horddéek (Boniféc), n2kte?i ostatni (nepr- pa-
ni Ldrova) se Setrili.

lieslany a neslavny zdvér cyklu: Certo
Pan Ko8ler 71dil orchestr ohleduplné, misty tez zé&jmu, Jje to mu
mekky a bez vyhranénosti. Podle Jjeho precdukce bychom hédesli, Ze
mé& réd skubdnky. Orchestr ho pry miluje a dychal by za ného. Ale
nechi dechy dodr#uji predepsanou vysku! Nicmén& v tomto predsta-
veni prekvapili dva pévceci, které jsme v ostatnich predstavenich
nechvélili. Predevéim pen Hajna (Jarek) jeko by zcela jinym hla-
sem a v soustifedéni bez grimas odloZil svou Jogurtovitost a pro-

kézal, %e se za jeho manyrami skryvéd (to ukryti je ovsem témér



dokonaléd{ moZnost presvédéivého projevu. Prave tak oani lia

kovsd (KstuSka) zvolila adekvétnéjéi, dramatidtejsi polohu,

oviem nevyhnuls se falzetovym tontm. Pani lachdlkova opdt vel-

mi solidni. Dvogjnik Benese (P. Hor&lek) vynikl nad origindl

(J. Horé&éek), ale zatim nedosshl takové Jjemnosti jako pan Ko-
e

-
-
Q)\

vék j.h. pIi premiér o které Jeme refercovali. Ve sr n
s ni kleslo festivalov

hoto modelu by zubarl

- -

predstaveni o jednu t¥idu -

r

ravoval zuby

{
to-

|,._|
[0}

o
pod

Kol

aéné jJen pri nejvyssi

wn
’U -
H<

inspekc1.

Pan Ko&ler vcelku., Nesznadili Jsime J1Z, Ze si bylo opakova-

nd treba klést otézku po osob& pzna dirigenta - nikoli Jjakou Je
osobou, ale zda Jje osobnosti. Ta se podle slov Jjubilujiciho
nestora hudebni kritiky pry u dirigenta poznd také podle toho,

co z hréé¢d dovede vyrutit. Pan Ko&ler ovdem pristupuje k orchest-

’, 2

ru se caésadou dobrovolnosti a veéri, Ze tak néco z hrédéa vyziski.

—

Nevi snad, Ze tito posuzuji predstaveni podle stejného méritka

jeako &atnérky, ti. podle jeho dépky? Ovdem moZna maji nakteld
i €1 pozicl nei pen Xedler (podle zpdasobu hry nejvys-

&1 postaveni v politickém ZebPi¢ku ND zastdvaji patrné hornisté).
Pen Kosler chce byt impresionistou, ale imprese cnce nhlavne

prijimat, nikoliv vyvolévat, chce byt sém hudbou teprve inspiro-

vén, Zdé se, Ze se boji skladbu uchopit. ¥4 Ji spisSe v hlavé

neZ v rukou - jaxo by na nés orchestr platila hlava a zm&klé ges-

to! Naprotli tomu kdyZ pesn Charvdt nebo Kuchynka zvednou ruce,

vidite, Ze orchestr tsakrka objimaji, nikoho nepusti, nikdo zde

nounlkne, tempo je méné uvolnéné, pro hrédée viak prirozengjsi

nez "volnost" pana Koglera, a dopoudtéji se proto méné chyb.

S dirigentem predstaveni padsé - mGZe byt zachrénino pé&vcem, ale

Je to pask predstaveni plivodné urdené k zéniku. Smetanovsky cyklus

(liimochodem: ktery dirigent m&l na PJ k dispozici osm vedera?)

Je v podéni pana Ko8lera urden k zdniku. Pfedevdim proto, Ze volil

"Gemokraticky" pristup k orchestru, ktery kombinuje s "kumityr-

stvim", tj. s osobni "hrou" (coby hobby), za kterou je placen

a vyznsmenavén. wejde tu o nadosobni Ukol ¢i sluZbu véci. Pan

Kosler hudbu hlavné prozivé&, ale neprovadi ji. X tomu Jje totiZ

treba osobnosti (a nemusi mit zrovna fotografickcu paméf)o

CLRUSO
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V Zritickém sborrniku &. 4/85 se objevila uvehs o enony-

mité nskterych textu, JeZ se publikuji v Ceskoslovenskéw se-

mizdeiu. Autorxa 4. ionymova cherekterizule postasveni znonym-

ho autora jasko pozici skrytého ostfelovale, ktery by si té-
¢né vyhody mel byt védom, a nemé&l by proto ne-
0 vat konkrétini osobnosti neoficiélni kultury,
zvléste kdyz nemohou vzhledem ke své anonymité zverejnit své
nézory Jjednoznacné, v Jejich skutedéné podobé. Lnonymni autor
by si déle m&l odpustit argumenty ad personsm. Pozitivni strin-
ku sutorské z2nonyzity spatifuje autorka v pohledu na nekonform-

y

ni hnut{ z hledisks nepersekvované osoby zalazenéd do tzv.
"struktur", tj. existujicich spolelensiycin instituci. Autorke
ge comniva, Ze snonym by sevid] pseudonym nemZl m2nit & mEl by
naznalit své vikové a socidlni postaveni, t;. poodhalit svou
anonymltu.

~

¥Zm za to, Ze tzkovd Uvaha se negtastne miji smyslem pseu-
donymniho sutorstvi v podminkéch totzlity a svou chsarakteris-
tikou znonyua Jeko skrytého costlelovale tragikomicky pripoming
o e staly terlem neznonyzni kritiky
0 1 1%6¢-69,
Ffunzce nekonformni enonymity autorstvi v yplyva Z absen
i

¢
isku v totalitni diktestuife. Ochrans pseudonymen umciZ-
e

(D ~»

e
B
N
)
e
o
Q
®©
L]

fené vysloveni nédzorG bez rizika okzmZit
reeudonyrnil, spife viak kryptonymni autofi v,tvdfe il skutsiny
prostor svobody bez onhledu ns totzlitni prostlfedi. rokud vim,
Gosavadni xzritickd vystoupeni pseudonymnich zutord nebyla nikdy

P [}

csobni, nybrZ n&zorové vicand, a timto zplsobem se konkrétnich
osob pochopiteln dotykala. Adresnost kritiky nelze zamé&novat
s osobnimi dtoky, jak se bohuiel v pXispévzu szutorky 4. licny-
mové stalo. Takovéd ziéména neni niéim jinym neZ obavou z necen-

zurovené vymény nézor(d 2 zndmkou politické nevyspélosti rels-

tivné uzavieného prostifedi disidentskych kruhi.
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Pomd3rnd izolace a neustélé ohroZeni disicdentského pro-
stPedi je Zivnou pGdou pro obavy z naprosto otevriené diskuse,
‘e? udainé ohroZuje disidentskou komunitu zevnit?r jejim pri-
p=dnym rozStépenim. Lomnivém se, Ze pokud by k tszkovému ro
keclu doslo, bylo by to dGidkagem pPevahy duchz nesvobeody v Ces-
koslovensiém nekonformnim prostiedi, a2 Jeho zédniku by proto
nebylo tlcbs litovet, Jestli.e2 vEesk soutasny d e '
cvobodnou diskusil snese, doxazuje tim svou svobodu, a tsak

I privo n2 existenci.

sZuteréino prani dozvédiIt se néco o véku a socidlnim po-
staveni pseudonymnich autord poklédsém za atsurdni. ulelen

kryptonymniho autorstvi je vyhradi® otevrené vysloveni uréi-
tych nézorlG a polemika se zastédncl ngzorld jinych bez chledu
na jegjich vék nebo soclélni zalPazeni. foukszoval snad n3kdo

z kryptonymnich autord na vék nebo socidlni postaveni jim kri-
tizovanych osob? TotéZ se t7Fkd mnoZetvi pseudonymid pouZivanych

Jedinym autorem. Nejde plPece nikdy o osobu Jzio takovou, nybriz
o prezenteci urditého postoje. Fokud autor uZivé vice pseudo-

nyzd, neznamend to, fe Jde o schizofrenni csobnost, nybrz Ze
své ndzory vyslovuje poksidé v Jiné souvislosti
JestliZe kritizovansd osoba nemafe z bezpelnostnich davo-

~

dd své nézory vyslovit otevren2, domniveéam se, Ze by m&la byt
anonymovi za jeho otevienost vdééné a pro nezakryté zveiejné-

ni svych ndzord pouZit rovndiz pseudecnymu nebo pseudonyid.

kryptonym

~ v h - .
Cdpoveéd kxryptonymovvi

Tak mélo mista méme na své polemiky v samizdziovych ¢aso-
pisech, a tzk &asto se ani nesnaZive druhého po plt podsou-
vajice mu umysly, které pak snadno vyvrdtime. ProtoZe autor pi-

v s

§ici pod znadkou kryptonym nepochopil md&j plispévek, opskuji
struéné jeho obeah: JiZ v "dévnych" dobach samizdatové litera-
tury, na zacddtku 70. let, kdy Jje8té psdval tieba 4. Ostry,

3. Loldsu, nebo Slédelek, jsem kolem sebe clysSela dotazy: "XZo

¢ ten, co pide pod pseudonymeim...? heni to néhodou...?"

o -
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A taczatel cekal, zda mrknutim oka, nagnakem dém najevo, Ze¢
11 svuj dohad, Jmé-

1

e
hddal spr:vne. Jindy nékdo suverénné vyslo
no Gomnélého autora, a dalgi je uZ bez zab

oz

v
ran opakevali a roz-
rn&seli po Fraze. iak tomu bylo treba séhlé polemice kolem

T
teroretecl roku 66

]

v
Lenubia a odsuiiu Némcd, v polemice o ir
ko

a knihy Slédeckovy, v posledni dobé lem prispévkg nacka ne-
bo Vrdny ve sborniccich o miru apod. Ta e si, mysliz, ne-

e

¥ tohl
mame d€lst. A toto zdirazrnit bylo hlzvnim zdmeérem mého cléned-
ku O etice anonymna.

Nevim, Jjak dalece mé kryptonym wmoZnost sledovat samizda-
tové polemiky, ale v mnohych se ob&as Slo "na té€lo", na osobni
reminiscence, véetnd zdmérného a zesm&3nujiciho komoleni piijume-
ni, nebo byla anonymem vytykéna podepsanému sutorovi nedlsled
nost nebo neéco, co nemohl - vzhledenm k politickému reiimu -

vyslovit.

l-_$<

Zezprostrednim dévodem k napsdéni mé pPfipominky byla prvni

¢

Cést rukopisu é&lénku pseudonyma Martina Stredy

~-

zemZlPend na kritiku osob, vdetné moralizovéni jejich intimnich
vztahd (a2 to navic 1idi tehdy Jjedté& zavIenych), Ze recekce
Svédectvi v &isle 69 uvereinila z rukopisu Jjen druhou ¢ést.

Jen tu, co byla orientovsna "2d rem". J&st "ad personam" redsk-
ce stormovals, neboti 1iGé postiZeni kritikou ... Stfedy by se
mohli héjit, jen pokud by vefejnosti sdélili informace, kterd
by zagcimely 1 StE. Pro tento druh psani a polemiky jsem pouZil-
la terminu "ostifelovaé ze zélohy". Jinsk piece pouzivéni pseu-
donymd neodmitem.

Ve svém clénku také neZddsa, aby autor-snonym uviadEl svi

ldentifikadéni dats, ale myslim si, Ze pro lepsi

ny Sako porozuméni, otevieni se a nebidnuti sehe druhému -

nékdy dobré véaét, z Jjakych zkugenosti kco 2z nes vychiézi. V ta-

“iy8dé, povazuje-li to pseudonym za vihodné, miZz o sobé
T tnik nekowmwunistického odboj

: formacl typu "Jjako ucas e,
v pacesdtycn letech zavieny coby kosmopolits, domnivém se, Ze
Pamiti V. Cerného..."

Jinak% dZku;ji kryptonymovi za poudeni, co je svobodnéd dis-
(V] le ) LV

Yuse. Ta vlrestni ka2i jsem ji prskticky jiZz nezaZila, neboft

t#{x ke generaci, je? v dobé "Vitiuzného Unora" nebyla jedtd

.

£
ni v puberté. Toto uvédim teké Jako priklad asZiné cehechzenli-

'



102/

Lozxkolu ani reczdtipeni v disildentslém hnuti v dusledku
"maprosto otevrené diskuse" - coZ mi zeseg kryptonym podsou-

vd - se nebo im. Cb nim typua “who is who"

céveme e do 1zolace,

v

1

a
poskytujere zojytedné informace S

oiil pset 1 poa peseudonymer. 4 ¥ poslednd
U 95

e scnognl tvorit, i S
urcéité spoluvytvarice dobu vice, neZ ‘esme ochotii ei priznat,
a méme vice moZnosti Ji tvorit, neZ si trouféme vzit na ve-

4. lonymova
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1 konzervatismu

SCRUTON, Lloger: Smy

8
Bez udédni mista a roku, 271 s, A4, celoplatenéd vazba;
pfelofeno z angl. origindlu The Leaning of uonnervatlsm,
Penguin Zooks, 1. v»aénl 1960)

Jeden z prednich britskych teoretikd politiky a vyda-
vatel Salisbury Review se v této knize pokougi ucelend
vyloiit a obh&jit podstatu konzervatismu jako politické

ho i lidského postoje. Piekladestel pripojil té% utoro—
v predmluvu k 2. vyué.i a doplnil text uzZitelnym poznau—
Yovym sparétem, ktery osvétluje pPedevdim zvliadtrnosti

britského prévaniho a2 stétopravniho poifadku.
(PPevzato z Infochu, list. 84)

T. R. KORDPER: Hledéni egktudlniho nojeti déjin
(Praha 1984, 278 s. A4)

Pifepls zéznamu (tspe recorder!) bgtoveho semindfe z let
lng‘1784 vénovaného problémim filosofie d2jin a peliti~
ky. Seminér me&l devét dCastnikd, ktePi zus tévaii Vv anony-
mitd; zfejm2 Jde vetdinou o filosofy. V osmi sezenich by-
1y predneseny podrobné rcferéd 2ty o prl“lungCﬂ xoncepcich
T Joe"ellna a J. :atocky. reZ13té zédznemd v3ak spodivé
v obslrnych diskusich, JjeZ namnoze presshuji referované
téma a dotykaji se aktudlniho stavu politiky a politické-
ho v&domi, véetn& napl. posldni a pasobeni Cheriy 77.

(ibidem)

-

HAVEL, Vaclav: Largo desolato (Hra o sedmi obrazech)
(Bdice Expedice sv. 195, Praha 1984, %4 s. BS; dedikovéno
Tomu Stoppardovi)

Ve své nejnovéjs$i hife autor podava sviédectvi o jedné
ze slepjch ulidek "disidentského" mikrosvéta. Téma krize
a hroziciho rozpadu oscobni identity (hojné& frekventované
v jeho dopisech z vézeni) predvedeno na osudu typického
nonkonformniho intelektudla nadich dnd, JjenZ musi delit
nejen klsai_ckemu vydirédni "zvenéi" (ze strany policej-
nich orgént), ale i mordlnimu nétlaku "zevnitr" (ze stra-
ny svych druhd v disentu a sympatizujici vefeinosti).



Edice E xp e dic e (EE) nepotrebuje 2louhého predsta-
T vovéni: patri v _Ceskén szmizdatu k nejstardSim a nejzna-

né 8im. Pripomenme tedy Jjen pér zékladnich faktu. Zrodila
se r. 1975, u jeji kolébky stédl Vdclav Hevel., 4 v tir&Zi kasidého
svazku stéla pak - aZ do Jjeho uvéznéni v kvétnu 1379 - poznam-
kka "V roce ... pro sebe a pro své pfatele opesal V.E." (poté
Jeho roli pfevzale - do roku 1981 - pi (lga Havlovd). V obdobi
1875-1921 vy&lo pod oznadenim T celkem 122 svazkl beletrie
& lit”f&”ﬁl, flloso fické a. esejietiky . rfosgledni svazek této
prvni, tzv. Zerné Fady (oodle typické barvy plétna uZivangho
cP1l vach&) nese poialové &islo 152: tricet plénovenych tituld
se tedy z rGznych p¥ifin nerealicovalo. Svazek 153 vyjit ne-
wohl, r2bot cely nskiad byl Zonfiskovin pPi domovni prohlidce.
Caldi svazky s oznaCenim .. aostava il se do ob&hu sZ v roce
12&3; tato nové, "svetleé" radsz (vézangd v platnd piskové barvy)
zalind poradovym &islem 1%4: bezpochyby =& byt takto vyznalena
névaznest na puavodni edici, zsniknuvdéi v r. 1981. A zde také
zadind nés retrospektivni plrehled; vzhledem k mnoZstvi vyddva-~
nych tituld a omezenému mistu, jez méme k dispozici v XS, ne-
rzlZeme vSakx produkci LI rezistrevat v jegi uplno\tl vynechs~
vat bucdepe predevsin titul, jednou ji% anotované, af u% jde
o plvodni novinky ., nebo o pfetisk' z Jinych senisdeftovych
ecic.
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JIRu, Jarcslav

by

(sv. 154, freha 1S5&3, 531 =. AD; deulkovéno Jllan wel-
nerovi, vedoucimu redzktoru zshranidéni rubriky Cs. roz-
hlesu v letech 1S¢4 aZ 1359: "Zecause he g&ave me my

chance” )

V gesti kepitcléch Zranl - Boj - Vitézsivi a poréZka -
Ffechod pousti - Znova u keormidls - Ipilog) 1iéi sutor
v Ziroxé dobové pﬁlltluﬂe fresce "rovnici charakteru
a osucu" této vyznamné osobnosti svétovych d2jin 20. sto-
leti. Své hodnoceni zhuifuje do vjmluvného podtitulu
"Studie o &loveéku, ktery dokézzl to, co Je v politice
vubec nejtézii: niloy se nesklonil pred nep¥fitelen

s ubrénil se i svim spocjencam".

RILKE, Fainer Karia: Elegie z Duina

——

(sv. 155, Praha 1663, 53 s. 21 x 21 cm; preloZil Jid
Gruga; o»is =utorizovaného sirojopisu z ledna 1979)

L.
.

Autor piekladu v zévérelné soznémce 2z lecna 1679 ri
"Tento preklad vznikal v letech 63- u/,VlHStnu jen pril
Zitostné, zadsén nakledatelstvim Cdeon, Ceksl sedm let na
zvelejnéni, aZ mi byl v roce padessatileti od Lilkovy smr-
ti vracen s poznéako e se zménily nakladatelské Ulanj.
R&d bych ho tedy aspon letos poskyil jako pozdraveni
prétellm, kteri si chtfji p¥ipomenout nékdejéiho Prazzna.
Textu Jsem predeclel ZNamou OPfGUo, Lurydilka, Hermes
(z r. 1904), kterd je vlestné jakousl pred-elezii."

i
g
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RCTREKL, Zdené&k: Chor v plavb& ryby Ichthys
Stromy ptsci zvirsta & podobni 1idé

156, Preha 1653, 200 s. 21 x 21 CiL; svazek
zrafickou a bibliografickou poznémkou
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bésnich, a to Vcts

str. 139 datac 17.

jo adventu). V blog raficke a

o mj. totor 17. T1istopadu

>ugen ja'o hlava brnEnskich vasoLo—

i, tresc¢ zmirnén na cozivoti. 1952
“acioupen v nekolika zahranidnich

ichiZ nejznémé&j&i Via dolorosa

Falivcen, roro‘to 1577 .
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WERRISCE Ivan: Zasuté zahrs

dy
178, fraha 1583, 106 s. 45)
» let 1971-1982. Autoréky vybor ze sbirek Krel
‘tko, 7il rebyl, Prosinec g Kudlmudl. Jscénotlive
ejau vroceny, vybor pavoaneé poriien pro sdicl
(zde vyfel 1952). Lutor se rozhodl pro vydéni ver-
mizdatové edici yoté, co s vygjickou kniZky H. Sachse
v 1ldzni (ly7o) nebyly v 7C. letech puollkovcrs ani
reklady. Pred r. ¥olovaly wernischovy
autora ¢i dtel (near. pcdstatng
by
né
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vybor zil, ne . 1979). C autorcvs
tnich let viz p Ji v S 3/82.
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Skanseny
(sv. 160, Prahs 1983, 115 S, A5S)

Verde z let 1975-6, 1980. V pcradi osmé bésnickd sbir-

za autorova je r040hlena éo o0ddild Prichod sting, Precmlu-
vy ¥ rénu, Intima Thule, Volnd miste, Zombi, Erockensky
prizrsk, Treti bieh, Skansen. O poslecdnich \112 samizda-

tovych) sbirkéch Petra KabeSe referoviéns v XS 3/83.

4 z
<

KAUFMANN, Albert: Indiferentni krajinas (Bésn
(sv. 161, Praha 1983, 98 s. A5)

Eésnicky debut autora z generace souCasnych tficetnika,

Siciho pod pseudonymem; pseudonymem se kryje rovndi au-
tor doslovu (Jindrich Jes). Prvni opisy ss ab Jevily v race
1681. V doslovu je shirka charakterizovéna ta Vto "Indi-
ferentni krajina této poezie Je krajina vrsZedné lhosts -
nosti ke zkdze. Je to mezikre ina mesil strachem & zbabé-
losti, rozlehld vyrobns mezilidi - 1id{ mezi mit 2 nemit,
mezi mit se a nemit se, mezl urvat a nebyt dosaden. /ooo/

1$78-1981)

(U(
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Inév Je klicové slovo pro tuto poezii. Hnév ¥ zaelknuti

a k zaduseni je zsklzdni inspiraci, nezbytim, provokasté-

rem ener'ie téchto bédsni. /.../ ve to kniika zlych, hru-

bych, rkastlckdbh a jizlivych slov, k11c1blcn ﬂs“oq po

1'ousku lidské dastojnosti a cherakteru, kdyZ uZ ne po od-
veaze neprosustrecvet Zivot ve shrbeném Hreanlonu...

LANDILSTAM, Osip: Vyber z dila
(sv. 162, Praha 18¢3, 177 + 98 s. /proz a esejd ¢islova-
nych Pimekymi &islicemi/ AS; piexlady Jcna Zébrany,
Vécleva Denka /bdsad/ a Ludmily Duskové /prozy, eseje
a dodetelk/, kterd téZ sestavila pozndmky)
Kniha se Cleni do téchto o0ddild: Kémen - Tristia -
"BEdend" (1928) - PozbGstzlost (193C-1934) - Vorondiské se-
§ity (Roky 1934-1937) - frozy - Lseje - Lodatek (napsal

Iljja Lrenburg) - Fozndwmky - _d

Opis textu nejobsdhlejdiho Ceského vyboru z dila C.i.
nazvaného Kameny, smutky, sny, pripravencého r, 1967 a da-
tovaného 1970 v Cdeonu. Fy-1cky osud naklauu tohoto vydé-
ni neni zném. LDodatek (zde nazvany DBisnik Csip kandeldtam)
Je predmluvou, xterou pro vydédni v Cdeonu =I enburg napsal
roku 1967, kritce pred svou sumrti.

iéni poznimka.
¢

‘)

VLADISLAV, Jan: Fragrmenty (Eseje 19¢7¢-19g1)
(sv. 153, Praha 1824, 22 s. A5; opséno dle autorizovaného
vyddni pariZeského z r. 1G652)
Soubor sedmi ese] forzou bus 1V proze re lek*u—

S
ji a znovu vgsluvug
mista v Case.

GILBLURT-LECCLTLE, Roger: Testament {Vybor)
(sv. 164, Praha 1983, 114 s. 45) .

Vybor z poezie jecncho z &lend francouzské avantgardnd
bésnické skupiny Le Crand Jeu {V;sokd hra) ¢&leni se do od-
df14 Testament - Sny - Zlomky - Razné pozndmky - Ndvrat
ke véemu., FleloZils Vére Llnhartové v Sedeséiych letech
pro vydédni v Cdeonu. Opis poP¥izen z kolujicich rukopista
tohoto chgstendho vydéni.

FUCTK, Bedfich: Sedmero zastsveni
(sv. 165, Prsha 1683, 101 s. 21 x 21 cm)

Sedm eseji z let 1969-1975. Prvni strojopisné vydéni
Jiz r. 1975, vys8lo téZ r. 1981 jako 5. svazek edice Arkyd
v knichové s doslovem A. LrPtochv1la. Osobni vzpominky na
F.X. Saldu (Blesky, hromy a jasno), Jekuba Demla {Lou-
Ceni na trikrét), Vliadislava Vancuru \Hledam mu jméno),
Vité€zslava Nezvala ’"Sv1tun1"), Frantigka Halsse (Bdsen
ze stolu), Vladimira Holzna ("Byla v Holanech vérnost")

a Ji¥iho Lolibe (Cekéni na Guijota).
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HAVEL, Véclav: Dopisy Clze
(sv. 166, Praha 1983, 452 =s. E5)

Jeko motto knihy citovéna strucnd zprédva VONS o soudu

a rozsudcich, Jjako frontispice pouZito leteckého snimku
véznice Plzen-Bory z 3C. let. Z doplsG z let 1¢79-82

z vezby a véznic priprsvil k vydéni Jan wopstka. Loslov
Jiri Dienstbier.

momuto souhrnnému vydéni predchdzely avd vybirové edi-
ce, Hefmanické dvehy (1982) a Sestnd.t dooish (1%&3),
k=2zd é o rozsahu cca 100 s. B5.

&ly cenzu
oncence da

Jde o dopisy legédlni, tedy 0 tzkov DI'O

3 Sp

érnlma tvaru
:

o

S

é
rou. Kemplikované o&olnsc i tohot Qruﬁu ¥or
ly vzniknout “oly*cnllﬂu a DOl}mDTPPiWU lite
v nimZ ce misi vécné Uddagje ¢i Jejich moZné (tj. dovolené
¢i _prehlédnuté) néznaky s dvahami o Sirdich aspektech vé-
zenského posteveni, ale 1 s obsé& nle 81r1 TllOQOIlka za-
kotvenyml reflexemi o azutorové vivoji OQOanE 1 umélec-
kéi, o smyslu_lidské ex1btence, o divadle atd. Jednotlivé
motivy se, byl pPerusovény (ale i obohacovény konkrétni-
mi reélgemi), skl ddeji v promysleny celek, vrcholici Sest
ndcti dopisy II. &&sti knihy. (ést III (u“allc) ostnude
vybér z oobovych dokumentad VONS tykajicich se tohoto pri-
padu a text autorovy obhajoby z ihilavaiho 1ileni. Doslov
J. —ienstbiera, sutorova spoluvézn2® v Hefmanicich i v Flz
ni-Eoreci, konkrétné dokresluje atmocsféru 2 situadni okol
nosti vzniku dopisd. roznamka ecitora vysvétluje zpasob
usporddéni svazku; thlad edi¢niho principu prerdstd ve
studii o 3ifre jako moZném interrrstadnin vychodisku.

~

Tt, V oboru, ktery zde sledujeme, zdd se letodni rok zv1&4Ete
+ bohaty nz udélosti: jen -~odle informaci (jisté nedplnych)

jeZz do8ly do redekce, vznikls za rok 19564 nejzén& tri no-
vé periccdika (o uéﬁom,z nich budeme Jorroone i1 referovat vzéa-
péti). To Jje bezesporu velmi pot&dujici skutelnost - i kdyz
Hezeponmindme, Ze p““lOGlVU“ se cnéze 2aloZi neZ uarii, a v sa-
mizdatu to plati dvejindsob. Zde bychom se v3ak tohoto fektu
cht&li chopit nejen jako cvidectvi Zivotnosti Zeského samizda
tu, ¥ niZ si miZeue zsjists vEichni blehopfét, ale i jako nri-
lezitostl ke KTlBlCK‘mu zanysleni nad jeho eulcni vrovni. Uko-
len teto rubriky neni zajisté hodnocent obsahu anotovaAQCh pub
liksci; v tomto ohledu si redskce musi uklédat piisnou zdrien-
livost. Semizdatovou produkei - a zed.:np pericdika - moZno
v8ak posuzovat také po strédnce edilni regn. redvkupl, a toto

hledisko neni niktersk zenedbatelné: vith uroven casoplﬁu ¢i
sbornizu se neméfi jen obsshovou ("idcovou") ¥oncepci, ale tak
- a nedilnéd - kvalitou redskéniho zprecovéni textu. Za rorpdl-
nich poméri se to ovdem rozumi s2no sebou, avdsk v samizdatu
(ktery Je Jako takovy plodem pomérd nenornélnich) to bohuZel
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o pripominat. Chtéli
tclPEJl. Na jedné stra-
i pracovat QamluOQfO—
en, kdo to sém

vedli v‘m krltlkem.

Je zde negjvetd3im
CthO se

samozrejmé neni, 2 proto je stéle ti
bychom se v tomto boad vaédrlt co n
1e dluzZno uznat, Ze Poanlnkd, v nichi
vy editor roahodne neg*ou lehké, a Je
nekdy 7£USll miZe byt v téchto vicech
krom; permqncntnl hro tby pOllCC“thO
problémenm zcelza nedostatednd rozvinu
QiLor musi vedle své vlastnl préce
ripravy textu) starat i o takové "
“ra¢1bga Upr=sva publikace,
materiélu, ve.ba, nésled:
Obecné poméry naato zpl
zaberou mnohem vic & y bylo tieba
pona? d norm#lad;si. 3 u techinikou strbgo—
d_no, Ze Je téme? nemoiZné vd varovat se »I¥l néko-
1ém prepisovani rozli&nych "tiskovych" chyb. Leckdy
o spolupisobi nedostatek profecion Ani zkuSenosti
tnych edlporu, ale toru se d& pomérné snz2dno odpomoci:
nosti a odpovidajici odborné kvalifikace lze Casem nsbyt
i praxi - za predpoklsdu, a to e prdveé ta drugha strenka

~

vici, ¥e nebudeme rezignovat n2 normédlni mé¥{tka. Ze nedopus-
time, sby se z poukazu na objsktivni okolnosti stévala vymlu-

va pro ngoipovédnou, nesolidni préci. Konec konca ném nic ji—

ndho nezbyvé, myslime-1i to s tou "pcraleln'" kulturou vidiné,

ralelni” vyaavatelstv1 mélo
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231lo by ;wcta ostudné, kayo; "pe
bjt doménou profesiondlni medécennosti, nedbalosti a diletant-
stvi. ibychom dsli Sonkrétri pfikled: neni d&voou k shovivavé-
pii mléeni  tam, kde se v textu vyekytuji hrubé greomaticke Ei
stylistické chiyby, zkcmolené citace, kde Je zmestek v poznémko-
vém aparitu, kde chybd;i potlebné bibliozrafické ddszje apod.
Comniviéme se, Ze v tomlto smZru Je kritiks nsjen mciné, ele pii-
zo nezbytnd; 2 také sluditelnd s posldnim této rubrixy, vidyt
“ocnelné nesie zprovodajstvi tvol{ souddst Kritického sborniku.
K Za denych podminek je kaZzdé nove periodikum skuteénd udé-
lost. Zazni-1li na téchto strénksdch oblas tzxé kritické ncta,
nebudiz to chépéno Jako znevaziovini obtiZné préce editory,
nybrz jeko varovianil pled nebzszpelim, jeZ spoéiva v pedcenoveani
cnoho nezbytného "remeslnéhno" prvku edidni Cinnosti. Cstatné
reiskecs ¥S si e v&Edoiz, Ze potleba kritilk;, se v plné mile
vztshuje 1 na nl samu, a ochotné poskytne misto eveniudlnim
sfipouinkédm, které ji v temto smyelu budou adresovény.
S5tredni LT VvIropa Cer
Novy sbornik, JehoZ prvni svazek vygel v zéri (Prsha 1384, 113
stren formitu A4), mé byt vénovén soustavnému kritickému zkou-
méni stPedoevropského fenoménu, ostézizém "po jeho korenech, utve-
Teni, smyslu 2 nakonec 1 hranicich - arciZe nikoliv pouze geo-
grafickych"., Je to téma, jehoZ =ktudlnost v posledni dobé oli-

vidn& vzristéd, otdzky tohoto druhu jsou tak%iPaJic ve vzduchu
(srizd proto se v zghlavi objevule Jlnak neprilid srozumitelny
podtitul “"Sbornik na dané tema"), lze tedy zsjisté Jen privitat,
Ze diskusi o problematice stfedni Lvropy dostévé se tzkto spe-
ciflni tribuny. Jde bezesporu o vyznemny edidéni podin; tim spile
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Je hodio oolltovéni, ze hned prvni &€stka nového shoraiku ne-
se po strénce relekiéni stopy chvatu, nelrkuli pidmo nedvalosti.

Projevuje se to nejen hrubd nnqocteteubou Jazykovou uprevou
textu, ale 1 Fadou elerentérnich prohfeskd "technickych",

]
+

pise Débhat, ponechén v pavodnim zné
tvol'l souddst podiitulu celé statd.
losti francouzsStiny se &¢lovék dovtipi,
stPecéni Evropy - ale co se slivkenm "kl
jatym z anglic¢tiny? Inu, &tendfi, chced
zalistuj si ve slovniku...

Ndsleduje historiografickd studie Milana Zmerdy Inteéracnl
snahy v _habsburské monarc511 v dobg formovini 1ovodobych naro-

~

v
a
8%e 1 bez zvls3dtnd zns-
&
na
-11

[ Spior
o nichZ se jesté zminime,
ak mofno vylist z dvodni pozndmky Jana Ufricha redakce
Qbownlga nevychézi z Zadné preden aodaté ide e Stiednl =vropy;
chce pos 'tlwut platformu 510 negjraznijsi, t::ba protichidna
Odct“ & fenoménu, 2 to v zébir pro;rumoxé interdiscipli-
nernim. Je ho "spige 1nstinktivne", jalo "duchovni prog-
tor prome e _hrenic". uelli o Jelbo pojmevé uchopeni zsnawme-
né pro n roven hledénid nsielio mista v Lvropd, k niZ se kul-
turné hl Te; tyto otdzky D2k ilmpliku il rovndZ zkoumini smys-
lu nafich ndrodeich d&Jin, ndrodni tradice. Sbornik si rneklade
pPfeené hrarnice anl po strénce Zdinrovd: otvird se ok sktudl-
nim omentéXum, tak odbornyn, faktograficky szlclenym studiin,
bez ohledu na to, zda pochgzeji z premena zzhranidnich, ¢1 do-
mécich., Tolik teldy % povdechné charakteristice sbornika, Jek
Je poddna v dvodnim prohlédeni.
Prvnl svazek S, jejf méme prdvé pred sebou, prindsi ve své
hlavind &£sti pét &lénku rozlicéného charsktsru a zemiZieni:
Pseudonymni sutor Josef Hradec se v polemicky zshrocené dva-
ze Hodnots Jjednoho svédectvi zamyEli nzd ese’i ul. Xundery "Un
0001de“t kidnappé ou le Tragédie de 1 Zurope centrale". TEZko
rici, prol, byl nézev eqeje, publikované e frencouzském Caso-
eni razi to tim spide, Ze
.
\ %)

[V R

tu jde o traglpky udeél
ppé", evidentng prc-
i vedZt, co to znamens,

0
.J b oF B

d&. V zénlavi &texe uoozorn_nl, e CGlanek vychezi ve sborniku
bez v&domi autora, coZz jako by naunecovalo, ze byl pPevzat

z jekésl "oficidlnd" vydané publikace. Lha néE plimy dotaz v re-
dakecl Sz byla tato domnénka potvrzena, lel zni zde jsme se

o puvcdu textu nic bliz&iho nedovédeéli...

(D(

Studie Véclava oelohradsxeno uték k uniformé a pdd porgdku
(s podtitulem ve X jako souddst- stFedoevropské 1 lteratury)
v;ch921 na tomto mlSte v Ceském samizdatu poprvé. Byla plevza-
ta z exilového pcrlodlka rromeny, ngdvaneho v USA; tento niko-
11 zaneabate1py udsj se vcd Ctendr dozvi teprve =z naslecuglcl
diskusni rcullﬁy Josefa bpetka Stredoeuropska civilizdcia

(sformovany Utvar &i jeho kriBtalizdcia?), pfvaaté z téhol
8asopisu, Vzhiledem Kk tomu, Ze jde o casoals u nds tézko dostup-
ny, a2 tedy i mélo zndmy, bylo by Jjisté zadou01, aby byl v bib-
liografické poznémce charskterizovén ponékud podrobnéji. inohem
védvazné jéi redekéni zdvadou je vdsk skutelnost, Ze u textu
V. Bé&lohradského chybi seznsm citované literatury; autor odka-
zuje ke svym premenidm po novéjSim zpdasobu Jen letOpoétem vydé-
ni citovaného dila: netfeba snad podotykat, Ze bez zévérelné
blollograrle jsou takovéto odkazy bezcenné...
Nadu &1énkd uzavird text J. Vrény Lytus a d&ijiny v ratibo-
rickém udoli. Autor zde interpretuje Babicku E. hémcové jako
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lent prcaseqy ceidtu u soudu svetskych); nu - a jak to u nés
vypada s obs aacnl¢, ¢1 spise neobsazenim blskupcnych ctaled,
Je vieobecné znamo. V této souvislosti jJe zajimavé, Jsk na
ono gesto, JjimZ pouhy leik s vaZnosti hodnou Tona Luijota
vola na soud cir’cvn1ho hodnostélfe ve jménu zachoviéni je‘ﬂoty

cirkve a vérnosti Svaté stolic i, reagoval kerd 1na1 lOdeEn
o ]

(l.

arcibiskup praZcky: oscbninm doplsem déku e ar. iilklodkovi

za jeho rozhodné a odhodlend vystoupeni a vyjadluje presvid-
Ceni, e &im vic by bylo tekovjch statcénych hlssu, tim dFiv
by se Gosshlo népravy. Jisté ‘e, Ze otec kardingdl vi, o tem
ilpvi: vidyl prazské ilstolick< noviny si vedou stejné jako
bratislavské, a vedkeré jeho udsili dosdhnout ndpravy smirnou
cestou bylo prozatim bezvysledné.

Cislo S,/84 Z obsshu zaznamenejme: Froslov Svatého otce ke

gen. tajemnikovi Sv3tové populadni konference
. pred jejim srpnovym zaseddnim v kexiko City; informativ-
" ni &ldnek 7 d&jin prondsledoviani cirkve v ..exiku; zprévu
o prubtéhu tr stniho stihdni t#{ mladych slovenskych ka-
tolikd ( glnika A. Gasbaje a stu Qertu T. ¥once a B. Porovské-
ho), obvinénych z "pJDOV ni" atych obrdzkd a néboZensxé 1li-
teratury z Polska na Slovensko (Via téz sdéleni VCRS ¢&. 354,
571, 389 a nejnov&ji 4C3). ICC zdire ZHUJL ceden neslychany
moment tohoto pripedu, totiZ Ze vyse [
slychané, aby piI #{sahali na k#{ '
mluvit Drav&u. - Je v3ak na Cas asychom se zm1n111 téz
0 ﬂecnom ‘chronickém redakénim neduhu, jimZ trpi JOC: mohli
chhom Jej (s Jjistou opastrnosti) dlacuﬂstlAOth Jeko biblio-
*rafl“kau deficienci. Typlcxyw zpdsobem se tento neduh proje-
vugje v clénku hdaepsauem "Fostoj cirkve k pPisludnikim ostat-
nich néboZenstvi'"., Pomérn?a POLSdhly text zziind Jako béind

rovinarska zprava inspirovand £0. vyrocéim zt

U)

r:+
Hk
o
C.
I.)
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H
(@]
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O
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[
%
D
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f"‘
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i_J
%
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|

N
~

zi*izeni Sekretarié-
tu pro nekr thﬂny, vyplyvé z ni, bohuZel Jen neplrimo, Ze tento
Sekreteriét prijal na plengrnim zaseddni uakjSl dokument,

v némZ hodnoti dosaveadni zkufenosti z diszlogu a zamy8li se nad
vztahem mezli "dislogem" a "posldnim"; poté text prechédzi -
eniz z bliZe neurceného dokumentu vyslovné cituj - ve vyklad
oficidlnich stanovisek k czné problematice. Keni prltom Jasné,
zda se tu probiré obessh jednoho dokumentu, anebo zda Jjde

o autorsky kompilé&ét z rlznych konc110vycn a oogonc11nlch zd
j4, ktery chce poskytnout celkovy obraz o souCasném stavu

J
kevni nesuky v této vici; ba vzhledem ke kra;né dspornému u

l_
vénl pPfimych odkazd& a citaci nemiZe si byt &tendd jist eani tim,
de mg co ¢init s po thou rep ﬂoau1p1 a kde s asutorovou 1inter-

ro-
ir-

~

cC
Z

—_

(O~

xd
pretacd oficiélni doktriny. Lokonale pak musi Ztendfe zmdst,
kdvz na konci tohoto publicistického, Zénrové hybridniho textu

ns;jde dataci obvy&lou u dfednich vynosﬁ: "Déno LO dervna 1984
o slavnosti Sesléni Ducha svatého." ProtoZe &lének neni pode-
nsén, vrucu.e se prirozend otdzka: "ddno" kym, kde? - A v ténie
éisle I C n30ué21-e hned daldi doklad takoveto blbl‘ourdeCKP
nejasnosti S vedthuranxovJ text s titulk ovqty
otec o katollcke vichové". Xdy a prl Jjaké prile71tost1 se pepeiz
takto vyslovil, zda jée o udstni projev, nebo o &lének publluo—
vany tiskem - to vBechro ziejmé redakee ICC povaZuje za "nepod-

statné" informace...

=
Q
C.

~



112/

10/C4  Upozornujeme zejména na spravu o situaci cirkve
ve Vietnamu (pramen bch uZel neuveden: dalsi pro-
"blbllo srafické de¢101ence ); obszhly referdt o ces-
vla II. do Xanady ve un 5.=-20. z&r{ t.r. (dtto);
cést prekledu Instrukce Konérv5ace pro nauku viry
tech tzv. voleale osvobozeni. —vDéle zde
v¥vo; soudni pie L.iklo&ko-Belds: zZalaeba proti
vi putovele 1" ve zpet do rukou dr. @ikloéka,
Ze Zalovan atil pod pravomoc soudu
nitrans :'no. 2@y %2 bylo toto prOCcOu‘“lnl [1©=-
oFe soudni vikal
10 neo“oastdtncnouo
ko prog ev mentality
mu eme je shrnout
tu zodpovid-
nlxoll vydave-
Kd, a on ji pri-
KN (ano, Zalo-
tr dtolem proti
: velicd
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Informace o Charté& 77 ({(INFOCH)

Cervenec-srpen 1984 (dok. Ch 77 &.12-15/84; sd&leni VONS &is.

. 280-365)

1. Upozornujeme zvyla€té na dokument &. 14 ze dne 15.8.1984,
jim¥ se zverejnuje zevrubnd snslyzs soudacného stavu na-
geho zdr,vounlctvl, vyprscovans na podnét Chorty 77 sku-
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pinou aktivnich 1ékard a dal&ich zdravctnickich prmcovnik&.
Jek se pravi v preambull podepsané mluviimi, tento rozber
se "vyhjbé rozmno zovéni bandlnich kr1t1c<ych pripominek,
které se periodicky ObJ@VU“l ve velrejnych sdelovecich pro-
stedecich, prezentovany jako kosmetickd vady na jinak krésné
a2 prikladné tvai i nasSeho zdrevotnictvi. Vidi totiz pP{idliny
nedobrého stavu mnchem ‘13u g¢ji, v celkové krizi totzlitné
spravovené spoled nos t1; enahiy spatlovat ja v pouhé nedosta-

teénosti lidského faktoru \a% Jiz jde o korupénost lékelq,
ledzbylost sester &1 kveruls ntstvi paclientd) dcm skule Jeko
pouhc.i obratnou ka¢uflc~ aaleko zéveingjeéich systémovych
porucii." - rozngmkou Svér dvou pojeti feskych d&jin se his-
torik Lilsn Hubl prlyo ‘uje k diskusi nad dokumentem &. 11/34

- »

(Frévo na déjiny).

zari 1924 (dok. &. 16/84; sdileni VONS &. 38¢-331)

+, Dokument &. 16 zvefe nuje kritické soznduky &4yl histori-
zTt ka4 (Milofe Hégka, Hany lejdrové, Jarcslsva Cpsta a Lilans
+ Ctéhala) k dokumentu Ch 77 "rrdvo na Qa'lny". X témuz

dokumentu vauglma Qtanov1s,;o tea.polluolo Lubo& Kohout pole—
zickym texte ‘uyov n st historika /.../. Déle upoucrnuveme
na wvropské n1rovm prohlédseni, vydané na zévér III, konferen-
c2 0 dauelneh oazbrodeh v 1talsxé Perugii v &=srvenci t.r.,

& na dopls acresovany uCastnikim mezinéroanlho teologického
semingfe v Zudspedti, v nimZ rozvigi své siznovisko k sroble-
J. Kozlik, . Liz-

.l—'\
)]

J.

<

matice miru osm &s., kPestand (B. Komérkgvé, :
na, V. ilaly, R. Paloud, L. Rejchrt, J. Simsa, J. Zvérina).
aifen 1684 (dGok. &. 17/84; sdédlendi VOHS &. 332-394%)
7 obsahu uvedme zv14%t2 souhrnnou zpréva o prab&hu III.

| evropeké konference za jadsrné odzbrojeni (Charta 77
- a Perugia). Diskuse nad dokumentem Ch 77 "Prévo na ddji-
ny" pokraluje prispévkem historika Jana K¥ena. Petr Uhl se

- a4 ‘ : Ak ; e .
v dopise mluvéim Ch 77 dgstzncuje od cogumenta ¢. 9/64 (Goyis
Ch 77 britskym mirovym hnutim) a &. 11/84 (Prévo na d&jiny).

Listopad 1954 (dok. ¢. ~19/84; sdé&leni VOKS &. 395-405)
spoleény dopis Crarty 77 a ¥OUIS,
subliky a byru Socislistické in-
™ ternacioné 1y u pfileZi ti 60, narozesnin ing. Rudolgfa
Dattéka (2. XT. 1984). R. 2 Sk je - pres svd] véiny zdravot-
ni stav - jiZ vice nei 4 roky vé€znén pro udajné podvraceni re-
nubliky: 1eho Lrecth ¢in "spolival pcdle soudu ve vyméné ko-
respondence s Bruno Xreiskym a Willy Erandtem, v ulasti na
&innosti Charty 77 a VOIS a ve spolupréci na sborniku C svoho-
dé moci". Ld strévit ve viézeni jes3té tfindct mésicd a po pro-
pusténi bude dalsi tri roky vystaven tzv. ochrannému dohledu.
V prileze k dokumentu se zvele nuje JUblluﬂuUV Zivotopis, kte-
hY ”Dll Ze seznamuje s jeho ocodou dilem 1 oblanskyn Ubllim

a objasnuje i pOufOuﬂOStl Jeho polltlc cého pronésledovéni"o -
Dokumenten &. 19 ze dne z.4I. publikuje Charta 77 Otevieny do-
pis polskym prdtellm (k gzevrazdZni knéze Jeerho Popieluszka).
- Ze sd&leni VCNS upozornujeme na &. 400, souhrnnou zprivu

o sledovanych pripadech. - D&le uveume jest5 kréticou predbéz-
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nou zprévu o paliZské konferenci .ezindrodni federsce 2ro
lideka préva (TIDH: nevldédni orzanizece, akreditované
u OSK), je’imi &lenem je od prosince 19739 i VOKS - Cs. liga
pro lidska préva. Konednd zeznamenelme Jjeden novy prvekx, ki
se v tomto Cisle objevuje: rubriku "V samizdatu nove vyslo.
Kromd kni’nich tituld Jjsou zde anotovény i kraté&i ektudlni
texty (dovisv, komentére atd.), JeZ koluii seperstne v opi-
sech., -V samoqbatne Sf{loze k listopadovéru &islu vysel
rozséhle &1 kriticky komentdl k "Pravu na déjiny" od brnén-
ského hictorike uaroclava weznika.



