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Eva santiirkové
VZNalENUST v Tncuéor

lLetedniho prosinee by se do¥il sts let Jarcslav Duryech,
velké postavae Ceské kultury prvni joloviny dvacdtého stoleti,
spisovatel, © ném? se toho, domnivim se, dnes v lechach moe
nevi. Na jeho polest i samdtku, s.e zejména, aby oFivil Lu-
rychovy spolefensko-politické nézory, Jjeho vybsveni mravni
a filosofickié, uspoiddal Ledislav Jehlilka, Nurychiv ctitel
a psmétnik, asbornik ze spisovetelovyech textd. ’ Duryeh byl
od dvecdtjch let 40 konce Prvni republiky ne-1i hlsvou, tedy
duchovniz inspirdtorem bojovné skupiny ketclickjek integra-
listd a v bojovné katelickém programu se sém vinoval Jvima
tasopisim, ve dvecdtych letech Hozmachu a koncex tricdtjeh
let Cbnové) = ovbou Eerpéd i Ladislav Jehlitks d0 Durychova
sborniku,

Ndzerové okruly, které pofmdatel voli, jsou zhrube tifi -
- surychovo katolictvi, Durychiv pojex néroda a lurycheovo
aplaovetelatvi. lasopisy jsou téfko pFistupné, sle i z Dury-
chovjeh literdrnich praci adieme odvodit, Ze tyto tii ckruhy
episovatele zajimaly nejvie; & nejvic zajimsjf i nds. Uroves
textd ve sborniku nen{ rovnocenns, vedle t xtd zéssdnich
8 programovich {uyé: Gepka. Kegmseh 1927; fesk{ ;omnik
/bobpy vojék lvejk/. hozmsch 1527; w_jedp¢ kerupé. Ubncva

1937; ESvatoviclaveks koruna. Cbnova 1937; Eilé iers. wbnova
1937; sle zejména Je i1y Lvropé. Listy prvo unéni 2 kriti-

ku 1935) je0u wybrdny i &lénky prilefitostné, e to zejméns

g prvniho ronika Cbnovy v roce:1%37, 40 niZ psal Duryeh
tjdné; sbornik obmsabuje i slavny Durychiv dvodaik _tartmist-
sky rynk z roku 1$23, pro nd¥j musel Iurych vdejit z Lido-
vick liath., Vetupniz esejem aborniku je splsovateliv vynika=-

Jiei text © s0bd seném, Jaroslav Duryeh ,jsko literst. .Jjako

+) Jarcslav Duryeh (1UG, vjrof{ bésni{kova narozeni Z. pro
since 1&&6), viz snotsci v KniZnim spravodaji.
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: ik g jako Zlovik. staf nspssnd ve tFeti vsobd (Kozmach
19“4). Nnaﬂe ge v lechdeh jen mélo sutord schopnjeh hez kaw
zu podat vlisstni obrazy z Durychovich soudssniki snsd Fere
dinend Peroutkas a Jan Jep, £ nalleh &asl Jip{ Koldl a Je-
roglav Seifert. Jarvslav Duryeh, Jjek Jjinsek, stibéd Jsrosleva
Duryche s’iravjim ssrkssnem, nitku ns néz nenechd, ale proto-
fe je veliky autor a viddne ne Jednim vyprévicim plénem, ne
dvima, sle hned nékollke nardz, plevreci uZité tfeti oscha
podtext Avojnéeobnd ve viznemovy opek, Etendl zalije poti-
fenf i ¢¥s8 s Durychove oaobnoat se i ne zalé plole zaskvi
slefitosti a viznamnoati. V Zlincich ke dni vZak Durych ten-
to lesk ztrdel, jako assl keldy, 4id0 se ches vinovet kaido-
dennl novineriné€; Je sle dohle, Ze ve sborniku Je obojif,
lesk vyanikne prdvé v scusedstvi 3Jedi.

Durychovy texty Jjeou ve sborniku résovény uvodnl stu-
dif{ Leopolde Vrly Durychovs kouzelnd jempe, poddvajiel pie-
hled Zurychova literdérniho aila i jeho ohlgsu v riszndch do-
biéch, ddle &ldnkem Timothea Vodilky z roku 193¢, otiltin/m
v 2esopise [éd X Duryehovjm jadesdtym naerozenindm a vyzdvi-
hujicim Durychove katolietvij v timfe duchu nspsal zdvirel-
nou vezpominkovou staf i peredstel shorafiku, Ka2d; jistd wudme
prdve na vlsetni vyklad oschnosti, které obdivujeme, recen-
zent se ale dompnivd - a doufd, Ze to 1 doké¥e - Ze hlavanl
zésluhou Ladialava Jehlilky o nai znalost Durychs neni ten-
to jeho &lének, njbrE to, ¥e se roshodl sbornik uspefddat.

shorniku ehybl plynulé strinkovdni a cheab, Jtend? oi
Je Jiatd doplni edm, a bylo by wvhodné, wby byl pri opisovd-
ni tento technicky poZadavek respektovén,

XXX

Téue Jarcslsva Durychs -~ jak 0 tom avédd{ i JehliZkav
abornik - je téma ocosemdlosti v lechéeh. Téma trpké i provo-
kujic{, Fecenzent se musi ptdt pe plivodu tohoto ossmini,

2 horlivy katolik i horlivy protikstolik svorn® vyhrknou,
Ze to bylo Turychovo integréln{ katolictvi. Horlivost viak
nevytvéfi cellistvé mySlenky. Jinjm horlivjs nézorem je, Ze
piitinou Durychovy osamilosti byla zpupnost, "durychovsksd
pbze®, jek se Fikdvé, zémdrné provokstivnost, zkrdtks exhi-
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bicionismus, I kdybhyehom ns povrebu tento &livod nalézeli,
podstatou Durychovy csamélosti v Dechédeh nebyl; to uf spid
jejim nésledkem. Durych byl osamély, asvé vsamélosti si byl
védom n aZ vysjvavé si ji péstovsl, protole byl &lovikem se
smyslen pro vznedenost. A vznelenost v lechécht Nejen po pé-
du Rakouska, uf dévno pfedtim se v Jechéch treduje, e jome
lidovi, demockratisti, prektidti, sned i vyehytrali, preagmna-
tittl ~ ele vznedeni? Vznelenost je v obecnjeh Jechéch po-
klédéns spid zo cosi nezplisobilého, nendleZitébo, nevlisst-
aikho, aZ skoro smé3ného, néco ns hranici bldznovatvi, visst-
nost cdnitand, vymycovené; v wechéch se na kiopes tiSe nosi
malost, plebejskost, nicotnost, a to i témi dokonce, ktei{
se tomu vysmivaji, vkutelndé se povinést dokd¥e mélokdo; ne-
bot sprévny Sech, kdyZ uZ mé plebejsky plvod, tak se jim
aspon py¥ni; nebdo jej nenejvy¥ zesmddni{. Durych ale vidomd
Sel kudysi mimo a - prévé jako Jeck - Budoval ns vsneSendn
pojeti svita e vici lidskyjoch; a velice nesmifitelnd se
v tom vyhrenovel ne svjich antipodech. Oba stifejni &lénky,
ten o Lvejkovi i ten o sviti Karla Japks, jsou prévd o tom,
0 'Svejkovi jeko nérodnim pomniku pide uurych s dobie
rozpoznatelnou Stitivosti, Je t0 v roce sedmadvecétim, je
su &tylricet let a nexiskal jeite virmzné literdrni jménoj
Evejk v té dobé vydel nimecky a vyvolal uspéch, kterj se
promitl zpétky do lech & zdejs{ literdrnf kritiky. Postavou
Svejka, jak se Lurych domnivé, byl svitu predlofen Obras
tesk¢ nétury: vychytraly blbe Foulivé obrazu %illiho haaze,
kterj pfirovnal Svejks k Ssnchu enzovi, sle bez dons Gui-
Jjota; uvejk Heaasovl vyjedfu e, co0 je "1i4", dokonce 1l1d ve
slovanském pojmu tohe slova; nachészi srovnéni s Tolstého
Kutuszsovem proti francouzaky intelektuflnimu Napoleonovi,
Durych si tento jostfeh vyhird jeke odrazovy mistek [ro po-
stiZen!{ véiného, nikoli hadkoveky humorného smyslu "“vejka:
“Jako by vélks byla rozhranim dvou vikl; stFfedovik se pro-
dluZuje af 4c svétové valky a teprve svitovd védlka /.e./
oteviré lidstvu vik novy, vdk svobody e demtkracie, Zanika~
J{ etaleté PF{de » tradice, Orientace lidetve se 0d zéklsdu
mdni, ¥loviék se zbavuje jhe i viech sugesef, odvrhuje fikce
a buduje nové konkrétni rddy ne holé s drené skutelnoati,
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Novs doba ul nemd miasts sro vistfelky duchs, lads ve svém
humoru, To, ¢ astars dobas OvaZlovale z& aveu chloubu, stivd
ge jiZ jen komickou dekorsmeci historick;eh vz:-ominek. “roti
nésili jednotlivel se vapfi&ilpe eile 1idu, © kterow si i
nejhoufevnatéjsi uchvetitel rozbije hlavu. Tato sils lidu
se dri{ zemd, hmoty, smysld » reslity; nedd se Jil smdoti
vjmluvnoeti a estétstvin,*

Stendfe vidak, ktery bude obdivovat pFesnost Lurychova
soudu musim upogzornit, e to, c¢o bylo prdvé citovéno, bylo
v jeho pojeti asoud¥ssnd nejhordiz pohendnim. & Duryeh pohoy-
Send cituje ze Bvejks sntireligidani pesd¥e, zejména ty
o feldkurdtu Ketzovi, 1 10, ¢v Eafek napssl ¢ Durychovd
oblibendém svatém Vojtéchovl - "kterému prerddli avaty“, ale
ktery "byl oby¥ejny loupeinik”, A jako nejodpudivijifi misto,
vyvrace jic{ zastaralou sugesci hesla, ¥e Jje sladké a &estné
gemlit pro viast, vybere avejkove vyprévini, jak jeden, kte-
rej lefel na dekungu = mél utrZenu pilku hlavy, 8e podélal
do kalhot, & kFrev s lejne a2 mozek pak lefely v useknuté plle
ce lebky v jednox, "Tim je obrain® vysvitleno,™ napifie Du-
rych, "Jek 1idé, kte¥i uwmirsji v boji, sezi joou hodni to-
ho, aby ai 40 svyeh vlastnich lebek nad&leli." Eniha, piSe
Durych, Jje "oslavou Ceské houlevnatosti s tvrdoX{ jnosti
v ulejvéotvi® s usty Zvejka "se vlsstn® cely nérod hréni{
proti nebezpedi, Ze by mu bylo odneto privilegium®™ - bjt
uzndn notorickym blbem. Dozndnim, Ze je Opravdovy blhee,
ne néjak; simulant blbstvi, "nérod urduje své cesty s pre-
zentuje &9 jako nositel afru a pokoje, jako tajny neptitel
viech nerovnosti a slulebnosti, joko nejzrslej8i{ demokracie,
kterd mile slouZit za prfklad celému svétu.” Ve Svejkovi se
bude nérod "vidét Jjekeo v zreadle, phjde kolem ného, bude ase
z ndho ulit s podle ného hodnotit vie, 8 &im se setksvd,
zvld3té vBecky povinnosti /..e/ bude v niw viddt i své pre-
vé, yrfirozené s pPiznivé niveau, svou oslsvu o Fest, Vycho-
vatelské cens dile je nedozirnd," napsal Turych v krutém
posnigcku.

Etitivost k Imdkovi 2 Svejkovi je u Turychs nasnadd;
dréZd{ jej nejen postava Zvejke ammoOtnéhc, ona generslini
likvidasce vieho, c¢ se zvelo i hyle ullechtilym, vznefenym,
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dréidi jej nejen depéeh knihy & jeji{ cslevovdni literdrni
kritikou; Durych pléce efm teky profil vélelnd iléte ns Iron-
té, jake vojenskj lékaPF posnel vélelné 2lo » sdm tekd © vél-
ce napeal, Vilku jist® srolivsl docels jinak nef Ladek, ale
jeho literdrni ztvérnini wvilelnjeh séfiikd byle predem pod-
kopéno, Deck v rskouské armédd - zde so keldé velikest zvr-
td, Jome povétdiné vychovéni v ustdleném mindéni, Ze genidl-
néji neXli zrovans Zvejkem se v Jechdoh i obecnd lidsky od-
por k vélce vyJjéddPit nedd; ts védlks nebyls feskd, byls re-
kouské, nebyls 2za nedi semostetnost, byls zs cissie pdna,
Jech ji mbfe jenom zelvejkovat. 4 Xe se tim ndco v nérodni
povaze kezi? Ztréei? Ze se 40 povshy ndeeo infikuje? Tedy Je
laciné odmitnout Durychs jeko souze pézovaefhe hidelgs, bi-
¢ujiciho néred; napedlo md nad jeho Tlénkem o Dvejkovi, Ie
o prvnl vélce existujf i jiné elavné romény, v nichi muf-
nost s fest nemunsely byt odhomeny do hersburdi, plestole
vilku odmitly: Hemarquedv Ne zdpadni frontd klid = Barbusalv
Chen. V nich se také lidské dostdve 40 konfliktu s vilelngu,
vélkou Je tu ale brém v potaz pouze "stétni”™ sédjem, nikold
oa¢bni nebt nérodni, ty tu zlstévejl udetfeny. & hylo by esi
nejentm zajimavd ozkoudet 8i tu jinou nérodnl moXnost, nel
Jo la3kova, CZivit znslost Duryehovy knifky vkem¥iky védlel-
njch let. 8 mofné i Svejk by se ocitl v objektivndjsdL pogi-
el jeke obrez nércdniho milieu; to, ¥e nékdo nebyl ve asvé
dobé prorokes, Jjedté nemusil gnemenst, Ze nevyjadfovel nEeo
podatstného, ndeo prekrytélio,

Ja=1li vipad proti 3vejkovaky novudobé podobé ch matvi
primym s nifin nedkrdslenjm odmitnutim, Jurychiv zépes se
sviten Karls Capks tskto Jednoduchy neni. Esrel Japek je
velky spisovetel, Jjemnf = viiwvaj pédn e svétovi prosiuly
dZentlmen; & Jaruslsv burych Jje svim textem viem téuto phl-
viestkim prév; Jeho Gtok je ale stejni nemilosrdny. Ze je to
slovo véIné, dokezuje Campkovs velejnd m trochu i besmoend
odpovéd, kterou teky pofadetel do sbhorafku sePsdil, Jaroc-
slav Luryeh svij viped zalo¥il ns chvdle: Kerel Uspek Je
tak chvélen, ¥e ve své odpovidi nevi studem, kudy kem. Du-
rych tu opét zkvile zvlddd viceviznamoOvost textu; kdeilto
v eseji © Jarcalavu Lurychovi Uurychs zlehluje a beni, aby
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© ném mohl bez Ursgzu nevkusnosti napsat pravéu, Ksrla ﬁapk-
chvéli, eby pred svitem rozbil Capkovu glorifikaci malosti
a zFeknuti se viry v abaclutne ve Jjménu pragmetickd slulby
lidské pkirozenosti, Duryeh ukszuje, Jek Karel Jepek nidt
absolutniho Bobha elegantnd, dientlmensky, Jjemnd, estétsky,
avym velkjm uménim; Jjsko spisovateli mu nelze nic vytknout -
- af na to, Z& hubl vznedend transcendentno, "iinozi filoso-
fové preméhali shaclutno filosoficky; nemilo to viask dosta-
teZnou a trvalou pPesvédiivost. Kerel Japek je premohl umi-
lecky; pribliZil je k &loviku, ukizsl mu Je v 1idskjech po-
mérech; ukdzal, Ze absolutno, tvélPi v tvél &lowvéku, jest
prévé tak vyvoejové, reletivanil a groteskni jeko Clovék, Ze
abaolutne wé té% lidskou nedokonslost, Omexentst, ubthést
s samddnoat, ba e miZe bjtil i inferiorndjEi neZ lidaky tvor;
e (lovik Jje vliastnd vic neZ ono,” - "V LUL pfemohl serel
néhofenatvi tim, fe ve ové fabuli v matesetickéd Lypo-
téze konstruoval vyreohu 1id{ = orgenickéhe Fivote; vyrezil
tiz mystickému atvofitell dfle z rukou, V Tovirng na Abso=-
lutno ukédzsl Dohu, Ze 1o lze také vyrébét tovérné, a to tek,
aby mohl byt rscionélnéji zulitkovédn neX ve své mystické
fO0rmid /eeef 4le ukédzal i nebezpelnost takovyeh podniki, Ne=
ni to Bih, €0 je nebezpelnt lidew, sle jest to vlastnf 1lid-
8ké neopatrnost & nerozvéinost, které 6i fabrikuje pr{lis
mnoho Bola, vice nei wilfs zuliitkovet /.../ 4dle zace tu po=-
méhé& {C nejvyssi, co existuje v podatseti 8 v pravdd: pii-
rode a Zivot., Ty poméheji absdlutno utlouci & lidstvo za-
chrénit, 2by mohlo posléze v tichém smiFfeni znoOvu masednout
k hanfckému zelf /.../ Kerel Capek psroduje a karikuje Boha
gpiisoben témél neodolatelnym., Ale vidy szlistsvi korekitnim
gentlemanen, ktery se vyst¥ihd pohorseni a nerad zsrmucuje
Banalizace Boha usti pFimo v benalizeci svéta, a kdyk
sesadil » trinu vzneseného Boha, sarel Capek nemtZe jinak
ne% posadit ne néj amsléhe tlovike, Jaroslev Durych takto
pokratuje ve své chvéles v (epkovs svité “"je sltrulsticka
ponoc, cti se v ném pfipode, véri se v ném v Zivot jakeo
v moc a hodnotu absolutni; lidex se v ném odpoustéji, ple-
blifejl s zapominaji Jjejieh zle, ubohé e akodlivé viast-
nosti a ¢iny, piechigl se pies né & humoOrem, Jd0pPdvé se
jim, pokud lize, ukéjeni jejiechL melfeh potreb 2 urfitou blg~-
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hosklonnostf, a ni¥ “apek ty Jjsjich drobné potreby povazns2i
a stavi 40 ulleohtile jdilo avitle. Veda 1idi stfedni cestou
dobre k re#lnf soudrinosti, spelupréci a pokoji, kdy¥ byl
pifedtim zshnal &i neulll zahéndt pFi{lery, které Otravovsly
dudl @ tim pifily télo, Pheobi evou sugesci pe 1idi, sby oi
odvykall vZeliké¢ nemirnosti s» pFfiliBnosti, aby atevéli ne
zéklgdech zlntého rozumu & praktické ulelnosti. lmf tyte
vbei glorifikovet o i 8 jakousi vielosti s jimsvoati, Xe=-
rel lepek je velky a prakticky uiitel /..e/ Leprezentuje
dnes vrehLol s definitivnil v/ /vojovou zrsloust Ceské atétni
kultury a tradice vieho novowikého Ceakdého sneieni  Tsek se
uni nejvitdi pechvala stdt nejvitdL pohenou, 0dle t0h0, na
Jakém pélﬁ kdo atoji, V jednom roce se¢ Jarvalsv Durych po-
stavil dvims vitézicim tendencim: Oslavdé chimstvi a oalavd
mealosti. & demokratizec{ besnalizsce vjkladu vdci ovlddlia
svét., Cppkovo melé lidské a malé Zeské, vyjédiené svrohova=-
nyn uséleckym vyraszex, se atfetd s Durychovym osomocenym
snyslem _ro vznedenéd.

Durychove vzne#iencst neid tedy zédkled v niles mendim
ne¥li v tibauti k absolutnuj v Bohu. Luryeh jmenovitd od-
witd voltgiriénstvi, pokrok, osvicenstvi, libarslismus,

0 komunismu vibec nemluvd, stavi nas jingeh zdkladech, nel

Je hmotafské a preguetické sméfovéni soudohého svits. Zvldit-
ni je, ¥e jeho tibnuti k trenseendentnu v celém &ogahu occenil
mezi kritiky sned jediny Véclasvek. Durych postiil, sle nemd
réd Zeskou severgkou stiiziivoet, lituje, e &eskou povahu
nezedélhile renessnce, sice zkalend, sle toky plnd véilni a
velkjok tind, V4bi ho nikoliv veif{¥, New York, sle Itdllie

a Zpenélsko, Lpenilsko sveté Terezie, jeji¥ vykPiky prelo-
2il do Eestiny, 5Spenélsko povsteled proti rudé republice.

A 60 v Cechécl nenschéz{ v pritomnosti, srolezlé pokrokdf-
stvin a plenf vlisstenleniz, k tomu se obrac{ 4o minuls:

tan plenou velkd véadni o 24Pi velké s trsgické &iny, tem lze
nejit velké povahy. Ze napsal valdltejnskeu trilogil o pak
¥tyfdilnou misiondaPekou epopej o katolickjeh nulednicich zs
viru v Japonaku, Jje virazem tohotc miternéiio smilovdni: vy-
Jéarit v ¥ivotech 1idl Doha. A neni bez szouviaslost{ fakt,

e Bloudéni zeliné popravou ns SHteromdstskdm ndmésti & Slu-

(7)



Eebnici neuiite&nl konéi hromednou popraveu jezultd v Naga-
seki v roce 16:Z, Jpk dnlekc dovede Duryeh séhnout od feeh,
sby vaklenul prirovndni! A - médlo plstné - jesk Je pPi ové
ddklsdnosti objevitelakyl

sle tesk/m spisovatelem v [echéch mezd dvims vélke-
mi a je to flovék vrouwal, wiluje svou zem i lesky ndéred, ci-
t{ se jeho pevnou soulésti, vie, citi se jeht rvorozenju
synex, udilal taky kus préce ro ndrodni jezyk - s tudi{f po-
zvedd do vysocka i pojem nércde. Jak sle nérocdu vatipit, kayi
Jje aobrezovén, veden 8 vychovévin tak nevzneZent, Ze je né-
rodem krdlovskjw? Jak konkrétné pozdvihnout o0jem nérodes
k bo¥ix metén, kdyZ rekouskd zonsrchie je rozmetsnd e v dané
soutsanosti neni{ 0 ruce nef demokratisamus a 544ny vzneleny
réat ¢ nikoli, ten rsd tu je, ts tradice, ts velikost, to
prvorozenstvil! Je to ketolictvi., katolictvi je Durychevi
konkrétnin zdrojem vznedenoati, Durych je vyzveds ve vido-
mém vzdoru, v tekovém vzdoru, ¥e se af ccitd na vyzfvevé
vispés protoZe nirod se v té Aobe eiti jinek., U tv je wury-
chovo katolictvi py#ndjsi, vzdornijaf, bojovndjii, Ze repub-
1iks je pocifovéna jeke néprave BIlé Liory, Ze se s odporem
k habsburstvi zvedl i odpor k ffmu; svrien{ . sridnského slou-
pu jeko vjiraz tsvohozeni od nédsledk: bdilohorské porélky Du-
rych pokrokétekjm lechim nemiile rominout. & svoje dilems
bft souldsti{ ndroda, rozdirasnéno dvims protikatolickjmi oat-
ny, upéleniz Jans luse e pobilohorsiou ndsilnou rekatolize-
el, n byt vieljm ketoliken, sl Durych vyie3{ réznym wyslen-
kovym Tezem: Jjen to© je pro ndrod dobré s vinedené, c0 je ka-
tolické. 4 pétrd v nérodni minulosti GplnE jinde, nef to &i-
nf oficidln{ ainéni e pileviddsjici ndzor. Ne Kus, ne Hevii-
tek, ne husitstvi, sle svety Viclaev, evsty Vojtéch a - ka-
tolické bélohorské vitizstvi. "Ponivedi v této zemi nejome
eni cizinci, ani levoboiky, njbri vinstnimi syny e zékopitj-
el dddici téch, kteff od vavitu déjin po atelet{ tvorili ten-
to ndrod s jeho d&éjiny, pilné a virné strelfce poklad wiry
katolické, méme ovetou » negadstelnou povinnost echréniti jek
Jejick odkez, tek i avé didictvi & avé prévo,” zsheajuje Du-
rych vzneSenym jezykem Uvodnik v Ubnovd k vjro&i bilohorské
bitvy, nazveny Bild lera. "My Jjeme vlsstnimi didici této ge-
ué, nebot my vyszndvéme katolickou viru.” "Viranj jest Bih
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Vytrhl =z ponifeni avij 1id s zjevil sveou silu. Pres tri ste
let uZ se raduje zemd z pordiky nepidtel viry na Bilé Lofe.”
*8is tedy bychoem byli bez Bilé Lory? Byli bychom vibec?t”
*Phijindne tento den 40 avého kslenddife Jeko dea sluvng.
8inice to dobrim prévew jske potomel e dddicové téch, ktepd
vedli tento nérod od vsvitu kfesfsnstvi.” "Kefdému to, co
su petPil Kdo tedy byl pOvalen ne Bilé hLore, st Zelf! Ly
jeme to nebyli, ¥y se k towuto dni hldsime vddiné s hpdd,
Byl to den nafieho osvebozeni, byl t¢ den osvobhozeni prvorc-
genjch a pravjch synl tohkoto pnérode.” Lle konfesijnost!
Dvé konfese ge drEf{ v Uechéeh ze pscesy, 2 nepustily se do
dne3niho dne. SpOr viésk, ktery Durych v &eském prostiedi ve-
ds, Onen spor vyjédfeny odmitnutim Svejke # kritikou pregma-
tického Capka, neni jenom oporem konfesijnim. 7ojmy viak,
e ani zkulenost, nejsou nsetolik vyzrélé, edy Durychovi ap-
mému dovolily postPehnout ten rozdfil, kdy uknizduje v fe-
chéch vznedenocst Bofi. o kdy se bije pod slécevym stresnic-
kje preporem; tim druhym zphsohem Iurych spld upsdd do di-
lemetu dpleko hlubsfiho: ploché konfezijnost mu zastfe aku-
telny zdroj moiné vznefenvsti, vysoky Cbraz Boha, Murychove
ketolictve v tomtc vykladu svédci potom spiSe proti sohé,
Pide~-1ll Durych © ¥eské koruné, zasstavme se u téch dvou
tend, kter¢ do ni ketoliotvi vsedile, Lesdislav Jehlitka -
- 8 8 chuti! - cituje ve svém doalovu Durychlly soud ¢ Jenu
tusovi., "Hus byl ksei¥ s Jeho homilie josou duchemorné a je-
lové, pravd Cetbs pro odsouzence, sle sned jpPece ve skuted-
nosti nebyl tskovou nestvirou, Jjekou z nédhe udilell moederni
pokrokdri." A dost. Tim je hus vyfizen. Ve strasnickém hoji
po takovjch péddnjch vétésh stoupenec trelti nedieninm s pro-
tivnlk 8i11 vztekem., Z¥48tl Purycha omlouvd, e cltdt Je
souldsti &lénku Stepoméstaky rypk. vikPiku Duryehovy nevele
ned svrienim maridnského sloupu s postevenim Huaove omnikuy
to prvnl 8 Duryehem adflf ka¥dy kulturni &lovék; t0 druhé
se podobéd zplaohu pokrokdiy. Huslv pomnik, Jjemuf Duryeh ro-
rokoval svrieni, ul dnesks nikowu neved{ anil existenc{, =ni
vitvarnou podshou; v srpnu osmeadedesdtéhe byl i pomalk V-
claviv, i pompnik haslv szylem mladjch demunstrantl, oObs,
svat; Vdclev i Jan lus, jiam byli dobrou nérodni trsdici, 0=
kud jde ® husova kdzéni, nékterd nejsvu vydarend, jind jsou
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vynikajici, Lus je cviem i v pich poplatny dobovému sehola-
atickéau dokezovéni, které je pro nés nudné, ze Jeko &aald
to ale byl gzpizoh pravovérnd kstoliekj., Jinak 50 Huaovi zl-
stelo obroveké literérni 4ilo, Puryeh sém sl v nim mohl ovi-
fit, Jjek dalece z n3ho pokrokéri udllisli neho neudilsli ne-
atvirue. A Huaovy kestnické depley - kdyhy ¢ busovi uvaZovsl
opravdu vznedend » v ducku bHo¥im - mohl by ocenlt prévé Duw
ryche

A plece! &4 piece existuje i jind moinoest, nef prezen-
tovst Durychas jen jeko zaslepeného konfesi jnfke., sdyZ &tete
Jehiilkiv vjbor, jsko hyoste fetll lurychy dve: Jjednohv g vy~
aokju ayslenim, druhého lémajiciho vznedenost pFes kolenu;
jednohov "poutniks k absolutnu", jak b® naszval BedPich Vécle-
vek, 8 druhého plose kPiklavého kutolika. Teto dvojf podoba
d40léhé ne Etendire ei neléhsvou tragikous Lurych séam tekte
Jedinga Pesem rozdélitelny neni; a katolietvi Jjg svou pod-
stetou pout{ k sbsolutnu. Déjiny, lidekd Cinnost, nim uste-
vitné zpisobu,l to zmatenf; je tiéXké vidy doble rozpoznat,
¢0 v diéjindeh - Peleno Duryekovym Jjszykem - bo%{ dfle je,
® ¢¢ jiw neni, tkuteln: vyasoko, aby obhlédl Cesky nérod
v déjindel Lvropy, vystoupil Duryeh esejem ledstvi v Bwvrond.
V nés zoudie, aZX 40 nafeho daleks jmonozrivé, cobedhl "leskou
otdzku”, @ busitstvi si nas jeho smyslu pro venedené vyloudi-
lo tekovéto ocensni: "... bylo jedinym opravdevym reformad-
nim bnutiz s &esky nérod byl jedinym ndérodem v Lvropd, kte-
pj proti sobé vynutil kiiBdekc¢ vyprsvy. AX¥ 40 odjedu snglie
byl Llsvni oporou reformace nimeckd, kterd sams O 3S0hE ne-
néla velného dechu 2 udriels se jen politicky. V mydienkové
8 mravnil soutdi v tomto amiru byl fesky ndrod Himelm apile
utitelen neZ IZéken." Ani slovo zde nemin{ Duryeh ironicky.

lilevn{ kdzen ndzorového Uresu sle piece Jjen neni vidé-
lené husitstvi, njbri Bilé liors. Tady t<% Durych koliséd me-
gi konfesijni gyitkou s skutelnd velkjm pojetim smyslu téch
uddlosti, jek jiam rozumime my. V tdmie eseji, kdyl vylili
s0steveni fechC v ivrops, nérods, "ktery visetnf silou 4&-
Jiny tvoditl nemchl®™, anle "rozhodoval nejednou ¢ jejim osu-
du pfi rovnovéze sil*, proro¥e “kdo mél Jecky, nemusil pro-
to vidy zvitézit, nemusel 2e visk nikdy bét rozhodné porsli-
ky” - nspiBes "Froto napPiklad rekstolizsce Cech bylas a jest
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Lym o ol b hy e 'inéni, kterd by Jjioté ns=
hraﬁixn v&gahng nhéxi tém, k4o na tom maax zéjem.” (Todtr-
¥eno B.K,) KNePikd gice, co i pod ediindénin pPedstowvuje,
sle i tak Jo to vysoee veden; ndzor, dpleko pFevydujief
wativé vykriky "my porsfeni nebyli, af lituje bé&lohorské
pordfky, k4o porsfen Byl". Nérod tu 1{¥{ joko "ne slce zé~
klsdni, ale zsto gkudebni kdmen evrupské jak politiky, tsk
kultury, je¥ na nim od poddtku spolehlivé gzkoulely Jesk ost~
#1 wvtipu, tak osiPi mele”. TV je dvahz vznelend; dopracovel
se v nl pro népod pojeti svobedy, které & tilcet let pozdé-~
Ji formuluje Jan Patolks pro jednotliivee, Takto se viddig,
mife nirod vyrdst; mativjim pPihlslenim k bElokorskému katoe
lickéau vitdzotvi visk o nédrod neni ozkusovédn jsko kémen,
to Jje nédrod olcen.

Toto poleceni povrehnim konfesijnictvim trvé s 40 na~

Sich ¥sst. V lechdeh se nensila puliticks ssovhnost, kterd
by dokdzale *{ci, Ze "PePil stcji ze m#i”, Ze ndrod je vie
ne? strenické spory, ¥e i kiesienstvi je jedno, a rizné
jsou jen zplsoby viry. I dessryk budoval svou pozici ns
konfesijnim stranictvi., Pro nédrod létivé promluvil =f pe
letech kardinédl Josef teran ns Il. vatikénakdém koneilu.
"Tak e zdé,” Fekl, "fe i v mé vlssti ketolické& cirkev dnes
bolestnd odpykévéd poklesky s hifehy, které hyly v sipulosti
jejin jménem spéehény proti avobode svddomi, Jeko bylo v iV,
stoleti updleni knéze Jana huss neho v xXVil, ptoletl vnijii
donuceni velké Tdsti Ceského ndrods, shy zase pPijsls kato-
lickou viru podle zdsady ’culus regic ~ eius religio’ /f.../
Svéteké moc, 1 kdyl chee slouZit katolickéd cirkvi nebo te
aspon predstiré, ve skutefnosti tekovymi ¥iny zplsohuje tre
valou akrytou rdéau v srdei nérode.” Ze to zdsleks neni Obece
né pirijimenéd » zastdvané myslenkové opozice, dokezuji i nej=
nevédjdl spory ¢ "Eeskou otdsku", kdy se OkapmFitd proti aohé
vyhrani dvi stenovisks, prohusitské s katolieke, belohorskjeh
porafenjel: a vitészl, DOkonce asnl ten Hue nenl v feskdén hio~
torickém plsewnictvi zpracovén objektivaidy bud ze stsnoviaske
katolického, nebo reformaénihe., Heutichd stery spor, zds byl
kaci?, neb® nehyl, jakeo by se 04 suetelnéhe soudnihe vjiroku
koncilu ndle odvozovat Teskd
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V &azopise ¢rostor, kterj vychdzi velice skpytd v lirad-
el Lrélové, v jeho cedmém Cfsle, je otidtén Clénex Ferdyde
smoly G Jedfeh, katolicieh a protestantech, s ¢ d&jindeh;

Jje to poleziks se znédmim esejex peni yrofesorky Komérkové,

8 jejim pPispdvkem 40 sporu ¢ "prdvo ns déjiny™; tmelove ga-
ny3leni se pohybuje ns rozhraeni protestantismu s ketolicismu,
autor se srezentuje Jjako kstolik a v podatatd vyt jkd Holend
Komérkové neobjektivni konfesiinost evangolickou. Cvaka,
kriticky epreavedlivé k dnednis bojovnjm katoll{kdm, kterd
ptirovnévé prdvé k durychovskya hidalgdim, vreholi doznénin
viny za nésilnou rekstolizsei; za paeudonyuem ukryty kato-
11k proa{ pani profesorku zs odpultini. Lecenzent durychov-
skéhe ghorniku, JehoZ se tyto konfesijni syory tjkeji jen
neptimo jake pfisluinika téhoX ndrode, je timi slovy 4ojst,
ostie vnimd jejich krdsu i krestsnskost - s soulesnd ho nad
nimi napedé, jak ¥szand dckdZe bjt konfesijni zahledénost

do sebe, VinuT Cdpudténit Nikdo menS{ nel Joasef Feksl po-
psal te dvoji stradlivé pobélohorské vyvliastnéni, které 3lc
nérodu af nz kost » daleko prevyisilo vyvlsstndni cirkve, Jjak
Jje provedls husitekd revoluce, Hérody dlouho z t&ice tvoPil
nositele své vznedenoati, Jechim to trvelo taky stoletd,

a ztretili je za pér let. A kdo by tady mil prosit za 0d-
susténi? Fan Kudolf Labsbursky? Ndvraty do hiastorie, vajile-
ni se do amyslu lteakjeh e jingch otézek, hledéni amyslu fe-
hokoli neni véc{ odhmlovéni & odlinovéni néjakjeh vin. Je

to viéel nefeho nshlédnutfl, oznéni, .ouleni, & kdyi se ¢ Bi=-
1¢ Hote 8 Jjejim nédoledku pilfe jako 0 nédsilné rekatolizeei,
Je to jen velice cudny nézev pro to, cv se tenkrsdt skutelnd
stalo, Same rekatvlizace by ndrodu zes task neulkodils, Jak
8i myall nekstolici - kdyby skutednZ byle vtalenim nérodas

do kultury bartks, jek to 1{%{ katolfei; ono ale nebylo ko-
ho vtahovat, rohjlu nérods, kterd tu zhyl ¢ tRicetileté
vdlece & ;0 nésledecich hababursko-kgtolického vitdzatvi, je
gkutesnd velkole ost haroks vdlehld; le3i ji mohli zopoko-
vet jen na prifelich avjck venkovsikjeh statkdl s ne sochdch
Jand Negomuckych na miatcioh pfes potoky svyeh luk., Nositel
vznedenosti byl odfast, Ud Durycha bylo skutefnd blouznivé
vydupédvat venelienost tem, kde hshaburaskd msta ponechsls jen
selsky pehjl; a ndrod zaslal znovatvoePit sveji vznedenost
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v doké, ktersd mu byls déns k dispoziei, v onow esvicenském
p pOkrokdéPskénm devetendctim ostoleti, tvefil Ji z Ebchy, Nia-
eové, Havlilke, Massryke - taky z Jesrtaleve Duryohsz. Ten
tim, ¥e se Ji neustdle pokoufel stvilet ve vwlsstnism obrpzu
teskyeh 48 jin, v dlrszu na muZnost, na svébyinvst, na nitere
nest, odéinoval katolieky podil ns pobélohorskjeh nérodnieh
ztrétdch,
¥ dvodni studil sboerniku Leopold Vrele lelice nszpnacuje,

¥e "neni bez zejimevosoti, s Lurych nechévéd dvekrdt Andilka
a JiFiho iat slovs J.A. Lomenskéke”, 1o peni Jjen zsjimp-
vost Bloudépi. to je jeden z k1li3d k Turychovi. Un@lec Je
v Durychovi neskonasle vétdi nei agitafni dvodnikdl, pravde
uméni lehee vystoupl z maljeh bot plooché stranickosti: ke
konei Bloudénl - ostastné jednohd z nejvéisich Ceskjel ro=-
ménd - nechévd Durych Andilku, spsniliy obrasz duryehovskdéhe
tenstvi a zjemndlé kstolické nébonoati, Zpsnélku, kiers si
prisles do fech pro svi] osud, nalédzt v obsszendédsn staveni
ruxkv;is Kowenskélho Lebyrintu svite; andlilks z ného &te Ji-
pimu, své osudové lésce, svému kiesfaznskému posidni, zprva
péfetl s obdivovatell Zimnd krdlovay, nyni voobninu sluZeb-
niku Vald3tejnovu, slufebniky aZ do t¢ a2mrti, tuto peséd:
“Vadi-1l1i se 8 téheji moeni avéte ¢ koruny s sceptrs, z le-
ho¥ krve prolitf s zhouby krejin s gemi povetdvaji, ani
¢ t0 se sém v 8obl netroud{ opvigcen; kreslen: mysle, fe wmé-
lo nebo nic nezdlefl, kdo svitex vlédne.” V d8ji knihy Je
te Jedno z vreholnych miat, lLuryokovo wnélecké viddni roze
Jehuje vznefenoat hofokd Jiskry e prosvicuje viechny: I8~
n&lokou ketolidku &toucl = teskdho bratre své bloudiel lsa-
cs v tom atrsinda lsse bOJd vdech pruti viem, bojh o Zesky
prostor, jezjlek evropskjeh moucenskjoch vahe Lebypint sviéte
dokontil Komensky v roca 16:3 v bratrském Gkrytu, s ¥e jej
Purych nechsl And&lku nslézt & {ist, neni jen efektni néd-
ped; v Durychové ovité md protnutl csudu andéléine s ruko-
plsew feokého bratre stejndé dslekoséhlou spojitoat jako
Purychkovo rozhodnuti literdrnd vzt it proti popravé 16u0
v #rsze tu v Hagssakl 1622; a8 jezults sarel Zpinols, pole
Itel, polo Jeck, umuleny misiuvnér, svoernfkové postava slu-

bnikd neufitefnich. je Andéliinjm ketolickym bratrem.
A recenzent sl trouféd doenivet se, fe chee-1i ndkdo studo-
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vat ®» nehlédndout vnitini konfliktnost Cedotvi, pek nejvie

@au povi ne Ivejk, ktery je povelovdn ze tak velice Eeského,

8 toky ne Cmpek, ktery nejbolsviéjif hroty Ceistvi spile
ulszoval, sle prévd tento Duryeh, ktery oe neboj{ vélni

% krve, nedtiti se konfliktd, nelelil velkjwm vécem ironii

nebo pogméchem, sle vidy chytd bika za rohy. Nebyl k¥ivim
grcadlen Jjoko Heliek, mni sklewm, 30 nim¥ viechns Ipina sklouz=-
ne, joke epek, nastavovsl svd visstnl zdds joko zkuZehni
kémen,

Texty sbvornlku kontf nejzezSie datem v roce 1937; Je-
roslev Duryeh pak pro¥il drubou republiku, okupsei, vilku,
Asl3{ revoluci; v roce 195% dopsal své posledni dile, Boi{
duhu. Ke keonei fedesdtijoh let byl i troehu vyddvén, lUmfel
v Zestpsedudessti letech v roce 196z, Celd tea léte 8i nico
myslel, ndco ho trdpilo, Ze své moudré zralosti dost vy jéd-
Fil BoZi dubou. V fele shorniku zvelejnil Lsdiclav JehliZka
kratilky dopis Josets Kostohryze. "Uilf Jehle,” plde hdanik
k Durychovu stdému vyrolfi, "to se ti povedlo! Nedévno phece
sedél v nelem "saldnu’ v PFI¥né uliel a2 jako obvykle 'wéil
slovo?, stPidmé ubirsl s potom jedtd t#i Ztvrtiny zsmllel
% toho, oo by snsd pustil pPes rty, kdyby to nebyl one..."

Z téch vét ne wé djehla celd trazika 1 vellkost on¢ vzdorné
Zeské mysli; 1141, kte¥! si ne bedrs nsloZf celd 4ijiny,
neni{ v lechéeh tsk mnoho,

{Servenec 1586)

K DOGHATU POLYVALEINCE

Kerel Lepek zporodoval kdysi predstavu ¢ sutomstismu
woderni poezie, © gejzireck JeJji %braﬁ@tvﬁrn&ati,*) o jejt
sauovolné produkel pPi kreativnim procesu, kdyZ v detektive

+) V této souvislosti musi ¥tendPe ihned nspadnout, ¥e ima-
ginaca, vynesentd 40 vyle Jeko hdéanicks hodnota, pozbyle
Tawvne jeko mifitko poetitnocsti na ceni; slove saxov z lite-
rérnckritickéhd slovniku témér vymizelo,
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n{ povidee pPiscudil surrealistickému pésnikevi dlohu hklav-
niho avédks k depedeni vinika, Bienik si pFl pdvestu 2z prai-
skjeh hosped cestou nodniml ullicewi pounaendvd na pepir
nové verie » ze siovnich trst, vesmio evekujiefch vidiny
¢ exotickjeh zem&pienjeh pésem, pak dokiZe vlsstni inter-
preteci snsdno phelfset pozndvact islo muts, kterjz pmsche-
tel ujel z mfsta tinu. Capek tek postavil proti diktétu
podvidomi, es dichtet in mir, nadreilnjch spojeni, mnoho-
viznauovostl atp. moderni vezie nédzor, e 1 moderni text
mé gévezné vymnsmy, Jje eémanticky koncentroveny: nuco alo=-
va znstenat ausi,

€4 této Sapkovy konstrukce vede cests k postilent dke-
zu, na ndj’ eutor sém nemffil: hlési se © pozornost v rome-
nové produkei minulého desetileti Jeko dkrtautl ztetele
k formé s Gpolu & ni i oné druhé vjpovédi. Tuto vypovad
jedt: romanopisee pozdnihko - dnes tpk dif-wovencho - deve-
tendctého stoleti{ ponechéval na $tenéri, shy 8i ji nadel,
to jest eby &8¢ nedsl klamat pimjm poddnim poatav a déje
a sledoval Aobie v tom, co mu PLIké, i to, oev mu nerikd.
Prévd touto gkprytosti, mezersmi v motivsefeh, venikels pl-
noat na romanovém ohzoru, hustots vazeb, ‘nes Jjume nasdpek
avédky toho, jak autofi roménd, a Espsto i tekovi, ktefi své
smbice dokdE{l skvile skrsze trh realizovat = svéma publiku
prostfedkovat, apéchsji ¥tend’ri rici vie, ¢o0 8i mysif
0 svyeh postavdeh, adilit nu jeZté hodni nahles viastini
rognéindéni ned avjmi jif tsk dojimevjmi roménovimi soste-
varl, dodaet nevic stejné instruktivmeé i filogofii, k nil
Jejich fikce inspi:uje. 4 presto, ¥e nie, vibec nic nepo-
nechsll v skrytu, nebo snad prévé prote, je vicledkem jakj-
8i romdnov; bulletin o tom, jek se ve svjeh poatavéeh
1 v rozeitlivint ned nimi klsuwou, Kevdd{ o tom, ¢0 do nich
visptnd vloZili, Ve snaze dét ideslnimu, univerzélnd trhem
prostledkovanému Ctend?l svou intenci beme zbytku a v sned-
ao doselitelné formuli, zepominaeji, Ze text, podobné Jjako
enulze citlivé ns svitlo, zachyecuje i takové druby sdéleni,
které vyslovnl neforzulovali, iiomén je litersrai utvar, kte-
ry 8e nechejde hez zkudienvsti s besz znslostf, aviét v nim
pOkoid¢ vystupuje jako mslo prébledny; simuluje-1i se snad-
nost, s jskou lze v obecné stravitelndés poudeni vie temné
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pPehlédnout a obséknout, psk lebkoat svits tektd preparovs-
ného nenf{ k uneseni, Jadd 1 ns dudi sutora, & ten pfedatu-
puje pred svéko Ctendle nakonee jako pacient, Ktery se do-
¥sduje psychoenslyzy. Funkece tskového rocdnu g role romant-
pisce se ohracejl. Zatimee srdce s videckyr urleniu - avim
pRi{sunex fakt, respektovénim logickych struktur, snalestmi,
sle 1 hleddénim, na niém? se podil{ fikce, “sls ob", fanta=-
gie = supluji romdnovou Zethu, stédvi se romén, v ndmI sutor
nabizi svl] Jjednoznaliny pFiped, nedbsje empirle, hustoty
avita, oOsobnim meteridlex ;ro vySetleni; vyznamy mu obsts-
révé s chorobopis, ns Jehof zdklsdd je sepssny. Sten mile
bjt takovjito romén jako Jednodlelovy text, JjehoX nezjevné
viznamy lze stsnovit na principu symptomatiky. Jeako litern-
tura ztréei zejimavost,

Znezend t¢, e natpak i poezie, do ni% je bésnickym
slovew Jifrovéne Jednoznelné adéleni, posbyvé Jjekékoliv pii-
taZiivostit Priklad 3 Zapka ve tyké jiného tématu, uvédi
v pochybnost ssdmantilnoet, utvrzovanou viyjklady moderni
pteszie. Je pFflznalné, e perodovend shluky imsginece,

0 nich¥ rozhoduje konkrétni irecionslits, rozumdj konkre-
tue zesnsmensané na ullei, se strefujf 49 surresmlistické po-
etiky. KdyZ Jekobson pifie roku 1%30U do Velnyelh smérd &lének
2o je poezie?, 0d té uoby nékolikrét pPevydenf, rezhodne

v néu teké ¢ tom, kdo bude nsddéle modelem modernilho bds-
nictvi pro strukturaiistické rozbory, 2Fiklon k jedindmu
typu poetiky uprostied silné Ceské lyriky tricdtieb let
nikdy nikoh¢ nepfekvapovsl; literdrndvédny smiér ol stejnd
jeke urdity 4drub interpretsce vybird svého bhésniks nebo se
vile, nevzdory védecké pifisnosti a objektivité, k jedné
bésnickd skole, Vskutku tek¢ nensjdeme u duksFovského -

- v Kgpitoldet ani kdekeliv jinde -, Ze by nové pojeti gkou=-
3619 ové teze na Jjelindm pPikladu z Lalese, Seiferte, iClae=-
na eped, Zurrealismus je pesradigmstenm 1 pro stanoven! id-
chovy poetiky. kezévisle ns skupindceh, sméreck, svébytnyek
prograxecol a individuédinim ctylu je oviem wmodern{ lyriks
jedns., Celou svou p0vahou, ksaidy to vi a8 keldj to opmekuje,
Jje vyznamové neurfité,
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Bnohovyznemovost pleti ppe pfietup k wodernisu bosnio~
kému textu tekiRae Jeko sxiomaj kdo © tom pochybuje, vysto-
vuje se podezieni, fe neumi poezii ¥{st. Vyuenovéni slov
za @éyntexe, z kontextd, Jejieh cssmtcovéni v moderni lyri-
ce (8 Mukefovekf dokézel velml subtilné sledovat 1 u idely
uvelnovénl slovas z vétné vesby, vytvéPeni sremsticky ano-
mélnihe gpojeni) Je plredpoklsden k nasyceni jediného slovs
mathe v, znsiuy, proti olekdvéni, proti konvencl, proti pra-
vidlis diskursu & Jedntzoelne komunikstivnoasti, i4le shroue
ti, JeX Jje d8le opakovand jeko ssmozlejmost, wusilo bt
tenk: &t prokssovént srgusentsci 8 msteridlem, Coby zdvér
se stévé tvrzeni © pulysénantilnosti hésnického slove po-
stupné podobné bezobsalnjm jako oznedeni “smbivslentni®,
kter¢ poulivaeji v posledni dobl sutopi kritickjeh, sse-
jiatickjek & literdrnivédnjeh Zldnkd pPi keldé pPileli~
t08ti & tak nadwirnd, ¥e je chybhi ul jen sklonovet, poslé=
z¢ tak bez coegzeni @ Jekéhokoliv urdeni, e stin ambiguity
pedd i ns Jejieh wyroky,.

im této situmce se 244 ne wistd upczornit ne prdei
Iris Dennelercvé Konatpuyktion v {Gtto ¥¥ller
Verlag, Saloburk 1584, 314 8.), zsbjvejicl se Georgem Trake
lem. V nésledujieich pozndukdch nechoeme zkoumet, zd8s jde
¢ studil vyznemnou nebo snad represzentetivnl pro traklove
skou litersturu sedmdesiitjelh & dnes ji% oumdesdtfek let,
ostatné v tomto ohdobl znalné rozrostlou {objevuje se mezi
nf i vydén{ Indexu k béonim Jeorgs Trekls s sonkordsnce
k bésniz G. Trskle, zprecovenéd poditalem; poOrovnejue o li-
terérnivédnou prexi u nds: newdme pni slovnik k Aflu ¥d-
chova). Jde plvodné ¢ dlsertelni prédci vedenou Klesusem
Kenzogem - Joho poziei v interpretsci woderni lyriky vdelf
knihe sfejmé za avou zajimgvost, Vyhrocuje véc svlyvalence
jako otégku zédsadni pro moderni bdsnictvi. Jinsk Peleno,
problematizuje tezl, Ze estetické - hdanické texty Jjeou
putné polyvalentni,

Uvedme nejdrive tyto vysvitlivky: Dennelerové mfiife
pEijit o kritikou teze ¢ polyvslenci v okemZiku, kdy vrcho-
11 neve kondi jJjedno obdohi, v ndu? se imsnentni chépéni li-
terdrnibo dils uw? definitivng prossdile, Semws vidd tuto fée-
gl v sedmdesdtjok letech., Fodle sulorgky znasnenslo reshodu-
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jici obret s tmk¢ neddle urlilo netody szkoumdni v se
tjel letech vyﬁtOu;aai L.He Stierleho, iiglnosti

¥ ~ . e N rzde frspcii, publikovsné
v Iscrové aborniku roku 1966. &utﬁraiaa prfoe je tedy v jlo-
tém omyslu i reskel ns stedium, kterjm literérn{ vids xa
poslecnich pastnéet let prodls (do jaké miry jome jim ziste-
1i nezpssfeni, nejinsk ne¥ feské Zeny vionsmi feminismu zvi-
Penymi v sedmdesétjeh letech, ndm neplfisludl posuzovat).
Zvl45té u nés se vychdzl z nédzoru, Ze mnohovjznamovost Je
vlisatnogti bésnickéhe aslove, jel nelze plfevddEt ne viznam
Jediny, tim méndé psk bdsnikex v textu sledovanf. I v této
souvislosti md prédce cenu informece, Heslovité podéno, vy-
gnatuje se toto ordobis preci 3 texten literdrnibo dile;
posunes. interpretace, péstovsné dosud jeke jedns dlacipli-
ne, 40 vlisstniho stiedu literdrnévidnéhe zéjmu (srv, zde
steré tradice interpretsiniho proudu od frencouszaké exzpli-
cetion de texte, Spitzerovieh Stilstudien, novéhoe kriticis-
mu, Stsigerove "uméni interpretace™ etp.); prudk;m rozms-
chem estetiky recepce, jejii teorii rozvinuli plredeviim
pledstavitelé kostnické Zkoly, stFidsvé v téchte letech pii-
aobici ve Spojenjch atétech ~ tim také hlssitoast Jjejihe pro-
gsezovdnl prinesla kjfenou vlivnost {(bez pOviimnuti neszlstala
recepini estetiks &ni u sutors, jimI jejickh orientace » fi-
losofickd vychodiske mobls proti ni zsrutovat odolnost, viz
posledni préce Hicoceurovy).

Stresnou woino poneclLet, Ze tak¢ viechny tytoe tii mo-

menty navezuji na zdklednu, kterd byla v minulosti déne
v Ingerdenové ontologii slovesného undleckého dils (Des li-
terarizsche XKunstwerk. 1%30) e litersrnévidnfmi smdry usilau-
Jicimi od dvecdtyech let © zexaktnéni discipliny jJejim opie-
nim 0 lingvistiku e dirazem na jezykovou orgenizeci litersr-
niko vitvoru., TFi uvedené momenty spolu oatetné navzéjem
souviseji: tvrzeni, Ze do literdrnf historie petf{ nejen
producent, nybri teké Etendl, Xe je tFeba sledovat sasucstet-
ny Zivot vitvoru potd, co se 044811l o avého pdvodce, o
vibec se zeméPlit na literéceni &&jiny jeko na chod risnjeh
2plistbl Cethy - t0 vie plredpoklddd, Fe text je nazirdn jeko
meteridlni subatrdt, skrze néjI se literérni dilo teprve re-
sliguje v sktu &teni, Toto pojetd bylo budovéno od polatkd
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uoderni eastetiky, vd konce 1l&, steleti. Telhdy byl polofen
askcent ns wvninédni estetického oObjektu konatrucovansho v

cipu tek, sby byl predmdtem estetickd percepce. Tehdy Je
teké sém vetah tvirce - vnimastel, eventudlnd - tvirce - vj-
tvor - vnimastel zeveden AC etifedu estetického pojednéni

u védomi toho, Ze jedind wninén® ve vzdjemngeh relacich,
4110 jako esteticky pfedmdt existuje. Lbjvé dodst, Ee adm
pojem literdrnihistorické konkretizsce byl u nés v&lenén
do literdrni historie Fellxwm Vodifkou, ktery poulil Ingsr-
denova terminu, avisk posunul = modifikovsl seme Ingerdenc-
vo pojeti, kterd mé nas zieteli konkretizaeci vrstev v lite-
rérnim di{le jenom sehemetizoOvangch. Ve svjoh univerasitnich
pPednéikéch po roce 1945 podal Vodidks vykled literdrniho
df{ls - jmenovité B, NEmecOvé & J, Nerudy - 2 hledicke histo-
rie jeho recepce, tak Jjmk 0 sobé u literérnich generact
néaledovalea.

UdboZke vede zphitky k Trsklovi. Ne proto, Ze Jjeho bis-
né s rozrudendou vdtnou syntexi, s pievshou substantiv s ad-
jektiv & témér chybéjicim clovesem nabizejf idedlni{ prikled
prominy, Jjakou prochézi d{lc ve svitle své recepini histo~
rie, Tato promins zalind zalazenim Trakls do expresionismu,
ba pochopenim Jjeho lyriky jeko typického pifipedu eliptid-
néstk expresionistické poetiky, jek Trakl figuruje v slav-
né expresionistické entologii Kurta Pinthuse z roku 1320,
Souwmrek lidstve; vede pres dobf kelem roku 1925 v Gzké
vazbi na kruh Zasopisu Brenner a na jeho vydavatele L. Fice
kers (zde r hLledisks néboZenskjch vjznemd, dGleZitjch u¥
proto, fe ukamzuji ne Treklovo odmiténf Eiaté estetickéro
producentatvi aspojenélko 8 vlivem Kierkegzssrdove ufeni 0 sts-
difch a kritice estetického atupné, v témZe inspruském pro-
stledi, kem Dénovu filosofii uvédi Theodor Lagcker); vede
8Z k pedesdtym létdm, k novym pokusim prokézet - nyni pree-
nou textovou snelyzOu - néboZenské e mytologické kddovént
verdl (nelze wvynechet eni vjklady, od nich® Dennelerovéd od-
L1121, tjkejici se souvislé poetiky s obraznosti u Trakla,
George Leyma & Lrnatas Stedleras, t¥l urtujfecfch zjevh - po-
dle K.iL. tchneiders - poetiky pozdniho sysubolismu)j posléze
pak smifuje 2 k fdgi, v ni¥ Irskl, vyzanén uf 3z izce 3040~
vieh aovuvislosti evého literirnibo okol{,
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lutnf pripsd modernfi ;0ezie, be symbolizuje {(tek v nedévné
Flhmannovd knize Péd sndéls. v nf% se pPisnénim Xk tomute
poddéni Treklas uvéd¥ného v jednd ¥edl 8 Hezvelem, lislasem

zie, umini, nélesd zéniku stp.) Jeji e¢senci na linli nim-
baud « surresliswus - hermetické poezie. Jde oviem aspilie
0 t¢, e prowénu d0znslo oheoné ¥teni lyriky.

Venikd otdzks, nekolik rozhodl “diktét dogmstu poly-
valence” {(autoriin virsz) © predstavd, kterd se v povidom(
0 bésnictvi ustdlils & kterd dstf k tomu, Ze fteni textu
sl neXédé spolelnéd 2 kontrolovatelnd postileni jehp amyslu,
Y duchu starého nézoru ns bdsen se naopak pPedpoklddals
evidence vysnaml, Jjejiek srozuméni. 7roto teké byly vedeny
diskuse 0 tzv, nesrozuxitelnoati moderniro umdnf, Tekovéto
nénéty zenikly semy 0d sebhe, choder viéci, prostd neppijdou
nikomu ne mysl, Fokud jde pek ¢ jszyk bdenicky, v{ se dnes,
fe jeho pPevédini do reli diskursu ni¥f jeho vjpovéd. Ne-
srosumitelnost plestels byt viak také posusoOvéns g hledluks
pORedavicd, které publlkum nas artefskt klade - tedy se zdle
regnénim vetahu mezi &tendfstvem s artefektex. Chépe se -
- 4 Dennelaerové je 10 dobfe viditelnd - joko vypljivajic{ ze
struktury, no-1i »¥{mo z povshy moderniho bhdsnickéhe dila,
Frosté jo charskterizuje, stejnd jako nedbéni logicko-kau-
gdlnich vazeh, vyllenovidni sloev ¢ vitné stavby, textiové ne-
soudrinost, vyisnanové neurfitost slova, PFi1 béfndm &teni
neveniké potfebs rozumét vyznswlm jednotlivich poj.enovénis
fescinesi textem zarufuje jeho harevné » akustické kouslo,.

Je moin® v tomto smyslu mluvit ¢ piedndtné strénece ja-
gyka, sle i © smyslovéd vrastvi textu, zvukovjeh prveieh, pied-
stavovjeh ssoclecich, grafickém obraezu bésnd, rymu, rytsa,
Skrze né jeko by k Etendfl promiksly visnsmy kognitivoné ne-
gpracované, Tetd smyslovd vrotvs sans Etendfe orientuje,
skrge ni wvnimd text Jjsko artikuloveny = strukturcvsny a 40-
sakuje takto, uno intuity k tomu, e poveiuje za joht vj-
povéd, tedy k tomu, co miF{ ze pouze estetickou libost
g textu, Bdsen md vyisnamy sugerodvet. llebudsme de¢ zasipvo-
vet u metody, s nf¥ usilovsl gyubolismus » konee stolet!
{tak Hofmsnnothal ve 8vé lyrice v devadesstjeh letech)
stéhnout do jediného slove plnost vyiznamu sip., poznssencje—
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me jen, Ze mallsrméovseké gugzérer poOzbyle jekékoliv vilul-
nosti, Dennelerové se u niko negsstasvuje, sovaiuje je nej-
vjE za pfizmnsk pssivniho recipientstvi, kterd moderni temnd
bésen se svymi néroky na intelsktusflniho %tenéfe odmits vy-
tvéfenim prekéek, nejssnjch miat a podobajn snesnadnovénim
porogsuncni, PPekéZky diktujf vlasstni recepini mechenismus
8 podileji se jak ne Glinku tohoto bdsnictvi, tak na clasti
de3ifrovéni,

ide se dostévime i1 k prvni cdli¥ncsti o4 Teakého izu,
v jehoX pfedatavé se sktuslizeci smyslové vnimatelnd vratvy
textu, i rozvinovénim asociaci vshugovanjch jednotlivjm po-
Jmenovénim, uvolnujil vjiznemy nesouc{ intencil bésng, V p¥i-
klonu k pFedmitné strénce slovs, tj. k zvukovému, metrickdému
atp. plénu béané, zenechal tu stopy, byl i prostfedkovsné,
Jadté ve 20, letech citelny obrat k atematickému, bdespied-
métnému unéni (vyznalenj tecreticky worringerovym spisem
EinfBhlung und Abstraktion. 1907, a wvystoupenimi, jasko byl
sbornik Der blaye Feiter. 19lz, sdrufujicizi pfedatavitele
viech umdni, otd,): jeho ozvénu je moino sladovat i v nészo-
ru, pro konvenini a kongzervativni chépén{ bésnietvi pohor-
8livém, Ze bdsen mi¥e bt Organizovédne eufonif, doslovs
hléskoslovnd, jask ukszoval HuksPovsky ve své studii o #aji
g roku 1928, I staréd tradice Zeskiho zkouméni metriky tu pa-
dé na véhu s nikdy vanikd dojem, ¥e k vlisstnimu vyJjsdfovint
béanE se 3¢ proniknout jen tazkto slofiti, skrze formélnl po-
t43éni, (V3echny Jakoboonovy interpretace bésnick<ého textu
od Baudeleirovjeh Kofek sf k poslednimu p¥ispivku © Ferdi-
nandu Fesscovi /z roku 1968/ tento dojex zesilujf, kdyk saé-
tuji pravidelnéd ke konstrukel bésné jeko strukturovsné tex-
tové plochy od popisu verioviého rozméru i tvaruj erv, té
nap?. rell cpakoveného tvarového aschématu, o4 oomiversi, de-
setiverdi{ ek k t¥indctiversi, tedy stéle nové a rafinovendji
upletnované syzetrii veriové formy u Lolsna, 838 Zpévu tri-
krédlového, pfes lSen, Prvni testsment & déle ~ Orgmsnizsin{
forma vystupuje 40 popfedf jake moment, kteryjx se otevirs
visnaz v bédeni,)

Als Ceské chéipdn{ konstrukce bhédsnd, i pifl své vife
v polyvalenci medern{ lyriky, nedospélo, pokud je ném znée
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mo, k tomu, aby Jji charamkterizovslo Jjsko hermetickou., Denne-
lerové nsopak klade rovnitko mezi hermetickou poegzii s ne-
pfevoditelnost textu na vyznam Jediny., vdkszuje jednsk k pe-
deasdtym 1létim, kdy 2e mluvi 0 hermetismu v souvislosti s me-
derni poezii (Cl. Heaselhmus) dosud v obvyklém pojetls smysl
je 4dén jen pro zssvicence, "8tend¥ Je predbiind odFfiznut od
vyznaxu zlove a mife jeJ postibnout teprve z imenentnick
souvislost{ béané neho dile", najit k nidmu k1lif, U4 Jedend-
tyck let, #{kd Dennelerovd, je herwetismus slufovdn o tesz{

¢ polyvelenci. Jako srgument uro toto tvrzeni umd sutorks

Ji¥ citované vystoupeni Stierleho; temnost béand se v néa
vyvozuje z funkini prominy jezyka v poezil (destrukce in-
formaniho horizontu), kteréd nuti &tendie, shy ai uvidomo-
val diferenci od lyrického subjektu a tim ai teké uklsdsl
recipientskou distenci: vi, %e nemldZe pFimo dospdt k vizna-
alim slova, Jaradoxnd se tsto distance zvitiuje, Ciz vice

Je &tendi¥ predmitnou strdnkou slovs (rytmus, zvukové Opa-
kovédni std., viz vyde) vtahovdn 40 kouzls bésnl. Chtiind
srozuzitelnost neb¢ nearozumitelnost je tedy vici bdsnikem
vi&i Etend#l zamjdlenou, na drubé strané skytd EtendPi avé
plvaby. Strulnd Felfenoc, texnoat je intenci v samotné kon-
strukci: nepredstevuje naddle skryté vyznamy slova, ngbri
pFesunuje 8s 40 béasnické struktury,

¥ezbjvd nef strulné zrekgpitulovat cestu, ns ni¥ pFi-
padé podle lennelerové tsk rozhodujieil misto wtierlemu (vy-
slovil to, ¢© bylo ve vzduchu), 1 kdy¥ je nutno toto agé=-
mantické pojetf moderni lyriky dnes revidevat, vyrovnat ae
8 nim kritikou. SlouZime 2i tedy sutorovou knihou z let
Sedesstjeh Temnost e forms v Hervelovichk Chimérdch.

Stierle navézel na liugt Friedrichs e jeho znémou préci
strukturs aoderni lyriky (1956, s Pedou daliiech vyddni),
kters znalné korigovals chépéni moderni lyriky, Baudelsirem
potinaje. Friedrich znamenal pretipél k redenf, jeké déval
pro moderni bésnictvi L.K. Curtius, povsiuje je za novy me-
nyrismus. Tam, kae Curtius chépe medernu jeko prodloufent
oné konstenty, jeZ se téhne celymi dé jinemi evropského Au-
ches, upletnuje snopsk Friedrich historické hledisko »n zdfi-
rsznuje nasazeni zcela nového slohu, jak to odpovidé nové
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epoe; pleruleni tradice = novj zaldtek. (Dodejme jedtré, Ee
obs jmenoven{ zastupuji astejnd jeko Stierle romanistiku,)

fotétky modernf evropské lyriky u Bsulelaire jsou re-
Beny cdvratem od konfesijnd profitkovéhe principu: bésen ne-
ni vyjédrenim bésnikovy subjektivity. Nebo téZ: bésen pe-
zpravuje 0 afle bhésnikovych emoci, aby tim ¥tendie vedls
k procitdni vlestni situsce. Friedrich definitivné odifzl
tyto poldtky od romantického pojeti e romentického bésnie-
tvi. V ném béonik - a lse pripomenout Valéryhe kritiku to-
hote bisnictvi subjektivnich emecil, které pFflapile k rozpe-
du povidoxf o formé¢ - ozneuuje CtendFfi své citova hauti,
tak jek se jim oddévé. DileZit&jdi je vidsk pro postifens
obratu druhy bod: bésnik prevddl evd hnuti plimo do slov,
Bes Ohledu na to, e prévé timto tlumolenim, pfevédiénim de
slov, ze sprednostnuje plvodcovs sutostylizece, Jje tu nej-
d8le2itéjs{ autenticits béonického projevu, a vdhae se pii-
klddd §i jejimu zarufovéni, Udtud odkesy k mistu a detu, kdy
bésen venikla (¥Friedrich ukszuje, ¢0 signalizuje absence,
be nenyslitelnost téci® udajl u Baudelsira), v literérnin
komentdri pak k blografické motivaci. Hylo konatatovéno, #Ze
bésen svou vashou ne poetickou situsci ocscbni "striéci auto-
nomii”, Jjevi se jen "dosvidienim poetické emoce, kteréd se
stéhls 4o Tlstd biogralického pozsdi”, Tim viek jake by se
naplnovaelo hesl® “romentiszovet skuteinoat” s nimecké roman-
tiky: "Zs nédrokem sesubjektivnéni bésnictvi stojf vlastani
géndr poetisovet ivot,.*

Hlavnim snekexm, jen¥ roslodne u Friedriches, zdirasniné
u Stierleho, © nové lyrice, je tedy rosbit{ sdiloveciho
schémetu, Jazyk se vyxsnuje se své 3déloveci funkce, poOe
zi{ ce otevird jehv sutonomie, dostévéd se¢ v ni ke slovu je-
ho semolinnoat, & protofe Stierle ae snaf ukédsat, %e ini-
eidtoratvl tdchto novjeh visstnosts ;oesie pat¥{ hdsniku,
u Friedriche citovenému v roli predchidce a ne okraji, je
moZné uvést rovnou vjrok o Kervelovi: “uubdbjektivita, hes-
prootiednost je u Nervels vjsledkem umileckjek postupli,”
A tiz se dostévéme k véci semd:s moderni poezie nesprevuje
© basnikoyjeh duSevnich & eitovjeh hnutich, je 4Zléna ze
slev, umdleckjmi postupy.
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Dovolme si na tomto misté dvé pezndmkys Zévér, k némul
Friedrich a p0 néz wtierle ne ustfednim materidlu moderni
lyriky dospivejf, Je z Jjiného vjehodicks # ne Jiném literdr-
nthistorickém poli zformulovén hez velkjch potilf o (tyPi-
cet let dffve pro hiastoriek; okem¥ik nsstupujiefhe 19, sto-
leti jako "vytvéPeni hésnického jezyks®. 5 tim, Ze TyRjenov
presnd rozliduje jazyk prekticky, sdilovaci s jazyk poetic-
kj (pripadné ddle jesyk tecretickyj; u Muksiovského roszvedent
psk na Pedu funkinich jazykd) v tom emyslu, jak toto vymeze-
ni{ bude pozd&ji v Zedesdtyeh letech uprostlfed frencouzského
strukturslismu opskovat Berthes. Za druhé - otdzks distance
ve vnizéni moderniko umdni je zdkladni véel ul ve sminovené
worringerové prdoi, s jejf kritikou estetiky voifovéni. 2ro
nézornou predstavu ctali zde odboleni k reciteci moderani
poezie: Burien, jeko¥ i béenici Ztouci své vlastni verile,
opustil rodikélné tzv., viivéni se 4o slov bédané, dodnes che-
rekteristické pro Eteni lyriky, cdmitl snehu hlssové neplnit
keaZdé pojmenovéni bésnd jeho hlubokomyaslné a cituplné suge-
rovan;ai vjiznemy, zschovdvaje o0 nejvit3i odstup prévé od
téchto viznemd a p¥istupuje k versi maximdlnd objektivovand
8 povrchovi ~ hlesem byl vndjin¥, nedZestn? reslizovén ryt-
mus, intonsce vedens proti sayslu slov, zvukovd ozvldEino-
véni, atd, BDylo by moEno tento odliiny pristup déle popiso-
vet na pfednesu konkrétni poezie apod.

Vystupuje~-li Dennelerovd proti "dogmatu polyvalence®,
kteréd dekretuje, Xe poetifnost textu je prineipldiné spoje-
ns & polysémentifnostf s e je proata jeskéhokolliv sdéleni,
posléni, budovdns v soustFedinosti ne vjznsmy, neznsmend
to, Ze se vraci k starym pPredstsvém, nzdotlenym modernim
literédrnévédnym (sle i litersrnim) nézorem, novym bédénim
8 Jjehe vjsledky. Autorks upozornuje, Jjsk prévé teze ¢ temné
« hermetické ~ viznsmovd@ neproniknutelné pssci metods, s Jje-
J1 embiguitou, vedls v pripedé Traskle v sedmdesétjch letech
k psulidlnimu cdmitnuti viech piedelljeh pokusl 0 doloZené
s sudrodatné prelteni néboenského, mytologického sj. kédo-
véni v bésnikovfeh textech. FPFedpoklédet, Z%e v modernich
hésnickjeh texteck nejoou Bifrovény vjznesmy, pPiastupné te-
prve po nelezenf klife k je jich Ztenf, ¥e jistj drub kéad
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se nepodilel ne konstrukei béand (Ze tedy pouliti slove ne-
byle diktevédno prédvé timio urtitym cémentickjm ohledsm), Jjeo
stejné absurdni’ jeko pPedetavs, fe bdsen je vyvédzéne z
turnZhistorického k&aovﬁni, které stoji ne

Vzniké totif otészks, zds 1lpEni ns tzv. vjiznemuové ne-
uréitosti nebo mnohoviznemnosti slioves v bésni nevede api¥e
k ochuzenf a redukei skrytjeoh ukdzéni{ v ssmotndém textu. Ne-
vef veliky bésnik si nevymjdli., Jeho poezie nehyii tinfce-
rymi moXnostmi, Jjaké zkjté obreznost a jeho libevile; pokud
Ji vjtveru vnucuje, je Jiného druku nef nif{m nerizendé ne-
zdvaznost, Vjtka, kterou sdresuje Dennelerovd Traklevym vy-
kladatdm, zn{ takto: onechLévaeji~-li vEechny viznamy v temnu,
nejednaji nezaujati, nebot jinsk by se pPece museli vyrovné-
vat 5 visledky dosavedniho delifrovéni, col lze dvbie vzidh-
nout vibec na splsch, Jjakjm zasténei polyvalence pElstupujl
f k jingm velikjm bdsnickjm d4{ldm, Vjtka se tjki somoziejml
i Stierleho podédni Nervela. Nikoliv okud jde 0 réucové vy-
mezeni lyriky, o0 sprdvné urleni toho, Z%e KNervslovy soneiy
ne jaou romantické, © pfesny zévir, Ze Nervel je dslek toko,
aby pssl pod sutometickym diktdtem, Ye neni ¥ddny surrea-
lista. Sporny je viak bezpochyby uf zplsob, jekjm stierle
specifikuje Nervelowvu temnost., Stierle nemife oviem jako
romsnista nedbat obrovgké préce, kterd byla vykonéna Fran-
eouzi, predevdim stéi¥ejnimi d4fly J. Richers, takika ke kaZ-
dému Jjménu, ke kefdému alovu v Hervelovjel aonetech, aby
se objesnile jejich ayceni niéboZenskjmi, mytologickjmi,
slohymickjmi, mystickymi viznamy a odkryls se v plné milre
Nervalove esoteriks., Autor Temnosti a foyrmy ovies nepopirs,
Ze¢ byl anecen zevrubny materidl s peXlivé prokdzény » 4olo-
Eeny okruby bésnikovjeh zéjul, jskeZ i to, ¥im se szsmistnd-
val. Plyne z nich pro ného nioménd zdvir jediny, e totil
Nervalovy znalowti okultiasmu byly prekvepivé. Uvddét Nervs-
lovu poezii do souviaslosti s tekovim balestem, snalit se
skrze tento materidl pirevéddét jeji mnohsvjznsunost ns jedno-
znatnost, znemend 0dle autora nepoechopit Nervslliv vykon,
ktery®neayo0tivéd v kompilovdnf » mwaenipulovén{ 28l literdr-
niho podzeni ve prospéch skrytéhe poselatvi. Je uice nepo-
piratelné, Ye se 0 to tské vidy pokecufel, sle jeho viznam
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jeko hésnika nenf{ v tomte snefenf,..” Od doby, kdy byla ta-
to slove psdna, vysly vykledy Lvdtd zla. je? bermetickjm
&tenim odkryvaji vyzoemy, jinsek u Bgudeleiras unikejiectl.
stéle je#ité v osvicenskyeh tradieich postupujiel viéde po-
vaZuje za suaspektni sabjvet se tradicemi, které platf za
prefitky "stiedovikého mySleni™ e kterd nebyly od jlaté
chvile evidovény na dennim svétle velfejnosti, ostetnd dédv-
no pochybném, véci ssmé i kledeni otdzek zpoohybnujicim,
jak se postupn® z quesi spolelného, obeeného prosteru vy-
tretil apolelny e jednosnalny Jjesyke.

P0 téchto posndmkich se mllene wvratit na zsldtek, Jed-
nosnatnosti gquesi jednotného dennilo proatoru jsou tou nej~-
klemnd 8L wviéci, af uz jakkoliv (i zapojeny do literérni
produkce) napoméhsji hudovet "apoleiné mydleni” velrejnosti,
Na okraj dnesni plochosti romdnové vypovédi bylo idvodem Fe-
teno, Xe ani romén se neohejde bes skrytovsti, Hejen proto,
Ze skrytost fascinuje. Ale i s toho dlivodu, ¥e skrze ni lse
Je#té proniknout k visasmlm, nelist jen poselstvi,

A%

¢ kKNIR{CH

¥ ul viastnostnamntil

Do Zeskd¢ literatury vatoupil Jeroslav Putfik nadvekrét,
Poprvé byl hes problémé prijat Jjeke usnédvany novinét, je-
Lo% tvorba prekrafuje hranice publicistiky amérem k lite-
ratuie, podruhé jeko koncizni novelists. Tento vstup u ne-
byl tek jednotznalnf a vyvolal sper., Jedna tédst kritiky oe
doznivela, %e vatvupil do oblesti, které neni Jjeho, druhd
naopak vidile ve <aa n¥oO nového v Ceské baletristice. Ta-
dy Putik ns viestnf kd¥i pocitil, fe prosedit myfleni v Zez-
ké prise, kde odevidy kralovsle lepsf &i hors{ fabulece, ne-
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byls 8 nedlouh® nebude snadnd. Gém této literdrni konvencl
splatil defis dvéme romdny jako kdyby ustoupil tlaku Zeské
tradice a napsal je pondkud konvenéniji, nef jek pFedtim
psal Zgd o nlslodujiei drobnéj3L véei,

Udmlke po Smrptelné nedéll a peo Bpénd blefenieh byla
nesvykle dlouhé (snad ji vyplaujl dosud nosn&ﬁé nepnhlika-
vané rukogsisy), takie novy roudn Kpi s bhiitve g Ja visst~
né Putikovym tretim vstupem 40 Zeské literatury. Kolik 1i-
di se roschézelo v ndsoru ns to, v fem je “utikova literdr-
n{ force: v novindech, v literstulfe fektu, v dvshové prose,
v apokryfu, v tradilnim roménuT V lyfi e biityou je ukryt
auf a viastnostmi, a to viastnosteni urduji-
cisi Putikowvu ogobnost zetiz nejplnéji a tské nejplesvid=~
civa ji,

Jestlife byls rosdflnost Putikovjeh drobnjeh prés a né-
sledujicich dvoy romind nejednou kvalifikovéna v neprospéch
Putiks romanopisce, pak posledni{ kniha, vyprdvéni o Xivotg,
skuteich a origindlnim my%leni maltmistského holife Jana
Baudydie, zdsadnd mini situscl, sludujfc obd vrstvy Futiko=
va d0savadniko dila, Ve 8pOru ¢ povahu Tutikovs talentu Jje
podstatné, Ze k tomuto spojeni rizsnorcdjeh vlssinosti jeho
tviréiho typu 40810 na piddé roménu,

Némétenm liufe s bfitvou nenf nic velikého -~ jenom Zivot
tlovéka, ktery v nilem nevynikl, ale naopsk témé} ve vieam,
of se pokusil, stroskotal, afkeoll ke¥dj Jjeho roghdéh mifil
k velikosti. Zéroven viak najde v tanto roxdnu 0 nic men-
81h0 nef © srcadleni pilllatolet{ naiick smatenych dijin
v osudech podivinského holige.

HoliZ Jsn Baudyd je velké p0stave. Leckomu wmohou jeji
lidskou dimensi sestinit nékteré jeho cimrmenovské rysy,
ale jenom ns prvmi pohleds. Jan Baudyd nemé konstantni szna~-
kovost cimrmenoveké figury, pFedstavu,je skutelného roméno-
vého hrdinu, jehoZ velikost Jje 3 rodu modernfich donkichoti,

V8echno, ¢c0 Jen Baudyd podnikd, kon¥f{ jinek, nei hyle
sapolato, nikdy ho nensjdeme tasu, kom sl nsmfi#il, ¥ddnjy po-~
kus se mu nepovede. I tam, kde uspije, je vjisledek jiny,

+) Bdice Petlice, av. 286, 574 e, A5; vrolZenf 19862, v
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pe? jaky byl pivodni zémér, Jedinou vyjimkou jsou jeho ppi-
aé sésehy 40 osudl spoluobland: tedy jlGsobil silou avé
osobnosti bezprostrednd, 8 proto Yspdlné. (Uvedme tu 1lé-
teni vztaﬁavtnim rukou ns kostecku =z usdraveai dcery pii-
tele Pipoty.) Jinsk viude plat{ Putikova devize: nic ne-
géledf ns vysledku, nejdiileXitijdf je sams cesta, @ nikeold
dosseni . cile, lLodnoty ¥ivota jsou v opravdovesti pohnutek
hrdinovy cesty.

Touto 2ivotnf filoazofif, jenom sddnlivé (t&snou, Putik
svénu hrdinovi Zivot wvibec neusnadnil., Neopsk, musel ho vy-
bavit bezmidls stejnou mravn{ gilou, jeskou se vyzpnalevali
velikéni duchka, 8 nimiZ he napll Eartem, napll véZnE atdle
srovndvéd, aby mohl lelit neiusplchu, nepochopeni, posmécku,
a slctet vnitind neszlomen, Jsnu Beudyfovi nikdy nezdlelelo
ne uapéchu, a 0Ocitl-li se ne krok od vitizstvi, sém je v po-
slednim okem’iku zmeifil, Témdr symbolické je scéns, v nil
na dostizick podvidomé (7) od sebe odvrsci vitizstvi kond,
na n3hof jediny vsedil,

Spolelenské pozedi roménu -~ d&n{ velkého svite i &&ni
v pOlabekiém méstelku - vytvall s pPibéhy podivinského mule
podivuhodné soudriny celek: mdlokteré ysilf{ dojde v AT ji-
nédoh cile, je~-1li ullechtildé, & déjiny zprevidls nekendf{ve-
Ji tex, kan sméfFovaly, Putik udrZuje 2ivot s po&inédni své-
ho stryce v nepfetriité veshi s melimi a velkymi a4&jinemi:
nejen s mistelkem, sles i 8 Osudy néroda. Zmernini s ztrep-
néni velkfch politickych gest plsodilo i ne strjelv Zivot,
Ne jeho polidtku byle zédklaedni{ zkulienoOst jeho Ot¢e s poli-
tiokou demonstraci{ ns hote Ripu za rovné hlassovaci prévo,
Tehdy jako chlspec zpozoroval, Zs hlu¥ni relnici p#¥i zpréd-
vé O mobilizeci se prvni potichku vytretili, Za toute prvaf
gkufenosti nésledovaly szkulenosti dulsi, z nichi szezneme-
nejme sspon tregikomedii mnichovskou, pe nf{ kvitnovou, obé
ui s Baudy3ovou ilssti, s nakonec plevratné A8ni pedesétych
8 Bedesdtych let, v ném¥ Jan Baudy’s vlisstn{ inicistivou
gvyirasnil grotesknost byrokrstické socislizace. Frosaszevsl
saloZeni arulstva holild a kedeFniki Snaha v d0b¥, kdy se
Joitd zearufovsla svoboda soukromého podnikéni ¥iwvnostniki,
Skutetnd 2 svobodnd iniciastive v upletnéni drulstevnl mys-
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lenky se ukézals jake netaktickd, protofe plfediasnd, a te-
dy i nepohodlné, trebaie sas 38h0dovala & uskuteZnovanou 5po-
ledenskou tendenci. -hoda hyla oviem jenos Jjevové, protoie
podstatou tchoto spOlelenského vivoje je, Ze jeho subjektew
je byrokracie, s nikoli avobodné vile vyrobefi.

Komdén Muj s diityou stoji ne hrdinevi, strénke za strén-
kou cklédé mozeiku nézord, myilenek, situsei, Iivetnich pi{-
béhd Jana Basudyte s nejrisnéjiich otejnd #fastné uchopenyeh
strjcovjich prfétel a neprétel. Jenom 1lhostejni tu chybaji,
protolle lhostejnost Baudydova povals vylulovale. K Jenu
Baudyfovi nemohl nikdo s jeho okol{ byt lhostejny.

V posadi, ale stejnt viudypPitomny, stoji vypravéi.
Bes ného je podoba tohoto roménu nemyslitelnd astejnd jako
bes uUstPedniho hrdiny. Vypravél urluje podobu romdnu, jeho
skladbu a v nf jeho epicky Zas. livedl 40 pohybu spiétny déj,
kdy¥ mu BaudySova pP{telkyné pani lervend ns pohfbu avdri-
la strycovy pisemnosti e kdyZ si ned timto sveselkem poOlo~
211 otézkus Kdo vliastnd byl Jen Baudyd#? C3 tohoto okemiiku
vypravél satind eklédat mozaiku strycova Zivota a v nf pak,
e redlnych details jeho ¥ivotnich pFibéhi a sdroven proti
nim, vytvélf{i skuteinou podobu roménového hrdiny. Prévé te-
dy Je vypravélova role v raudnu roshodujfci: uréuje thel
pohledu, ktery proménuje hodnoty jednotlivyech postav, si-
tusci a dejd, uriuje styl, ktery je hlavaim jednoticim
principem Putikove posledniho roménu.

Problémen Seské présy je odeddvna spolelensky romén.
Jeho iskall Zest{ sutorl t3iko zvlddeji i v detsilech, do
snalné miry bes vlsstni viny., Jir{ suchs i pfed lety po-
stéfoval i na to, Ze feskj rcmanopisec nemé »oO ruce ani po-
Fédnd jména, aby jeho hrdinové besdélné neplisobill smédni,
Pokud se soudobd teské prdéss podarilo vyrovnat se a létkou
spolelenského roménu, pek v uspéinjch d{leckh spravidles ne-
chybdly prostfedky bud humoristické a satirické, které té-
i1 = disproporce mesi povahou oznaieni a poOvahou Osnalova=-
ného (tedy nevadfl, spilie pfihrévsji one teskd jména),
g tradiini melosti spolelenskjych poméri, které ve velkjeh
a8 jindch plscbl smzé¥né (Skvorecky), nebo prostiedky své-
rdsné oynické grotesky (nikteré secény z Kundery), anebo
prostredky modelové prézy. u¥ité k vytvéreni vzorel spo-
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ledenského a soukromdéhe chovéni, determinujicich zptlelen~
ského tlovika (prvn{ romdny Péralovy).

Ned Putikovym moudrym = blésnivim strycem musi nspad-
nout souvislost 8 hrabslovskou tradici, svjrssnénéd 1 umis-
tinfu Jd&je do Eeského Polabl., Jenomie proti lyrickémuy zé-
kladu lrabslovy b&snické osobnosti je Futik typem spile
pétravého racionslisty s v pojeti spolelenské traglkomedie
se vice pfibliZuje Skvoreckému. 4ni on nereflektuje spo-
letnost a jeji Adjiny jauko oprévce s karatel jejich chyb
s prohtedkd, V Hirskly dospdl Zkvorecky k vylfdenf dsjin-
né situsce jako omd@#né detektivky. (Feflexe, na nichi spo-~
tivé myslenkovéd stevbs Infenirs lidgkieh dusi. posunuji
Ekvoreckého d1lo 40 nové polohy.) Putik si nedel své sta-~
novi#t® jako posorovatel, a odtud vidf avobodnéji s lépe,
nef by mohl jako iulsstnik vidit zblizka, a vidl také vie-
chno trochu jinaek,.

71 zeifsseni 2utikovae.roudnu nelze piehlédnout osobi-
tost Jjeho vychodisek. Putik se vidycky vyznsloval pochybo-
veinym reacionalismem; dnes Jjako kdyhy Jjeho prakmotrez byl
Erasmus Lotterdsmsky se svou Chvdlou bléznovstvi. {Eresmo-
veo kmotrovatvi je u Putiks jesnéj3{ neX u Trefulky, afkoli
ten mé chvdlu blésnovstvi v titulu své nejlepsf knihy,

U Trefulkove hrdiny jde © presfeni &lovike po 50ku a O né-
sledujici vzpouru, nikcli ¢ blésnovstvi jeko &isty #ivotni
princip.) Po Liresmovi palt jeko kmotFi nésledujf viichni
blésni, od Kebelaelse O Sterna. Sternove kmotrovatvl je
sv143tE podstatnd: tady se utfikovi dostale pouleni © tvire
&1 svobodd slovesného umdlce.

Sema nespojité stavba pribéhu KuZe s biityou. plné
pfekvapeni s protimluvl, sle séroven naplniné #istou ra-
dost{, je zasaszens 40 snglicky grotesknikLo rémce. Na po-
tétku je pobied hrdiny, jekési Eivé tabld, snimené v hor-
kén letnin slunci za zvukd pisné lechy krésné, Jechy mé -
sbyvé jenom dodat strjcovo: almérko srdce mého, V Zerném
Jéou predstaveni viichni Zivi e na nébrobefch pak mrtvi
souputnici strycova Iivota. Freidkovit; konec pribéhu je
symptometicky pro wyisténi viech 4¢jd roxdnu: 40 vissti
se vracl se avé velké Zivotni cesty zs Adlkemi a mori
(z Bulhsrskal) v zapeletind rekvi mrtvy atrfe cestou po
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po kolejich z Burgesu ples Frabtu prvonim nedopstienim do
Berlins, druhym omylem pFfes Prabu zpétky do Burgasu 2 pak
teprve po dvasdvaceti celafch prohlidkéch se 8 nim posistas-~
11 zhledsli ve wvosze 8 nélepkou néklsdu Eerstvyeh rajiat.
Zdeleks si oviem nemohli byt jlati, sda se strje na mofi
nestratil, aby se svobodnd pohybovel avitem; stejné se ni-
kdy nedovidéli, c¢o je v groteskni zdasilee vlisatnd zapele-
téno. Busill vipit, Ze v zdoilee Zevstvjieh rajdat se skry-
vé neferstvy strjec BeudyS. 4 jJestll to byle doopravdy raj-
tata, pek tu je strfe pPitomen svjm rukopigem: tate insce-
nace pohibu je véru sutenticksl

Réimee vyprdveného pribéhu ukasuje na polohu » styl ce-
16 knity, v nif da§j osciluje mesi velikosti e malosti, pFi-
Zemi velké se malfm stdvé s malé nebjvé © nic mend{ nel
velké, nes¥idke ohsehbuje hodnoty, které velké déje postird-
dejf. Velké déje u Putiks dsti v niec, velkd alova se pro-
ménwjf v trapnost. iokud velké zdmdry po 20b¥ zenechdvajl
stopy, simotnild avidectvi, pek za pF{kled mGie svidiit
Dim slufed ze otrjeova méotefka: v ném kaldy idecvy zémér,
plvedné jesle, pak zdravotni stFediske, ssnechsl svou 8t~
pu. ‘T0 prvnim séméru sistaly nepfimérenté velké miatnosti,
po drubém pek spouste zdehodd a umyvedel, ldeje, 5 nimiZ
bojovnici za pokrok vytakujil proti svym protivaikén, obre-
ceji se proti nim senfm v okamZieleh jejich besbrannosti:
séitiplny bradaf Zddek, v cavobosenim mistedku bespeinost-
ni referent, se nakonec do3ké, %e mu kapelnik na Jjeho vliast-
niz pohfbu sahraje prédvé ten Streussdv valdfk, kterj kdysi
Fivému e obévendmu Z4%kovi slouZil ze zéminku k persekuci
kepelnike. FF¥{lins kapelnikovs zsdostiudinéni byle prostd =
=~ bezpelncstniho referenta plefil,

VéiIné se u Futike &asto stdvé smilnym a strjcove poif-
néni, nad nimf se usedli obfané pohorient usmivejl nehv se
proti nému podrdZdénd 5titf, predstavuje se jako bezmdls
veliké. Ltejnim zpdicobem Putik pribliiuje veddlené s hliz-
ké vzdeluje, sby postibl skutelné rosméry obou pPedvdddngeh
Jevi, Ddje, které se odebrévajl v miatedku, nejl ve vypra-
véZovjeh komentéPich pendsnt v d&jloh svéts; strjoove myde
lenf, jeho pokusy a objevy jeou neustéle srovnévény 8 vr-
choly védy e filosofie. Vyprevéldv postoj neni Jednesnalny:
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aikoho slce nenechévé ne pochybdeh, Ze to tak dogels vél-
né nemyslf, Ze sl pékde dokonce tropf Iprymy, sle docela
jisté to nikdy neni, Vypreviél sémirné nerozlisuje, ¢o mi-
ni véini a ¢O ne,

Putik 3i viimd véci bandlnich stejni jeko viel vel-
kjoh = nerosliduje mesi nimi s oboji u nZho vychézi ne-
stejno. Tent¢ princip ddslednd uplstnuje v prolindni re-
giondlnich e velkyech d&jin, ve stéljch vodkeszech mistnikho
k dst¥ednimu, Vysleikem Je oztleji{ pohled na ddjinneu my-
tolegii a konec konel i ofiven{ regionélnich prvkid, Kegi~
onélnost jo u Putike déne méfitkem & vzdélenoeti od cent-
ra, nenéd nic spoleiného s nércdopisen,

Timto gplisobem Futik dokdészsl apejit jednotlivd, fes-
t0 nesourodé fakta e jevy do scuvislost!f e mystickjch.

1 mystické jo Oviem naziréno ironickym pohledem. Za pi{-
klad stalfi uvést mminény str; &kidv konec, ktery si adm

v dtrikovitsch sépisefch v néznaku predpovEddl (strjcovy
gsépisky a préce s nimi by stély za semostatnou ivabu),

a velkolepy pPibéh penf Jervené skrze jeji exotickou ket-
ku o kolonsla Zaluda. Votup tohoto svétéke do mdatelkas,
jeho preched sé svétovjeh hotell 4o hotelu lubs, névitéva
Beudyfiovy ofieiny s jpidnim n‘}n(roénﬁjiﬁ dprevy kniru Ze-
lizkem, vzéjemné léska pani lervené a kelonele, kolonelove
surt pod koly vagfnu jeako odé{ jeho vésnd pro piresnost

(v té ochvili pilece nemél po kolejiech projfrddt Yédny
vliekl), to je koncert literérniho stylu. :tejnd velkolepd
Jo postava magistra Pipety (za deléf malou dvshu by stéle
Jména, jakd Putik vol{ pro své hrdiny, a jejich viznex preo
Obsal: & atmosféru knihy) e prominemi venkevského lékérnika
Pipety v mulle velkéko avita Pipa (opét te zéménnost) e

8 joho tregikomickjm koncem.

Vliadimir Karfik
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0O 8esks poeeii 20, stoletl

Knihe Zdenke Fefiets Diglvogzy s poegif (vydel leskoslo-
vensky splsovatel, {rahs 1%&5) neni metodologicky jednotnd
geloZené. Neprobird soustevné leskou peezii 20, stoletf po
smérech ani sutorech, & prfece z ni né tené? pocit mnohem
vét5l celistvosti & jednoty, neZ tomu byvé 1 u dobrjeh sy-
stematickjeh pPirulek, Pritom tyto studlie, jek plyne ze zé-
viredné bidliografické poznémky, vznikaly vliestni pPflleZi-
tostnd, jako deslovy (Neumann, Hora), steti k vyro¥fl (lle-
vé&ek), prednéidky, pFispivky 4o kolektivnich preci (Heles,
Apellinairovo Pdamo s dvé fdze Jeské polytematiocké poesie,
Seifert), dokonce i jako recenze (lirubin).

Kovnéf intervaly meszl okeafiky wvzniku jednotlivyeh
textd jsou znelné. Doslov k prvaimu svazku Heusannovyeh
bssni byl psén jiX koncem pedesétych let, vétiina Jdeliich
preacl v pridbéhu let 3edesdtjech, nékteré vaznikly pomérnd
neddévno, Koneckonc® sni seus temetika knily neni presnsd
a pPisnd vymeszens. Tykd se riiznjoch jevi lfeské poezie toho-
to stoleti (jedinou vyjimkou je srovnéni Cendrersas a Apolli
neira), od llavdika a ikschars, Neumanna a lory ke genersel
devdtsilové, k Halesovi, Seifertovi a lirubinovi, lasovd
nejvzdileni j31i =z snslyszovanjch dél jsou Reursnnove Nemesis
e Hlavélikovo F0gdé k rénu. nejblifi{ Leifertlv Ueiitnik g i
cedilly.

Nevzdory viem témto handiceplm viiak plaobl Pefatovs
kniha podivuhodnd celistvi. Zvl&st je to népadné, kdy% ji
srovnéue 8 produkci Zeské oficidlnf litersdrni védy, tieba -
- pridriice~1i se edice Kritické rozhledy, v nil Dislogy
8 _poezif{ vysly - v konfrontaci ae aoubory ViaSinovymi, Bu-
ridénkovymi, lirebékovimi, lidjkové atd. PeZatovy studie jsou
siee divergentni{ c¢ d¢ vzniku, hloubky 1 Hifky szddbiru sle-
doveného materidlu, co 40 poddni {piehledové steti, arov-
nédvaci studie, eceje, recenze), je v nich viak zfetelné
Jisté metodické analogie, které se tyké tohe nejpodstat-
néj8iho, toti¥ piistupu k literstufe. Pedativ piistup mi-
Yene poOjmenovat jeko historicko=interpretaini. Jsou to
vakutku dislogy s poezii, ne zardputil; monolog kritike,
svefepé 8 hlude, bez Ohledu ne konkrétni tvdérnost 4ils oOpa-
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kujief stéle totél. Ale nmeni to ani monolog dils samého -
- interpretiv vykon nespotivd jem v odddvéni se vaitinimu
svéty dilas, v poubém “"nesslouchdni™, nsopsk, hlasy interpre-
te 1 dila se stfidaji jsko pPi pravém dlalogu.

Elavni znaky sutorovy metody lze sledovat ul v plispliv-
cich véncvsngeh Neumnsnnovi. Ka zsldtku doslovu k Heumsanové
poezil z devadesdtjch let Pefat uvédi bésnikove hednoceni
vlastaike wjveje, zjevné se viak od ného distancuje & jeko
dkol literdrni bistorie vymezuje hledéni “objektivnich ideo=-
vieb i uméleckfeh hodnot™ WeumannOvy tvorby.

Sanm tato formulace Jje oviem oZidnd, &9 znaéné mipy po=-
pletné dobovyjm phedstavém. kohl by 3e ze ni skrjvet polade-
vek objektivnosti jskeo nalezeni jednou providy platného, no-
eticky zévazného auyslu literdrniho dils. Dilo Jje pak Jjen
gkamenélinou, sochou zastienou poetickjr zdvejem, ktery mu-
3{ byt strien, shy zezdiile houtovd a neménné hodnots diiea.
Timto smdrem se viak naltdsti Pelatovy dvahy neubirajl -

- jeho anelyzy smé&Fujil spide k postuldtu objektivity v ji-
ném agnyslu, jake vytleni nadosobnihe s nezsujetého, tj. his-
toricky fundovaného pFistupu k literdrnimu procesu jeko

k déjinpé fakticiti. 4 tekovy poeladevek nebyl koncem psde-
sdtfch let - kdy vznikel doslov k Neuwmannovl - zdnleks sa-
nozkejnfe.

Fod pojmem objektivnost tedy Z. Pelist nemé ne mysli pé-
joky ideové normativni vyznam, ale sledovdni 4¢jinngeh sou-
vislosti d{ls, 2 t0 nejen svitonézorového vivoje bésniks
{(prévi u S.k. Neumanna &g8t? nadmiru zdlrszoovenélo), ale
i vlastniho bésnického textu, vietnd tvaru, napf. intonsce,
versie, Jednetlivé slofky literérnihe procesu, tvsr a obsah
d41{ls, jeko kontext Bdénrovy, bdanicky, literdrnf, kulturn{,
seelélni, ¢t0 vie neni snslyzovdno o04d8lené, ale ve vzdjemnd
spojitosti a soubre, Rekl bych, ¥e pFednosti Pesstova pif=
stupu k vikladu literdrniho dila je prédvi tekové komplex-
nost interpretace. Jeho studie pfisoebi proto zddnlivE zcela
semozlejmé, jsou nendsilné m pozoruhodnd vyviélend. Srojevu-
Je se 1o ootatné nejen v knlze Dislegy 8 poezifi. ale i v del=
fieh autorovyeh prscich {(napPfe. v knilnf{ studii o Uacharevi,
v Uvodu k antologii Skupiny 42, kterd ji¥ neatséils bt vy~
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déna, neho v fedi interpretsel leakd poezie 1%, & U, sto=-
let{ v ohjemnda svssku, Jehod je Zdendk {eBot spolusutorem
2 jen% dosud ekd ne kniZni vydéni).

Kdy® porovndvine Zaaovi nejrend j8{ octudie Dislogd 8 no-
esif 8 prlapivky pozdijiimi, wileme sledovat prvoun saérem
k sneslyse vnitifnieh sdkonitosti litersrnihec procesu. llavné
od poloviny Zedesdtjeh let je zjevné plsoheni ofiveného
struiturslisau - v t6t0 dobd pide Pelat stati » interpre-
tece, které pat¥i k wreholim této knihky., #ém ns aysli ne-
pff{kled helesovskou studii (je¥ spolu s Grossmenovyim dvoden
k Bésnim s roku 1957 pledatevuje petrnd nejasouvisleji( pff-
ppévek k vikledu lirlassove d{ls) & hlavné stal © Gtveru ty-
pu "pésma”™ v leské poeszii dvacétjoh let, které vyZls ve
sbornf{ku Strukturs e aaysl literérniko dile. ide se inter-
pret soustrfeduje k tomu, ¢co Tynanov nezjvel literérn{ evo-
luci{, ke zkoumdni{ prumén Zdord & forex. Sned je moéind vy-
slovit urdité 4iléi némitky, napF. proti stotoinin{ “objek-
tivece” s epizeei o nevpek "subjektivace" s lyrizeci, =sle
vcelku je teto ataf prikepnickeu precf, kterd cteviels ne-
81 literérnéviédné bohemistice nové mo¥nosti zkoumént, Efast-
né zvolené téme e jemnd snalyza materidlu ("&isti konstruk-
ce”, jek by #ekl Seldse) ukézely ;odstetnou Csst leské pOe-
zie dvacétjch let v nesvykldm oasvitleni, v pehledu, jenl
nevychéz{ z proudl, smird nebo sutord, ale vyrdstd z wvnit?-
nich zékonitosti e dynamiky literstury saud.

id6 se, fe nejuspiidnd jsS{ byly Pelstovy interpretece
vBude tmn, kde mu rozvrien{ témetu e sde materidl umoXnily
kontrestnf prikledy a konfrontsce, sleiovénf vjvoje s spe-
cifitnosti Jevi. Tek je tomu nspf. ve studii o Leifertovd
poezii nezvené Utyri bdésnikovy poetiky, které je doplnéne
vleatné “pdtou poetikou® posdnihko BYésnika, sneljzou sbirky
VeBtnik & Picmdilly.

Bylo by jisté moind s teké pPinosné zabjvat se jednot-
livymi pflapévky knihy (tematicky objevané je tFeba gloss
K pozapomenutjm predpokledim poetiawu, upozornujfici nes bés-
nické dilo Josefas Frite, ¥r., lémge = bhelle P1BLy pomporuyhod-
né je i1 studie k ‘einerové poezii, zfejmd z taktickjeh ad-
void rovndi zaPaszend mesi glosy), ale podstetnéjidf bude
oned Plei jekté pér slov © sutorove metodd, YoBstovy prvnf
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studie v padesdtyeh leteoh vychédzely =z &t konkrétnl
bistoricity literdérniko procesu., Foiedsvek "oObjektivity”,

o nimi jome se mminili, se pFitoz roménoval ve zkouméni
toho, ¢¢ nimecky literfrni viédec derner-sreunss pojmentval
jeko "literérnl okoli", s blavnd ve zkoundni literstury ce-
mé, iPdve 2de, v d&jinnd situovendé tverové g atylové stavhé
dél, Jjaou dény dy literdrnich jewl. Ud
poliétku Zedesstjeh let vénuje Zdendk Pedat stédle vice 0-
zornoati enalfze vnitiPni struktury d8l, imenentnimu pohybu
literastury - zékledni historicky pPistup, dsili o rekon-
strukei literdrniho procesu joko n&&eho zdkonité, nedindi-
viduélns situovanéhv, zhstéve vidak pritom uchkovdn, Zojetd
4{1la jsko znsku, byt vjslovnd nepfipominané, totii umoinilo
chépat dilo joko A¥jinné dany & relstivni nemdnnf srteflskt
a soulesnd 1 Jako dynsmicky, viznamovd opalizujici sstetic-
ky pledmit, Otevieny v horizontu Zasu,

Z nutnogti zkoumat literaturu jake d&jinny fskt plyne
jisté nedfivira viEl teoretickym konaekvencinm a viem abstrakg.
nim rozvrhim vibec. V tom lze sned spatfovat slabinu nebo
nedotsiencst Pedatova pPistupu, ale také Jjeho pnepominutelnou
prednoet. Iiplogy 3 poezif se tetif ccitejl v opoziei viEl
viem drubim literdrnévidného domatiszu e spekulace, jeZ
posuszuji jevy se stenOvisks pfedem dangch, viceméné nepro-
sénnjch substancl (2 tyto sbostraktal substence Jjsou, jsk
zndmo, velmi ocnsdno menipulovetelnd), z hlediska véiénjch
zékonl a keteyorii, kterym viasatni dfla obvykle sloufi jen
Joko regervodr iluatraci. V nedi literdranl vidé - v jeji¥
oficidlni vétvi ¥ije tento umdnovédny “"platonismus™ v dege-
nerované podobé v hojnjch uvahéch tieba O asocialistickém
realismu neho pozemské poegzii ~ miife upiednostnéni sapiric-
kého zkounéni literatury, Jeji d&jinné fektifnosti sehrst
korigu fc{ a kladnou roli, Sympatické teké je, Ze Zdendk
Zedat neformuluje avé tesge s polemickou
Jako provoketivnd negsei s nadsdzky  je to
strfislivy enpirisaus, ktery jej vede k pogitivanim formule.
ceim,

Diglogy 8 ooezii vyvoldvaji i dallf otdzky, sp0jsné
s moeinvstmi Lntersubjektivné platnéd, oviritelnd interpre-
tece literdrniho dila. Jedst adm se k tomuto problému vy-



jédril v prfednbice Vystsvba dilas s vnéjsi kontext, prone-
send nse konferenci Ustevu pro Zeskou litersturu v reoce
1v69, Inepirovén dvahesi P, Vodi¥ky o konkretizeel, oduitl
gde "idedlin{ konkretizaci™ jako zdvaznou s jedind p¥ijpust-
nou nortu, & nif by mil vjkled literdrniho dils smébovat,
Ohredil se viak také proti kopstrukeim otevienostl dile ve
vien wviudy, kterd nshréveji nesdveznim, 2cele libovolngm
interpretacim; znskové pojiméni literdrnihe dils totii
umolnuje pojimat text jeko relstivnd stablini celek (dany
vanitPni stavbou dila) s zdroven jeko polyfunkinf a polysé=-
mantickou strukturu, které nahfvé rozeenitjoh konkretiza-
cf, wé visk zéroven intersubjektivni doash,

Dikegex mo¥nosti takové intersubjektivnd verifikove-
telné konkretizace i interpretsce Jjasou prédvdé sutortvy sne-

lygy otidténé v knize Diplogy a3

Jan Toman

Prvni léta T, GoLkasasarykas v Prazsge

{Informace © knize J. Upats & nZkollk otédzek nsvie)

Di{lo, které¢ zas normélnich okolnoati 3¢ asutocr z rukou
8 které bude po &ade vydéno, n tedy obecné dostupné, mile
bjt kriticky shodnocenoO beze viech vadjifch ohledd jif ve
chvili, kdy jaou k dispogici teprve signélnf vjtisky,

Doanivan se, ¥e Okolnosti, za nich’ dnes néktep{ mu-
tori v Ceskoalovensku zvefejnujf (tj. v podtu oemi ai de-
seti kusd rozdsjf prételim e ko0leglm) své préce, vylsduje,
sbyehom © nich refercovali ne zcels béinym zploobem,

hyalim si totif, Ze za takovjelh podrinek je szprvu tie-
bs vécné informace, kterd teprve alle vyvolet 3irdf zdjem,
A ten 8i eventudlné wvyouti delS{ "vyddni”, tj. daldf{ (dru-
hou, treti, pétou) Jesitku strojopiangeh opisd, v zahranisd
nejspiie Joffzeni dglaicl xzeroxovjeh kopif, Bez takového
alespon minimdliniho rogiifeni dils, JjeZ zprsvidle neni v mo-
ed sutors, se milie stit, Ye kritické ehodnoceni (ve fourad



nékolikestrinkovd recenze) Jje v krotkd Jdobé dostupné stove
kém EtenéPd (napb. v obéss vyehézejicim sbornfku kritiekjeh
steti), kteP{ se visk k dilu samému (tfebs mnohasetstrén~
kovdisu) dostet nemohou., Henormdlni situsce se tim stdved
jeitd nencmmélndjily prinejmendinm jeo to nefelr viEL suto-
rovi 1 vi¥l jeheo knize,

Xx X

Tolik dvodem k informaci © préel Jeorvaleve U p s t a
y !; gok w tec sudesdtiel. (1E8E. - 1EUX

Ppriaptyek k Fivoiopisu (424 sa. A4, strejopls). Auter pré-
ei "dsl z rukou®, tj. u nds "vydsl” v roce 1%85. Ovodn{ od-
stavee nemaji znsuenat, ¥e bych za noraélnich okolnosti uve-
denou préci spéehal podrobit nd jaské prikré kritice; jednote
livé kritické pozndmky s vihrady si viek ponech: m pro jinouw
piflefiteat,

Cpatova préce Je svidomitym & v kalddn pFipedé pPinos-
nym vylitenim prvnich devitl let ¥sssrykove plscbeni v Fre-
ze, Tedy do doby, nef vstoupil jsko poslanee do gktlvni po-
litiky. "Priapivken™ k Zlvotopisu, jsk sutor skrowné svou
précl charakterizuje, je jen jotud, %e nexwshrnouje vitsL fdst
dasarykovs Iivots. Vyznsluje se toti? zewvrubnosti, kterd jen
sté2{ mife byt pPekondna.

Tato zevrubnost zssluhuje blizs{ charskteristika: su-
tor neprodldévd u Ttendlsky cbvykle vdédnyeh detaild soukro~
mého Zivets svého protasgonioty. Zainuje ae © nich zpravidle
Jen tebdy, ovsvitluji~li Zassrykove plsobeni vefejné 1 usnad~-
nuji=li lepd{ porozuméni. V ohnisku jeho pozornosti je tedy
Basarykovo velejné jedndni, jeho &iny a jeho sloves plasohend
védeckd, publicintické, resp. novindfoeké. Pokud jde © to drue-
ké poklédsd sutor za putnd vinovet mnobe Aesitek stran (B0l
né vic ne¥ &tvrtinu kniby) rekapitulseim tehe, o0 tehdy Xa-
saryk viasstne nspssl, event. pPednesl. Kembinuje parafréce
8 citacemi, ktergeh uZivé vdude tswe, kde rozpoznévé t8%i8¢é
dasarykovjeh myZlenak, Polind ei pPl tow svidomitd s objek-
tivné, nedomf8l{ undhlené, neinterpretuje 2 nehednoti pFed-
tasnd, Nedetl{ wistem, aby mohl wérnd postibnout celf kon=-
text mydilenky, = aby ai i Etendfl mohll udélat viastni pled-
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stevu 8 nézor. Na nikterjeh mistech se sdejl byt tekové re-
kepitulsce af nadbyteZné podrobné (nepd, kdy¥ referuje © kni-
ze Z6klsdové konkrétni logiky, jeji% vyznem, domnivim ze,
pondiud plecenuje), sle veelku je tiebs sutorvvu metodu
gebvalit, vdvolavaet s8¢ totiZ na prédce, které jsou v dnefinim
Ceskoulovensku &80t jen velmi obtifnd dostupné - piesndji
Yeteno oficiélné (v knihkovnéch) Jjsou Heserykovy préce do-
stupné jen hedoteldm s8¢ stdtnl koneesi -~ by znsmensld vou-
covat &tenéfi, neni-li majiteleam celyeh roénikd lesu, aAthe-
neeas (i Zeitu, sutoroveo stsnovisko bez moZnooti kontroly
8 korekce. Tento respekt k samostatnd nyslicimu {tensPi age~
n{ ani zdeleke semoziejuy, 8 sealoull proto vjolovnd umnséni,

Znova 8i tu s piekvespenim uvédomime, jsk wdlo toho by~
lo systemeticky (v dplnosti, nikoli selektivnd) wyddne z .a-
serykovae d{le. ¥nohdy eni nevime, ¢¢ vischno tm. petlf. ixic-
tuje totif celd Pade Elénkl s recenzi, podepsenjch Bifrou
&i pseudonymex, u ktergjeh nelze vyloudit, Ze by jejich suy-
torer moOhl byt Heceryk. Upet nsznsiuje, e na towtd nencr-
mdlnim atevu se podilejf nejen nepifienivé pomdry v posled-
nich desetiletich (nebhe navpek poméry "plesplilil pPiznive”
v dobé 1, &a. republiky), sle i «esaryk sém. Plesndji rele~
no jeho vztal k tomu, o0 kdy napsel ¢i fekl. Podle vieho to
byl nejednou vztab zne&né kriticky. ssaryk-president nemdl
pFLli&ny zdjew ns tom, aby jeho publicistické texty souborns
vychézely nepf. v kritickjeh vydénich., {Je ns druhé strané
znéam i opedny piiyed, kdy K., Sspek rogmluvil saserykovi gé-
mér vydet jeho studie literdrné-kritické.) & nebyl tu veden
Jen skromnostf{ Ti zébrensxi hlevy stétu, kters nechtéle zne-
ulivat svého posteveni. sifejmi @i skutelnd Pedy svich textd
nevéiil, Upst dokludd, Ye kKaseryk obims vskutku formuloval
B8vé ndzory velmi ppd¥né, tezovitd, nikdy i povrohni. Stalo
ae, Ye kritizoval i to, co vlsstné dobre neznsl. Jako sutor
nebyl vidyeky dost trpélivy, s u¥ vibec nebyl ulencez ns
Slove vzetym, ktery vi¥i kaZdé slove, - I tak oview plekve-
puje, Ze dosud nejsou k dispozici ani Gplné dibliograrické
udaje o Heserykovi publicistice, tedy nejen o té, kterou
paal tesky.

Upat oroto musi ne Keserykovo sutorsivi soudit ngjedw
nou jen ne;f{mo s dovezovst je ze stylu, z vienjeh s Zssc-
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vieh souvislosti 2 anslogii, 2z nardXek v korespondenci. Ne-
pPedstirs Jistotu editors kritickéhe vyddni » netvrdf, Je

0 kgssrykovi jako © suterdvi vi viechno., = Je to tedy pii-
powinks dlubhu, ktery vili nadi minuloesti mdme.

Za téclto okolnosti Je Jjinsk nezvykle rozaéhléd para-
frézovéni, reep, eitovéni lsssrykovich textd plni ¢prévni-
né, 4 to tim spile, Ye Upet Itendie sesznssuje I se viemi
tehdy viznamnéjfimi ohlesy na lirsarykove velejnd vystoupe-
ni, a Z¢ tek tini stejnd dlklsdnd, jako kdy¥ refsrulje
¢ textech weserykovych. Vidim v tom nejvitéi pfinvs jeho
préce,

Ne Peadé mist sk uvddi i Lodnoeeni, k nim¥ dospili
sutofri af po Fedd desetileti (napf. Nejedly, Vorovks, Faj=
fr, Cern§, Ffetotka a znozi daldf{). Tem, kde se autorovi ds-
¥{ vtazovst Keaerykovy mydlenky széroven do dobovyeh i de
nedissovyeh gouvisloati, divé ftendil vazdonou mofnost plas-
ticky - zblizks i & odstupes - vnimat omysl o vyznem Esse-
rykova pliaoben{ v Lechéch.

Autor se dédle Opirs O kouwentdie k &sesrykovd publi-
cigtice, obuaend v hojnd citovené koreapondenci (zdasleks
ne dosud vytdZend!) redy lidi, ef jiz ieserykovi osobna
blizk ch ti nikeli. Jacu t0 mimoFédnd sutentické asvédectvi
goutesnikl, Zejimavé joou zejména postiehy tiok, kteif lLig-
seryks pozorovali s ddiky, z ciziny. Opet se toké opiré
© denikové zépisky (nept. M. Jervinkové-riegrové)., Je tedy
sfejmé, Ze detailni lileni Xasarykova veFejnéLo plsobent
e ohlasd na né nen{ v Fédném pr{pedd neséiivnym popisem,
Srévé naopsk, cbrag je mnohafscetovy, Iivy, polemicky,

Pfesto viek lgze Olekdvat, Ze autorovi bude vytykén phi-
113 "ebrensiskf” postoj k T.G.M, Lze jej vokutku konstato-
vat, nikoliil viak spravedlivé vytjket. Dounivéd: se totil, Ze
Jeko préci nikterak nesznehodnocuje, i kdyZ si AokéZi pred-
stavit, Ze mile ndkoho dré¥dait, Upat viek &tendfi umolinuje
seznémit se nejen s tiny o nésory jehe obdivovanéhe hrdiny,
sle i 3 nédzopy fetnfch wasarykovyeh kritikd, » dospét k¥ viast-
nilau hodnoceni., Neklade tedy &tend¥i, k lmasrykovi kritid-
téjddlmu, 2ddné prekdlky, divé mu naopsk k dispogici nebjva-
le rozsahly pramenny mesteriil,
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Vifval joem doneddvna poclt, ze v pPipadd Mssarykové
ul spiZe jen interpretujeme interpretace, fe zkritks “ve-
pilne™ z odvard., Upetova préce (ale 2z pozledni doby tské zé-
aluiné edice Kovtunova & Peckélkova) pFlchézeji po deldd
dobé opit s uctyhodnou sumou newndmjoh, =410 snémjch Ti za-
pmenutyech faktu,.

£ X X

V dvodu préce se autor mj. zevrubnd vyrovaévé s problé-
my maserykovskjeh bibliogrefi{ s se viemi Jesud vydenjui Xi-
votopisy T.Ceie, pokud nemajl vylofend jubliciastieky charsk-
ter; nejkrititdjs{ je k torzu Iivotopisu, jehoX sutorem je
2, Nejedlj, ¥4 k toumu Fadu pédngch ddvedd,

V prvnf kapitole (1, K { st o ¥ vodu 1, Na jil-
ni woravé; 2. UG Prahy) lil{ zékledni viivy, kterd na ds-
seryka plsubily v ditatvi e dospivénf na sorevd & ve Vidni,
léts studis @ pek jeho plaokeni jako vysokodkolakého uli-
tele; zde sl teké viiméd vjznsuu Sessrykovieh cest do cizi-
ny. VYe druhé kspitole (Il FPrvnif 1 é ¢t a: l. Fliogof
Kenkrétnd loglky; 2. Lecenze s kritiky; 3. Prektiecks filo-
sofie; 4. V&8du Zivotu; 5. Pedagoy) ¢tendfe zevrubné sezne-
wuje & velkerou tehde jifl vasmrykovou myslenkovou produkei,
vEetnd drobnijifch recensf a universzltinich piledndlek (2 hek-
tografovenyjeh zdzneml), predevéin v souvislosti & novi ze-
lofenfm lasoplicen Athenseum, Ubjevnd jsou hodnoceni -ssery-
koveg pligobeni jeko vysokoSkolakého ulitele (Hasaryk se tu
necitil vidycky ve své kQEif), Treti kapitola néa sesnsazuje
8 posledni fézf tzv. rukopisnéhc hoje. ¥yslim, Ze i Josti
zesviceny Ctené? ge tu dozvi mnoho pového (1il. V b 0 -
J1 o Kukopisy: 1, Ceskéd falzas o jejich specifika;
Z¢ Prolog; 3. Roschod o sair s prof, Kvilelou; 4. Scheuerc-
vy Nede dvE otdgky; 5. Ve sporu 8 J, Grégrem; €. Dezvuky,
vysledky a smysl boje). Ne nezvykle u nés Biroké s pliten
nikoli povrehni zédjmy (opskovené ceety) © slovansky sviét
soustfeduje 2e¢ outor v delsf kepitole {(IVe. Z & poznég -
n {ms 1. DO huaka; 2. He =lovensko). V pété kapitole (V.
Do politiky:r i, Hozkevy trust; 2. Prvnf politicks
Jednéni » jejich ohlss; j. Jeéti Lvilaels, ves & Univerzits;
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4. 5 Jasen mezi Sterofechy e Mlsdolechy; 5. Lopizonty les-
ké otdzky; 6. Utédzka délnickd (velmil objevnél!); 7. hové jed-
nénl se Sgarctechy; &€, Punktece a zmar Jednédni; ¥. & Kla-
dolechimy 10, Do PiSaké redy a Ceskdého snduu) e sutlor za-
bjvé v konkrétnostecl patrné dosud mdlo zndmjm ddobim ~ada-
rykova hleddni politické merody s politickjeh prostbedkd -
- y¥etnd tépavého hledénfi politické pletformy,

V poslednl, vliestnd vioviend kapitole (Re £ 1 e x @)
ahrnuje Upsat své soudy a hodnocenf. lekl bych, e v jejim
zdvéru ustusuje Jeho "obrandPatvi® 40 poged{ = fe vid{ do-
#ti stiislivé Lsserykovo hleddni s nékdy, jek ui rfeleno,

i tépéni, Také ne reslisaus pohlL¥{ hez iluei., Ji¥ dfive
cituje nikteré lasarykovy kritiky, ktefd poukezovall wimo
jiné na pomErnd rozéireny typ nedemokratického reskélo res-
liosty, JjemuZ byls kritike (resp. byperkritiks) sasmoicelenm

& jen¥ svym ssmolibjm povylenectvim odpuzovel ¢4 sebe masy
1idi. Opet na tomto miatE konatatuje, ¥%e hlsvnl Hasarykovou
chybou byly iluze 0 molnocotech proniksvéjsich reforez stra~-
nického » apolelenského Gstrojf monsrchie » precenéni woi-
noati rychlejsiho vyzrévédn{ Ceského védeckého, kulturnihe

a politického Zivots ns Uroven nejvyspdlejsiek nédrodd Lvro-
py = ze roghodujicike pfispini reslistld. kluvi © nEkdy ne-
mistné politické ambicidznosti, sebeprecenovéni, o politic-
ké netrpilivosti s obéasné nejssnvati Eesarykovjieh e¢fli,

A také © twa, e pPFL hleddni politické plstioramy del ksse-
ryk nakonec pPednost mladocechim 2z divodd nikterask zdsad-
nieh (Cpat Pik:, ¥e to bylo z ddvodl konjunkturdlnich).

sutorovo zau etl pro jeheo hrdinu mu tedy nebrdni vi-
dét 1 jednotlivé ¥amcarykovy chyby, nedostetky = plehasty.
Inponuje mu predeviim sessrykiv charakter, wravni Spravdo-
v08t, nebojdenocat s pozorulhodnd Zivotni cnergle - 8 to jsou
vieatnosti, které¢ igssrykevi neupfou sni jeho kritikové.

Upat eituje nechylejnd vystilpé Fajfrovo hodnocent
Kacerykovy filogofie: “usserykove filosofie je spide higto-
rickou uddlesti{ nef nsukou., Joou to myBlenky, aviek rogvi-
Jjené drasmeticky, vyjédfené v {inech & skoemi, Jejichi cf{-
lem bylo phstbit ne plitorny eviét svelslnf...". & Upatovs
préce dcklédé 2 ilustruje predevdim prdévi ¢t o t © hle-
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disko, tote "pojeti™ lesuryke. Bude prote ulitednd & inspi-
rujfef i pro tohe, kde neni grovng megoerykoevek/n bsdstelem
&i zsovie nJm znslecem redlif oomdesdtjoh let,

Hediinee, depten) predeviis nehybmoasti pomérd, lépe
snad pochopil, Ze to, €0 mini avit, nejsou "aslove™ « idsje,
koneepce, prograsy, bs enil vice prevdivijsieh informsci.
Toko véehe miZeme mit viichni plné psweil astoly, s plecto
zistane viechno stejnd pehyind. ovEt se pozvolne &1 rychle-~
Ji ndni snad tebdy, kdyl se 1idé nechdvaj{l inapirovat nebo
dokonce strhdvet prFikledy 1idd, ktedd “slove®™ p P e d v éd =
4 & jJi, dosvidlujl jeko avé o0 @ ¢ bn { phibihy. TC znge-
men& lidf, kteF{ zs avé ¢iny vefejné nesou plnou vdpovide
neste

Takové pFibdhy musi nit oviesm pedobu drszatu se viiam
viudy: 8 expozici (tak ¥i onek prekvapiveu), konfliktem,

8 rizikem, s ob3t{ (nebo slespon = vérohodnd ocgvidfenocu
echotou k ni), pastrnd i 8 prohrou & prolremi » Cvienm -

- & katersi, To viechnt je Oviem nexyslitelné ber publika,
bez velejného férs - 4rsmets nemshou zistet uzsviens v &ou-
krom{ ¥i v mikrOavitd stejné smySlejfcich zaovicemef. iuai
mit ovij verejnf rozmir. Co visk kupodivu mbZe tekovwy phi-
béh postrddat, Je vitézstvi, Vitizstvi neni nejdlle¥icijif.
Be nejednou zavadf: vitdzstvi je tu uf prdvé ono osloveni,
provuzend 1idf kolem. A ¥k satisfskel, které ploohd jsko ka-
tarze 1 na ty, kKtePd jen pPihliZeji, stefd kiidné viérnost.
Vérnocst sobé, slulnym prostlfedkim, sludnjm lidem. © ¢ile

a idedly nouze zpravidla nehyvde..

vmlouvéds se za toto wybodeni z Yénru, nle chtil jJjoem
zdiresnit, Ze besarykiv pPibih Jje v Upatowl poddni znovu
sugestivnl & sktudlni, & Aodal byeh Jedt®, Fe toto Lesery-
kovo odvéiné “drsmstické »ozvijeni™ mydlenek, "vyjédbenyeh
v ¢inech®, Je pstrnd 1 tsjemstivim Jeho cherismatu - ¥e te=-
dy 24dné delil tajemstvi tu uZ neni.

Pogledni pognduke, pPime ze vifief k Opstovd srdei,
se t kéd vnitfnielk dispozic ¥sserykovjeh, niternjeb zdrojd
Jeho drsmatického pPibéhu. Upat pedle vieho velml dobfe vi,
e isssrykove nébolenckost Jje tu podminkou sing qus non.
Heni sle prvni, sni posledni, kdo toto téss, u ¥aseryka tsk
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evidentni, a pPitoen tak ohtiiné postifitelnéd, uetivé opisu-
je, tedy visstnd obehdzi. Uvede Ovienm viechns znéné {ekts

a piisluiné Mesarykovy vjroky, prdvé viek, Ze mnohdy nejus-
né, aetouci, Je to0 od sutors vissztné poctivé: ddvé tim na-
jevo, Fe se tu necftf povelsaym, Kdo jim oztatné je?

Ale bez tohe, ¥e porozusine liassrykovi jsko srévé 080-
bité nobofsnskimu Elovéky (ktery hledel, sle nenslezl misto
v 34dné cirkvi a "viril® rozumes), bude ném jeho pribéh
v tow podstetném stdle mélo srozuamitelnyj. & nemyslim tu
jen ns vjjimednou sflu idemsaryxovy osobnostl, sle 1 as jeho
omyly & bloudinis a4 tekd tek i ns nefe ouyly & bloudini,

povolim ai ted pripojit nbkolik otézek, ze kterd Jeo-
roaslav Upst nenese édnou odjovidnost. Nepedly mé oviem,
nebo se mi intenzivndé piipomenuly, prévé pri tetbd jeho
knily. 4 chei zdirsznit, Ze to nejsou otézky Pelnické, na
které bych odpovéd znel e tézédnf jen predstirsl.

iasaryk zojisté nebyl p Fe dav 3 {m myslitelem;
nebyl filosofem v bi¢¥ném skademickdém i kotedrovém smysluy,
prévé tak jako pehyl sociclogem, teologem, historikeam, Ryl
ale v & bec myslitelex? lze totiZX jeho m y 81 e n -
ky "brét za 5lovo"7 Je vihec dostateZné Alsledny, pfes-
nj, Jje’ncgnadng, aby to byloc moXnéY Jeho ano, jehe ©0 s 0o b
n & bylo moiné brét zsm slovo, sle to, co napsal &1 Pekl?

Byl patrné spfiBe kritikem, inspirdtorem, “vychovate-
len® - moZné, fe vice vyehovstelem nérods ne’ svieh stu-
dentl. “nad byl née¢ jako "kaszstel™, reformitor. Rozhodnd
byl znepokojovetelemes. V rozhodujiesl chvili dokézsl byt
energickym a zdstnym stétnikem. Ale cely 2ivot ze viekho
nejvice tihl k noviném, k publicistice, vic, nef se moiné
obecné tulf. A nejenergidtiji bojoval proti leskému *Zur-
naliamy”, protl fréxi, demsyogii, 3tveni, heslim, zjednou-
dusovénl, proti neprsktickézu s neodpoveédniému radikslismu
& rosentismu.

Jak to visk bylo s jeho peanin? Je Jjeho vlasstni publi-
cigtické o novindPeké pliasoben{ vskutku tak efemérni, kdyl
se k nému €asto ani nechce vroecet, kdy¥ si Fedy svjelh tex~
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t8 pP{li® pevéil s pastrné lituje, Xe¢ je nspsel Lok, jek je
neysalf & kdyi ae viestné Jen m£lokde u nde © né zajimal,
nebo¥ jinak by musely byt tak &1 cnsk vydény nebo slespon
bibliograficky apracovdny. Vidy% kolikrét bylo u nés vy-
ti#téno keidé slovo novindie Levliilkel E&lo tedy Laseryko-
vo plsobeni Jjen svdj sktudini, nebo i ndéjek; nedlasdvy vi-
znai?

IxzXx

Ned Upestovou knihou mne opét nepedelo, zda byl Lassryk
vekutku takovym “"hledacem”™, jak se zpravidis soudl s vy~
zdvihuje. Zdkledni kassrykova timeta - jehO zéklpgdni otdéz-
ky - jsou v dobd, v ni¥ se & nim v Cpetové knlze setkivéue,
uf vlastn® hotoeves s bude 3¢ k nim cely ¥lvot vracet. Viech-
ny nejopile souvisi s usilim postibnout & pFekonst metoatéd-
ze kriz{ "moderncati®™, zssshujfc{ lidské¢ vidomf i1 spolelen~
skou praxi - zejména jde © poklesl; liberalismus.

Ale neznsl ¥Xasosryk uf tebdy 1 o d pové di na
t0, ¢0 pozddjl oznall za "leskou otézku™% Tedy Jjeditd driv,
nel se je rozhodne hledet? Kdy¥ v roee 1893 odchézf ¢ ake-
tivnihe (pouslaneckého) politického Yivots, aby se podle
vliastnich slov hlublim studiern ("chtil Jjsem zalit zgruntu")
"deaké otézky® pFipravil ne prf&ti zodpovédndj3L politické
ploobent, je tim, kdo se vydédvé opravdu hledst? Kikel tebdy,
e chee Aélat politiku § i n o u, buditelskou, pisobit na
wysl ne&ieh 11di, sle Lledsl veskutku hezpPedsudeind? hlakow
val, Ze bude muset své dcasavedni nézory prehodnotitT Neho
sl Zel spifie oviFit jiI nelezend, nejit dsld{ srgumenty pro
avou pFl s feskym prostiedim? Cdgovidi ns "Ceskou otdzku”,
které dssaryk naznetil uf z&hy po evém pPichodu 40 Draby,
podle mého soudu pek uf nezkorigovel, Tedy snl po letech
sbustreddné préce, kterd vyvrchelils vydédnizm eaké otizky.
Ke3{ pypniisl krige o lavliiéka. Zajiaté Je lépe podloZil,
sned zpresnil, srgusentelnd prohloublil, #Fidel visk z¥ej-
@wé 40 Prahy u¥ jako mu? Lotovje: koncepel s predstsv, Rekl
byeh, Ze d¢ konce Zivots bledsl predeviédz ono "jak" ("hyl
Jsem tehdy Jestd politicky nezraly s ne:zkuleny alai"), Ze
viaak ul 2dhy vidél “co". Jeh0 hledéni se veonds tyké "zph-
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nikeli "obeshi®, Nézor na Huss a hualistvi, no noele
nérodni obrozeni, mél podle viehe hotov); Jje#td 4Ariv, nel
galal DO roce 1893 Zeoké Adjiny intenzivndji zkoumet,
vé tak wdl podle vieho hotovjy nézor na obdobl baroks {%pro
tireforxace™), které ho prakticky nezsejimalo, Jakoe tlovik
ae Maseryk nepochybnd vyviji, zraje k moudrosti s uvdflii-
voati, Vyvij{ se visk jske “muX #inu", jske politik, re-
formgtor, vyehovatel. Ale wvyvijl se teké Jeko myolitel, Ja
k0 ten, kd0 hledd, Jjak to vlastné dooprsvdy bylo, jek to
je 8 jesk to gal bude? Heni tomu tzk, le vidycky uf pfedem
vEdél predeviim to, jJok to m & byt7 - Pripomindm, jak se
ve Brovnédn! 3 nim ménil kupfikledu Zeks?, tento jeho
souper. ag se tlovik divi, jak tento oprsvdsvyy
3 kstedrou piehodnocoval avé ndzory nes zékladd nového po-
znéni, & to wdaleka ne jen né jnké gvé mledliatvé pPedstevyl

Daldf otézks, kterou Upatove préce pfece jen dosti
explicitng oteviréd, se tjké povshy realismu, resp. reslic-
tického hnuti. Fekl bych, Ze dokonce nabizi mo¥nost
Bet pochybnostl dosti zékledni: zds byl totif re
Eimsi vic neZ jen sugestivni etmoOsférou, nédlsdou kolem ia=-
sarykovy caohnoati, & po jistou dobu i kolem n¥keliks zdlo
Jeko pPétel = spolubojovnikl, Ndlsdou nepochybne nefbylej-
né plsobivou, zépzlncu, sle konee koned jen ndladou, & pli-
tom 2¢ mluvile 3 véinou tvéfl pPedeviim © metodé! Atmoslé-
rou Oprdvainé nespokojencsti, odhodlsncsti, kterd viak hy-
la ponékud vé,ni, protefe byle vidycky dealeko jesndjif, oo
by mélo byt zbourdno, nef co, & hlavné jek, postasvenc, 4 10
pires viechnu neapornou vili formulovet reslistické ef{le po-
gitivnd, Ale myZlenkovy smér? Jolitické hnuti? Eonkrétni
progrea?

Upst soukssuje - jek Jjsem JjiZ pPipomenul - ns ndkterdé
doosti roziifendé devince reslismu, na jeho neplodné, Odpu-
divé vyhonky. Nevédld vinést své visatni pochybnoeti o 4i-
slednostl reslistickdéko odporu k tomu, c¢ tehdy poklédsel
za ovou sntitezi, totif Xk rementissu., Héu reslismus totil
pOdléhal, Fiké Upet, rovasntickim predetavim 0 tom, co viech
no resliaté v Jechdeh vhrzku dokdZi (“reslistické vizionép-



stvi™). & psk, kdyby tu byl resliswus, uwuselil by tu plece
bjt i néjeel resliscté; ® museli by alespon ndjeky &as spo-
lu vydrfet., Stadl na 48kaz exloetence reslligmu dve dolasnt
Leserykovi seuputnici (Kremd? o Kelzl) a hrotke vesnds ne-
zraljeh obdivovateld, kte#{ obtdli, jak se upfimné wvyjdd-
#il lerben, "d0 vieht Fezat, Fezet » Fezet™¥ 4 bylo-li tu
tehdy nsvic tolik seridznfch odpsdlfiki (nepf. Jen z bisto-
rikd Goll a Peke®)? Dyl tedy resliemus skutelnfm bnutim,
nebt spife ol souddsti masarykoveké legendy?

£ X X

Vasaprykovo hleddni politické pletforay (zda se starde
techy, &i s mleldolechy) Upat 1i8{ s doklédd vicnd a beze
viech p¥ikras, 1 s nikterymi méng imponujicimi detslily. Je
to strizlivy pokled "zpoza scény®. asto se zddrsznovalo,
& snad sejuéns dnes se zdiraznuje, Massrykovo progreaové
pfezirdni politiky, hlevnd@ té “velké", tjksjici se stran,
atdtu, politickjeh systémf, ba Ackonece 1 tekovjeh met, ja-
ko je stétnf suverenits. Hejsem al tim tek docels jiat,
Roghodnd t0 neni celd previs. {(Pak ale budewe muset VbaLD-
vat efektnf a dnes GtEsny peradox, ktery Jjoem sdm kdysi po=-
uil, Ze totil prévé pro toto prograxové pPezivéni byl ia-
seryk nakonec jeding sehopen tuto velkou, stédtnickou poli-
tiku délst -~ kdyX pPizel &as.)

Upat podrobné Aokldds, e kscaryk nebyl eni zdaleka
politickyn abstinentex, neivistou &i poubym idealistou,
ktery svéd politicks vystoupen!{ bezd&iné laprovizuje levou
rukou programové neprasktického intelektudla. --esaryk vskute
ku nevidél vidycky pFesné, jsok doesdhnout svjeh eildy ale
i tehdy "maslou® politiku (konkrétnich koslie, spojenectvi,
ostbnich konstelasel & konex{) naprosto nepoddeencvel & vi~
noval j{ nemalou Zd4ast své energle. (U tom, ¥e se 190 netykd
Jen "malé"™ pollitiky, viec ne¥ vymluvad avéd¥f i neddévno Pe-
ehdlkem zdolulné vydend dokumenty Usesrvk, Benel o lirad.
Basspykoyy doplsy Benedovi.)Jakkoli my jeho pPdtelé ple-
gdivall "propok™ &1 "pastFE®, jakkoli hyl mnohdy impulzdlv~
ni s netrpélivy, byl i mufer promyilend, proksikulnvané
{ne vidy dobfe) s fasto dlouhe 1 v zékulisi pPipraviovend
politické akece, Nedomnivdm se vibee, ¥e jej to néjsk gni-
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tuje = pledestsal af k nebl Infel vetyplili jeho nekpritilsyd
obdivovatelé., Naopak ove dmnividam, Ee tv umo¥nuje lépe po-
ghopit, prol a jak se dokézsl cboplt role stétnické, VEdyoe
ky tedy politiku d&lmel, i tu mslouw, ogtbni, tu zprsvidla
nejvice opovrhovanou. Flatl ale, Ze se Ji nikdy neaechsl
zcela shoorbovat, & noind tedy tim pe 1i%il od poiitikd
béZného stlihu,

Rozhodné wu v3ak jeho praktické zkulencsti z politiky
pomohly na za&étiku vélky vic nel to, Ze nale d&jiny, Jak
oviem vehementnd tvrdil, jsou ve 3¥sstné konjunkel s oObec-
njmi svétovyei trendy, které bohulel mylnd rozpoznédval ve
vitdzném talenf{ demokrscie, pro kterou méla byt prvni svi-
tovd vélks definitivnim vitizatvim, pozledni ®svitovou re-
voluci®, 4 pomohly mu také vic neX to, Ye Jjome byli "nédro-
dem Komenského" (v memorsndu "Independent DBohemis™ 2 r.
1915) i Buoa, neh0 Ze pro néds precvvsla "prozfetelnost”

- v dasarykovi ogsobitdm pojeti. Uhdvdm se, Ye t0 nebyly
pouhé omyly, Zpatné odhady &i wvzrulend rétorika, Hylo ziej-
mé potlebs (opravdu bylo?) vysledek vdlky, pro nde neoby-
tejné pFiznivj, s piitom 2z hlediska na3eho pFiéindnt ple-
vh&ine nahkodil;, opatrfit néjekjm vyllide p o s vice -
ni{n . Ukdzot nahodiloast jako cosi zédkonitého, zssloulenéd-
ho a zavezujiciho -~ zejméns ele © tom peslednim se nepode~
filo vEechny oblany nového stétu pfesvidlit. Tek se wmimo
Jiné zrodil mjtus o Lassrykovi - Usvohoditeli, kterj st4l
kdesl "ngd" & politikou 2i nikdy nepospinil ruce, Ale kdy-
by jen tol Tak se také zrodil oficidlni optimismus 1, Za.
republiky a 8 nix i piedstava, Fe onich “50 let", kiord
potPedujeme, edychom dsli viechno de poPddku, vokutku také
budeme mit,

X XX

vitendf si pri fetbd CUpatovy knibhy znovu uvédomi, jak
dlsaZné bylo hissarykove pisoben{, keolii afér aspolelenského
2ivote pPime &i neplimo ovliivnll, Hoind, Fe i jeho napadne,
jeko mne, ¥e to lze vyavitlit tix, fe viastné nebyl Zddnym
pofddnym Dechem - vEdyl sem prece pfidel jeko "ciszinec”.
Nebyl formovédn praiskjm prostledim, rozvijel se ve velkén,
7ro neiince ne vidy duatupném evité & za fepnu =i vzal -
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- povaitel -~ mserilanku, 3 Ctend?P ai
*cizinceam" zlatal wolné af d0 konce ¥

Dokézal by Jjinak vid&t bez onich brjli médmeni, které
tu méli nesszeny vlosind viiechni, nadil skutelnou, tj. dosti
bédnou situecl v cemdeasdt;ch letech¥ (Tskovym “cizincem®
tu byl i &chauer, sle ten se ne rozdil ©d laseryka neroz-
hodl se v & e m 3 dbsledky pro lelatvi, totif po Esse al
to zase rozmyslel... Ale jaky i on tu zplsobil reozruchi)
Xasarykovo prozhodnut{ pro Zed3stvi neni jistd v prevém says-
lu konverzsi, je anle rozhodné volbou nessuvsiejmou. kéd pro-
to nékteré rysy nepfirezenosti, ¢1 aspifie ne~prirozenocsti -
- volni & rozunové momenty tu musely hrét vjienaznou roli,
Uvdes. bohudikyl Jek dlouho by Jjinek musel jedté tekat za-~
komplexovany (nsevenek ovien tuze cebevidomy) e malicherny
Zesk; svét na avé probuzeni ze atarv~ i mladoteskjeh and!

Cpatove knlha Jje vliesstnd vylilenin nepfetrfité Fady
flagerykovjch konfliktd 8 pralsk;m védeckjm, univerzitnim,
kulturnim i politickjm establishmentem. Zprvu jako by ka-
saryk dokézsl i dne3niho &tendfe strhnout svym civilmim
pestosem, s2le nakcnec Je t0 viechno ul pondkud jednotvirné,
Fro¢ mdm ten dojext

. dgsaryk m€l pFl vBech svjch zépssech néjeké dolasné

apojence, Fadu viceméné plstonickjeh obdivovateld (zejauéne
cezl wmlsdymi, zprevidlas Jjesté nehotovymi lidmi), mEl { dost
snefivjch nohsledl., K t&m poslednim ge nikdy nehlésil, by-
i1 mu krajné protivni: nakonec zsneviel i na horlivéhe a
gzeslouZilého lierbene. Kemdl ale seribznilo partners - ani
partnera spvjence, sni partnera oponents. To byl velky ia-
darykiv problém, je to velky yroblén masarykovekého bédd-
ni, ale pledeviiu Je t0 problém Feské spolelnozti vibee,
kterj se dremsticky & ne3fsstnd vyhrotil s otdzkou Lesary=
kova nédstupce.

llasaryk nskonec newél anl 2dky, anl arovnastelné s nim
pokralovatele. Ty, ktePi ze za né ssmi poklédsli, a t¢ ne-~
Jednou ve 8hodé o vheenym winénim, nebral jako by ne védomni,
& to i kdyZ svl] nesporany formdt wéli (Smenuel iédl). Kva-
lity toke, koho on wvywolil zs svého néstupce, stéle Tastiji
a 44vedndji zpochybnujeme zase ny dnes,.
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liacerykove osesocendst -~ 1 kdyi byl stdle obilopen
lidi » 311 ve stfedu apoletenskéhe déndl - nebylo zlejund
mokné pfekonat. Ani "v prvaich letech®™, ani pozdéji. Tim
wéné to byle mofné, kdyf se psk stsl hlaveu stéta, jeho
uetivanym predstevitelex s symbolem,

Byle to proto, Ze tu byl opravdu "ecisincem®? (Vidyt
snad stejné tak by bylo moZné tvrdit, Ye vidél pronikaviji
ne¥ ocatatnf prévd pruto, Ze tu byl vice domm... 4le vidadl
vekutku pronikaviji, nebo spfSe jinak?) Ze nés viechny
tak prerdstal? Neho snead spflde mijel? 81 znad jen proto,
e byl osobnd #lovikem kentliktnim, meoZ2nd pfimo konflikto-
gennim, Jjak ¢statné 56m neznalovel? Lo jisté miry tomu tek
urdité bylo., Nechtél nebo neusndl vylLleddvet, wytvilet sl
rovnocenné parinery? Kebo tu nebylo z kohe?

A tak se nad timto otevienym problcmen musime chté
nechté znovu ptét, kdo vlieotnd jone, odkud a kam jdeme...

Fetr 2ithert

Nad preci ZAadehkeo JiEinskéhbo

Venik leské néredni rsdy v 4obé Pralokého jars 1
pisobeni 40 podgimu 1969 (eutorsky rukopis, 220 ss. 44)

Teské otézka, otdzka elovenskéd, problém nérednoztanlch
mwensin v Ceskoslovensku roku 1$68 joou v mnohém klffovymi
otézkani vivoje let 1968-£9, Zel v dossvadni literatuie
v tomto obdobfl desti opomijenymi. 4A¥ nyni (1386) ce obje-
vile ob¥frnZji{ studie vEnovangd této _robdlematice. Jejf
autor Zdentk Jid¥fnsky, profesor Gatavnihe nrdwe ne pralsks
prévnleké fekultd {04 roku 197V nuegend veddleny svimu obo-
ru) je nad jiné povoleny ke zpracevéni tohoto témetu jak
gvou odbornou prépravou préval, tsk asvjmi zkuienoatmi
2z prakticko-politickéto Peldleni rfliznyek Jjeho sspektl. V ra
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1963 byl precovaiken bernsbitské komise Ov X538, kterd zkou
mele problémy tzve. slovenského burioezniheo nscionalismu,

a byl psk v r. 1%61 zhaven funkce vedoucilh® kstedry zstdtu
a préva na Vi3 UV Kl. Precovsl teké v mezioborovém vy-
gkumném tjmu “"Rogvoj politickéhoe systému cociaslistické spo
latnosti® (tzv., ¥lyndfovs komige)s V roce 196€ ce stal lle
pem v1lédn{ koxise pro nové stitoprdval uspobddéni republi-
ky (lusékova komise v Kolodijfch). vd ustaveni “eské nérod
ni{ rady byl ¢lenem jejiho pPedsednictve a 40 avé resignace
v 2474 1569 1 jejim mistopFedsedou,

Viznaz prdce 4., Jidinského vidim mj. v tom, Ze se¢ jo-
J{ sutor nespoléhal po 17-12 letech jen na pamdf, sle pode
ptel ji bohetou dokumenteci, kterd mu umoinuje dét debovym
uddlostem, sporim i jejich sktérdm oPesné historické kon-
tury. : sciondlnt p¥f{etup, pregnsntni forwulsce _roblénmi
8 aledovdnt Jejich vjvoje nezbavuje text drsmetilnoati,
eni Lo neochuzuje © dobovou stmosfiru. PPl viem Csnadwén
odstupu a nadhledu je z ni citit deck: dohy.

V konefné verzi (roziifené © vodni kspitelu ke gene-
zi federativniho uepoifédéni v Jeskoslovensku) rekapituluje
autor zéklsdn{ vivojovd etedis Preden{ stétoprdvnihe posta-
venf Slovenska v republice. Pamdtnikim pomlZe upleasnit vit
Einou uZ jen mlhavé predstavy 0 vyvoji slovenakjeh orgéni,
Pro mladé &tendfe to bude vitdinou prvni zasvéceny dved do
této atéle ciehavé problemstiky, KéZ by takové véené kom-
pendium méll k dispoziel mladi vysokodkoléei, zatim odkd-
zani na poviechné broXurkové fréze. Jedind, c¢o k historii
asymetrickéhe modelu sutor nezssnstenal, je t0, Ié¢ roku
1938 byla pozménins Qotava 2 r. ivev 8 touto dpravou bylas
Slovensku poskytnuta autononie 8 vlaatnixz snimem s viddou
Slovenské krajiny. Tehdy 40310 poprvé k ssymetrickénu fe-
Seni, kdy vedle slovenskjch orgénd exlstovsly celestitnd
orpgdny fteskO-slovenské, sviak teské nrigzeny nebyly. Treti
republika po védlce toto uspofddénd v mnohén pfevzsle od
republiky druhé (pomnichovaké).

Uptresnovat by bylo moZnd i tem, kde Jilinskjy wvykldadd
okolnostl zdniku CBu na Jale 194%. weské nérodni reada vy-
stoupila ne velejnost na poBdtku prafekého poveting 5.5,
1943, tedy v dobé, kdy v Brné, ouvobozeném Rudou srmuadou
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264 Aubna 1945, jiZ fungovel Zessky ndrodn{ vjher pro ze-
mi mersvekoslegskou (8 expositurou v Cotraved), Tekie pre-
vomoe GNK se mohls vatahowat Jen ns zeml feskou, 3 ne ns
celek Zeskjch zeni,, Dokud nebylo zruien¢ zemaské zFizeni,
@ pro to nabyly v r. 1945 ¥£dné pPedpoklady, nemohla ¥&d-
né celkovd funkee Jeské nérodni redd pPiradnout. 170 pPi-
chézelo v dvehu &¥ v acuvislosti & vyprecovédnic nové (ota~
vye DO dstavy Y. kvitna s¢ visk tekOvé Uprevs neprosazove-
is @ nebylas 40 ni také sni v réuwci likvidace zemského zif-
geni 8 vytvofeni krajld zahrnuta,.

Pamétil Z, Jitinského petPl nesporné meszi nejeenndjid
pPlspévky k pochopent déjin let 15686-6%., To, %Ze jsou véno-
vény Jen uréitym sspektim dobovélo vy;voje, neni Jjesjick sla-
binou, sle prednosti. autor petPil k hlasvnix sktirda v fe-
Zeni slovensko-teskjeh vztabd, byl Jak v komisi, tsk v JNR
& v jejim predsednictvu, tulsstnil sze klidhvych Jednénd
2 predaednictven SNRK & je tudif = nejpovolendjiich ulsst-
nikl & dobovjeh svEédki. hodnots jeho vypovidl je ¢ to vyd-
3L, Ze se svidomitl 2ns¥f o »0ddnf co nejobjektivnijs{,
c0f se mu celkové ve vylileni{ dohy, hlavnieh udélogti »
problémft def{. Sned jen u andkteryeh osobnich eoudd zbylo
Jisté subjektivni zmujeti, sle to v pemdtech uk tak byvéd.

Kl{iZové je pro pochopeni celkové problemetiky kapito-
la II, - Vznik 38R & jejf slojeni - kde se proliné proble-
metike projednévend ve viédni komisi s formulovénim vlsst-
pich Zeskjch stencvisek ne pldd pPedsednictve INK, Autor
aéz byl spolutvircesm jednoho ze dvou &eskjoch protindvrbl
ke stanovisku vyprescovenému SKR. 5lo 0 tav, sevienou fe-
dereaci 8 jednotnou ekopomikou & se silnymi federdinfmi or-

aény, zetim ¢o jiny Tesgky névrh na velnou konfederaci vy-
precoval prof, Bogussdk, Jilinsky vyavitlu e, preé sni ko-
mise, sni ONK nemohla p#ijmout névrh ne tripsrtitni fede-
reci, ktery vzetel z Brma, byl viek oduitén v Ustravi, tek-
e nemél sni podporu viasch mersvekjeh okresld s navic byl
pro slovdky obdobhou zemakého zPfzenf, jeké snall po celou
dobu prvanl republiky, které je nikdy neuspokojile s vedlo
ke zndmému vivoji v roce 1938. Pertikuleriszus se 30prsco-
val af k ndvrhu ne Ety¥strannou federsci véetnd slezské

(32)



republiky se scidlem v Upavé (s péti ndrodnizi rsvemil a vid-
darl kromé orgdnd federdlniek).

Ne&lo jenom ¢ otdzku clovensko-Zeakjeh vztshill, kters
syls pfedmitem zdjmu JNR, ale rovnif o sostaveni wendin,
jak oe promitle do dstavniho zékone ¢ postaventi nérodnoetd
v 8Cike Byl to jeden z nejlépe formulovenyel zékond tohoto
druhu & v&énoval pozornost i postaveni » prévim ninecké wen-
Siny. Teké v nové ustavené inémovnd ndrodd se leiti poclen-
ci delegoveni JHR vénovali tét0 problematice v uzké m #ivé
soutinnocatl jek ® posiencl polské s némecké nérovdnosti, tak
s maderskymi poslanci delegovenyul iliiie Hohulel viak nezbyl
uf a8 snl prostor k prouprecovédni s proseszeni provddécich
zékonfl jek ve FS, tek v INi s GMNX, Budif to sspon pro historii
zsznecenin®, e wedl nemysleli jen ne sebe & ne avd srdva,

Historickou s pozndveel hodnotu nmeji pFirozen- i Aalld(
kepitoly préce Z. Ji&inaského, Skods, Ze tate Jdokumentérné
podloiené préce se 40 rukou Ceskéhd a vibec leskoslovenské-
ho &tendfe ve vétdim poftu nedostane, s by mu byla velmi
k uZitku, Zlstane zachovéna pro budoucnost a jednou se jis-
té aotké 1 avyeh Etenérl. Jako kdysi svidectvi “oomattyri-
cetnikd” vypovidale © roce 184&, 1 takovito asvidectvi "ocasms-
Sedesdtniki® &i zachovaeji avou historieckou hednotu a pri-
keznoat.

Zensdlouh® uplyne 2V let ©d onich udélosti, whdobi
stejné dlouhé jsko trvdni Lrvni regubliky, Do sktivniho Zi-
vots vatupuje nova generace, kterd se narodils "08t feas-
tun”, Je mo¥né, Ye prdvé v Jobd, kdy ce dvacetilet{ dovridi,
dojde i k jiné genersinl smdén&, odejdou neb® budou nuceni
odejit mnozi z tiek, kdo nestoupili do felnjeh mist prévé
pfed dvecetl lety. kd-li viask byt apovlednoat ppipravovéns
na budouel aminy, musi byt jeji pexil ofivovéne zkuBenostmi
doby minulé. ksderské nerowndnf{ s Kekouskem v r. 1867 oce
zdeiilo - z maderskéhe hledisks - prévé proto, fe na misto
7et¥riko, Koasutha prisli stédtnici bDedk & Andréssi, redlnd
hodnoticf moZnostl a stev avé zemé.

Federace jeko ides redeni vzdjemnéhe vztshu wezi Je-
chy e Slovéky je nejspié nejechiidndjsi metodeu Fedeni v réz-
el spole¥néhe stétu, kdlo sl uvddomujeme, Xe realizscs fe-
dersce, pfes viechny vybrady, kteréd k ni zejuéne na Zeskd
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gtrand mohou hft, vybudovsls uspokojenim slovenskyeh polis-
davkd na Slovensku novj, mnohem pozitivnéj3d vatah k myd-
lence apoledndho stéitu. Tim vytvorils novou zéklsdnu pro
budouc{ zdokonslend Feleni bez byrokratickyeh Aefommaci,

2 teské strany lze nsmitnout, Ze nebjvaly ekonomickj a so-
cidln{ vzestup Slovensks v uplynuljeh letech byl provédzen
zponalenim tekového vivoje v teskjeh zemich, snebo do jis=-
té miry ne jejich dkor, Pokud deslo pPi ekonomickém vyrov-
ndvént k poBkozeni Ceskjeh zdjud, nevinil bych sni tek slo-
venskou, jako spii Zeskou politickou reprezentsel, kterd

k8m » hdjils Oprévniny zéjen feaké spolefnovstl prévé v zé-
Jjuu spolelném. Napravit to lze nikoliv "revonfex*, ale pie=~
konén{n jevl, které takovy nedobry stav vytvofily,

I v tomto ohledu ném préce, Jjako je Ji¥inského studie,
mohou byt ndpomoeny, proto¥e jen pouleni minulymi chybami
& snahou © jejieh ndprasvu mifeme dosdbnout néfeho dckona=-
lejdiho, Ka¥dd apolelnost mé moZnost reparstu, kdy nspravi
8vé zenedbiéni, tek jeko Mada’i naprsvili chyby & r. 1848 vy
rovndnfs 2z roku l€67. ven to chee mit miato Kossuthl Tedky.

K¥ilen HGb1

CPBERNTI wLIDKA

Cbludny Holandeaen

Phedzvist katestrofv. Na besedd, kterd se v Nérodnim muzeu
(sie!) konala ku piileXitosti premidry Bludného kelandena
{prvnl premiérs ve .metanovdé divedle byla 30.1.1986, druhéd
4ele), pOdal refisér inecenace pan Ke¥lik vjiéet svyeh na=-
studovénf Holsndsns 8 pak se jsksi nemohl odpoutet ©d vzpo-
minek na asvou inscensci pro zdpadondueckou 24DF. StéZoval ai sou
stavné ne "Wagnerovy délky™: “"Vibee Ysgner s televize (ty
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délikyi), to je kepitoles ssme pro sebe!™ Vask se pen refi-
sér odnliel pro ochrnutf zluvidel etce Jon stalil dodat:
*2Gjde ¢ nurmélni pPedoteveni, ale divoké, hch, ty ddlkyl™

Visi-1i, cak.., Pan relisér se vyslovil i plsemnd (oe-
ehrnutl postihle pledevidim mluvidlae). Fodotkl, fe se pifa-
né dr¥{ Vagnerovjeh pokynt v partitufe, pak ele dodal, Ze
pri vetupu Lolsndana (proti wagnerovym pokynim) spadne jeo-
Lo obrez na zem. Chrag Oviem bude viset k divdkim zedni
strenou. DOvoad? Holsndena budou zpivet dve pévei, Inu, ED
nené ns dvé podobizny!

Erogcruam oiedsisveni. westupné tendence kvality divadelnieh
programd pPi sschovénl jejich ceny d¢séble vrcholu. Texty

sepssla peni ZliZka Lolubové. Jejf dvodnf stal je lsdéne
vzderem & zeméfesna ns prekondvénl prekdlek, Jjak ukgzuje
vEdy JiZ prvnd vits odstevee. Prvnl zedinéd slovy: "Al byl
hiclierd %syner, thetd "Velky ironik Heine pojel sice
eoe”y Etvrty "I kdyZ Richerd wsgner..." s tak to ookreluje
sl do konce. Struiny Obassh opery, jak jej pfetlumotila pa-
n{ Lolubovs, d0psdé emsi takto: “Bludny Lolandsn se

8 noprskym kapiténem Umlsndem, Béhem roghovoru se dovi ¢
landove deell Gentd a polédé -~ ze setrvalnovstl - ¢ je i
ruku.” 4 jesté jedna perla: “"IMvky posléze Odchégzeji s sté-
le zpitejdl muZatve nepbestévé ve visuifném dréiddni pocsd-
ky holandoké lodi." - Tady by byl se svou ptylistikou krét-
ky i Joself Kritky Josefs Lkvoreckého,

Dése Bylo to predstaveni disivé ve vieeh p¥veckjeh katego-
rifch. Jen dva pdvel obatdli, Jako kdyby nikdo z ¥ftom-
nyoch WYagners dosud nespival. Pan Kcooiédn se polobel szpida
tyrolokému pastevel neZ Delsndovu némoPniku (pen Ced, kte-
rj & nim alternuje, bslancoval na hreniei szélnesti). Pan
Sernyj ve ovém Grikovi sbdeile mixovel ovldka Jiru a Lecu.
Pan 7rdSa byl Dalandem ponékud fotrovskym, byt Llasové vy-
rovnané jB81 neX alternujfel pan Petr, ktery jsko by mel

v brdle dusitko, Pen Petr resguje se zpo¥dénim na pokyny
refisérn, Jjoi 8i v duchu prefikévé. Anl jedna se Sent na
roli nestel{, 1 kdyZ pani sschélkové-lrubd zdpasi ® nieco
déle & eilou doufd zdolat i miste, kde by se hodll syfie
eit; peni KremerOvdeireheové Jje zcels mimo rytzus a Aisto-



nuje témél celé predotesveni, Jekmile ze k Holsndanovi ppi-
drulfl cents €1 Dsland, poEnou kazit selidni vjkon pane lisg-
na {(prvoi vijiuke), alaedého plvee z Brna, ktery vynikd krée-
nym hlecen se zsohlengui tdny, tvoFenyzi oprevdu hlavovs,
abychozm se drieli wdbornéd tersinologie. Tento pivee ze vieck
sned Jjako Jedinj dodriovel temxge, ¥usel odzpivat obi premid-
ry, srotefe pan Svore odPekl, YimZ si zachrsnil reputsci
{Rudé préve napoelo, fe je "jedniw 2 pelich nejwitiich wa -
nerovskjeh péveld™). Vidsli jome pann Ivorce s ¢ reprize
Zebe 8 Bhutelnd 1lépe utinll, Xe se nepustil se svyz riva-
lex 40 soutiéle, ian Lsas sice nevyniké tsk silnym hlsuex
jeko pesn Iverc, ale poufivi svjeh Lissivek k vyluZovédni té-

kdeZto pan Zvore pouge k wyslovovéni Llisek., Uvdem, pan
Ivorc pfekonévé pans imens svim tempereusntem, poskakuje
geroven vypFed i vead, timd xife u divdks wyvolet Ohmwvu, zdse
se oned nezaryje 4¢ propadlisté. Pen lsan se zsryvet neumi,
apide stojl @ zpivé - je to Ecisnden tejexwns, mlesdf 8 krdc-
nye e Jame o ne vidy slyfeli dosti vyraznd, mu odpoulti-
te, protoZe i deklmmsce nérodniho uailce ¢ reprize obéas
ganiksly v bouFl orchestru. Drubou piveeckou vyjizmku snodublu
tvoril Erik pesna Wovotného, kterj podsl v kon colidni, uvé-
¥ixe-1li, Ee oalasvil jiZ Zedeadtiu.

290r. Cba sbory NP, muZsky i fensky (abormistr Zilen wsly),
by aklidily Gspieh na kterékoliv avétové scéné. Zvidsté
Zensky abor 0 Jentind haledd pRimeowwlpil {(ovdem nikoliv
oficidlni obecenstvo). Bulsk; shor (“stile zpltejdL" dle
pani Holubové) byl i pohybové ne vjdi. tned by mela byt ne-
~36na néjakd opers jen yro shor.

seiénee Seénu navrhl psn Svobods, Holandanovs 103 je opetre-
ne ne pF{di pennou, kterd svit{ zelenyze oliua, kdy? uvnith
1odi spusti Lolsndsnove p0sédka s v krizovjel okemMeofch
panns e avieh nader vypoultl péru (" jako Golem®, podotkl
pan Dor v L), Vitvarniks scdny se musize zastet pPed re-
ferentox KP (6.4}, ktery sl stéluje, ¥e v prvnim jJednén{
#olandenovas lod pristévé ve "skalnatdém prostoru® s ve the~
tim edplouvd od “"hladkého z0la"e T0 ze ssl pen referent Pé-
veik zdriel po prvalm Jjednfnf v beru s tenoriastou “eragm,
Eterého omlouvéd pri indispozici - pelze a3i pFedatavit, Jek
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by se jinek cokoliv ¢ Jeko stavu dosviddl, kdyk cprdvs ope-
ry © tom nevydale 24dnéd komuniké, jek bjivée zvykem jindy.
Pan Pévek tek nepostiehl, te v prvniam jedndni joou lods
boutd gabnény kemsi mezi skaliskm, nle ve tietiz (ve dru-
Lhém nejsou dobfe vidEt, protoie se do svitnioe neveldily) se
nechézeji{ v rodné visce Daslsndovi, kde sl némofniei mole

ne hladko zvelebill v akel Z, Je psk 3kods, e pan Jhvek,
kterdému se plfedstaveni vlastnd moce nelibllo (sf na shor

a pana Lvorce, ktery nezpivsl), nevyvedil ve strenickéam
tisku politické zdvéry; neplnini socialistického dovitku

k atarému heslu "Nérod sobi™: "Lmdlei nérodu”™ - jask nedéiv-
no vystihl poslén{ ND jeho ffeditel, Nedoststkem scénogrs-
fiekyx vviem je, ¥e § v prfizemi Je jsoné petrny Ad0skok .en-
ty ne tartsn & jeji jpliZeni d¢ szdkulisi, To mokle byt in-
stalovéna pFixo trempolina, jek se také ji¥ jednou v déji-
ndch Opery stslo,

Diricent s orchesty. U premiéréch hrél orchestr nadprimdr-
né, pan dirigent 2e snafil vést i zpéviky, sle rozumdl si
jen 5 panew Hasnem, Jjinak byls jeho snshe msrnd. PP repri-
ze Oviem Uroven orchestru klezls tsk, Ze jome byli ne roz~
pecich, zda neni wvymdnény.

Lévir. Pres ujizZtind o dodrieni sagnerovieh pokynd joue
marné vyhliZeli stoupsjici dvojici .enty @ Holundans nad
obzorem v Avéru opery.

Kozhlesové opere na Jjevisti

sbojnickd balgsde je opera @ dlouhou historif, kterd

galsls v r, 153%, 24vod4nd byls komponovéns pro reshlas, pro
politicky néboj dileg viek za vdlky k uvedeni nedollo, Hako=-
nec méle precxiéru v r. ly4&, Tehdy nastasls ketsstrofe, ns
kterou se dnes JjiZ vzpminég oteviené. Fiize samcstatné Velkd
opery (v budovdé nyné j8iho .metanove divedls) 8 Nérodpnim di-
vadlem byla jekjmsi Unorem v preZském opernim Zivets. Velw
kou operu pred Unorem nezschrinil ani fakt, e Be jumenvtvale
*"5. kvétna®., Uperni koncernovy podnik n.pe. Kérodni divedlo
tek byl zelofen, LkOnkurence dvou nesévislyeh dumi, dodnes
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podnétne fungujiel v Pedé Cpernich metropoli, hylas zrulens
a tim vytvoiemy pfedpokledy pro dnedni neblaby stsv. & pro-
tole pen Kadlik, suter Zbhojnické balasdy, byl Séfem ne¥sdoued
Velké opery, nebylo jeheo d{lke v ondeck dnech revoludniho
opernihe kvesu hréno vice nel dvakrdt. Na konci sedzdesd-
tjeh let se smutor pokusil sntvu o &tésti a Opesru rogsi¥il
na celoveferni rozssh, 4le byl odmitnut v ustresvié i Brné,

& tok nakonec bylo d1lo provedent Z.,1¢,19%86 v ND dirigenten
Kuehinkou, sutor reliroval. Ne scéné pane Svobody, kterd je
veoelku ptkné resens pobyblivyml kopefky, ¥el sutor-reficér
prokdzel, 2e jekho resliszelni schopnosti jeou ns dstupu -

- mohli jasme to ostatnd pozorovet jiZ ne jelis Donu Glovan-
nim, ale i na Bludnén Holendanu. NéE sedmdesétnik sebekri-
tifnoetl nepiekypuje (podsiil se nechtén; zlomyslny Fert,
kdy% bylo zvefejnine, Ze Zbojnickéd balsds se uvddl k 80, ns-
rozenindés autors). Pan reZicér Keslik u svého dile wvyzdvihl
spiie ty prvky, které prezrszujl plivodani urdeni pro rozhlasz,
Primo rudivé plaobl postsve vyprevéle., U0 je plstné, ¥e pan
Dalibopr Jedlilke podsl jeden ze zvyeh nejlepdieh vikond vi-
bec, kdyE 40 ddje musi stdle zasahovet, jakt by chtél pivod=-
nimu roghlesovému poslucheli popisovet scenérii, &1 teo, co
e neatihlo zhudebnit, pondivad’ scény se rychle stridajf

o je jich vic ne¥ dost, Uviem tote atP{déni s zkratkovitost
pochézeji préveé g pivodniho roghlssového konceptu: nenudit
posluchale, ktery nic nevidi, Co byle oviex moiné v rozhla-
e zsjletit spelen ns phedstavivost posluchsde, je nyni po-
nékud kiefovitd divéku demenatrovéno, Tak zpivé-li se "Vi-
di% ty 3ibenice”, #plhé ibned procesi ti#{ Ar&bd na nejvzdé-
lendjdf krtll kopec, kaZdy na rameni ¥ibenicl z papundekluy,
veépétl je viak odklidfl, protole se ¢ nich déle nepojedné-
vé, Nejinask zepleobi nardiks "Prineste dievéandho osla”, zFej=-
& Oblibené¢ mudidlo na Valsisku, kde naBli zbojniel pisobi,
Usel se tu jen mikne - actvas nan pane Lakens pro napsdent
vrehniho sprévce pans ZehradniZke vysadil, jif je oevobozen
Cndrélen, Ale tu opét je patrna bezradnost panse refiséra,
Neohrofeny zbojnik zcels sduw e beze zbrené piemidfe hordu
drédbl, prevda 8 pomocd klédy, kterou vysfoural nikde v zd-
weckdm pFedpokojl, & tou plohé prebejicd puveluby d¢ zednic,
takie to vie pPipominéd vesel; Kedpdrkiv Lon na Serty, & ni-
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koliv epizodu balsdického pFibéhu zbojnikove. Dalli dlle~
5ité mufidle, skripec, je na scénéd © ndkolik vterin déle
(kde jaou ty dohy, kdy byl Cavsradossi wuten decentiné za
sednoul), lef Undrédsdv kunpdén zradi avélo velitele rozhle-
sovs ténéP bez muleni. e svou invenci byl oviem pan Kallik
v koncich, kdyZ se zpivé © zajiecl bi¥icim pres cestu, V d&-
ji Aile pfisobf zneénd schemeticky konec Dery, divky kolabo-
rujiei a3 pény ne velirku, kde onz jeko Jjedind 2z unesengehk
psnen 8 divek nalézé piilefitosat k naplnéni svych erotic-
kjeh tuleb., festo nmevd&&n{ péni Doru poslésze zezadu zsstre-
11, kdyk ji prisli wvypélit dlm. Synek oviem, kteréhc Tora
Lodlé jako updleného sekerou v ruce matit, Jje vedpsti zcels
bez Uhony vyveden tetkou - smrt byls zbytelnd, ale "pén®
se ukézel jeko neseridsni.

sedéna coby kopelky Je veelku malebnd, sle jakmile na
gl prijizd1 kdeco, vietnd »ostele s hrabinkou, pripaddte
si vliastné jeko v panoptiku -~ nejde o promEny scény, sle
doddvénd daldfho materidlu yro vade pouteni = pobaveni {ta-
kovyn materidlem Jje nepP. odkaleni poprsi pesnd Clhelnfkové
v roli brabdnky).

Instrusentdlnl strdnka dile podle nefeho nézoru zacvsté-
vd zz partem vokdlnim, v némX autor Jjedtd dbal urlitjeh kopn-
venci. Jinak shleddvdme epiZe jen snabu 0 vné j8i modernost
(kupl, sexofony & hornimi chlapei nijsk neledily). Nepova-
fujeme vcelku dilo esni jeho inscsnscl zs zdelilé, nieménd
byly pro néds velkjne prekvegenim vykony pével, s to 1 po he-
recké strénce, kterou tolik jsostrédime v pFedstavenich kla-
sického repertodru, VysvEtlit lze tuto skuteinost patrnd
jen mend{ obvykloat{ » tiz i obtiZnest{ piveckJeh parti.
Pokud wdli pével presvédlit, nemohli spelehnout na kl1isg
e museli se 2 roli vyrovnat od zalétku - bylo tedy tiebes
vice d%kladnosti ne% u zebihaného repertodru, U pans lvej-
8y etejnd jako u pane Jedlilfky nenlfene avé prekvspent
skrjt. Je znéme, ¥e pen Evejda pivodnd roli ovdmitl jeke ne-
patfici do jehot lyrického ohoru, sle v nasstudovént se & ni
nekonec zcela gztotoXnil, vioZil do nf pozoruhodnim zpiachen
lyrickou extstitnost, Xa druhé strend pés pek muei byt 1i-
to, e teak mimokddné doili se uplatnilo prévé v insecensei,
které ase jisté 4oZkd jen nékoliks repriz.



8% na pens Zshradnilke zegdfill téméF viichnis pan
lervinks Jjsko Jurd#, penl Srolinové jsko Berka; peni Vese~
14 (Bors) pledvedls nejplesvidfivijil pustavu svého reper-
todru, 5b0r byl penem VWiesnerem pohybové veden ke kompokte~
n8jdinu hereckému projevu {jen sborovéd orba na Jevisti
v prvof ac¢énd, kterou ovien vymyslel pen refisdr, piipesds-
la absurdni); pévecky pek zvld#té v zédviru zapisohil diky
shormistru panu Halému,

Pro ainofédné pivecké kreage lzs pPedstaveni naviti-
vit, Vstupenky 8¢ Jjak zndme obdrZii kveleru v den pfedsots-
veni v plvniel U Flekd, kde je cstatné molne ziskat od
dtastnikd zdjezd® votupenky i ns jiné predstaveni,

Laruso

GLOS Y

Broénakd Plotna v jindm pojeti

Teprve ;o nspzdéni studie Plotpd¥tine - néumecko~lesky
arzot s slang v Brné (Kriticky sbornik &. 1, 1986) e mi §o-
atsls 40 rukou dogud pedossiitelné studie dr. Utskara HNo-
vélka Brodéneké plotns, vydend roku 1%2Y v Brnd vieastnizm né-
kladem autorovym jeko bibliofilie v ndkladu 11UV vitiskd nes
rulnim loasinskén papiru, T4 stran textu. auter z2ém ji ozns-
til za soubor meteridlu, "nebof nebylo mym umyslem zpraco-
véanl piisné soeiologické, pasyehologické, and filoelogickeé”,
Knihe vznikle ns zékladé pfedehozich pFendliek {(1923), déle
&lénkd v Pr{itomnoasti (1928), iLidovyeh novindeh a dopravskjeh
novindeh. NovdZkiv, dnes témél nedosafitelny text - jeden
gndny exemylér v bradnské universitni knihovnéE - je rozdée
len 4o t¥f kspiteol, V prval sutor pledestird avé vymezeni
pojmu "Plotna*, kdo jsou PlotAdei, jeké jJsou jejiech zvyky
8 zplathy Zivots. Dalli kepitele plindB{ ukdsky brnénaské
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bentjrky a folkléru a treti, zdvireind, slovnik brninzké
Lentjrky se atrulnim dvodem.

samd i vshledem ke znadnému oblessu wého prvaiho ¢lén-
ku 0 plotné&tiné e gFejmém séjmu © toto sdénlivé jiZ geela
zapomenuté téma pokusim se 2ddlit, v Tew se mé vivody
o plotnd&tiné shodujf & v fem se rozchdzeji & ndxOry & vj-
vody dr. Ctaksrs Novdlks., (Podotykém, Ze jaem znel jeho pré-
ci podle titulu, ale nebyl jsem s to si ji predtim opatiit,
of nynf mi ji zeplj&il jeden &tenélb.)

Sém pojes Plotns odvozuje Novdlek od videnského termi-
nu 2lattenbruder (wiener Htriszi). Nemohu tuto etywologii
slova Plotna, Plotndk rovn3Z vylouZit, i kdyZ se mi mdj vi-
klad odvozeny od Plotni ulice zdé prevdépodobnljsi. Také
vzhledex k tomu, fe i ve vyslovené némecké verzi midlo po-
dobu Flotno a ne Flsttno, 1 kdyEZ pfipoulitim, Ze v brnénské
stejné jako videnské hovoruové némling se vyslovaost casmo~
klésky a dals slyfet témé? jako o, stejnd jeko sasmohldoky
u jeko o, Chybi ndm préce zaznamendvajic{ stav této amluvy
pred prvnil svdtovou vélkou, Hovdlek jen ve slovnflku uvéddi
termin "2ipl" = pletnék (z r. 1907=-8) bez udéni pramene.
Nerikd, kdy @ kde se zafalo P{kst plotna, plotnék. Zel 1i-
terérnich zéznaul 0 tonto jezykovém jevu je minimum, nebol
sistével stranou zdjmu ndémeckjch i1 feakyeh filologl v sa-
motném Brnd,

Zetimoo v mém vykledu je ohniskem Plotny trojihelnik
ulic Plotni-k¥fdlovickéd, lornyeh & idenové a tim je kon-
centrovédn na argét galérky a lumpenproietirskd spediny v té-
to oblssti za visduktem nddralf, v Novdlkovd pojetl je po-
jeu plotny mnohem 3irii. Zehrnuje do Pletny a mezi plotnéky
i teskou periferii v Zidenlcich, iuscvicieh, a 20konce v ry-
ze teském Krdlové poli, kde musfi konatatovat, Ze tsuni wlu-
ve je v mnohém podstatn o0dlisnd. iméBuje slepg délnické
mlddele = Zeskjeh piedmdati a plotnéftinou g tov je po mén
soudu chybné, byl ssmoziejm¥ riizné ohraty e terminy i sem
g pravé flotny pronikaly. "rertijs” - brnnsky parta - byla
v kaZdé kolonii, ale nepovafuji zs sprévné ne ni vitshovat
pojex Plotns, plotndk. froti situsci ze II, svitovéd vdlky,
kdy jsem se s Plotnou sesnémil jé a kdy ji lze dosti plesnd
situdvat 40 uvedeného trojibelniku ze nédralim, mohla ve
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dvecétych letech byt do ni zshrnuts i "Smdlkse™ (kolonie byv.
tovérny Gchmall ne mistech, kde dnes stoji hotel Continentel)
8 tzve Ubrcél (Uberzellle - horni Cést ulice Cejl k ulicel
Frencouszské). Ty byly pezdéji sssnovény s rozhodnd u¥ k Plot-
né nemohou byt politény. Leiizco situsce v severanich teskjch
pledunéstich je Jjesazykovi doat jsené, mnohem ménd podkladl
néme 0 aitusci jiZnieh nidmeckjch preduméstl (Euwamrowitz=io-
nérov, Gerspitz=hLerspice, Nennowits=Br, Ivenovice), kde vliv
plotnéitiny mueel byt mnohex: virazndjsi ne¥ na Yeské peri-
ferii,

Autor 8éx uvédf jeko hlevnl premen svyjch excerpel mste-
ridly policejnilo Feditelatvi v FBrné, s to ziejud protokoly
seplsovené Teskjmi policisty., Po 1. svitové vélece d© Srne,
které ztratilo svij nésilné uvérioveny rdz vétdinou nimecké-
bo méste, prfisli novi Cefti Grednici, kteri neznali dobre
gvléétnosti brnénaké mluvy v Jejim Zeeském, némeckén i plot-
nécky smifenck znéni a mnoho nevéddli sni © wmorsvskich né-
Felfich, zejména handckém » siovéokém, Takle jejich zéznsmy
nejacu vEdy dobryjm fonetickym szépisex toho, oo slyleli, jek
0 tom sv@d&l ve slovniku terazin "hejt® misto typlcky brnén-
8kélho "bét" ep. Pokud piidli, jeko zrejmé sém Hovélek, % Fra-
by e setkeli se 3 vyrazy zndmymi z mluvy preiské gelérky,
pifisuzujl je pronikéni praiského vlivu, coX je velxi spornéd
tPebs u slove fizl, cof Jje bd%ng v rez hovorové nimélny
(Flesel), stejné jeko deJ bache (gib echt nebo Cheeht!),
Tekie ty pronikly do braineké mluvy pPimo g FeZi bhrnénskjeh
Kémel & nemusely bjt piendleny 3 Iralye.

Stejné tek neznslost moravekyck dislektd svéd! sutoras
k dedukeim dostl ndailngm, kdy¥ ve slovnilku u slovs jebat
usuzuje na rusky viiv, af mnohexm pravd&podobndjsi je viliv
moravsko-slovéckj. feznik e uzend? na Néméstl svobody pan
Jebavy by se cdivil, Ze Jjeho juéno je ruské, atejné jeko mno-
gl Jebélkové dosud figurujici v brninském telefonnin seznamu,

abych navézel ne svij vijkled v pPedchozim ¢lénku, za-
staviz se u Obretd, které jsem uvdddl ze p¥{klad toho, jak
plotn&dtine oviivnile mukloveky hantes &ili vizenskou mlu-
vie V Novickovd slovniiku je feteno: Xukl=mekhlisp, pak nadéve
ke (z ném.). Pali=ztretit se z parddy, utéci, z nim, pelisie~
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ren, Vomgdik=zrddee, vemgevar, vinmzn=progradit - tsdy beg
udénf pivodu, Mitom ve visstnim textu v ukégkdch bronénské
hantjrky Stewe: "Xédné domz! Jen ¥édné bddu na nda. S takoee
vé £1izné ne nds nechodte, vy kehéli... Hebomzuju, péni,
vyféal akorét tPi metry s u afdu jim Fekl, Xe je to kreén,
to e si vedkrdti kepend v putynce ma brusesdku® (Zddny pod-
fuk, Jjen Eddneu bhoudu ne nés. & tekovim podfulem ne nég ne~
ehodte, vy moulkové.,. Mekecdm, pdni, vyfésl skopdt tfi mE-
sice & u soudu Peki, Ze to Je dobry, to Xe sl odkrouti i

8 hlavou ve Skopku ne zéehodd), Ns rozdil o4 slovnidku tedy
v sdznamu je bomz, bomgovet ve sayslu mnou uvedendm, ale
pfes neplesny sdanem s8¢ svuhldakou y ne potdtka je ve slov-
nidke Jji¥ zeznssendn 1 posunaty vjener udeved, préskel. Chy~-
bf poukez ne phved z nim, slove bussenmbulit (sle v brrén-
ské némEingd i v sexuvélnim sayslu jsko pralské opichat).

Filcet=8acovat, teké: filoovet, = ném, filzen=ohmaté-
vat, sahet pod sukné, &ili I ¢ tohoto tersinu muklovekého
hanteau Je plotndeky phved Jesny, § kdyf v nialind jel lse
spidie vdvodit od obretu Filzlluse ocuchen, hledst wmunky ne~
boli fileky., Deldl pFiklad viznauovfeh posunds flleovat
v plotndéting spile pivodnd opsany virez o petting, ve
vézenské mluvé pro osobnt pPip, & jinou prohklidku s Lledé~
nin zdvednfeh piledndtd u wignd {1 na jeho cele.

Fetingr=ogilec, fetwopily, fetovet:chlastet, z toho
peauner visnamu ve vigenskd mluvé JiZ uliveld drog, ulivdni
drog.

Zdaleka ne viechny plotndcké viresy plretrvaly avou 3o~
bu & manohé Opravdu nevdelaly piivalu Jeekéhe Ziviu 40 Brns
p® prvnfl § drubé switové vdlee. Tim &dat téchte vjirash
uatoupila nebe sapon zekrnila a udriuje ve ufl Jen v povie
domi stardi generece. Sajlont (& ném, ndevu itel, mlstes ii-
lano=iigilend) Jjeko viras pro bohetstvi je ul zeels ojedind~
1, etejnd jeke lejvont (Leinwand=plétne) pro vyjédddeni bla~-
ha - je to lajveont, curm - naddvka pre venkovanse Je afidke-
v, fronk - festnd lxe mdlokdy slydet, cén, cinek {Zshn=
=gub)} vytahovalndsu u? mélvkdo Pekns, Jeité kiled, kilka,
kilidn (KUhl=chladno) je dosti obvyklé,. loeh pro podnik po-
chybné povésti poukije ziidks kdo, spilie Fekne pajzl,



I kdyZ vlivex rovdinného régem{ » g&ésti i viivem po-
slechu videnské televize je znalost nizliny v Brné 4 u mla-
dé generace lepi{ nof ssi v iraze, pfece jen bych &i netrou-
£l tvrdit, fe¢ dnes kaldy mledy &lovik by rosumil tamute po~-
pivku z predvdlelné Plotny:

Sslome, mach kajn Bné

ns moje portmoné,

Jé ncsu ne tebe zvidavé

typlyj, neZ té zbalfl kémavé

selome, mach kejn imé

nezks ss dtrencnu nio nebude ({50-31)

Novélek uvddi prikledy toho, jek 1 tato mluva se dala pied
policii zadifrovat pe vsoru mesindrodnf{ Gaunersprache. Tak
v plotnéttiné ebvyklé verovéni; "Kdmé typlovet, hé de”
(koukej smizet, jde pelicajt), kterému by mimo EBrue nikdo
nerosunél, 310 jedté vioe satemnit vsuvkezi fa, rgs, en,
takZe pak by to zn¥le Kéfamérgs tyfaplergavstfs héfe derge
nebo jinek KSenmmésn tyenploonvaten héea deon.

KdyZ uf Jsem tedy "sal na pejtl” (krést cisi ovoecs)

k Nevédikovi, ahtél bych ssse uposzornit na te, ia jeho slov-
nfdek pfi pomirné boketosti neshroméZdénjebh viresd {str.
prece jen je poansmendn neujesnénesti pojuu Flotny
e plotnéttiny. Uvedu to ns shroméidéngch vyrssoch pre noj-
frekventované j#f pojea v celém slevafku, jek jinek u plot-
nékd nel goitus. Uvddf nejdFive nimecké terminy: vlgeln,
pudern, fioken, remze¢ln, bimsen, petschieren, stemmen
(ehybi mu bradnsky tver bumsen). Pek mé dloubsu Fasdu viraszh
pre totéZ v plotnédtinéd: blombovat, nebrbsit si buca (pe-~
nis) vo ken&l, fenstrlfkovat, Lodit si ruksskem, nabérat
Ssmotku, nabérst kechle (varints), piblovat (blzeln=ieh-
1it), rulmovat, rulméit (s videdakéhe remmeln) ssjfiit,
Smrnenét si, viklat, viksovat, vochlevat, Slovaffek obse-
buje 1 delif viresy k témul, které de plotndftiny nepatil
e joou prevssty s moravakjeh niarell de Seltiny s béknd pou-
fivény v risnfekL Jjesykovieh pdsmech: bét u teho, Jdrbet, kl4-
tit, mestit, vazasatit, Jjobat, Zostet, wrast,

Jek ns sévér svéhe slevniku dr, Novélek asprdvndé uvedl:

"lientjrks brndénské Plotny fije o sistdvéd pouse v Drné, Ldlo-



kdo jL rozusi @ hlavni mdlokdo ji znd, T¢ je nejpddnd jidl
ddvod, pro¢ byle presirina,” hontil sice svd] zévér v lsse
winulém, ale nsméné to pletilo i potom o viestnd s} &0 na=-
2iebh dnd, & odejdou-li pmmitnfel téoh dob, stane se hlavo-
lamem pro budoucf pokolenf, pretoZe je t2 mluva témEF des
pisennieh textl. Je zdsluhou dr, Novéika, ples leckteré mé
vitky, fe Ji zachytil, tek jak dcvedl, ve svich texteck,
Zechoval tek svidectvi, které bude i v budoucnu pomdhat
sjisfovet pivod rimnjeoh obratld v brninském alangu.

{Prehe duben 1586) lilen EGLL

Ps8e = Ton kufr mi nedd spdét, U Wovdlke je ve slovalku ze-
sneinendno Kufref=chlepik, chlep (str. 65)« iLzse pledpoklé~
det, *a tato podobs Jii polelitinéd miéla u plotnékd s ple-
vainé némesckym jeszykovje sézemim spide podobu kufr. Ted ull
by zbjvale jen vysledovat, jakym vysnamovjie posunex se G0~
stale 40 studentského slengu, kde se 3 chlaps &i chlapike
stel Feditel. Chtdlc by to jeitd najft nijakého Novéika

o videnském alengu a ergotu. LI se nsjde, bude ziheda vy~
Jesnéna beze zbhytku.

DISKUGSE

Spor ¢F¥i1i d0oktordi o Dobroass Eprdsu

Keoh t¢ ové nileamn¢ difiny, viZdyf Farnes nenf
nudnd sin herému, tim min velod do vizgeni!

ﬂmﬁ& Pulkin
Poslénf censorovi
(1B2:)



Rozséhly spor, kterj se rosvinul o leleovy Déti rdie
{jde o Fdst knihy ",,, 8 bude hiF" etiBtinou ve Svidectvi
T2, 1984, rowmén vydalo nakladatelstvi Index v EKoliné n.K,

v re 1%85), Jje sporem velai komplikovenym, a omezine se pro-
t0 jen na jeho Zést., Fedtim hwychom rédi uvedli zkulenost
8 filgem, ktery v 1dté 1586 uvedla zdpedonimecks televize
Z0F, vomnivime se totif, e teto zkulienost se dOt kd teémdf
viech momentll té Csetl sporu, kterou choemc analyzevat,
e miZe nédx proto pomoci orientovat se v ném., Hyl to film
iuke ktery byl natoden podle knilky té-
haf ndzvu vydané v lick v ro 1978 a pledstavenéd téZ teskdému
étend?i v recenzi s ukézkemi ve Svitové literastude &, §,
re 19824 Tento hrany fila zaplisohil ne feskd divéky mélo
obesndmend & problematikou tvrdjeh drog otPesnfm dojmern,
Avisk divék, ktory fetl leaké ukdzky ve SL, tedy text -
= gsgnam yyordvéni (podle magnetofonového pisku), musel
konstatovet, ¢ fakta byla ve filmu protl predloze zmir-
néna, %o nebylo snl naznsient rodinné a svcidlni pozaelds
hrdinky pribéhu, a e tak byla odsunuta Otézka, kdo ja vi-
nikem, Nikteré¢ aspekty pribihu byly tudi{f potlaleny a reosz-
vijen byl jinj, toti¥ gilmoyy pFfiddL, kterjy ponobil o to
neléhavéji, ol méné faktiokich (dejl Jjewe mili k Aispoziel.
¥éhodny obrat v pifb&hu divky, kterd ve 14 letech propadd
heroinu, se divdkd dotykal prdvé pro nedsststek faktickyeh
ddajt. CtendF plvodniho wyprédvin{ nemohl pii sledovén{ fil-
au posun to0hoto "spracovéni” nesasnsdenat; mil za to, le
sleduje hrany film podle onoho dokumentérniho zédznamu. 0
promitauti filmu se situece zésadni mminila (anebo mohla
seénit)., V knize je zminéno, ¥a Christiane se podrobvila
létbé, 10 také uvadla televizn{ hlessatelka ~ ale dcdala,
fe »0 nékolika letech abstinence se divka opit nechési
v léteni pro ebusus téle drogy. Teto zonrdva ndsledovala
po ujidtini, Ze film nemél byt pévodem k pocdobnym prakti-
kén, a pro ty, ktei¥{ se snad na podokné cesté oetli, byla
osndzens gdresp protidrogové poradny. Tyto hlssatelkou uve-
dené gouvislostl podla nadeh® nésoru zcela prominily situas-
el jak filmového divika, tak Etendle pivodniho textu. To,
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0 se 3talt e co bylo v knlse jen pepséno s ve filmu pedls
knihy zabrépo. milo néhle plestnest tohe, co jest -~ nedls
uf o filmovy priddh peodle vyprdvéni e azkutelnosti, Filmevy
priddh byl néhle propojen se skutelnovstf s tato sroméps
byla pro diveks pPilefitost{ uvidomit sl v plné mite otfes
neet "

Veéyiti uvidime, jak souviclosti, které vyvetaly v di-
vdokd gkufenoati piibihu prdle skutelndsti, jsou takd aou-
vislostmi, na nich’ stejf spor g3{ diskutujieich, od nichi
byehom ofekdéveli, ¥e omvitli problemetiku v celéd hioubce -
- tok tomu plece mé bit u lidf vsdilenfeh, mvlditE kdyZ se
s jejiech jSménem pojJf titul doktor, s to obsvldEtd tekhdy,
byl~li pripojen v d4obsch, kdy jedté vzddlanost existovala.

Voelku Felsno héji &r. Bondy (v &lédnku idy) ndkomu
preskotilc, Vokne &, ¥, r. 1585) Jana Pelce proti 4r,
nerovi (Svideetvi 75) e dr. yyiték (Imejd s andrgrsundu,
Prévo lidu 4/85, fonetieky pravopis asutor vell sémérné)
pak Pslece n cely underzround plredeviim napadé. Je tu viek
e Jeden azspekt vice, nel Jjsme ahledall v poplau nedl 4i-
vécké situsce ~ nechybf tu otdsks po yinfku (otésku lgihy
sminila hlzsatelksa e také naZi sutori se ji dotjkaji).
V3ichni tPFi suto?i ase shoduif v tom, e bystr; posorova-
tel zusi v nelii sp0lelnosti apstiit predeviiim glo. Menli
shoda viuk psnuje v tom, kdo sa t¢ 210 nese vinu » jek na-
Jit cestu k Dobru. Jpko vychodisko naiieh idval bychom chté-
11 nejprve konfrontovat nésory nadich tFL{ sutord, pokud Jjde
o tuto jistd nikoliv nevjsnamncu otdsku. Dr. Beady vidi wi-
niks jednosnalnd na gékladd analoglie:

Je tu lifens komunits vétdinou mledjeh 1idi, kte¥f #i-

1 epfisohen Dprostim videch perspektiv. 01tf{ bytostnd,

e tam, kds ¥iji, neni 244né perspektive ani ro apo-
letneet, ani pro nikoho osobné. keagu.f na to soufe-
ljm spladbem. Jejich lidskost je hluboce szdepténa,

sou abstlutné deklassoveni, 4obrovolnd psuperisovani,

¢ %10 v pravém slova smyslu lumpenproleteridt. Kiyk
pled viee neZ 16C lety Bed¥ich Zngels sjistil asnalo-
glcké pemiry v prizyslovim ghettu tehdejBiho Xan-
chesteru, nevihal osnslit skutelndého vinika,.

Fodle dr. Bendyho proto nikollv menicheisamus, jek aoudi
dr. ¥reisner, ale "englické vlsdnouei t¥ids® jeou vinikem
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v kngelaové prikledd e enaslogicky neni vinikes v nelf zemi
manichelomus, sale tiida zde vlddnouct, Uhiten u nds prd ne-
pomi¥e ani "kovetel... ani rudd hvézda™, nfbri jen “solide-
rits poencld®, » proto dr, Bendy vidi v Zeleovieh hrdinech
ty, ktefi "hledsjf proetor avobody” & 4110 pak povaluje zs
"undlecky svlddnutou vipovéd®,
Ve srovnéni s 4r. Bondym, kterj aspon uvéadi, Fe udume

*40 let Guleg", toho dr. Prelsner © ped{ zemi vi dost mé~
lo - mminuje pouze ministerstve vnitra, s to hned dvakpdt:

(1) Hepoghybuji © tom, Ze enketu /rozumijs Itenéiskou snke-
tuiﬁvoheéné Evropy, rek/ sleduje pralokd ministeratvo
vaitrae

{2) Peleflv "text® ai 8 pofitkem m zadostiulinénin plefton
nepochybné vaichni tajemnici miniasteratve wvnitre...
e sadostiudindnin prote, fe 2i & dlevou uwdomi, e
tyhle "déti réje" presnd odpovidajl programa viehovy
k totalitérninu poddanstvi: Ze jeou to lidekd stvoeie-
ni neschopnd vyvinout jskjkoli d¥inny odpor k totali-
térninw eystému, plfedobrazy "nového ¢lovike”™ komunis-
Ele
Tom, kde dr, Bondy vidi hleddni svobody, skledévé dr, Freio-
ner vitizetvi systému nad svoboedou téeh, kteli jaou avou
*dobrovolnou peuperizsci®™ appoluvinnl (e semotny Pelelv text
ehileddvd dr, Po "nestoudnix®)e lvidime, Ze také podle dr,
tvitéka za né3 soulasny stav nese spolugodpovidnost “andse-
gi‘lmﬁg
Kde aystém zvitdsil, Je odper télkd. Otdzke Ufinndhe
odporu, smisovend dr. Freisnerem, je dotfens také dr, Svie
tékemt

#okud nebude pletnuts pupeini Zndra sndrgraunduy s kri~
tikou byrokratické diktstury..., pek bude stile pdszo-
vat feledné vidgmi endergreundu Jske¢ ndhrada ulinného
edporu » znemolinovat, shychom vidéli nerkomeny, para-
gity 8 eyniky jake to, co Oppavdu joou.

Ale bohuXel nikde ze tF{ sutord neuvédi metody G&inndho od-
poru tsk Jasnd Jako viniky sze soulssnj stav. Dr. Bopdy nico
siekdvd 04 otudls merxismy, dr, Sviték mlédeli radfl, aby
nesnigrovals ("Zlstante doama, to je t0 nejhordi, ev milets
Husdkovi provéet!®™) s dr. irersner neposkytuje redy ¥ddné,
Autory byl nelezen troeji vinfk: viddnouef t¥ids, gno-
sticko-meniche joky syndren a underground, ¥dlo fesu vino-
veli sutofi rezvinutl aydlenky Glinndho odporu. Kolnd sle,
feo doktorim felit tmkovy kel mni nepfislulii. Viimncme ai
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podrobnd ji jejich pestoje viEi Pelcove textu. VEdyl dokter
nd vidy blile k textu nef ke skutelnoatil Tuk v oboru, kte~
ry jim pFisluli, sjistime, jakou snsljsu C¥inndho odporu
jeme od nich mohli elekdvst, e budeme tudf{f meei poscudit
téd Jejich kempetenei v csnatovéni vinikd,

(II1)

Dr. Bondy ve svém tlénku ve Vokné vandEi proti vipe-
ddm doktora Preisners sékledni ndaitku, Je v pripsdd Jene
Pelce jde o litersturu faktu. Aviak dr, Preisner ns Folelv
"toxt® (uvosovky jeaou indexem ironie dr, P.) hledf nikoliv
Jako na litersturu, sle jeko ne ndvod k Eiti;

Pelclivitext” neni totif... pouhd literaturs, ngbri
kombinateriksa vicnéhe popisu redlné praxe & ndvedu
k nésledovéni,

Tiz méme pied sedou jilf dve sgpekty s neleho vjichosiho pii-
kladu: u dr, HBondyho odikas ke okuteipnosti (k tomu, co je),
u dr, Freisnora molnoet pdpodoby (odkas k toxu, ¢o bude).
Pr, ivitdk naprotl tomu svl] vikled vede z posice "co
se stalo”, Zejimd he "gkutelnocst same, no jeji obrasz®,
A jelikof dr. wvitdka Pelellv text nessjimd jakv literatu-
rea, chcoeme 8¢ Jehv {lénkem zaby¥vat iake orvanim, protoje
Jehe sévéry budeme srfejué mocl nejondse sledevat:

Uokndé, fe Je Jan Felc nejvitif sutor stoleti, ele kdyl
doagtanu veri#ovanou vihriilku, Ze mi nikde slomi vas,
pak nabudu skoumat metrux a styl, ale chaak sdileni,
Jen literdrni kritik hude seujat formou, skledbou

8 Originalitou mydlenkye...

Tedy, o0 8¢ 5tnlo? Ed0 a 00 dr, Svitékovi poslel? Popile
obsahu sdéleni Jje snaind obrasny: exkreuenty, stfevail ply-
ny, nad jméni, kenalizsdni sdvedy, sépach - t0 vie jak® cha=~
rekteristiky "andrgraundu”, Udesilatel sa viechny: Jen
Pelce. Névrh dr. Svitdke na 1lé&bu: "Nechet EZmejd v klidu
hﬂito“

Doktor Svitdk soudi, ¥e 3 Pelcova textu lse skutef-
nost zisket jaksi rovaou - a proto mu jda "rovaou" 9 to,
00 & textu "vane" (visz vjilde uvedeny rejatPik v pledchosim
odstavel}, ¢4 Pelcova textu jako literdrniko dile dr, iwi-
tdk oadhl{i%{, ale nicméné ho jeko literdrnf{ 41ilo a kulturng
vitvor hodnoti. = t0 na zédkladd toho, c9 Peleovo literdrad
41lo odrd¥i (20 3 nih® vane, . 4 protefe odrilensd skuteld-
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nost (onen zdroj vepnutf) dr. dvitekovl nsvonf, je 1 4flec
vyfizeno, ba ametenc. To Jje ale postup ponékud nedbwykly
v traiiel humenismu, ke kteréuu se dr. Svitédk Lldei,

Ne prévé doktorsky se projevil dr, svitik 1 ve svim
njtu o Ueskfeh Budéjevieich., Co aze atalo v leskjeh Budi-
Jovieich? £ prvé tes po prval vélee TUE Fekl: "Hebiét oe
a nekrést!®™ a ge druké v Jeskjch Buddjovicieh “dsti rdje”
popudily miotnf oblamy "Surdnim &0 sklenie od pive®, Clé-
nek vrcholl odkezem k TGK a CB takto:

KayE TGk pPijel po vélce poprvé dc leskjeh DBudéjovie,
Pekl tax peméitnd slova: "Hebdt 8¢ e pekrfist!® bnes
Jje takovd vizva krejné nelasovs,

: pr

liﬂé :M‘i apfde opakus "Kdo pekrade. Okridé syoy ro-
dinu.

Ze sebe mohu jen Fiei, Xe joem viril s stéle viPim
v hoanti aocislliszu, demokracie, ©scbnosti, humenis-
mu, tradicionelismy, Lvropy, vidy & usénf, tedy v pra-
v; Opak hodnot aninilismu, asnesrchismu, laxlamu. destruk-
ce, drog a debiiniho nntlkO&uniomn, Jjenk sdlé a exilo~
vého rereundu jako parefadletické kvity nové pravi-
ce, "bojuisfel o holdevikem"™ konroldlif slov, fekdliemi
nové imeginece, Zivotnin stylem uvidomdlieh narkosani
8 nézory ortodoxnich paresitd, Jen bespétefnf, to jest
liberdlni vrtichkvest v nich mi¥e vidét budoucnost a ne-
déji néroda. A¢ zi neni dvacet, chkece ae zi sz nich svra-
cet.

Uvedli jame in extenso tonto citdét, protole bychom si rdéddl
poviinii jeho souvislosti se skrytou sylogistickou stavbou
stati, Jif jame sminili, ¥e Ar. Svitdk pripominé UB teké
v souvisloati s "endrgreunden” - tedy B uvédl celkes dva~-
krét, jednou s heslexm neszastrelenjech, k nimf! ndlelf 1 on
séx, a podruhé s rockovym koncertem, 2z nélol se atale “po-
1itikwm”, utfednim Zlenem sylogissu jsou tedy Coské Budli-
jovige. Piea né néd huuanista refinovené spojuje tesky
*andrgraund® s heslexs © roskrdaddni, Jinek si postavenl
Seakjeh PBudéjovic nedovedeme vysvitlit, Jenfe v J@tech
rédje, resp. v textu uvelejniném ve Lviédectvi, jame ¢ kré-
delfch nic neletli -~ nebo méd dr, Svitdk ne mysli kanepe
g opustdné boudyT A Feleovl hirdinové nemajl rodiny, Jeden,
kter; Jji zalokil, mluvl podobtnd jsko dr. wviték, Hent
baz zejimavosti, Ze Ulinova sestra Fikd pFeand totdld, co
nés doktors

Proto vy Jjete tek nedtastnd, vitné voireli,

se normdlnin lidexm. nle pritor iim zévidite. kdyf ul
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nie, tak mapon tu ldsku., Podiveite se mm sebhe,

iste = chuddei, uboidel, pivnfl Toky, ktery s¢ ns nie
Jingho nesuii¥ou nef ne voplei & na naddvky ne relim,
kterej vés prej skaszil, jiesk »{kid, ale heuhi vés zkea-
ail, vy byste byli atejnd ubohy za Jak/hokoli relimu,
viz to tady vliastné moc wvyhovuje, aapon to mite &im
vokkecat, blbei, Zs viechno miou vonl =~ Vs Viees

Ale dr. Hvitik tento blas x neldf sowvitizované pustiny ne=-
saslechl, jinek by se toti¥ wusel zemyslet, kterak se ten-
to ndzor, tollk ze kryjief & jeho viestnim, mohl v rduei
kritigsovsného “ImeJdu™ vibee vbjevit.

Dr. Sviték Je pro nés ve sviém visledném soudu phi-
kledem pFfistupu nedteucihe, Ni¢c v ndm totil nenssvédiuje
tomu, e by Ar. Lwvitdk text Jana Pelce Cetl. Spife pfenesi
sohéma kelifornské kontrakultury na Zesky underground -
= protofe i u Pelce ae pije pive e fotuje. Uniklo oviem
dr., svitdkovi, fe hrdine Clin v restsuraci u Doudkd pils
své sestie slohové cvileni - snad to neni tudf{f s polr-
dénism vsdelaniz v undergrogndu tak véiné.

Kenf=1i dr. SHviték doktorem Ztoueim, 0 to yice vynikd
v obvinéniah po splisohu svéhe vikledu uddlosti v UB. Ale
4r. cvitdk se ném nezdd vhodnym roghodlim v otdzce ndrodni
ustradenosti, Jeko nehojdecnost se jevi dosti nekompetentni
KGEeme Jjen litovat, e avéhe poklidndle prostiedi, rulend-
ho jen pojistovacimi sgenty s fed bjvelgyeh "hipi{#d", nevy-
ufil k priskunu utendjiich otések, nef je poskytnut;y popis
nedf wimoliterdrn{ "andrgreundové” situsce v kenallszalaich
{pfesné ji kendlnickjeh) terminech.

Semoziejmé byvéd v dflech krdaného pisemnictvi vyukf{-
véne moZnosti, kterou dr, Sviték u Jena Peles nepifipouiti,
totif poznemenat, e podobnost se skutelnosti je &lstd
hodné (tekovou poznduku by petrnd Jele musel uvést,
chtél knihu vydet v Jeskoslovensku). Jelike: Felolv text
takovou pozndmkou Opat¥en nenf, mulie sl zjednat vitsh tex-
tu ke skytelncati ftendf sdm, I nadich tF{ &tendfd postu~
pOval v tonto ohledu dtslednd pouse d4r. Hopdy. kterdko vi=-
sledek Jjeho Zetfeni poslészse vede k tvrseni, ¥e mime c¢o &i-
nit & litersturou fektu:



joen nevdFil ned DiEtmi rdje viestnim olim., Tehle
e jo dnes moiné? Ale informoval jsem se u vérohodnje
prétel » ti =i potvrdill, Ze v textu neni nio nadsase
no, e to Jje skutefnost, ha kafidodennost uréité vreest-
vy wlédele, svliitd taﬁ na severu “ech. Tim vit3f je
ovien Jelcova gisluha i Jehe um&lceké dovednost.

Tedy: poplisovenéd uddlosti se opravdu ode - Lte~
4y v Pelcovi textu o litersturu, peak, uRBwvairao use
¢ jojf specidlini drub, totif o litersturuy fakty

Zetimeo 4r, HBondy dilo héji odkszen ke lkuxmﬁnoati (ke
skutetnosti stdvejfef), nepovaiuje takové syojeni dr,. 2
ner se ;rimérné 4dleZité, a pokud ndjeky odkez vidi, tek
ke skutednosti, kterd pastane esplikapei textu Jjako ndvodu,
Br. Bondy Pelelv text chépe jeko doklad toho, g0 Jje (& ovi
pil si to}, 4r. Preloner zéésti ze popis toho, co Jje,
hlsvné jsko vjzvu k tomu, ¢®

Vidime, Ze tu jde vliestnd © sueteni klesiekého rozli-
Sent iristoteloya. podle kterého je litersturs 0 tom, co by
se atét xmohlo. a historie 0 tem, co se staslc. Ale ani jeden
g doktord, to musime & pelitovénim konetetovet, 8i nepolo=-
241 otdzku po onca mesznim p¥ipedu literstury, kterdému se
Pi{kéd litersturs fakty (litersturs o tem, c® ee stale),

(v)

To jo séklednl otézks, které se spor neiieh doktord
tiké, Vidzll jome, Ee eni tFeti doktor, dr. svitik, dble-
Fitost této otdzky nevidf, protole se sabivd vibredni tim,
e¢ s5¢ (8 cO se mu) stimlc. Tedy £édn) z nedich doktord ai
neklade Otdgku po souvislosti toho, oo se stalo. ¢ tim, co
se otét mohlo. a tim, ¢0 jako stavii se bLylo popasdno v li-
terdrnim dile. Kdyhy byl opak pravdou, kdyby se nedi dokto-
#i prell o to, go je literstura, go je literatura faktu
e poplas faktl a ¢0 je ndvod, vinevell hy ase tinnosti, kte-
réd by k jJejich dcktorstvi nédlelela - zusell Ly oviem nolens
volens ©odhlédnout 03 svjeh citd e faseinece (Zeskosloven-
skym Gulagen, sexen a Jeskjmi Budsjovicemi),

Ne2i doktofi si oviem otdsku po piisobiyostl Peleovs
textu nepelo¥ili, n piitea je mimo pochybnost, Ze na vieeh-
ny tfi text zepleshil, Je tPebs se ptét, z leh® Ons .80~
pivoat 7elcove textu pochészi, a ne se pouse roghofiovaet
nad tim, Ye jeden fasopls tdst textu otiakl, popP.




Be s text wmistil ne pfednin mistd v &tendfaké ankete wvie
bodné Evropy. Cesta k fedenl aporu dle nafieht pizdra vede
pPas Uvehu © specifickéd plaobnosti iiterstugy faktu & vie
napovidd tomu, Je ne Jjsko poubou litersturu, sle jako lie
teraturu faktu Zetli Felelv text viighni tii dcktori, iteo-
bivoast literstury faktu apelivd dle nslieh¢ ndzoru v tom, e
tato literatura v 30bZ spojuje ono Yeo t we &tét wohlo®

8 tim, "eo se etaloe”, Uno "e0 by se &tit achlo® znsnend od-
kryvéini mofnosti pro lidské jedndni, nikoliv snad jen tohe,
60 ¢lovik mfi¥e ¥init, ale c0 se mu (kdyZ ae pfislulné bude
chovat) mize odkrjt. Tak to Piké zndmd sristotelove defini=-
ce umdni Jjeko pizm¢sie tés praxeds. Ubs doktori sze sshranléi
a2l ihned odpovédl, Ze by bylo lépe nikteré moinosti nechat
sakrytd, to znamend, e Pelec mél reddji paét o nilen ilndm.
Jenle plaoobivoat Pelecove textu nepvehési z odkrytli mofnosti
(e&koliv nechtél dr. Bondy viPit svénu zraku) Jjako moinosti
nesndmych, ale jako literdrnf! odkpyt{ mofnosti v tom, c0 se
etale. Skutefni se udavidfi uddlosti jek maj{ nadlssovy amyel
To je charakteristickd pro keZdouw litsrsturu

41lu jaké Jje trowvné, tedy bez ohledu na jeJjf literdrni kvs-
lity (zajiné nds nyni, v jakd dimensi se literstura faktu
pehybuje)e ¥ literatuie faktu jde e piitomnost teho, co se
uddlo skutelni, ale tate prfitomnost je pritomnosti nadeku~
telZnou prédvd proto, Ze tu neni nice pPitomnd jen znovu a
pritom nejde o pouhy fakt. [iké-1i Sellustius o mftu, Ze je
tim, ¢¢ se aikdy neuddlo, ale jest atdle, psk v literatule
faktu méme jineu, be pleobivéjdi pfitomnost. Uno "jest eté~
le" tu plati, sle o tix dodatkem, fe to, c¢ jest, se grytel
ng gtalo. ddme tu tedy co tinit se skute¥nosti naléhavd jii,
nef jo mytus, prévi proto, Ie Jje #u nement fpktické ekutel-
nvsti, té skutefnosti, kterd se stala, Ale nenf na libevili
sutora, aby zalefil faktilnost té skutelnteti, kterd nesote~
le (., jnko snad mile zaklédat tu skutelnost, kterd by mohlae
nastat, a t¢ ns zékladé rozvijeni vlisstni imsginece). Na
fektiZnost je tdkészdn. & proé ji tedy “"sprecovivéd™T Protole
v ni shleddvd onu silnijif pfitomnost, kteroy oviem sdm 50-
bé jako takovou pledvede a pro sebe ziekd avyn dilem, Je t0
tady "Jeho” dL10% ani blstorik, ktery vlastnd foraou sou-
vislého s smysluplného piibihu rekepituluje historické dtnd




nexle Ficl, ¥e je sutorem pFidéhu. I kéy¥ mu budeme ukezo-
vat, fe tzv, fakta jecu kenstituovineg jehe piistupenm s po-
jetim, ¢duwitne se povaZovat za autors pPibéhu. 4no, fakte
snad ustavuje historik, sle nikoliv faktilnost, e v literas-
tule faktu méme pred sebou faktiinocet tich fakt, nikoliv
jen fakta, proto¥e v oné dimensi “stét se wohic® Je fektil-
nost jeko takové poviZene 40 dimense "mohle se atét" prévé
proto, e se ii¥ stalo, Pribih historie s pribih literatury
faktu ce tudf¥ nekryji.

Toto jsou otdzky, kterc by se mily blife proskoumat,
jinak sper doktord bude mélo ioktorekjm. VZdyt teprve pak
by kup#. mohli reozhodnout, sda jde u v, FPelce 0 literaturu
faktu. Ale Jak ji posnat? Jské musi bt splnény podminky,
abyehom literdrn{ 4110 mokli identifikovat jeko litereturu
faktu? Stall{ se septat prétel, sda se ne severu Jeeh nico
takového 4¥jeT Nechtiél ndm spile Pele poakytnout litersdrnt
dflo. kdyE v Jeho textu nejeou jédné deta. jen nico mist-
nich ‘dajiY Je moliné psdét literaturu faktu 0 tak 3ircece vy-
mezené pericdd, jako jsou napl. sedmdesdtsd &1 oomdesndtd ld-
ta? 4 plestd se Jdomnivéme, fe ploohivost FPeleova textu na
ony t¥i doktory dyle plisobnesti Jiterstury fLekty
né za to mohou oni t#i Etcn‘#i ll&i. Ve viti{ nebo menif
snife tetli tu knihu 8 covidomin. Ze se tady popisuje to,
¢0 8¢ v Jeskoslovensku odehrdvelo ¥i odehrdvé - a A¥lL ase
pak dle teoho, sds je zajimd jen pople udélosti, anebo takd
apelativai réz textu.

Ale dokonce i tehdy, kdybyechom mechépall Jelelv text
Jako litersturu fektu, sale jak¢ "pouhown” litersturau, wdl
by se dr, Preisner sén sehe zeptat, odkud ta plsobivost
e odkud charakter pdyodu. Jak ae Ono "mohlo" milZe
v *"nélo by se"7? Utdsku, sde 41{10 vold po népedols,
oviem klést i u dfis historického a sanozfejud téE u lite-
ratury faktu (vzpomenme vjle uvedeny kumentélf ¢ ndvedu po
promitnuti Ditf ze 200). Co je predpokladen népodoby & oo
Je to népododbs - potifebuje népodeba néved s jeky wusf byt
névod, aby byl skutelné névoden



One iristotelovs gimésig ndpodobou nenf, je to aplile
predvedent mo*noati lidakého jednédni a chovéni, tedy niko-
liv opskovénf - jeko tenec, kter;] mezi mimetickéd wmbdni iris-
toteles saklrnuje, nevpaskuje, sle pledy:di., Ty pPedvédiné
mofncatl jeou jako tskové ukezovdny ve smyslu nedfasovém
nebo vg amyalu &esu dila, Ale 4r. reisner zé na mysli né-
podobu jako opakovéni toLo, ¢9 je 0 sd4n0 v danée textu.
Ctézka, jek jame Ji¥ vy¥e Fekli, sanfi Jim e odkud se bere,
Ze t0, 00 nédvoden neni, se jim stévéT aby as 4ilc literédr-
nt &1 bhistoriokd mohlo atét pleduitem ndpodoby, wmusi do
hry vstouplt deld{ faktory, a ty nadi doksoPl sprdvné Lle-
deji ve ckuteinostl, & nikoliv v dile - psk se Oviem k iel-
covu dilu piestdvaji vyjedfowat,

V zésedd musime 8 Aristotelem riei, Ee litersturs a
wetnd mofnosti otevird, sle v modu geatetické pritomnosti,
tedy nikoliv v modu toho, co0 je, ani v medu toho, er bjt
née Je nutno s estetické dimense vystoupit 4o dimenze Jji-
né, sby se undlecké litersrn{ 4i{leo atelo névodeu, a tehdy,
kdyZ se stivéd nédvodem, jik neni uméleckim dflem, Krejni
i wezni piiped tvor{ prdvé literature fsktu - to, ¢o se
stalo, je piedvédéno v modu "co by ase stdt mehlo®, Zde Je
to 5 estetiockou skutednosti slofitdji{, als ©Opét tu nena~-
légdme stopu po ndvodu.

Jakeo ndvod miZe poslouZit Zasto i to, ct ndvoden ne-
ni - ale stévd 2e jim pro nedostetek askutednfeh névodd,
Je=11 oviem nivodl vice, lse aledovet preferenci s jejf
divody. Jedniz s kritérii preference mife byt rozsliind spe-
letivnost &i plecbivost jednotlivjoh literdérnickh Eénri, po-
kud by volba méla nestet Jjen meszi nimi., Sne¥ime se vylofit,
Zs pokud by Pelecdv text hyl litersturou fektu, pesk by jeho
speletivriost byla sneZnsd s tim by byle vysvitlens i zéklad-
n{ atrénks roghorieni dr. Freisners. Jinou otéskou je,
kniha obsshujfc{ vhodné névody nemusi JoltE byt umileckim
lterérnin dilem, A neopsk vasit unilecké literdrnf 41410
joko ndvod gnsuend odhlédnout 04 jeko wmidleckdého charskie-
ru. Jestlije dr., Preioper poveluje viechnu litersturu ze
ndvod, pak stojf pFed sterou otdgkou, co si polfdt 2 elizo-
lofstvim v Homérovjech epOsech, <roto se nim vecelku zdd, ke
snketa Svobodné Lvropy s0tve "obré¥{ neblehou situsei leo-
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ké kultury”, to splile vjtky dr. ‘reisners chrélej{ povrehni
tazetelatvi nikterjeh Seskjeh doktori, Zetimeo napf, uvlEe~-
nieyn tvrdi, Za “wmini... stdlesnuje zkulenosat, Lterou udé-
leli jin{ a doveluje Elovdka pPisvojit oi ji jako svou visst-
ni®, Jje pre dr. freisneras skudenvst takto utindndé névodes,
tedy pokynex k opskovéni - sle ¥elo? Jednéni, aneho jen té
gskudentsti, ktercu sutor zformeval?

Je zsréisjiel, jek se dr. Preisner v keiddém svém ¥ldn-
ku hldaf ke kreslenstvi, » siitom neddvé hrdiniz ieloo-
vjeh textl vibee Zddnocu neddji ke konverszi. Lstolikem se
sFfejmd musi ¢lovik narodit s nesxi respektovat jinou zku-
Senost nel tu avoji - tak se to jevi ve vykladech dr, Jreis-
ners. sk Jje oviem uméni v Sellenleynovi smyslu sbhyteind.

{VII)

Co ukésal apor trf doktord? Ze je veden nevécnymi pro-
stledhky. Jediny postlfeb, ktery mohl diakusi uvéat do vie-
nfch souvislosti, byls pozsnémke 40ktOra Dondyho, %e v Pel=-
cové pMpedd Jjde, i Tekli hyehom, mile jit ¢ litersturu
fektu., 244 se, e nell doktoFi Telelv text jeko litersturu
fektu letli, zvliditdi doktofi Londy e Preicner, a odtud lse
vysviétlit specifickou plscbnost textu ne né. ale svou sku-
Benost tteni JokioPi neenalyzuji, nfbri zeiineji bned dis-
kutovat o cherskteru naB{ skutelnosti (Gulsy kontrs manri-
chejasky pensexuslismus). LoOkioFl tak sropdsli svou pifle-
¥itoat, protole se nezsxysleli nad kritérii toho, ¢o pro ni
%2 textu utinilo litersturu faktu o jejfl pozobnosti, kisto
toko dr, Preisner piejde ke sehiématu ndvodu s tim se st jkd
8 dr, Svitdkom, ktery 2i naevie plete skuteZnost s kEulturou,
skuteZnoet reélného soveisliamu » litersturu, Ir. Svitédk
visk za Oblime kOlegy ‘relisnerenm s Hondym sneindé racstdvé
v tom, e pro ndj p.aocbnost selctve textu pochészi 3 velné
ddeti 2 té okolnoati, Je mu exilovy Zasopis vénoval pozor-
nogt (& pouse 3 t0LO = dr. .reisner sice sdilf toté: zne-
elhuceni, nle nsvic mé mydlenku ndvodu)e Ir. uvitdk je spilbe
sogiologzem kultury, Jemui jaou dile jen dokledes, dOkumen-
tem, nikeliv literaturou, Lokladem tohe, co se stelo v lea-
kjeh Cudéjovicich.
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soubkrnné Polene fetli naesi doktoFi selelv rext jgxe
iitersturu faktu - jen tsk lse vysvétlit jejich ehromeni,
sls nic nenasvidiuje tomu, ¥e DiIti rdje do tohote Zdaru
nat#f, &isto toho, aby se neldi doktoFi pokusili rekonstruo-
vat, Jak text fetll e ge svym Itenim spoluustsvili, sabg-
vajl se Okolnostmi e mj. vydetiujl viniks, ktery sa tyto
okolnoati edpovidd. Z posnémek utrouienyech k obecnému té-
matu vstahu literastury a Iivota {(otézks ndvodu atd.) lise
aoudit, fe al nedi doktofi vlestné nekladou vibec Zddné
otézky, nfbri jen vynddej{ soudy.

Utastniky snkety ivobodné Lvropy sajimel Pelcdv text
jake'literatura, nsie doktory nikoliv. Uporné anahs duktord
nalést toho, kdo odpovidd sa neblah; stav nadf apolelnosti,
Je sympaticks, ale doktorské vyroky © vinfefech a spoluvinl-
c¢fch nemaji patPilnou véhu. Zékladni otdsky svého pristupu
k Pelcovu textu a k okolnostem Jjeho vsniku toti} nesi dok-
tefi nedokézeli sformulovat, Spor o Felee utichd, asle tro-
Jité Aokterské askvrne ulpdvdi{ ns nim bude patrni zspomenutas
pesdi ji nel Pelcovo df{lo,

-l .k- .

Filosfolo, nebo fillogofie?®

(V1)

Zesténel ddsledné fonelogisace pravepisu cizich slov
rédi sdlresnujf, jakmile se jen nackytne prflelitost, le
Jejieh poladavky jsou plné “"v duebu vivojovjeh tendenei”
teského pravopisu. 4 vskutku, ef mdme sebevitidi vjihrady
k "vjvojové" rétoerice nedioh retormistii, nedi se popi¥it,

e je u nds jif dloukholetou tradiof psdt cizi{ slova, kterd
se obecné villa, pravopicen p ¢ ¥ e 5t én jm o Visk te-
ké 0 tohle se nikdo pPEit nekodlé. Bylo by jistd podetils,
kdybychom se na protest proti feformétorsikjm vjistielkin
chtéli Zmahem vracet ke starému pravopisu e v regporu o dév-



no jii viitjmi zvyklostai snovu peét “chasulfewr”, "pesda~

“ailhouette”™ apod, To, ev zde zpochybnujesme, neni{ sa-
wotny princip pote#téného prevopisu, njbri jen ons “dilaled-
noat”, s ni¥ jej ehtdji nikteli reforuisté zavdadét,

lejprve se viak musime dohodnout, co0 vliastné toto "po-
testini” md snsmenst. Pesdt cizf slova "feskym zpischen” ne-
mdfe logicky snazenst nio jindéhe, nel ¥e ne né budeme spli-
kovat prevopisné principy, Jjimil se ¥148{ psani slov domd-
cich, Aviak Cesky pravopis nelse redukovat ns pouhy prin-
cip fonologiekj, kiil{ se v nés prinelpd vieero - preol by-
chom tedy médli duslednd upletnovat jen jeden s nich? Vid{-
me, Zo biZné reformistickéd pojeti, jez proasté aztotoimuje
potedtini pravopisu s jeho fonologiseei, vyristd te zésad-
nilo nedorogumini © povaze Seského pravopisu. Rikévd se of
pP{1i8 Sasto, le Zesky pravopls je zbudovén na s 6 k 1 8 -
4 & fonologlekim, Jistilie; nle t0 pFfece neznsuend, ¥e by
viechno ostatni, krom tohoto zéklsdu, bylc jaksusi ciscro-
dou piiads{, balestes, ktery pravopls jentm zbytelnd kom-
plikuje = jeJE by tedy byle nejlépe vibec odstranit, Ustat-
né samo metafora "sékiadu” k tskovému zkratkovému usudku vi-
bec nevybizi, bs naopak: s faktu, Ze &lm nd sdklely s kame~-
ne, pfece také nljek nevyplyvé, e by nemohl mit stiny s ci-
el a krov se dfeva a Ze by tyto deldi peuZité materidly ne-
mehly doble vyhovovat atavebnimu Gelu.

Tredicné se v Ceském pravopise rosgiilujf ¢tyii hlavni
sdsady: vedle principu fonetiekého (psani podle vyslovneotl)
Je to princip etymologicky (pseni podle pivodu alove), sna-
logicky (psani na sdkladd podobnosti s jinym slovem i tve-
rem téhof slova) a histericky (setrvaind psan{ podle tredi-
ce). Psani historické pritom mdle 8 nemusi byt séroven ety-
mologieké a rovnd¥ prevopis snelogicky mdZe » nemusi bjt
fundovén otywologicky. Vshledem k nesnednénu mnohdy wurlio-
véni vielikjoh kombinsci, které tskto mohou veznlknout, Je
toto rosliZovéni pravopisnjoch zdsad spise vici odborméhe
gdjmu r£ilologickéro, yro prsktiekou potrebu laiki je tento
kl{% obti¥nd pouZitelny. Fro nale ulely se lépe hodl novij-
1 ndhled, sprostfedioveny modernf lingvistikou, kde se ce-
1é schéma podstetnd sjednodudujes mechdme-li zatim stranou
prvek historicky, ize Fl{el, ¥e prevopieny sysiéan E‘Btiﬂy je
urdéovin Avins zéklsdnimi prineipy: fonelogiek m s morie-
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Prvni 8 nichk je funkeiondln{ korekturcou steréd
sésady fonetieké; druby, merfologieky spioeb senf (e ul
se opiré o etymologii, anslogii £i obojf séroven) vyznek
jo se tendened zevhovest bepe mminy grafickeou podobu akle~
debnfch Edeti alov (kofenld resp. kment, pifedpon, pifyon
%1 koncovek), V této perspektivi, jek ukézal pfesvid. ivi
Josef VACHZK (1933). sisckdvd vitiina protifonologickjfch
rysd teského pravopisu pletné sdivednéni synchronieké, ne-
bot poskytuje "hlubs{ pohled 40 morremetickéd struktury les-
kého jasyke, nef by dovedio uniformisujici pseni Fi{dieci se
zséasdomi jen s jen fonologickymi™, Pokud jde © vsdjeany
vstah obou vldiioh prinnipﬁ’). dochés{ Vachek k sévéru, e
*desky pravopls, tak jek je dnes, sploohem v sdseds oprave
4u peseruhtdngm spojuje sfetel k fonologické atruktule fel-~
tiny se sletelex k Jjej{ struktulre morrematieké™; *"lesky
pravopis nen{ charskterisovén sporem obou grefickyehk prin-
eipl, /eee/ nJbri nadpak zejimavou jejich synthesou, sklou-
benim, jeZ apojuje vihody oboy prineipd™, Horfologieké pse~
ni{ na prvail pohled ogzFejmuje strukturnl e funk&ni sounéle~-
¥itost risnjch slov a jejich tvard, kdefto 4dlslednou fono-
logisaci by ce tyto aouvislosti povéilivié seteznily. Vjhody
tonhote nefonclogického zpiadhu psani se ukezn d nejen = hle
disks vybavoveci funkce pravopisu, sle 1 s Bir#fiho hlediake
jesykové kultury, nehot se tek, ji# pouhou grefikou, umog-
nuje "hlubadf percsundni{ jezyku se strany mluviich",

Toto strukturdlnfl pojeti Feského pravopisu, ns jehol
vypracovéni mé hlaval podil Josef Vechek, 20310 postupen
tasu vieObecného usnéni, tekje se s nim dnen miifeme seotket
i v populdérnich plirulkiche Heni tedy trebas 2e 0 ndm podreb
néji B{Pit e zdrliovet se uvéddinim pFikladii, Tim prekvepi-
véji{ visk je skutelnost, Ze s niho
teoretickd 3inmledky pro psani eisich slov, Zejména
v nejmensiz revidovéns Jjednostrannd koncepce jejich

+) Pro zejimavost uvease, e naplfikled polsky sleviste
Beudouin de Courtensy ddvel v této vied

nost prineipu marfologiakﬁmus
dati se rnvidlo-:Og.a ogicky pringip pravopisu, tj. orin-
eip mortelegieké » £10) e frineip fonetlc
projevuje se vibee aﬁn tohdy. kdy¥ neodporuje prineipu sho-
re suindénému.” (Cituje VACHEK, temtéX.)




kého "peleditovdni™j to se dvdnes setrvaling

fonologizssce. i prece Je pFiu® nasnedd, Ze i zde hy

G e&elné eplikovat pfl kodifikecl pravepisu teké prin-
oip morfologickje. Funkinost tohosto grefického prinecipu by
se tu apecificky projevovsia srci jen ne roviné lexikiélni,
ele g0 to neni dostT Jistile pro cizi slove sbeend pleti,
Ze vesmis nejstu morfologicky saieditelnd do domdcl sdaody
alovnly to visk nesnamend, Ze By 310 wiluiné © izvlovend,
Eistd snelkové viresy, 2ezi nimil neni ZXédnyfebh struktur-
niech souvislosti, Uvaime Jjen, jeky obecnd kulturni viznes
mé v této ohlastl obrovakd skupins plov Feckolstinskjeh

e jok dlleiity je pro sprdvné uiivéni téehto viresl prévé
vhled do Jejieh morfologické stevhy. Oviem, ziskén{ teko-
vého vhledu jo predeviiim otésicou vsddléni. Avisk nile-1i

k tomu prispét jiZ sema grefike techto slov {(enik se tim,
notebene, porulf obecné principy € e s k é h o prevopi-
su), prod zsemitat takovouto praktickou pemiicku, 2nes molnd
0 to uZitetndjsi, Ye znalost kleslckjich jszykl proti dif{-
vijiimu stevu povéilivE upedlet & celkového hlsdlicke jasy~-
kové kultury jevi ee¢ u nedich reformistd podivay nepamér
mesi plehnanimi sterocetmi o sprdvaou vislovnost cisich
slov ne strend jedné e ne druhd strend témé Gplnou absen~-
cf sterosti o sprdvné porosundni jejich sémentickému obhsa-
hu. A plece, sledujeme-li soulssnou prexi, sdd se¢ ném snoh-
dy, o véiInlijadim roblémesn nel "dpetné™ vyslovnoat je u ci-
sich slov spid jejich nesprédwvné vicné uZiti,

Co se 't te nehesjelf nesprdvné vyslovnosti, k nil
tdajoé tolik svddl nefonologickd pseni{ ciszsich slov, k tomu
Jjome Jik dosti rekli v predchosich kapitolédch a ened se
nén 1 poderilo ukézet, fe takovéto vhavy ~ alespon pokud
jde o zndloatnf korelaci e/s. které nés specidlni sejimd -
- Joou @ vit8{ ldsti liché: p¥l polrobnéjiim skouméni jevl
se vyslovnost jeko reletivnd sutonomni aférs, kterd se #{-
&1 vlsstnixi fonetickymi tendencemi e vliivu pravopisu pod-
1éhd jen v uile velal smesend.

Presto viak nelze obgjit ndmitku, Ze leask; pravepls,
Jjakkoliv s¢ nékdy - ve sneze zschovet atejnovu grafickou po-
dobu morfému - vsdeluje principu fonologlckého, ulivaje pro
jednu hlésku &i askupinu hildsek dvou neho i vice gpiachbl gre-



tickéhe osnalenl, plece se na drubkd strend vyznsfuje tou
charskteristickou vliastnestf, e u slov dméeflko plivedu Je
nein® s psand podeby jednosnainéd acudit ne jejich sprdvnou
vjeslovnost; nedochési zde tedy sprevidls k dvojznslinéuu
uiitf grefickjch snskl ve atejné hlézkovéd situsci, Teto ad-
ssads Jednosneltnesgti by oviem pili morfologlic~-
kém splsobu psani cisfch 8lov nemohls byt dodriens, nehel
specifickd jevy snélostné esimileéniy k nim? ve vyslowvnosti
dochésf, piedstavuji zde pouhou tendenci (trebms v niékte~
rjeh pifipsdech velmi silnou), a nikeliv obecné platnou zé-
konitost, jekeo je tomu u apodoby snilseti ve slovech dsnd-
cich,

Ne tuto némitku by oe del¢ jednoduBe o04povidit, fe
v pravopiee ciafch slov se podebnfch nejeinosnsinesti ne-
jde vic, of ui jsou metivovdny udriovénim pivodnf grefiky,
sotrvainostsi tredice Zi jinek (piipomenme tPebsn kvantitu
vokdlu nebo vyalovnost pssného "x"); 8 Jejlich Uplné odstra-
ndnf by bylo zo¥né jen sa cenu besvihradného piijetfl sése-
dy dlsledné fonologisece. Jestlils ase viek prdvé twute
kroku vspirdme, peak nemusime snad povaiovat so xvlid3tnl ne-
Stéeste, plipusti-li co i jistd nejecnosnadnest v grefickém
sobreszen{ snilostni korelsce souhldsek, pokud jo motivovéne
sfetelem mor:ologickim, Tento rys by proaté stetal jednim
g pPisnskd oisosti elove,

Zrotole tu sle uvalujeme 0 morfologickdm psanf cizieh
slov s hlediska jejich grafického "poleltovédni"g musize se
ne celou viée podfvat ponikud dtkledndji s pledeviim 31 ovi-
Fit, sde sninind zdeads jedncsnelinosti platl v teském pra-
vopise Opravdu tek nesporni, jek ss md se to, Zdhy sjisti-
me, f¢ v tomto ohledu by hylio tfebs levcoas pleckoumat,

Roghodnd je pravopis jednosnséng v pPipedd spodoby
snilestl; v ndkolika mdle vyijimkdéch, které tu plece jen
existujl, se obejl molné Eteni pripousti jeke ortoepické
{jde zejméne 0 akupinu "-sh~" uvnits alova, kide je molnd
dvojlil vfslevnost - “teskd” s "moravgké", ddle pek 0 pred-
loZky "s® e gepitiven pFed zndlgmi nepdroviml a pred v
o 0 toul predleiku s instrumentdlex rovpdl pred zndlymi
nepéroviml & pred "v"). Aviak rozhlédneme-li se AiPe po
pravopisu souklésck a souhldskovjeh skupin, nemilsme si
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nevdimnout nikterjeh Jjevd, Jjaf pravidio jednoznsénvstd
s 0chybnuji. Uved)l byeh zde zejména pripad dvojitjeh sou-
hldoek, které se nidkdy vyslovuji jednodude, niékdy zdvojend
(resp. prodloulend), prfifemf kritérium vjslowaoceti nepo-
skytuje grufika slova, nybri rosmanité ckolnosti jesykové
(jako jeht Zastost, potiebs uchovat sfetelnovst Jehd vysne-
mu &1 sramstieké runkge, zauezen{ dvejamyslu): srv, nephbi-
klad "leccos”/"racel”, "mdkky"/"jakkoli", “oddenek"/"podda
ny"« Lal¥{ pfiped tohoto druhu predstavujsl skupiny “te/da®
a “"ti&/A8", které se nékdy vyslovuji splyvevi (jako g, §),
nékdy nespliyvavé (se zachovénim ohou souhldsek), pillem¥
rosdilné %tenf Jje tu opit podminiéne faktory mimograefickj-
mi. irovnejme 81 na Jedné strenid takové virazy jeke "dit-
skyj", "d&tstvi™ (vjslovnost stejnd jak¢ "kniYfeetvi", "zvi-
Pecky") a na drubé strané tFeba "kmetstvi™ Z1 "karpateky®;
nebo "lidsky* (jake"domdeky™) a proti tomu “nomddeky” ¥i
*kladsky". Todobné "tlustdL™ (jako “"hesli"), ale "zvetide~
17%; "redii®, sle "prideds{"™, podBit®, "pledikslni"™ atd.
Svu pfedpony s sdkladu se vibee 4drf{ zpravidle v alownsst
neaplivavd, sle 1 tady se najdou sporné pPipeady - vezméme
napt. dvojiei “piedsin”/"pledsdll”,

Je oviem pravds, e adekvétni
viehto jevi stéfuji dvd okolnosti., irvni prekdlika je spil
Joen technickd, totil existence poudrné rosséhlé, ale ples-
né neohrsnititelné "prechodné szény”, kde je moind e orto-
eplcky ptipustnd vysleovnost oboli a kde zdlel{ pFedeviim
ne stylu vjslovnosti s na lastOsti slova, Irubou prekdlku
- véEnd j&L, protols scels zdsadnl - tvoPi zakofeniné pled-
sudky o saxotné ortoepli, Pretoe nemdne s0lidnf tradici
kultivoevané vjslovnosti, poslednim ortoepickym kritdériem
se u nés - Jjaksi =z nousze - atal pravopis., Nu, 8 je=1i jed-
nou tesky pravepis “fonetickj", tof prece sprédvnl vjslov-
nost musi byt takovd, kterd se ¢©0 nejvice bliZ{ jeané for-
né jeszyke, I kdyby z toho vyila sebevétil nepifirczencst,
pordd se JeBté drEl predetsva, fe se xoOneckonsl “nedé nic
skagit", kdyl se vyslovi viechno, co je pséno, Je véru pii-
snadné, jak vdbhavé soulssnd ortoepické norme obhohdzi prob-
1ém hyperkorektnosti. Avdsk dokud nenajdeme Odvahu prohléd-
it hyperkorektni vjslovnost prosté ss clybnou a neddvat Jji
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ortoepické roshieien! pod eufemistickym titulem vjslov=-
nostl “"sviddté pellivé™, dotud neni neddje, ke bychom moh-
14 pokro&it v nessujatém skounéni grafickéhe systénu &ed-
tiny. 7ovist jednoznalnosti Ceskélc pravopisu bude plrelf-
vet tak dlouho, 4dokud ae ocertoepie taktfikajic nepoatavi
na vliestn{ noty a nepilsstens tolerovet {(byf s vyhradsmi » ros-
peltitsé) vjslovnost tak neocbylejnd “pellivou” Jjeko napi.
slugnd. leccos, misggky, tlustli epod.

Ze téchto okolpnosti se ;firozeni nelwe dcmnivet, ¥
by nikolik letmo uvedenjoh pFikladd mohlo plecbit jeko pie-
svédiivy srgument proti piehnen/m predstavém 0 jednoznal-
nosti &eského prevopisu - a sevrubdniji se ede timto time-
tez zebdjvet nemfileme., Steli viek, vyvolé-1l1 tento poukasz
slespon jekousi poechybnost, sby se nejednosnalnosti, jeE
by bylo trebs pripustit v piipedé morrologického pesni oi-
szich slov, prestely Jjevit v tek pFfkrém roszpeoru s grailc-
kymi z2vyklostmi pletnjxi pro slove domsei., Catetnd teto
"nevyhode™ (dé-1i se to viibee tak nezvet) byle by bohetd
vynshresena vjhodemi plynoucimi z toho, Ze grefické podoha
uchovd morfologickou prihlednost slove. X nefonelogickému
gpdcobu pasni cisich slov jsou v mnohe pFipedech stejnd
dobré dldvody jeko u dwméceich slov typu "vinny", "radsi®
apod.

XXX

dorfologicky prineip prevoplany viek nesnamend &dny
diktét etymologie; je-1i pivodni sklad zlove {viivem hlds-
kového vivoje snebo v diisledku vjznazovjch posund) netolik
ssstien, Zs se ji! v obecném povidom{ vibec nepoeituje,
obyykle se pravepis pesléze piigplsobl vjslovnosti (pokud
se neuplstn{ prineip historicky, kdy se proaté konzervuje
sterdi grefickéd podobe slova)e Tak nepiiklad, sélneze-1i
hioubdji do minulosti, fanelogické tvary “petndct”, “"sbo-
I{" nahredily asti. “"petnddet{e)”, "sbofie"; s doby szcels
neddvné pek mijeme uvéat sjodnoduleni prevopisu slovesa
*sadti” e jeho tdvozenin, Z téhef dlvodu se neudrieles pl-
vodni grafiku slove "setdlf" (kdo si vzpomene, fe¢ je toO
kelk k lst, “conatsnas®¥). Hoprfoelogickf splsob peani tedy
nen{ néjekou uleneckou kuriozitou, kterou by oktrojovall
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podivin&tL jezykozpytel; je to sveho druhu obrass stavu je-
gykovélo povédomi spolelnostl. T¢ je tFfebe wit na zfeteld,
uveiujene~li ¢ splikeel morfologiekéne principu ne pravo-
pis clizich slov jako ¢ legitimnim gplsobu jehe p o & g & -
! ovéni.

Podivéne~1i se 2 tohoto hledisks mlespon zhélné na
pravidelnou ssimilsei ke zndlym soubldském pérovym, vidie
gsie, e pravopis - v rozperu s vislovavet{ - vesmés podriu~
5o pivodn{ grefiku, dokonce i u slov v leském kontextu mor-
fologicky neprikhlednjeh. Jde © psani Tisté tradiln{, kterd
visk na¥iz reformistim kupedivu pfilii nevedi, esil proto,
¥e neskjtd pfileXiteat k chybné vjelovnosti, Nicmdnd, ze
stanovisks funkiniho by nexohlo bjt némitek proti towmu, aby
se takové virazy jako "preshytdi”, “"sgrafito”, "snekdotas®,
"ekzin" apod. psaly fonologieky, tj. "prezbytés” std, Ne-
nFijetelnd by to bylo pouze u slov typu "Jjurisdikee®, "bdas-
baryton® spod.

To visk posnsuendviame jenum ne 0kraj, v centru naieho
gdjrou lei{ pFipady esimilace typlcké prévd jen preo slove
eizi, tedy ssimilece "intervokalické™ m asimilgoe ke rni-
lym soubldskéx nepirovym, UrZime-il se poféd stanoviske ¥ig-
té funkinilio (vylouZivie prozetin ze svych dveh otiézku 2zvy-
kovéhLo psan{ podle tredice), musime pFiznat, Je v Fedd pii-
pedd, kde ortografickd norss - ve glejmés rozporu 8 plevlid-
dajiei vyslovnosti - dopoesud trvé na sechovénl pivoedniho
*a" {jako *renecance”, "desén”, "busola™ ad.), bylo by d0-
celes dobie moiné pFijustit dublety se "z": pokraltujici so-
norizelni trend sl je beztsk Jjednou vynutf, podebnd jako
se svého ¥ssu prosadilo "z® ve slovech "bazén® ¥ "fezé-
na". Tew, kde pivedni grefiks nemd v Teském kontextu funk-
ciondlnd morfelogické oprévninf, neni 4lvedu k spriornimu
odmiténi predstavy, Xe by ae pravopis posléze piizplsobil
previddnuvii vjslovnostl (nebylo by ostetnd moudréd, kdyhy-
ehom poukez na "piirozeny vjivej" prevopisu prensehdvall vy-
lutnd tém, kdo této skutelnosti neocatysnd vyuiivej{ ke asvim
voluntaristickym cflom), Toté¥ pleti i pro ywen{ slovs "dis-
kuse", které¢ vystupuje v ohecném povidumi rovnél jeko vj-
rez izolovany; objektivnil fakt mopiologickd sdundlelitostd
8 vdbornym terminem "(re)erkuse® lze stiif povaZavat zs

{(84)



pPijesteln; dlivod k tomu, sbychom donekonelina odmitall “fo-
nelogiocké vyrovnéni™. Haproti tomu u sloeva "rescrt” by se
muselo uvdiit, zdeli by nebylrc ne 3kodu, aby fonologieky
pravopis zstemnil souvizlost 8 pfibusnymi viresy “aorts",
*sortiment®...

Avisk vezmime rovnou pPfipad nejtypiltijsi, kde se pre-
vopiané dilema vyjevuje s jesnvst{ pPimo kiisfdlovou, to-
tiz slovo "filusofie“. Znéld vyslovnest tu je scels nespor-
nd, ustdlend takfi{kajfe "od nepsuéti”™, z hiedlisks pouse fo-
nologiekého tedy nie nebréni, sby ae siove to psalo "pudle
vyslovnosti®, AvEak 44 se tu uplatnit fonolegieky prineip
stejnd samxogfejmé Jjako ve sloveeh "fysike", "poazie” spod.?
Vidime ihned, s "filcsofie" pledatavuje pFiped jiného dru-
hu. Yonologieké psanf{ by szatexnilc scuvislost s Fedou del-
#{ch vjragld obessbujfcich komponentu "-aofie™: "theotsoiie”

e "historiosofie™ (ke vjslovnost kolfed), jeko¥X i "Jsneo-
fie"” {kdo zniélé vislovnust vibeg nepkipadd v dvahu). Ne-
vie by se "filosofie®™ toutv grafikou vytrhle s vysnasnd
souvislosti s vyrasy “sofistika®™, "sofisme” std. Hémitky
proti morfelogickénu psanf{ "filosofle” se redukujfl ns jed-
nu jedinou: bylo by te fonologieky "nedialedné". Hufe, po-
stevme proti tomu snslogicky pitiped "demotkrecie®. Pokud jde
0 bi¥nf usus, Jjome ne nejlepli eestd, aby v tomto slovi

(s také u "byrokrecie”™) pFeviiddls vyslovnost znéld; s ble~
diske obeeného trendu sonorizedniho ne tom neni niec nepii-
rogeného, Gtézka vBak zni: Jestlife ase jednou teto asimi-
1e¥ni zmdna Oprevdu vietbecnd prossdl, méme i tady provo-
pis prizplsodbit vyslovnosti (shychom byli foneclogicky df-
aslednf), snebd déme piednost prineipu merfologliekému -

- aby se v grafické podobd tohots slova uchovela souvislost
s ¥Fadou prfbusnyeh vyirasld "eristokrecie”™, "tohokracie",
"plutokracie” std.?

Podobnou otézku navozuje (i kdyZ sned méné neléhavi)
kompogituz "unisono™;: Pravidls slce Jeitd trvajfl ne vjslov-

pouse unygine. sonorizafni trend zde nepechybnd pfevidad.
Heni v3ak presto Ateela uXitelné, kdy% prevopis, byf i
v rogporu 8 vialovnosti, upoming ne etymclogli tohoto slo-
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ve ¢ na souvislost o pEibuznful vyrasy “ecnornl™, "sonéd-
te", "sonicky® sd.?

Jinfa takovjm modelovim plripadez je sioveso "resumo-
vat®, utvolené k necuklopndmu substantive "resumé”. Jelikod
byly tyto viresy previsty s francousitiny i s tauni vjslov-
nosti, vynikd v ZeltinZ velmi ndpmndné rosdi) mesi jJejieh
grafickou a zvukovou podobou, Pfitom by, technicky vsato,
nebylo nijok ohtiZné piepisovat je fopologicky jako "re-
syné”, "resymovat® (nikoli ovéen poloviietym "rezumovat®,
Jek to nikdy vidime v samizdatus tu ee pak stivd, ke inte~
ligentnt pfsaitka usoudi na piteklep a Opravi si t¢ na "ro-
sunovat®™), PPesto asni reformevend norma fonologicky prepis
nepfipousti = patrad prote, ¥a plivodni grafike ase obecnd
viila, rovné¥ tak plejetd v slovaost je zcela ustdlend,
tak¥e rospor zezi pravopisem e vjslovnost{ neplabbi v pre-
xi R4dné potiZe, T0 je majlsté rogsumny pristup k vici e
dalsdf Aldvody ul neni{ tieba shleddvat. Jenom fanatik dlsled-
nosti by ze téshto okolnosti trval ne néailandm "poleliti-
ni", Helze viamk pFehlédnout, fe s morfologického hlediska
Jo sdroven utelnd, e plvodni pravopls uchovdvé souvislost
8 latinskjo pE{buzenstvem tichto vyresd {("suma™, "sumarni®,
"suwarizovat”, ale 1 “"subsumovat™, "presunpce” atd.), tim
aplie, ¥e ve vysleovnostl teto souvislost saniké,

Viimnime 51 jedtd jednoho ty iekého pFipadu s rozsih~
1¢ oblesati predponovjeh odvosenin: dvojice pifbusajch slov
"kons0la”/*konsolidace”., 2e jde skuteZnd o slove pFibusnd
(nebof fonetickd podobnost ¥asto kisme), tof oviem lingvis-
tiek;, poszsnatek ~v jazykovézs povidom{ je-
Jieh pPbuznost nepoeifuicme. "Konzola* zde vystupuje jsko
vyras etymologicky izolovany, jeno morfologické ustrojent
tedy v leskiéu kontextu neni vysnamov: relevantni, a prote-
e sniléd vjolovnost tu je zcels ustdlend, nie neprekél{ to=-
©u, sby se v pravopise uplatnil ,rineip fonologicky (coX
2e také stalo), Ve druhém pfipedé jJe situsce podstetnd ed-
li8néd, Aviak nikoli proto, fe snél: vyslovnoast rde Jeditd
neni zcels ustélend: ve skutelnostl k& tomu unoho nmechybi,

a kdybyehom e PL4ill pouse hlediskem fonvlogiekim, mohli
byechom prévex uvelovet 0 gavedeni pravoplsné dublety se
*g", Fodstatné je, fe v tomto pFipedé - ne rozdil od "kon-
g0ly” -~ md néhled do morfologické etruktury necpornf visnem



pro situaci sleve v jezykovén povidomi, Takie se Jevl jako
tlelné, Ye dosavadni prevopis, nedbejici ssimilace kmenové-
he g, poukasuje na spFfisninoat "konsgoiiduce” se sloven "§0-
1idnt”, kterdltt souvislonst by se pFi reozdilnde pasani se~
temnila. Preti tomuto argumentu se s pozice fonologiszsalni
nedé pestavit easze nic jinéhe nel Lold vile k "dlislednosti”™,

Tedy se protentokrdt sastavimo, Chtéli jsme jen na nd-
keliks modelovieh prikladech ukdzat, jakou reli by mohl
brédt mor:ologieky sletel p#l kodifikeecl praevepisu cizich
slev, Polem, kteri se pro jeho upletnéni pPireseni nabisi,
Jjsou prFedeviim slovae plivodu feckolstinského, v nichk dochd-
s{ k morfonologickym zxzénés bud na 3vu kompesiZnim, anebo
(Easté ji) na Svu pledpony a sdkladu. KesdleXi ne tez, sda
jde ¢ gadny dévno dokongné, pirejaté pravdipodchnd aspelu ase
slovem sexym (filogofie, reszcnence). nebho 0 zminy postupné
se proeasujief s dosud ne zcela ustdlend (ugvsfno. kenzoli-
dsee). ani na tom, zde v tomto druhém plipedd Je ortoeplcksd
norme pFi oustf (kensonance. dyzerisge). nebo neprfipeuitl
(4yzonsnce. pregumpce): Jekmile usnéme, ¥e ortografie neni
*ancilla orthoepiee” a e racionalita feskéhe pravopisu so
nevylerpédvd jeho fonetlogiltnosti, vyvatdvé tu viude vtédszsks
morfologického spliaobu pseni, pPiteml jedinym kritdiriem Jo
Joho praktickd ulelnost, tj. relovenco morrologické struk-
tury sleva o jelLt pRibusenakyclh vosed v kentextu Zedtiny.
To oviexm znezend, Je zde nelse Dpostupovet podle Iddného me=-
chanického pravidla, nybr¥ Ze je vidy nutné pPihlfiet k to-
nu, jak jo lexikélni meteriél strukturovén v jasykovéa po-
vidomi mluvifch.

PP#L konkrétnim roghodovdni vyvatane pochopitelné fada
nesnédsi. Celkem jasnéd je situasce v pi{pedd kompozit jaeke
*"filozofie”™ #i “uniesno®, v pFipedd vdvomenin pek viude tex,
kde biYi o sachovédni stejné grafické podoby prefixu: napl.
*diskunkce”, “"transakce” ayod. {Ostatnd se tak jen rozii-
fuje ortograficks prexe, kterd je zcels sanczPejud, pokud
jde © spedobu k soukldskdm pérovjm: "dishsrsonie™ piZeme
stejnd Jjako "diskriminsce”, neménnou grafickou pododbu majl
i predpony "ab=", "ead=", "sub=" aj.)s robléxy nsstdvaji
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tem, kde souhléska podléhejief snilostni ssimilaci patid
ke slovnimu zdkledu, Z hledigks lelnostl se bude jinek
Jevit dejme tomsu ptiped "re-si nace” a jinak "re-sonasnce”,
jinek ssli budeze pusuzovaet pFipad "dis-sertece™ a jinek
"iis-sonasnce” (kde naviec vyvatévs
aoubldsek, k temull se jedtd wridtime)., & co tilehs
*re=-sort™y

Je zfejué, Ze tyto a podobné yroklémy nelse Felit po-
dle nijekého univerzdlniho receptu, njbri jen trpilivim
rogvalovinim, pPipad od piipedu, Nem¥lo by smysl spliebit
8 konkrétnimi ndvrly ne rFedeni jednotlivostf. Fgjprve Jje
treba, sbycrom si uvidomili nutnost zésednilo 0 b r a t u
v neazirdni ne celou problemstiku. Tekovjto ohrat
by ¢4 nds oviem vyXadoval ochotu Opustit pohodlnou cestu
mechenické pravidelnosti, kde se vieehno adP{ jednin metrem,
e vili (nemkRuvé o wain{) rezlisovat,

Zdé se t0 vieohno pP{1i3 slofitdt :ned; ale kie je psé-
no, e polesfovént pravopisu cizfech slov musi bt jednodu-
chd zdleZitost? “esky pravopis je tekovy, jeky je: ne privé
nejjednodusdli. Jednou jome se viesk vydsll tizto amdrem, @
vracet se ul nemfifeme: hledme alesjon, abyehom si to "polel-
fovént* cizich slov prespfilid neuansdnoveli, Hohle by se
néa 0 vymatit. Nezapomenme, Ze tu jde © integrélaf sou-
tdst ZeskélLo lexike, e pidlebnese-li v této oblssti nezfi-
gené z4lité v sjednocdusovini, nile se atédt, fe jedncu bude-
me besmognd aslstovel "zjednoduleni™ Zeského prevopisu jeke
takovéhio,

Nebyle %édnou “"vyvojovou nutnosti™, aby ns sebe jazy~
kovids brale velkereu "péfl o prsvopls”. iodifikace pravo-
pisu alZe probiket 1 Jjinek nel z inicistivy s zs centrdini-
ho Pizeni nijské stétnd koncesovandé 0dborné komise, V kell-
dém pripedd, el se kond jskymkoli zpisobem, je tato kodifi-
kefni préce svou podstetou Gkel nikoll technieky, nybr¥ kul-
turnf: spotivd v t¥ibens, kultiveel pravopisu, nikell v pou-
téa weckaniekém "normouvéni®, k tomu neni zapotiebf videe,
stalf prévé jem technlk, Kdy¥% ul al tedy ne tomte poli vy-
hradile vide vedouei (lohu, nechl pZispivé ke spolalnédmu



dflu svjmi specifickjui dsry: metvdilnosti, aystemstiinosti,
komplexnosti pohledu, anslytichou pfesnesti, schopndati roze
likovet, zkrdtke avou racionalitou (nesspmminejiec, fe ety-
m0logicky 2lovd to odkmrzuje k plfedetavi Umdrpocati, umife-
nesti). Tak milfe vevidliit avou nezsstupltelnost & podriet

sd tiehy souhles, 5 nial kulturni velfejntst jeji aprdvu vi~
of pravoplanjgeh sprvu pifljels. Avisk dlvirs v jeJS kompeten-
el nutné Jdostdvé triliny, vidime-li, 2e ve skutelnosti p¥i-
nejmeniiim trpl, aby se v jejim jménu postupovele preand ne-
opek: ey se pod zduinkou "sjednoceni”™ savidiéls unirormits

e za Zidouc! "sjednvduisni® aby se vydévely simplifiksce

e #Hablonovitost.

XXX

Aviak nelilime situasci hor3{, nel ve skutelinssti je?
Vidyt s vijimkou "filossfie™ se podle stdvajiefech Pravidel
prektioky viechny pPiklady, na nichl jome dokeszovell dlel-
nost morfelogickéne prevoplau, pordd pisd pouze 8 plivednim
“"a"3 "uniseno®, “konsolidece®, "resort®... Fravdsle; viak
teké tyto otrdnky nejsou wintny jeko ohZeloveef apis proti
dosud pletnju Irevidifm, A¥ na drobné vihredy v Jednotli-
voatech rédi uznivize, e jesou to »OP4d jedté Frevidle
veelku unirnénd a vyvdlend., Jentxle oo je plotné, Ze mime
celken rozurnd ravidle, kdyZ® jsou vydsvéne o pFfedmliuvou,
Které de faoto neguje to, c% je uvnitsy Vétdina 1141 sze
aO0ghopitelnd spokojfl & tim, fe ai plelte strulny "ndved
k poukiti™, nef by se prodirele houltincu peregrafl, kde
2eldé previdlo mé gvou vy jisku, Jeko u kaFdé norey, eni tady
nexdlel! pouse a jedind na litefe ustanoveni, sle také (he
leokdy pledeviin) na ducha, v ndni Je interpretovéne a epli-
kovéina, ines Je situsce tekovd, ¥e “provédicef pokyny®, kte-
ré k revidlin pozkytujl ofieisdlnf mists, pledstavujf sku-
telné nebezpell _.ro yreveploncu kulturu (nejen v ohlasti
cizich slov, ale napPikiad i ns poll predlolek *s* & "2%).
Tim splie, e protl zsslependmu Gsill o *dlslednost™, vede~
némw 504 libiviwi reasly "Jjednotnosti® e "gjednoduleni”, ne-
mokou srsvidla oceme postavit Fddnou prinecipildl -
n i =zdédbrenu, Bude-li soulesn] trend pckralovat, podlshnou
tesew "dildi dorevé® 1 “konsolidace™, “konstnasnce® 8 daléd



vyresy, u nichi je plevehs sndlé vyclownootl stdle afej~

méjat, (Formdlng se L0 jrovadi tek, Ze ae "pii.ueti™ dub-
leta se "z"; vd té chvile salnou visehny redekece sutose-

ticky “volit” z obou veriant tu "progresivnijsi"; v tomto
oLledu je piipad "fllogofie® pFimo symbulioky,.)

XXX

Sludi se visk znovu pripomencut, Ze nivelizainf, uni-
forpizpini trend se v prevepiesu cizich slov nedstuje te-
prve novyml Pravidly s r. 1957, ZvidEtd vymluwnjm pPilkla-
dem takto pojatého *polestovani" je likvidsce zdvojenyeh
gouklések, kterou sahdjils P02 1913, Hikoli prote, Je by~
la provedens {v mnoha pfipadech by k nf bylo dcflo i pfi-
rogenfm vyvojem, bez Gfedni reglementace), nfbri proto,

J 8 k byle provedena: “Imahem™, beg rozlidovéni, critom
ofiecidlni{ =zdivodnén{ tohoto kroku Jje = hledisks lingvistio-
kéhe prostd ebsurdnf{: dvojité mouhldaky Jje tiebs zrufit,
protole se pry v Zleitinu nevyslovujf! Jake by teské sliovni
gd30bs neznale dvojitjelh souhldsek, kterd se vyslovull jed-
nodude: "likkou pennu nevinnou leccos rozzlobl pFL rennt
tinnosti.” V celé téble vitd (neuchjflime=-1i se k uskoku
hyperkorektnoasti) nezazni ani jednou sdvojend vjislovnoat,

e pfece ve videch tich slovech mé prevopis nesporaéd funkini
oprévnéni{: obrdZff jejich morsiploglickou strukturc. fnes mi-
Yeme JiX jen opofdén® litovet, fe se pii tomto aktu "po-
testovéni™ postupovelo tek necitlivé; Ze se nevyuiilec je-
dinedné Zence upletnit i kedifikeei prevopisu eizfch

slov z¥etel morfologicky,

Ano, szd4 se vzkutku, Ze ul je "pozdé bycha honit".
¥ pribihu dvscdtich let zdvojené soubkldsky = ortogrsflickd
praxe zostupnd vywizely s nezoustavny, nedouyileny pokua
e jejich A11&f restaurseci =z r. 1541 nahrél splie stoupen~
cdm "dlslednosti®™, 4 plece tu sfictévd viszke, =da by se pFi
uplatndnf moprfologickéhe prineipu nemohle sleapon féatelnd
pikrotit k jejich rehabilitaci. Nebylo by preskticky nenej~
vyB8 ctelné, kdyby prevopls upominel ne wvnitPni stavbu slov
jeako "diasonsnce”, "dissldent®™, "ass-sociuvce” (v protikle~
du k "e=g0cidlni®), "ir-redenta”, "ir-rscionélini” (v pro-
tikladu k “ironie”) apod,?



nies tenbkle
nosti”, eo tak béani v praveplge? Hemi to
touha po “pfimoferé previdelnoati™, kterocu
v ceie praliskd lingvistické #koly wytjkal jegykevému p u
rismu?® Poslysme, co pravi v Clénku &

B4 5 YT G

*Je doblfe znéme, Le jszyk tihns k pravidelnosti va
tvarech svjch virszovjeh prostielki, ale stejnéd dobfe
Je znémo, Ze k previdelnosti tskové vEdyecky nedochd-
zgl, protols tendence k ni saérujleci bjvé kff{iens ten-
denceni jinymi, Hlesstelé piimolaré pravidelnosti se
dovoliveji jen prvnihko z obou téchkto fasktd, Vyvozujdl
g n&ho pro splaovaf Jazyk peladsvek pfifené pravidel-
nosti Jjazykovjch jeva a povydujl tuto ;ravidelnost ne
kriterim Jjezykové azppdvnoeti. Tem, kde jezyk k pra-
videlnosti tsk vystupnovend sdm nedoapél nebo kde ji
opustil, vtiskuj{ mu ji ndeilim,"

"A te vie ce Alje hez objektivnieh dlvodd, protole
kulturni{ jazyky sterd tredice nde ukezuji{, Ze existen-
ce drobpjeh formdlnich neprevidelnesti se decels dob-
Pe 3nédf i s wvysoksu Jazykovou vytfibencvasti. Vniting
#4d4 kultivovaného jazyks zéleaff{ v nélem docels jiném
nef v mechenické vniéj3f{ previdelnosti.”

(BATHBSIUS 194T, 8. 423,
Kdybychom si v téchto rddoich za "jezyk" dosadili "pravo-
pis®, doustali bychom pPeany portrét pravoplaného reformis-
tye 434 se vokutku, le oblesat pravepisu sztatala poslednim
dteXistém zprofanovanéhio "brusilstvi™, poresfeného ns peil
meriologie a asyntexe. Ironif osudu tento prevepisny puris-
sus vyrostl ze agmého lina lingvistieké Zkoly, kterd ve
tiicdtjch letech pfivodila jelho koneo ve viech vastatalch
eblsstech jorzykové teorie, imad to bhyle tim,
byl m=ylnd pochopen jak® "viée jen konvenini o
Ale k tomu zaa af

(bokonieni)
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saemizdatau

KuBbNa, JiPl: Kvizds s EF{f (Vybor z dila

T {BE, 8v. 234, Prabs 1966, dediksce "TobE, Zdenku",
smeniené faksimile sutorova strojepisu, i%l as. B
oboust ranné)

Autoriv prifes vlisstni tverbou, zschycujlef poedstatné
polohy origindiniho a vellice Ohodhlélo bdasnlického dils.

SIDONIA & S4KATaKY Dislogl patero
(Fraha 1986, 268 ss. BY, celoplétiné vazba; edién{ pPi=
prava a typografie Danliel Lohdan)
Souborné vgd‘ni dislogh, publikovanyeh jednotlivi v kdiel

wxpedice: U pété cesté, U mindnf, C mudrovéni, © otizkéeh,
O sndni. 7osledni dlaleg je xde publikovén poprvél

|

‘i‘ .

@'3*1*

g igo

ed ice

setkénf. Psnu profescrovi Véclava lerndmu k ocsmdesdtim
narovzenindm

{bez vroleni, frontispice nesznaleny, 207 ss, 21 x 21
cm, polotuhd vasbas - prelpan)

Sbornfk asestaveny k 26.3.198%, Ubsah: Dokument Charty
T7 8/1585, d44le pPlapiévky eutorld; Liroslavs lOlubovd -
Kadim Paloud = Véclsv BDenda - JiF{ Héjek, Viedimir
Ksdlee - Ivan Dejmel - Antonin Bélohoubek - Jogef To-
pOl - Klement iLuke# - JiF{ huml - JiP{ Pechar = Karel

($2)



Erous = Véclav seanik - Sarie Rt KPifkov
tirkovd - Josef Zvéflms: ne zdvir elidni
{(podepaang znalkou K RK,.).

Jarosley duryph (luv, vyrel! bdanikovs nesrozeni 2.,12.1886)

(Bez miste s data vydénil, pribiiné neastrénkovéne, ccs
18€ sa. A4, tuhy karton)

Pamttni sbopnik, uvedeny smedsilonem ieopolds Vrly bu~
rychovs kouzelnd lampe s Elénker Timothea Vodilky

k padesétindm J.D. {(1536), »finédL vybor = Durychovy

Eublieiatiky do ro 1537 (s Zssopial Akord, Kosmach,
44, Cbnove). Uzaviréd jej dcalov Ladislsva Jehlifky
Bojewnik,

AR A N S A N RS L. PRI EIESSER oSS f-+ o+ 1

Periodike

veoekno

Vychég{ od tervenee 1979, od &. 7 s podtitulem Jaseopis pro
drulou i giaau kulturu. V redakinfm poslénf v &. 1 2e i,
Piké: "Privi jsl oteviel gelit, kterému mileme Fikat novi-
¥, Obfassnik nebo ¥msopis (ddle i&a tasopis), Jehol daldd
tisle budou (jek doufdéme) nepravidelnt vychdzet, z ktery Je
urfen... pfedeviin lidem 3ijicim v onom octevieném sptleden=
stvi, kterdmu vét8inou *{kdme e ndr ou ¥ s jehol hlave
nim cilea je... informedn{ blokédu prorssit a sznemoinit.”
Ddle se tu vytisluje, jak ¢ssopis hodld toto posldnf plnit:
1. informovat © udélostech v druhé kultufe, 2. poskytovat
proator pro vyjménu nézord, J. uveFejnovet pleklady text
JeX se témati i obecnd tjksjil, 4. publikovst plivodni li-
terdrnl texty ideovi s esteticly spiiznényeh sutord, 5. ne-
gatmentut ne trochu humoru.

Grafickd dpreve a celkovd wndj#{ podobe: Formét a4, cyklo.
styl, obhous” o

ete., snsha ©

nestrénkovéno, . _ M O YEVHAGLH DUGLE UADEE JT ™ 00U Oiey
obdlks fotograficks, potaZend igelitem, u prvanfeh BSesti &f
sel vyulivéno sy&hoiiky négvu k Ef{selnimu ognedfeni {odp
dejicl polet okennich tabulek vyplnén fotograri{).

Ubsah prvnich Xesti tisel ¢
uvéddime podrodbné):

(83)



8$1{3lo 1 (lerveneec 1%79)

Pér slov uvodem, Kocour: U silvestrovském fastivalu (2o-
drobnéd zpréva O festivalu 3W.12.1978 = 1.1.79 v Bové Visce.)
K40 je Iven Jirous {(Zivotoplsnd trta.), Dena Himcovd:
Réplavnl (Zoréva ¢ vernisd¥i vystavy hviens bBrikciuse

s policejnizm zdsehu.), Josef Fondrulks: U.H. {llének

o vsniku o finnosti skupiny Usilé hmote & textovou pFile-
hou.), Irakomir afehky: Tunk-rock (U britské punk-rockové
scéné.), Timothy Lesry: Pauychedelliokd skuienvst (Ukdzks

s knihy Fsychedelické experimenty.), Kobert rélek (Zivo-
topis 8 bibliografickyml dasty.), Robert Irédlek: Biané
(Ukdsky = tvorby z 1st 1969-T4.), Gkeléks Cikla (Gatirie-
ky fe ;;gn;),'xgoa Bondys xxx {(Ukdzka se shirky Désnd

8 Te e)e

s8lo 2 (Prosinec 197%)

Redakini{ aloupek, ikagor: Kréss bude kireZovité nebo nebtude
vibec (liecense koncertu Dar stinie skupiny PG 307,), 00
30T: Texty skladeb {(Texty Javie Zajitks.), ?.S.Aﬁiviorl:
D& vetal sz mrtvjch (kriatkj referdt o skupin® D&,), Dusls
Texty skladeb (Texty Josefa Vondrudky.), kagor:-kdyf vém
#imdzli druby odstavec (Bésen vénOvand Jificu lacovi,),
{e3 Ji¥i Némec - kn&z bes kolérku (Biografické stest.).
ZoeHet O JiPim Némcovl znovu (rolemicky ¢lének ke stati
*g*.), Jifi Némec: Nové Zance svobody (Filecsofickd stat.),
*Umélec”? (Zemylleni{ nasd postevenim umélca a uméni ve apo-
leZnosti.) Eagorz Bude religilzni nepo (Profil s vitvernd
tvorba Davide hiémce.), Vlastamil Tredndk: Bylo nabylo (uva-
ha o problematice neoficidlnich vjstav,), k.: Fotografie
Jana sefrénka {Zanyileni nad Obrasy J.g.). Vjstava v Ulo-
mouci (Zpréva © neoficidlni vystavé.), Hegor: Zprdva o &in-
nosti KiiZowvnickd 3koly (prosinec 157z2),
S5uns Informace 0 JsZidové hnut{ (doplnino o0 slovnilek po-
jmd), JiFf{ Kostur: & kondm (Povidks /Uryvek z prozy ".ato-
ri v Praze”/.), JiF{ Kcstur: Béand (Vybiér sze shirek “"Cancy
k sobhd™ a "Zpév pivni lshve".), Véclav havel: Antikody
(Grafické poezie.)e.

slo {Servenee 1580)

Véra Jirousovd: Koncert Jlestic “etple na olest roku Ls-
dislava Elimy (Eecenze koncertu konsnéio v Hové Visce v P{j-
nu 1575.), xagor: kundy, rty. usta, tvéfe, mn-k§ (hecense
kencertu DG U7 konaného .2.11,79 v Hové Visce.), BG 30T
Texty sklsdeb (Texty Pavle Zaji{lka.), xafine: Jd to vidim
tskhle {Diskuse © preblematics vystihovéni,), tkaldk: Roge-
hodnut{ (Diskuse © problematice wystdhovéni.), Jen Land:
LUddlosti (Vibdr z denfkové tvorby, o sutorovl,), &ilen a.:
tiotdky sz vigen! (Zépisky.), Richard hrabasl: xxx (DBéand
napssné ve vigeni.), J/B/hA: x x x (Vybor ze sbirky “"Usviny
ticka", Irahe 1979.), J//%: Jeden den ve mésté (Jovidke.),



JiF{ GeOrge Janelek: Vjhor ze shirky bssni “Heodezlesné do-
pisy®, fricek: x x x (¥jber ze sbirky bdan{ "Divedy",),
JeFPeko: Keinkargace na gloeo (Vjbor z prozy,), Z.P.: Da-
niel a j4 (Bdsen.), JiPFi Keatur: Ustrov (Vjnstek z prozy.).
Jogsef ¥ondruBka: x x x (Dvé bésnd ze sbirky "Temné lésky®.),
Letopotet 1568 (Ukgzks z punk-rockového ¢essopisu.), Sex
2istola: B&h ochranuj krélovau (Text sklasdby.), Cunes: Di-
si-znatky (Kreslenj humor,).

Q;alo 4 (Leden 1981)

Tak tedy u% ftyiks Vokna (Redakéni slaupek.,). Antiteze (ie-
ferét ¢ vzniku s Zinnosti hudebni skuginy he)y iLntiteze:
Texty skladeb, Uriss: La period (Krdtkd zprédve 0 kulturnim
potadu.), Kager: Jsou to divnf kluei (i.ecenze ponk-rocko-
vého festivalu konanéhio 30, Zervns 1979 v Kové Visce.),

M,: XKulturn{ ksmiksdze Cherlie .oukup (2ivotopisni &rte

+ biogrefickd dats.), Rozhovor Aleny EKumpr:echtové a Ivany
Hyblerové s Marujkou soukupovou v hepéiefch 8.7,1980, Ka-
rel ooukup: Pisen na rozloufenodou, HLolke Zeskd, Advokst
(Texty pisnf{.), Jind¥ich Tomed: StB, Jedté Ze nejsex (Tex-
ty pisni,), Jind#ich Chelupecky: Fluxus (Vinatek ze stati
*minuly %as".), Eugen Brikcius: Casové konfrontsce (Scéné¥
hsppeningu.), Frangois Pluchart:-Body art (Uvaks O H0dy
artu + seznémeni 3 ntkterymi jeho twirei.,) 4ilan Kaprov;

O performance (Uvahs,.,), ¥llan Kn{Zék: Pericrmance jako vj-
voj 1 gaka degenerace {(0dpovid ns pisemné otézky D.Z.),
Bretisiav Pravda - mali} a grafik (Nekrolog, ukégky grafik

a texty, které suter nsmluvil pfed zurti.), Zahrada je otev-
fens (Informsce © neoficidlni vfstevé.,), Lgon Bondy: Foznédm-
ky k déjindm filosofie (Kapitola z rogzsédhlé studie, tijkajfof
se islému.), Cenké gramofonové deaky vydené v zahraniéf
(Inzgerét.), Bert Testas: Feassion Pley (7reklad recenze des-
ky ?? z hudebniho &ssopisu Ghedes &. 11/19&V,), Vjaleslav
Sysojev: Kresleny humeor (Koskve 1978.).

Cfslo 5 (Zé¥{ 1981)

Bd Senders: Foselatvi pro Plestic People (Bésen.), Megor:

4 hudebniky ve véivich nebylo vidét (Kecenze koncertu kons-
ného 15.,3.1981 v Karharticich, nazveného "Co znsmend vésti
kon&",), Plastic People of the Universe: Texty sklsdeb (Tex-
ty Vratislava Sreasbence.), Vdclev Hsvel: Cryvky 2z doplsi

gz vizen{ (U amrti Jokna ionnoaa.), Vede:-V Praze na Kampé
(Vegpominka na Johna Lennona, biogrefické data,), John Lennon:
Ocee (Imazindrni interviu s J.l.), YOko + Sean: Lenono (Ne-
krolog.), John Lennon: Texty pisni {Pfeklady.), Gene YIdung-
blood: Uménfi, zébava, entropie (isej v preklasdu Tomdie Lid-
ky, ktor{ vydel ve sborniku Filmclogie dnes, edice Expedi-
ce, 8v, 128, Prsha 198l1,), Ed Enauiflor: Ubragy z podzeni
(ﬁiénok o vzniku & finnosti New American Cinems + © amutoro-
vi.), DG 30T7: #eFfenickej astealec (Pracovni scénd?d filmu © be-



rokniz kostele.). cunss: Kresturs moci (Fomndémky k filmo=-
véru scénéri.), Towél Lisks + Vrstislev Drasbeneec: Inventu-
ra {Tecknicky scéné¥ ns motivy povidky Lediplsvs Klimy Jak
bude 50 sartl.), Faychedelické Filmy pro 114 (InformscnS
tlének © filmové tvorbé této tvirdl skupiny + scindfe fil-
mls: Blahoslavenj uklizel, aai tosletséfovy, warkjz se sadu.),
Beesuse: © filmu, penu Ji30vi s 8pionech (Fejeton.), de-
or: Ack neschtigal (Staf o tvorbé s osudeeh vitvernike vta-
sra Slavikas,), ﬁsatks:wﬁésaégfﬁﬁbér zge ashirek "Underwood®
a ".nocerfslické produzeni®.), <luték: Jsk bude o surti (Sa-
tiricky fejeton.). Latr; Frogremmové prohléddeni (Inserﬁt.k,
Patafyzické koleglum: Imititor zapnutého televizeoru, antie-
bersudaky trojuhelnfk {Uvahy z oblesti pastafysiky.).

B1slo 6. které mélo vyiit v prosinei 1981, bylo zebaveno.

Hésledujfct &falo (7)) vyslo po témér Ztyrleté plestiveoe
(ldéto 1985), wezitim roghodl okreanf{ soud v Chomutovdé dne
%o Cervence 198. (a2 potvrdil krsjsky soud v Usti ned lLaben
27. s4FL 1%62) o treatech 3U, lu, 42 s 1) wmisich nepodui-
ndného odnéti avobody za jskoukoiiv souviclost s timto %a-
sopisem - od ne zcela prokdszeného obvindni z Jjeho redskini
gfipravy po ohvinénd z pbj¥ovéni, rogiifovén{ astd, vhvyk-
ou ironi{ osudu se texty rozsudki grsmotnosti nellisf od
parodif préwvnich textl, bé&injek podndtd k Fertln 0 jssyko-
vé & intelektudlni irovni wvnijdich projevi sz téckto rezor-
td (dokonce i v Dikobrssu bjvals ltenéfsky vdéiné rubrikes
Ze goudnick sinf a predafail). Zédhave pFestivd tehdy, jakmi-
le oi uvddomime oblangkou sCuvislost mezi negremotnje vj-
konen {(ktery by ast&li ohetdl i pFfi krajnf shovivavostd
v aiffvijBi obeend ¢l nérodni #kole) & dlaledky pro Zivot,
Se2 z neho plynou, je-li opstien razfitky.

Charskteristickd pro perioldikua je¢ snshe celkové jeko lsso-
fia placbhit. Jde plredeviim o roszmsniteost fomovou, promén-
ivost # snabu o 2ir3{ Yénrové zastoupeni (stinnou strin-
kou je mj. nepeklednvst, sle © tom na zévér)., Tim pipomi-
né Zebru sz r. 17t s ostetné pPibusnd temasticky erientove-

nou a 0@ r. 1985 vychédze jfefl Jeinou nohou.

{Pokradovéni)

(9€)



Inforzasce o cirkvi (IC0)

Z obsabu vyjimdme: dopis J., Zvériny redakel iatolick/eh no=-
vin & "ddwvirny” materidl Infoermsce z Oblasti cirkevnf poli-
tiky v okrese Novy Jitin,

Sfslo 11/86

Z obsahu uvedme referst 0 cestZ Jana Favls I, do Francie
(Ffijen t.r.), irejovy kevd, Toméddks ve vatikénskéms rozhle-
se, dokumenteci k treatnimu stilhéni sugustine Nevrdtila,

Informece 0 Chart¢d& T7 (INFUIL)

Drubé nino?tggg 1a10 devétiho roZniku vyslo v liatopadu
1seé. shuje memorsndus Uvést hLelsinské dohkody v Iivot,
urlené ohlantm, skupindm s vlidém viSech zemi KBLE, sepsand
sz podnétu Zvropské sité pro dislog Vjichod-Zédped.

Eislo 11/86
(dok, &, 24-28/E6; sdslenf VURE ¥, 560=574)

Z obsshu lisls uvedme zejménas temeticky blok "Charte 77
s svitovy mirovy kongres v kodani®,

814slo 1z/86
{dok, 8. 29=31/86; sddlent VUNE &, 575=589)

Uposorfujeme zvléEt: ns dok, &, 29%s K poulitf{ stFfelné z'ra-
nd v groateru stétnfeh hranic, déle pak na rozhovor s Joze-
fex Pinibrem, ektivistou :0lidsrity s Vretislasvi., “{slo-use-
viréd fejeton L., Vsculika Nikolik red asnglické vlidé,.



