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£va &ant$rková 

y m u M m m v čsciílcn 

LetoSaího par Oftine« by se Holil st© let Jaroslav Surycfe, 

velké, postav® české kultury první poloviny dvacátého století, 

spisovatel, o nimg se toho, domnívá® se, dnes v Čechách moc 

neví* i® jeho podest i památku, aie sejméno, aby oživil au-

ry chovy spolelensko-politieké názory, jeho vybavení mravní 

a filosofické, uspořádal Ladislav Jehlička, Burychův ctitel 

a pamétník, sborník se spisovatelových textů* ' Buryeh byl 

od ávscátých let do konce První republiky ne-li hlavou, tedy 

duchovním inspirétorem bojovné skupiny katolických Integra-

listů a v bojovně katolické® programu se sám věnoval dvěma 

Časopisů®, ve dvacátých letech Kes&achu a koncem třicátých 

let &bftOviI z obou derpé i Ladislav Jehlička do ßuryohova 

sborníku* 

Béžorové okruly, které pořadatel volí, jsou shrube tři -

- wuryehovo katolictví, Burych&v pojem národa s Purychovo 

spisovatel»tví* Časopisy jsou tiSko přístupné, ale i z Dury-

chových literárních prací můžeme odvodit, Že tyto tři okruhy 

spisovatele zajímaly nejvíej a nejvíc a®jímají i nás. tfrovel 

textů ve sborníku není rovnocenné, vedle txtú sássdníčh 

a programových (avftt &arla Saska* hesaaeh 1927} 5eski pomník 

/SobrJ voják ^ve.ik/« Kosmech 1*27; w .jedné koruffš. Qbnova 

1937| Svatováclavská koruna, Cbnova 1937} Bílé i,Qra. vbnova 

1937 j ale se jména češství v Svroai. Listy prO mění e kriti-

ku 1935) jaou vybrány i Články pří1«lítostné, a to zejména 

z prvního ročníku Obnovy v roce 19 37, do níž psal Purych 

týdně} sborník obsahuje i slavný üurych&v úvodník wtarcm^at-

sk.v rvnk z roku 1923, pro nSj2 musel Curych odejít z Lido-

vých listS* Vstupním esejem sborníku je spisovatelův vynika-

jící text o sobš samém, Jaroslav Dur.vch .iako literát, jako 

• ) Jaroslav Durych (1<X»# výroCÍ básníkova narození 2* pro. 
since 1886), vis ©notaci v Knižním apravodaji* 
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politik m ^ako ilovik. stal napsaná ve třetí osobě { m m m h 

if24 ) . Najde se v Čechách jen málo autorü ochopných bez ka-

su podat v 1 es»tlií obras; si Buryehovýeh stuissniki snad fer-

dinand Peroutka a Jan öep, £ naäich čas& Jiří Kolář u Ja-

rča Xav Seifert. Jaroalav Curych, jak jinak, atíhá Jaroslava 

Purychs slíravjs mmekmmm$ nitku, a® ni® nenechá, ale proto-

le Je veliký autor a vládne ae jedním vyprávěcí®. pléne®, ne 

dvěma, ale hned nlktlika naráz, převrací užitá třetí osefes 

podtext dvojnásobná ve vý-snaaový opak, čtenář ssaiije potfc-

Seni i dla* a Durychovs ©asbnost se i na icalé ploše saskvi 

elofitoetí a výsnasmostí. V článcích ke ani však Durych ten-

to lesk ztrácí, jako ani ksSdý, kdo 0« chce věnovat kaláo-

denní novinařině} 4» gle 3obře, te ve sborníku je obojí, 

lesk vynikne právě v sousedství Šedi. 

Burychovy texty jsou ve oborníku rámovány úvodní stu-

dií Leopolde Vrly guyyohPYf, M M ^ n j , , podávající pře-

hled Bary©hov© literárního díla i jeho ohlasu v do-

bách, dála článkea Tiaothea Vodičky a roku 1§3£, otištěným 

v Časopise tád k Suryehový® padesáti© nsvoseaiaáai a vyzdvi-

hující* Curychovo katolictví} v tánge duchu napsal závěreč-

nou vzpomínkovou stal i pořadatel sborníku. každý jistě máme 

právo ua vlastní vyklad osobností, které obdivujeme, recen-

sent ae ale domnívá - a doufá, le to i dokáSe - že hlavní 

sásluhou Ladislava Jehličky o naši snalost luryeh® ami ten-

to jeho článek, nýbrfi to, le ae roahodl sborník uspořádat. 

Sborníku chybí plynulé stránkováni a obsah« itenář si 

je jistě doplní sám, a bylo by vhodné, aby byl při opiaová-

ni tento technický požadavek .respektován» 

X X X 

Téae Jaroslava Durycha - jak o tom svidčí i JehliČkův 

sborník - je téma osasidlosti v Čechách. Té&m trpké i provo-

kující* Recensent ae musí ptát po původu tohoto osamění, 

a horliví katolík i horlivý prstikstolík svorně vyhrknou, 

I® to bylo Burychovo integrální katolictví. Horlivost však 

nevytváří celistvé myšlenky. JiaJm horlivý« náeore® je, 2e 

příčinou Buryohovy osamělosti byla zpupnost, "durychovská 

póz**, jak ae říkává, záměrné provokativnoat, zkrátka exhi-
* 
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bicioniamus* I kdylyeho® na povrchu tento d&vod nalézali, 

podstatou Ourychovy m m & lost i v 5echách nebyl; to al opil 

jejím následkem* Bürdete byl osaměli'» svá osamělosti si byl 

věům a al vyaývavě si ji pěstoval, protofe byl Člověkem se 

smysle® 'pro vznešenost* á vznešenost v SecMchf jen po pá-

du ftakouska, uS dávno předtím se v Sochách traduj«, fe jsme 

lidoví, demokratičtí* praktičtí» snad i vychytralí, pragma-

tičtí - ele vznešení? Vznešenost je v obecních Čechách po-

kládána spíS za cosi nezpůsobilého, nenáležitého, nevlast-

ního, až skoro směšného, něco na hranici bláznovství, vlast-

nost odmítaná, vymycováná; v «echách W! lift Ei^ii tiše nosí 

malost, piebejskost, nicotnost, a to i tě®i dokonce, kteří 

se t » u vysmívají* skutečně se povznést dokáže málokdo; ne-

bol správný Čech, když u2 má plebejský původ, tak se jím 

aspon pyšní;'nebo jej nanejvýš zesměšní. Curych ale vědomě 

šel kudysi mimo a - právé jako dech - budoval na vznešeném 

pojetí světa a vlci lidských; a velice nesmiřitelné se 

v tem vyhranoval na svých antipodech* Ob« stěžejní «lánky, 

ten o Švejkovi i ten o světě Karla Čapka, jsou právě o tom* 

0 Ivejkovi jako národním pomníku píle Curych s dobře 

rozpoznatelnou štítivoatí* Je to v roce sedmadvacátém, je 

mu čtyřicet let a nezískal ječte výrazné literární jméno; 

Švejk v té době vygel německy a vyvolal úspěch, který se 

promítl zpátky do Sech a zdejší literární kritiky. Postavou 

Švejka, jak se Curych domnívá, byl svitu předložen obraz 

české nátury: vychytralý bib* fouiívá obrazu filliho Maase, 

který přirovnal Švejka k üanchu ranzevi, sie bez dona Cui-

jota; iívejk tíaasovl vyjadřu e , c© je *lidM , dokonce X id ve 

slovanském pojmu toho slova; nachází srovnání s folstého 

Kutuzoves proti francouzsky intelektuálnímu Napoleonovi* 

Durych si tento postřeh vybírá jak© odrazový můstek pro po-

stižení vážného, nikoli haškovsky humorného smyslu *vejkas 

V a k o by válka byla rozhraním dvou věků; středověk se pro-

dlužuje aš do světové války a teprve světová válka / . * . / 

otevírá lidstvu věk nový, věk svobody m demokracie* Zanika-

jí staleté řífie a tradice, orientace lidstva se od základu 

»iní , člověk se zbavuje jha i všech sugeací, odvrhuje fikce 

a buduje nové konkrétní řády na holé a drsné skutečnosti* 
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K M doba u! neaé aíst® pr© výstřelky ducha, lada ve s v ä 

hwaoru. To, c© stará doba povalovala zrn svou chloubu, stává 

se j il jen komickou dekorací historických vzpomínek. Proti 

násilí Jednotlivci se vzpřídila síla lidu, © kterou »i i 

nejhoulevnatšjší uchvatitel rozbije hlavu. Tato sil® lidu 

se drlí zea$, hmoty, smyslů s reality | nedá ®e j i l médi 

výmluvností a estétstvím." 

Čtenáře však, který bude obdivovat přesnost kuryefcova 

soudu musím upozornit, Že to, co bylo právě citováno, bylo 

v jefeo- pojetí souiasaě nejfeorším pOhanSaím. á Duryeh pohor-

šeni cituje ze Švejk® ©&tirel%iá«aí pasáže, 8«jména ty 

© feldkurátu iíotssovi, i to, co liašek napsal o .Durychovl 

oblíbeném svatém Vojtěchovi - "kterému přezdéli svatý*, ale 

který "byl obyčejný loupelaík". á jako nejeapudivéjSÍ místo, 

vyvracející zastaralou sugesci hesla, Še je sladké a deštné 

zemřít pro vlast, vybere avejkovo vyprávění, jak jeden, kte-

rá j letel na dekungu a mil utrženu půlku hlavy, se podělal 

do kalhot, a křev a lejno a mozek pak Islely v useknuté pfil-

ce lebky v jednat. "fím je obratně vysvětleno," napíše Ou-

rych, "jak lidé, kteří umírají v boji, sami jsou hodni to-

ho, aby si do svých vlastních lebek nadělali.* Kniha, píáe 

Durycfc, je "oslavou české houževnatosti a tvrdošíjnosti 

v ulejvéctví" a ústy Švejku ws® vlastni celý národ brání 

proti nebezpečí, Že by mu bylo odňat© privilegium1* - být 

uznán notorickým blbém, toznáním, že je opravdový blbec, 

ne nějaký simulant blbství, "národ určuje své cesty a pre-

zentuje ea jako nositel míru a pokoje, jako tajný nepřítel 

všech nerovností a služebností, jak© nejzralejěí demokracie, 

která mMe sloužit za příklad celému svétu." Ve Švejkovi se 

bude národ "vidět jako v zrcadle, půjde k o l « něho, bude se 

z něho užit a podle něh© hodnotit vit, s čím at setkává, 

zvláště všecky povinnosti / . . • / bude v nim vid&t i avé pra-

vé, přirozené a příznivé niveau, svou oslavu a Rest. Vycho-

vatelná cena díle je nedozírné," napsal Burych v krůtím 

posměchu. 

Itítivost k lišákovi a Švejkovi je u Curych® nasnadě; 

dráždí jej nejen postava Švejka samotného, ona generální 

likvidace všeho, ec se zvalo i bylo ušlechtilým, vznešeným, 
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ŮwáMÍ jej nejen úapěch knihy a její oslavování literární 

kritikou; Puryeti přéee sám taky prolil véleěná lét® ns fron* 

t i , jako vojenský lékař posaal véleěné zlo a sám také o vál-

et napsal« Válku jisti prolivši docels jinak n«I ifafiak, al® 

jeho literární ztvárnění váleCnýeh zážitků bylo předem pod-

kopáno» Seeh v rakouské «rmádi - zde se ka2dá velikost zvr-

tá» Jsme povětšině vychováni v ustálené® mínění. Se geniál-

něji ne Iii zrovna Švejk«® st v Šachách i obecně lidský od-

por k válce vyjádřit nedé; ta vélks nebyla ěeská, byl» ra-

kouská., nebyla za naši samostatnost, byla za císaře pána* 

Čech ji může jenom zašvajkovat. A ie se tím nšc© v národní 

povaze kazí? Ztrácí? 2e se do povahy něco infikuje? Tady je 

laciná odmítnout iiuxychs jako pouze póz ovací ho hidalga, bi-

čujícího národ; napadlo mě nad jeho Článkem o Švejkovi, Ie 

o první válce existují i jiné slavné romány, v nichí muž-

nost m čest nemusely být odhozeny de haraburdí, přestole 

válku odmítly í Kemarqueův Na západní frontě klid a Barbuasův 

Qhen. V nich se také lidské dostává d© konfliktu a véladným, 

válkou je tu ale brán v potaz pouze *státní* zájem, nikoli 

osobni nebo národní, ty tu zůstávají uietřeny. A bylo by asi 

nejenom zajímavé ozkouáet si tu jinou národní možnost, než 

je Haškova, üfivit znalost Durychovy kníSky vkaaSikv váleč-

ných let. a mogná i Švejk by se ocitl v objektivnější pozi-

ci jako obraz národního milieu; to, fe někdo nebyl ve své 

době pr©rok@a, jeitě ntmusí mm®mt9 te nevyjadřtval nic© 

podstatného, něco překrytého. 

Je-li výpad proti Žvejkovsky novodobé podobě chmatví 

přímým a aiěí® neokrášlenýa odmítnutím, PurycMv zápas se 

světem Karla čapka takto jednoduchý není. Karel Čapek je 

velký spisovatel, jemný a vlivný pán © světově proslulý 

dfentlmen; a Jaroslav üurych je svým texte® všem těmto pří-

vlastkem prév; jeho útok je ale stejně nemiloardný. Že jt to 

slov© vážné, dokazuje Čapkova veřejné a trochu i bezmocná 

odpověŽ, kterou taky pořadatel do sborníku zařadil. Jaro-

slav Lurych svůj výpad založil na chvál©i Karel Čapek je 

tak chválen, Se ve svá odpovědi neví studem, kudy kasu Cu-

rych tu ©pit skvěle zvládá vícevýznamovost textu; kdeřt© 

v «stji © Jaroslavu Purychovi öurych® zlihčnje a haní, aby 
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© nim mohl bez úrazu nevkusnosti r»sps«t pravdu, Karla čapka 

chválí, ©by před světem rozbil Čapkovu glorifikaci malosti 

a zřeknutí se víry v ábsolutno ve jménu pragmatické služby 

lidské pMroien©»ti# Suryeh ukazuj®, jak Karel Sapek ničí 

absolutního Boha elegantně, džentlmensky, jemné, estét sky, 

svým velký® měnímj jako spisovateli mu nelze nic vytknout -

- až ns to, M hubí vznešená transcendentno» wMnozí filoso-

fové přemáhali absolutno filosoficky; nemšl© to v&ak dosta-

tečnou a trvalou přesvědčivost. Karel čapek je přemohl umě-

lecky; přiblížil je k člověku, ukázal mu je v lidských po-

měrech; ukázal, Že absolutno, tváří v tvář člověku, jest 

právš tak vývojové, relativní • groteskní jako člověk, la 

absolutno má %éi lidskou nedokonalost, o&fezenost, ubohost 

a aměšnoat, ba £e ©ůjge být i i inferiornější než lidský tvor; 

le člověk je vlastni víc nel ono.w - *Y KUR přemohl ^arel 

náboženství tím, le ve své fabuli v matematické hypo-

téze konstruoval výrobu lidí a organického jgivota; vyrazil 

tím mystickému stvořiteli dílo z rukou. V Továrně na Abso-

lutno ukázal Běhu, £e 110 lze také vyrábět továrně, a to tak, 

aby mohl být racionálněji zužitkován nel ve své mystické 

torné / • • • / Als ukázal i nebezpečnost takových podniků. Ke-

ni t© Bůh, co je nebezpečno lide»*, ale jest to vlastní lid-

ská neopatrnost a nerozvážnost, která si Xsbrikuje příliü 

mnoho Boha, více než může zužitkovat / . . . / Ale zase tu po-

máhá to aejvyšší, co existuje v podstatě s v pravdě: pří-

roda a Život, fy pomáhají absolutno utlouci a lidstvo za-

chránit, sby mohlo posléze v tichém smíření znovu zasednout 

k hanáckému zelí / » . # / ksrel Čapek paroduje a karikuje Boha 

zp&sobem téměř neodolatelným. Ale vidy zůstává korektním 

gentlemanem, který se vystříhá pohoršení a nerad zarmucuje 

kanalizace Boha ústí přímo v banelizaci svéta, a když 

sesadil s trönu vzneseného Boha, Karel Čapek nem&Je jinak 

nel posadit ne něj malého Člověka« Jaroslav Buryeh takto 

pokračuje ve své chválei v Čapkovi světě "je altruistická 

pomoc, ctí se v něm příroda, věří se v něm v život jako 

v moc a hodnotu absolutní; lidem se v něm odpouštějí, pře-

hlížejí a zapomínají jejich zlé, ubohé a akoálivé vlast-

nosti a Činy, přechází se přes ni a humorem, dopřává se 

jim, pokud lze, ukájení jejich malých potřeb s určitou bla-
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hcsklcnností, s nil *spek ty jejich drobné potřeby povuálí 

a staví do ušlechtilejšího avötla. Veda lidi střední cestou 

dobr© k reální soudržnosti, spoluprácí a pokoji, kdyř byl 

předtím žehnal či naučil zahánět příšery, které otravovaly 

duii a tím siřily tělo, F&sobí svou sugescí na lidi, »by si 

odvykali všeliké nemírnosti m příliSnoati, aby stavěli na 

základech zlatého rozumu a praktické účelnosti. tJaí tyto 

věci glorifikovat ©ž i s jakousi vřelostí a jímevostí. Ka-

rei Sapek je velký a praktický učitel / . » * / Etprezentuje 

dnes vrchol a definitivní vývojovou sralost české státní 

kultury a tradice všeho novověkého českého s n á š e n í T a k a© 

umí největSí pochvala stát největŠÍ pohanou, podle toho, na 

jakém pilu kdo stojí, ¥ jedno® roce se «Jaroslav Darech po-

stavil dvěma vítězícím tendencími oslavě ehémství a oslavě 

malosti. £ demokratizací kanalizace výkladu věcí ovládla 

svět. čápkovo malé lidská a malé české, vyjádřené svrchova-

ným uměleckým výrazem, se střetá s Durychovým osamoceným 

smyslem pro vznešené* 

Durychová vznešenost nemá tedy základ v ničem menším 

neIIi v tíhnutí k absolutnu} v Bohu. Duryeh j»en©vitš od-

mítá voltairiénství, pokrok, osvícenství, 1ibar»1Ismus, 

o komunismu vůbec nemluvě, staví na jiných základech, nel 

j® hmotařské a pragmatické smiřování soudobého světa. Zvlášt-

ní je, Že jeho tíhnutí k transcendentnu v celém dosahu ocenil 

mezi kritiky snad jediný Václavek. Curych postihl, ale nemá 

rád českou severskou střízlivost, lituje, Se českou povahu 

nezasáhla renesance, sice zkalené, ale taky plné vátní a 

velkých činů. V4fei ho nikoliv Paříž, lim Itrk, ale Itálie 

a Španělsko, Španělsko svaté terezie, jejíS výkřiky přelo-

lil do Čeitiny, Španělsko povstalců proti rudé republice. 

A co v Šachách nenachází v přítomnosti, prolszlé pekrokář-

stvím a planým vlastenčením, k tomu se obrací do minulat 

tam planou velké vášni a září velké a tragické Činy, tam lze 

najít velké povahy. Že napsal valdštejnskou trilogii a pak 

Čtyřdílnou misionářskou epopej o katolických mučednicioh zrn 
víru v (Japonsku, je výrazem tohoto niterného smiřování; vy-

jádřit v životech lidí Boha. á mní bez souvislostí fakt, 

Se Bloudění začíná popravou na Staroměstskés náměstí a Slu-
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žebalol neužIte&ttí k@fi.ii hromadnou popravou jesuitů v Maga-

ooki v roce Xi£3* «lak dalek© dovede Curych sáhnout oč Čmti§ 

®by vak 1 tnul přirovnání l & - málo platné - j&k je při své 

důkladnosti ©bjevitelskýi 

si« Českým spisovatelem v Heefcáeto mezi dvěma válka-

mi ® je to ílověk vroucí, miluj© svou zem i český národ, cí-

tí se jeiio pevnou součástí, víc, cítí se jeho prvor©zeným 

synem, udělal taky kus práce pr© národní jazyk - a tudíš po-

zvedá do vysoká i pojem národa* Jak ale národu vžtípit, když 

je zobrazován, veden a vychováván tak nevzneleně, že je ná-

rode® královským? «Jak konkrétně pozdvihnout pojem národa 

k bolí« metám, kdyl rakouská aonarchie je rozmetaná a v dané 

současnosti není po ruce sel demokratismus a Sádný vznečený 

řád? Č nikoli, ten řád tu je, ta tradice, ta velikost, to 

prvorozenství! Je to katolictví, katolictví je Purychovi 

konkrétním zdrojem vznešenosti, Duryeh je vyzvědá ve vědo-

mém vzdoru, v takovém vzdoru, že se až ocitá na vyzývavé 

výspěí protože národ se v té d©bi cítí jinak. Q to je uury-

chovo katolictví pyšnžjáí, vzdornější, bojovnější, že repub-

lika je pociťována jako náprava Bílé Hory, i® se a odpor« 

k haboburatví zvedl i odpor k fímu; svrSení «arlánského slou-

pu jako výraz osvobození od následkd bělohorské peráSky Du-

ryeh pokrokářským Sechfim nemůže prominout. A ivoje dilema 

být součástí národa, rozdíraného dv'Sm» proti katolickými ost-

ny, upálením Jana Husa a pobělohorskou násilnou rekatoliza-

cí, a být vřelým katolíkem, ©i Durych vyřeší rázným myšlen-

kovým řežemi jen to je pro národ dobrá a vznesené, co je ka-

tolické. A pátrá v národní minulooti úplně jinde, než to či-

ní oficiální mínění a převládající názor. Ne Hus, ne fóavlí-

Ček, ne husitství, ale svatý Václav, svetý Vojtěch a - ka-

tolické bil©horská vítězství. -Poněvadž v této zemi nejsme 

ani cizinci, ani levobočky, nýbrž vlastními syny a zákonitý-

mi dědici těch, kteří od úsvitu dějin po staletí tvořili ten-

to národ a jeho dějiny, pilně a věrné stře Sice poklad víry 

katolické, máme svatou a nezadatelnou povinnost obrániti jak 

jejich odkez, tak i avé dědictví a své právo," zahajuje Cu-

rych vznešeným jazykem -úvodník v Obnově k výročí bělohorské 

bitvy, nazvený Bílá iiorq« "*y jsme vlastními dědici této ze-

mi, nebol my vyznáváme katolickou víru." "Věrný jest Bůh» 
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Vytrhl z poníSení avüj lid 9 zjevil svou sílu. Přes tři sta 

let uJE se raduje země z porálky nepřátel víry as Sílé iioře.* 

*dím tedy bychom byli bez Bílé hory? % l i bychom vůbec?* 

* Přijímám* tmt® den do svého kelendářo Jako den slavný. 

5iaims to dobrým právem jeko potomci © dědicové těch, kteří 

vedli tento národ od úsvitu křesťanství.* *Ko2dému to, co 

mu patřil &do tedy byl poralen ne Bílé hoř«, si Selit % 

jsme to nebyli, % se k tomuto dni hlásíme vděčně a hrdě. 

Byl to den našeho osvobození, byl to den osvobození prvoro-

zených a pravých synů tohoto národa.* lile konfeaijnost! 

Bvi konfese se drSí v Stehách za pačesy, m nepustily se do 

dnešního dne. &por věak, který Durych v českém prostředí vo-

da, onen spor vyjádřený' odmítnutím Švejk® a kritikou pragma-

tického Čapka, není Jonom oporám konfesijním.. ?©j®y v Sak, 

a ani zkušenost, nejsou natolik vyzrálé, aby Buryehovi sa-

mému dovolily postřehnout ten rozdíl, kdy uhníz3uje v Če-

chách vznešenost a kdy sa bijo pod plácavýs stranic-

kým praporem; tím druhý® způsobem Curych spíš upadá do di-

lematu daleko hlubiíhos plochá koafoaijnoot mu zastře sku-

tečný zdroj možné vzneěenesti, vysoký obpas Boha. ifcuychovo 

katolictví v tomto výkladu svědci potem spíi© proti sobě. 

Píše-li Durych o české koruně, zastavme se u těch dvou 

trnů, které do ní katolictví vsadilo. Ladislav Jehlička -

- a s chutí í - cituje ve svém doslovu turychův soud o Janu 

husovi. "Bus byl kacíř a jeho homilie jsou ducbamorná a ja-

lové, pravá četba pro odsouzence, ale anad přec© ve skuteč-

nosti nebyl takovou nestvůrou, jakou z něh® udělali moderní 

pokrokáři." h dost. fím je Hus vyřízen. Ve stranické® boji 

po takových pádných větách stoupenec třeští nadšení® a pro-

tivník šílí vztekem, Zčáotl Durycha omlouvá, Se citát je 

součástí článku Staroměstski rynk. výkřiku J)ury chovy nevole 

nad svržením mariánského sloupu a postavením Husova pomníku; 

to první s Buryehesa sdílí ka2dý kulturní člověk; to druhé 

se podobá způsobu pokrokářů. Jíusův pomník, jaauf liurych pro-

rokoval svržení, už dneska nikomu nevadí ani existencí, ani 

výtvarnou podobou; v srpnu osftoSodéoétéh© byl i pomník fá-

cl®vüv, i pomník Husův sazyl®®. mladých demonstrantů, oba, 

svatý Václav i Jan hus, jim byli dobrou národní tradici. ?o-

kud jde o Husova kázání, některá nejsou vydařená, jiná jsou 
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vynikající, hus je ováam i v nich poplatný dobovému sehols-

stickému dokazování, které je pro nás nudné, se jeho fcsaü 

to ale byl způsob prav©věrně katolický. Jinak po Husovi zů-

stalo obrovské literární dílo, Dury o ti »im si v něm mohl ově-

řit, jak dalece z něh© pokrokáfi udělali nebo neudělali ne-

stvůru. A Husovy kostnické dopisy - kdyby © Husovi uvaloval 

opravdu vzneéenl a v duchu bolím - mohl by ocenit právS 3u-

ryeh» 

A přeceí & přece asistuje i jiná meinest, nel presen-

tovat Uuryeha jen jaü© zaslepeného konfesijníka. &dyž čtete 

ííehličkfev výbor, jalto byste Četli Curychy dva; jednoho e vy-

aokým myšlení®, druhého lámajícího vznešenost přes koleno; 

jednoho "poutník® k Absolutnu*, jak h© nazval Bedřich Václa-

vek, a druhého plote křiklavého katolíka. fato dvojí podoba 

doléhá na čtenáře •£ naléhavou trsgikout Curych sám takt© 

jediným řezem rozdilítelný není; a katolictví Jf, svou pod-

statou poutí k Absolutnu* Dějiny, lidské činnost, aťm usta-

vičně způsobují to zmatení; je tilké vidy dobře rozpoznat, 

co v dějinách - řečeno Buryehovým jazykem - boží dílo je, 

a co jíifc není, UkutaČn* vysoko, aby obhlédl český národ 

v dějinách Svropy, vystoupil Dtavyeh esejem Sešství v Svroaž. 

f nim moudře, sl do neěaho daleka jasnozřivě, obsáhl *českou 

otázku1*, a huaitství si na jeho smyslu pro vznešené vyloudi-

lo takovéto ocenění; " . . . bylo jediným opravdovým reformač-

ním hnutím a český národ byl jediným národem v Evropě, kte-

rý proti sobi vynutil křižácké výpravy. AI do odpadu Anglie 

byl hlavní oporou refoimace německé, která same o sobi ne-

měl« valného dechu s udržela se jen politicky. V myšlenkové 

a mravní soutéži v tomto směru byl čeaký národ HSmeSa spíše 

učitelem ne£ Žákem." Ani slov© zde nemíní Biirych ironicky. 

lilavní kámen názorového úrazu ale přece jen není vzdá-

lené husitství, nýbrž Bílá Hora. tady t 1 Curych kolisé me-

zi konfesijní sgitkou » skutečně velkým pojetím smyslu tich 

událostí, jak jim rozumíme my. V téml® eseji, kdyl vylíčí 

postavení SecM v Svrepš, národ«, "který vlastní silou dě-

jiny tvořiti nemohl*, sie "rozhodoval nejednou © jejím osu-

du při rovnováze s i l % protože "kde mil Čechy, neeusil pro-

to vidy zvítězit, nemusel se vä»k nikdy bát r©zh©dné poráž-

ky" - uspíte i "Proto například rekatolizace Čech byla a jest 
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©ejdůletitějším procesem v dějinách lw©pgr a rovněž .tak.flA-

lelília procesem b.vXo..b.v ieii oáfšíntni, které by jistá na-

hradilo všechny oběti té», M s na to» sáje»«* (Po4tr~ 

feno S .k . ) leříká sic®, co ei pod ©dčiniafc pM»t *vu j « f 

als i tak ja to vysoce vedeni názor, daleko převyšující 

mstivé výkřiky "my poraženi nebyli, at lituje bělohorské 

poráEky, kdo porašen b.yl". M ř 0 i tu líčí jako *is® sice sá-

kladní, alt sat® zkušební kámen evropské jak politiky, tsk 

kultury, jel na něm od počátku spolehlivě zkouáely jak ost-

ří vtipu, tak ostří meče". To je úvaha vznesená; dopracoval 

se v ní pro násod pojatí svobody, které o třicet let posdě-

ji formuluje Jan Patočka pro jednotlivce« fakto ae vidčt, 

K&$e národ vyr&at; mstivým přihlášením k bělohorskému kato-

lickému vítězství vfiak ul národ naší ©zkušován jako kámen, 

to národ polce.ii.« 

foto polesní povrchním konfesijnictvím trvá at do na-

šich čas&. V Čechách se nenašla politická osobnost, které 

by dokázala říci, I© "Pařil stojí za »J i * . Že národ je víc 

n«S strmřiieké spory, le i křeslaaství je jedno, a různé 

jsou jen způsoby víry* 1 Masaryk budoval sv©m pozicí na 

konfesijním stranictví. fro národ léčiv« promluvil a£ po 

letech kardinál Josef Beran na I I . vatikánském koncilu. 

*Tak se zdá,n řekl, Hže i v mé vlasti katolicfcá církav dnes 

bolestná odpykává poklesky a hříchy, které byly v minulosti 

jejím jménem spáchány proti svobodě svědomí, jak© bylo v j£V. 

století upálení kněze Jana husa nebo v XVII. století vnější 

donucení velké Části českého národe, aby sase přijala kato-

lickou víru podle zásady 'cuius regio - eius religio» / . . . / 

Světská moc, i kdy£ chce slouiit katolické církvi nebo to 

aspol předstírá, ve skutečností takovými Siny způsobuje tr-

valou skrytou ránu v srdci národa." Se to zdaleka není obec-

ně přijímaná a %»&tÓv©ná myšlenkové spedice, dokasují i nej-

fjovijší spory © "českou otázku", kdy oksmfité proti mh% 

vyhraní dvě stanoviska, prohusitské a katolické, bělohorských 

poražených s vitSzü. dokonce ani ten Hus není v českém his-

torickém písemnictví zpracován objektivně| bul ze stanoviska 

katolického, nebo reformačního, leutícteá starý spor, zda byl 

kacíř, nebo nelgl, jako by se od «»t#H»éh© soudního výroku 

koncilu měla odvozovat Česká 
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V časopis« frostor, který vychází velice skryti v Hrad-

ci králové, v jeho sedmém Čísle, je otištěn ůlén&& Ferdyš§© 

i&oly & Šeších, katolících a protestantech, a o dějináchj 

je t© polemika se známým osojem paní profesorky komárkové, 

s její® příspěvkem do sporo o "právo ne dějiny"} atolové za-

myšlení se pohybuje ne rozhráni protestantismu a kotolieiomu, 

autor se prezentuje jako katolík s v podstatě vytýká Boženě 

komárkové neobjektivní konfesíjnost evangelickou* dvaha, 

kriticky spravedlivá k dnešním bojovným katolíkem,"které 

přirovnává právě k dofyehovským hideigüm, vrcholí doznáním 

viny za násilnou rekatolizaci; za pseudonymem ukrytý kato-

lík prosí paní profesorku za odpuštění. Boooaooat duryofcov-

ského aborníku, jeho£ st tyto konfesijní spory týkají jen 

nepřímo jako příslušníka téhof národa, je tšai slovy dojat, 

ostře vnímá jejich krásu i křeslanskost - » současně ho nad 

nimi napadá, jak úžasná dckáSe být konfesijní zahleděnost 

do ©ebe. Vinu? Odpuštění? Kikdo m-enlí neS Josef Fekař po-

psal to dvojí strašlivé pobělohorské vyvlsstnění, které Šlo 

národu »I na kost a daleko převýšilo vyvlastnění církve, jak 

je provedla husitská revoluce. Národy dlouho a tö£ee tvoří 

nositele své vznešenosti, Šechům to trvalo taky století, 

a ztratili je ta pár let* 4 kdo by tady měl prosit za od-

puStční? ?an Rudolf tabsburský? návraty do historie, vmýšle-

ní se do smyslu českých a jiných otázek, hledání smyslu če-

hokoli není věcí odhalování a odMnování nějakých vin. Je 

to věcí našeho nahlédnutí, .poznání, poučení. A když, se o Bí-

lé Boře a jejím následku píše jako o násilné rekatolizaci, 

je to jen velice cudný název pro to, co ce tenkrát skutečné 

stalo, ^am« rekatolizace by národu z®s tak neuškodila, jek 

si myslí nekatolíci - kdyby skutečně byle vtažením národa 

do kultury baroka, jak to líčí katolíci; ono ale nebilo ko-

ho vtahovat. Pohýlu národa, který tu zbyl po třicetileté 

válce e po následcích teobsbursk©-katolického vítězství, je 

skutečná velkolepost btirok» odlehlá; Ješi ji mohli zopako-

vat jen na prfičelích svých venkovských statků » na sochách 

Janů Nepomuckých ns m&stcíoh přes potoky svých luk. Kositel 

vznešenosti byl odlet, öd ßurych® byle skutečná blouzni vé-

ny dupávat vznešenost tam, káe habsburská msta ponechal® jen 

selský pahýl; a národ začal zaovutvořit svoji vznešenost 
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v dofcě, kt«rá mu fey Is dána k disposici, v ono«. ©svíc#nskéi 

a pokrokářokdi Ům»tmÁůUm otoletí, tvořil ji s Máchy, Mfc-

©twé, lovlíifeit, Masaryka - taky g der oslava Purychs. fan 

tiftf. I« j i ««ustála pokouftol sstviřat ve vimatním obrosit 

ieakých dějin, v 4ftr»su a« auineat, na šváby tnout, on sittr-

noat, odčiňovol katolický podíl trn pobélohorokýoh národních 

ztrátách* 

¥ úvodní studil sborníku Leopold Irls lebce naznačuje, 

ž® wnení bez ooJMovosti, I® feturyefc nechává dvakrát Andělku 

a Jiřího gist slov© J . & . Komenského*# to není jen zajíma-

vost Bloudění, to je jeden 2 klíčů k IDurychovi. U&ě'loo je 

v Uurychovi neskonale větší oo£ agitočnl ávodníkéř, pravda 

uniní lehce vystoupí g malých bot ploché straniokosti1 ko 

konci Bloudéní - ostatně j@dnoh© z největlích českých rs-

máni - nechává Surych áadilkii, spanilý obrse durychovskéh© 

Ženství a zjemnělé katolické nábožnosti, Sponělku, která si 

při51a do Čech pro svůj osud, nalézt v obsazeném stavení 

rukopis M a n s k é h o Labyrintu světa; Andělko % něho čte Ji-

římu, své osudové lásce, svému kř$slánskému poslání, zprvu 

pálsti © obdivovateli Zimní královny, nyní osobnímu služeb-

níku VeldStejnovu, služebníku aS do té smrti, tuto pasážs 

"Vadí-li s@ s táhají mocní svita © koruny a seeptra, z ée-

hog krve prolití a zhouby krajin a zemi povstávají, ani 

o t© b§ sim v sobi netroudí osvícený kř«&ímt mysle, la má-

lo nebo nic nezáleží, kdo svétem vládne." V déji knihy je 

t© jtano z vrcholných míst, Duryoheve mělooké vidění r©z-

Sehuje vznešenost hogské jiskry s prosvěcuj® viachnyi áps-

nálskou katoličku dtoueí z českého bratra své bloudící lás-

ce v to® strašném Čase fe©ji viach proti vS@at bojů o ěeský 

prostor, jazýček evropských mocenských vah. Lobvrint Bvět& 

dokončil Komenský v roca 1623 v bratrském úkrytu, a Se jej 

Bury©fa nechal AndSlku nalézt a eist, není jen efektní ná-

pad; v Duryehovi sviti má protnutí o^udu nnůělHm s ruko-

pie©«; českého bristrs fttojaě dalekosáhlou spojitost jako 

©urychovo rozhodnutí literárně vztýčit proti popravě- 162G 

v řraze tu v Hogaseki 1&22| a jezuita &arel Spinolo, pol© 

Ital , polo ioofe, umučený misionář,, svorníkové postava ülu-

bn Ikfe ne ugl, t o Ini.c h. jt Aadělělaýa katolickým bratr« . 

A recenzent sí troufá domaívot m 9 ře cfeca-li někdo otudo-

Ü 3 ) 



fit m nahlédnout vnitřní kürfUltaüt SeSutvi» pak nejvie 

mu poví m Svejk, který je pověřován z® tak velice českého, 

» taky M čep©k, který nejbolevšjší hroty iešství spiäe 

alfflSfii, ®le právě tent© Busy eh, který ©@ nebojí vášní 

» krve, neštítí se konfliktů, nečelí velkým vácem ironii 

nebo posměchem, ®lt vidy chytá býka za rohy* Nebyl křivým 

zrcadle» jak© Ilaiek, »ni sklem, po nimi vStehna Spina skleuz-

ne, jek© Sspek, nastavoval svá vlastní táái jek® zkušební 

kámen* 

texty sborníku končí nejtesSim da tea v roee 193? | Ja-

roslav Uoryeh pak prolil druh©» republiko, okiapsei, válku, 

další revoltíci| v roc® 1933 dopsal své poslední dílo, BPli 

duhu* ke konci Šedesátých 1st byl i trochu vydáván, Umřel 

v testssedmdesáti letech v roce 1962« Ctlá ta léta si nico 

myslel, něco ho trápil©* Se své »@uir# zralosti dost vyjád-

řil Boží duhou* ? Čel® sborníku uveřejnil Ladislav Jehlička 

kratičký -ioPia doseta iCostohryze. «Milý Jehlo," pí#e básník 

k Durychovu stárnu výročí, "to se ti povedloI Uedávno přece 

sedil v našem »aalťnu» v Příčné ulici a jako obvykle •vážil 

slov©*, střídmě ubíral a p@t©s ječtě tři čtvrtiny zamlčel 

» toho, co by snad pustil přes rty, kdyby to nebyl On*.,® 

2 těch vět na mě dýchl» celá tragika i velikost oné vzdorné 

české myolij lidí, kteří si na bedra nal©IÍ celé dějiny, 

není v dechách tak mnoho*. 

(červenec 1986) 

i wmATV m m i i j c s 

karel Sapek zparodoval kdysi představu o automatisms 

moderní poezie, c gejzírech j®ji obrazotvornosti,*5 o její 

samovolná produkci při kreativním procesu, kdyi v detektiv 

*) ¥ této souvislosti musí čteoář® ihned napadnout, le im©-

tinace, vynesená do výš© jako básnická hodnota, pozbyla 
ávno jak© měřítko peetičnoati m seně; slovo samo z 1ite-

rárněkritickáho slovníku táai-ř vymizelo.. 
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ní povídce přisoudil surrealistickému básníkovi úlohu hlav-

ního svědka k dopadeni viníka, Básník si při návratu z praž-

ských hospod cestou nočními ulicemi posnamenává na papír 

nové veráe a ze slovních trsä, vesměs evokujících vidiny 

% exotických zeměpisných pásem, pak dokáže vlastní inter-

pretací snadno přečíst poznávací číslo Mita, kterýs pacha-

tel ujel z místa činu. čapek tak postavil proti diktátu 

podvěd»í, es dichtet in mir, nsdreélných spojení, mnoho-

výsnamovosti atp. moderní poezie názor, íe i moderní text 

mé závazné významy, je sémanticky koncentrovaný i n«co slo-

va znamenat musí. 

.Od této Čapkovy konstrukce vede cesta k postiSení úka-

zu, na nějl autor sám nemířili hlásí se o pozornost v rocié-

nové produkci minulého desetiletí jako škrtnutí zřetele 

fc formě a spolu s ní i ©né druhé výpovědi, futo výpověá 

jeátě romanopisec pozdního - dnes tak ůí£amovaného - deva-

tenáctého století ponechával na čtenáři, aby si ji naiel, 

to jest aby se nedal klamat přímým podáním postav a děje 

a sledoval dobře v tom, co mu říká, i to, c© mu neříká.. 

?ráv§ touto skrytostí, mezer«i v motivacích, vznikal® pl-

nost na románové® obzoru, hustota vazeb. Snes jsme naopak 

svědky toho, jak autoři románů, a Často i takoví, kteří své 

ambic® dokálí skvěle skrze trh realizovat s svému publiku 

proatředkovat, spěchají Čtenáři říci vše, co si myslí 

0 svých postavách, sdělit au ještě hodně nahlas vlastní 

rosněžnéní nad svými jiš tak dojíuavými románovými posta-

vami, dodat navíc stejně instruktivné i filosofii, k nil 

jejich fikce inspiruje. & přesto, le nic, včbec nic ne po« 

nechali v skrytu, nebo snad právě proto, je výsledkem jaký-

si románový bulletin o tom, jak s© ve svých postavách 

1 v rozcitlivční nad nimi klamou. KevSdí o to®, co do nich 

vlastně vloHli . Ve anas® dát ideálnímu, univerzálně trhem 

prostředkovanéau Čtenáři svou intenci beze zbytku a v snad-

no dosažitelné formuli, zapomínají, ge text, podobně jak© 

emulze citlivé na svitlo, zachycuje i takové druhy sdělení, 

které výslovně naformulovali, Urnéa je literární útvar, kte-

rý se neobejde bez zkušenosti a bez znalostí, svět v nim 

pokaždé vystupuje jako málo průhledný} siauluje-li st snad-

nost, s jakou lze v obecně stravitelném psučení vše temné 
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přehlédnout a obsáhnout, pak lenost světa takto prepárova-

ného není k an.fO.ani* ?oáá 1 na duši autora, s ton předstu-

puj® před svého čtenáře nokoneo jako pacient, který se do-

láduje psychoanalýzy. Funkce takového roaánu » role romano-

pisce se obracejí. Satímeo práce s vědeckým určením - svým 

přísunem fakt, respektováním logických struktur, znalostmi, 

sie i hledáním, na némž se podílí fikce, "als ob*, fanta-

sie - suplují románovou četbu, stává se r » é n , v něatl autor 

nabízí svůj Jednoznačný případ, nedbaje empirie, hustoty 

svita, osobním materiálem pro vyšetření; významy mu obsta-

rává až chorobopia, n© jehel základě je sepsaný, Sten ®&1© 

být takovýto román jako jednoúčelový text, jeho* nezjevné 

významy lze stanovit n© principu symptomatiky, deko litera-

tura ztrácí zajímavost. 

Znamená to, že naopak i poezie, do níž je básnickým, 

slovem Šifrováno jednoznačné sdělení, pozbývá jakékoliv při-

tažlivost if Příklad z 5apka se týká jiného tématu, uvádí 

v pochybnost asémantičnost, utvrzovanou výklady moderní 

poezie. Je příznačné, Se parodované ©hluky imaginace, 

o nichI rozhoauje konkrétní iracionalita, rozuměj konkré-

tum zaznamenané na ulici, se strefují do surrealistické po-

etiky, kdyi Jakobson píše roku 1930 do Volných směrů Článek 

Co je poezie?, od té coby několikrát převydaný, rozhodne 

v nim také o tea, kdo bude nadále modelem moderního bás-

nictví pro struktura!istické rozbory, ?říkl©a k jedinému 

typu poetiky uprostřed silné České lyriky třicátých let 

nikdy nikoho nepřekvapoval; literárněvědný směr si stejně 

jak© určitý druh interpretsce vybírá svého básníka neb© se 

vále, navzdory videcké přísnosti a objektivitě, k jedná 

básnické škole. Vskutku také nenajdeme u íiukařovskéh© -

- v kapitolách sni kdekoliv jinde -, So by nové pojetí zkou-

šelo své teze na ježinám příkladu z kalase, Seiferta, i©la-

na spod* Surrealismus je paradigmstea i pro stanovení Má-

cfeovy poetiky, nezávisle na skupinách, směrech, svébytných 

programech a individuálním stylu je ovšem moderní lyrika 

jedna. Celou svou povahou, kaidý to ví s každý to opnkuje, 

je významově neurčitá. 
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JfaofcftfýsiíMievost platí pro pfástup .k »eěemíam tétai*» 

kému textu takřka jak© $xitB«| kdo © tem pochybuje, vysta-

vuje se podezření, le mimi poezii Mm» fy&siováisi slev 

ze syntaxe, z koiitejrfcü, jejich osameeeváiií v moderní lyri-

ce (a Mukeřovský dokázal velmi subtilně sledovat i u Hftehy 

»veimevání sleva z vit«té «»stay» vytváření sno-

málsiho spojení) je předpoklade* k nasycení jediného slova 

mnoha výiMqr* proti očekávání» proti konvenci, proti pra-

viilim diskursu a jeánosnečné kmuníketivnusti,» ále shrnu-

tí, jel je dále ©pakováno jek© samozřejmost, musilo být 

tank: ét prokazován© argumentací s materiálem« Soby závěr 

se stává tvrzení o polysémsntičností básnického slov® po-

stupné podobné bezobsažným jafco označení 'ambivalentní*» 

které používají v poslední dobl sutoři kritických, ese-

jistických a literárněvědných článků při fcatdé přílefi-

tosti m tak: naámiraS, še je chybí at jen skloňovat, poslé-

ze tak bez omezení a jakéhokoliv určení, Že stín ambiguity 

padá i m jejich výroky, 

áa této situaee se zdá na nístS upozornit na práci 

Iris Dennelerové und ^ ^ r e s a i o p (Ott* Miller 

Verlag, Ssloburk 1^84, 314 s* ) 9 sabývsjíeí se Georgen frak-

lea* ¥ následujících poznámkách nechceme zkoumat, s4e jde 

© studii významnou nebo m®ů reprezentativní pro traklov-

skou literaturu sedmdesátých a ánes již osmdesátých let, 

ostatně v tomto období značně rozrostlou (objevuje se mezi 

ní i vydání Indeam k básním Georgs frakla a konkordance 

k básním G. Trakla, zpracované počítače»! porovnejme s li-

terárněvědnou pruxí u nás: nemáme mí slovník k dílu Má-

chovu}* Jě§ p&voÉnŠ @ disertační práci vedenou Clausen 

itanzogtm - jeho pozici v interpretaci mů&mí lyriky vděčí 

kniha zřejmě z® svou zajímavost* fyhroeuje véc pelyvalence 

jako otázku zásadní pr© moderní básnictví. Jinak řečeno, 

preblematizuje tezi, £e estetické - básnické texty jsou 

nutně polyvalen tni* 

llvelise nejdřív® tyto vysvětlivky i Sennelerová ©öle 

přijít s kritikou teze o polyvalenci v okamžiku, kdy vrcho-

lí nebo končí jedno ©böohi, v nimi se ímmntrd chápání li-

terárního díla u2 definitivně prosaáilo. Umm vidi tuto fá-

zi v sedmdesátých letech, ředle autorsky znamenalo re«hodu~ 
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jící ©brst a také nadál© určil© metody zkoumání v s©< 

týsh letech vystoupení IUB. Stierleho, iáalnos.tl 

&&M V MSMlSáSk. &3šmá 22&Ú& v® Isms!!» publikované 

v Iserové sborníku roku 1966» Autorčino práee je tedy v jis-

té® smyslu i reakcí ns stadiím, kterým literární viis 8» 

posledních patnáct let proÜa {do jak* míry jsme jim sftetu* 

li ntzessleni, nejinak nel české feny vlntrni feminismu smí-

řenými v sedmdesátých letech, nám ntpřísluší posuzovat)• 

Zvláště u nás se vychází z názoru, Se mn oh o vý známo vos t je 

vlastností básnického slov®, jel. nelze převádět na význam 

jediný, tím méně pak básníkem v textu sledovaný. 2 v této 

souvislosti má. práce cenu informace» Išesloviti podán©, vy-

značuje se toto obdobíí prací s textem literárního díla; 

posunem interpretace, pěstované dosud jek© jedna discipli-

na, do vlastního středu literárněvědná!}© zájmu (srv. zde 

staré tradice interpretačního proudu od francouzské expli-

cation de texte, Spitzerevých Stilstudien, nového kriticis-

mu, &tsiger©vs "umSní interpretace* atp . ) ; prudkým rozma-

chem estetiky recepce, jejíž teorií rozvinuli především 

představitelé kostnické Školy, střídavě v těcht© letech pů-

sobící v© opojených státech - tím také hlasitost jejih© pro-

sazování přinesl© kýženou vlivnost Cbez p©všimnutí nezůstal® 

recepční estetika ©ni u autorfi, jimi jejich orientace a fi-

losofická východiska mohls proti ní zaruř©vat odolnost, viz 

poslední práce Kicoeurovy)• 

Stranou meto© ponechat, že také všechny tyto tři mo-

menty navazují na základnu, která byl® v minulosti dána 

v Xttfavd«A*ri ©ntologii slovesného u&6'l«ekáfeo díla (gas ;11-

t©gwisely Kunstwerk. 193Ö) a literárněvědnými směry usilu-

jícími ©d dvacátých let o zexaktnání discipliny jejím ©pře-

ním o lingvistiku a d&rszem na jazykovou organizaci literár-

ního výtvoru. Tři uvedená mementy spolu ostatně navzájem 

souvisejíi tvrzení, le do literární historie patří nejen 

producent, nýbrž také čtenář, le je třeba sledovat samostat-

ný život výtvoru poté, e© se oddělil od svého původce, a 

vůbec se zaměřit na literární dějiny jako na chod rSznýeh 

zpásobd Četby - t© vše předpokládá, Se text je nazírán jako 

materiální substrát, skrze nějl se literární díl© teprve re-

alizuje v aktu čtení, fot© pojetí byl© budován© od počátků 
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moderní eat et iky, od konce 18« století, foltdy Ifl pol ©len 

akcent na vnímání estetického objektu konstruovaného v 

čipu tak, aby byl předmětem estetické percepce. Tehdy je 

také sám vztah tvůrce - vnímat©!, eventuálně - tvůrce - vý-

tvor - vnímatel zaveden d© atťodu estetického pojednání 

u vědomí toho, lo jedině vnímáno ve vzájemnýoh relacích, 

díl© jako estetický předmět existuje. Sbývá dodat, že sám 

p©jem literárnáhiatcrické konkretizace byl u nás včleněn 

do literární historie Felixem Vodičkou, který pouf.il Ingar-

denova termínu, avšak posunul a modifikoval sam© ingardeno-

v© pojetí, které mé ns zřeteli konkretizaci vrstev v lite-

rárním díle jenom schemetizovaných. Ve svých universitních 

přednáškách po roce 1545 podal Vodička výklad literárního 

díla - jmenovité B. »Němcové a J . Ke rudy - z hlediska histo-

rie jeho recepce, tak jak po sobě u literárních generací 

následovala« 

Odbočka vede zpátky k traklovi. He proto, le jeho bás-

ni s rozrušenou větnou syntaxí, s převahou substantiv a ad-

jektiv a téměř chybějícím slovesem nabízejí ideální příklad 

pFměnjt jakou prochází dílo ve svltle své recepční histo-

rie. fat© promüna začíná zařazením frakla do expresionismu, 

ba pochopením jeho lyriky jako typického případu eliptič-

nOsOt expresionistické poetiky, jek Trakl figuruje v slav-

né expresionietická antologii kurta rinthuse z roku 1920, 

soumrak lidstvay vede přes ádobí kolem roku 1923 v úzké 

vazbě na kruh časopisu Brenner a na jeho vydavatele L« lic-

kera (zde z hlediska náboženských významů, důležitých uf 

proto, že ukazují na Traklovo odmítání Čisti estetického 

producentství spojeného s vlivem Kierkegaardova učení o sta-

diích a kritice estetického stupné, v témše inspruském pro-

středí, kam liánovu filosofii uvádí Theodor Kaeoker); vede 

si k padesátým létům, k novým pokusům prokázat - nyní přes-

nou textovou analýzou - náboženské a mytolo^ická kódování 

verSů (nelze vynechat ani výklady, od nichž Dennalerová od-

h l H í , týkající se souvislé poetiky a obraznosti u frakla, 

Georgs i-ieyma s Brnst® Stadler®, tří určujících zjevů - po-

dle Schneidera - poetiky pozdního symbolismu); posléze 

pak směřuje ml k fázi, v ní2 'Iraki, vymaněn ul z úzce dobo-

vých souvislostí svého literárního okolí, 
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lutní případ aodorni poazit, to symbolizuje (tok v nedávné 

il&immmovi kmtm M á anděla. v all @© přisnéním k tonut© 

podání Trakla uváděného v jedné řadě a Nezvalem, Mmlmm 

at p. uskutečňuje pozdní - v HSKi - rehabilitace moderní poe-

zie, » S n í , nálad zániku atp.) dají eaenci na linii aim-

baud - surrealismus - hermetická poezie* dde ováem apíáe 

o t©, ta proměnu doznalo obecná Čtení lyriky. 

Vzniká otázka, nakolik rozhodl *diktát dogmatu poly-

valence* (autorčin výraz) © představě, které ne v povšdomí 

o básnictví ustálila a která ústí k tomu, la čtení textu 

si nežádá společné a kontrolovatelné postižení johý smyslu* 

¥ duetem starého názoru n® bisal se naopak předpokládala 

evidence významů, jejich srozumění* Proto také byly vedeny 

diskuse o tzv* nesrozumitelnosti moderního umění* Takovéto 

náměty zanikly samy ©á sebe, chode® věcí, proaté nepřijdou 

nikomu no mysl* Pokud jde pak o jazyk básnický, ví se dnes, 

la jeho převádění do řeči diskursu ničí jeho výpověá. ne-

srozumitelnost přestala být vSak také posuzována z hlediska 

poEadavkd, které publik» na artefakt klade - tedy se zdů-

razněním vztahu mezi čtenářstvem a artefaktem. Chápe se -

- u Dennolerové je to dobře viditelná - jako vyplývající ze 

struktury, no-li přímo z povahy moderního básnického dílo* 

Prostě j© charakterizuje, stejné jak© nedbání lo^icko-kau-

zálních vazeb, vyélen&véní slov « větné stavby, textová ne-

s©udršn©st, významové neurčitost sl©va* Při bě Sném čtení 

nevzniká potřeba rozumit významům jednotlivých p©j enování; 

fascinaci textem zaručuje jeh© barevné a akustické kouslo. 

Jo mola© v tomt© smyslu mluvit o předmétné stránce ja-

zyka, ala i o smyslové vrstvi textu, zvukových prvcích, před-

stavových asociacích, grafickém obrazu básné, rýmu, rytmu* 

Skrze ně jak© by k čtenáři pronikaly významy kognitivně ne-

zpracované. lat© smyslové vrstva smm čtenáře orientuje, 

skrze ni vnímá text jako artikul©váný a strukturovaný a do-

sahuje takto, uno intuit© k tomu, c© povahuje za jeho vý-

pověl, tedy k tomu, co míří za pouze estetickou lib©at 

s textu, lösen má významy ou&orovat«-. Jtobuáo»© m zastavo-

vat u metody, a nil usiloval symbolismus 9 konec století 

(tak Hofsannothal vs své lyric© v dovadosátých letech) 

stihnout d© jediného slova plnost významu atp., posaomonoj-
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me jen, le mallarméovské suiraérer pozbyl© jakékoliv výluč-

nosti. ienaelerovš se u něh© nezastavuje, povaluje je nej-

výš z® příznak pasivního recipientství, které moderní temná 

báseň se svými nároky na intelektuálního čtenáře odmítá vy-

tvářením překálek, nejasných míst a podobným znesnadňováním 

porozumění. Fřekáiky diktují vlastni recepční mechenismus 

a podílejí se jak na účinku tohoto básnictví, tak na slasti 

dešifrováni. 

M e se dostáváme i k první odlišnosti od českého úzu, 

v jehož představě se aktualizací smyslovi vnlmatelné vrstvy 

textu, i rozvinováním asociaci vzbuzovaných jednotlivým po-

jmenováním, uvolňují významy nesoucí intenci básně. ¥ pří-

klonu k předmětné stránce slova, t j . k zvukovému, metrickému 

atp. plánu básni* zanechal tu stopy, byl i prostřádkováni, 

jaitl ve 20. letech citelný obrat k »tematickému, bezpřed-

mětnému umění (vyznačený teoreticky '&©r ringer ovým spisem 

Einfühlung und Abstraktion. 1907, a vystoupeními, jak© byl 

sborník Per blaue Reiter. 1912, sdružujícími představitele 

vSech umění, ©td.): jeho ozvěnu je mo&n© sledovat i v názo-

ru, pro konvenční a konzervativní chápáni básnictví pohor-

ši ivém, 2e báseň möge být organizována euřonií, doslova 

hléskoslovné, jak ukazoval Mukařovský ve své studil o Máji 

z roku 192®, 1 stará tradice českého zkousání metriky tu pa-

dá na váhu a někdy vzniká doj«®, Se k vlastnímu vyjadřování 

básně st dá proniknout jen takt© složité, skrze formální po-

řádání. (Všechny Jakobsonovy interpretace básnického textu 

od Baude1air©vých Koček až k poslednímu příopčvku o Ferdi-

nandu Fessoovi / z roku 1968/ tento dojem zesilují, když smi-

řují pravidelně ke konstrukci básně jako strukturované tex-

tové plochy od popisu veršového rozměru i útvaru; arv. též 

např. roli opakovaného tvarového schématu, ©d osmiverSÍ, de-

set iver §2 aS k třináctiverší, tedy stále nové a rafinovaněji 

uplatňovaná symetrii veršové formy u Holana, ©d 2pšvu tří-

králového, přes Sen, První testament a dále - organizační 

forma vystupuje do popředí jako moment, kterým se otevírá 

význam v básni.) 

Ala České chápání konstrukce básni, i při své víře 

v pólyvalenci moderní lyriky, nedospělo, pokud je nám zná-
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mo, k team, aby ji charakterizovalo jako hermetickou» Penne-

lerová naopak klade rovnítko mezi hermetickou poesii a ne-

převoditelnost taxte na význam jediný. Odkazuje jednak k pa-

desátým létům, kdy se mluví o hermetismu v souvislosti s mo-

derní poezií (Cl. išeoelhouo) dosud v obvyklém pojetí i smysl 

je dán jen pro zasvěcence, "čtenář je před bé Sně odříznut od 

významu slova a mftle jej postihnout teprve z imane řitních 

souvislostí básně nebo díla", najít k němu klíč. Od šedesá-

tých let, říká Oennelerová, je hermetismus slučován s tezí 

© polyvalenci. dako argument pro toto .tvrzení má autorka 

jil citované vystoupení StierlehOj temnost básně se v nim 

vyvozuje z funkční proměny jazyka v poezii (destrukce in-

formačního horizontu), která nutí čtenáře, oby si uvědomo-

val diferenci od lyrického subjektu a tím si také ukládal 

recipientskou distanci? ví, I® n m M e přía© dospit k význa-

mům slova, raradoxně se tato distance zvětšuje, Čím více 

je čtenář předmětnou stránkou slova (rytmus, zvuková opa-

kování atd., viz výáe) vtahován do kouzla básni. CbtíSná 

srozumitelnost nebo nesrozumitelnost je tedy věcí básníkem 

vůči čtenáři zamýšlenou, na druhé straně skýtá čtenáři své 

pavaby. Struřně řečeno, temnost je intencí v samotné kon-

strukci í nepředstavuje nadále skryté významy slova, nýbrž 

přesunuje sa do básnické struktury* 

«ezbývá než stručně zrekapitulovat cestu, na níl při-

padá podle tennelsrové tak rozhodující místo Ltierlemu (vy-

slovil to, CO bylo ve vzduchu), i kdyl je nutno toto ssé-

mantické pojetí moderní lyriky dnes revidovat, vyrovnat se 

s ním kritikou. Sloužíme si tedy autorovou knihou z lat 

šedesátých Temnost a foiffi® v Ifervalovich Chimérách. 

Stierle navázal m ííugo Friedricha a jeho známou práci 

Struktura aoderní lyriky Íl9f>£, s řadou dalších vydání), 

která značné korigovala chápání moderní lyriky, Baudeltirem 

počínaje. Friedrich znamenal protipól k řešení, jaké dával 

pro moderní básnictví Curt i us, povaluje je za nový ma-

nýrismus. f&m, k m Curtius chápe modernu jako prodloužení 

oné konstanty, jel se táhne celými dějinami evropského du-

cha, uplatňuje anopok Friedrich historické hledisko a zdö-

raznuje nasazení zcela nového úlohu, jak to odpovídá nové 
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epoiej přerušení tradice a nový začátek. (.Bodejme ještě, Se 

oba jmenovaní zastupují stejně jak© Stierle romanistiku.) 

fočátky moderní evropské lyriky u Baudelaire jsou ra-

ženy odvratem ©d konfesijní prolitkovéfe© principu? báaeis ne« 

ní vyjádřením básníkovy subjektivity* Nebo též a báseň ne-

spravuje © síle básníkových emocí, aby tím čtenáře vedla 

k procítání vlastní situace. Friedrich definitivně odřízl 

tyt© počátky od romantického pojetí a romantického básnic-

tví. V něm básník - a lze připomenout Valéryh© kritiku to-

hoto básnictví subjektivních emocí, které přispěla k rozpa-

du povědomí © fomá - oznamuje čtenáři svá citová hnutí, 

tak jak se jim oddává. WUežitčjěí je však pr© postižení 

©bratu druhý bod* básník převádí svá hnutí přím© d© slov» 

Bez ©hledu na t©, Že právě tímto tlumočením, převáděním do 

slov, se zpřednostnuje původcova autostylizace, je tu nej-

d&le&itéjftí autenticita básnického projevu, a váb© se při-

kládá i jejímu zaručování. Odtud odkazy k místu a datu, kdy 

báseň vznikla (Friedrich ukazuje, co signalizuje absence, 

ba nemyslitelnost téci» üdajö u Baudelaire), v literárním 

komentáři pak k biografické motivaci. Byl© konstatováno, že 

báseň svou vazbou na poetickou situaci osobní "ztrácí auto-

nomii", jeví se jen "dosvědčením poetické emoce, které se 

stáhl® d© čisti biografickéfa© posadí"• tím vlak jako by se 

naplnoval© heslo "romantizovat skutečnost" z německé roman-

tiky i "Za nárokem zesubjektivnéní básnictví stojí vlastní 

záměr poetizovet Život." 

hlavním znakem, jenš rozhodne u Friedricha, zdůrazněně 

u Stierleh©, o nové lyrice, je tedy rozbití sdělovacího 

schématu. Jazyk se vymaňuje ze své sdělovací funkce, p©e* 

aií se otevírá jeho autonomie, dostává se v ni ke slovu je-

ho sam©činnost. A protože štierle a© snaží ukázat, Že ini-

ciátora tví těchto nových vlastností poezie patří básníku, 

u Friedricha citovanému v roli předchůdce m se okraji, je 

m©ftné uvést rovnou výrok o Hervalovis "subjektivita, bez-

prostřednost je u Nervale výsledkem uměleckých postupů." 

4 tím se dostáváme k věci samé j moderní pec-sie nespravuje 

© básníkových duševních a citových hnutích, je dělána ze 

slov, uměleckými postupy. 
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Bovoime si ns tomto místi dvé poznámky i Závěr, k němu! 

Friedrich a po něm ötierle na ústředním m»teriálu moderní 

lyriky dospívejí, Je z Jiného východiska a n® jiném, literár-

něhiatorickém poli z£ormulován bez velkých potíží o čtyři-

cet let dříve pr© historický okamlik nastupujícího 19. sto-

letí jak© "vytváření básnického jazyka". £ tím» Se Tyňjanov 

přesně rozlišuje jazyk praktický, sdělovací a jazyk poetic-

ký (případně dále jazyk teoretický5 u Mukaí<©vskéh© rozveden© 

pak na řadu funkčních jazyků) v tom smyslu, jak toto vymeze-

ní bude pozdčji v šedesátých letech uprostřed frencouzskéh© 

strukturell©mu opakovat Barthes. Z® druhé - otázka distance 

ve vnímání moderního umění je základní věcí ui ve zmiňované 

»©rringerově práci, s její kritikou estetiky voilování. Pr© 

názornou představu stačí zde odbočení k recitaci moderní 

poezie i Burian, jakog i básníci čtoucí své vlastní verSe, 

©pustil radikálně tzv. vžívání se do slov básné, dodnes cha-

rakteristické pro čtení lyriky, odmítl snahu hlas©v# naplnit 

každá pojmenování básně jeho hlubokomyslnfe a citúplně suge-

rovanými významy, zachovávaje ©o nejvštší odstup právě od 

ticht© významů a přistupuje k verii maximálně objektivované 

a povrchoví - hlesem byl vnějSně, neúčastně realizován ryt-

mus, intonace veden© proti smyslu slov, zvuková ©zvláltn©-

vání, ®td% %1© by »©In© tent© odlišný přístup dále popiso-

vat n® přednesu konkrétní p©ezie apod. 

Vystupuje-Ü Bennelerová proti "dogmatu p©lyv%lence*, 

které dekretuje, le poetičnost textu je prinoipiálná spoje-

na s polysámentičností a Se je prosta jakéhokoliv sdělení, 

poslání, budována v soustředěnosti na významy, neznamená 

t©, Ee se vrací k starým představám, nedotčeným moderním 

literárněvědným (ale i literárním) názorem, novým bádáním 

• jeho výsledky. Autorka upozorňuje, jak právě teze © temné 

- hermetická - významově neproniknutelná psací metodě, s je-

jí ambiguitcu, vedla v případě Trakla v sedmdesátých letech 

k paušálnímu odmítnutí všech předešlých p©kus$ © doleSené 

a směrodatná přečtení náboženského, myt©l©gÍckého aj. kódo-

vání v básníkových textech.. Předpokládat, Se v moderních 

básnických textech, nejsou šifrovány významy, přístupné te-

prve p© nalezení klíče k jejich Čtení, Se jistý druh kédů 
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se nepodílel ne konstrukci básné (le tedy pouSití sleva ne-

bylo diktováno právě tímto určitým sémantickým ohledem), je 

stejně absurdní jako představa, le báseň je vy v á sána z 

t urně hist opí c kéh© kódování, které stojí na 

Vzniká totiž otázka, Eda lpění na tzv. významové ne-

určitosti nebo mnohovýznamnosti slova v básni nevede spíSe 

k ochuzení a redukci skrytých ukázání v samotném textu. lie-

he! veliký básník si nevymýšlí. Jeho poezie nehýří tisíce-

rými možnostmi, jaké skýtá obraznost a jeho libovůle$ pokud 

ji výtvoru vnucuje, je jiného druhu než ničím neřízená ne-

závaznost* Výtka, kterou adresuje Bennelerová Traklevým vy-

kladačem, zní takto: ronechávají-li všechny významy v temnu, 

nejednají nezaujatě, neb©$ jinak by se přece.museli vyrovná-

vat s výsledky dosavadního dešifrování, co£ lze dobře vztáh-

nout vübec na spOsob, jakým zastánci polyvalence přistupují 

i k jiným velikým básnickým díl&n. Výtka se týká samozřejmě, 

i Stierlehe podání Servala, nikoliv pokud jde o rámcové vy-

mezení lyriky, o správné určení toho, £e Nervalovy sonety 

nejsou romantické, o přesný závěr, iě Marvel je dalek, toho, 

aby psal pod automatický®, diktátem, Ee není ládný surrea-

lista. Sporný je vlak bezpochyby ul způsob, jakým btierle 

specifikuje Nervalovu temnost. Stierle nemůže ověem jak© 

romsnista nedbat obrovské práce, která byla vykonána Fran-

couzi, předeváím stěžejními díly J . Eichera, takřka ke kaž-

dému jménu, ke každému slovu v Kervalových sonetech, aby 

se objssnilo jejich sycení náboženskými, mytoletickými, 

alchymickými, mystickými významy a odkryla se v plné míře 

Kervalova esoterika. Autor Temnosti a formv ovšem nepopíré, 

Se byl snesen zevrubný materiál a pečlivé prokázány a dolo-

ženy okruhy básníkových zájmů, jakož i to, čím se zaměstná-

val. Plyne z nich pro něh© nicméně závěr jediný, £o totiS 

fcervalovy znalosti okultismu byly překvapivé. Uvádět Serva-

lovu poezii do souvislosti s takovým balastem, snalit se 

skrze tento materiál převádět její mnohsvýznsmnost na jedno-

značnost, snamená podle autora nepochopit fc'ervalßv výkon, 

který?nespočívá v kompilování © manipulování děl literár-

ního podzemí ve prospěch skrytého poselství.. Je sice nepo-

piratelné, fe se o to také vždy pokoušel, ale jeho význam 
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jak© básníka není v t ä t e snášení. Od doby, kdy byla tfi-

te slova psána, vyšly výklady květů sis, jeř to©neetický® 

čtením odkrývají výsněmy, jinak u Baudelaire unikající* 

Stále ještě v osvícenských tradicích postupující vid® po-

valuje za suapektní zabývat se tradicemi, které platí za 

přelitky "středověkého siySl ení" a které nebyly ©d jisté 

chvíle evidovány na denním světle veřejnosti, ostatně dáv-

no pochybném, věci samé i kladení otázek zpochybňujícím, 

jak se postupní z quasi společného, obecného prostoru vy-

tratil společný a jednoznačný jazyk. 

?© těchto poznámkách se mftlemt vrátit ns začátek. Jed-

noznačnosti quasi jednotného denního prostoru jsou tou nej-

klamnější věcí, at u£ jakkoliv (i zapojeny do literární 

produkce) napomáhají budovat "společné myšlení" veřejnosti. 

Ha ©kraj dnešní plochosti románové výpovědi bylo úvodem ře-

čen©» Že ani román se neobejde bez skrytosti. Hejen proto, 

Se skryt©st fascinuje. Ale i z toho dövodu, le skrze ni lze 

ještě pr©nikn©ut k význem&m, nečíst jen poaelství. 

3US« 

o X R i i l c a 

K a S v l a s t n o s t m i 

O© české literatury vstoupil Jaroslav Futík nadvakrát. 

Poprvé byl bez problémů přijat jak© uznávaný novinář, je-

hož tvorba překračuje hranice publicistiky směre® k lite-

ratuře, podruhé jek© k©ncízní novelists. Tento vstup uS ne-

byl tak jednoznačný a vyvolal sper. Jedna Část kritiky se 

dosnívala, Se vstoupil do oblasti, které není jeho, druhá 

naopak viděla ve ně©o n©véb© v České baletristice. ta-

dy ?utík ns vlastní kůgl pocítil, I© prosadit myšlení v čes-

ké próze, kde ©devždy kralovala lepší či horší fabulace, ne-
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bylo a nadlouho nebude snadné. Sám této literární konvenci 

splatil daih dvěma rafány jako káyby ustoupil tlaku české 

tradice a napsal je poněkud konvenčněji» neS jak předtím 

psal jgfjJ • následující drobnější věci« 

Odmlka po • P° I f e M .tttiMlfafe *yla 

nezvykle dlouhá (snad ji vyplňují dosud neznámé nepubliko-

vané rukopisy), takle nový rostán kuž s břitvou** je vlast-

ně Futíkovým třetím vstupem do České literatury, kolik li-

dí se rozcházelo v názoru na to, v čem je Futíkova literár-

ní force» v novinách, v literatuře faktu, v úvahové próze, 

v apokryfu, v tradičním roaánu? V M l s břitvou je ukryt 

m u ž a v l a s t n o s t m i , a to vlastnostmi určují-

cími Putikovu osobnost zatím nejplněji a také nejpřesvěd-

čivěji. 

Jestliže byla rozdílnost Futíkovýeh drobných próz a ná-

sledujících dvou románů nejednou kvalifikována v neprospěch 

Futíka romanopisce, pak poslední kniha, vyprávění o životě, 

skutcích a originálním myšleni maloměstského holiče Jana 

Baudyěe, zásadné mění situaci, slučujíc obé vrstvy Futíko-

va dosavadního díla. Ve speru o povahu Futíkova talentu je 

podstatné, le k tomuto spojení různorodých vlastností jeho 

tvůrčího typu došlo na pftdě románu. 

Námětem tluže s břitvou není nic velikého - jenom život 

člověka, který v ničem nevynikl, ale naopak téměř ve všem, 

oč se pokusil, ztroskotal, ačkoli kašdý jeho rozběh mířil 

k velikosti. Zároveň však najde v taste románu o nic men-

šího nel o zrcadlení půlstoletí naších zmatených dějin 

v osudech podivínského holiče. 

Holič Jsn BaudyS je velká postava, leckomu mohou její 

lidskou dimenzi zastínit některé jeho cimrmanovské rysy, 

ale jenom na první pohled« Jan BaudyS nemá konstantní zna-

kovost cimrmanovské figury, představuje skutečného románo-

vého hrdinu, jehog velikost je z rodu moderních donkichotů. 

Všechno, co Jsn BaudyS podniká, končí jinak, nel bylo 

započato, nikdy ho nenajdeme tam, kam si namířil, ftédný po-

kus se mu nepovede., I tam, kde uspěje, je výsledek jiný, 

• ) Sdice Petlice, sv. 286* $74 as. áSj vročení 2.962, v 
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jteš jaký byl původní záměr* Jedinou výjimkou jsou jeh© pří-

sté zásoby do osudů spoluobčanů: tady působil silou svá 

osobnosti bezprostředná, a proto úspě&ně. iUvo3me tu lá-í 

Cení vztahováním rukou na Mostecku a uadravení dcery pří-

tele Pípoty.) Jinak všude platí Putíkova dávízas nic ne-

záleží na výsledku, nejdůležitéjáí je sama cesta, a nikoli 

dosažení cí le . hodnoty života jsou v opravdovosti pohnutek 

hrdinovy cesty. 

Touto Hvotaí f i losofií , jenom sdénlivá útSSnou, Putík 

svému hrdinovi Život vůbec neusnadnil. Naopak, musel ho vy-

bavit bezmála stejnou mravní silou, jakou m vyznačovalí 

velikáni ducha, s nimi! ho napůl žertem, napůl válné stále 

srovnává, aby mohl čelit neúspěchu, nepochopení, posměchu, 

a x&atat vnitřně nezlomen. Janu Baudyiovi nikdy nezáleželo 

na úspěchu, a ocitl-li se ne krok od vítězství, &á& jo v po-

sledním okamžiku m a ř i l * Téměř symbolická je scéna, v níž 

na dostizích podvědomé (?) od sebe odvrací vítčzství koni, 

na něhož jediný vsadil» 

Společenské pozadí románu - Ůěni velkého svito i £Sní 

v polabském městečku - vytváří a příběhy podivínského mulo 

podivuhodně soudržný celek: málokteré úsilí dojde v ději-

nách cíle , je-li ušlechtilá, & dějiny zpravidla nekončívě-

jí tam, kam směřovaly* Putík udržuje život a počínání své-

ho strýce v nepřetržité vszbě s malými a velkými dějinami} 

nejen s ©Šátečkem, ala i a osudy národa* Zmarnění a «trap-

ně ní velkých politických gest působilo i na strýcĎv 2ivot, 

Ne jeho počátku byla základní zkušenost jeho otce s poli-

tiokou demonstrací na hoř© lípu za rovná hlasovací právo* 

Tehdy jako chlapec zpozoroval, la hluční ročnici při zprá-

vě o mobilizaci se první potichu vytratili* Zrn tout© první 

zkušeností následovaly zkušenosti další , z nichž zazname-

nejme espon tragikomedii mnichovskou, p© ní květnovou, obě 

už a BaudySovou účastí» a nakonec převratné dění padesátých 

a šedesátých let , v němí Jan Baudy§ vlastní iniciativou 

zvýraznil grotesknost byrokratické socializace. Prosazoval 

aalofení druSstva holičů a kadeřníků Snaha v dobČ9 kdy m 

joStě zaručovala svoboda soukromého podnikání živnostníků. 

Skutečná a svobodná iniciativa v uplatnění družstevní eyš-
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lenk? se ukázala jako n«taktické, prato2« předčasná, a ta-

dy i nepohodlná, třebaže aa shodovala a uskutečňovanou spo-

lečenskou tendenci* whoda byla ovšem jenem, jevová, proto Se 

podstatou tofcoto společenského vývoje je, £e jeho subjektem 

je byrokracie, a nikoli svobodná vůle výrobců* 

Bomán žlug s břitvou stojí na hrdinovi, stránka za strán-

kou skládá mozaiku názorů, myšlenek, situací, Eivětních pří-

běhů Jana Baudyše a nejršznójších stejně Slastně uchopených 

strýcových přátel a nepřátel* Jenom lhostejní tu chybějí, 

protoSe lhostejnost Saudyáova povaha vylučoval«* t Janu 

Bauďyšovi nemohl nikdo z jeho okolí být lhostejný* 

V pozadí, ale stejně všudypřítomný, stojí vypravěč, 

lez něho je podoba tohoto ra&ánu nemyslitelná stejně jako 

bez ústředního hrdiny. Vypravěč určuje podobu románu, jeho 

skladbu a v ní jeho epický čas. Uvedl do pohybu zpětný děj, 

kdy2 mu Saudyšova přítelkyně paní Červená na pohřbu avěři-

la strýcovy písemnosti a když si nad tímto svezečkem polo-

Sil otázkus kdo vlastně byl Jan Baudyi? Od tohoto okamžiku 

vypravěč začíná akládat mosaiku strýcova života a v ní pak, 

a reálných detailů jeho životních příběhů a zároveň proti 

nim., vytváří skutečnou podobu románového hrdiny. Právě ta-

dy je vypravěčova role v románu rozhodující i určuje úhel 

pohledu, který proměňuje hodnoty jednotlivých postav, si-

tuací a dejü, určuje styl, který je hlavním jednotícím 

principem Putikove posledního románu* 

Problémem české prózy je odedávna společenský román* 

Jeho úskalí čeští autoři těžko zvládají i v detailech, do 

značné míry bez vlastní viny* Jiří *>ucha si před lety po-

stěžoval i na to, Se Český romanopisec nemá po ruce ani po-

řádná jména, aby jeho hrdinové bezděčně nepůsobili směěně* 

Pokud se soudobá české próza podařilo vyrovnat se a látkou 

společenského románu, pak v úspěšných dílech zpravidla ne-

chyběly prostředky bu3 humoristické a satirické, které tě-

ší i disproporce mezi povahou označení a povahou označova-

ného (tedy nevadí, spíSe přihrávají ona Česká jména), 

z tradiční malosti společenských poměrů, která ve velkých 

dějinách působí směěně (Skvorecký), nebo prostředky své-

rázné cynické grotesky (některé scény z ^undery), anebo 

prostředky modelové prózy, ulité k vytváření vzorců spo-
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lečenského a soukroméh© chování, determinujících společen-

ského človSka (první romány Páralovy) • 

Mad Putikovým moudrým e bláznivým strýcem musí napad-

nout souvislost s hrabalovskou tradicí, zvýrazněná i umís-

těním děje do Českého Polabí. JenomSe proti lyrickému zá-

kladu Hrabalovy básnické osobnosti je Futík typem spíše 

pétravého racionalisty a v pojetí společenské tragikomedie 

se více přibližuje áni on nereflektuje spo-

lečnost a její dějiny jako oprávce a karate! jejích chyb 

a prohřeSkŮ* ¥ Kiráklu dospěl Skvorecký k vylíčení dějin-

ná situace jako směšné detektivky* (Reflexe, na nichž spo-

čívá myšlenková stavba Inženira lidských duši. posunují 

škvoreckého dílo do nové polohy.) Futík si našel své sta-

noviště jako pozorovatel, a odtud vidí svobodněji a lépe, 

než by mohl jako účastník vidět zblízka, a vidí také vše-

chno trochu jinak* 

Při zařazení FutíkOva románu nelze přehlédnout osobi-

tost jeho východisek. Futík se vždycky vyznačoval pochybo-

vačným racionalismem; dnes jako kdyby jeho prakaotrem byl 

Spasmus hotterdámský se svou Chválou bláznovství. ÍSrasmo-

v© kmotrovatví je u Futíka jasnější neS u Trefúlky, ačkoli 

ten má chválu bláznovství v titulu své nejlepší knihy* 

Ü frefulkove hrdiny jde © prozření člověka po šoku a o ná-

sledující vzpouru, nikoli o bláznovství jako čistý životní 

princip*) P© kra»©vi pak jako kmotři následují všichni 

blázni, od Kabelaiae po Sterna* &tern©vo kmotrovství je 

zvláště podstatná: tady se Futíkovi dostal© poučení © tvůr-

čí svobodě slovesného umělce* 

Sama nespojitá stavba příběhu Mule s břitvou, plná 

překvapení a protimluvů, ale zároveň naplněná čistou ra-

dostí, je zasazena do anglicky groteskního rámce* Ha po-

čátku je pohřeb hrdiny, jakési livé tablá» snímané v hor-

kém letním slunci za zvuků písně Čechy krásné, Čechy mé -

zbývá jenom dodat strýc©vos almárko srdce mého* V černém 

jsou představeni všichni živí a na náhrobcích pak mrtví 

souputníci strýcova života. Fraškovitý konec příběhu je 

symptometický pro vyústění všech dějů románu: do vlasti 

se vrací ze své velké životní cesty za dálkami a moři 

(« BulharskaI) v zapečetěné rakvi mrtvý strýc cestou po 

C 30) 



pG kolejích z iurgesu přes trahu prvním nedopatřením a® 

Berlín®, druhým ©mylea přee trahu »pátky de Burgeeu e pak 

teprve po dvsedveceti celních prohlídkách se s ní® pozůsta-

lí ohledali ve vose s nálepkou nákladu čerstvých rajčat. 

Sdelsks si ©vfiem nemohli být jisti, zda se strýc sis moři 

neztratil, eby se svobodni pohyboval svčtemj stejně se ni-

kdy nedověděli, co je v groteskní zásilce vlastně zapeče-

těno* Musili věřit, la v zásilce čerstvých rajčat se skrý-

vá nečerstvý strýc Öaudy«. A jestli t© byle doopravdy raj-

čata, pak tu je strýc přítemen svým rukopisems tato insce-

nace pohřbu je věru autentická! 

Rámec vyprávěného příběhu ukazuje na polohu » styl ce-

lé knihy, v nil děj osciluje aezi velikostí a malostí, při-

če»I velké se malý® stává, s malá nebývá o nic menší než 

velké, nezřídka obsahuje hodnoty, která velká děje postrá-

dají-. Velké děje u Putíka ústí v nic, velká slova se pro-

měňují v trapnost, iokud velké záměry p© sobi zanechávají 

stopy, «hBOtnělé svědectví, pek zs příklad můle svědčit 

Sdn služeb ze strýcova městečka i v něm kaMý ideový záměr, 

pdvedně jesle, pek zdravotní středisko, zanechal svou sto-

pu«, T© prvním záměru zůstaly nepřiměřeně velké místnosti, 

p© druhém pak spousta záchodů a ustyvedel. Ideje, s ni&i2 

bojovníci za pokrok vytahují proti svým protivníkům, obra-

cejí se proti ni® samý® v ©kealieíeh jejich bozbrannostis 

záštiplný brzdmř Žáček, v osvobozené® městečku bezpečnost-

ní referent, se nakonec dočká, la mu kapelník ne jeho vlsst-

aim. pohřbu zahřeje právě ten Streussüv valčík, který kdysi 

livárnu a ©bávanému Žáčkovi sloulil za záminku k perzekuci 

kapelníka. Příčina kapelníkova zadostiučinění byla prostá -

- bezpečnostního referente přelil* 

Vážná se u Putíka čest© stává «líný® m strýcovo počí-

nání, nsd nía£ se usedlí ©bčané pohoršené uemívají nebo se 

proti něasu podrážděná Itští, představuje se jek© bezmála 

veliké, stojný» způsobem futík přibližuje vzdálené » blíz-

ká vzdaluje, sby pOatihl skutečné rozměry obou předváděných 

jevů. Bije, které se odehrávají v městečku, mejí ve vypra-

věčových komentářích pendent v dějích světa; strýcovo myl-

lení, jeho pokusy » objevy jsou neustále srovnávány s vr-

choly vědy a filosofie. Vypreváčftv postoj není jednoznačný? 
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aik©h© sioo nenechává na pochybách, i© to tak docela vál-

ně «odyslf, 1© si někde dokonce tropí šprýmy, ale docela 

jisté t© nikdy není» Vypravěč záměrně nerozlišuje, co mi-

sí válně a co na« 

Putík si viímé věcí banálních stejně jak© věcí vel-

kých - nerozlišuje mezi nimi a obojí u něh© vychází na-

stejno* font© princip dftsltdně uplatňuj® v prolínání re-

gionálních a velkých dějin, v© stálých odkazech místního 

k ústřednímu* Výsledkem je ostřejší pohled na dějinnou my-

tologii a konec konců i ©živení regionálních prvkd. Begi-

onálnost jo u Putíka dána měřítkem a vzdáleností od cent-

ra, nemá nic společného s nár©d©pisem* 

Tímto zp&sobem Putík dokázal spojit jednotlivá, Čas-

to nesourodá fakta a jovy do souvislostí al mystických. 

1 mystické jo ©vlem nazírán© ironickým pohledem. 2a pří-

klad stačí uvést zmínéný strýčkův konec, který si sám 

v útrSk©vitých sápiseích v náznaku předpověděl (strýcovy 

zápisky a práce s nimi by stály za samostatnou úvahu), 

a velkolepý příběh paní Červené skrze její exotickou koč-

ku o koloněla Žaluda* Voiup tohoto světáka do městečka, 

jeho přechod sé světových hotelů do hotelu Subs, návštěva 
V „' - ' • _ ' • . , . . i f? '"? , ,- . , 

loudy šovy ©fioíny s přáním nejnáročněji! úpravy kníru že-

lízkem, vzájemná láska paní Servané a koloneie, kolonoiova 

smrt pod koly vagonu jako ©bét jeho vášně pr© přesnost 

{v té chvíli přece neměl po kolejích pr©jíSdět žádný 

vlekl), to j# koncert literárního stylu* ^tejnS velkolepá 

jo postava magistra PÍpoty (za další malou úvahu by stála 

jména, jaká. Putík volí pr© své hrdiny, a jejieh význam pr© 

obsah a atmosféru knihy) a proměnami venkovského lékárníka 

Pipety v muSo velkého světa Fipa (©pét ta záměnnost) a 

o joho tragi kosic kým koncem*. 

Vladimír karfík 
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o I M n p o e e i l 2 0 « s t o l e t í 

knihe Zdenka 1'ešets Plaloay a poezií (vjdal českoslo-

venský spisovatel, drafte 1 ^ 5 ) není aetodolo^ick^ jednotně 

aaložená. Keprobírá soustavně českou poesii 20» století po 

směrech ani autorech, a přece z ní má Čtenář pocit mnohem 

větší celistvosti a jednoty, ne2 tomu bývá i u dobrých sy-

st «etických příruček. Přitom tyto studie, jak plyne se zá-

věrečné bibliografické poznámky, vznikaly vlastni příleži-

tostné, jak© doslovy (»eumann, Mora), ©teti k výročí (hla-

váček), přednášky, příspěvky do kolektivních prací (halas, 

ápellinairov© Pásmo a dvě fáze české polytematické poezie, 

Seifert), dokonce i jako recenze (Hrubín)« 

Bovnšš intervaly mezi ©kamilky vzniku jednotlivých 

textů jsou značné* Coslov k prvnímu svazku leumannových 

básní byl psán j i i koncem padesátých let, většina dalších 

prací v průběhu let šedesátých, některé vznikly pomšrnč 

nedávno« koneckonců ani sama tematika knihy není přesně 

a přísně vymezen©* Týká se různých jevů české poezie toho-

to století (jedinou výjimkou je srovnání Cendrarse a Apolli 

neira), od Hlaváčka a Aschara, Neumanna a íory ke generaci 

devětailové, k Halasovi, Seifertovi a lirubínovi. Čas©vě 

nejvzdálenější z analyzovaných dél jsou fiei»ann©va Nemesis 

a Hlaváčkovo Pozdě k ránu, nejbližší Seifertův Se&tník z Bí> 

9adilly» 

Havzdory všem těmto handioap&m však působí PeŠatova 

kniha podivuhodně celistvě, kvlášl je to nápadné, když ji 

srovnáme s produkcí Česká oficiální literární vidy, třeba -

- přidršíme-li se edice kritické rozhledy, v nil Dialogy 

s poezií vyšly - v konfrontaci se soubory Vlašínovými, Bu-

riánkovými, hrabákovými, Hájkové atd. PeŠat ovy studie jsou 

siee divergentní c© d© vzniku, hloubky i šířky záběru sle-

dovaného materiálu, co do podání (přehledové stati, srov-

návací studie, eseje, recenze), je v nich vlak zřetelná 

jistá metodická analogie, která se týká t©h© nejpodstat-

nějšího, totil přístupu k literatuře. Pešatův přístup md-

leme pojmenovat jako hist©ricko-interpretační. Jsou to 

vskutku dialogy s poezií, ne zarjáputilý monolog kritika, 

sveřepě a hluše, bez ©hledu na konkrétní tvářnost díla ©pa-

í 



fcující Stálé totéš* Ale mní t© m%i monolog ůilm eeséfee -

- inter pretäv výkon negpočtvá Jen v oddávání se vnitřnímu 

svitu díla, v pouhém "naslouchání", naopak, hlasy interpre-

ts i díle se střídají Jak© při právám dialogu. 

Hlavní znaky autorovy'metody li® sledovat už v příspěv-

cích věnovaných $©umsnnevi. is začátku doslovu k 8euMxta*v# 

poezii z devadesátých let FeSat uvádí básníkovo hodnocení 

vlastního vývoje» zjevně se však od aého distancuje e jak© 

úkol literární historie vymezuje hledáni "objektivních ideo-

výoh i uměleckých hodnot** mmmtmQw^ tvorby* 

S u s tet© formulace je ©väem ošidná, do značná míry po-

platná dobovým představám.. Kohl by se za ni skrývat polade-

vek objektivnosti jsko nalezení jednou providy .platného, ne-

eticky závazného smyslu literárního díla. Oilo je pak jen 

zkamenělinou, sochou zastřenou poetickým závojem, který mu-

sí být stržen, aby zazářila hotová a neměnná hodnota díla. 

Tímto směrem se však naštěstí Fešat©vy úvahy neubírají -

- jeho analýzy směřují spíše k postulátu objektivity v ji-

ném smyslu, jako vytčeni nadosobního s nezaujatého, t j . his-

toricky fundovaného přístupu k literárnímu procesu jako 

k dějinné faktieitě* & takový požadavek nebyl koncem pade-

sáfýete let - kdy vznikal doslov k Neumannovi - zdaleka sa-

mozřejmý» 

Fed pojmem objektivnost tady Z* Fešat nemá na mysli ně-

jaký ideově normativní význam, ale sledováni dějinných sou-

vislostí díla, a t© nejen světonázorového vývoje básníka 

(právě u Hamanns často nadmíru zdůrazňovaného), ale 

i vlastního básnického textu, včetně tvaru, např. intonace, 

verše* Jednotlivé složky literárního procesu, tvsr a obsah 

díla , jeho kontext Žánrový, básnický, literární, kulturní, 

sociální, to via není analyzováno odděleně, ale ve vzájemné 

spojitosti s souhře, Sekl bych, 2e předností fešatova pří-

stupu k výkladu literárního díla je právě taková komplex-

nost interpretace. Jeho studie pasobí proto zdánlivě zcela 

siffiozřejml, jsou nenásilné a pozoruhodně vyválené* Projevu-

je se to ©statně nejta v knize d e l ear a poezií, ale i v del-

ších autorových pracích (např. v knílni studii o bachařovi, 

v úvodu k antologii Skupiny 42 , které jig nestačila být vy-
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dána, neb© v řmďé interpretací české poesie I f . o £0. «to-

letí v obje&n&c svazku, johol je Zdeněk fa šot spoluautorem 

m jeng dosud čeká na knižní vydání). 

Idyl porovnáváme ěasovž nejranější studie Bialogů s po-

esií s příspévky p©zd$j#ími, mülorne sledovat posun 3měrem 

k analyse vnitřních zákonitostí literárního procesu, hlavně 

©d poloviny Šedesátých let je ajf.vné působení osivěného 

strukturalissju - v této době píSe foiot stati a interpre-

tace, které patří k vrcholům této knihy. Mám na mysli na-

příklad halas ovakcu studii (jel spolu o Gros satanovým úvodem 

k Básním a roku Váfl představuje patrně nejs©uvislej£í pří-

spěvek k výkladu fialesovo díla) a hlavně stal o útvaru ty-

pu 11 pásmo" v České poezii dvacátých let, které vyšla va 

sborníku Struktura a smysl literárního díla. M% se inter-

pret soustřeďuje k tomu, co Tyňanov nazýval literární evo-

lucí, ke sk©máni proměn £ánrd a forem. Snad je %©ijié vy-

slovit určité dílčí námitky, např. proti ztotožnění "objek-

tivste" s epizací a naopak "subjektivace" s lyrizací, ala 

vcelku je tato stal průkopnickou prací, která otevřela na-

ší literárněvědné bohemistice nové možnosti zkoumání. Slast-

né zvolené téma a jemná analýza materiálu ("čistá konstruk-

ce", jak by řekl Salda) ukázaly podstatnöu část české poe-

zie dvacátých let v nezvyklém ©světlení, v pohledu, jenl 

nevychází z proudů, směrů nebo autorů, ala vyrčistá z vnitř-

ních zákonitostí a dynamiky literatury s m é , 

Zá& se, le nejúspětnějií byly reSat©vy interpretace 

vfiude tam, kde mu rozvrlaní tématu a sám materiál umocnily 

kontrastní průhledy a konfrontace, sledování vývoje a spe-

cifičnosti jevů. Tak je tomu např. ve studil © Seifertové 

poezii nazvané 5tyři básníkovy poetiky, která je doplnéna 

vlastně * pátou poetikou** pozdního bésníka, analýzou sbírky 

Baitnik z ricadilly. 

%1© by jisté možné a také přínosné zabývat se jednot-

livými příspěvky knihy (tematicky objevná je třeba glosa 

k pozopomenutým předpokladů poetismu, up©«©rnující na bás-

nické dílo Josefa .frit®, f r . Hémoe a A.M. fíSi; pozoruhod-

ná je i studie k ;einer©vé poezii, zřejmě z taktických dů-

vodů rovnéI zařazené aezi glooy),. al® podstatné ji$í bude 

snad říci ještě pár alov © autorově m©t©dě. FoSotovy první 
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Látö. konkrétní studit v padesátých letech vycházely z 

historicity literárního procesu. řožadavak , 

o nimi jase se sssiftili, se přitom prominoval ve zkoumání 

toho, co německý literární věda© ierner-krauss pojmenoval 

jako "literární okolí*, a hlavně ve zkoumání literatury sa-

mé* irávě ada, v dějinně situované tvarové a stylové stavbě 

děl, jsou dány sdy literárních jovft. öd 

počátku šedesátých let věnuje Zdeněk Feist stéle více po-

zornosti analýze vnitřní struktury dél, imanantnímti pohybu 

literatury - základní historický přístup, úsilí o rekon-

strukci literárního procesu jako něčeho zákonitě, nedIndi-

vid uálné situovaného, zStstévá však přitom uchován, dojetí 

díla jako znaku, byl výslovně nepřipomínané, totiž umožnilo 

chápat dílo jako dějinně daný a relativní .sti&Snný artefakt 

a současně i jako dynamický, významově opalizující estetic-

ký předmět, otevřený v horizontu času. 

2 nutnosti zkoumat literaturu jak© dějinný fakt plyne 

jistá nedůvěra vůči teoretickým konsekvencím a všem abstrakt-

ním roavrhöfc vöbec. V tom lze snad spatřovat slabinu neb© 

neiotofenost faiatova přístupu, ale také jeho nepominutelnou 

přednost. S ielen a. aoezii se totiž ocitají v ©pozici vůči 

vie® druhům literárněvědnéh© dogmatismu a spekulace, jeS 

posuzují jevy ze stanoviska předem daných, vícemáné nepro-

měnných substancí {a tyto abstraktní substance jsou, jak 

známo, velmi snadno manipulovatelné), z hlediska věčných 

zákonů a kategorií, kterým vlastní díla obvykle slouží jen 

jako rezervoár ilustrací. ¥ naií literární védě - v jejíž 

oficiální vit vi lije tent© usašnovidný * platonismus* v dege-

nerovaná podobě v hojných úvahách třeba o socialistickém 

realismu neb© pozemské poezii - můie upřednostnění empiric-

kého zkoumání literatury, její dějinná fektičnosti sehrát 

korigující a kladnou roli. Sympatické také je , le Zdeněk 

fešst naformuluje své- teze s polemickou 

jako provokativní negaci s nadsázku 

střízlivý empirismus, který jej vede k pozitivním formula 

©im* 

Dialogy a M z í í vyvolávají i další otázky, spojená 

» mocnostmi interoubjektivně platná, ověřitelné interpre-

tace literárního díla. faáat sám se k tomuto problému vy-

je to 



jádřil v přednášce Výstavba díla a vnější kontext, prone-

sené na konferenci datevu pro českou literaturu v roce 

1*6*. Inspirován úvahami F. Vodičky o konkretizaci, odmítl 

zde "ideální konkretizaci" jako »ávsanou a jedině přípust-

nou normu, k níl by měl výklad literárního díla smiřovat. 

Ohradil se však také proti konstrukcím otevřenosti díl© ve 

vSem všudy, které nahrávají nezávazným, zcela libovolný» 

interpretacím*, znakové pojímání literárního díla totil 

umognuje pojímat text jako relativné stabilní celek (daný 

vnitřní stavbou díla) a zároveň jak© polyfunkční a polysé-

mantickou strukturu, které nabývá rozmanitých konkretiza-

cí, má však zároveň intersubjektivní dosah. 

Důkazem mslnosti takové intersubjektivná verifikovs-

telné konkretizace Cí interpretace jsou právě autorovy ana-

lýzy otištěné v knize j&fllOftT $ 

dan Toman 

P r v n í l é t a 1 . G . M a s a r y k a v P r a z e 

(Informace o knize J . Opata a několik otázek navíc) 

Cílo, které za normálních okolností dé sutor z rukou 

a které bude po čas© vydáno, a tedy obecně dostupné, mů2e 

být kriticky zhodnoceno b^ze vřech vnějších ohledů již ve 

chvíli, kdy jsou k dispozici teprve signální výtisky. 

Pomnivám se, že okolnosti, za nichž dnes někteří au-

toři v Československu zveřejňují (tj . v počtu osmi až de-

seti kusů rozdají přátelům a kolegům) své práce, vyžaduje, 

abychom o nich referovali ne zcela běžným způsobem. 

kyslím si totiž, že za takových podmínek je zprvu tře-

ba věcné informace, která teprve může vyvolat širší zájem. 

A ten si eventuálně vynutí další "vydání", tj . další (dru-

hou, třetí, pátou) desítku strojopisných opisů, v zahraničí 

nejspíše pořízení delších xeroxsvýeh kopií» 3ez takového 

alespoň minimálního rozšíření díla, jel zpravidla není v mo-

ci »utora, se můle stát, I« kritické zhodnocení (v© formě 
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nik©1 ikest ránk© vé recenze) je ¥ krátké době dostupné stov-

kám čtenářů Cnapř. v občas vyeiiáze jícím sborníku kritických 

statí), kteří se však k dílu samému (třeba aukOfcasftt strán-

kovému) dostat nemohou. Nenormální situace se ti» stává 

jelti nenormólaějšíj přinejmenším je t© nefaii* vůči auto-

rovi i vůli 4«do knize. 

X X X 

Tolik úvodem k informaci o práci Jsrcslevs O p a t a 

y Sechftcfrjř .letech m ^ m j , 9 1 * . í, ^ Š ^ z M M l 

tfíměT®k k livoto-alsu (424 es. A4, strojopis). Autor prá-

ci "dal z rukou*, tj. u nás "vydal" v roce 12*5. Svodní od-

atsvee neftsjí znamenat, Se byeh sa norniálních okolností uve-

denou práci spěchal podrobit ačjaké příkré kritice; jednot-

livé kritické poznámky m výhrady si však ponechám pro jinou 

pfílelitost. 

Opatova práce je svědomitým # v kaldém přípsdě přínos-

ným vylíčením prvních devíti let feassrykov® působsní v ?m-

ze. fedy do doby, nel votoupil jako p#sl@n@e do aktivní po-

litiky. "Příspěvkem** k životopisu, jak autor skromně svou 

práci charakterizuje, je jen potud, le nezahrnuje větší Část 

Msssrykevs života. Vyznačuje ze totil zevrubností, která jen 

stšfí můle být překonána. 

fsto zevrubnost zasluhuje bližší charftkteristikui tu-

tor neprodlévá u čtenářsky obvykle vděčných detailů soukro-

mého Siveta svého protagonisty. S&inuje at o nich zpravidla 

jen tehdy, osvětlují-li Masarykovo působení veřejné Či uanad-

nují-li lepší pormmění. ? ohnisku jeho pozornosti je tedy 

Masarykovo veřejné jednání, jeho giny a jeho sloves působení 

věáecké, publicistické, reap, novinářské. Pokud jde © to dru-

hé pokládá autor m nutné věnovat arnobe desítek stran (not-

ná víc než čtvrtinu knihy) rekapitulacím toho, co tehdy Ma-

saryk vlastn« nepsal, event, přednesl, kombinuje parafráze 

9 citacemi, kterých užívá váude tam, kde rozpoznává tiliště 

Masarykových myálenek. Počíná si při tom svšdomité a objek-

tivně, nedomýšlí unáhlené, neinterpretuje # nehodnotí před-

časně. lešetří místem, aby mohl vérně postihnout eelý kon-

text myšlenky, « aby si i čtenáři mohli udělat vlastní před-
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stavu a nástor. 1® některých «lstech se zde jí takové re-

kapitulace až nadbytečně podrobné (např* kdy t: referuje o kni-

ze Základové konkrétní logiky, jejíl význam, domnívám se, 

poněkud přeeenuje), ale vcelku je třeba autorovu metodu 

schválit* wdvolóvat st totiž m práce, které jsou v dnešním 

československu často jen velmi cbti&nš dostupné - přesněji 

řečeno oficiálně (v knihovnách) jsou Masarykovy práce do-

stupné jen badatelům st- státní koncesí - by znamenalo vnu-

covat čtenáři, není-li majitelem celých ročníkd Času, Athe-

ne®® či Zeitu, autorovo stanovisko bez meinosti kontroly 

a korakce. Tento respekt k samostatně myslícímu Čtenáři ne-

ní ani zdaleka samozřejmý, a zasloufí proto výslovné uznání. 

Znovu si tu s překvapením uvědomíme, jak. málo toho by-

lo systematicky (v úplnosti, nikoli selektivně) vydáno z Ma-

sarykova díla* Mnohdy ani nevíme, co všechno tas. patří. Exis-

tuje totil celé řada Článkft s recenzí, podepsaných šifrou 

Či pseudonymem, u kterých nelze vyloučit, še by jejich au-

torem mohl být Masaryk. Opat naznačuje, I© na tomto nenor-

málním stavu se podílejí nejen nepříznivé poměry v posled-

ních desetiletích {neb© naopak poaěry "přespříliš příznivé*' 

v době 1. čs. republiky), ale i *aseryk sám» Přesněji řeče-

no jeho vztah k to&u, co kdy napsal či řekl. Podle všeho to 

byl nejednou vztah značně kritický. Masaryk-president neměl 

přílišný zájem m tom, aby jeho publicistické texty souborně 

vycházely např. v kritických vydáních. U e na druhé straně 

znám i opačný případ, kdy k* Sspek rozmluvil Masarykovi zá-

měr vydat jeho studie literárně-kritické.) á nebyl tu veden 

jen skromností Či zábranami hlavy státu, která nechtěla zne-

ulívat svého postaveni* Přejmi si skutečně řady svých textů 

nevážil. Opat dokládá, ře üasaryk občas vskutku formuloval 

své názory velmi spěšně, tezovitě, někdy i povrchně. Stal© 

se, Že kritizoval i to, co vlastni dobře neznal. Jek© autor 

nebyl vfdycky dost trpělivý, a ui vůbec nebyl učencem na 

slov© vzatým, který válí ksldé slovo. - I tak ovisa překva-

puje, le dosud nejsou k disposici ani úplné bibliografické 

úd®je o Masarykovi publicistice, tedy nejen o té, kterou 

psal česky* 

kpat proto musí na Keserykovo autorství soudit nejed-

nou jen nepřímo a dovozovat je ze stylu, z věcných a česo-

í 39) 



vých souvislostí a analogií, a naráSek v korespondenci. le-

pfedstírá jistotu editora kritického vydání a netvrdí, 2a 

o Masarykovi jako © autorovi ví vSaeten©. - <Ja to tediy při-

pomínka dluhu, který vöii naší minulosti máta*. 

Z& těoht© okolností je jinak nezvykle rozsáhlá para-

frázování, respf. citování Eaaerykovýoh textd plni oprávně-

né» * t© tím spiät, la Opat čtenáře seznamuje i se viemi 

tehdy výmamnějiíml ohlasy ne Masarykova veřejná, vystoupa-

ní, a že tak činí stejně důkladné, jako káyl referuje 

o tertech Masarykových. Vidím v tom největší přínos jeho 

práce* 

Mm řadě si st pak uvádí i hodnocení, k nimi dospěli 

autoři aff po řadě desetiletí (např. Hojedlý, Verovka, faj-

fr , Černý, i'atot-ka a anozí další), tm, kde se autorovi da-

ří vřazovat Masarykovy myálsnky zároveň do dobových i do 

nadčasových souvislostí, dává čtenáři vzácnou mofnost plas-

ticky - zblízka i s odstupem - vnímat smysl © význam Masa-

rykova působení v Čechách. 

áutor se dál© opírá o komentáře k Maaarykovd publi-

cistice, obsažená v hojni citované korespondenci (zdaleka 

ne dosud vytěžená!) řady lidí, a$ ji£ Masarykovi osobně 

blizk ch či nikoli. Jsou to mimořádná autentická svědectví 

současníkü. Zajímavá jsou zejména postřehy tšoh, kteří Ma-

saryka pozorovali z dálky, z ciziny. Opat se taká opírá 

© deníkové zápisky (např. II* Červinkové-^itgrové). Je tedy 

zřejmá, Se detailní líčení Masarykova veřejného působení 

a ohlasů na ně není v fádnám případě nezáživným popisem. 

Právě naopak, obraz je mn&hafacetový, livý, polemický. 

ffast© však lze ©takávat, la autorovi bude vytýkán pří-

liš "©brenářský" postoj k f . a .H . Lze jej vskutku konstato-

vat, nikoli však spravedlivé vytýkat. Bomnívás se t©tiE, 2e 

jeho práci nikterak neznehodnocuje, i kdy2 si dokáli před-

stavit, le může nákoh© dráždit, típat však čtenáři umolauje 

seznámit se nejen s Činy a názory jeho obdivovaného hrdiny, 

ale i a názory Četných Masarykových kritika, a dospět k vlast-

níku hodnocení, neklade tedy Čtenáři, k Masarykovi kritič-

tějšímu, 1-ádné překálky, dává mu naopak k dispozici nebýva-

le rozsáhlý pr»enný materiál*. 
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Uíwitl jsarn donedávna pocit, v ptíp&áé Masarykově 

uf ©píle jon interpretujeme interpretace, že zkrátka *v&-

říam* % odvarů. Opatovs práce (alt a poslední doby taká aá-

slufné adice Sovtunovs a focfcéekava) přicMzejí po delší 

debi opět o úctyhodnou sumou neznámých, mélo známých za-

pomenutých faktu. 

I £ 1 

¥ úvodu práce aa autor a j . zevrubně vyrovnává s problé-

my masarykovských bibliografií a se viemi dosud vydanými ži-

votopisy T . G . M . , pokud nenají vyložené publicistický charak-

ter? nejkritičtšjší je k torzu životopisu, jehoE autorem je 

Zm Mejedlý. Má k ternu řadu pádných důvodi. 

V první kapitole ( 1 , M í s t o ů v o ů us 1# Ha již-

ní woravě; 3« Do Prahy) líčí základní vliv^ » které na Ma-

saryka působily v dětství a dospívání na Moravě a v® Vídni, 

léta studia a pak jeho p&aebení jako vysokoškolského uči-

tele 5 zde si také všímá významu Masarykových emt do cizi-

ny. Ve druhé kapitole ( I I . p r v n í 1 é t ai 1 . Filosof 

konkrétní logiky; 2 . Hecenze a kritiky; 3. Praktická filo-

sofie; 4* Vědu Životu; 5 . ?adag©g) čtenáře zevrubně sezna-

muje & velkerou. taháejší Masarykovou myšlenkovou produkcí, 

vČetné drobnějších recenzí a univerz!taícfc přednášek (z hek-

to^rafovánýeh záznamů), především v souvislosti o nově za-

loženým Časopisem Athenaeum. Objevná jsou hodnocení -s&ary-

kovs p&ßöbeni jako vysokoškolského učitel® (Masaryk se tu 

necítil vždycky v® své k&ži í ) . Třetí kapitola nás seznamuje 

s poslední fází tzv. rukopisného boje. % s l í m , i© i dosti 

zasvěcený Čtenář m tu dozví mnoho nového (111* V b o -

j i o K u k o p i s y j 1 . 5eská falsa a jejich specifika; 

a . Prolog; 3 . Koseto od a b®Ít a prof. KvíČelsuj 4 . Schauero-

vy Kaie dvě otázky; V® sporu e J , Grágram; 6 . Dozvuky, 

výsledky © affiyal boje),. Ha nezvykle u nás Široká a přitom 

nikoli povrchní zájmy (opakované cesty) © slovanský svit 

soustřeďuje se eut©r v další kapitole ( IV . Z a p o z n á -

n í mt 1 . £0 louská; 1» Se slovensko)• V páté kapitole (V. 

P o p o l i t i k y * 1. Mozkový trust; První politická 

jednání a jejich ohlas; Ještě kvítala, Sas a Univerzita; 
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4* S ioooa mezi Starofcocfey » MladOčoohy| 9» horizonty íos-

ké otázky; 6* Otázka dělnická í volmi objevné i) ; 7 . i»©vá jed-

nání oe %or©£eoh^| Funktaoo a zmar jednání; & I£l«-

óořocbfiB; 10. Do říšské rady ti Sešitého sněmu) se autor za-

bývá v konkrétnostech patrně dosud málo známým údobím < aaa-

rykova hledání politické »tody a politických prostředků -

- včetně tápavého hlodání politické platformy* 

V poslední, vlastně vložené kapitol® (1 © f 1 a x ©) 

shrnuje Opat své soudy a hodnocení. Sekl bych, la v jejím 

závěru ustupuje jeho B©branářatví* á© posadí a I© vidí do-

sti střízlivě Masarykovo hledání s nikdy, jak uí řečeno, 

i tápání» Také na realismus pohlíží bez iluzí. Ji2 dřív«* 

cituje nikteré Masarykovy kritiky, kteří poukazovali mim© 

jiné na poměrně rozšířený typ nedemokratického českého rea-

listy, jemuí byla kritik® (resp. hyperkritikö) sam©účelem 

a jenl svým samolibým povýšen«tvím ©dpuzovel ©d seb® i&asy 

lidí. Opat na tomto místě konstatuje, £o hlavní MooarykOv&u 

chybou byly iluze o mo£n©stech pronikavějších reforem stra-

nického a společenského ástrojí monarchie a přecenění mož-

ností rychlejšího vyzrávání Českého vědeckého, kulturního 

a politického života na úroveň nejvyspölejftioh národů Evro-

py - z© rozhodujícího přispění realisti. Mluví © nikdy ne-

místné politické ambici&sn©sti, aebepřecsnování, © politic-

ké netrpělivosti a občasné nejasnosti Masarykových cílů.. 

A také © tem, la při hledání politické platformy del Masa-

ryk nakonec přednost mladoéech&m z důvodů nikterak zásad-

ních (Opat říká, že to byl© z důvodů konjunkturálních). 

Aut©rov© zaujetí pr© jeho hrdinu mu tedy1 nebrání vi-

dět i jednotlivé Masarykovy chyby, nedostatky a přehmaty. 

Imponuje mu především ».©sarykftv charakter, mravní opravdo-

vost, nebojácnost s pozoruhodná životní energie - o t© jsou 

vlastnosti, které Masarykovi neupřou ani jeho kritikové. 

Opat cituje neobyčejné výstižné iajfrovo hodnocení 

kosorykOvy filosofie: "Masarykova filosofie je spíše histo-

rickou událostí noS naukou. Jsou t© myšlenky, avšak rozví-

jené dramaticky, vyjádřené v finech a akeomi, jejichl cí-

lem byl© působit ns přítomný svět sociální...*1 . 4 Opat ©v® 

práce dokládá a ilustruj© předavším právě t o t o hle-
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disko, tot© "pojetí* & aooryka. Bude prot© ufeit©čni a inspi-

rující i pr© t©h©, fei© není sro«ná msoarykevakýsi fesdsťtolmm 

či saavSo- ným mm l e « reálií ®mám®étj®h 1st, 

Kail««©, deptaný především nehybností pmiferft, lépe 

anod pochopí, I® to, e© siní ovčt, nejsou "aiovo* - ideje, 

koncepce, programy, ba ©at vie® pravdivéJSÍoti iAfossaftí* 

f©|i© všeho mftleao mít všichni plné psaní stoly, © přesto 

sfiatano vSeohao stejně nehybné. Svit se pošvo lna ii ryohlo-

ji mini g«»á tehdy, kdyř. se lidé neobávají inspirovat neb© 

dokonce strhávat příklady lidí, kteří "slova" p ř o d v é -

d ě j í , doavědčují jak© své o a o b n i příbéhy. To «na-

me aá lidí, kteří os své činy veřejní nosou plnou odpověd-

nost. 

takové příběhy musí mít ovSes podoba dramatu se vším 

všudys s expozicí (tak či onak překvapivou), konfliktem* 

s r i z i k « , s ©bití (nebo ales po! a věrohodně ©svědčenou 

ochotou k ní), patrni i s prohrou Čt prohremi o ©vi « -

- s kstsrzí. To vieofen© je ©vi« nemyslitelné bez publik»., 

bos veřejného fIra - dram©ta nemohou «ästet uzavřeno v sou-

kromí či v mikrósvětS stejné smýšlejících zasvěcenci!. Musí 

mít svüj veřejný rozměr. Co však kupodivu mftlo takový pří-

běh postrádat, je vítězství. Vítězství není nejd&leStljlí. 

Ba nejednou zavádíi vítězství je tu ul prévi on© ©slevení, 

probuzení lidí koleas, A k satisfskei, která püsofei jako ka-

tarze i na ty, kteří jen přihlížejí, atačí klidné věrnost, 

fěrnoat sobi, sluSným prostředkům, sluSným lidem. © cíle 

m ideály nouze zpravidla nebývá.-.. 

Omlouvám se za toto vybočení z řánru, ale chtěl jsem 

zdůraznit, le Masarykův příběh je v Opat©vi podání znovu 

sugestivní a aktuální. A dodal bych ještě, le tot© Masary-

kovo odvélné "dramatická rozvíjení" myšlenek, "vyjádřených 

v činech", je patrni i tajemstvím jeho charismatu - I© te-

dy fiádaá další tajemství tu ml není. 

řoslední poznánk®, přím© se visící k Opatovi práei, 

®e týká vnitřních áispozic Masarykových, niterných zdrojů 

jeho dramatického příběhu. Opat podle vloh© velmi dobře ví, 

!# Masarykova nábogenekoot Jo ta podmínkou sine QUO a©n. 

»oni «le první, sni poslední, kdo toto téma, u Masaryka tak 
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evidentní, m přitom tak obtížné postižitelné, uctivé opisu-

je, tedy vlastně oöcMä!• Uvede ©všsm všeehna mé&é fakta 

a příslušné Masarykovy výroky, právě však, le mnohdy nejas-

né, ästemši* t© od autore vlastni poctivéí dává tím na-

jevo, Se se tu necítí povolaným, kdo jí& ostatně je? 

Ale bez t©he, fe poro»»íi&e Masarykovi jako právě oso-

bité néboftenskésu člověku (který hledal, ale nenalezl aísto 

v ládné církvi a "vířil** rozume®)t bude nám jeho příběh 

v ton podstatném stále málo srozumitelný. & m&ymlim tu 

jen na výjimečnou sílu Masarykovy osobnosti, ale i na jeho 

omyly a bloudění, A také tak i na naSe omyly a bloudění. 

Dovolím si tec! připojit ntikolik otázek, za která Ja-

roslav Opat nenese žádnou odpovědnost, Nepadly ai Oviem, 

nebo se mi intenzívni připomenuly, právě při Četbé jeho 

knihy. A chci zdůraznit, le to nejsou otázky řečnické, na 

které bych odpověí anal a tázání jen předstíral. 

Masaryk zajisté nebyl p ř e d a v š í « myslitele®} 

nebyl filosof®© v bělnéa akadesické® či katedrové» seyslu, 

právě tak jako nebyl sociologa®, teolOge«, historik«®. % 1 

ale v a b t c myslitelem? i,ze totiž jeho t j § 1 e n -

k y "brát za slovo"? úe vůbec dostatečně důsledný, přes-

ný, je 'neznačný» aby to bylo možné? Jeho ano, jeho o s o b 

a i bylo metné brát z© sloi»o, ale to, c© napsal Či řekl? 

% 1 patrně spíše kritikem, inspirátOram, ^vychovate-

leffi" - možné, le víc® vychovatele® národa neS tvých stu-

dentů. Snad byl něco jako wkazettl% reformátor. Boahodně 

byl znepokojovsteleiB... V" rozhodující chvíli dokázal být 

ener&ickýis a sdatným státníkem. &le celý život ze všeho 

nejvíce tíhl k novinésa, k publicistice, víc, n©£ se i&olné 

obecné tuší. A nejenergičtěji bojoval proti českému *šur-

nalisam*, proti frázi, decsgO^ii, Stvsní, heslům, sjednou-

dušování, proti nepraktickou a neodpovědn^mu radikalismu 

a roísantismu. 

Jak t© vlak bylo s jeho psaním? J@ jeho vlastní publi-

cistické a novinářské pöeobeni vskutku tak efcsérní, kdy I 

se k néaau Často ani nechce vracet, když si řady svých tex-
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tů přilil neváží a patrně lituje, It ja nspael tak, jak je 

napsal? a když ae vlsstné jen mélokd© u nás © ni zajímal, 

nebel jinak by musely být tak Či cask vydány neb© ©lespon 

bibliograficky zpracovány, tfždyl kolikrát bylo u nás vy-

tištěno kaldé slovo novináře hevlíčkai kálo t<-dy kaaeryko-

v© působení jen svůj aktuální, neb© i nějaký nadčasový vý-

znam* 

X X X 

Nad Opatovou knihou mne opět napadalo, zda byl Masaryk 

vskutku takovým "hledačem", jak se zpravidla soudí a vy-

zdvihuje. Základní kasarykova témata - jeho základní otáz-

ky - jsou v dobit v nil a© s ním v Opatovi knize setkáváme, 

už vlastně hotova a bude se k nim celý- život vracet. Všech-

ny nejspíše souvisí s áoilím postihnout a překonat metestá-

ze krizí "moderno©ti*, zasahující lidské vSdoiaí i společen-

skou praxi - ztjména jde o pokleslý liberalismus. 

Ale neznal Masaryk ui tehdy i o d p o v ě d i na 

to, co později označí z® "čtakuu otisku"í Tedy ještě dřív, 

ne£ se je rozhodne hledat? kdy2 v roce leSj odchází % ak-

tivní h© (poslaneckého) politického živote, aby se podle 

vlastních slov hlubším studiem C"chtěl Jsem začít «gruntu") 

"české otázky* připravil na příští zodpovědnější politické 

působení, je tím, kdo s© vydává opravdu hledat? £íkal tehdy, 

le chce dülat politiku j i n o u , buditelakou, působit na 

mysl našich lidí, ale hledal vskutku bezpředsudečnět Mako-

val, le bude muset své dosavadní názory přehodnotítt Heb© 

si áel opíSe ověřit jlg nalezené, najít další argumenty pro 

svou při s českým prostředím? CdpOvédi na "Českou otázku", 

které Masaryk naznačil už záhy po mém příchodu do frahy» 

podle mého soudu pak aí nezkorigoval, tedy sni po letech 

soustředěné práce, která vyvrcholila vydáním *eské otázky. 

Mš{ kr a MmUŠM* Zajisté je lépe podložil, 

snad zpřesnil, argumentační prohloubil, Přišel vlak zřej-

mé do Prahy u2 jako muž hotových koncepcí a představ. Sekl 

bych, le do konce Života hledal především On© "jak" ("byl 

jsem tehdy JeětS politicky nezralý © nezkušený aloi") , to 

však ui záhy védšl *coM. Jeho hledání se vesměa týká *zp&-
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.nikoli * ©bsaM* • Má zor na lína a a husitství, na asi« 

národní obrození, 1 podle váoh© hotový JoSté dřív, i*ol 

oaCal p© roce I f f I i«ská dijiny intenzivněji zkoumat, 

vi tak měl podia všeho hotový názor na období baroka Cfpr© 

tirofonBeoe*), která h© prakticky nezajímal©• J'ak© člověk 

sa ttasaryk napo©hýbni vyvíjí, as* oj o k moudrosti a uvégil-

voati* Vyvíjí oo vSsk jak© *mug ftinu% jak© politik, re-

formátor, vychovatel. Alt vyvíjí so toká Jak© ayslittl, j » 

k© ton, kdo hlodá, jak t© vlastni doopravdy bylo, jak to 

jo a jak to asi budeV ioní tomu tok, So vždycky ut předoa 

věděl především t©, jak t© & é být? - Připomínám, jak se 

vo or ovsání & ním měnil kupříkladu Pekař, tent© jeho 

soupeř. se ř.l©vék diví, jak tento opravdový 

a katedrou přehodnocoval své názory na základě nového po-

znání , a t© zdaleka ne jen nijaké své mladistvé představy! 

Další otáčka, ktsrou OpatOva práce přece jen dosti 

explicitně otevírá, st týká pova^ roalissu, rasp» realis-

tického hnutí, f.ekl bych, že dokonce nabízí m©£nOot 

iet pochybnosti dosti základnís zda byl totiš re 

límsi ví© no2 jen sugestivní atmosférou, náladou kolm Ma-

sarykovy osobností, a po jistou dobu i kolos* nákelika málo 

jeho přátel a spolubojovníků, Uéladou nepochyba« aoobyšoj-

tti působivou, zápalnou, ale konec konců jen náladou. & při-

tom se mluvilo s vážnou tváří především © »et©děl Atmosfé-

ro u ©právainé nespokojenosti, odhodlanosti, které vSak by-

la poněkud vá&ní, protože bylo vždycky daleko jasnější, oo 

by měl© být zbouráno, než c©, a hlavně jak, postaveno. & t© 

přes všechnu nespornou vůli £ omul o vat realistické cíl« po-

zitivně. ále myšlenkový saér? řolitické hnutím Konkrétní 

program? 

Opat poukazuje - jak jsem ji£ připomenul - m některé 

dosti rozšířené deviace realismu, na jeho neplodné, odpu-

divé výhonky. Neváhá vznést své vlastní pochybnosti © dů-

slednosti realistického odporu k tomu, oo tehdy pokládal 

sa svou antitooi, totiž k romantismu. sáást mnllmm t©tií 

podléhal, říká Opat, romantickým představám © t m 9 ©o všech-

no realisté v Stohách vbrzku dokASÍ i41 realistické vizionář-



( 

ství*}« 4 pak, 1 1 % % ta byl realismus., museli by tm 0 •©© 

být i nějací realisté? a museli by alespoň nijaký Sas spo-

lu vyirlet. Stali na ůůkmz existence realismu dv« dočasní 

ksssrykovi souputníci íkra§žář a SaAsl) a hrstka vesměs ne-

zralých obdivovateli!» kteří chtěli, jak se upřímně vyjád-

řil Iierb«n, *do väeho *esat, řešat a řasat*t & bylo-li tu 

tehdy navíc tolik aeriOsních ©dpadlíků (např. jen a histo-

riků Göll 8 Peka#}t % i tedy realismus skutečný* hnutím, 

nato© spíš® af aoufástí masarykovská leg#ndyt 

XXX 

Masarykovo hledání politické plat.foray Uda staro-

čechy, Si a mied ořechy) Gpet líčí a dokládá vScně a bese 

všech příkras, i s některý®i míně imponujícími detail*« 4e 

t© střítlivý pohled "sposa scény11« £ast© se sd&rosnovalo, 

a sn»d aejména dnes se sdirasnuje, laaarykov© pr©gr»ové 

přeeírání politiky, hlavně té "velké", týkající se stran, 

státu, politických systémi, ba dokonce i takových met, ja-

ko jt státní suverenita, ifejsem si tím tak docela jíst. 

Eosbodné t© není celá pravá®. (Pak ale budeme muaet oběto-

vat efektní a dnes útěšný parages* který jsem aám Myši po-

ulil, le t©ti£ právi pro toto programové přezírání byl Ma-

saryk nakonec jediný schopen tuto velkou, státnickou poli-

tiku dělat - když přišel čas.) 

Opat podrobně dokládá, I« Sasaryk nebyl ani sdaleka 

politický® abstinentem, naivistou Či pouhým idealistou, 

který své politické vystoupení bezděčně improvisuje levou 

rukou programově nepraktického intelektuála, -asaryk vskut-

ku neviti! vláycky přesně, jak d©sáhnout svých cíli , ale 

i tehdy "malou* politiku (konkrétních koalic, apojentetví, 

ofiobníoh konstelací a konexí) naproato nepcdoenovsl a vě-

noval jí nemalou část své energie. (O tom, It se t© netýká 

jen "malé* politiky, víc než výmluvně avždří i nedávno če-

cháčkem sáslulni vydané dokumenty aaasr.vkf Senal a iirad. 

Masarykovy doaiav Bepo8©vl«)Jakkoli mu jeho přátelé pře-

sdívali "prorok* «i "pastýř1', jakkoli byl mnohdy tu pul »i v-

ní a netrpělivý, byl i nulem prflmy SIoné, pr ©kalkulované 

(na vidy dobře) a Cast o dlouho i v zákulisí připravované 

politické akce. Hed©smívám aa vůbec, la jej to sějsk ani-
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2uje - piedeatsl el k nebi ční®í vetyčili jetie nekritičtí 

obdivovatelé. feeopek se dcsanivfe, le to uBiognuje lépe po-

chopit, proč « jak se dokázal chopit role státnická. Y£dyc~ 

ky tedy politiku dělal, i tu malou, osobní, tu zpravidla 

nejvíoe opovrhovanou. Platí ale, Se se jí nikdy nenechal 

zcela absorbovat, a ssolné tody ti» l i l i i ®Ů politikd 

běžného střihu. 

EozhodM ílu však jeho praktické zkušenosti z politiky 

pomohly na začátku války víc nel to, že naše dějiny, jak 

owšm vehementně tvrdil, jsou ve $teetná konjunkci s obec-

nými světovými trendy, které bohužel aylně rozpoznával ve 

vítězné® teSení demokracie, pro kterou sěla být první svě-

tová válka definitivním vítězstvím, poslední "svčteveu re-

volucí®, A pcttohly mu také víc nel to, Ee jsme byli *náro~ 

dem kéhoM (v mesjoranáu "Independent Bcheaia" z r . 

1S15) či Hus®, nebo Se pro nás pracovala "prozřetelnost* 

- v Masarykovi osobitá® pojetí. Obává« se, le to nebyly 

pouhé omyly, špatné odhady či vzrudená rétorika. % l o zřej-

mě potřeba (opravdu bylo?) výsledek války, pro nás neoby-

čejně příznivý, a přitom z hlediska našeho přičinění pře-

vážná nahodilý, opatřit nějaký® vyšší® p o s v ě c e -

n í m . Okázat nahodilost jako cosi zákonitého, zasloužené-

ho a zavazujícího - zejména ale o tm poslední» es nepoda-

řilo všechny občany nového státu přesvědčit, tak se saimo 

jiné zrodil mýtus o Masarykovi - Osvoboditeli, který stál 

kdesi *aad* a politikou si nikdy nepoépinil ruce» Ale kdy-

by jen tol Tak se také zrodil oficiální optimismus 1» fis. 

republiky a. s ním i představa, le QnSeb let*, kt©ré 

potřebuje**, abychom dali všechno ao pořádku, vskutku taká 

budeme mít* 

X X X 

vtenář si při četbě Opat©vy knihy znovu uvědomí, jak 

důsažné bylo Masarykovo p!soběsí, kolik sfér společenského 

života přímo či nepřímo ovlivnil, Mofná, le i jeho napadne, 

jako sme, le to Ise vysvětlit tím, le vlastni nebyl žádným 

pořádný® Seche» - vldyl am přece přišel jak© wcizin@c". 

Kebyl formován pražským prostředím, rozvíjel se v® velkéa, 

pro ne&inee m vidy dostupné® svítě a m Ženu si vzal -
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• povalte I - J»orič«itkm. á Čtenář ei 

•©lain©«»" a&atal »©Iná a£ do konce I 

»okázal by jinak vidět bez onéeh brýlí mámení, která 

tu mili nesázeny vlastně vliohai, naši skutečnou, tj. dosti 

bědnou situaci v osmdesátých letech? (Takovým "cizincem" 

tu byl i Scheuer, ale ten se n® rozdíl od Masaryka neroz-

hodl se v š e m i důsledky pro čeáatví, totiž po čase si 

to zsse rozmyslel..• Ale jaký i on tu způsobil rozrucht) 

Masarykovo rozhodnutí pro čeěství není jisti v pravém smys-

lu konverzí, je ©le rozhodně volbou ©©samozřejmou. Má pro-

to některé rysy nepřirozenosti, či spíše ne-přirozenosti -

- volní a rozumové momenty tu musely hrát významnou roli. 

Qvšern bohudíky! dek dlouho by jinak musel ješti čekat za-

kemplexovaný (navenek ovšem tuze sebevlásmý) e malicherný 

český svět na své probuzení ze staro- i mlsá©českých aaftt 

£patová kniha je vlastni vylíčením nepřetrfitč řady 

Masarykových konfliktů s praíský® vědeckým, univerzitním, 

kulturním i politickým establishmentem. Zprvu jako by Ma-

saryk dokázal i dnešního čtenáře strhnout svým civilním 

patosem, ale nakonec je t© viochno ml poněkud jednotvárné, 

frot mám: ten dojem? 

- Masaryk mil při vlech svých zápasech nějaké dočasné 

spojence, řsdu víceméně platonických obdivovateli {zejména 

mezi mladými, zpravidla ještě nehotovými lidmi), měl i dost 

snaživých nohaledů. £ těm posledním se nikdy nehlásil, by-

li mu krajně protivní i nakonec zanevřel i na horlivého © 

aaslouiiléh© Barben©» Semil ale seriozního partnera - ani 

partnera spojence, sni partnera oponenta, f© byl velký Ma-

sarykův problém, je to velký problém masarykovského bádá-

ní, ale především je t© problém české společnosti vübee, 

který s@ dramaticky a noSlastnS vyhrotil s otázkou Masary-

kova nástupce. 

Masaryk nakonec neměl ani žáky, sni srovnatelné a ním 

pokračovatele, fy, kteří st za ni sami pokládali, a t© ne-

jednou ve shodě s obecným míněním, nebral jako by na vidoni* 

A to i když 0V&4' nesporný formát měli (Banánu© 1 M d l ) . kva-

lity toho, koho on vyvolil zrn svého nástupce, stále častěji 

a důvodněji zpochybňujeme zase my dnes* 
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Sassrykov» ©samooenost - i kdy8 byl stéle obklopen 

lidmi s Sil ve středy, společenského dění - nebylo sřajmi 

»©žné překonat. Ani "v prvních letech", ani pesdéji. Tío 

méně- to bylo molné, kdy8 se psk stal hlav®« státu, Jeho 

uctívaný představitelüß a symbolem. 

Byle to proto, £e tu byl opravdu *eisine®awY (VŠdyf 

snad stejně tak by bylo mofné tvrdit, fe vidél pronikavěji 

neS o&tatní prévé proto, Se tu byl více doma.•• Ale viděl 

vskutku pronikavěji, nebo spíše jinak?) že nás vlecimy 

tak přer&atal? lebo snad spíše míjel? Či snad jen proto, 

I« byl osobně šlověke© konfliktní®, aogná přímo konflikto-

genníffi, jak ostatně séss naanařovslt D© jisté míry to&u tak 

urSitS bylo» Uechtll nebo neuměl vyhlaéávat, vytvářet si 

rovnocenné partnery? Heb© tu nebylo z koho? 

á tak se nad tímto otevřeným problémem musíme chtě 

nechtě snow ptát, kdo vlastni jsme, odkud a km jdeme... 

Petr Fithart 

l a d p r a c í I d e U s J i č í n s k é h o 

¥snik Seská národní rady v a obé Pralskéh© jars 1 

působeni d© podzimu 1969 (autorský rukopis, 220 ss. 44) 

česká otéska, ©táska slovenská, problém národnostních 

menfiin v československu roku jsou v mnohém klíčovými 

©táska&i vývoje let I9$9»e$9 lei v dosavadní literatuře 

v tomto období dosti ©pomíjenými, áf nyní (l$$6) se obje-

vil® ©bšírnijií studie věnovaná této problematice. Její 

autor Sáenik Jičínský, profesor ústavního práva na prsSaké 

právnická fakultě C©d rolu nuceni vsdálený svému obo-

ru) je nad jiné povolený ke «pracování tohoto tématu jak 

svou odbornou připrav ©o právní, tak svými zkušenostmi 

s prakticko-polltického řešení r&snýcb jeho aspektů. ¥ r . 
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3J6.3 b '̂i pracovníkem b#rn»bitské komis© dv X&Č9 které zkou 

m 9 le problémy tzv* slovenského burfoaznííi© ni»©i©aalismu» 

8 byi pak v r* 1961 zbaven funket vedoucího katedry státu 

a práva ne VřS Ůf Pracoval také v mezioborovém vý-

zkumném týmu "»osvoj politického systému socialistické Spo 

lačnosti* (tav* Mlynářova komise). ¥ roce lfl8 es stal Cle 

ne© vládní komise pro nové státoprávní uspořádání republi-

ky Chusákova kosise v kelodéjích)* wd ustavení *eské národ 

ní rady byl č l e n » jejího předsednictva © do své resignace 

v září 1 M i i její® místopředsedou* 

Vyznám práce S* Jičínského vidím mj* v tom, Se se je-

jí autor nespoléhal po 17-18 letech jen na pamftt, ale pode 

přel ji bohatou dokumentací, která mu umollaj© dát dobovým 

událostem, sporöa i jejich aktér dm přesné historické kon-

tury* lacionální přístup, pregnantní formulace problémů 

© sledování jejich vývoje nezbavuje text dramatičnoati, 

ani h© neochuzuje © dobovou atmosféru* "Při v Sem časovém 

odstupu a nadhledu je z ní cítit dech doby* 

V konečné verzi (rozšířené © úvodní kapitolu ke gene-

zi federotivníh© uspořádání v Československu) rekapituluje 

autor základní vývojová studia řelení státoprávního posta-

vení Slovenska v republice* Pamětníkům pomöle upřesnit vět 

linou ul jen mlhavé představy o vývoji slovenských orgán§* 

fro mladé čtenáře t© bude většinou první zasvěcený áv©S do 

této stéle ©lehavé problematiky * £é£ by takové vientí kom-

pendium měli k dispozici mladí vysokoškoláci, zatím odká-

zaní na povšechné brožurkové fráze* Jediné, c© k historii 

asymetrického modelu autor nezaznamenal, je to, It roku 

1938 byla pozměněna ústava z r* s tout© úpravou byla 

Slovensku poskytnuta autonomie s vlastním sněmem a vládou 

.Slovenská krajiny* Tehdy došlo poprvé k ©symetrickému ře-

šení, kdy vedle slovenských orgánů existovaly celostátní 

orgány česko-slovenské, avšak české zřízeny nebyly* třetí 

republik® po válce toto uspořádání v mnohém převzal© ©i 

republiky druhé (pomniehovoká)* 

Upřesňovat by bylo možné i tam, kde Jičínský vykládá 

okolnosti zániku ZU-u na jiiJNi 194 5-» we ská národní rada vy-

stoupila na veřejnost na počátku pražského povstání j*5* 

1943, tedy v době, kdy v Srně, osvobozeném fíudou armádou 
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26« dubna 1$45* jit fungoval že&ský národní výbor pro ze-

mi aeravskeslesskou (s expoziturou v ©otravě)• Ťakie prá-

vo» ©o s® mohl® vztahovat jen na zeffii leskou, s ne m 

celek českých zemí,« Sokud nebyl© zrušeno zemské zřízení, 

a pro to nebyly v r . 1945' řádné předpoklady, nemohla žád-

ná celkové funkce Seská národní radě připadnout» To při-

cházelo v úvahu aS v souvislosti © vypraeování®, nové äste-

vy^ ©o ástavy 9 . května ae vlak takové úprava neprosazova-

la a nebyla do ní taká ani v rá&oi likvidace zemského zří-

cení a vytvoření krajé zahrnuta. 

FaaBiti 2 . Jičínského patří nesporně »est nejcennéjší 

příspěvky k pochopení déjin let To, ge jaou věno-

vány jen určitým aapektö* dobového vjvoje, není jejich sla-

binou, ale předností. Autor patřil k hlavním aktár&e v ře-

šení alovenako-čeakých vztahů, byl jak v kcaisi, tak v Süß 

a v jejím předsednictvu, účastnil ze kličévých jednání 

a předsednictvem SNB a je tudíg z nejpovolanějších účast-

níků a dobových svědků, hodnota jeho výpovědi je o to vyš-

ší, le se svědomitě ensSl o podání co nejobjektivnější, 

cel se mu celkově ve vyližení doby, hlavních události a 

probláad daří. Snad-jen u některých osobních seudä zbylo 

jisté subjektivní zaujetí, ale to v pasátech ul tak bývá. 

Klíčová je pro pochopení celkové problematiky kapito-

la IX. - Vznik 5*E a její složení - kde se prolíná proble-

matika projednávaná ve vládní komisi s formulováním vlast-

ních Českých stanovisek na ptáě předsednictva ÖJtl* Mrtev 

sást byl spolutvůrce« jednoho ze dvou Českých protinávrhů 

ke stanovisku vypracovanému £88. älo o tzv. sevřenou fe-

deraci s jednotnou ekonomikou s se ©ilnýsi federálními or-

gány, zetím co jiný Český návrh na volnou konfederaci vy-

pracoval prof. BOgusiák. Jičínský vysvětluje, proč ani ko-

mise, ani ČNii nmohla přij&out návrh na tripartitní fede-

raci, který vzeěel z Brna, byl však odmítán v OatravS, tak-

le neměl ani podporu všech moravských okresů a navíc byl 

pro olováky obdobou zeaakého aříaení, jaká znali po celou 

dobu první republiky, které je nikdy neuspokojil© a vedlo 

ke znásé&u vývoji v roce 193b* Partikularismus st dopraco-

val šl k návrhu na čtyřstranneu federací vřetně slezské 
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republiky se sídlem v Gpavě (s piti nátaiSními reaeai a vlé-

da&i kromě orgánů. federálních) . 

Seile je«©® o ©tás&ku alovensko-českýeh vstsfafl, která 

b^la předmět«® s&áj&u &KR, sie rovněI © postavení ssenšin, 

jak se promítlo do ústavního aékona o postavení národností 

v ÖS&B* Byl t© jeden z nejlépe formulovaných žékon0 tohoto 

druhu © věnoval pozornost i postavení a právům německé men-

tiny^ Také v nově ustavené Sněmovně národě aa čeští poslan-

ci delegovaní &Ut věnovali této problematice v úzké a Sivé 

součinnosti jak a poslanci polské m německé národnosti, tak 

a maSarakýai poslanci delegovanými älfK« Bohulel však ne aby 1 

ul čas ani prostor k propracování a prosazení provéálcích 

žákona jek ve FS, tak v ÖSE a SMS, Budiž to aspoň pro historii 

sasnamenán©, £e Šeši nesmysleli jen m sebe a na své práva« 

historickou © poznávací hodnotu sají přirosena i dallí 

kapitoly práce Jičínského. Skoda, Se tato dokumentárně 

podlolené práce se do rukou českého a vůbec československé-

ho čtenéře ve větším počtu nedostane, ač by mu byla velmi 

k užitku, zastane zachována pro budoucnost a jednou se jis-

tě dočká i svých čtenářů. Jak© kdysi svědectví "ooaačtyři-

cátníkfi* vypovídal© o roce 1848, i takováto svědectví *©»ma-

Šedesátník&w si zachovají svou historickou hodnotu a prů-

keznost. 

Zanedlouho uplyne 20 let od oněch událostí, wbdobí 

stejní dlouhé jako trvání ^rvní republiky. I?© aktivního Ži-

vota vstupuje nová generace, které se narodil® "post fes-

tům*. Je možné, že právě v době, kdy se dvacetiletí dovrfií, 

dojde i k jiné generační směné, odejdou neb© budou nuceni 

odejít mnojsí z těch, kdo nastoupili do Čelných míst prévš 

před dvaceti lety. feá-ii však být společnost připravována 

na budoucí aměny, musí být její paKiěí oživována ukul© noa tm i 

doby minulé. tóaSarské narovnání a Rakouskem v r. 186? se 

zdařil© - z maSarského hlediska - právé proto, fe na míst© 

2etSfiho, kossutha přiili státníci fieék a ánaréssi, reélnč 

hodnotící možnosti a stav své změ^ 

feiarsce jako idea řešení vséjemného vstatou masi Če-

chy a Slovéky je nejspíš nejsohddnější metodou řeSení v rá&-

ci společného státu. M l o ai uvědomujeme, £e reelissce fe-

derace, přes všechny výhrady, která k ní sejménu na české 
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st raně si obou být, vy bud o vgl© aß pokoj mim slovenský«!? poga-

davkö na Slovensku nový, mnohem pozitivnější vztah k myš-

lence společného státu. Tím vytvořila novou základna pr© 

budoucí zdokonalené řešení bez byrokratických dof©r»ocí. 

Z české strany lze nalítnout, So nebývalý tkonomický a so-

ciální vzestup Slovenska v uplynulých letech byl provázen 

zpomalením takovéh© vývoje v Českých zemích, aneb© do jis-

té míry na jejich úkor. J?©kud došlo při ekonomickém vyrov-

návání k poškození Českých zájmů, nevinil bych sni tak slo-

venskou, jak© spíš českou politickou reprezentaci, která 

küm a hájila oprávněný zájem České společnosti prévé v zá-

jmu společném. Napravit t© lze nikoliv "revančem*, ale pře-

konáním jevů, které takový nedobrý stav vytvořily. 

I v tomto ohledu nám práce, jako je Jičínského studie, 

mohou být nápomocny, protože jen poučeni minulými chybami 

o snahou © jejich nápravu m&geme dosáhnout něčeho dokona-

lejšího. Každá společnost má možnost reparátu, kdy napraví 

své zenedbéní, tak jako Maďaři napravili ohyby a r. 1640 vy 

rovnání» z roku 1867. wen to chce mít místo kossutfaů Peáky. 

Milan hübl 

C P E K N í U Í U A 

© b l u d n ý H o l a n ď a n 

Předzvěst katastrofy. Ha besedě, které se v Sárodnía muzeu 

(slot) konala ku přílelitosti premiéry Bludného Melanism 

(první premiéra v® smetanovi divadle byla i0.1.198á, druhá 

4*2«) , podal relisér inscenace pan kašlík výčet svých na-

studování Ilolan3sna e pak se jaksi nemohl odpoutat ©d vzpo-

mínek na sv©u inscenaci pro sápodoněmookou 2>W+ Stěžoval si sou-

stavné na "iognorovy délky**i "V$b&c fanner a televize (ty 
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délky i ) , t© 4« kapitole sa&a pro se ba I*" tak se pan reži-

sér edel Cel pro ochrnutí a; i uviděl etc» J®n stačil dodat $ 

-Půjde o normální představení, ale divoké, ách, ty délky!* 

Vísí-li, pak. . . fan relisér se vyslovil 1 písemně (o-

chrnutí postihlo především »luvidla)• fodotkl, le se přís-

ni drgí fagnarových pokynů v partituře, psk ©le dedal, le 

při vstupu íiolanlane (proti Vágnerovy© pekyate) spadne je-

ho obraz na zeau Obraz ovšem bude viset k diváků® zadní 

stranou. D&vod? Holanďana budou zpívat dva pávci. Inu, KJ> 

nemá na dvi podobizny I 

fro^rsa Představení, sestupné tendence kvality divadelních 

programů při zachování jejich ceny dosáhl» vrcholu, texty 

sepsala paní Sliika holubová. Její úvodní stal je laděna 

vzdore®, a zaměřena na překonáváni překážek, jak ukazuje 

vidy již první vita odstavce. První začíná slovys "Ai byl 

Richard V e r n e r * t ř e t í "Velký ironik Beine pojal sice 

.. .**, Čtvrtý "1 kdy2 Kicherd wegner«••* a tak to pokračuje 

si do konce. Stručný obsah opery, jak jej přetlumočila pa-

ní Holubová, dopadá mí taktos "Bludný Melanien se 

s norským kapitánem Seiende»« Během rozhovoru se doví o 

landové dceři Sentě a poládá - ze setrvačnosti - o její 

ruku.* Á ještě jedna perla: **Dívky posléze odcházejí a stá-

le zpitějěí mužstvo nepřestává ve výs&šSnáft dráždění posád-

ky holandské lodi," - Ť®<fy by byl se svou stylistikou krát-

ký i Josef krátký Josefa škvoreckáho« 

I&s» Bylo to představení děsivé ve všech pěveckých katego-

riích. Jen dva pěvci obstáli. Jako kdyby nikdo z přítom-

ných Wagnera dosud nezpíval. Pan Kocián se podobal spí3a 

tyrolskému pastevci ne5 Seiendovu námořníku {pan 0eé, kte-

rý s ním alternuje, balancoval na hranici s&öänosti). fan 

3©mý ve svéa Srikovi zběsile ad^evsl ovčáka Jíru a hecu* 

fan Průša byl Dalandem poněkud fotrovským, byl hlasově vy-

rovnanější ne£ alternující pan ?etr, který jako by měl 

v hrdl® duaítke. Fan fetr reaguje se zpožděním na pokyny 

režiséra, jet si v duchu přeříkává. Ani jedna ze Seat ne 

roli nestačí, i když paní *acháČková-Krubá zápasí o něco 

déle a silou doufá zdolat i místa, kde by se hodil spíše 

cit; paní Krei&erová-krebeevá je zcela mis© rytmus a dieto-



nujo téséř celé představoní. üskmil« se k Holanďanovi při-

dmlí *onta či Seiend, psin©« kazit solidní výkon pan© Ilaa-

na (první výjimka), ssladého pěvee a Brna, který vyniká krás-

ný® hlesem, se zaoblenými tány, tvořenými opravdu hlavovi, 

»Rehorn se irleli odborné terminologie» Iont o pivee ae všech 

snad jako jediný dodržoval tempa, Müs«! odzpívat ©bš premié-

ry, protože pan Svore odřekl, čími si zachránil reputaci 

CBudé práv© napsalo, to je wjedním z neäich nojvát&íeh wag-

nerovských pávo&*)» Viděli jsme pan© tvorce aI © repríze 

£•4* a skutečně lépe učinil, ře se nepustil se avým riva-

lem do soutéSe, Fan fcsas sice nevyniká tak silným hlasem 

jak© pan Sverc* ©le poulívá svých hlasivek k vyluíování t&-

kdoSto pan Svorc pouze k vyslovování hlások. Oviem, pan 

Ivor© překonává pana i.©en© svým temperament©», poskakuje 

zárovtn vpřed i vzad, čímž m&£a u diváka vyvolat obavu, zda 

se snad nozsryj© do propadliště. Pan 'dma m zarývat noaaí, 

spíše stojí a zpívá - j© t© hol ani an tajemný', mladý a krás-

ný. Že jsme h© ne vidy slyšeli dosti výrazně, mu odpouští-

me, protože i dekl mace národního uftálco © repríze občas 

zanikaly v bouři orchestru. Druhou pěveckou výjiisku ansámblu 

tvořil Erik pana Novotného, který podal výkon solidní, uvá-

Síme-li, le oslavil jil šedesátku. 

gb©r« Oba sbory ÜB, mužský i donský (sbojr^istr Silan &slý), 

by sklidily úspěch m kterékoliv svétové scéně, ivléště 

Senaký sbor po üentini baladě přímo oslnil í©fšem nikoliv 

oficiální obecenstvo). Muřský sbor ("stále zpitijéí" dle 

paní Holubové) byl i pohybové na výši« änad by mela být ne-

psána nijaké ©ptrs jen pr© sbor* 

Scéna* Scénu navrhl psn Svoboda. Holanďanova 1©3 je opatře-

na na přídi pannou, která svítí zeleným® očima, kdy! uvnitř 

lodi spustí Holsn3©n©va posádka s v krizových ©kamzicích 

psnns se svých neder vypouští páru ("jako Golem*, podotkl 

psn Q©r v L£), Výtvarníka měny ae musím® zastat před re-

ferentem KP (6 .a ) , který si at«Suje, Xa v prvním jednání 

Holanďanova lol přistává ve "skalnatém prostoru" s ve tře-

tím odplouvá od **hladkého mala'* « To se » i pan referent Pá-

vek zdržel po prvním jednání v baru § tenoristou *erným, 

kterého ©aiouvtó prí indispozici - nelze si představit, jsk 
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by se jinak cokoliv o jeho stavu dozvěděl, káyf správa opa-

ry o to» nevydala žádná komuniké, jak bývá my km jindy* 

Fan fávek tak imp©střehl, v prvním jednání jsou lodě 

bouří zahnány ksmsi mezi skalisko, ale ve třetím {ve dru-

hém nejsou dobře vidět, protol® se do světnioe nevešly) se 

nacházejí v rodné vísce lialandově, kde si námořníoi molo 

na hladko uvelebili v akci Z» Je pate Škoda, le pan Pávek, 

kterému se představení vlastni moc nelíbilo Caf na ©bor 

a pana Svorce, který nezpíval), nevyvedli ve stranickém 

tisku politické závěry j neplnění socialistického dovětku 

k starému heslu "Národ sobá"i "Umělci národu" - jak nedáv-

no vystihl poslání JfB jeho ředitel. Nedostatkem scén©gra-

fickým ©všem je, řa i v přízemí je jasně patrný doskok .-en— 

ty na tartan a její plížení do zákulisí, fo mohl© být in-

stalována přímo trampolína, jak se také jig jednou v ději-

nách opery stalo• 

Dirigent a orchestr. Q premiérách hrál orchestr nadprůměr-

ně, pan dirigent m onaSil vést i zpěváky, ale rozuměl si 

jen s panes- Äensm, jinak byla jeho snaha marné, tři reprí-

ze ©všem úroveň orchestru klesla tak, I© jsme byli na roz-

pacích, zda ami vyměněný. 

&ávěr. Přes ujištěni © dodržení Vágnerových pokynö jgme 

marni vyhlíželi stoupající dvojici ~enty o Kolonclana nad 

obzorem v závěru opery. 

K o s h l a s o v á © p e r a n a j e v i š t i 

Abo.inloká balada je opera s dlouhou historií, která 

začala v r . 1939. Mv©dni byla komponována pro rozhlas, pr© 

politický náboj díla však z® války k uvedení nedošlo. Nako-

nec měla premiéru v r. 1S4B. tehdy nastala katastrofě, na 

kterou s® dnes již vzpomíná otevřeni. Fúze samostatné Velké 

©pery (v budově nynějšího Smetanova divadla) s národním di-

vadlem byla jakýmai dnorem v prnšskám operním livotě. Vel-

kou ©peru před tfnore® nezachránil ani fakt, Že se jmenovala 

"5 . května*. Operní koncernový podnik n.p. Károdní divadlo 

tak byl založen, konkurence dvou nezávislých detó, dodnes 
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podrtétn© fungující v řadě operních metropolí, byla zruSeno 

a tím vytvořeny předpoklady pro .dnafini neblahý otav. 4 pr©-

toSe pan kodlífc, autor Zbojnické balady, byl Šéfem nežádoucí 

Velké opery, nebyl© jeho dílko v ončch dnech revolučního 

operního kvasu hrán© více nef dvakrát, ta jconei sedmdesá-

tých let se autor pokusil znovu o ětěati a ©peru rozéířil 

na celovečerní rozsah* Alo byl odmítnut v wstrsvé i Brně, 

a tak nakonec bylo dílo proveden© 10.1986 v MD dirigentem 

Kuoblnkou* autor režíroval. Na scéně pans Svobody, která je 

vcelku pěkně řešena pohyblivými kopečky, gel outor-relioér 

prokázal, 2® jeho realizační schopnosti jsou na ústupu -

- mohli jam® to ostatně pozorovat již na jeli© Sonu Oievan-

nim, ale i na Bludném KolanSsnu. fšáš sedmdesátník sehtkri-

tičností nepřekypuje {podařil ©e nechtěný zlomyslný gert, 

když bylo zveřejněn©, ge Zbojnická balada se uvádí k 80. na-

rozeninám. autora). Fan režieér kallík u svého díl® vyzdvihl 

spíže ty prvky, které prozrazují püvodní určení pro rozhlas, 

Přímé rufiivi p&sobí postava vypravěče. So je platné, fe pan 

Balibor Jedlička p©d©l jeden ze svých nejl^pěích výkona vü-

bec, když d© dlje musí stále zasahovat, jak© by chtěl původ-

nímu rozhlaaovéau posluchači popisovat scenérii, Či to, ©o 

se nestihlo zhudebnit, poněvadž scény se rychle střídají 

a je jich víc než dost. Oviem toto střídání a zkratkovitost 

pocházejí právě z původního rozhlasového konceptu» nenudit 

posluchače, který nic nevidí. Co by1© ovšem molfté v rozhla-

se zajistit apelem na představivost posluchače, je nyní po-

někud křečovitě diváku demonstrováno. Tak zpívá-li ®e "Vi-

di § ty šibenice", šplhá ihned procesí tří drábů na nejvzdá-

lenšjší krtčí kopec, feafdý na rameni šibenici z papundeklu, 

vzápétí je však odklidí, protože s© o nich dále nepojedná-

vá. Kejinak zapůsobí narážka "Přineste dřevěného osla", zřej-

mě oblíbené mučidlo na Volašsku, kde naši zbojníci působí. 

Osel s® tu jen mihne - aotvs nan pana hakena pr© napadení 

vrchního správce pana Zahradníčka vysadí, jil je osvobozen 

OndráSom. Ále tu opět je patrna bezradnost pan® režiséra. 

Éíoohroloiiý zbojník zcela sám a beae zbraně přemdfe hordu 

drábů, pravd© s pomocí klády, kterou vy#£©ur»l někde v zá-

meckém předpokoji, a tou píchá prchající püsluhy do zadnic, 

teklo to vSe připomíná veselý k®ipárkftv hon m čerty, a ni-
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koliv epizodu baladického příběhu zbojníkova. SJalěí důle-

žité smčidlo, Skripte» je na scéně o několik vteřin déle, 

(kde jsou ty doby, kdy byl Csvarados&i mučen decentně sa 

scénou!), leč Qndráft&v kumpán erudí ovčí.o velitele rozhla-

sově téměř bez mučeni. svou invencí byl ovéem pen Jta&lík 

v koncích, když se zpívá o zajíci biSíeía .přes cestu. V" dě-

j i dále pilsohí snadně schematicky konec Séry, dívky kolabo-

rující s pány na vedírku, kde ona jako jediná z unesených 

panen a dívek nalézá příležitost k naplnění svých erotic-

kých tužeb. Přesto nevděční páni Doru pošláze zezadu zastře-

lí , když jí přišli vypálit dtau Synek ©v&ea, kterého Dora 

hodlá jako upáleného sekerou v ruce mstít, je vzápětí zcela 

bez úhony vyveden tetkou - smrt byla zbytečná, ale "pást** 
se ukázal jako neseriózní. 

Scéna coby kopečky je vcelku malebná, ale jakmile na 

ni přijíždí kdeco, včetně postele a hraběnkou, připadáte 

ai vlastně jako v panoptiku - nejde o přeměny scény, ale 

dodávání dalSího materiálu pro vaše pouCení a pobavení C ta-

hovým materiálem je např. odhalení poprsí paní Cihelní ková 

v roli hraběnky). 

Instrumentální stránka díle podle našeho názoru zaostá-

vá za partem vokálním, v něm2 autor jefitě dbal určitých kon-

vencí. Jinak shledáváme epiěe jen snahu o vnější modernost 

íkupř. saxofony s horními chlapci nijak neladily), nepova-

žujeme vcelku dílo sni jeho inscenaci za zdařilá, nicménl 

byly pr© nás velkým překvapením výkony piveS, a to i po he-

recké stránce, kterou tolik postrádáme v představeních kla-

sického repertoáru. Vysvětlit lze tuto skutečnost patrně 

jen menší obvyklostí a tím i obtížností pěveckých partů. 

Pokud měli pěvci přesvědčit, nemohli spolehnout na klišé 

a museli se s rolí vyrovnat od začátku - bylo tedy třeba 

více důkladnosti nei u zaběhaného repertoáru. 0 pana Švej-

dy stejně jako u pana Jedličky nem&Seme své překvapení 

skrýt. Je známo, le pan Švejda původně roli odmítl jak© ne-

patřící do jeho lyrického oboru, alt v nastudování se e ní 

nakonec zcela ztotofnil, vložil do ní posorufcodným způsobem 

lyrickou extatičnoat, Ha druhé straně nás pak musí být lí-

to, le tak mimořádné úsilí se uplatnilo právě v inscenaci, 

která se jistě dočká jen několika repríz*. 



At US pana Zahradničila xosářili téměř vilolinií pan 

červinka jaks duráš, paní ©rolínová, jako a@rks| pani faoa-

lá (Dora) pfodvodla nejpřeavédčivéjéí postavu svého ropor-

toáru» Sbor byl panes fiosntra» pohybově vod on ke kš»p®kt-

nějáímu hereckému projevu {jen sborová orba na jevišti 

v první scéně, kterou ©vtom vymyolel pan rotioér, připaás-

la absurdní); pěvecky pak zvlášti v závěru Eopftatbil díky 

sbormistru panu Malému« 

Fro mimořádné pěveeké kreace lze představení nav5ti-

vit* Vstupenky se jak známo obdrží kveéeru v den pfodoto-

vení v pivnici U řlokd, kdo jo ostatně mogn© získat od 

ú£ootník& zájezdá vstupenky i na jiná představení. 

Garus© 

0 L O c y 

Brně na ká Plotna v jiném pojatí 

Teprve po napsání studie Plotnáétine - němeeko-čo*k# 

argot a slang v Brně (kritický sborník č. l t 1986) ©e mi do-

stala d© rukou dosud nedosažitelná studit dr. Otakara No-

váčka Brnénská plotna, vydaná roku 1929 v Brni vlastním ná-

klad®» autorovým jak© bibliofilie v nákladu li)G výtiska na 

ručním looinokém papíru, 74 stran textu. Aut©r Mm. ji ©zna-

čil za soubor materiálu, "nebol nabyl© mým úmyslem zprac©-

vání přísné sociologické, psychologické, ani filologické", 

kniha vznikla na základě předchozích přenášek {1823), dále 

Hlánků v Přítomnosti (1928)* UdOvýoh novinách a Moravských 

novinách. Nováčkův, dnes téměř nedosažitelný toxt - jeden 

známý exemplář v brněnské universitní knihovní - je rozdě-

len d© tří kapitol. ¥ první autor předsatíré své vym#a©ní 

pojmu "Plotna*, kdo jsou Plotláoi, jaké jsou jejich zvyky 

a zpdsoby života. BalSÍ kapitola přináší ukázky brněnské 

im 



hont ýrky a folkloru © třetí, závšrečná» slovník brněnské 

1iaatýr% st atručným úvode©» 

šánad i vslilade» ke značném© ©hlesu a-éfeo prvního Ilán-

ku o plotnáčtinS © zřejmém zá^mu o toto zdánlivě jiš zcela 

zapemenuté téma pokusím se sdělit, v Čem a® mé vývody 

© platnáČtiné shodují © v čem ae rozcházejí s názory a vý-

vody dr» Otakara Sováčka. (podotýkám, I® jaem znal jeho prá-

ci podle titulu, ale nebyl jsem s t© si ji předtím ©patřit, 

al nyní mi ji zapůjčil jeden čtenář») 

Sám pojem Plotna odvozuje Nováček od vídenského termí-

nu Plattenbruder (wiener Strizzi) . Nemohu tut© etymolc^ii 

slova Plotna, Plotnák rovné2 vyloučit, i když se mi můj vý-

klad odvozený od Plotní ulice zdá pravděpodobnější. Také 

vzhledem k tomu, I© i ve vysloveni německé verzi mělo po-

dobu Plotn© a ne Platino, i kdyš připouštím, 1% v brněnské 

stejně jak© vídenská hovorové nSmfelni se výslovnost samo-

hlásky a dala slyšet téměř jak© o, stejně jako samohlásky 

ja jako ©• Chyfcí nám práce zaznamenávající stav této mluvy 

před první světovou válkou, nováček jen ve slovníčku uvádí 

termín *§ipl" * plotnák (z r . 1W7-8) bez udání pramene. 

Neříká, kdy a kde ae začalo říkat plotna, plotňék. Sei li-

terárních záznamů o tomto jazykovém jevu je minimum, nebol 

z&stával stranou zájmu německých i Českých filologů v sa-

motném Brně. 

Zatímco v mém výkladu je ohniskem Plotny trojúhelník 

ulic Plotní-křídlovické, Děrných a křenová a tím je kon-

centrován na argot galérky a lumpenpr©1©tářské apodiny v té-

to oblasti za viadukt« nádraží, v K©váčkově pojetí je po-

jem plotny mnohem SirAÍ. Zahrnuje d© Plotny m mezi pletnáky 

i českou periferii v liianlsíeh, hus ©vlcích, a lok©nes v ry-

ze českém Králově poli, kde musí konstatovat, le taoní mlu-

va je v mnohém podstatní odlišná. Saiiuje slang dělnické 

mládě le z českých předssěatí a plotnéčtinou s to je po mé® 

soudu chybné, byl samozřejmě různé obraty © termíny i sem 

z pravé Plotny pronikaly* *Partije* - brněnsky parta - byla 

v kafdé kolonii, ale nepovažuji za správné na ni vztahovat 

pojem Plotna, plotnák. .Proti situaci z© I I . světové války, 

kdy jsem se a Plotnou seznámil já a kdy ji lze doati přesně 

situovat do uvedeného trojúhelníku ze nádrafím, mohla ve 

(SI) 



dvacátých letech být do ní zahrnuta i "šmálka* (kolonie býv. 

továrny Schaall na místech. M e dnes stojí hotel Continental) 

© tzv. Qbrcél (Oberzeille - horní část ulice Cejl k ulici 

Francouzské). Ty byly později asanovány a .rozhodně už k Plot-

ně nemohou být počítány. Zatímco situace v severních Českých 

předměstích je jazykově dost jasná, mnohem méně podkladě 

máme o situaci jižních německých předměstí (líummrowitz«&n-

márov, Gerspitz*Leršpice, &ennowita»Sr. Ivanovice), kde vliv 

plotnáčtiny musel být »nohem výraznější nel na České peri-

ferii* 

Autor sém uvádí jako hlavní prassen svých excerpcí mate-

riály policejního ředitelství v Brně, a to zřejmě protokoly 

sepisované českými policisty. ?© 1. světové válce do Brna, 

které ztratilo svůj násilni udržovaný ráz většinou německé-

ho města, přiili noví čeStí úředníci, kteří neznali dobře 

zvláštnosti brněnské mluvy v její® českém, německém i plot-

nácky smíšeném znění a mnoho neviděli ani o moravských ná-

řečích, zejména hanáckém a slováckém* takle jejich záznamy 

nejsou vždy dobrým fonetickým zápisem toho, co slyšeli, jak 

o tom svědčí ve slovníku termín **bejtw místo typicky brněn-

ského *bét* ap* Pokud přišil, jako zřejmě sám hováček, Z Pra-

hy a setkali se s výrazy známými z mluvy pražské galérky, 

přisuzují je pronikání pražského vlivu, což je velmi sporné 

třeba u slova fízl , cog je bělný výraz hovorové němčiny 

( H e s e l ) , stejně jako dej bacha (gib acht nebo Obacht I ) , 

takže ty pronikly do brněnské mluvy přímo z řeči brněnských 

hěmců & nemusely být přenášeny s Frahy* 

Stejně tak neznalost moravských dialektü svádí autor® 

k dedukcím dosti násilným, kdy2 ve slovníčku u slova jebat 

usuzuje na ruský vliv,- ač mnohem pravděpodobnější je vliv 

moravsko-slovácký* f.ezník a uzenář na Náměstí svobody pan 

Jebavý by se divil, že jeho jméno je ruské, stejně jako mno-

zí Jabáčkové dosud figurující v brněnském telefonním seznamu* 

Abych navázal na svůj výklad v předchozím článku, za-

stavím se u obratů, které jsess uváděl za příklad toho, jak 

plotnáčtina ovlivnila muklovský haňtea čili vězeňskou mlu-

vu. ¥ nováčkově slovníčku je řečenot &ukl«chlap, pak nadáv-

ka (z něm.). ?ali«ztratit se z parády, utéci, z nim. palisie-
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ren. ftetók»irédee, vo®zn«proaradit - tedy tees 

udáni pÄvod». ffitem ve vlastním textu v ukázkách briséatóé 

hantýrky H e u e 4 **Šédné boasl Jen lédal to&Su na nám* S tak©-

vi řiignl mm má» ne ehalte« vy k c M l i * • . ÉatieBaujn, páni, 

výfáal akorát tři metry e u sldu ji® řekl, le Je ta kreán, 

ta ge s i vodkr«$ií kepeá4 v putynee m hrusšeáku* Clidný pod-

fuk, jen fádnou boudu na nás* S takový» podfuk» ne náe ne-

ehelte, vy moučková*». Sekeeás, páni, vyfáal »korát tři »I-

eíee e u soudu řekl, Se to je áoferý, to Se ei ©dkroutí i 

e hlavou v® škopku na záchodě)• Mm rozdíl od slovníčku tedy 

v zázn«®u je fcmt bomzovet v© sisyslu mn&m uvedeném, ale 

přes nepřesný záznam st souhláskou j ne počátku je ve slov-

níčku j i l zaznamenán i posunutý význas udavač, práekei• Ohy-

bí poukaz ne původ z ném. slova bu»eea«buěit (ale v brněn-

ská ni»4inS i v sexuálním smyslu jako pražské ©píchat)» 

řileet«iac©vat» takés fileovet« z n i « . filcea*efc&atá~ 

vat, sahat pod sukně, čili i u tohoto teraínu auklovskáho 

haňtesu. je plotnáeký giveá jasný, i kdyl v němčině jej Ise 

spíše odvodit ed obratu filslSuee suchen, hledat munky ne-

boli filcky. Daláí příklad významových posunů i file©vet 

v plotnáčtině spíše p&vednŠ opsaný výraz pr© petting, ve 

vězeňská nluvá pr© osobní příp. i jinou prohlídku s hledá-

ní® závadných přeáaétd u vězni či na jeho eels« 

ťetingr «opilec, řet»©pilý, íetovat^-chlast st, z toho 

posunem významu ve vězeňské mluv® j i l ulivač drog, ukívání 

drog. 

Zdaleka ne vSechny pletnécké výřezy přetrvaly svou do-

bu » auaohá ©pravdu neodolaly přívalu čeekého iivlu do Brna 

p© první I druhé evětová válce. Tím část těchto výrazů 

ustoupila neb© aspen zakrněla @ udr&uje se ui jen v p@vš** 

ěmí starší genereee. Hej lont (s něm* názvu itsl . města li~ 

leno«Mailsnd) jako výraz pro bohatství je nft zcela ojedině-

lý, stejná jake lejvont Ci.einwand«plátno) pro vyjádření bla-

ha - je to lejvont» mm - nadávka pro venkovan® je sřídke-

vá, fronte - feetni Ise fcálokdy slyšet, cán, eának í2ehn* 

«zub) vytahovařnámu ul aálokdo řekne* Ještě kiloě, klika, 

kilián í£&hl*elsl adn©) je dosti obvyklé* Soch pro podnik pe-

chybné pověsti poulíje zřídka kde, spíte řekne pajzl. 



X kdy I vlivem rodinného zázemí a zčásti í vlivm p©-

slechu vídenské televise je znalost némčiny v Brně i a mla-

dé generace lepší n©£ asi v Praze, přece jen bych si netrou-

f l tvrdit, Se dnes temMý mladý élověk by r e s » l l tomto po-

pěvku % předválečné Plotny* 

Sal ©sie, mach kajn ftaé 

na moje portmoné, 

já nesu na tobe zvědavé 

typlyj, no3 tl »balí k&aavé 

Sal oso , matli' kajn čmé 

nosk© aa ětronenu ni© nebude < 50-51) 

Nováček uvádí příklady toho, jak i tat© mluva se dala před 

policií zašifrovat po vzoru mezinárodní Gaunersprache« Tak 

v platnáČtin§ obvyklé varování* *k&aé typlovat, hé de* 

(koukej zmizet, jde policajt)» kterému by mim© Brn© nikdo 

narozwél, šlo ještě víoo zatemnit vsuvkami f a , rga, en, 

takte pak by t© znělo klfa&érga tyfaplorgavatfa báfa dorga 

no&© jinak kšem&éan tyonploonvaton héen deon. 

kdyl ul jsem tady noal na pejtl" (krást ©iaí ©vosa) 

k nováčkovi, chtěl fcyofa aase upozornit na to, la jeho slov-

níček při poměrné bohatosti nashromážděných výrazů {otr. 

přece jen Jo poanamenán noujasněností pojmu Plotny 

a plotnáčtiny* Uvedu to na ahromáidéných výraaooh pro noj-

frekventovanijií poj«» v ©slám slovníku, jak jinak u plot-

náků nel coitus. Uvádí nejdříve německé termínys vSgoln, 

pudern, fioken, rammeln, bimsen, petschiioren, stemmen 

(chybí mu brněnský tvar bumsen)• Pak má dlouhou řadu výrazů 

pro totéž v plotnáčtiněí blombovat, nabr&sit ai buea (pe-

nis) v© kanál, fenotriíkovat, hodit ai ruksakem, nabírat 

Samotku, nabírat kachle (varlata), piblovat (bS^eln»íoh-

l i t ) , rulm©vát, rulmčit (z vídeňského remmaln) sajfčit, 

imrnenát s i , viklat, viksovat, vochlovat. Slovníček obsa-

huje i další výrazy k témul» která do plotnéčtiny nepatří 

a jsou převzaty s morsvskýoh nářečí do češtiny a bltnš p©u-

£ivány v různých jazykových pásmecht bát u toho, drbat, klá-

tit , mastit, vamastit, Jobst, lostet, vrzat« 

Jak na závěr svého slovníku"dr. loválok správě uvadli 

*hantýrka brněnské Plotny lij© a zůstává pouze v Eírni. Málo-



kdo Jí *ů%wt a hlavni málokdo ji sná* fa je nejpáánijHÍ 

důvod, proč byle přezírána** končil sie® avüj závér v Čase 

minulémf ale neméné to plstilo i p o t « o vlastni si do na-

ši*h dně. á odejdou-li ,>»métníci t&ch dob, stane m hlavo-

lamem pro budoucí pokolení, pretoše je to mluva téatfř bez 

písemný«h textů* Je zásluhou d.r* nováčka, přes leckteré mé 

výtky, s* j i zachytil, tak. jak dovedl, ve svých textech* 

šachoval tak svědectví, které bude i v budoucnu pomáhat 

z j idle vat piv od. r&saýah obratů v brněnském slangu* 

(Praha duben 1SM) Milan hSbl 

m « • ten kufr mi nadá spát* tí lováčka je ve slovníku za-

znamenáno kufrař»chlapík, chlap Cstr. 65) * Lze předpoklá-

dat i fa tato podoba jiS počeStSná méla u plotnákú s pře-

vášni německým jazykovým zázemím spíée podobu kufr* fei ul 

by zbývalo jen vysledovat, jakým významovým posunem se do-

stala do studentského slangu, kde se z chlapa Či chlapíka 

stal ředitel* Chtělo by to ještě najít nějakého KováSka 

o vídenském slangu a argotu* kt se najde, bude záhada vy-

jasněna beze zbytku* 

9 1 S K Q S B 
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S p o r t ř i d o k t o r ů o fi o b r o aa k r á s u 

8ech té své ničemné dřiny« vZdyi Parnas není 

nuďná sín harému, tím min vchod do vězení! 

&.#% fuikin 

Poslání censorovi 
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Bozsáhlý spor, který se rozvinul o Pelcovy flitl rá.ie 

(44© © část knihy " . . . a bude hftř* ©ti8t£n©u ve svědectví 

T2, 1984, román vydalo nakladatelství Index v kalině n .K. 

v r . 1985)9 ja sporem velmi komplikovaným, a omezíme se pro-

to jen na jek© část. Předtím bychom rádi uvedli zkušenost 

s filmem, který v látá 1986 uvedla zápodonámeeká televize 

Zm\ oomníváme se totiž, io tato zkušenost se dotýká téměř 

všech momenta té části sporu, kterou chceme analyzovat, 

a mdle nám proto pomoci orientovat m • něm. % 1 t© film 

% „ # t i yp gtMflff, který byl natočen podle knihy tá-

hal názvu vydané v tíofi v r . 1978 a představené tá£ českému 

čtenáři v recenzi a ukázkami ve Světové literatuře č. 6 , 

r . 196a* Tento hraný film zapůsobil na české diváky mál© 

obeznámené s problematikou tvrdých drog ©třesným dojmem. 

Avšak divák, který Četl České ukázky ve Sk, tedy text -

- záznam raarávéní (podle magnetofonového pásku), musel 

konstatovat, I© fakta, byla vo filmu proti předloze zmír-

něna, So nabyl© ani naznačen© rodinné a sociální pozadí 

hrdinky příběhu, a lo tak byla ©dsunuta ©tázka, kdo ja vi-

ník«». některé aspekty příběhu byly tudíž potlačeny a roz-

víjen byl jiný, totil fiimovi příběh, který p sobil o to 

noléhavéji, oč méné faktických úda4& jsme měli k dispozici. 

Máhodný ©brat v příběhu dívky, které ve 14 lotech propadá 

heroinu, se diváka dotýkal prává pr© nedostatek faktických 

údajů. Čtenář původního vyprávění nemohl při sledování fil-

mu posun tohot© "zpracování" nezaznamenat $ měl za to, I© 

sleduje hraný film podle ©noh© dokumentárního záznamu. ?o 

promítnutí filmu se situace zásadně změnila (aneb© mohla 

změnit). V knize je zmíněno, la Christiana se podrobila 

léčbě* lo také uvadla televizní hlasatelka - ale dodala, 

lo p© několika letech abstinence se dívka ©pét nachází 

v léčení pr© obusus tálo drogy. Tato zsráva následovala 

po ujištění, že film neměl být návodem k podobným prakti-

kám, a pro ty, kteří se snad na podobné cestě octli, byla 

oonámena adresa protidrogové poradny'*; Tyto hlasatelkou uve-

dené souvislosti podia naáeh© názoru zcela proměnily situa-

ci jak filmového diváka, tak Čtenáře původního textu* To, 
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e© se stale- e c© tyle v knise jes pepsipo a ve filmu pedis 

knlhv »ahrgno. mile náhle plainest toh©, co jest - nell© 

ul © tlX&ovS pfíbili podle vyprávění e skutečnosti. Filaevý 

příběh tyl náhle propejen se skutečností a tat© ppaaftM. 

tyla pr© áivák» příležitostí mrideeit si v plné míře ©třes-

neet * 

Veápití uvidíme, jak souvislosti, které vyvstaly v di-

vácké skušenoatl příbéhu podle skutečnosti, jsou také s©u-

vislestni, na nich2 stojí spor frffi diskutujících, od nichž: 

tyehQtt ©těkávali, le osvětlí problematiku v celé hloubce -

* tak tomu přece má být u lidí vzděláních, zvláště když se 

s jejich jménem pojí titul doktor, a t© obzvláitš tehdy, 

by1-1i připojen v dobách, kdy ještě vzdělanost existovala* 

Vcelku řečen© hájí dr. B©ndy (v Slánku Kdy* někisnu 

přeskočilo, Vokno e. r . 19®5) Jana Pelce proti dr# 

iltrovl (Svědectví 75») e dr. Pvlték (Seejd z andr^raundu, 

Právo lidu 4 /65 , fonetieký pravopis autor velí eásirni) 

pak Pelce a celý underground především napadá* Je tu všek 

e jeden aspekt-více, nel jsme shledali v popisu naší di-

vácké situace - nechybí tu otázka p© viníka (otázku l&fžre. 

snínila hlasatelka- e také naši autoři se jí dotýkají)• 

Vlichni tři autoři se shodu í v tom, le bystrý pozorova-

tel musí v naSí společnosti spatřit přeáeviín zlo* Menší 

shod© vlek. panuje v tom, kdo za to zlo nese vinu a jak na-

jit cestu k Dobru. J$k© východisko naiieh úvah bych«» chtě-

li nejprve konfrontovat názory naiieh tři autorů, pokud jde 

© tato jisti nikoliv nevýen«n©u otázku. Dr. Bendy vidí vi-

níka jednoznačně na základě enelogles 

Je tu líčena komunita vétlinou mladých lidí , kteří Si-

Íi epda©bea prostý® vSeeh perspektiv. Cítí bytestně, 
e ta», kde l i jí , není žádná perspektiva sni pro opo-

ledneet, ani pr© nikoho osobni» Bmm&uJL na t© eeufe-
lý® epdsobem. Jejich lidskost je hluboce zdeptána, 
jsou absolutně deklasovaní, dobrovolně pauperizovaní, 
je t© v pravé» slova eovelu lunpeapreleteriát* Kdyl 
před víee než 160 lety Bedřich Engels zjistil analo-
gické peaěry v průmyslovém ghettu tehdejšího Man-
chesteru, neváhal esneCit skutečného viníka« 

řodle dr« Bendyho proto nikoliv nenieheismus, jek soudí 

dr. Preisner, ale "anglická vládnoucí třída* jsou viníkem 

(m 



* Engelsově přikládá a aneXa^eky nmí vlnlk«st v m?ši mmí 

mmÍQímímmmt ale IHŮm zde vládnoucí • Qtiétm u nás prý ns-

pOmiXe ani *kostel. . . mi rudé hvězd«1*» nýttrl jen *»«I14»» 

rits p©»nc&% a proto dr* Bandy vidi v telcovýefe fardiaeeh 

ty, kteří "hledají prostor svobady* a dílo pak povaluje za 

"umělecky zvládnutou výpovil*. 

Va srovnáni a dr. Bcndym, který ssp©n uvádít St 9 É m 

"4Q let Gulag", t©h© dr. ?reianer o naší aemí ví doat má-

lo - minuje pouze ministerstvo vnitra, a to hned dvakráti 

( l ) Nepochybuji © tom, le anketu /rozumějí čtenářskou anke-
tu Svobodné Ivropy, rzk/ sleduje prsloké ministerstvo 
vnitra* 

<2) Pele&v Hext* si s pefiitktm a zadostiučiněním přečtou 
nepochybně všichni tajemníci ministeratvs vnitře* **• 
•s® zadostiučinění» proto, la si a úlevou uvldomi, i© 
tyhle *děti ráje1* přesné odpovídají programu výchovy 
k t©t«litémímu poddanství: le jsou to lidská stvoře-
ní neschopná vyvinout jakýkoli účinný ©dpor k totali-
támímu systému, předobrazy "nového člověka" komunis-
mu* 

t m , kde dr* S@ndy vidí hledání svobody, skltdivi dr* Freis-

ner vítésství systému nad svobodou tleh, kteří jsou svou 

•dobrovolnou pauperizací* spoluvinnl Ca samotný Feleův text 

shledává dr* P* «nestonáným*)* Uvidíme, I® také'podia dr, 

Lvitáke sa náš současný stav nese apoluzodpovčdnoat *and*-

grauaáfr * 

Eda systém zvítězil, je odpor tiSký* Otázka účinného 

odporu, smilovaná dr* L e i s n e r « , jt dotčena taká dr* ifrA» 

táksmt 

Pokud nebude přetnuta pupeční änüra andrgrsundu s kri-
tikou byrokratické diktatury*.* pak bude stéle páso-
vat falešné vidfmí endsrgreuadtt jako náhrada účinného 
odporu » snffifiolnovat, abychmi viděli narkomany, para-
zity a eyniky jako to, c© ©pravdu js©u* 

áls bohužel nikde ze tří aut©rf neuvádí metody áčlnaého od-

p»ru tak jasni jako viníky- za současný stav* Ir* a©ady nico 

©čekává ©d studia marxismu, dr.- tíviték mládě21 radí, aby 

neemi£r©vsl© ("2£st«ňte doma, t© je t© nejherSÍ, e© »tlete 

Husákovi převéstfw) a dr* neposkytuje rady tádné* 

Autory byl nalezen trojí viníks vládnoucí třído, ^no-

sticko-manichejský syndrcm a underground, kálo ěmu věno-

vali tutoři rozvinutí nyllanisy tčlmséh© odporu. m m á ale,' 

ie doktoröm řašit takový Okol sni nepřísluší* Všimneme si 

mi 



podrobněji jejich postoj® v£či FelcOvu SmIB* Vfdyf doktor 

má vidy blil« k textu ne? ke skutečnosti 1 Vak v oboru, kte-

rý jim příaluáí, zjistíme, jakou analýzu účinného odporu 

jsme od niob mohli očekávat, a feuda»« tudíl sooi posoudit 

tál jejich kempetonei v označování viníků. 

( I I I ) 

Dr. Beady vo své» článku ve fOfcoi vznáší proti výpo-

däm doktora Preisners základní námitku, £e v pří podá »Jana 

Polce jde o literaturu faktu. Avšak dr. Leisner na foloúv 

*t©xt* {uvozovky jaou inäoxem ironie dr. P#) hledí nikoliv 

jako na literaturu, al© jako na návod k řitít 

?olcÜv"toxt* není t©tl£*.. pouhá literatura, nýbrž 
kombinatorika věcného popisu reálné praxe a návodu 
k následování* 

tím máme před sebou jig dva aspakfcy z neSotoo výchozího pří-

kladní u dr. Bondyho pflfap kf pk^fftflOfrt* (k tomu, c© jo) , 

u dr. Froisnore moišnoot nápodoby (odksz k tomu, c© bude). 

fit* žfriták naproti tomu sv&j výklad vodo o pozice "c© 

se stalo", dojímá ho "skutečnost samo, no jojí obraz*. 

k jelikož dr. *viták® Peleův text nesají má jak© literatu-

ra, ofcoeste st jeho a t protofe 

jeho závěry budome zřejmě moci nejsnáze sledovati 

MoSiká, So jo Jan Pole nojvětší autor století, olo když 
dostanu veršovanou výhrůžku, f© mi někdo zlomí vaz, 
pak nabudu zkoumat mtrm a styl, ale obsah sdělení. 
«Ion literární kritik bude zaujat formou, skladbou 
a originalitou myálenky... 

Tedy, c© se stalet kdo a ©o dr. Evitákovi poslal? Popi© 

obsahu sdělení je značně obrazný i exkrementy, střevní ply-

ny, nadýmání, kanalizační závady, zápach - t© via jako cha-

rakteristiky *andrgraundu% Odesilatel za všechnyí don 

felc. Uávrh dr. Svitáka na léčbus "Hochat šmejd v klidu 

hnít." 

Boktor Sviták soudí, fe z Peleova textu lze skuteč-

nost získat jaksi rovnou - a proto &u jda "rovnou" © to, 

o© « textu "vane" (viz výše uvedený rejstřík v předchozím 

odstavci). Od Felcova textu jak© literárního díla dr. övi-

ták ©ihiísí, ale nicméně ho jako literární díl© a kulturní 

výtvor hodnotí, a to m základě toho, ©o Pele©v© literární 

díl© ©drátí (c© z něho vanoi* A prot©So odráSená skuteč-

C 69) 



nost (onen zdroj vsnutí) dr. üvitökevi nevoní, je i díle 

vyřízeno, ba ometeno, fo je nie pestup poněkud neobvyklý 

v tradio! humanismu, ke kterému se dr. Sviták klásí. 

it právž doktorsky se projevil dr. sviták i ve svém 

mýtu o českých Budějovicích. Co se stalo v českých 3ud4-

j ©visi cht prvá tom p© první vilo© ¥0K řekls *8«bát se 

© nekrást !* o jft druhá v českých Budějovicích *4áti ráje1* 

popudily místní občany *čůráním d© skleni© ©d piva*. Člá-

nek vrcholí odkazem k TOB a takt©* 

kdy2 TOfe přijel p© válce poprvé d© Seakýeh Dudijovic, 
řekl tam pmátné slova* *|ebát ao. .a...ne krésfr I» Unos 
4© taková výzva krajní nečasová, pr ©tOIe zaatraěení 
lidé věří spíáe opakui "kdo nekrade, okrádá svou ro-
dinu.*1 

Za sebe mohu jen říci« Se jsem věřil a stále věřím 
v hodnoty socialismu, demokracie, osobnosti, humanis-
mu, tradicionallsmu, Evropy, vědy a umění, tedy v pra-
vý ©pak hodnot nihilismu, anarchistu, «axiomu, destruk-
ce, drog a debilttíh© antikomunisam, jenl sálá a exilo-
vého anlrgraundu jak© paraf »Hatieké kvity nové pravi-
ce, "bojující © bolševikem* koprolálií slov, řekáliemi 
nové imaginace, životním stylem uvědomělých narkomanů 
a názory ortodoxní@h parazitů. *íen bezpáteřný, to jest 
liberální vrtichvest v nich můle vidět budoucnost a na* 
ději národa. AČ mi není dvacet, chce ae mi z nich zvra-
cet» 

Uvedli jsme in extenso tont© ©itát, protofe bychom si rádi 

povšimli jeho souvislosti se skrytou sylogistickou stavbou 

stati, JiS jsme zmínili, tt# dr. Sviták připomíná 5® také 

v souvislosti s *aúůrgv&xmům* - tedy uvádí ©elkem dva-

krát, jednou s heslem nezastrašených, k nimi náleií i ©n 

sám, a podruhé a rockovým koncertem, z nlhol se stal© •po-

litikum*. středním členem sylogismu jsou tedy šoské Budě-

.ioviee. Přea ně nái humanista raí inovani spojuje český 

•andrgraund" a heslem © rozkrádání. Jinak si postavení 

•českých Budějovic nedovedeme vysvétlit. Jenle v Šitech 

ráje, reap, v textu uveřejněném ve Svědectví, jsme © krá-

deíích nic nečetli - neb© má dr. Sviták na mysli kanape 

z ©puštěné b©uáyt A Pel©©vi hrdinové nemají r©diny, jeden, 

který ji zalogil, mluví podobni jak© dr. ^viták. Sení 

lam zajímavosti, I« ftlinova sestra říká přesni t©té§, e© 

náš doktors 

Proto vy jste tak neitastni, vičnl voiralí, 
>řii se normálním lidem, ale p H i Gm Jim séviáltf © M j l wš 

( T O 



nie, tak m&pm tu lásku* fodivsJte m n* oatt«, 
ist« - efe"uáétii ufeoliei» pi vní loky, který se na »1« 
jinýh© nezm&lou »«i na v opici a na nadávky na re lim, 
ktarej vás prej zkazil, jak řlkál, el© hanby vás zka-
ail, vy byste byli stejní ubohý fa jakéhokoli refimu, 
véí& t© tady vlastni »©c vyhovuje, m p m to máte II» 
v©kecat, blfeci* Zrn vSaehn© m&iou voní - vy» vy#*• 

ale är« öviták tento hlas a na Si sovétizované pustiny ne-

aaalechl, jinak by se totiž »us«l zamyslet» kterak se ten-

to aásor, tolik se kryjící s jeho vlastní», *a©hl v rámci 

kritizovaného "Saejdu" vůbec objevit. 

Or. Sviták je pro nás ve avéfc výsledné» soudu pří-

kladem přístupu ntčteuoíh©. Hic v nám totil nenasvědčuje 

toftu. Se by dr. Sviták text Jana telce četl* % Í I e přenesl 

schéma kalifornské kontrakultury na český underground -

- protole i u Palce se pije piv© a fetuje. Uniklo ©vlem 

dr. Svitákovi, la hrdina Olin v restauraci u ioučki pifts 

své sestře slohové cvičení - snad t© není tudíi a pohr-

dáním v undergroundu tak váfné* 

tlení-li dr* Sviták d©kt©rem čtoucím, © t© více ty Jfe-itl 

v obviněních p© způsobu svého výkladu událostí v 5a. Ale 

dr* dviták se nám nezdá vhodným rozhodčím v otázce národní 

ustraěenosti* Jeho nebojácnost se jeví dosti nekompetentní 

S&Ieme jen litovat, že svého poklidného prostředí, ruSené-

ho jen pojillovacími agenty z řad bývalých "hipířd", nevy-

užil k průzkumu utenSjáich otázek, nei je poskytnutý popis 

nalí iiimoliterární *andrgraund©véM situace v kanalizačních 

(přesniji kanélnických) termínech* 

Samozřejmě bývá v dílech krásného písemnictví využí-

váno aočnosti, kterou dr* Sviták u dana falos nepřipouští, 

totil poznamenat, le podobnost se skutečností je čistá 

hodná (takovou poznámku by patrni fale musel uvést, 

chtěl knihu vydat v československu)* Jelikei Pele5v text 

takovou poznámkou ©patřen není, m&la si zjednat vztah tex-

tu kfl ftfrVftffiffi+fU čtenář sám* Z našich tří čtenáři postu-

poval v tamto ohledu d&sledně pouze dr* Sondy. kterého vý-

sledek jeho Setření posléze vede k tvrzení, že sáme c© Či-

nit s literaturou faktu* 



jaem nevéřil nad » tmi ráje vlastni» očím. fehle 
I« je dnes moiné? ále informoval j a m ee u věrohodný©; 
přátel a ti »1 potvrdili, le v textu není nie nadseze 
no, le to je skutečnost, ba každodennost určité vrst-
vy mláSeSe, zvláště t<a& na severu *ech. Tím větší je 
ovšem ?elcova zásluha i jeho umělecká dovednost* 

tří!**' fedys popisovaná události ae opravdu ode 

dy v FeleovS textu o literát uru, pak, umm***» »*-* 

e její speciální druh, totiž o j & f lgftMl ÄSÜM* 

Zatímco Ér* Bendy dílo hájí edfcesem ke skutečnosti i ke 

skutečnosti stávající), nepovaiuje takové apojení dr* £ 

ner se primárně d&leSité, a pokud nějaký odkaz vidí, tak 

ke skutečnosti, které nastane aplikací textu jak© návodu» 

Sr. Sondy Pelcův text chápe jak© doklad toh©, c© Je (a ově 

řil si to), dr* Preianer zčásti za popis toh©, a© je , 

felsvnš jeko výzvu k tomu, c© 

Vidíme, le tu jde vlastně © zmatení klasického rozli-

šení Aristotelova, podle kterého je literatura © tea, co by 

se stát mohlo, a historie o tem, c© ae stalo. Ale ani jeden 

e doktorů, to musíme s politováním konetetovat, si nepolo-

lil otázku po ©noa mezním přípedu literatury, kterému ae 

říká literatura faktu (literatura o tem, c© ee stalo). 

(V) 

To je základní otázka, které ae spoj* našich doktorů 

týká.. Viděli jame, le ani třetí doktor, dr. sviták, d&le-

iltost tét© otázky nevidí, pr©t©ie se zabývá výhradně tím, 

ee se (a co ae mu) stélo* tedy Žádný a našich doktorů si 

neklade otázku po souvislosti toho, co se stalo, e tím, c© 

w ©tát mohlo, a tím, c© jak© stavil se byl© popsán© v li-

terární« díle* kdyby byl ©pak pravdou, kdyby ®e neii dokto-

ři přeli © t©, sB. j® literatura, 5© je literatura faktu 

e popis faktd a co ie návod, vineveli by se činnosti, kte-

rá by k jejich dektorství náležela - museli by ©vie® nolens 

volens odhlédnout od svých citů e fascinace (českosloven-

ským Qulagem, sexem a Seskýoi Budějovicemi). 

Naěi doktoři si ovšem otázku p© působivosti ?ele©vs 

textu nepelelili, a přítem je mim© pochybnost, Se na v&eoh-

ny tři text zepfiaobil* 4© třeba se ptát, z čeho ona j j j jr 

blvoat Pelcove textu pochází, a ne se pouze rozhořčovat 

nad tím, le jeden Čssepia.Čést textu ©tiskl, pepř* 



ft© s® text wtotl l » • přední« &£stš v čtenáfské anketě *»vo-

IkOdné Evropy, Hosta k řešení- sporu dle naioteo aá»©ru vodo 

pito úvahu o specifické posobnosti lltogatuyy faktu o vš© 

nspovídá tomu, lo no jak© pouhou, literaturu, ala jako 11* 

teraturu faktu Četli Pelcäv text všicř^i tři doktoři* Půso-

bivost literatury faktu spočívá dle nsioh© názoru v tom, I© 

tato literatura v sobi spojuj® ono "o© | s e stát a©bio* 

s tím, "co st stal©*** ©no "o© fey se stát mohlo" ansaß®,ná od-

krývání možností pr© lidská jednání, nikoliv snad jen toho, 

o© člověk mů£e činit, ale ©o se mu (kdy! se příslutni bude 

chovat) málo odkrýt* Tak t© říká známá Aristotelova defini-

ce mění jako Mm,fa* d©kt©ři ze zahraničí 

asi ihned odpovědí, ?© by byl© lépe některá moSnosti nechat 

zakrytá., to znamená, i© Fol© mil raději psát © něčem Jiném* 

«loni© p&sobivoat Pele©v© textu nepochází z odkrytí možností 

(ačkoliv nechtěl dr* Bendy vířit svému zraku) jak© možností 

neznámých, ale jak© literární odkrytí &©In©stí v tom, c© se 

stalo* Skutečně se udavší události pak mojí nadčasový smysl 

f© jo charakteristické pr© kaMou literaturu 

dílu jaké jo úrovně, tady bos ©hlodu na její literární kva-

lity (zajímá nás nyní, v jaká dimenzi so literatura faktu 

pohybuje)* ¥ literatuře faktu jde © přítomnost teho, ©o se 

udál© skutečně, al© tato přítomnost jo přítomností nadsku-

tečnou prévč proto, I© tu není něco přítomno jon znovu a 

přitom nejde © pouhý fakt* ÍUká-li Salluotius © mýtu, f.e jo 

tím, co o© nikdy neuáálo, ala jest stálo, pak v literatuře 

faktu mámo jinou, ba působivější přítomnost* wn© *jest sté-

lo* tu platí, ale o tím dodatkem, f© t©, e© jest, se akytoč 

JÍŽ stalo*. Mime tu tody c© činit so skutečnosti naléhavější, 

nol jo mýtus, právš pr©t©, Z* je tu mement faktická okuteč-

nosti, té skutečnosti, ktorá se stala* álo není na libovůli 

autora, aby založil foktičnoot té skutečnosti, která nasta-

lo (jak© snad můSe zakládat tu skutečnost, která by mohla 

nastat, a t© na základě rozvíjení vlastní imaginace)* la 

faktičn©st jo odkázán. A proč j i tady *zpracovává"? Protože 

v ní shledává onu silnější přítomnost, kt®r©u © v i « sto s©-

bé jak© takovou předvede a pr© sebe získá svým dílem* Je t© 

tady "jeho" dílot Ani historik, který vlastně formou sou-

vislého a smysluplného příběhu rokopltuluje historické diní 



nem&£e říci , I« je autorem příběhu. 1 fcdyí mu budeme ukazo-

vat, £e tav» fakta jsou konstituován© jeto© přístupem a po-

jetím, odmítne ae povalovat za autora příběhu* Ano, fakta 

snad ustavuje historik, ale nikoliv fektiSnést, e v litera-

tuře faktu máma před sebou fnfctičneet těch fakt, nikoliv 

jen fakta, protože v oné dimenzi "stát se mohlo* je faktiv-

nost jek© takové povýáene i© dimenze "mohl© se atát* právě 

pr©to, le se l i l stal©* tříběh historie a příběh literatury 

faktu se tudíl nekryjí* 

loto jsou otázky, které by sc měly bií Se prozkoumat, 

jinak sper doktorů bude málo lektorským, Vgdyf teprve pak 

by kupř* mohli rozhodnout, zda jde u u . telce © literaturu 

faktu* Ale jak j i poznat? <Jské musí být splněny podmínky, 

abychom literární díle mohli identifikovat jek© litereturu 

faktu? Stačí se zeptat přátel, zda se ne severu 2eeh nic© 

takového dějef Nechtěl nám spíše tele poskytnout literární 

dílo. kdyS v jeho textu nejsou žádná data* jen néc© míst-

ních údajů? de metné psát literaturu faktu © tak široce vy-

mezené periods, jak© jsou např* sedmdesáté či osmdesátá lé-

ta? A přesto se domníváme, le působivost Felcova textu na 

ony tři doktory byle a M S M & M IálU&lMEL S M M * 

ná za t© mohou ©ni tři čtenáři s m í * fe větší nebo mměí 

míře četli tu knihu s nevědomím. Se se tady popisuje to, 

c© Si v československu odehrávalo H odehrává - a dělí se 

pak dle toh©, zda je zajímá jen popis událostí, aneb© také 

apelativní ráz textu* 

Ale dokonce i tehdy, kdybychom nechápali fele&v text 

jak© literaturu faktu, ale jak© * pouhou" literaturu, mál 

by se dr* Preisner sám sebe zeptat, odkud, ta působivost 

e odkud, charakter návodu* *lak se ©no "mohl©** m&g© 

v •mělo by se"? Otázku, zda díl© volá po nápodobě, 

©všem klást i u díla historického a samozřejmé též u lite-

ratury faktu (vzpomeňme výie uvedený komentář © návodu po 

pr mí tnutí Uti ze 200)« C© je předpokladem nápodoby a c© 

je to nápodoba - potřebuje nápodoba návod a jaký musí být 

návod, aby byl skutečně návodem 



Ona Aristotelova mimisi®: nápodobou není, jt to spíše 

předvedení mocností lidského jednáni a chování, tedy niko-

liv opakování - jako tanec, který mezi mimetická mérd áris-

totale« zahrnuje, neopakuje, ale oředvédí. fy předváděná 

Euofncati jaou jako takové ukazovány ve smyslu nadčasovém 

neb© ve smyslu času díla, šle ér* ireisner má na mysli ná-

podobu jak© ©pakování t©ho, c© je popsáno v danést tertu* 

Otázka, jak jame jíl výSe řekli, znít čím « odkud ae bere, 

I« t©, c© návodem není, se jí® stává? Aby a® dílo literár-

ní či historická mohl© stát předmětem nápodoby, musí do 

hry vstoupit další faktory, a ty naši doktoři správně hle-

dají ve skutečnosti, a nikoliv v díle - pak se ovSem k Tal-

covu dílu přestávají vyjadřovat* 

? zásadě musíme s Aristotelem říci , ia literatura a 

«siní moinosti otevírá, ale v modu estetické, přítomnosti, 

tady nikoliv v modu toho, c© j e , ani v modu toho, co být 

má* <?• nutno s estetická dimense vystoupit do dimense ji-

né, aby se umělecké literární dílo stalo návodem, a tehdy, 

kdy i se stává návodem, jig není uměleckým dílem* krajní 

ČÍ mešní případ tv©ří právě literatura faktu - to, co ae 

stalo, je předváděn© v modu "co by se stát mohlo**» M e je 

to s estetickou skutečnosti alolitéjší, ala ©pět tu nena-

lézáme stopu p© návodu* 

Jako návod může posloužit Často i to , co návode® ne-

ní - ale stává se jím pr© nedostatek skutečných návodd* 

Je-li ©všem nOvodö více, Ise sledovat preferenci a její 

důvody* Jedním z kritérií preference möge být rozličná ape-

lativnost Či püaebivost jednotlivých literárních lánrů, po-

kud by volba měla nastat jen mezi nimi* Snášíme se vyložit, 

la pokud ielcův text foyl literaturou faktu, pak by jeho 

apelativnOöt byla značná a tím by byla vysvětlena i základ-

ní stránka rozhořčení dr. Freisaara» *řin©u otázkou je , 

kniha obsahující vhodná návody nemusí j#8t§ být uměleckým 

literárním dílem. A naopak vsít umělecké literární dílo 

jak© návod znamená odhlédnout od jeho uměleckého charakte-

ru* «Jestliže dr. Le isner povaluj« všechnu literaturu sa 

návod, pak stojí před starou otázkou, co si potit a clzo-

logstvím v Bomérovýefc eposech*, Prot© m nám vcelku zdá, le 

anketa Svobodné Svropy sotva *©bráfí neblahou situaci 6«©~ 
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ké kultury*1, to spí So výtky ir* Preianera ©brálají povrchní 

tazatel st ví některých českých doktorö. Šatíme© např. solšo-

nieyn tvrdí, š© "umění.»» «til©snuj© zkuěenost, .kterou udě-

lali jiní a dovoluje člověku přicsvojit eí ji jako svou vlast-

ní», je pro dr. řraisnara zkuáenoat takto učiněná návode», 

tedy pokynem k opakování - ale Sehet Jednání, anebo Jen té 

zkušenosti, kterou autor »formoval? 

Je zsrálejíeí, jak se dr. ?reiener v kaldém svém člán-

ku hlásí ke křesianství, © přitom nedává hrdinům ielco-

výeh text& vůbec rádnou naději ke konverzi, katolíkem ae 

zřejmě musí él©věk narodit a nesmí respektovat jinou zku-

šenost nel tu svoji - tak se to jeví v© výkladech dr. Le is-

ners. Fak je ovšem umění v £©l2«niey&©vé smyslu zbytečná* 

(VII) 

Co ukázal spor tří doktorát le je veden nevécnými pro-

středky* Jediný postřeh, který mihl diskusi uvést áo věc-

ných souvisloatí, byla poznámka doktora Bondýho, ta v Pal-

cově případě jde, «1 řekli bychom, může jít o literaturu 

faktu. 2dé se, le našli doktoři ?elcüv text jako literaturu 

faktu Četli, zvláště doktoři Bendy a .Preisner, © odtud lze 

vysvětlit specifickou působnost textu na né* Ale svou zku-

šenost čtení doktoři ©©analyzují, nýbrž začínají hned dis-

kutovat o charakteru nsěí skutečnosti (Qulag kontra mani-

chejský pana©xualismus)« Doktoři tak propásli sv©u příle-

žitost, proto?.© se nezamýšleli nad kritérií toho« co pro aš 

z textu učinilo literaturu faktu s její působnosti. Míst© 

toho dr. Preisner přejde ke schématu návodu s tím se stýká 

» dr. Sviták©»» který si navíc plete skutečnost s kulturou, 

akuteéncat reálného socialismu o literaturu* £r* Sviták 

vlak za oběma kolegy Frei©nerem a Bondym značné zaostává 

v tom, le pro néj p aobnost «elcova textu pochází z valné 

éáati z té okolnosti, Se mu exilový časopis vén©val pozor-

nost (a pouze z toho - dr* -roisner sice sdílí totéž zne-

chucení, ©le neví© má myšlenku návodu)« .Ur. sviták je spíše 

sooiolo&em kultury, jemuš jsou díla jen dokladem, dokumen-

tem, nikoliv literaturou. Dokladem toho, c© se stal® v Čes-

kých Dudějovicích. 
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msúšvmě točen© četli nali doktoři ď © i- 6 & V 8ft* ijŽŽHifeS 

literaturu faktu - jen tak 1st vysvětlit jfjich ©feremoní, 

sis sie nenasvědčuj© tomu, So Dftti ráj© do tohoto Maru 

patří* list® toho, aby ss naii doktoři, pokusili rekonstru©-

vat, ,iak text iotli o n© svým Storni» ap©laustsvili, zabý-

vají so okolnostmi a &j* vyěotřují viníka, který za tyto 

okolnosti odpovídá« 2 poznámek utroušených k obecnému té-

matu vztahu literatury a Života í otázka návodu atd.) lze 

soudit, I© si naii doktoři vlastně nekladou vůbec iádaé 

otázky, nýbrž jen vynášejí soudy* 

Účastníky ankety Svobodné Evropy zajímal Polc&v text 

jako"literatura, naše doktory nikoliv. Úporné snaha doktoři 

nalézt toho, kdo odpovídá za neblahý otav naší společnosti, 

je sympatická, alo doktorské výroky o vinících a spoluviní-

cích nemají patřičnou váhu. Mkladní otázky svého přístupu 

k foloovu textu a fe okolnostem jeho vzniku totil naSi dok-

toři nedokázali zformulovat* Spor o Foloo utichá, ale tro-

jitá doktorská skvrno ulpév&í na nim bude patrně 2ap©menuta 

později not folcovo dílo* 

-rok- , 

F i l o s f o i o , n e b o f i l o z o f i e ? 

im 

Zastánci d&aledné řonologizac© pravopisu cizích slov 

rádi zdůrazňují, jakmile se jen naskytne pří1©fit©st, lo 

jejieh pofadavky jsou plné "v duchu vývojových tendencí" 

čoskéh© pravopisu* A vskutku, ol mámo sebevětší výhrady 

k "vývojové* rétorice nešioh reformist^, nedá se popřít, 

So jo u nás jiS dlouholetou trsdioí psát cizí slova, ktorá 

se ©becné vlila , pravopise® p o č e š t ě n ý m « Vlak ta-

ké © tohle so nikdo přít nehodlá* Byl© by jisti poáetilé, 

kdybychom se na pr ©test p.r©ti *«f ©mátorským výstřelkem 

chtěli Mohorn vracet ke starému pravopisu a v rozporu © dáv-



n© jit všit^&i zvyklostmi znovu psát "Qhm&ítmw*, *paede-

"silhouette* ap©d. to, co zde zpochybňujeme, není sa-

motný princip pofceštěnáho pravopisu, nýtu1! Jen ©na "důsled-

nost*, © ail jej chtějí někteří reformistá «-svádět. 

Hejprve se viak musíme dohodnout, c© vlas to© t©t© *p©-

Seátání" má znamenat. Psát cizí slova "Éeským sp&eefcca" ne-

m&le l%ieky znamenat ni© jiného, nel le na né huům* apli-

k»v«t pravopisné principy» jimil m řídí psaní si ©v domá-

cích. Aviak český prav ©pis nelze redukovat na pouhý prin-

cip fonolo&ický, křílí ee v mást prineipd víceré - pr©ř by-

chom tedy mé li tíueledité uplatňovat jen jeden z nich? Vidi-

na, I© běžná reformistická pojetí, prosté ztotožňuje 

počeštění pravopisu s jeto© fonologizaeí, vyrůstá se zásad-

ního nedorezumání © povase českáho pravopisu, iíkává se et 

příliš část©, le teský pravopis je «budován na e á k i a -

d ft fonelegiekátt* Jistětej ale to přece nesnažená, le by 

všechno ostatní, kras tohoto základu, bylo jakousi cizoro-

dou příměsí, balastem, který pravopis jenom zbyteřnš kom-

plikuje m její by tedy bylo nejlépe vůbec odstranit, ^stat-

ná samo metafora "základu" k t©kovárnu zkratkové»© úsudku vů-

bec nevybízi, ba naopaks z faktu, že dSm má základy z kame-

ne, přece také nijak nevyplývá, ie by nemohl mít stěny z ci-

hel a kr©v ze dřeva a £e by tyto dslSÍ peulité materiály ne-

mehly dobře vyhovovat stavebnímu účelu. 

Ir edit-ně se v českém pravopise rozlišují Čtyři hlavní 

zásadys vedle principu fonetiekáh© (psaní podle výsl©vno©ti) 

je t© princip etym©lo^icicý (psaní podle pftvodu sieve), ana-

logický (psaní na základě podobnosti s jiným slsvem £1 tva-

rem táh©S slova) a histerický (setrvadné psaní podle tredi-

ce) . Fsaní historická přitsm ®d£e a nemusí být zároveň ety-

®©logické a rovnéS pravopis analogický m§£e a nemusí být 

fundován ©ty®©logicky* Vzhledem k nesnednámu mnehdy urgo-

vání všelikých kombinací, které takt© mohou vzniknout, je 

t©t© rozlisování pravopisných zásad spíše věcí odborného 

zájmu filologickéh©, pr© praktickou potřebu laiků je tento 

klíc ©btížné použitelný* Fr© nafta účely se lépe hodí n©véj-

ěí náhled, zprostředkovaný moderní lingvistikou, kde se ce-

lé schéma podstatně zjednodušuje* «eché&e-li zatím stranou 
V:' • 

prvek historický, lze říci, He pravopisný systém Češtiny je 

určován dvěma základními principy} fonelegiekým m aerfe-
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První s nich je funkcionální korekturou steré 

zásady fonetická} druhý, sterfologieký sp&sSfe psaní («I ul 

se opírá o etymologii, «snalogii 11 oboji aár®veň) vyznač 

je se tendencí zachovat best » l e g grafickou podobu skla-

debných částí slov {kořenů reap» kmenů, předpon, přípon 

Či koncovek)» V táto perspektivě, jek ukásal pfesvěd ivč 

Josef VsCHSK získává vétiins protifnelogických 

rysů Českého pravopisu platné zdůvodnění synehr©nieká, ne-

bol poskytuje "hlubší pohled do norrematické struktury čes-

kého jazyka, nei by dovedlo unifornisující psaní řídící se 

zásadami jen s jen fon©logickými"» pokud jde © vzájemný 

vztah ©b©u v&dčích principů**, dochází Vschek k závěru, la 

•Český pravopis, tok jak je dnes, zpSaobem v zásado ©prav-

du pozoruhodný® spojuje zřetel k fonologická struktuře češ-

tiny se zřetelem k její struktuře moríematieká*$ •český 

pravopis není charakterisován sporem ©b©u grafických prin-

cipů, / • • • / nýbrf naopak zajímavou jejich synthesou, sklou-

bením, jel spojuje výhody ©b©i* principe** Merfologickl psa-

ní na první pohled ozřejmuje strukturní a funkční sounále-

žitost různých slov a jejich tvarů, kdeft© důslednou feno-

loví sací by se tyt© souvislosti povážlivá zate&nily» Výhody 

tohot© nsf©nslOfiekáh© zpösobu psaní se ukazují nejen z hle-

diska vybavovaní funkce pravopisu, ala i z liriíh© hlediska 

jazyková kultury, nebol se tak, jit pouhou grafikou, umof-

nuje "hlubší perozumání jazyku za strany mluvčích"» 

fot© strukturální pojetí českého pravopisu, na jehol 

vypracování má hlavní podíl Josef Vecbek, doilo postupem 

času včeobecnáh© uznání, takle se s ním dnes mdleme setkat 

i v populárních příručkách* Mení tedy třeba se © nim podrob-

něji Šířit a zdrlovat se uvádáním přikládá» fis překvapi-

vější však je skutečnost, Se z nčh© 

teoretická důsledky pr© psaní cizích slov» kejména 

v nejmeniím revidována jednostranná koncepce jejich 

+) ?r© zajímavost uvea« , Se například polský slavista 
Beudouia de Courtenay dával v táto věci 
n©st principu m©rf©logickému» 
dati za pravidlo «©rfOl©/»**^ fflžltáfrrtqb* .ari^ffla pravopisu, tj. orin-

assimilece (analogie)» Princip fonetický 
»c Jen tehdy. kdvž neodporuje orinsiou sno-

cip moří ©logické assisni.eee i an 
projevuje se vöbec jen tehdy, kdyš neodporuje principu 
ra zmíněnému»» (Cituje VACíSk, taatál*) 



kéfe© "p©<ř©št ování *x to st dodnes sotirvačat 

fenolo^izace* A přece je přímo nasnadě, M i ed© by 

ú č e l n é eplikovat při kodifikaci pravopisy také prin-

oip morf©logický* funkčnost tohoto grafického principu by 

se tu specificky projevovala arci jen na rovině lexikální, 

ale «ol to není dostf Jistila pro cizí slova efceeaé platí, 

le vesměs nejsou morfolopičky zsřaditelná do domácí zásoby 

slovní i t© vlak neznamená, by šlo výlučně o isolované, 

čisté značkové výrazy, mezi nimi2 není pádných struktur-

ních souvislostí. Uvalme jen, jaký obecni kulturní význam 

má v této oblasti obrovská skupina slov feckolatinskýeh 

a jak dfilelitý j© pr© správné ulívání técht© výrazů právě 

vhled do jejich morfologieké stavby* Ovfam, získání tako-

vého vhledu jo předavším otázkou vzdělání* &vlak aůSa-li 

k to&u přispět již sama grafika těchto slov (soll se tím, 

notabene, poruší obecné principy Č e s k é h o pravopi-

su), pr©č zamítat takovouto praktickou pem&eku, ánaa mogná 

o t© užitečnější, le znalost klasických jazyk& proti dří-

vějšímu stavu povážlivé upadla? g celkového hlediska jazy-

kové kultury jeví ae u naáich reformists podivný nepaměr 

meai přehnanými staroatmi © správnou výslovnost cizích 

slov na straně jedná a na druhé strané téměř úplnou absen-

cí starosti © správné porozumění Jejích sémantickému obsa-

hu* á přece, aledttjeme-li současnou praxi« zdá se nám mnoh-

dy, So váinéjším problémem než "Spatná" výslovnost je u ei-

zích slov spí3 jejich nesprávné věcné ulití* 

Co se týče nebezpečí nesprávné výslovnosti, k níS 

údajně tolik svádí nefonologlcké psaní cizích slov, k tomu 

jsme již dosti řakli v předchozích kapitolách a enad se 

nám i podařilo ukázat, le takovéto obavy - alaspon pokud 

jda o znělostní korelaci a/au která nás speciální*zajímá -

- jsou a větší Části lichés při podrobnějším zkoumání jeví 

sa výslovnost jako relativné autonomní sféra, která se ří-

dí vlastními fonetickými tendencemi a vlivu pravopisu pod-

léhá jen v míře velmi omezené-» 

Přesto však nelze obejít námitku, český pr«v©pis, 

Jakkoliv m nikdy - ve sasse zschOvat stejnou .grafickou po-

dobu morféau - vzdaluje principu fon©logického, uliv®je pr© 

jednu hlásku Či skupinu hlásek dvou neb© i více zp&sobd gra-



fického oawMhNNtf pfooo m sin št&ké @tmmi vyonofuj® t m 

charoktoristickou vlastností, 1« u slov ůméůtí.«• původu je 

lelsi s psaná poaofcy jodnosnaéné soudit na jejich správnou 

výslovností nedoehásí ad« tady «pravidla k dvojanařnému 

ulití grafických snokd, vo stojná hláskové situaci* fot© aá-

sada j e d n o s n a é n o s t i by ©via« pfi m©rf©logic-

ké» ipisobu psaní cisícfc slov namohla být iodrfanti, nehol 

specifické jevy snilostni asimilainíf k nimi vo výslovnosti 

doohási, představují ode pouhou tendenci {třebas v někte-

rých případech velmi silnou)» © nikoliv obecni platnou oá-

konitost, joko je tomu u sp©doby snéloati v® slovech dojá-

cích. 

Ha tuto námitku by ©o «Sol© jednoduše ©dpovédét, ia 

v prav©piee oleích slov se podobných nejodnoanadnoatí na-

jde víc, ai u£ jsou motivovány udržováním p&vodní grafiky, 

sotrvaSnootí tradice Hi jinak (připomeňme třeba kvantitu 

vokálu nebo výslovnost psanéh© " * " ) ; a jejich dplné ©áatra-

néní by bylo mogné jen sa ©onu besvýhradnéh© přijatí aáoa-

dy důsledné f©nologisaco* Jootllfto se však právě tomuto 

kroku vspíráme, pak nemusíme snad povalovat so svláStní ne-

štěstí t připuotí-li so i jistá nejedoosnofinost v grafickém 

sobrasení snělostni korelace souhlásek, pokud jo motivována 

ořetelem mor:©logickým. Tento rys by prosté oůotal jedním 

z přísnaki oisosti olova« 

^r©t©ie tu ale uva&ujem® © norf©logickém psaní cizích 

slov s hlediska jejich grafickéh© *p©éo#l©vání*» musíme se 

no celou vio podívat ponékud důkladněji a- přodavlí» ni ©vě-

řit, oda mínéná oáoada jednosnateosti platí v éeokém pra-

vopise ©pravdu tak nesporní, jak sa má so to. 2áhy «jistí-

mo, lo v topfit© ©hledu by byl® třeba leccos přezkoumat* 

1©«hodni je pravopis j«dn©snačný v připadl spodoby 

snéiosti} v několika mál© výjimkách, které tu přece jen 

existují, se ©beji m©řné Stoni připouští jak© ort©epické 

Cjde zejména © skupinu *-©h-" uvnitř slova, kdo je možná 

dvojí výslovnost - "česká" a "moravská*, dále pak © před-

lofku "o" a gonitivom před «nilými »pérovými a přod "v" 

o © touž předložku s instrumentálem rovněž před snélými 

aopárovými a přod *v")# ávSak roshládneme-li st Síře po 

pravopisu souhlásek a souhláskových skupin, o«ati®»e si 

cei) 



nevšimnout některých jevd, jal převlál® jedneznečnesti 

zpochybňují* Uvedl bych «de zej&éna případ dvojitých sou-

hlásek, které se někdy vyslovují jednoduše, někdy zdvojeni 

(resp* prodloužené), přičemž kritáritaz výslovnosti nepo-

skytuje grafika slova, nýbr£ rozmanité okolnosti jazykové 

(jako jeho gastest, potřeba uchovat zřeteluost jeho význa-

mu Ii gramstleká funkce, zanesení dvejsmysl«)« ar v* napří-

klad * lecc os"/"rac ci" , "mákký"/"jakkoli", ** od den ek V "pod da 

ný"» halSi případ tohoto druhu představují skupiny "te/ds" 

a "té/dg", které se nikdy vyslovují splývav* (jako £ ) , 

někdy nesplývavé (se zachováním obou souhlásek), přičemt 

rozdílná čtení je tu opit podmíněn© faktory siaografický-

ml* Srovnejme si na jedné atranS takové výrazy jaks "dět-

ský", "dětství* (výslovnost stejná jako "kníleetvf", "zví-

ře cký") a na druhé straně třeba "kaetství" li "karpatský"} 

neb© "lidský" (jak©"domácký") a proti tomu "nomédský* či 

•kladský", Podobné "tlustší" (jaks "hezčí"), ale "zvetSe-

lý«l "radii" , ale "přišedší", podBit«, "předškolní" atd* 

ivu předpony s základu se v&bee dr2í zpravidla výslovnost 

nesplývavá, ale i tady se najdou sporné případy - vezměme 

např* dvojici "jjředsín"/*í>ř©dsálí". 

de ovšem pravda, le adekvátní 

výeht© jevö ztáfují dvě okolnosti. První překálka je spíi 

jen technická, totil existence poměrně rozsáhlá, ale přes-

ni neohraniíltelnl "přechodná zány", kde je molná e orto-

epicfcy přípustná výslovnost ©bojí a kde záleží především 

ne stylu výslovnosti a na častosti slova* 32ruh©u překážku 

- válnájlí, pretois zcels zásadní - tvoří zakořeněné před-

sudky © samotné ©rtoepli* Prot©Se nemáme solidní tradici 

kultivované výslovnosti, posledním opteepickým kritériem 

se u nás - jaksi z nouze - stal pravopis* ifu, a je-li jed-

nou český pravopis "fonetický", t©I přeoe správní výslov-

nost musí být taková, která se c© nejvíce blíží psané for-

mě jazyka* t kdyby z toho vyála sebevětší nepřirozenost, 

pořád se jeStě drií představa, le se koneckonců "nedá nic 

zkazit", kdy& se vysloví vlechn©, c© je psán©« Je věru pří-

značné, jak váhavě současná ©rtoepleké noima ©bchází prob-

lém hyperkorsktnosti* ávSak dokud nenajdeme odvahu prohlá-

sit hyperkorektní výslovnost prosti za chybnou s nedávat jí 

im) 



©rtoepieké rOsMaáeaí poi eufemlatiokým titul®» výslov-

B M t i "zvláště pečlivé", dotud není aaděja, le bycho© »©te-

il pokročit v nezaujatém zkoumání grafického systému Češ-

tiny* Fovtat jednoznačnosti českého pravopisu bud© přalí-

vat tak dlouho, dokud a© oertoepie takříkajíc nepoatsví 

na vlastní nohy a nopřaatana tolerovat (tyf » výhradami a roz-

pačité) výslovnost tak neobyčejná "pečlivou" jako ngpř* 

slufiitf« lecc©a» mšsj^Lký, tlusjjí apod* 

Za tiefet© okolností se přirozená nelze domnívat, Sa 

by několik letmo uvedených přikládá mohl© pöaobit jako pře-

svědčivý arg»ent prsti přehnaným představám o jedn©zn©Č-

nosti Českého pravopisu - a zevrubněji se ada tímto téma-

ta» zabývat nem&Iema. stačí však, vyvolá-li tento poukaz 

alespoň Jakousi pochybnost, aby se noJednoznačnosti, jel 

by byl© třaba připustit v případě morf©logického pasní ol-

ších slov, přestaly Jevit v tak příkrém rozporu o grafic-

kými zvyklostmi platnými pro slova domácí* Ostatně tato 

"nevýhoda" Cdá-li se t© v&bee tak nazvat) byla by bohatě 

vynahrazena výhodami plynoucími a toho, le grafická podob© 

uchová morf©logickou průhlednost slova* k naf©nelogickému 

gp&oobu pasní cizích slov jsou v mnoha případech stejné 

dobré d&vody jako u domácích slov typu "vinný", "radii" 

apod. 

X X X 

Morfologický princip pravopisný vlak neznamená lédný 

diktát etymologie{ je-li původní sklad slova (vlivem hlás-

kového vývoje anebo v důsledku významových posunů) natolik 

saatřan, la ae Jit v ©bočném povědomí v&bec nepociťuje, 

obvykle se pravopis posléze přizpůsobí výslovnosti C pokud 

sa neuplatní princip historický, kdy se prosté konzervuje 

starší grafická podoba slova)* Tak například, sáhnaae-li 

hlouběji do minulosti, f©nelogické tvary "patnáct", "zbě-

lí" nahradily stč* "patnádatie)*, "sbogie"? z doby zcela 

nadávné pik müleme uvést sjoán©du&aní pravopisu sloves© 

"ssáti* a jeho odvozenin* Z téhof d&vodu se neudržela pů-

vodní grafika slov© "aatálý" (kdo si vzpomene, la je t© 

kalk k 1st» "constano"?),* tíorf©logický způsob psaní tedy 

není nějakou učeneekou kuriozitou, kterou by ©ktrojovali 

m) 



podivínští jazykozpytel; je t© svého drufcy obre» stavu ja-

zykovéfc© povědomí společnosti. f© je třabs mit as zřeteli, 

uvatuj®me-li © spilka©i morf©logického principu na prav©-

pis eiaíefc si©v jak© © legitimním způsobu jeh© p o č a l -

I o v á a i » 

Psdlvéms-li se z tohoto hlediska alespoň sbáSnš ne 

pravidelnou asimilaci ke znělým souhlástoÉa párovým, vidí-

me, le pravopis - v r©speru s výslovností - vesměs podrlu-

ja původní grafiku, dokonce i u slov v Českém kontextu m©r-

f©logicky neprůhledných. Jde © psaní čisti tradiční, které 

však našim reformists» kupodivu přilil nevadí, asi proto, 

la neskýtá příleSitost k chybné výslovnosti, licméně, se 

stanoviska funkčního by nemohl© být námitek proti tomu, aby 

se takové výrazy jak© "presbytář*, "sgrafit©", "anekdota", 

"ekzém* apod. psaly f©nolö^icky, t j . "presbytář" std. Ne-

přijatelná by to bylo pouze u al©v typu "jurisdikce", *bas-

baryton* apod. 

?© v Sak posnsmsnáváme jenom na ©kraj, v centru našeh© 

zájmu leží případy asimilace typická prává jen pr© slova 

cizí, tedy asimilace "intervokalické" a asimilace ke zně-

lým souhláskám nepárovým. lírlíme-li sa pořád stanoviska čis-

ti funkčního (vyloučivše prozatím ze svých ávah otázku zvy-

kového psaní podle tradice), musíme přiznat, fa v řadě pří-

padů, kde ort©grafická norma - ve zřejmém rozporu a převlá-

dající výslovností - doposud trvá na zachování pivodního 

*«" (jak© "renesance", "desén", "busola* ad . ) , byl© by do-

cela dobře stočné připustit dublety se "z"? pokračující so-

n©rizsční trend si je beztak jednou vynutí, psdotaé jak© 

se sváh© času prosadil© "z" ve sloveoh "bazén* či "fazó-

na*. Ta», kde pivodní grafika nemá v českém kontextu funk-

cionálně morfologiská oprávnění, není důvodu k apriornímu 

odmítání představy, le by ae pravopis posléze přizpůsobil 

převládnuvší výslovnosti (nebylo by ©statná moudrá, kdyby-

chas poukaz na *přirozený vývoj* pravopisu přenechávali vý-

lučně těm, kdo tát© skutečnosti neostySni vyušívají ke svým 

voluntaristickým cilüm). fotál platí i pr© psaní slova "dis-

kuse*, která vystupuje v obecném p©vM«aí řevnil jak© vý-

raz izolovaný$ objektivní fakt ®©rí©logická sétmálsfl testi 

s odborný® termín«» "(re)perkuse* lss stl&í povalovat zs 

(m 



přijatelný dövod it tomu, abycbaa donekonečna odmítali w£o-

nelogické vyrovnání", $aproti ternu u olova "reecrt" fey ae 

muselo uváSlt, zdali by nebylo na Škodu, aby fonologický 

pravopis zatemnil souvislost a příbuznými výraay "sorta", 

"sortiment"»,» 

ávšak vazatee rovnou případ mejtypittljší» kde se prs* 

vopisné dilema vyjevuje s jasností přímo křiilálovou, to-

tiž slovo "filosofie" , ánělá výslovnost tu je zoola nespor-

ná, ustálená takříkajíc "od nepaměti", z hlediska pouze fo-

nologiekáho tedy nie nebrání, aby se slov© t© psal© "podia 

výslovnosti", ávšak dá a© tu uplatnit fonologický princip 

stejně samozřejmě jak© ve slovech "fyzika" , "poazla" apod.t 

Vidíme ihned, la "filosofie" představuje případ jiného dru-

hu, 1©nelogické psaní by zatemnil© souvislost s řadou dal-

ších výrazů obsahujících komponentu *-sofie"? "thaoaofia" 

a "historiosofla" (kde výslovnost kolíaá), jakol i "J?anao-

fia" (kdo znělá výsl©vn©st vůbec nepřipadá v ávahu)• Sa-

ví© by a© "filssofia" touto grafikou vytrhla a významné 

souvislosti © výrazy "soíistika", "oofisaa" atd, Sámítky 

proti morf©logickému psaní "filosofie" se redukují na jed-

nu jedinou* bylo by to fonologický "ned&aledné", tfuče, po-

stavme proti tomu analogický případ "demokracie". Pokud jda 

o bšfný usus, jsme na nejlepSÍ ©«stě, aby v tomto šlové 

(a také u "byrokracie") převládla výslovnoat znělá$ a hle-

diska obecného trendu sonorizalníh© na tom není nie nepři-

roseného, Otázka viak zníš jestliže se jednou tato asimi-

lalní změna Opravdu viaobecně prosadí, máme i tady pravo-

pis přizpůsobit výslovnosti (abychom byli fonologický dů-

slední), aneb© dáme přednost principu morf©logickému -

- aby se v grafické podobě tohoto slova uchovala souvislost 

a řadou příbuzných výrazů "aristokracie", "tohokracie", 

"plutokreeie" std,t 

Podobnou otázku navozuj© ( i kdyS snad méně naléhavé) 

kompozit« "unisono01 travidl© sic© ještě trvají na výslov-

nosti wnva&io. rtí&QY^Wm vlak j i l uvádí Cresliatičtéji) 

pouze unvzžn©» §on©rizačni trend zd© nepochybné přavládá, 

iení však přesto docela ufitečné, když pravopis, byl i 

v rozporu s výslovností, upomíná na etymologii tohoto slo-

m) 



ve e na souvislost s při bušenými výrszy "aonorní", "sená-

te* , "sonický" sd,t 

Jiným takový» modelovým případem je sloves© "restim©-

vat*, utvořená k nesJclonaáau substantivu "reetttá** JelikeS 

byly tyt© výrsay převesty z francouzštiny 1 & titaní výslov-

ností, vyniká, v čeStině velmi nápadnfe rozdíl mezi jejich 

grafickou a zvukovou podobou» ?řito& by, technicky vzat©, 

nebyl© nijak obtížné přepisovat je fenologicky jske "re-

symá", "rezyaovat* (nikoli ©věem polovičatým "rozumovat", 

jek t© někdy vidíme v samizdatu« tu ee pak stává, Se inte-

ligentní písařka usoudí na překlep a ©praví si t© ne "ro-

zu%©vat"), Přest© ani reformovaná norma f©nelogický přepis 

nepřipouští - patrni přete, fa původní grafika m obecni 

vlila, rovná2 tak přejetá výslovnost je zcela ustálená, 

takže rozpor mezi pravopisem e výslovností nepůsobí v pra-

xi Sádná potíže» To je zajisté rozumný přístup k věci e 

další důvody u2 není třeba shledávat* Jenom fanatik důsled-

nosti by za táeht© okolností trval ne násilném "počeště-

n í " , Selže vSak přehlédnout, Se z »©rfologiekáh© hlediska 

je zároveň álelaá, Že původní pravopis uchovává souvislost 

* latinský©, příbuzenstvem těchto výrazů ("suma", "sumární", 

"sifiíisrizovst", ale i "subsumovat", "presumpce" atd . ) , tím 

spiše, še ve výslovnosti tet© souvislost zaniká. 

Všimněme si ještě jednoho typiekáh© případu z rozsáh-

lá oblasti předponových odvozenini dvojice příbuzných slov 

"konz©ls"/*konsolidace", U jde skutečně o slova příbuzná 

(nebol fonetická podobnost čest© klame), t©l ©všem lingvis-

tieký p o z n a t e k - v jazykovém p o v ě d o m í je-

jich příbuznost nepocilu eme. "Konzola" zde vystupuje jako 

výraz ©tymolegicky izolovaný, jeho m©rf©logická ustrojení 

tedy v' Češkám kontextu není významově relevantní, a pr©te-

le znělá výslovnost tu je zcela ustálená, nic nepřekátí to-

mu, aby se v pravopise uplatnil princip fonologický (c©i 

se také stalo). Ve druhám případě je situace pedetetně od-

lišná, Aviak nikoli proto, le znělé výslovnost zde jeitě 

není zcela ustálenéi v® skutečnosti k ta®u mnoho nechybí, 

a kdybychom se řídili pouze hlediskem f©nelogickým, mohli 

bychom právem uvalovat o zavedení pravopisné dublety se 

* z % Podstatné je , £© v tomto případě - na rozdíl ©d "kon-

zoly" - má náhled do morfeio^ická struktury nesporný význam 



pr® situaci ©leva v jazykovém pmMmd. Tafelt e© jeví jak© 

účelné, ie dosavadní pravopis, nedbající asimilace kmenové-

ho poukazuje na spřízněnost *konsolid&c«* se ol©vom *•©-

lidní*, kteráit© souvislost by se při r©sdílné» psaní za-

temnila« Proti tomut© argumentu se z pozice f©n©l©gizačni 

nedá postavit oaso ni© jiného neg holé vůle k *d&siodnuoti*« 

X X X 

Tedy so pr©tentokřát zastavím©» Skt&li jsme jen na ně-

kolik» modelových příkladech ukázat, jakou roli by mohl 

hrát &ori©logický ořetel při kodifikaci pravopisu ©lžích 

slov* Polom, ktoré se pr© jeho uplatnění přirosené nabízí, 

jsou především slova původu řookolstinskéh©, v nicht dochá-

zí k m©rf©n©logickým změnám bul na Švu kompozičním, anobo 

(častěji) na Švu předpony a základu, lesáleli na tou, zda 

jda © směny dávno dokonané, přejaté pravděpodobně spolu so 

slevtm samým (filosofie, resonance), neb© © směny postupně 

00 pr©oasující a dosud no seela ustálené župygfao. konsoli-

dace) . sni na tem, »da v t©&t© druhém případě je ©rtoopieká 

nonao připouští (konzonanco. dvzortacei. nob© nepřipouští 

(dvg©nance» are»um©co)$ jakmile uznáme, I© ortografie není 

"ancilla ©rth©opiooM a 1« racionalita českého pravopisu s© 

nevyč«rpává jeh© fon©ie&ičn©stí, vyvstává tu vSude ©tázka 

morf©logického zpdsobu psaní, přiímB jediným kritériem jo 

joh© praktická účelnost, t j . rol©vane© m©rf©logické struk-

tury slova o joh® příbuzenských vazeb v kontextu Čeátiny. 

To ověem znamená, lo zd© nelze postupovat podle fiédného me-

chanického pravidla, nýbrS lo jo vidy nutné přihlížet k to-

mu, jak jo loxikélní materiál strukturován v jazykové® po-

vědomí mluvčích. 

Při konkrétním rozhodování vyvstane pochopitelně řada 

nesnáší. Čolkem jasná jo situace v případě kompozit jako 

"filosafio" či "unioon©", v přípodé ©dvooonin pak vlud© tem, 

kdo bili © zachování stojné grafické podoby prefixu: např* 

"diskunkce*, *transakce" apod* (©statně se tak jen rozši-

řuje ©rto^rafická praxi, která je zcela ©«©zřejmá, pokud 

jde © spedobu k souhláskám párovými "disharmonie" píšeme 

stojné jak© "diskriminace*, neměnnou grafickou podobu mají 

1 předpony *©b-% "ad-", "sub-" a j . ) » Problémy nastávají 

(ST) 



tm, Me mnhlé&k® podléhajíoí ».milostní ssiftilasi patří 

ke slovnímu základu. Z hlediska Účelnosti se bude jinak 

jevit dejme tomu případ "re-aifenace" a jinak "re-aonsnca", 

jinak es i budeme posuzovat případ "dis-sertace* a jinak 

"dis-s©nance" (kde navíc vyvstáv* 

souhlásek, k čs&ul se ještě vrátíme)» á e© třeba 

"re-sort*? 

Je ařsjaát la tyto a podobné problémy nalse řelit po-

dia nějakého universálního receptu, nýbrž jen trpělivým 

rozvalování®, případ ©d případu.» iemll© bgr smysl spfisfcftt 

s konkrétními návrhy na řešení jednotlivostí, fojprve js 

třeba, abychom si uvědomili nutnost zásadního o b r a t u 

v n a z í r á n í na celou problematiku. Takovýto ©brat 

by od nás ovšem vyžadoval ochotu opustit pohodlnou cestu 

mechanické pravidelnosti, kde se váeehn© měří jedním metrem, 

a vůli (nemluvě o umění) rozlišovat* 

X X X 

Má se t© všechno přilit slolitát tnadj ale kde je psá-

no, le pogsšfování pravopisu cizích slov musí být jednodu-

chá sále Sit ost? *eský pravopis je takový', jaký je* ne právě 

nejjedn©duá£í. Jednou jsme se však vydali tímto směre®, s 

vracet se už nemöSemei hleSme alespoň, abych©® si t© "počeš-

Iování* cizích slov přespříliš neusnadnovali. Mohl© by se 

nám to vymstít, lasapOmaSse, le tu jde © integrální sou-

část Českáh© lexika, a pódlehne&e-li v této oblasti nezří-

zené zálibě v zjednodušováníi mile se stát. Is jtdnou bude-

me bezmocně asistovat "zjednodušení" Českého pravopisu jako 

takováh©. 

tfebyl© Sádnou "vývojovou nutností", aby na sebe jazy-

kověd® brala veikerou "péči © pravopis*, kodifikace pravo-

pisu sage probíhat i jinak než z iniciativy a z® centrální-

ho řízení nčjaké stá ta* koncesovaná odborná komise. V kaž-

dém případě, ai se koná jakýmkoli zp&sobem, je tat© kodifi-

kační práce svou podstatou úkol nikoli technický, nýbr! kul-

turní i spočívá v tříbení, kultivaci pravopisu, nikoli v pou-

hém mechanickém "normování*,, k tomu mní sapotřebí video, 

stačí právě jen technik, iídyl u£ si tedy m tomto poli vy-

hradil® vida vedoucí úlohu, ntchl přispívá ke spoltčnámu 



dílu mými apt«ifiekými d#ryt attadlčaostí« systematičností, 

konplaamosti p9kl$ěmt analytickou přesností t schopností roa~ 

Hšovst , zkrátka svou racionalitou (aaaapoüiaajfe, I« «ty-

mologieky slov© to odkazuj© k představě Věrnosti» umiřa-

neati)* Tak «üla ©#vM£it svou nezastupitelnost * podrfot 

ei tichý souhlas, s itíftš kulturaí veřejaeat její správu vš— 

• i pravopisných zprvu přijal®. ávSak důvěra v její kompeten-

ci nutně dostává trhliny, vidia»e-ii, I» v© skutečnosti při-

nejmenším trpí, aby so v Jejím jménu postupoval© přesně na-

opaks aby se pod sáainke« "ejtdnoeoní" »sváděla uniformita 

a za lédoucí "zjedaoduěsní" aby a© vydávaly slspllílksoa 

a šáhl©novitost* 

XXX 

Avšak nelíčí«« situaci horší, mi v© skutečnosti jat 

f f % l s výjimkou "filosofie* se podia stávajících fravidel 

prakticky viaohay přiKlady, m niehl j m & dokazovali účel-

nost siorfOlOgiekáh© prevopisu, pořád píší pouze a pS v ©dní as 

"a"$ •unisono", "konsolidace", "resort" .» . Fravdalaj vlak 

také tyto stránky a*jsou míněny jako ofežalovaeí spis proti 

dosud platný® řraviálfia* At na drofcné výhrady v jednotli-

vostech rádi usnáváote, la jsou t© pořád Jeěté Pravidla 

vcelku u&írnčná a vyválená. JenteSa ©o je platné, la máma 

©alka» rozumná Pravidla, M y l jsou vydávána tt př«daluv©u, 

která d© fact© neguj© to, ©o je uvaitřt Vétiiaa lidí se 

pochopitelné spokojí 0 tím, Se ai přečte stručný "návod 

k pouiití", nel aby sa prodírala houštinou paragrafč, kdo 

M M pravidlo Étf svou výjimku. -tlak© u kaEdé nonsjr, ani tady 

nešáleli pout* a Jediné na liteře ustanovení, alt také (ba 

lookéy předav3ím) m duchu, v a&at Ja laterpretevána s apli-

kován©. Paee Je situace takové, I® "prováděcí pokyny", kte-

ré k íTevidldifc poskytují oficiální místa, představují sku-

tečná nebezpečí pro pravopisnou kulturu i nejen v oblasti 

cizích slov, »1® například i n© poli předl©lak "a" a " « * ) . 

Ti* spíš©, f« proti úsilí © "důslednost", vede-

aéau pod líbivými hesly "jednotnosti* a "zjedaoduSení*, ne-

mohou řrsvillfi ee&a postavit ládnou p r i n e i p i á l -

a í zábranu, Sudt-li současný trend pokračovat, podlehnou 

Čas©» "dílčí i "konsolidso®", "keaeeaaaee* s další 



vý*e*y» u nichi j© převaha znělé výslovností etál© zřej-

mější. iwmmálné m i© provádí tak, I© at "připustí* duh-

lata se *z*i ©d té chvíle začnou všechny redakce autem©*» 

tlaky "valit" a ©b©u variant tu "pro&resivnžjáí"; v tonte 

©hledu je případ "filegofie* přímo symbolický.) 

X I X 

Sluší a© vlak znovu připomenout, le niveiizační, uni-

fOrmizsČní trend ae v prevopieu cizích slov nedatuj® te-

prve novými Pravidly z r . 1997* žvláltS výmluvným příkla-

dem takt© pojatého "počešťování" je likvidace zdvojených 

souhlásek, kterou zahájil» 1913» nikoli proto, le by-

la provedena (v mnoha případech by k ní bylo do&l© i při-

rozeným vývojem, bez úřední reglementace), nýbrž proto, 

j a k byle provedenas "Srnahem", bez rozlláováni« «'řitom 

oficiální zdůvodnění tohoto kroku je z hlediska lingvistio-

káho prostě ebsurdnís dvojité souhlásky je třeba zrušit, 

protoie se prý v češtin« nevyslovujíI Jak© by Česká slovní 

zásobě neznala dv©jitý©h souhlásek, která se vyslovují jed-

noduše: "Měkkou pannu nevinnou leccos rozzlobí při ranní 

činnosti." V celá téhle větě (neuchýlíme-li se k uskoku 

hyperkerektnesti) nezazní ani jednou zdvojené výslovnost, 

e přece ve viech těch slovech má pravopis nesporná funkční 

oprávnění i ©brágí jejich merfele&iekeu strukturu. Ines mö-

leme j i l jen ©p©Sděaá litovat, le se při tomto aktu "pe-

če §1 ování" postupovalo tak necitlivě} le se nevyužilo je-

dinečné Šance uplatnit při kodifikaci pravopisu cizích 

slov zřetel moří©logický. 

Ano, zdá se vskutku, I© a§ je "pozdě by cha honit*., 

f pr&báhu dvacátých let zdvojené souhlásky z ort©grafické 

prasse postupně vymizely a nesoustavný,, nedomyšlený pokus 

o jejich dílčí resteuraci z r . 1941 nahrál spíše stoupen-

cům "důslednosti", A přece tu z&stává otázka, zda by se při 

uplatnění morfeiogickáh© principu nemohl© alespoň částečná-

přikročit k jejich rehabilitaci* Mebyl© by prakticky nanej-

výš účelná, kdyby pravopis upomínel ne vnitřní stavbu slov 

jako "dissonance", *dissident", "as-s©cÍ»ceH (v protikla-

du k "e-sociálni"), *ir-red©nt«w, "ir-reeienálni" (v pro-

tikladu k "ironie") apod.V 



p u 

nSo© ttnhl« 

nostl" , c© tak básní v pravcpisot hení to 

touha p© "přímočaré pjpovi d o 1 n oa 11" » kterou 

v pražské lingviatické lkaly vytýkal jazykovému 

7 i s i « f foslyi»©, c© praví v článku £ 

M Yf jaáiŽIBÉI 

"do dobř© známo, E© jazyk tíhna k pravidelnosti va 
tvarech svých výrazových pr©otře^kď, sie stejně dobře 
je znám©, fe k pravidelnosti takové vždycky nedochá-
zí, protola tendence k ní směřující bývá křížena ten-
dencemi jinými. Hlasatelé přímočaré pravidelnosti m 
dovolávají jen prvního z ©b©u těchto faktů, Vyvozují 
z něh© pr© spiaevný Jazyk požadavek přímé pravidel-
nosti jazykových jova a povyšují tuto pravidelnost na 
kriterii» jazykové spfávnooti. tam, kdo jazyk k pra-
videlnosti tak vyotupnované sám nedospěl neb© kdo j i 
©pustil, vtiskují mu j i násilím*** 

"A to vše o© děje bez objektivních důvodů, protož© 
kulturní jazyky staré nám ukazují, fe existen-
ce drobných formálních nepravidelností a© docela dob-
ře snáší i s vysokou jazykovou vytřibeností. Vnitřní 
řád kultivovaného jazyka sálali v ně tm docela jiném 
nol v mechanické vnější pravidelnosti." 

f M f M M l 1*47, o. 421» 

kdybychom si v těchto řádcích za "j«zyk" dosadili "pravo-

pis* , dostali bychom přesný portrét pravopisného reformis-

ty* Mé so vskutku, I© oblast pravopisu zůstala posledním 

útočiátém zprofanovaného "brusičství", poraženého na poli 

morfologie a oyntaxe* Ironií ©sudu tont© pravopisný puris-

mus vyrostl zo asméh© lůna lingvistioké školy, která vo 

třicátých lotech přivodila jeho kono© ve všech ©státničte 

oblastech jazykové teorie* Snad t© byl© tím, 

byl mylně pochopen jako "véc jen konvenční s 

álo k tomu zas af 

(Sokonfoní) 
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KQ8&KA, Jiří« Hvězda a kříž. (Výbor % díla 

" (BS, cv, 234, Praha 1986, dedikace "Tobě, Zdenku-, 
zmenšená faksi»ile autorova strojopisu, 191 as. 35 
oboustranně) 

áutor&v pr&fez vlastni tvorbou, zachycující podstatné 
polohy originálního a velice obsáhlého básnického díla. 

BimmtÁ a HäMäT&KU MíáSiŘ JĚÚmS 

(Prsha 1986, 26S as. B&, celoplétěné vazba; ediční pří-
prava a typografie ianiei Bohdan) 

Souborné vydání dialogů, publikovaných jednotliví v tidici 
»spedice: 1 páté ccsti, t mínění, 0 mudrování, O otázkách, 
0 snění, Poslední dialog je zde publikován poprváí 

m i m © 

e d i c e 

n f r 

natkání. Panu profesorovi Václavu Černéau k osmdesátým 
narozeninám 

(bez vrození, frontispic© ne onačený, 20? as. 21 x 21 
cm, p©l©tuhá vazba - preipsn) 

Sborník sestavený k 26»3*198$• ©bsahi dokument Charty 
11 &/lies» dále příspěvky autor5} Miroslava holubová -
kadim Palou» - Václav Benda - Jiří hájek, Vladimír 
Kadlec - Ivan Bejatal - Antonín Mlsfceubek - Josef to-
pol - kleaent Lukeš - Jiří huml - Jiří Pecker - Karel 

cm 



lAiti - ficlsv - Marie sát Htfikev 
tirková • Josef Zvěřina: na závár ediční 
(podepsaná zasíkois ) , 

Jaroslav Sugarqh Clwv, výreií báaaík©ve nerození I*lt,l®Sí} 

(Bez mlat® a dat® vydáni, pr&bělné neetránkeváne, eee 
1811 s#. A4, tuhý karton) 

Pamětní sborník, uvedený medailon«« leopoli® ¥rly Su-
rychova kouzelná lampa a článkem Timothee fodilte 
k padesátinám J , D, (1936), přinéSÍ výbor z Stiry eh©vy 

fublicístiky do r , 1937 (z časopisů. Akord, Bososch, 
ád, Cbnov»), tízavíré jej doslov Ladislava Jehličky 

Bojovník, 

ÄSSRSSSftlttS »St3S M 5&SS 25ř SSgSSÄ !* 4£.3B£S£ SS SS 3 8 * ^ S X S S E 

P e r i o d i k a 

v o k n o 

fyeMzí od Červenee ltff , od Č, 7 « podtitulem Sas ©pis pro 
druhou i jinou kulturu, f redakčním poslání v Č* 1 se mj, 
říkái *?rivl jsi otevřel selit, kterému mdleme říkat novi-
ny, občasník nebo Časopis (dále Jen Časopis), jehož další 
čísla budou (jak doufáme) nepravidelně vycházet, a který je 
určen,. , předevSía lidem lijícím v onom otevřeném společen-
ství, kterému většinou říkáme a n d r o u š © jehož hlav-
ním cílem je, . , , informační blokádu prorazit a znemožnit.* 
Bále se tu vyčísluje, jak Časopis h©diá toto poslání plnits 
1 , informovat © událostech v druhé kultuře, 2 . poskytovat 
prostor pro výměnu názorů, 3 . uveřejňovat překlady text 
jel se tématiky obecni týkají, 4 . publikovat původní li-
terární texty Ideově a esteticky spřízněných sutorü, 3 , ne-
zapomenout n® trochu humoru. 

Grafická úprav© m celková vnější podob«« feraát A4, cyklo-
styl, " * ** * 
etc , , snaha © 
nestráncován©, * w jn*-»*»*«** »«o«.« — , 
obálka f©t©grafleká£ potažená igelitem, u prvních šesti čí' 
sel vyuliváno symboliky názvu k číselnému ©značení {©dpi 
dající počet okenních tabulek vyplněn fotografií). 

Obsah prvních Šesti Čísel { 
uvádíme podrobné)i 

C§3) 



Číslo X (červentas l ^ ) 

fár slov úvodem, E©c©urs Ö silvestrovské® festivalu (po-
drobná správa o festivalu 30*12.197« - 1 .1 .79 v líové Vísce.) 
Edo je Ivan Jirous (Životopisná írta . ) , »ana fiémcovás 
Háplavní (Správa o věrnisáSi výstav? kvlena Sri kc i use 
a policejním zásahu.), Josef Fendrušk©: O .E . i Slánek 
o vzniku a Činnosti skupiny t&Ilá hsiota s textovou přílo-
hou. ) , Irish ©mír křehkýš Punk-rock (0 britská punk-rockové 
scéně.) , Timothy ieary: Psychedelioká zkušenost (Ukázka 
s knihy Psychedelické experimenty.), Hobert Prášek (živo-
topis s bibliografickými daty . ) , Eobert Práiski Básni 
(Ukázky z tvorby z 1st 1969-74.), Skalák: Cihla (Satiric-
ký fejeton. ) , % © a Bondyt xxx (Ukásks ze sbírky 3ásná 
s r . 1978. ) • 

Síslo 'i (Prosinec 19?t) 

Bsáakční sloupek, Magor: Krása bude křečovitá nebo nebude 
vůbec (hecenze koncertu Dmr stínem skupiny W 3&7»)p ÖG 
& 7 t festy skladeb (festy Pavla Zajíčka. ) , ? . S . Idvíers: 
D & vstal z mrtvých (krátký referát o skupině & & • ) » im\t 
testy skladeb (Texty Josefa Vonaru&ky.), Magor:*kdyI vés 

Sřimázli druhý odstavec (Báseň věnovaná Jiřinu Němcovi«), 
«i Jiří Němec - kněz bez kolárku (Biografická atat . ) . 

Ž.fc.i 0 Jiřím liěacovi znovu (Polemický článek ke stati. 
• M * . ) , Jiří Kšiaee: Uová šance svobody (Filosofická s t a l . ) , 
•fÉaělec^t {Namyšleni nad postavením » i l e a a umění ve spo-
lečnosti . ) . Magor: Bude religiózní ne§© (Profil a výtvarná 
tvorba Davida Išmce.) , V lastmil fřeinák: Byl© nabylo (úva-
ha o problematice neoficiálních výstav $) , M . : Fotografie 
Jana šafránka (lamyšlení nad obrazy J.£».) , Výstava v Olo-
mouci (Správa © neoficiální výstavě.), Magor: Správa © čin-
nosti křížovnická školy (prosinec 1972) , 
Sunt Informace © JsSíSové hnutí (doplněn© © slovníček po-
jmi*), Jiří kostur: S koněm (Povídka /úryvek z pr©zy *^ato-
ri v Praze*/*)» Jiří kostur: SásnŠ (VýbSr ze sbírek "Cancy 
k s©bš* a *Zpév pivní lahve" . ) , Václav Baval* Antikody 
(Grafická poezie*)« 

Síslo i (červenec 1980) 

Věra Jirons©vá: koncert Plastic People na počest roku La-
dislava klímy (Kecansa koncertu konaného v iová Vísce v říj-
nu 1979*) , &aij©r: kundy, rty. ústa, tváře, masky (hecenze 
kencertu m Jß7 k©nanáho ^2 .11 .79 v fí©vá Vísce.) , m 3#7s 
texty skladeb (Texty Pavla Zajíčka. ) , kaftina: Já t© vidím 
takhle (Mskuse © problematics vystěhování.), Skalák: hoz-
hodnutí (diskuse © problematice vystihování.), Jan hand: 
Události (Výběr z deníkové tvorby, o autorovi.) , M i a n *>.: 
i otáky z vězení (Zápisky.), Kichard hrabali xxx (Básně 
napsané ve vězení. ) , J / V l U x x x CVýbor se sbírky "Cgvěny 
ticha", Praha 197S . ) , J / 0 /Ü : Jeden den ve aěstá (Povídka.), 



Jiří George Janečekj Výbor se sbírky básní "neodeslané do-
pisy", i-ríček: x x x {Výbor se sbírky básní "Mvody" . ) , 
J*P*k*j keinkargace na plece (Výbor z pr©zyt)9 2,ř.s Da-
niel a já (Dáseň*), Jiří Keatur: Ostrov fVýňatek z prózy.). 
Josef FOndrufikat x x x (Své básně se sbírky "temné lásky".), 
letopočet 1988 (Ukgzka z punk-ročkového časopisu*)* Sox 
Pistola* Bůh ochraňuj královnu (faxt skladby.), Cunass Bi-
si-snačky (kreslený humor.)* 

fosl© 4 (hoden 1981) 

Tak tedy ul čtyřka Vokna (Kedskční sloupek.)* Antiteze (Re-
ferát o vzniku a činnosti hudební skupiny A*) , Antl teze: 
Texty skladeb, Uriáš: La period (krátké zpráva o kulturním 
pořadu.), Magor: »Jsou to divní kluci (Lecenze ponk-ročko-
vého festivalu konaného JO. červns 19TSÄv Mové Vísce.), 
M.$ kulturní ksmikadze Charlie ^oukup (životopisná črta 
• biografická data*), Eozhovor Aleny Xumprecht©vé a Ivany 
hyblerové s Marugkou soukupovou v kopčících 8.7.19CÓ, ka-
rol soukup: Píseň na rozloučenou, Holka Česká, Advokát 
(Texty písní.), Jindřich Tomeši Sta, Ještě §e nejsem (Tex-
ty písní*), Jindřich Chalupěcký: kluxus (Výňatek ze stati 
"minuli čas"*), Eugen Brikcius: Časová konfrontace (Scénář 
happeningu.), Iran?©is Pluehart: Body art (úvaha © body 
artu + seznámeni s nčkterými joh© t v ů r c i . ) A l a n kapr©v: 
0 performance (úvaha*), Milan Knížák: Foriormanco jako vý-
voj i jako degenerace (OdpOvšS na písemné otázky D .S . ) , 
Břetislav Pravda - malíř a grafik (Mekrolog, ukázky grafik 
a texty, které autor namluvil přod smrtí.), Zahrada je otev-
řena (Informace © neoficiální výstavě.), £g©n Bondy: Poznám-
ky k dějinám filosofie (kapitola z rozsáhlé studie, týkající 
so ielámu.), české gramofonové desky vydané v zahraničí 
(Inzerát.), Bert Testa» Paassion Ploy (Překlad recenze des-
ky ?? z hudebního časopisu Rhedes č. 11/1960*), Vjačeslav 
Sysojev: kreslený husa©r (Lsakva 1976.)* 

čísl© 5 (Září 1981) 

£d Senders: Poselství pro Plastic People (Báseň.), Magor: 
A hudebníky ve větvích nebylo vidět (Lecenze koncertu kona-
ného 15*3*1961 v Karharticích, nazvaného "Co znamená vésti 
koně".). Plastic People of the Universes Texty skladeb (Tex-
ty Vratislava Brabence.), Václav Havel: Cryvky z dopisů 
z vizení (O smrti Johna Lennona.), V.J.:- V .Praze na Kampě 
(Vzpomínka na Johna Lennona, biografická data.), John iennon: 
0 # # . (Imaginární intervlu s J . L * ) , xok© + Sean: Lenono (Ne-
krolog.) , John Lennon: Texty písní (Překlady.), Gene louag-
blood: Umění, zábava, entropie (Lsej v překladu Tcmáie Lil-
ky, který vyšel vo sborníku Filmelogi© dne®, edic© Expedi-
ce, sv. 126, Praha 1961.) t Ed Lmawiíler: Obrazy z podzemí 
(Článek © vzniku a Činnosti B&w American Cinema • © autoro-
vi . ) , M 307: Mařenlckej stařec (Pracovní scénář filmu © ba-
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roknía kost« !© . ) . Suciass Kreatur® aoei C řozná&ky k filao-
vé&u scénáři .} , ToaáS H 5 k a • 'frmtí&lm Brabenees In Ventu-
ra (technický scénář na »čtivy povídky Laftlelave Elia» Jak 
bude po a & r t i . ) , řayohedelieké filay pro lid (íafotaacní 
článek o filmové tvorbě této tvůrčí skupiny • scénář© fil-
üüi Blahoslavený uklízeč, toaletářevy, aarkýa «© sadu . ) , 
leeauseí 6 f i l a u , panu Jíloví © Špionech (Fejeton . ) , Ho-
gers ácfc nachtigal (Stal o tvorbě a osudech výtvarníka wt se-
kera Slavíka . ) , Svatkai Bésně (Vfb&r se sbírek "Underwood* 
a *~oc€íalické probuzení" . ) , žluték: Jak bude po aorti CSa-
tirický f e jeton . ) . katr i Progresi ©vé prohlášení ( Inzerát . ) , 
fatafyzické kolegiu©s Imltátor zapnutého televizoru, ánti-
beimadaký trojúhelník (Gvahy z oblasti patafyziky . ) . 

Síslo 6 . které mélo vyjít v prosinci 1 S Ü , byl© zabaveno. 

Následující číslo ( ? ) vyšlo po té&ěř čtyřleté přestávce 
{lito 1985 ) . Mezitím rozhodl okresní soud v Chomutově dne 
9m července IB$2 (a potvrdil kr&jský soué v Ostí nad habe* 
Ž7 . září i m z ) © trestech 30 , I t , 42 a 13 aésíců nepodeí* 
něného ©dnétí svobody za jakoukoliv souvislost s tíffito ča-
sopisem - od ne zcela prokázaného obvinění z jeho redskční 

fříprsvy po obvinění % půjčování, rozšiřování atd. wbvyk-
ou ironií osudu se texty rozsudkĎ gramotností neliší od 

parodií právních textü, bilnýeh podněti I žertůxa o jazyko-
vé a intelektuální úrovni vnějSích projevá z téchto rezor-
tů (dokonce i v Dikobrazu bývala Čtenářsky vdéčná rubrika 
Ze soudních síní a předsíní) . Mbav® přestává tehdy, jakmi-
le si uvédessímt občanskou souvislost mezi negramotný« vý-
konem (který by sté Si obstál i při krajní shovívavosti 
v dřívější obecné či národní škola) a důsledky pr© livot, 
jel z noh© plynou, je-li opatřen razítky. 

Charakteristická pr© p e r i o d i k « je ©nahe celkové jak© šsso-

Íis p&eobit. Jde předevií» o rozmanitost formovou, pr osln-
ivost B snahu © Širší žánrové zastoupení (stinnou strán-

kou je & j . nepřehlednost, sie o tesá ni závěr), tím přip&sí-
ná Sebru z r . l$f® a ©statně příbuzně tenatieky orientova-
nou s ©d r . 1965 vysháztjíoí Jeinou nohou. 

(Pokračování) 

(96) 



I n f o r m a c e © c í r k v i <XOJ) 

% obsahu nyjímámes dopis J , lvěříts$ redakci katolických no-
vis a "důvěrný"* materiál Infoimace z oblasti církevní poli-
tiky v okrese Kový Jičín. 

•^sjo n/m 

% obsahu uvezme referát o cestě Jane řevla 21* do Francie 
(říjen t*r.) , projevy kerd* tasáške ve vatikánské» rozhla-
se, dokueenteci k trestnímu stíhání Augustina Nevrátila* 

I n f o r m e c e o C h a r t ě 7 7 < INFG3L) 

Druhé mimořádné číslo devátého ročníku vyölo v listopadu 
1$S€* Obsahuje s&mQrmům. Uvést helsinské dohody v Sivět, 
určené občanům, skupinám a vládám všech zemí kBäl, sepsaná 
z podnětu Evropské síté pro dislog Východ-Západ* 

gjaío wm 

{dok* Č* 24-2ß/B6| sdělení VOSS Č* 560-^74) 

Z obsahu Čísla uve&te zejména tematický blok "Charte 77 
a světový mírový kongres v Kodani"* 

aiejLo U/ČŽ 

(dok* č* 29-33/86} sdělení VOUS Č* 575-56$) 

Upozorňujeme zvláště na dok. č* 29s K pouHtí střelné z ra-
ní v prostoru státních hranic, dále pak na rozhovor s doze-
fem řiniáre®, aktivistou &elid«rity z Vratislavi. *íslo uza-
vírá fejeton h* Vaculíka Několik rad anglické vládě* 


