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clanky/studie
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Joseph. Brodsky
V DANTOVE STINU

Umélecké dilo, na rozdil od ZzZivota, neni nikdy posuzo-
vano samo o sobé, ale vzdy ve srovnani se svymi predky a
predchldci. Duchové velikani jsou neopatrnéjsSi v poezii,
neboi jejich slova se nedaji pozménit tak snadno jako po-
jmy, které predstavuji*

DlOlezitou soucasti snazeni kazdého basnika je proto po-
lemika se stiny predchldcli, jejichz horky c¢i studeny dech
sam pociti za svymi zady nebo k nému zavane prostrednictvim
literarni kritiky. "Klasikové! pFedstavuji tak ohromny tlak,
Zze disledkem je casto slovni ustrnuti* A protoze lidska mysl
Jje schopna budouct potize spiSe predvidat, nez jim celit,
ma tendenci chapat takovou situaci jako bezvychodnou. PFiro-
zena, a dokonce i1 predstirana nevédomost se v téchto pripa-
dech jevi jako pozehnani, protozZze clovéku dovoli pominout
vSechny podobné prFizraky jako neexistujici a umozni mu "zpi-
vat"” (nejlépe ve volném versSi) jen z pouhého védomi vlaatni
fyzické existence na scéné.

To, zZe nékdo pokladd zminénou situaci za bezvychodnou,
neodhaluje vétSinou ani tak nedostatek odvahy, jako chabou
predstavivost, Zije-li basnik dostatec¢né& dlouho, nauéi se
zvladat "obdobi®sucha', (ai uz je jejich plvod jakykoli) a vy-
uziva jich k vlastnim Gcellm. Nesnesitelné budoucnosti se
Celi sna2e nez nesnesitelné pritomnosti, treba jen proto, ZzZe
lidska predvidavost prekona svou destruktivnosti vSechnfc,
co mlze v budoucnu nastat.

Eugéniu Montalovi je nyni jedenaosmdesat let™ a nechal
za sebou uz mnoho budoucnosti - svou vlastni, 1 budoucnost

Montale se narodil 1896, zemrel 1981. Brodsky psal tuto
esej r. 1977 (pozn.red.j.
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druhych. V jeho Zivotopise bychom mohli povazZovat za neob-
vyklé jen dvé véci: za prvé - béhem 1. svétové valky slou-
zil jako plukovnik péchoty v italské armadé. Za druhé -
v roce 1975 .ziskal Nobelovu cenu za literaturu. Mezi témito
dvéma udalostmi se pripravoval na drahu operniho pévce (mél
slibné bel canto), od samého pocatku stal v opozici proti
faSistickému rezZzumu, coz ho nakonec stalo misto kuratora ve
Vieusseuxské knihovné ve Florencii, psal Clanky, redigoval
myl é Casopisy, tFicet let recenzoval na T'tFeti strance!! 11
Corriere della Sera hudebni a jiné kulturni udalosti a po
Sedesat let psal basné. Diky Bohu, Ze jeho Zzivot byl tak
poklidny.

UZ od dob romantikl jsme privykli Zzivotopislm basniki,
ejichz oslinujici kariéry byly nékdy stejné kratké jako je-

i

jich dilo. Ve srovnani s nimi plsobi Montale ponékud anachro-
nicky, stejné jako obrovsky rozsah jeho basnického vkladUo
Byl soucCasnikem Apollinaira, T.S. Eliota, Mandelétama - a pat-
Fi k nim nejen generacné. Kazdy z téchto umélcl vtiskl své
vlastni literature néjakou kvalitativni zménu. Ani Montale
neni vyjimkou, i kdyZz jeho ukol byl zdaleka ne jobtiznejSTi.

Zatimco anglicky mluvici béasnik c¢te francouzského (Fek-
néme Laforguea) obvykle nahodou, italsky tak Cini z geografic-
ké nutnosti. Alpy, jez byvaly jednosmérnou cestou civilizace
na sever, jsou dnes pro nejriznéjsSi literarni ismy obousmér-
nou dalnici. Duchl je tolik, Zze C¢lovék pFi své tvorbé poci-
tuje nalezité oduSevnélou (dusnou) atmosféru. Iltalsky bas-
nik, ktery se rozhodne vykroCit po této cesté, musi nést na-
klad nahromadény Zzivym provozem v minulosti i v soucasnosti.
Pro Montala bylo pravdépodobné snaz3i1 poradit si s nakladem
soucasnosti.

AZ na tésnou blizkost k Francii se situace v italské
poezii béhem prvnich dvou desetileti naSeho stoleti nijak
vyrazné nelisSila od vyvoje v ostatnich evropskych literatu-
rach. Mam tead na mysli estetickou inflaci, zplsobenou nad-
vladou romantické poetiky (ai uz v jeji naturalistické, Ci
symbolistické podobé). Hlavnimi postavami na italské béasnické
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scéné tehdy byli "prepotenti’ Gabriele D"Annunzio a Mari-
netti, ktefi ve sYém dile, i"kdyz kazdy jinak, manifesto-
vali tuto iInflaci« Zatimco D*Annunzio dovedl pompézni in-
flacni harmonii az k jejimu nejvysSsSimu ( a dokonalému) vrcho-
lu, Marinetti a ostatni futuristé se snazili o pravy opak -
0 rozbiti této harmonie. V obou pFipadech Slo o boj pro-
stiFedkl proti prostredklm, o podminénou reakci, jez byla
privodnim znakem spoutané estetiky a projevem vnimavosti.
Dnes je zrejmé, Zze teprve tri basnici nasledujici generace -
- Giuseppe Ungaretti, Umberto Saba a Eugenio Montale - skli-
dili Urodu moderni italské lyriky.

V duchovnich Odysseach neexistuji zadné lthaky a jJazyk
je na nich pouhym dopravnim prostiredkemo Montalovi - metafy-
zickému realistovi se zrejmou zalibou v nesmirné zhuSténé
metaforizaece - se podaFrilo juxtapozici "aulického', dvorského,
a '"prozaického'' jazyka vytvorit vlastni®poeticky jazyk, kte-
ry ~bychom mohli definovat jako "amaro stile nuovo (v proti_
kladu k Dantové stylizaci, kterd kralovala v italské poezii
po vice nez Sest stoleti).

NejpozoruhodnéjsSim rysem Montalova Uspéchu je, Ze na-
vzdory pevnému sevieni '"dolce stile nuovo' dokazal postoupit
vpred. Montale se ve skuUteCnosti vibec nesnazi z tohoto se-
vieni uvolnit - neustale na velkého Florentana odkazuje nebo
jej parafrazuje, a to jak v metaforice, tak ve vybéru jazy-
kovych prostiedkl. Montalovo uzivani odkaz( je Castecné od-
povédné za obCasna kriticka narceni z nesrozumitelnosti» Odka-
zy a parafraze jsou vSak prirozenymi prvky jakékoliv civilizo-
vané rozmluvy (a rozmluva bez nich, &i od nich "oprosténa't,
neni vic nez pouhou gestikulaci), zvIlasté pak vramci italské
kulturni tradice. | Michelangelo a Eaffael, mam-1i uvést jen
dva priklady, byli horlivymi vykladaCi BoZské komedie. Smy-
slem uméleckého dila je mimo jiné ziskat si dluzniky; a je
paradoxni, ze Cim vice je umélec zadluzen, tim je bohatSit.

Vyzralost, kterou Montale projevil jiz ve své prvni kni-
ze Ossi di Seppia, vydané roku 1925, znesnadnuje vysvétleni
jeho uméleckého vyvoje. Jiz zde poruSil vSudyprFitomnou melo-
dii italského jedenactislbicného verSe zamérnym nasazenim
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monotonni intonace, kterou obCas zvyrazni pridanim Ci vyne-
chanim nékolika stop, coz je jeden z mnoha postupl* jic
uziva, aby se vyhnul prozodické strnulosti. Vybavi-li s
clovék Montalovy bezprostiedni predchlidce (a nejzarivéjsi
postavou mezi nimisje nepochybné D*Annunzid), je okamzité
Jjasné, Zze stylisticky neni Montale nikomu poplatny - anebo
je poplatny vSem, kterym svymi verSi odporuje, neboi pol e-
m ka je jednou- z forem-dédictvie

Pato navaznost skrze édmitani je zcela zjevna v Monta-
lové uzivani rymu* Kromé toho, Ze plIni ulohu jakési jazyko-
vé ozvény a Ze vyjadruje hold vzdavany reCi, dodava rym bas-
nikovu prohlaseni zdani neodvolatelnosti. Zda se to vyhodné,
avSak opakujici se rytmické schéma (a vlastné kazdé schéma)
vyvolava jednak nebezpeli prehanénid jednak cCtenare vzdalu-
je od toho, co bylo vysloveno* Montale se tomu snaZzi vyhnout
tim, ze Casto v jediné basni prechazi z rymovaného do nery-
movaneho verSe. Jeho namitky proti stylistickému exhibicio-
nismu jsou jak cCisté etické, tak estetické, Cimz dokazuje,

-

Zze baseri je nej dokonalejsSim moznym souznénim mezi etikou
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a estetickou.

Bohuzel, priprekladu se pravé toto souznéni vytraci.
Navzdory "ztraté pevnosti skloubeni'' (¥Fe€eno slovy Glauka
Cambona, jednoho z nejvnimavéjsSich MoUtalovych kritikd)
snasSit vSak Montale preklad dobre. 1 kdyz zakonité upada do
odlisné tonality, preklad se diky své objasnujici povaze do-
kaze vyrovnat originalu tim, Ze osvétluje véci, jez autor
povazuje za zcela samozrejmé a které mohou cCtenari v jeho
materstiné casto uniknout. ACkoli americky cCtenar prichazi
o jemnou a nevtiravou hudbu originalu, ma& vyhodu v tom, Ze
chape smysl, a téZzko by podporil italské narceni & nesrozu-
mitelnosti. MIuvim-li o posledni sbirce, mohu jen litovat,
ze v poznamkach pod c&arou chybi naznaky schématu ryml a met-
rické struktury basni. Koneckoncl, kde jinde nez v poznam-
kdch pod Carou preziva civilizace?

U basnika Montalovy vnimavosti je mozZzn& nevhodné uZivat
terminu "vyvoj'", uZ jen proto, Ze naznacuje linearni proces,
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avsSak basnické mysSleni je vzdy syntézou a pouziva, jak sam
Montale Fika v jedné ze svych basni, techniku "netopyriho
radaru” - mySlenkovy zabér v rozsahu 360 stupnl. A pak,, bas-
nik ma k dispozici veSkery jazykovy material a vybér - dejme
tomu archaisml - je diktovan spiSe tématem i okamzitym roz-
polozenim nez promySlenym stylistickym programem» Totéz pla-
ti pro syntax, rozvrzeni strof a podobné. Montalovi se po
Sedesat let darilo udrzZzovat poezii na stylistické drovni, je

-

Jiz vysSi lze vytuSit i v prekladech.

Sbirka Nové basné je, tusSim, jJiz Sesta Montalova kniha,
ktera vychazi v anglictiné. Na rozdil od predchozich vydanrt,
jez aspirovala na to, aby dala Ctenari vycCerpavajici pred-
stavu o celém basnikové dile, obsahuje tento svazek jen bas-
né napsané v poslednich deseti letech, a tedy ddpovidajici
ldontalové nejnovéjsSi sbirce Satura (1971). Bylo by poSetilé
pokladat tyto basné za umélcova posledni slova, nicméné au-
torlv vék spolu s jednoticim tématem basni, jimz je smrt
jeho zeny, jim do jisté miry dodavaji nadech definitivnosti.
A téma smrti vzdy nakonec vyusti v autoportrét»

V poezii, podobné jako v jakékoli jiné rozmluvé, zale-
Z1 na oslovovaném stejné jako na oslovujicim. Protagonista
Novych basni je zcela zaujat snahou prozkoumat vzdalenost,
jez ho déli od jeho "partnerky'™, a prijit na to, jakoji odpo-
véd by mu asi dala, kdyby tu byla. Ticho, do kterého nevy-
hnutelné promlouva, v sobé skryva odpovédi vic, nez lidska
pFedstavivost mlZe unést, a tak Montalova "ona" ziskava
nepochybnou nadrazenost. V tomto.ohledu se*Montale nepodobéa
ani T*8» TSTiotovi, ani Thomas( Hardymu, ke kterym byva casto
prirovnavan, ale spiSe Hobertu Frostovi v newhampshireském
obdobt s jeho mySlenkou, Ze Zena nebyla stvorfena z muzZova
Zzebra (prezdivka pro srdce) proto, aby byla milovana Ci mi-
lovala,. ala aby byla "soudcem tvym"™. Na rozdil od Frosta po-
uziva Montale nadrazenosti jako fait accompli - nadFazenosti
Iin absentia, coz v ném nevyvolava ani tak pocit viny, jako
odlouceni; basnikova postava je v téchto basnich vyhnana do

v o=

exilu "vnéjsitho cCasu™.
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Smrt hraj 6 proto v Montslové milostné poezii stejnou,
roli jako v Bozské komedii nebo v Petrarkovych sonetech
vénovanych Laufe, tedy Ulohu privodkyné. AvSak ve znamych
Slépéjich tu kraCi nékdo uplné odlisny a jeho reC nema
nic spolecného s posvatnym ocCekavanim. Montale projevuje
v Novych basnich onu tvrdoSijnou predstavivost, onu nalé-
havou touhu prelstit smrt, s niz by cClovék, ktery pravé do-
putoval do FiSe stinl a spatfFil napis "Kilroy tu byl", mohl
rozpoznat svlj vlastni rukopis.

A prece v téchto basnich nenalézame morbidni fascinaci
smrti, nezpitrda se v nich falsetem. Basnik tu mluvi prede-
vSim o nepritomnosti, kterd je pociiovana ve stejnych jazy-
kovych a citovych odstinech, jakych kdysi uzivala "ona', aby
projevila svou pritomnost, tedy prosti¥ednictvim divérné zna-
mych slov. Proto ten najevyS soukromy ton basni, ozyvajici
se jak v rytmu, tak ve vybéru detailli. Hlas clovéka, ktery
mluvi - a Casto jen mumld - sam pro sebe, je vlbec nejcha-
rakteristiCtéjsim znakem Montalovy poezie. Zde je vSak osob-
ni nota umocnéna faktem, ze basnik mluvi o vécech, které zne>
li pouze on a ona - o lzicich na boty, o kufrech, o jménech
hotell, kdé kdysi bydleli, o spoleGnych znamych, o knihach,
které oba cetli. Z podobnych readlii a z neménnosti dlvér-
ného jazyka vyrilsta soukroma mytologie, kterd postupné zi-
skava vSechny nalezitosti mytologie, vCetné surrealistickych
vizi, metamorfoz a podobné. V této mytologii vystupuje na-
misto sfingy s"vnadnym poprsim "jeji obraz bez bryli'; je
to surrealismus odCitani, a pravé toto odcCitani, at jiz
v obsahu Ci v tonalité, sjednocuje celou sbirku.

Smrt je vzdycky pisni "nevinnosti’, nikoli zkuSenosti.
A Montale dava od samého pocCatku své literarni drahy pred-
nost pisni pred zpovédado Pisen je sice zahadnéjsi, ale hilre
opakovatelnd - stejné jako ztrata. V pribéhu Zivota se duSev-
nt zisky stavaji skuteCnéjsSimi nez hmotné statky. A neexistu-
je nid dojemnéjsSitho nez odcizeny clovék, jenz se uchylil
k elégii:

Sesel jsem, podpiraje té, alespon milién schodi,

a ted, kdyz tu nejsi, je prazdno na kazdem stupni.
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I tak byla kratka nase dlouha cesta.

M4 jesté trva, ale uz mi k nicemu nejsou

vlakova spojeni, mistenky,

pasti, trapnosti toho, kdo vérrt,

ze skuteCnost je to, co vidi.

SeSel jsem milion schodl podpiraje té

ne snad proto, ze Ctyrma oCima se vic vidio

Schazel jsem s tebou, neboil jsem védél,

ze jediné pravé zorniCky z téch naSich, 1 kdyz tak zamzené,
jsou ty tvoje.

Pomineme-11 jJiné odkazy, i1 v této zmince o pokraCujicim osa-
moceném sestupu po schodiSti zazniva ozvéna BoZzské komedie.
Basné, které tvori posledni sbirku, Xenie 1. a Xenie XIl.»
stejné jako Benik 71 a Denik 72. jsou plné odkaz( na Danta.
Nekdy sestava odkaz z jediného slova, jindy je cela basen
ozvénou, napr. basen €. 13 z Xenie 1., jez odpovida zavéru
21. zpévu, nejplsobivéjsSi scéné celého OCistce. Pro Montalo-
vu poetickou 1 lidskou vyzralost je nepriznaCnéjsSi ponura,
takirka vycerpana, klesajici intonace. Mluvi koneckoncl k Ze-
né, se kterou stravil Fadu let: zna ji uz dost dobfre, aby
vedel, Ze tragické tremolo by neocenila. Je si samozrejmé
védom toho, Ze promlouva do ticha; odmlky oddélujici versSe
vyjadrfujici blizkost oné prazdnoty, ktera se stava svym zpl-
sobem znamym, ba témér zalidnénym prostorem diky jeho vire,
Zze "ona" by se tam nékde mohla skryvat. Pravé pocit jeji
pritomnosti zabranuje Montalovi, aby sahl po expresionistic-
kych prostredcich, bohaté metaforice, nadnesenych frazich
a podobné. Ta mrtva by slovni okazalost nesnesla. Montale je
uz dost stary, aby védeél, Ze 1 ten nej dokonalejsi a publi-
kem aplaudovany klasicky "velky™ ver3 je celkem vzato samo-
uCelny. A vi také naprosto presue, ke komu a kam promlouva.
U védomi ztraty se uméni stava pokornynu Navzdory ves-
kerému intelektuadlnimu pokroku mame stale tendenci znovu
propadnout onomu romantickému (a tudiz i realistickému) na-
zoru, ze "uméni napodobuje Zivot". Pokud uméni néco takové-
ho ¢ini, je to snaha o reflexi téch nemnoha prvki existence,

T = v =~ -

jez "zivot" presahuji, rozSiruji za jeho definitivni hranici,
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snaha, kterd byva Casto zaménovana za tapavé pokusy uméni -
Ci samotného umélce - o hledant nesmrtelnosti. Jinymi slo-
vy - uméni '‘napodobuje’™ spisSe smrt nez zivot, tj. napodo-
buje Fisi, 0 niz ndm zivot nedava zadné zpravyj uméni, vé-
domo si kratkosti svého trvani, vynaklada usili, aby si pri-
svojilo co nejdel$i vysek Casu. Koneckoncli, co jiného odli-
Suje uméni od zivota kromé jeho schopnosti vytvaret vyssSi
formu poetiky, nez je mozné v lidské komunikaci. Odtud pra-
meni spriznénost poezie a mySlenky posmrtného zivota - pokud
poezie tuto predstavu sama nevytvorila.

V Novych basnich nachazime kvalitativné novy jazyk.
vétsSi CGasti je to Montallv vlastni jazyk, zCasti vSak je
ném strizlivost originalu jeSté umocnéna omezenymi prostred

prekladu. Souhrnny uc€in knihy je udivujici ani ne tak pro-
to, Ze psyché zobrazenad v Novych basnich nema ve svétové li-
terature obdoby, ale predevSim z té priciny, ze by se v ang-
lictiné jako vychozim jazyce vyjadrit nedala. Otazka '‘procC"
m&Ze jen zakryt pravy dlvod, protoZe i v icontalové rodné
italstiné je podobna mentalita natolik neobvyklé, Ze diky ji
ziskal povést vyjimeCného basnika.

Poezie sama o sobé je konec koncl prekladem, Ci jinak
receno, poezie je Cast lidské duSe vyjadrend pomoci jazyka.
A vlastné ani neplati, Ze poezie je druhem uméni, spiSe je
uméni formou, ke které se poezie Casto uchyluje. Ve své pod-
staté je poezie vyslovenim vnimaného, prevedenim vjemu do
bohatstvi jazyka - vzdyil jazyk je nejdostupnéjsSim ze vSech
nastrojt. Al uz je v3ak tento nastroj jakkoli uzite&ny pro
obohacent a prohloubent vnimani (a nékdy se pritom odhalit
vic, nez bylo zamérem, coz ve StastnéjsSich pripadech splyne
s pavodnimi vjemy), kazdy vice i méné zkuSeny basnik je si
védom, a trpi tim védomim, kolik zlstava nevysloveno.

To znamena, ze poezie je urcitym zplsobem neslucitelna
s jazykem, ze mu vzdoruje, a nezalezi na tom, zda je to ital-
Stina, anglictina nebo svahilStina, a Ze lidska psyché je
diky své syntetizujici povaze nekoneCné nadrazena jakémukoli
jJjazyku, ktery jsme nuceni pouzivat (do jisté miry mame veétsi
nadéji s flektivnimi jazyky). Strucné reCeno - kdyby duSe

®



ijéla svlj vlastni jazyk, bylo by od ného k jazyku poezie
asi stejné daleko jako od jazyka poezie k hovorovée italsti-
né. Montallv jazyk zkracuje obé vzdalenosti.

Nové basné by se mély proc¢itat znovu a znovu, jednak
kvili rozboru, jehoz ucelem je navratit basen jejim stereo-
skopickym pocatkim - formé, v niz existovala v basnikové mys-
li, a potom pro prchavou krasu toho tichého, nezretelného
a pritom pevného, vyrovnaného hlasu, jenZz nas presvédCuje,

Zze na konci svéta neni ani vybuch, ani zoufalé skuceni, ale
clovék, ktery hovori, odmlCuje se a znovu promlouva. Kdyz za
sebou mate tak dlouhy Zivot, antiklimax se stava nécim vic
nez jehom jednim z moznych trikd. .

Kniha je bezpochyby monologem; nelze také jinak, kdyz
ten druhy patfici k rozhovoru neni pritomen, jak tomu v pFi-
padé poezie byva témér vzdy. ZCasti vSak mySlenka monologu
jako z&kladnitho prostredku pochazi z "poezie nepritomnosti’,
coz je jJiné oznaCeni pro nejvetsi literarni hnuti od dbb sym-
bolismu - hnuti, které se objevilo v Evropé a predevSim v 1ta>
lii ve 20. a 30* letech, totiz "hermetismus™. Nasledujici ba-
sen, které uvadi posledni sbirku, je vyzndnim vérnosti zasa-
dam hnuti a zaroven jeho triumfem. (Tu je v italstiné dlvér-
na forma tykani.)

Uziti "ty"

Kritici, které jsem zmatl,

prohlaSuji, Zze mé "ty"

je kanonické, a nebyt

této mé chyby, davno by védeéli,

Ze ti mnozi ve mné jsou jen jeden,

I kdyZz zmnozeny zrcadly.

Potiz je v tom, Ze ptak lapeny jednou do sité

nevi, zda je sam sebou

Zi jen jednou z prilis mnoha vlastnich napodobenin»

Montale se pripojil k hermetickému hnuti ke konci 30. let,
v dobé, kdy zil ve Florencii, kam se roku 1927 prestéhoval
z rodného Janova. Hlavni osobnosti hermetismu byl tehdy

Giuseppe Ungaretti, ktery si bral estetiku Mallarméova '"Un

€©))



coup de dés'™ mozna az prilisS k srdci. Abychom pIné porozu-
méli1 charakteru hermetismu, je nutné vzit v Uvahu nejen
prislusniky hnuti, ale také toho, kdo tehdy ovladal celou
italskou scénu - a to byl Il Duce. Hermetismus byl do znac-
né miry reakci italské inteligence na politickou situaci

v Italii ve 30. a 40. letech tohoto stoleti a lze jej chapat
jako akt kulturni sebeobrany - v pripadé poezie jazykové se-
beobrany - proti faSismu. Prehlédnout tento aspekt hermetismu
by bylo prinejmensSim stejnym zjednoduSenim, jakym byva jeho
Casté precenovant.

ACkoltl byl italsky rezim, co se kultury tyCe, 0 néco mé-
né masozravy nez jeho rusky nebo némecky protéjsSek, bylo védomi
nesluCitelnosti rezimu s tradicemi narodni kultury v Italii
daleko palCivéjsi a nesnesitelnéjsi nez v Rusku Ci Némecku.
Stava se témér pravidlem, Zze uméni, aby prezilo totalitni
tlak, klade odpor primo umérny velikosti tlaku. Cela historie
italské kultury dodala Cast pozadovaného odporu, zbytek pra-
ce pak pripadl na hermetismus, jakkoli to - soudé podle jeho
nazvu - vypada nepravdépodobné» Co mohlo byt odpornéjsStho pro
vyznavacCe literarniho asketismu a jazykové uspornosti, kterit
kladli diraz na slovo a jeho aliteracni moznosti a vyzdviho-
valil zvukovou slozku slova oproti vyznamoveé, Ci spise nad ni,
nez propagandisticka mnohomluvnost statem podporované produk-
ce futurismu?

Montale ma povést nejobtiznéjSitho basnika této Skoly a je
bezesporu obtiznéjsi (ve smyslu komplikovanosti) nez Ungaretti
nebo Salvatore Quasimodo. Ale pres vSechnu zdrzenlivost, striz-
livost, splyvani Ci naznaky asociaci, skryté narazky, nahrazo-
vani obecnych prohlasSeni mikroskopickymi detaily, pres vSech-
ny elipsy, jichz Montale ve svém dile pouziva, to byl pravé on,
kdo napsal basen La Primavera Hitleriana (Hitlerovské jaro),
ktera zaCina takto;

Ten husty bily mrak tFesticich motyld,

Jiz viri u matnych luceren na hrazich,

prostira na zem rubas, ktery skripe

pod krokem jako cukr...
Obraz nohy, pod niz skripaji mrtvi motyli jako rozsypany cukr,
vzbuzuje tak bezhlesou nehybnou Uzkost a hrizu, Ze kdyz
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o C&trnact vers3d dal basnik Fika;
. ..a voda bere brehy dal
a nikdo uz tu neni bez viny*«*

zni to témér lyricky. Jen maloco v téchto verSich pFipomina
hermetismus jako asketickou variantu symbolismu. Eealita vo-
lala po padnéjsi odpovédi a druhd svétova valka s sebou pri-
nesla '"de-hermetismus'e PFesto zlstalo Montalovi oznaceni her-
metik & jednou provzdy byl oznamkovan jako ‘'nesrozumitelny ™
basnik* AvSak kdykoli Clovék zaslechne zminka o nesrozumitel-
nosti uméleckého dila, mél by se zastavit a zamyslet se nad
svou vlastni predstavou srozumitelnosti, neboil ta je vétSinou
zaloZena na tom, co jiZ zname Cija mame v oblibé, v horSim pFipa-
dé na tom, co si pamatujeme. Z tohoto hlediska pak €im nesrozu-
mitelnéjsi, tim lepSi. A v tomto smyslu také Montalova poezie
stale pokraCuje v obrané kultury, tentokrat proti univerzalnéj-
Simu nepriteli:

DnesSni cClovék zdédil nervovy systém, ktery se nedokaze

prizplsobit souasnym zivotnim podminkam. PFi c&ekani

na zrod Clovéka zitrka reaguje dnedni cClovék na zminé-

né podminky nikoli tim, ze by jim Celil nebo se snazil

odolavat jejich ranam, ale tim, Ze se proméfnuje v masu.
Citat je 2 knihy Basnik naSi doby, sbirky Montalovych proza-
ickych st¥ipkl, kterou sam oznacil za "kolaz poznamek™. Uryvky
jsou vybrany z esejl, recenzi a rozhovord porlznu jiz dFive
uverejnénych. Vyznam této knihy tkvi k néfem podstatnéjsSim, nez
je osvétleni vlastniho basnikova vyvoje (je-li vibec osvétlen).
Montale zjevné neni autor, ktery by odhaloval své vnitrni mysS-
lenkové pochody, natoz pak sva "vyrobni tajemstvi’” Samotarsky
a uzavreny basnik radéji mapuje verejny Zzivot, nez by se sam
stal predmétem zkoumani. Basnik nasi doby je kniha o vysledcich
jeho prizkuml, prFicemz dlraz tu spociva na "nasi dobé", nikoli
na "basnikovi'.

Nedostatek chronologie a drsna primoCarost jazyka téchto

proz dodavaji knize raz diagnézy Ci soudniho pozsudku# Paci-
entem, nebo obzalovanym, je civilizace, ktera '"véri tomu,
Zze sama nékam sméruje, 1 kdyz je ve skuteCnosti unasSena bézi-
cim pasem”™. Basnik vSak nedoporucCuje 01éCbu ani rehabilita-
ci, protoze si je védom, Ze je sam soucasti této civiliza-

ce. Basnik naSi doby je vlastné zavéti skliceného, mirné
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zhyCkaného muze, ktery, jak se zda, nema jiné dédice nez
"hypotetického stereofonniho clovéka budoucnosti, jenz uz
nedokaze ani premySlet o vlastnim osudu™e Tato predstava

zni ponékud anachronicky ve zvukovém zaznamu nasi pritom-
nosti a prozrazuje skutecCnost, ze ji vyslovuje Evropan. Je
vSak obtizné rozhodnout, ktera z Montalovych predstav je dé-
sivéjsSi, zda tato, Ci nasledujici vize z gasné Piccolo Tes-
tamento, snadno srovnatelné s Yeatsovym Druhym prichodem:

Maly testament

Jen tenhle kosatec

ti mohu nechat jako svédectvi

o vire, ktera byla potiréana,

0O nadéqi, té, ktera horela
pomaleji nez parez na ohni*
Schovej ten pudr z ného v zrcatku
1 pak, az jednou zhasnou vSechny
lampy,

pekelna sardana se roztoCi

a mracny Lucifer se snese na prisS
Hudsonu, TemZe, Seiny, zamava
smolnymi k¥idly, napul pahyly

z té namahy, a Fekne ti: je Casy

Na testamentech je dobré, Z2e naznaCuji budoucnoste Na rozdil
od filosofl c¢i sociologl inspiruje basnika k Uvahdam o budouc-
nosti Cisté profesionalni zajem o vlastni publikum anebo
védomi Bmrtelnosti uméni* V Basnikovi nasSi doby hraje vétsi
roli druhy ddvod, neboi "obsah uméni se redukuje, stejné jako
se stiraji rozdily mezi lidmi''e Sarkasticky ¢&i elegicky toén
se tu neozyva jediné na strankach vénovanych literarnimu umént:

Stale zlstava nadéjes Ze slovesné uméni, tedy ument

nevyléCitelné sémantxcké, bude mit drFive Ci pozdéji

vliv 1 na ty umélecké discipliny, které prohlasSuji,

Z2e se naprosto osvobodily od povinnosti rozpoznavat

a vyjadrovat pravdu*
To je nejvySSi pozehnani, jakého se literatura mize od Montala
nadit, ale zaroven Ji neuSetfFi nasledujiciho komentare:

Nalezet ke generaci, kterda uz nemlzZze nicemu Vvérit, je

snad dlvodem k hrdosti pro toho, kdo je presvédceny

0 vysostné vzneSenosti této prazdnoty cCi jakési jeji

zadahadné nezbytnostie Neomlouva vSak nikoho, kdo chce

tuto prazdnotu preménit v paradoxni pritakani Zivotu
jen proto, aby se predvedl ve velkém stylu*ee
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Citovat Montala je lakavé i nebezpecné - lehko by se
to stalo celozivotni naplni. Italové, od Leonarda az po
Marinettiho, zachazeji s budoucnosti po svém. A prece to
pokuSeni citovat neni zplsobeno aforistickym, ¢i dpkonce
prorockym razem Montalovych prohlaseni, jako spise tonem
jeho hlasu, ktery sadm o sobe dok&ze cCloveka presvédcit, pro-
toze je zcela prost sebemenSi uUzkosti. Je v ném cosi neustale
se opakujiciho a vracejicitho se, cosi podobného vode neraze-
Jjici na brFeh nebo neménnému lomu svétla v CoCce. Kdyz clovék
Zzije tgk dlouho jako Montale, zaziva '"prechodnad setkani re-
alného s idealnim” natolik Casto, aby se mohl obeznamit s ide
alnim a zaroven se naucCil predvidat jeho mozné promény. Pro
unrfilce jsou tyto promény snad jedinym skuteCnym méritkem cCasu

Je pozoruhodné, Ze se tyto dvé knihy objevily témér sou-
Casné; tak dokonale se doplnuji, Ze témér splyvaji. Basnik
nasit doby nakonec nejléfe priblizuje onen
kterém ZzZije hrdina Novych béasni, A znovu je to prevraceny
obraz Bozské komedie, kde byl nasS svét chapan jako "ono kra-
lovstvi'. "Jeji" nepritomnost je pro Montalova hrdiilu stejné
hmatatelna; jako byla u Danta "jeji"™ pritomnost. Opakujici
se charakter existence v posmrtném zZivoté je zde zase stej-
ného druhu jako Dantovo krouzeni mezi témi, "kdoz zemreli
jako lidé drive, nez zemrela jejich téla". Basnik naSi doby
predklada ctenari skicu (a skica je vzdy presvédCivéjsSi nez
olejomalba) oné ponékud prelidnéné spiralovité krajiny téch-
to umirajicich, a prece Zijicich bytosti.

Je to kniha, ktera nezni prilis "italsky", 1 kdyz staré
civilizace It4lie prispiva znacnou mérou k uspéchu tohoto
doyena basnikl. Proto také slova "evropsky" a "mezinarodni",
vztazena k Montalovi, méni se ve vycCpélé elfemismy pro ''své-
tovy"”. Montale je jedineCny béasnik, jehoz jazykové mistrov-
stvi "prameni ze skuteCné duchovni autonomie; proto jsou Nové
basné 1 Basnik nasi doby tim, Cim knihy byvaly, nez se staly
pouhymi knihami: kronikou duSe. Ne ze by dusSe néjaké kroniky
potFebovaly. A v posledni z Novych béasni Cteme:
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Na zavér
povéruji své literarni nastupce
(pokud néjaci budou, coz neni pravdépodobné),
aby ze vsSeho, co se tyka mého Zivota -
co jsem udélal 1 neudélal -
zapalili velkou hranici.
Nejsem zadny Leopardi, nechavam ke spaleni malo
a zda se mi uz prilis zit z urokd.
Zil jsem z péti procent, nezvySujte sazbu.
Aby zaprselo,
must spustit lijak.

Prelozeno ze sbirky ese jil vydané pod nazvem Less Than One.
Selected Essays v nakl. Penguin Books 1967« Preklady versi(
Vladimir Mikes, Jan Vladislav, A.M. - Budiz zde jeSté pri-
pomenuto, zZe v cestiné vySly knizné dva vybory z tvorby

E. Montaleho: Anglicky roh v Edici Expedice (sv. 122, 1980
prekl. J. Vladislav) a Pelynék s medem v Odeonu (1984»
prekl. V. MikeSs).

Miroslav PetricCek jr.
PODOBY TEXTU
Vaclavu Havlovi

Vychodisko; zkusme si predstavit, co se odrazi v zrcad-
lech, ktera stoji proti sobé. Absolutni prostor? Ale ma ten-
to naprosto dokonaly prostor jesté néjakou hloubku? Absolut-
ni jednota? Ale je tato naprosto dokonala jednota jesté
smysluplna? Dokonalda prlzraénost se tu stala naprostou in-
diferenci. Tato nekoneCnost je absurdni pravé proto, Z2e je
uskutecnéna. AvSak je to rovnéz uskuteCnéna vize naprostého
textu, ktery by byl s to zvéstovat pravdu a dobro, protozé
by se jako text sam rozplynul. Neplnéni, jez se takto zmocni-
lo aktuality, je matouci; jakmile tato plnost jest, citime,
ze J1 cosi chybi - pravé neplnost, a tedy nedokonalost.

Co chceme timto obrazem Fici? Nic - pouze upozornit na
to, Ze k realité textu, k jeho eedokonalosti'! patf¥i jista ne-
redukovatelna absence, ktera uméznuje, aby dilo mohlo byt
stale komplikovano cetbou; absence zplsobuje rozevieni textu.
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Cetba je komplementarni k této nepritomnosti, kterou se
snazi lokalizovat: krouzi kolem ni, snazi se ji opsat

a uchopit. Text vSak nikdy nemize dosahnout naprosté pré-
Zzence: je stale otevieny, stale zpFistupnujici rl0zné in-
terpretace.

Zde bychom samozrejmé méli podat alespon minimalni de-
finici textu. Definice predpoklada, ze jeji jazyk se dpkaze
odpoutat od toho, co definuje, Rekneme-li v3ak, Ze podle
naSeho nazoru je text rozvrh anebo podminka mozZnosti znace-
ni, neni to definice, nybrz komentar v terminech textu.

Text sam je transreflexivni poleo Lze jej pouze manifesto-
vat, "teatralizovat": ukazovat jeho podoby. Anebo z jeho
projevld usuzovat na"jeho organizaci. Anebo s nim polemizo-
vat. Kdo chce psat o textu, ocitd se proto nutné v uloze
klauna, ktery predvadi své vystupy, aniz o nich mluvi, tj.
aniz chce néco rici. Vyklad, ktery se pokusime podat, nenit
minén jako apodiktické tvrzeni, nybrz spiSe jako hyperbola
Ci podobenstvi.

Text neni ahistoricky aparat: obecné lze totiz také ri-
ci, Ze text je mistem sémidzy anebo toho, Cemu fenomenologie
rika "Sinngebung” (ale to nema nic spoleCného s deskripct
anebo pojmenovanim) e Text je tedy treba chapat predevsSim
topologicky jako misto, kde vystupuji a nabyvaji komuniko-
vatelného charakteru zkuSenosti nevyslovitelného, pod jejichz
tlakem se zpétné mize ménit jeho organizace. (ZkuSenost: to,
co mne prekvapuje, zastihuje nepfFripraveného, to, s Cim jsem
nucen se vyrovnat.)

Pak je ovseni zrejmé, Ze diachrénni typologie textl by
nebyla samoucCelna, Ze by naopak jeji pomoci bylo moZno nejen
verifikovat vyznamné pvrelomy, nybrz - a to je dllezité - po-
pisovat strukturu reCi, kterou umoznuji, a raz zkuSenosti,
kterd se v této reCi pokouSi o své vlastni uchopent.

PFirozené neni mozné vypracovat tento prehled vycer-
pavajicim zplsobem: chybi nadm pojmy, jichz by bylo k posti-
zeni jeho predmétu treba; nemame jasno o tom, jaka je dis-
tribuce textd v synchronni roviné, jaké jsou vzajemné vzta-
hy mezi rlznymi texty, jejichz existenci bézné predpokladame
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(tj. v uzsim smyslu text elementarni komunikace, text védy,
uméni atd.), a zda je mezi nimi nékaka hierarchie (vztahy
prosté zavislosti, implikace, prekryvani apod.).

Takto Siroce koncipovany Ukol tedy nejprve zuzime:
pokusime se o typologicky popis tzv. "uméleckého textu'.

I toto omezeni vSak stale jeSté ponechava misto ruznym®ne-
jasnostem, neboi téma by bylo mozné dale specifikovat (nhapr.
podle literarnich zanrl, z hlediska rozliSeni verSe a pro-
zy, Tikce a non-fikce), avSak k této detailnéjsi klasiftika-
ci nelze pristoupit drive, dokud nevyreSime problémy vzajem-
nych vztahl mezi texty na obecné roviné. Proto nebudeme ter-
min "umélecky text" nijak definovat a v prvnim priblizeni

se spolehneme na jého Intuitivni vymezeni. Eato volba je pri-
rozené arbitrarni a predstavuje znaCny kompromis.

(Vzhledem k transreflexivni povaze textu jsou ovSem kom-
promisni 1 tyto "metodologické™ odstavce samy: neni jejich
jedinou funkci byt priznakem konkrétni - literarné teore-
tické - perspektivy a predurcovat tak zplsob, jimz.ma byt
napsané prijimano? A jestlize pouze realizuji pozadavky
spjaté s urcitym postojem, nejsou soucasné i jeho pafiolii?)

Principem textu, od kterého vychazime a ktery lze po-
vazovat za "klasicky"™ (coz znamena: jevi se jiz jako minuly,
avSak tato jeho minulost znamena pouze to, ze uz neni pova-
zovan za dominantni; v dané Casové roviné totiz vzdy koexis-
tuje vice druhl textu, avSak jsou rizné akcentované), je
princip akumulace. Tento princip manifestuje dlvéru a radost
0 néz se text opira; je to tofct solidarni (autor komunikuje
se Ctenarem formou sdileni, spolu s nim se tésSi ze stejné-
ho, spoleCného svéta), a proto je mistem vzajemného uznava-
nt 1 spoleCného hledani a objevovani sdileného v jeho nevy-
Cerpatelnosti, v nevycCerpatelnosti, ktera ma podobu zavrat-
ného, ba matouciho bohatstvi. Skrytou touhou tohoto textu
vSak - mozna - je touha prekryt fledeSifrovatelné mIceni své-
ta tim, Ze nevyslovitelné redukuje na nevyslovené. Proto
leckdy oslepuje, otevird nejzazsSi moznosti jazyka. Pak tihne
k virtuozité, k hledani prekvapivych vztahl, originalnich
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metafor, avSak i tam, kde saha k metafyzickému dlmyslu,

I tam - vzdor vSemu zdani - stavi na solidarité, protoze

1 jeho pararétorika je nakonec triumfem jediného rozumu.
Explikace tohoto typu textu (nechce-li d&tenar zlstat -

I tento postoj je mozny - u pouhé kontemplace objevovanych
vztah() mize byt v zasadé jen perifrazi* cCetba je rozvije-
nim, variaci, protoze konstitutivni neceldst textu je v tom-
to pripadé dana linearni nevycCerpatelnosti svéta. Zakon, je-
muz tento text podléha, je zakon imanentni, je to zakon,
ktery vladne jak autorovi textu, tak jeho Ctenéarij jeho dik-
tat je vSak némy, neboi tento zakon sam splyva se svétem;
neni tu, neupozornuje na sebe, protoze je vylucCny.

Druhy typ textu, ktery brutalné rusi solidarni snéni
autora a Ctenare, k némuz svadi "klasicky text"™, lze v sou-
ladu s existujici konvenci oznacCit za "moderni'. Zde je Cte-
nar naopak védomé dezorientovan: musi Se vyrovnat s tim, ze
znamé predstavy a jevy jsou vytrzeny z vzitych syntaktickych
vazeb jazyka (a svéta) a zasazeny do jinych, neznamych, kte-
ré musi sam odhalit a zrekonstruovat, ma-li 'porozumét".
Vers Yil sonne une cloche de feu rose dans les nuages""je
na prvni pohled pouze marniva kombinace slov; vychazi 2 ného
vSak urcéity vyznamovy pohyb, v némz je material zprizracnovan
barvou a zvuk naopak zhmotnovan, v némZz nazor neni predem syn-
tetizovan prostorem a Casem, nybrz kvantem a kvalitou, ener-
gii a intenzitou. Zde jiZz nejde o pouhé uvolnéni predstavi-
vosti, nybrz predstavivost se zmocnuje jinak utvareného své-
ta, v némz pak tato vize naprosto neni nahodila. Dojem ne-
usporadanosti byl tedy mylny; i tato hermeticnost je pristup-
nd urcité hermeneutice. Nicméné tento moderni vers se vetrel
do prirozenosti CcCtenarova svéta a z jejiho hlediska by mél
byt odmitnute Je vSak rovnéz mozné, ze kdosi v tomto barbar-
stvi zahlédne znak plvodnosti a odhali tak umélost pFiroze-
ného .

Vidime tedy, Ze i1 "moderni" text je organizovany jako
poukaz, av3ak je to poukaz, ktery nem& referenni charakter
(vztah k predmétu), nybrz je Sifrou jiné "percepcni struktu-
ry" e Dokonce smysl jeha metafor je sekundarni vzhledem ke
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zplsobu organizace metaforicnosti. To implicite znamena,
ze zakladem jeho cetby nemlze byt univerzalita ontologic-
kého radu, nybrz singularita experimentu.

V modernim textu se smysl slov, kodifikovany vladnou-
cim systémem, stava pouhym pretextem, neboi jeho zrejma sé-
manticka vrstva neni prihlednym nositelem Feci orientované
ke Ctenari, nybrz zaposlouchana do vyluc¢né svého z4kona sta-
va se neprostupnou a nesouvislou. AvSak tato dezorganizace
je pouze prostredkem postulované, jiné organizace. Je-li
moderni text pokus, je to pokus podloZeny hypotézou, kterou
promluva ovéruje. Za chaoticCnosti manifestni roviny tedy

opét stoji urcity zakon. | automatické psani je odevzdanim
se radu, jakkoli nevédomému.
AvSak zakon je vzdy zé&konem jednoty - lhostejno, zda

jednoty univerzalni, anebo, jak je tomu zde, jednoty cehosi
singularniho. CtenafF je tu ov3em postaven pFed novy problém -
- tento nepriUhledny projev nelze zprlzracnovat prostou peri-
frazi, prirazovanim téhoz, Feeného "jinymi slovy', zvrstvo-
vanim textu. Anebo hromadénim komentarl, opirajicich se

o rlzné formy podobnosti (analogie, pFipodobrovani, sprizné-
most, afinita, sympatie)o Moderni text neni komunikativni

v tomto smyslu, nybrz postuluje podminky komunikovatelnosti
toho, co je v zazitém ramci FeCi neviditelné anebo elimi-
novaneé.

Cetba testu, jehoZ neprihledny potencial je v pnnijjt
kroku pouhou Isti, se nejprve musi naucit novym pravidldm
liry- Nem(ze vést hladky dialog s textem, nybrz musi mluvit
z textu, stat se timto textem a teprve z jeho nitra rozvi-
jet jeho virtualityi dobrovolné se postavit pod jeho vyluc-
ny zakon. Explikace se stava aplikaci.

Povrch promluvy budi dojem nahodilosti a zmatku jen
proto, Z2e jeji zakon je vzhledem k jazyku cCtenare hetero-
genni. Manifestni neusporadanost nelze reorganizovat v ho-
rizontalni roviné, nebol to by znamenalo ignorovat a soucas-
né odmitnout jeji nejhlubst firincip, jeji podstatu. Tato de-
iorganizace je suverénni, lze se ji pouze podrobit a stupno-
vat jeji neredukovatelnost. A jeji zakon - pod nimz je orga-
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nizaci - nelze popsat, protoze neni z tohoto svéta* Tento
zdkon m0ze cetba pouze naplnovat* CTo, co jazyk zrcadlri,
nemlze jazyk popisovat*) Moderni text tak v silném smyslu
méni c¢tenare na tvirce - v tom je nejhlubSi jadro "ozvIlast-
neni'!l « CtenaF prosté musi svou konkretizaci &tenéh6 hledat
podminky mozZznosti nemozného*

Dva dlUsledky: moderni text stavi vylucnost svého zako-
na proti vyluCnosti toho zakona, ktery dozira na jazyk cCte-
nard» Timto svym rovnomocenstvim odhaluje jeho arbitrérnost*
A za druhé: moderni text sice rozbiji jednotu univerzalniho
rozumu, avSak, a to je dulezité, hodnotu jednoty samé ne-
problematizuje* Naopak, rovnéz moderni text stavi na princi-
pu jednoty, nebot ¢&im jirtfm je zakon, ne-li jeji zarukou*

A jeSténéco ukazuje moderni text* Co mne jako cCtenéare
vede k tomu, abych nedlvéroval zjevné neusporadanosti jeho
povrchu, proC jeho dezorganizaci predpokladam jako jinou or-
ganizaci? Tato presupozice je literatura: pravé predpoklad
jednoty jistého Fadu je klicem k tomu "zplsobu chovanit,
Jimz prozivame literaturu» Literatura jako kulturné akcep-
tovana hodnota , takto determinuje pristup k sobé samé*

Ale v tom je také imanentni nebezpeCi tohoto textu,
neboil ona anticipace, bez niz je neCitelny, se ve své ano-
nymni prirozenosti jako podmince svého fungovani sama zasad-
né vzpira jakémukoli zpochybriovani* A tak je mozné, ba v Zz&-
jmu literatury je dokonce nezbytné predpokladat zakon 1 tam,
kde dosud nebyl demonstrovan a kde je mozna pouze predsti-
ran* Anticipace musi byt silnéjsSi nez odvaha postavit se
proti ni» A literatura jako tato neproblematicka hodnota
pak vitézi i1 tam, kde je popirana* Moderni text, chce-li
zachovat svlj princip, musi nakonec prFed literaturou kapi-
tulovat »

Poznamenejme jesSté, Ze moderni je zrejmé pouze takovy
text, ktery funguje tak, Ze si tuto svou odkadzanost na li-
teraturu bua pIné neuvédomuje, anebo pred ni utika do neuro-
tickych chovani. Jakmile tuto zavislost prohlédne, objevuje,
ze zkuSenost, k niz ma otevirat pristup, je jJiz predem poné-
kud zfalSovana* Pak se bude bud vyrovnavat s touto svou
vnitini rozpornosti, anebo bude hledat nové cesty*
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Reakci na rozpor moderntho textu je formovani nového
textového polo* V ném dochazi predevSim k problematizaci
jednoty jako prirozené prijimané hodnoty a souCasné k tema-
tizaci literatury v celé jeji dvojznaCnosti (a sem ovsSem
patFi 1 proklamovand "smrt autora'). Text totiz usiluje
zbavit se své odkazandésti Ci zavislosti (na ¢tenarich, na
heterogennim z&akonu) a zaroven na druhé strané rozSiruje
své hranice; jednak zacCina splyvat s kulturou, komunikacit
(sémiologie), jednak naopak akcentuje své osaméni; jeho
vlastni existence je mu pak lhostejna natolik, Ze nejen
publiku nespila, nybrz pred nim dokénce utika (dila urcena
svymi autory ke zniCeni). Nelze jej vykladat tradic¢nim ani
modernim kritickym aparatem, jehoz kategorie byly vzdy kate-
goriemi jednoty, zakona, protoze tento text sam sebe zevnitr
rozklada a znovu sklada, vytvareje nové a nové neanalyzova-
telné syntézy. Kazdy pokus o jeho vyklad jedinym jednoticim
hlediskem proto konCi jeho rozpadem anebo falzifikaci. Je to
text zasadné& "ambiviolentni". UstFedni postaveni v literar-
nich déjinach"dvacatého stoleti pak mohou zaujimat i nedo-
konCena dila, fragmenty (Zamek, Muz bez vlastnosti). To je

symptomatickeé. ijtét neproblematizované jednoty a s nim

diktat celku jako jejiho zakonitého projevu padl.

To ovSem vyzaduje novy pristup k deskripci tohoto typu
textu. Zda se, jako by jeho "plvodem™ byly zvlaStnim zplso-
bem organizované obrazy Ci predstavy, do nichz je zkuSenost
zaklinéna a ktera nemize opustit - nelze ji proto nap¥. pro-
Jj ektovat do jiné roviny a v ni k néjakému sjednocujicimu
(a vnitFné jednotnému) principu. CtenadfF se tedy musi vypofFa-
dat s tim, Ze zkuSenost, kterou text otevira, je sice neod-
délitelna od jistéeho obrazu, avSak cele se s nim nekryje:
jestlize v predchozich dvou typech text( vystupovala zkuSe-
nost formadlné "sjednocena™ (a tato jednota byla zaroven ne-
viditelnou, andénymni presupozici), ukazuje se nyni formalné
"z-obrazena™ (a obraz je vzdy jeji formalné konkrétni kost-
rou). Nemoznost obraz prekrocit a opustit mlze leckdy vyvo-
lavat dojem, jeko by text byl vyluE¢né plochou, avSak je to
plocha, ktera se hrouti do sebe: to je forma, jiz tento text
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oznaCuje. Dbraz neni zakon, ale ma schopnost nahle zjevit
urcitou familiaritu Ci pribuznost se zkuSenosti.

Text samozFejmé neni pouhou expanzi, rozvinutim obra-
zu, neboi text a obraz jsou v tomto pripadé na stejné rovi-
né a tato rovina je rovinou formalni (Ci "hloubkovou™);

v manifestni roviné obraz ani nemusi byt 6 vétSinou take
neni materialné pritomny. Obraz je syntaxi textu (Ci jeho
“"formou') v tom smyslu, Ze formalni osnova prislusného obra-
Zu tvori tkan textu. '"Zobrazeni'™ neni tedy v tomzo pripadé
zrcadleni, nybrz znaconi. Chcemo-li takovy text Cist, musi-
me jeho texturu uchopit obrazem (anebo dokonce nékolika ob-
razy soucasné, protoze vSechny maji nékteré rysy spolecné

a jejich formalni znaky lze proto kombinovat).

Pokusme se nékteré obrazné formalni matrice alespon
naznaCit. Prirozené je nebude mozno uvést na spoleCného jme-
novatele (tj. sjednocovat je neCim nadrazenym), protoze pak
by protireCily tomu, co maji ukazovat, nicméné mohou vyka-
zovat jistou '"rodinnou podobu': vSechny jsou paradoxnim hle-
danim novych vykladd jednoty ¢i snahou o jeji redefinici.

Na jeden z nich jsme jJiZ neprimo narazili: obraz
fragmentu. Z hlediska kategorie jednoty je frag-
menz vzdy méné neZz celeke V tomto ohledu tedy fragment stoji
proti celku. Nicméné tato opozice neni opozici absolutné
rovnocennych ¢lenl. Jak fragment, tak celek maji svij tvar,
své jasné ohraniCené hranice. Rozdil mezi nimi musime proto
hledat v jejich vnitrnim usporadani: celek m4 byt uzavren
do sebe zevnitr a nutné, fragment naopak zvnéjSku a nahodi-
le - a pravé proto je necely. Je fragmentem vzhledem k cel-
ku, jJimz se mél stat, ale jimz se nestal. Chapani fragmentu
je determinovano pojetim celkovosti «elku. V celku je jedno-
ta uskutecnéna, ve fragmentu vSak chybi. Fragment je frag-
mentem z perspektivy celku, celek je celkem absolutné. Z té-
to podrizenosti jednoho pojmu druhému je zjevné, Z2Ze jejich
chapani je diktovano urcitou anticipaci. Celkovost je postu-
lat, ba prikaz, vzhledem k némuz m& byt organizovana naSe
zkusSenost. To ma vSak pivod v urcitém vykladu, zalozeném na
"vice" a "'méné'", ktery se stal samozrejmym, anonymné fungu-
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jicim predpokladem. Pro€C by se tedy obraz fragmentu ne-
mohl také osamostatnit?

Vztahy uvnitfF fragmentu, jemuz chybi posledni propo-
jeni vSech vztah(, nemaji posledni stFed, lépe Feceno, ne-
Ize v nich Zzadné centrum identifikovat; je to proto, Z2e -

- na faktické roviné - jsou tyto vztahy determinovany pou-
ze smrti, ktera - stale na faktické roviné - je vlastnim
autorem fragmentu. Tato empiricka predstava se vSak soucCas-
né miZe stat zakladem obecné predstavy ¢&i obrazu fragmentu,
ktery je s to "zobrazovat'', tj. oznaCovat zkuSenost nového
typu textu. Fragment je vzdy eraticky blok. Tento obraz se
nyni miZe stat formalni osnovou, jeZ organizuje text.

V tomto smyslu je pak fragmentem nejen Zamek, nybrz
pravé tak i1 Proces. Fragment jJe predstava jJiné jednoty, nez
je jednota celku; fragment je jednota, jez neni analyzova-
telnou syntézou, a zaroven je to jeden ze zplsobl, jimz mdze
byt sklouben "ambiviolentini'' text. Fakticka ukon&enost C&i
neukonCenost promluvy je lhostejnao | to je Kkritérium, Kkte-
rého se mizeme vzdate

Klasicky roman je celek - je uzavreny, jednotny. Proto-
Zze se vSak tato jeho celkovost opira o zakon univerzalni jed
noty, pak jako tato variace obecného neustale prerlsta své
meze, ba jako univerzalni tyto meze ani nema: vzdy je soucas
ti vétSiho celku. Jeho postavy jsou jako typy nesmrtelné, od
textu dila nejsou neodluc¢itelné; v prozivani Ctenard ziji
stale nové a nové osudye Grandet je podoba lakoty (a jestée
hloubéji je jednou z manifestaci univerzalniho proceSu ''spa-
lovani'), Evzen Eougon je podoba mésSiactvi. Naproti tomd Jo-
sef K."svlj typ hledd a nikdy nemlze najit, protoZe je nece-
ly - smrtelny: je vklinén do obrazu fragmentu, jehoz okraje
nemlze prekrocit. Obraz fragmentu jako tkan textu substi-
tuoval organizujici schéma jednoty.

Druhou takovou regulativni predstavou, ktera organizu-
je text, by mohl byt obraz Il abyrintu. Nikoli kla-
sického, linearniho, ktery vzdy vede do urcCitého stredu,
ani manyristického, ktery predstavuje kryptograficky symbol,
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matouci "‘maze" a v némz je centrum skryto za oklikami

a slepymi ulickami, nybrz takového labyrintu, v némz lze
kazdy bod spojit s kterymkoli jinym a ktery nemd& hranic

(to je model, jimZz napFf« Umberto Eco znazorinuje sémantic-
kou "strukturu" jazyka resp» peirceovskou nekoneCnou sé-
mi6ézu). Globalhi popis takového labyrintu je nemozZzny: ne-
jenze mu chybi stfed, ale nelze v ném ani rozliSovat vni-
trek a vnéjsSek; jeho podoba je s kazdym novym spojenim ji-
na. A lze-1i v ném od kazdého bodu dojit k jakémukoli jiné-
mu a nakonec i nazpét k vychozimu, pak v ném plati: jestli-
ze p, pak q, a soucCasné: jestlize p, pak non-g. Tento
""chaosmos™ ma ovSem stale vSechny konstitutivni znaky laby-
rintu bézného: probouzi tisen a nejistotu, vyvolava predsta-
vu zuzujicich se zdi, strachu. Je ironii kazdého "unter-
wegs', neboil cesta timto labyrintem neni ceota nékam, nybrz
neustale cesta pryC, a pritom uniknout je nemozné. Laby-
rint je atrakce: hra na smrt anebo zabavny-obraz uUzkosti.
Jeho absolutni otevrenost se stava definitivnim vézenim.

A takovym vézenim je Finnegans Wake stejné jako Le Vent
Claude Simona.

A koneCné uveSme treti obraz, ktery je ovSem mnohem
starsSi nez sam "ambiviolentni™ text a jehoZ rodny list mlze-
me presné urcit; nebot jeho autorem je Heinrich von Kleist.
Obraz uvadi na dvou mistech, jednak v dramatu Penthesilea
("Steh, stehe fest, wie das Gewdlbe steht, weil seiner
Blocke jeder stirzen willl™, vers 134-8/9) a jednak v dopise
Wilhelminé von Zenge z 16«"listopadu 1800 (*'ZamySlen a po-
hrouzen do sebe vracel jsem se klenutou braftou do mésta.
Pro¢, uvazoval jsem, se jeji klenba nezhrouti, kdyz nent

nitcim podeprena? Stoji, odpovédél jsem, pone-
vadZz se vsSechny kvadry chtéeji n a -
raz zrirtit")

Jakkoli je tento obraz zcela uzavrFeny, ma v sobé cosi
extatického; pfFi jeho prozivani citime mnohem spiSe nasili

(angl.) labyrint, bludisté - poznred*
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nez harmonii - neni to symbol, nybrz hyperbola (obraz, kte-
ry predjima expresionismus a vzapéti jej svym mlCenim pre-
konava) . Nema stred, tézisté (protoze jeho centrem je '"nic'),
neboi to je rozptyleno vSude;“upornina na 'cet horribleen "
dedans-en dehors, qu“est le vrail espace'" Henri Michauxe.
Vejde-li tento obraz do syntaxe textu, ma sice text
Jjistou jednotu, je do urcCité miry celkem, ale tento celek
a tato jednota nejsou to posledni; jsou zde, ale hrouti se
pred oCima, ustaviCné se rozpadaji, trebaze jejich rozpad
je nemozny; princip této predstavy je v kazdém okamziku ne-
pritomny a jeji ppdivnost tkvi pravé v této neredukovatelné
absenci. V jeji masivni dokonalosti je jeji neuplnost: for-
mou epifanie tu ukazuje nedostupnost jako svlj komplement.
Obraz hroutici se klenby predstavuje hloubku v ploSe; k této
hloubce nelze proniknout, protoze jest (ale toto "jest" je

velice problematické) pouze jako jiné.

Tato suspendovana dialogic¢nost ukazuje na vnitfni ten-
denci takto organizovaného textu k dramaticnosti. (Snad k to-
mu prispiva i to, Ze silnéji nez predchozi predstavy akcen-
tuje vizualni sloZzku vnimani.) A protoZze obraz jako tkan
textu je pouhd formalni struktura, jsou jeho psychologické
konotace lhostejné - obraz hroutici se brany (ale totéz pri-
rozené plati i pro obraz fragmentu a labyrintu) mlZe byt pod-
kladem promluvy 'tragické™ 1 "komické™.

IdedInim predstavitelem tohoto typu textu by pak mohla
byt nap¥. pravé Zahradni slavnosto

"Contrariwise,” continued Tweedledee, "if It was so,
it might be; and 1f"it were so, it would bej but as it
isn’t, it ain’t. That"s logic."
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0 knihach
000000000000000000

Ta kniha uz existuje 1

Pavel TIGRID; Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlast-
nim osudu (669 ss., Sixty-Eight Publishers, Toronto 1988)

Pred nékolika lety mé navsStivil pan P* a chtél pljcit
knihu. Dlouho jJsme se nemohli domluvit: nemohla jsem pocho-
pit, jakou knihu vlastné chce - dozadoval se totiz néjaké
prehledné knihy o modernich cCeskoslovenskych déjinach* Vé-
douc, Ze z2adna takova neni, nabizela jsem mu tituly nékte-
rych paméti, o kterych jsem slySela, a vysvétlovala jJsem
mu, ze kdyz c¢lovék vi, co pFesné chce, mlZe to snaz sehnat«
Oba jsme byli v rozpacich - ja& jsem si myslela, Z2e je nej-
spis$ trochu blazen, kdyz tvrdohlavé chce néco, co neexistuje,
a on mé&l spis dojem, Ze ho chci odbyte Nakonec jsem mu pUj-
cila Radlovu Valku Cechll s Némci a nespokojeni jeden s dru-
hym jsme se rozeSlie

Pred dvéma mésici prisel pan P. znovu* Tentokrat potre-
boval néco, co jsem mu mohla snadno poskytnout, totiz midj
podpis, a pak odchazele Vzpomnéla jsem si na naSe prvni se-
tkant a vybéhla jsem za nim na chodbu s kFikem: "Pane P.,
pane P#, vraite se! Ta kniha uz existuje 1"

Pro€ to vypravim? Protoze to snad dobre ilustruje, jak
velkou mezeru dokazal Psvel Tigrid vyplnit« Tu knihu totiz
napsal a nazval ji Privodce inteligentni Zeny po vlastnim
osudue Poutavé v ni vylicil svlij pohled na c&eskoslovenské
déjiny poslednich sedmdesati let - a nejen to* Snazi se v ni
pochopit, vylozit a dolozit, co zplsobilo, Ze je nasSe dneS-
ni situace tak neutéSena.

Pohled Pavla Tigrida bude asi leckomu pripadat nezvykly.
Nezna totiz Zadna tabu a neboji se vyslovit i zavér nebo
hodnoceni, ktera se dosud malokdo odvazil formulovat tak

(25)



ostre. Ve zpracovani jednotlivych obdobi si klade otazky,
které se vétSinou jen obchazeji nebo se kladou jen Fecnic-
ky - a pokouSi se na né odpovédét i zplsobem, jimz historik
bézné nepracuje. Je vSak tifeba rovnou zdlUraznit, Ze to neni
kniha historickd - je to publicistické zpracovani problémd
nasi moderni historie, a je to zpracovani vynikajici.

Kdyz je na poradu rok 1968, klade si autor dvé zasad-
ni spolu souvisejici otazky: Byla to kontrarevolucei Co by
ee stalo, kdyby Rusové neprijeli? Na prvni otazku si odpo-
vida, Ze 3Slo o vzpouru proti tehdejSimu sovétskému mocen-
skému modelu (takze prijeli ze svého hlediska pravem), kte-
ra navic obsahovala dost velky potencial, aby prerostla me-
ze, ve kterych se cCeskoslovenské vedeni mohlo se skutecCny-
mi narodnimi potfFebami a touhami ztotoznit. (Mimo jiné ta-
to kapitola obsahuje 1 portrét Alexandra DubCeka - podle
mého nazoru hlubsSi, presvédCivéjsSi a presnéjsSi nez je ten,
ktery panuje ve vétsSiné mysli dneSnich Cechl a Slovakd.)
Vyvozuje z toho, Ze hnuti "prazského jara™ by muselo byt
potlateno stejné - ne proto, ze by bylo kéntrarevolucni ne-
bo hrozilo pFinést néco 3patného, ale proto, Ze ohroZovalo
- zejména pokud by se rozvijelo dal - hegemonii komunistic-
ké strany. Vyvraci tedy jednu z rozSirenych iluzi; Ze to-
tiZz nadS neblahy dnesSni stav zavinil prijezd ruskych tanku.

Padesata léta jsou uvedena obSirnou charakteristikou
Stalina, ktera konCi: "ChrusCov obvinil Stalina jako dikta-
tora propadlého kultu osobnosti, jeSitného a nakonec polo-
Sileného, ktery zavinil prakticky vSecko, co bylo v SSSR
Spatné nebo co nefungovalo. Stalin byl nador na zdravém or-
ganismu strany a systému. Tenhle nesmyslny vyklad preziva
ostatné dodnes v komunistické propagandé a nejen, kdyz jde
o stalinismus: zlocinl, nedislednosti, chyb, se vzdycky
a vSude v Tsocialistickych Zenich" dopustili nedlsledni
marxisté-leninisté, proradni, zkorumpovani, ambicidézni Ci
néjakym necistym kultlm propadli jedinci - nikdy systém sam,
Otazku, Ze by pravé systém mohl byt Zivnou pQdpu, ne-li rov-
nou zakladem pro negativni Ukazy a vlbec Spatné fungujici
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spoleCnost, si zadny pravoverny komunista polozit nesmi

a ani nemlze»" (str. 61-62) Autor vypravuje o revoltach

v satelitnich®zemich, které nasledovaly po Stalinové smr-
ti, o obdobi "tani" a vraci se jesté dal, do éry pozname-
nané '‘'masovou”perzekuci, justicni perverzi, zloCiny, vrazda-
stva. = = do udobi v komunistickém slovniku dosud oznacCova-
ném jako "porusSovani socialistické zakonnosti*" (str.91).
Malokoho asi pFekvapi, Ze v Ceskoslovensku bylo v padeséa-
tych letech zavreno a popraveno mnoho nevinnych lidi, pres-
to ale Clovéku nové zatrne 1 pri Cetbé podrobnosti, obvykle
oznaCovanych jako "dr£y" - kdyz se treba doCte, Ze prezi-
dent Novotny a jehd zena spali v povlacich, které si koupi-
i z majetku popravemého Clementise... V pasazi tykajici

se padesatych let je mimochodem nazor, s nimz nesouhlasim.
Kdyz mluvi o procesu se Slanskym, podotyka Tigrida 'Svym
zplsobem je prosluly nepravem - byly horS$i monstrprocesy

s lidmi pomérné nevinnéjsSimi." (str. 95) Nepochybuji o tom»
ze Rudolf Sftansky ve své funkci®zavinil opravdu mnoho zlého.
Pred soudem vSak byl obvifovan z naprostych ~vymysll, a od-
souzen tedy byl pravé taknevinné jako kterakoli z obétrt,
jez se na zadnych zloCinech nepodilela.

7 dalsSt Casti knihy se autor vraci k udalostem, jichz
byl primym uCastnikem, a tém se vénuje nejpodrobnéji* Dlvo-
dy padu nezavislého Ceskoslovenského statu neodvozuje jen
z vnéjsSi konstelace sil, ale 1 "z vnitrni struktury republi-
ky a jejitho dvacetiletého vyvojd, predevSim z narodnostniho
slozeni a z radikalizace mensSin s nastupem fasSismu v Némoc-
ku". (str. 136) Mnichovska kapitulace je mu jkatastrofou;
méla dlouhodoby vliv na narodni charakter a navic zavedla
kapitulaci jako nastroj politiky vlbec, coz se v riznych for
mach v cCeskoslovenské politice znovu a znovu promitalo. V ce
Iém obdobi Mnichov - dnor 1948 Tigrid hojné cituje dobovy
tisk i pozdéjSi paméti a rozbory, uvadi -také rlzna fakta,
kterd mu rlzni lidé za valky v Londyné nebo pozdéji v emi-
graci sdélili. Celd tato Cast knihy trochu pripomina paméti,
i1 kdyZz rovina osobntho zivota je témér uplné potlaCena.
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KlIicovou postavou celého obdobi je - jak jinakl - pre-
zident Edvard BeneS* A Tigrid véru neni sentimentalni Bene-
8Gv pFiznivec* Poukazuje na to, Ze Mnichov se stal Bene3o-
vym osobnim traumatem, Ze jeho Cinnost byla nesena z velké
Casti osobni potrFebou Mnichov odCinit. Jasné pisSe, Ze Bene-
Sova politicka proziravost a predvidavost byly obrovské,

Zze jesté pred zacCatkem valky velmi presné odhadl a promyslel
jeji vznik a disledky, jenze.ee '"Jenze ty prevratné zmény
BeneS sice spravné predpovédeél, ale od poCatku soustavné

a sverepé podcenoval, odmital 1 jen uvazovat o jejich moz-
ném negativnim dopadu na z&kladni svobody naroda a statu*
Dopad nakoxsBC véru tragicky pro BeneSe i pro zem, které ten-
to nesporny patriot zasvétil svij Zivot; Nechtél jevzit

v Ovahu ani tehdy, kdy uft o nich nemohlo byt pochyb” (str.
208-109)

V historii protinacistického odboje povazuje Tigrid za
meznik atentat na Heydricha* PredevSim z paméti FrantisSka
Moravce uvadi, jak byl atentat pripravovan, jakymi uUvahami
byl podnicen, jaké otazniky kolem ného vznikaly”~/Bazi znovu
vS8echna pro a proti a uzavira: "Napadd mé - ale ¢e t 6 oprav-
du jen mySlenka, kterd m ited probl eskla hlavou Zé tu za-
se jednou mane jako na dlani historické ceskéfdilema a zpl-
sob jeho FeSeni* Nepritel je v zemi jako dlsledek .kapitula-
ce bez boje; na narod se zvenC¢i naléha, aby proti okupanto-
vi bojoval; v zahranic¢i v mezinarodnichokruzich se spocCte,
ze se bojuje malo, pripadné vibec ne; v odbojarstvi jsme: "po-
sledni na seznamu®; je to "“ponizZujici” pro reprezentanty
zahrani¢ni osvobozovai akce; néco se musi stat; a kdyz se
tedy nehne narod doma, vySle se mu zvenku skupina profesio-
nalli, aby s tim zahybala; vysledek posvéti prostredky; ces-
koslovenska véc ve svété si hned stoji lépa, Cechim a Slova-
klm se zaruc¢i povalec¢né hranice a posili Sance na odsun Ném-
cl; navic se predstirda« ze heydrichiada je dilem naroda a vy-
razem jeho vile se vlastnimi silami osvobodit,” (str* 279)

V rekonstrukci dalSich vale¢nych udalosti®a* Ceskosloven-
skych politickych snah a jednani Tigrid nijak neprehlizi, ze
BeneSlv manévrovaci prostor nebyl dostatecny* Poukazuje na
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to, Z2e se Bene$S (patrné pravem) obaval osudu predsedy pol-
ské vlady v Londyné, Stanislava Mikolajczyka* Ten odmitl
prijmout oklesténé hranice Polska a nebyl ochoten spolupra-
covat s prosovétskou polskou vladou v Lublinu, nacez byl
vyFazen na druhou kolej politickych jednani* "... da se Fict
Zze k zahnani lublinského straSidla byl prezidént pFipraven
ke krajnim Ustupklm Sovétlim a komunistim." (str* 324) A Tig-
rid vypocitava a vysveétluje dalsSi ustupky®smérem od demo-
kracie* Prezidentské dekrety - zejména dekret o narodnich wx
borech a dekret retribuéni* PFijeti KoSického vladniho pro-
gramu* Zakaz dalSich politickych stran* VySachovani predsta-
vitelld domaciho odboje z politického Zzivota* V tom vSem se
podle jeho nazoru odrazi neschopnost a nepripraveno!t lon-
dynskych nekomunistickych predstavitell, ktera nakonec umoz-
nila Unor 1948%*

"Uz bych véru rad o tomto narodé rekl néco nesporné
pozitivniho* Jenze kdyz se zamyslim nad udobim 1945-1940,
nemohu nevidét, Ze polehCujicich okolnosti, které bylo mozno
uvést k vysvétleni a pripadné omluvé moralni ochablosti cCes-
ké spoleCnosti za druhé republiky nebo za protektoratu, je
tentokrat obzvlast poskrovnu.'™ (str. 361) A autor pisSe
o honbé na Némce a kolaborantyo nelidském provadéni odsu-
nu a dokumentuje tehdejsSim tiskem* SkuteCné je désivé, jak
malo hlasl se proti tém hrlzam ozvalo*

Kdyz autor dbkladné zachyti vnit¥ni i zahranic¢né poli-
tickou situaci doby, ktera spéla k unorovym udalostem, 1 je-
jich vlastni pruibéh, vrati se do minulosti vzdalenéjsi, ke
vzniku a dvacetiletému trvani prvni republiky« Jak sam uva-
di, opira se predevSim o masarykovské studie Jiriho Kovtuna
a Jaroslava Opata a také o praci skupiny nezavislych praz-
skych historikil, kterou cetl v rukopise* Vice nez tfFicet
stran vénuje postave a cinnosti T*0* Masaryka, pricemz se
anazi nezanedbat zadny z aspektl jeho zahranic¢ni akce* Kdyz
dospéje k hodnoceni prvni rqg>ubliky, pFiznava, Ze je tézko
schopen objektivniho pohledU] protoze v ni prozil mladi a by-
lo mu v ni dobre* "OvSem kultura, kultura spoleCenstvi, to
nejsou jen knihy, obrazy a uCené spoleCnosti* To jsou také
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civilizované vztahy mezi lidmi, spoleCné uznavana hierar-
chie hodnot, skromné, ale nepovolné narodni sebevédomi,
ucta k tradici, k poctivé praci i1 k poctivému slovu, pod-
pora téch, které jsme si zvolili, dobré Skoly, Cisté vla-
ky 1 hospody s Cistymi ubrusy a vlidnou obsluhou.e= Tohle
vSechno v prvni republice bylo - zdaleka ne v dostatecné
a rovnomé&rné mire - ale bylo« A v&Fte mi - tenhle pocit,
Casto i jistota, ze pri vSech nedostatcich zlstava prece
jen pevny zaklad a ramec, Casto smifuje obCana i1 s tézkym
zivotnim adélem.”™ (str. 495) Nezd4 se vSak, Ze by ta vzpo-
minka zkreslila autorlv pohled. Kriticky hovoFi o postaveni
Slovakl, Némcl, o narodnostni politice prvni republiky vi-
bec a dokazuje, Ze byla jednou z pricin jejiho konce.

V zavéru knihy je reC o Ceské narodni povaze a pokus
0 strucné resumé, jak tuto povahu utvarely déje uplynulych
desetileti.

Celd kniha je psana jako fiktivni dialog. Partnerka
predstavena hned v prvni vété knihy: "Jmenuje se Lucie,
Jj1 dvacet Ctyri let a je krasna: na dlouhé modiglianov-

Siji nadherna hlava, ostre (Fecky) rezany profil, velké
tvaru mandli a barvy dalek, "kdyz byvaji tmavé, cerné
vlasy az po pas.”™ Toto monstrum z divcéiho romanku (nebo je
to sen starsSiho pana?) autor "jakoby' potkal na Jadranu
a o Ceskych modernich déjinach a svém nazoru na né mu Ctr-
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nact vecerl vypravi. Postava Lucie je bezesporu nejvétsi
slabinou knihy, a nejde jen o to, Ze Susti papirem. Prezen-
tuje nejpokleslejSi pragmatickou rovinu uvazovani a je zce-
la nemyslitelné, Ze by ji néco z toho, o €em autor vyklada,
mohlo zajimat. (Ostatné se 'projevuje'™ celkem jednotné: je-
diné prani, které ma, se opakuje znovu a znovu: objednat
dalsi lahev.) Obavam se, Ze tato Lucie ztélesnuje predstavu
autora o dne3ni mladé generaci v Ceskoslovensku; kniha do-
konce obsahuje celou kapitolku uvah o této generaci. Prinej-
mensSim Cast z ni se objevila pred Casem ve Svédectvi. Nejsouc
sociolozkou, neodvazim se jeho predstavu komentovat. Dam jen
k lep3imu, Ze Vlastimil T¥e3nak pred nedavnem Pavla Tigrida
vymaloval, an s nausnici v uchu na motorce "nadbiha mladejm".
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Jinak si existenci této postavy a celého znacné pokles-
1ého ramce knihy dovedu vysvétlit jediné tim, Ze autor pro
své uvahy o déjinach potrebuje jakési "druhotné"™ zdlvodnéni*
To by se dalo dovodit i z textu - pnohbékrat se totiz zabyva
otazkou, zda ma podobné uvazovani smysl a zda mize nékoho
(potazmo Lucii, potazmo dnedni mladez) zajimat* Mam vSak za
to, 2e jediny, kdo si podobnou otadzku klade, je autor sam*
Jsem totiz presvédCena, ze Ctenari budou strzeni napinavym
vypravénim i netradiénimi pohledy stejné jako citacemi riz-
nych v Ceskoslovensku té&Zko dostupnych dokumentl« A to i Cte
nari,pro které je autoriv pohled z riznych divodi nepfFija-
telny«

FetruSka Sustrova

VykFi¢niky nad edici Seifertovych sbirek

Budoucim literarnim historikim a editordm, kte¥i budou
hledat autentickou podobu mnohych dneSnich literarnich deél,
neni co zavidét* Setkaji se s nejriaznéjsSimi opisy, u nichz
bude obtizné stanovit optimalni text, naleznou knihy vyda-
né v zahranic¢i, u nichz si nebudou jisti, nakolik jde o text,
ktery autor pokladal za definitivni. Ale potiZze budou i s kni-
hami vydavanymi v Ceskoslovensku, nebol mnohy text je vysled-
kem zapasu mezi autocenzurou, dobovymi®normami, prosazovany-
mi nejrdznéjsi formou, a individualnim basnickym konceptem*
Nejsem jisté sam, ktery zna dila, do nichz autori vepsali
plvodni znéni, nezkomolené vnéjsim tlakem, a snad pravé tato
verze bude verzi vychozi»

Zdadlo by se, Z2e se tato slozita edicni problematika ne-
tyka praci, které zname v plvodni i zmrzacené podobé, a mlize-
me tedy pouhym srovnanim snadno eliminovat na nejmensi miru
vnéjsi zasahy, které postihly napr* jednotlivé basné nebo oel-
kové slozeni sbirek* NepocCital jsem proto s néjakymi komplika-
cemi pri vydavani dila basnika, ktery je laureatem Nobelovy
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ceny. Predpokladal jsem, Ze zakazy a deformace, které Seifer-
tovu tvorbu provazely od konce let Ctyricatych az do konce
let sedmdesatych jsou jiz definitivné minulosti* To jJsem
ovSem nevédél, Ze ublizit basnikovi nemusi jen cenzura, ale
také editor, ktery zapomnél myslet*

Musim vSak nejprve predeslat kratky vylet do historie*
Kdyz se po nékolikaleté nucené odmlce mohla na verejnosti
objevit Seifertova kniha (Slo o reedici prvych sbirek pod ti-
tulem Dilo 1* 1953), mnozi Ctenari nevychazeli z udivu. Autor
musel zaplatit trpkou dan v podobé drastické redukce textl.
Sditor A.M. PiSa se sice pokusil v druhém vydani tohoto sou-
boru - pokud to ovSem Slo - edici o nékolik basni rozSirit,
ale zkomoleni, které sbirky postihlo (zejména jedno z nejvy-
znamnéjsSich Seifertovych dél Na vlnach TSF z r* 1925), odstra-
néno byt nemohlo» A cenzura 1 autocenzura si zaradily také
v dalSich svazcich Dila, vCetné svazku posledniho, vydaného
vV r» 1970. V té dobé bylo jiz sjedndno s nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel, Ze budou vydany nové Spisy. jejichz
éditorstvim povéril basnik Rudolfa Havla. V téchto Spisech se
pochopitelné autor chtél vratit k plvodnim, nezdeformovanym
textldm, nékteré sbirfy chtél rozSirit a stanovit jejich de-
finitivni rozsah* Zanedlouho v3Sak nové vedeni nakladatelstvi
(Jan Pilar, lvan Skala) rozvazalo nejen smlouvu o vydavani
Spisli. ale také smlouvu na hotovou sbirku Morovy sloup (byla
vyddna az v r. 1981). PrilisS se s basnikem nebavili« Smlouvy
se rust - a Smytec, jak by rekl Seifert» A znovu preSla rad-
ka let, kdy platil striktni zakaz vydavat nova Seifertova di-
la. Zména nastala, teprve kdyz se kruhy tohoto ostudného po-
stupu pocaly Sirit 1 v zahraniCi« Byl proto dan novy prikaz,
a ti, co Seifertova dila zakazovali, pojednou s horlivosti
sluhfm vlastni nabizeli basnikovi vydani novych dél i reedic
a samozrejmé také vydani Sebranych spisl. Kdyz se vSak basnik
dozvédél, Ze na jejich redakci se maji podilet lidé jako HLa-
hynka, Hrzalova apod., od projektu radéji ustoupil. Hakonec
bylo dohodnuto, Ze Ceskoslovensky spisovatel bude vydavat vzdy
nékolik sbirek v jednom svazku (bez oznaceni, Ze jde o Spisy)
a celek téchto edic ze obsahne knizné vydana basnikova dila.
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Nevérici Seifert poslal nakladatelstvi podrobny navrh
svazku, ktery byl "problematicky”™ a mél radu feahajovat. Za-
roven nakladatelstvi upozornil, Ze si nepreje k tomuto sou-
boru Zadné doslovy 5i predmluvy« Jeho vyslovnym p¥anim bylo,
aby se na této radé podilel jako hlavni editor Rudolf Havel.
Pilar navrh editora neakceptoval, ale se Seifertovym navrhem
na kompozici sbirek PFilba hliny a Ruka a plamen souhlasil.

Je jen v Fadu véci, Ze tento svlj pisemny souhlas po- Seifer-
tové smrti zaprel« Nicméné tento svazek nové rFady, do-néhoz
byl jesSté neorganicky vf£azen Véjir Bozeny Némcové a Pisen

O Viktorce. vydel v r. 1987« Obsahoval vSechny dréve zabavo-
valié basné (napr. cyklus k umrti T.G. Masaryka Odm dni, bas-
né o S.BeneSovi, verSe vénované pamatce Josefa Pekare atp.)

a svym rozsahem predstavuje definitivni podobu-sbirek. Q pro-
ménach jednotlivych dél informuje editorka svazku Milada
Chlibcova struc¢né a vécné, takzZze si i bézny ctenar mlzZze utvo-
Fit predstavu o historii textl i o Case, v némz basnik sva
dila vydaval.

Zdalo by se tedy, Ze je vSe v poradku a nové soubory, po-
dobné peclivé pripravené, budou nasledovat. Chyba lavky.

V knihkupectvi se nyni objevil svazek soustredujici béasnické
sbirky z let 1921 az 1929 - Mésto v slzach. Sama laska. Sva-
tebni cesta« Slavik zpiva Spatné a PosStovni holub. Jiz pri let-
mém prohlédnuti jsem se nemohl zbavit otazky: pracovala tu lid-
skad hloupost, odbornickd omezenost, nedbalost, a nebo je to pou-
hé pokracovani Slendrianu, ktery v naSich krajinach véru nent
vzacnosti? Editorka Jarmila Viskova vzala za zaklad edice vy-
dani sbirek z roku 1956. PisSi spravné: 1956. Marné si lamu
hlavu, proC pravé z tohoto roku, patriciho do zlatého véku nej-
rdznéjsi cenzury. Pro¢ editorka nevzala za zaklad - jak se to
obvykle déje - vydani posledni ruky? VzdyS Seifert po roce

1936 vydaval sbirky, které jsou do souboru zarazeny, Vv rozSi-
renéjsi podobé* ProC volit nejzmrzacenéjsSi verzi? Na otazky
neni odpovéd. S texty ze sbirek z téch ¢i onéch dlvodl vyzaze-
nymi se sice shledame v Dodatcich, ale jejich petitova podoba

1 skuteCnost, Z2e nazvy téchto basni nejsou uvedeny v obsahu,
svédCi o tom, Ze je editorka poklada za jakousi ipéné zavaznou
sloZzku béasnikova dila.
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Editorcin kuridézni postup si mlzZeme nazorné ovérit na
sbirce PoStovni holub. Posledni vydani, na némz se podilel
autor, je shodné s vydanim prvnim (1929), a je tedy zbaveno
drivéjsSich vynechavek« Editorka se vSak k tomuto poslednimu
a uplnému vydani obrati zady, vyhodi ze sbirky - podle vyda-
nt z r* 1956 - dvé basné, presune je do Dodatku a rozbije
tak kompozici celé knihy* Nejen to* V r» 1966 autor uz mohl
vratit do textu dedikaci "Josefu Simovi', ale editorka ji bez-
starostné sSkrta a pripomiAa ji v edic¢ni poznamce* Ale kdo se
ma prokousavat jejimi poznamkami jen proto, aby si rekonstruo-
val celistvou podobu basné?

To 5sou ovSem détské hratky proti tomu, jak si editor-
ka poradila se slozitou historii sbirky Na vlnach TSF* V r*
1937 nakladatelstvi Melantrich nabidlo Seifertovi reedici
starsSich sbirek* Basnik odmitl znovu vvdat Mésto v slzach
a Samou lasku a rozhodl se k novému vydani sbirky Na vlnach
TSF* Prezval ji na Svatebni cestu a jiz zménénym nazvem chtél
zdlraznit, Ze nejde o pouhou reedici, ale o novou redakci*
Basnikova poetika tricatych let, znaCné odlisna od poetiky
raného poetismu, prisla ke slovu* Autor zredukoval obsah sbér-
ky (vyradil nejprovokativnéjai texty), zbavil ji kongenidalni
grafické upravy Karla Seiga a v radé basni doplnil interpunk-
ci* Neni obtizné si predstavit, jak se basen proménuje, jak-
mile je zdlraznéno vyznamové cClenéni pomoci interpunkénich
znamének, jestlize drive méla podobu versSe s uvolnénou necCle-
nénou hroa vyznami*

Editorka si vibec neujasnila, jakou sbirku chce vlastné
rekonstruovat* Za zaklad vzala vrstvu basni, otisSténych v Di-
le 1 (1956), tj* zredukovanou Svatebni cestu z r* 1938* Do
Dodatkl pak ovSem musela zaradit basné ze sbirky Na VInach
TSF (1925), které chybély v 1* vydani Svatebni cesty (1938),
ale také basné z tohoto vydani, vyrazené az r* 1$56* 1 laik
must citit, jak nesourody celek je mu prezentovan* Jedny basné
maji interpunkci, druhé ne, jedny se snazi podrzet grafickou
podobu z 1. vydani Na vInach TSF (napr* Rébus), druhé nikoli
a treti zlstaly kdesi v poloviné fcesty« A to nemluvim o tom,
Zze je opét ignorovano znéni posledni ruky (1982)* Editorka by
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ostatné mela védét, ze Seifert se netajil pranim, aby sbir-
ka Na vInach TSP byla reeditovana v plvodni podobé. "Pred
Casem,™ piSe ve vzpominkach VSecky krasy svéta, "'méla byt
tato dues jJiz historicka sbirka vydana jako faksimile zno-
vu. NedoSlo uz k tomu. Skodal" Seifertovo prani bylo jiz
dvakrat splnéno. Hoku 197? vysSla sbirka s plvodni grafickou
Upravou v Konstanci s uvodem Jana PatoCky a r. 1985 vysel
némecky preklad, ktery zachovava format sbirky 1 Teigovu
upravu (Auf den Wellen von TSP. Wien, obsahly doslov o poe-
tismu a*J. Seifertovi napsala Eva H. Platzner). Nebylo by
Iépe ridit se basnikovym pranim a vydat sbirku Na vlnach TSF
(tedy nejuplnéjsSi soubor) a referovat o proménach v edi¢ni
poznamce? Vzdyi promény se dotkly jen Casti béasni.

Edice J. Viskové se neubranila ani drobnym chybam. Napr«
nepresné uvedeni motta Jeana Cocteaua ke sbirce Slavik zpiva
Spatné. Predmluva k Samé lasce neni predmluvou, ale doslovem
(ak stoji v druhé véte), editorka opakuje tradicni opomenu-
ti, které se poprvé trodilo r. 1948. Ale to jsou skutecCné
drobnosti. Podstatné je, ze"editor by.si mél klast za cil
realizovat edici, ktera co nejuplnéji a nejpresnéji zprostred-
kuje Ctenari basnikovo dilo, zbavené vSech primych 1 nepri-
mych ruSivych zéasahl. V pFipadé svazku, ktery kritizujeme,
bychom se spokojili s edici podle posledni ruky, ale pred
editory dalSich svazkl stoji ukol prFipravit text nejen mecha-
nicky, podle zabéhané Sablony» ale také nad textem trochu
myslet.

S apriornim schématem pristupovala Viskova uz k predcha-
zejici edici sbirek Koncert na ostrové. Halleyova kometa. Od-
Iévani zvonl (1986). Vzala prosté svazek prFipraveny Rudolfem
Havlem v r. 1970, a prédala ho do tiskarny. Otazku etiky ne-
chavam stranou, konstatuji pouze, Ze editorka také prevzala
cenzurnl zasah, na néjz bylo tolikrat upozornovano (hapr. ve
studiich Jana Vladislava). Basen Prazsky hrad (otisténa sa-
mostatné v r. 1968, zarazena do souboru Zpévy 6 Praze. 1968
a do 2. vyd. Halleyovy komety. 1969) obsahuje verSe, které
by snad dnes uz nemusely byt Skrtany: "Chtél jsem do té vra-
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strach J z téch lidskych oCi, které Cekaji, / protoze chci
jiz uveéFit, Ze priSel ¢as, J kdy bude mozno Fici vrazdé do
tvare: / Jsi vrazda! // NiCemnost, treba s vavrinem, / zas
bude nicCemnosti, / lez opét 1z1, jak byvala. / A pistole

Vv ruce / uz neotévre nevinné dvere. // Chtél jsem priliS
mnoho / v tomto stoleti a v této zemi, / kde kvetouci strom
preludu / rychle se méni v pisek.” Editorka se tvari, jako
by zmizeni téchto tri strof bylo zdmérem basnikovym. Neuved-
la jJe ani v edi¢ni poznamce.

Je treba se vSak jesté vratit k edici prvhich Seiferto-
vych sbirek, protoze také doslov MiloSe Pohorského stoji za
zminku. VyznaCuje se - podobné jako daiSich padesat nebo-sto
doslovl tohoto védce k nejriznéjsSim autorim -podivuhodnou
vlastnosti: neni tu ani jedna mySlenka, ani jeden postreh,
ktery bychom nedetli» DobFe* Zeknéme, Ze Pohorsky reproduku-
je, co bylo jiz mnohokrat napsano, ale to nas nezbavuje otaz-
ky, proC opisuje tak zmatené a nepresné. Napr. o sbirce |fa
vlinach TSF piSe takto: "Nové basné se programové snazily vy-
slovit bezprostiedné (jako v telegrafii bez dratl) uchvaceni
vSemi krasami svéta.Pravé z touhy po vSech krasach svéta-
se ménily Seifertovy basné, takze plsobily jako snéni s otev-
renyma oCima a jako hra imaginace. Basnik chtél brat 1 davat
silné dojmy, jak vyplyvaly z prilnuti k redlnému svétu*._"
Dost. Snad jen v prvnim semestru si mizeme precist takové-
perlicky o tom, jak se basné "snazilyvyslovit bezprostredné
uchvaceni', potom se zase z téuhy ménily, "takze pUsobily
jako snéni s otevrenyma oCima'. A nakonec basnik "'chtél brat
i davat silné dojmy"« Snad pravé z takovych doslovi mél bas-
nik strach, a proto"si je nepral« Ale kdo dnes posloucha bas-
nika, byt to byl laureat Nobelovy ceny. Pohorsky rozhodné ne.

Jiri Brabec

(36)



Nad nékolika svazky mimoradné edice

(dokoncent)

Basnik a prekladatel Ivan Wernisch (har. 1942) je d%l-
ST vyraznou osobnosti, kterd byla uvedena edici Kde domov mi.i.
V Sedesatych letech publikoval Wernisch rFadu sbirek akcentu-
jicich pocit radosti ze zivota, svéta 1 poezie* V sedmdesatych
a osmdesatych letech, a¢ zbaven moznosti publikovat, pokra-
Cuje Wernisch ve své basnické 1 prekladatelské praci* Pre-
klada z némCiny (hapr* Paul Celan, Nelly Sachsova, Paul Klee),
z rustiny (napr*“Annenskij, Achmatovova, Gorkij), z latiny
i z dalSich jazykl, jeho prace vsSak mohly byt realizovany vét-
Sinou pouze ineditné. (Vyjimkou byl napr* v poslsdni dobé
vybor ze starSi némecké pce zie Beranci vici« vydany r* 1987
v Odeonu¥*)

V r* 19827 uvedla edice Kde domov mlj v Fadé A - basnici
bez publika Wernischovu sbirku s nazvem Jako kdyby byl* V ni
se nam predstavuje basnicky sveét majici s Wernischovou tvor-
bou let Sedesatych spolec¢ného jen velmi malo*** Je to svét
pochybnosti a skepse, svét temnych zkuSenosti a tragickych
pousmani. Je to hlas, jenz s porozuménim chape dnesSni den
a neda se zaskoCit zitrkem*

Po i1vanu Blatném je Wernisch druhym basnikem v edici
KDM piSicim dvoj- az trojjazycné, vedle Blatného jsou vSak
tyto verSe jen néCim o malo vice nez zajimavym jazykovym
cvicenim* * *

V oddile Cvicné mésto se objevuje motiv odlidSténosti
nasi skutecCnosti, motiv ubohosti naSi existence* Vrcholem
Jjsou zde basné s nazvem Bufeiéci - enumerativni vykriky o bez-
décéném svété zla, vykFiky o Zivoté nedmysIné Zitém na okraji*
Jsou to basné objevujici pravdu (Ci podstatu)

o dnech a rocich, které prozivame, jimiz jdéme, aniz mame
ponéti kam*

Nejvyraznéji se tento motiv uplatnuje v dalsSim oddile,
jehoz nazev Jako kdyby byl« kryjici se"s nazvem celé knihy,
predznamenava existencialistické zabarveni naslednych béasni:
byl jednou jeden / jeden nebo druhy / jako kdyby nebyl /

@GN



a kdyby byl nebyl / bylo by to stejné / jako kdyby byl™. Jsou
to basné plné pochyb a skepse vztahujici se k povaze elemen-
tarniho lidského byti. Pricemz skepse a pochybnosti jsou zde
reakci, a to reakci na temny a neproniknutelny svét, ktery
nas obklopuje. Je tonu tak zejména v basnich -byl opily, ten-
tokrat o trochu méné nez jindy-, -nosivam v kapse listeCek-,
-stale se nemohu zbavit pocitu- 1 v dalSich.

ProtéjsSkem k oddilu Jako kdyby b.vl je posledni cCast sbir-
ky nazvana Jen tak, obsahujici pouze dvé basné. Obé predsta-
vuji jakési smirlivé gesto, které ponékud zmirnuje bezvychod-
nost predchazejicich situaci. Bluesové plsobeni téchto basni
dava Wernischové poezii dalsSi rozmér, jimz je celek dale obo-
hacen a ziskava tak kvalitu jiz velmi nevSedni.

Z Z Z

ri Danlcek, autor bibliofilské prvotiny Plavba potopené lo-
, vydané uz v roce 1970, je autorem tretiho svazku rady B -
basnické debuty. Nese nazev DUm z listi a je to poezie kom-
plikovaného melodického volného verse i1 propracované symboliky

Jak pracuje Danlcek s témito symboly, ukazi na basni Pod
prazdnym nebem (str*5): "Pod prazdnym nebem krouzi ptaci /
a potom jesSté stoupaji ke svym / hnizdlm / Vysoko nad horou
se vznasSi dym / oko uzavrené v trojuhelniku slzi / oblak se
zastavuje « vzapéti rozpadd / do Gtrzkl( které ustavicné mé-
ni svlj / tvar / 1 tak vysoko je slySet kroky J zvuk zamku
zamykanych dveri / je rovnéz vidét zvon lavajici se sem /
a tam na tramu véze / je vidét chcénl jeho kovovych stén /
Ale jeho hlas uz sem nezaléha / Je mraz". PovSimnéme si -
troji potvrzeni jediného faktu v symbolické roviné vytvari
plisobivou vypovéd o konkrétni i obecné lidské situaci.
Trojjediny obraz téze skutecCnosti: prazdné nebe, slzici oko
uzavrené v trojuhelniku a neslysSny hlas zvonu - to jsou vy-
mluvna podobenstvi vypovidajici o marnosti zivota zbaveného
nadosobniho i1dedlu Ci jinak reCeno posvécujici pritomnosti
Bozi. Cely tvar je ohranicen krajinnou konturou, jez zde pU-
sobt jako podtrzeni, zvyraznéni prazdnoty a zmaru.

Podobnou platnost maji napriklad i1 obrazy v basni Vel-
bloudi v radé (str.8). Tato DanlcCkova ustredni mySlenka
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o tragédii Clovéka pripraveného o duchovni fundament exis-
tence prochazi celou jeho knihou a minim, ze by se mohla
stot zakladem 1 vétStho dila, nezli je tato utla, avSak vy-
jimec¢na kniha verso*

X X X

Poezie Antonina Petra obsazena v jeho sbirce Good by. Katy
(edice KDU rada B - basnické debuty) je poezie, kterou pri-
Jjimam s vyhradami* Jestlize charakteristikou vétsSiny basni-
ki soucasnosti je priznacnad obmé&na basnickych forem, otevie-
nost poetik, pak Antonin Petr tvori vyjimku z tohoto pravid-
la, nebol zavaznou formou jeho sbirky je CtyrversSi, a to vét-
Sinou v dvoustrofové sestave*

Je znémo, ze CtyrverSi patri k nejhutnéjsSim a tim téz
k nejobtiznéjSim poetickym Gtvarlm* Na malé plosSe Fici mnoho
- Fici vSe - , to je prace pro opravdové mistry* Toto mistrov
stvi v posledni dobé nejvyraznéji dokazuje Jan Skacel, a pro-
to ani Antonin Petr nemlize byt uSetFen tohoto srovnani* A tu
ovSem u Petra vychazi najevo jazykova chudoba jdouci ruku
Vv ruce s neprilisnou bohatosti mySlenkovou* Rytmus i1 rym jsou
zde velmi tradic¢ntho typu (vétSinou bézny daktylotrochej),
cetné asonance nahrazuji praci s vyhledavanim rymovych dvojic
a vyskytuji se 1 rytmické chyby (hapr* v basni +++ chytam se
slova vznasim se - nesouhlasi poCty slabik a rylmus je poru-
Sen zpUsobem, ktery vadi)*

U slovniku, ktery se zde predstavuje, je patrna snaha
o ozvlastnéni, avSak aachaismy zde bohuzel necitim jako bas-
nicky prostredek, nybrz pravé jen jako archaismy, a tedy néco
chténého, neorganického, nepatricného* Unohé verSe se snazi
o lacinou originalitu: "bylo to hezké? asi ano! / jinak bych
o tom davno chtél / promluvit jako Rudé pravo / o getseman-
ské zahradeé*

Petrové poezie ma jednoznaCny raz osobni reflexivni ly-
riky velmi individualntho zaméreni* Natolik individualntho,
ze neoslovuje* Néktera jeho opakovani majici znazornovat na-
Iéhavost (zaae mi tma chée hadat z ruky), jeho slovni hriCky
(brakuju v jejim kliné klinem), jsou jen lacinym zbozim

2 vyprodeje poetickych klisé.
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Dlraz na formu, cCtyrverSovy zaklad této poezie, tema-
tika 1 celkové ladéni ukazuji jednoznacné, jak jsem se zmi-
nil, k tvorbé Jana Skacela. Jako dikaz m(zé& slouzit mimo
Jiné 1 Casta pritomnost tmy v téchto basnich, zde stejné
jako u Skacela je tématem i1 prostredkem; "tma roste.».,

a tak mi zbyva snist tu tmu..., tma démant rype v oku...,
cpu si tmu do pusy***, plny tmy stoupam**”, a tma dala
slunci rad».o, dar reCi fve a rve se s tou tmou».., tma se
ti cukad z rukye<>e, co ke znaku tmu obraci?..., tma krestni
listy tiskne..., tma tmouci tma az hasnouci««*", atd. atp.

Srovnani s Janem Skacelem, basnikem z nejvétSich, je
Jisté pro mladého basnika snad az prilis tvrdou lekci* AvSak
jen tak vyjde najevo, co poezie je a co neni* Na jedné stra-
né basen - mySlenka, zkuSenost, moudrost, krasa, pravda, po-
znani - vSe zhusténo na nepatrny prostor* A na strané druhé
pretvarka, snaha klamat, nadvyroba prazdnych slov, ktera ne-
mohou presvedCit o své opravnénosti* Antonin Petr ve sveé
knize Good by. Katy bohuzel vice inklinuje pravé k této dru-
hé poloze*

XXX

Kniha Jirtho TomadSka Banalita (edice KDM, rFada B -
basnické debuty) je vlastné vyborem ¢e Ctyr rukopisnych sbi-
rek vytvorenych v sedmdesatych a osmdesatych letech* Tyto
sbirky existovaly (podle poznamky v zavéru; "jen v nékolika
exemplarich a neoyiy urceny pro verejnost'» Podobny vyvoj
basnické osobnosti povazuji za typicky pré sedmdesata a osm-
desata léeta* Vydat oficialné knihu v tomto obdobi bylo bez
vaznych uméleckych ¢i moralnich Ustupkl pro velikou Fadu li-
di prakticky vylouCeno» Jejich poezie se utvarela v skrytu,
bez moznosti SirsSi konfrontace, avSak téz bez nutnosti pri-
zplsobovat se nepfFijatelnym politickymapozadavkim a naklada-
telskym Ci literatskym zvyklostém* Vznikaly tak svébytné ne-
zavislé tvlréi postupy, poetiky a nazory, které se mohou
v priznivéjsi kulturni atmosfére rozvinout a stat produktiv-
nimi.

Jednim z takovych talentovanych autor( je nesporné i JiFi
TomaSek» Jeho kniha doplnuje uvahu o formalni podobé souCasné
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poezie a zaroven znovu pripomina, jakou inspiracni silou

je Bondyho totalni realismus. Z Tomaskovych syrovych ver-

S0 je jasné, Ze je to metoda, jiZz je dosud mozno dobrat se
osudovych souvislosti i rozporll nasi doby, a soucasné se

zde ukazuje, ze pravidelna verSova stavba je primérenou plat
formou i pro vyjadi¥eni nazorl( a postoju velmi nekonformnlch.

V TomasSkové poezii (podobné jako v poezii Krchovského)
neexistuje po strance lexika zadné tabu< Jeho poezie unese
nejen povéstny Nezvallv '"Cesnek™, ale uz i "smrdici rum"
(str.3), vykrik: "lltametady jak Curaci" (4tr. 34) Ci o6dé-
lenl "Pod zZlutym médlcem se zbésile kopuluje™ (str« 36).

Nékdy je prostor vznikly odstranénim técChto bariér vy-
pInén zivou zkuSenosti a napomaha se tak jednoznaCnému auten
tickému plsobeni basné: "Na latriné pro vojaky z povolani /
vzpominam na tvoje prvni“milovani, / jak jsi byla dychtiva
a odevzdana / na zacCatku dlouhé cesty do neznama. // A ve-
cer jdu chcat k ostnatému dratu, / tisSe se divam vzhlru na
obzor, / kde nejsou véze kostell a chramd, / jen mezi stromy
rusky lokator«" (str« 17) Jinde tyto efekty plsobi ruSiveé
(napr* Sedél jsem v hospodé, str« 21).

Jako celek je TomasSkova kniha Banalita prinosem. Pomoci
vSech prostiredkld nesenych tradi¢ni poetikou i undergroundem,
prostrednictvim spoleCensky nezavislého svébytného mysSlent,
jJazyka 1 formy dopracoval se TomaSek cenného obrazu 70. a za-
catku 80« let v Cechach: je to obraz zmarnénych talentl, pro-
chlastanych ambic a miru, ktery se rovna tupému Cekani na
lepSi Casy.

X X X

7~

Edice Kde domov mij ve svém souhrnu prinasi vysoké umélecké
hodnoty (Blatny, Hejda), je dikazem, Ze samizdat poslednich
desetileti je dllezitym ¢lankem naSi kultury a také dikazem
toho, Ze otvira moznosti nezavislym a nepoplatnym nazorim

a svébytnym talentlm (Krchovsky, Danléek) a sehral tak doSlo-
va zachrannou roli pro Fadu skutecnych basnikl« Organizatory
a vydavatele této edice pak mize tésit, Ze na obcdasné provo-
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kativni otadzky (kulturnich) ¢initell, kdeze vlastné jsou
ta velka dila s¢m zdatu, jsou pripraveni ukazat - Z D E .

ZET

Ctvrta a pata Vladislavova &itanka

UZ v recenzi prvnich svazkl cyklu Ta.iny Ctenar« které
autor sestavil jeSté doma pred odchodem za hranice, jsem
zddraznil Vladislavovo uméni Cist a sdélovat uc¢inné svij
cteharsky dojem dalsSim ¢tenarlm. To by mélo byt samoziejmym
ukolem literarniho kritika. Jenze malokdo to dokaze. A navic
Vladislav se stal kritikem v situacich, kdy Casto jeho pub-
likem byli jen nemnozi navsStévnici vernisaze, nakladatelSti
redaktori, kteri mu zadali knihu k lektorovani, nepocCetni
Ctenari samizdatovych edic. Psal vSak stale stejné, at uz
své sdéleni bezprostredné adresoval komukoliv: vzdy s cti-
zadosti formulovat svij subjektivni ctenarsky zazitek co nej-
presnéji a vyvodit z ného Sirsi etické, esteticke, filoso-
fické Ci politické zavéry.

V novych exilovych podminkach se v nicCem nezménil: okruh
jeho ¢tenarll i posluchacdll se podstatné rozsSiril - promlouva
k nim vSak stale stejnym, trochu tlumenym, jazykové preciznim,
emocionalné zbarvenym, presvédcivym hlasem. Je ve svych sou-
dech zasadni a nekompromisni, ale vzdy jemny a taktni. Za je-
ho slovem citite vahu osobnosti, proto i1 velmi Setrné formu-
lovana kritika ma svlj dopad a zasahne svij efl.

Svazek Ta.in.v ¢tenafF v PaFizi. Ctvrta citmnka se mize
zdat na prvni pohled tematicky ponékud nesourody. Kromé neod-

"~ Viz Kautmanovu recenzi Tajny Ctendfr v Parizi, KS 3/86
(pozn. red.).
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myslitelného pojiva, jimz je autorova osobnost, existuje
zde vSak mnoho spojujicich vladken mezi autory nasimi i1 cizi-
mi, mezi historii a souCasnosti, mezi literarnimi projevy
nejriznéjsSich zanrd, mezi rdznymi druhy uméni. Vladislav
dovede ta vlakna citlivé vystihnout, vyhmatnout je z klub-

ka souvislosti nahodnych a zdanlivych, zdlraznit jejich Sir-
Si platnost a hlubSi dopad.

JistéZe jde o prace, které byly psany ¢&i proneseny k riz-
nym prilezitostem, Casto in margine. Autor je seradil chrono-
logicky: prvni (JeSté o nasi kulturni kontinuité) je datova-
na Cervencem 1984, posledni (Ceské pFibé&hy) nese datum lis-
topad 1987* Rozdélil jsem si"je do CtyF tematickych okruh(:
Prvni obsahuje studie vénované cizadm autorim, ktefFi jsou
pFedmétem autorova zvlastniho z&jmu - bu&d proto, Ze jsou u nas
pozapomenuti, jsou malo znami nebo zcela neznami, anebo pro-
to, ze jsou kritikovi blizci, ma je rado Druhy okruh zkouma
vlivy svétovych autorll na autory zsse, ohlas dila a zplsob
recepce naSich autorl v cizim prost¥edi - sem pochopitelné
nalezi i kritika prekladl dél naSich spisovatell do cizich
jazyk(. A pFirozené do tohoto okruhu spada i Sirsi, obecnéj-
81 Gvaha o svéetovosti literatury, demonstrujici problém na
nasich modernich autorech. Treti okruh je vénovan autority
ceskym a slovenskym, a to nejen beletristim; Jan Patocka
a Vaclav Cerny jsou v3ak natolik ag”ati s osudem na3i krasné
literatury, ze sem patri zcela zakonité. Do Ctvrtého okruhu
bych zaradil vSechny uUvahy o osudech cCeské~literatury po dru-
hé svétové valce, které uz V0@adislav sam prozival, Casto jako
jejich aktivni protagonista (kriticka a beletristickd Cinnost
v letech 1945-1948 , prekladatelska, komentatorska, lektorska
a redaktorska aktivita v letech 1949-1969, samizdatova Cin-
nost jak autorska, tak editorska v letech sedmdesatych a ko-
necné intenzivni uCast v exilovém literarnim déni v letech
osmdesatych).

UZ v pFedchozi Citance zasahl Vladislav vyznamné& do pro-
cesu rekonstrukce déjin ''skryté tvare' Ceské literatury po-
slednich Ctyriceti let; 1 zde pokracuje v uvahach o krizové

>~

cesté Ceské literatury v letech padesatych az osmdesatych,
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O "oblezené kulture™, o problémech, minulosti a budoucnos-
ti "paralelni literatury v cCeskoslovensku*

Jan Vladislav zije v Parizi a s moderni francouzskou
literaturou se setkava v kazdodennim zivoté* Zato Cesky Cte-
nar zijici doma toho vi o francouzské literature posledniho
dvacetileti pramadlo - jen to, co mu obCas doézované a "'vybeée-
rove" ustédri Svétova literatura, nebo o Cem nékdo napisSe
okrajovou poznamku do jednoho ze dvou Ceskych kulturnich ty-
dentk(*

Tak napriklad Mircea Eliade je sice plvodem Bumun, ale
ve Francii zdomacnély, a nas spisSe znamy odbornikim jako vy-
nikajici historik nabozenstvi, vér, mytd a kultd* Z jeho po-
zUstalosti byla vydana pozoruhodna beletristicka kniha Frag-
ment deniku« v niz je patrné, jak u tohoto autora védecka
a beletristickad aktivita Uzce souvisela a primo formovala je-
ho osobnost; Sam Eliade ve svém deniku na toto téma napsal
tato V0@adislavem citovana slova; 'Domnivam se, Ze Slovek na-
81 doby, a tim spiSe Clovék budoucnosti bude zanedlouho nu-
cen v sobé spojovat obé formy poznani, na jedné strané pozna-
nt logické a racionalni, na druhé strané symbolické a béas-
nické*" (Ctvrta &itanka, s* 98)

116zn4a, Zze praveé na této Cesté - prolnuti védeckého po-
znanit s uméleckym citénim - lezi zachrana soudobého desin-
tegrovaného Clovéka 1 celé spoleCnosti; dichotomie rozumu
a citu, hlavy a srdce se ve spolecnosti kosmického véku zrid-
né rozestoupila: uméni I nabozenstvi podavaji védé ruce k je-
Jimu preklenuti™

André Ualrauxe nasSi Ctenari znaji, nékteré jeho knihy
Jjsou opakované vydavany* Ale je to znamost kusa - uctivame
v ném autora levicovych romanli z obdobi mezi svétovymi val-
kami* O jeho osudech a knihadch po druhé svétové valce toho
vime malo, 1 kdyz nam snad neuniklo, ze tento "malem komu-
nista” se stal ministrem kultury v de Gaullové'vladée* A tak
1 zde"je Vladislavova podrobnéjsi informace pro n»9é cCtenare
potrebna*

U prilezitosti stého vyroCi '‘narozeni' Sherlocka Holmese
zase Vladislav uvazuje o tom, jak"mnohé poatavy klasické lite«
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ratury ziji ve védomi daleko vétSitho pocCtu lidi nez jejich
tvlrci: Robinson, Don Quijote, S.Holmes, Svejk. (Tato Fada
by se dala donekoneCna rozmnozovat: Gulliver, Oblomov, Oné-
gin, Vinnetou, Tom Sqwyer, Oliver Twist, Fantomas, Tarzan,
komisar Maigret, Hyta a Gatul, Ferda Mravenec. Nejen déti,
Casto i1 dospéli Ctenari vam dost podrobné budou vypraveét
obsah knihy, kterou praveé precCetli, ale autorovo jméno za-
pomneli.)

Osud Maxima Gorkého a jeho zahadna smrt davaji V0ladisla-
vovi opét téma k dvaham o moci, vtirajici se do prizné a sou-
Casné se bojici proslulého spisovatele. Konce byvaji Spatné -
spisovatel musi silné slevovat z pozadavkl svého svédomi
a lidskosti, a prece se moci nezachova, protoze je-li to
opravdovy spisovatel, stava se on jejim Spatnym svédomim.

Vedle Gorkého je osud Josifa Brodského odlisny: Brodskij
nic neslevil z pozadavkl, které mu kladlo svédomi. Stalo ho
to nejprve svobodu a pozdéji vlast* Cesta do exilu se vsSak
pro néj stala cestou doml, "protoze ho prFiblizuje k idealdm,
které ho uz dlouho inspirovaly"» Pro Gorkého naopak cesta
z exilu dom0 byla cestou do Stalinova pekla - v némz mu tak
Ci onak byla vhozena na hrdlo smycCka.

Brodskij, jehoz verSe k nam Vladislav uvedl v poslednim
dvojCisli svobodné Svétové literatury z r* 1969» kterou re-
digoval, se nakonec stal laureatem Nobelovy ceny za litera-
turu a zatim se aspon Cast jeho versSl vratila do jeho vlasti.

Kulturni a literarni reminiscence vzbuzuji ve Vladisla-
vovi treba i1 prochazky parizskymi ulicemi* Sdéluje nam, Ze
nejen u nas a v SSSR, ale také ve Francii panuje manie pre-
Jjmenovavani ulic, namésti, ba 1 celych mést (AmeriCané se to-
muto neSvaru vyhnuli tim, Ze ulice vellpych mést Cisluji, asi
jako Evropané dalnice - podobné proziravi byli obyvatelé
Zahradniho Mésta v Praze, ktefri své ulice nazvali jmény riz-
nych kvétin, stromd a plodd). Doufejme, Ze v ostatni Evropé
alespon nepanuje tak zufFiva vasSen pro stavéni, bourani a re-
instalaci pomnik( jako u nas* Mnohé Masarykovy pomniky a pa-
métni desky byly instalovany a odstranény celkem uz Sestkrat*
e kdovi, zda se v ramci cCeskoslovenské '"perestrojky"™ (ktera
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uz vdécnému obyvatelstvu milostivé vratila 28* Fijen) ne-
doCkame sedmé, tentokrate reinstalace. A to vSe se udalo
za néjakych padesat Sedesat let nasi nejnovéjsi historie.

Vladislav poznamenava, Z2e by historie prejmenovavani
ulic byla zajimavym heslem neexistujiciho slovniku moderni-
ho Clovéka, a ze by byla i1 nazornou priruckou politickych
déjin. Historie Masarykovych pomnikd (a nejen jeho) by jis-
té byla heslem neméné zajimavym a poucnym.

Otazka pronikani cCeské literatury do svéta je u nas uz
davno predmétem vzruaenych, pohorSenych i1 bolestinskych Gvahg
Dlouhou dobu se ve svété o Ceské literature védélo malo nebo
nevédélo nic. Chybélo nam jazykové zprostredkovani nékteré-
ho velkého naroda, jakym byli treba pro skandinavské litera-
tury Némci. Némci zZijici v Cechach sice Cesky Casto uméli,
ale jen vyjimecné méli zajem na propagaci konkurencniho ces-
kého naroda. Navic po mnoha desitileti silou Ceské literatu-
ry byla poezie, a pravé ta se ao cizich jazyk(d tlumoCi mno-
hem hiaF nez préza» Spatny preklad pak mize basnikovi v cizo-
jazyCném literarnim prostredi spiSe usSkodit heZz prospét.
Vlastné teprve udéleni Nobelovy ceny za literaturu basnikovi
Jaroslavu Seifertovi prorazilo definitivné bariéru mezi cCes-
kou poezii a ostatnim svétem. Po mnoho let existovala silna
nerovnovaha nasich literarnich vztahl se svétem; prekladali
Jjsme z cizich literatur hojné a pohotové, zejména z impulsu
lumirovcl u$ od konce devatenactého stoleti (Vladislav pfFi-
pomina zaaluznost Vrchlického antologie Moderni basnici fran-
couzSti« v niz byly zastoupeny i ukazky z Baudelaira, Rim-
bauda a Verlaina, na néz pak navazala antologie K. cCapka
a H» Jelinka), a da se rFici, Z2e od poCatku XX« stoleti do kon-
ce tricatych let jsme byli se svétem v azurité - jen nemnoho
svétové vyznamnych dél zlstalo stranou naSi pozornosti. Zato
nase literatura pronikala do sveéta jen tézce, nerovnomérné
a ne vzdy nejlepsSimi dily svych nejlepSich predstavitell« Na
prikladé Anthologie de la poésie tcheque et slovaque* ktera
vySl a nedavno v parizském nakladatelstvi Messidor ve spolu-
praci s UNESCO, Vladislav dokumentuje, jak oficialni podniky
tohoto druhu sotva mohou splnit své skutecné poslani - prezen-
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tovat jinému narodu opravdu reprezentativni ukazky z dila
reprezentativnich autorl, protoze p¥Fi nich zpravidla pre-
vladdaji mimouméleckd hlediska» (Mimochodem zde pripominam
nedavny navrh Jana Kozdka na zaloZeni jakési kniZnice sou-
dobého evropského romanu, jejiz tituly by zrejmé navrhovaly
oficialni Ci stavovské spisovatelské instituce jednotlivych
zemi a kterd& by vychazela v paralelnich prekladech do evrop-
skych jazykl(l VétsSi nesmysl si lze sotva vymyslet.)

Vladislav vénuje pozornost i1 obtizné otazce zkoumanit
vzajemného ovliviovani spisovatell rlznych narod( V Gvaze
O poezii jako mistu setkani 1l1. dovozuje napriklad vliv
V. Whitmans na J.L. Borgese a Jiriho Kolare a vliv G. Ungaret
tiho na literarni poCatky B. Hrabala. Pravé tyto priklady uka
zuji slozitost, sublimovanost, nejednoznacnost a tim nesnad-
nou Feditelnost otazky "vlivd". "VIiv" mize byt védomy a uveé-
domovany, ale také podvédomy & néuvédémovany. Mize byt pozi-
tivni - kdy autor je svym vzorem inspirovan k podobnym tv(r-
¢im principdm, ale také negativni, kdy autor své dilo vytva-
ri jaksi v polemice s oponentem. KoneCné se také stava, ze
autor obdivuje ve svém vzoru treba spiSe lidsky charakter,
originalitu ¢&i ideovou pozici nez tvlréi principy, a presto
se k nému hlasi jako ke svému ucCiteli. V dile takto "ovlivné-
ného" autora pak vliv jeho velebeného vzoru vibec neobjevime.

"Jak je tomu pak s onou Casto diskutovanou 'svétovosti"
literatury? Vladislav do diskuse o ni zasahuje Dopisem 0 své-
tovosti, Vv némz navazuje na Saldovu Uvahu O takzvané nesmr-
telnosti béasnického dila. Polemizuje s kritiky, kteri pova-
zuj1 Hilana Kunderu za prvniho cCeského svétového spisovatele,
tedy takového, jehoz svét skutecné uznal a prijal« Ukazuje,
7e uz dfive tu byli J_A. Komensky, Jaroslav Ha3ek ¢i Karel
Sapek, které svét prijal a uznal. Vyvraci namitku, Ze domacit
samizdatova literatura se rozchazi se svétovym vkusem, coz
mE pry byt argumentem proti jeji svétovosti. A dovozuje:
"eeepokud 0 Nni /svétovosti/ vlbec mame mluvit, musime si nej-
drive ujasnit, co ji vlastné myslime, zda svétovy Uspéch« ne-
bo svétovy vyznam /podtrhl J«V./. O tom prvnim rozhoduji
naklady knih, o tom druhém rozhoduje teprve Cas..." (Ctvrta
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Portréty jednotlivych ceskych spisovatelll jsou ve ctvrté
Sitance zastoupeny méné nez v souboru predeSlém* Byly psany
bu3 k jubilejnim prilezitostem (0 Janu PatoCkovi po deseti
letech, Vaclav Cerny z dalky a ¢blizka), nebo jako recenze
nové vydavanych knih (v pFipadé dvou autord slovenskych:
Rapsodie a miniatury lvana KadleCika a Lukavftcké'zapisky Hany
Ponické) Ci prédmluvy k nim (V* Havel* Palko: f vyslach)»

Zvlastni pozornost vénuje Vladislav 1* dilu- Lexikonu
Ceské literatury, jedinému doma vydanému slovnikovému dilu
z oblasti Ceské literatury, které snese prisnéjsSi kritéria«
Vladislav ovSem vytyka, Ze 1 v ném existuje neprominutelna
me zerat je vynechano heslo Vaclav cerny»

I v tomto okruhu se Vladislav obcas vraci k dilim star-
81 literatury, nebo je aspon pripomina,. Tak tFeba uUvahu Jo-
sefa Hory Literatura a politika, kterou autor vydal v roce
1929 na obranu svobody svédomi a mySleni, aniz se v ni vsak
dokazal zcela oprostit od dobové politické hantyrky, coz je
Jjisté neCekané u tak vyrazného mistra Ceského basnického slo-
va* Ale jde tu o zjev obecnéjsSi a tyka se v té Ci oné mire
témér vsSech literarnich tvircd, kteFi v urcité dobé vyznava-
Ii urcCitou ideologii a slouzili politickym stranam jako pub-
licisté» Tak bychom podobnou jazykovou strusku naSli nejen
u komunistickych spisovatelll, ale také tFeba u Viktora Dykq«
V témz clanku (Staré knihy 1») prFipomina Vladislav i kritiku
cenzurnich zasahl do kolekce poslané ceskoslovenskem na vy-
stavu moderntho uméni do Moskvy v roce 1936 (autorem této
kritiky je v 1* Cisle I*ro¢niku Kritického mésicniku FeKovar-
na) a dale vyznamné stati na obranu svobody projevu, které
publikoval Salda ve svém Zapisniku* Podobnych dokument(
o0 rezistenci Ceské literatury proti levicovym totalitarnim
tendencim je vic (pokud se tykaly analogickych pravicovych
tendenci, jJsou vétSinou znamé a pristupné) - jmenujme napr«
anketu Pritomnosti ProC nejsem komunista nebo brozuru K« Tei-
geho Surrealismus proti proudu«

Vladislav se pFiznava, ze s pokracéujicim vékem mu plsobi
stale vétsi Ctenarsky pozitek rizné memoary, autobiografie,
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deniky a korespondence« A tak podobna dila Casto komentuje,
at uz patri nasi, nebo svétové literature, a a! uz pochéa-
zeji z kterékoli oblasti uméni ¢i kulturniho Zivota (Paméti
Almy Mahlerové, Eliadovy Fragmenty deniku« Lukavické*za-
pisky-1977 Hany Ponické, Mi.i zZivot s Bohuslavem Martin( Char-
lotty Martind a kone¢né vzpominky a paméti slavnych c&eskych
hudebnikd J.J. Byby, A«Rejchy, Vojtécha Jirovce, J*V. Sti-
cha, VoJe TomasSka, Ludovita Prochazky)*

"Hlad" po podobné literature, ktery pocitujeme v rlzné
mire vSichhi, neni jen projevem obecné tendence zvySujiciho
se zajmu o "literaturu faktu"™, ale u nas je jeSté také zplso-
beny dlouholetou absenci tétd literatury, kterd pres urcCity
obrat k lepSimu v posledni dobé stale pretrvava. (Kejzajima-
véjsSi paméti, deniky a korespondence nasSich moderMch spiso-
vatell, politikl, publicistl, filosofl, historik( stale jes-
té zlstavaji v rukopisech, nebo vySly jen za hranicemi nasSft
zemé* A to, co doma vysSlo, bylo nepochybné silné posSkozeno
cenzurou i autocenzurou samych memoaristi.)

ttbéznikem V0@adislavovy literarni kritiky a kulturni pub-
licistiky vsSak zlstava trvaly zajem o paralelni (Jinymi slo-
vy samizdatovou) cCeskou a slovenskou literaturu a o osudy
jejich tvlrcl* Je to dano uz tim, ze po celé desitileti se
aktivné podilel na jejim vzniku a také dnes svou uUCasti na
praci zahrani¢niho dokumentacniho strediska Ceské paralelni
literatury v NSR ji1 vyrazné pomaha: tato literatura totiz
zpravidla existuje v nemnoha exemplarFich, jejichz pocCet je
mensi nez vzacnych bibliofilskych tiskl, na rozdil od nich
je vSak vétSinou zafixovana na takovém materialu a takovym
zplUsobem, Ze jeji zivotnost je znacné omezenada* Je dlvodna
obava, Ze mnoho se z ni nenavratné ztrati, zmizi, vzdyt z po-
chopitelnych dlvodd mnohdy ani jeji autofi ji nevlastni* Pro-
to jeji sbirani, konzervovani, pripadné rozmnozovani moderni-
mi technikami ke studijnim Gc€elldm ma nedocenitelny vyznam*

Tolik pokud jde o stranku technickou. Ale paralelni lite-
ratura je predevSim vazny spoleCensko-moradbni probléem* Pred-
pokladem jejiho vzniku je urcité moralni klima, které umoz-
Auje jejim tvlrclm urcditou, byt zpravidla obtiZznou existenci,
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a soucasné vyzaduje od samych tvlrcl jednoznaény postoj,
rozhodnuti, volbu, ktera témér vzdy hluboce zasahne do
jejich kazdodenniho Zivota«

Tyto eticka problémy Vladislav analyzuje ve dvou sta-
tich Ctvrta c&itanky: O Janu PatoZkovi po deseti letech a Vac-
lav Cerny z dalky a zblizka* Oba tyto pFedni predstavitele
moderni cCeské kultury Vladislav osobné a divérné znal, jak
dosvédCuji nékteré ukazky z jeho deniku* A sblizil se s ni-
mi pravé v prostiredi paralelni kultury v dobé, kdy se teprve
rodila, kdy existovala za mnohem tézSich podminek nez dnes
a kdy také bylo mnohem riskantnéjsSi se na ni podilet.

PatoCka meél ke krasné literature a k uméni vzdycky bliz-
ko (v jeho samizdatovych spisech uvahy o uméni a literature
obsahly tri objemné svazky)* Vladislav se nejednou vraci
k jeho klIiCové Uvaze Spisovatelova véc z konce Sedesatych let
ktera o problematice etiky budouci paralelni kultury leccos
napovedela*

i spisovatelova odpovédnost,' pise Vladislav v Jiva-
ze Odpovédnost jako spisovatelllv osud, je odpovédnost svo-
bodného clovéka, kterd se zdrdha rFidit Cizimi prikazy a dava
prednost vlastnimu svédomi; je to odpovédnost, ktera se od-
mitad vztahovat k jakékoli moci, protoze hleda svlj ubéznik
v pravdée" (Ctvrta &itanka, s* 143)

Vérel tomuto principu, komorili Ci kabinetni tvirce se
v kritickém okamziku neohrozené angazuje* To byl pripad Jana
PatoCky, jeho ucast pri zrodu Charty 77, hnuti, které podle
slov Pavla Tigrida zachranilo cCeskou kulturu* Vladislav cha-
rakterizuje Patocklv postoj slovy: "On, ktery se tak dlouho
spiSe stranil verejného, politickéhdé zivota, pojednou uznal
za potrebné nechat vSechno za sebou, vzdat se své filosofické
Ithaky, a vyuzit téch poslednich bdélych chvil k ceeté ne ani
tak za poznanim, ale za tim, Cemu Dante fFika virtute« ctnost,
a co by Jan Patocka patrné prekladal slovem muznost*!'" (Tam-
téz, s* 76* Podtrhl J.V.)

Moralni priklad Jana PatoCky ovlivnil dalsi, snad nepo-
cetnou, ale potencialné zavaznou skupinu lidio Po kolektivis-
tickych iluzich dvacatych, tricatych, cCtyricatych a padesa-
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tych let nasSeho stoleti se vzdélanec opét vraci ke svemu
posléni "klerika"™, jak ho k tomu nabédal Julien Benda uz
pred druhou svétovou valkou v knize Zrada vzdélancl. A role
"klerika"™ je roli individualni, predpoklada individualitu
a individualni rozhodovani v kazdém jednotlivém pripadé.

Tento postoj u nas vyznavala generace devadesatych let
minulého stoleti, jen nemnozi z jejich prislusSnikd mu vSak
zlstali vérni a odolali pred pokuSenim zleva i zprava, jako
treba F.X. Salda. Po druhé svétové valce byl takovy postoj
zesmésnovan, skandalizovan, napadan, nakonec ostrakizovan.
Intelektualni individualismus se ztotoznil s egoismem a nar-
Cisismem a nalepila se na néj vinéta '"burzoazniho individua-
lismu™ .

Kdyz Vladislav zkouma vyznam Kritického mésic¢niku a ce-
loZzivotni tvorby Vaclava Cerného, podtrhuje v ném pravé onu
slozku moderniho "klerika™, ktery nikdy nezradil. Ne snad
proto, Ze by hajil jednu ideologii proti druhé, koneckoncl
svym zplUsobem zklamaly vSechny. Ale pravé tim, Ze se nikdy
nevzdal svého individualismu, byl romantické provenience.

"...trvaly a riskantni zéapas o svobodu nebyl pro Cerné-
ho jelu véci spoleCenstvi, v jeho oCich to byla pravé tak véc
kazdého jedince, a predevSim kazdé skuteCné osobnosti."
(Ctvrta &itanka, s.113)

Z nezavislych postojl se u nas rodily nezavislé inicia-
tivy, jakou je pravé Charta 77, a z dila nezavislych tvircl
pak vznikala a vznika paralelni literatura. Je to kultura
v oblezeni, jak o ni Vladislav pisSe v predmluvé ke knize
A Besieged Culture (Stockholm-Vienna 1985), ktera shrnuje
anketu k ohrozené cCéské kulture jako mementu ohrozeni celé
evropské kultury»

Do oblasti paralelni kultury lidé vstupuji Casto neza-
mérné, privadi je tam bu& osobni soud (kdy se pro eticky po-
stoj jednotlivec dostava do nesmiritelného konfliktu s vlad-
noucim rezimem), anebo osud dila, které je rezimu neprijatel
né a jehoz domaci publicita, alespon v autentické podobé, ne-
ma perspektivu.
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Z jednotlivych osudd tvircl se sprada osud celé lite-
ratury, celé kultury. Cevka a slovenska paralelni literatu-
ra se Sire rozvinula teprve v sedmdesatych letech. Sice
i v padesatych letech existovalo dost rukopisl, které nemoh-
ly vyjit« Ale tehdy tento zplsob rozsSivovani literatury pred-
stavoval pro autora prinejmensim riziko dlouholetého Zaléare.
Spolu s ohroZenim autorovy svobody tu bylo jesSté realné ne-
bezpeCi a velka pravdépodobnost, ze definitivné zmizi 1 saao
dilo. Nékteré exemplare zabavila a znicCila BezpecCnost. Ti
pak, kdo podobné texty vlastnili a skryvali, z obavy pred
vlastnim ohrozenim je radéji zniCili. (Tak jeden nasS basnik
patra po textu kdysi skandalniho pamflétu proti V« Nezvalovi,
za néjz byla na filosofické fakulté Karlovy univerzity rada
lidi r0zné persekvovana pocatkem padesatych leto Existujfi
svédkové a pamétnici, ochotni vydat svédectvi a po paméti re-
konstruovat déje témér cCtyricetileté davnostio Ale vlastni
text onoho pamfFletu se zatim najit nepodariloo)

Od roku 1956 do konce Sedesatych let pres vSechny vykyvy
a kolize tu byla nadéje, Ze "nezadouci' autori se drive Ci
pozdéji stanou '"Zadoucimi' a“"ze netisknutelné rukopisy budou
jednou vydany. A tak trpélivy autor zatim svij rukopis ne-
zveFejnoval a vyckaval* V druhé poloviné Sedesatych let se
mnozi skuteCné doCkali a v roce 1968 se po zruSeni cenzury
zdalo, ze se doCkaji vSichni* Znamy mocensky zasah z 21.srp-
na a nasledujici "normalizace'™ vSak rychle vrhla vyvoj dale-
ko nazpét - az kaAsi pred rok"1956* Stovky rukopisl, které
leZzely v tiskarnach nebo byly uz prFijaty redakcemi» ztratily
ndahle jakékoli vyhlidky na vydani» Stovky knih uz vytisté-
nych Sly do stoupy* A desetitisice knih uz vydanych Sly do
prohibitnich fondl knihoven a byly vyfFazeny z antikvarniho
prodejeo

Proto se paralelni literatura nejdrive formovala z knih,
které mély byt vydany nebo které byly uz dokonce vytistény*
Postupné byla rozSirovana o svazky, které nadéji na vydani
nemély ani v nejliberalnéjSich dobach (mame-li na mysli udo-
bi po roce 1948)» a dale o knihy, které byly psany bez jakeé-
koli nadéje na vydani* (Hohu uvést vlastni zkuSenost. V r,1971
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jsem odevzdal nakladatelstvi VySehrad knihu o Dostojevském,
psanou jeSté s nadéji na vydani« Kdyz jsem v roce 1972 psal
knihu o Kafkovi, nepochyboval jsem uz ani trochu, Ze v znor-
malizovaném Ceskoslovensku nikdy nevyjde« i kdyby ji nakla-
datelstvi nabidl autor, ktery publikovat smél.)

Samizdatova forma vydavani rukopisl, ktera bylg - ten-
tokrat skutecné - "vynalezena v Rusku"™ (termin poprvé pou-
zil basnik Glazkov) a pro jejiz existdnCi u nas v Sedesa-
tych letech nebyly podminky, se najednou silné ozivila
a dnes patfFime, pokud jde o pocet vydavanych titull, vcéetné
periodik, k nejproduktivnéjsim zemim v celém socialistickém
tabore.

Vladislav se nad nasSi paralelni literaturou zamysli
v Uvaze Minulost a budoucnost paralelni literatury v Cesko-
slovensku. Zkoum& jeji poCatky 1 priciny jejiho rozmachu
a nakonec jeji vyznam hodnoti slovy: "Paralelni literatura
je /.../ jednim z dldlezitych nastrojl, které pomahaji ucho-
vavat tézce ohrozovanou individualni 1 kolektivni paméi
a identitu Cechl a Slovakl. To je jejim hlubokym raison detfFe
od samotného zacatku, to zlstava jejim jednoticim smyslem
i pro budoucnost." (Ctvrta &itanka, s. 134)

Tak Vladislavova kniha pFinasi kaleidoskop problémi
a otazek literatury zahrani¢ni 1 nasSi, jejich vzajemnych
vztahl a osudl. zZdanlivé méné i vice dllezité detaily, méné
Ci vice dllezité osoby se v ni nakonec slévaji do integrova-
ného obrazu literatury jako seismografu lidské existence,
jejtho hledani v desintegrovaném svété, jejich nadéji i1 zou-
falstvi, radosti i1 bolesti, lasek 1 smrti.

Do patého svazku*™ svého parizského Ta.iného Ctenare shr-r
nul Jan Vl0ladislav prevazné texty, které prednesl v rozhlaso-
vém vysilani Svobodnd Evropa (JjesSté ruSeném) v roce 1988.

*

Jan Vladislav: Tajny &tenaF v Parizi. Pata Citanka (PafFiz,
vroceno, patrné omylem,1987. Format A4, 182 ss., xerox, vaza-
no v bledémodrych kartonovych,deskach. V zavéru pripojen
Eejstrik osob a dél.)
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Aozhlasovy text ma svou specific¢nost a plsobi obvykle po-
nékud jinak, je-li1 vytistén (naopak nékteré texty v roz-
kéhosi optimalntho vyrovnani plsobnosti: jeho texty se stej-
né dobre poslouchaji jako Ctou. A tak se s nimi nyni mohou
seznamit posluchaCi, do jejichz usi jesSté cely lonsky rok
zaznivalo spiSe dobre znamé jeCeni nez mluvené slovo.

Co bylo predmétem Vladislavova Ctenarského zajmu v uply-
nulém roce? V podvtaté to, co ho zajimalo/ vzdy, ale co mu
dnes poskytuje vétSi prostor pro "obhlédnuti™: soucCasna i
star3i poezie romanské jazykové oblasti, recépce Ceské li-
teratury ve sveété, specialné ve Francii, memoarovy, zZivoto-
pisny a epistolarni zanr v literature, situace soudobého li-
terarniho tvlrce v totalitnich zemich, proces prehodnocovani
po desitileti zkreslovanych Ceskych literarnich déjin a ko-
nec¢né osud literatury, poezie a jejich tvlrcl v soucasném své
té vibec.

Tak treba upozornuje posluchaCe na knihu vydanou ve Fran<
cii pod nidzvem ldealni knihovna, do niz redakce Casopisu
Lire vybrala 2500 "nejlepSich”™ knih svétové knizni produkce
vSech dob; z Ceské"literatury®jsou zde zastoupeni HaSek, Hra-
bal, Eundera, Kohout, Havel, Holan, Kolar, Nezval, Seifert
a Deml. Mnoho dalSich by si to zaslouzilo neméné, unikajit
vS8ak pozornosti proto, Ze nejsou prelozeni do francouzsStiny.
V uvaze Ceské knihy ve Francii 1987 Vladislav poukazuje na
rFadu literarnich dél ceskych autorl, kterd uz ve francouz-
stiné nedavno vysSla nebo v nejblizSi dobé vyjdou. Je to néko-
lik dél Hrabalovych a Vaculikovych, dvé hry Havlovy, po jed-
né knize Je Trefulky a J« Putika, dale po jedné knize star-
Sich autorl Ladislava Klimy, Jakuba Demla a Jaroslava Dury-
cha 1 obsahly vybor z dila Jaroslava Seiferta.

Dnes ovSem Francouzi védi o existenci Ceské literatury
uz proto, ze v jejich zemi nékolik vyznamnych a agilnich Ces-
kych spisovatell a umélcl zije a tvori (J. KolaF, P* Kral,

M« Kundera, sam Jan Vladislav), Jaroslat Seifert byl vyzna-
menan Nobelovou cenou a Véra Linhartovad dokonce své nové kni-
hy pisSe ve francouzStiné.
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Recepci nasi literatury ve Francii je vénovan i porad
Magicka Praha, ktery nebyl jen pripomenutim znamé knihy ze-
snulého i1talského bohemisty A.M. Ripellina, ale také refe-
ratem o prazském Cisle revue Critique, obsahujicim prispév-
ky J. Chalupeckého, F. Smejkala, K. Chvatika, Po Krale, A.J.
Liehma, S. Bothové, B. Dayové a J. PatoCky, o Ceskosloven-
skych prispévcich v Casopise Lautre Eurdpe 1 o svébytném
basnickém prlvodci po Praze, ktery pro francouzskou kniznivi
"Mésta' napsal Petr Kral.

Nemadlo lidi u nads zna rumunského basnika Paula Gomu,
prvniho rumunského disidenta, ktery se pé&stavil na nasi stra-
nu v r. 1968. Ale o jeho vlastni literarni praci nevime prak-
ticky nic - a tak Vladislavova recenze jeho romanu Veranda
Jje pro nas skuteCnym objevem.

Z memoarové literatury referuje Vladislav o knihach
K. Brandyse VarSavské zapisky 1978-1981 a Zapisky Pariz -

New York - Bariz, které jsou zajimavé z hlediska ''zpytovani
svedomi*™™*, Jimz se stal exil pro mnohé spisovatele; Ale Vla-
dislavlv zajem upoutaly i vzpominky A. Bobbe-Grilleta Ange-
lika nebo okouzleni. 11. Leirise Mermomoci a autobiografie
Almy Mahlerové, kterad se stala zakladem popularnitho romanu
F. Giroudové Alma Mahlerova neboli uméni byt milovan.

Zivotopis zeny, ktera byla manZelkou Gustava Mahlera,

W. Gropiuse a F. Werfela a milenkou 0. Kokoschky - tedy Ctyr
génil, predstavujicich moderni hudbu, architekturu, litera-
turu a malirstvi, je jisté nanejvys pritazlivé téma pro be-
letristické zpracovani. Nicméné Vladislav dava prednost au-
tentické, ryze subjektivni vypovédi samé Almy, stejné jako
nadFazuje Baudelairl(v vlastni Zivotopis, zrekonstruovany z je-
ho korespondence a torza autobiografického teztu Mé srdce, tak
jak je (vybor z ni poridil a do CeStiny prelozil sam Vladi-
slav), jak mikrobiografii C. Pichoise a J. Zieglera (psané
patrné ve stylu mikrovyzkuml Kafkova Zivotopisca Klause
Wagenbacha), tak senzaCnimu romanu francouzského filosofa
B.-Ho Lévyho Posledni dny Charlese Baudelaira. psanému podle
modelu Brochovy Smrti Vergiliovy.
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Memoarové literature vénuje V0ladislav pozornost i1 v a-
vaze o dile M. Yourcenarové, ve vzpomince na P. Moranda (sta®
VIC v jeho tvorbé nejvySe prvni basnickou knihu Obloukové *
lampy a memoarovy epilog Benatky v mnozném cCisle), v hodno-
ceni basnického a vzpominkového dila Zdenka Kalisty.

Vladislavovy sympatie sméruji i k autentickym basnic-
kym cestopislm, z nichZ na pFedni misto stavi Goethovu Iltal-
skou cestu (stala se mu bedekrem pFi vlastnim objevovanit
Italie) a zajimavé ji srovnava s Cestou do Italie naseho kdy-
si slavného, potom vlasti odcizeného a posléze témér zapome-
nutého basnika Miloty Zdirada Polaka«

S odstupem cCasu vidi Vladislav stale zretelnéji, kolik
Casto neodcCinitelnych Skod a nenahraditelnych ztrat utrpéla
Ceska literatura perzekuci v poslednich desitiletich. Pred-
métem jeho specialniho zajymu je nyni cenzura. zejména ve své
rafinované podobé normalizacniho obdobi. Kde zlstaly staré
zlaté Casy rakouské a prvorepublikanské cenzury, ktera neoma-
lené bilila stranky novin a Casopisl, aby se pak staly pred-
métem interpelaci v parlamentu« Nacisté k nam prinesli vymo-
Zzenost tzv. predbézné cenzury - co se cenzorovi nelibilo,
nesmélo byt vibec vytisSténo» Tuto praxi prevzala HSTD blahé
pamétit do jisté miry se s ni dalo smlouvat, védélo se, kdo
stoji za negramotnymi zasahy, o nichz se vypravély anekdoty.
Tahle cenzura byla zruSena roku 1968. 0. Grotewohl se tehdy
velmi divil, Ze u nas jsme-mé&li cenzuru, kterd v NDR uZ dav-
no neexistuje (asi jako nedavno M. Jake$S ujisStoval madarské
predstavitele,"Ze u nas mame pluralitu politickych stran uz
davno a vyborné se nam osvédcila). Po srpnu 1968 sice byla
cenzura obnovena, ale vlastné pro ni nezbyla Zadna préace.
Znamenité ji totiz nahradili Séfredaktori, redaktori, lek-
tori a sami autori.

Vladislav dobFe pFipomina, Ze vychodoevropska cenzurq
nejen vyskrtava, nicCi, tresta, ale také prikazuje, narizuje,
vnucuje. Nejen, Ze je totalni, ale také pFesné& urcuje, co
a koho v literature pripousti. Praxa totiz ukazala, ze eli-
minujici seznamy toho, co nelze vydavat ¢i pljcovat v knihov-
nach, jsou znacné tézkopadné, Spatné se s nimi pracuje. V ro-
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ce 1960 u nas existoval seznam 6 500 zakazanych knih 3 500
autord> Normalizac¢ni "Cernd listina™ obsahla 370 autord,

u nichz mélo byt vyrazeno celé dilo; tedy asi 1500 -2000
tituld plus dalsi jednotliva dila jednotlivych autord.

Jak mély redakce, knihovny, antikvariaty sledovat, co
mohou a co nesmé&ji vydavat, pldjcovat, kupovat a prodavat?

Bylo tedy jednodu$s$i porFidit seznam autord, kteFi mohou
publikovat, protozZze byli predem nalezité prokadrovani. Zi-
stavala zde ovSem skulina pro debutanty (dokonce 'zneuziva-
na" lidmi, kteri pljcovali své jméno zakazanym autorlm). Pak
neabyvalo nez zavést pro neznamé autory zvIlastni dotaznik,
ktery nezlstaval v nic¢em pozadu za kadrovymi dotazniky nebo
formulari k Zadostem o vydani cestovniho pasu nebo vyjezdni
dolozky. Tedy s rubrikami jako: clenstvi (ka&drovaného i1 jeho
pFibuznych) v KSC do r. 1968 a po ném, pFibuzni v zahranicr,
funkce ve spoleCénskych organizacich atd.atp. Bedlivé se sa-
mozrejmé sledovalo, zda potencialni novy autor néco neuverej-
nil v samizdatu Ci dokonce v ciziné.

Tahle cenzura umrtvila literarni zivot natolik, Ze dnes,
kdy se prostor pro literarni aktivitu prece jen rozsiril,
chybéji redaktori, lektori, recenzenti a povoleni spisovate-
1é, kteri by jej chtéli Ci uméli nalezité vyuzit.

V relaci 0 vladé slov Vladislav rozviji mySlenku, podle
niz si Clovék nejen slovy podmanuje svét, ale také prostred-
nictvim slov si svét podmanuje Clovéka a tato skuteCnost se
d4d velmi dob¥e politicky zneuzit. Uz Czeslaw Milosz v knize
ZotroCeny duch (1953) poukazuje na to, Ze rozdil mezi poeti-
kou a politikou* spoiva v tom, Ze poetika si figury a tropy
vytvorila k basnickému osvétleni skuteCnosti, zatimco politi-
ka naopak k jejimu zastirani. A tak t¥Feba u nas vnikly do

slovniku vazby typu "novy clovék"™, '"boj starého s novym",
"kult osobnosti', "potize ri0stu'\ "poruSovani socialistické
Zakonnosti', "vstup vojsk™ (alias "internacionalni bratrska

pomoc'), za nimiz bud nestoji zadny konkrétni obsah, nebo
Jjsou to eufemismy, zastirajici velmi ohavné skutecCnosti.

I v Pa4té Citance pracuje Vladislav na dglsim zmapovani
"skrytych déjin Ceské literatury'. Tak recenzuje novodoby
almanach Ceské literatury Cteni na léto 1988 (vydavany jako
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zvlastni cCislo Fimsech Listl); zantfSli se nad posledni
basnickou sbirkou Zdenka Kalisty, ktery zacCinal jakq bas-

nik a jako basnik konCil; v nekrologu za V0@adimira Vokolka
pripomina dalStho témér zapomenutého basnika, jehoz také
"normalizace znovu odsoudila /*e./ k samoté a mlCeni v té
potupné ulicce /podtrhl J.V*/, kterou béhavali kdysi z tres-
tu vojaci a kterou prosSlo za posledni pllstoleti tolik ces*
kych vzdélanci*" (Citodo, str. 122)

Samozrejmé| ze z Vladislavova zorného pole nemili poe-
zie, jeji specificnost, jeji spoleCensky dopad a osud je-
jich tvlrcl. V jeho povédomi Ziji verSe a nékdy i konkrétni
Zivé podoby jejich autord v plastické naléhavosti* Proto do-
vede tak zasvécené psat a mluvit o Michauxovi, Ungarettim,
Montalovi, Kolarovi, Vaculikovi, Seifertovi, Halasovi, Kalis-
tovi, ale také o Yourcenarové, Eliotovi Ci Baudelairovi, kte-
ré osobé nepoznal, ale zna je patrné tak dlvérné jako své
blizké osobni pratele«

V eseji 0 cestach k poezii aneb k Cemu je ji treba Vla-
dislav cituje Halaslv komentaF k WhitmanovS vyroku o poezii:

"Kazdy z nas pisSe po cely Zivot pro jiné Casto necCitel-
ny deaik stiznosti a prani, basnici tento denik Cas od Casu
otiskujie"

PrekroCit hranice zitého a basnického vibec neni snad-
né a jesté tézsi je pro spoleCnost tuto hranici poznat* Kdo
je a kdo neni basnik? Co je a co neni poezie?

Vladislav se na tyto otazky snazi odpovédét v zavéru
své eseje (ktera také uzavira jeho knihu) slovy F*X. Saldy:
"1 poezie,"jako véda, jako kaZda tvorba, sceluje c¢lovéka,
Syntetizuje ho ve vy3Si potenci a vy3Si celek«, Basnik, jako
védec, chce pochopit e vylozit zivote" (Cit.d*, str.172)

=l

Frantisek Kautman
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Salda dvakrat vydany

V roce 1987 mél F_X. Salda dvé vyroCi, 50 let od smrti
a 120 let od narozeni, a nakladatelstvi Odeon k nim o rok
pozdé&ji vydalo dvousvazek Saldovych vybranych stati Z obdobi
Zapisniku: obsahuje vybér esejl, recenzi, glos, studii a me-
dailond z let 1928-1937, tedy do Saldovy smrti. Byl tim spl-
nén velky edi¢ni dluh, nebot vydavani Souboru dila F.X. Saldy,
koncipované uprvu ve 30oletéch v Melentrichu je3té za Saldo-
va zivota - viz Fu&ikovo Ctrnactero zastaveni -, po valce pak
znovu koncipované a zahajené Melantrichem a prevzaté pak Ces-
koslovenskym spisovatelem, bylo v 60» letech preruseno, zU0-
stalo torzem, a zamér vydat aspon sam Saldiv; Zapisnik poh¥-
bil pak srpen 1968* Tak aspon se"to dozvidame v doslovu Fran-
tiska Eautmana k jinému dvousvazku Saldovych stati, o némz
bude FeC za schvili*

Ediéni politika je v nasSem staté soustavou zakazl a pFi-
kaz( Sirenych z politického centra vnitini cestou, je tu umé-
le vymezené pole dovoleného; ke kvalifikaci editora, lektora
I nakladatelského redaktora patri mit smysl 1 pro to, co pra-
vé "se smi"* Vydana dila za té&chto pomé&rd pak taky svéd&i
o tom, jak"se pole povoleného rozSiruje nebo zuzuje, ale ta-
ky jak je s nim zapoleno« Z rozsahlého Saldova vyboru bychom
mohli usoudit, Ze F«X« Salda, spolutvorici duchovni troj-
hvézdi prvni republiky,”na rozdil od TGM, ktery se zatim smi
pouze jmenovat pri statnim vyroCi, a od Josefa Pekare, které-
mu se smi jen nadavat, dosahl prece uz jistych vyhod« UvazZo-
vani by to ale bylo jen velice levné, neprevySujici uroven
Gavahy "ediéni politiky", pro niZz jako nejprikaznéjsi stéle
jesté plati argument, Ze Salda se ze své levé pozice obcCas
priklonil ke komunistim a* Zze 'vénoval' Fucikovi Tvorbu* Ta-
kova Uvaha by znevazila i vyrazny odeénsky edi¢ni plan* Kul-
tura totiz, na politice sice zavisla, prece postupuje vlast-
nim reCistém a prosazuje se vlastni vahou: co politika roz-
mélnuje nebo polti, ona sama v sobé prekonava« Kultura, a je
to jeji zakon, si vzdycky najde sva nositele« Co se snad po-
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litice darFi - zbrzdit Cas. Jeji umélé zasahy zplsobuji, Ze
se k dédictvi dostavame, az kdyz ona usoudi, ze uz ji nent
nebezpecné. Takto napriklad cCekd na své znovuobjeveni Jaro-
slav Durych, na své zverejnéni Jan PatoCka, Ferdinand Pe-
routka, Jakub Deml a jinit a jini*

Vzdejme ale dik 1 za to, co je, nebol editorské vybave-
ni Saldova dvousvazku je skvélé a vysoce profesionalni. Edi-
tor Emanuel Macek (recenzenty byli PhDr. Budolf Havel a PhDr.
Milo$ Pohorsky, CSCE.) rozdélil stati do péti oddild, prvni
obsahuje problematiku kulturné politickou, druhy studie ieo-
retickoumélecké, treti medailony a stati z literatur svéto-
vych. Ctvrty oddil je vénovan pracim o jednotlivych osob-
nostech Ceské literatury a paty obsahuje Saldovy kritiky teh-
dy soucCasné literarni tvorby. Oba svazky maji na 1 400 stran,
vySly v nakladu 3 000 kus(. Emanuel Macek mimo doslov, krat-
ce hodnotici Saldovo dilo a vysvétlujici jeho sloZitou osob-

nost, sestavil i rozsahlou Saldovu bibliografii zahrnujici
/

Udeje od roku 1928 do roku 1985. Laik 1 odbornik by se tedy
mohli jen radovat...

0., kdyby tu nebylo jedné malé vady na krase. VSiml si
J1 FrantisSek Kautman, ktery v Sedesatém osmém roce jednal
o vydani Zapisniku a je do vydavani textd F.X. Saldy odborné
zasvécen. Ted pro nezavislou edici Ceska expedice usporadal
dodatek k vydani odeonskému, dva svazky stati, o nichz se lze
dlvodné domnivat, Zze neproSly sitem "ediéni politiky'e
(F.X.5.. 0 svobodé& a demokracii 1. a"llo. Ceska expedice,
rada Prostor, Praha 1988, 390 stran A5i1i Vybor obsahuje 1 za-
svécenou studii Frantidka Kautmana.o Saldovi z let Zapisniku
Ve véku Zeleza a ohné.) Mné tea vibec nejde o to rozmazavat,
Zze a co se ze Saldy jesté "nesmi™ a ani FrantisSek Kautman se
netvari, ze pristihl Odeon"pri Cinu. Naopak jsem si vybrala
tento pripad dvojitho vydani dila jedné osobnosti k recenzi
pravé proto, Ze doklada ustavicnou inklinaci kultury k vlast-
nimu scelovani. Na dvojim vydani Saldy je zFejmé, Ze Salda je
jeden a ze jedna je kultura a ze to, co ji polti (dokonce re-
zem napri¢ jednou osobnosti), jsou nekulturni zasahy politiky.

Mack(v vybor vytvari obraz Saldy jako &lovéka mnohostran-
ného, Uzasné erudovaného, sebejistého 1 si védomého, odkud az
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kam saha moc jeho ducha« Jde o osobnost, ktera usiluje nad
Ceskym rybnikem ty¢it a modelovat Fisi transcendentna* Sal-
dova mysl dokazala obsahnout cely tehdejsi mySlenkovy svét

a my, kdyz si uvédomime, Ze tento muz ve sva dobé udaval
ton, mame pred oCima plastiCtéjsi obraz tehdejsi spoleCnos-
ti, nez jaky by nam mohl zprostredkovat jakakoli historicka
studie« Saldovo si”né mysleni natolik zbystrovalo kritik(v
pohled, Ze z téch tricatych let, prestoze neprozil druhou
sveétovou valku ani komunistickou revoluci, zahlédal az do
krutych problémd naSich; atato dalekozrakost je pravé kame-
nem Grazu i editorl, i ediénich politikd* V zasluzném odeon-
ském vydani chybi cely jeden Sald0v nazorovy postoj, cely je
den podstatny rys jeho osobnosti a kritiky* Emanuel Macek
délal vybor z dila, a jisté tedy nemusel vybrat pravé to, co
na vice nez 300 stranach samizdatového vydani vybral Fran-
tiSek Kautman* Ze ale jde o cosi pro Saldu podstatného, doka<
zuje fakt, Ze Macek sam se v doslovu,’kdyz chce vyjadrit slo
Zzitost Saldova nazorového vyvoje, dovolava pravé téch stati,
které sam nezaradil a které vybral Kautman* (Viz dil 11*,
str* 613«) Kdyz jsem na to narazila, pomyslela jsem si:
Aspon to«

FrantiSek Kautman tedy vybral ze Zéapisniku to, &im Sal-
da dodnes politice nekonvenuje, co z ného "se nesmi* Je po-
ucné si to uveédomit, i1 kdyfcnutno rici, ze takto vlastné uUz-
ce zaméfFeny vybér, vybér dodatkl(, nutné zahrnuje stati ne-
stejné urovné i vyznamu* Chci Fict, Ze kdyby FrantiSek Kaut-
man délal vybor podobny tomu z Odeonu, nékteré z &lankl, kte-
ré vyzdvihl do sborniku GUzce zaméreného, by v SirSich sou-
vislostech pro cCasovou uz vycCpélost mozna vynechal; anebo
by naopak usiloval, aby vy3el Salddv zZapisnik cely* Texty
Kautmanova dodatku bych proto rozdélila do tFi skujbin* Prvni
tvori rldzné drobné nazorové prestiFelky o marxismu ¢i komunis-
tické politice, napriklad s dr* lvanem Sekaninou, a Evzenem
Klingerem, Juliem FuCikem nebo Ladislavem Stollem, jsou to
prestielky velice ostré a dilezité pro Saldova Zzivotopisce,
av3ak pokud jimi nechceme, jako F* Kautman, dokazovat Saldo-
vy ostré rozpory s Tvorbou a jeji "virou uhliFskou™> jinou
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nez tuto dokazovaci funkci nemaji; v dobach svobodného vy-
béru by byly nepodstatné.

Do druhé skupiny bych zaradila stati, pri jejichz Cte-
nt jsem zasla, co asi zabranilo jejich zarazeni do odeonské-
ho vybéru. Je to predevSim studie Osobnost T.G. Masarykova
z 1l. ro¢. SZ (str. 46 vyboru), stal Dva Ce3ti kritikové de-
mokracie. recenzujici knihy J.L. Fischera Zrcadlo doby
a J.A. Bednare Manifest sofokracie (str. 102, ze IV. rocC.
SZ), stai Masaryk vidény Emilem Ludftigem a Karlem &apkem,
recenzujici knihy hovord s TOM, E. Ludwiga Duch a &in a Cap-
kovy Hovory s TGM (z VIII. ro&. SZ, str. 254 vyboru), recen-
zi masarykovské monografie Zdenka Nejedlého Masaryk v pojeti
Zdenka Ne .jedlého (z V. ro&. &Z°, str. 120 vyboru) a taky vy-
nikajici esej BenéSiv pohlednd Francii a Evropu povalecnou
(z V.ro¢. SZ, str. 141 vyboru). Jak vidno, jsou to prevazné
studie masarykovské; Macklv vyb&r se tvari, jako by Salda
o0 Masarykovi vlbec nepsal - az na povinné zminky v bibliogra-
Tii. Lze vyslovit jen litost, ze Ctenar je ochuzen nikoli
o obdiv k Masarykovi, ale o z&Zitek hlubokého Saldova uvaZo-
vani nad Masarykem, napriklad nad druhem jeho rozumové na-
bozenskosti (str. 260 ICautmanova vyboru a d.). A at se bré-
nim jakémukoli levnému dloubani, prece musim napsat, ze ne-
vybrat aspon jednu z masarykovskych stati, ale zaradit pole-
miku Saldy Se znamym Capkovym esejem ProC nejsem komunistou,
mi Cp1 neobjektivitou* a 1deologiCnostie

Treti skupina stati je z hlediska zakazanosti nejpri-
tazlivéjsi, jsou to Saldovy komentare, polemiky a vyklady
tykajici se udalosti a postoji uvniti komunistického hnuti,

v Ceskoslovensku, v Sovétském svazu 1 v Treti internaciona-
le, polemiky nikoli ovSem o bézné udalosticky, ale o véci
podstatné, ba nejpodstatnéjsSi pro samo toto hnuti, jak proka-
zaly jeho nejnovéjsSi déjiny. Stai Spory a rozpory Vv generaci
"devétsilské* v ll.ro¢. SZ (Kautmanlv vybor str. 25), obsahu-
jici Saldovo odstinéné stan&visko k vyloudeni sedmi spisova-
teld, kteFi kritizovali politiku karlinského polbyra KSC, vy-
volala pak del3Sit polemiku mezi Tvorbou a Zapisnikem, polemi-

ku dost podstatné podlamujici legendu o tom, jak dal hodny
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Salda tvorbu potrebnému FuCikovi. Jiny velice vyznamny po-
lemicky okruh tvoFi Saldovo stFetnuti s Bohumilem Mathesiem
(str. 181 Kautm. sborniku a d.). Vzniklo na zakladé Saldovy
eseje SpolecCenské kolektivum a spisovatelské individuum (viz
1. dil Mackova vyboru str. 201), kterou Salda reagoval na
sjezd sovétskych spisovatelll v roce 1934. Napsal, Ze Gorkij
prohloubil prikop mezi ruskym Vychodem a evropskym Zapadem,

a ocitoval Jana Slavika, Ze v BuSku neni svoboda projevu» Na
to reagoval Bohumil Mathesius a Salda v polemice s nim -
Dopis Boh. Mathesiovi. Tedy o tom individualismu a kolekti-
vismu a Odtroubeno - z rlznych stran a pohledll, zejména ale
pohledu literarniho, predklada svou teoriil individualismu

a odmitd stalinsko-gorkovsky kolektivismus. V této polemice
Salda uz nazna¢i svou teorii stFedu a napiSe zde prorocka
slova: z ruského kolektivismu bude za tricet, padesat Ci sto
let "néco k nepoznani. Jsem presvédcen, ze bude délat kompro-
misy *s individualismem vic a vic, vypljcovat si od ného meto-
dy 1 kritéria; a ovSem zapadnicky individualism povede si
takto zase s nim." (Str. 205 Kautmanova vyboru.)

Bariéru mezi“sebou a Gorkym vidi Salda ne v tom, co mu
dokazuje Mathesius, Ze totiz Gorkij stavi se Stalinem "novy
kolektiv', nybrz v tom, zZze on je ctitelem a vyznavaCem"svo-
body, kdézto Gorkij "ztélesnuje ducha nesvobody"” (str. 218).
"Mné by za&ezelo na tom, aby nové kolektivum, kdyz se uz od
zakladu stavi, bylo stavéno svobodnyma rukama, svobodnymi du-
chy, jinak nent mné to dilo lidské, nybrz jen nakupenada hmota
a pomnik nesvobody." (Tamtéz) "Problém kazdé moderni civili-
zace obrodné,' pise®solda, "je"prosté v tom slouCit svobodu
s chlebem. Opatrit cClovéku chleba je mnoho, ale ne vSechno..."
(str. 216) Salda popisuje, ze v ruském prekladu Olbrachtova -
Nikoly “Suhaje bylo nékolik Fadkl vynechano jen proto, Ze je
v nich sllvko Blh; to je "€ira hloupost, prozrazujici ducha
zalostné otrocCiho". (str."217) "Jaka svoboda, kdyz nesmis
napsat trojhlaskové alovo?" (stro 218) Z malickosti Saldova
ostrozrakost vyvozuje tento zavér; "Zitra ti mohou zakazat
1 uzivani urcitych pismenek, nebol lidskad malichernost nema
dna a v jistych dobach a zemich obmezenectvi souvisi zcela
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tésné se Silenstvim.'™ (tamtéZ?) Salda tu prvné& porovna po-
méry v Némecku s poméry v Rusku: "Gorkij usmérnuje dnes li-
terarni praci ruskou k stalinismu; jako ji usmérnuji jint
literati v Némecku k hitlerismu.'™ Pojem byl vysloven*

Emanuel Macek ve svém doslovu vysvétluje Saldlv odklon
od levice a od komunismu ve 30* letech vznikem jeho teorie
stfedu. Av3ak jednak tuto Saldovu teorii vyklada velice po-
vrchné, a jednak prosté neni pravda, 'Zze toto pozdni teore—
tizovani odvadélo Saldu od konkrétniho styku s dobovou situa-
ci, kterou poznaval uz neprimo, zprostredkovanou informato-
ry, Casto zkresléné.” (ll« dil, str. 613) KautmanOv vybor
i1 jeho studie naopak®dokladaji, ze vznik S,ldovy teorie stre-
du provokovaly pravé urcité konkrétni udalosti a jevy, k nimz
Salda citil neprekonatelny odpor, Ze k teorii st¥edu jej
privedlo 1 jeho dalekozraké vidéni. V kazdém pripadé jesté
uvidime, Ze "dobovou situaci' vidél Salda pravdivéji, nez
se to odvazi"E. Macek byl jel zminitl Sgldova teorie st¥edu
vyzaduje vnitini integraci clovéka, jeho vili neslouzit trp-
né hegeliansky pojimanému vyvoji, nybrz chtit vyvoj "spoluur-
Covat a spoluvytvaret", a taky vyzaduje &lovékovu vztaZenost
k Bohu. SiSe transcendentna, to je Saldiv 1ék na krizi inte-
ligence. A jestlize komunismu vytyka vir vyvoje pro vyvoj,
ktery smyka cClovékem a znesvobodnuje ho, pak o modernim libe-
ralismu napise, ze nepochopil "méc a silu, kterou ma idea,
byt 1ziva, nad lidmi", (str. 300 Kautm. sb.) Liberalismu bra-
nt jeho indiferentnoét pochopit, ze Clovék "touzi slouzit né-
¢emu nadosobnimu™, a pro¢ ze tedy u sousedl"'"posloucha i tvr-
dou pést”. Indiférentnost brani liberalismu alouzit "pravym
ideam, pravému Bohu'.

Udalosti, které pifmo souvisely s touto Saldovou Uvahou
1 se stvarenim jeho pozice stredu, on sam popsal ve stati Ve
véku Zefceza a ohné (IX. ro&. SZ, str. 288 Kautm. vyboru). Nej-
driv popisuje a rozebira kontrarevolucni povstani generala
Franka proti Spanélské republice a vycuknuv3i obcCanskou val-
ku; pak se zabyva moskevskymi procesy a popravou Sestnacti
komunistl, mezi nimi Zinovéva a Kamenéva, '"otcl a prvnich
vojakd ruské komunistické revoluce”. Aby mél informace z prv-
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ni ruky, Salda si opatri némecky vydany zaznam protokolu
procesu, vi pak o ném vic nez polemizujici Tvorba* V rozbo-
ru udalosti tak désivé porovnal Hitlerovu noc dlouhych nozi,
vyvrazdéni kamaraddd z SA, s tim, jak nyni Stalin "zatocil se
starou revoluéni historii ruskou''. Moskevsky zplsob insceno-
vané vrazdy a "pokrytecké velekomedie veFejného procesu!!’ po-
vazuje Salda za "jeSté mnohem odpornéjsSi, nez /byla/ naha
surova brutalita“Hitlerova". Salda velice expresivnimi slovy
popisuje umélé doznani a pdékani obvinénych pred soudem*. "'Ti
zloment 1idé byli oloupeni o posledni Spetku sebevédomi,*

o posledni potuchu |i£ské dlstojnosti /=*</, byl dovrsen
triumf nasilio” (str* 294-295 Kautnu vyboru) Zapadoevropska
kultivovanost Saldova véru nepot¥ebovala budoucich odhalent,
aby z vnéjsSich"znak( udalosti rozpoznala, do ¢eho a pod &f
moci se Sovétsky svaz ritio (A zde zas, v zajmu pravdy a spra
vedlnosti, nemohu prejit, jak clanek Ve véku zeleza a ohné
anonsoval v bibliografii E* Macek; je pry "o fasSistickém ne-
bezpeCi po vypuknuti valky ve Spanélsku a 6 situaci v SSSR

po likvidaci trockismu'™; vida,-jak taky lze pretlumoCit ne-
prijemné textyl) Tvorbé ov3em moskevské procesy hajila, Sal-
dovi vyspilala."melantFisskych 3Smokd" a "méSiackych namezd-
nikd", Salda dokonce v jedné pFesti¥elce vyvraci, Ze by byl
trockistouo "'Mné mé nitro kazalo promluvit,” napiSe, 'vyrazit
vykrik, zabuSit na nahluchla lidska svédomii Ale odpovédél mi
Stékot politickych hafan0*.." (str* 306 Kautm. vyboru) V té
dobé uz je nemocny a na repliku Karla Poldka v Pravu lidu uz
neodpovio V roce 1937 zemfel v Cechach muZ, ktery vidél dal,
nez 1 jeho editor dneska smi*

Kautmaniv sbornik zamléenych stati je tedy silné polemic-
ky* Presto se mi ale nezda, Ze by rozdmychaval zasSi nebo po-
koreni « Uz dlouho, daleko vic nez poslednich dvacet let, uz
od roku 1948 jdou vedle sebe a obCas se 1 prolnou dva proudy
nast kultury, onoho celku, u néhoz prestava byt podstatné,
zda vychazi v nakladatelstvich, nebo strojopisné* Podle mého
soudu KautmanOv vybor tvofFi pandan k vyboru Mackovu, jevi se
mi jako prispévek k onomu scelovani kultury a jejich osobnos-
ti, které je kulture vlastni.

Eva Kantlrkova
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Ivan KLIMA: Laska a smetl (Rozmluvy 1988, 254 ss.)

O tom, jak se mize stat z nouze ctnost, svédCi vypravé-
ni lvana KIimy, ktery ukazuje, co lze vytézit z paradoxni
skuteCnosti, Ze u nas '"zakdzani"™ autori prijimaji zaméstnani
neodpovidajici jejich vzdélani,"a jak tim obohatit literaturu
o poznani lidi a prostredi pro intelektuala neobvyklych« KIi-
mdv hrdina (a zpravidla téz vypravécd) zlstava nadale vérny
plvodnimu pévolani, proto se v nové prijatém zaméstnani citi
spiSe jako host, pozorovatel, takzZze si zachovava urcCity od-
stup od prace, i od svych spolupracovnikll (srv. autorova Ma
veseld jitra. Toronto 1979).

V knize Laska a smetl KIima nechava hrdinu-spisovatele
(a vypravéce) "vykonavat zaméstnani povazované za jedno z nej-
opovrhovanéjsSich - zametat ulice* Metarstvi Klima nevybral
nahodou: nejde totiz jen o cisténi ulic, ale 1 o oCistu du-
Sevni (vypraveéC se vyrovnava se svym udélem a s manzelskou
nevérou)* V mySlenkach se vypravéC neustale vraci k nékolika-
letému milostnému vztahu k socharce Darje, aby znovu prozi-
val spolecné stravené chvile ve vasni a néze 1 v hadkach a vy-
citkach, nadale s ni vede v duchu rozhovor. Ponékud stereo-
typné se opakuji scény milostné rozkoSe, Zzarlivé vystupy, jJi-
miZz autor doklada nednosnost vztahu k dvéma Zenam tim spisde,
Zze vypravec si je védom neCestnosti svého jednani. Rozchod
a predevsSim smireni se s nim vypravécCe (i jeho lasku) ocCis-
tuje.

Postava vypravéce Klimovi umoznila presvédcCivé ukazat
deprimujici situaci autora ineditni literatury, ktery se citi
izolovan od svéta tak, ze se mu vlastni domov proménuje v klec
a cestu ke svobodé hledd unikem do klece jina (tedy"v manzel-
ské nevére). Nékolik obdobnych nenormalnich omezeni jiZz vy-
pravéC zazil (valeCny pobyt v pevnosti, otcovo véznéni za
stalinismu a konec¢né vlastni pronasledovani od konce 60.let).
Nejvice Clovéka spoutava a ubiji to, co Klima vystizné nazyva
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"jerkskym duchem'™, ktery je vyjadrovan priléhavym jazykem -
"jerkstinou" ("'T4k se nazyva jazyk o dvé sté dvaceti péti
Slovech vyvinuty v Atlanté pro vzajemné dorozumivani lidi

a Simpanzl /.=./", s. 61). "Jerkska kultura" nas obklopuje
na kazdém kroku,"af jiz jde"0 bezduché vers$é, novinové zpra-
vy, hesla, reklamy, ¢&i monstrozni stavby palact kultury,
pomnik( apod* Obranu a soucasné cestu ke svobodé nachazi vy-
pravéC v psani.

Psanim vypravéC udrzZzuje spojeni se svétem, unikd z osa-
mélosti a osvobozuje se od utrpeni, psani pojima jako vyku-
pitelsky a ocisty akt, proto Cistoté dude pFisuzuje vyznam-
né misto mezi predpoklady pro tvorbu, konec¢né je chape jako
sblizeni, setkani. Spojuje spisovatelstvi s nadéji, s moci
"dat 1 mrtvym zZit a zivym, aby nezemreli™ (s. 45), spatruje
y ném vyjimecné povolani. ('véril jJsem, Ze"spisovatel ma byt
moudry jako prorok, Cisty ¢'vyjinmecny jako svétec a dovedny
I odvazny jako artista na visuté hrazdé." - s. 10-11) Klima
neskryva namadhavost psani i nejistotu autora, zda dokdzZe vy-
Jadrit své dojmy, zazitky, své poselstvi a zda mu Ctenar po-
rozumi. Uvédomuje si obtiznost komunikace, kterou ztézuje
jerkstina, ale podstupuje zapas se slovy, tézce se probiji
jazykem, i kdyz se jeho knihy k ¢&tenarlm dostavaji slozitou
cestou. ("'Jesté pisSu, skladam ze slov a vét pribéhy, sva vi-
déni. MoFim se Casto celé dny s jedinym odstavcem, popisuju
stranky a opét je zahazuju, stale znovu zkouSim co nejuplné-
Ji a nejpresnéji vyslovit to, co mi tane na mysli, aby snad
nedosSlo k nedorozuméni, aby se nikdo z téch, které oslowji,
necitil oklaman. Kdykoliv dopisu knihu nebo hru, mé télo se
vzbouri a vytresta mé bolesti, pritom vim, Ze z nakladatel-
stvi mi prijde nazpét s jedinou vétou: Vracime vam vasS ruko-
pis, protoZze se nehodi do naSich edié¢nich plani." - s. 66)
Velky klad této knihy spatfuji v zobrazeni nezloAnosti vypra-
véCe, ve skuteCnosti, Ze dal piSe navzdory nepriznivym okol-
nostem (myslim, Ze je neomluvitelnym prohresSkem spoleCnosti,
neumoznuje-li1 autorovi, tim spiSe dramatikovi, sledovat ohlas
svého dila, ktery by mohl byt vyznamnym stimulujicim faktorem)

Nejen obdobny vztah k psani, ale i pocit izolace, ne-
schopnosti rozhodnout se, prozivani vztahu k dvéma Zenam sbli-
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zuje vypraveCe s Franzem Kafkou, o némz pisSe esej. Pravée Kaf-
kiv prFiklad mu pomdha vyrovnat se s vlastni krizi a premysSle-
nt o jeho tvorbé vede vypravéCe k uvazovani o praci vlastni»

VypraveC se vyhyba primému hodnoceni lidi, s nimiz v zZi-
voté prichazi do styku, uzkostlivé dba o to, aby pouze za-
znamenaval, co se déje«x Proto neni mozné, aby hloubéji pro-
nikl do duSe své milenky, ale ani aby lépe poznal svét sveé
zeny £i svych déti; proto se spokojuje s ulohou pouhého po-
sluchace cizich pFibéhl. Ve vztahu k okoli tedy pIni spise
pasivni roli pozorovatele sledujiciho lidi kolem sebe a ne-
schopného se jim priblizit«

Roman zacCina vypraveécovym nastupem do nového zaméstnant,
konC1 kratce po opusténi této prace. Klima podrobné zachycu-
je, co vypraveéC proziva, co pozoruje, naC mysli, co si pred-
stavuje; déj probihajici v pritomnosti tvori souCasné ramec
pro vypravecovy vzpominky, mySlenky a predstavy. Minulost
prechazi do pritomnosti a naopak, forma vzpominky dava vypra-
vEeCi moznost odstupu od minulosti a jejitho prehodnoceni. KIi1-
ma tak asociacni metodou st¥ida rizné témata, rozmanité pro-
stredi, Casove roviny, takze vznik& pozoruhodnd montadz, v niz
Ize konfrontovat rozdilné jevy, posuzovat je z rlznych ahld,
do vzajemné souvislosti se dostava minulost, pritomnost, mysS-
lenky 1 fantastické predstavy, dokumenty atdo, vypravéC své
osudy mizZe srovnavat s prFibéhy ostatnich metafri. Vystavba
knihy mlze pFipomenout stavbu dramatu: od expozice (lo kapi-
tola) , v niz vypraveC predstavuje jednajici osoby a“uvadi Cte
nare témér do vSech oblasti, k nimz se bude 1 nadale vracet,
az po konecné rozuzleni, ve kterém uzavira nejen milostny
pribéh, ale 1 vypravécovu metarskou Cinnost a tim 1 zajem
o osudy svych spolupracovnikl, kon¢i i otclv Zivot apod.

V uvedené knize Klima dokazal, ze pronikl do svéta Kaf-
ky 1 jeho dél, zaroven se vSak dobrovolné vystavil neprijem-
nému érovnavani s jednim z nejvétSich autorl svétové litera-
tury. To, co Kafka tak plsobivé ztvarnil ve svych dilech pro-
stFednictvim uméleckych obrazl, Klima vétSinou popisuje (pre-
devSim pocity nerozhodnosti, viny atd.). Podarilo se mu vy-
stihnout prazdnotu nevéry, odcizeni v rodiné, ale hlavné za-
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chytil osud a problémy umélce, ktery nemize svobodné prezen-
tovat své dila v "jerkském" prostredr.

88888888888888888888888

hudba a zvuk
00000000000000000000000

OPERNT HLIDKA

Bohové v opere

Kritik se dosud pravem domnival, ze jeho nejvétSim ne-
pritelem je spanek, zakerné prepadajici poctivéeho trpitele,
ktery znovu a znovu predpoklada - ale myli se az tragicky
ze koneCné bude o Cem napsat, a prichazi proto opétovné do
naéich opernich doml. Vyrazi i na verejnou generdlku Lucie
z Lammermooru a shledava ji vcelku uchazejici. Neuvédomil
si ovSem, ze odlisSna hodina konani predstaveni a generalky
mize zpUsobit neCekané potize, ba zmatek ve spankovych cent-
rech jeho nervové soustavy. NetuSi ani, Ze pri predstaveni
bude okolo jeho 16ze opét obchazet darce sladkého a narkoti-
zujictho oppjeni, blh HXPNOS. VeCer chce sice na$ kritik byt
mermomoci bdélym svédkem dvacatéhopatého predstaveni Lucie
v déjinach Narodniho divadla (vSechna predchozi predstavenit
se konala pred prvni valkou), " ale tu se na svych orlich krid"
lech polehouCku priblizuje ten, ktery jiz podvakrat uspal
samotného Dia. Privadi jesté svého syna FANTASTU, takze kri-
tika jiz nemize vytrhnout ani diskotékové osvétleni prazské
scény. Kritik je obéma bozstvy se svou lozi (z niz se stalo
razem loze) prenesen do La Scaly, kde také zrovna davaji
Lucii, Maria Callas tu podava pravé svou vrcholnou kreaci
Silenstvi, jiz vystavéla na pohybu rukou, takze mate dojem,
Ze v nich je pévfyné pFitomna cela; ale to v3echno je zjed-
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nono dramaticnosti zpévu. Scénu Silenstvi kritik absolvuje
nékolikrat po sobé, dokud ho nevytrhne vykrik usilovné se
snaziciho pana Svejdy« Je to poctivy pévec, ale nepatFi na
misto Edgardovo. Edgardovu smrt jsme méli (rovnéz) télesné
pritomnou v jeho zjevu od prvniho okamziku; Ale to jiz byl
konec Lucie, ~ritik odchazi zkrouseny, ze mu vysSi sily zne
moznuji naplnovat jeho poslani; ovSem za zivotadarny sen
synu bohyné Nikty v duchu zasild alespon charitku.

Caruso

HIS MASTER"S ROCK

Paneboze, co s tou metlou?

V posledni dobé sledujeme zajimavé namluvy mocenskych
struktur s rockovym Zanrem, ktery byl donedavna povaZovan
za nejméné trpény, a dokonce za nejnebezpeCnéjsi - s heavy
metalem» Zastupce Séfredaktora Tvorby stejné jako narodni
um&lec Karel Gott jasaji v televizi, Ze maji radi "dobry
metal', Supraphon chrli jeden metalovy singl za druhym, Lu-
cerna; Sportovni hala v PKOJF, ba dokonce i1 RoSiekého sta-
dion praskaji ve Svech pri podezrele megalomanskych akcich,
poradanych statnimi mladeznickymi organizacemi» Zinstitucio
nalizovani 'tézké metly", jak se stylu zaCalo ironicky ri-
kat, je nékdy tak zretelné, ze v ném nelze nevidét pokraco-
vani trendu, zaméreného na vSechny donedavna neoficialni
kulturnt aktivity.

Na druhé strané citime, ze namluvy neprobthaji metalem
nepovSumnutyo Soubory se hrnou do nabizeného snatku jako mi-
ry ke svétlu. Pristupuji na tuto hru v podobé dobroCinnych
koncertll (Arménie, AIDS apod.), které vlastné nejsou ani
tak dobrocCinné, jako spisS nejproSlapanéjsSi Certa, jak zlega«
lizovat zanr: "Oni jsou sice drsni a tvrdi chlapici, ale
v jadru hodnt lidé a poctivi obCané.” A to je poloha, ktera
se hodi do kramu obéma stranam) kompromis, ktery na jedné
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strané ulamal hroty stranické nechuti k syrové, drsné hud-
bé, ventilujici frustrace, v jJejichz pozadi je Casto ona
sama, ale zaroven obrousil drapy juvenilni vzpoure, agre-
sivni spoleCenské Kkritice a mozné revolté, schopné hypote-
ticky prejit z koncertniho salu do ulic. Metalovi muzikan-
ti jdou vSak jésté dal. Lichotici prijeti je vedlo k tomu,
ze prejimaji mluvu stredntho proudu, které se predtim vyhy-
bali, ba dokonce se ji posmivali. Jejich cilem prestava byt
snaha vyjadrit hlas (mladého) lidu, ale byt "co nejprofe-
sionaln&j3i"» V rozhovorech Skrtaji kazdé slévo, které by

se mohlo dotknout kohokoli z jejich novych kolegl - dd Pavla
LiSky po Michaela Kocéaba. "Chceme jen bavit lidi,” to je
Xlastné jejich hlavni protiargument a program, ktéry je sta-
va do jedné Fady se Staidlovsko-janeCkovskou klikou na3i po-
pularni hudby. NapCGl naivné, naplil s urcitym umyslem.

Ano, rock"n"roll byl od poCatku urcitym druhem spole-
Censké zahavy mladeze. Cas v3ak na n&j navr3il dal3i vrstvy,
které se vrasnénim hudebniho priamyslu, spolecenskych trend(

a udalosti i technické revoluce prolnuly s jeho pdvodnim
poslanim. Bock se stal jistou dllezitou soudasti protikultu-
ry (counterculture) a jeho vyvoj od Sedesatych let je veden
v ramci boje mezi hudebnim primyslem jako predstavitelem
mocenskych slozek a novou generaci kapel o to, zda se daji
nalakat vidinou komercniho uUspéchu, zda se daji koupit. Kdo
ovlada médium rocku, ovladada (tam ekonomicky, tady ideové)

i stale Sirsi vrstvy obyvatelstva. Proto je ta koupé ideall
mladého publika tak ddlezita. Trempiri a folkaFi uz koupeni
byli - Porta se stala déjistém tohoto velkého obchodu, v némz
rebelujici Zanr byl b&hem nékolika let pFeveden do svéta
uték( z reality. Dnes tedy jde o nakup ZzZanru stylové opacné-
ho, byi vychazejiciho ze spolecného subkulturniho zakladu
generace hippies. Jde o to, jak prenést energii, kterou me-
talovd hudba vydava, energii vzpoury ulice, do neSkodné po-
lohy, jak preménit "boj o Zivot v aerobic”. Cilem je zruSe-
ni antagonismu oni Versus my, jakkoli stale zlstava, a zlik-
vidovani schopnosti rocku poukazovat na konflikty a treci
plochy ve spolecnosti* Odménou je Sance vibec vystupovat
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nebo si Sas od Casu vydat fetiS v podobé gramofonové desky,
jenz je pro soubory symbolem az neuvéritelného zadostiucCiné-
ni a vrcholem kariéry, ale publikem je zapominan stale rych-
leji* Vlastné se opakuje totéz, k Cemu doSlo v Ceském popu

v roce 1970, 1 kdyz ne v tak neomalené formé, jako byla ta,
s niz prisel Miroslav Muller*

Tfitkadme, ze formy podobného koupeni mladé revolty a sub-
verze“najdeme 1 na Zapadéo Takhle byli koupeni teddy boys,
hippies 1 punkSo Revoluce, kterou primym prenosem prenasi
televize, prestava byt revoluci, je z ni jen spoleCenska za-
bava* Publikum, lacnici po vzpoure, se tim da jesSté néjakou
dobu oklamat, ale nakonec je semleto spolu s kapelami do role
civost kapely, ktera vydélava iks miliond dolard ro¢né, vsak
klesa, a musi byt proto nahrazovana a doplnovana stale vét-
Sim spektaklem laserovych efektl, elektronickych trikl a na-
kladnych videoklipl, ¢imz se z pozice mluvEéich davi dostava
do stejné role, jakou ma v lidové zabavé cirkus* Ale 1 tohle
se podari jen malokterym* VétSina byvalych rebelll zlstava
v hudebnim byznysu jen par let, a kdyz prijde na to, ze uz
Jim nikdo nevéri, necha marného snazeni*

Metal se u nas stal kulturou prostého lidu* Na miternou
kapelu okresniho formatu prijde v oblasti jejiho plsobeni vic
lidi nez na celostatné vazené umélce* Je koneCnou stanici de-
presi sotva odrostlych décek, ktera si zacCinaji uvédomovat,
jak bude vypadat jejich budouci zivot, kracCejici od prazdno-
ty pracovni cCinnosti k nenaplnéni volného Casu* Vyjadruje se
vic energii, jiskrenim mezi publikem a kapelou nez slovy*

A tuto energii musi mit kazdy rezim pod kontrolou* Nelze se
tedy divit, Ze i ten Ceskoslovensky se ji pokousi po vic nez
dvaceti letech vahant zvladnout po dobrém* Podle toho, co
dnes hlasa Citron, Arakain, Vitacit a dalsSi hvézdy Ceské me-
talové scény, se mu to nejspis povede* Hlad hrat svou zamilo-
vanou hudbu bez konfliktd a s patFicnym financné spoleden-
skym ocenénim je po obdobi potlacovani prilis veliky» nez aby
tomu bylo jinak* Jde jen o to, aby se od baze téchto pomalu
se korumpujicich souborll odrazila néktera pristi generace,
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syta uz televiznich poct a touzici zase edélit néco o pod-
staté véci obecnych« Protoze pravidlem by nemélo byt to, co
hldsad generace dnesSnich metalistli: "J& chci hrat metali”,
ale "Ja chci néco Fict a heavy metal je nejlepsSi formou;
jak to mlzu sdélit!™
Kéz k tomu brzy dojde«
Elvis

HUDEBNT OKENKO

Kotik doma

20 ledna 1989 vystoupil v Praze po delSi pauze cCesky
skladatel a flétnista, Zijici nyni v USA, Petr Kotik. Petr
Kotik byl v 60. letech u nas postavou skandalni, na naSe po-
méry prilis radikalni. Zakladal soubor pro soudobou hudbu
Musica viva pragensis, a acCkoliv tento soubor byl tehdy ter-
¢em utok( a posméchu nasSi oficiality, stal se ~otikovi zahy
naopak malo radikalnim, takze jej opustil a zalozil QUAX
ensemble. Tento soubor byl koncem 60* let zaraditelny do sku-
teCné Spicky avantgardnich tendenci ve svété, takzZe presahl
i horizont naSeho hudebniho Zivota, ktery si ho tudiz ani
prilis nevSimal. Repertoar souboru (z dneSntho pohledu s pi-
kantnim a nepochopitelnym obsazenim"Kotik - JiFi Stivin -
Vaclav Zahradnik - Josef Vejvoda - Jan HyncCica) predstavoval
tehdy exk”™uzivni avantgardu (LaMonté Xoung, Cornelius Cardew)
a i dnes plsobi soupis skladéb inspirativnim dojmem. Soubor
usporadal tehdy v SSSB asi jen 5 koncertl, presto se stal
pozdéji symbolem toho, kam az se mlzZe osvobodit cesky clovék
(v tomto pripadé v hudbé). Je zajimaveé, Ze i Spojené staty
(Buffalo), kam Kotik odeSel, byly pro ného malo progresivnt,
a tak zde zalozil a zformoval vlastni soubor S_.E.M. ensemble.

Jestlize v 60. letech Kotik psal i1 na VarSavské jeseni
tézko akceptovatelnou live-elektroniku (CasteCné improvizo-
vanou), v 70. letech se v USA napojil na proud minimal music.
V Praze jsme slySeli skladbu pro solovou flétnu z roku 1971 -
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- There 1is singularly nothing. V ni Kotik spojil minimalis-
tickou neustalou evoluci v podstaté monotonni melodické linie
s cageovskym objektivismem tvirciho procesu - melodicka linie
je paralelou ke graflim (podobnym seismografim), které zachy-
covaly pohybové a svalové reakce nervového systému krys a kte-
ré Kotik nahodou naSel na Université v Buffalu. Je zajimave,
Zze jejich "zhudebnéni™ prinasi zajimavy, ve spravny okamzik
prekvapujici i uklidnujici poslech - snad je to nepFimy dikaz
podobnosti Zivotnich rytmd krys a clovéka»

Kotiklv americky ensemble se mél plvodné vénovat inter-
pretaci pouze jeho vlastnich skladeb. Postupem Casu v3ak -

- z provoznich ddvodi - zacal uvadét i dila jinych - zejména
americkych - skladatell (Cage, Niblock) a na své koncerty zval
1 Jiné autory a soubory (Sharp). V Praze zahral Kotik skladbu
Johna Gibsona Equal Distribution - vynikajici virtuosnim moto-
rickym pohybem.

V posledni skladbé, opét ®veé, Integrated solo. Slo o me-
lodickou liniti v kanonu, k niz se pridaly bici. Tato skladba
z posledniho Kotikova obdobt signalizuje jakysi posun k "nor-
malnt hudbé™ a trochu i1 k jazzu. Zrejmé se zde u Kotika pro-
jevuje jiz dvacetilety vliv americké kultury, ktera zdaleka
ne tgk rigorozné Skatulkuje uméni a hodnoti ''stylovou Cisto-
tu”. Nékdy slySime i nazvuky renesancni hudby, coz opét mize
souviset s tim, ze Amerika renesanci neprozila a renesancni
hudebni projevy jsou pro ni vlastné novinkou.

Co bylo na Kotikové vystoupeni sympatické: Cely vecCer,
aC byl naplnén samymi skladbami pro solovou flétnu a hrozil
tedy nudou, byl neustale napinavy» Na* druhou stranu se Kotik
nesnazil své vystoupeni za kazdou cenu zpestrit pouzitim tech-
nickych prostredkl. Je Uctyhodné, Ze techniku (a¢ je mu do-
stupna, az samozrejma - na rozdil od nas) pouzil vlastné pou-
ze k napraveni akustickych handicapl prostoru a v pFipadé
poslednt skladby mu digitalni delay poslouzil jako levnéjsi
nahrada za zivého flétnistu, hrajiciho s nim v kanonickém od-
stupu.

Mistnost, kde se koncert konal, s kapcitou 60 mist byla
prepInéna (cca 120 posluchacCi) a zdalo se, Zze publikum - vét-
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Sinou mladé - dovede poslouchat a prijimat soudobou hudbu,
aC je pred setkénim s ni od narozeni chranéno* Je v tom moz-
nad nadéje, Ze soudoba hudba - skuteCna - patFi k lidskym pri
rozenostem, které nejenze neni treba zvlasté péstovat, ale
kterym neuskodi, ani naSi ignorantni kulturtragri*

Subrt

Boulez v ciziné

Soubor Alternance z Parize hral 7*2*1989 v Zrcadlové si-
ni Kladivo bez pana a Odchyleni (Dérive) Pierra Bouleze!
Poslechnout si Zivé a v autentické interpretaci klasické dilo
povaleCné avantgardy - Kladivo bez pana je z roku 1955 - si
prisSlo asi 200 zajemci* A co slySeli: Boulezovo dilo uz ne-
prekvapuje atomizaci (tonl, skupinek), dnesni posluchac je
snad nauCen vnimat globalné uz cokoliv* A v tomto globalnim
poslechu pFekvapuje to, co dF¥ive zlUstavalo pro nedostatek
trpélivosti nepostiehnuto - strukturni napady, snaha o kom-
plexni zvuk, dokonce o evoluci formy a gradaci!

Po triceti letech uz Boulez piSe trochu jinak* Dérive
(z roku 1984) nejenZe nepracuje s atomizaci, ale dokonce vnitr-
né stmelené melodicko-rytmické bunty vaze takrka ostinatnim
opakovanim*

Dobra, slySeli jsme Bouleze, ale koncert byl pro ceského
posluchaCe prekvapivy hlavné tim, Ze vidél hrat soudobou, ve-
lice komplikovanou partituru se samozrejmosti a nadhledem
ez vynikaly zejména ve srovnani s nedavnym Ceskym provede-
nim Kladiva bez pana v prazském Atriu) * A tak nas napada, Zze
narky nad posluchaCem nejsou na misté (ostatné plna a soustre-
déna Zrcadlova sin toho byla dikazem), ™ ani narFky nad naSimi
skladateli nejsou na misté (i u nas se najdou vynikajici osob-
nosti - Adamik, Godar, Kopelent, Berger***)* Nad Cim by se
v~k mélo zaplakat, toi paradoxné (v zemi, kterd se pres vSech-
nu kritiku céehokoliv dovolava svych vynikajicich interpretd)
Groven nasSich instrumentalistl, zada-li se jim Ukol zahrat né-
co z povalecné svétové hudby; a Uroven naSich dramaturgd, or-
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ganizatord hudebniho Zivota, instituci.»o - koncert pro nas
totiz usporadalo francouzské velvyslanectvi.

Subrt

Havelka v Kristu

Premiéra dila Svatopluka Havelky List Poggia Braccio-
liniho Leonardu Brunimu z Arezza o odsouzeni Mistra Jeronyma
z Prahv se stala v breznu roku 1987 prazskou udalosti* Pri-
spélo k tomu tehdy i to, Ze provedeni se ujala Ceska filhar-
monie s Vaclavem Neumannem, Ze partitura je velkolepa v apa-
ratu (solisté, maly sbor, velky sbor, détsky sbor, velky
orchestr) a Ze dilo zazné&lo v ramci abonnementu Ceské filhar-
monie jako dilo na programu jediné* Kritika neSetrila chva-
lou, vydavatelstvi Panton vydalo nedavno live-snimek z premi-
éry na gramofonové desce a bude nasledovat 1 vydani partitu-
ry.

Havelkovo dilo je vskutku v mn&ha ohle dech pozoruhodné*
Ze své sveétlé stranky zejména pro jakousi Sirokodechost. Ha-
velka se neboji filouhych, statickych, meditativnich ploch*
Havelka se také vétsSinou uspésné vyhyba pompé, ke které by
vSe (obsazeni i téma) mohlo sméFovat. Hudebni material plso-
bi Cisté a jednolité (diky navratu k modalnim principtm).

Dilo je vSak pozéruhodné 1 pro svevstinné strankyo Ne
na kazdého sympaticky plsobi z dila tréici tradice ceského
velkolepého symfonismu (v radé priblizné Suk - Vycpalek -

- Sommer). Nejvice odpuzuji zejména posledni dvé Casti s po-
chodovou, motorickou gradaci, ktera se stala takrka schéma-
tem ceskych povalecnych symfonik(* Ti (i Havelka) si ji zrej-
mé prinesli = komunistického zapalu 50; let a z tehdejSich
Sostakovicovsko-prokofjevovskych opusli* Dilo rovnéz provoku-
je, co se ideje tyce. Plsobi totiZz znadmou Ceskou oportunitou:
vira ano, ale ne prilis, a kdvz uz, tak se hlasit k "pokro-
kovému' Husovi. A vSichni jsou spokojeni: Havelka s tim, Ze
naserviroval trochu viry a cti s odpovidajici davkou odvahy
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a zaroven se mu dostalo uznani organ, organy s tim, Ze mohly
ocenit trochu viry a cti (bude se jim to hodit na néjakych
mezinarodnich setkanich) & zaroven mohly zavrit pér nébozen-
skych horlivcl, posluchaéstvo s tim, Zze bylo svédkem trochy,
té viry a cti, ale nabylo zas tolik obtézovano, aby se muselo
po vire a cti ptat ve vlastnim zivoté, pomlaskava si, ze dilo
neni rezimu Uuplné koSer, ale soucCasné nedopada za jeho po-
slech (nebo dokonce vychvalovani ¢i schvalovani!) néjaka ne-
prijemna odplata.

Havelkovo dilo vlastné posvécuje onu Ceskou schizofrenii
soukromé/verejné. A ta zase zpétné posveécuje jeho dilo: Havel-
ka, v soukromi oCekavajici druhy prichod Krista, se totiz na
verejnosti dockal za svlij List Poggia Braccioliniho Statni
ceny Klementa Gottwalda.

Subrt
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Z KONFERENCE SCS

Maloktera udalost naseho kulturniho Zzivota poslednich
mésicl je tak uzkostlivé utajovana jako plenarni konference
Svazu Ceskych spisovatell, ktera se konala ve dnech 14« -

15. brezna 1989 na Dobrisi. Kmen sice publikoval nékteré
diskusni prispévky, ale v cenzurované podobé, a ty nejotevre-
néjSi a nejkontroverznéjsi nepublikoval vibec.

Dostaly se nam do rukou autentické ziznamy nékterych
z téchto pFipévkﬁ a tak je zde v pIném znéni - ovSem bez
védomi autoru - otiskujeme jako dobové dokumenty.

Vazeni pratelé,
jako svazovy kandrdas necitim opravnéni cokoli prohla-
Sovat - ale o to vétSi potrebu a snad 1 pravo- se ptat.

Moje generace zazila od pFredani obcanskych prikazli do
plnoletosti takzvané krizové obdobi. Pro nas ale krize zacCala
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spisS potom - kdy nadm prestali odpovidat, kdy se misto osvét-
leni spornych otazek kamuflovalo« Vyvoj poslednich let ve
svété pocitujeme asi vsSichni, uz bez ohledu na generace, jako
velkou Sanci a nadéji« Ale vyvoj poslednich mésicl u nas moz-
na leckoho primél k otazce, zda jednou rukou neodstranujeme
chyby, které vzapéti druhou rukou opakujeme«

Pri besedé o predmnichovské republice jsme se zeptali
prednaSejiciho, jak si tehdej3i Ceskoslovensko p¥i véech t&z-
kostech, o nichz hovoril, dokazalo udrzet standard prestizni-
ho a celkem prospérujiciho statu« Odpovédél, Ze to umoznila
hlavné dokonala kadrova politika v celé strukture, od prezi-
dentské kancelare az po drdhu, posty Ci tovarny« Otazky, kte-
ré nas napadaly vzapéti, uz pochopitelné nemize zodpovidat
historik*«« (Bedavno jsem sly3ela skvélou vétu; “Hejdokonalej-
81 i1deologicka diverze je Spatna kadrova politiké»') Teéhoz
historika jsem se tehdy jeSté zeptala na pojem, ktery uzil
ve svém projevu soudruh Jakovlev - na pojem socialisticky
pluralismus; zajimalo mé, zda je souCasnymi teoretiky marxis-
mu rozpracovan pro dnesSni teoriil 1 praxi« Dovédéla jsem se,
ze nikoli, protoze se do té horké brambory zatim nikomu nechté
lo kousnout« A docela nedavno jsem se zeptala jednoho stranic-
kého funkcionare, zda jsou souCasné hospodarské reformy prova-
dény a dostateCnou kontrolou, zpétnou vazbou zajiStujici vCas-
né rozpoznani chybného postupu a jeho rychlou korekci« Odpové-
dél mi, Ze ne«

Jisté, tohle vSechno a tisice dalSich zalezitosti lezi
mimo kompetenci spisovateli« Ale pro spolecného jmenovatele ,
Jakysi kamuflovany diletantismus, by mozna méli mit pravé spi-
sovatelé vyvinutéjsSi cit nez odbornici jednotlivych sfér. Ze-
jména kdyz jeho disledky v nadstavbé jsou nékdy hiF¥ rozezna-
telné a pritom tim désiveéjSi«

, Uz nevim kdo z kulturnich pracovniki ¥ekl pFi rozhovoru
se soudruhem Sté&panem, Ze je nutné zabranit tomu, aby mladez
Sla do zZivota s "komplexem Vaclavaku'« Samozrejmé ze aspon ta
jeji Cast, kterasi jesSté vsSima véct "verejnych - a to nejsou
kriminalni zivlyi uz ten komplex ma« A tézko ho ztrati, sle-
duje-1i1 v nasSich sdélovacich prostredcich, jak se s onémi uda-

(78)



lostmi vyrovniavame* froblém pro né, a priznam se, Ze ani

pro mé prece neni v tom, Ze se 1 pres zakaz uskuteCnily de-
monstrace a kdo za to mize, ale ve zplsobu, jak se s touto
jinde zcela béznou kolisi stability vyrovnaly organy statni
moci* BezpeCnost byla pry vyzvana, aby sama zpétné zvazila
uamérnost sveého zasahu - a jeji odpovéa pry znéla; priciny jsou
v dlouhodobé épatné préaci politické a“ideologické. Jenze 1 tu-
to informaci bylo mozné dostat jen od stranikll, ktefFi povazo-
valil za mozné Ci potrebné ji poskytnout* Nic podobného - ani
nepodobného, prosté nic o analyze pricin se nedovidame ze
sdélovacich prostiedkd* A jsou-li v Unoru 89 vedouci pracov-
nici instruovani, aby na pracovistich znovu pripomnéli aktu-
alnost PoucCeni z krizového vyvoje - predstavim si, jak redi-
teli Tesly k vyreSeni technologické zaostalosti nabidnou '‘no-
vinku" dvacet let starou* A znepokoji mé, zda neni ona kamuf-
14z diletantismu snazSi pravé v oblasti nadstavby, kde se
pracuje s hodnotami obtiznéji exaktné méritelnymi*

Léta bylo zvykem odplirce a kritiky oznacit za nepratele,
izolovat je, umlCet a i1atlaCit je tim bua do rezignace, nebo
uz skutecné do krajnich pozic* Jisté jsou lidé, které by
vzdycky lakalo lovit v éteru CeStinu s cizim prizvukem - ale
spou&té z nas je z duSe protivné a nikdy by nas to nenapadlo,
nebyt prirozené potreby byt informovan i1 o tom, s €im mam ne-
souhlasit* Pokud jsem méla moznost seznamit se konkrétné
s projevy Vaclava Havla, ale 1 s jinymi, Casto mi pripadalo
zcela absurdni, proC tahle slova musim slySet na téhle viné -
stejné jako mi v roce 82 pripadlo smutné 1 groteskné absurd-
ni vidét zfilmovaného Doktora Zivaga v Mnichové, kde mu téz-
ko mohli rozumét tak, jak by mu uz tehdy byli rozuméli v Mosk-
vé: jako vypovédi o tézké zkousce vlastni zemé a lidi v ni,
vypovédi plné uzkostné lasky bez Spetky nepratelstvi* A docela
kacirsky mé napadalo, zda nékterym lidem nebranime promluvit
jen proto, ze svou kritiku uméji formulovat o tolik uvazenéji
1 profesionalnéji, nez zatim dokaze naSe propaganda prosazo-
vat Ci hajit oficialni stanoviska* A uz docela si neumim pred-
stavit, jakymi asi prostredky ze zahraniCi by museli dispono-
vat disidenti, aby byly srovnatelné s cCastkami, které vynaklada
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stat na propagandistické prosazovani svych zajmi. Tézko ml-
zeme bez demagogie za vlastni chyby ucinit odpovédné své od-
plrce, a dokonce ani své nepratele ne.

Souhlasim, ze by bylo nespravné, aby se ze svazoveho
pléna stalo jen hadani o "pripad Havel'™. Nelze nesouhlasit
uz proto, ze Vaclav Havel"neni zdaleka®jediny, kdo se po uda-
lostech v Fijnu a v lednu ocitl ve vézeni, a ostatni nemaji
vyhodu mezinarodni pozornosti. A to nemluvim o spousté dalSich,
kdo nejsou véznéni, ale t¥eba jen dlslednou a upFimnou kriti-
kou se ocitli ve svizelné situaci existenCni, pokud v ni ne-
Zziji uz léta. Nebo o téch, kterym poranéni z leto&itho ladna
zanecha treba trvalé zdravotni nasledky.

Nedavno rekl Ludvik Némec, zZe z hlediska ekologického je
mladez uz také ohrozenym druhem» Pokud jde o "ekologii moral-
ky'" a divéry v tento stat, komplex Vaclavaku &e vSemm trvaji-
cimi pseudovyklady podstatné zhorSuje ovzdusSi. (Stretli se
tam prislusnicid téze generace - ti s helmami a plexisStity a ti
bez nich.) Ale ovzdusi zhorSuje 1 "pripad Havel', a Havel je
spisovatel a toto je setkadni jeho kolegl.

precetla jsem si v posledni dobé& mnoho narkd na pokles
prestize spisovatele v nasem narodé. Jisté tento problém ne-
mivaji Spickovi tvlrci, jejichz prestiz u nas Casto prezila
i léta oficidlni nemilosti. Ale prestiz spisovatell jako so-
cialnt skupiny zavisi asi 1 na tvorbé, 1 na jejich obCanskych
postojich a odvaze - coz jsou ostatné spojité naftoby. Dovolte
mi ocitovat k tématu dvé kratinké basné Bertolta Brechta, na-
psané kolem roku 1953, tedy v dobé krize jeho zemé:

MUZY

Kdyz Zelezny jim dava vyprask
Zpivaji Mazy hlasitéji,
Smolkovyma ocCima

Zbozné a psovsky na ného civéjir.
Zadek se jim Skube bolesti

KITn touhou.
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RESENT

Po povstani 17* cCervna

Rozdavaly se Z prFikazu tajemnika Svazu spisovatell
Na Stalinové aleji letaky

Na nichz stalo, ze Iid

Zmrhal dGvéru vlady

A mlze ji vydobyt zpét

Toliko zdvojnasobenym pracovnim usilim.

Nebylo by jednodussi, kdyby vlada

Lid prosté rozpustila a

Zvolila si jiny?

Nekdy v roce 1956, po 20» sjezdu KSSS, pry se Milka
Hrdlickova, vdova po Sramkovi, najednou rozesmala nad stran-
kami Rudého prava: "To vam je legrace, jak vSichni cCekaj,
az se jim rekne, co"si smeéj myslet«*_I"

Moje posledni otazka novaéka Svazll Ceskych spisovatell:
Taky Cekame*

Lenka Chytilova

FrantiSek Nepil
Diskusni prispeévek

na plenarni schlzi sSs v DobFisi 15*3*89

Vazeni hosté, vazené kolegyné a kolegove,

kazdy z nas dostava Cas od Casu otazku, zda by chtél byt
nécim jinym nez spisovatelem* Myslim, Ze vétSina mych kolegl -
* alespon tedy téch, kdo maji lepSi povahové vlastnosti nez
J& - na ni odpovida, ze ne, zZe niCim jinym by byt nechtéli*
Zatimco ja se priznavam, ze ano, ze kdybych mél jesté pred
dvaceti lety alespon tolik rozmu, co teCi, nechal bych od ho-
diny spisovani a délal bych strasné rad rezbare, nebo alespon
truhlare, kdybych nemusel byt v OPBH. A mél bych hlavu cCistou,
za kazdym uchem bilé kridélko a sklicovala by mé jen predsta-
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va, co zoufalych &tenarl bych mél na svédomi, kolik by se
jich véSelo a kolik by jich vyskoCilo z okna, az by zjistili,
ze ode mne uz zadné dalsi dilko Cist nebudou.

Jestlize bych vSak 1 ja mél odpovédét, ze niCim jinym
nez spisovatelem bych byt nechtél, pak bych tuto odpovéa vo-
lil a jediného divodu: Ze v zadném jiném povolani a poslani
bych takplné nevychutnal a nepoznal cit, jimz je tento zdan-
livé prospécharsky, cynicky a pochybovacny narod prekvapiveé
prokrven: lasku k vlasti.

Y N

Vérim, ze moje zkuSenost neni ani subjektivni, ani oje-
dinéla, kdyz reknu, ze kdykoli se setkavame se svymi Ctenari
a oni z nasich slov vyCtou Ci vyciti nefalSovanou lasku
k vlasti, primknou se k nasSim mySlenkdm jako liana, ktera ko-
necné nasla svlj kmen.

Dneska vim, Ze vlastenectvi se v narodu rozhori a silt,
kdyz se lidé obavaji Ci tusSi, ze s vlasti neni néco v porad-
ku« A k tomu oni mivaji dlvod, protoZze prib&znou nemoci na3i
doby a spolecCnosti je loudavost a opozdovani. V kazdé spolecC-
nosti je stale co napravovat« U nas se”" spiSe prijimaji opatre-
ni k té napravé, ale pravé ta se lidé dovidaji davno poté, co
im doSla trpélivost a kdy doba prerostla na jina, mnohem
ucinnéjsi opatFeni. Kvlli présnosti bych mél ovSem Fici, Ze ta
se dozvidaji, az kdyz jim dojde v 1 r a - ne trpélivost« Co
by prece vldci jinych statl za to dali, kdyby se jejich obca-
né tak trpélivé obavali a tusSili, kdyby jejich volicCi tak
vytrvale naslouchali FeCnickym cvicenim na téma demokratiza-
ce, zivotni prostredi, moderni ekonomika Ci otevrenost.

Jestlize to zpozdéni vidime kolem sebe v obCanském zivo-
té, jak bychom ho neprevzali 1 do zivota nasSeho svazu. 1 nas
predseda ho otazoval na deset let ve své uvodni zpravée, kte-
rou mimochodem - na rozdil od svého pritele vCerejSiho pred-
reCnika - nepovazuji ani za nudnou , ani za nevécnou« A mluvil
o velmi zavaznych vécech, napriklad o paralelni literature,
tedy o literature spisovatell Zzijicich v emigraci« V tomto bo-
du bych se ram ubezpecil, Ze Michal Cernik ma na mysli FeSeni
této otazky pomoci slovnikl a literarnévédnych spist - nikoli
tedy tak, Ze by na hlavu naSich kolegl v zahrani¢i vypsal od-
ménu CtyF miliénl tuzexovych poukazek a nechal je postupné
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postrilet. To se ted stiveé mezinarodni zvyklosti a 1 ja jsem
toho nazoru, Ze k tomu nesmime mlcet.

MIuvil dale o znovuprijeti naSich velmi vyznamnych spi-
sovatelll. do svazu a o pripravovaném jednani s dalSimi, ktefri
dosud zZiji za jeho branami. Vite, to je tak dobre, ze k tomu
pristupujete! Ono je pro kazdého spisovatele nepochybné cti
byt Clenem. Ale jsou spisovatelé, jejichz Clenstvi je cti
predevSim pro ten svaz, protoze svou uCasti mu davaji punc
kvalitntho spoleCenstvi.

Méli bychom se tu asi zabyvat napriklad literaturou, jen-
Zze ja prece jenom ziji, jako mnozi z vas, v Praze, nékolikrat
v tydnu musim byt v centru mésta, a nemohu se tedy nevyslo-
vit k tomu Vaclavskému namésti .

Musim zaCit tim, ze jiz vice nez tok pred nim se snazi-
ly velmi vyznamné osobnosti a s nimi vSechny sdélovaci pro-
stredky primét lidi k co nejbohatSim diskusim a k nazorové
sméné. Kdo o néco takového usiluje, musi se ovSem smirit
1 s tim, ze uslySi nazory, o které treba moc nestoji.

Vite, ja si myslim, ze demonstrace jsou ve vSech zemich -
- kromé& teda zemé nasSi - letitym a podivné prirozenym zplso-
bem, jak vyjadrFit svlj nazor. Vzdyt ty zahranicéni tyden co
tyden vidime i v naSi televizi; jde privod, zpravidla velmi
nesourody, Spalirem policistli, otcové v ném nesou déti na ra-
menou, matky je vedou za ruce - ja osobné mam nejvétsSi radost,
kdyz tam vidim ty obstarozni pany, co stejné jako ja drzeli
neuspésné redukéni dietu a na krku nesou ceduli, Ze néco chté-
jJi nebo nechtéji. VSichni jdou, skanduji rdzné nepfFijemnosti
a 1 kdyz jich nebyva malo, jsou to vesmés demonstrace, které
nikde nikoho nesvrhuji a taky nesvrhly.

Pak jsou i1 demonstrace plné hnévu i1 zasti — i ty vidame
v nasSi televizi - kdy demonstranti hazeji po vojacich a poli-
cistech vSechno, co maji po ruce, zapaluji auta, zni palba
a odnaSeji se ranéni nebo mrtvi.

Kdyz ta soudruzka mluvila vCera o pohotovostnich oddilech
pouzila vystizné slovo "‘chlapci'. Oni to chlapci byli, ja je
vidél zblazka, ale pravé jako chlapci by méli védét, ze v na-
Sem svété, tedy v civilizovaném svété, ma vSechno svoje pra-
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vidia. Napriklad uz 1 valka mad sva pravidla, a dokonce 1 po-
prava ma sva pravidla* Demonstrace je maji taky, a tim prv-
nim je, ze na demonstranty se OtoCi, jen kdyz zautoCi demon-
stranti*

Projev Jaroslava Cejky na m& velice zaplsobil* Ale pres-
to bych. se stydél, kdybych se vam nesvéril, jak mé rozcCarova-
lo, ze se uskutecnil proces s Vaclavem Havlem* Domnivam se,
ze by mél byt rebidovan, a drive, nez je u nas obvyklé* Pokou-
Sim se vmyslet se do nazorl jinych, pokousSim se domyslet, ja-
ky vytézek to komu u nas prinese* Statu nic, nebo nevim co*
Spisovatelské obci oslabeni Uporné budované mezinarodni pres-
tize* Takze jediny uzitek to prinadsSi pouze Vaclavu Havlovi,
protoze se stava Ceskoslovenskym Gandhim*

K tém podpislim na jeho podporu - ona se z nich stava ta-
kova senzace - z jedné strany jdou z rozhlasu, z druhé strany
jdou na okresni vybory - bych rad pripomnél, Ze jsou prosté
stanoviskem* Tak jako jsou stanoviskem dopisy, novinarské
c¢lanky Ci diskusni pFispévky na takovato konferenci* Jakmile
je kdokoli zacne pro ulehCeni tridit podle toho, zda jsou na-
psany na bilém Ci nazelenalém papire, pak jsme tam, kde jsme
byli az donedavna - a neni tedy ztratou Casu Cist Uvahy a ape-
ly k novému zplsobu mysSleni?

Ba poCatku jsem se vam.svéril, jak povznaSejici je citit
u naSich lidi lasku k vlasti, nebo tento cit dokonce vyvola-
vat*

Nevim, zda si nasi vzacni hosté uvédomuji, Ze jsou ve
shromazdéni, jemuz je tento cit 1 zivotnim udélem* Ktérykoli
naS betonar miZe michat cement s vodou a piskem nékde v Indii
nebo v Argentiné, ale nasi vodou, cementem a piskem, je recC,
zivot a osudy tohoto naroda* Détem, které se tu rodi, 1 rodi-
cim, které je privadéji na svét, chceme svymi dily vstipit,
ze se narodili do zemé, kde je dobre zit*

Pomozte nam, prosim, kazdym svym skutkem, kazdym svym
rozhodnutim, presvédCit tyto naSe Ctenare, ze je to pravdal

4



Vazeni kolegoveé,

dovolte, abych se vam nejdriv ze vSeho svérila se zale-
zitosti, ktera, jak pochopite, nema ani zdaleka dosah jen
osobni o Po letoSnich lednovych udalostech jsem pocitila spo-
luodpovédnost za to, ze ve sdélovacich prostredcich se ozva-
ly za spisovatelskou obec vyhradné hlasy pritakavajici mo-
censkym zasahlm a z mého hlediska postradajici lidskost CcCi
cit. Napsala jsem tedy k jednomu z ostrych stanovisek otevre-
ny dopis, ktery jsem nabidla posléze redakci Kmene, ale byla
s nim odkazana az na plenarni zasedani Svazu Ceskych spisova-
tell. PFedtim jsem se pokusila publikovat ho v Rudém pravu
a pochopitelné i1 v deniku Prace, kde byla prislusna stanovis-
ka wfrejnéna* Od Séfredaktora Prace jsem dostala tuto odpo-
véd j"Beméme zajem publikovat oteviené dopisy tohoto druhu,
at® jsou urceny komukoli, tIm spiSe narodnimu umélci, poziva-
jicimu dcty a vaznosti verejnosti*"

Nez prejdu k uvaze, proC je mi mezi radky prirceno jake-
si ménépravné postaveni, méla bych zacitovat aspon cCast sve-
ho dopisu* Tedy: Zasazovat tvrdé udery snad patrik profesi
politikd a strazcl poradku, ale basnik ma soucitit* Jak to,
ze se Teé nedotklo nasili, pouzité proti mladym lidem, takrka
détem, které sam pokladas ze pomylené, nevédomé a s kterymi
se nikdo ani nepokusil vejit pred zasahem v néjaky dialog?
Chté 1iechté ses pridal necitlivym postojem k tém nepochopi-
telnym hlaslm, vyzyvajicim k jesté tvrd$im postuplm - vici
bezbrannym* V neblahé paméti naroda jsou i slova basnikl, do-
mahajicich se kdysi co nejprisnéjsiho potrestani obvinénych,
u kterych po letech vySla najevo nevina* Ty ovSem nevolasS po
krvi, jen vyjadrujeS vlastni stanovisko k Vaclavu Havlovi,
kterého vsSak obvinuje$S ze zaprodanosti, aniz se on mize na
stejné: platformé a stejnymi prostredky branit* I to je zvyk
z minula: odsoudit driv nez soudo**"

Jsou-li v mém dopise nékteré elocionalné ladéné pasaze,
rozhodné k nim nepatri uvedena posledni véta* Kdyz se pripra-

vuje soud, je povinnosti kulturnich lidi drzet na uzdé prede-
v8im z aporné vasné, snadno prerlstajici ve Stvavou
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kampan, kterad mize soud i verejné minéni ovlivnit v né¢i ne-
prospéch* Kazda takova kampan je ostatné varovnym priznakem,
Zze se vytraci demokracie.

A co se pak tyce zplsobu, jakym byla odmitnuta ma reak-
ce, je na ném zarazejici, jak se titul stavi nad etiku, jak
se pro titul zada ucta verejnosti a na druhé strané, jak se
prehlizi odpovédnost, kterou ma nositel titulu mit pred naro-
dem* PredevSim jsem vSak byla z mozného dialogu vykazana pro-
to, ze jsem se pokusila uplatnit jiny nazor, nez se v tu
chvili a v tom listé Cekalo* Ale coz dialog, po kterém jinak
stale volame, znamenad jen, ze sice mluvi vic lidi, ale vSich-
ni prohlasuji totéz?

Nebudu nejspis daleko od pravdy, kdyz rFeknu, Ze dokonce
vétSina z nas citi jinak nez ony zverejnéné hlasy* Znepoko-
juje nas, jak tvrdy byl zasah proti shromazdénym obcanlim, jak
se pritvrdily zakony na ochrgnu poradku«** Najednou ze vSech
stran tvrdost, jakou stat s demokratickymi tradicemi snad ne-
ma zapotrebi. A co nas pri nasi profesi musi znepokojovat
jesté vic - uloha tisku* Natolik se vyzname v jazyce, ze uz
volba urcitych jazykovych prostiedkl v nas probouzi ostrazi-
tost a pisatele usvédCuje v nasSich ocCich tu z rutinérniho
pritakdvacstvi, tu z nesnaSenlivosti* Citime, kdy za zastan-
ce socialismu se vydavaji i1 puhotovi uzivatelé frazi, kteri
jeho hodnoty obraceji naruby. Vic nez kohokoli jiného nas ma-
si urazet prekrucovani a ostouzeni*e*

Tim vlastné se zabyvala uz petice, podepsana mnoha kul-
turnimi pracovniky, nad niz se predseda federalni vlady vy-
jadril, Zze prece lze prosazovat svlj nazor i jinak neZz tauto
petici, ktera ma publicitu jen v zahraniCi« Tafy bych rada
verila, ze lze, 1 kdyz jsem se ten pri pokusu uverejnit své
minéni presvédCila o opaku* Ale usilujme dal« Méli bychom se
napriklad zeptat, co noviny sleduji nepodepsanymi pamflety
typu "Kdo je Vaclav Havel™, které k zadnému klidu neprispéji««

Uz kvOli vyvazeni vSéch nespravedlivych Gtokil, jednostran
né ovlivinujicich nasi verejnost, pokladam za spravné navrh-
nout, abychom se tohoto spisovatele zastali a vyslovili se
i1 pro jeho svobodu - at” uz se nam jeho pravda libi nebo ne«
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Ve volné, ale zase ne doCista volné souvislosti bych
chtéla pripomenout jednu z moudrych vét, jaké se prece jen
tu a tam objevi v naSem tisku. Sekl ji narodni umélec Miro-
slav Valek a zni; "Nékdy se Clovék setkava s nepochopenim,
kdyz rika pravdu pred tim, nez si ji jini osvojili."”

Jana Stroblova,
proneseno na Dobrisi 15.3.89

glosy
00000000000

James Joyce v SuSku

Patrné prvni, kdo uvedl Joycea do ruského prostredr,
byl v roce 1923 Jevgenij Zamjatin v kratké zmince o knize
Odysseus. Dva roky poté byla z Odyssea do rustiny preloze-
na posledni kapitola. Monumentadlni Joyceovo dilo pak bylo
po kouscich vydavano po riznych literarnich Casopisech, ale
ani touto formou nebylo dosud vydano kompletné. (Zatim nej-
souhrnnéji bylo v SSSR od jediného prekladatele v rozmezi
deseti let vydano prvnich deset kapitol, ale v gruzinstinél)
Mozna se situace nyni zménila, ale jeSté nedidvno sovétsti .
spisovatelé ujisStovali zahrani¢ni novinare, ze az budou chtit,
Joycea si vydaji, at si kdo chce co chce rika. (Ke srovnani
Se primo nabizi AvercCenkova povidka Cheopsova pyramida, ve
které hlavni postava postupem casu vybuduje v liCeni z ba-
nalnt epizody krvavy trhak; kdyz ji opravuje jeden oCity své-
dek, odpovi: "Tamto bylo vskutku tak, jak rFikads, ale toto se
stalo jindy.""AvercCenko uzavira: Nevérim mu, vy mu nevérite...
Nikdo mu nevéri... Ale on sam sobé Véri.)

Joyce byl poprvé marxisticky napaden Karlem Radkem na
1« sjezdu sovétskych spisovatell v roce 1934. V kritickém re-
feratu o burzoazni literature Radek vyzdvihl klasicka dila

@7



Shakespeara a Balzaka oproti nejpokleslejSimu predstaviteli
burzoazni literatury Joyceovi, jehoz Odyssea prirovnal k hro-
madé hnoje prolezlé cCervy, které je v detailech zabirana
filmovou kamerou« Jedinou bezprostredni obranou Joycea na
sjezdu bylo vystoupeni némeckého dadaisty Wielanda Herzfelda«
Radek odmitd Joycefiv burzoazni svét, ke vademu jeSté zuzeny
mezi polici stredovékych filozofickych knih, bordel a latrinu
Joyceova metoda je zcela neprijatelnd pro zobrazeni tridni-
ho boje* A 1 kdyz se maloburzoa pan Bloom zuCastni irského
Velikonoénitho povstani v roce 1916, maloburzoou byt nepresta-
ne (Odysseus se ale odehrava jediny den 16* Cervna roku 1904)

Nikoliv bez zajimavosti jsou Nezvalovy dojmy z tohoto ™
sjezdu« Podle ného Radek podal strucny rozbor souCasné sveéto-
vé literatury. A "Stalinlv tajemnik Zdanov tlumocil na sjez-
du jeho poselstvi; jehoz jadrem byla®prekrasna hluboka véta,
ze spisovatel ma byt inzenyrem lidské duée% Teprve po ¢oce
se Nezval ovi dojemtrochu zkrabati a piSe,'ze ho na jinak ve-
sel ém Sdanovovi *'sklicovala prilis politickd interpretace
Stalinovy véty"<"Adolf Hoffmeister udalost zachytil karika-
turou; Radek drzi hlavu Holoferna-Joycea triumfalné za vlasy.

Radek 1 dalSt kritik D«S. Mirskij skonCili Zivot o par
let pozdéji ve Stalinovych taborech« Joycea to pochopitelné
stigmatu vyluCnosti nezbavilo. Primitivni Radkovu argumenta-
ci, ze pan Bloom se zabyva trivialnostmi, dnes uz ale sovét-
Sti marxisté nepouzivaji. Joyce byl prijat jako velky nova-
tor, nic vic. Jeho literatura neni pro masy. V Evropé byl
Odysseus oznacen katoliky za blasfémii, v Americe byl zaka-
zan jako pornografie, v Sovétském Rusku byl charakterizovan
bezmala jako protilidovy. Posledni invektivé se uz autor bra-
nil velmi chabé, pouze rekl, zZe prece piSe o pracu -
jJicich lidech. Zcela nezhama ale zlstava obrana Joycea
vyznamnym rezisérem EjzenStejnem, o jehoz prijeti masami nik-
do nikdy nepochyboval .

Ejzenstejn s obhajobou vystoupil pouhych nékolik mésicl
po 1. sjezdu spisovatelli« Ve vysokoSkolské prednasSce o auto-
rovi Odyssea upozornil na nebezpecCny trend z posledni doby,
kterym chtéji nékteri lidé zamezit vydani Odyssea v ruStiné.
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Seznami posluchaCe dosti podrobné s obsahem, s technikami,

S mnozstvim jazykovych st$i a vrstev* Vytkl nesrovnatelnost
Joycea s Dos Passosem, s Proustem, prosté s kymkoliv* k po-
stavil se zasadné za techniku literarniho nazirani pod drob-
nohledem, kterou sam uplatnil ve filmové tvorbé» EjzenStej-
novy filmové montaze, kombinujici detaily ostre nasvicenych
tvari se zavratnymi pohledy na mrmlajici masu, zlstaly ve
Tfilmu stejné ojedinélé jako Joyceovy montadze v literature*
Jedna EjzenStejnova myslenka zazné&la obzvlasté varovné a pres
prilis prorocky - pokud budeme branit cetbé Joycea, nikdy se
nikam nedostaneme*

(Na osmém sjezdu sovétskych spisovatell v roce 1986 byla
pod zastitou Gorbacovovy manzelky ustavena komise k projedna-
vani otazky vydani Joyceova Odyssea)

_ij:

Svet, jJak byl napsan

Gerhard BAUMANN; Erschriebene Welt* Versuche zur Dichtung
Bombach Verlag, Freiburg im Breisgau 1988

Kniha Gerharda Baumanna Erschriebene Welt je souborem
esejl, vénovanych jednotlivym autorlim prevazné rakouské pro-
venience* Pozornost autorova vSak od nich zahy prechazi
k obecnym problémim tvorby» Na jedné strané je pro n$ho pri-
znacna snaha vyhnout se zjednoduSujicim teoriim, na druhé
strané autor sva tvrzeni o zakonitostech, jez by podle ného
mély platit pro samotny proces tvorby, dokladda na autorech,
kteri si jsou v mnohém podobni, autorech, jejichz pohled na
sebe, svoji tvorbu 1 na svét kolem nich je spiSe tragicky*

Je pro né charakteristické, ze psani jim bylo prostredkem hle
dani sebe sama* Otadzkou pak je, do jaké miry by bylo mozno
aplikovat Baumannovy teze na spisovatele jiného temperamentu,
a zda tedy jeho vyvody neaspiruji na vetsSi miru obecné plat-
nosti, nez jakou skuteCné maji*
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Jednim z aspektll, tvorby, jimiz se Baumann zabyva, je
protiklad mezi jedineCnosti konec¢né podoby dila a mnoho-
tvarnosti zpracovavané latky, jez umélcové fantazii nabizi
Skalu moZnosti, z nichZ je nucen volit* Baumann je presvéd-
cen, ze vSechny tyto moznosti jsou ve vysledném umélecké]?

Oproti hermeneutickému vykladu textu voli Baumann orien-
taci na doplnujici materialy; deniky, poznamky; teoretické
reflexe, dopisy apod* Souvisi to s jeho pojetim vztahu sku-
tecného a neskuteCného, realného a imaginarnitho, a to jak ve
spisovatelové tvorbé, tak v jeho zivoté»

Neskutecné ma pro Clovéka véetsi silu a vyznam nez sku-
teCné a spisovatel je vlastné v urcitém slova smyslu zvyhod-
nén, nebot ma moznost ve svém dile neskuteCné uskuteCnit«
Baumann si ovSem klade otazku, zda umélcova cesta opravdu ve-
de k lepSimu pochopeni sebe samého, k lepSimu *skuteCnému"
zivotu, a neodpovidd na ni jednoznaCné» Je mozné vSak namit-
nout, zdali ma takto polozena otazka smysl*

Gerhard Baumann Casto ve svych uvahach opomiji pricinné
souvislosti a radi k sobé skuteCnosti spiSe podle hledisek
emocionalnich* Ponékud neorganicky se zde prolinaji popisy
tviréich muk zplsobenych osobnimi prFic¢inami s problémy» jez
by mély byt zjevné v tvorbé samotné*

Srozumitelnost textu navic Casto naruSuje Baumann(v ja-
zyk; jeho odboCky a nekone¢né hromadéni privlastkl a pri-
stavkl by zrejmé& mély danou mySlenku dale urcovat a rozvijet,
ale misto toho se pohybuji v jakémsi samoucCelném slovnim Kru-
hu* Naduzivani abstrakt vynika dokonce 1 ve srovnani s jazy-
kem némecké esejistické literatury, na abstrakta uz tradicné

Zda se, ze ani novosti mySlenek, ani formulaCni presnosti
neni Baumannova kniha podstatnéjSim prinosem Kk porozuméni pro-
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Opozdéna zprava o opozdéném sborniku

Tlusty Sbornik pro Jana Lopatku a André.ie StankovicCe
k d1edich pétaCtyriceti se zpozdénim dvou let nese vrocCeni
1987 (Jan Lopatka se narodil 7*2.1940, Andrej StankovicC
22»6 t' téhoz roku). PFinasSi rozmanité cteni rlzné kvality
a pestrosti takrka kalendarové. Protoze svazek neni opatren
obsahem ani vpredu, ani vzadu (spiSe jde o nedopatreni nez
zamér), pljdeme rychle od prvniho k poslednimu listu.

Po omylem zarazené jiné fotografii nez zamySlené spolecC-
né fotografii jubilantl nasleduje Uvodni slovo Magorovo
0 brizach, travé, snézenkach a vavrinu, v némz pisatel mimo
Jiné upoaornuje, ze '"uvod psal nékdo jiny nez ten, kdo anto-
logii sestavoval', distancuje se tak od editorky. Zodpovéze-
ni otazky, "proc”zrovna Lopatka se StankovicCem', nabizi Magor
takovéto: "¢.0 nél ze nevzponenout na podni k, vé kterém byl
spoleCné: cCasopis Tvar." Dlouha (16 stran) a vlastné i1 zdlou-
hava préza Marie Benetkové Pi pate predchazi dvéma stranam
verslt Egona Bondyho, ktery na malé plosSe predvadi, jak Siro-
ké formalni sSkaly je schopen. PInd napadl a jazykové hrava
je cCtyrstrankova basen PoslySte osobo. Evzen Brikcius demon-
struje svlj jazykovy jemnocit presvédcivé (“'Neproseté proso /
/ Cacky Cek& na svou cCaku™ Ci "Prostatd proStata / dostane se
natotata'™). Malo osobitych je Sest kratkych basni Vita Bruk-
nera. versSe jJsou syceny obraznosti pomérné banalni (*'Pohan-
ské koruny z pampelisek / a travin ostrych jako dyky'™). Po-
vidka AleSe Breziny Mezi vanocemi a Novym rokem nepresahuje
stranku a pll - snova vize vede k pointé podivné didaktické:
"Petrovi se splnil sen: Jimi Hendrix byl vzkriSen» A tak se
kazdému spIni jeho sen, jenze jinak, nez si predstavuje, ale
urcité se splIni." Josef Danisz prispél péti strankami: Zatra-
cena padesata léta komentuji &lanek Milana SimeCky Ztracené
déjiny, zverejnény "kratce po vydani 1V. dilu Paméti Vaclava
Cerného”. Daniez se"3imeckou klidn&, ale ddrazné polemizuje,
stavé sé za Cerného bez vyhrad. Osmi ver3i a t¥istrankovou,
kompozicné sevrenou, jazykové pevnou a jemnou poifctau vrcho-

oD



Iici povidkou Andél a rukavice je ve sborniku pritomen Jiri
PaniCek. Pozoruhodnd je studie Viktora Faktora Détské hry
let padesatych, a to nejen osmi ukadzkami her vétSinou zapo-
menutych, nybrz 1 Gvodni vzpominkou Svét pred ctvrtstoletinm,
idylickym obrazem padesatych let, ktery prezentuje ditskou
zkuSenost s dnesnim nadhledem* Formou nedlouhého dopisu BicCi
Zina Freundova domov StankovicCovych, zavérecna omluva "lip
to napsat neumim™ je celkem zbyteCna, text je napsan velmi
dobre s citem pré hranici mezi soukromym a verejnym (Ci zve-
rejnénym). Jako pocta Ladislavu Klimovi plsobi préza®lvana
M. Havla Gamon, text podle autora tricet let stary (1956-57),
cast "'rukopisné knihy Arsemid™. "Jako dokument doby naSich
prvnich spolec¢nych boji a piték""publikuje Vaclav Havel text
svého dopisu (“'Vazeny soudruhu rediteli..."™), Jimz 5*10.1965
vysvetloval zarazeni autentického Uredntho"dokumentu do pro-
gramu ke své hre Vyrozuméni. Az se jednou bude vydavat Hav-
lova korespondence knizné, mél by byt pritomen i1 tento list.
"Kde jsou ty doby, / kdy jsem psal krasné versSe 1" vzdycha
Zbynék He.ida (Jednou vecCer) predCasné pred tremi*skladbami
Ivanky HybleroVé. které vedle neosobité poetiky trpt 1 kul-
hajicim rytmem (“'krajinou se modli k tobé / nad kolébkou

1 na hrobé™). PaVel Jansky vénoval své expresivni verse
Nikolaji Stankovicovi, dlouhy vykrik v nékolika souvétich
demonstruje jazykovy cit i1 zodpovédnou praci se slovem. Zra-
la je 1 basen bez nadzvu ('voda je v cukrFence rozpustény
cit...") od Véry Jirousové. Skvela je Nadilka Petra KabeSe -
- nic yic a nic min nez vybér, fantastickad mozaika c¢lankd

"z predmikuldSskéhb Sudého prava (streda 5* prosince 1984)",
ne kouzlo nechténého, nybrz absurdni groteska nechténého;
~ovidani Evy Kantlrkové Uméni sousedit je psano rukou zkuSe-
né vypraveécky, prinasi vSak 1 banalni mySlenky: "Kdyby mohl
kdokoliv odsud zkusit svét a zase se vratit™»..); nasSi lidi
(--..) mozna by toli neutikali.” "tfryvek z povidky Fabrika™"
od Roberta Komoura tézi ze stareho” tématu i1luze a deziluze
clovéka vstupujiciho, jak se rika, do zivota. Z vyseku nelze
soudit, jaka je kvalita celé prozy, prece jen vSak se jisté
pochybnosti dostavuji. 10 stran*versld \o.ity Kose (Triptych*
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pro sasky chram) naznaCuje basnickou hloubku maskovanou exta-
tickymi vykriky (vykricniky autor véru neSetri). Pilné ver-
Sujici J.H. Krchévsky je rymové objevny, ale vcelku duty,
Casto zapasi s pointou: "Ze té ma varlata hrala az na poch-
vé a ud byl nadoraz (to len sam Pan Boh vie***)"* Jesté vul-
garnéjsi je vsSak Herman KremendC ve versSich Podivuhodny kli-
toris, Oblouk Il aj* Michal Matzenauer je jako basnik nevy-
razny, predvadi spiSe nacrtky nez hotové, propracované veéci*
Ale aspom umoznil kontrastni dojem z kultivovanych versid Jo-
sefa Mle.inka Samota, Samot(k)a a Oblezeni, Prilezitostné ver-
Sovani narozeninové dodal Jiri Mrazek (Dvaja, traja muSkety-
rija***) a pét kratkych basni na jedno®"precCteni publikuje
Jirt Olic* Slovenské verSe stylem pripominajici tvorbu Jirou-
sovu patri Pavlu Orszaghovi* Inzitni programové Ci opravdu je
poezie Fandv Panka» Bohuzel lehkost a vtip a hlavné poetické
vidéni samoukl v jeho verSich nenachadzime ("Metra trasa neni
kratka / navic prestupovat zkratka / a tak"6e snad uvedu /
jinde lip neZ dovedu*)«» Fragmentérné plsobi dvé &tyfFver3i po-
depsana Pepo. dalst rymovani (chce se rict, Ze nic vic, ale
mél by se nejspisS vyjadrit slovakista) patri X* Pressburgero-
vi« ovSem jen v prvnich dvou skladbach, protoze v dalSich Cis-
lech, v nichz se 1 verS rozSiri, se objevuje osobitost* Vzpo-
minku na kravin (sic! - snad ma byt Kravin) napsala Jarosla-
va Bosslerova. jiz se chtélo a zCasti 1 podarilo spojit zanr
povidky s zanrem literarniho mistopisu* Autora vice nez tri-
strankové basné Muzi umiraji vleze, ktery se skryl pod slovo
Senex, charakterizuje vers$ 'VSechno poeticky v prdeli'. Na-
sledujici Snéhurka svou proézou pojmenovanou praveé svym pseudo-
nymem nezajima, nedojima a*pres zjevnou snahu ani neurazi
("'krysicCka, ktera se neuméla uz ani krestansky vyblit')* Sur-
1éalisticky rozmach ve trech basnich Martina Sochy nehi zakon-
cen presvedCivym vysledkem* A zase pro jednoho vyhoda, pro dru-
hého prirozené nevyhoda kontrastu« Standardni verSe Pavla 8ru»
ta v takovémto okoli vynikaji* Nengpadny, protoze nengpadity
je Petr Tat'oun. autor Ctyr sbornikovych basni, v nichz "***pod
usmévem / slzy nevidét"” atd. Neprilis originalni je 1 Jindra
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Tma. Slovni hricky typu vole-love by se mély prenechat karika-
turistim kolem Dikobrazu, v poezii jsou to jen radobyvtipné
vycpavky. Fejetonové svizné, poeticky priblizuje své Svédské
zazitky Vlastimil Tresnak, prekvapivé vazny, hluboky a zodpo-
védny a je v Otazkach a odpovédich Ludvik Vaculik, coz je 1 za-
sluhou Karla Hvizédaly. Napriklad pojem sveétovosti uchopil Va-
cultk pevné, jisté: "Neni treba nové definovat svétovost, je
treba zbavit se jeji“zatéze pri vybéru a posuzovani del. Je
svétovost pro znalce a pro neznalce, jsou dila, jez zaplsobila
na Ctenare mnoha zemi, a dila, jez ovlinila jen autory mn&ha
zemi. (...) Svétové dilo, hm, je vlastné jen to, kvili némuz
se svét uCi jeho reCi. Jsou takova.™ PecCliva, detailisticka
a informacné cenna je zprava Jana V0ladislava o Havlové cCest-
ném doktoratu v Toulouse a déni kolem toho, napsana formou do-
pisu vice nez patnactistrankového! Nasleduji versSe Anny W.
a zavérecCny dopis Paula Wilsona (podobné jako ve V0ladislavoveé
Ci Havlové psani bez uvedeni adresata). Je bizarni tim, ze byl
napsan na stroji s neCeskou klavesnici, tedy bez hackl a ¢a-
rek, bez krouzkovaného u. Podle autora jsou jubilanti 'ze
vSech zijicich, pisicich Cechu co znam, (..»} asi ty nejne-
prelozitelnejsi. A dlkaz: "Vim, protoZe jsem to osobne zkusil"
A to je vSechno. Je toho dost na rozbor cCtyricetistranko-
vy, ba Ctyrsetstrankovy. VySe uvedeny prehled je jen pripomin-
kou obsahu.

bfl

Nékolik poznamek na okraj nové sovetské literatury

Erupci, ktera nastala ve sfére duchovniho zivota sovet-
ské spolecnosti, nemize popFrit ani ten nejzaujatéjSi pozoro-
vatel. Je to také jedina oblast, v niz perestrojka prinesla
nesporné a vSemu svétu viditelné vysledky.

My o tom vSak prilis nevime; naSe informovanost je zde
tak Spatna, neuplna a zkreslena, zZe jsme snad toho o ruském
duchovnim zivoté védéli vic 1 v pocatcich narodnitho obrozent.
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PFitom by se naprava dala zjednat celkem snadno: Némci, Se-

kové, ltalové, Maaari a dalSi vydavaji vytahy z prednich*so-
vétskych periodik™i jejich jazykové mutace - C&tenarl by se

1 u nas naslo jisté dost* Zda se vSak, ze o tuto informova-

nost nas establishment nikterak nestojio

Tak se sovétska duchovni perestrojka, jiz se naSe novi-
ny a nasSi funkcionari kazdodenné zaklinaji, stala doménou ru-
sistl a lidi, kteFi bézné rusky ctou, a jimz jsou nejdilezi-
téjS1 sovetska periodika dostupna* Zde vSak zase nejvice pri-
tahuje aktualni i historickd politicka publicistika, v niz se
hledaji analogie s domaci problematikou (zejména pokud jde
o déjiny KSO a celé nase povalecné déjiny)* Malo toho vime
treba o filosofickém mySleni, o sociologickych vyzkumech a o
vyzkumu verejného minéni, o diskusich o organizaci armady,

o0 ostrych sporech ve vSech oblastech uméni, a ai se to zda
jakkoli paradoxni, také o literature* TuSime sice, ze se do
ruskych muzei a vystavnich sini vratila celd avantgarda z let
1900-1930 od Chagalla po MaleviCe, Zze uz nikdo nepochybuje

o velikosti svétové proslulych hudebnich skladatel( Prokofje-
va a Sostakovice nebo divadelnikl Mejercholda a Tairova, ale
jen v odbornych kruzich se vi, Ze na horizontu soudobé sovét-
ské hudby jako hvézdy prvni velikosti zari jména Snitke, De-
nisov, Gajbadulimova; nasS radovy obcan je snad dosud ani ne-
slySel*

Pisi se oslavné cClanky o Heideggerovi, Camusovi, A* Koest
lerovi, Orwellovi, Ao Gidovi, C* MiXoszovi a v ruské litera-
ture, historické védeé, filosofii snad uz neni jediné vyznam-
néjst Jyméno, o némz by se nediskutovalo« Vydavaji se dila
emigrantl vSech generaci, jsou predmétem popularizace & zkou-
mani, a to nikoli jen z hlediska marxismu-leninismu*

Jestlize vSak jména MandelStam, Pasternak, Pilnak, Pla-
tonov, Bulgakov, Zamjatin, Rozanov jJsou prece jen trochu v na-
Sem povédomi alespon z nékolika prelozenych dél, v nové sovét-
ské literature se orientujeme slabé a jednostranné* Ne Ze by-
chom ani zde neznali Fadu autorld a jejich nejnovéjsSi préace,
jsou to vSak témér vyhradné dila autor( prevazné starsich, prFi

sludnikl '"generace XX* sjezdu KSSS" (k niz patfFi i vétSina
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dnesni politické garnitury perestrojky), ktera reSila a re-
Si aktualni politickou problematiku, ai uz v uméleckych
dilech, nebo v publicistice, pricemz jsou publicistikou sil-
né poznamenana i v uméleckém vyjadreni« Samozrejmé&, Ze nova
dila téchto autori, pFitahuji ctenare hlavné svou tematickou
aktualitou, jsou ridzné umélecké kvality, treba i vynikajicT,
ale témér vzdy jde o dila vice méné tradiCni, vyrazové se po-
hybujici na stylové Urovni ruské a sovétské prézy od kiksic-
kého realismu XIX« stoleti po experimenty predrevolucni 1 po-
revolu€ni ruské prozy z udobi od konce stoleti do zavéru dva-
catych let« To plati o vSech Spickovych tvlrcich, ktefFi pred-
stavuji 1 pred svétem dnesSni sovétskou prozu; Ajtmanov, A_Ry-
bakov, Dudincev, Dombrovskij, Pristavkin,*Salajev, Mozajev,
Iskander, Easputin, Astafjev, Belov, Granin, Zalygin, Bakla-
nov, Trifonov a dalsit.

JenZze za touto generaci, jejimz zijicim prislusnikim je
dnes plus minus 60 - 70 let, a jsou tedy v zavérecné fTazi
svych tvircéich cest, nastupuji generace mlad$i, o nichz vétSi-
nou uz nevime vlbec nic»

Je to zplsobeno také tim, Ze pro nas sovétsky spisovatel
zaCal existovat, teprve kdyz se stal Clenem Svazu spisovate-
10, a to se zpravidla nestavalo pred jeho tFicatym rokem. A to
se jesté musel prezentovat dilem, které se aspon priblizné
veSlo do tésné vesty oficialné proklamovaného '"socialistickeé-
ho realismu™ (vétSinou i plvodné novatorské dilo bylo p?o
tuto vestu lektory, redaktory a cenzurou prislusné otesano),
Jinak se s nadéji na Clenstvi ve Svazu a na vydavani svych
dél musel rozloucCit.

Mlada sovétska literatura, s vyjimkou zahranic¢ni, zila
v Uzkych sférach samizdatu, a jestlize vystoupila na verej-
nost (jako se o to pokusila pFed nékolika lety skupina autor(
almanachu "‘Metropol'), byla administrativnimi a represivnimi
prostredky®vykazana'ze 'slusné”™ literarni spolecCnosti.

Ne nahodou mezi mladSimi prozaiky vzhuzuji dnes nejvét-
81 pozornost pravé autori persekvovani za svou UCast v "Metro-
polu”: Venjamin Jerofejev, Viktor Jerofejev, Jevgenij Poépov
a dalsi.
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Velmi obecné bychom o nich mohli Fici, Ze jsou to auto-
ri apoliticti, kdyby v totalitnich rezimech hitlerovského
Cci stalinského typu takovi autori byli mozni (i politice nej-
vzdalenéjsi experimentovani bylo odsuzovdno jako spolecnosti
nebezpeéna "entartete Kunst" nebo “zahnivajici burZoazni de-
kadence'™, ktera "objektivné" slouzi "narodnimu™ Ci "tridni-
mu" nepriteli)» Jenze v podminkach pérestrojky"plsobi apoli-
ticky autori, kteri hledaji predevSim novy, autentiCtéjsi
umé&lecky vyraz a nezdlrazinuji tematickou, "odhalujici"” ('raz-
oblacitélnyj"™) stranku tak vyrazné, jako jébme toho svédfch
u "‘generace XX» sjezdu'.

Tim ovSem také vzajemna podobnost mladych autor( prevaz-
né konCi®© Je pro né typické "hledaCstvi™ a to postupuje néko-
lika sméry. Je zde patrné ovlivnéni nékterymi proudy svétové
prézy: existencialismem, "novym romanem"™, surrealismem, novo-
realismem 1 novoimpresionismem, coz by nékdy mohlo vypadat
i tradicné, kdyby byla sovétské literatura méla moznost tyto
sméry uz v minulosti vyzkouSet (uvazme, Z2e donedavna zde by-
li na indexu Kafka, Joyce i Proust). Ostatné i tito mladsi
publikuji dnes namnoze dila, napsana pred sedmi, deseti 1 Vi-
ce lety. J» Popov napriklad pravé uverejnuje v cCasopisu Volga
(2, 1989) dilo DusSe vlastence aneb RUzna poselstvi Ferfic-
kinovi, napsané 1982-1983 (Ferfickin je jednou z postav Do-
stojevského Zapiskl"z podzémi), znamenita préza Venjamina
Jerofejeva Moskva-Petuski, kterou nyni na pokracovani otisku-
je Casopis Strizlivost a kultura (asi proto, Zechlavni posta-
va je alkoholikl), byla poprvé uvérejnéna v almanachu "Metro-
pol'™, vétSina proz Viktora Jerofejeva (do ceStiny byla“prelo-
Zena povidka Zivot s idiotem - existuje v samizdatech) jedté
Cekd na uverejnéni, ale Cte se na literarnich veCerech a be-
sedach» Mlada sovétské proza totiz v Rusku Sokuje nejen svou
ironicnosti, ideovou mnohbvyznamovosti, kompozicni mnohojjé-
novosti a stylovym polyfonismem, ale také pro ruskou lite-
raturu netradicni otevrenosti pri pojednavani sexualnich té-

mat.

To je typické 1 pro dalsSi jeji vétev, ktera zahrnuje ne-
jen literaturu, ale 1 film a divadlo: odvazny socialni kri-
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ticismus, registrujici bezohledné moralni rozklad spolecC-
nosti breznévovské éry. Kupodivu pravé v této oblasti do-
minuji Zeny: Taijana Tolstad a V. Nabrikovova v proze, M.
Chmelikova ve filmu (Je rezisérkou skandalntho filmu Mala
Véra, ktery se asi bude na platna nasnch kin probijet jesté
svizelnéji nez Abuladzeho Pokani. Zatim byl promitnut jen
dvakrat v Praze na festivalu sovétskeho filmu a komentovan
dost nevrazivou kritikou Rudého prava. Film je hodné poucen
nasSt "novou vlnou" Sedesatych let, k niz se vibec celd Fada
sovétSkych tvircl - nejen filmovych - nadSené hlasi), ~L. Pe-
truSevska v dramatické tvorbé. (Jeji hru Tri divky v modrém
uvedlo Realistické divadlo v Praze.)

PetrusSevska je také takovym "enfant terrible”™ sovétské
scény. PiSe uz dlouho, hodné se toho napsalo také“o ni, ale
na scénu se jeji kusy probijely s nejvétSimi obtizemi a vy-
dant se - aspon nékteré z nich - doCkaly teprve lonského ro-
ku (vybor pod priznaCnym nazvem Pisné XX. stoleti). Petru-
Sevska (stejné jako Chmelikovd) nastavila zrcadlo banalité
kazdodennosti soudobé sovétské spoleCnosti. Je to obraz de-
primujici, misty désivy: rozbité rodiny, Zzeny bez muzl a Ze-
ny s nadhodnymi muzi, rodice zoufajici si nad Spatné vychova-
nymi détmi, déti, které jsou vSem na obtiz, stari lide, kte-
ri zapomnéli vCas umrit, vSichni stésnani na nékolika Ctve-
reénich metrech komunalnich bytl, da¢, verand, spolecnych
kuchyni a zachodl. A mezitim na pozadi pestrobarevnych hesel
a papouskovanych optimistickych projevl buji mnohdy pok¥Five-
né vasneé, lasky a nenavisti, zklamané sny a touhy, zborcené
kariéry, spekulace a korupce a neodmyslitelny alkoholismus
jako jediné zachrana z kletby pachnouci kazdodennosti.

Ano, nové sovétské proze, divadlu, filmu, vytvarnému
uméni uz chybi pathos stalinskych Ci breznévovskych ''zari-
vych zitrk("”, ale také vzruSeni, odhalujici hrlizy stalinismu
a oslavujici ony stateCné jednotlivce, kteri mu 1 v nejtéz-
Sich podminkach dokazali klast odpor.

Je to svédectvi o bidé vSedniho zivota, tak jak je ponée-
kud jinymi prostredky vydaval kriticky realismus a natura-
lismus XIX. a 1. poloviny XX. stoleti v zapadoevropskych ze-
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mich, to literatura "'Urazenych a ponizenych' Dostojev-
ského, k némuz se pochopitelné védomé hlast.

Zda se, ze my jsme si onu ‘‘deheroizaci™ literatury od-
byli v Sedesatych letech (vlbec™ma i v duchovni sfére soucas
ny vyvoj v SSSE leccos spoleCného s koncem naSich Sedesatych
let; mnozi protagonisté stredni umélecké generace v SSSE ta
ké otevrené priznavaji, ze "prazské jaro 1968" mélo pro je-
jich dalst vyvoj rozhodujici vyznam). Jestli héco v nasi
oficialné vydavané literature 1 v ''normalizovaném” dvaceti-
leti zistalo, pak je to tato oblast, byf nejprve veln silné
oklesSténa - ne nahodou praveé socialné ozZehava témata opét
trochu pohnula zatuchlou atmosférpu naseho uméleckého zivota
v druhé poloviné osmdesatych let (tézce se probijejici filmy
Véry Chytilové, filmy ProC, Pasla“koné na betoné, PavucCina,
Dim pro dva, prézy Radka Johna aj.). Zatim prestavba v cesko-
slovenské kulture znamena, Ze se trochu rozSiruji hranice ko-
munalni kritiky - "velkd" témata, a tim 1 odhalovani podstat*
nych pFicin, které"krizi'zplsobily, jsou nadale pFisné tabu-
izovana. Ostatné i1 v oblasti literatury rozkladu moralnich
hodnot jsme uz prekonali hranice oficialni literatury v lite-
ratufe samizdatové (Pele, HarniCek, Brabcova). Patrné ea tou-
to dalsSt 'rozhnévanou' generaci (mame téch rozhnévanych ge-
neraci uz"péknou Fadkl!) se opéthlasi o slovo dalsi, lidé
z nového undergroundu, jimz bf mohlo byt i hledani mladych
sovétskych autord blizké.

Ale o tom, "co bude potom”, se mlzeme jen domySlet.

Nedavno jJseA si precetl nékde v novinach zpravu o kata-
strofalnim stavu naSeho polygrafického primyslu, Tak mé& na-
padlo, jak se asi bude nas polygraficky prdmysl vyrovnavat
se svymi Ukoly, az u nas nastane skutecné uvolnéni. PFripusi-
me, Ze se uvolni kapacity zabirané reedicemi Kozakli, Rybaku,
Sajnerl, Pilard a spol. a Ze nékteFi pretenciozni autofi
stredni generace budou muset pocCkat. Ale prece jen, komu dat
prednost? Autorlim z 19« stoleti, ale zejména z obdobi mezi
dvéma valkami, po léta nevydavanym, aC si toho nanejvys za-

~ ==
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hranic¢i? Mladym autorim? P¥ekladlm Spickovych dél svétové

(99)



literatury, na néz uz také nékdy cekame pres padesat let

a ktera jsou uz leckdy prelozena? Nevydanym rukopistim ofi-
cialné vydavanych autorli, a novym vydanim téch jejich dél,
kterd sice vysSla, ale zmrzaCena cenzurou?

Na rozdil od sovétskych kolegl nemame "tlusté" cCasopisy
(ani jejich tradici), které umoznuji dodat ha dvé tri pokra-
covani béhem dvou tFi mésicl statisiclm ¢tenarl dvacetiar-
chovy roman. CtenaFi musi také ocekavat, Ze i ceny knih poj-
dou nahoru (polsti spisovatelé uz v tomto sméru biji na po-
plach, kniznimu trhu hrozi odbytova krize) a je mozne, ze se
nase vychvalované fronty na knizni novinky povazlivé smrsk-
nou.

A coz potom, kdyz vezmeme v uvahu tu obrovskou zaplavu
informaci, ktera se uz témér tri roky vali na hlavy sovét-
skych c&tenarid! (Zazili jsme to v roce 1968 jen par mésicul
a poradné nas z"toho brnéla hlava.)

Ale on kazdy skuteCny zivot je namahavy a narocny, skle-
nitkové a nesvépravné zahnivani je pohodInéjsi.

Takze kéz bychom se té sovétské duchovni exploze docCka-
i co nejdFivel Cim pozdéji k ni dojde, tim obtizn&ji se
s ni budeme vyrovnavat ve vSech oblastech, vCetné ryze tech-
nicke .

FrantiSek Kautman
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co noveéeho

\Y; samizdatu

STREDA, JindFich: Obrana svobod

"(VWybor z publicistiky Karla knizete ze Schwarzenbergu,
b.m. a d., 344 ss. A5>-jako patitul foto autora, tuha
celoplaténa vazba* Usporadal, uUvodem a edic¢ni poznam-
koE gpatFil Zdenék Rotrekl, text prehlédl Milan Jeli-
nek.

Karel ze Schwarzenbergu (1911-1986) zacCina publikovat
své Clanky a eseje jiz béhem pravnickych studii na Kar-
lové université v revue-fiad (od druhého roCniku, 1934-
-35). pozdéji prispiva téz do Narodni obnovy, do revue
Na hlubinu, vydavané olomouckymi dominikany, a po valce
do Casopisu VySehrad, Zde vSude publikuje pod pseudony-
mem Jindrich Streda; pod vlastnim jménem piSe své stu-
die heraldické, uloZené prevazné v Erbovnich knlzkach
(vyrocni sbornlky vydavané 1935-1940 v edici fiadu),
které sam inspiroval a spoluredmgoval (s Bretislavem
Stormem a Bohumirem Lifkou). Rotrekliv.vybor, zaméreny
na tri hlavni oblasti autorova zajmu (politika, nazirana
oCima katolického tradicionalisty, krestanstvi v kon-
textu soudobého svéta a konecné tematika heraldicka),
znovuobjevuje pro soucCasného Ctenare vyznamnou a dnes
féméF zapomenutou osobnost cCeské publicistiky 30. a 40.
et.

POPPER, Karl: Otevrena spoleCnost a .ie.li nepratelé

Lil Il. Priliv véStectvi: Hegel, Marx a co
.. 1 nasledovalo

(Edice Prameny, b.m. 1989» 175 ss. 20 x 2licm, tuha
" celoplaténa vazba)

Prelozeno z angl. originalu The Qpen Society and Its
Bnemies. V poznamce vydavatelu Cteme, Ze maji v Umyslu
prelozit toto dilo celé, kvili aktualnosti tématu se
vSak rozhodli vydat nejprve 2. dil« Svazek je. uzavren
biografickou poznamkou o autorovi.

V téze edici jiz drive vySla Popperova Bida histori-
cismu (1986) a jeho Intelektualni autobiografie " (1988).
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PISTORIUS, LuboST Rozprava o rezii

(Praha 1989, 1l.vydant, 29 stran A5; xeroxova kopie
textu vytisSténého na bodobé tiskarné; kartonové desky
se zelené natisténym titulem)

Publikace obsahuje text prednasky proslovené 14_uUno-
ra 1989 v prazském divadélku RiSe loutek v ramci cyklu
Rozpravy o rezii, poradaného QKD v Praze l« Prednaska
Je rozClenéna do Ctyr casti, ve-kterych se autor zaby-
va klicovymi probléemy reZ|Jn| prace: stavem dnesni
Ceské dramatické tvorby a dramaturgie, otazkou inter-
pretace, vztahem reziséra k dramatickému textu a praci
reziséra s hercio

CERVENKA, Miroslav: Z veéerni 3koly versologie 11

(Sémantika a funkce versSovych Gtvar(:
versologicky prilvodce tvorbou~generace
devadesatych let)

(Praha 1988, prvni vydant 1989, 227 stran A5, strojo-
pis, 14 listd priloh s tabulkami .v kapse desek pred-
mluva autora, na konci jmenny rejstrik a rejstrlk ver-
Sovych utvarU' pevnatazba, platény hrbet s titulem,

na deskach cCervené tonovana fotografie obrazu M_Pirnera
"Vily u pramene'™)

" Prvni svazek®"Cervenkova versologického cyklu vysel
samizdatem v Praze roku .1983* K obsahu tohoto druhého
svazku viz podrobnou recenzi uverejnénou v KS 1/89.

Vzprimte se a zdvihnéte hlavy
Sbornik dokumentl k devadesatinam kardinala FrantiSka TomasSka

(Duch a zivot, 1989, 31 ss. A5, mékky karton)

* Sbornik obsahuje biograficky uUvod a sedm listl
kardinala Tomaska z let 1988-1989: VelikonoCni posel-
stvi z r. 1988, dva dopisy o nabozenské svobodé (kato-
lickym véricim a vladé CSSR), pozdrav véricim k svatku
sv. Vaclava (1988), dva-dopisy k obCanské svobodé (adre-
sované ministerskému prodsedovi v lednu 1989) a posel-
stvi arcibiskuplm a biskuplm diecézi spojenych lctou
k sv. Vojtéchovi (leden 1989).



Spisy
jJana patocky

V roce lyav zacCal vychazet tematicky soubor s nazvem
PECE 0 BUSI; v definitivnim rozvrzeni bude obsahovat

Sest svazkl:

lo texty z let 1929 az 1949
2. Negativni platonismus...
3« 0 sm™sl dneska

4« Platon a Evropa
5. preklady cizojazyCnych textd spuboru PéCe o duSi

6. Kacirské eseje o filosofii déjin a texty
k Charte 77

Zatim vysly svazky 1, 2 a 6 (viz anotace Vv KS C. 2 3787,
1/88) a nejnovéji ted svazek,3: _ .-

0 smysl dneSka (Praha 198%, 407 ss. A4, celoplaténa vazba)

Prvni Cast svazku tvori kratSi texty k aktualni spo-
leCenské problematice konce 60® let, vybrané (az na jed-
nu vyjimku) z kmihy O smysl dnesSka. (Tato kniha, vyda-
na r. 1969 v Mladé fronté jako paty svazek edice Vahy,
nebyla za postupujici politické "normalizace" vibec
dana do prodeje a z nakladu se podarilo zachranit jen
nékolik vytiski.)

Druha cast svazku je sestavena z prednaSek a cCasopi-
seckych studii ze 70. let, které se zabyvaji prehistorii
a duchovnimi zaklady déjinného uUtvaru zvaneého Evropa.
Oddil vrcholt nedokonCenou studii o problémech doby,

V niZz se tento uUtvar zacal rozpadat.

Zbytek svazku vyplnujit prllohy a dodatky (vesmés jde
0 nacrty z pozustalostl) V_prilohach ke druhé Casti zau-
Jimad vyznacné misto zaznam CEtyr seminarfl k problémdm
Evropy, uskuteCnénych na'podzim 1973«

edice

expedice

O této edici jsme naposled souhrnné referovali v KS 1987/2.
Tehdy, jako 1 predtim, byly z referatu patrné obtize,
které se v technicko-vydavatelském projektu a provozu
této edice prubezne objevuji co do naslednosti cCisel
jednotlivych svazki. Plynou predevSim z toho, Ze edice
nebyla a neni Cislovana viceméné post festim jako napF.
Petlice» Namét tu dostava své Cislo od poCatku a (zpra-
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vidlavidla) jeho autor Ci navrhovatel s timto Cislem od po-
Catku pracuje* Na prvnim interregnu daném zesilenym
pronasledovanim vydatavele a pak_jeho dlouhodobym véz-
nénim (viz Edice Svice) mlzeme. vidét vyraznéjSi casové
disledky tohoto postupu co do ¢islovani svazk(* Nékteré
tituly se délaji_déle, jiné rychleji, u nékterych se
néco nepovede Vv intelektualni fazi prace, u jinych néco
ve fazi technické, jine uz Jako dohotovené padly za
obét dobé a obecnym pomérim (i s prefllohou)Krajnim dd
sledkem je pak absence nékterych, C|Sel tituld, a nékdy

1 nemoznost rekonstrukce puvodnlho nametu*

Po dvouleté odmlce zaznamenavame dalSi svazky edice*
Vzhledem k citovanym okolnostem rekapitulujeme bez bliz-
Sich bibliografickych udajd i1 ty z titulli, o nichz uz
KS referoval drive, at jiz v rubrice Co nového v sami-
zdatu, Ci v anotacich edice Nové cesty mysleni™

FUCIK, BedFich: Ob&Seni harlekyn

(sv* 175, Praha 1984. 119 s 21 x 21 cm.)

Obsah: Priklad Frantiska Tichého, ObéSeny.harlekyn
Maly epistolar F.T*

Eseje o zivoté a dile F. Tichého.

Polis a religio (sv. 179, viz KS 1984/3)

REYNEK, Bohuslav: Basné v préze. Odlet vlaStovek

(sv. 182, Praha 1984, 1&7 s* B5, 4 i1l. - 3 suché jehly
autorovy v textu, foto autora, jako frontispice*)

Obsah: Hybt Supiny - Had na snéhu - Odlet vlasStovek;
Pamatce B. Heynka (V* Jirousova) - Zivotopisna
data - Edi¢ni poznamka*

PALOUS, Badim: Kmotrenci (sv* 186, viz KS 1984/2)
Smysl smvslu (sv* 194, viz KS 1984/3)

HAUKOVT, JiFina: Svétlo v zari
(sv* 199, Praha 1984, 124 s* 21 x 21 cm.)

Poezie* - Oddily: Krajiny; Obrazy;"Priroda - cCas;
Vzpominky; Svét; Osud*. Biograficka a bibliograficka
poznamka*

FUCIK, BedFich: &trnactero zastaveni

* (sv* 201, Praha 1986, 562 s* A5, 21 il.)

Vzpominkové texty na F.Z; Saldu, O«BFezinu, J.Floriana,
J. Demla, V« VancCuru, B»Tichého, V.Nezvala, F. Halase,
J.Cepa, J«ZahradnicCka, -V«Holana, J.Kolare, B.Cerného.
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PALOUS, Radim: 1969 - Hypotéza o konci novovéku*
fsv. 211, viz KS 1985/3)

4 w

URBANEK, Zden&k: Ztracena zemé
* (sv. 212, viz KS 1987/1)

TOPOL, Jachym: VIhky basné a jiny pribéhy
(sv. 224, viz KS 1988/4)

NEUBAUER, Zdenék: Byti a sub.iektivita
(sv. 228, viz KS/1986/1)

1

STEMBERGER, Gunther: Prehled zidovské literatury
(sv. 229, viz KS 1986/1)

Paustovana s Havlem
(sv. 232, viz KS 1986/3)

HAVEL, Vaclav: Dalkovy vyslech
(sv. 233, viz KS 1986/3)

KUBENA, JiFi: Hvézda a kFiz
" (sv. 234, viz KS 1986/4)

PLACIK, Petr: Medorek
(sv. 237, viz KS 1988/2)

MATOUSEK, Ivan: Album
(sv. 238, Praha 1987, dosl. Jan Lopatka, 118 s. A5, 7 il.)

Slozité kompomovany vzpominkovy text, viz recenzi
v KS 1988/3.

HRABAL, Bohumil: Prazska ironie
(sv. 245, viz KS 1987/1)

PLACIK, Bed¥ich: Vzpominky na Slovenské narodni povstani
"(sv. 247, Praha 1988, 224 s. B5)
Vzpominkova kniha ve 12 kapitolach. Uvod autoridv.
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JIRO, Jaroslav: Zpovéa ditéte svého cCasu
(sv. 249, Praha 1986, 240 s. B5)
zivotni pribéh cCeského~novinare a disidenta, vypravény
autorem jako stylizované paméti.
JIROUS, Ilvan: Magor déetem
(av» 250, Praha 1987, 47 s. B5, 1 il.)
Poezie.

KUBENA, JiFi: Jiny vesmir (sv» 251, viz KS 1988/4)

SIDONIUS a SAKATEKA: DalsSi dva dialogy
(sv. 253, Praha 1987, 101 s. B5.)

DalSi ze série kontemplativnich rozhovord obsahuje
kapltolky Dialog o snéni a Dialog chaoticky o rlzni
a nerlzni.

HXVEL, Vaclav: Asanace
(sv. 255, viz KS 1988/1)

CHALUPECKI, JindFich: Obhajoba uméni
(SV/256, Praha 1988, 455 s. B5.)

Vybér textd z l1ét 1934-1946. Uvodni slovo autora
z brezna 1987* Casopisecké texty«wbrané autorem a do-
pInéné editory - Miroslavem Cervenkou a Vladimirem
Karfikem. Na zavér podrobna poznamka editor(.

GROSSMAN; Jan: Analyzy
(sv. 257, Praha 1988, 498 s. B5)

* Vybor stati z let 1943 - 1966, pripraveny a usporada-
ny Janem Tomanem bez védomi autora» Vybérova bibliogra-
fie Jana Grossmana. ZavérecCna poznamka.

LANZMANN, Claude: 50 a
(sv. 258, Praha 1988, 325 s. B5.)

Uvodni poznamka, scénare obou &asti filmu Soa, roz-
hovor s Cl. Lanzmannem - Pariz, Cerven 19851 strucna
uvodni filologicka poznamka o transkripci hebrejskych
vyrazl.

VERNANT, Jean Pierre: PoCatky reckého mysSleni
(sv. 259, Praha 1988, 191 s. B5.)

Z francouzského Les origineS de la pensée grecque.
Pariz, 1V» vydani 1981, a dalSich predloh prelozil Mi-
1oS Re~chrt. K prekladu textu pripojen slovnicek a po-
znamka o autorovi.
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HYNEK, Jiri: Bez glejtu
- (sv. 261,\ .P*aha ;1987,"" 62 s. A5.)

Poezie. - Na. titulnim listu Praha 1969-1974, v ti-
razi podtitul VerSe 1969 - 1974.

ROFfHEKL, Zdenék: Barokni fenomén v soucCasnosti a .jiné uvahy
(sv. 262, Praha 1987, 228 s. 21 x 21 cm.)
Eseje; N

JIROUSOVI, Véra: Kde tady jsem
(sv". 263, viz KS 1988/1)

HAUPTBAHNHOF, Eberhardt: Kniha basnl preverSovana. jiz vlast
nodugné protrpél a v FeC svazaj~Eberhardt- Hauptbahnhof

basnik Cesky - e e * _ _ e e ece_-o — e

(sv. 265, Praha 1988, 120 s. A5.)

Zrucna nékolikavrstevna'mystifikace - napodobeniny ver
Sovych a polemickych poloh.

LIHERDA, VIadimir: Pribéh orwellovskych let
(sv. 266, viz KS 1988/4)

v

CANETTI, Elias: Svédomi slov. Eseje

(sv. 267, Praha 1988, 495 s. B5.)

Z némeckého originalu Das Gevissen der Worte prelozil
Z_.J. Preklad opatren doslovem* rejstrikem, zivotopis-
nym prehledem o E.C. a poznamkou k vydani v EE.

NejvétSim zasahem do pohnutych osud( Edice Expedice (viz
predchozi bibliograficky soupis) bylo prepadeni fran-r
couzského dostavniku 27» dubna 1981. Tim dosSlo k,poruse
ve vydavani planovanych namétli vedenych v EE pod Cisly
139 - 152 i nékterych predchozich. Bezprostifednim pra-
covnim dldsledkem byl zanik signace svazkl Olgou Havlo-
vou. Signovala je od zatCeni Vaclava Havla v kvétnu 1979
(Vaclav Havel v letech 1975-1979)«.
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V obdobit od 27.5.1981 do léta 1983, kdy po navratu Vacla-
va Havla zaCala Edice Expedice nové vychazet v podobé,

o niz KS pravidelné referuje, se EE presunula do taju-
pInych ponornych vod Edice Svice. Tato meziedice mela

v zahlavi oznacCeni roku a mista vydani, avSak tiraz; Cis-
lo svazku ani jiné technické udaje neuvadéla. Jmenujeme
tu svazky, jez bylo mozno nilézt a popsat.

1.381:

SIDON, Karol: Brany mrazu
(Praha 1981, 240 ss. A5.)
Roman. Plivodné zamySleno «jako EE sv. 121

RUYER, Ravmond: Paradogy védomi

(Praha 1981. Vi se jen, ze existuje jako titul, majetnik
nent znam.)

- Filosofické eseje.

1982:

SHAKESPEARE, William: JindFich 1V.
(Preklad Zdenka Urbanka. Praha 1982, 362 ss. A5.)

Uvodni poznamka pvekladatele. - Pavodné&®planovano jako
117. sv. EE.)

STEINER, Karel: 7 000 dni na SibifFi
(Praha 1982, 322 ss. B5)

misto tiradze uvedeno: '"Prelozeno z Casopisu NIN - Nedelne
informativné novine od,Unora do Cervence 1971." - V 18
kapitolach paméti jugoslavského komunisty, ktery pobyval
v stalinskych taborech od r. 1936 do r. 1956. Doplnéno
pretisténym rozhovorem s autorem a oficialnimi.dokumen-
ty SSSR o0 zruSeni 5. obvinéni z r. 1956. Prevzato z Edi~
ce Popelnice (1980).

Smysl smvslu

(na titulu dale: Nové cesty mysSleni, 1980, Praha 1982,
159 ss. Bb5)

Sbornik studii; vysSlo pak opét jako sv. EE 194 - viz.



NEUBAUEE, Zdenék; Od smyslu védeckého poznani k védé i ako
poznavani smyslu
(1967-1976» 142 ss. B5)

Bilosofické eseje navazujici na autorovu prednaskovou
¢inncet Vv bytovych seminarich.

STOPPARD, Tom: Profesionalni faul. Kazdy hodny hoch zaslouzi
odménu

(Praha 1982, 179 sjs. A5o0 Plvodné chystano jako EE sv.132.)

4 » M

Vrata bez vrat

CtyFicet osm kanonl zen-buddhismu, které napsal Ekai,
a pét Suzukiho eseju.

(Vybér,preklad a predmluva Viktor Paktor. Praha 1982,
170 ss. Ab)

DopInéno poznamkami k prekladu a k prepisu a sklonovant
sanskrtskych jmen; na zavér oddil Prameny*

Oznaéenl titulnich listl Edice Svice:

EDICE
SVICE (U nékterych svazkd nad stiFedem
4 -nakreslen zjednoduSeny obraz
2 hoFici svice«)
8
2
PBAHA



88888888888888388888

periodika
00000000000000000000

Historick@é studie TTQ*"

Jak jsme jiz informovali (viz KS 2/88), historické sbor-
niky, vychazejici v Praze.od roku.1978, vstoupily loni v le-
dnu Cislem 22 do svého Xl« rocniku pod nazvem HISTORICKE
STUDIE, v nove grafické .dpravé a s udanim-redakce; RIdI*
Jaroslav Meznik, Milan Otadhal, Jan KrfFen s redakénim-kruhem*
Vychazeji v nepravidelnych Ihltach jakoxeroxovanystrojo-
pis na ponékud zmenSeném formatu A4, brozZovany v cernobilé
kartonové obalce*

Clslo 23 (Praha, cCerven 1988, 134 ss¥*)

Obsah jé rozcélenén do ¢tyr oddild* Pod zahlavim STUDIE
nachazime dva prispévky domacich autor&- KolomahGajan:
Mnichov a Bene8: Jaroslav Jirl:i BeneSovy-osudové? zkousky -

a jako priloha je pak pod titulkem®Dilemata- zahrani¢éni-poli-
tiky CSR wuvedeno nékolik pFispévki.z konference ke 100*.vy-
roCi narozeni Edvarda BeneSe, ktera se konala v New’ Xorku

v prosinci 1985* Nasleduje ANKETA k 70* vyroCi vzniku CSR
(Hajek, Komarkova, Mejdrova, Meznik, Pichllk, Tomas” Kre)

S pripojenou stati Gregory P* Camptoella TOJ a prvni repub-
lika (priloha I11). Rubrika DISKUSE uvadi text Matéje Linka

a Tomase Svobody O vyklad naSich nednove jSich dédin« prevza-
ty z KS 1/88 (zde pod titulkem CeSi a déjiny Ceskoslovenska),
a jako prilohu obsahuje rovnéz prelozZzeny text-Gerhard
Seewann: Hledani stredoevropské identity -» nové”trendy* niagar-
ské historiografie. Zavérecny oddil svazku tvori;RECENZEA

Cislo 24 (Praha, leden 1989, ro&. XIl, 197 ss.)

Rubrika STUDIE pFinasi dva texty domacich autord - Radko
Brach: Edvard BeneS* - ministr zahranici; Josef Gerstl: Hos-
podarska politika Némecka ve vychodni/Evropé od Si.lna do
janovské konference (1917-1922)»

V rubrice DISKUSE publikuje -Jaroslav Opat Qlosy ke dvéma
kaitikam T.G..Masaryka (Uejedly, PatocCka); jako.priloha je
zde uveden preklad clanku ze sovétské Pravdy, ktery se zaby-
va problematikou historie 20. a 30. Igto

Posledni zhruba tretinu.Cisla vyplnuji rubriky HECENZE-
-ZPRAVY-GLOSY a MEDAILONY (k jubileim-Ferdinanda Seibta,
Karla Pichlika a Jaroslava-Meznika).

™



0 divadle

Svazek 1V. (Praha, rFijen 1988, 391 ss. A4)

UstFedni"téma, vyjadiené v nazvu rubriky K UVAZE, zni
CO JE PRAVDA V DIVADLE? Karel Kraus v tomto odbéile publikuje
pokraCovani stati z._predchoziho svazku (Nejisté uméni), jez
zaroven s&ouzi jako namét k dalSimu-rozhovoru dramatikl, (po-
kraCovani diskuse z 2. svazku, tentokrat v sestavé Karel,
Kraus + Vaclav Havel, FrantiSek Pavlicek, Premysl Rt a Mi-
lan Uhde). Centralni blok uzavira Milan Uhde ¢lankem Drama-
tik si my.ie ruce, v némz reviduje své nékdejsi okouzleni
durrenmattovskym "modelem svéta' a dodatecné dava za pravdu
davné polemice Ladislava Hejdanka.

Toto z&kladni ladéni Cisla je predznamenano jJizZz uvodnim
¢lankem Ludwiga Landgrebeho Co je to svoboda duchaff (text
rozhlasové prednasky z r. 1933) & koresponduje s nim rovnéz
FEJETON Vaclava Havla (Na premiére) a ROZHOVOR Sergeje Macho-
nina s Iljou Rackem (O.pravdé.z riznych konci).

Nové je zafFazena rubrika KRITICKE OHLASY a.POLEMIKY: upo-
zornujeme zejména na Hejdovu. kritiku Uvodniho clanku. Otomara
KrejCi ze svazku 2. -

Rubrika SOUVISLOSTI-PORTRETX-PFilPOMENUTI je jako obvykle
vénovana vyroCim (Umrti Libora Fary, sedmdesatiny S. Macho-
nina, Sedesatiny P. Kohouta). Zvlastni pozornost =zasluhuje
zdznam recCi lvana Vojtéch, pronesené 5« ledna 1988 pri "otevre-
ni vzpominkové expozice ke stému vyroCi Smetanova divadla
(do roku 1938 Nového némeckého divadla).

V" Na tuto rubriku jiz tradic¢né navazuje zavérecna rubrika
PEO ARCHIV (soupis scénografického dila Libora Fary, biblio-
grafie S. itachonina - ¢lanky o divadle, bibliografie her

a dramatizaci Pavla Kohouta)«

Tento strucny vytah z obsahu mlzeme uzaviit jen opétovnym
zjisténim, ze »bornik O DIVADLE si udrzZzuje Uroven nasazenou
hned od prvniho svazku a.promySlenosti koncepce zaujima pred-
ni misto v soucCasném Ceském samizdatu.
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PAEATF (Paralelni akta filosofie)

Na jare 1989 vysSlo desaté Cislo (100 ss. A4), zamérené ten-
tokrat smérem theologickym. Prvni rubriku otevira stat
Vaclava Bendy Duchovni obnova naroda - vychodisko z krize?«
nasleduje Konstantin uUvahou Cirkev”~v obrané prirazenich
hodnotPavel Bratinka zde publikuje staToPrezivani .iako
zplisob lidského Zivota. Jan Hrabina podava vyklad o spisu
Petra ChelcCického O tro.ilm lidu a Véra Svobodova rubriku
uzavira clankem Pravdivost viry.

V rubrice Preklady/komentare je zarazena studie I<echa
Mazewského Krestanstvi a idea vlady vétSiny (prevzato z Ca-
sopisu ZnakT™ -~

K zavérecCné rubrice recenzi je pripojena bibliografie
prvnich deseti Cisel PARAFu.

(xii)



