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Zéken _barevného papouska 1

7okl4dd se na mpohokrat ovéieném pogznatku, Ze silny podndt vyvold odpovi-
dajici reekci a to ve sv¥t& fyzikdlnim prdvé tek jako ve sférdach duche,
co¥ je ostatn® toté%. Silnd rozhodnuti, my3lenky, veepjeti vile, &iny
zvrdt{ ustdlené, pondkud vylpslé uspoidddni vieci, protrhne obal viednos-
ti a vznikld trhlina, jii zahlédneme na okamiiik sv&t iiny vearulujiel
piipomind silny svételny zdroj kelem kterého hned zad naji krouZit krdas-
né zbarveni nodnf motyli. Nie, eo se vymykd okolnimu prostiedi, neslsté-
vi bez distojnych prot&jikl. Prostup je jen krdtkym okam¥ikem svratu a
réna se pak zaceli, dévajfe vsniknout nové rovnovéze. Podobné okemiiky mo
hou za jistfch okolnost{ zrodit posndéni, protole grpdujief ¥ada "rozhod-
nuti-samovolny prudky pohyb-ztrnuti v Soku" je vytenou konstelaeil, v nii
Sok mi¥e prerist v rysi udiv, jen¥ postrédgd vSechny sebezfichovné, retar-
dadnf prviy; Je to ta pravéd chvile k sebeuvidomdni, reflexi, nabyt{ pev-
né pldy pod nohama, Jak pod tégem v rukou mistra nardZeji koule jednotli-
vich prvkd na sebe a ¥adl se v pifhodneu formael., Jeko kroky do nesngma
se zavdzanyma ofima se ale zastavi jakmile smtratime ddvdru. Ale i tak
plati, Ze kaZdy maly kriek, jeni piesshne rémec nadich domn&lych mo¥inos-
ti, miZe mit nedozirné ndsledky; jen zlehka natrhnout slupku svého ega,
vyﬁlovat se ze skoddpky, & zatnou se dit viude neuvdiitelné viei. I zd~
zreky ale maji své zékonitostis

Zesthrlé predmdsti, zchétralé ¥inidky, Zekajici .na demolicl, ddle v uli-
ci jiZ% opusténé a s vyralenymi okni, a jedte ddle v nadchdézejieim soumra-
ku horkého, Servnového podvedera jiZ jen ohrady z vinitého plechu a hro-
medy suti. Prévé vyechézim z hostince, vyrazné patrové stavby s omielou
fasddou, vysunuté do ulice @ vévodfcd k¥i¥%ovetee. Prochésim dskym vyse~
pem, rusnym, hludnym, pronikém operem pachl piva, tabdku a rumu, a ses-
tupuji po nékolika mélo schldeich do ulice. Nésledujici udélouti dostd~
vaji vzestupny a rychly prib&h i bizern{ nédech nalvni exotiky svitel~
nich malifld, JiZ uvnit? jsem m&l cosi tu¥it. Na druhém konei akﬁlu‘ ples
n¥kolik stoll, obsazenych ostrymi, potetovanymi hochi z periferle, "hra-
nidnil zony", a jejich spole&nic, naplnujicich hrubim a Jedivymi hlasy
mistnost upizloatmi sedsl naproti mn¥ vychrtly cikén tuberkulozniho ty-
pu, jeho#Z vzhled pfipominal tak silné Franze Kaflku, %e iaam od ného ng-
dokdzel odtrhnout zrek, konsternovén jeho udlechtilou visdidl i greciehos-
t{ pohyb& a gest. Po celou tu dobu vdechno piekryvalo neléhavé nutkéni

k navézént uzifhe kontektu, a on jakoby byl neplndn stejnou potiebou &i
derem predvidavosti mi ob¥as sotva znetelnd pokynul hlavou. T¥sn& pred
mym odehodem vstal, p¥ifiel k nafemu stolu, obfadn& se uklénil, podal ru-
ku nejprve mn&, pak i ostatnim e vrdtil se bez jediného slova na své mis-
to. A pritel, kterého vyBivany fez v kepse pdlil, byl ji% zfejm& rozhod-
nat. J& vdak stédle jeStd nepojal Z6dné podezieni e snad jsem si 1 trochu
oddyehnul, kdy” jsem vyfel z chladu & ocitl se na ulici mezi zdmi, =
kterych sdlal Zar. Nebyl mi viéek dén %es k Zédnému lelkovéni. Hped u
schodl, v mé t&sné blizkosti nervezné prelepovela jekési potrhld staie~
na v na‘ehleném &ervenobilém kroji, netrpilivé zfejmd Eekejiel na spo=-
lednika, ktery se zapovidal ve vyfepu u sklenky na cestu, Ale k dbklad-
néjsfmu pozorovéni nebyl ¥es, uchvatil mne prudky vir a véci dostely ne-
Sekany spféd. Za blizkym rohem se ndhle vynoril otyly, bélovlasy Cernoch
v jedt& bdlostnéjiim miliww obleku, profel rédfnym krokem kolem vchodu a
zmizel v Heru.Zara¥en,zmeten,nadsen ztrnu na chvili v solny sloup & vzApé
t{ se v3e d4vA znovu do pohybu. Chvatné se otdéim ke veghodu, abych nepro-
pésl zndmé,a mohl je,dokud je jeBté Efes,upozornit na pitoreskni shluk
podivnfch element@, A prévé v té chvili, snad p&t vtefin poté, co jsem
sém vysel, se objevi na schodiBti pritel v rudém, vySivaném fezu. V&ci se
znovu dévaj{ do pohybu, chvatn® se snaZim nalézt néjeké logické souvislos
ti 2 pomalu zadiné nebyvat ma sfle presvddéeni, %e tohle vBechno musi

nit néjaky skr{tj smysl a k rozuzleni neni deleke. Vybral si vskutku
vhodnj moment ke své premiéfe, dobrd reZfijnl préce, népadité kulisy, us-
klebuji se v duchu, A najednou 8 nezvratnou jistotou vim, ai se bojim po-

divat, Ze prévd ted mi velky, kiiklevé zberveny papoudek sedi na rameni.



Lokél.

Do ticha nékdo sméle zaeptd,
kdy% kouf se m# zlehka dotyksd,
- kdy uZ se joko viec zhasne,
%Ye pry se to lépe aychd,

Tisknu se na mramorovou desku
stolku a4 pod nim
‘klopyté noha o nohu, tak kdy uZ se
tedy vie zhasne, jé pro to
nic délat nemohu.
Netusi ani v nejmensim, Ze za chvili se.
vie zméni,
kdy zdstane noha u nohy a d4l uZ se nikdo
nebude ptét. scw

Trédldlalalala.

Sestie.s, sestie«., sestiel kytku
a hned tu naprave
¢o bys neudé&lal pro mé, kdyZ je sychravo
potom budu uZ celd Jjinsg, kdyi t& to nezajiméd
budu uﬁ celd jenom pro tebe.

/z Bédden~-Bddenska/

Glazura.

Stele po stiele se styskd,
jako ruece po ruce,
literdrn{ amanti se rozjaiuji p¥i Hampanském
docela nendpadnd ve stoce -
, a milenkdm t&ch amantd
: se styskd po krinolinég,
a st¥ele po strele, e Zes PO ruce.
Generslim ze slavnych boa 5%
po setnin& nebojdcnych,
n&komu po vingé = domédcich
sklepi
Jjinému ponéjakém tom podafenim
klepus
Léhev se Sampanskym se rostloukd o obraz Rembrandta
krinolina pedd tiZe na zem.
Generdl s vypjatou hrudi touZf marnd
po stesku,
stiela po stiele a ruka zase PO ruce.
Divka v sanatoriu
eké na Rsmarka 8 on
se shéni, povalte, po tuice.
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ModroZedé mre postupovely s jistotou zmkulenédho vdlednike a za
okamZik zeahalily mistnost do beznadéjné temnoty, v jeké se obvykle
kodkdm zaZehuji v odich varovné plaminky.
Ze sluchdtke se ozyval neustdle ten samy hlas. Byl m3kky a hnusné
naslfidly.eno tak, vtiravé na mne promlouval..no tak, nenechdvejte
mne fekat Iekn&te néco..Posledni slove lisavé zeknoural. Pledsta~
vil jsem si naducané zvlhlé ruce, v kterych drZi sluchdtko. Budou a=-
si p&kné tuéné, nemanedbané, udriované po velerech svitlovlessou me~-
nikyrkou, takové snad nezanechévaji ani otisky..

Polkam, snovu se ozval, pockém, jsem zvykly, budu Eekat tak dlouhe,

a%Z se czvete..no tak, jedtd jste se poi'ddnd ncosmdlil? Ty posledni

slova vyrazil ze sebe vysokym, protivnym hlasem.

Kdybyste pofkel jeZt& chvili, pokradoval, prevléll bych se. Vybral

bych ten nejslavnostné&jsi obiek s mé plPepln&nd skiiné. Tieba ten =

ferného samkmetu. Vite, Ze pillesnd takovy mél v posledni chvili Faust
neZli se upln& pométl a odefel dvelmi? /Mohla to byt otdzka, ele také
zédludnéd pest. Vime totiZ, Ze Faust neodeSel dve¥mi, vime také ale,
Ze jiml odedel a v roztriitosti je nesaviel, nechal je doko¥dn...
Potud tedy nau&né slovniky/.
Jeem Wrednik, ufednik pro sp&dné zpracovéani nepotfabn{ah Zpriv a
rikdm to s védomim nepopiratelné dlleZitosti...no tek,zahuhlal
ZNoVuespromiuvte.. jeho hgaa se stéval dlisnejdim,
Dobry den, ¥ jsem dq s é J mém #as ne médnf pirehliadky.
Zatimeo ¥y E%%e ge neJraégﬁg Bfﬂa& ﬂnBanaparnval v mutcﬁgnim pffg
vlieku, jé mém néco dpln& jiného na starosti.
Je tady mlha, nedohlédnu k oknu a kliku na dvei#fch vnimém jenom
matn&. A predstavte si, Ze za tu kliku za chvili nékdo vezme
nékdo témi dve¥mi projde, nékdo koho nebudu vlbec znét, mnénd,
ﬁe budou AvVBeess '
Jste tan je 887 ...Halo, chtdl jste, abych mluvil..
Po chvilee tiche se ozvals Jé e¢ J oo CcO .. jok jé védm v té vick
mohu vypomdhat.. hlas pFechéizel do zmateného, netedného mumlénf.
Setfel jsem z néj pel rlZového sndilka.

Nevim co se stane, zalel jsem zpovidéni, a% mne tady uvidi jak si
nevzrudend s nékym povidém, budou pet%ebovat védét 8 kym, zndt ce-
1é jeho jménoe neZ mne tady rozmléti hlavu bizarni sofkou..

Pofdd jsem si tek vymfflel...jedtd %e jsem v té mlze dost dobie nevi

dél, jenom tekovy mlhavy, nejasny obrys dveif.. nemohlo mné ujit,
Ze nckdo brel za kliku a dvefe se pooteviraly.. za chvili je tedy
nékdo musi oteviit docela.. }
Haloe..zafbval jsem do telefonu, dvebe prévé nékdo oteviel. Nevigim
dobless2no jsou urdité dva..jste tam jedt&? Ten muz se ozval, aby

stroze a zcela uréité oznémil, Ze vyrizuje jenom nepotPebné infor
mace, & Ze moje situasce mu pfi?adé p#4li¥ pravdépodobné a zevésil.
Zistel jsem naprosto sém, proti dvéme neznémym....

Andilek v riZovych Satech

Naléhavé sdélendt ¥ W A e

"

Stisknul mi ruku jako darebdk, ktery se dozvédél, Ze Jje to rysem dobré
povahy, ale prfehnal to tak, Ze bylo evidentnf, %e méd nékoho na sv&doni



Kde viude se 44 hrdt biliédr

V pekle je anddl
zacpévém si usl
, pozvani p¥ijimém
k na mou dudi,
slu#inostf{ se mohu
roztrhat '
Due se pari
prohra je lekce
L.se tvadl
. Nabirém z koile
gernou kévu
a jdu 8i 8 nim
zahrét bilidr
V pekle je anddl
dech je sira
ve zdech Brapnel
ne zddech Srémy
do krve.

H e * n @& v R

Rrleta se roztodila, jako roztodivné
“ . -+ kd%a, ohmatand mosaz
tak posvdtn® nablyskand, pamatuje doteky
td¥ch nejslavméjdich.
Krupler se divéd jinem
/na hrdle démy hejbliZe u stolu vnimdé privésSek
ze zlata/
Pér nedotkavel s prostotou -sob¥ vliastnl sleduje
mihajlel se kulku, coby jednu
Be s bizarnf{ch veteli
fekostny vyk¥ik potemauje mistnost,
skienka s treskotem se rozbiji a do rudéhe plyfe
se vpijf Chat de Moir. - A o
Vv tom Heru se snad mihne i négakﬁ zbran a nékde
si do tmy mo¥nd i zakPi¥i, romentizujiel
milenec sistans navidy sém.
Krupier sesmutn{, ten drahocenny piivéSek z hrdla
dmy mu nepatif.
seeee 8 herna v R.? Rychle se vyprazdnuje, zlstévé
trochu skla a trochu krve. -

No .Lty _pxmr\:‘@ Rl {auldlaneled
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Krasohled

Nastavi® tvél,

nechds se ovanout t&8zkym dechem pro¥lého,
vezmed miru vSemu na co sdhnes,

obtdhne# n&které nabizmejiel se tvary,

e projdes lehce mezi stromy.

Zacink#é~li ti pod nohama.ti¥e pér mined,

ani se neshybned, :

ani se neohlédnes, :

Jen prucdkym pchybem vym&ni¥ pozice barevnych
skli¥ek krasohledu. i

Houpadka

Dvé 1li¥ky vini&né sprddely ml¥ky své okoukané vychytralosti
a vibec si nevimly, jak je poznendhlu ozédil Ziroky kuZel
svétla, ktery sc svéiepd prosadll mezi t¥Zkymi mradny.
Potom teprve bylo moZno spatit. s. jekynm nad¥enim se: vrhajf
pro hozeny klacek. . -

Alan a Linda si v¥ak ppdobnych vEef neviimelyi.

Zlobili vytrvale svého tatinka. Jek by teké ne, kdy¥% jim
odmitl zaplatit jedt& jednu jfzdu na té krdsné houpabee
zvane Stésti,

E |

Prilom hrodeb

Krajicky bilé veky lehce potteme pomezénkovym méslem, pokryjeme
na pllky pokréjenym kompotovanym angrestem a vydatn® posypeme
strouhanym syrem, nejlépe gruyerem. .MoZno 1 zepédei v troubd,

Naléhavé sdélent

Chei navdzat kontakt s vesmirem, stét se jeho souldsti, cftit se
Ji, vid¥t se v nekoneZném prestoru, & kam 2% dohlédnu, odtamtud
se na sebe podivém.



Dv & vdovy

Dvé vdovy se seBly za Zera u svych jam,
mély v olich zjevné %sl = Beptaly cosi,
gedna druhou chlécholila,

e to zvyk star@iich dam.

Pek, kdy% opatiily svoje rovy

uvé%ily v pPivétivost blizké iaviﬁky a usedly na ni,
KoBaty zpovédnik pochopitelné nezlistel pozadu

8e svou zpivejicl ndrudi.

MAJ byl hodny, ten mij teky,

lacskavy a pracovity :
¥ehéndly a% vyplaBily veverky.
tébet sem a #tébet tam,

uZ i smich se zaleskl,

kvéty se odvrdtily k népistm,

a miié démy se odebraly do kavdrny.

RHAPHIDOPHORA AUREA

" sesncssssse ZadtEkal pes,

veee Vykdikl kdosi,
seviela se pdst, ale vitr ji pohladil.
ML u, okiikli ho Gsavssscnsnsy
formule znii"aby se s Vankem poradil®.
Na strmou heru vede jen jedna cesta,
zpdtky se nechce a létat neumis.
Pod jesnym nebem zkrdtks nelze %iznit,
Jjako RHAPHIDOPHORA AUREA,
zapomenutd v opudténé domédcnosti.

Naléhavé sddleni

— L d

Cheed ndco ¥iet, ale md¥ pocit, .¥e ti ndkdo prekdif, nékdo z pFitom-

njﬂha F

otkém a% odejdou, Iikéd si, ale oni d&laji totéZ.

Atlas se sm8l domnivat, ¥e stad{ chtit a mi¥e odhodit zem a vytratit
sej vie nelX tahle domn&nka mu vSak mebyle dovolenoc.

F.Kafka
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ess tudy prosimye. ale co to mdte sebow, musi to byt polddn®
t&2ké, my vém s tim pomiieme. Jeltd ndkolik dallich hlasi se ‘
pfipﬁsu;e.oootud s ano tudy. 08idka se blyskaji a ruce natahujfe.
Dotykaji se n&feho hedvibného..Uvoln&te misto, stoupnite si blid
ke zdi. Na #elezném schodidti méstské atrakce se proplétd mud..
nezspomente, musite si odpo&inout, volaji =ma nimes (0 .to asi md,
nepusti, argd to pevné, myslf si dalsf..ele ane, Jjdete sprdvnéd,
po¥dd smérem nehorue. Uhndte..vy, nakazuje bavowsky kloboudek &
kand{ Zt&tinou 2 neletrnd se dotykd podlouhlyech balifkl. "Kiddla
to. jsou, chg, co to pry mém, s ¥im se tad¥ viedu"s My vime, tak
Jjen b&ﬁ%e,'ﬂ%oupedte dsl vzhiru a jenom 81 to neshaite rozmmyslet,
‘nesnafte se vrétit spétky, my bychom vde stejnd nepustili, choe=~
me to vid&t; no né, ¥ikdm to snad sprdva¥ a obracl se k p%i?&i*
fejicim, ktelfi horlive pfikyvuﬂi..ﬂatupte ma 2 aauti. osm&Lil
se kiiknout ten nejvice pritladeny u mdie Jeden pie %ihui@.ﬂtﬂ*
héhoeesss nel zaslechne jedtd deldd ;gkﬁik_ua sebou, neohli¥i
se, zbyvaji dva posledni schody ee««PBipind je psélivﬁ, rombihé
S€evey feété pér krokd a je naed zemf. Ale kem, pomysli si, kde
bude asi to nejlepsi misto k pristéni? - L

/Mu¥ v parku usedé na lavidku, trochu ho rudf A¥tsky k¥ik & ne=
dalekého hPidté&s "Co tam esi 4élajl .a.prnhénégi se za midem
pomyelf si. Je o varuentjdf kiik, dskostndjul, z toho Letntho
nebe se sné¥i{ chuchvelee ptaffiho peii a ptadli brka se stévaji
ozdobou na klukovskych hlaviéch/. ‘

Rozhledna Rexy

PPesptlnoe

- Do tonce roek s+ névéstyi se
‘ rozblikd,
studensé kemna budou hbdt,
nevésty v bilém cht&ji pookidt.
Zastavit expresyl .. Név&stl blikd..
- prod&? . '
priijezd bude jeko nies
| V tenci je rock
a na tvé¥ieh z li¥idel sees cheoss

i R o o . PR o {' et B RN —
Bovwlow. wined, & Al AL G wagn) e 24l
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nffi{vanych pravidel lézenské kuch yneé

Zéklaodni omddkys:

Jedné se vpodsteté o Stveriei doplikevyeh mixi%i{, pFedstavajicich st&Zej-
ni chufové varisce /sladkost, kyselost, ho¥kost, pélivost/ k neméSeni
jednotlivyeh soust, ktery by - sestavena do “chufové rafice” nem&la ehy-
b&t v mimopostni dny na Zddném Feholnim stml%. V-Zédné =z této Ctveriece
dppbnyeh micek by ovigm nem¥ls pFislu#nd chut dominevat vyraznd, jen byt
znatelnd piltomnd, bygmi Jen v nékteré fézi plisobeni jednotlivyeh sloZek
omééky ne chutové papildry. /Pro svoji t&%keopdanou, féddni a vydpélou vieds
nost nezabezuji do zéklednl Ytverice v dogmatickém, dosud békind uZfvaném
pojetl slanost, a v ocliotd riskovet dofasnou zt#ftu prestizeca deery, jek
se kdysi piihedilo v jednom krdélovetvi, ji nahrszuji pdlivosti, jeZ se mi
v kulind¥skych experimentech jevi jake podstetnd Fflexibilndjsf/. I pii
dosti povrchni znalosti .ednutlivﬁgh kombinaci brzy zjistime, %e ndkterd
spojeni, ne p¥, kyselé~sladké, chutovy proZitek zeslabuji, jiné naopek u-
moenuji /ne piesladké~hotké/, v kgﬁdém piipadé wviek pirevdddji do nesnadno
definovatelnych sfér, v nich% chutovy proZitek doznivs ve wvelmi sloZitych
vzoreichs Pro polhtedni experimentovénl s pshutovou rdZief navrhuji ndjoky
velmi prosty pokrm; nejyhodndjéi se mi z tohoto ¥m hlediske .jevi pro zadfs
tetnike ry%e, kterd chufové hermonie gkryvajici se v najich prvnich po=-
kuenyeh miskéich, nijek vyraznd neavlivnuja, ponechévajic jim .jejich osobi-
ty projevs chové se relativnd ncutrélng, nepripou¥tii Z4dné zésedni posuny,
Navic, doble osolena, pom@Ze premestit neobvykly eaklon od schematickyeh
ketegorid minulosti. Doplnkové mixd¥e by m&ly byt viddné, husté, tdhlé, s

Ddguata&ni diegremy misek chuiévé réZice
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v¥sakeu prilnavosty, aby nekapaly 2 vidli¥ek, prifem’ kompaktndj¥{ ingre~-
dience, u nichZ je &bﬁno na svési vzhled, by mély byt nesekény ne drobno
8 neviednim umem, aby nerulily celkovy: vzhled a piedeviim aby pri degus-
ta¥nim procesu nebyly piitineu néhlych skok8 v pozvolném pribéhu chufgvych
vijemdy celkové visudini a olfektorické vyzndnf, ve vziahu k oZekdvané de-
gustacni budoucnosti, by m¥lo vést k jednozna¥nd ¥favhatym phedstavdm.

V pokro¥ilej¥ich fdsilch, v prab#hu konzumace vlastnihe pokrmu, ktery jiy
byvd mnohem rapracnvan% 81 a sofistidtéj¥i, sepoddvd jeZt¥ pAtd miska,
ponékud hlubSi a objemn&j8i, jakyei dobie vz:éﬁeny stfed chutové ridiice,
kterd ga Jeko osobni vizitka hostitelova pokusem o dokonalou-ghufovou
hermenil, slagéni sdkladnich chufovyeh vijeml v osobitém a mnohdy- pfekve-
pivém souzndni /piikled podobné skladby uvddim pod .5/. Nelze zanedbet
pochopitelnd ani otdsku nipojld, sém se pirikldnim k st¥{dméjsim postupim,
& to doporuduji zvlditd maddtednikdm. Vhodné jsou zmpoddtku népoje, Jje-
gich# mdkladnim prvkem je aj toho 8i onohe typu. S pribyvénim praktie-
ky¥ch zkulenost{ moZno ovlem uvolnit otéie fantasie. Pro zaddtek uvddim
recept, jen¥ je vhodny k mén& pokrodilym pokusdm. Népoj plrf v naem
pui:ti stolovini nesmirnd dileZitou funkei; je Ein§telem neutralizainim,
spikehuje jednotlivé chut® a pripravuje chufeové bunky k intensivni re-
gistrael novych pofitkl, smazévé dosavedni vjemy, plnf funkei pauzy me-



zi jednetlivymi chufovymi tdny, &i je3td spife akordy. Proto se damniﬁ' {
vém, %e mé byt konzumovin v:co nejprirozendj¥im stavu, t.zn. zcela ni
slazeny, nesocleny, bez mdsla i zavafeniny. S jistou ddvkou opatrnosti
moZno uvéZlivd experimentovat s n¥kterymi kolenimi a piisadami / vis
recept &.6/. Ale dost teoretizovinij usavirdm grini'lekai s lézenského
stolovdni nédvodem na sloZeni pomérne prosté “"chutové riZice", v ni¥ je
v3ak piesto dbdno na pestrost skladby, optimdlni-Easovy diagram dogni-
véni chufovych vjemd a ne harmonickou vyvéenost jednotlivych ingredi-
enci, je¥ by se m¥la mit pa pozoru pied jednostrannymi a monotennimi
népory na naSe chutové bunky. : 4

2, P41livéa
hofké :
sladkd —— e
kyseld { . }
piiivk —

chufové riZice:
1., Sladkd miska

rybizovy kompot 8 primé&fenym mnoZstvim é{ﬂ}y, strouhany taveny emen-
tdl /p¥ipadnd rozetiend niva/, stiik fernet stocku

2. Pélivd miske

men®i, na drobno pokrdjend feferonka, Jjogurt, kédvovd 1liidka na drob=-
no pokrédjenych rozinek, stiik tabaseca, nékolik kapek vinnéhe octa

3. Kyseld miska

men¥i, na drobno pasekand znojemskd okurks, drobné nudlifky eldamu,
polévkové lZice ¥idvy ze ¥vestkovéhe kompotu, na jemno pokréjend ne¥
z mladych porkd, dvé& spaifené, na drobno nasekané mandles -

4o Holkd miska

2 polévkové liice vermutu, majonéza, strouhany kifen, Hpetka ostPejsi
hoftice, na jemno nasekenéd Halotka, /popiipadé kapari/, estiik citro-
nové stdvy

Velikeost misek: pro 2 oscby postaluji 4 mendfi ¥ajové podidlky

Zpisob piipravy: velkd péfe by mdla byt v&novéna rovnomdérnému promfchéni,
aby do3lo k pokud moZno dokonelému spojeni jednotlivyech slodek, k jey
Jich splynuti v kompaktni hmotu oméfky, i kdyZ semoziejm® nelze do~
sdhnout stejné dokonelosti jake p¥i jejich tepelném zpracovénis

3. Kyseléd
hotké
sladgké

kyseld
pdlivs

TV e,

Ingredience: p¥i sestavovéni této chu{q#é rﬁﬁiae bjlé ve znatné mite
prihliZene k jejich b&Zné dostupnostii v nafich historicke-klimstichk
-kyech souvislostech i k niZsf cenové kelkulaeci.
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DTSk HRY LET PADESATYCH

Pokradovini. /viz Kelpar 1/80/

Po osmi hrich dplnych, doprovédzenych pukuseg o postifeni vyrazo-
vyeh prostiedkd tehdejSiho obdobi, ndsleduje tIi3 reminisceneil na dal-
31 hry ¥i na jednotlivé prvky t¥ch her, které se negodafiln bekg sbyt-
ku rekonstruoves ani Wsilim kolektivni pemdti. Za delem alepson wdklad-
niho sitwadniho navo:zeni atmosféry, JjejiZ souldst tyto tvolily, uvd-
dim tyto fragmenty stejnd chaotickym pokusem o nakupeni nékolika mélo °
jevi, o kterych se domnivém, Ze by mohly byt pro onu dobu charakteris-
tieké, lépe reteno, které pon&kud pomohou esvétlit posun, ke kterdmu od
té doby, dodle v proievach Fivotniho stylue. Anebo Jjedté ainnk, uvedu pér
viceméns namétkou &1 ndhedou vybranych prvkd Zivotniho slohu, Jjim¥ dnel-
ni{ doba vyhlésila vdlku ve snaze omezit jejich vyskyt na minimum, pokud
je p¥imo nevyhladit. Tato vélka byla vyhléSena mimo Jinds

- V hostineich :
milostuphovym a Zernym pivim, dPevénym sudlm, karetnim hrém, spdvu,
psim a ko&kém, kemnlm na uhli vyseddvéni do pdlnoci, kienu, uellim a
matesim, kule%nik&m, harmonikin, ddstojnym pokryvkédm hlay v&ﬁopniah.' .
virZinkém, dbvéiivosti inkoustové tuiky, barevnym likéram, piti na se~
keru, kostkovgnﬁm ubrusim, ohFivadkim na pive, dfevdnym rémim na noviny
V bytech-
velkym kninovném, vysokym stroplm, kachlovym kamnlm, olejomelbém v ma«
sivnich rémegh, halédm, rékoském, perskym kobereiim, klavirdm :
V krajinég
mezim, dvozlm, polnim gestdm, ovoenym stromim u veiejnfch cest, patni-
klm, kapli¥kém, boZim mukém, studdnkédm @& obecnim pumpdm, kozém, peotokim
g Pekdém, koroptvim e kiepelkém, jedlim, rakim, Solkdm, ¢meldklm,jenev=
ctm, stodolém a senfklm, snopim a kupkdm sena, kravekym povozim, bodrym,
rozSafnym a moudrym staeredkim, lavidkdm pod lipami, dlouhym, zehautyn
V: obchodech
dsluZnosti, Usmévim, psim, zmrzlindm, zdvoPfilosti, kléboseni, klevetdm
V trZnicich .
tPesnim, houbém, bordvkém, rybizu, ecibulil, ¢esneku, brambordm
¥ ulicich .

&

vefejnfm zdchodkim, foniéndm a vodoiryskim, Zedomodrym mozaikdm chodni~
k8, plynovym lampém, komskym koblihém, kpéiéim hlavém, 4étem 8 bandaska-
mi na mléke a dZbdny na-pive :

V depravé 3 . :
otevienym ploSindm tramveji a vagonf, kuPdkOm, lanovkdm, parnikim, ke~
brioletim, trolejbusim, pgfe, sajdkérim, bicykltém, prodevalim piva &
“pérk® ne peronech nédra%i, nosidim zevazadel, prhvediim tramvaji
U vody : . b ety
rplevérnému‘pﬁjéavném-Lcdéhy-hauabét&m, plachetnicim, kanoim, zehradnim

restauracim, rybim specialitém, pifvozim & ferryboa%ﬁmh rybéiekym pra«
mifkdm, FL¢nim <keblim, Ghoklm, bPehlm Fek, bruslaiim

V femeslech , -
zahrednikim, dlaZdidtm, kominikim, vetednikim, kemendklm, qomovnleim,
uéiteltm, Skolnfkém, podomnim obchodniklm, drdteniklm, brusi&im noZd,
ko¥eSnikim, vazadlm knih, kadetnikim, ¥evelm, krejdim, provaznikim, u=
hlf¥im, topiffm na dréze, pertyrim, ¢isnikim, v/éepnim, precélidtovacim
koleji, kemné¥tm, ledi&tm plan, pBAvZikim, sedléiim, YemendPlm, bednd-
#lm, koldPtm, kovaPtm, Parébtm, kostelnikfm, kodim, cestéftm, kepiténtm,
lodnfktm, prevoznikim, lempértm, Feholnikm, sladkim, mléakm, mlyné- .
$8m, hrobnikge '
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Hry mifové /hrené ns vozovkéch a cnodnicicn/

Hlavidéky. Pro dve hréfe, mendi branky, mi¢ se ruéné nadhaoval,
Hréno & coblibou nz vozovkéch, neb se mi¢ o asfalt dobPfe odriZel.

Ok é nka « Pro 3 a vice hrédd, z nichZ kaZdy mél vliastni branku, vytv
fenou v&tsinou z dlaZebnich kostek, pripadné soufdstek odévu /teplékp-
vé bunda, jenZ pat¥ile v té dob& k standarinimu keZdodennimu vybaveni
viech d&tf, &Bkolow povinnfeh, = podebné/. Hrdlo se gumovym mifem men=
lch rozmépk, prévié tak jeko predcndzejiei hra, hleviCky, i nésleduji-
ef hra, bago. Ka%dy za sebe, proti viem. '
BegoasPro3avice hréddi. Hrid uprost¥fed se gnaZil zachytit mil,
ktery si ostatnfi pPihréveli a to podle dohody bud rukou nebo nohou.
Podetilo-li se mu mié zachytit, vyménil si misto s tim, ktery mu te
chybnou p¥ihrdvikou umoZnil. : ,

% 2 htd n & n 4 o V&tEinou jen pro dva hrdde, hrdno tenisdkem. Hréé,
ktery byl no Hedd se snaZil prehodit protihrdfe, ktery psk musel zauj=-
mout misto, kde mi¥ dostihl a jeho protivnik mohl o p¥ibliZn& stejnou
vzddlenost -nebo i vEtsi, cht¥l-ll riskovat - postoupht kupPedu. Hiis-
tém byla v doslovném smyslu uliceé hrédno vyhradné uprostied vozovky,
B1¥kcu hiidtd vymezovaly zdi &inZdkl, délku hiist& délke ulice, piipad-
né kiiZovatlka ulic, kde ji%Z hrozil stiet 8 tramvajdi.

kol ka. /imo dkolku s midenm bgla i Bkolka se Bvihadlem a noZem/y
Jednotlivé figury e jejich popadl jiZz vypadly z peméti, zahrnovaely i
nékolikeré tlesknuti a otodeni, p¥ipadné jejich kombinace, mezi Casem
vyhozens mie a jeho zachyeceni po odrazu o ted tinZ%dku. Kdo nesplnil
ptedepsanou figurn, nemohl piistoupit ka dalsi, sloZitéjdi.

Yyhd gwen gu. Hrédlo se ne vozovkéchy postranni rozméry hilsté vyme-
men{ obrubniky chodnfkl, u kterych tehdy neplekéZela Zédné zeaparkované
vozidla, nanejvys na omezenou dobu podtovni nepo pivovarsky pevoz nebo
vozik metaibv. &1 dvoukold kéra maliid pokojl. da konfliktl visak wvzni.
kala p¥i spornych mid¥ich na zbyvajieich strandch h’i¥té, k jejichi vy-
mezeni, znatné neplesnému, slouZily nejlastéjl kandly neb Sachty ddlko-
vého topentfa : .

Tato hra obdes hrdvdna i na hiist{ch, kde mohla byt hraci plocha nekres
lena kusem klacku, ale to velkou v&tSinou jen ve své pokleslé, oficidls
ni{ formd jako hra Skolndi. ‘

Odraszy .Hrdlo se tenisdkem, p¥ipadnd i vét3im mifem gumovym o
zed ¥in¥dku. Po odrazu hrdl dalsi hrédd. NL& se hdzel i kopal, pii ko=
pfind ztiZeno obrubou chodniku. Chybné zdsahy si hrdéi podéitali.

Hry_pouligni

Honzo, vstdveyJ ! Touto formulli zshajoval hru vidy vyvo-
léval, k ejhok stanovi¥ti m&li ostdtni ardééi, jejichZ polet mohl byt
libovolny, @=a dkol se priblifite. "Kolik je hodin?" ptal se hréd, jemuZ
byla formule vyvoldvaBe urdena. Vyvoldvaé pak dle vlastni libovule ur-
doval rychlost postupu vSech hrddid, uZivaje k tomu terminologie zoolo-
gickér t3i SLepiﬁi seaavsany jed.en ;j.(}ﬂi sensenes LIL Eapi'o...a. atdo’
% dechoZ plyne, #e se jednalo do znadné miry o aru psychologickou, v
které hrily znadnou roli vzdjemné sympatie a ntipatie. Odménou viidze
bylo provilegium stdt se vyvoldvadem, ovliddat v dal3i hife rycualost
postupu celé rojnice a ddvat tak najeve své osobni ndklonnosti a pre-

ference.

Kxrvavé kol eno e 8yla to hra velmi bé%nd, jejiZ pravidle
si v3ak presto nikdo nezaepamatoval, a& si vidichni podrZeli v paméti
ieji sugestivni ndzeve. .

Skk o 1 kX a . /se Svihaldem/, hra pFevainé nollidi., ‘
Pandk. Pravidla této hry netPebe rozvidddt neb jako jedna z méla
tehdejdi
8

ch her i dnes jed3t& béEnd. .
N a lepou bédbu.
8k atule, 3katule, heJjbejte s e | /pfipadné
krabice/s Tato hra se hrivala prdévd tak u vchodd &inZdkd a mezi plyno-
an

vymi lampemi Jjako mezi stromy v parcich a dvoreca &inZékfiich blokd,
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chodi Pes8ek okoloo. é;
Ne schovédvanou. Vulicich nebyl nadbytek vhodnyeh

td, jen za Fidce zeparkovanymi auty neb konsk{mi povosi, nejviece se
ukr§valo ve vchodech domd & za rohy ulic. Hr&& na pikole uiival n&kdy
formuli: deset, dvacet, t¥icet, narodil se preek, prckové 8la pro vedu
t4hla prcka zma nohu. Tato dchvatnd formule, patiici rovné# k rozpoli-
tedldm, m&la pokralovéni, které v kruzich sestavovatelld této piirudky
upedlo jiZ v zapomenutf. Po od¥{kéni formule se hréd na pikole teprve
mohl vEnovat hleddni ukrytyech hrd4di. UZivala se té# formules ze piko=
lou, pfed pikolou nikdo nesmi stét nebo nebudu hréte. lo bg ti*eba jed
t% doplnit o deldf{ zapomenuté formule, udivané ne priklad pri spatieni

. ukrytého hrdde nebo kdyZ se nékterému z ukryvajieich se podarilo dosee

9.

10.

1l.

12.

13.
14,

Pro

tat k pikole d¥ive neZ mohl byt sdm zapikqQlovén, p¥fpadné i o néktereé
mimoprazské varianty.

N a babu . Existovalo nékolik varimmgant:v normdlnim vepiimeném
postoji ¢i se sedénim na bobek, v kterém¥to posedu byl hré& p¥ed ba=~
bou imunni. Imunnim &inila hré%e rovnid formule "piky, piky na hlawu
¥e na babu nehraju®™ nebo "piky, piky do zem&e..." pP¥i seddni na bobeE.
Verianta z Hradecka: "kdo mi babu dd, ten jich tisic mé". Jindy u¥ivén
ndzev Na hon&nous Dalifi varisntas VE #ikl-11 n&kdo “@iFevo* nebo "lele=-
zo", museli se wvSiechni, kromd oho, kdo meél babu, chytit nejbliisfhe
predm&tu z poZadoveného materidlu. Varientou je i hra nédsledqujfef,
kterou ugsdime samostatnd, snad jen kvili pisobivému ndsvui

Pan g apl.&%rea t il epid&ku esaese/jakoun mdla bar=-
Viéku? nt‘.oooti‘ﬂba ......-..50rvenoul/ VéiChni se rozbt‘éhnou a ﬂhyti Ba
nejblififiho &ervenédho piedmdtu. Kdo nenejde, stdvd se plrediikdvadenm,
Na lupi®e o na ¢etndiky, Nebo na "lupy a srdly",
pfipadné dle mdézvu z plzenska "na laubry a na zlodéje". Pravidla tonou
v mlhdch zapomn&ni, ostatné se domnivdm, Ze bylﬁ velmi volné a utvé-
Yely se C¢asto pied hrou, pPipadné aZ v 3ejim pribéhu, Jedna ze zatykoa-
cicﬁ formuli: jeden, dva, tri, desky lev.

Zlatéd brédna otevPrend.V Praze "Praiind". Forhule:
Zlatd brédna oteviend, zlatym mefem /klitem/ podegfena, kdo do ni veJj-
de, tomu hlava sejde, at je to ten nebo ten, pradtime ho koltetem.

Co se A&lo A4l bych se sém hrozn& rdd dozvéddl, Osobnd zastévém nédzor,
niéim podstatnym nepodloZeny, %e se jednéd o hru velmi archaického cha=
rakterue.

Hotf{ , p¥tibo#{vd ., NEkdo odejde nebo se jenom oto¥f, os
tatni vkryji dohodnuty predmét.

Na t¥etdfho . Vyskyt zjistén zotim jen v Teskych Buddjovieich
a Plzniy v Praze nedoloZen. Sudy polet hradi se po dvou postevi za se-
be do kruhu, oblidejem dovnit#. Dals{ dve se honf, Prondsledovany si

v nebezpel{ stoupne za ndkterou z dvojice. Ten, ktery ge thetl, /vidy
uvnit® kruhu/ musi utikat. Dokud pronésledova%el n&koho nechy{i.

tiplnost zde uvdadim delSi poulidni hry, které se vyskytuji v prval

tédsti této prdce, kterd byla souldsti Kefpera 1/80t Pol évka 8e
y

valrdLd, Na vednika, Za vozem,.Na. ssd.echy
Cukr -~ kdva -~ Eokoldda,; Praseli. hody.,
Prahe =Brno = Bratislave, Krdl vysil 4
8 v é vye jgaske
Hry v _kuli¥ky
l.Cvrnkanéd. :
2¢e Krdmky . Hri¥i hdzeli z urfené vzdélenosti na dllky s rlznou ce-
nou za zéssh, kterou vyplédcel magltel krémkb. Wa p¥. 1, 2, 5, 10 kudi-
Eek, podle ostiznoati hodus. Kulicky padlé vedle dGlkh si ponechéval,

3 Vybi1 jend. Neboli vrdiend, Kulilky sestavené v dilku do tver

4o

pyramidy, daldimi kulikemi se z nif kulilky vyrdZely mimo dGlek a
hrdéi si je ponechédvali.

Konif&kye.4kalidky v pyremidé, del3imi kuliZkemi se vrchni sri-
Zela. Vyskyt zatim dolcZen jen v &dsti Prahy 6.
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Wutno se sminit i o dileZitosti cindnek, popiipadé olovének, vyprodenyeh
ne dvorech u.poslednich soukromnfkl, pracujicich s kulilkovymi loZisky.
Znémym letenskym zdrojem byla ne priklad dilnz panz Vané€ka v Letohrads-
ké ulici. Veelku dobrého ocendni de dostédvelo.l sklenénkém & t.zv."mra-
morkém® ftento nézev ziejmé lokélni, doloZen zetim jen 2z Teplic/. Hloube-~
nt adlkt v jerni hlfin& byl slavnostni obPed. Existovaly nestislné zpliso-
by svindlovéni - pFestupy p¥i hédzeni, zaflapdvéni kulidek, nendépadné od-

~sunovéni od_abGlkd, kledeni p¥irodnich p¥ekdZek do cesty nebo neopak je-

Aich odstrafovént .sougéni tehavymi pohyby ukszovéku misto evrnkdni a
i hrééské vyrezy, urétujici na piiklad pofadi hr4¥d p#i

—hézenis erciprge, srcisled, e z Hradecka na vidy posled, sclo zdpalky.
VyBsLl formou p@d#gguxbgl tezve.rdbes, k ntmuZ se zatasté uchglovali bugﬁ\q

rozhoféeni poraZe ebo Ffyzieky vyspélejsi, pri né&mZ se vybrel plny
lek, Casto se v nedostatku lepsich pPileéeZitesti hrdlo-i na chodnikéch
& dilkem byle mezera po dleZebni kosteej tem m&le oviem hra neregulérni

préb&h. Wezndm nyndjsl ceny kulifek /zdelipak jsou jesté stdle hlin&né?/

’ pﬁsdpoklﬁdémi Yo podra%ily, tenkrét tésné po mén& jich bylo sto za koru-

' nw. Phes jﬁi‘

eh léci se ovéem na¥li jedinel, kte¥{ se pokouZeli propasos
vat do hry i rlzné typy kordlkd, opevrhovalo se jimi vdak vieobecné&, v
détekém svétd byly naprosto bezcenné. Pomér vdtsSich cinének k obyﬁeﬁnyn
hlLinénkdm podléhal rizaym vykyvim, -v zdvislosti na okemZité Ztédrosii a
mo%nostech pana Venédke a jingeh mecendBl détskyeh her, v priméru se

~ v8ak pohyboval kelem:103l. Kurz sklendnek mi jiZz vypedl z paméti.

---------------

- e

PrLEtE1 hry pﬁileﬁitostné, 1ndividuélnié pubertélni, Skolni, rozpof-:
i '

) tedla; Pikadla, perefrdze $ldgrij pojednéno bude i o nejvétsich
odplrefeh ddtskych her, praZskych domevniefch.

e -

—al--n—-_- : e i iy A B s o M Wl SR S W - . sareny _-—
1 5 ¥ *

28d_z_pece
/obloZeny houskovy knedlik/

vyﬁeakevané oliva
~ Jahodovd zavafenina o -.'“/f“\\j"”““;ﬁ\ . :

taveny syr * g ke A

Ty .

houskovy knedlik

e R h i : o ang Y ik

Na konei véku vdechny bytosti splyveji{ s mou pif{rodou, synu Kunti, na
poddtku wvdku je snovu vypouldtim. 9T e ’

Oiny mne nepnskvrﬁuji. nechovédm touhu po jejich pledech. A kdo mne tak-
to pochopi, neni &iny poutdn. 4,14

Vznedeny pravilt: kdykoliv tétif nestdvd dpedek ¥dgu a neristd bezzdkon-
nost, zplodim ¢dm sebe, Bhardtovie. 5T :

Jako planoucd oheh spaluje na popel v3echno palivo, ArdZuno, tak ohes ,
posndni mén{ v popel viechny &iny. 4,37 - :

citdty =z Bheogavidgity .
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y¢hetek = vytehu 5.aflu rosséhlé préce A.Toynbeeho "A Study of His=

ter{” ktery po¥fail D.C.Somervell.
Pie o%il Viktor Faktor. )
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¥VII. Povaha rozpadu

ooomETETEss 4

1. 'Vieobecny prizkum

Je rozpad nezbytnd a nem¥nn¥ ndsledkem slomu v ristu? DE&jiny BE=
te a Dalekého Vychodu wkasunjf, ¥e existuje alternatiﬁa,-gmuw
novité zkemen&ni, které se témdF stalo i osudem Feckomiimsk i
vilizeee a miZe se stdt i osudem civilizmace nadf. Ne jvyznamadj=
%{m kriteriem rozpadu je roz¥tdpeni socidlniho organisma go t™
slomkd: dominentni men¥iny, vnit¥nihé proletaridtu a vn¥jithe
proletaridtu. '

2. RozXtdpeni 'a znovusrozeni

Apokalyptické filesofie Karla lMarxe tvrdl, %¥ pe diktatude pre
letorifitu bude. tifdnf boJ vyst¥iddn novym spoledengkym Ihdem.
Tete se viak bez chledwu.na aplikaci Marxovy miﬂlcnky stévh vidy,
kdy? se spolefnost rozpadne do jiz smindnyeh t¥L zlomkl. Kaidy
z nich pak vytvo¥i své charekteristické aillos dominantni menfi=
‘ne univerzdlni stdt, vnit¥nf proletaridt univerzdlnil cirkew a
vn&jsi proletaridt barbarské véled&nické tlupy. :

XVIII. Rez¥tépeni sociélniho organismu

* 1. Dominsntn{ mendiny

Mezi charskteristickymi t£p¥ d%minantnich meniiin jeou nejnd=
padndi3f{ militaristé a vykoris ovatelé,  nechybdff viak  ani
typy vznelen j¥i: legistrdtofi a administrdto¥i, ktePl uni =
verzélni stity udeinif, e filosofové, ktelf spolefnost v roz
pedu vybavi charskteristickymi filosofiemi jeko na p¥. dlou=
hy Fretdz Yecko=Fimskych filosofli od Sokrata po Plotina.Z riz
n¥ch eivilizact jsou pek citoviny mnohé piiklady.- - ,

2, Vnit¥niproletaridat _

D&jiny Pecko=Fimské spolelnosti ném ukazuji, %e se vnit¥nl
proletaridt rekrutoval ze t¥{ zdrojl: =z obdanl tecko=limskyeh
=zhelénistickyech= stdith, vyd&dénjch a zruinovenyeh politieky=
mi nebo ekonomickymi 2 socidlnimi otPesy;, z p¥isluinikd pod=
men&nfehnérodhs z ob&tl obehodd s otroky. VE3ichni Jjsou prole
t4%i v tom smyslu, %é se sice citi "¥e” spolefnosti, ale al=
koliv "z" mf., Prvaf reskee vnit¥niho proletariitu naji né =
silpeu povahu, pak vdak néisledujl reskee"mirné™, kterd kiihmi
nujl v objevu vySiich forem néboZenstvi, na p¥. krestonstvi.
Toto néboboZenstvi, podobn¥ jeko mitraismus a jini rivalové
rrestanstvi v helénistickém svEtLE, vznikle v jedné z jingch
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“eivilizovaenyeh” spolenosti, podmanényeh bramnou mocf univerzianilo
atdty helénistické civilizece. Pod timto zornym thlem isou z.ovubay
i vnit¥n{ proletaridty jinych spolefnostf, a i u pizh joou zaregist
rovény podobné je¥y: na p¥. vznik judsismu a zore: strianismu  mezi
ynitbnim proletaridtem Babylonské spole¥nosti iyl podebny, atkoliw
jejich pozad&jsi sdformi vyvoj byl .z dfvodd, ! qerd jsou bliZe osvétle=
ny, odli%ny, Premna primitivni buddhistic 4 filosofie v Mahayanu
zajistila "vy%3{i formu ndboZenstvi" vhit¥nime proletaridtu &inské
apolednostie.

3,Vnit¥nl proletpridt Zdépsdniho svéta

0 existenci wnit¥nihe proletaridtu v Zépadnim svEtd mi¥e byt fneseno
mnoho Adtkezfi = mezi nimi i existence p¥islufnikid "inteligence", re =
krutovanfch mezi proletarifitem jako agentl dominantni mendiny. Wdsle
duje vyBet charakteristickych rysh této "inteligence". Vnit¥ni prole
tapidt modern{ zépadni spole¥nosti se vBak zatim prokdzal jeko vel=
mi neplodny pri vytvéreni novjeh, "vydiieh forem néboZenstvi®; snad
je to dlsledek trvajfef Zivotnosti kresfanské cirkve, =z které se Zé=
pednf kiestenstvi zrodilo. ‘ :

4.,Vn&jsd proletaridt ;

Pokud eivilizace roste, vyzafuje svij kulturni vliiv, a ten prostupu=
je do znainych vzadlenosti primitivni spoleZnosti v sousedstvi., 'Ty se
gak stévajl son¥dsti "netvird{ v¥tdiny", kterd se ¥{df prikladem tvir
&1 men¥iny. Jokmile v#ak dojde ke zlomu v ristu, pirestédvd kouzlo pl=
. sobit & z barbart se stévajl nepPételé. Vznikne vojenskd hrenice,kte=
o4 mi¥e byt zpoddtku dr¥ena hluboke v tizemi barbarskyeh kmenld, neke=
nee zhstdvé viceménd stabilni na hranicfch vliva univerzdiniho stdtu.
Jekmile je dosa¥eno tohoto stadia, zaliné ¥as pracovat pro barbary.
mate fokte jesou ilustrovédna ne Pecko=iimskych d&jindch, na néasilnych
5 mfvngch reakeich vn&j¥fho proletaridtu. Tlak neprédtelské civiliza=
ce premé$nf primitivni kulty plodnosti vn&jifho proletaridtu v typ né
bo¥enstvi "vdlednych tlup” olympskych boZstev. Charakteristickym vyt
vorem triumfujfcifho vn¥jifho proletaridtu se stévd epickd poesie.

5o Vn¥JEL proletaridt Zdpadnfho svita

Je poddn pPehled a&jin vn¥jsfho proletariétu Zdpadniho svita a na p¥{
kledech json ilustroviény jeho ndsilné i mirné reekce. V diasledku dr=
tivé meteridlni pPevehy moderni Zdépadni spolefnosti berbarstvi histo
rickdho typu témdd zmizelo. Ve svyich dvou zbyvajieich pevnostech, ¥
Afkpnistdnu a Seudské Ardbii, se domorodf vlddei chréni tim, Ze pfi
jimajL imitaci zdpadnf kultury. Nové a ukrutn¥jsi barbarsivi se viak
gekogt:elované 31%{ v samotnych starobylych centrech Zépadnihe kies=
anatvie. ’

6. Cigi a doméel inspirace

Maji=1i doménantni men¥iny a vndj¥{ proletaridt; ciz{ inspiraci, jsou
v nevyhod¥. Na pi, ‘univerzdlni stéty zelo¥ené cizimi dominantnimi men
Sinemi = jako Britekd Indie= jsou pro gbyvatele méné& p¥ijatelné, neZ
domfef univerzdlnf stéty = jeko tieba Kfmské ¥iSe. Podobn& barbarské
‘vyAle¥né tlupy narazi na mnohem tvrdo3ijn¥j¥i a.vdSnivEjsd edpor, je<li
jejich barberstvi =jako u Hyksd v Egypt& &i Mongoll v Cin& =zabarve=
‘no- vlivy cisf civilizace. Na druhé strand "vyS3{ formy ndboZenstvi*
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vytvofené wvnit¥nimi proletaridty, vieobecnd dlusi ma svoji piita¥li=
vost privé cizi inspiraci. Dikazem jsou témEF viechny tyyS8L formy

- pnéboZenstvi®. \ e
ckutednost, Ze ddjiny "vyddich forem ndbofenstvi® nemohou byt pocho=
peny pokud se neberou v udvehu piinejmensiim dvd civilizace =tu,z kte
ré nébo¥enstvi neferpalo inspiraci, a druhou, v kterd zapustilo kol'e
ny, ukazuje, Ze p¥edpoklad na kterdém byle tato studie a¥ dosud posta
vena =pPedpoklad, ¥e civilizece pojimené izolovand jsou "nesrozumi =
telnym® oblastmi studifi® = se zadind v tomto bod® potvraovat.

XIX. Rozitépeni dule

B e

1., Alternativni zpisoby chovénf, citdni a Zivotniho stylu

Zakmile se spolenost za¥ne rozpadat, jsou rdsné zplscby chovéni,
cft¥nf a Zivotnfho stylu, chbrakteristické pro jednotlivde b&hem
stedia ristu, vyméndny sze alternatival nahrifky o % hichi jedna =
v¥dy prvni ve dvojici= je pasivni a druhsa aktivais Mravnl uvoln@=
nost & sebekontrela jsou alternativnimi nahrddkemi tvofivostiz u=
lejvdetvi a mudednictvi jsou nohré¥kani mimége, pocity povlhévani
ve vétru e h¥fchu nehréfkemi eldnu, ktery doprovizi x st’ poeity
promigkuity a jednoty néhréikemi"smyslu pro #ivotni styl®, ktery
Jje gubjektgvnim pratgjﬁkam objektivniho procesu diferenciace,kte=
r# vidy provézi rist. V oblasti Zivotniho stylu existuji dva péry
slternativnfch verisci pii zmén& pole skee = mekrokommu k mikro =
kosmu, ktery je zékladnim cflem tohoto procesu, nazvaného eteria=
1izsce. Prvni pér alternativ =archaismus & futurismues=Nviiak oi(le

. nedosahuje & plodi jen nésilf. Druhy pdr =nezainteresovanost a
prom&ne= byvd dsp¥sny e je charekterizovan mirnosti. Archaismus fn
pokusem o *posanutf ru¥ifek hodin zp&t®, futurismps pokusem o nale
zeni zkratky k neuskutelnitelnému miléniu boZfho krikovetvi na Ze
mi., Nezasinteresovenost, kterd je v podstatd zduchovnéloun podobon
srcheismu, je ﬁstupem*éo pevnosti dude, 2 kterého se rodi “vyssi
formy hébo¥enstvi", Nésleduji priklady viSech Etyd ¥ivotnich orien
teef a jejich vzijemnych vztehl. Neokonec se poddvé dikaz, e nék=
teréd 2 td&chto Zivotnich orientaci jsou charekteristické pro duse
z-dominantnich men®in, jiné pro dufe z proletaridtu.

2, Mravni uvolpdnost & sebekontrola jsou definovéiny & prokdzény na
mnoha piikladech, : : i : _

3. Ulejvdctvl a muéednictvi Jeson takté® definovény;a pfokﬁzéay:na
mnoha p¥Fikledech. : _ .

4. Pocit povldvéni ve v¥tru & pocit h¥ichu

Poeit povldvénf ve vétru je nésledkem piesvédieni, Ze je cely avét
ovldddn Néhodou =nebo Hezgytnnsti, co” je totéZ. le pﬁgkladmgh Je
dlustrovén 3iveky rezsah této viry. Jistd nédboZenstvi, zsloZend ne
predurdenf, na pr.kelviniswus, vyvijejl znafnou eﬂergii a oplyvejL
sebedivérous jmsou rozebfrdny p¥féiny této ne prvai pohled paradox=
n{ skute&nosti. 3 L iee :
Zatimeo poecit povlidvéni ve v&tru pisobi normédln joko opidt, mbZe
se pocit hifchu stét stimulem. Hésleduje rozbor doktrin kermy a pr
votnfho h¥ichu =kterdé kombinujl igeje hifchu & determinismu, Zidovyg
t{ proroci ném doddvaji klasicky p¥iklad nzndnl hlchm za skuteds
nou, 4 kdyZ nikoliv zjevnou p#f&inu ndrodntho neBtZsti. Uleni prore



kf prevzele kiestenské efrkev a uvedla he do helépistického své=

te, ktery se po ndkolik stoletl nevédemky p¥ipravovel k jeho plev
zeti, Zdpadni spolelnost, pFestocie jJe d&dicem kiesfonské tradice,
tents poeit jiZ jek se 2zdd odloZile, prestoZe jezdklednim prvkem

této tradice.

5,Poeit promiskuity _ :

Tanto pocit je pasivni nehréZkou smyslu pro styl, ktery charakte
rizuje civilizece v priibéhu ristu. Projevuje se mnoha zpilisoby.
e=vulgdrnost a berbarstvi zpisobl. Dominentni mendina se stdvd
ndchylnen k “proleterizaei® a pPijimé vulgdrnost vnit¥nihe @
barbarstvi vnéjiihe proletaridtu a% se, v kone&né fézl rozpadu,
stﬁggtjaji Zivotni styl k nerozeznéni od Zivotniho stylu prole
tariatu .
b=vulgdérnost a barbarstvi v umdnf, Je to cena b&Zné& placené za
ebnormélng& #iroky rozptyl uidil#inf rozpadajici se civilizace
e=lingue franche., PromiSeni ndrodd vede ke zmatklm a vzdjemnému
.- sontéZent Jazykbj nékteré z nich se 5{F{ jeko"lingue franche™,
' a ve v8ech p¥ipadech 8 sebou jejich %f¥enf nese f korespondu=
- jlct znehodnoceni. Ndesleduje mnoho prikledd
d=synkretismus v nédboZenstvi. Je nutno rozli¥ovat splynuti ogli¥
. nych filosofickych Bkol, splymati odliZnych ndéboZenstvi a sply
mit{ neboli synkretismus filosofif a néboZenstvi mezi sebou.
ProtoZe jsou filosofie produktem dominaentnich mendin a "vy35{
formy néboZenstvi® produktem vnit¥nihe proleteridtu, je vzédjem
né ovlivnovdni srovnatelné s bodem e= nshole. V obou p¥ipadeen
se proletaridt pondékud p¥ibli¥i k pozicim dominentni menSiny,
dominantni men¥ina vBak ujde daleko v&tZ{ vzddlenost smérem k
pozicfm vnit¥nfho proletariétu. Kiestanstvi ne p#. vyuiivéd ke
avé teologické exeﬁézi aparét helénistické filosofie, ale teo
Jje jen maly tistupek ve srovnédnf s prom&nou, kterou proila Peckd
filosofie mezi dobou Platena a Juliana. b 20
-e=(uiue refia eius religio? Tato ¥dst je odbolkou, rozebirajfef
pfipad filosofa na trin& Juliana. Mohou dominantni men¥iny ne=
hrazovat svoji duchovnf slabost uitfim politické moei k voueco=
véni nsboZenstvi nebo Tilosofie dle své volby? Odpovdd -znf, Ze
n¥na jisté vyjimky nemeji dspdch_a nébéZenstvi, které vyhledé=
vé podporu moci se tim vd#n® zranuje. Jedinou zjevnou vyjimkouw
e H#ifen! islému, ale po bli¥%im prizkumu se ukéd¥e, Ze i zde
e tomu jinak, neZ se na prvni pohled jevi. Opadné formule:re=
lgio regionis religio regis je blf¥e prevdd: vlddece, ktery =z’
eynismu nebo = pPesvdd¥eni p¥ijme néboienstvi seych poddanych,
obvykle prosperuje. .

6. Poecit jednoty

Tento poeit je "aktivani™ antitéz{ pesivaihe pocitu promiskuity.
Materishnd nachdzf svlj viraz ve vytvdfens univerzdinich stdt

a stejny duch se projevuje v konceptech vEemocného zdkona nebo
vBudypI{tomného Boha, prostupujicfho a ovlddajicfhe Vesmir. Oba
koncepty Jjsou rozmebirdny a dokazovidny na pifkladech, zvlidZtE na
kariére Jahveho, "™idrlivého" Boha %idl, kterd je sledoviina og
gamyeh poldtkd jako “d¥ina™ sinajeké scpky k jeho konednému pove
neseni na historicky prost¥edek oliZtdné a povydend koncepee Je=
diného Pre ého Boha, kterd je uetivéna kfesganskgu eirkvij pre

tento jehe triumf nad ostetnimi rively je zdroven nabizeno vys=
vétlendi.
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11.

XX.

i,

Archsismus

Archaismus je pokusem o Ut&k g netolerovatelné piitomnosti
pomoc{ rekonstrukce dFivej¥i raze ¥ivota rozpadsjiel se eci=
vilizace. Jsou uvéddny mnohé starovEké i moderni piiklady,
mezi modernimi na pP. obrozeni gotiky a umdlé veskiileni ==
nacionelistickyeh dldvodd= mnohych viceménd mrtvyeh jasmykQ.
Toto hnutf{ se viak bud grajevi nekonee Jjako sterilni nebo
se prem&ni ¥e svij protiklad, jmenovitd: :

Futurismus

Toto hmat{ je pokusem o Wtdk = piftomnosti pomowd skoku do
temnoty negnfimé budoucnosti. Jeho seuddsti je i pYervini tra
didnich spojd s minulosti a je ve skutednosti revolucloneris
mem. V umdni nechdzi sviij vyraz jeke ikonoklasmus.

Sebhetranscendence futurismu .

Jako mi¥e srchaismus spednout do propasti futurismu, miie

se futurismus pozvednout k vyiindm proménia edeno jinymi
glovy, miZe se vzddt predem ztracenych pokucd o nelemenl své
Utopie ne pozemské roving a sadfit ji hledat v Zivot& dule,

bez Xasoprestorového omezeni. V této souvisloati jsou rozebil
rény d8iiny ¥idd po ndvratu = babylonského zajeti. Futurismus
nochézel svilj vyraz v Hadd pokusi o vytvoitenf Zidovského krd=
levstvi. na 7emi, od Zerubbebela k Bar Kokabovij promiina naste=
la vznikem k%eatanatvi.

Nezainteresovanost a proména

Nezbinteresovanost je postojem, ktery nachézi svij nejménd
kompromisnjfcd vyraz ¥e filesofii, hldsfcl se k udenl Puddhy.
Jeho logickym zdvirem je sebevraZda, proto%a disledndé pezalin
teresovanosti mi%e dosdhnout jen Bih. Kiestanské ndboZenstvi
-na druhé strand vyhlésilo Boha, ktery se nemainteresovanéhe
postoje dobrovolné vzdal, adkoliv byle v jeho moci se z né&ho
t85it, ¥Bdh tsk milovel svét..."

Palingeneze

Ze &tx¥ druhfl Zivotniho stylu, kterd byly probriny, je prom&a
na je’inym, gené umo¥nuje priichdd. Dociluje Heho tim, Ze ple
nésf oblast ¢inu z mekrokosmu k mikrokosmu. TotéZ éice plati
i pro nezainteresovenost, ale zatimeo ta je jen staZenim, je
proména stefenim a ndvratem: palingenezi nikoll ve smyslu zro
zen! dol3iho exempléfe tého¥ druhu, sle ve smyslu zrozeni no=
vého tvpu spoleénosti.

Vztah mezi rozpadajiel se spolefnosti 2 jednotlivcem

Tvfiréd cenius Jjsko Spesitel

Ve gtadiu rlstu nachdzef{ tvliréi jednotlivei Usp&fné odpovédi
na ¥sdu po sob& jdoucich problémi. Ve stediu rozpadu se obje=
vaji jeko spasitelé rozpadajfel se spolelnosti nebo zachrénci
z rozpadajici sz sp-lefnosti,
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2. Spasitel 8 melem

. Jsou to zekladetelé a ochrénci univerzdlnich stétl, vZechne
- Af{la melle se wiak akonec projevi jako pamiaegiéi

3. Bpasitel se strojem Cesu

Jzou to asrchaisté a futuristé. I oni se nskonec uchylujf k
meli a spolu s nim schédzf.

4. Pilosof 8 maskou krédle

Jednd se o zndmy Platonfv 1ék, Ztroskotdvé nz nesrovanslosti
nezeinteresovenostl filosofa' a donucovacimi metodami politie
ky¥ch potentéti,

5, Ph pPrevtéleny v Zlovéka

R&zné nedokonslé ndpodoby cestou odpedajf a jediny Jeiill Na=
'zaratmky vitézi nad smrtdl.

xx;. Rytmus rozpadu
ol e ke e it 3
Rozpad nepostupuje uniformné, ale st¥fddnim dstupl & znovuuspo
¥dddnl, Vznik univerzdinihe stdtu Jje na pi¥iklad znovuusgpeiddé=
ni po ﬁstapa v dobh& vnit¥nich zmetkd a rozped univerzdédlaniho
atdtu je konednym Ustupem. V ka%dé civilizeci obvykle nachézi=
me jedno znovuuspoiddént nésledované vistupem v pribéhu doby
ynit¥nich zmatkd a jeden stup nésledovany znovuuapofédénin
v prib&hu trvdni univerzdlniho stédtu, & tak se zdd, Ze normil
nf{ rytmus vypadd takto 3 \dstup= znovauuspo¥ddéni = dstup = zné
vauspot'dddni = dstup = znovuuspoFdddni = dstups: t#i a pll tak
tu, Tento vzorek je zndzorn&n na déjingch nékolika mrtvych ci
vilizeef @ pak aplikovdn he déjiny nafiehe Zdpadniho kiestanstvi
gaaﬁéa%em zjisténl jakéhe vyvegevéha stadia doaéhla nafe spo=
ed¥noat.

XXIX., Standartizace h&hem rozpadu

aﬂﬁhzmgm:muzz::::mmﬁm:ﬁ:ﬁm~

Prﬁvé tak jako je diferenciace piiznakem ristu, je standartiza
‘ee piiznakem rozpadu.
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NABOZENSTVE ROZUMU A MEDITACE

napsal Georg CGrimm

V ném&in& vyddno poprvé r.1915, preklad do
Sedtiny poridil z 2.revidovaného anglického
p¥ékladu Bhikkhu Silecara, vydaném nakledga-
telstvim Akedemie ¥erlag v Berling r.l958
Stanislav Andére v 1,1981-2.

p¥hem autorova Zivota bylo toto dflo vydéno ndmecky ve 14 vyddnich
a 14.vydéni bylo preloZeno do angli&tiny Bhikkhu Sildedrou. Ke kni-
ze byl pripojem dodatek "Buddhova nauka jako ozdoba ipdického myH-
ieni", "Buddhova metafyzika" g “SPrdvné pozndni",. Stalo se tak re
1926. Mezitim té% do3lo k 15. a 16,vyddni ndmeckému. Autor objevu=~
je spojovacf most ke skutednému ingickému dquchu. Tento vieobaahu jE~
ci ducn xpismhik¥ umonil, aby ji% za Zivota dr.Ceorga Grimma jej
obklopilo spoledenstvi v&rnych stoupenci. Po jeho smrti 26.8.1945
toto spoledenstvi doséhlo zna&ného podtu, jeho pidtelé a obdivova~
telé daleko jedté& prekratujl tento udzky okruh. -

Strudny Zivotopis autora:

George CGrimm se nerodil 25.2.1868. UkonZil teologlickd studia a vé=
noval. se ddle studiu prévaich vé&d. Zvolil si Zivotnf dréhu soudece.
Jeho hluboky zdjem o filosofické problémy Jjej brzy piim&l k tomu,
aby soustlPedil zvySenou pozorhost na studium spisz Arthure Schopen-
hauera. Styk s Carlem dqu Prelem /1839-1899/, JjehoZ "Filosolie mys=
tiky* je obecn& uzndvanym dflem, byl pro néj téZ znatné podnécuji-
cime, Byl to vliv Schopenhsuerfv, ktery jej privedl ke studiu imdolo-
gie, Zvl&itni pé&i vénoval studiu pélijského jezyka. Tim se stdle
vice dostdval do pPitaZlivého vlivu Buddha-Dhsa . Bylo to v roce
1915, kdy "Buddhovo uteni® ®y&lo poprvé. Po dlouhém pobytu v Palma
se UMallores se roku 1923 nechel jako rada provin&nfho apelaéniho
soudu pensionovat v Mnichovée V kruzich, JjeZ jej poznaly v jeho po=
voldni, byl charakterizovdn jeke "nejdobrotivéjsi soudee ' v Davorsku®,
Své knihy psal z pohledu gosa’eného jeho vliastnim prektickym usku-
tedn¥nim Dhammy. Psal je, jek &asto iikéval, pro sebe. Poslednich
dvandct let svého Zivota strivil na venkovské ssmoté na Ammersee. Se
zném'm infologem a filosofem Paulem Deussenem /1845-1919/ - &asnym
piitelem Nietzscheho = jej spojovalo piételstvi, trvajlefl aZ do smr-
- ti, Spolu s indologem Karlem Seidenstuckerem /1876=1936/ zaloZil

. Grimm v r.1921 "Altbuddhistische Gemeinde™, Starobuddhistické spole-

tenstvi, komunitu v Uttingu em Ammersee.

" V Lézenském hostu uvédime pouze vlastni Grimmbv dvod ke knize, Plny

text bude jedt& v letoBpim roce k dispozici pro interni potfebu Cle-
nq Peholniho #daqu “Lézemskych hosti”, eventuelné k zepljéeni i leie-
Bym zdjemcOme.

o bouawdu 12 gigp&hﬁq;"ki%ﬁ e <Y
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Kdo byl Buddha?

Buddha se narcdil zhrube v poloviné Zestého stoleti pFfed Kristem
v indickém mést& Kepilavatthu jako prine Siddhesttha, sya kréle Suddhodana
z rodiny Gotamidl a byl tudiZ Ind -1-,

Indie od nepaméti tvo:ila svllj vlsstni svét. Na severozapadé je
uzaviena hornatou indo-perskou hrznici, na severovyehodd Himaldjemi s nej
vy88imi horemi na sv&t&, ns jihozdpad¥ Arsbskym mofem @ na jihovychodd
Indickym ocednem., AZkoliv tato Jjeji uzaviernost nebyla tak velkd, eby pri-
1i&né zpnesnadnila obchodnf spojeni se sousednimi ndrody, existujfei od
nepam&ti, p¥ece jen byla dostadujfef k tomu, aby zemi chrdnila od vpédu
cizich arméd a od zaplaveni & vyprshnuti vlastnf kultury cizimi viivy,
KdyZ se pozdéji rozpoutalynad Ingii bou¥e ¥eckyeh, skytskych e moheme-
dénskyfeh vpéal, byl ji% indicky my#lenkovy evét zkonsolidovany, scholas~
ticky uzavleny a nebylo moZno jej ovlivnit. Naopsk, cizi dobyvatelé se
v podrobené Ipdii stévali intelektudlnd zédvislymi prdévé tak jeko Rimané
v poirobeném Recku., Indické kultura je tugiZ naprosto pavoagni. Jeji rcz-
voj byl usnagndn podnebim, které zbavilo lidi béZnych zZivotnich starosti
a tak jim poskytlo volny éaa, vénovany zkoumani velkych proulémd souvise=
Jicich s bytim /%ivotem/. Severni Indie je subtropickd, ale v&t3f &sst Je
v tropechj & indickd poesie v&eho druhu - epickd, .lyrické i drama, odré-
z1{ plveab .a kouzlo tropického svita. :

Prevlddajfef rasa v Indii prindleZi k indoevropské skupin& ndro-
dd, které se usidlily y sedmi hlavnich v&tvich jako Indové a Irdnci ve
stfedni a jisni Asii, Rekové a Itelové v jiZn{ a Slovani, Cermdni » Kelto-
vé s meyerni Evrop&. 04 pejrann&j¥ich dob bylo zecela ziejmé, a zZndmé, e
jazyky Recka a Rima byly t&sn& a ostetnf kulturni Jazyky v Evrop& ndvzdjem
vzddlendji pifbuzné; a prece nikdo nebyl schopen podat uspokojujiel vys=-
vétlenl téchto vztahl. Ale kdyZ byl koncem minulého stoleti objeven séns=
krt, jazyk storycn Ingd, zjistilo se, ¥e Indové a Perdané v Asii, Rekové
a Rimané, Keltové, Germéni a Slované v Evrops byli potomky plvedni a stej-
norogé rasye. Ale naopak nenf ji% mozné nalézt pivodni siale této mateidské
rasy, K rozddleni plvodni rasy do sedmi hlavnich vétvi a jejich stéhovéni
do soudasnych domovi se odehrdlo v praddvnych dobdch,

Indo-evropané, usidleni v Indii, se odevidy nazgyvali Arijei, do-
konce i za Buddhovyech 5&8&. Buddha sém v Digha-Nikdya XVI,1,28 prayf:"Po-
kud arijei sidli a obchod udrZovany kupei rozkvétd, toto chrén&né méste
Pataliputta bude zd¥it jeko prvni", _

Pivodni vyznam slova "arya®™ je "oddany", "Ebo¥ny" & tak Arijei
Jsou "ti ndlefejfel ke zboXnym“, » v tomto smyslu se také pfivodn& chépa=-
lo jméno lidu. To semo o sobé& napovidd o pivedni povaze kultury. vytvoie-—
né drijskymi Indye

“Zbodny" je niboZensky pojem a pfedstavuje niboZensky nézor na
Yivot a sv&t. Ale ndzor na svét je ndboZensky, kdyZ ce &lovik ve svém svd-
domi citf zavdzdn teké se sterat o zaji¥tini své velké budcucnosti po smr-
ti_a povaiuje se za vdzaného /religeatur/ timto zévazkem, bez ohledu na to,
zda veér{ v osobniho Boha &i nikoliv. Toto je presné vyJjéd¥eni pojmu.ndbo-
Zenstvi, jakkoliv piekvepujici se mi¥e teto definice zdét modernima Zlo=
veéku, jeni je v tomto smyslu zcela nendbofensky. Pro tento svij zdvazek
svédomi se nébo¥ensky &lovek nemie adle zabgvat pouhy¥m nevdzanym uspokojo
véanim smyslovych rozkosf, ale mf se zemySlet nad ndsledky, které-v daisim
Zivot® z takového surového egoismu prameni. A tek ndboZensky Zivotni néd-
zor nevyknuteln& vede k zuilechtdni zplsobu Zivota a pokud takovy nézor
prodeline cely ndrod, také to zlep3{ jeho chovdéaf. Pokud takové zdrZenli-
vost zavazujiel jeilncovo svidomi{ caybf, potom v nejlepiim pfipad& doefldi-
me civilizace s vyt¥ibenou zdlibou v radovéankéch, pro jejiz uspokojeni
1idé necouvnou ani pFed nejsurovéjiim Jedn&nim. - -

T — — T . D . o . — i, —— — — — —

1- jeko historické podklady pro nidsledujiedf pozndmky pod Cerou slcuii gz
vEt3d &dsti Allgemaine Geschichte der Philosophie, DIl 1 od Pamnls
Deussena.



04 samého poddtku byli &rijsti Indové ndboZensky zaloZeni prévéz 3
v tomto smyslu a zistali tekovi &% do soulasnostij dé se skuteZnd ¥iei,
5e vieobecn& byli a jsou nejzboZnd&j¥im ndrodem na gemi. Proto se jim
podarile vytvorit udlechtilou a vsnelenou kulturu, kterd jejich ecivili-
»nci zachranila pPed “civilizacf tovdrnich komind", podle Nietzscheho
npejpolitovinihodn&jsi ze vSech civilizaci®™ =l-, :

Nabo¥ny charskter arijsko-indické kultury je také ziejmy ¢ hasle-
dujicich Deussepovych slov:"V Indii neexistuje skutedné dq&jepisectvi
jeko v Recku a Rim& a prim&rni historikové /podobni tém, kteif nemohou
Platonovi odpustit, Ze neni Demosthenem /shovivavée pokrduji rameny nad
tim, Ze tek nadany nérod neuspdl ve vytvoleni stdlého stdtniho organis—
mu, nemluvé o 'velejném umdni fednickém a dokonce se mu ani nepodatilo
sepsat vlastni d&jiny. Tekovi by se rad&ji m&li snaZit pochopit, ¥e In-
dové byli po zplsobu Egyptand prilis nadfazeni, neZ aby se baviii sepi-
sovdnim seznamu krdld, tedy, jek by Yekl Platon, podftdnim stind; md¥li
by se snasit nehlédnout, Ze genius Lrijed pohrdal pomijivym% zdlelitost~
mi a jejich usporidédnim, ne¥ aby je-bral prilid vdiné, nebo vl svoJjd
moei a energii se sna’i]l dosdhnout w&&ného a to také vyjedroval ve velmi
bohaté literatufe, je# byla poetickd, nébo’néd a filosofickd.

Jak nédboZensky rémec mySleni ovlddal od nejrannégéich deb Yivat
érijskych indd je gostateln& zobrazeno v Hymméch Rig=Véay =2~, pochéze-
jlef z tfetfno tisfcileti pred Kristem e pripisované moudrym prorokim
gili r¥3tm, ktef{ "pdtrali pronikavé ve vliastnim m{ﬁlani" /1237, Byll
to tudiZ filosofové a nikoliv teologové a teké jejich svdtovy nézor byl
filosoficky, Ale ka¥dy filosoficky nédhled na svét Je gzaloZen na dvou
prvefcih & sice na pohledu ven do vn&jsfho swdta a pohledu do vliastnihe
nitra, do hlubin wlastni osobnosti. Pohled dovnit¥ je zde podstatouﬁ
&lovik, ktery se je&t& uplné ztotoZnuje se svou osobnosti, dospiva ke
zcela odli¥nému nézoru na svEt, ne’ &lovék,ktery chépe 'svou oscbnost
stéle vice jako pouhy pro n&j nepoagstatny “"piivlastek, p¥Fiznak /attri-
pute/". A riiové jiZ -dosshli této hlubif v&domosti, Soucasn& chépeli, Be
oni sami ve své nejvnit¥n&js{ podstate zlstdvajl nedotéeni rozkladem
svého té&la a Ze jsou tudiZ nesmrtelnf, takZe pro né¢ vyvstal problém po-
vahy a zéruky jejich bufoucnosti po smrti, Vé&dénf zemcérené do vnéjiku
na jevovy svéty zobrazujici se v péti vn&j¥ich smyslech, jim pochopitel=
né& oghalil také pravidla p¥{rodnich sil, jeZ formuji cely tento svét,
Podle obecného mindni /teké Deussen se dr¥el tohoto nézoru/ pry riiové
ve své neivitd tyto pPirodni sily personifikoveli jako "bohy"e. Takto pry,
jako kaZdy polyteismus, vznikl i védicky Pantheom, Ale to je neobytejné&
povrchni vysvétlenf; drijsky Ind Rig-Védy se nedopustil personifikace
pfirodnich sil, ale vychézejfc z v&domosti, Ze jeno vlastni podastata le~
%{ v pozadd, z2 jeho té&lem, personifikoval tajemny princip, z néhoZ pra-
menf kaZdd pGvodni sfla v p¥isod¥& i sexsvoji podstetou, kterd neni pii-
mo dostupng v&déni. Tyto pak charakterizoval jeko bohy, protoZe jako jeho
viastn{ podstata, ani ony nebyly dotleny zmé&nami svych jevovyeh forem a
proto byly v&%né. A tak, protoZe stdl tvd¥{ v tva¥ mnohs piirodnim silém
a tedy i mnoha podstatém, jevily se mu tyto jako mnoho bohfi. Proto v sou-
hrnu predstavovaly zdklad sv&ta, pozddji zveny Brabman, O dve tisfce let
pozddji pronlasil Buddha slunce & mé&sfe v tomto smyslu zz bohy a mluvil
také o "boZstvech strom&®, Zijfefech ve stromech /Mejjh.Nik.45/. Cokolil
vytvar{ Zivot, je pro Inda boZské, blh,

= Pa .  —— ——— e —— — o . WA b 0 W T P —

"1- jaky h¥feh proti budoueim generacim tkvi v neomezeném vykoristovéni
pokladl zemé&, které se provéadi za tdelem stdile mocnéjéfho uspokojové-
ni touhy po poZitku!

2~ Veda, "/posvétné/ v&d&ni", Jje nejstar8i zachovaou pamdtkou Tndické a
indo-evropské kultury. Je vice neZ %estkrdt rozsithlejii neZ Bible. .
Pivodné& byly jeji texty, v souladu s jejiech pouZitim v starobylé In-
dii, podsdvény tstn& a teprve pozd&ji byly zezmemendny pisemn&.



24

Ze svého vlastniho vnit¥nfho byti starovéky Arijec odvodil
pravé jédro vSech prirodnfch sil. Jeho pravost lze pochopit ze sku-
tednosti, %e pouze sami v sob& miZeme sestoupit do zdkladld svité, v
ném% jsme teké zakorendni, nebof vde, co se samo zjevuje nsdim vn&j-
%4fm smysl@m, ném vZdy odkryvé pouze svou vnéjEi slupku. Navic je tote
potvrzeno Kantovimi slovy:"Pouhy pojem vlastniho J4, jeZ je nezménitel-
né a ani je nelze Adle vubec popsat, vyjadiuje podstatnost. Podstata
je prvnim divodem wfech vrozenych nahodllosti /ndhodnych véei, aecl-
dqents/. Ale toto vliastni Jé je absolutnim, ke kterému mouou prindleZet
suvjektem, podmdtem vSechny nahodilosti a predikéty-tvrzeni a které ne-
mohou byt za Z4cdnou cenu predikétem jiné véci. Havie pojem, ktery o=
beend méme o w¥ech substancich, Jesme 81 wypasgeidx
z tolhot vliestnfho JA& ,» Io je pivodni pojem podsta-
t;Yl‘" /970/ : : :

_ ' ppi ftenl Rig-Vedy Jje ndm hried jeasné, Ze jeji polyteismus

Je toho druhu, ktery jsme pr4vé popseli., Ale kdo by takovy polyteismus
neobdivoval? ; , '

Ale to jedte& nenf{ viechno: Starov&ky arijsky Ind dospél ji%

v druhé poloving obdobi Rig -Vedy k my3lence Jjednoty, jek Jje vyjédd¥ena
Righi Dirghatamou jodrnymi slovy: "Rozliénymi jmény nezyveji bdsnici
to, co je jediné" /1063; Teto "epochdlni” v&domost je podrobnéji roz-
vedena v hymnusu stvofenf: "V té dob& nebylo ani byt{ ani nebytf. Fédné
ovzdudl, ‘ZAdné obloha. Kdo pedoval o svét, kdo jej obklopil? Kde byla
hlubokdé propast, kde vcdstvo ocednd? Tehdy nebyla ani smrt ani nesmr-
telnosts len anl roc se neobjevils. V prostém stavu neval Zddny vitr.
Bylo pouze Jediné, krom& n&hoZ neexistovalo nic jiného. Komu se pcdefi%
1o ndlézti? Kdo si uv&domil, odkud pirijde stvoreni? Z néno povstali bo-
hové tohoto svéta. Kdo tedy Pikd odkud prislif?"

g V tomto stadiu bylo odpov&di, Ze byl na trinm dosazen jediny
negvgéﬁi bih, zvany ?pagépati, t.zn. "PAn stvoieni". Ov8emZe to byla
jetg osobm, ale odli¥nd od osobnfho Hoha zdpadu v tom, Ze svét neu-
mistuje mimo sebe; nsopak, pretvoii se Uplné& nebo Chdstelné /tedy bez
ijmy ne svém pokradujfeim osobnim bytfi/ v piirodu a jeji jevy, "ten
nad ndhoZ neexistuje nic vy3ifho a jenZ vstoupil do vEiech bytosti, j
jépetl, t¥¥fci se z ast{ /favouring himself with children/". /191/

2 Ti{mto ndzorem na svét byl uren lidsky cil a mravnost, prispi-
vajdledl k jeho realizaci. Jeky jiny by mohl byt tento e¢il, ne# dosédhnout
“spolednstva, svétového spoledenstva, dokonalého spolefenstva s bohy",
tedy piijeti do "pravého v&¥ného domova, rozlehlych ludin, z kterych
ji% nemiZe byt nikdo zehndn a kde slaby ji%Z nen{ poroben silnym?" /288/,
Podle toho mravnost Rig-Vedy u@f "boZské cest&", cesté k bohlm. Ale
apotditku tato cesta byla modlitbou k bohlm za jejich prijeti do jejich
spoledenstvis ‘

Where one walks for jubilation, Kem v jésotu se vstupuje,

Where the third and highest heaven Kde tfetf, nejvyi31l se klene
vaults, nebe
Where regions are filled with light, - Kde koniny Jjsou svétlem pro=
jasnény,
There let me immortal bes Tam kéZ bycn doSel zvé&&n&ni.

Where bliss and rapture are found, Kde blazenstvi ax dZas 411, -
Where joy upon joy dwells Kde radost se 3té&stim se snoubi,
Where craving s yearning is allayed, Kde tuZby uéin tlumi se, :
There let me immortal be. Tem kéZ bych doSel zvé&éné&ni,

Ale bohové pFijmou do svého spolelenstva pouze mirnéhc jedin~
ce, ktery pfi své smrii opusti v3e, eo v ném byle nedokonalé. Protoc se
musi zde na zemi projevit Jjako dobry &lovék, musi byt leskavy /mirny/.

+



To give to the poor curtails not one’s wealth; e
Whd gives not, has no ome to feel pity for him. 3

The man, who 1s well stocked with Tood,and when one in need
Approaches him to beg for alms, he hardens his heart.

To one wao always paid him honour,

Tinds none who will feel pity for him.

He findeth joy who also to the poor communicates. /93/

Dar chudasovi hojnost neumendi

Kdo nerozddvd anli vd&ku nepoznf.

§lovék, jenZ sdm jidlem obda¥en, 'své srdce zatvrdi,
KdyZ potkd toho, jenZ jej o milodar prosi,

I kdyZ ten nuzdk jej vidy ctil,

Nenajde nikoho kdo jej polituje.

Ten dojde 3t&sti, kdqo se téZ s chudym d&li.

To dokazuje, ¥e dokonce i pired tisfci lety si arijsti Indové
uvédomovali laskavost, tuto vzneSenou & wdkladni zdkonitost mravnos-
ti. i
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V novovedickém obdobf, trvajieim zhruba od 1000 do 500 pred
Kristem a kondicim Upaniéédami, zaujali postaveni riid Hig—Vedy velcdf
mu¥ové brahmanské kasty po zformovini kastovnfho systému. Povarovali

se za niésledniky r3id /12/ a jako viechny bytosti /jak lke vid¥i z je~
jich d&su ze smrti/ byli také jati hrizou pomijivostl své clastni té-
lesnosti. A protoZfe oni sami byli zdrojem této hrizy, plstoyali niter-
né rozjiméni & tsk dosli k ndzoru, Ze jejich subatance, jejich prové
Jé, Atmén, spolivd za jejich t&lesnosti a tedy neni dotdeno télesnou
smrtf a je nesmrielné. SneZili se proto urdit budoucnost, kterd je po

_ smrti ofekavd, opdt niternou kontemplaef, protoZ¥e timto zplisobem se
snezili zjistit moZné stavy jejich podstatného Jd mimo hynouef a pomif—
Jivé t&lo. Prcto se cdvrdtili od svétskych zdleZitostd ne osam&lé mis-

to a sna?ili se odloZit ze sebe v3e, co se dalo, totiZ vnéjdi svét, své
hrubohmotné t&lo a s nim i smyslovy zivot s Jjejich lplnou schopnostd
chédpavosti a% zbylo pouze Cisté mydleni bez Jjakéhokoliv objektivaéhe,
_predm&tovéhe vniméniy Ale nsvzdory tomu viemu /e zde se dalo najit néco
nového & zlevéstného/ poznali, Ze jsou ve svém byti naprosto nedotleni

i po tomto krajnim ogloufeni ode vieho, co je obvykle pova’Zovano za ligs-—
kou podstatu. Neopak, tim zéPivéji se rysovalo v&domf{ nezvratné a sku-
tedné povehy sebesamz, &im Adle postupovali v procesu odloudeni, Toto
védomi jim poprvé svitlo v eelé své s8ldvé v nejvysdim okemZiku, kdy za
sebou zanechali vZechno poznatelné, akoliv na tomto vrcholu {ejich
viestni Jé krom& vjemu své skutelné a sbsclutnf povahy se stalo neucho-
pitelnyme nedefinovatelnym. “"NerozliZujic dovnit¥, nerozliZujic wvné&,
~nerozlisujic v obou smé&rech, sni nevnimejic ani vnimejic, téZ neeklddaji-
ci se z védéni skrz veskrz, nevigitelné, neuchopiteln#, zzlo%ené pouze

v jistot& svého vlastniho J4, mimo Uplny rozsah svéts, plné blaZenosti,
bez druhého. Tekovd je &tvrtd étvrtina -1-, tekové je Jd, tak bychom
Je m&li poznat." /Mandukia, Up.,7/. _ :

Tek bylo dosaZeno vrcnclu brahnmanské moudrosti; zddlo se, Ze by~
lo dosaZeno nejvyZ%iho moZného lidského stavu a tim i kore&ného cile,
NaSe vnit#ni J4, zbavené viech pomijivych a Zaluplnycn piivlastkl-vliast-
nosti je vé&iné, samo o sob& dokonslé e plné blaZenosti. Wejvy3%1i Bfih,
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1~ stav bd&losti "vZdouce ven" je prvni &tvrtina, epénel, "v¥douce dov-
nit#", druhd Etvrtina. Stav. hlubokého spédnku, "v&douce mmuwmit¥ ani
dovnit¥ zni ven", je tfet{ Etvrtina.
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nadfazenﬁézjﬁi.boh&m, dokonce i Prazjépstimu - dosud nejvétSimu bohu,
byl objevenv na3i mejvnit#n¥jsi podstat&, strenou od nadeho empirie-
kéhe jé, jako ns¥e pravé = skutelné Jé. Ale protoZe toto vlastni J$
je také "bez osobnosti', jak by Pekl Meister Eckhart, vyrazyjako Blh
a bo¥stvo, obsshujici{ prvek osobpnosti nebyly nadZle pro toto boZské
Jé vhodné a tak bylo treba pro nadosobni, skute&né boZskou, skutelné&
svatou ¢tvrtou &tvrtinu objevit Jjednoznelny vyraz. Tim byl pravée
Rypkmax B r a hmen " Svaty?" /ine Holy One/ -l-.

e Brahman je totoZny se &tvrtou &tvrtinou naSeho jé je zfetel-
né vyjidreno predevéim v nédsledujici pasdZi Paramahamse Up.:"Cestu Pa-
remahamst /nejvzuedenéjdich stédovavycn lebuti/ lze na svété tézko ob=-
jevit & nemnozi ne ni vstoupi., Co je nejvzneSendj81 Paramahamsa? To
je ten, kdo se jiZ naddle nesteréd o zimu a horko, radost a smutek, poe=-
tu a pohanu., Nechfivd za scbou sobectvi a pychu ‘a protoZe své vlastni
t&lo povazuje za zdechlinu, odvraci se providy od tonoto rozklidajiei-
ho se téla a soustavné zaméfuje své védénl k¥ té oné strénce, zaujme Vv
ni své postaveni a vi, Ze je Jasnd & nemdnnds J4 jsem to, co nemé nie
druhého /¢emu se uic nevyrovnd/ e ¢o obsahuje Uplny prospéch. Lo je
pravy Jjogim, to Jje ten, kao vi; jehoz védomi je prosyceno tim, jehoZ
vellkera chu% Je naprosté prospivéini /well-being/. T e n t o Brah -
man Jjsem , vi jogfn a dossdhl cile, :

Odlouéeni od hrubé hmotné télesnosti a vystup do nejza331i duchov=
nosti se pirirozené déje velmi pozvolna, 2ze stupné ne stupen. [imto zph=-
sobem "ten, kdo se modli" se navrdtil do Brshmanu, do svého "Aomova",
pies viechny formy "nadlidské" existence, pres takové, jaké se nejprve
mohou predpoklddat v nekonedné realitéy giky tomu p r o Z L v @ v
sob& a ve sviém vlastnim téle vSechna krélovstvi bohli @ nebes. Takto a
jJediné& <takto se zde na zemi mliZeme presvidiit o skutené a abso-
Tutni poveze t&chto nejvyddfich sfér bytis "Neptejte se co je boZské,pro-
to¥e pokud sdm tekovy nejste, nepozndte Jje 1 kdybyste Je slySel, mij
k¥estane." /ingelus Silesius/ - "V bozské vE¥L pouze ti, kdo jsou sami
takovi" /HHolderlin/. "M&j priteli, pokud rdj nemdd v sobd, Bak mi nasis-
to viéd, %e do néj nikdy pevkrodfi¥." /Angelus CUlilesius/. "Bud -ilechetny,
shovivavy a dobry - nchot toto jediné té odliXuje od ostatricn bytostf,
které zndme = [udte pozdraveny: nezndamé vy § 84 b t os =
b oy kten tudfme ! - Bud jako ony & moZnd, Ze tvij priklad
nds neudi v ndé véprit," /CGoethe/ .

Idmto Jje vrieno sprdvné svétlo /prvni/ na uleni o prevtElovénd
dudi v Padd znovuzrozeni, na ném¥% arijsky Ind 1lpél se sebejistim presvédl
nim od repaméti ~ bylo hldsdéno JiZ¥ v Rig-Védé. JestliZe neni lidskd
podstata dotdena smrti, pak pro jedince, ktery ji% ve svém plitomném by-
ti nenelezl cestu zpét do svatého, do Brahmanu, nenf{ ¥xX ponechéna nep
prosto ¥A4dnd jind moZnost, krom& znovuzrozeni do nového byti, jeZ je pro
ntJ vhodndj8i a v kterém se miZe probijet ke -vému domovue.:

. Skutedné jddro uleni plevtélovéni je s obzvldsStni z¥etelnostf
vyjadeno v frihaddranyske Up,.4,4,2-6, kde se po popisu odci.odu du¥e
g Jjejlho predcliozfho téla ¥Y{ika:"Tledy "ji" méd plesné, odpovidajici vE=
-dom{ a odchézi k t&lu piibuknému tomuto védom{. Je ndsledovéno vidénim,
praci a minulymi gkulenostmi. - Tak jako pijavice, drZici se na jednom
stéble se posune na jeho konec, zachyti se na dal3{ opore a pritihne se,
tak 1 "j4" odhazuje toto t&lo stranou - tinfc je bezveédomym - zachytl se
Jiné opory a piitdhne se. Tak jeko zlatnik 048811 malé mno¥stvi zlata
a vykovd daldi - novéj¥i a lepd3d{ - formu vhodinou pro lanes <ili ne- ,
beské pd&vce, nebo bohy, nebo Viraj nebo isliranyd-Garbha nebo jiné bytos-

l-ptivodni vyznam srehman je modlitba /viz sutorovu “"Wissensuaft der Budd-
hismus,str.300/.U starovékych Indd modlitba zpravidla obsshovala vzyvaz
ni bohu.Takovd. modlitba byla pro velké Zreshmany/Srehman eoznaluje toho,
kdo se modli/vyloudena.Jejichh modlitbou bylo ponofeni se do. vlas
hlubin,pobo¥né,podniknuteé pri svatém = velebaném stesvu duSe.TudfZ je zce
& miejmé,¥e tito hluboce niboZni 1idé nezjveli "svatym","Brenmsn® %e
nejsvétdjsi,co objevili SVOU modlitbou.Jak Siroky je vyznem obsshujici
pojem "Brehman" je zcela zPejmé ze skutelnosti,Ze Brahman také znamend
detyhodnou mluvu,dctyhpdné chovdnf a detyhodné postaveni /Brehmsnd/,
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ti.~Jaky je & jak jednéd, takovym se étgté, kondnim dobra se stivd dob-
rym, konénim zla se stivéd zlym - stavd se ctnostnym diky dobrym skutkim
a zlobédnym daiky Bpetnym skutkbm. Jini zese Fikajdl “"jé" se ztotoZnuje se
samou touhou. Po tem touzf, to si usmysli; eo si uminf, to provede; a co
provede,. toho dosdhne.-l- . : :

7 tohoto hbzoru na s8vét tehdejs{ arijsky Ind odvodil nésledujief
mreval principy, zévezné pro vdechny jeno krejanyl l.l4ska k¥ bliZnimu,
2.poctivost, 3.neubliZovat Z4dné 2ijiei bytosti, 4.pravdomluvnost; J.se-
beovl4dénf. Aby si tyto principy hluboce vtiskl do peméti, pPedv4dél do-
konce himéni hromu:”Dai Dal De" e sice "Demysttal Dattal Deyathvem! -
Kontroluj se! Dévej elmuZny! ME] soucitt® :

Tato mravnost byle tak vBeobecn& zechovévéna, Ze mnozi indidti
vladeti mohli piijmout za své néco ze svédectvi, které o svyech poddanyeh
uvedl krdl Ashvepsti Keikeya:"V mém krélovstvi nejsou Zé&dnf zlodéji, Zeb-
récl, opilei, nikdo, kdo by neprovidél obeétiny, nikdo neznaly Védyy Zéadny
Pléma, ZAdnd dévka.” /Deussen, l.c.pe328th seqy/. Tekovd mravnost dozraje
dafky vire v znovuzrozeni, pokud, gako v Indii, Je doprovézens védomim,

%e povaha budouef existence je uréena anednimi &iny.

Jehtd mnohem pPisndjsi poZadavky byly kledemy ne ty, ktePf cntéli
uniknout z celého kolobéhu znevuzrozeni a tedy ze svéta & skonéili po-
notenim ve Svatém, v Brédhmenu. Krom& dosaZeni znalosti Vedy jako prvot-
nfho efle, bylo jejich povimnostf provadét sebekritiku /askese/ a odifiké-
ni /nyésa/ jeko jejich predsevzetf i vysledek, Sebekritike se sklddsla z
dosareni viech etnosti a z postupného umrtveni Zivoinosti imstinktu &
podndtu; dédle obsahovala dobrovolné strdddni, jako konénf pokéni & plstu,
aby  jest®é vice oslabili touhu po svétskych radovénkéche 0 d ¥ 1 k éd n £
bylo radikédlmim prostfedkem; @ bylo provéd&no odloulenim od Zeny a rodi-
ny 8 od vieho vndjsiho majetku. Uz v ¢inech nejstardich UpaniZdq se tento
asketicky ¥%ivot vyvinul ve zvlédtni povoldnf, podobné postaveni hlavy
rodiny /dhermaskanjhe/. Asketové k¥iZ%ovali zemi jake toulavi Zebravi mni-
clrové nebo %ili jake lesni poustevnici. NejvyS3i odiikéni provédél sgnny-
ésih; také putoval zemi jako "nejvznedenéjdi sténovava labui* /Paremaham-
ea/. Jeho oblekém byly hadry nebo pouhy bederni pés; nebo pouhd svétova
prostora jej holila. Jeho jidlo bylo krajné chudé a v gejvydiim stadiu
hlindnou miskou na milodary byle jeho "bficho nebo dlen®. Jeho zeméstné-
nimbylo ticho & meditace, kterd zplsobila, Ze povaZoval své télo za zde-
chlinu. Jehe c¢ilem byl Brahman. :

. Takovy byl -charakter zem& & lidu Indie, 'kdyZ Siddhatta CGotanma,
krdldv syn a budouci Buddha, se narodil. Podle indického nézoru zemé i
1ia obeend musel byt takovy, pokud zde m&lo byt misto pro Buddhu a to mb-
¥eme vydist i z wlastnich Buddhovych slov:"Ten Dokonaly je arijee; proto
ge jeho dtydi pravdy nazyveji arijské pravdy.” /Sam.Nik.L.VI, 28/,

' Co je Buddha 7

Slavny Spandlsky spisovatel Calderom hluboce cherakterizoval svét
rivyeh:"Vedkery Zivot Je gauhﬁ sen a ka#dy &loveék, jek vidim, snf vSech-
ny své skutky & vliastnosti. Krdl snf, Ze je krdlem, & hluboce ponoFfen do
takového snu velf, rozkazuje a vliddne, a v3ichni jsou jeho poddanymi.

A plece se jeho Jtdsti obrdt{ v prach jeho smrti, je?, sema také snovd,
ho providy ohroZuje, Bohati sni o svém bohatstvi a pPece nepoznaji mir.
Chudf tohoto sviéta sni o svém poddanstvi e bidé&. Sni ten, kdo se zaliné
boutit, kdqo se bojf a utfkd, kdo miluje & ho¥i nendvisti. Teké v tomto
- §irém svétéd, ¢ 1im Jsme , © tom snime , atkoliv to
nikdo nepos{fehna. Opravdu, cely #ivot je pouhy sen, a dokonce 1 say
Jjsou jen snénim®e

: I ve Véd8 a Upeni3dddch je je3t& mnoho snéni, Podobné jesko v kres-
Yanské mystice, je vie vid&no & poddno v polotmé a navic je vetkdnme do
krajn¥ slo?itého & symbolizujiciho ob&tniho kultu. A tak musime sledovat
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strojenou cestu k jejich pochopeni. gE;eni vie. Ani moudrost védy ne-
ni jeSt& dokonald moudrost, navzdory své nezmérné velikosti, jeZ vnuka
pejhlubi{ tetu. ProtoZe dokonce eni Breahman UpaniSsd neni jedté konelnym
cilem /purusha artha/, ktery tém&¥ viechny indické systémy hledaly od ne-
pem&ti, ale pouhym predposlednim stupn&me Naprosté stotoZnéni nasdi vlast-
ni pivodni zdkladny, naSecho vlastniho J& /Atman/, se sv&teyym Atman,

je pouhd spekulaee, zcela po zplsobu klestanskych mystikd, o Eem¥ Iiké
Seuse:"Hle, boZskéd podstata je duchovni substance, kterou smrtelné oko
nemiZé spa£fit. lovék viak vidi doha v jeho skuteich, stejn& jako si

‘Flovék vdimne dobrého mistra v jeho dileche Proto Pavel ¥fkd, Ze tvorst-

vo je zrcadlem /speculum/, v kterém se zrali Blh." Tyto EpeEruia’
¢c e , dosafiené pouhymi vylety do i’iSe transcendentna, byly Jjako tekové
objasnény Buddhou, kdyZ Pikd, Z%e svit o sob& pat¥l ke Stylem neppchopi-
telnym vécem a ¥e zabyvat se jimi zplsobuje poti%e a ¥{lenstvi /Cf.Die
Wissenshaft des Buddhismus, str.322 seq./. lMnohem v&i¥{ chybou Védqy Jje
jeji eb&tni kult, ktery je svymi zvifecimi ob&tinami ve vysokém stupni
naprosto nemordlnf. : :

; Podle Buddhy JjemBuddha je dokonale “probuaily"” =ze snu
Yivota. Toto neni pouhy smysl, ale doslovay vyznam slova Buddha. Vyplyvé
to z 54.rozpravy Majjhima Nikaya, kde ten, kdo se "probudil® ze sna je
oznaten jJako pat ibuddha a predevdim ze Samyutta Nikdya VI,
4,8 9,kde bylo pouZito vyrazu s ut teppabuddha /probuzeny
ze sha spénku/ misto slova Buddha.

Do ¢eho se Suddha probudil? Do nejvydsi realit{, do skutednoati
jekd doopravdy je, do oné skutefnosti, kterou piredvidal Schopenhauer,
kdy# Fekl:"KdyZ se probouzime ze sna, ktery na Aés tak siln® plsobdi,ne-
nf to ani tak jeho zmizeni /je# nds piesvédduje o jeho prédzdnotd/, jako
objev druhé skutelnosti, skryvajieci se pod tou &novou, pro nds tak hlu-
boce vzrudujfei a kterd se Ted vynoPuje. Viichni opravdu méme vytrvalé
tuSenf nebo prodstavu, Ze i pod touto realitou, ve kterd Zijeme a jsme,
leZi ukryta druhdé 0dlisns realita. Je to v&c o sobd,’ NS /pravé ree-
lita/ na rozdil od této 22V LS /pritomny sen Zivota/". ,

Ale Buddhe se nejen probudil do nejvy3#s{ reality; on také piedlo-
Zil své nejvy3ii védomosti, nedifazené viem "bohdm i lidem", nejvys zfetel-
né a prosté vdeho mytologického maskovédni a vymy¥leného zkrdemmtsleni.,

VEe Jje ovSem podéno tak nutkavé&, Ze to pro &lovéka, schopného sledovat
autora, znf naprosto samoziejm&e Z tohoto dlvodu Buddha nevyZsduje Zédnou

viru, ele slibuje v&éd&ni:"Tekto védouc a takto wvidouec, o mnichové, moZnd
Feknete: prokazujeme Mistrovi detu, z hluboké ucty k Mistrovi takto mlu-
vime?"-"OviemZe ne, Pane."-"Tedy ¥fkdte jen to, co jste si rozvédzili pro
sebe, co jste sami rozpoznall a pochopili?"-"Jlsté&,Pane."~"Dob¥eodéni
jste timto Divem /udenim Buddhy/, tou jasné& viditelnou véel, piL{stupnou
pro v3echny fasy a zvoucit® Pfii a presved se! MuZi dsudku & dobré vile
jej mohou vtisknout do svého nitra." /Mejjh.Nik.,38e.rozmluva/. Kde by~
chom nalezli takového druhého zekladatele néboZenstvi, ktery by Fekl
néco podobného?
: Kdy vlastné& Je pravda o sobé& olividnéd a naprosto zjevna? Jinymi
slovy, Jjeké v&déni ném podévé zjevenou a samoziejmou pravdu? To vi mélolk
kdo, Pokud jsme opravdu chyt¥#i, domnivéme se, Ze pravda je ekvivalentem
intuitivniho, primého vniméni. Ale intuitivanl, primé vniméni je prosté
zdrojem pravdy =l-=. ¢

Pravda .je v&déni a viEechno védéni je uUsudek a kaZdy usudek Jje
pPraei schopnosti /power/ usuzovat a tedy &innost rozumové schopnosti.Av-_
8ak ko%dd &innost této secnopnosti se sklédd z vyvozoviani zAvért s dirsig
p¥edpokladem, uZ%3im predpokladem a Bévérem. KdyZz ne piikled uvedu:"Jsem
smrtelny®, spo&ivd toto prohlédSeni na vyvozeném zévéru, na sylogismu?
“V8ichni 1idé jsou smrtelni/ 3iri{ predpoklad/"-"Jd jsem Clov&k /uzii
pfedpoklad/"-"Proto jsem smrtelny"/zévér/. To pletl stejnZ i o tek samo-
z¥ejmyeh pravdédch jako. "zemdkoule existujey, Zékladovym sylogismem je
zde:"To, eco vnimém, existuje - vnimém zemEkouli - tudi% existuje”. Pokud
81 tlovék p¥i tekovyech vEtdch neuvddomuje, Ze vyvozuje zéviry, ukazuje
to pouze na to, jak je takovd praxe samozfejmé & zabchnutd u kaZdé %ijled
bytosti i u gzviFat.



E 2¢ .

Pokud je ovZem v3echno véd&ni usudek gzkaZGy dsudek spodivd na
vyvozoviani zdvéru, pak musi byt moZné v¥echno V&déni dokéget. Proto po-
moci dlkazu snadno porozumime vytvoreni sylogismu, na kterém proneseng
pravda zévisi, tek, Ze veée jJe pravdivd jen potud, pokud ji lze dokdzat
-2-. Priv& proto Kant také Fekl, Ze pokud si nejsme jistl sprivhosti vé-
ty, musime ji zformovat jeko logicky sylogismus /logos znamens rozumo=
vou schopnost/ -3-.

Proto nesmime stavdt intuitivni.vnimdnf do protilladu k sylogis-
mu, ale oboji mé& byt szkomhinovéno v je 'notue Vliastni sylogismus musi byt
poznédn ve zku3enosti ve svych dvou pledpokladech, v
Xipsfm a ussim, jinymi slovy, intuitivnf vnimdni musi tvorit Zulovy zd~
klad, z kterého Jjsou pfedpokiadg vyvozeny. T a k o v ¥ sylogismus Je
produktem. qgokonale sprévného mysleni a z toho divodu ném dovoluje neomyl-
nou jistotu a dokonalé vdd&ni. V jéd¥e je my3leno toto, kdy¥ mluvime ©
jisté a bezchybné jistoté& védeéni intuitivnim vniménim, jak udllédme v néd-
sledujicich kapitoldch. :

Priévé Puddha dosdhl svych pravd piesnd touto metodou logického od=—
vozovgni & také je udl v této formé, V 12.dinlogu Majjhima Nikesya sém
Zzvl43% zddraznuje tuto logickou povahu svého udenif:"Byvaly mnich, jisty
Sunakkhatta, rozdfiil ve Vésdlf tuto zprdvu: Asketa Gotema hldsd uéend,
které se ziskd lopgickym mySlenim, je 2sloZené na kritgckém glcoumfnt
objeveném jim samym, a cflem jim vyhla¥ovaného ufeni je prostd to, 5e-kdo—
koli mysli logicky,dospdje k tiplnému znieni utrpeni". Buddha na tg odpo-
vidd, po tom, co-byl o véci zprven svym Ydkem Sériputtou:"?lostny,o Pdri-
putto, je Sunakkhatta, v hn¥vu pronesl tato slova; ten bldéhovy muZ se
domnivd, %e mn¥ pohan{ a piresné timto zplsobem chvdll Dokonalého. Vskut~
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1- /2 predchézejlci strénky/. Intuice, &ili primé wvniménf, je vniméni
p¥ti v né& j&{imi smysly, smyslové vnimdnf, nebo intu-
itivnd primé vnimén{ pomoci ¥estého smyslu, smyslu intu i tiv-~-
ni{iho my$lenf. Po8ledn& zmindné vnimédni je omezeno na intuitivni
vniménf prostoru, samotné védéni jako takové a konelnd stav Uplné
zbaveny objektu. Toto okemZité vnimdn{ /smyslové nebo rvzumové a in-
tuitivn® primé/ je jedté zcela beze slov & pojml. Privé z toho divo-
du  nemlZ%e byt jako tzkové vyjéddafeno slovy, jediné tim, Ze je posune-
me do jiného druhu vniméni, jeko v pifpadé uméleckého dfila.

2- Nebezpe&i chyby je veliké, kdyZ pojem nebo Usudek nemohou byt vysle-
dovény zpét pfimo k podkladovému védénd & tual? k reslité&, sle pouze
prostrednietvim nékolika, nebo dokonce dlouhym rétézcem sylogismiie
To je v protikladu k tém pojmbm & dsudkim, které ve svyeh predpokla-
dech majf bezprost¥edndi =zdkled v intuitivaim voilmdanf,
A toto je prévé ono nebezpedl, které méme ns mysli, kdy% mluvime o
pod¥adné hodnoté pravd p o u z e dis monstroveaenyech ¢
/vyloZenych/e

3= Zvive md té% intuiei, intuitivnf vninéni, ale velmi mélo uveZuje.Ak-

_ce, zaloZend na pouhé intuici, odpovidé impulzivnimu chovéni. Tomuto
je velmi nad¥azené chovéni Pizené myBlenim, dvahou, kterd zkoudfl e
porovnévd. KdyZz se v na3l dobé& znovu provadi pienodnocovani hodnot -
pPiklddénim vét3iho vyznamu intuici neZ mysleni, je to také dalsi
pffznzk dekamdence. Zde 312 evoluce od jednoho extrému pripoundténim
vyhredn& jen &¢innosti rozumové schopnosti k témEf dplnému vylouZeni

intuice, jsk to provedl racionalismus, k druhému extrému zboZnovént
"Eisté intuice” jeko vyhradniho zdroje védéni. Timto zplhsobem se cely
n&E vé&k pohybuje v Uplnjen extrémech a to v pfesné takovyen, které ve-
dou k dekadenci. Premitsni /reflexe/ je druhy potencifdl védéni & jeho
"vyevik vyZasduje usili z napéti" /Schopenhauer, Svét jako vile a presd-
dstava, 411 II, kep.8/ coZz je dostatelnym davodem pro jeuno odhozeni do
starého Zeleza jako nemoderniho. Jako vBude, tak i zde leZi prevda u-
bDrostfed; intuiece 2 reflexe /uvans/ petPfl neoddélitelné Jjednz k dru-
hé, protoZe pouze uvsha, zcela zsloZend na intuitivnim vniméni & nikdy
nepfekraujici tyto nrsnice, ndm prind3f védéni z tedy pravdu.



ku, Sériputto, Jje to c h 731& Dokonalého, kdyZ nékdo ¥ekne:(Ci-
lem jim vyhlédZeného ucenf je to, ¢ kdo kol iv m ¥-s: -4
logieky , dospé&je k iplnému zni¥enfi utrpeni™. Buddhove ufent Je
proto nédboZlehstvim rozumu ; navic v kdnonu Je
p¥imo charakterifovédnc pr{domkem vibBgajjaviedda, které
se v ChilderovE& pdlijském slovniku preklddd Jako "néboZenstvi logiky _
€i rozumu”, :
Tato indickd pobaha suddhovs udeni byla v jepo spole&enstvi uz-
nédvéna je#td staletf{ po jeho smrti. To nalezlo zcels chargkteristi ké
vyjéareni ve vyli&eni Cejlonskych cirkevnich kronik Vv prvnim rozhovoru,
mezi-Mahindou, cejlonskym transformétorem /obracedem na viru/ a krdlem
Devenampiya Tissou kolem roku 250 pied Kristem. Thera /stadeSina/ usge
porddael pro krédle formélni zkoulku z logiky, aby zjistil zda "krsl
Jasné chép&®, Opoddl stojf mangovnik a Thera se thfe s "Jaké Jje, velky
krali, jméno toho stromu?" - "Nazgvd se mango, pane." - "Jsou tu, nebo
nejsou, velky krd4li, je3td jiné mangovniky krom& tohoto mangovnilku?® -

“Je tu jeitd mnoho éaléicb mangovnikd , pane." - "Jsou tu je3t& Jiné
stromy, velky krélm, krom& tohoto mangovniku zde a ostatnfch mangovniky?"
"Ano, pane, ale nejsou to mangovniky.! - "Je zde Jedt& néjaky jiny strom
mimo téch ostatnfch mangovnikd a ne-mangovnikl?" - "Ano, pane, tento
mangovaik zde." - “Dobie releno, velky krdli, jste moudrg®, Thera uspo-
rddé podobnou zkoudku, kterou krsl vykonal rovnéZ s divtipem: "Kromd
vadich pifbuznych a tdch, kdo s vémi nejsou spriznéni, existuje jedté
néjakd osoba, velky-kréli?” - "J4 sdm, pane."™ - "DobZe. Felmno, velky
krali, &lovék nenf ani pribuzny ani nepfibuzny viii sob&." - "Tak The-
ta uv{dél" » Jek pokrafuje vyprdvéni, "Ze krél Jje moudry a bude scho-
pen pochopit ufeni a kédzal mu podobenstvi o sloni noze."

. Jako v kaZdé véddy tak i ve véd& Buddnovd, je logika mocaym
néstrojem v8ddni o pravdd. Jeho poulky a tvrzeni jsou ur&eny Ssylogismy
a to vyhradnd takovymi, je¥ jsou zalozeny na samozfejmyeh a zjevné
spruvaych predpokladech, jak se mi:e kaZdy presvéddit. Prévé z tohoto
ddvedu je jejich vnit¥ni jistota odhalena koZdému, kdo je studuje stej-
né dikladné, jako, Pekndme, studentu mediciny jeho léka¥sksd udebnice
pfed zkoudkami, Samoz¥ejmd, #e doty&ny ¢lov&k musi byt “"inteligentni®
Jako kral Devanampiye Tissa a musf také mit pro takové studium wili a
energil. Komu toto chybi, chybf mu ndboZensky smysl, tak tefeno neeft{
potiebu zajistit svou velkou budoucnost po smrti. Nenf tedy "erijee"
Jakého Buddha vyZaduje ve svém u&ent,

Ale to, co ndsleduje, je nejneobvyklejsf 2 udivujfet vée, o
kterou se Buddha ned&lf s nikym na svété. Tak gako nikdo jiny nejen Ze
obnazil velky prakticky problém toho, jak se miZeme naprosto osvobogit
od Zalu @ zcela naplnit blahem, ale také odkdzal tento hlavni problém
pfimo na prvotnt groblém na3i{ nejhlubd¥f povahy. Co je zcelsa Jedine&né
Jeg %e jej odkdzal na jediny sylogismus takové jednoduchnosti, Ze p¥i
dobré vili 1 bystry pastevec miZe nakoncec prohlédnout a zakusit jej
v celé¢ jeho ohromujici jistot&. Ten sylogismus znf:"To, co vidim vzni- _
kat a hynout kolem sebe, co¥ mi zpisobuje utrpent svym zdénim pomi ji-
vosti, nemife byt mojje vliastni, skute¥n# Jé. Tak¥e cokoliv Je& poznatel-
né, vigim kolem sebe vznikaet a zanikat a - se zddnim pomfjivosti = mi
pfinéﬁi utrpenif. Proto cokoli je poznatelné, nenf mé visstnl J&,.*®

To znemend, Ze ani mé t&lo ani moje mysl nejsou mym vliastnim
podstatnym Jé&; naopsk moje t1&lo a mysl jsou pouhé nepodstatné "privliast-
ky, symboly® /attributes/, kterych se mohu opét zbavit, abych se jeko
"Dokonaly, hluboky, nezm&rny a mimolidsky rozum veliky jeko ocesn" po=~
no¥il do absolutni reslity, de Nibbdny, v ni% je v3e poznatelné umlle-
no, uhaSene v "nehynoueim blaha®, plny¥ miru Je tento stav, nadevie
YrnelSeny a majestatni.” :

Tento sylogismus je vychodiskem pro porozumdaf Buddhovu ueni
& skutefného vyvrecholeni se mu dostsvd v moZnostech, které navozuje
me ditace . Ve snéru dfelu, ktery neznaduje, ve stejnou chvila
prokresluje nejvy33i oil, ktery se pii meditativaim rozjimdni stdvd stsé-
le vétsSi jistotou.



A tak dileZitost Je zde pi‘*iklédga pouge logice, g@jii piefdpokla
dy jsou zcels zakolendny v intuitivni realit¥. Cely Buddhiyv gplsob uve-
sovani se k tomuto vraci. Od saného saldtku si vyminuje velmi 4 b a @
1 &, opravgu krajné p o mal é my¥leni, meditativanit
-1- my8leni, které se stdvd rozjimdnim. Zpodstku se nesmdle rozblesku-
je,*vynordje se sotva pocifovanf p ¥ ed t uc h & prevdy. P¥i postup
ném pokroku se tato pledtucha stédva virow v pravadu ,promi-
chanou s pocnybnostmi & nakonec ¥plné l:o g i c+k & pPpochope=«~
nf, a2 ve vrcholném bod® splyvé v hmeaeatatelné& intuitiw
pi jasnoz®ivost svého objektu. Tek jako stoupajici slunce
rozptyll svymi peprsky v8echno Sero, tak i tato jasnogiivost /penetrs=-
tion/ pozptyli nevidy viechny EEXXmResikx pochybpnosti. Pravdu pek piimo
pro2ivéame prévé nadim d ®konalymm proniknutim jeho ob-
jektu duchiovhinm zrekem, stejné jeko p r o & i v & m mocny zjev a stav-
‘pbu norského mesivu mont Blancu, kdyz se na neéj primo divémn. A . t a k te
t{mto: zpisobem, 8- t @ k 0 v o u gPetelnoati, musfi &lovék p r o=-
2 4 t v3echny prvky své oscbnosti jako své valt¥nl ne~Jd /a n a t t &/
Jake nsco, vnitfnimu Jé& neprosto ciziho. Totoimusi vykonmti ahy se atal
v

- skutednynm "prorokem Nibbdny", & tak soudasné ten, kdo proiivd piimo ve
svém t&le Cisté blaho neprosté pepPLtiomnoastl o Wity .
kterd ndsleduje jeko vysledek t.0 b ® t:.o "rid&ni"®. Zdroven viek bu~-

de 1 timy kdo 0 d halu je Nibbdnu /mekes it known/.
Predpokledy Buddnovych udsudkd a zdvird lze kdykoliv a bez Jjakyeh

- koliv potiZi nelézt v intuitivnim vniméni skutelnostl, vyzna¥ném rysu,
predstavujicim ani vic ani mén¥& ne’ formélnl ¥dst pozndvaci ¥innosti
- v8ech genidlnich liagi. Klasickym formélnim dfikezem uvedendho Jje okolnoss
Ze Buddhovy vyklady jsou jeden kaZqy protkdny pmo d o ben s t vi~
m i, vybranymi ze-Z1vota. Ta se zde vyskytujf opravdu v dobré mite a v
pravou chvili pozeoruhodnym zplsobem jako nikde /inde. Podobenstvi Jjsou
velmi vhodnd pro ové¥eni abstraktnich myXlenek jako odrafend obrazy in-
tuitivni skuteinosti a prévé z tohoto divoda keZdd skute®né inspirovand
mysl toké citf{ potPebu, tim vice, &im nadandjsi je, ozitejmlt své abetrak
tni my3lenky v podobenstvich a pPirovndnich. -Proto Pekl Sdriputta, nej-
vEt3L Buddhbv Z4k:i"Pomoci podobenstvi je vyznem rozmluvy oz¥ejmén mnoha
bystrym lidem"./Majjh.Nik,,43.rozmluva/. Ale Puddha sém mdl duklednd&
vitipeno v mysli, Ze cenné jsou pouze takové abstraktni védomosti, v
kterych lze vid{ a snedno demonstrovat, Ze jsou zaloZeny na intuitivni
skuteénosti. Byl tsk promiknut touto myélenknu, %e prisné nakézel, dokon
" ce 1 t3m, kdo sotva vstoupili do jeho Rédu, aby sob& i ostatnim ozbejmi-
1i, pomoei podobenstvi a tedy ndvratem-do skutefnosti intuitivnfiho vni-
mani, védomosti, které jim jeho uleni piineslo. "Jdcho fel je zdvaiZnh a
my$lenkov® bohetd, ob%as 2z k r 4 81 e n 4 pFiroviedAdndimi

a8 podobehstvimi, jecnd a uréitd e priméfend svému subjek-
tu." To je hlavni v&ta ve vidtu zakladnich povinnosgti Rédu. dJeudek nebo
pfedpoklad, ktery nelze ilustrovat pPirovndnim se skutelnostf{, nend fak-
ticky Zédnou skutefnou nodnotu. '

L Proto je Buddhove ufeni zalo eno ne intuitivnim myZleni, jeZ.z
tohoto gdvodn vyZaduje. Vi3ak teké vyslovné potvrzuje tento rys svého u-
Ceni v povéstné vEt&s"Toto ueni je hluboké, nesnadno piedstavitelné,
Sotva pestlehnutelné, tichép nade vie povznesené, ne ni v e g f b=
fe pouhého abstraktniho my&slenit /ettafksd-
vacara/, jemné, uchopitelné pouze mudrci." mé pédny dfivod k-tomu, aby

; .

1 - megitace /mediteri-pyslet, premftat, dumat, uvzZovat, rozjimat/,
hlcubavost, rozjiméni, Gvesha. V Budlhové uleni se meditsece stavd
‘prostiedkem nejhlub8iho védéni. DAvd vzniknout kontemplaci /rozji-
mani/, rozliSujictmu rozjimini. '



zdOraznoval zvlé3té ten vyrazny rys svého uleni s sice, Ze neni pPistupe
né pouhému sbstraktnimu mydleni, protoZe prévé v jeho dob& v Indii kvet-
lo giglektika - um&ni spoiu, péstovand v nejvysiim gtupni mezi "Samany
2 Brahminy“. Dokonce i v Recku, v dobé rozkv&tu sofistl, to nemohlo byt
vice v mod¥. Na zékladd pouhych, abstraktnich pojmi a pod maskou logiky
bylo neomyln& demonstrovéno, Ze “"vZechne je" a také, Ze "nic neni",
Podobn& bylo dokézdno, Ze "vie je jednota®™ a také, Ze “"vie je plurdélnost!
_/CE Frarnke Digha Wike,str.19,pozn.3/s Zde oviem faleSnym prvkem nebyla
"skute&nost, %e tito muZi pracovali se z d kony logiky-1-,
ele v jejich vymg¥leni pPejatych pojml /tekké/ podle zdkonu logi
po zplisobu algebraickgch rovnie., To provéd&li, eniZ by se ¢as od casu
presvédtili o realitd téchto pojml & jejich skutefného obsahu sestoupe-
nim do skutelénosti intuitivanflheo myZlenf e ted{ bez meditativriho myfle-
ni. "VSe, co je pouze pfedstavitelné nebo myslitelné a tedy také co je |
- faledné, nemoZné, absurdni a beze smyslu, vstupuje do abstrakinich pojs
md", /Schopenhauer, Svét jako ville a predstava, DIl II, kap.lO/.Prévé z
tohoto dfivoqu museji nejdfive potvrdit v jednotlivém pripad& svij piivod
z intaitivn{ Bkutegnost 3 Jinymi =lovy, mySlenf musi vZdy zlstat i n-
tuitivnim a nesmi nikdy ztratit sni na okemZik spojeni se smys-
lovou 2z k u ¥ ¢ no et L , pokud videchny dsudky jim ziskané nemsj{
byt "bez podkaldl" /Digha Nik.,I.l,28,Franke,str,22,pozn.l/. Prdvé toto
a8 pouze toto mA Buddha na mysli, kdy? rikd, Ze jeho uéeni
je attekkévacara, coZ tedy znamend, #e "moje ufenfi nespoffvd v F{&i
pouze abstraktniho poJjmu /takkd/, ale je zakofe-|
néno predevdim v intuitivaim vniméni /Mejj.Nik,,48.rozmluva/. Spolivé
+ tedy na tom mysleni, které nepracuje pouze s abstraktnimi pojmy /takké/x
Jeko 8 prézdnymi skofé?kami, do kteryecn kaZ%dy vlioZi co se mu hodi, ale
sobregzy intuitivndiho vniméni . Proto pro pochopent|
jeho u¥enf pouhd dialektickd metode neni dostalujici, ale za ni je nez-
bytné p ¥ L m é pozorovédni ato je prévé intuitivnl myslenfl
- Ve svdtle této Mistrovy metody & vedeni jeho vlastrnimi slovy se
pndm v tomto pojednéni otevird pochopeni kolob&hu znovuzrozeni se viemi
jeho hlubinami a vySinemi; a zde t o t o pochopeni soucesn& zplisobuje
ndsledovéinl na cesté, Najim zrakim se otvird jedineénsd horskd stezka.
Ten, kdo se probouzi, po ni bude zvolna stoupat poté co priwykl svij |
duchovni zrak oelnivému své&tlu ndboZenského idedlu, jeZ coby my s t e -
rium tremendum mu zd¥{ z Buddhova uceni vstiie. A{e |
stejn® jako ji¥ citfime radost, dlevu a dt¥chu, kdy% sotva vystoupime na |
prvni svahy mocného horského masivu 2z doliny horského tgolf, tek i Bud-]
dhovo udeni bude sngdné k pochopeni kaZdému bystrému &lovéku, pokud ms&
dobrou vili, alespon v rozsahu schopnosti p¥ijmout a pochopit kolobg&h
znovuzrozenl, s moZnosti Jej ovlddneut. S timto zekoudi ve
svémeditaci pevn{ zdklad veSkeré ryzi néboZenskosti a v ném vnitfni .
mir a tudi? nefal¥ované ¥tésti, z n&hoZ% nale doba nevlastni jiZz eni ste~- |
pu, nebot praskd4 ve 3¥vech intelektudlni aroganei se v¥emi v&dami & tech- |
nickym pokrokem. ) |
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1- logika pochéizi z 'L GZ“UE‘.EL "'5“-1{ poditat, p¥ipisovat komu co, zabi-
dit, brdt v \dvehu, uvaiovat, uZivat svého rozumu, odvozovat. Tote
naopek pociidzi z“iogos", slove & rozum nebo Gvaha, jeZ jsou nerozlu=-
titelnd. Ale podle toho logickeé myS$1lend znamené
my8leni v souladu se zdkony rozumu. To znamend, Ze postup schopnos-
ti rozumu, logosu, touto schopnosti sledovany, kdyZ je ponechénsa )
sama sobd a je neruSena, a tudiZ v osamélém my3leni racionélni by-
tosti, kterd nen{ svedena na cestu ni¥fm, af uZ ldtkou pouhyeh
abstraktnich obrazl nebo tdmi z obrazd intuitivniho vniménf /Cf.
Schopenhauer, Handschriftlicher Nachlass, str.3/



Zplisob pleddni “divu"

Ugeni Buddhy je nsuka univerzdlnd v¥eobecného zdkona pomf ji-
vosti. Nebyle by sprévné, kdyby se tento zdkon neodragil v semotném u-
genf, jehoZ wvn&jSi osud byl pribliZn& tekovyto:

Poté, co Buddhe prohlafoval své ufeni vSemu ligu stiedni In=
die po dobu pdl stoletf, putujifec pri tom pd3ky # miste na misto, n&kdy
doprovidzen mnoZstvim mnichﬁ; a kdyZ si mnichové po védickém zplsobu
vitipili do peméti jeho jednotlivé rozmluvy a projevy, byly tyto spolu
s vykledy jeho velkych udednikd pPeddvény =z dst do st po Mistrové smr-
ti r.483 pred Kristem. Bylc tek &€in¥né s udgzkostlivou presnosti, protoZe
ti mufové si byli vidomi jejich obrovské ddleXitosti. Navic svaté texty
/suttas/ byly ne riznych koncilech sestavovdny 4o soubord /nik?yas/ 8
shroma%dovény v Pitakas /ko¥fch/, vlastnd® v Suttapitaku, v kodl rozprav,
a Vinayepiteku, ko¥i ¥Fédovyech pravidel. K témto dvdma "koddm" byl pozdé-
ji pridén Abhidhemmapitaka, ko¥ scholastické filosofie, jako ndsledny
nezévisly vévoje. A tek byly pro vechny Zasy stenoveny Tipitaka, T¥i ko-
Se, Uplny souhrn buddhistického svatého pisma. Tipitaka byl poprvé pi-
semng zachyeen ndkolik desetiletf p¥ed na’im letopoltem zn krdle Vatta-
garina na Cejlonu, kem byl piinesen Mahindou, synem velkého buddhistie-
kého c‘isaf'e A§Oky /264"227 pf’.n.l-/- '
| © ppi urdovénf pivedniho Buddhove uleni je udasten pouze tento
Tipitaka. Je nutné to vyslovn& prohlésit, protoZe velml brzy po Buddho=-
veé mmkxt smrti zadal pPibyvat novy zdro vykladu Jjeho uteni a
siee literatura komentd®(i, s %o v zna¥ném rozsahu. Jeho nejvétsl Shat
byle *spojena dohromedy do souhrnu nazveném Atthakethd, "vysviétleni smys-
lu". Koment4¥e byly prirozené psdny mnich{ Theras /Sterdimi/; soudasnd
mély predstavovat ndzor prvnich trf konci & /zhruba 483, 383 & 245 pred
l, Kristem/. Riké se, Ze 'Attakathd spolu & Tipiteka prfinesl na Cejlon r.245%
. pred Kristem mnich Mehinda, syn krédle A¥oky a .obojf tam bylo pfeloZeno

do singhelézdtiny. Ani 2z pﬁvodniho Attakathd, sepsaného v pdlf, ani 2z

| Mzha=-Att@akthd, preloZeného do singholezdtiny Mahindou se nic nedochova=-

lo. To posledni byle cobjeveno v l.stoletf po Kristu mnichem Buddhaghosou,
ktery se pfestihoval m Indie na Cejlon. Podle &vého prohlédfent Buddhagho-
sa preloXillzpét do pélijského jazyka jeho nejdlleZitéj¥i ¥dsti a pridal

dvé vliestn! vyklasdy. Tento Attakethd Buddheghostv je jest& zachovén a

dnedni mnichové na Cejlonu, v Burm& a Siamu jej nazyvsjl vysvétleni

| Therevada. ,

K "Eﬁkﬁg zvétnéna Buddhaghosou prilnula literatura komentdid ke
Trem k08 ko ‘mohutné popinavéd rostlina; vskutku ve viherss na Cejlo-
n&, Burm& s Siamu se fasto povazuje za kacifstvi chtft si utvorit svij

| vlastni ndzor, tykajfci se T¥{ kosh, jekkoliv nutné opodstatnény tekovy

. ndzor miZe byt. Tekovy je té% presny postup latolické cirkve, kterd

. podobné& po ava tisice let zakazovala jokoukoliv vlastni interpretaci
Bible. Proto Deussen sprévn& rikd ve svych Erinnerungen an Indien, %e
dne3ni buddhismus je zvétSeny obraz chyb kstolické cirkve.

I'ragedii je zde to, Ze testo suddhaghosova TheravAda-interpre=

_tace, ani pozdejsi komentdre nejsou nedéle spravedlivé k jéhdru buddhova

. udeni. Tato Skola vysvétluje skute&nost znovuzrozeni takto: ligskd sku-

. tecnd povaha je obszZens v dulevnich a télesnycn sildeh, které, kdyZ jed-
naji dohromady, se oznaduji jeko "Jja". Jeko vse ostatni, i iyto sily,
nazyvajicl se "jé" prirozené& zanikasji ve smrti, Ale v jejich pokradovédni

. povstanou v jiném zdrodeéném materidlu, pripraveném rodiéi asktem soulo-
e, nové sily, rovnocenné tém, které zasnikly a které znova vytvori lide-
kou bytost a vném, tekto sebe popisujie, znovu ¥fkajil "j4". Je to pFes-
ng totéZ jako kdyZ je novd svifka zalehnuta od steré, témé¥ uplné vy
naglé. To pry Je znovuzrozeni, jek je udi Puddha. Ve skutelnosti tato

" — -
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teorie, nemsjici Zédny zéklad v Buddhovjch slovech, neni semozfejmé
pitim jinym, ne¥ zvlastpl formou viry v Uplné znileni, jeZ Buddas
slavnostnd odmnfitd. Hebot prévé proto, %e tyto sily, povstévajieci v
jiné zérode&né hmotd jsou n o v é , nejsou naddle staré; sily, tvo-
#{ef predeslého ¥lovéke, zanikly dplaé 2 providy. Pokud “Jg® zaniksg
se zénikenm vliastnich sil, jeZ tvo¥ily mou wvnit¥ni povahu, jak se mné& pak
tykajl ty no v é s 11y , které pr{ povstanou po mé smrti v no=-
vé zbrodedné hmotZ, i kdy% takové nové sily jsou rovnocenné tém, jeZ
zanikly? Kterd josn& myslici hlave zde je3t& mluvi o znovuzrozeni ve
smyslu, v kterém Jje Suddhe popisuje v podobenstvi Jed noho
poutnika? "Tek, joko kdyZ &lovék odedel ze svého mista na jiné & od-
tud jesdtd jinem a odtamtudcse vratil zpétky nes 8vé misto, napédne ho
v¥lenka: odedel jsem ze svého mista ne jiné, stél jsem tem, sedél,
mluvil o mléels; poté jesem se vrdtil zpét ne své vlastni misto; stej-
nym zpisobem a{ moji Zéei vybavujl v mysli rizné formy pFedeSlych e-
xistencf."/Mejj.Nik.,7T.rozprava/. Interpretace, kterou nelze vy&ist
ze slov samotného Buddhy, lze dosdhnout pouze vysvétlenim, Ze Buddho-
vy rozpravy se nesméji grét tok doslovné, jek jsou zachyceny. Vysled-
kem je pek pravy opek tohom co jsme predtim oznafili jako arijsky in-
dicky duch s jeho mocnou naukou o Atmanu, zjevujici se po staletf,
A tek se nelze divit, Ze, t en t o buddhnismus nejmn Ze vzbudil to-
1ik pohrdéni u Senkaery, velikého indického komentdtors /nar.T88 po
Kristu/, %e nazval Buddhu /jeho? odividné& znal jen v podob& buddhimmu
koment A%/ stargm tlachalem, ale také, Z%e Buddhovo ufeni ® Indie zce-
la zmizelo mezi 800 a 1000 po Kristu /Deussen, l,¢.,I,3,8tr.180/. Sku-
tednd t e nt o buddhismus neni nédboZenstvim indického arijce -l-,
-2=a )
Maha-Atthekathd je nepochybnd zodpovédny predeviim za skuted-
nost, %e Buddhlv Réd se v renném obdobi rozitdpil na n&kolik sekt.To
platf zvlé5t& o rozpadu na Theraovidince, obhédjece buddhismu komentérd,
a na Mahasanghiky, jejich odpiiree, rozkol, ke kterému doflo jiZ na’
aruhém koncilu ve Vésdll v roce 383 pred Kristem. V prvnim stoleti po
Kristu m§ pdvod Mehfyena, "Moeny prostiedek®”, jak se jeho nédslednici
sani nazyvall. Starsi poéqbu my&leni, zaloZenou vyhradn® na pdlijském
kénonu, piezdiveli pohrdevd Hindydna, "Vedny prostiedek". Buddha uii,
%e Slovék, pracujfel pro svou vlestnf spdsu s t e j n & Jjako pro
spasenf ostatnich, "je nejvdt¥f, nejlepsf, nejctihodnéjsi, nade vie’
povzheseny". /Ang.Nik.IV,95/. Zde zdlraznuje, Ze pouze &lovék, "ktery
sdm neni vtaZen do baZiny, mi%e vytdhnout jiného, topiciho se." /Majj.
Nik.,8.rozprava/. Navic ele Mahdydna zavedl idedl Boddhisattvyg jenZ
dogshne svého nejvy%iiiho spasenil pouze tehdy a¥ budou spaseny viechny
ostatni bytosti, Navic tu mdme mythologii pYevzatou z brahmenismu a
z¥etelny /decided/ kult boZskych a démonickych bytosti.

1= Opozice, ve které mnohé komentdY¥e stojf nejenom k uleni Buddhy samot-
ného, alectaké k duchu drijského Inda obecn&, vnucuje opravqu pFedpo-
klad, %e tito komentdtofi vibec nebyli &ist{ srijei, ale drévidové,
pivodni obyvatelé Indie, %ijici ve velkém_po¥tu na jihu Indie.uZ od
dob Buddhovych a¥ podnes.Singhalci /Cejlonané/ také obsahuji arijské
i dravidské prvkye.

2- Buddhisti¥ti laikové v smemich, kde buddhismus vytrval, se oviem nez-
nepokojovali kvili teoretickému p¥evraceni Buddhovyich myZlenek,prove-
dendmu buddhistickymi m¥emet u € e n ¢ 1 /nedt&st{ bylo prévé v tem,
Ye mnichové se ¢ vetdf &d4sti stali pouhymi ulenci/, tekZe toto pre-
krouceni mySlenek jejich domndlymi strdZei zlstalo bez prakti.kjech
hdsledkl. A to bylo velmi ¥tastné pro historicky buddnismus. To jJe,
eo m&l Sir Edwin Armold, sutor znémé gidsktické poémy
Svétlo Asie, na mysli, kdyZ Yekl, ve své predmluvé, Ze je jeho "pev-
nym plesvdddenim, Ze by nikdy nebyle moZné primé&t tfetinu lidstve
véPit v prdzdné abstrakce nebo v nicotu jeko plved & korunu byti.”






Na zaddtku naleho letopodtu "spoledenstvi bugdhistd nnzkvétaléi 55
po_celé délce i Si¥ce Indie & jeno apodtolové rozdi#ili Buddhowi virn '
z Indie u ndrodd, jejichZ jménas nebyla v Indii dosud zndma." /Oldénberg,
445/, Ufeni se rozhodné& stalo nébo¥enstvim.lidu & wistrovo proroctvi,
svéPené jeho Zakovi Anandoviy se zcela jasné vyplnilo jako "rozlijujieci®,
t.zn.joako udeni piirozené tdm, kte¥i ee probudili:'ie nadlouho, Anando,
bude svaty Zivot zachovém. Udeni pravdy potrva pét stoleti®, /Cuilsvagga,
Xy6/. Nigmén& "div" i jako pouné ndboZenstvi lidu zanechalo svou stopu v
celé ne-islimské Xmax¥ Asii a tedy vice neZ v jedné poloving lidstva, i
tam, kde asigskd ndéhoZenstvi mu vd&&¢fi ze nejudlechtilejsf mravni prvek,
plstny dodnes, vrecholief v laskavosti ke viemu co %ije a dychd, nauku Do-
konale Probudilého/G.Willism Hunter, “krdcené d&jiny inaického ndroda/e

2 Buddhismus se poprvé dostal do Evropy ve svych pozddjéfch for-
mach v minulém stoletf; v na¥em stoleti se objevila také vydang Fipitaka
v pdvodnim textu. Poté ndsledovaly Yady prekladd = vikladld, které zpotit-
ku vzbudily zna&nou pozornost. Ale protoZe se nikte¥i evropst! indologo-
vé zapletli do sitd vySe zmin&ngmh&ho buddhismu komenti#¥& a prizpisobili
8vé preklady i vysvitleni u¥eni v tomto negativnim smyslu, ndboZensky za-
interesované kruhy se velmi brzy zklamand odvrdtily., Dokonce ani pro ev-
ropské arijce nemohlo byt t a o v nébo%enstvi vhodné. S ohledem na
toto vBe se autor tohoto Afls z¥igkekdy vraef k literature komentsFi,
cvé dilo vystavEl vyhradnd na Suttapitaka, ns ko¥i rozmluv Byddhy a jeho
velkjeh Zdkd, Pokud to jen 8lo, nisledoval pPikladu mistra Purana, ktery,
kdyz byl pozZéifn, aby se zifastnil konecilu, konajiecfho se krdéce po Bugdho-
v¢ snrti, zdvorile odmitl a Fekl, Ze se raddjipriarif toho, co on sém
slySel z Mistrovycn rtd. Sprévnost stanoviska zachovédni slov Buddhy samé-
ho navic prameni z tohe, co mistr o svén udcni Pekl, predeviim, %e v sob&
nese/své vlastni potvrzend & nepotiPebuje %4dné delsf ospravedlnéni /sutho-
rity/e . .
¥ Zplsob preddévéni ko¥e rozmluv mohl go n&j oviem vnést mnoho rize-
nfch dprav pozdsi¥ich maichl, jeZ nebyly ve stylu Buddhy. Pro jejich roz-—
li%enf a isolovdni autor pouZil vodf{tko ryzosti eitovanych pasd¥f, je%
miZe byt ozlPejméno pomoci. ndsledujfeiho prirovnéni.

Lidé kopali v troskéich starobylého m¥sta., Podle zyyklosti stdvsl
uprostied chrém, jeho’ zékledy byly jeSt& rozpoznatelné, Badetelé se ted
pokouseji zjistit, ktery z t&ch obrovskych kvédrd, povelujfckéh se kolem,
tvofily chrém. UvaZujfc témé¥ nad ka'dym jednotlivym kamenem, vedeu ude-
n spory o tom, zda tento patfil &i nepst?il k chrédmu, tskde se zd§, ¥e
hidkdm nebude nikdy konec. Jeden architekt dlouho ti%e naslouchd. Potom
dospé je k odvéZnému FeSeni: postavi opét chrim z pivodnich kamenfi. Tak
pfivede d&lnfiky; vybird kémen po kemeni; ka%dy¥ z nich polo%f ne Jjeho
spraviné misto, aZ je nakonec celf chrém bez jakychkoliv mezer rekonstruo-—
Van v celé své nAdhele a lshogné harronii vSech svyech Edsti, nebot kaZdy
blok presné zapadd mezi ostatni., Nenf cely spor o plvodnost ka¥déhe kame=
ne takte rozhodnut nejjednodudsim 2 nejjistéj®fm zplsobem?

MoZné, Ze $tené? rozpoznd stejn® okam¥itd v psséZich, citovanyeh
v-"U%eni Buddhy" we svych rukfch plvodni kvadry Mistrovich slov & v celé
soustavé, d hamma anihita . Zaruden¥ je rézeznal ten, kdo
p¥i &teni knihy v.sob& zaZil pravdu t&engo daldich slov, Ze Buddhove u-
genf je jako 1lvi tlapa%"Do Zenc udeffi; af je to vznedend nebo nizké, do
toho zdravé udeif.® - -

, i%e mu pak byt lhostejné, zda mnozi jini kromé ného maji tuté?
zkusSenost, a zvlastd, zda se kdy vyplnl Schepenhauerovs slova:"Proto mi-
~ Zeme doufat, Ze jednoho dne bude i Evropa -0¥i%téna od vi{ %idovské mytho=
logie., Bhad nade3lo stoleti, v ném¥Z nérod Jjafetické skupiny jazykd po-
chdzejiefeh z Asie /Indoevropené/ znovu p¥igmou s,vatd néb o=
enstvi své v1liasti ; nebol po dlouhém blouddnf pro n&
opét dozrdly". /Parerga, a1l II, §115, ne konci/.

Georg Grimm
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Vyﬁlovv-edici "Veselé chvile v ZivotZ lidu Zeského", s5v.8, ndkladém
F.8ind&ka v Praze 1911. '

Shazovdni kozla
/8tr.63~-72/

Asi v dob& slunovratu letnfho, obydejn® na sv.Jakuba, hézeli v
krajich zdpadoevropskych bu@ ze stfechy nebo z véZe kozla nebo kolku,
a pod. Hézeni toto bylo provézeno priméPenymi ob¥ady.

V Cechdch také byl znédm tento obydej. V Jarom&#i .jeZt& na zak.
19.8toleti piivedli Ffeznfeci ne den sv.Jakuba vyzdobenédho kozla ku PraZs

- ké bréné, vyvlekli nshoru a shodili jej odtsmtud, Divdei k¥ideli:"Ko-

_ Rozdélili se o n&j feznfei, lékédrniei pro domn

zel paddl-Neni pravdal® Roztlulenému kozlovi byla pri¥itdna moc hojivi.
glou lé¢ivou silu a

dostalo se podflu také zevliovadim. Vyklad ukrutného obfadu znél, Ze

pry to na pemfitku sv.Jakubs, ktery byl shozen z chrédmu jeruzalemského,

Nejotor$i zminky o krutém tomto ob¥adu zachovaly se néhodou v
zdznemech o ligovém léEeni starodeském, které pri&italo krvi, z kozla
shozeného z véZ%e na sv.Jakuba, moc zvl4xt& Carovnou a piisobivou,

Dne 2gﬂéervanca 1636 oznamuie safédfka Dorota Jinové roziafné pa—
ni Zuzané Cerninové:"Base M,losti urozend pani, pani mn& milostivid
Vase Milostl. & porufenim Vasf Milosti nechala sem toho kozla shoditi,
aby se v né&m krev &isté srazila, na sv.Jakuba do slunce vejchodu, a tu
krev sem ususila a 14j pfepustiia a nyni Va3f Milosti poaiiém. Lﬁd
beznikim jsem zaplatila, dala jsem jim za n&j p&t Zeskych, bylo he
heSkvafenyho pil tieti libry a maso sem jim zase vrdtila, aby sobd je
zpend%ill, nevdd¥la sem jak uliniti, nedostela sem od Va%{ Mjlosti
cadulku, a% na Radenfin prvnfho kozla vehnali.

Podobné& pP¥ipisuje krvi kozlové zvldZtnf hejivy uéin a bezdéky

v zprivu o shazovéni kozla zapisuje jezuita J.Barner:"Kozlové k sv.de-—

kubu nebo p¥l zaddtku tohoto m&sfce zebiti byvajf, anebo z vysokéhe
mista svrdeni, sebrand krev jejich zachovévé se pro vielijaké pifhody
néhlé a jistd cdstka dédvd se v octd, jestli kterd Z{la v t&le lidskym
se pretrhla & krev se usedlas, zase se rozplyne po nf."

Vyobrezeni tohoto ukrutného ob¥adu zachoval néhodou Peprocky v
rozprdvee jek kozel tesa¥ byl pokutovén za nehodnou préci na stavb#
shozenim. Rozprdvka mezi Fadky nagznaduje, Z%e tu jde o vyrodni shago-
vénl kozlaeess/Obora nebo zahrdédka, v Praze 1602/, ~1

Na poddtku 19.véku B8%¥ill se sta¥fi,i mladf na zdbavu p?i shazo-

~ vénl kozla. Divnd dojimd, Steme-li jak Jan S.Retik rymuje o shazovénd

kozla v bdsni "Redovédnky mldédeie":"Kdy% pek ném se pribli%oval jakubs-—
ky popraviai den, by se kozel pFipravoval pro smfch lidem vyvidlen; vén-
covdn byl vonpym kvitim, slavnd ne v&Z veden byl, jsa v okynku.na pr—
kynkd ~ zévrat dostal - dole byl." /Ziegler,Dobroslav,v Praze II,1,182F
J.Mmﬁnﬁ-Podéapskg popisuje r.l846 shazovdni:kozla a zabf{jeni ko-
houta u ¥echld i némel v severnich fechdéch:v outery /po posviceni/
chodf ho#ii po stavenich, aby ukradli kohouta; jestli Z4dného nechytdi,
tedy 81 ho koupf. Pak se k veleru pFistrojf obylejn® jeden muzikant
za kazatele, oviem s rozdflem, dva ho¥i majf kohouta, ka%dy z jedné
strany na Snide uvézanyho, muzikenti hrejf, chesa vyskd, a domn&ld ka-
gatel jde za kohoutem. Takto se tdhnou, ovZem velikym z&stupem provs-
zeni, doprosti¥ed vesnice. Zde staji Zidle, prestrojeny muzikant si na
ni vystoupil, dr#f re¥ ned kohoutem, loudi se s posvicenim,; ¥k4dlf zvi-
davé babilky, a provéd{ své kudrlinky. Kone&nd sestpupf a kohoutevi
hlavu utne, nenf-1i ¥avle, ti¥eba jen noZem. Tu se z=&nou divéei rozu=-
tikdvat, ale on uchvéti kohouta za nohy, honf se za nimi a héz{ Jim
po mlédde#i, a% s nim do hospody vklousne. A¥koliv je kohout sany prach
a bldato, prece si pak na ndm muzikenti pochutnaji pfi veZe¥i neb Jim
ho hospodskd uvadi...Zévodnf sousedé ndmeci také pochovdvaji posvieceni.
Misto kohouta maj{ ale kozla, kterého jeden =z muzikantd vezme na vy-
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sokou stiechu, druhy drif gole Yel a pask hodi kogzla z vySky dold, kdeZ
se obyfejn& zabijee. I tohe si pak muzikanti p¥ivlastni a poechutnaji si
na némi"

V Techfch ustdlilo se sha:ovdéni kozla dmem sv.Jekuba neb na ven—
kové hdzivali a hdzivaji pry jedtd& /1860/ jako ve skaldch Prachovskych
bliz Jiina, kozly ze skdly. V Prage vykondveli to druhdy Peznfel a to =z
véZe svatojakubské na Starém m&st& v Pragze pPi hudbd a zpdvu, metajice
kozla okrédSleného dold. Psmatuji se dobre, pide Hanu¥, ¥e tato povést v
mém v ku détském v Praze je3té tak roz3ilens byvala, Ze jsme, XmxF¥swex
Jako chlapci v odpoledne v den sv.Jakuba chogfvali k v&%i té, abychom vi-
d8li kozla, a¥ to tenkrdte ji¥ byvalo pouhou povdsti. AvSek sddleno mi
P.Kvétem aj., Ze je3té v rocich 30 tyen l9.st. v Prase na Pogefcloi kozel
ozdobeny =z p&dy nostince "U ferného dvora®™ bLyval vyhazovéne. Reznici, vy-
kondvajice obfed ten, pravili, %e to za tou pi¥ifinou se d¥je, pondvad®
v dobdeh Svatojakubskych kozli maso ji¥ byvé nechutné." /Hanud JJ.,Bd-
jeslovny kabendd¥ slovensky, 1860/, .

V ty¥Z rozum vzpomind Krolmus:iezniei praZiti shezoveli na gen sv.
Jekuba okraslenédho kozla #ivého u ne jvetsi sldvé pri hudbé a zpdévu kaXgé-
ho roku aZ do naSi doby z vé&ie Minoritské, jako¥ 2z ve¥e u novyeh mlynd,
takZ z véZe kostela sv.Lazera vedle Novom&stské radnice. Ty¥ oby&cj pﬁi
shazovinl kozle vykondvali na sv.Jakuba nejen Yeznfci, ale 1 starsf 1i-
dé na vsicn a méstech. Na dole pod Hradskem a pod starym hradem Koko¥f=
nem na Boleslavsku shazovali kaZdoroln&. kozla z vysoké skdly pii hudbd
‘@ slév¥, zabijf jej pek a v hostinci u Ka¥dka spole&n& sndaf.
Krolmus zaznemenal ve svych cestovnich dennicich je#t& tyto zpra~-

vy z lidové tradice v prvnil poloviei 19.st. o shazovdnf kozla: Kokla g
véZe v Kostomlatech o sv.Jakubu shazuji a kohouta stinejf ne posviceni.
Kozlovi &te knéz ortel, aby se na cesté ne %Addnych mlskdch nezestevil.

V Zelanieich shazovali pied lety je¥t& na sv.Jakuba kozla gze stiechy do-
16. Kozel...ze skal, v&zi, domd shazovén, krvi kropen, & proto¥e sv.Jakub
biskup jeruzalemak&* byl z véie avrien a utludeng tudy podloZen a na sv.
Jakuba v Preze byval od Feznikl svrien z véle,mxmkimi¥mn na VySenradd =z
naspu ze skély. chezovini kozla u Koline v Hostadove visce na den 8Y.Jo-
kuba dne 25.Cervence 1859. Kdzéni kndz ned nim dr¥el, jeho ddel, co zlé-
ho a dobrého natropil, skokem aby je smiiPil atd. Potom jej vyvedou na
‘st¥echu nebo ledenf, shod&ji doli a zabijou ho, krev chytajf, gi darujou
nemoci padoucf, upekou ho a spole¥nd v hospodd snédf pri hudbd a zpdvu,

5 Dosti dlouho brojily d¥sgy proti krvavému divadlu tomuto, Prese
v3echny zdkazy udrZovalo se po feském venkov® jedt& ve druhé poloviel
19.stoleti., Otiskly xmkm totiZ roku 1857 noviny tento zajimavy dopis z
Vlaghova Brezi:"Dnedniho dne, 25.fervence 1857, doékalo se méstelko nale
' divadla velmi zajimavého, jaﬁého.za naiich tash JiZ nikde neni k spatie-
ni, leda snad jeZt& v Kocourkov&, Umfnilo si toti% nfkolik zdejiich Fez-
nikl, Ze zasvéti den sv.Jakuba onim barbarskym, pred mnohe lety snad zde
byvalym obycejem, shozenim totiZ ko#la ze zdejéi kostelnf véZe, 7 polhit-
ku jsem se domnival, Ze snad. jest to pouhy Z%ert; nebo Ze by cos takového
z& naSich dash se je’t& stdti mohlo, toho jsem se ani ve snu henaddl.lles
ale, ¢o0 se ni zddlo nemoZnym, stalo se., O POl devédté hodiny z réna zavz—
néla hudba a Feznfci vedli, aneb spide mohu #fci, vlekli ovéndeného koz-
la na véZ, A¥ se jim ubohé zviie vzpouzelo a nroznym befenfm takoPka o
milost prosile, nic na plat = musilo, cht&j necht&j ne prkno, a psk pHi
nudbé z vé¥e 20 séhbh vycoké doll svrfeno jest. Divékfi sice mroho tem ne-
bylo, neb se to muselo hmusiti ksZdému rozumnému C¢lovéku; ale nad&jné
mlddeZ dostavila se piece v hojném podtu, & keZdy mi musi dogvéddit, Ze
takovyto verejny Zin velmi mélo pPispivé k udlechtini srdee mladistvého.
mufime, Ze se takové hnusné divadlo nz budouef Basy zzpovi.”

g 8 podivenim, Ze jedtéd pozdé{i r.1859 vypisuje Casopis /Bohemia
1859. Zprdvu z Vlaschova BFez{ otics y PraZské noviny 31.7.1857/, jak byvé
kaZdoro&n€ v Hostadovd pobliZ Goléova Jenikova kozel shazovén ze stfechy
liospody od temé&jiich Peznickych toverysf. Maso zabitého kozla hospodsky
upele 2 ulastnici je sn¥afi. Krev byvs zachycovéna a uzivd se ji ppi lé%e—
nf. Obrad kon&f zdébavou, tznceg. "
. Zpréva pondkud pozdni zapséns je r.1879 /Cesky jih/. Li&L, %e pry
na prvniho mije shazujl ovéndeného kozle ze stPechy vysokého domu vesnida-
né v okoli Vysokého v severovichodnich Cechdéch. P¥ed popravou &tou odsou~



zenci Zertovay rozsudek /jek jsme poznali pri stindnit kohouta/, Ze mnoko
stromkd okousal atde. lezabil-li se, Cekd Peznik, aby 'jej usmrtil. U Re-
venaka pry shezovali kozle z $rosek. Pozd&ji od ukrutného cbyfeje upusts-
no, ponévedZ se kozel p#i pédu hroznd roztifisksl & kozel byvé4 shezovin
Jen z okna v hostinei, kdepask po Jeho usmrceni byvs vystrojena hostina,
spojenéd 8 tanelnf zédbavou. Jednotlive poree prodédvajl se draze a co se
za né strif, tim seszepletf kozel & ostatek Jje vénovdn spoleZné z4bavd
na oslavu pofddaného obFadue. - :

Podobnou zpriévu se za jimavymi podrobnostmi o shazovén{ kozla zaz-
namenal Alois Jirdsek /Sebrané spisy XXII, str.143-6/. Ns sv.Jakubs by-
valo je#té v prvni poloviei 19.st. po méstech i nm venkové velmi Ziveo =
hluéno. Jako Pre ené nrnuli se toho dne ke v&Zi kostela svato=-jakubského
nebo také ku %Cernému dvoru" nea Pohofelci, tak sbihsli se z&stupové v
m&stech, méstedkdch i vesnicfen ku véZim, zvonieim a kde ani té nebglo,
ku nejvy#sl stodole. Ve hled&lo do vyse, kde na prkno_z okna vystrdené

nebo na stfechu vyvedli i vlastn¥ wyt4hli nebohou oh&¥ - kozla
. Chuddkm ovén¥en, opentlen, s vrikem boroviee riz{ ozdobenym mezi
rohy, ma#lemi okrdé¥len - stdl nad hluéfcim zéstupem, a% trihnut{ prknem
donutilo ho k osudnému skoku i pidu, k nEmuZ mu dole hudba hrdla a 1lid
_ﬁiée%. A kdyby snad i_po pddu tom na Zivu zlistal, smrti prece neufel. _
ekalt na néj dole vysnofeny Feznik a ten kozla, jak dopadl, ihned zapi= '
chl, Jen jednou i Peznfkovi udel. Bylo to v jednom méstedku na N chogsku,
Kozel totiZ 2z okna v&Znfho vyhozen, dopadl divnou ndhogou na lipu opoddl
stojiel, ze'které pak spadl, nic sob& neublfZiv.
' Ne’ se prekvapeny feznfk a 1id vzpamatovaeli, sebralo se vydéSené
zvilie a prorazivsi zdstupem, pry¢ v pentlich a ve vénci uhdn&lo. Ze slav-
nosti stal se nynf hon na kozla kterého teprve kus za méstedkem dopadli
a zpét privedli. NoZi pface‘neuéel.

X Hazeni kozla v podstatd viuge stejné se.dslo - jen v Jjednotlivos=-
tech’'odbyfvdna ta "slavnost" tu a tam okdzaleji. Tak v Jaromé¥i cech Fes—
nicky kozla, jemus rohy 'vyzlaceny & ovéneny, u slavnostnihe privodu na
nisto popravy kn Pra’ské hrdns vodil., ﬁeznik, jen% kozla m&l zabiti,
hledal zvi¥e co mosng Skaredé, kosmaté, barvy Zerné a velkyech rohf. Tu &
tam voRili kozla Sedivého. Na rohy mu vlo¥en vénee vZdy se stuhou &ernou.
Jinde po t&le mohl byt ozdoben stuhemi barev rozmenitych. _

Kdy?¥ ‘pak uboidk dopadl, a feznik jej zapichl, chytali Finouef se
kxev co nejpedlivéji, aby ani kapka na zmar nep¥i¥la., Maso zebitého koz=-
la prodsl Peznilk hne&, éio na draéku, ale po krvi byla Je8t& vét3{ pop-
tdvka, MElaf "jakubovskd" krev gle obecné povéry hojiwou, ano kouzelnou
moe: erstvd hojila padoucnici a Jiné nemoei, usulend a na prések roze-
mletd sloudila proti "pikani" ¢&i pichéni, proti chrleni krve a POd. Neby=
lo tedy divu, ¥e Peznik za krev vice utrzil, nefli za "jakubovské" maso
2 celého kozla, :

Po vesnicich slavili tuto slavnost také velmi hlué&né, Povim, jak
se ddlo ve Vysoké Srbské na Ndchodsku: na sv.Jakuba odpoledne sefla se
viecke ves v mhmwmd¥ hospod® a kolem ni. Stfedem spole&nosti byla kozlo-
va drufiina Eitagici obylejnd ¥estpdet pérd mlédencs & druZic. Sedmndecty
p&r byli "ﬁenich' a "nevdsta". Z hospody vypravilk se prived k nejvyss{
stodole ve vsi. V dele 3la hudba, za nf dva chasnfei vedli kozls ovénde-
ného a opentleného, za nim el ’strojeny Feznik, pek ostetn{ privod dru=-
Yitek, mlddencd a v¥eho ligu. Vy%ele drufiny ubitals se "nevésta", bfle
oble¥end, s rozpulténymi vlasy, kvitim zdobenymi. VEnec miti nesméle; za
to druZicky hlavy své jim zdobily. Prvn{ druZi¥ks nesle ns misce nd%,
Sernou malli zdobeny.

Kdy? privod kwwm#r¥ dodel stodoly, vynesli dva dotZent chasniei
kozla na vrchif ¥8r a postavili Je¢J na prkno. Nad zvi¥etem mél v tu chvi-
11 "Zenich" Ye¥ ¥i Pikdni rymovené, kterého¥ jsem se viak nedopétral,
Pr¥imlouval se jIm 'za kozla, by mu v&ku nezkracoviéno s snaZil se jeho ne-
vinu dokdzati. Naded "nevésta®™ ke kozlm proemluvila;
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Vypriela tvoje nodina, dnes svij Zivot skondit mas.
Po cely¥ tvij Zivot u¥ival jsi kratochvile,
. * ted za své Spatné tiny priSla tob& smutnd ‘chvile.
NemeSkej, skod rychle dold,sras hlavu,ud8l48 konec viemus"

Vv tom dole spustila smutedni hudba, kozel svrien a resnik vykonal
svou prdci - jek uZ povédeéno. '

Po té odebral se privod zase do hospodi. Tam_postavili se muksti do
kola, "Nevésta"™ pak brale jednoho po druhém tanci. Nejprve Peznlika &
ne"zeniche? Kdy? se viemi odtandila, dovedli ji ze stdl a Yastovall ji
masem a sklenici vina. Ostatni jen pivo a kotalku popijeli. Rosmumi se,

%e po hostin® nastaelo taneni veseli. :

Berbersky tento obydej, pivodu zajisté prastardhoy byl velmi rozSf{-
‘Yen a obliben. Lid sob& vyklédal, Ze se hézeni kozle d¥je na pamétku sve
Jakuba apodtola, kterého z vyle chrdmové svrhli a zmhili. Ale ptvod toho
obydeje zejisté je jiny, snad z ¥asd pohanskych. Zajimavo je, ke v Hosta-
Xove u @oltova Jenikova verili, jeko by .smrt kozlova smyvala viechny haitd -
chy, jicn#z se divdci toho roku qopustili. P¥ipomind to na obrad %idovseky,
kdy velekn®z losem vybral ze dvou kozwld jednoho, slému dughu Azazelovi
urdeného, a hifchy vSeho lidu na jeho hlavu zaklenim svaliv, de poudté.
jej zavésti o vyhnati kézal. ;

Hézeni kozla bylo velmi oblfbeno. Patent minulého stoleti proti to-
ma vydany nic neddinkoval, a obytej ten udryel se v Jjednotlivych mistehh
dlouho do naleho stoleti. Kdy# fardal z viéZe nebo ze vwvonlece koszla shazo-
vati nedovolil, wvyvoleno k toma, hlavné agitaec{ Yewnikovou, néinké Jiné
vysoké staveni v mist&, nebo konelnd dtm veznikiv. Ale tu se Ji¥ stary
ten zvyk neudrZel.

Ne Litomy3lsku shazovali o posvicenf kozla. V ponddl{ po obddé vy~
nrdvali ne ndvsi a po druhé potinala ji% muzika. To pirichizell k nf tolké
star8{ a nejstarit sousedé a sousedky. V pond&lL o posviceni shazoval se
kozel, ne Vol3anech, v lakoveé, Lezntku a jinde stinali kohouta, obylejnd
viak mlétili ho cepem. Kozla koupil hospodsky a pti¥li pro ndj s muazikou.
Stard jedna bebka 3la za muzikanty ve staryeh "kidpeeh", roztrhany kod na
ruce a v ném fébory a pentlilky na kozla a na hlavé z polnich kvétin, nej-
vice "mlitavek", vénee, ktery kozlovi garovala. Okolo 'pobfhel Z%Zid s velley-
mi rezevymi voudy, na ramend stary pytel nesa. Jiny chasnflk kozla vedle.
1181 gepici do 8pidky, asi loket vysokou & bilou, gervenymi a vielijakymi
pésy promicnanou, kaihoﬂy kardou nohaviei jinou a bflou sasku 's dervenymi
rukdvy. sa nimi velky prdvod chasy e asti bujné skotadicich s hlukem a
smichem se hnal. Kozla #id pytlem celou cestu k chizi pobizel. P¥ed hospo-
»dou predten kozlu ortel smrti a cely testament, pak ho zabili a snédli
' pri besedée. . :

will - )
Nermul se kozle, ¥e svdj Zivot dokonald. & 3 q
e

. Shazovéni kozle ne den sv.Jakuba 'z viZe filidlnfiho kostela av.Vita
v Pelh#imov&, ns praiskéd pie'm&stf, popisuje J.Fried. Kozel, ktery mél ase
' tohoto "oslaveni® zudastniti, musel byti bily. Byl-l1 jiné barvy, obervi-
11 ho ne bilo. Kozel 'pfed svou popravcu choval se nékolik dnd u nékterého
z teznikl, obydecjnd u starsiho, odkudZ privod bral se na den gvetojakubs—
ky s kozlem slavnostné opentlenym méstem pres néméstt ¥k midtu popravnimua
Kozlovi, drZenému od tovary®l feznickjch, byle proslovens od n&kterého
Yeznika chvalobel, ve které viak byl odsouzen k smrti snozenl z véZe.

Ne to kozel lhostejn® s hlavou vztyfenou byl svdzén e dovlefen po
schodech na hiry véZe, vystrfen z okenice ns prkno. Kozel obhytejné dodel
a% ke konei prkna - pod nim, nic netudfcim, prkno rozhoupséno, & kozel lou-
¥il se se svitem. Dolt obydejné dopsdl s nohami preraZenymé 1 ¥mhamk rohy

| pretludenymi neb i jinsk pocnroumén o dlhAZdéni. Byl ovéem ihned 8 nim u-
, &inén kritky proces od feznieckych tovarysf. Ostry niZ ho osvobodil od trdé-
| peni. Na to krev, jako lé¢ivy prwstfedek uscuovana do néadoby proti piché-
| nf a poPezéni se. Yeznfici pri tomto byli ve stsrobylych krojich s korouhvi
: Slavnost byla ovder provdzens hudbou, a byla pak hostine v nékterém
nostinei, kde j=dlo se¢ & hlavné& pilo, aZ se hory zelenaly. Poslecné sho-
zen byl kozel z véZe r.1830. Podle vypravovédni souseda pemétnike v Pelh-
$imoveé byl kozel vytesén v kameni u vehodu do Hynfrecké Horni Brény & roz
ténnutyma nohama, jek padd z véZe., V Pelhrimové niveli vZdy kozla bilého.
12 loravé na Vsetin® byval ku popravé vzdy zvolen kozel zase cely cernys



&O Ha Hlineeku na asv.Jakubs shezovali v Chlumn kozla pentli&kemi
ozdobeného z mostu, pesk jej zabili s pekli@¥imskuzinyr T€3 v Hlinsku jes-
té v le.poloviei 19.v&ku cech Teznicky shazovel kozlz z radnice. V okolf
Trhové Kamenice stindvali také Jesté pred 40-45 lety kozla. Pozd&ji sha-
zovéni kozla byvale zakrzovéno. Kozel byl pouze predveden, prefetli mu
ortel, pak jej zzbili, pekli maso & tan®ili. Takové slavnosti se zulastni-
1i 1idé z celé osady i z vikolf. Hospodsky Koupil kozla, zjednal hudbu s
rozhlésil po celém okolf, Ze budou stinat kozla.

V ned&li po ob&dé muzikanti %1i k sousedovi, od n¥ho¥ byl koze 1

koupen 2 vedli ovéndeného kozla, vyhrévejice, k hoapodé&, u ni? Peinik
vylezl na sud. Jiny strye drzel kozla vedle sudu, Bands zahrdla; ¥eznik,

Jen? v Trdvngm m&l dlouhy Eerny kabit s na hlsv& cylindr, Bnupl si z piks-

Ly e podel mluviti:"wild pfételéd! Selli .ste se, 8byste naposledy spat¥ili
tohodle nezbedu" fukezuje p#i tom na kozla/, "nad kterym bude dnes ortel
snrti vykonenej pro Jjeho nezbedny kousky, kery pordd a porsd tropil. Tek

Jen poslydte, co je to za derebu. Von vém b&Z1 ne Nohaviei /malé samote v §
‘horéch/ a tam se zamiluje do kozy tetky Prifovy a, alkoliv za ten &in do=

ma byl trestanej, nepfestel ne N,haviei b&hat. Nebylo na tom dost. Stevil
se jednou na Vritkovs a tam v poii se pustil do zéli, a2 tu vite .jak vém
to vokousal, Pondvedy podobnejch nezbednostf vice natropil, musi za to
dnes pykat. NeZ se viak rozloudf s vémi, tu vdm nékterejm néco porudi na
pemétku, o to hejnymu hlesvu s rohama, pani mlyndfovy vocdsek ne masteni

trpalekaeses” Kozel byl potom zabit, maso jeho pe¥enoc. A tancovalo se aZ
do réna. :

V Holetiné urobili na streSe lefenf a tam vyvedli kozla. Nékte-
ry chaentik, piistrojeny za"kata", Setl mu ortel & kozldv testament, v
mémZ byla klZe odporufena sousedfm na kalhoty, mesoc hospogynim ao Luchyné
ne pekid, stieva hudebnfkém na struny, rohy na #pitky k dymkdm nebo d&tem
ne troubeni, noZidky nlédenclm, aby dobfe v tanci poskakovali, drob a drg-
ka mﬁzikmnt&m, loj mlédencim na boty.

V liraloting u Skude poroudfvali pry kozlovu hlavu jednomu obsa-
hovi, kter‘ho to tak ukrutns dopalovelo, Ze by byl zebil kaZdého, kdo
se md o tom zminil. Kdy¥ vie bylo rozporudeno, chasnfk strdil kozla dolQd,
kde% ji¥ Peznik byl pripraven, aby kozla zabil. P¥i tom hrdla muzika.
PP1 zabljent 1idé chytali Krev a ddvali J1i pfti proti padouct nemoci ne-
bo pfehdnf, Veder snédli pefeni kozlf p¥i zgbaus.,

Shazovéni kozla na svl.Jakuba zachovalo se jako oblibeny oby&ej
na Preloudsku v ¥etnych vesnieich, kde o posviceni se to .déje, zvidits v
Beadékoveé u Choltie, Veself Odraném a ve Lhot& pod Preloudi, Ob&tovany
kozel se pravideln& snédl, uvairil se z né&ho "kula j8". Slavnost ts dnes
Je vice rdzu madkarniho. Obdan J.Kopecky v Bezdékoveé zastival ve viech
tdchto nistecn ob¥ad popraviiho a ¥mzxt Feinika. Hoku 1870 _téZ byl posled
né hdzen kozel v Pardubicich v hostimei v Plodru /dle videnského Préateru/.
Divno, fe tehdy ditady mléky to trpély /Josef Henui/, : :

- Kozla shazovali v Sebraniefch pPred lety z véZe Kostelni Vidy v
den sv.Jakuba. Usulené krve shozenéno kogla piigdvali lidé de kKourigla,
JAm¥ podkutovali toho, kdo se lekl, aby uleknuti nemeélo zlyech ndsledks

na jeho zdravi. Shagovini se Ji% nedéje. Vidal Jjsem je viak p¥ed mdlo
lety ve vsich_kolem Choltie nn Chrugimsku /Karel Hovorka/.

V Uechticfch /okres Dolni Kralovice/ p¥ed n&kolika lety shagzo-
vali o sv.Jakubu /o pouti/ mfsto kozla berdnka ze zvonice, kteryi: vidy
kdyZ dopadl k zemi zapfchnut byl od Peznika. Xrve uliveli pek v prosto-
ndrodnim léksiPstvi. Podobnd pled tlemi lety veXejn& zabljen byl berdnek
v KoSticich /okr.Dolni Kraloviece/ /J.Valchds/,

Doptal jsem se /vyprdvil mi to stavees 84 lety/, Ze shazoveli
kozla v Chlum& u Hlinska a v Hlinsku rovnsi. Vyprévél, Ze tomté® stfng-
vali kohouta s ¥o byl urlen k popravé take pes, jemu¥ s€ pek dostévals
milosti /Jan Pohanka/.
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V¥ Chrasti u Chrudimé& shagovali kozla z vdie kostelnf, ve vesni-
cieh kde neni kostel, 2 vikjiPe nikteré vy33f{ budovy, nejémstéji v hospo-
dé&. /V.Psulus/

Vv okolf Horic ns sv.Jakube shazovali kozla, obyfejnd = vikyie
nebo ze 3tftu nékterého vysokého domu. Kozmel byval ov&n¥en, &ten mu or-
tel, ovSem vie Eerfnvné, pek byval z okna dold /na némésti/svrien &
zapichnut dole Sekajicim mistrem Feznickym. Lo pry d¥lo se na pamétiku,
Je 0 sv.Jakubu Mensim doéftdme se, jak byl, Jjsa prvaim biskupem jerusa—
éemskjm, z vrcholu chrimu na némdsti svrien a paliei Jjirchdlskou dotlu-

s Cehle y

T§% zvyk udriovel se ve Svobodnych Dvorech. Hészeni kozla, hlavneé

- v Bohd.Dvoreech a v Ciheind® se ddlo. Cely d8j byl veseleni a tanec, pii
kterém se jedlo maso ze sabitého kozla, Kozel okrd¥len byl fébory a stui-
kemi a vynesen na nékterou pidu s viky¥em /poklopem/. Z poklopu m&l ndk-
tery tipera veselou a vtipnou re¥ pired smrtf kozla. Tu rozddval tém a tém
kd#i, tdm a tém nohy, jinym rohy atd.; ¥aZdému ndco uddlil. Xdy% byl ho-

-~ tov, vyplisnil jeétg kozla, Ze %¥kodil v zahraddch, okousal stromky a za
to ¥e musi zem¥{ti. Potom hodil kozla z poklopu dold, kde¥ tento byl
zapichnut, a potom nésledovely hody, veseleni a tance. ’

NeZ drady vynladily docela surovou tuto zhbavu, shazovatl kozla
%ivého z véie, mirnily kruty obrad prikazem, aby kozmel nap¥ed byl za-
pichnut a teprve potom mrtvy z v&Ze z vikyre shozen.

Bhazovéni kozla na sv.Jakuba v m¥std Kyzel ve Slezsku do roku

1786 patrilo mezi pravidelné zébavy vyro¥ni. V den sv.Jakuba vyzdoebili
&lenové cechu Feznického kozla, pozlatili mu rohy, ovénili atuZkemi.
Kozla pak provdzel cech Peznicky za velikého d¥astenstvi lidu po uli-

_eich. Pak jej vyvedli na starou véi nad Ratiboiskou branou a nutili joi
s hlukem ke skoku, & kdy% se vzpouzel, shodili ubo¥dka nfsilnd. Na tem
byl zranény kozel usmreen noZem. Roku 1786 dozvéd&l se o tomto krutém
divadle prucky ministr Heym a zakézel shezovéni kozla, %e pry hlavand mé
nelidské toto divadle zhoubny #¥¥x vliv na mlédeZ, jed se-stévd otrlou,
zvyké tyréni zvi¥et a vibeéc surovesti.
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Dvojice stréZnych u Matys¥ovy brény se spolt bezosty¥né mmwx hlasitd
bavi, a& se k nim viditeln& blf’ime. Zmlknou teprve, kayZ jsme pér kro-
ki pred branou. Rikém:"Tek se mi zdéd, %e se nfm Rakousko-Uhcregke dooprav-
dy rozpedd". Od stréle nalevo ném v odpovdd za zéd{ zni hluZné FLhnutie.
U.dolni brény Na Opysi volime Jjinou taktiku. Pemétlivi nep#{li¥ vzddlené
gsituace, v ni% jsme vsunovali do bflé rukavidky spropitné v kovovych

- mineich a popédsali se piitom na rozpaditém a nezdludném oblileji zasko-

~ ®eného vojatka, si pripravuji kovovou pétikorunu /a& ne jiZ stibrnou
jeko je&té pred necelym phalstoletim/ a 8 hranym entusissmem pFistupujew

-me k strd¥i. S potrhlosti emerickych turistl velebime snglicky krédsu
hradu, abyechom byli zakrétke zddnlivé uchvdceni a odvedeni strhujici ve-
dutou z mist, kde se kdysi st¥flelo polecdne. VojhZek vdak tentokrdt’ pri-
jel minei bez rozpakli a zastr&il. do kepsy. "Fejn", #1kd, "fajn". Lozjafe~

-ni 8 potd¥eni zahybéme vlevo na potemn&lé kodi¥f hlavy OpySe v nastéva-
jieim soumraku, na ecestu, vinouel se mezi vlhkymi, kemennymi zami. Vyte-
hujeme barevné kridy a zanechédvéme na protéjsich zdech 8vd neléhavé sdé—~
leni:"Lepd1 se tol" a "Zijeme v dobdch, kdy i obylejné darmoZroutstvi se

| stévd ctnosti.” - ; v

Naléhevé sdéleni

f Je zatim zshadou, zda je lepZi pozorovat okolf mslymi otvory nebo stii-
dat malé s velkymi. btd £



A2 :
' Beské hvozdy

-

/pPevzato z Teshnickyeh novin,. rodnik XXﬁ, dislo EE, 1982/

i et ol S W

Prenikanie exhaldtov: do rastlinného porastu, ktoré sa v gstat-
nyeh tridsiatich rokoch v priemyselne vyspelych dtdtoch prudko zvadiuje,
poskodilo v leskej socialistickej republike yiditel nym sposobom ui viae
ako 400 000 ha lesa. PFedstavuje to takmer patinu celkovej rozlohy lesov,
Pritom v3ak treba predpokladat , ¥e e3td vad¥ia plocha je postihnutd fy-
ziologickym stresom. Ide predovietkym o vplyv kyslych zrd¥ok, ktoré ohpo-
zujd lesy aj mimo priemyselnej oblasti a vyrasne zmenSujd ish odolnost
proti meteorologickym a inym vplyvom. =

. V buddcnosti trebs v3ak rdtat s tym, Ye priemyselné exhglécie
d alej porasti - v USSR tak isto ako v susednych Stdtoch, odkial exhalé-
ty na nae Uzemie zandé¥a vietor., To sa neyyhnutne prejavi aj daléim nhor-
fenim stavu lesnych porastov. Podla prognogzy, vypracovane]j do roku 1990,
zvatsl se plocha podkodenych lesov v Eecgécn a na Morave o viac_sko polo~
vicu a zdroven vyrszmne vzrastie aj stupen ich yodkodenia. AJ ked sa pri )
tejto prognoze neberi do uvehy skody, ktoré veiml pravdepodobne nastand
v lesoch vystavenych dlhy ¢as kyslym zra’kém a inej z6fa¥i, vyplyvd = |
néj, %e koncom tohoto desatrofia bude v Eiati feskyceh krajoeh /zo sied-
mich/ vyrazn& podkodenych alebo uplne zni¥enych 350 000 ha lesa. Vietko
nagvedduje tomu, Z%e vyvoj pojde takym istym smerom aj neskor. Preto rdtat
s tym, ¥e sa narufia funk&né dinky lesa '~ a to &j prli predpoklade, Ze
znidené plochy sa zalesnia. Ak sa v¥as nepodnikni najnevyhnutnejsies opa-
trenia, hrozi - bez zvelidovania - _niektorym oblastiam ekologickf katast-
rofa, ktorej ndsledky moZu znemenal vé¥ne nebezpelenstvo pre fast vzemia
vesessesVietko nasvedfuje tomu, Ze pravdepodobne uZ pred rokom
2000 nastane prudky pokles faZobnyen goznosti, ¥o je zhruba o Stvrf sto-
rodéia skor, ako sa predpokladalo. Edte véZnejile Jje viak zrejme ohrozenie
mimdprodukénjch funkeii lesa, predovietkym funkecie hydrologickej, podooch~
rannej a rekreafnej. NejzévaZnejdie ndsledky prinesu pravdepodobne zmeny
hydrologickych & vodohospodarskych pgmerov v narufienych oblestiach. Ieh
sithrn sa prejavi predo¥éetkymi povoadnemi, zdtopami & tym, ¥e vodné nddr-
%e nebudld schopné davet dostatok pitnej vody. Ne vodné hospoddrstvo mé ,
virazny vplyv aj pomerné velka erozis pody, &o je nejvéZnejiim pdsledkom |
porusenia podoochrannej funkcie lega. Splavent poge bude zanééa% korytda
riek, bude sposolLovat prevédzkové %aﬁkosti vo vodohospodfirskyech objektoch.'
Tek isto surovi vodu prichadzajieu do dprawvni nebude u¥ pravdepodobnd moZ-
né spracdval do%erajéimi {roceami tak, aby bola zdravotne vyhovujiea.
Erozia moZe-viest aj k odplaveniu podnych vrstiev aZ na skelny podklad,
&o prakticky znemoZnuje obpnovu lesa. Porufenie lesov zdkonite sa premiet-
ne aj do rekreadnych moZnosti v nadom Btdte. UZ dnes je papriklesd nespor-
hé, %e v dohladnom &ase sa zmendf turistické pritaﬁlivosg Krkono#, Beskyd
a dalsfich oblasti, kde sa do rekreas¥njcn & Zportovych zsriageni investo-
valy nemalé prostriedkye. .
Doterajsi vyvoj mohlo by zmeni¥ ibe obmedzenie priemyselnyeh
exhaldcii u néds aj v susedny.h Btdtoch. Této cests sa vBak gnes jJavi cel-
kom neredlna. V podstete jedinou moZnostou, ako zmensit gkody = sposobo-
vené imisiami v lesnom poraste, su opastrenia v lesnom gospodératVe. Ich
“wéinnost je sfice obmedzend, jednasko nemoZno ju zanedbat. Stilasny sposob
nospodarenia v lesoch smeruje tekmer vyluZne k maximdlne] zachrane dre-
va. Tazba a jej rozmistenie velmi ¥asto samy naridszjd mimoprodukiné funk-
cie lesa a Zkody sposobovené prenikdnim exheldtov do rastlin sa dalej
zvatdujl. Strategia aj tsektika hospoderenia v lesoch risdilly se doteraz
iba dzko rezortnymi poZiadavkemi. Ak sz nemejl chmirne prog 6zy staf
skute¥nostou, je nevyhnutné, aby ss brsly'do tivahy &) celospelolenské
hIadiské. sessen '



LAty {‘\ Ry Do el Bty wowfous
‘Rn A ‘rit(\ix a Aohobr ’hu(iw medry

‘ix, :'x\'\“‘i, ) leLb AL “ A e“-l\f & LV\A‘“JI
w0 e ken Lo bt win -E}D-l-\utmw -\Q\_\O W
Yok gxiuLHU‘Li Wy iQ MAN ,\\\r( (me \

. 1ok W gy |
‘M,Wm Qe (o7 \Aidur!u

p YR




	Snímek 1
	Snímek 2
	Snímek 3
	Snímek 4
	Snímek 5
	Snímek 6
	Snímek 7
	Snímek 8
	Snímek 9
	Snímek 10
	Snímek 11
	Snímek 12
	Snímek 13
	Snímek 14
	Snímek 15
	Snímek 16
	Snímek 17
	Snímek 18
	Snímek 19
	Snímek 20
	Snímek 21
	Snímek 22
	Snímek 23
	Snímek 24
	Snímek 25
	Snímek 26
	Snímek 27
	Snímek 28
	Snímek 29
	Snímek 30
	Snímek 31
	Snímek 32
	Snímek 33
	Snímek 34
	Snímek 35
	Snímek 36
	Snímek 37
	Snímek 38
	Snímek 39
	Snímek 40
	Snímek 41
	Snímek 42
	Snímek 43
	Snímek 44
	Snímek 45
	Snímek 46
	Snímek 47
	Snímek 48
	Snímek 49
	Snímek 50

