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Ji¥ mnoho let kouid{ mu¥i své dfmky
a Zeny kujf své pikle

a slunce & mradna, a noci a dni
soumraky & svitdni a zase soumraky
babo rad a ty mld :

& hoPi tdch pilevelikych a¥f ti tvdFe hoif
a hned zas jak blézen se smdjel

jak kolkolem skolko hudby zni

t

‘Trevor Léggett : Osmdeadt proecent je dokonalost

R —— — e i e e s o e .

Jsou-li ¥iny - a to dokonce i ty nejlep¥f - dopro~-
vﬁzang my$lenkou "d&lém to dobfe®, miZ¥e i dobrodinny
%lov&k upadnout do deprese. Jeden zdravotnleky tym
Spojenych ndrodd pracoval na p¥iklad v zeostalych
oblastech, kde se mu pomocf prostjfech lnstruked

temd j¥im Zenédm podafilo znaelnd sni¥it kojeneckou
Umrtnost, Pozd&jl sc ovéem zjistilo, Ye se populace
v té&chto vesnieich nezvyiila. Dlvod byl prostys pro
zvyieni populace tam neb{lo dost Eatravy, a tak
zachrdnéni kojenci zemfeli pozd&ji hlady.

A tek i kdyZ ¥iny vedou k dosaZeni kyienych
vysledkl, majf fasto nepfedvidenéd a nevitand dlisledky.
Jedno z t8ené zenistické gekty Soto zni tekto:"B80%
je dokonalost", Zenbuddhistické vyroky nelze pocho-
pltelnd jednozneln& interpretovet, jeden z komentdédid
k tomuto #¥eni vBak znf pribliZné takto:

*"Délejte véci dob¥es Ale ne p ¥ £ 1 1 8 dobbe.
Vykondte-1i uréitou véc dobfe, pak si tono jinf
poviimnou a pomysli sil: Ano, to ge dobré préce,
tekhle néjak byeh ji m&l-vykonat jd, kdybych se do
n{ nékdy pustil. Vykondte~li ji vZalp¥{li8 dobfe,
pak vzbudite u ostatnich poch{buosti, zda Jjsou schop=
ni vykonat ji na stejné drovni. Néktef{ se tedy po-
kusf{ najit ne tom, co jste vykonal, néjeké chyby.

A nensleznou~li chyby na vali préei, pak se pokusi
nalézt néjeké na vés. A nepodari~1li se jlm nalézt je
ani na vés, pak si néco vymysli sami, A to bude pro
néj%patné, Tak’e Jje red&jl do tekové situace nedosté~
vejte. '

A vés Be také dlsledky tykajl, Udsldte~li néco do~
bfe, zapomenete na to gotva to dokonfite., UddlAte~1li
to viak pP{l1i3 dob¥e, zalnete uvaZovat takio:"To se
mi tedy skuteén& povedlo.” A psk se moZnd vi& krok
prodlouZi a v48 hles bude slyfet o mnoho A41l, A %o
bude pro vés Epatné,

TokZe délejte véci Aobfe. Vykondte~ll je nshodou
p#{1i% dcb¥e, mé&jte se pzk nz pozorul



ees ano, a vyrazi¥ ¥asné rédno, nejlépe ma svitdni, a
navrhuji zadit prohlidku tP¥eba na hlavnim ndm&sti,
Kdybych jen v&d&l jak se jmenuje. Ona Jje to vliastnd
takovd velikd lsguna, celé 8 dskym prllivem vpravo.
Co je zajimavé je to, ¥e seskupeni v tom obydleném
centru v8ech téch ostrivkd, mostikd a kendld, tvoif
zase Jjakousi botu, vysockou starou musiketyrskou ¥korni,
Pred kolenem se védli v kaluZfi kin¥dl, ktery tam asi
pohodil né&jeky turecky obchodnik s koberci kdo vi kdy,
a obchedy panedku kvetly. Vyrobee, obchodnik, a pop=~
tdkové je mus{ oba uZivit., A jak udivit. Jo, a zitra
md¥eme treba obji#d¥t okolni ostrivky. Pro¥ Jsme sem
jen nejeli dariv. Takpvé{vyhianuti nelze odmitnout.
Bona sera, nebo serra, na to serrru,

s — Sy v . S

Jak lovec nad terénem si sedi¥ na poeedu
podeetylds sl hebkymi zvistmi

nenaléhdd pr1li% na trofej

jel spid jen pro tu &ihanou

kdy plynou veletoky my¥lenek

a p¥ichod tohdto &i vlastnd této

je v%dy'suroéﬁm mrsknutim zpdtky k teplu
a ‘zas jek hejno kom4#{

nenasytné& kolem skrdnt

nédjezdy touZebnych polop¥ént
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Sas Zas Zas ;
stile se to slivko ozpvd v¥ude kolem
mne tebe nds

a kolik jedt& mbyvd kdekomu viemu
a tob& a mn& a svitu
kdejakému kv&tu

a hned zas Jje relativni kdosi tvraif
Jiny zas ¥e vlastn& nenit

to pry jen kvidli mé&Pent

préce ldsky nendvisti a vibec -

a bylo nebylo a'bude

zkrdtka kdejakou formu mu navléknou
st¥idd je jak masky

a stdle jen ten tikot

co 81l a hned se zas vzdaluje

&

co chvili ti zezni jak klapdnf ¥elisti kaatlivé

ve svitle a tmd
v tob& jako ve mn¥ a v nﬁa
a téch ohlédnuti
J& vim zas u¥ nemdd Xas
snad zitra
smé€lé rozhodnutfl rogbit hranice
vyvléknout se z té prokleté senlce
udrZet ch¥tédn nad hladinou
nalokat se toho zsstaveni
a kPifet Ze nent
nenit
nenit
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Nalézdm se v n&Zem =
Rozumim sdm sob& jake lovEku ve svatd =
Vymezuji se proti tomu, co ms obklopuje o
Stojim uprostred toho, co je ochranifeno mym horizontem -
8LDa - -
To v¥e se A4 chépat jako § I T UOVANOS D -

=
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Pokou¥im se sestavit shornik praecf, vetahujicich se p¥Fimo
i nepiime k takto pojaté situovanosti, Roghodl jsem me
proto, Ze poZdddém o spoluprdci a p¥{spdvky 1idi nejriznd j-
$1ich z4jmd zamérent, pro které je takto pojatd situovenoat
n&¥im ddlefitym

mnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmnmhmnmnmnmnmnmnmnmn

P¥fklady moZnyeh témat s
Situovancst a mgtua, Bas, ddeél, tragika a pod,
t a t¥lo bd

Situovanos spédnek & ni, smrt a pod.

Situovanost a krajina, horizont, cesta, pohyb, mapa
a ped.

Situovanost a teologicks vypoved

& pod.,

8 dalid

Budu vd&den ze PI¥fepévky jakéhokoli rozsahu
Za poukazy k literatuie nes{ i cigt
ze p¥ipominky k okruhu temat
Za zprostredkovini kontaktu g t&mi, koho by
tato préice zajfmala
za prekledy .
za p¥ipadné kritickd ohlasy
a pod.
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JOSEF REYL : KONFESE SPIONA GOLILSE

iy

/lifdkladern Josefe Reyle, Schnellova 5, Praha 1933/
kapitola IX

V 1ét& a na podzim roku 1917 jezdily moskevskd elektriky jak se
urd®ile pénlm konduktérlm. Zi¥fgenci tramvaje vybirall jisdné a d4¥1ili
je mezi seboul Stalo se, Ze jednoho dne zadalo pied na¥im domem jesdi-
ti nové #islo elektrické drdhy. Ptal jsem se privodé&iho byla=li sme
n&na linka, ) ¢ ,

“Nikoliv" Fekl., "Ale na této lince se vie utrif, tak jsme si to
p¥ehodili. Ti, co jezdili zde, budou n{ni Jezditi na piledmésti, Ad
dosud jsme jezdili na pPedmdsti my. Milo jsme trilli. Tek ndm komarg-
di na néjekou dobu postoupili tento rayon." " _

' Té¥i%ke politiky le¥elo tehdy sice v Petrohradd, ale také Mosk-
va se stala stiediskgm bol¥evické agitace. Re¥nilo se na néro¥fchy if-
keli tomu meetingy. Refnilo se v:tovdrndch a PFikalo tomu také meetine
gy. Re&nilo se pro i proti, a ka%dy byl vyslechnut. Nésilf celkem ne-
bylo. Zatim, -

A eeny potravin stoupalg. Pen Chaos, ktery dospival v mule, 8po-
‘t¥eboval mnoho pro sebe. Tuénél.

" Pan Kerensky mezi tim ¥elnil, jak jsem se dolital v dennich lig-
teche Jé 2 PéXka jsme k¥eftovali.

NejvétsSi nafie vydélky pochdzely 2 obchodu melasou. Melaam jest Pep-
ny odpadek p¥i vyrob& cukry-a pélf se z ni lih., Objedndvali jeme mela~-
su na Ukrejing ne celé vagony. Stalo se, Ze jsme zaplatili ze kilo me=-
lasy Sty¥icet rubld a ne’ dojela do roaﬁvy, stoupla Jejf cenm na dvié~
st8ltyricet rubll. Byly to pékné vydélky. V té dobd Jesem ddvael hudeb-
hikém v kavérné nebo baru sto rubld zpropitného. MElL jsem dve ko¥icly.
PéZka m&l garderobu jeko néjeky princ. _ ; ¢
. Na polatku podzimku r.1917 se na moskevskych uliefch stfileli zlo-
déji. Bylo mnoho zlodé&jl, hlavné kapsd¥ff, a s t&ml se nenadélely dlou=
hé okolky. #n& bylo souzeno, ¥e jsem se stal nep¥imym plvodecem smrti
nagslavn jéiho moskevského kapsdre, Sdiky seminaristy. Seminsriste mn
¥ikali proto, ¥e to byl student, sb&hly z bohoslovi, Byl to nejobrat-
néj81 kapesni zlodé&j moskevsky. Jeho koneec byl ubohy. ; -

Stalo se, Ze jsem s PédSkou navitivil opét divedlo Kor#. Hieditd |
byle nabité, jakoZ vibee byla moskevskd divedle v oné dob¢ plnd. Pot
predestavent b{la v gerderob& ohromnd tleenice. Oblékel Jjeem sl kokich,
kdyZ jsem ndhle ucftil cizf ruku ne zednf kapse svyeh kelhot. M8l jeem
tam balik bankovck, ecelkem asi deset tisfc rublle Séhnul jsem dozadu,
zachytil jsem cizi rukn, kterd se mi vEak okemZitd vysmekla. Vyk#ikl
Jsem:"Vori", coZ po rusku znamend zlodéje. OkemZité penika kolem mne,
Pédska k¥i&{:"DrZ hol® : ,

Ale j4 jsem se staral, abych zachrdnil penize, které jesem spatPil
leZeti u svych nohou., S8toupl jsem 8i na né botou. Zlod&je viak zetim
drZel “dSka jako v rle#ftich. .

- KdyZ se kolem mne uvolnilp, zvedl jsem své penize & zastrfil jsem
je do kapsy. A v tom tad{ JiZ byla milice, 2

"Pljdete v3ichni na komisalPstvi", Fekl velitel striZe.

Kebylo mi to pPijemné, MEl jsem pas na juméno Josefa Oty, & neraed
bych se byl vystavil pP{lifnym dotazim. Ale nedalo se nlec d44lat, 811
jsme.
Cestou povidé zlod&j PaZkovi:"Vidim na vée, %e jste herec, Prosim
w48, abyste Fekl striZi, Ze viéc spofivé na omylu, VIite, co mne #eké,

dojdu=1li ne komisa stvi? MEjte slitovinfl.”
. PéSka pokréil remeny. V&c byla ji% p¥{li% dsleko, ne% mby ge dala
zastaviti. 2 ‘
Poviddm tedy policii sdm:"Pusfte ho. Penfze mi neukrsdl, mém je
" y8echny. Hal se véci zabyvati? Mdte jiné prdce dost." -



-

Nebyle to nic platno. Zavedli nss pPed komiseie & prvni slovo, -
které pronesl, byle:"Sédka Seminaristal® - :

Byle z¥ejmo, Ze se policii podafil skvély dlovek. : —

Sepsal se protokol. Ptali se mne pouge poO jménd a bydli¥ti, niko-
1iv stdétnf pFf{sludnesti. Byl jsem rdd, pondvadi podle pasu jsem byl
RakuZeanem & Rakousko stdle vedlo vélku s vlddou Kewenského. Ostatné
vedl hlavni slovo mﬁg pritel, kterého v3ichni mzpall jako viivadho ar-
médnfho dodavatele. Po sepséni protokolu jsme mohll odejiti, jen Sd¥-
ku Seminaristu zavieli. . g

- 7e osm dnf dostal jsem obsflku. Sel jsem na komisaXstvi nerad. Po=

licejni uniformy nebyly mi sympatické. - ‘ .
"Je to ve vici S&3ky Semineristy®, rekl mi komisa¥. :
Odvedli mne do mistnosti, kde na stole leielo msi sto pendiienek

nejrazndjsiho druhu a welikosti. -

" “wpo yEechno jsme na¥li v Sd¥kove skry¥i", Pekli mi . *Vyberte si
svou pendfenku." .

- Rekl jsem znovu, Ze mi Sd¥kea nic neukredl, Ze svou pendlenku mém.
Privedli SaXku, bili he, kopali, patrn& na ném chtdli vynutitix n&ja-
ké dal%{ dozndnf. Pek ho op&t odvedli. Mne zavedli pied komisale, abych ~
deplnil protokol. Bavil jsem se s komisafFem ehvili, 'pak jsem mohl . jLti.
Oddechl jsem si. Ani tentokrdte se mne netddali po mych ocaobnfch vyka-
zeeh. ’ :

Vygdu ne uliei, vidim malé détské,siﬁk{, a ne nich zkrvevend 1{8lo.
TPy stra¥nfci t&hli sénky za sebou, nohy mrivélo byly vliefeny blatem,
Byl to Séska Seminarista na své posledni pouti. Utloukll ho. Policie
Kerenského poulivala stejnych metod jako policie carakd i pozdgjid po=
licie bhol¥evickd. Ruskych, asijdkych metod.

~ Bylo to asi tak v i 1917. A to me ji% 1 v Woskv¥ pofaly vysky-
tovati pripedy, %e 11dé byli na ulici sviedeni ze ¥atld i bot. A stile
hlasit®ji se po&ale ozyvati Mpskvou obratné bolkeviaké hesloi"Chceme
nir & chlebal!® Zatim v Petrohredd bojoval Kerensky av(j poslednf boj o .
gbytek autority. )

Y7 A'v té dob& se ném pPlhodilo, e se zbolBevisoval takd né# Petka.

" Pefka byl né% sluha. Bylcve sluZbdch mého pritele Kiblanekého jiZ
rok, kdy¥ jsem se s Pdskou setndmil. A kdy% jsem najal 8 Kiblenskym
spolelny b{t, slou%il ndm Petke obéma.

Slou¥il dob¥esr Nebylo pozorndjiiho sluZebniho ducha ned ného. Gie~
til a. Zehlil ném Baty, ve¥il %aj, pFiprevoval koupel. Dbal pe&livé o .
to, sbychom vychézeli ven dobfe oble&eni, bgla-li zime. Pondvad% jsme
se 8 PaBkou stravovali po restauracich, nemél Petke mnoho préce. Také
jsme’'mu své¥ovali men¥i obchodni pochfizky, hlevné technickdého riézu,
jako vypldceni do¥léno zboZi na néddraZi & podobn&,

. Petka mél u sebe” 8msto nodnd naBich pendz. Nikdy nezpronevéfil
ani kopejky a asnl nés nenespadlo mu nedtvétoveti. s

¢ Vzhledem nebyl Petka p&kny. Ve frontd, pofdtkem vélky, mu grandt
rozbil hlavu a od té doby byle jeho tvé4# dekorovéna jakjme: zdufelym
zajelim pyskem. : , '

Ale asi tak v z48f roku 1YL7 z=dal také Petka choditi ne meetin-
gy. Pasks mu to Zesto wytykal. »

. mpetko™, Pikdval PhAska, "nechod tem. Neni to nic pro tebe. Podf-
vej se na mne. Nestardm se o politiku & vede se mi dobfe. Také tob& se
vede dobfe, Tak co nz schfzi¥ hledds?™ :

. ™Ale Jjen ho nech", smgl jsem se pri tekové pPilefitosti. "af i
Pefka chodi na meetingy, at se bavi. NWeni zdbevnéjsi komedie, ne
sejde-li se n&kolik RusQ na rohu ulice o dgji-1i se do debety, Je %o
jeko diyedlo & mé to tu pPednost, Ze 8e neplati vstupné,”

. Petka nebikal nic, jen hlavu své&Zehou nogil, to asi tihou pozrotie-
k8, kterych na meetingdch nebyl. A jedncho dne se ném nevrétil odpo-
ledne do taﬁeeléﬁE.

_ "Kde je Petka?™, tézal jsem se PiaBky. _ Th

"iusf tu byt kaZdou chvild®, odvitil PéEka. "Poslal jsem Bo na
nédrezi vypletit melasu.” ;

v
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"ZdZel se asi n&kde", udoudil jsem.

Ale kdyZ vplynula dal#f hodine & Petka nepfichézel zddla se ném
véc podivnou. Zprvu jsme se obdvali, aby se mu néco.nepéihodilo. V Hosk=-

-~ V8 nebyle jiZ pPfflil bezpelno a Pefks mZ1 toho dne. & sebou na devsdesst
tisfc nasich rubld. - ; -

"Vi5 co", roszhodl PdSka, "podivime se k nd¥mu do bytu. Snad se mu

-"udé&lalo nevolno a le¥f." ! , - ' -

"PQjdu sdm™, nezhodl jsem. "Iy mistan zde, snad se zotim vrstl,®

A Zel jsem do &tvrti, kde Petka bydlel se svou Zenou. Znal Jeem tu
uliei, byval jsem tam fastdji. Tentokrdte se mi wddlo, Ye ulice se nd-
padn& zménile. Co to byle? Domy ble stile tytéd, dlaiba steind, vEechno
Jako jindy, jen vzduch se mi zdgl Jdinye Byl to tekovy vesely vmduch, a=
bych tak rekl, jeky citfte ndékdy pri velkyeh lidovyeh slavnostech.

"Aha", Pekl jsem si, "ji¥ vim co to je." | .

Byla tu spousta veselych, opilych tva®{, kterd jesem potkévale Chvi-
lemi musel jsem se vyhnouti i ¥lovdku le#fefmu na chodniku s 1ghvi vod-
ky v ruce. Zaslechl jsem rogjafenéd i melencholické gpévy dobryeh ruskyeh
hrdel, jimZ se neddvno dostalo hodnd vodky. . T

_ Nemohl jsem sl vysviétliti pFidinu dkazu. Celd Etvri zddls se mi by
ti opilou. .

Pri%¥el jsem do Pelkova bytu. Pefkove Zena byla doma. g b

"Neni doma, bdrine", fekla mi. "0d rénas jsem ho neviddla,"

"V kanceldri také nen{. Bojime se, aby se mu niec nestalo." !

Vrdtil jsem se do kenceldbe a Yekali jsme na Petku a¥ do veders.
Nepiidel. A pondvad? devadesdt tisfic rubld ylo i pro nds sludinym obno=
sem, vypravili jsme se k veferu znovu do Petkova bytu. . '

Tentokrdte jsme ho zestihli. Le¥el v posteli a byl cely jakoby na=
béhly. Nab&hla tvé¥ i ruce. "Snad byl prepmden & zran n*, bylo mou prve
ni my%lenkou. ; - :

Ale v tom vySla Pefkova Zena z druhé mfstnosti & hned na kolena
pred PdZkou_1i pPede mnou.

- "Odpustte mu to, odpus¥te”, naifkala,
"Co se stalo?" . :
"V§ak vidfte co sg staelo, " Pekla. Vstala, pFistoupila k posteli a
- dala Petkovi poPAadny E?uchanec. '

"Wgtdvej, bezboinilu, péni jsou tedyl" ; L

Pefke obrétil k ném nadutelou hlavu e zblblé o#i. Wepromluvil, Néby~
la @ nim toho dne Zddrd Pel, - B ’ : : s wbae

3 "Co se mu pFihodilo?" tdzal se Pd¥ka. "Kde byl?e" . '

"Opil se. 7pil se do s&moty. A opil celou ¥tvri, Vviichni Jaou opi-
1/, V&ichai bijf Zeny.* ; g !

. PaSka na mne pohlédl. Op&toval jeem ten vyznamny pohled a pochopil
Jsem, pro& jsem pPed né&kolike hodinemi viddl v ulieli tolik opilyeh,

"Rusm, napije-1i se, bije ¥enu", vysvétlil mi Pdxka. "Spije~1i sme
viak dc némoty, bije Zena jeho." . | ;

A jeko na pqtvrze%i Péskovyeh slov p¥istoupils Pefkove lepdfl polovi-
ce k posteli a ddla Petkovi sovy zdéhlevee, "Pro¥ nemluvif? Mevidih, e
se t& péni ptajit" , ' f ¢ = '

Ale Petka se jen obrd4til na druhou strenu a mlel, i

"l'echte ho", ¥ekl iaem. "A af zitra pfijde do slu¥by jeko ocbvykle,"

Cdesli jsme. Ne ullci ekl jesem PdZkovit*Devadesst tiafc rublikd je
v tahu, Celd &tvri je celd &tvrl." 2 '

MTo byeh Fekl", odpovédél Phika. "VEimnul Jel si, Jek byl od alko-

“holu nab&hlye® , 3 il =

Druhého dne, &asnd z rdna, dostavil se Pefka do bytu jeko obvykle.

"Penizejsem propil", oznémil. bez zvléitng 1itosti! "yyholte mne,™

"Podive] se, Petko"”, ¥ekl jsem mu "zyykli jsme 8i ng tebe, %y el
sl zvykl ns nés. Propils penize,«puznais,-ﬁe z toho nemé# nic ng% bole-
ni hlevy. Podruhé se n&&eho podobného vyveruj a mi%ed zfietati u rnfe, Kem
‘bys Sell Wevede se ti zde dobfe?" ' ‘ ‘ b

Petke nZce zemumlal a dal se do price. Postavil na éaj, pPipravil
koupel & jasl se fistiti boty., Ale vyEistil pouze jednu. Druhou boty zve-
3l a obrétil se ke mn s podivanou oitdzkous . o | :



*3d4rine, necht®l by sis boty také jedgou yylistit sdm?"

' Jsem &lovEk velice prhotovy am ani mne Petkiv ndhly"socialis-
mus™ p¥{1i¥ nepPekvapil. Byl jsem jedtd® v py#ama, vstal jsem s poste-
le, vzal jsem botu Pelkovi z rukou a Pekl gsems .

"Ale amo, Petko, pro¥ bych si nevy¥istil boty? Budu ddlati
viechnu tvou préci za tebe; jé i PdSka. Ale ty buded d¥lat na¥i prdci,
buded nds Z¥ivit tak, jeko my jsme a¥ dosud #Eivili tebe."

RozvaZoval, hlavou vrt&l, dkosem se po mn& divel, ale pak mi
vzal botu z ruky a vy&istil ji. , :

PéZkea, ktery slcdoval scénu otevienymi dve¥mi své lo¥nice, vy=-
el a pristoupil_k ném. '

myidf¥ Pefko, to pochdzf{ gz tdch meetingl. Rikal jsem ti to. Va=
roval jsem t&. Nechtdl jsi poslechnouti.” E ,

Pefka se odvrdtil, Vyd&istil onouo dne boty i Pddkovi, ale pak
se zvedl & Tekl: '

“Oodpustte mi, ale nemohu zdstati. D&lejte si se mnou co choete,
jé8 jdu. Vstoupim de armddy." . : t

A 3el. Nechelijsme ho jiti. Vidéli jgme, ¥e od nds odehdzl nové,
"probuzené” Rusko. Pod slovem arméda mdl Petka asi na mysli armddu pro=-
leteridtu, kterd se v tdch dnech tvo¥ila v podsemi NMoskvy a polala vy-
stupovati na vefejnost hned, jakmile dofla mpréva, %e Petrohrad Jje v
rukou bolSeviki. < .

.~V listopadovych dnech roku 1917 jsme ses Pd¥kou sdriovall hodnd
doma. Nikdo z nés nem&l potuchy o dosshu uddlosti, je¥ ese piipravovaly.
Byli jsme obchodniky, ketasy, a byli jsme ai jiatl, #e obehod pokvete ,
za -jakéhokoliv refimu. )

- "Kerensky nebo Lenin", ¥#fkali jsme si, "my dva budeme ketasovat
ddle, budeme dfle upldcet uPady a policii, budeme stejn® choditi do
divadel Jjako p¥fed tim."

Pouze jsme musell vylkati a# se uklidni ulice.

Rudy proletaridt Moskvy se ozbrojil a ukdzalo se, ¥e vojenskd
posidka je nespolenlivéd., Jé se dovidal novinky u Secha Hakla, byvaldého
profesora z Noravy, ktery pred vdlkou ode8el do Ruska, pak se stal
zifizencem na rakouském konzuldt& v Petrohradé, a za¥fdil sl konelné,
kdy% vypukle védlka, velkg uzené¥eky krém na Arbaté v lVoskvé. Vedlo se
mu dobfe, @& ve dnech, o kteryeh prévé mluvim, trZil a’ dvecet tisie
rgblﬁ denn&. Sém jeem mu pozdéji prévezl z Ruake do Cech niéjaké bri-
lianty. '
7 Hakl mdl zprdvy pPimo od svyeh zdkaznikl. "Co nevidét bude zde
takovy masakr®, ¥ikdval mi ji% poddtkem ¥{jna, "¥%e to svit neviddl™.
7 uzend¥e mluvil prorok inspirovany ndladou doby.

masakr nedal na sebe dlouho &ekati. Junke¥i, jak se v Rusku ,
fikalo Zdkim dbGstojnickych &Zkol, pokusili se vyrvati délniklm nékteré
objekty, kterych se rudf zmocnili. Tek vznikl pouli&éni boj, ktery tr=
val &trndct dni. Podafilo se jim vyrvati rudym po¥tu = ndkteré jiné
ddleZité body, ale tento dspéch byl pfechodnf. Prost{ vojdci me prids-
vali k lidu a kdyZ byl kone&n& dobyt Kreml, ve kterém se Junkei®i po
poréZee ve mesté uzavieli, byli titoc do jednoho pobliti. Ruskd revolu-
ce neznala pardonus . , -

' V té&ch dnech odvéZil jsem se jen jednou na ullici..Do¥el jsem ne
Pus¥inev& bulvdru aZ k eirku Wikitin 2 tam jsem se dostel do poulidni
pFestifelky. Lehl Jjsem gl na zem 2 4&lal Jsem masi deset minut mrtvolu.
Pek Jjsem se vritil domb a Pekl jeem si, Ze nevytdhnu paty, dokud se
situece -nevyjasni, NezdleZelo mi na tom, kterd strana to vyhraje, zd=
égﬁeéplmi ng tom, abychom mohli zase ven, do kavéren, ze obehody, do

ivadels, . . i

; Bydleli jsme s Kiblanskym na Ssdové t¥{dé., Byle to elegantni
ulice 2 dodlo k pFest¥elee i tamse V té dobé jsme pFesidlill s Pdskou
do sklepa. ‘

-Hor31i boje neZ na Sadové, odehrdly se na Povarské tP14&, nedale-
ko nafi ulice. Tam b{ﬂlela Blechta, Tuto vyhneli, zetim bez krvepro-
litdi, a paldce obsadili., Byli to. v8ak anarcnlsté, kte’f ee na po&dtku
revoluce zmoenili této elegantni ulice. BolZ3evici vyzvali anarchisty,



aby paldece vyklidili, Ze je potfebujf pro sebe. Anarchisté se nechtdli
hnQuti, 1fbilo se jim ma Fovarské, Tak ¥11 na n& bol¥eviei ohndm a ne ==
Eem. Anarchisté byli ozbrejeni a¥ po sguby, ale byli v men¥ins, Hojovale
se dlm od domu, a&F se na konec celd Povarcské zmoenili bol¥eviei,

V téch 9nech ¥ikdval Pé¥ka1"KSefty pdjdou ddl, jakmile to utichne,
pouze s tim rozdilem, e vSechno bude draZf{."

A m&l pravdu. Kdy? bol¥eviei opanovali Noskvu, ¥ly véei s potdtku
témE¥ steinym tempem Jjako za Kerenskéheo. Jen byle vice mrtvel, pondvadd
bol¥eviei uplatnovali svou noevé nebytou sutoritu mnohem nnorgf&téji
reZ to dovedl Kerensky,

Tak€é k ndm do domu prisii bol¥eviei. Pa¥ka musel mfti memi nimi
z émé, vidyl se znel v "ogkvé kde s kym, Neuddlali ndm nie. fregt8hova=

Jeme se ze sklepa zese do bytu a vy¥li Jsme i na ulici. 5

Kevirny zase okivly, obchody ¥ly Addle. Jenom byly spojeny & vétifm
nebezpefim, Proti kefasim bylo v iidu velké rozho®fent & mluvile se o
Jejich odst¥elovént. Vusili jsme se mfti ne pozoru, '

. V kavéradch se o obchodem mluvilo Jenom Neptem. Viude bylo plneo
slfdi&dq,

Pé¥ka prohldsil:"syl jsem dodavatelem armddy Kerenského. Nesbude
mi, ne¥ stdti se dodavatelem bol¥evikd, aby obehody nestdly,"

S po¥dtku se spokojili komunisté jen s vyddvanim sphaonosnyeh pRa=-
pirovyeh dekret'. Ale ‘bnecem roku 1917 se ji¥ odstlelovale, Byll te
hlavné- policisté a ¢etnicl, pak ¥pekulanti' pristilZent PEL Sipu, ktedd
p#i3li prvanf na mufku. Pozd&jl to zadale byti 4i% i “lochta & nepohow=
dind vy33{ burioasie,

Vierosijskaja Exmvizlrezvidajnaja komisija, jak znéloe offeidlnf
Jméno pozdé&ji smutng proslulé’ deky, byla ji¥ v éinnomti.

Ale ¢o Jsem se staral Jd& 8 Pd8kou o popravy? Dokud se netykaly
nds dvou, bylo ndm to Jedno,

DaéZito pro nds bylo, ¥e divadla hréle ddle Jako by se nic ne-
staloe. Kabarety byly v téch mésfleich gfepln@nd. Yivot Moslkvy jako eel-
ku plynul starym vymletym FeXiXt&m, t¥ebale se v Jeho.pfftoefch obje~
vovala krev.

V elrku Nikitin vystupovsal v podtetnich mésicigh bol¥evického re-
Zimu Jakgsi Duelos, pry Bvycar, somnambul a viiteo, “la o ném povdst
Ze v mladém vEku byl odvezen do tibetského klédftera, kde 1amavé'vyuéim
li ho v&ddm okultnim tek dokonale, %e pozd&ji mohl ukezoveti sve pay~-
chické umini ns jevidtt. ws) Jsem ho viak v pedezient, %e to nent Bvy~
car, nybri rus, vystupujfci pod francouzskym jménem. _

Celd Hoskva chté&la telidy vid&ti Duclose. Byl to zvldBtnf 3Tovik
a do dnes si nemohu vysvétliti mnohé véei, které jsem tehdy 2 jeho dst
slysel ° k !

7 PdSka opetfil na predstavent dve listky v prvnf feds parteru,

_Impresario predstvail Duclose publiku, Duclos hyl mlady &lovék ge
strhanym obliZejem a hlubokymsa éerngme’ ofima, Impreseric fekls .

. "Predstavuji monsieur Iuciose, franeouzského #vicars e tibetského
lamu, Jest ne cesté z Tibetu dp viesti e zdrz1i ge v Yipskys pouze ty-
dene ZevéZi monsieur Duclosovi 0¥l Bétkem. Sém budy choditi mezi ohe-
censtvem. KaoZdy mi mlfe poloziti otidzku. Lans buclos, ktery zfistene
na pediu, nebude ctdzek slySetl, sle odpoyf ns viechny," "

Jak Fekl, tak se tské stalo, aclos zlstel stéti ne jevi#ti, im-
presario.se séebral mezi ohecenstvo, ine = Pé%ku, alkoliv jeme Bedél]
z¢cela ve p¥edu, pominul; Pﬁiatoup%l k jedné 2z prlzemnich lo%f a pro=-
miavil ndkolik slov g démou v 16Z2i sedfct, buelos si gdhnul mezitim
rukou na €elo & zdgle sey, Jjekoby upadl do Btavu:nlubokého premiflent.
Pak promluwil: sy =

"Déms se tdZe, kde jest jejf Byn. V4% ayn, medsme, jeet zmjat v
Hémeckuy Vidfm ho v zajeteckén légru. lardon,,." /imelos as opravil/

_ "pardon, v4s Syn mademe, nenf jiz v zejeteckén lépry, Jest mrtev,"
Ohromné vzrufenf v kledizti déma v loZi omdlels, i
Duelos pokrzéoval v produkel; rozruch obecenstve “toupal od minuty

-k minuté, Jekysi Spekulant se tdzal, mé-11 nekoupiti mouky #i d¥ivi,

"Mouku bych vém neradil”, odvétil Jucloes & obecenstvo se klulnd amilo,.
Cbehod moukou byl 8pekuleaei, na kterou byl trest suorti,



Impresario pristoupil k mistdm, kde Jeme deddli jéd a Pdikra, Ne-
v&¥im v nadpPirozenéd sily, sle tenteckrdt jsem si Fekli“"Tohocchlapa vys-
kouZim!" Vytrhl jsem z notesu listek a napsal Jjsem nan .xusky til otdzm-
ky:; ' . ‘ |
Prvnl otdzkat Kde je moje Iena?

Druhd otdzka: Jaké je moje finandnf postaveni?

Tret{ otdzka: Co bude se mnou ddle?

Tmpresario vial papir, pieletl potichu otdgky tem hapsané, obrd~
til se k Duclosevi e Pekl: .

*Duclosi, odpoevidejtel" _ !

A Duclos odpovidal, Evolna, ale Jjistd. "Vad¥e ¥ena je ®%e hranice-
mi, Je v Austrii.” '

Jik pii této prvnl odpovédi mi srdece zalalo poskakovati v téle
Jjakeo spledend hifib&. 4 byl Jsem jako u vyjeveni, kdy¥ Duclos odpovEdsl
na otdzku daldis ‘¢

"Vale finan¥ni situace jest akv¥ld., Penize tekou vim mepi praty.”
A tibetsko-Xvyearsky lema sni neudinil pPestdvku, kdy? edpoviddl také
na tieti otdzkui : _

“"A tdfete se, c0 bude A4lT Ce bude dAdlY Bude z vids Nebrdkl® .

Ohlédl jsem se na PédBku. Péidka byl bledy Jako smrt. Jinak se
Pgka rdd viemu smél, ale tentokrdte se nesmdl., A k tomu p¥latoupilo
je¥t8 ndco,.co zplsobilo, Fe jsem se po¥ml chvéti na celém tdle. Impre-
serio se tfzal z vlestni iniclaetivy Ducloseix "A vite, Duclosi, jok se
tezatel jmenuje? Mohl byste ml ¥lci jeho jméno?™

Duelos si sdhnul ns felo & slabikoval:“"Jehd jméno Jest Go-go=
Golid¥. Vliastné to neni jeho pravé jméno. Jeho jméno jests.e"

A nyni vyslovil Ducles zfetelnd moje pravé jméno, celé jméno i
se jménem kPestnim, kterd Jsem jiZ tak dlouho gzepiral a ke kterému jJsem
gse z nejriznéjifich dfivodld nehldsil, Duclos'PFekl:i:"Tagzatel ge Jjmernuje
Josef Dubenec.” - ' ;

Ruce mi klaalg k.t&lu. Jak jsem &e dostal oné noei doml, nevim.
Byl jsem ohromen. A Pé%kovi jeem Pekl, d¥fve neZ jsme ulehli ke spdnkut

"Vymohu si u Duclose soukromé slysenil” ;

Druhého dne fasné zréne byl jsem pred hotelem, ve kterém Duclos
bydlil, Byla tem fronts 1idf %ddejicich ‘o rozmluvu. Ve frontd jasm nee
chtél st4ti, vymluvil jsem se lidem, Ze mAm jen pdr slov 8 impresariem
v obehodni zdleZitosti, a dostal jsem se ¥ ndému.

"Co to bude stiti, pFijme-1i mne Duclos "inned?" tdzal jeem se.

"Pdjde to", -Fekl imprusario pohotové. "Bude to atdti pét tisfe
mblﬁ.“ = "

"Dém je", Tekl jsem, Uvedl mne k Duclosovi, predloZil jeem vE#t-
el stejné otdzky Jako minulého vedera. Op&toval avé odpovédi, jJen v
Jednom bod¥ se opravil:"Nebudete uplngym Zebrékem, jak jsem vdm vera
prorokoval, nybrZ pouze chudesem, ktery viak s% Ao smrti bude mite eu
jisti. Ale va¥e velké bohetstvi se rozplyne.*

Hea nic vic jeem se ho ji# netdzal, B&Zel jeem od imeclose pFimo k

Balinovi, svému znimému & kresjanu, Belins byl velitelem deské rudé armg- -

dy, kterd se v lioskvé zalinale Tormoveti z byval Fch zajetef.. sl pant
rusku o°byl rozhodnut, Ze udéld'u bolBevikfi keriéru. Byl d¥ive sktivnim
rakouskym distojnikem & vojdctvi byle jeho Eixmwmwy %iviem,

. * Vypravoval isem Jemu 1 jeho pani o vykonech Duclosovyen. lenielé
Balinovi pronldsili, Ze se na to pljdou podivet. 4 411 tého% veders,
Doprovézel jsem je, musil jsem to vid¥t. Balina poloZil Muclosovi jedi-
nou otdzkui®Udéldm u bolieviki vojenskou kariéri?"

Duelos odpovédél:"Vyloulenol™ = :

A tu se zalel Baline roz#ilovati. Rekl mi:"To jest nesmysl, ka-
riéru zde musim ud&leti ze keZdou cenu. Jsem Ji% nynf pobosnfkem gene~
réla ‘Aralove, moskevského .velitele, " : 5o

Ale Buelos pPedpovidal Bslinovi sprivn%. Za nedlobho stal ase Ba~
line bol¥evikim podezfelym, byl zetden 2 zsehrénil si Zivot Jen 1itékem
z vézeni., FPiijdeme k tomu jest&. Keridry u bolievikd neudilal vibec se
vojenské kesriéry zfekl a jest nynf GPednfkem ve stitnfch slufbich Jeko
mnozi z téch ¥eehl, kte¥i se v prvnim okemZiku pfideli v Pusku na stranu

R
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bolSevikd. : i : -

Jediné PS¥ku jsem nedovedl pPfemluviti, aby si del Duclesem phedpové-
deéti budoucnost. : : ‘

"K Semu to?%, odporoval Kiblansky. "Jak to md se mnou dopadnout, tak
af tc dopedne. Nejsem svddav. Vliastnd zvédav bych byl, ale nad se mdm
roz¥ilovat?" :

A sned m&l Pd¥ke pravdd. Byl to vellky fatalista. Ale pfesto chodil
se dfvati na Duclose téme&¥ denn&. Duclos stal se senssci Woskvy. Niju-
ef umélei se snluvili, Ze na Duclese nastevi 1é¥ku, Pledlo¥ili jehe
impreseriovi nikolik otdzek, ale kdyi na nd mdl Duclos cdpoviddti, ne-
mohl s mistas. B&hal po jevisti jako ¥{lenf. Konednd si strhl pdsku's
of{ a Fwkixzxwisix¥ekl:i:"Nemohu. N&kdo mne tu rudf.®

Jeho impresario vyeval jodnoho g umdlcld, aby svou otdsku opakoval
do ucha svému kolegovi. Tento tek ufinil, ale Duclos opdt as nedostal
ani o krok Adlé, Tentokrdte se roz¥ilil, Strhl si opdt pdsku s o3 'a
zvolali"Kdo mi to zde chece strhati nervy? Jest to komplot proti mnd
nami¥eny. Ktery kokainiste si to se mnou hrajet® ! |

Nyni se zadali omlouveti, FFiznali se, #e polo2ili sice otdsku, ale
kaidy takovou, nr Eteré nemé&l zdjem. Ddle ¥e pii Dyelosovu mydlenkovém
goustfedéni mr8lili ne v¥edni aféry z klubu."iromipte, monmisur Ducloas®

ekli, . : ;

J'Prominte, prominte®, k¥i¥el Duclos s jevift¥. "Oni md ¥eknou “pro=-
minte a mné = goho praské hlsvel Jen sl pdnové jdéte zpét do svéhe klu-
bu a k¥ svému kokeinut® - it
" Obecenstvo tehdy ruliitele predstaveni vysytelo, ale Duclos nemohl
onoho velera jiZ vyetupoveti, O pPfStich vederech me obracel zdjem pu~
blika od vZc? soukromych k uddloetem politickym. Duclos nered na takow
vé otdzky odpovidals A k'yZ ho nédjemce velké moskevalé reastaursce Ere=
mitdie ogtéinvgl podeobnyml otdzkaml, ekl mui1"Vy si dejte pomor, Za
krdtke budete platit tekovou pokutu, %e Vém z nf bude horkol" )

A skute&né ji¥ za t¥l Any ulu!iii bol#eviel restauratdru 2 Vremi.
tﬁﬁiﬁpekutu Seatset tisfc rubld ze to, %e proddvel ¥dlek kivy zo osm
rubld. ¢ ¥ ' ' RN S

dylea Duclosovi také poloZena otdzkai"Kdy bude ugzevien mirt"

Duclos odpovédél promptn&t®Za #irndet dni " A4 jmenovel: pk¥éend da-
tum brest-litevstéhv miru. - - 3

Na otdzkuidek dlouho budou beol¥eviel?" odvEtil elovy:"lakoyé otdeky
si vypro¥uji. Ponévedi viEek otdzke byle ji% poloZena, odpoviddém: Bolke-
viei nebudou.” ¢ - .

PPi%tiho vedera po této odpoy&3i Duclos jlZ ve varietdé nevystoupil.
Jeko by se byl do zem& propadl, nfkall, Ze byl hnwd vyvezen zm hranice.
Tenkrdt ge je#td bolBeviekd v1ddae uchézela o prizen lidu. Takové e po-
dobné viroky pronesené z vetejn’ho fora jeko byl buclosfiv, mohly me ji
stéti nebezpednymi. Pozdéji ji oviem ji% ne minént lidv nezdlelelo, po~-
névadi mé&le moc v rukou, : : Y - '

A pPece se 1 tato pfedpoved Duclosova vyplnils doslovatholieviel
nejscu, nikdy v Rusku nebyli., BolSeviemus znemenal vrdity progrem, z
ného? hlavnim bodem byla lidovldde. Pste 1idovidde nebyla v lusku nikdy
uskutednénaj bolBevismus, co by forme komunismu, nikdy nensetoupil.
FHastoupile jen nfkolik usurpdétorfi mocl, kteii a1 komunisté sice rfikali,
ale nikdy komuniety nebyli ani ‘jeke pravi komunisté nejednsli,

- ~%e jeem vydriel v lpskvé s do konce listopadu 1518, avéddi jednak
c mé houZevneztosii, jednek o tom, Ze v prvnich mésfcich Leninovy vlédy
nebyl teror jest& tak zly,. J . 7 2 :

NaSim obehicdlm stevély se ji% poldtkem .roku 1918 do cest: neplede
vidané piekiiky, Pdfka sjednal sice jekfsi modus vivendil o bo{ﬁewiky
a dopravovall jsme melasu z Ukrejiny ddle, sle stdvelc se ndm st’le
gasté&ji, Ze objednené zboZi nedoflo, ponévad? vlak byl ne cegt# roze=
brin mu%iky. Frevim—li "rozebrén”, minim to doslovné, wifel nejen
Ze vylupoveli zboZi z vlekl, ngbr% rozbili vagony i & lckomotivou =

. odnesli sl domh posledni hPebik, Tyto ssbotdffe po venkovE, ¥ nim% se

pfidruZovala saboté¥ zhytkl staréhe sorévnfhe sperdtu ve méstech, kterd
nemohl byti ¥ eelém rozsehu nahreZen novym, uspiZovsle rozklsad kdysi
disciplinované Fi#e carovy, & vyeledkem monl byti jen hled, jen Aelst



nespokojenostobyvatelstva s novou vlddou, jen #d daldi mmatky, vspou-

ry, obZanské vilky a - jako protivdha se strany novych vliada¥d - zvy-

Seny teror. .

V té dob& nejistoty & neklidu jsme zadall s PdSkou obchodovati
kokainem. JiZ za Kerenského byl kakoinismus v Musku rozdfiden mezl
lep3imi vrstvami obyvetelstva a kruhy um&leckymi. 7a bol¥evikd rogmmohlo
se poZivéni tohoto jeiu mdrou nikdy nebyvalou. Shupall kokain nebo :
ddvali si koksinové injekece i bollevidtf policajti, na jejichZ nervy g
kladla sluZba zvySené poZadavky. 4 co¥ teprve proskribovand vrstv
obyvatelstva, které Zily v neustdlém strachu o majetek a ¥ivot! T
m&li nejvice zapotiebi vepruhy v ondch fasech. Dalliml snamenitymi na=
5imi zdkezniky byli vedoucf komunisté, hlavnd ti, ktedf mdli co ddlati
s ardelnimi rozsudky nebo se osobnd siddstnili nea popravdch, :

"Ono by sena prvni pohled zddlo", IFikdval Félka, "#e byti popravem .
jest znadnym vypjetim nervil pouze ze strany odsouzeného. Ja viak tvre=
dim, %e péni mist#i popravéi néjsou na tom o mnoho lépe¢. Domnivém se,

Ye to nenf tak lehkou v&ei podeplsovati den ode dne rozdudky smril

ne lidech, kte¥{ ti osobnd nikdy nic neudélali, A coi Lleprve technloké

8illy pFi popravédchl To neni prace pro ke¥dy Faludek. Ti potiebujf u- .

técgy vice nei kdo jiny. PotFebujf vezpruhy. Kat Pankretov jest nejlep-
#im z nadick zdkaz 1k4." Bylo to cynieké, ale bylo v tom hodnd pravdy.

Xat Pankratov byl v rece 1918 osobnosti v Hoskvé chmurnd popalér-

nf. Bnozi{ mu zdvidéli, Ze md tolik prdce a Ze sl vyddldvd velml pikné
penize. k&l za kanidého zastPeleného sto rublid. D¥ive ne’ del do price,
vZdy se posilnil kokainem, 2za to byl po prdel tim sklesleJ¥i na duchu.

PE8ka mu donddel kokein osobn&, jé 8 nim nikdy nep*ifel do styku.

n74dal jsem Pankretova", vyprdvél mi Vé¥ka jednoho dne, "aby mne

popravil bezbolestn&, kdyby ne mne pri¥la Fada."

Z Pdsky se stdval cyn{k a jeno cynismus gachvecbval § mne., Tdzal

jeem se d3ky:"No a slibil ti Pankratov, Ze ti wvyjde oo nejvice veiFf{ec?" .

*"Kdepak! Z Penkratova ga stal ratinér, Femealnfk. D&ld avd mrtvoly

viechny na jedno kopyto. Rekl mi, Ze pro mewx mne nebudou %8dné extra~
bu¥ty, dostanu-li se k nému, Ale slibil mi, %e mi p¥ed popravou dé
fnupnout, abych se rozvegelil," :

"Dou’dm, Ze jei aspon podékovel." ;

"Ano, Pekl jsem mu: Dékujl, nejsem kokainistou."

"Byl udiven?” ' | |

"Byl. A nedovedl si pfedstaviti, Ze bychmohl proddvati kokein a
sdm ho neuZivati.” Rekl jsem mu, %e obchoduji teké melesgouw a ze ji také
neZeru.” '

i Takovy byl Péika. Stédle jako by byl na jevidti, stdle jakoby hrdl
v néjeké komedil. ' '

Ale néd obchod kokeinem mél jednu vadu:inedostatek zbo%{., Fal¥ove=-

.11 jsme kokain, jak jsme mohli, michall jesme jej se wvdim mo¥nym, zbo=-
Z1i se ném stdle vice nedostdvalos A tu vznikl v Phxkovi nédpad, éa bhych -
m&lL odejeti za hranice a dovésti n¥kolik kilo “istého kokainu, "Aby
obchody nestdly", Pekl Pdka.

"Wemdm pochybjosti”, Fekl jsem mu, "%e by se ml pods?ilo z 'Ruska %

se dostati. 4Ale jek se dostanu nazﬁét%“ )

_ "GolidZovi neni ni'c nemoZného", odv&til P4fka,., "We, %¢ bych t&
posflal pry8", dodal. "ioho jsem galek. Fikdy joem nemél lepbiho phi-
tele nad tebe. Ale sn2d byses chtél podiveti také ke své rodinét®

"Domniveji se jiet&, Ze jeem ji% mrtev. Ws doplsy nedostéivim od-
povédi.* - , , dg

~ "To je tim, Ze poXte neklape", t&%il mne Péd¥ka. "Pomalu prestivé
klepat vSechno."” I " . €

To jedin& v MoskvE& dokonele fungovalo v tdch dnech, hylo jsko 8
p¥ed tim divedlo. Jako pll roku pPed tim byl moskevekou senzeef pro-
rok Duclos, tsk se nyni chodile Moskve diveti nz slavné slowny Bimae
a Boma, kte¥l vystupovali v cirku na Cvetném bulvdru. . Tk
. ig;m a Bom byli tek populidrni, %e si dovolili persifloveti 1 bol=

eviky. ; L ' . oA .

- Byli to slasvnf elownové. Ji% za cara byle jim tskofks vie dovolenos .

Jejuch specialitou bylc sesm&fnovéni guberndtord, Byli zvéni ku dvoru,

-



. vystupovali &asto pred carem. Nebsli se ¥lehati svym vtipem korupel
- “‘nejvysifich -carskych Einovaikid. _ .
A nynf vlidli nad Ruskem guberndtofi novi, rudi guberndtoPi, kte¥f
. ‘se sice nazyvali lidovymi komisa¥i, ale byli krvavd ¥l gublerndtord
- carskychs Jaky div, Ze Bim a Bom obrdtili ostP®{ svéhé viipu proti no-
vym pomZrdm. Chcdiii jeme se s Pa3kou desto na n¥ divat, Pamatujl se
jekoby tomu byle vera, ne ndkolik charskteristickyoh pro onu dobu scdne
¢ Vstoupil 2im do mané¥e a stojf. NeXfksd nic. Ned&ld nic. Jen tak
stoji a divé se d¢ prézdna. _
"Hles z publika:®™No tek, co tu stoji¥ a zevlujed¥? Tak ném:ndco po=-
véz nebo n&co déled!™ ) : : ;
Obpétf se Bim k obecenstvui"Tak vida", povidd, "jste vy ml to ale
nevychovanci. Vy ml¥f{te o pem&reci kolem vés jif ndkolik mésfed a’' ned§-
%3te €£cti nim nic. A Jj8 tady mll¥im sotve Stvrt hodiny & ud na mne
ete
Nebo: pifijde Bon do manéfe stm & m§ bi¥ v ruce. Préskd bllem, Pu-
blikum vol&:"Co to mé znamenat?" Bem ml¥f, Za chvilku vstoupi do mané-
%e skupina slou¥fcich. Bom je galne zufivé mrskatl hitem,. sloukied se
rozprchnou. Bom se obrdti k obecenstvu a pravi 8 velkolepym gestem
ruky: "Rusky perlament?” Obecenstvo se amége.
Pro jeden 8prym byli Bim a Bom bol#ev k¥ zat¥enl. dyla to tato scé-
na: vystoupl Blm & Bom do . menéZe. Povidd 3 mt"Bome,, Po.j of hrxdt, "

- Bom: "A & &fm byechom si hrdli?" Vyndd bBim dva obrazys Na jednon obraze
Lenin, na druhém Trockyf. "A s timhle si choed hrdtT" tidZe se lom, “Qv=
¥em", cdpovidd Bim. “"Lenina si na zed povéeim, Troeckého ke zdi posta=
vim " A v&¥f jeden obrézek ne hiebfk, druhf stavi ke zdi mend¥e, Ohrom=-
ny epleus, ale také mnoho obli¥ejd uZaeslych nad sméloetf umdlgl.

Druhého dne jsou Bim 1 som ji¥ Butyrkéch, Jjedné modkeyrkych vien=
nie. Ale dvecetitisicovy dav se shroma'guje pPed Putyrkmmni'a vynucuje
si propulténi clownfi, Na krétko jen, Bol¥evikim se zd4li Blm 4 Bom tek
nebezpednymi, ¥e jednoho dne oba zéhedn® zmlzell.'

Kdy% byli bBolBevici v Voskvé ji¥ pevné u vesla, tak nikdy v roce
1918, 31i jeme se s Pdgkou toké oblas podivati -ne n¥jakou tu Jelich :
‘schizi, abychom se z Efimého primene dovédéli, co zemyBlejLl s nédrodem,
jaké je jeiich stanovisko ke ketesdm, a vibec, abychom se:orlentovali
v politice pro svou &oukromou pot¥ebu. S Vg :

.. Ale Peknu hned, %e se mi vidycky 2z t¥ch bolBeviskych Fellf d&lglo
ipatné, - Predstavte si, Ze po atentdtu na Lenlna, teké nékdy v roce
1918 /kdo by si to begvyznamné datum pamatoval!l/, svolal mi Trocky=
Bron#tajn velkou schlzl délnictva na Avir tovédrny Prochorova. Tam Fed-
nil asi k patnfeti tisficlm tekovych ruskych proletdii. SHE

. J& jsem Trockého nikdy predtim nevidél a Z4dal jsem proto Péiku,
aby na' tu schizi %el se mnou. Byl jsem zv&dav, jak vypedd vrehni veli-

_tel rudé armédy. § = _ ; : b £

- Bli jsme a musim Pfci, Zeto byl poZitek toho c¢hlapa slyfet, Vite,
takovy poZitek, jaky byste asi m&l, kdybyste sly#iel krvavou lasitku
fetniti k patnfcti tisfelm prédvé vylfhlyeh kufet. i .

Trocky nebyl onocho vedera privé v nejlepéi nélsdé.. Proslychelo pe
toti%, %e také na ného mé byti spdchdn atentét, a Trocky zufil. Kaidy
by konedn& zuFil, kdyby se¢ doslechl, Ze na ného mé b7ti spichin etentdti.

" Prijel na schlzi v obrnéném’ sutu, provézeném v pgeau,g v zadu del=
3imi dvéma obrndnymi asuty. & PéSka mne hned upozornil, sbych nepromlu-
vil, jen abych se dival a pozoroyal, ' ‘ '

.. "Mezi témi patnédeti tisici d&lniky jest nejméné tisic agentl Eeky®,
poZeptal mi PfA8ka do ucha. Péfka mél dobry nog, raiil vidy dobPe,-do=
By ten .bochl o © e R0 o : : e ' ‘

Troeky vystotpil ne podium a zefsl. Zefal velmi podivng, zsial
slovem “bestie". o 2 - R

- Predstavte si:Zlov&k malé, nepPiliZ vzhledné postsvy, & rukema jal

- ko n&jakd porodni bébs, maly, hubeny, tenky, & kozi&kou ne bredé a s

brylemi na nose. s bt



"Kde je ta bestie?", zalal, "kterd byla najmuta kontrarevoluei,
aby mne zastPfelila®?" i

A -jek tuto otfzku poloZil, udélal .poifddnou plestdvku, aby se roz~ .

hlédl davem. Snad si myslil, ¥e ta najatd bestie bude mezi témi patndc=-
ti tisfei kufety. A soufasné s nim.rozhlédlo se po gdstupu nejménd dva
tisfee jinych o8f, aby jim neu¥el pohyb bestie, kdyby se prihldsila.

Ale bestie mltela. Byla-li megi shromdZfdénymi, méla gsi malou du=-
8i8ku v t€ chvili. : : . :

Bestie'mlela a Trocky pokradoval ohromn¥ duehapln¥i"Vy myslite,
tovdrysi, Ze tento zdpas se svdtovou kontrarevolueci; Ze tato slaynf reé-
voluce by byla zakonfena tim, kdybyech jd padl? Revepluee pijde ddl, po=
n?vidz nikdo nezachrin{ proklatou Evropu & jejf ¥4d p¥red nelfim vit¥zst-
vim®"® ¢ : Loy

To byls takovd pitomd, ot¥epand bol¥evickd frdéze, proto musel Troec
k¥ hned prijiti s nédim originelnim. p :

. Jal se t&m patndeti tisfclm poslucha¥d naddvetl s kurd¥f &loviks
. provdzeného plukem ozbrojenych vrahd, :

"Jste v¥ichnl neuvddomé&li, sobedti reptalové! Ponlvaedd nemfte prdé-
vé plnd bificha, sjirkujete na pomdry a neuvddomujete si, %e pred vedimi
zraky se gdehrdvd revoluéni proces gakého Je¥td svét nevidsli®

A ted tekl néco, piri-r¥em i mné el mrdz po zddechi®Ale Jd vém po-
vidém, tovirydi, j4 vim s tohoto mista pravim, ¥e bude~li toho vy¥andoe
vati zdjem svétovwé revoluce, Ze vdichni jek jsou zdees«” pFi tdchto slo
.. vech se naklonile ta kravavd kol¥ava do predu, dlv nespadlas s tribuny,
Meodde vEichni, jak jste dde, musfte t¥ebe cheipnout.®. ;

A ti 1146 eni nedutali, Jen jakysi tichy, v¥ecbecny udés, Jakdal
temnd vlna potladeveného uZasu, (prod@la tim davem po tichto ainvaqh
~Fe&nfkovych. ' ,

. Nevim, zda si nékteré z t&ch kubat uvédomovalo, Ze Urocky poukil
slov "v3ichni jak jeste zde" a nepouZil slov "viichni jak jeme zdq."

Ale jd4 a PdSka, my jsme eftili, Jjak dob¥e volenyml slovy odsoudil

rudy pohlavdr ke chefpnuti nikoliv sebe & sob& blizké, nybré jen ostat= _

n, jen ten ubohy rusky, nevédomy, pito proletaridt,

~ Nesmirné krutost, vlestnf viem zbab¥ledm, kte¥{ se néhodou dostali-

k moei, vanula ge slov Lve Trockého. Krutost koléavy meszi kuvaty,ano,
‘toto Gylox ; : 5 ¢ .
Ostatn& vene tento duch i % Trockého splefl, Vilmnul jste sl toho?

Getl jste to jeho poviddni o nihod& bol¥evieckého vitézetvi? Cvidem lroe-

ky to nenazyvd néhodnym vit&zstvim, nfbri uvddomélym pochodem revoluce.
-~  VEiml jste si, Ze Troecky ve svich spisech hevzpomenul anl' jedingm
slovem lftostl Nevinnfch, kieré revoluce rozdrtila? . :
Kdo ti levinni byli, povim, aZ se rozhovo¥im o sviech pozdéjéfeh zmku
fenostech z. ruské obfanské vélky. : ' -

4 zdall pek jste sl viimnul teké, ok tato krvevé koldava, tatd per .

verzni ruskd bdba ruské revoluce, tento lroeky upél, kdy’ ho pozdsji
Stalin vyhnal z Ruskaf? Viimnul jste si, jek natfkal,” kdyZ se pled ne=

ddvnem zastfelila v Berliné jeho decers, o tom kol¥ava ze nikde nezmifiuw .
Je, toho na té&ch stech tiskovych arifch, které prfedlo%il ke astriveni zé

-

- pednimu svétu,, nikdy nelituje. ; :

- A preee jsen. Pasky cestou zeschlize po%ddsl, aby mne pifle%itostnd
' Velké Kolfavé predstavil. Pé8ke slibil, a asi tak ze tyden byl jeem
opravdu Trockému predstaven jako' rakousky revoluciond# Josef Ota, 4

prévé tak, jako na achﬁzi{ neudélal ne mne Trocky ani v souvkromf pifzni-’
= |

vého dojmu, 4 zddlo se m
O mnes k 2 ! 7' _ ' ' i . :

. . A rekousky revoluciondf Josef Otas piedstavil Troeképu pozdZii ng-
které feské lidil, kte’f se pak stali 5éfy ‘tek zvaného " esioa%o%ﬁnkkéhﬁ
moskevskdho- sov8tu.” Dojdu k tomu, jak se mi tito Be%tl 1idé zs toto
seznfmeni chtéli pozd&jil advaééiti. o

Ze budim u n&uo asi stejnou divéru jeko on

)@eﬁr&éovéni/ ) d ' -

“
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"Magie"; fekl Alister Crowley, Jjejf nejendméj¥L modernt exponeént,
"je vé&dou = uménim, jimiZ dosahujeme zmdn v souladu & vil{." Tatoe
slovae jsou ozv&nou myilefk deho predehddee w Jestolet! Bliphaze
Levino /jeho se domnfval ¥yt vté&lenim/:"Chcete, 8¢ nausit panovat nad
Sebou i nad druhymi? Nauste Se to.chtit, Jak se lve naudit ehtft? Yo
Jje prvnf arkdnum magického zasyéceni.. " A dodel, %e sila vile je
"stejn& skutednd jako pdra &i galvanicky proud.® Crowleyhe Yivotopi«
sec John Symonds vak Jedndu voznanenal : "Jedind poti(d 8 magll apodfe=
vd v tom, Ze nefunguje” -~ co# je pifstup, ktery odrdff ndzory vit¥i-
ny lidi. Neddvera k megii patsf ke gdrevému rozumu,

Zde stojf za to poloZit si otdzkut P n o '® Prive mdravy rogum%
ProtoZe nele kaZdod nni zkufienost nxxuhfxfxnwixiiﬂnnﬂxpm&nnxnxxx nem
nézory 1idi jakym Je Crowley niéim nepotvrzuje. Pak oviem kabdodennt
zkudenost nenabizi ani 24dnou podpory pre, pogadevky vile, Abychom
projevili ni¥fim neomezenou sl vile, musime néco velmi intengivng
chtit, Ale jen mdlokteps z nés pro¥fvejf skutednd mocnd touhy « snag
8 vyjimkou stevd sexudlniho verugeni,

“oderni civilizace vede Kk pagivnim prfetupdm, Kdv¥% se &lovik g
doby kamenné vydal na lov, byl si védom své vile gmko givé sily.,

A kdy¥ prehistoricky rolnfk drdsal svym' primitivn \

zemé, véddl, ¥e jeho rodina preZije zimu jen diky jeho Usill, arjeho
vile na tutc vyzvu reagovala. Kiy% viak obyvatel sBoudasného vellko=:
mésta krdé{ p¥eplnénymi ulicemi, Zadny pocx

fe.vliastnd jini_lidé.Méatsky ¢lovék se dnes maYe vénovat héind dennt
préci ve stavu, ktery se pr1lis nelisq od gphnku., Vétsina Jeho &in=
nosti je zdleZitostd rutiny a prové4df ji "robot". K pou#fving vile
henachdzf p¥{leZitost ‘ani pot¥ebu, ‘ ;
- Existuje jzden velmi Jednoduchy experiment, ktery mise provést
- kaZdy, & ktery demonatruie Ulohu ville; kdyei jej popsal DroCo il ,
Joad v programu BBC “"Braine Trust", V Jjednom glnuceuterakém‘hnstinei
Joad zaslechl, jak kdosi tvrd{, %e libovolnf EtyPi 1idé dokd¥ou pougze
ukezov4dky zvednou kohokoliv ze Zidle tsk eby se nedot kol zemd, .
Pak spat¥il tuto demonstraci na vliaestnf éi = 8 to na anostinském,
mohutném muZi, kterého snadno zvedli &tysmi prety, zesunutymi pog
Jeho koleny a' v podpeZdi.’ /Jednou’ ze Ety¥ osob, ateré hostinského zve-.
daly, byla jeho malg deera/, ' '
Celsd procedura spodfvs v tom, %e se vybreny subjekt posadl na
2idli, zatimeo dgslid Etyri ge je. pokou’f zvednout tek, %e mu v oL .
ukazovdéky pod kolenz & do podpiszaf, To se jim ovdem nepoda¥f, ltve~
Fice poté posklddd Tuce na temeno hlevy sedfcfhs subjektu, » to tak,
~aby nikdo nem&l ‘své ruce e 8ob&. Asi patndct sekund se intenzivns
soust¥eduji a pak ng dany signél daji ruce pryé a zopakujf ukazovélky
 Pfedchozi pokus. A tentokrdt se gedfes esoba vznese snedrio do vzduchu,
doad k tomu je%tg podetykd, %e to zkouSel mnohokrét & Hagto ge takto
vznesly do vzduchu i 080by o0 velké hmotnosti, r & '
0 tonm, pro& to funguje, se vedou velké B8pory, nicméné nelyge pochy-
-bovat, Ze to opravdu funguje., V "The lysterious Unknown® tvrdl robert
Charroux, Ze to "fyziel nedokgzy Vysvetlit o nic lépe neZ metafyziciv,
On sém se domnivd, Ze ge Jedné o jekési nshromsdgnd 81ly vOle béhem
xKoncentrace, Podle nézoru jingeh nent 268dné koncentreoee zapotibehdt,




=

Joad rikd, Ze experiment by m¥l ze¥{t tak, Ze kaldy me ty} ddastniikl
poklddd s t I { @ a v & ruce na hlava pokusné 0sobye ‘Ne jpravdépo=
dobn&j81 vysvitleni bude asi to, Ze spa{ené Usili vede k intensivnd
koncentracl, a tak zajisti na nékolik zlomkd sekundy, v nich# dochdzf
k semotnému akiu, nezbytnou silu. Na okamiik se probouzime Ze stavu
"robota". .

Nem&li bychom se oviem ugavirat pred jinymi moZnymi vysvétlenimis
Jeden p¥itel, kiery proutkefi, mi ukdzal podobny experiment, o ném¥
tvrdil, Ze je zdvisly na "podzemnich sildch". Natdhl pa¥i pred sebe
ve v/81 ramen & Yekl mi, abych se gi pokusil strhnout dold, pouZivajle
k tomu obou rukou. To se mi pom&rnd snadno podeiilo. Pritel pak zadtal
rukou vielijak potrdsat, aby uvolnil svalstvo, Nejpive kroutil rukoun .
v zdpésti, pak v lokti a nakonec celou paif v rameni. Kdyd %i gak .
znovu natéhl pTed sebe, tek jsem Jji ji2 strhnout dold nedokégale Zddlo
se mi jakoby byla z komene. Dostalo se mi od ndho vysvdtleni, de pidi
nataZeni paZe sl pPedstavoval jak ‘do n&ho chod%dly proud{ memni sfly
a stoupajl vzhiru télem.jeko paprsek sv&tla, At u2 pro to méme Jakdko=
liv vysvitlent, zlstdvd faktem, Ze vysledkem byla neobydejnd sfla v
J-Eh,_o Paﬁia - . >

Jist& nebude na .Skodu, kdyZ si popidieme je¥td jeden expariment,
na né&mZ bychom ilustrovall sf u koncentrace vile. & RovnéZ ‘tento
experiment vy#aduje p¥{tomnost ¥ty¥ nebo p¥ti 1idf. Pokusnd osoba pii
ném stojf se zavienyma olfima & ostatni vytvod{i kruh kolem nf. Praty
se zlehka dotjkajif jeho ramen, zed a prsou. Cflem experimentu Jje zpl-
sobit, aby zedala pasdat v tom sméru, na kterém .se oastatni dohodnop,
pFilemZ pdd je zplisoben pouze koncentracf, nikoliv fyzickou ailou,
Obvykle to netrvd déle ne’ nékolik: sekund a pokusné oeoba maine pedat
v dohodnutém smiru. : _ -

Kdy¥ jsem to poprvé zkou¥el, stél jeem ve' stFedu a pokoudel Jeem
se na nic nemyslets Néhle jsem m&l silny pocit, %e mne ndco tdhne
kupredu, - jakoby né&jeky megneticky proud, a kdyﬂy mne ogtetni nemacﬁy*
tili, tek bych byvael upadl, = B .

_P¥itel, ktery mne k tomuto experimentu posval, tvrdil, ¥%¢ se po=
da¥f, 1 kdyZ se pokusnd osoba vzpird, Brini-li se viak opravgu aiiné.
Je vysledkem zdveat. O n&kolik dni pozd&ji jsem popsal tento experi-
ment ne jisté osobni schizece, & kdosi nevrhl, sbychem to zkusili.

M&l jsem pochybnosti, protoZe jsem byl pfeavédﬁen, Ze afmosféra v za-
sedacf sini sprdvni rady je pro tento nifel neptfznivd, clovék, kterdé=
ho jsme postavili do stredu nds veroval, Ze m4 v Umyslu se brénit,,
Asi minutu jsme se pokou‘eli koncentrovat, ‘elepic se nedélos. Pylo to
viceméné to, co jsem olekdvel, pFesto jsem ale anvrhnul, sbychom to

zkusili znovue Tentokrdte zadela ¥k mimy pPfekvepen! pokusnd osobe ndhle

padal nazad - coZ byl amér, na kterém jeme se dohodli. Priznala, %e
i1 gbranné usilf p¥ivodilo -zdvraf. = |

Tento experiment nini vidy dspé¥ny; zd4 e, ¥%e se nejlépe debs
veler, kdy je-Vé@ﬁ@na idf uvolnénd & receptivnf, Totélnim nevdspéchen
skon&1l pouze pfi jediné pffleZitosti, & to bred televiznimi komerami
v_muzeum Carodejnictvi. Zs subjekt jemersi zvolili ssistentku rezle,
ale protoZe byl ledovE& studeny zimni deh, méla Afvks ne sobd t&Zky
koZich, my jsme sé nec{tili pohodln¥; & vysledek byl nuloyys PFi' jiné’
prileZitosti, kdyZ jednim ze skupifiy byl Uri Celler, zafgla pokusnd
osoba padat mi$to naprevo-dozedu= Geller se ihned ptiznal, %e ehtél,
aby padela v opalném smiru, ne¥ na kterém jsme se plvodn dohodli,

Phvodné jsem m&l pﬂdezfeni, Ze se jednd o sugesei, phendZenou
sotva vnimatelnym ‘tlakem pretfi, To v3sk bylo Vyvriceno, kdy’Z jeme to
zkusili, aniZ bychom se osob. ve stFedu prety skuteén® dotykali., Zdé-
lo se, e i1 bez pIfimého dotyku to funguje stejné dobPfe, pouze reakce
snad trvala o maligko déle. Wakonec jsem se zefal priklsnét k VYAV =
tlenf pritele, od n°hoz jsem se o tomtoc experimentu poprvé dozveEdsl:
Ze operafnim principem je telepstic a %e se jednodule Jednd o, zdleZi-
tost "iyélankového_nétlaku” - Etyfl vlle premohou vili pokusné osoby
uprosted. :

-



ZdleZitost “telepatickych piikezd®™ byla ddklednd skoumsne v labo=-
rato¥ich. V devadesitich letech minulého stoletf providdl na univerzitd
v Lille dr.P.Joire experimenty, o®l nieh# pokusn¥m osobdm se zavazanyma
o¥ima bylo telepaticky nadizovino, &by vykondvely jisté Jednoduehd vko-
Ry = oh¥bat pa¥e a nohy &1 u¥tnit ndkolik krokd v jistdm smdru. Vysledky
byly pozitivai, "Joirexzjistil, ¥e experimentditer se mus{ v prib&hu testd
tvrdé goustredit., Obvykle to trvalo deset a¥ dvaecet sekund ne¥ poslechla
pckusnéd osoba sugestivnf p¥ikaz a ned za¥ala pomanlu vykondvat narfzend
ukony - coZ sv&d&{ o tom, fe aplikovend "sile™ je velmi slabd. V roce
1926 opskoval rusky védec L.L.Vesiljev v Deningrads ;{tm exferimenty 80
Zenou, kterd méla hysterickou paralyzu levé strany télae. Byla uvaedena
do hypnotického stevu & v ndm Ji Vasiljev se svymi dvénma kolegy mentélnd
"nafldil®, eby vykonala jisté pohyby, vEetnd pohybd me svojf "paralyzo-
vanou" pa%f. Yejenie dokazsla tyto pohyby vykonaet, mle obvykle byla’ i
schopné identifikovat csobu, kterd ji rozkes "vyslala". '

Lze namitat, Ze toto vde demonstruje pouze teleﬁatii nikoliv sf-
lu v@le., Ale Joireho pokusné osoby prohlafovaly, %e za ouﬁeiy pocitﬁ- '
chvénf svald a "téméP nevidom® tdmto viivim pmﬂiéhaliﬁ. Joire se nikdy
nepokusil zjistit, ce by se stalo, kdyby se Jim brdnily. JeBePriestley
se kdysl rovn&Z zabyval “telepstickou sugesci" a vyprivi z tdehta dob
tentc pr{b&h: pfi ob8d& spolednosti prdtel poesie v New Yorku ekl svému
sousedovi"Uvidft., ¥e zplsobim, aby na mne niktery # tich bdsnikd  meamy-
kel." Zvolil si gzaschmufend Vyhliﬁegici fenu, kterd urditl nevypadela ne
to, Ze by timto zpGsobem chtéla 8*Priestlym koketovat, a po mInuté'ﬁi:
dvou soustPedéni ddma opravdu zamrkala, Priestlyho druh m&l Jiaté po~'"
chybnosti, zde k tomu skute¥n¥ doNlo, ale po ob¥ad prisla bAsnfike 28
Priestlym a omluvile se za to, ¥e na ného zamrkala, Dodala, ¥e Yo byl
Jjakysi "nduly bldznivy impulz®., Pristley m#l zp to, #e vieohecny pocit
nudy, panujfc{ ne temto ob2d&, "kdy vEichni m¥li prdzdnou mysl", mu
v této 'mentdlnf sugesci napomﬁhal. ' '

Dokd%e tedy tetr sifla plschit p¥ime no hmotu? Nfektie wmndim pod
nézvem psychokinérze, e afkoliv je stdle je#t& phedmdten kontrovergf,
nelze pochybovat o tom, Ze byla fastokrdt pozorovina, a to jek v labora-
torfi tek za méné p¥isnych podminck. Celia Greenovs cltuje ve svd knise
"The Decline and Fall of leience" p¥ipad, ktery je etejn& zvléstni Jakao
experiment, ktery jsem prév& popsals: 4 . s

" € mwému jedinému proZitku levitage dodlcjv dob¥, kdy mi bylo
. 8edmndct, o poledni prestdvee ve 3kole....Ka’dd z nds se stiddavl po- '
kladala pa dlouhy dievény stll pFed t¥fdou & ostatnf se nakupily tek
tésné kolem nf, aby mezi nimi nebyly. ‘ddné MEZETY+s o PPitom Jome odffled~
. valy jakousi rymovadlu - slove jsem ji% zapomnéla, vim Jen, Ze se tykae
ly osoby leZici na stole, -néco o tom, Ze vypadd %petné, %e 'je cold bfld
8 Ze je mrivé. Slova jsme pfedﬁikﬁvalﬁ velmi pomslu A gednohlusn®, tak-
Ze monotonni pPednes m&l velkou hloublu a proatup., '
PFisla jsem na fedu eZ po nkoliks Jingch dfivkdeh o enik by ‘pted=
tim k n&¥emu do¥lo, NEkteré z nich byly zklemené, jiné viak priznely ,
Ze mély velmi zvld¥tni pocit...a pravé Jedich pocit plus prohldient
Jedné 'z nich, %e mils pocit elabéd levitece, mé primél k tomi, abyeh t6
rovin€Z zkueilka. _ : ‘ _ .
: Zvedla jsem se pribliZné metr nad povreh stolu,wxn piidem? nemeohu
vysveétlit jak & prof ¥ tomu do¥lo. Perfektnd Jsem el uvddomovale, Le
S8e zveddm, a sned jeem i wykiikls prekvapenim..eiychlogt zvedén! g moe
- motn’ fakt, Ze 8¢ vznd#im zplaobily, Ze jsem néjskym bezdidngm pohybem
vyelhiflile své t8lo z le¥def pozice 2 v nastdlém zmetku méle ddv¥sta eo
délet, aby slespon zbrzdils mit] psd,” d ;
- Dok#Ze tatop _chiekﬁf’aila pleobit 1 ns neZivou nmotn? “Hodernt
v&decky vizkum paychickych jevil zzésl mimochoden pravé pokusy xm nalézt
odpevéd na tuto otdzku. Jednoho fne reku 1934 velel 6o kanceldfe dr.d,
-BeRhinehp jeden hazerdni nri#¢ a TFekl mu, Ze je presviédéen o tom, e Aokfe
Ze ovlivnovat pdd kostek. "Ukafte mn& tol” oipovédsl skeptik fhlne,
Oba pak zaujali tredi¥pl pozici hazerdnich hrédl e ndvitévnik z-r sl pa



zemi demonstrovat jak ovlsdd kostky. Rhineho pi¥i tom napadlo, e by
%0 meohlo p¥ispét k rozdefeni problému, ktery he jif trdpll Padu let.
Parapsychologickd laboratof veznikla v race 1937 pod vadenfin dr.Wil-
liama MeDougells, jedneho z nejpledndj¥ich psychologl tehdejdi doby
/jeni byl, podobn® jeko Driesch, plesvédleny vitalista/. McDougall
se hodlal zabyvat telepstii a mo¥nosti posmetného #ivota. Jedinou
moZnou cestou k tomute biddn{ se eddlo byt testovdni médii a jasnovid-
e, prilem: skeptici neikdy neopominsli zdirasnovat fe Bikovny pode-
vodnik dokdZe zmdst kochokoliv. Rhine byl navia'jaﬁté krdtee piedtim
v pisemném styku s Jungem, ktery ho sezndmil se svojim zvld¥tnim pii-
béhem, v néni se sim od sebe rozlimal stdl a nd¥ na krdjeni chleba.
Rhinz s nim souhlasil v tom, Ze se s nejvit¥{ pravddpodobnosti jedna-
1o o psychokinézi. Jak ji. w¥ak zkoumst v leaboratofl? Sotve Qe'moﬁné
ni¥it noZe, kdykoliv #i pPeje experimentdtor, Odpovdd na to, jak v
laborato#i testovat "nadvlégu mysli nad hmotou", pfinaala_a% tato
ndvit&ve hezarinfho hré¥ec. A navie neni nutné provAdét takové testy
en s profesiondlnimi vpsyehiky", protode expertem ve hre v kostky
Je tém&F kaZdy student. !

Rhine fo'zkusil a jeho vysledky pPivodily revoluei v parapsycholos
gii. Dokfzaly toti¥ mime jakoukoliv predstavitelnou pochybnost, #Ze
prvni rozhedny pokus o ovlivnéni kestky znadnd gﬁqaanuje ofekdvany
vysledek. Stejnt zajimayé bylo i to, Ze'pledilo-ll se'ihned k druhdwu,
pokusu, byly vysledky podetatné horsf, A pEl t¥etim pokusu byly Jedté
ni%sf, Studecti toti% dokézall uplatnit své psychokinetické sily pou=
ze kdyZ byli své%{ a mohli vle#it do pokuad skutedn& vlo#it celouw .
mysl, Pozd&iji zafala jejich pozornést kolfsgqt a podle toho vypedaly 1
visledky., : i ' |

0d sRhineho experihentd. zedaly tychle pPibjvet deldi ddkesy o
existenéi psychokinéze., Rine Xulsginovd, rumkd fens w domdenostl, ob-
jevila své scuopnosti ndhodou, kdy% se pokoufels sjilstit, wzde dokd-

Ze "citem" svich prstd rozeznévet jednotlivé barvy. Zavizela si ofi
a kampdkamm. fpidikama pretd se dotykels malych bareviyeh dtrikd papf-
ru, Kdosi si povEidnul, Ze se jeden z utrZkd nepédtrné& pohnul. Yulegl-
nové poectivi cvidila a brz§ byla schepn’ pohybovat zdpelkami, planfef-
mi pery a stielkami kompasi., Teésty,.provddéné jak v ruskyeh {gk ST
merickych laboratc¥fch nezjistily 44dné zndmky podvodu. Ingo Swann,
newporsky umélec, dokfézel vychylit rufifku megnetometru, ktery byl
“pohtben" v betonu. Felieil Parisecvou, rovn&Z z liew Yorku, lnspiro-
valy k psychokinetickym pokusim filmy, které byly s pan{ Knlaginovou
natcleny v laboratof{cdh WMeimonides Institute, & ne rich? ‘demonstrova~
la svoje schépnosti pohybovat melymi pPedméty. Jak “nleglnovd tek
Felicia Pariseovd tvrdily, Ze je Usili k tomutd dfelu.vyvijené velml
zygerﬁévé e dastc prl tdcnte experimentech ztrdcely na véze L nékolik

V roce 1973 sé na prvnich strinkéch novin eeitly paychokinetickd
dspéchy Uri Gellera z Izraele. Celler dokézal poubym ohmatdvénim prety
ohybat lZice a zatindnim pé&sti nad hodinama ménit ¢eas., "kepticl ho po~-
k14dali ze ‘pedvodnika a pﬁgig_ig?élni kejkli¥i se nabizell, %e zopa-
kujf kazdy z jeho "trikd"™™r g 8tiy Dokonee 1 jeno obdivovatelé muse-
11" pFiznat, Ze jeho ne{lepéi vi'kony se odehrdvaly v televizi a niko~
liv v lsboratofi. sle 1 laboratorsnl vikony byly dosteteln® presvédiivéf
ve staenfordu demonstrovél ‘viznalnéd schopnosti telepatick#, schopnosti
mimosmyslového vnimdni i schopnost Vyenflit po soustfeddnf jehlu kom
pasu. ncho védeli, kteP{ ho testovall, uéinilo zévér, ¥%e jeho schop~-
nn§t1_jsoulgefalﬁované - nebeli, sbyehon tuto kontroverzni zdlezitonst
vyééégili;gzﬁak, z4dny skepticky oponent nebyl schopen prokizet, %e
podvidL. g o |

- Gellerovy dspdchy nés privédéji k z4klsdni otdzce. VHechny labora-
- ternf tesly aZ dosud ukezuji, Ze nase psychokinetické schopposti jeou
velml malé, Aby se daly t-stovat, museli w&dci vyvinout spardt, kterg
Je schopen registrovat zlemky miligramuy = dokonce i nejvyB4d odhady
aZ dosud q&znséugi, Ze se jedné o pouhych deset procent gravitaéni
sily vyvijené na kostku /tj. deset progent jejfl véhy/. Xulaginovd a
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Periseovd majf p¥i pohybovini lehkymi pFedmdty potf¥e s decheém. Jak Je
tedy moZné, Ze md Geller o tolil vdt¥{f schopnosti ne#‘ony? _ ~

Odpov&d ngs dovede k samému 34dru tohoto gvlddtuiho problému, Mexzi
t&mito silani & b&Znou sflou vile toti¥ neexistuje !ddny piimy vetah,
KdyZz Pariseovd poprvé zkoufle pohnout malymi phedméty, tak neuspdla,
prestoZe vyvinula nesmfrné dsilf na koncentracl. Jednoho dne obdriela
telefonem zprdvu, Ze jejf matka umird, Byl te pro ni silny eltovy ok,
-KdyZ natéhlas ruku a chtdls uchopit malou lehvidku g umdlé hmoty, po-
sunula se lehvi¥ka »'jeifho dosahu. Po pohtbu vyvinula "dudevnt . nde
tlak™ znovu & tentokrdt se jf podePilo s lahvidkou pohnout. 7%dd se
Ze citovy dok ndjak uvélnil jeif letentnt psychokinteticks sfly. Hﬁy!
testoval dr. Helmut Schmidt v Pavapsycholosickd lahoratoii v Durhama
v Severni Ke oliné .skupinu studentd, dochdzelo ¥ tomu, Ze de jim n&je~
kym -zphsobem podarilo doséhnout prévé o Paceny ¢ h . usinkd, ne
-0 které se sna¥ili, MEli zpdsobit, aby 8¢ rulidika eltlivého expomi-
metru odchylila ve sm&ru hodinovyeh rudidek, & kay® se o to pokoulall,
pohybovala se rudidka vidy v opo&ném smdru. Jeiich sneha o projev "vi=
le" vedla k tomu, %e jejich schopnosti nabraly zp*tnd chod. :

KMy vime, Ze v&Jom# vile je napojena ne Uzkou v&domou dhat osobnosti.
Jeden z peradoxi, pozcrovanych Janetem, spodivd v tom, %e aculasnd s
tim, jak =m u hysteritd zxx¥wymxEkzkmsx nardsts Uzkost = a potrebs u~
pletrit svou vali - nerdstd 1 jejich bezmocnost, &fm uksf a posedle j=
81 v&domf, tim slgbdf vile. Ka¥dy z nds je 8 timto jevem jistd dosta=
tedp& obezndmen. Cim viee nds svird dzkost, abychom ndco nepokanili,
tim je prevd&podobn8jsi, 'Ze to zpackdme. Je to Frankliv pdkop “pYevrde
ceného Wsili", Chcete-ll ndco skute¥né Hobie vykonat, muefte se dostat
do "sprdvného rozpolo¥eni®™. A to znemens pocit.uvnlnéni,,pmcit "bte=
vienosti v¥emu". Je jesné, kde jeo problém Janetovyeh hysteritt, 7 hys-
terika se estdvajf doaslova dva 1idé, 'z’ nich? Jeden by dokdzal otihzk
zodpoveddt, zatimeo druhy hovod! %k ndkomu Jinému, Hysterik se rezpulil
a.tdm rozpilil i asvé 11lys Janet tekové pacienty léoil tak, Ze¢ ae Jje
sgagil-pfesvéﬂéit, aby se uvolnili a stall se zase tak Fedeno "plnym .

Williem James kdysi poznamenal, 2e’' v ¥ 1 e¢'h n.i- mdme.celmﬁiﬁotn
ni névyk pohlfiet he nale "plnd jé% ' jako ne nécob pod¥adného,” Véiehnl
Jsme hysterici; ge to endemickd chorobs lidské rasy, kterd zpetelnd =
naznafuje; %e vné nadfi "keidodennt osobnosti" eximtuje "ﬁirﬁi;jﬂﬁ,“:
cterdé viastni daleko v¥t%1 schoprosti ne% toto "kakdodanndt Jé"s A vhbec
se nejdnd o Freudovské podvédomi., Jakn "¥irsi jg" danetovych . pacientd
Je privé tak vé&domé jako "staZedé j4", Tohoto "druhdho Ja" Jeme ai
Cdéstednd védomi. Kdy’ se néjaky &lovék "odvéd%e", naleje si pangka a .
sundé si boty, jedné se o elementsrni metodu relaxsce v druhdm jd. Kdyi
se udrend hospodyné rozhodne, , %e si koupfl novy klobouk, ‘dél4 toté,
Z¥{idkakdy se viak relaxaci vénujeme_v patfléné délce & hiqubca,_protow
Ze zvyk ~ a dzkost - jsou pH{li 8ilné, Kdy% neméhale Felicia Perieeos
vé svou vili, aby pohnula lahvi¥kou z um&lé hmoty, epoléhala jen ne
vyderpané siiy "staZeného j4". A intenzita jeji snahy vie zmapila, proe=
toZe jejl jé je¥ts zu¥ila. To se stivé ¢asto, kdy% se nico nedabf, my
zadneme zu¥it a chovat sge Jeko posedli. Bok z telefonntfho novoru ji g
tohoto zakleti osvobodil. Uvédomile 81, Ze existuji v&tsg a,dﬁlﬁﬁitéjﬁi
zdleZitosti a tim pronikls do’ evéhd- "#irsiho Jé", které nehodlelo 8 poe
hybovanim labvidky zirdcet &os.. - i : v

- -Brzdi-li v&li prdlisné sebevédoml, pek Zasto dosdhneme privé opadné
ho vysledku, nez jeky jsme za yaleli. /gee tomu ZLkel "imp of thé per-
verse”, sk¥itek zyrigenosti/. "EirsL 34" by s 440 pedvolilo, "staZené
ego”-viak samo s8ob& odporuje jako nékdo, kdo sepokousf oteviit dvele &
misto taZeni k &0b& do nich tla¥i, Takze voli-druhou nejlepd? moinost.
V pPipadé studenté :dreSehmidta to bylo vyenylen! rusiéky metru na dru-
hou &framis .~ : 7 : i.3 1 & e : i 3 ;
; V _obou pripadech je vysledek stejny: kdy? se ego stilne dn dzkoat-

ného stavu, odiizne se tim od zdroje efly. Je to podobné Jeko kdybychom
si cbvazem pevné stéali paZi nebo nohu & nechsli Ji "odunift¥. Po re-
laxeel, mixizd odstranéni obvezy 8¢ pedkozentg tkin zsse prokry!, Toto




podobenstvi je oviem v jedné v&ci nepPesnd. "OdumPe-1li" vinm totif pale
i nocha, neai schopné pohybu. Pouije-1i viak obvas uzkosti ego na
Edst debe sama, je i1 sta¥end Sdst ega velmi fivd a schopnd: nexdvisléd
¢innosti, RS :

Tato pozorovéni nds pPivadeji spdt k definicim magle, ecitovanyeh:
‘né zatdtku této kspitoly. Magie. je umdnf & véda vyuZivinf vile. A to
nikoliv obvyklé vile stafendho ega, ale "skutelné vile", kterd zmiejmd
prameni v hlubffch sférich byti, : :

Nauka o této "skutedné vili" hraje v tradiefeh magie ddle¥itou ro=
li, 244 se rovn&%, %e je klidem k mnoha - & snad | ke viem - paranor-
mélnim jevim od poltergeistd k psychokinézi. UmoXnuje ném vysvetlit
pro¢ poltergeistiy ¥i Gellerovm schopnost ohybat lilce nelre smwixmk
zcela zaladit pod ndzev "megie". S nd¥kolika vadenymi vyjimkeni se -
totiZ zdd, Ze poltergeist¥i nejsou ovléddni lidmi, ktedi je vyvolali,
Ueller pfipoufti, Ze si nenf nikdy jist, mda bude Jehe sfla fungovat
8i zdas se n&jaky kus kovu = na p¥fkled vidli¥ka, s kterou prive pojim
d€” ob&@ -~ v jeho prstech same neohne. Cflem tradidnd moagle viak vidy
byla kontrole "skrytého J&", nazyvandho ndkdy "démon" &1 "and¥l strid
‘ny", jind@y pffrodni sily. bool ; '

V tomtd bod& je nutné podivat se dhkledndji na piedstavy tradidnd
zdpadni megie. - : _ : : :

Francie King' a ‘Stephen Skinner hovoitf ve své knize "Techniques. of
High Magie™ o &tvrech zdklednich predpokladech magiel I ¥
1+ /Fyzicky/ vesmir je pouze Ed&std totdlnd reality ¢

2o Lidskd sile viile je skute&nou silou, schopnou sdokonalovdnd,

¢ UkdznBnd a soustred¥hd ylile je schopnd menit evé okoli a vy by
et parahormdlni efekty’ R B T
3e, Tato sfla vlle musi byt Fizene imaginect, AL -
4« Vesmir heni smésici ndhodngeh faktord a viivd, ale uspofadanym
systémem korespondenci, ktery okultistovi umoZnuje ukivet jej
. -Pro viastnf dfely, dobré #i X%patné, i T Bl
-~ Tyto principy méZéme nalést v riznyeh forméech ve viech AGleZitdj=
éich'magickjch spisech, od textt pfigisovan'ch Hermu Trismeglstovi
pfes stredov&ké knihy zaklinadel mi ke splelim Leviho Crowleyho a' »
Dicn Fortuneové. Jezuitsky udenec Vartin Del Rio def{noval've‘svém
zndmém dfle Disquisitionum Megicarim /1599/ magil jako "umdni ®i
zrunost-vytvdiet pomoef prirozenych sil Jisté zvlddtn{ e nesbvyklé
_ devy, Jejich¥ logicky vyklad se pri&{ pdravému rozumiu. " Proto¥e Del
- Riow&?il v anddly a d<mony stoji za zminku poviimnout si jeho tivd-
nl 'na tom, %e se jednd.o "p%irozené 8ily". Lewis Spence, hictorik
ckultismu, definuje megii jako "letentnf aflu- v 1idskych bytosteth,
kterd ovlsdsd vl & virou metérii kosmy." Dion Fortuneovd prigla se
- zajimavou veriaci:“magie Je umidnf jek vOlLf mxthdex pléobit zmény
/ve/ védomi " V8echny tyto -definice ptedpoklédajf, %e se jedns o "vi-
B 2vléStniho RxE typu. T T T T ! y
T " 'Neménk dlleZity je 1 thett Dredpoklad: Ze vile musd byt ‘Ffzens Lmae

ginact{, Maclregor Mathers, Jjeden ze zakladetelfh "Bédu Zlatého davity”

Pekl'v jedré 'svéd predndfce toto: " Abychom mohli prakttkovat_magii;:MQSEQ

“me zapojit do svéﬁo.ﬁeﬂnéni,Jak:imaginaci-tak vlli.,.vlle bez pomoc'
imagineace vyéla:proud;.,ale-gehp,ﬁélnky=jsou nevyhranéné & mlhevé. ..
imaginace bez vfle dokéZe Vytvorit obrez,,.nemfi%e vipk vykonat nic
didlezitého dakud"neni-oéivgﬂa;a;fizena vAl{." & Wathers pokraduje
~n&koiika p%ﬁklady ze BvE megické Prexe,. které ge tykejl jeené vizuge
lizace. Po nékoliks rozhovorech & jistym nervdznim gterym phrem uéinil
zé?ér,_§e1§eha;pch$blﬁst_a;vgéerpanost remeni z toho, Ze ptary pén
néjakym zpisobem "vyygsdvd jako upiy” jegb.ehergii. iby uvvedl véei dp
porsdkd, pFedstayil si, Ze je obklopen "silovym polem™, kters ho 'izo=
luje 08 venkoviaffic Evéta.-?fi_ﬁiné‘pﬁilezitasti, kdy?% m&l podezfend,
2e Jakysi mu¥ pouZivé k svedent Jjednoho d&viete magickgch techinik, )
pfedstavil si sém sebe jak Arz{ meZ = VYLvEri mezi nimi jekousi pey-
chickou "sif", vrdil, Ze jsk v temto tak i v Jingeh p¥ipedech byl

-
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- Kathers pPfi¥el na zdkladni princip lidského vnimdni: p¥i¥el na to,
_"%e je "intencionilni". KdyZ se na n¥co podivite, je to jakoby se yd3
zregk natdhl a uchepil toe. A toto "uchopepi® mi¥e byt slabé nebo silné.
Snadno to lzc ukézat na jednoduchém p¥ikledu« Podivejte se na ndkraes
- "prihledné krychle. Lze nani pohlilfet zezdcla i zezhora. r¥i “promdnseh"
krychle si dikdleme uvEdomit duchivni akt zvratu, stejnd Jjeko kdy# obra-
eime minci & jedné streny na druhou. Krychll mlXeme "pilevreacet" stejné
snadno jeko minci. Usilf, kterym krychli prevracime, je to, ¥emu rikal
filosef Husserl "intencionslita®™; & stejnou véc nd na mysli 1 hathers,
kdyZ hovori o imeginaci.
Jedna z nejvyvédZepdji¥feh a nejeitlivdjlifich moderniclh udebnic ma=
gie, ktcroy sepsal David Conway, vényje praktikém "vishalizace" celon
" kapitolu, (tend? je vybfzen, aby se zahleddl na diagramy ¢l obrdsky, pak
zaviel o081 a pokusil se je jesnd vybavite. Kdy# se mu to zalne dadit, mé&l
by se pokoulet o vismaligaci pevnyeh objektd pod risnymi dhly pohledu.
Cvideni lze roz¥i¥it i ne ¥ich a hmat. A nakonec by se m#l naudit. vigue=
alizacl s otevienyme ofima p¥i niZ dochdzi k "projekei'" obrazd do skuw
te¥ného svita. "Tato projekce", Pikd autor,."je trik, ktery se lze nauw
it najednou, podobn& jako t¥ebe plevdni." 5
Conway pak ddle tvrdf, ¥e tuto schopnost je nezbytnd umdt kontro=-
lovat; “nedobrovolné hclucinece pat¥f do ¥i3e Au¥evnich chorob a nikeliv
do F{%e magie." A toto je vdc zdsedni dldlefitosti. V¥echny wvyvsoce rozvi-
nuté schopnosti jsou potencidln® nebezpednd, Kaidy =z nés vi, jak umfi jit
na nervy néjekdéd vtiravéd melodie nebo rymovadka, kterd vém znf neustdle
v hlavé. To se ndm viek mdZe pfihodit jen proto, “e méme vysoce vyvinu=
tou schopnost paméti; psi a kofky takové potfiZ%e nemajf., A podobn® 11ldé s
intenzivni eschopnosti koncentrace jsou ndchylni k nervovym zhroucenim, .
pgotoﬁe se podrobuji vét3imu vypdéti heX 11dé s pieldtavou myslfi, Goethlv
"Caroddjlv ulfen" a podobné vystraZnd pPibihy vyehdzeji zme zdravdhy rogu-
mus Je -snadnéjii neobvyklé schopnosti rozvijet ne¥ je pak kontrolovat.
- Mathers chdpe imaginaci jeko zdkladnl doplnék vile, ktery se podo=
bé musdce pudky. Jejim dkolem je nemi¥it vili plesnd na ailuvy objekts
- A totéZ plati pro v3echny volnf &¢innosti. U¥inek silného chténi uvejen
probudf n&éi touhy, ale probudf 1 e n e r-g i e,, které ndm tyto touhy
umoZni naplnit. Chceme=li néco jen polovidatd nebo si nedflm nejsme jla=
ti, pak nevyvineme dostatek energie a 8 nejvétdf pravdépodqbnostf nldeho
nedosdhneme, I tam, kde se jednd o keZdodenn{ cfle, méd imsginece usticdni
dileZitost., Wapickd traedice v¥ak trvd na tom, Ze vile obsahuje sflu, kte=-
rd je ne fyzickém svét& nezdvigld, lhZe byt prenddens pPimo jake radiové
. Vlny. Tak na priklad by pro Watherse nebylo niéfm neobvyklym phedstavit
8i muZe, ktery pouZfvé megii k tomu, aby svedl ndjské dévie., Foklddal
by td jednodude za s uldst toho, co je zndmo Jeko "p¥irodni megie" /na
rozdil od duchovni magie, kterd vyuZivd "vy3¥1 vesmirné sily"/. Ve své
knize "The Occult" jsem citovel bédsnikz Roberts Gravese, kterf mi Fekl,
%e mnoho mladych muZl pouZivd jisté formy nevidomého Eerovéind pil svée-
d&nt dfvek., TouZi-ki néjeky muz silné po urdité Zen&, upfe ne nf veldke-
rou svoji touhu, & to & tekovou intenzitou, aZ% prostoupi celou jeho by
tost, Hodné fasu strdvi v dennich snech o tom, jek se ji zmocni & svou
touhu proZivd v imeginesei. tiathers by Fekl, Ze "skutelnd vile"” se probou-
zi intenzitou touhy a postupné ovlédne mﬁli déviete, Greaves poukdzal na
skute&nost, Ze mnohc svidnikd poulivé tuto metodu zmceels prirczend, anik
by 81 bylo védomo, Ze se jednd o jedanoduchou formu Zerovéni. 4 jeété by
pravdépodobné dodal, Ze viichani sebevédoni 1idé poufivsii k dosaent
svyeh ef1ld stejn¥ho typu nevédomé megie., "y
. Tato predstava o magické 8ile @msginace, se nsomezuje pouze ns zdpad-
ni tradici a nalezneme ji po celém svEté. Alexmndra David-Nellovd 111
ve své knize "iagic and Vystery. in Tibet™ klasicky pFibih o "choafeim
klobouku." Vitr vzal klobouk z hlavy né&jskému ceetoveteli a zsvél ho do
udoll pod cestou, La ddlku vypadal jako n¢jaky podivay tvor a vesnilané,
kte¥! chodili kolem, byli p¥{1i3 vystraSenf, ne’ sby se %11 podivat
. zblizka. FWakonec jejich strach a predstaviveost klobouk cZivily a ten za-
¢al pobihest kolem jako skutelné zvife., Je to cherskteristicky pPibéh pro
enen typ magle, jakd se praktikuje v Tibetus Devid=lellovd rovnéi vysvite



luje jsk lze "oZarovat® négaky ni# takovym mpldsobem, aby nékoho pHive-
@1 k spdchini’ sebevraidy. arodéj musi strdvit celd misice v intengiv-
ni koncentraci na ni¥, predstavovat si pfitom smry svého nepditale &
provddet rdzaé magické ritudly. Xdys Je nd2 dostatedns nabit slovolnou
energif, 4d jej tajn& umistit v doms zanyilené ob¥ti, a pokud je tato
osoba neopetrnd a vezme jej do ruky, neubrdn{ se ndhlému impulzu a 5
‘8sama se jim probodne. ;
Knihe ¥axe Freedoma Longa "The Huna Gode in Religions™ pojedndvd

© megickém a;ndboZenském systému folynésand a spojuje:piirozenon ma=
gii vile s komplexnimi operacemi nadvddomého neboli vyddfiho jd. Podle
Longa rozezndvd knéistvi Kahune v ¥lovdku ti reviny, podvddomé, "kad-
dodenni™ j4, mehe¥¥ stiedni Jd a nadvidomé jd. Kadd rovina vyuiivd
vlsstniho druiu "mana" neboli sfly. "Mana" strednfho J& Jje vile neboli
hypnctick4 sf{le. "Mana" vysdiho j4 ve skutednosti vytvay budouenost
kxaZdého individua, a "tato budeuchost se postupné materialirmuje ve fore
mé skutelnyeir udilosti ¥i jejich predpokladd." TakZe Kahuna jde ddle

nes vétiina zdpaduich exponentd magické tradice ve vi¥e, ¥e glovék ai
svy¥mi nejhlubiimi touhami skutednd vytvadrl vliastni budoucnost, a zdd

se duvat za pravdu:0oethovi:"M&jte se na:pozorn pred tim, co si pleje=
te v mlddi, protoie to v dospélosti dostanete." Long spojuje zdkonfk
“Huna s néboZenstvim gnostikd a s virou egynptakého kndzatve,

. Ve srovndni s témito mimoevropskymi tredicemi se Jevi "volnf negie"
~zdpadu &astt jeko nezwvald a nejasnd. Typicky pP1iklad nelezneme v "Sge
ducismus Triumphatus" /16814 Josepha R¥kwm Glanvilla, pojednédvajf o
ufeném cikdnovi, kterého .znd kaZdy Skoldk 2 bdend Metthew Arnolda.
“Cikdn" byl oxfordskymn studentem, ktery musel % chudoby opuetit sunie
verzitu a piipojil se k tlupé cikdnb. Fo néjakém &age potkal dva ze
svy¥ch d¥ivdj 1ch spoluZdkd a tvrdil Jim, %Ze eikénl dokdzs "délat divy
pouhou silou imsgirace." Aby jim toto uménit demonstrovel, opuatil t
mistnost a ode¥el do jiné ¥dsti hostince. Po ndvratu byl schopen sdélit
Jin vedkeré podrobrosti o Jejleh konverzaci za jeho nepbftomnostl, Ugl~
“veni presnosti .detaild, cht&li Jeno byveli svoluléici viddt Jek to doe-
kdsal. "Vyhovél jim a prozradil, Z%e tak u¥inil silou imeginece, Své
fantazie prenesl na n& a oni rozprivéli o tom, eco jim odjinud diktdval
soa® Uleny cikédn dddal, e "existujfi zerudend zphgoby, Jjimi% lze zvy-
govat imeginaci aZ k bodu, kdy xzw Qe moZné usmérnovat imeginact druhych
Je Jjasné, Ze amysl, v jekém nyni hovorfme o imaginaci, se podatetns

1i%f od b Zrhého uzivini tohote slova. JestliZe se pokousim plredetavit

sl Notting Hill Gate jak vypadal za mych ddvnyeh dnf v Londyné, je ob=
raz, ktery se objevi v mé mysli jako ¥patné zoostiend Totografie. Ve
svych konturdch Je" jako"origingl, ale to je vEechno. Refeno Jinek, *je

to jako kdybycn si pisksl dvodnt tony Bethoveenovy Devité symforie.
Glanvill vdéelr hovo#l o imegineci nikoliv jako o ubohé imitecl origing-
lu, ale jako 0 nezdvislé sfle. A Mathers dokonce tvrdl toto:"Kdys si
ﬁloyékfnéea-pﬁedstavuéé, vytvidd ne estrdint i Jedté nm vyskd{ rovinéd
urditou formu slutelfnosti; teto forma je privé tak skutetnd n Fwkmkiw
objektivni pro inteligentnt bytoeti oné roviny jeko J€ pro nés nele
pozemské prostredi." JestliZe nshradime "astlrdilni rovinug® Lethhridpeo=
v¥m dal¥im zdviteém spirdly ¥i sned néjakou vyssi rovinou lidského Vi
domf, lze pak tici, Ze podle dletiierse mhie imerginsce Jednat jeko pnsel
mezl razhymi rovinasi existence., '

. . Ne3é idea imaginsce bylsa zvulgerizovéna i pPinejmensiin o'8labens
civiiidzsael., XAy7 po veferech odpodéivsli u ohné 1idé doby remenné a pe-
slcuchali p¥ib&him o lovu &i bojich se sousedrimi kmeny, 2z n o v g -
Pproeziifivali pri tom tyto-udflosti, i kdyZ ve zcels Jiné podoe=

-b& neZ byl pivedni proZitek. /pDéti Je%t& stile wlestni tute gehopneoet
"zoele se ztratit” v néjakém pfibéhu/, Kdys ndpoéivs chyvatel soufsarédho
velkomésta u svého televizoru, nedokdZe - atf naping évaji predstavivost
Jekkoliv - udflosti, které sleduje “znovuprosivet", “ongumuje je stejné -
bezwyélegkgvlté JaK0 kdyz si zepaluje 8voji stuu clgsretu. rroto chigpe
méginael jako faleinou skute&nost, CObvinieli nékoho' z tohn, Ze mg “"ho-
h:tou fantazii®, min{ w t{m v _podstaté pouze to, %e je 1lhor, Takovy i
¢iovék se podile n€no pokou#l smezat rozdfl mezi imeginzcd & skutednosti,

-




Nadi vzddleni predei se tekového omylu nikdy nedopoutéli. Pivotr
byl t&Zky & jejich duXevnf Schoprosti byly sou¥fst{ jejieh vVbavy pro.
- preiiti, PFed ndjakymi pétatPiceti tisfel lety se zedali neXi cromag-
non3ti predei zebyvat genpcidou. Ob&tf se satsl Jejich opici se podoba
Jiedi palohiatr, neandrtilecs V pPekvepivd krdtké dobd nezbyl ani Jo=.
den. 4 nebylo to proto, e by Cromsgnoned byli «ilndj8{ nebo potetndy.
51 ne¥ Nenadrtdlei, nybri proto, ¥e mdli silndji{ mogek & lneginacia
V ordbéhu dalifch pétadvecetitisfc let peleEili zdkledy civilizace
tim, Ze vynslesli yméni, nébo¥enstvi g technolegiis Nem&li viak jinou
moZnost jek uskleinovet v&domosti, nes v hlaveé, Kdy® samiel 6luv§k,
zemPely Jjeho v&domosti s nim s vyjimkou toho mdla, co se uchovalo v
pam&ti jinych &lend kmene. Sf{la Jejlch mysli byla jejleh Jedinym spo~
Jencém proti vieprostupujfef tenxnotd. - .

Ryni vime, Ze se Bromegnonec piekvapived pribl{il vyndlesy pis
ma. Na peldtiu Yedesdtych let byl Alexandr Narshack fascinovdn slodie
tosti znafek ne stovkden dlomkd kostf e Jinyen artefekteci doby kaw
mennée o prizkumi pod mikroskopem udinil sdvér, ¥e se nejednd o pou~
hcu dekoraci « znalky toti byly vyryty anohe rozdflpimi ndstrojl =
ale o jakousi formu xwrsxr zdznamu, t¥kajicl se pravddpodobnd # nXx
mésidnich fizl. No¥i predei = doby kawenné tak narazili na zdkladng ,
princip pisma ji% uited ftyriatPicetitisfed lety, nepoda®ilo se jim ho
viak dotdhpout 44le, Jento nemdar byl s nejvétif praviafpoedobnoati jed
nou z nejdtastnéisicen ndhod, Jjaé kdy potkaly lidskou rasn, "namennlo
to, Ze chtfl-1i si ercmognonee uchovat 8ve pikladnl wneloetl, musel se
i nadéle spoléhat ne schopnosti svéhe mogku - tedy ns pamét, kterd sl
vyremdhale jern nekoliks primitivifmi pomickami /eel ne etejné drovni :
Jeko uzel no kepesnfku/. Musel se neudit obtiZnému umdnt poudfvénf
mozku Jjeko skledift® e syvdtdit tak Jeho skladoveef kepacitu, Jeho po=
tomel pek t¥%11i z tchoto Alouhého vieviku kay} zﬁﬁelg kolem reku
5.00C pred arisiem 21t pohromedE ve méstech. Daniken o Jeho atoupenei
tvrdl, Ze néhly rozkvit civilizeoce dokazule, Z%e v ndm musell mft ppe-,
ty 1i4€ z kosmu. Zahomfraif vdsk re to ze (romognonee s& k tomutp
skoku priprevoval celycn thicet tisfe ot : ;

4 pek, okolo rocku x* 3,500 pred Kristenm, vynaelli Sumdrevd obrdy-
kové pfsmo & terto orineip se pek ddle vyvijel v iig pté, v Tind B v
zemi Chetitl; jisté formy pozndxdni ~ v&tZinou nébé%enské ritudly =
tak byle kone&né mo¥né uchovet. @ vice nes .dva tisfce let pogdéjl
- vyvinuli Fénifané_a lekové feonetickou abecedu, kterd umoZiovals zoohy
tit skutedrou cauf a vani struktury kaidodennt Pedi. To byl Btejné
revolulnl s+t pro civilizsci juko vyndlez motorovich vezidel #i Y-
~ dia. Dlsledky tohoto vyrdleag byly zpobdtiu témEy nepostfehnute lnd.

lovdk se prfli¥ dlouho spoléhel ne svoii pend y neZ aby mohl pres
noc zmdnit =vé zplechy. Pleten VyJadtil tuto podivnou nediviru ve
Faidru, kde vivprdvi jak egypteky bih ilioxt vynelezl uméni prant,
Thot se holedb’ pred krdlem ‘[hamusem, e vynalezl “elix{r moudrnati
a FEEXIRY pamitin; krél odpovidd, #e nic tskového nevykonal, pouze
odradil 1idi od tchb, eby se spoléheli n& vliestnf dufevn{ silf. Pla-
ton, gakp vétSina storovikjen filosofs, citil, %e hlevnl pirednoetd.
Elovéka se skryveif v Jeno’ echopnostech pesmZti s imntpinsce, & Ye by
proto mél tyto sthopnosti rozvijet stejnym zplschen Jakym posilﬁude
atlet své avaLg. Zastdvd skuteénostd, se 1ias gtarovéky vyvinmli new
uvéritelné sloZité "umén{ pandti, které pre’ivelo a# do acb hekew
S8peara, - fascinujicim pdfhéhem tohoto nyhi zepomeautého uming nes
seznfail nis.orik Francis iates. ‘NejzeJimaviisit na tom vigl asi Je
Ze uméni pam&ti bylo poklddino 'z megickd e zabyvall se jfm talkovi
slavni kabalisté jako Heymond Iull, Mersilic Ticino /ktery pielo#il
knilu "Irikrét Velky Yermes"/ s Giordano Sruno, ro mepickéY Co bylo
magigkého na "uméni®, kiteré vedla pouze k tomu, %e ge 1idé u%ili naz-
-pemél celf knihy? - 3 5 SE S '
deqvéal.yla'pre staré Peky n&¢dm wodln Barozfeingm., Aristoteles

to potvrzuje ve svém pojedngnt "0 quBi" " Pansl oatid ke stej é tasti
dufe jeko imsginsce.” Predstsvte &i néjakéno wence, obklopeného roge
séglou_knlnavnmu. f0Ze to byt zabednéry pedant, kiery pouze vi, kde
najit informace. Kdyby viak msl obsah vZech svyen kuih v n 1l e v &,



byle by to n&ce jinéhoe Z n a 1l by tyto knihy, dokdzal by porovnat
Platonovy ndzory o dusi s ndzory sv.Augustina nebo veojenskou stratag -
i Alexardra Meokedonského se stratesii Julis Caesara, Tekovy ¢lovik by
byl spife moudry neZ uleny, byl by teo genius; n¥co jako Blh, | B

Nékterym Ctendfdm bude moinrd takevd argumentace pfigaﬁat Jeko so-
fistika. Clov&k prece ner{ moudPejif jen prote, fe md hlevu naepanou
informecema., Ale opdt, jednd se o typické moderni nepochopent wviel. ‘
Z8klednim problémer lidskéhe vEdomf je jeho dzky gdbér, 04 okemiiku i
kdy rdno vstanu je mej{ klaevni sterost?! pogorovat co se d¥&je na Spile
ce miho nosue 1o neni skutednd ve&dom{, to Adokdfe 1 pes. Mé skutedné
zéblesky védomi -~ potencislity védomi -~ nastdvaijf v kitek okemiiefch
nénlé intenzity nebo aluboké relaxace, kdy prestupuii evd omezent. ]

Neni snadné popsat, co se v tokovveh okemficich d8je, lre snad jen
Pigl, %e se avdt jevi Jjoke hlub3{ 2 bohatdf, Otete-11l v takové ndlaedd
pcesii, je to smyslovy peZitek, a zdd se V&m} de na vids pisobil tichové
€1 hmotové vibrece. Poslouchdte-1i ‘hudbu, zdd se vim, ¥e, -irnslévﬁ do -
vi3ech koutd va%i bytosti. A Stete-1li néjaky cestopis, u&ﬁgi se itk po~
pisovand miste Jjako ve skutelnosti. S,

Je. jasné, Ze to.o &em hovoiime, je "schiopnoet X", podivnd zplsobi-
lest ndhléhe uchopent skutefnosti jinyeh dob o mfst. Ne tomto mifstd
se v¥ak musim zminit o n¥¥em velml Atleditém. Neexistuje ddvod prod¥ by
nemohlo malé dité prokit zdblesky této schopnosti. Pro aftd viar budou
znamenatl podstainé ménd ned pro dosp&lého. Vdechny d¥ti tuto gchopnoat
znkoulejf, zvl4st& o svétefen, prizdnindeh ¥i o Vdnoefchy projevuje se
poeity rozrulent, rozmanitost b nekenelndel obrorll, Skutedné ohzor{
d:it¥te jeou viak cmozeny nezkuSernostf, kxk¥m Ei{m¥ je omegevo i Jejlch
vnitfpi gzrenf, VEdec, na druné strand, pokud zakuell tuto schopnoat X,
miie zéhlednout nesmirnou komplexrost univerza., Zekouff-1i 31 hidtorik,
miZe se mu podefit zachytit skutednost vezddlenych epoch, Schopnost X
lze priroyrnat k schopnosti gelekého videnf. Je riejmé, Ze bude mit
vét8L vyenam pro flovike, ktery. se nachdzi na kopei, neZ pro toholikdo
8toji v udoli, . :

dovneéZ tal by m3lo bt jesné, Ze obsahnovy vyznam takového pro#itiu
zhvisl na.tom, co znSme, Pro mkgmkéwm ignoranta rnemensd toto achopnost
Jjen pr{jemny poeit, Ze "v¥e jeo jak mé byt", Ze avét je Lijednym a rog=
menitym mictem, ‘¥xm Pllosofevi umo¥ni vhled do smyslu lideké existences

Sterovelé "umdnf pamiti® y to nebyle pouze snaha o proménu lidekého
mozku v knihoviu. Byl to zdmérny pokus o vytvoben{ t4to sehopnosti Xy
o rozvoj ve&dom{ de hloubky i do #ifky. Odtud maglaky vyznem paméti.
Toto spojeni si uvddemime pPi Proustové popisu jJeho pocith pri nemo-
Eeni sulenky do Zaje, kdy ho tato chul preneslin zpét do détetvl, i pki
pnpisu_mystgckého proZitlku Hesaeho hrdiny v "Stepnfm v1kyu"™:"y téchto
ckamZieich xr né srdce oscilovelo mezi radoeti a2 smutkem a odkryvalo
Jak bohetd bylas galerie mého. %ivots. Hapltiovelo duli ubohéheo Stepniho
vlika vE¥post! vzddlengch hvéed & souhvézdf." V obou pPipeadech preatdévd
byt pam&t "kopirdkovou kopif" & stévé se skutednost{. 4 pPréveé v tom
spedilysd slutedny smysl uménf pemdti, Nenf %4dnou Lingvietickou néhodou,
ﬁe'ﬁlovo'"me¢ickZ" uZivéme k popipu téchto chohascenych mtovi whdmtxrx
v&iomi;"kouzlo dgtatvi™, "kouzlo délek”, "megie smyslt", Sfly, kterym
dfive lidé ¥frali "mecieké” - g jim% my nyni epi¥e B{kime "peronormble
nl" ='majif svij zdroj v onéch ekrytyeh FiSfeh védomi, kters se néchézeji
za nedemi omezenyni. obzory, ¢

A %e Priévé toto bylo cilem "umé&nf psméti” vyplyvea jesné ze slov fady
getio hisvefeh provozovetelds Bendt¥an Giulie Cemillo /L480=1544/ poste~
vil dekonce "divedlo -penéti”, kters ulenci deno doby Pedili k seami
divim svéts. Divsk stél pa jevifti, rieré se nechizelo ve stiedy "hle-
d%ﬁté?'a-mohl si z ného prohliZet souhrm licdekdch znelogtf, zeranicve-
nf f-se@mi,gadéch.“sedaéel", 8 ulifkami, ktergch bylo rovnés sedm mesi
Jedrnotlivymi Fadami po sedmi sedsdlech, Jedné ee o figlo, které me
vitahuje k sedmi Planetim a8 k Ealamouncvym sedmi 2louplim moudrosti,
My bychiom rsi dﬁvﬁliipfe@nﬂst_nézvu-”vjafava*, toto slove v sk bylo v
Camlllﬂvjch;dobéchfpe;némé! dedpotlivimi "vystovenymi phedmity™ v ly

N e

]

(&3



"obrazy" - pravd¥podobng malby, sochy, obrasy symbold < a pod nimi se.
naehfzely popsané listy s fe&mi, kieré byly postaveny hlevn¥ na Cice=
rovi, nejslavndjSim F{mském Pednfkovi. ZémSrem vieho byle probudit

mysl k ¥irsimu vaiméni skutednosti. Cemillo Pekl, ¥e divedlo umo¥ni
divékovi "vnimat zrakem vie, co je jinak skryto v hlubindch lidské my =
s1i®" /"skryty® je latinsky o ecu l t u s /+ Umd¥nl mu to jekysi pta-
81 pohled z vydky na vesmir, Camillo vysvEtloval dsle svilj dmysl p¥irove
nénim k &lov&ku, ktery se nechizi v lese 8 vidi kolem sebe jen samé
stromy. Je-1i_ viak nablfzkn n&jaky kopec, na kiery by mohl vylést, pak
spatfl cely les. Redeno jirgmi slovy, dlovik je uvdzndn v p¥ftomnosti

@ neni schopen vid&t pro samé stromy les. Jakmile viak Jedhou posh#

/v zjednodulené formd&/ obrysy lesa, md naddji, ¥e se povznese do atavu
védomi, v ndm¥ zalne byt celek pochopitelny.

Privé z tohoto ddivodu se stal Camillo Jednim g nejslavndidich mu-
20 své dobye i kdy# "divadlo pemti® nebylo nikdy dokonfeno'a po Jeho
smrti zaniklo. Dotkl se totid Jedné z nejhlub&fch tudeb svého viku, Ta-
kové divedlo se ném dnes mi¥e Jevit jeko absurdnost, je to viiak Jen
proto, Ze nechdpeme jeho zskledhi cfl. A i dnes miie pisobit dobrd vys-
tava 3ako zjeveni, KaZ'y, kdo vidsl "Diaghilev Exhibithon" Richerda
Buckleho v Londynd v roce 1954, se rogpomene na jeji témé¥ meglokd vym-
néni; pouZiti dekoracf a osvitleni = & dokonce i vin{ = bylo tak vyna=
lézavé, de vés preneslo zpd&t do Petrohrady roku 1910 #1 Pa¥ide roku
1520, O deset let pozddji dosdhl Buckle podobného efekiu na své "Shake=
speare Exhibition", takie brechod mezi vékem krdlovny Al¥béty a doprav-
nim ruchem Stratfordu byl vs'utku Sokujfled,

A prédvé toto bylec i zémérem Camillovym, zjevn¥ pline jmend¥im ¥datod-

né dspéldpym. Soufesnici éMam¥its pochopili velikost jeho koncepce, V!dy¥
£11i ve véku intelektudlnf revoluce, Kolumbove ceste do Ameriky defini-
tivné prokdzala, Ze je zem& kuletd. Cortes a Pizerro piivezli » Nového
svéta neuvdFitelné piibdhy o elzich civilizacich a divosskyeh zvycich,
V Krekové do¥el Mikulds Kopernfk k Bokujfcimu zdvéru, %e memd je obdknie
el slunce. A v Basileji Theophrastus Bombestus von Hohenhelm, lépe zng-~
my po’ jménem Parscclsus, jeden gz nejvétdfch lékabli ~ g mégh - svého
véku, nikdy neplestal §vym studentlm opekovat, #e imaginace vytydr{ v
¢lov&ku hvézdnou nebeskou klenbu, a %e tato "vnit¥ni nehesks Klﬁnha“
Je podstatou vech magickyeh sil, Camillo piisel nyni & tvrzenim, %e se
Clovék mi¥e stét pédnem vnit¥nf i vad 8L nebeskd klenby Jekmile vatoupl
do nééeho takového, Jako je magickd divadlo. Bylo to néco vie ne¥ Jen |
vzrudujiel idea. Byls %o novéd vize sfly a d%stojnosti dlovéka. -

-~ Camillo sdm byl vBak velmi skromny & o¥klivé koktal. pnad prévé v
tom se skryvd tajemstvi jeho preZiti, Pedesét let po ném m&l Giordpno
Bruno ocdvahu = g nedostatek zdrZenlivosti ~ , aby fekl v jmsn{ch-pojn
mech, co Camillo pouze nezne¥il, & co se dalo vydist z Perscelss - %e
Je=11i" Elovék onim "velkym zézrekem", o ném# se gminil Hermes Trismegie-
tos, pak ho objev jeho vliestnfch vnltfnicn 8il proméni v Boha. V tom
apoéivé jédro Jeho vize, jak jL popsal v Jjednom ze svyeh vitX{ch A&l ,

v "Um&ni pam&ti". Lidskd mysl je boZekd & obeahuje ve svém nitru hvézde
né nebe, DokdZe-li #lovEk tomuto univerzélnimu plénu porozumét = progts
fedky magického uméni peméti - pak bude schopen nelézt premen mfky kosg-
mické sily, Megickd sfls vyzaefuje z "pe¥eti®, z obrazi hvézde Ten, kdo
"pefetim" porozumi, stane se mégem & nabyde silu k otevienf “&erngch di-
amantovych dver{i" peychy. Bruno rovnés naznatuje, %e tekovy &lovék bude
hofet "héroickou posedlosti” /eroiei furori/ & p¥inese lidstvu 8pésu,

To byly oviiem velmi nebezpe&éné ideje = jak pwo Pruns Ba ptného tek
pro ortodoxni kiestany, kte#f by jimi mohli byt pomyleni. Holou pravdou
vBak zlstdvd, Ze Bruno citil ke kFestanstvy nepfiteletvi. Jeho pfistup
k nému se podobsal p¥istupu Swinburneho o t#i Btolet! pozd¥ji. Ale zp=
timee Swinburne edmftl "nevytezné Galilejstvi” g ddvel prednogt Peckémy
. pohanstvi,- byle Brunovym ideslem egyptskd hermetika, se svym uctivénim

slunce. Zd4 se, Ze Bruno v sob nogil mesidiské Predstevy, %e onfm slun-
cem je sém. Jedem z jeho englickych obdivovatelss o ném P{kds¥Pregtode
-nemohu zshlédnout tvou dufi, mohu’ z paprskl, které vyzefuje, vnimot, %e
v tyém nitru je slunce &i dokonce JeBtE vELEL zdroj svitle,” Bruno zso-
Eind "Umdni pamdti® tvrzenim, Ze jeho d€lc ms4 boZsken inspireci, podobng




jeko Svaté pismo. Mogicenovi = ktery ho udal inkviziei - Pekl, ¥e cht&l
zalorit v Némecku svou vlastni ndbodenskou sekiue V Fadové, krdtce

pred svym zatlenim, se p ipravoval na petytku s Cirkvi tak, ¥e provi«=
dsl jisté magické ikony, aby z{skal charismatické\sil¥ "praeugict<a“
hermetickymi peletémi a stgkaje se s-ddémony.” Byl to .iovék, ktery se
"nezastavi pred nidim, a ktery pousije ka¥deu magickou proceduru, Jjak-
‘koliv zak4zanou nebo nebezpenou.”

Sruno podstoupil typbeké mudednictvi “"Muie, ktery md pravdu", po=
sedlého svym boiskym poslénim, p¥istupného "patologlekym zécnva%&m
zufivesti, v kterych PFikel stradné vdei, jimig 1141 d¥ail." Vie nas-
védéuje tomu, Ze spél k jistému nexrvovému ghroucenf, kterdé tok ¥asto
potkdva 1idi, kte¥{ "maji pravdu”. D¥{ve nel viak mohl vykonat onen
pesledni krok "k Cernym diamentovym dverim", uchopila ho do spdrd ink=
viziee a uvrhle do “sld¥e. © dvd stoletf pozddji wdinile toté® s: marky
zem de Sade, & z presn® stejnych dlivedd utinila gévdr, ¥e Jjsou jeho
mySlenky d¥sivé a rouhavé, Lidstvo takto vidy machdzelo s moralisty,
ktefY tvrdili, ¥e se &lovék mle stdt Bohem, ¥

AT jiz byl 5runo'pamaten{ ¥i nikoliv, byl poslednim s velkyeh rene-
sanénfch mégd, ktery pochopll jak-velky vyznam mé v magli imeglnace.
Jeho ueny soulasnik John Dee — astrolog krdlovny AlL¥bdty - se yice
zabyvel “"p¥irodni megii®, telepatif, jesnovidectvim pomoci kil dlové
koule, & tim, co by se nyni dalo nawvat "transem medif"*, Robert Fludd,
jeden z nejvétﬁich kebalisth svého viku, byl povolénim lékar /jako Pa=-
racelsus/ a i jeho megické prdce jsou svym duchem védecky orientovand,
Krom& toho staré magické uméni pam&ti, které zédviselo prevénd na obra-
_zech a symbolech, bylo odsunuto gstranou novou logiekou odridoum kterou
‘vynalezl francouz Pierre de'la Remée, Petr Ramus /jméno pod kterym je
zném 1épe/ byl protestant, ktery zahynul v Bartoloméjské noeclt, Jjeho
matednictvi prispdlo k zvySeni populerity Jjeho syetému v protestanta-
k¢ch zemich. "Ramismus” byl mxk ®x jakousi mechanickou naukou a
stdmnéctémy stoletf vyhovova 1épe ne’ klesicky eystém se svymi “okult
“nimi" podtony. t
i Nebylo topu proto, %e by ve "v&ku rozumul byly magické ldeje nepo=
puldrni. Vidyt i Izék Newton byl nadsenym alchymistou, ktery vénovel
znafnou &4st evého . ivotar hleddnim kemene mudrcl. Ale novi "magové”
se poklddaell za v&dce a racionalisty; méli pocit, ¥e nedélajfl nic ji-
ného. mes %e se pokoudeji objevit prirvdni zdkony. Takové zhkony byly
na le&ké mysli nezédvislé a proto se ji% nesluBelo hovolit o imegineai
vnit¥nt nebeské klenby. Frenz Mesmer se domnival, ¥e "skryté sily"
uvnit® lidekfeh bytost{ jsou formou energie, kterou nazval "animdlnt
megnetismus", ‘A tento megnetismue lze premfefovet po t&le pomoci meg=-
netd. Ve evém pojedndni o proutké¥stvi, nezveném "Okultni fyzike”
/1693/ vysvétloval abbé Lorrein de Vellemont, Ze tato 8{1la prameni z
pocen? rukou. Nebidl rovnd% zajimevé vysvétleni, prof ae v léhvi, kte-
rou driime mezi zrekem a sluncem objevije p¥elud réZe. /Jcho teoriey
Ye veXkerd Zivé véci za sebou zanechéve j4i okultni podobu, Je pFekvapl-
v& blizks Lethbridgeové nézoru, ¥e duchové jeou jekymeil druhem “magne=
tofonové néhrévky"/s Jediny még, jeho¥ sldva byle esrovnatelné se slé~
wvou Paracelse &i Bruna byl hrabé de Cagliostro, napll podvodnik, na-
pil ryzf psychik. Vliastnil vytaznou 1ma%inaei, ale byla to imaginacc
Zpstndho typu; jeho "egypteké bratrstvo bylo z vétsi ¢casti feho vy~
myslem a bylo uréeno k tomu, aby vybral penize z kapes lehkovérnyen
obdivovatelfi. Nedfivdru v imaginaci osmndctého stoleti shrnul dr.John=-
son takto:"Jakdkoliv prevaha fantezie ned rozumem je urtitym stupném
Y{lenstvi." 1 A _ ! ‘ '

A v tomto bodé do¥lo k jedné z nejvyznemnéjiich uddlecti kulturnich
déjinfliﬂgtva.‘ﬁebylb ji nie meniiho neZ univerzdlnl revelts ve pros-
pdch imaginace, PPekvepivé na ni je to, Ze se nejednalo o zéleZitost
nékolika okultisth i filosof@, ale objevils se souésené v celé fvro-
pé. Clovdk, ktery se stal nevinnou pFifinou této prilivové vliny ro-
mantického cit&nf byl postersf tikke? Ssmuel Richerdson. Ml za kol
nepsat ufebnici o uméni koresponderce, zle brzy se od témstu- odchy=-
1il. & knihe: se zménila v podrobné vyliZeni pfibZhu, v némZ se pén po-
kous{ svést svoji sluZku. KdyZ se v roce 1740 p#ibéh pod ndzvem "Pa=



mela” opjevil, stal se = ného okam¥itd bestseller. D& se Ffei, e to
byl vibec prval romdn v tom smyslu slova, gak geg chdpeme dnés. Popu=
larita "Pamely"™ vd&fila nepochybn& za mnoh& svému sexullnimu ndmdtue.

To v3ak nevysvétluje magicky, témi# mysticky dopad, Jaky. m&la na mnoho
Ctend¥d = a zvlditd Jtenddek. Co viak bylo ddleiitéj8L, ned jeho pi-
kantni téma, byla skutelnost, %e se Stenddka mohla v p%ibéhu 2zt ra-
t 1 t , ponofit se do ndho jake go hluboké vedy, svidj vlastni Bivot
neghat za sebou a pln® se ztotoinit se ¥ivotem hrdinky. Pamela se df-
File i do nejzapadlejSich venkovskych oblastf, kde jedinou vsruﬁuiiai
uddlost{ za cely tyden byle ned&lni m¥e. /4 v ondch dnech pied piicho=
dem romdnu se Cetly chtivd svasky kdészéni = nikoliv ze zbolnosti, ale
protoZe se jednalo o znovuproZivini kmxpgiywik jedinych imsginativnich
262itkd tydne./ Tisfeclm znud&nym hospodynkém ~ a jedt8 viee provdanym
Zeném = poskytovala Pamels intanzivnéjﬁglpitavy pro¥itek nel tv¥e os=-
tatnf, co v Zivoté& zaZily.

Pseni romdnd se stalo néjrychleji rostoucim primyslovym odvitvim
v Eyropé. Richardson nau¥il st¥edni vrstvy jak poudfvat imaginaei a
chuf rostla zéroven s potravou. XExsEaRkY® Housseauova Novd Heloisa
- dal { romén o svddéni = byla tak populdrnf, ¥e v knihovhdch byla
zéhy jen na zéznam. Goethlv romén, v n¥m¥ se hrdina z lisky =zab Je,
vyvolal epidemii sebevra’d, V pilatoletf, které uplynulo od vyddnd
Pamely, doSlo v dlsledku svoebodného vyuZivdn{ imeginpes k proménd eve
ropské mysli. A tato prom&na méla znagny vliv na vznlk Frencouzskd
revoluce, nebof v&tXina Jejfch vdded naferpala sveji neapokojenost
z fetby Rousseaua a Schillera, Nese rovné% velkou zodpovddnost za onu
Vyjimegnou,ravoluci lidského ducha, Jji% Fikdme romantlsmus, a Jen#
byla revoltou snflkl proti nud® hmotného svidta.

Ironie romantismux spo¥ivé v tom, %e jeJ ulinily impotenthim jeho
vlastni,gﬁeﬁpnklady. Giordano Bruno udil, Ze mdg se mli’e stdt bohem
podarfi-1i se mu megické umdni dotdhnout e% do ‘once. Romentiei nitiii,
. Ze 8lovidk ? i # bohem je - ale bohem v exilu. Uvézndnl v nudd ked-

godenniho Zivota, citili se v n&m jako ryba na suchu, kterd zenedlou~
0 lekne, :

Imeginace je spfisou ¥lovéka i jeho pAdem. Hrdina Balzaoova, mysiitmiée
mystického romdnu "Louls Lambert" vlestni tak intenzivnfl predstayi-
vost, %e se pri &tenf ndjaké knihy pienese do mfst, kterd kniha mo=-
brazuje. "Ctu-1i o bitv¥ u clavkove, vidim pfed sebou ke#dou Harvétku.
Rédny z a3l a k¥ik bojujfcich mu#t znf v mych ufifch a celd mé hytost
8e v nitru chvéje..."” Tekto intenzivni imepinace viak vede k xfnitkm
- zépalu mozkovyeh blan & hrdina umirs vicemgné.éilsny. ‘ i

Jednou z nejvyznemn&jifch postav tohoto vyznamného hnutf byl ro~
manopisec E.T,A.Hoffmane A proto’e nemdme dostatek mista pro del¥f
rozbor romentismu, poslouZi nédm jeko predstevitel celého hnutdf.,

Hoffman byl hudebnik a alkoholik, jeho# svét podivnych postav ove-
vliivnil prakticky vSechny v&t%1 spisovetele devatendctého stnletf.

Ve svém romén¥ "Srat¥l Seraficnové" vytvokil nejvyﬁﬁi symbol romentic-
ké imsginece, Jednd se o skupinu bdsnikfl a hudebnfk, kteff se pojme-
novali po 3fleném lechtici, ktery véfilg Ye byl umuéen zn v1Gdy cisg-
Te Decia, Hédat se s "mnichem Serafionem" nems semysl, proto’e ho piec
nepresv&dsil, Ze Zije v Fémecku v devatendctém stoletf., KdyZ mu vypré=-
veét Tekne, Ze je Xfleny, odvétd chladn&, Ze preludy netrpl on, rybry
Vypravét. Svét "tam venku" se ve skutefnosti nelézd uvnits nsgich
mysli. Jak pak miZe nékdo dokézat, %e to, co je uvnit# jeho mozku, je
"opravdovEjsi” neZ to, co se skryvd v mozku jiného? ,

"suxek heholnik Sersfion'bival kdysi velmi dobrym bgsnikem, a byl
zném silou své imsginace, Pozd8ji 8e pPihkodilo jen to, %e imsginace
- trivmfovala ned "skuteénym® zZivotems & to byl pravé iriumf o kterém
romantiei snili. Ale Hoffman sém necht&l otevien? priznet, e mél na
mysli prdvE toto. Bratrstvo Jen obdivuje ryzd intenzitu Serapionovy
imeginace, kterid dokéZe vzdorovat celému svétu, :

"de merné, sby se bidsnfk pokouSel vnutit rim viru ve vée, v kterou
sém neveXf ~ & nemf Ze ' eni vekit, protode Ji nikdy ve skuteg=
nosti nevidél. Pokud nemé bésnfk ryzf vidénf, éim mohou byt jeho
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postavy jinym ne® klamnymi loutkami, poslepovanymi dohromady z rlznych

_ kouskdT Ale vi¥ poustevnik Serapion byl opravdoevym bdsnikem. To, 0

em psal, skuteZnd vid&l, a proto doksfzal zapisobit na lidskd srdce
‘a dule.” :

Toto tajemstvi bdsnické velikosti, e kterém hovodi Hoffman, je "ma-
gickou” imasginaci hermetikd. A Hoffmany jako Bruno, mé silnou intuilei,.
Ze se jednd o kl{¥ k tajemstvi evoluce:flovika, Poklddd.viak za obtid-
né smifit tento zdvér s faekty hmotného sviéta, v kterém jsme nuceni ¥{t..

"Ubohy Setapione! V Cem jiném spolivé tvé ¥ilenstvi ne& v tom, Ze
n&jakd nepPdtelsksd hvézda tl odebrala schopnost chipat dualitu, kterd
je zékladni podminkou na¥i pozemské existencet? Lxistuje vnitini svdt,
a duchovni. schopnost rozezndvat jej s absolutni{ jas osti = ano, & tou
nejpPesndj8i a nejostrej8i zPetelnosti, Pat¥{ ale k nalemu pozemskému

osudu, e Jj ¢j%1 svét, v némi¥ jgme uvdznéni, ktery tuto dulevni
schopnost sRityhm. . Ale ty, &testny poustevniky, Jjsi stratil
obraz vn&jisiho svéta a nezpozorovai

Jei, EExkmimxmpuwix socwskaockesmn

ynkrFnixsehpprestrdexpaky Ze toto spou&t ji¥ uvedla tvou vhitini
schopnost do pohybuj a kdy#, s touto svojl pi¥{fiernou pronikavosti jai
prohldsil, Ze Jje to pouze mysl, kterd vidil, sly¥{ a registruje uddlos- -
tise..zapomnél Jsi na to, ¥e je to wvnéjsL svét, ktery Jje p¥{d¥lnou toho,
%2e duch vyuZivé svyeh schopnost{ vnimdni," .

"Existuje vnit¥ni svét m duchovni schopnoet romeznfivet eg 8 abao~-
lutni jes ostf." Toto je esenci vize Paracelsa & Bruna, & Jméno této
schopnosti je imaginace. Slova bédsnike Blakea Jjaou oavénuu alovy Para-
celsovych:"Véechna gvifata & rostliny, zem& i nebesa jsou souldsti
vieobsahuj el a krdsné Imaginace." Bluke v#ak, na roedil od Hoffmana,
psal v optimisticky vzdorném duchus Mél odvahu prohléait, fe "imegi-
nace je skutednym a vi&nym svétem, jeho% je tento EivoFfef mvét pou-
hym stinem, a v kterém budeme #1t v na¥ich v¥¥nych neboli imeginativ-

‘ nich t#lech, &7 zde hede soufasnd smrtelnd téle ji¥ nebudoun.” Bleke
sirutednd® veéril, ¥e imeginaece je ryzim principem nesmrtelnosti, Hoff=-
man byl pfesvéééen, “Ye imaginece Je magickd sfla, ale nedomhival se,

Ye by dokdzels pPetrvat realitu fyzického svéta. -

Nicmén® viek zlstdvd skutednosti, Ze Blake, Hoffien & jejich ko- .

legové alouﬁilﬁ jako mdstrej jednoho z nejdtleZit&jéich obdobl v a&ji-

‘héch lidstva. Ricl, Z%e zhovuobjevili imagineci je zavddsjfel; objevi-

11 totiZ dokonce jedtd néco podetatnéjéiho. Richardson objevilt kouzel -

ny koberec, & ten se tolik 11¥i1 od df{v¥jiich forem imegimace = tak
jak ji praktikovel Homér, Malory a Chaucer = jsko se 1i#{ letedlo od
automobilu. Imaginece pPestala byt prost¥edkem Uniku ze sgkutednosti o
stala se prosttedkem k jejimu vytvéfenfi. Romanticl tak znovuobjevili
jeden ze zdkladnich prineipl msgie.

Toto tvrzenl se miZe zddt pPehnanés Byla to viek -ndhodn, %e devate-
nécté stoletf p¥ispélo k vétdimu pokroku zdpadni «eivilizeace ne¥ pred-
chozi t#i tisfcileti? MlZeme nemitnout, Ze pri¥inou tohoto pokroku

. Je véda a nikoliv magie &i imaginace frewtonove Principim, zéklad mo-
dernf v&dy, viak vysla jiZ v roce 1687 a tek to, co proménilo v devae-

~ tendctém stolet! Tvropu n;g{la véda ¥1 technologie, ale novy duche.

Byl to dueh, pro ktery upédlila inkvizice Brupe ns hranici. Stery duch
byl postaven na autorit&; obyfejnf 1idé poklekévall p¥ed pénem panet-—
vi; pén pPed krdlem a ten nakonec p¥ed Pohem, Ke zm&ndm dochhzelo
nesmirn& pomalu, protoZe nlkdo ve zmé&nu &k nevé®#il. A predeviim nikdo
ani nepomyslel na to, %e by jf mohl 2z p 8 8 0o b 1 ©+ edm. VBichni
byli soudsti systému, ktery byl w&t3{ heZ kterdkollv z jeho “dsti.
Ale na pofédtku Francouzské revoluce prohldsil merkfz se S5ade, e
Bih .je seseazen. Byronlv Manfred vyhroZuje Bohu péstl. Lidé ve jménu
svobody popravili svého krdle. Byl to vék ‘hrdinl = imeginsce, v kierém -
1idé stavéli ocelové mosty pfeg tistl velkyceh Pek 2 poklédali Yeleznil~-
ni koleje pfes celé kontinenty. A grandiozni byly I umslecké vitvory:
Bethoveenovy symfonle, Bslzakovy romény, WegnerfivtPraeten ikbelungiv",
& vytvory stavitelské; Brunel, ktery postevil nejvét#{ parolod svéta,
‘pozoval pfed fotografem proti Fetézu, jenoZ &lédnky byly veétsS{ neZ lide~- -
k% hlava. Hékte¥i niptorici svéd&jil ®znik romsntismu ns primyslovou
revoluci a na potFebu ™iniku z temnyeh satanskich mlynd"®, Zepishejf
tak ovSem vz pPed kon&; byl to privé romentismue, ktery byl p # { =

. & inan oriamvelovd revoluece. Bvl 4o romenticmuae. kFierd vvtvodil



velké kolonidlni PFiSe evrop kych moecnosti.lA dalo by se i ¥iel, Ze xx
zplsobil obg velké vdlky dvacdtého stoletf. ST

' Po, co nés 2zde zajimd, nejsou ovi¥em historiekd ddsledky “"nédvratu.
magie”, sle jeho vliv na ur&ité.jedince. . \ i b
- Brzy na poldtku devatendctého stoleti prilel do marseillskd 'obser—
vatofe polsky Elechtic Josef laria Hoene-Wronski, aby se vénoval stu-
diu véd, V roce 1810, kdy¥ mu hylc 34 let prohlés@l, fe se mu poda-
Pilo ulinit neskonale zdvainy ohjev: naﬁsi-métedu Jek dosdhnout nide=
ho men¥iho neZ "Absolutna", pozndni nejzalif pravdys. Yronski tvrdil,
Ze narazil na zdkledni Zdkon stvolenf, jehol pomoci midfe ¥lovék vyuw
Zit smyslové mm xgmmx dojmy celého ¥ivota k uytvoleni nejsad¥sii skuted
noetil uvnit¥ vlastni hlavy. Prohldsil, '¥e se mu to ji} podadillo. Je=
ho systém neni dost jesny a podle jeho vlastnfch slov ho odvodil g
Kantovy filosefie pomoe{ matematiky. Nigméné se zdd, #e se mu podail-
lo skuteln& znovuobjevit "magickou pamdt" hermetikd, a ke svému obje~
vu zfejmé& dosp¥l studiem kabaly. ° .

Jeho ideje m¥ly jen mely vliv, snad rote, ¥e byl sdm stejn® homba
gticky a intnlerantni_?ako kterykoliv Jjiny & jeho predchidety podadis-
1o se mu viak piesvédtit obchodnika jménem Arson, aby finsncoval vydd
ni jeho mesiddského dila. Zem¥el v chudobd v Pafi¥i v roce 1853 &
jeho Zena nikdy nepfrestala v&Fit, ¥e se provdala za bohm.

Wronského bratranee, markys &e Montferrier, vliestnil riznd radi=-
“kdlnf Cesopisy, a jednim z jeho prispivateld myl i mlady levicovy no-
vind¥ Alphonse-Louls Constant, Constant se vzdal knddskd drdhy, kdy#
poznal, ¥e si nedokéZe odfici sex. Svédl nejen udltelku divéi-ékpl
v Evereux, ale i jednu z jejich ¥estndctiletych ddkyn, divku, kterg

se jmenovala Noémi. Po zdsahu jejfho otce se s ni musel oiwnit. :
~Wontferrier se pozd&ji s jeho %enou setkal a Eyl oalndn jejim mlde
“dim a krdeou. UZinil jf nabfdku, aby pfispivala do jednsch # jehe no-
vin, snad proto, aby se¢ s n{ lépe sezndmil. Noémi se brzy stala g&hﬂ
milenkou & opustila zni¥eného Constanta, ktery do té doby o nevé e
své Zeny nic nevddél. _ .
Constant v3ak ze svého setkéni s markyzem phece Jen nlco zikakal;
Vv _roce 1852 byl sezndmen & Wronskim a zﬁhg byl jeho mesiddatvim zcela
ofarovén. Wronski se Constantovi své#il, %e tajnd studovel Eidovskou
kabalu, mysticky systém "rizngeh rovin stvoreni", odvozeny od gnogtiw
k. Consjant si predetl nékolik me ickych daél = Cornelim Agrippu a
Jakuba Bohma =, ani% by vEak byl mei presvédten. KdyZ ho viak Weonge
ki zasyétil do vlastnfiho tajnéhg systému k dosaZent Absolutnra, poté=-
§ilo ho, %e je mo¥né byt zdroven védcem i mégem. V ndeledujicim roce
Wronski zemPel a .Constant peméhal Jjeho Yend zkatalogisovat Jeho ruko=
pisy. V téZ%e dob& se pono¥il i do studie hermetické megle a zmé&nil
své Jjméno na Eliphaz Levi. Pod tfmto Jménem nepsal pozddji n¥kollk
vlivnyeh, knih o magil, které zns&nd zepleobily na MecGregors Matherse
g.B.Yhatse, &leiptra'&rowlayhn a daléf zekléddejic! &leny Réddu zlatého
svitua : : ; 1
~- A tak se s§stém "ma%ické pam&ti” pres Wronekého s Eliphaze Leviho
dostal k bdsnikim a ekultistfim devatendctého stoletl, » mogickd mfiw
koneepce imaginace jako oZivujfet 8ily se smigila 8 romantickou kone
cepcl imaginace jako tvfrdi sfly viziondfskyoh 8VELA., V pPIpndé Yeate
se lze ¥iei, %e se mu poda®ilo néZeho Aobrého dosdhnont. Yeats byl
typickjm_rumantikem, p¥eevédlenym o tom, %e bbanfel nejsou z "tohoto
svéta®™, 8 Ze do "zem&; po nfZ tou%l srdce” se mohou sonrtelnfei dostat
jedin& aZ zase po emrti, Ale ne rozafl 64 mnohs svyeh souasnik@ %tre
gické penerace" - Verlaina, Dowsona, Wildeho, Beardsleyho -~ se Yeat-
sovi pods¥ilo-dosdhnout dlouhého viku a psdt v o timistickégm duchu.
"Magitti” g&diei Leviho ji% tak dsp&inf nebgfi aelegpon z histo-
riekého hlodiska; v jistém smyslu lze fici, Z%e Zla%j tsvit 1 jeho
rizné odnoZe jednodufe neuspély. Mathers zemfel v roce 1918 za chbip=-
kové epidemie, kdyZ ho jeho kolegové jiZ Padu let predifm zhavili
funkce. Z Crowleye se stal narkoman & posledni desetiletd Zivots stréd
vil shén&nim vypljéek od phétel, Dion Fortuneovd, kters zsloZila po
" vystouper! z Rddu zlatého dsvitu jiné houtl, zemFela ne leukemii ve
véku EiyPfiapadessti lets kdesi, kdo Ji znel v poslednim roce Jjejiho
Zivota, o ni ¥ekl, Ze je ”vyho%elé Zkeble”,



Co v¥ak jasn& vyplivé z rozsshlych svazkd rétudld a ob¥edd, kte-
ré byly publitovény, je fakt, 3e tlegové Zletého svitdnd naby%f dile~ -
tanty; uméni magie brali steﬁné serliozsné Jjeko Paraealaus.na@a Bruno.,
V8Fill ve vili a imaginesei a v magické "korespondence" /o nich budeme
-hovorit v pr{St{ kapitole/. Co tedy d&lali 3patnd?t :

Prohlédneme-1i si Jtyri svazky ritudld sxwhb¥mid Zlatého svitdnf,
‘které vydal Israel Regardie, ne:f obtf¥né Prijit na to, ¥e uddlali
stejnou chybu jeke Bruno a snaad i Wronski ‘= Ze skomplikovali néco, co
Je ve své podstatd jednoduchd. :* agie™ je v podstatd kencekoned naw-
raZenim zdroje "skrytych' sil*, at u¥ tfm mfntme 8{lu, kterd psycho~
kinéz! ovlivnuje vrhy kostek nebo dosaXenf vige “&ba&lutna“ pomoel

stiky. :

Imy g?edatava "piimého™ PeNeni preliivala Po celé d¥jiny magle a mysti
ky & poskytuje nim tak vysvétleni, prod byl vidy kladen ddvas na pas
mét a imeginaci., Mareel Proust dosdhl’ vlaetnf mystické vige "tLempa
perdu" tim nejprost&im zplsobem - tim, Ze sn&4l susenku, namodenou v
bylinném ¥aji. Zbytek svého Zivota strdavil prondsledoviénim této vigze
se stejnou p¥imost{ ~ paviral se do zvukot&sné mistnostl a pokondel se
de nejmenSich detaild rozpomenout na vliastnf’ minulost. VEnoval se tak
stejné v&ci Jako Wronski, ktery vyu¥fval smyslovyeh dojmd celého ¥{vo~
te k vytvoPeni nejzadsf reality ve vlastni hlhvd, Nepodaiilo se mu obe
Jevit Wronského "zdkon stvoreni®, ale objevil vliastnf ¥nit¥ng zdkony
tvorby. & napsal mistrovské dflo., Jeho "bEimg Egiggg" viak nem¥la ds-
péch, protoZe se¢ nikdy ncnaudil umdhi =mw Jak ' §¥voﬁit minulost

ve vliastn{ mysli, KdyZ viak dteme jeho dflo, pooi!gjnme verulient, mime
pocit, Ze byl ne sprévné cestd a e slo%ity megicky ritudl by ho ne=
privedl bliZie k cfli,peéivd tek jako k n¥mu neplivedl Masterse, Crowle=
¥ho &1 Dion Fortuneovou, b ki '

Ak Krimindln{ anély ndm poskytujf jiny kew kuriésnt ptipad &1o=
véka, ktery se pokouZiel pouZilt "primou metodu k dosaZent “"maglcké pa-
méti®s V fijnu 1932 psychiatr dr. Frederick Wertham byl zavolén do
%edné hemoenice v New Yorku k dvaecetittyFletému mladfkovi Nobertovi

rwinovi, 'ktery se pokusil amputovet g1 penis tfm, %e si jeJ.u korend
pevné stihnul gumovym obvazemg Zranénl gi vyiddalo gedm Styehd a TIrwin
byl propu#t&n z nemoanice. Vysvétloval, %e se pokoufel pre@v&dsit pii
t¥ech r&zngch pifleZitostech lékafe, aby mu amputovell pohlavnl dd, a
kdyZz neuspél, rozhodl: se, %e to provede mém, "Ale prod?", meptal se
Wertham. "Nejprve byste se msl zeptak odkud mém svojl ideu vizuelisg-
ce" odpovEédEl Irwin, & pak Wertheamovi vysvétlit ideu, kterd ho posedle
HE v puberté: rozvinout imeginsci tak, aby bylo mo¥né rekonetruovet
v mysli vSe vidénd a sly¥end. : : :

MK vyvinuti tohoto duchovniho zraku fe tfeba hodné praxe, podohnd
‘jeko je k posfleni svald notno hodné cvi¢it, Redeno Jingmi glovy, . .
kaZdy den se posadite a evitfite v i zualizeaeli y & gim viee
evidite, tim rychleji se néksm doatanete. Tato eviZent Jjsou viak nege
mirn& obtiZnd, jek brzy sezng kaZdy, kdo to zkusi, Pro mne je snadng
vizualizace jednoho objektu. Ale variet jf v myeli libovoln ‘dlouho,
to.uZ je jind zdleZitost, _ . ‘

- . Doufém viak,.Xe Jjednoho ‘dne budu nején schopen udrZet , né jaky v
Predmét pred vmit¥nim zrakem tsk dlouho ak budu chtit..., ale budn
i sehopen Projektovat tskovy predmét 4o prostoru, vetknout Jjed tam
tak, aby byl fyzicky viditelng, 8 promitnout tak Zi.oy skutelnost,,,"”
- vlrwin popsal 4o detsilu "megickg” cvident ﬁavi&amCunweye, o nich#
Jjsme se jiZ.v této kepitole zmin%lt. Pokrelije pek toktos ;
UVEichni jsme tetli Shekespesrs, Pibli, &lovniky. Co i 2z toho
pamatujeme? Velmi milo, 4le viechno v nefich hlavéen Jes Kazds 8lovo,
kaZdd slabika, ka¥ds Garke, Pustime-11 se t{mto smérem, nastene %as,
kdy bude moci &lovék leZet veder v postell a otevift 81 v, temnbté
ShakeSpeargvu knibu, Ve 8vé mysli, 4 31st Ji = ano, Elat ji, se zo=-
vPenyma odimac.s, «4 ¢o vic, bude schopen si v myeli plehrdvat jeho hrye
Jeho postayy oZivnou, promitnuty do skute&nosti,,."
A Pro tonle si ehtél Irwin amputovzt penisy CLt41, %e Jeho gextie=

&



&lnf Zddosti ho okrddaji o energii, kterouw potieboval k dosafieni "vi-

zualizace.” : : : : X
K t&mto idedm nedospél &stbou mafiqkych textd, ale svym pi¥irozenym
uméleckym nedénim. Touha znovuzachytit ¥ivé tvary byla tak silnd, Ze

Ji% ve véku ¢trndcti let modeloval fxfurk{ z musla ‘a mydla. Sbiral ob-
razy a reprodukce reckych soch a prohliZel si je eelé hodiny. A jedno-
ho dne, kdy? precoval jako poslidek, ho ndhle napadlo - jako gzjeveni~
e pFedtim neZ sochaZ vytvedl sochu si ji musi umét vigudlnd predsta-
vit, vytvorit si ve vlas tnf mysli duchovni sochu. Za¥al cvidit vizu-
alizeci obrazd ze své sbirky, po dlouhé minuty na n® hledsl a pak se
Jje pokouZXel znovu vytvofit do nejmendich godrohnosti. Porf{dil si metro
nom, aby v&d€l jek dlouho se dokdde soustredit. Zarasmila ho rovn&l
“skute¢nost, Ze masturbaci doprovdzejf vizuslnd pledstevy, a ¥e privé
masturbace pat¥{ k t&m n&kolika mélo oblastem &innosti, v nich¥ Xlovik
8 pat¥id&nym dspéchem vizualizaci vyvinul, *

Zamilovel se do divky jménem Alice, pedddal ji o ruku a 0 pomoc @

"vizualizaei", & ona souhlasila. Irwin se zadal gabyvet filosofif, pro
toZe byl nyni presveéi¥en, ¥e dokud se nenaudf cestovat pe vlasthf
mysli, nedokd¥e anl navdzat spojenf s "univerzdlnf mysli", s "dst¥ed-
ni rodiostaniei." V této dob& objevil knihu Willa Duranta "The Story
of Philosophy" a dcdetl se v ni o Schopﬁnhauernvi. A to byla ta nej=-
hors{ véc, kterd se mu mohla pFihodit, Ust¥ednim tématem Echopenhatie=-
rovy filosofie je predpoklad, ¥e ¥ivot je noustdlé wumkx usilovdn{
vile, kieré vede vidy jen k utrpenf, protoXe exlstence jw nemd smysl,
Nejmocn®j¥i pohnutkou dospé&lych je reprodukce, kterd toto utrpeni pro=-
dlufujes Jedind nad&je ¥lovEka na spdeu spo¥ivéd v osvobozeni se od tu=-
feb a v pokusu o Zivot odtaiité kontamglaea. Unénf je pititom jednim
zineijCBéjﬁich prost¥edkl, které &loveék k dosaZeni tohoto stavu vliast
Nle J y ! :

Irwin byl otFesensPotvrdily se jeho nejhorsf obavy. Okam#itd zru~

§il zasnoubeni s Allel, a rozhodl se skoncovat & timto slepym pudem
k xupxmdukzix rozmnofovénix emputact penisus Prévd v této fézi Jeho
%ivota ho dr,Yertham poprvé potkal & naslouchal Jeho pléniim ke dosa=
Zeni totdlni "vizuslizace". Podle jeho nézoru ~ ktery jasné vyplyvé
z jeho vylifeni piipadu = byl Irwin evok. e

Krize tPicdtych let nebyla pro 1idi Irwinova typu pifznivou dobou,

Irwin byl nucen pracovat v radd zomcstndnl, kterd ho nudila. Kdy% ne-
mohl pozdé&ji Zddnou prdci jiZ nelézt, prespdvel v psreich & Jebral
o zbytky u zadnfich vchodd restauracf. Po pokusu emputovet si penis .
strdvil nékolik let v riznych psychiatrickych lédebndichs Pozd¥ji ne=
legl ubytovini u jedné madarské rodiny, kterd se Jmenovaela Gedeonovi,
a zamilovel secdo jejich nejstarsi decery Hthel. Ta mu chvfli poméhale
8 jeho. "vizualizacemi”, po krdtkém ¥sse j{ to viek zefplo nudit. Je jd
mlad8i pritaZlivé sestfe Veronice se Irwin rovn&¥% 14bil a tsk se atals
jeho modelkou a pokouXela se ho svést. Irwin byl ele rozhodnut neplyt=
vat svojl sexudlni energif., 28 S S

V rocel937 se mu podafilo dostat misto v teologickd kolejis. Byl
v3ak vylouden, protoZe se popral s jinym studentem. V hlubpkém zou-
falstvi se rozhodl spéchat sebevraZdu a zabit i Ethel Gedeonovou, Za~
telefonoval ke Gedeonlm e zjistil, %e je samna domm. Zolem pllnoeci
dodlo ke konfliktu, protoZe nechtéla, eaby u nich zfistal p¥ee hoe a po=
koufela se.ho vystirlit ze dverf, Irwin ji ufkrtil g kdyZz se vrdtila

Veronika, zetdhl ji do jejd loZnice a tem ji donutil lefet potichu’ ve
tm& dlouhé hodiny. KdyZ zjistil, Ze ho poznala, ufkrtil Ji rovhéi o
pak je$té zevraidil Zpifdkem na led. jednoho z nédjemnikd, povoldhfm
bermana. Krdtce po té se vzdsl policii, Souzen byl v listopadu 1938
a dostal doZivotni trest. Werthamovo tvrzeni, %e¢ je' dulevné nepriéet-
ny, byle cdmitnuto. Irwinova posledni slovae pied vynesenim rozaudku
znéle takto:"Nikdo mi nerozumi{. ¥ikdo mi nechce rozumé&t,"” ,

. _Sotva lze pochybovat o tom, Ze byl Irwin v poslednfich letech' ng sve-
bod8 dudevn& rozhdrany; Zivotn{ t&Zkosti-a frustrasce ho vnitbnk pocdlo=-
mily. RovnéZ nelze pcaﬁybovaﬁ o-tom, Ze teo byl sreipesimists Schopen—
hauer; - ktery si obzvldit& potrpsl ns poZitky %ivota - kdo dohnal




Irwina k nésilf{,a to nejprve proti 'sobd samému, pozd&ji proti jinym.
Co je v8ak podivné a znepokojivé, je skutednost, Ze v ¥ddndni z mnoha
popisl jeho p¥ipadu ‘nejscu briny vd¥nd jeho “vizual%maqe". Wertham sém
nepochyboval o tom, %e se jednale jen o dal”{ symptom jeho X¥flenstvi.
Irwin byl “outsiderem®" v nejpln&ji¥im slova smyslu. Kdyby se stal us-
pE3nym sochalem, mohla byt jeho idea "virzualizace" hréna se stejnou
véZnost{ jako Proustovo "recherche du temps perdu®. Takto jej viak p®i
vedla jen dc Dannemorské vdznice na zbytek Xivota. ;

Irwindv pfiped miZeme brdt jako p¥fhodny symbol problému ousidera
ve dvacstém stoletl, problému definovanému hrdinou romdnu Henri Barbu-
sseho "Peklo", ktery si vysvdtluje své vliastnl nedtdstf taktot"Vidim
p¥{l1i% mnoho & prili¥ do hloubky.™ Je to tvirdf duch,ktery se instink=
tivné sna¥i vnést ¥dd do cheosu a td¥e se po zmikladnich hc&natﬁqh;aga-
lednosti, Takovy &lovék bude s nejvétd{ pravd&podobnosti vidy dpatn
pochopen, nezdvisle na dob&, v nlZ %ije, protole 1idé vyvinuli silny
konzervativni instinkt a pohliZeji nae vS8echny inovdtory s neddvirou.
ProtoZe viak zdkladnf pohnutka outsidera je plrevé¥nd religiozni - tou~
ha byt "vaindj¥{i" neZ ostatni je zékladem néhoZenstvi =zapadne virdy
lépe do obdobf viry neZ do obdobi materielismu a skepticisma, '

- Cutsidgr nic "nepfijfimé". A Fmwhm neffidiméni pdklddd ne tom, Xe
1idé podcenuji vlastni afly. “Neznédmy filosof™ Saint=-Martin to é ane
vyJ4d¥il vyrokem, Ze &lovék mé vidy zdblesky boXfich gchopnost{s"*Cloveék
vlastni nespofetné pozistatky schopnostf ‘toho Cinitele s kter{ ho
Xyxxn¥xky stvoril." Prdvé z tohotd dfivedu tolik outeiderd minulosti
studovalo megii & postava méga-Fausta &i Cornelia Agrippy - byle v¥dy,
tak populdrni, S

Pokusme ge nyni shrnout pojem imeginace, tak jak se ndm za&al pos=
tupné vynofovet v poslednfch kapitoldch: ° .

Lidé majf{ zfeim® silnou tendenci k zufoviani svého vddomf, Cinf ‘tak
z Uzkosti, z potfeby zasost¥it své v&domf na okemiité problémy. To vede
k paradoxnimu ddsledku: Skrtf tim svojf vitalith, y

.. Toto zuZeni €1 “steZeni" v&domi lze pirirovnat k pohledu na néjaky
predmét zvét¥ovacim sklem. Zvétdime tim jeho zfkledni obrysy, sdroven
ale z ného vidime mens{ &dst, PoloXfme=~li jej. pod mikroskop, ziskdme
tim gice jeXté& v&t¥f zvitient, o to vice viak zdifime oblast vizudlnfho
vhiméni, ZdZenim v&domi ztrécime smysl pro celkovy vyznems .

Tento -smysl ' pro vyeznam jJe v &ak
nase - si1la, Vidime-li jasn¥ vyznam, vime piresnd co méme Biw
nit a nale energie na to reaguje. Nevidime~11i viznem, zedtneme zfivat
nudou a energie nds opousti. : ' - :

*  To vysvétluje jeden z hlavnich problémd kaZdodenntfho Zivote. MiZeme
se- v n8jaké zdvidénfhodné situsei citit naprosto skvéle a pfesto ge v
- ni zérbven nudit. A naopek, mlZeme se cftit Zpatné v néjeké nehezpednd
situacl & p¥itom mit pocit intenzivniho dénf. Hebezpedi nde prinatl k
duSevnimu vyp&ti. "Odstoupime"™ od Zivota jako odstupuje meli® od svého
plétna a podivime se na n¥j ze ¥irSfho dhlu pohledu. Vyeledkem je pHi~
val vitality. .y

. Zatind to vypadet jekoby civilizece byla péddem #lovika, protoke mu
prind®f stile vice pohodlf, Lidé se zdravym duchem ji obvykle nemsjf v
lasce a pokouZeji se jejim "dobrodinim" vyhnout., To vysvétluje tak
zjevn& "persdoxni” jedndni tolika’ "outsidert” jeko Gaugeine, van Gogha
a T.E.Lawrence, kte?{ se k nf obrdtili zddy. Elovék oviiem vieptnf
néstroj, Jjeho% pomocf lze nabyt rovnovihu, Tento néstroj se nazyvéd ime-

Romentikim® se nepods¥ilo pln& imscinsci vyuZit, protoZe si. jesnd m
neuv&domili, Ze %o, co je 8 néml Bpetné, je ztr dcent am y -
slu pro skutenost .BStévime se obétl "uzevbenosti”,
MuZ mGZe stdle hluboce milovat avoji meg¥elku i po dvacéti:letech man -
Zelstyl a "neveéddt"” o tom, dokud Zens necdejde na phr tydnh domovs,
aby. c3etfovala nemocnou metku. MiZe milovat avhj domov, mxmeki% zle
poklsdat jej za- samoezlfejmost, dokud neodjede ne pér t dul na dovolenou.
do zahraniéi. KdyZ ho p¥itel pmiédé, aby mu vyprdvél jek pozpnsl gveoji -
Zenu 2 jsk se ji dvoFil, vede to pfesné ke stejngm vysledklm jako
kdyZ ho Zena nz pér tydnt opusti. Zeméfi-li ochnisko pozornosti ne minu




1€ uddlosti, zalne je ndhle =znovupro¥fvst & uvédem{ ai jak svoji remu
KliZovym slovem je zde "ohnisko", Lia¢ gsou'du§evné lini. Pohlff-
me na vécl jen koutkem oka, naslouchdme hudbs pouze na pll ucha. Stg-
le.se pokousSime zschézet s po zZ orn o s t 1  ekonomicky, Je to
Jako kdyi polykdéme rychle potravu - vysledkem je permenentni ¥patné
trédveni, A oblas se stévd Zivot prespr{li¥ hektickym, stricime sheop=
nost vénovat pozornost temukoliv. Pak se Spatné trdveni stdvd akutnim
8 vysledkem. je to, ¥ema ¥{kd Sartre "hnus", ﬁoait totdlhl bezu¥elnostis.
Pokud. se ndm na. druhé strend pedaii sousifedit v e S ke r o u po=-
zornost n“gaé ii na jediny predmét &i mySlenku, mé to ma ndsledek
zvlé§tniﬁ§ﬁg:§f Rit¥ng slly, které.lze p¥irovhat k laserovémy paprsku,
v n&mZ se hromed{ sfla vyuifvénim odrazd soustaby srecadel., Jakmila se
-teto sila vyvine, zaostiuieme bezornogt na véel, které nse Jinak- pone-
chdvaji lhostejné, a zachycujeme jeiich vnitnt smygl. V takovém stavu
bepotFebuje muZ hovorit dlouze o své Zend, aby si uvddomil jak ji milu=
Je. Sta®f na ni pomyslet a okamiit® ji zechyti v celd Jedl realitd,
Redeno strudnéjil, imeginace je sila, jeji¥ pomoct se dostivime
zp &t ky £ realdtE , abychom ngét ram&Pild pozornost ne
opravdové hodnoty, zastevili erozi nasf vitel ty, ktedd ¥ikd James
"méndcenny vztah k nadim Uplnym j4*",

MiZeme pou?it jedt& jiného prirovnénf a *iei,' %e “"pozornost" md
podobny mecharismus jako luk nebo vzduchovka, Mdme=11 poelt, %e &i n&=
co. zesluhvje plnou pozornost, natdhneme tetivu luku = nebo pdéro vedu~
chovky « na nejza%si mez, Na druhé, strend, vystielf{te-11i Sip tak, Ze
nepnete tetivu jen asi o decimetr, mllete ofekfévet, e ¥{p dopadne
sotva metr od vds. 4 tento chorobny a polovilaty zpisob vyuiivinl po-
gornosti je typilcky pro nege kaZdodenni #itf, . : Lt oy

Tote pPirovnént v podstatd vede k réviru, %e nalle vidomf 'je "ipe.
tencigndlnf.” Paracelsus, Bruno a, Levi by vHak uEinill je¥td Anllf zd-
vér, Ulelem luku &i vzduchovky Jje vysetfelit 81p nebo diabolku, které
by m&ly “"vykonat na ddlku Jisty Einx" - Pekndme t¥eba zosdhnout bhe¥fef
Srnu.’ Paracelsus a sruno by Pekli, Ze.imnginece pokud ge BPrAvRe poyw
Zita, md revnés silu "vykonst ne ddlku neéjaky Ein e A tédto 8fle se
¥1k8 megie. ; - . : 1

" Bylo by vZak Uplnym hepochopenim celd véei, kdybychom tvrdili Ye
esencl magie je imaginaces, Je to pouze jeji pohonng afla, to je véak
Ji% dplné& Jind z4leZitost, Benzin Je pohonnou silon automobilu, sutow
mobil se vZak sk14d% z mnohem vice soutdsti ne¥ z. behzinové nddrse. ¥mik
Podle ndzoru herrmetikd@ nébude magie fungovat’ dokud nebude vyuiivat
- Jilstych p¥frednich zdkonfi, A souboru téchto zdkonl se Pikd Zdkon koreg~

poadenci,
¥ /pokreéovént/

, | /bfécDVni pfeklad/ - 2§ g !
Cfst 1, oppfL IIr $k e
YANG SHANG KU -1~ WEBOLI "ROZVIJENE PAwA YIvorav -2- |

"1, NES Zivot mg hreniee, poznénf nikoliv, PouXtgt se do neohraniZfendho
8 ohrenifenym, to je véc hebezpefnd; pokouffme-1i ge navzdory tomuto
védoni své poznénd rozZi®it, pak nelze nebezpe#s odvritit. Dobré by

.nem&lo byt kondmo s myXlenkami ne s8lévu, kterou to vynege, sni 216
8 odh&sdovénim trestu, ktery z toho VyPlyne: = F4dnou ceston k¥ ucho=
vini té&la, k uvdr¥ent Zivota, ¥ pé¥i o rodiké s b deovriend lhéty ne-
fich let je shoda = st¥edni prealdétkon nss{ pfirczenosti.

A % e e e 0 .t . . . s e s st e s s e e . v b e e s

1~-vZechna &inskg Jméns poncchévim zetim v anglické transkripci'
- 2=t.2n.Ta0
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2. Kucha? vlddce Wan=huis porcoval vola. Kdykoliv k tomu pou#il ruku,
naklonil kupfedu remeno, pienesl vdhu na jednu nohu a vyu#il tlaku
v kolend; zvuky odtrhdvané ke a kré%en% se ozyvaly v pravidelpém
takto. Pohyby pifipominaly tanec.™Morusowy les™ a avuky tony = "Kraé-
- le Shaua". Vlsdce ¥ekli"Ach! To je oBdivyhodné! Tvé umdni se stdvd
dokonalym!® Po skonfeni prdce odlefil kuchal nl¥ a odpovid&li™lo,
co ¥48 sluhe miluje, je metoda Tao, kterd predd{ jakékoliv um¥ni,
- KdyZ jsem poprvé porcoval vola, nevidé&l Jeem v ndm nie jiného ned
zdechlinu. Po tihech letech jsem ji.pPestal poklddat ze celek. Nynd
. @ ni zachdzim odulevnile. & nepchlifim na nl svym grakem. 7bavil jsem
-ge smyelového vniméni & mij duch midfe jednat jak se mi zachce. Sle-
‘dujic pPirozené linie, proklouzne mij nd% velkymi dutinami a t&231
t taktoc nebizenych pfileiitosti. Mé um@nf se vyhybd blandm a jed¥té
vice velkym kostem. Dobry kuchel mé&n{ ke¥doro¥nd nl¥, jinak by se
g nim mohl pri Yezdni poranit} obyﬁejng kucha® jej méni kaddy mésic,
protoZe by jed jinak mohl zlomit. J& viak gnuﬁivém svidj ndE jlZ de-
‘vatenfct {et. Rozporcoval, jeem 8 nim jiX tisfce vold e plesto je
gstéle stejn® ostry jeko kdyby pififiel prdvé z brousku, V ke¥dém klou-
bu jsou mezery, ale ost¥l b&iného nole neni dost tenkdéy kdyd viak
petrid¢né tenky n&¥ pronikne do tpkové mezery, s jakou snednosti se
v ni{ pohybujel Pak, nachédzi tepel dostatek volného, prostoru, Nicoménd
kdykoliv narazim na sloZit&j¥{ kloub a vidim, Ze 8 nim budou potiie,
postupuji vidy & dzkostlivou opatrnosti, anib bych si dovolil odpouw
tat zrak, e rukou pohybuji velmi pomalus Pak'odd&lim nepatrnym po=
- hybem noie poZedovanou &fhst a pustim ji na zem Jjeko hroudu hliny.
Po.té se s no¥em v ruce ngrovndm, rozhlédnu se okolo a ® pocitem
uspokojeni nenuciné niZ odistim a, wasuhu do pechvy."
- Vlddce ran~hul Fekl:"Skvélé! Vyslechl jsem slova svdho kuchade
a seznal jeem z nich, v tem spo¥ivéd vyZive naleho Zivota.]
3.-Kdyz Kung—-wan Hsien spgtfil Wistra Levé strany, velmi se podivil a
rekli"Co je to za &lovéke? Jak to, %e mé jen Jjednu nohul? Pochdzl z
Nebes nebo z tlovéka®" A jektd dodal:"Urditd z llebes a nikoliv =
Elov: kas Nebesky vyvog zplisobil, e mé jen jednu nohu, V ofoh® Glo=
vika mé kaidd noha svij morek. Podle toho poznédm, %e jeho zvldlitnost
pochézi z Nebes g nikoliv z &lovEka., Ba¥ant z blat musi desetkrit
posko&it, ne%Z si naplni zobdk potravou a tilcetkrdit, nel.pe napige
ale presto nehnledd zepopatieni v kurniku., Lakové uvéznéni by.nepo.lam
dal za dobyé, byt by se tem jeho duch t85il z krdloveké hojnosti,”
4+ Kdy%, Leo-Tan zemitel, el Khih Shih projevit soustrast jeho synovi,
ale udélal to tek, Ze jen ze sebe vydal t¥i vykiiky a zase vyfel
ven, Zdci se ho ptali:"CoZpak jste nebyl Mistriv piftel?” "Byl",
odpovéddl Khih Shih a #Zdci Fekli:"Je tedy.sprévné projevovat sou=-
strast zplsobem, jekym jete to u¥inil¥?" Khih Shih odpovédél:”Ano,
Nejprve jeem si pomyslel, Ze byl muZem muZ, ale nyni sl to jiZ ne~-
myslim, KdyZ jsem tem pied chvili vstoupil & chystal se v jedarit
“gvoji soustrast, sed&li uvnit¥ starci , ktefi nabikali jekoby ztratl
1i syna, a mladici, kte¥i naiffkeli jakoby ztratili matkue V-tomy -
jak je k sob& pPitdhl a sjedotil, se muselo nachézet to, co je bez-
d&&né pFinutilo vyjéd¥it jeiich soustrestnd slova & hezdelné nati-
kat, jek teké 8inili. A tim pifed sebou skryval svoji liebeckou p¥i-
rozenost a projevoval pfili%nou shovivavost ke evym lidgkym slsbop=-
temj zapomnél, co obdrZel p#fi nsrozeni. Ve etarych dobdch topu Fi-
kali trest ze zanedbdvini Hebeské plirozencsti. Kdyi Wiectr pPifiel
na evét, bylo to ¥e sprdvny fas, kdyi odefel, byl to jen prosty nd-
gledek jeho pPichedu. Tiché podvoeleni se tomu, co ge stane we BPrave—
“ny éas 2 klidny smir s odchodem neposkytuje’ Zédnou pifleZitost ke’
smu;gu'ani'k radogti., Ve starovéku 1lidé pFirovnévall smrti k uvolné-
nf Bndry, na kterou zavésil Bfhh Zivet. My k tomu_mlZeme Jen dodat,
%e se jednd o oiypku chrasti, kterou strévil ohen; ohen vidsk. pfejde
- jinam a my nepoznémé, ' %e by vyhssl, " : :
_ : " : !

*
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7AN KIEH SHIH NEROLI *3LovEK ve sviErk, oBcusicl s ostaeyinI¥

Yen Hui Sel navi¥tivit Kung-nifje a poZddel ho,o dcvoleni k edjezdu.
"Kam Se chysts3t", zeptal se ho Mistr: "Pijdu do Wei", odpovédél Yea
Hui, A ze jakym cilem?™ "Sly3el jsem, %e vlddce Wele je slce v:inej
lep&ich letech, ale pokud jde o chod stdtu, radl se jen Sim 86 se-
bou., Zechdzi se svym stdtem jekeby se. jednalo o negdvagnou zdledi-
tost a nevidl své omyly. K umirajicim se stavi lehkomyslné mritvi
le#i po celé zemi jakoby je nepejmulo men¥f mfstoj v nifinsech a
v okolf blat lezi jako hromady paliva. Lidé nevi na koho se obrétits
Slyfel jsem Vdés, pene, jak jste Pfkal: Opusfte stdt, ktery md dow
brou vi4du & odejd&te do stdtu, v kterém vlddnou. nepolddky. U vrat
18katl je mnoho nemocnych. PP4l bych si, ebych prost¥ednictvim to-
ho, cc jsem se dozv&ddl od Vds, pii¥el na to, oo pro Wel udinit,
pokud se oviem zkaZenost stdtu dd vibec Vylé&it.“ .

Kung-ni odpovdd&li®Bédal Ris'ujed, Ee buded ra trest trpit)
Sprdvnou metodou v tokovém piipadd Je nepifipustit Zddnou pliimdses 8

t

‘kaZdou niimési se ¥ jedroho postupu stdvd mnoho postupl. Jejich

gnésobeni ti zpisebf piekdiky, z kterych pocftid dzkost. Ale niskost
t& nespasi. Dokonalf 1idé starych.dob m&ll to, e¢o cht&li vykonat,
v sob&, a teprve potom nachdzell odemvu u c¢statnich. Kdayby v nleh
te, co chtéli, nebylo pevnéd, jaky by pak m&lo smysl zasehoval do
jedndnf n&jakého tyrana? ‘ ' . ST :

. A navic, vix¥ jak snadno se sila promrhd a gak rida ge.noudrost
vystavaje na odiv? Sflu promrhdme, kdy% pro ni hleddme jméno a
moudrost se pokou¥i vystavovet ne odiv v zdpese s sxkwkntok Jjinymd,

,P¥i hleddni pojmenovén{ se 1idé nili nmvzéjemi moudrost se stivd

gbrani ve sporech. Oboje Jje, ndstrojem zle a nitemu z toho nelge ddt
ve vlagtnim chovéni volnoste Pledpoklddejme; 2e ndkdo md velkou af-

- lu-a stidlon up¥imnost, aviak nechdpe ducha t¥ch, kterd chee ovliv=-

nit; predpoklsdeime, Ze i kdy? nerozumi jejich myelim, je prost v&i
snahy dosshnout sldvy = trvd-li za téchto okolnosti na dobru b aprs

-vedlnostl a vykld4d4 o tom p¥imyml & silnymi slovy'tyranovil pak ty-
4

rany; v nenévisti nad tim, Ze karstel vlaastni tyto:plednoati, ho uml
¢4 tim, %e mu zplsobi bezprdvi, Tenh kdo ublifuje jinym se dodkd
stejng odplaty. A ty se sotve vyhned bezprdvi od mufe, ke ktevdmn

jdes! '

A déle, i kdyby snad nechdzel poté¥enf v ctnostnyel lidecha ml.
v nenévis%i 1idl ope¢ného druhu,:jeky vzejde uiitek 2/ toho, kdy¥% se
bude# sneZit projevovat ge jinek neZ '1idé.kolem néhoT Jekhts dilve

. ne% za¥ned vyjevovet své ndzory, bude mft nad tehou tf'mg jako krdl a
HA

vlédce, vyhodu, a okamiité s tebou zelne bojovaet o viteézatvi. Tva]

- zrak bude oslnén a,plny zmatkuj bude® se pokoufet tvdrit spokojendj

buded pelflivé volit svd slova; ve svém chovéni se pPizplheobié jemuy
tvé vile ho podpefi v jeho nédzoreche A tekto buded'jen priddvat ohen

‘do -ohn& a vodu do .vody, & rozmnoZovat tek:je#td zkeZenostl, které od-

suzujeds A projevy, jimiZ se mu bude# podrxobovat, nebude nikdy-konces
Ocitned se v nebezpeti, protoZe uvidisd, Ze ti nevé¥i, a budes proto
pouzivat stdle silnéjsi slova, 8% nakonec,v rukdch tekového. tyrana

ﬂ'eﬂifegr-- '

Kayei zabil Kieh Kwan Lung-fanga & Kau kniZete Pi-kanas Oba kule

"tivovéli své osobnosti, skldn&€li se s pochopenim k nlZfim vrstvim,

aby :je utésili v jejich utrpeni, které jim pusobi jejich utladovaile=

;::1é; a ocdporovali v jejich zéjimu svy¥m ned¥izenym., A protoke tekto

“$1dili své ecnovdni, ‘nutili viddee k tomu, aby je znidil. Takové bra-

1i ohledy na ayou sléwul & ddle, Yeo ve starjch dobdch napadl sidty

 Zhung-kih a Hsu-go, a Yu gspadl vlddee .Hu, Tﬁto stdty se pak vyprizd-

nily, zlstaly bez obyvatelstvay protoZe véechno bylo wyhlazeno. Ze=

mEstndvall se neustéle vidlkou; jejich touha po Cemkoliv, %elko mohll

nabyt, byla nenesytnd., A tento vliddce ¥Wei je jeko oni, &lovdk, ktery
touzil jen po .slévé a vétEim jméni, Nesly¥el jsi snad o tom? A& kdy?

ani oni mudrei redokdzall p¥emoci touhu po sldvé e jmént, o mendi

Sanci més tyl! Presto md& jist® pro cestu, kterou sis phedsevzal, hé-



Jjaky divod; Fekni mi tedy prosimt& o ném!® _ ‘

Yen Mui Pekl:i®Soim tem Jit, zpfima a s pokorou, se Sn&hgu 0 Jed-
notu vSechi pland mého konfni?" "Rozhodnd nel!" zndla odpovéd, "Jak .
bys to mohl dokdzet? Ten lovdk vystavuje na odiv svi Prebytek sily

+a je velmi domy3livy. Z vyrazu Jeho tvdfe nepoznd¥ jaké ma’ pocity..
CbyCejni 1idé si mu netroufajd oponevat & on hleds stdle spisehy, &
kterymi ne n¥ nejlépe pisobit a naehdz{ v tom stdle vatsf uspakoﬁani.
“Lze se domnivat, ¥e mald ponauleni o otnosti, kterym je denn& vgsta-
~vovén, ns ndho nepisobi, 0 co ménd s nim pehnou tvd velkd pongulentt
Neustoupl a odmftne se obrdtit, Navenek s.tebou bude mofing souhlasit,
ale uvnit® se urditd® nezetrati, Jsk bys tedy ze t&chto okolnostfi k nému

" "'mohl jit s nad¥jf na uspéch?™ j ' :

- Yen Hui odpovedé&l:*Tak Hobfe; gatimeo 81, budu vnit#*nd udriovat
svdj primy zémdr, budu se p¥ed nim, navenek ohybati. Predlo¥im mu svd
ponauleni a opodstatnim je tim, Ze se budu odvoldvat na stard doby e
A,pokud si takto v nitru udriim svij primy z¥mdr, stenu se spo upra=
covnikem Nebes. A.pokud o sob& hovorim Jake o spolupracoevnikoy Ne=-
bes, vim, Ze jak vlddce, jeho¥ titulujeme Syn nebes %ak i mne poklde
dadi debesa za svého syna. A prod bych m&l potom ajiﬁ ovat Jjakoby se -
Jednalo jefi o md vlastn{ slove, =zda s nimi ligé souhlasfl &1 nikoliv?
Budou o mn& prohlaéovat, de jsem upiimny a presty mladik. A /tomu ae
Pfk4 bft spolupracovnikem Nebes, | :

davenek se,ohybajic pred vlddcem budu spolupracovnikem pstatnich
1lidf. Donést ke dvoru destidku se zépisem, uetivd pokleknout a. xick-
EXk sehnout urbet, to jsou i zvyklosti ministrd,. Zachovivadfl je
véichni, pro& bych tedy nem&l i JE? DELdm=-1i to co ostatnl 1idé, ne-
mohou mne za to hanit, Tomu se ¥{ksg byt spolupracovnikem Lidf.,

ol Pln& ddvajfc najevo svij ndzor a opodstatnujic jej odvoldwdnim
na staré doby, stany se i spolupracovnikem klasik@, Adkoliv slova,
kterymi budu vyjediovat své ponaudenf, budou ve.skutednosti pdBuz o=

- vat vlddce, budcu to slova starych dob, hikeliv md vlestnf. Tfmto '
-2plisobem budu p¥imy a pritom bez vin « Lomu,se PIkd byt speolupracovnf-
~ kem storyeh, dob. Hl¥u tedy Jjit do Weie a mit paddji na dspéch"’

"Rozliodné net", Pekl Kung-ni. "Jak bys to mohl dokdmat® mad prf. L5

- planG ne své jednéni a pPitom Jel nic nevyzvéd&l o viddcove POVAOZE e

' Pokud, byses svych plénd pevnd drZel, shad by se tl podatilo vyvarovat
se pfastupkﬁ! ale to by byl ve¥kery vysledek. Jak bys mohl . timto gple
sobem zplsobit proménu, kterou si prejes? Lo vie jen dokazuje, %e md§
ucitelskou mysli* T ‘

2+ Yen Hui Fekl:"D4l ui tedy nevim. Dovolim si Vag poéfdat, abyste mi
‘néco poradile." Kung=-ni odpovédél:"Je to ptst, jak ti hned vysvétlim,
Ale buded~li mit zplsob, nebuded pak ' poklédet avé kondnf za snadné?
Takovy Clovék totiZ nedostane schviéleni lebes." Hul ¥ekl:"ug rodine
"J& ehudds Celé mésfce se nenapijeme elkoholiekého népoje, necchutrg-

; merzakdzoné jidlg ani zeleninu o8tyého zdpazchu. DE se %o poklddat za
posténi?" Odpovéd znéle tekto:"Je to primé¥eny plst k obéti, ale nens
‘Lo pést mysli." "R4A4 bych se tedy zeptal, co je to phsat mysii?"'f@kl

- Hui & King-ni odpovédél:“Udriuj dokonalou Jedrnotu v kakdém Haut! vii-
le. Hebudeé-éeka@-na te, co o AL zaslechnou uki, ale co za8lechne
‘mysl., AngebuQeé ani Zekat go:taalechne myek, sle co duch. A% ge po=
slouchéd™asima drZ{ u¥f. Al se mysl .dry{ ovéBovant Bdanosti toho, ce
obsehuje vile. Duch je prost vieho premyslent a fekd jen na zjevent

~vécl, Kde je sprévny chod, tam nenf -pfemysleni; takovou svobodny Je
fp&st-ducha;?%ﬁui feklt"NeZ pro mne bylo mo%né tuto metodu pousit

~ byl jsem Huiem, kterym jdem byle Hynt, kdy ji mfizu pouzit, Hui, ﬁterym

Jeem byl,-ji% nen{. Dalo by se tedy fileil, %e jzem této evobody -nsbyl
PremysSienim?" Listr odpovédél:"Zeela, Povim tif Jak snadno vatoupit
do ourady, v niz se viddece nachézi, ani’ bys prifel do konfliktu s

- Ugtou, kters k nénu ‘pdleZd, Budd-11 naslouchaet .tvym radéam, nech .ho,

- at je wvyslechneds Nebudeﬁli.ﬂaslo&chaﬁ;’zmlkni.'meotvirej Z6dné jiné

- dvefe, nepouZzivej Zédny Jing 1€k, Pabgvei 8 nim Jjeko s phltelem ve

.ateqném:qbyqxi‘a Jakobys nemél Z4dnou Jinou -mo-nost volby. Pek nebu-
des daleko od dspéchu gvéhe gneZenl, Je snedné neudinit sni krok,
ale chodit bez toho, sniz byses pbhyﬁbVal, Je obti%né. V 1licském ko-

o,




nénf je snadné upadnout do pokryteetvi, prik gabeském kondif ale ne-
nf hra na‘pokrytce snadnd. Sly%el jsémiiZ o .1étdn{ s ki#i{dly, ale ne-
Slyfel jsem je3t® o 1ét4nf hez nieh, SkySel jsem o védemostech mou-
drého, nesly¥el jsem jeXt® o vEdomestech nemoudrého, Pohled n& otvor
ponechany ve zdi; priva dfky jemu je obydli plng svétla, Bastné
v1livy spodivejf v taktd oznadend mysli jako doma. & Ndy¥ ne, méne
asedld t8lo a mysi, vhén&jdici tryskem ven, ?ouﬁ@ﬂi{ které p#lchézf
skrz ofi a u¥i mdme uchopit nitrem & védcmost mysly se pak stane dim~
sl vn&jdim; dojde~11i k takovému pr{padu, dostavi se duchovni porozu-
méni m zz&ne prebyvat s ndmi's. O co vic tak uttinl, Jind lidé! Timto
zplsobem se viechny véci podrobd plretvireifcim vlivim. Prévd toto byl
- zhvss dveP{, ne nich¥ se pohybovali YO a shune Byle to pravd to, co
. Fu~hsi & Ki-khu provéddeli cely Zivotj o co vice oy tedy i ostatnf m&e
1i sledovat stejné zésedyl"™ ! - -
3+Izerkao, vévode ze Sheh, chystajie se s poslénim do Khi, se meptal
Kung-niho:"Kr4l mne, Ku~-liangs, posfld ve wvelmi AlleXité vdeci. Khi
se mhnou bude- pravd&podobnd Jako 8§ krdlovym Zmocnéncem zrehém@tsa vel -
kou dctou, ale s vy¥izovinim oné zfleXitosti pebude spEchaty Ani o=
byCejného &lovdks nent snadné pohfiout k &inu, nato? phedstavitele
stfitul Jsem nepln&n obavami. Vy Jjste.mi, pene, kdysi Tekl, %o ze vdech
véel, velkych &i malych; jich lzme jén nékolik, polkud nejsou Plmeny
spravaym zpisebem, dovést ke ﬁfnstnému‘knnci. Rikal Jete, %e kdy¥ ne-
byla vée udsp& nd; bylo zde urfite to‘zlo, ¥e se 8§ nt zachdnelo po
zplisecbu 1idf, A:fe kdvi byla dep&dng byio zde ur&itsd xm zloy neugtigw-
1€ snahy. A Ze af uz uspéla i niknliv, mohl pouze ctnostny &lovik
zajistit, aby nebyla doppovézena zlems Ve a8vé stravd volim toy, co Je
presté o nevyvhleddvim lahldky. Jsem ¢lovék, jeho# kuchakakd uméni od
ného nevyZeduje pFipravu chlazenych ndpoja, ale teprve_dnea ridno Jeem
- doatal svij kol a veler 'jiZ piji vodu s ledem, Nepoelfuil snad vnithe
ni Zdr a poklesnut{ nn mysli? A takovy Je mdj stav jestd pitedtim neg
Jsem xm¥m¥ se vibec za¥al' tonto zdleZitost zabyvat, & ji¥ nynf mne’
suzZuji protich@dné pocity, Nebude-1i vé&e Uppésnd, bude se mnou krgl
Jisté zachdzet po zplsobu lidf. Zlo je dvojndsobné; jako ministr ne:j-
sem schopen s fd3et tfhu svého-pogldnil, Misete mi,. pane, né&jak poradit,
-abych se pifpadu 8 usp&chem zuoatiley ' t
 Kung-ni odpovéd&l:""V¥echny véci pod Nebesy vlastnif dva-verovnd ¥ipnie
tele: jednim je 1o, co obsahuje PriroZenost, druhym Je presvéd¥ent o
tom, co je sprévné. Laska syna k rodisam Je pihirozenou potieboy & nele
ze ji nikdy odd&lit od jeho srdee. SluZbe ministra geho viddedi Je ttim,.
co je sprdvné a nikde mezi Nebesy a zemi 'nenf pied LalFovym zdvezkem
dnikus Tomuto se #7ks velké verovhd Einitele, které je nutné brdt v
Uvahu. Prote syn nalézg k1id ve sluZbé rodié&m Zz8 viech okolnostd,
4 to je vrchol synovakd pPovinnosti. Podobn¥ nelézs poddeny ¥lid ve
- 8luzb& vlddei, bez ohledu na to, 0 jakou zéleXitost ese Jednd. & to je
-ten nejplnéjiqi Vyraz vErnosti, Naslouchajf-11 '1i4¢ vauknutim svdého
srdce, nepfemyfleji o smutdku &i radosti, V&d1, %e neexistuje Jind vol-
ba mimo té, podie nf Jednajfl a tak se drif toho, eco je urdeno.. Toto
Jje dosaZ nd nejvy8si etnosgti,. Teny kdc se nachézf v postevent ministra
nebo syng musl velutku udinit to, co nemlfe neufinit., CoZpak: mé pokdy,
Plné zem stnén svou zdleZitostf a zapominajic na Bvou. ozobu, aby pie-
-my8lel o Zivothich poZitefch 2i o Btrachu ze emrti? vy, mlj pane,. ae
.mﬁiete*am@leiujmouti svého poslfff.X B -

Jovolie mi vSek, ebych Vém opgkoval, co jsem slyiel: v obcovéni gtb-
td, které jsou si flablizku, by mélo byt vzé Jjemnnd piitelstvi, prevéfova-
né skutky. Jsou=-li od zehe vzdélend, pak zde mugt byt upfimnd vira v
pravdivost vzdjemnych poselstvi, kieri jsoy dorufovine vyslanci. Pige
dévint poselstvi, kterj vyjadfujl uspokojeni neho nespokojenost ohoy
‘stran,; je viak tou nejtéZsl veel e 8vété, Jedni~1li ge o vz4jemné uspoe
kojent, pak 'zde jistd bu&e‘zﬁPf@vaﬁyﬁraq& svédéicich o spokojenosti,
Jedné—i1;&e-0 vzajesnou n&&pokoggnaat, pPak budou poselgtvi obszhovat
zapkavu nelibyeh virsezd. Jakdkoliy premréténcst v¥ak vede k nedbelé
Teéi & takovd Fe& nevede k dévére, Jokmile se objevd gedivéra, pak bé~

-da_tobég, vyelenéel Aoprote se v rravidleen Fedi Pikd:. Predej poselstvd



presné tak jak zndlo: ngpFeddvej je s nadbyte&nymi slovy. Jedind tak
miZe zistat posel ceiy. 2 > y

A navic obratni zfpasnici zadfnajf vidy otevienym m¥¥eninm sfly, .
& konfi maskovanymi pokusy z{skat vit&zstvy; gak roste {ejich vearnde-
ni, blyskeji se svou neobytejnou obretnosti, Spolénost y Které pijf
podle pravidel, udr¥ujf zpodtku poridek, & kon&i vidy vy¥trinostmi
Jek reste jejich vzrufenl, stdvd se gajieh zﬁbaﬁa-hfma?nou. A tak Je
tomu se v¥im. Lidé jsou zprvu up®fmnl & kon¥{ hrubostmi. V poddtcich se

-~ 8 véeml zschdegl jakohy byly nevyznemné, ale jak se blisf konee, naby-

vajil ne mivainosti., Slove Jsou jake viny na kterd pisoby vitr; skuted-
ny smysl v&ci, o které hovorf, je zdhy ztracen., Vitr a Ylny se dogtém
vaji do pohybu snadnog wspdch veel, jejf¥ skute¥ny smysl je rtracen,

8e pak snadno ocitne v nebezpe¥f, 2 tehe plyne, ¥e podndtem k hedkdm
nebyvd nic tak snadno jeko obratnd slova a Jjednostrannd Rk gx Pro=-
mluvy, Dech, vyechdzf glostné jeke kdy¥ divoek a hnéviveé Pve gvire,
ustvapé k smrti. Z toho vznikd nevole ha obou strandch. Ukvapend posu-
zovéni pripadu pak postupuje 8 netrpélivosti a v nyslich obou dmstnf-
k@ vznikaji pomstichtivé my3lenky, & ani jeden z nieh poradnd nevi Jalke
A protoie nevddl jak tokove my&lenky vanikedf, nevi ani Jak skondf.
Proto se v Pravidlech Pe¥i »fk4: N@dopué{te, aby se poeel odehylil od
8vyeh instrukei., Nenechte ho, aby neléhal na urovngni. Zajde-l1 déle,

.sneZ kam sahaji{ obecn§ pravidla, tak véci jen zkomplikuje. Odehylf=11

sSe od sgvych instrukef a bude-li naléhat na urovndn y Ohrezl tim jednde

.'bie Dobrd urovndni se poznd podle toho, Ze md dlouhou platnost a Apate-

né urovingnl podle toho, Ze nemlie byt ZnEnéno; nemdl by byt proto
epatrny? " . j

A Jelitd ddles Nechte Vadl mysl, af ‘nalezne potdfient ve Vadem poata=
veni; udriujte smér, ktenym jste se vydall, tfm, ¥e se budate 0dvolfe-
vat na své nevyhnutelné zévazky. Toto Jje nejvydst ofl kterdho byste
88 mEl driet. Co jiného milete Jjedts kohat, abyste spinil povétent
svého ctce & viddce? Nejleps{ véc, kterou miete udélat, je byt pie-

praven obeétovat svdj. %ivot., A to je také neltd¥if vec,"

De.
_Vévody Linga z Ve

Yen Ho, ktery se §hy8tal nastoupit do yradu u¥itele nejetaritho syna
3. 8¢ radil s-Ku Po-guem:"Zde", Fekl, "je tento mlaw
dik, jeho% piirozend sklony jsou tak Spatné, Ze by ug Jen tédko mohly

byt hordf. Jestli¥e mu dovolim, aby v této gpatné cests pokratoval

bude to nebezpe&né pro ngs stétg budu~11i trvat na tom, aby nastuupil
sprévnou cestu, bude to hebezpeénéd pro moji osobu. Je dest moudry na
to, aby,vidél-ehygy'drugjch,*ale nevidi své vlastnt, Co mém v talkovém

" pPipadé d4&late® gu Po-yu odpovédél:"$o Je vaskutku dobrg othzkal Udjte

Se na.pozoru, budte opatrny; dohliZejte ha to, aby se choval sprévndl .
Nejlepdl bude, kdys se s nim Pokusi nevézat kontakt page osoba a valle
mysl se pokusi doséhnout souznénf s Jeho; plesto je visk @ obéma t&mi-
to véemi spojeno nebezpedi, Drite se v Jeho blizkoeti, ele nevyhledd=
vejte ho; péstujte vzijenné souznénd mysll, ale neddvejte mu hejevo,

.0 .co v¥de ‘se nachdzite neZ om, Budete~11 ho pFi vadem osobnin s8pojend

vyhledévat}-neuspéjexe'a'zniﬁite ge, skdcite se @ rochotem.UkbZete~11

mu pPi’udrZovénl souznénf vafich myell jek se od nZho ligite, bude se

-~

domnivat, Zz tak, &infte Pro povést a' pro jméno e bude V48 proto pow
kladat ze tvora, ktery prinds{ 14 znemeni., Zjistite-1i, #e Jje to pou-
17 chlapec, stante e v jeho pfitomnosti_drghym chlapcem; zjlstite«li,
Ze jé jednim z téch, kteiy hemaji svoji phian vykolidkovenou bé%nym
zpGsobem, g&lejte mu v to t0 duehu eo mu .na o&fch uvidite; zjiigt{te=
11, Zg je prost pyehy, budte rovnay takovy '~ & tak hofaté{e¢ve te to~-

- kovym-zpliSobem, aby se nedopoustél’ chyb,

e

= s qunétg,anqd osud kudlenky ndbozpé? Hnévivé roztahuje své noZzidky,
aby zdstavila jedouef koldr, ani% by si uvédomile, %e nent #ehiopnd

-

takového cfle dosdhriout, & ukezuje jen, co si o 8vich schopnosteeh

‘sema mysli., MEjte Se napozorui, budte opatrny. Budete~11i v 8ob& chovat -

Vychloubadnou jistotuy o viastnd zZnemenitosti, a vystavite se sréZce

s nim, pak vés pravdipodobn Cekd stejny osud jako kudlanka, :
Wevite snad jak postupuji chovatslé tyerst leodvazuil se jim do-

BQVat‘élvé-tvgrﬁﬁzproteﬁe V&AL jakou zufivost v nicn VYVOLlAvE zabie



jerd. HeodvaZuji se jim dokonece ani poddvat potravu vecelku, protofe
vE& 1 jakdu zufivost v nich vyvoldvd trhdéni. Pozoruji tygry dokud
-neni: jejich hled nesycen a.zachfzeji s nimi na sdklad® znalosti o
jejich pFirozené dravosti. TgsPi se 1i8{ od 1lid{, ale lisajl se k to=
cm, kdo e krmf, & tind tek v sbulbdu-se svoji p irogenosti. Pokud
n&jakého chovatele sabijf, pak jen proto, Fe jednal proti této pri-
vozenosti. i ' "

. A-ti, kterd majf rd4di kon®, uchovdvail jejlch trus v kodich a .

+ “Jejich mo& v nddobdch. Usednou~li ne né& komddrl e stdelol, & deledini
Je ndhle msdnou pobijet, pretrhnou koné&é svid udidla, polkodi eezdoby
na svych hlavdch a rozdrti ty, ktedr{ u nich stoji. Oim ménd. péde
dostdvaji, tim vice se ztrdci oblibs k Jeiiech odetdpvatelim. Nenf

¢ - proto t¥eba zacudzmet s nimi obezdele®" e

6, Mistr strojnik jménem Shih ne své cestd do Khi dodel do Khu=yuanu,
kde spatfil dub, ktery byl uZivén jako -oltdd dnehd semd. Byl tek
veliky, Ze uplné gakryl vola, ktery se za ndJ postevil. Jeho obved
mE¥il sto pidf a teprve ve w/¥ce B8O loktd od zem& rogtly nrvnfl wdive,
kterych bylo celkem asi deset a .z ka%dé z nieh byle moinéd vydlabat

¢ glune Lidé si jej phichdzeli prohlifet v .zdstupech, takie tam bylo ’

~ gidle jeko na trZidti, ale mechanik se moc nerovhlilel a begz zostawm

~ " venf Sel ddl. Jeden z.jeho pomoenikd na dub dlouho obdivné hled#l,
pak se rozbdhl ze mistrem a Hekl mut"0d té ﬂnhﬁ co 8 Véml chodim se
:sekyrou a 8§ dldtem Jsem je3té nevidé&l tolik krdsného dieva pohromaw
d&, Proé jste se pane anl nepodival & ¥el bez gastavent A4L7Y "Podf-
val jsem se", PFekl paniShih, "ale nestdlo to za Pfe&. Strom neni k
ni¥ m. Clun, vyrobeny z jeho dbeva, by se potopil; wvndjsf nebo
" vnitPni rakev by rychle sanily; ndbytek by gse brzg roepedl na kusy;
~dvele by se pokryly vypocenou mlizouj sloup by pro¥ral Servotody
dfevg z néj se nehodi k ni¢emu a proto se strom do%il tek vieokdho
~gtd¥L. . k Py o ) v y
Kdy# se.pan Shih vracel, zjevil se mu olté¥=dub ve enu & Peklt
" jekym jinym stromem bystemne mohl srovnat? & jednin z veliich ok-
rasnyeh stromQ? Jsou ede hlohy, hru#n¥, pomerandovafky, pompel p
tykve a ogtatni nifzké restliny, rodici plody. Jakmile vﬁak,jej{ch
plody dozreji, setfesou je dold ne 8pinevoy zem. Velkd vitve zlomd
.a malé urvous A tak jim jejich plodic{ schopnost,znepifjemmje %ie
vol; nedokontf svou pFirozenou lhatu byti, nybré odehdzefl pPedépsnd
uprost¥ed svého,tasuy privodic si. takto samy nidivé,zechizeni, jokde

. mu jsou obvykle vystaveny. A tak je tomu se vieml véemi. Pokouel

jsem.se z'istit, co zplsobilo; %e jsem,tek uzb tedny; zabyval Jeem

se tim tek dlouho, aZ jeem si.timto Udeilim mdlem piivodil myty A

nynf to jiZ vim e p¥ineslo mi to wvelky uiitek, Predpoklddejme, %e

bych byval m&€l néjaké uiitedné vlastrnosti. Vphl hyelr tak vyrdst?

A navie: Vy i jéd jsme oba véemiy jak by mohls jedna véc posuzovet

Jinou? Jak je mo#né, Ze Vy, zbytelny {lovék, vi véechro 9 mné, zZby-

tedném stromu?" KdyZ se pan Shin probudil, premyélel o snu, ple po=

mocnik Pekl:"Je~li tek zbyﬁegnj Jak je tedy mozné, Ze miiZe slou#it
jako pltaF duchhm zem&?" "3ud zficha”, odpovddsl m 8tr,” "uf 6nl"Elowe
vo,X Progté se stalo, Ze zde vyrostl, & tak ti, kte¥f jej neznajl,

o ném nemajf zle hovo¥it jako o h&jeké #patné vici. Kdyby jej. neu=-

. 2ivali jako olté¥, hrozilo by mu nebezpedi, e jej vorszi? 4 nnviec

divod pro¢ byl uchovdn, Jje jinf ne? 6bechy d0¥Vod uchoVvaYLHT vEel,”
~-Co mé tvé vysvétleni spoledného 8 pocitem, kters jsi. vyjsdirilsy ..

T« Nan-po Ize-khi p#i svgch potulkdch po vyeoliné Shang epat¥il vyjl-
meZn& velky strom. Csidky tisfice vilednych vozl by pod nim nalezly
~8tint Tze-khi Fekli"To je ewle strom! Jekd obroveléd mnoisstvi- steveb=
niho d¥eva by z néj bylo%? KdyZ. viak gahlédl nenoruy na je ho. vétve

vid&l, Ze Jsou tak pokroucenéd s pok¥ivené, %e by 7 nich nzbylo mo%—
né udélet tramy &i klédy. A kdyZ ponlédl dold ke rotentm, zjistil,

Zze se strom veétvi y nékplik mendfich, tskie se nehod? eni k virobd
vaitinich rakvi., KdyZ olfzl jeden 2‘ 1isth, po#krébsl 81 dsta. A
zépach stromu by dohnsl €loveks ¥k Bflenstyij bylo to jekoby se ne-
pfetriitd tFicdny opLjel, "Tenhle strom neni vekutku k nitemuli,”
Pekl si pro sebes "4 jen proto dosdhl takové velikorti. Lidé majfed

¥a




ducha musi usznat, Ze je naprosto bezcenny a prip:dné produkty z.ndho
rovneZe" .
~ V Sungu je oblest King-shih, v kterd se dali dobile gatalpém,,cyg?i-
50m e moru$im. Ty & nich, ktefi maji v obybdu rospéii jednd, dvou ¢i
je3t¥ vice pidi, Jjsou pordZeny lidmi, kteli potFebuji kily, ke kierym
by privazovall své opicej ty, které meji primdér kmene tii nebo Jtyii
pid&, jsou poréZeny lidmi, ktefi potlebuji trdmy na asvé domﬁ; a ty,

. které maji sedm nebo osm pfdi, jsou pordZeny Hlechtici a bohatymi ob-

" chodniky, kteif pot¥ebuji po jedné ¥iroké fo¥né& na deldl strany rakvie
Nésledkem tolo stromy nedokondi svilj piiroszeny Zivotni b¥h a umirajil
pod ddery seker uprostied svych =sil., A toto ale je postihnhe sa to,

Ze poskytuji dobré stavebni d¥evo. ,

Stednym zplspbem Kienova kniha vyslovné€ jmenuje voly s bhilym Sckem,
peagata 8 nahoru ohnutym rypdkemy ‘& lidi & hustym vlesem, a zakazuje,
aby byli cbétovini Pece Ho =l=, Caroddjové je podle téchto wlastnosti
poznivajl & poklédajl je z8 neblghé, duchovni 1lidé je viak ze stejnych

t  dfivodd poklédaji za neobylejnd Btastné. ;
8,Kdysi existoval znetvodeny tvor Shu. Breda nu sahala ad pies pupek,

ramena m&l vy¥ELl neZ Spifku hlavy, chumdd viasd mél vatyleny K oblose,
pét druh8 vritPnost{ mél vt&sndny v nejhorntjsii ddsti ttle a obd stel
hennf kosti vypadaly jeke Zebra. Ostrenim jehel & pranim prdadla si vy
d8ldével na Zivebyti. Prosivdnim o Ei¥ténim ryie dokdzal udriet pii
¥ivotd sveji desetiflennou rodinus Kdy# vlidda povoldvala do armddy,
pFihldsil se tentc ubohy hu spolu 8 cstatnimi. Kdy# se pilaglovala
néjekd dlleZitéjsf sluiba, vidy ho vyngehali. Kdy# se vyddvalo nemoc=
nym zrni, dostal tii kun§ a deset otypek dPevas, A ukiyil-li, se i mten=
tto -ubohy &lovék a dovrdil svoji lhaﬁu tivota, ol vige to mohou dokéw
gattti, jejichZ ‘snetvofen{ spodivd jJen v jejlch gchoprnostech a v na-
ddni? . / e
9.Kdy? prisel Konfucius do rhu, potulovel se tam mistni blézen, Khieh=yu.
P¥i mfjenf Konfuclovyeh dvers Pekl:"( Fénixi, O Fénixi, jek se tvd
“8fle zvrhlal!l K& budoucriost nelze fekat; minullopt nelze zhovu vyhledé=
vat] Prevlddd-14 ve sv&tE& ¥4d4, pokoudil ase mudro slou¥it ze viech sil
pfevlddne~li zmatek, zechové si sned Zivots V soulmenosti etatd, kdy% .
sé jen vyhne potrestdni, Stéstf je lbh&f ne¥ perilko, ale-nikdo nevi
jek jeJ dosdhnout, Ne¥t¥sti je t&Z%{ neZ zem; & pfma%o nikdo nevi jek
mu zabrdnit. Prestante! Prestante pristupovat k lidem 8 ponauﬁgmim
© o0 va#i ctnosti. Jote v nebezpeld) Jste v nebegpedd, kdyZ epéchite tam,
kde jste si vyzne#il pldu pro dal¥f postup. Jé se vyhybém vebeinosti
eby mé stezka pedo¥le thony, Jdu poayé dridze, chvili'puzpétku,'chvill
kliket®, abych si neporenil chodidla,’ T TS R e
Hora se sema oslabuje svymi stromy. Kolomaz, kterd p¥isluhuje
ohni; se samé vysmail., SkoFicovnik skytéd potrsvu a proto Jje poréien.
Do stromu, ktery poudti ferme? se Ad8lajl zdtezy. VElchni 1idé védl
~Jek vyhodné je byt uitelnym, ale nikdo.nevi jek vyhodné je uZitelnygm
_nebytt®. J - it :

-
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ke iﬁ-pozn;pfgkl.:'aahes Legge,'pfekl&datélvﬂhang—c'eho;do anﬁliéminy,
‘ vipgznémce pod Carou pochybuje, Ze v ciné byli vibec kdy obétovdni
1idés Skt : 2 ; .
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_The University of Chicego Press, Chicago 1482
B . o if oD
_Tato knihg se zebyvé tim, jek zkoumet lidské bytosti & co se -
lze z takového zkoumdni Qozvédét. Nedl tezl je, fe nejvlivn&jii modernt
pokusy o dosaZeni tsekového pocikopeni = fenomenologie, strukturalismus
- & hermeneutika ~ Se nechovaly podle toho,' co prohlafiovely a jejieh ofe~
kdvéni se nesplnila. Michel Foucault podle nsbeho’ ndzcru nebiziprvky
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koherent ich a mocnyeh alternativnieh prost¥edkd pochopenif, Citime, #e
jeho prdce predstavuje nejdileZit&j3{ sou¥ssné usili nejen pokud se ty=
Ee rogvinuti metody ke zkoumédnf lidskych' bytosti, ale i pokud Jjde o di-~
agnozu nyn&jS{ situace ned¥i spolednosti, V této knige so Foucaultovymi
dily zabyvdme chronolegicky, sbychom ukfzali Jak se miikm neustsle
pokou¥el mdokonalovat své analytické ndstroje a saostPovat svij kritic-
ky vhled do moderni spole¥nosti. A rovnd} se pokusime viadit Foucaule
tgvg mySleni mezi jiné myslitele, s nimi¥ se jeho pif{stup tématicky
shoduje. ¢

Foucault ob3frn& prokdzal, ¥e oficidlnf bioprafie a soulasné nézory
8pitkovych intelektudld ne finééedi Zddnou prihlednou pravdu. Ze doku-
manty a kultivovanym sebev&domim kaX8é dobg se skryveji ut¥{déné his-
torické praktiky, které umoXnuji doddvat témto monumentim ofieidlnich
projevll vyznam a situovat se v politické obladti. ' ; -

Data, obsaZend v takovych oficidlnich dokumentech, gaou~nicmén& Bé-
vaZnd a zdaadni. Snad nej roniétéjgﬁ ggg&éinnéjﬁi Episob, kterym za-
81t knihu o Michel Foucaultovi, je QEB'_. ovat biografickd data, kterd
jsou otist&na na zadnich ebélkéch anglickych pibkladd jeho a¥l, &mdny
2z poslednich PikaJj{ toto: ¢ N b

" Michel Foucault se narodil v Poitiers ve Francii v roce 1926+ Phed-
ni%el na mnoha svitovych univerzitéch a vykondvel funkel feditele v
Institut Francais v Hamburku a v Institut de Philosophlie na filosefic-
ké fakult® univerzity v Clermont-Ferrand, Casto ptiepivd do francouss~
ky¥eh novin a Zasopisd a grZf kreslo /Historie a systémy my¥lent/ v
nejprestiZndj¥f francouzské xix instituel, v College de France,

Kremé& své klasické prdce "Silenstvi a eivilizace® je rovnd? dutorem
"Zrozeni kliniky", "Rédu v&ef", "Archeologie pozndnf®, a "J4&, Plewrre
Riviére.” Jeho poslednf knihu, "Kdézen a trestiZrozent véznlee", vydalo
nakladatelstvi Pantheon v roce. 1978, - '

Tato nakledetelskd reklama vy%le na zednf obdlce anglického preklee-
du "D&jin sexuelitg”. Mohli bychom dedat, %e Foucault rovndi publiko-
val dvodni esej ~ ktery mé dé%ku knihy - o Heldeggerovském psychoana=
lytikovi Reymendu Rousselovi m krat®{ knihu o dufievnich nhornﬂﬁch-a
peychologii, _ "

- Presuneme-1i pozornost od dokument8 k oficiélnfmu piljetL jeho A&l
mezi Hpilkovymi intelektudly, md¥eme si predfst v ¢ansopise "The New
¥ork Review of Books" z 26yle’na 1998 ‘v &ldhku Clifforda Geertze, pro-
fesors sgole&enskﬁch véd na "Institute for Advanced Study" v Prince-
tonu, toto: _ !

"ilichel Foucault :vybuchl na intelektudln{ soéné sakd sopka na po-
Edtku ¥edesdtfch let se svojf "Histolre de 1s Folie", nekonvendnf,
ele stdle jet& pomdrn¥ rozpoznatelnou historif zdpedniho pro¥itku
8flenstvi, V daldfich letech 'se z n&ho stal Jekysl nemo¥%ny objekt:
ahistoricky historik, antihuménni humaniste, a kontrastrukturdlnf
struktureglista. PPidéme-1i k tomu je#td Jeho britky, pheocbivy styl,
kte§§o§§-§§§éasné Jevi jeko naléhavy i plny pochybnosti, & metodu, v
kte¥e ! E nufe ekecentrickymi podrobpostmi, je podobe
nost jeho préce s Escherovymi kresbsomi - schodiftl, stoupsjfeimi k |
plofindm, které se nachézejf pod nimi » dve¥ml, kterd vés zavedou
opét dovnit¥ - iplné.: "Neptejte se mne kdo Jsem a ne’ddejte mne
zistéval tym2® nepsal v dvodu ke svému Jedinému ¥ists metodolbgiekému
dflu "L Archeologie du Savoir®, kterd je z vitsf éd4eti jen .
spuborem popreni pozie, na nich% nestojf, ale o nichs se domnivd, %e
by mu mohly byt pFipisovény "Sasky a komedianty®” intelektudlnfho ¥i-
vota. "Kontrolu, zda jsou heBe papiry v potfddku, p¥gnechme nafim by~
rokratiim a policajtﬁm",_prohlékil.-"Naba née alespon pPi psant uletFe-
te jejich moralizovinf.” A u% je kymkoliv nebo ¢imkoliv, je prévs
tim, EfmzejmE kady froncouzsky udéhéc v této dobs potrebuje byt:
eluzivnim, t8Zko zafaditelnym. )

Ale - a v tom se 1i5{ od v¥eho, c¢o se v Pa¥f4i a/lo od néstupu
strukturaliamu,e“nbtiﬁnoat_{aho-ﬂi-a nenf zphsobens  jen ohledy. ha se-
be a své zijmy &1 touhou zalo%it jakysi intelektudins klub, do n&ho¥%
mohou vstodupit jen zasvicenf, nybrz silou = ryzi plvodnosti my&leni.
JelikoZ nechee nie menZfho ne% Velkou sbnovu spoletienskych véd, nemib
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Ze nds potom nijak pr¥ekvapit, Ze je af p¥{lis Zasto zdhadny, nebo,
i kdyzZ ge mu pogafi vyjédrit se Jjasn¥, prekvapujlef a znepokojujict.

Dokumenty presentujf zdkledni fakta, kritické revue je pro nds si-
tunji. A nyni se mi’eme ma¥it zabyvat Fouhaultov{mi knihami-

ScustPedime se ne problémy, s kterymi se Michel Foucsult ve svych
diflech potykal. Na3e knihe nen{ biografif, psychohistorif{, intelek-
tudlnd historii ani synopsi Foucaultvva mySleni, afkoliv prvkg g obou
posledn& jmenovanych pfistupd jsou v ni samoziejmd piftomny. Jedns
se ndm o &teni jeho dila, majice pritom ha mysli urdity soubor pr o=
‘blémb, tudiZ o jeho interpretaci. Prevzall jsme @ Foucaulta to, co
nédm pomiZe gamérit se na tgto prnblémg e wabyvat se jimi. Pi#itom -
necheeme tvrdit, Ze jsme vidy v plné 3iri pochopili ¥8echna aporn#é
vychodiska, kterd se’ stala predmdtem jeho skouméni, & nepiipadd ném

“to ani nepoctivé, protoZe presnd stejnym zplsobem z-chdzsl on bém s
vrcholnymi- mysliteli minulosti. _

Fouecault se domnivd, Z%e ve spolelenskych vdddch nastal roghodny
obrat ns konci osmndctého stoletf, kdy zadal byt ¢lovék lnterpreto=-
vén jako pozndvajlel subjekt a soufasnd i jako objekt vlastniho poz=

“néni, Takto definuje"¥lovika"kantovekd interpretace. Kant phidel Ja=
ko prvni s my¥lenkou, Ze &lovik je onou jedine&nou bytoatf, kters je
‘tot&ln& obsaZena v.pfirods /svého t8la/, sgole&noati /historické,
ekbnomické a socidlni vztahy/ a Peli /motebsky Jazyk/, a jen® soudas~
né nalézd pevny szdkled.pro vechng tgpto xmpmiemt angaiovend vatahy
v tom, Ye ddvd vSemu smgsl, tedy mxwmjfxm v organisadni Sinnostl,
Budeme se pritom drZet Foucaultovy analyzy riznych forem této proble=
matikyy/kterou v "Rédu véei™ nazyvd analyzou konednosti/ v poglednfch
dvou stoletiechs ; :
K situovdni Foucaulta je dlleXité si uv&domit, Ze sec humanitnf vé-
“dy v poslednich dvou desetiletfch roz¥tdépily de dvou extrémnich met o=
dologickych reekef na fenomenologil, a obé z nich zéroven zdsdil
Kantovské rozd&lenf na subjekt a objekt a soulasnd se toto rozdélend
snaZf{ pfekonats Oba tyto prfstupy se pokous{ eliminovat Husserlovekou
koncepei smysl uddlujicfho trenscendentélnfho subjektu. Btrukturalig-
ticky pfistup md v umyslu obejit se jak besz smyslu tak bez subjektu
tim, Ze hledd objektivnt zdkony, kterd ¥idi vedkerou lidskou &innost,
Protikladnd pozice, kterou shrnujeme pod obbecnym ndzvem hermeneutika,
se vzddvd fenomenologického pokusu chépet &lovdke Jako smysl ugé}ujiei
subgjekt, ale pokoudf se zachovat amysl tak, %e jej umfstuje
do spoledenskych prektik a literdrnfch textQ, kterd Slovék vytvérL,
K tomu, abgchom viak zam@Fili Fouceultovo pojetf, musime pFesnd defi-
novat vSechny t¥i pozice: strukturalismus, fenomenologii a hermneneu-
tikue
Strukturalisté se snaZf pFistupovat k lideké Elnnosti védecky tim,
Ze pétraji po zdklednich prveich a pravidlech ¢i zékonech, které je
spojujfs Existuji dva typy strukturalismu: strukturalismus stomistice
k¥, v némZ jsou prvky beze zbytku specifikovény, bez ohledu ne jejich
dlohu v urditém vitdim celku /na phiklead Proppovy prvky pohfdek =le/
a holistieky neboli diachronicky strukturslismus, ¥ Zz toy, co platf
ze mo Zny prvek, je defindvéne bexz ohlequ nB J§ ém prvkfi, ale
to, coplatf za skuteé&ny pryek Je uréitou funkef celého
systémll’ vozaild, jeho? je dany prvek aoﬁﬁésti. Foucault, jek uvigime, .
svoji, metodu jesné odliZuje o0d atomistického stbukturalismu, takie -
budeme jeho archeclogickou metodu porovndvst s metodou holistickéhe
strukturelismu, k ndmuZ mé podstetn& bli%e. '
- Lévi-Streuss tuto metodu definujée strudné tikto:
"Metoda, kterou jsme pfijeli.,..se skl4ds z ndsledujfeich operaeds )
1. z:definovéni zkoumanéhe jevu gako uréitého vztehu mezi dvima %% vice °
koncepecemi, skute®nymi nebo p edpokldfAanymi ' .
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2. z konstrukce tabulky moZnych permutsei meii nimi
. 3. Z pfijeti této égﬁgéky ga poviechny ohjekt analyzy, kierd msuxx ne
. této roviné miZ kytnout logiecky nutnd spojeni, piifem# je empi-
" ricky jev povaiovén na poldtku pouze za jednu g moinych kombinaci -
mezi jinymi, a = niZ musi byt kompletni systém sestaven pledem. =l=-

- ¥&echno se todf kolem kritéria indivigualizace koncepefl ¥i prvkds
Pro holistické strukturalisty Jako ge Lévi-Strauss je' nuthé, aby viechny
mo¥né koncepce byly identifikovdny bes ohledu ne jakykoliv specifileky
systémj specificky systém koncepeil pak urduje, které moind koncopge
skute¥nd plati za prvky, t. zn., fe systém poskytuje prvkdm individuali=-
zacli., Lévi-Strauss na pifklad v "The Raw and the Cooked" =2~ identifiku=

je syrové, chnim upravené a zkelené joko t¥i m o ¥ n é prvky; kaidy
s kuted&ny eystém prvki pok urduje jak v tom &i onom s{stému -
dou tyto t¥#i mo¥né prvky individuallsovény. Mohou byt na piikled seskupe-
ny ‘ako bindrni protikledy = syrové versus ohndm upravené a skalené, nebo
syrové a zka’ené versus ohném upravené, p¥ipadnd mlle stdt kelidy = £§dhta
prvkd samostatné. e '

) Transcendent4lni fenomenologie, jak Jji definoval a praktikoval Hdmund
Husserl, je diametrdlnim protikladem strukturalismu., PHijimd hledigko
ék je totélnim objektem & totdlnfm subjektem, a zkoumd smysl ud¥-

lujfef &innost transeendentdlnfho ege, kreré ddvé smysl viem objektim
véetnd vlastniho t¥las, své& vlastni empirické osobnosti, a kultute i d&-
jindm, které Xxyexid v podminénosti svého empirického jé& “vytvédfl,”

Husserlove transcendentilni fenomenologie vyvolala vznik existenci-
élniho kontrahnuti, vedeného v ldmecku Heideggerem & ve Francll NMauri=-
cem Merleau-Fontym. Foycault my¥lenim obou téchto dxistencldlnich feno-
menologd nastknul. Na Sorbonnd naviitdvoval plednddky Merleau-Pontyho, .
které se zabyvaly tim, Semu se po-déji zafalo ¥ikat fenomenologle %ivéhe
prozitkue Ve svych pifedné¥kdch a ve 8vé vlivné knlze "Fenomenologie
- vniméni® se lerleau =-Ponty pokusil dokdzat, Ze ¥ivy proizitek organlzuje
gpilie Zivé t&lo neZ transcendentédlni ego, & Z%c télo jako integrovany
soubor dovednosti neni subjektem onohe typu intelektudlni anal{zy, Jakoun
- rozvijel Husserl. Fouceult rovnéZ studovel Heidepgérovo kleaslcké p¥ehod-
noceni fenomenglogie, "Byti a as", a Heldeggerovu hermensutigkou onto~
logii predstavil se sympatieml ve své prvni publikovené prédcl, jL% byl
deld1 uved k pojednéni heideggerovského psychoterapike Ludwige Blneswan-
- gera =3=. N p ]
Heideggerova fenomenologie zdlGraznuje ideu, podle nié‘faou 1idské
subjekty formoviény historiekymi kulturnimi praktikemi, v nich¥ se vyvi-
" Jeji. Tyto praktiiy tvoff urdité pozedi, které nelze nikdy zcela japnd
formulovat, takZe mu nelze porozumét v pojmech emysl udélujfefho sub=-
jektu. Praktiky tohoto pozadl niecméné smysl nepostridajl. Obssmhujf
zplsoby porozuméni e zachdzeni s vécmi,m{idmi a institucemi, Heldepgger
nazyvé tento smysl praktik interpretaci a ozbejmuje nékteré obecné rysy
takové interpretace. V"Byti a Zase" nazyvé tuto metodu, kterd spolivé
v dmiixiEntx poskytovdni interpretace té interpre%aci, jeng naché.
zl vyraz v kaZdodennich prektikéch, hermeneutike. Heldeggercyo usitfi
tohoto terminu lze odvodit od Schlelermachera, ktery mél hermeneutikou -
na mysli interpretaci smyslu:posvétnych textfl, & od Diltheye, ktery
Schleiermacheorvu interpretaéni metodu eplikovel ne historii. Heldegger,
zev8eobecnujic Diltheyovo-dile a rozvijejic je ve vBeobecrniou metodu
poggzu?éni lidskym bytostem, uvedl tento termin a p¥fstup do soulesného
mysieni. - : _ J : : go
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V Z8stl I Heidegger propraccvidvd to, co nazyvd "Interpretace Da-
sein-u v jeho keZdodennesti" =l=- Vysvétluje tam, jakym spisobem se -
Dasein samo v této keZidodenni &innosti interpretuje. Toto "prvoini cha-
péni® v nafich ks dodennich praktikdeh a diskursgech, které je praktiku-
jfeimi- prehliZene, ale které by rquaznali, kdyb¥ d{m ne n& byle pouké=-
zdno, je prfedm&tem podstatnd novij¥iho hermeneutického bé@ani., Harold
Garfinkel, sociolog, -2=, & Charles Taylor =-3_ se jednoznalnd ztotoinu=
jf s timto tybem hermeneutické metody. Vyhonkem tohote druhu hermeneut i=
ky kaZdodennosti je aplikace stejn¢ metody na jiné kuliury /na priklad
Clifford Geertzéva antropologie ~4=/ ¥i ne Jjiné epochy nadi kultur
/aplikace Thomase Kuhne ma to, co nyni jednzna¥n& nasyvéd "hermeneutickd
metoda k aristotelské fyzice® -5-/. i

- vV ¥dsti I "Bytl e tasu" Heidegger ukeszuje, ¥e v nadich kaidogen-
nfch praktikich chépeme jen tdstetné a tudi¥ zdeformovand. Tento nézor
pak piepracovivd v Zdsti II, kdy jiZ nebere interpretaci m Zdsti I tak
doslovné @ chdpe vde spife jako sz#mdrné gakryvdni pravdy. Refeno jeho
slovy:

; "Dagein jako typ Bytf....vyZaduje, aby ka¥dd ontologiokd interpre-
tace, kters si stanovi za efl vyjevit fenomeny v jejich plvodnosti,
gdgecehytila Byt A této entlty , a t o
navzdory =s8klonau vé&eli eakryvat ,ktew
r y Jje této entitvé@ vlasetndid « Existengidlng
analyza md& proto neustdle povehu k o n d n o mdeild, at se
Jji % "jednd o tvrzeni ka’dodenni interpretace nebo © Jedd aamnliboat a
uklidnujici samoziejmost. =6="

R Heidegger tvrdi, %e hlubokd pravda, zmkryvang Eiﬁgﬁdsgnimi prakti-
kami, je zneklidnujici bezdlvodnost® zplsobl bytf, kXsxXmitym, tak releno,
interpretaci viech interpretaci.Tento "objev" 3& pitfkladem toho, co
nazvel Paul Ricoeur "hermeneutika tueni". Skryvejici se, zemaskovenou
pravdu lze nalézt na piikled v t¥fdnim hoji, Jak udinil Marx, ¥i v pro-
jevech libida, kde ji objevil ‘Freud., V kaZdém takovém pﬁipﬁd&

14 sutorite, kterd ji% pravdu zahlédla, dovéet mkkmmandhm sebe klamajfie-
ctho ddastnika k tomu, aby ji spatfil rovnd%. /V "Byt{ a Cesu" se této
autoritd Piké "hlaes svédomi®/, V keZdém pripedd musil rovné¥ individuum
potvrdit pravdu této hluboké interpretace tim, %e ji uznd. A ieliknﬁ
utrpeni.je v .keZdém piipad® zplsobovéno represivn%mi ohrannymi mechanig=-
my, ustf setkdnfi s pravdou v urdité osvobozeni, at se jiZ jednh o zvy-
Senou ohebnost, kterd iak tvral Heldegger pﬁ{vhézi B pozndnimg Ze
lxiixixtiiﬂnxjxxv;kni&x{ am nic nent pcdioﬁeno a %e naaxistuj{ ZAdné
pevné obrysy, nebo:se silou, pramenfci 2z poznédni, Z4e Je urditd t¥idae
vykoiistovéna, &i mxzrxmkmsix se zralostf, nabytou pozndnim nejhlubdfch
tajemstvi vlastni sexuality.X .

Hans-Georg Cadamer v "Truth end Method" -7- doddvé hermencutice
jedt& pozitivn&ji{ smér a poklédd-ji ze metodu, ji% sl znovupPivlesthu-
Jjeme hluboké pochopeni Byti, uchovené v tradidnich lingvistickyeh prake
tikdch. Reinterpretace této spd@né pravdy je podle jeho nédzoru nedi je-
dinou nad&jfi pfed nihilismem. ' '

l-ﬁzrtin HeideggeriBeing and Time, New York, Harper and Row, 1962, str.
, T8 ; A i i g
2-Harold Gerfinkel:Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Heds,
Prentice Hall, 1967 Lo , : '
3-Charles Taylor:Interpretation and the Sciences of Man v Interpretati-
ve Social Science Paula Rabinowe a Williems Zullivenas, Berkeley, Uni-
versity of California Press,1979 e er e e At
4-Clifferd CGeertz:ifie Interpretation of Cultures, New York, Harper and-
Row,1273 ; . t : -
sifhoﬁea S.Kuhn:The 7Zssential Tension, Chicago, University of Chicago
Press, 1977, str.xiii e '
6=Heidegger:Being and Time, atr.359
T=lew York, Seabury Press, 1975
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Foucault se nazajimd o obnoveni nepovSinhuté kaﬁﬁnﬂannisfheenprs-
tace flovékas Souhlaslil by zlfejmé® s Nietzschem a & hermeneutiky, kiedf

- mEli podez¥eni, Xe takovd interpretace md spi¥e makryt to, Exesmxuskatmiex

of skutednd jde. Foucault nevé¥l, ¥e skrytest hlubokd pravdy Je
. p¥idinoy chybné interpretace, Jje* je scu%ésti_naﬁena kafdodennihe sebe=
chépdnf, ¥dyx Definuje to, demu Fi{kd Xvyklad"jeko znovupochepeni 'pomoed
zPejmého smyslu diskurzu jiného smyglu, zdroven sSekunddrniho i primdr-
nfho, t.zn. skrytéj3ihe, ale xirmyex takd podstatndj¥iho" ~l= Takové
pajeii interpretace, tvrdi Foucault, "nds odsuzuje K neKonegngmu dkolu
«se/Drotoze/ spolivd na postuldtu, Ze Ye¥ je akbem XEEmwwsmx franalaeet,
seoexegesi, kterd ngslaucbﬁ...slovu Beifmu, vid{ tajnému, vidy mimo : o
sebe." =2= A vzdp&il pouditil tento piistup & mysli s pomnimkou"Na xog-
f:odné sleve jsme Sekall mernd celd staletl." =3= R
Je zlejmé, Je terminologie v této oblastl je zmatend a matouel, V
nadf diskuzi postupné xxk¥t rozt¥{dime rizné druhy interpretace neboll
exegéze a “hermeneutiku®™ budeme poulfvat jako Hiroky neutrdlni termin,
"koment4®" k obnov& vy¥znaml a Era?d, k jejlich vymanéni g nadich kaXdo=
dennich prektik &1 z praktik jinyeh vikd a kultur, a "hermeneutilku tuXenf®
zase k pdtrdinf po hluboké pravdd, jenZ byla zdmirnd ukvyta. | o3
. PI'L probirdni Foucaultovych m&nfcich se atrategif gzkoumdni Lidskyeh
bytosti uvidime, Ze se neustdile pokéulel dostat ma t slternativy, které
Jsme dosud probirali za jediné alternativy, které zgstﬁv&ji tém, kdo se
dosud pokouXejl pochopit lidské bytosti jen uvnit® rdmece ond prnﬁlumati—
ky, kters ndm zidstele po zhrouceni humanistické koncepce., Foucmult se po-
kusil vyhnout strukturalistické analyze, kters mcels eliminuia.prsdatnw
vy o smyslu a nahrszuje je formélnim modelem lidekého choviéni, nalole-
ném na zékony ¥Fizenych promé#ndeh néhodnych prvied; rinomenologiqkému-prn*
-Jektu 2p&tného sledovéni veSkerého smyslu .aj k anysl vdflejfed Einnosti
uréiténo autonemniho, transcendentdlniho subjektuj & konednéi pokusy
0 vyklgd vyStenim smyslu ze spolelenskych praktlk jake’ i hermeneut Lelké-
mia Ddfﬁyté Jiného a hlub¥fho smyslu, ktery si ¥inni d¥astnfel uvédomuji
jen mlhavé, . ; . "
Fouceultova rannd dfla /Silenstvi a civilizace, Zrozeni klinilky/
se soustredujf na analyzu historicky situovanych sﬁatémﬁ instituel a
diskurzivnich praktik. Diskurzivni praktiky se od redi kaidodenniho. Zivoe
ta 1131, Foucault se zajimd pouse 0 to,. Jemu $ikéme v 4 £ n 6 jazykové
diskurzy: o to, co ¥fkajd experti, kdyZ hovo¥f jako experti, A navie o=
nezuje avé-anaiyzy pouze na vaZné Jazykové diskurzy v ondch "pochybnyeh"
oborech, kterym #fkéme spoledenské vidy. V "Aroheogmgii poznéni" se po~
koudi olistit -svou analyzu diskurzu tim h?ﬁ goﬁaun ~odklédd mvou enaly-
zu ‘institucifs Tvrdf, Ze s tim, o em lzﬁ AL fit-gaka 0 véddch o &lové-
ku, Je moZné zachdzet Jako s autonomnim systémem diskurzu, nikdy se viak
hevzd4vd svyeh d¥ivéjiich tvrzeni, podle nich# ovlivaujit apoleGerské
instituce diskurzivanf prektiky, Vv "Archeologili" se nicméné pokousf ukde-
zaty Ze tyto vé&dy lze -anelyzovat na zékledd jejich valt¥n{ samoreguloce
2 autonomie. A navic navrhuje zabgvat se diskurzy epolelfenskgfch v&d
archeologicky, t,zn. vyhnout se jakékoliv angaZovanosti vesporech o tom,
0 Cem tyto vidy tvrdil, Zeje prevdivé, e to 1 tehdy, ddvaeji-Li tyto vy
roky zdanliv® smysl. listo toho nevrouje, ebychom vie, cq de ve spoles
quskjdh_védéch tvrdf, pojimali jako "dlskurz~ohjekt”. Fouesult dASva
Jasn€ najevo, Ze jeho srcheologickd metods - protoZe musi z0stet neu-
trdlni jak k pravd® tak ke smyslu diskurzivifho systémuy ktery zkoumé -
neni dalSf teorifi o vzZtezich slov a vécf. irvd xkmk ne tomy Ze Be jed-
ns o tegrii{diakurzg = pravouhlé ke viem oborin s Jejich p%ijatymi Poj-
my, legitimizovanymi subjektyy-pbdekty;'qulﬁdanjml za depné, & prefero~
venymi strstegiemi, které poskytujf ospraveditelnd tvrzeni, Jak Pikdé
svymi slovy:"VEFil jsem, Zc hovoPim ze stejného misth Jako onen diskurz,
& Ze p¥il definiei jehc preostoru gsem situovael 1 avé poznémky; nyni mu-
sim p¥iznat, Ze JiZ nemohu hovo¥it z prostoru, z ného% -~ jak jsem ukfézalw

1-The' Ordefr of Things:An Archeelogy of the Human Sciences, ilew York, ..
Vintege/Randem House, 1973, str.373

2-The Birth of the ClirictAn Archeology of Medicsl Perception, Hew York,
Vintege/Random House, 1975, IWI-VII.
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- Eenskymi institucemi a prektikami, v n

promlouvaly ony."™ =1=

P Poucauli nebyl nikdy strukturelistou v piisném 'smyslu slova, ani post-_
strukturalistou, = a pozd ji dokonce zafal couvat a veddvat se svyeh

zésadnich tvrzeni{ v "Archeologii®™ o tom, ¥e diskurz je mékony Figeny
systém, podobajiei se systémim v rdsnych varszich strukturalismu, ¥e je
autonomn{ a samovzta¥ny jak tvrdili svéhe ¥asu postatrukturalistd.
Presto je viak dbleiité konfrontovet jeho tvrzent v "Archeologii" se -
strukturslismem, protofe sdfleji spole¥nd jistdé 2dkladni domndnky se
strukturalistickym pr¥istupem, Pokusime se podrobnd dokdzat, ¥e projekt
="§€c23alngie“ ztrg;kctal ga gvgu dﬂigdﬂ; Ziprvégéproteﬁe kaumﬁlnita§l§f
pip n n které Pidf diskurzivni .sys vy Je nepochopite '
a'x;tgiﬁii-:ﬁﬁgﬁj t}p ovlivgovéni'jakﬁ xnliniiuxtﬁiing:itlxnxnxumitxgl-
ity ki iexy Eooohcogenoenx Paxan ok ioookgek  je  b&%ny u spole=
Eenskyeh instituel - ovlivnovénip které b{ln vEdy v ¢entru Foucaulto=
vyeh zé&jmi - nepochopitelnym. A zadruhé, tim ¥e Foucault pojimd arche=
okogii jako cIl sdm o sobd, vyluduje moinost dovést svojl kritickou a=-
nglyzu k tomu, aby se opirela o jeho spole¥enské zdjmy.

TvaPi v tvad této alepd ulidee, v niZ metoda “Archeclafie“ Foueaul =
tovi neumoinila obsdéhnout celou ¥kdlu problémd a zdjmd, jimi¥ se maby=
vé, strdvil néfaky das zdokonalovénim svych intelektudlnfch ndstrojd.
Po "Avcheologil" se ostie odvrael od pokusd ropviiet ddle teorii d4ils-
kurzu a zaliné pouZivat jako vychozi bod k vyvimu metody, kterd by mu
umoZnila formulovat vztah mezi pravdou, teorii a hodnotami ,' & spolew-

leh¥ vznikajl, tedy vletzscheovn
genealogil, To ho pPivéd{ k tomu, aby v&noval pozornost sfle a t¥lu v
Jejiech vztahu ke speole¥enskym v&ddm, Archeologickou metodu nilemdénd ne-

zavrhuje. Vzddvd se pouze pokusu o vypracevini teorle zdkony ¥{zenych

systéml diskurzivnich prektik, Jako technika archeologle sloulf genealo-
giles Jako metoda 1zolavdnt cbjektd diskurszu‘mu slou#f k tomu, aby po=

“odstoupil o0d védiného diskurzu spolefenskych véd & ozviditnil jeé. To mu

pak umo¥nuje poleZit tyto genealoﬁiqké otdzkysdak se tyto dlskurzmy vy=-

uZivaji? Jekou dlohu hraji ve spolecnosti? % YT
JArcheologie" se:objevila v roce 1969, Foucaultove daldf knihe, "Ké-

zen a trest", byla vydina o Hest let pozd&ji. Méme v vmyslu dokdzat,

~ %e se v této knize Fouesult soustieduje ne "trestni® praktiky, = nich#

8e zrodily spolelenské vidy a galy 8loviku a spolednosti podobuy kterd
je pPistupnd objektivni /archeologickd/ analyze. Mnoho kli&ovych pngmﬁ,
Jako "¥Lgit", "regulevat",- "transformace", "prvek", "ovlddat", "sdrle",
“externi" e "systém", kterych "Archeologle" pouZivd, je proto Lntérpre—
ta¥ni sitil, vyvinutou specifiekgfmi historickyml prektikemi, :

= A podobné& v “DEjindch sexuelity" /1977/ Foucault popird ‘hermensutic-
kou viru v aluboky smysl tim, %e se vydsvd po stopfch vzniku séxudlnt
zpovédi a zabyvd se Jejim vztahem k praktikédm spoledenské nadvlddy. Uka-
zu je v¥znam takovych zpovddnich prektik, -jekymi jsou psychoteraple &i
lékafsgké vysetienl & enormni vzrist zdjmu o n& soubZ¥né s ristem zdJma

0 _psychu ve viech sférdch Zivota. Tekové praktiky, o ktergyen se pfedpo~
klddd, Ze odkryvajl hluboky smysl, pifstupny pouzée nekonedné, amlegorice
k¢ interpreteci, produkujl pouze mnoZfci se diskurzy "mmyx promlouvejfe
ctch ‘subjektd", Domnivéme ‘se, %e Fouceult se zde pokousbfl neznadit, %e
existencl hlubokyoh vyznamf, které bychom m 1i rofetfit, nelze jednoe
du3e predpeklédat jen proto, %e ndm tak Pikd naie kultura.rgaéano.jinak,
domné&nke o hlubokém smyelu je kulturn{ konstrukel; Foucault nédm tak po~
ddvé konkrétni ukdzku dvou strategickfeh dimenzf postupn? ce vyvijejlelch
totalizujicfeh praktik, které nejen vytvéreifl &loviks jeko ohjekt a sub~-
Jekt, ale, coZ je dﬁle%i;éjﬁi, udrzujl oboje v nadf objektivizovené, -
smyslem pesedlé spolednpeti, v -0 . ¥ o i

.~ Teto kombinace umoZnuje Foucmultevi vyprecovst obecnou dilagnozu

e
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_ 1-"Repbnaevaﬁ¥éeréle—d'epibtemplogie“, Cetiiers pour 1°snslyse, 8.9, -

1968, str.21 -
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na i soufasné kulturni situace. Isovluje & identifikuje vieprostupujied
orgenizaci na¥i spolednosti jako “bin~teennickch-silu.? Bio=sila je
ZvySujiel se organizovenost ve v ech oblastech pod ssminkou sajidteni
blahobytu jedinci a spole¥nosti. Genealogovi se tento »8d kSm od sebe
odkryvd. jako strategie, kterou nikde neiidf a 8o ni se kafdy stdle
vice zapléts, a jejif geainy eil spo¥ivd v rdstu ailx a Bddu.

. -Existuje mnoho dallich zgpusobld, jimi¥ lze ist nase déjiny a Fouw=
cault neni prvni, kdd je &te timto gpisobems Lue ho Jecn& madadit k ta-
kovym mysliteldm, jekymi byli Nietzsche, Weber, pondni Heldegmer a Ador=-
no, Jeho p¥iaspévek spolivs oudem ve viLX{ matodologickd sefistice a v
Jedine&ném ddrazu na t&le jake misto, v ném® se nejnepatrndji¥f a nejlo=-
kéln&jd{ spolefenské .praktiky spojujf 8 organizovanon sflou ve velkdém
méﬁitku- ! ) | ) i . y

Foucault kombinuje nejlep¥{ filosofické reflexe 8 ﬁwkowtliggg pPO=
~ zornosti k empirickému detailu. Nieménd xkmkdxk v&domd unikdy .,yj&k—
mile dojde k bodu, v ném¥ md sachytit ndd soulasny stav obeenou formu~-
1{, teakovou, %akcu-se Heidegger pokusil definovat esenci technologie
Jjako postulujici, uspordddvajiecf a dévejfcf ném k dispozicl v8echny by=-
tosti. Ale Foucault je konsistentni k dtsledkam svyych analysz a tvrdf,
Ze takové generalizace jsou bud prédszdné nebo mokou sloufit jako ospra=
vedln&éni toho, ¥emu chce odporovat, Jakmile si Jednou uvddomime proni-
kavost, rozptyl, sloZitost, nahodilost a rozvretvenf na¥ich .&polsdens-
kyeh praktik, zjistime rovnd%, Ze jakykoliv pokus o shrnutf vieho, co
probihé, vydisti v potencidlnd nebezpedném zkreslent. ' ey

A podobné Foucault znepokojuje mnohé trvdnim ne pragmatickém g¥méra y
vedkeré vyznamné historiografie. Foucault $ikd, Yo pide d&8jilny priflomnoses
ti, 8 my nazyvime metodu, kterd mu to umo¥nuje, interpretativinf analye
tika. To znanend, Z%e zatimco analyza nalich soudasngeh praktik a jaj{ch
historického vyvoje je diseiplinovanou konkrétnd demonstraclf, kterd by
ném mohla posleou¥it jeko zdklad vyekumného.progremu, nelze dlagnogu o
stoupajicl organizovanosti véeho jako wetfednt sporné otdzky nadf doby
nijak prokézat, spife se objevi jako interpretace. Tato interpretece
vyrdstd z pregmetickych z4imd a md pragmaticky zdmér, a il gen %z tohoto
dﬁvogu lze proti ni stavét jiné interpretace, které vyrdstajl z Jinyeh
Zéjm ® : ’ | H ¥ Vi i

Nyni tedy miZeme pochopit sm{sl, v ném% se Foucaultova prdce nachh-
21l a vZdy nachézela za strukturelismem o hermeneutikou, V obdobf *"Areche~
ologie* Foucaultova redukce subjektu ne funkei aiskurzu a pokus pojfmat
viaZny diskurzjeko autonomni, zékony fizen{ gystém fatkoliv nlkdy netvr-
dil, Ze nalezl univerzglnf ahistorické z4 ony/, ho vedl k tvrzenf, ¥e
jeho metoda neni "zcela lcizi tomu, co se nezfvd strukturdlni anslyza'=l-,

S cpudténim archeologie jako teoretivkého pro?ektu se oviem Foucault

nejenom strukturalismu vzddalil, ale situoval i strukturalisticky projekt

historicky: do kontextu rostouci technologie. Uchovévd si etrulkturdlni
techniku zemé¥ent jak na diskurz tak ne fetnika jako na eestrojené ob=
" Jekty, ale jen Jako nezbytny krok k tomuy aby se osvobodil od pojimdnt
giskurzﬁ 2 praktik této spolefnosti- jako Jjednpduehého vyrazu vgci Jjak
sou. :
YeZ pPevzal strukturalistické techniky; ztotoZndl se ve své nejran=-
n&j3i préei, v dvodu k,Binswengerovu dflu, jsend s tradicemi hermenou=
tické ontologie, kterd mé sviij pévod v Heldeggerové_dile "Bytl o Lag".
Jdak rostl jeho zédjem o spolelenské zdlefitosti a klessl sou’ssné z4jem

0 Ppredpoklddany smysl ka’dodennfch praktik opurtil jednodude herme-
_neutické pozice, Studium Hietzscheho se ataio progtredkem, jimZz se opst
obritil k rezbytnosti a k nebezpedim interpretskmthtivniho pPistupu,.
Hietzseheho genealogze zpieobll, kterymi vyuZfvd sfle iluze smysiu k del-
Eému}zesilen 5, 1 pogkytlaqubrf dGvod, sby zaujsl k hermeneutice kri-
ticky p¥istup, & to jak k Jelio form& komentdte ke ka¥dodennimu “ivotu,
tek k jeho pFibuzné podob& hlubokd exegeze toho, co kzidodennt praktiky

T S v e it Al o . S e i G ot ot i e st i e e o

l-The'arcbeﬂlagy-éféknowledga, New York, Harper Colaphon, l972, Btr.15



zakryvaji. Stejnd fsnealogickﬁ analyzs vedla Foucaults k pozici, kterou

nazyvsd “deZifrovéni". To znamend pochopeni, Ze sroeumitelnost spoledens~ -

kych praktik se radik$ilnd 1ixf od onéz kterd je dostupnd aktivnim i

Eastnikdm, kted{ z hledisks hermeneutiky nachdzejf v praktikdch povreh-

ni neheo hiuboky smysl, pripadné& dokonce hlubokou nesmyslnost .

Foucault rozviji tuto interpretaci = a tvrdime, ¥e v tom snodivd

jehe nejplivodndjsi piispévek, agkoliv on sdm 58 t0 nedomnivi = tim, He
poukszuje na obecns pfiiim&nﬁch_aiixxinxk priklgdech Jek by m&lo byt

uspordddne krslovstvi 1
psychoanalytické zpovddi s Panopticon Jeromy Benthama ndm ukazuji, 5ak
sé nafe kultura pokouXf normalisovat Jedince pemoeil stile se svydujicihh

dské Cinnosti. Tyto veory, Jako kFestanstvi

poltu racionalisafnich.prostﬁed&&, kterymi je promsnuje v smysluplné

subjekty a soculasnd v poddajné objekty. To ndm pomdie vysvetlit jak stu- "
dium lidskych bytosti Jako subjektd a objektd m& v na%f kultute takovou
Ust¥ednt ddleZitost, 8 prod soutasné techniky v tomto studiu uifvend =

hermeneutika a strukturalismas - prokdzaly takovou W¥innost. Takto se

Foucaultovi da¥f{f soudesnd kritisovat L upotiebit = vysoce Eﬁvmdnim Fpl=-
sobem - ob& pievliddajfct metody, jeZ jsou pro studium lids
préve k dispozici, -

Yeh bytostd

v Berkeley.
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Student: vim o sohé; %e jsem velmi kritickﬁ k oatatnimqliﬁnm. VEdim, He
Je to mij nejhoryd zlozvyk. Ustevi&ns kritisuji, ale vlastnd takovy

d ﬁ—--—-——ﬂl—.hl—-rll--M—--—q-—-——ﬁ-—-.'“_-——l-h—“ﬂy_q'--.-l—_--'—‘-“ N i B B i e e, L ey
a

ani nechei hyt, WiZete mi poradit?

Hittleman: Vedkerd zlozvyky, charakterové ryey a chovénil, posuzovand

Jako p¥fznivé &1 nepriznivé, Konstruktivnf &i destruktivnd, pochf-
'zeji z jednoho zdroje. K &emu je zkouménd a pokoutenf sg 0 odstra-
- néni jednotlivého zlozvyku? Zlozvyky jeou bez konceg nikdy a nimi
neskontite, protore entita, je# zvyky zlkoumg a vyhodnocuge Jako
MEpatné", 2e tatd” entita, jeZ Je vytvard) ' Spife phtrejte po

2 a4r o Jejich proudént, Kdy% se vypne promitatka v king

viechny dobré i Epatné skutkyé JeZ ge’ odehrdvaly na pldtné a vﬁichni
dobr

herci, kter{ pFedstavovali

rézem skoncuijte se v 8 e m 1 svymi iluzemi,

Déiéi student: Viiml jsem 8i, Ze n€kdy pouzivéte obraty hiledat

é ]

; - presnéjsl definovst jogu jako evitent, jeZ o0 d k p Fvi4d to,

zgro-“,a Jindy "max¥kxt n's 1 & g t zdroj". Jsou tohle dvé rlizné
veectk ‘ ;

v Je to totés. Poustfme se do "hi ¢éni", abychom mohli "pelént", V1ii-

vem ¢evideni visk pochopite, Ze to, co se Jevi jeko progtiedek o

hledénf '~ je ve skutenocty efl. ééaem vedi praxe je "hnleddnd® Pro=-
ménEno v ."nalezeni"., Budte si vZdy vEdomi toho, Ze touto prex! nems

. byt nédeho dosaZeno ¥i ziskéno, Fic "nedostdvéte", Xdyby ase dalo
néco ziskat, néco, co ted nemfte s nikay j&te'nﬁmélif'bylﬁ by toto
néco'daéasné,-pomijlvé; prehavé, unikejic! e rehodnd dobyvéni. Je

C:0 TmeIeilig g ¢ byt zZ.akryté

Pal3i student: Chei se v4s zapiat na z¥eknutl se. Hikgte "vzdejte se

. sama. sebe”. Weni pri takovép odevzddéni velmi prfprdné vzd4t ae

Pri¥t&: interview s Wichelem Foueaultem na univermit

: ¢ a fpatné role, zmizf okemZiité, He-
mizi nejprve ty Spatné, ani nemiz{ pe jedné, nebo kousek Po kousku,.
Kdy% je vypnut prostfedek, skrze néjz se iluze projevuje /promitas-
ka/, zmiz{ najednou_celér{luze.-waleznéte 8vojl promfts&ku a8 jednim

L,
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svého mejetku o nabfdnout jejBohu? Aby & se n&kdo mohl Stat tlenem

jistfeh sekt jak vychodnich tak i zspadnich, {e nutné, aby se vzdal
sl

viehop viastrictvi a il v chudeob&, REd bych slySel, eo si o tom my-
slite. d

Musime pochopit skutedny vyznam “szPeknuti. se". Pledstavte:si ¥lo-
v&ka, ktery pri ndv8t¥vé kostela najde na semi dvacetidolarovou.
bankovku, o ni% vi, e spadla z tdcku na milodary. Posddjl-tuté¥
bankovku "vénuje" tomuto kostelu jako gesto vlastni dobrodinnosti.
A tak bankovke nebyla jeho, aby i1 sebral, nevlastnil jl, kdy¥ byla
v jehp drZeni a tudi® nebyla® jeho, aby Jji sebral, nevliastnil Jijy '
kdy% byle v jeho dr¥ nf’ a tudi¥ nebyla jeho, aby ji “"vénoval® jako
milodar. .ak je-to i s vaSim mejetkem. Ten neni vis, abyste Jeﬁ
"ylestnili”, & proto nemike byt "odeveddn® nebo darovin gakn gesto
vaseho oiikéni. Pro ty, kdo jsou urdité povahy & na urdttém gtupni
pochopeni, je skutek vadéni se syého majetku a it v t¥lesnd chu-
dob& zvolen jao zjevnd piripominka konedendho stavuj nle neni op=~
ravdu "vliastn&no" a je treba udplndé se spoléhat na ‘oha, ‘jen¥ dotyd-
ného zeopatdl viim nezbytnym. Tedy se vedejte nebo nevzddvejte své-
ho majetku, jak chcete. Pravd askese tkvi ve V&déni, Le nic nemlie
byt nikdy veBe, abyste to mohl bud darovat nebo prijmout. Pravé
r¥eknut{ se je zieknutf se vieho, co nenf Vliastni jdi ega, Jjé, oby-
Sejné mysli.

Daldf student: JeZiX pravil "Velbloud snadndji projde uchem Jjehly, neb

H

bohdd vstospi do krdlovetvi nebeského.™ . - e
Oviemie. Jestliie se &lovdk povezuje e bohatdého, musl ochranovat

to, o fem véri, Ze Jjetto jeho pajetek a ‘jeho piipoutanost a atow=

tozZndni se 8 mejetkem mu zabranuje v oswobozenf se od n&j a v poz~
nénf vlestnf skute¥né podstaty. Osviceny kril Salamoun nebo krdl
Afoka vial mohou existovat 'jako osvebozené bytosti navadory svdmu
nesmirnému bohatstvi. JaE pohli2{te na to, co vliastnite, . je tu vifm.

M — — A S - S -

R4d bych vds poiddal o objesndni nékolika bodd ohlednd medlitace piti
provoezovant hatha-jo%y. Vim, %Ze o tom mluvite Jjako o "ektivnl me-
ditaci” a r4d bych sly%el, c6 to pFesné znameng. "

TnetruktoPi ve vadich zdeidich t¥iddch hathe-jogy via v tomto smé~
ru infformovali = zvld&t8 ‘v pokrotilgch t¥i{ddech ~ ale mo#nAd, %@ b=
du moci dodat pér slov, jeZ budou prospéfind. ,

Vyrezh 2k t ivyni a pasivni pouifivém v sruvi=

‘slosti s meditacf pouze v t&lesném smyslu: bud se pohybujete &-

jedndte, nébo gﬂte nehybni o sedite v meditativni'pdze. Pl viaetni
technice, totiZ piri obréceni mysli dovnitf Zddné rozlidoviéni na ak-
tivnd a pesivnd neexistuje. Proto%e vét#ine asdn eestdvi z Pady té-
lesnfch cvikd, oznaduje se ustdlenf mysli & jejf utkvéni p¥i cvi-
geni tichto asdn jeko “aktivai"™ meditece.

lletode ektival meditace se skl4dd ze dvou technik. Nejprve je védo-
m{ pevnd soustieddno na pohyby pit evieich, Uvdédomite si pronlka-
v&, které tdsti téla jsou do asédny zapoﬂeny; vnimdé+te vie,
co’se odehrévé: Béhem statického "drZeni” asiny zométite své védo-
mf ne tu oblest, jeZ’'je zdbraznovéna nebe podrobovine tlaku, Nysl
je takté jednobodovd o Qe 31 zebrénéno v rozptyloviniy O3 okaméiku,
kdy zshédjite Bvé cvideni, Jje pozornost naprosto soustredéne na po=-
hyby. Tekovéto vymezeni mysli a v&dom{ obrdcené dovnit¥ js nejen
ﬁéigﬁo? meditact, ale vyznemné se téi zvyBuje télesny prospéch ze
cvidenis : o -

Druhou techpikou sktivni meditsce p¥i cvideni hethe~jdgy je v & -
zuelizace /vyvolbvénl zrekové pPedstavy/. 78e se vidomi
zabyva uréitou. y an t r o u /geometrickym obrszcem/ & vy pPi-
tom zachovévéte nehybnou polohu urdéité. aesény. Tyto ysntry jsou
znfizornény v tabulkdch, vystsvenych ve zdejéfch t¥{déch pro pokro=-
£ilé a jsou také uvvedeny v mé knize "0 e m kr ok G ke
zsdravi a k13 dua " ' .
Nesmirnd cennym aspektem "zktivani® meditszce je, %e um®ni se upnout
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a udriet v&dom{ p¥i pohybu v dsdndch vém ml umo¥n{ prendSet tuto 3

techniku stdle vice do vadiéh kaZdodennich Einnostl, Ve, co' da-
ldte, zading nabyvat podoby aktivni meditace, _ ,

A po eviteni hatha-jogy ndsleduje A"pasivni meditace"¢

Ano, navrhuji tote poradi, Sy

Mohu pokreCovat v meditaci s jednou g yanter; kterou jsem pouifval
pri cvideni hatha-jogy? ek

Ano, nebo nikterou z'tdch technik, ji¥ jsem navrhoval a s nimi¥ ex-
perimentujete’ pfi ranni vyuce meditace., Ti, kdod Jsou piitahovéni
vyptdvael metodou = *Kdo jsem /j&/7" - by ji mdli poufits Hlavnim
cilem zaihajiciho medit¥tora je cdpoutat smysly e mﬁsi od vhdjdiho
svéta, uphout pozornost na jakykoli objekt, vybrany soustiedant
nebo meditsci a jejf wdrieni s co nejmendi rozt&kanosts, dokud se
nedostayl dnava. Pokuste se uvddomit si rozdfl meszi dnavou & téka-
vost{. Unava se projevuje jeke tiha nebo vyderpdni a naeuaﬁu{a, de
by va¥e-sezeni mélo byt ukondeno. Rozt&kanost je nutkdni mysli obrg=

tit se zp&t do vnéj¥iho svetaj v tom by Jjf m¥lo byt jemnd aabrindno, -

DileZitost' tohoto zadrovdni lze zddraznit nfsleduifc! pPedstavou:
m&te bolestivou rénu, je¥ vim plsobl ve¥né obtf e, Mieto abyste po=-

ufili hojivé mesti e ochrénili tak boldk 0d daldftho draZddnf, zvolie ' .

te raddji neustdlé ry¥pédni do rény zafpitatdlym predmétem. Tgkovy
zpisob jedndni by byl poveZovdn gza neprostd Sflenstvi., Posudte viak
svoji situaci v mﬁj{ /ve 8vEt¥/. Nachézfte se ve stovu - vimi ogna~-
dovaném jako MZiti" -, ktery vim zplsobuje vAZné a nepletriité bho=
lesti. Misto abyste poznali sveji pravou podetatu, co# by vaefi bom
lest ukondilo, vy toto utrpent zvétnujete - neustdile rypite do TRy
kd-% své obyejné mysli dovolujete, aby proudila do vn¥jZku aby boz
omezeni vie prevddéla do pu;mﬁ /koneeptualizovala/. Obricent mys 1 i
dovnit¥ je jako pouZiti hojivé mestij udrzent mysli uvnit¥ je Jeko
ochrang, navozujici vyhojent.

Dals{ gtudent: KdyZ vite, Ze umfrdte, ‘co byste 86 m&l pokusit vybevit v
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okamZiku smrtif.

Dffve neZ se zelnete zabyvat "smrti", zjletlte, Jestli jete ted
TnaZivu" ! : ; ol '
Mohl byste to rozvést? '
ZtotoZnujete se: s t&lem, Vite, %e t&lo umird a tak si myalite, Ze
unfete také., Aviak vaZe pravd podstata, Viestnf Jd, se nerodf s ne-
umird, "Poznejte svoji.pravou podstatu, Kl =8

i bre-t 8 ka4 ki h & mrtyygeh e'delll esoteric-
ké pojedndni uvédéjf instrukce k veden{i zem¥eldho stevem po smrti,
JestliZe Zivotu a smrti a rozliZovénf mezi nimi‘propdjéujete zddnt

{

- reality, pek je na vie, abgate se snaZil vykonat, co je ve vajlch

-gildch, dokud jete "neZivu s &byste poznal 8vojl pravou podetatu.

S i Ale ¢o kdy% to v tomto Zivot& nemlZete stihnout?

‘H : Pte

s

"st .
t8Y, JestliZe "ja" najdete, pochopite, Ze tu nent nic, eo by mélo

byt dok&zdno, Pak se rozplyne i iluze "trvén{” - fsgu Zivots & “zdni-
- ku" - Zasu smrii. Kdyz jdgové texty popisujil osvobozeného tlovéks Jja- -

ko "premoiitele smrti", tyk4 ge to tohoto rozpuiténi ege.

S . W B s S e s i et v e . o —

Hned od prvniho pfedtenf vasi knfhy Pr & vodeoe
mediltsedil . phed nékoliks lety jeem byl pritashoven meditsct
*Kfdo jsem /jé/%" %dy% se vEek o ni pokueim, pripsdd mi, %e se rychle
unavim — pe n&kolike mirutdch zneklidnim 2 vzdsm ge. Ale pek, za pn&-
kolik dn{, Jeem k ni opEt pritafiovép o' vie ge opskuje. o

H ;Skutenost, Ze jste k tomuto vypidvint ustevidng pfitenovdn, by méls

byt povzbuzujfei, Misto abyste provdazl neprevidelnéd pokus vzdile-
né od sebe nékolik dnf &1 tydnt, m&l byste evidit praviﬂelﬁé kaZdy

gte.se sém sebé, k 4 0 je ten, Jen% vérl, Ye je héeo, ¢o mé byt
hnutqi,dokézéno” g K a.6- ge ten, JjenZ'uvezuje o "tomto #ivo~
i

Jéeovou

-



den, - Peknéme dvakrdt dennd. Tim se sniii | v4y nepokoj, jen¥ je nut=-
kénim obyfejné mysli odvdzat se a rozdivotet p¥i swvych fantasi ch.
Divcké zvi¥s besz praviaalnjcn tréninkd nevycvidite.s Totds¥ platf i o
obyfejné mysli. Skrze .svoji vyirvalost dospdjete k poznéni o povare
debrodruistvi, do ndho¥ se pousitite, kdy# provorujete Jogovs evilent
a meditaci. Jakmile dojde k tomuto pozninl, niec védm v providelné me-
ditacl .nezabréni, protoje pak je magieké pritshovéni cobrécenot magne=
tismus Vlestnino j4, viahujict Vds dovnit®, plemiie sklony / Vi -
8 a ny / obyfejné mysli pretshnout ves ven do svyeh ilusi. .

S :Takie dokud jsem pritshovin touto metodouy me&l bych v nf pokradovat a

- nem&Ll bych zkouSet nie jingho? : g . hiio)

H :Jak jsem uf nékolikrst opakoval; kaidy by m#l ddvitovat a JIt wa vliast-
nl intuiecl, prichylnostf. Vaitdnt guru vede a galdtednikovl se toto
vedeni jevi jeko "prlecuylnost, pritaZlivost™.

g e B

@

Prakticky mi pFipadd ngmoiné, abych potladil své vddng a diddodti, Zd4

sey Ze to vydaduje druh sily, ktery vibec nejsem schopen vyvinout .

H :0 "potladeni” vd¥nt se tu vibeo nemluvilo. 1o Je marnd gnaha. K demu
Je dobré potladent, jeX mde b¥t plinejlepdim prmchavé? Potlate
touhy opét brzy vyvstenou. Neu¥il Jjsem wvids "potladovdnt”, ale eii¥tént
zdrogje vas{ touhy. U kX o h o sae tyto touhy projevuji
odkud vywstdvaji? Jedind pochopenf p o v a h hd touhy mnte
gabrdnit tomu, aby vids touhy nepohltily,

8 tdsou Uvahy o jistych Cinech, napifkled o ehtf#i nebo ndsili, stejnd
Skodlivé juko ¥in semotny? '

H :Vérite, Ze tyto uvany, myfilenky, jeou v a ¥ imi mfﬁlenkami, ale
ve skutefnosti to jsou vimyely poditale, obyéeind mysli, Vyzatujl =

obyfejné mysli a obdhajf v mysli viech oby&ejnyeh muzii a ¥en, Tyto

-my“lenky m& v hlavé kakdy, prévé tak Jeko my&lenky = v té &1 ond po=

dobé. ~ o viem ostatnim ve svétd Jevl, liiZete vérit, ¥e vade my filenlky

Jsou pred ostatnimi "skryty", Ze Lédny Jiny &lovék nevnimd & ne sll

0 co v y o To je vlek jen aspekt iluge obytejné mysli, Keddsp élovélk,

kiery nepoznal povahu obytejné mysli, chovy obdobné my&lenky. Uytés

myslenky nechovajf viichni lidgé najednoué tyto my¥lenky v8nk neustiile
obfhajf jako elektricky proud, zapojeny do obvodu; di¥fve nebo pozdéji
projdou tim, o' fem vérite, Ze je to v a 3 e mysl, Zminhi jete se

¢ "chtidi" a "pdsili", Tyto my8lenky obfhajf kafdym “lovékem @.podle

Jeho zaloient vyvolajl rozdfilné reakee. Ale y#ichni ti, kdo fiepoznesll

Svoji praveu podstatu, Jsou témito mv%lenkemi aranitelnd = prevé tal

Jeko i vienmi ostatnimi my&lenkami. , ' iy

Uvédomite gi my&lenku a ikdte, "j4 remyElim osees” B toto nyilenka

zaLestndva vasi pozornost moZné ne ¢ vilku, ‘mo¥n4 fe mnoho 1ét, Ale

at vytrvd jekkoli dlouho, wy véifte, e je to v a # & my#ilenka, .

PPindle%! proud k Zércvee? He, je souddstd obvodu, ktery Zdrovioy Prom=

chédzf a podle druhu obvodu mzZe Zérovku rozevitit ne okemPik neho ne

dlouhou dobu. iy viak vime, 4¢é s proudem je mo#nd skoncovat, Uplné o

kdykoliv otolenim vypinate, ‘

e iN&ktery &lovék visk miZe mit divokd mydlenky a potlstf Jje = toti¥% ne~

. bude oteviend reagovat - & jiny m4 tytes myflenky m vyrazl jeko ¥i-
deny se sekyrou. IF ] ¢ '

H :Prévé tak. A jJeztd ty% ElovEk mi%e 'na tutés myBlenku v riznyeh dobdch
reagovat odlisnd. Proto misto abyste se zabyvali rozdilem mezi mny#8len=
kou & &inem, bude nejlep’f naldzt misto, z n &'h o % myfl enky
vyvstivajf, nalézt to doty&né, co zaping e vypind ‘proud., Pak pochopf-
te, Ze nepotfebujete .1 myglet ani jednat, T o ' g4 e nf " vag e
2 e my31enkas j nédsledkem toho ha ni nembizete Z4dnym zpliso=
bem reagovst, V & 8 e  myilenky g va ie Ziny jeou iluze, :

Da 151 Student: Jestlife jsou tyto mySlenky iluzorni, Jak mohou vzniknout

8 obihat lidstven? ' : : 2

{ :Ilgze Jje v povaze oby€ejné myeli g majickéno etavu, ktery 2i one pams
vymyslela g ktery udrinje, Jde o pripad cisafovyeh novych Zetfi. Phedge

tavie si Precpany asutobus, v né€mZ% nékdo ge zZvrtcenym smyslem pro . humor
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chee vyvést kanadsky Zertfk., Vyk¥ikne "Ohen! Ohen!™ a pofene se k vy-
'chodu. Jeho predstirand panika se okam: it& roz¥f¥{f g vdichni zb¥sile
ut{kaji k vychodu. Houdry ¢lovdk viak Pekne, “Zldstante na mists,
Kde Jjen ten ohen?" Stejn& i vy, diive ne¥ podlehnete panice, vy=-
volaué valimi touhsmi, & neZ vyrazite hledet naplndni x iluzornim

svdtd, urdete o0 d kud tyto tovhy a my¥lenky vystupujf. Vypdtrej-

te,. kda o ve vds vyvoldvd paniku. ;

:N8ktef{ z vds naznalovali, e mohou rozumem uchopit ideu svéta jevd
jaka iluzi v tom.smyslu, Ze Jje promftnutim obydejné mysli -, ale Ze
nejste schopni postPehnout, jak mi¥e byt iluzil ten, kdo iluzi « v i =
d 1 = "ego". Snad tu pomdie pPirqvnini, ;
Vidéli jste nékdy film, v nim¥ dve z herafl tohoto Ffilmu jdou do kina
a také se divajil na fiim? A ve Tilmu, na ktery #e divite, madne jeden
hereec vyklddat druhému o filmu, na ktery se. o n i divaji} = Roze~-
birejf ten film & reaguji na to, co se tam odehrdvd, Vy viak vite,

Ze herci, ktef{ film sleduji & o ndm mluvi, jsou také v e Tilmu.
TakZe vite, e to, co herdi vidi ve filmu, ne ktery se o n 1, diva-
Ji, Je iluze a vite, Ze herci semotnf, ti, ktelM jsou avédky d¥je,
Jsou ‘teké iluzorni. +révé tak to, co vidite ve gvitd, je ilusorni
Jeko film sledovany herci, & tem, kdo vid{ 1llusi ~ ten, 0 ndni se
gminujeme jako o "jé" - je teké 1lugmi, Jjako herci, divajlel{ se na
flm. Oboji, jak vidéné, tak i ti, co widi, Jaou iluxnrui.

Jedinou realitou v celém piipeds 39 plétno, na n&k se toto vie promi-
td, PPi promftdni filma -~ iluze jste soustFeddni na 4¥j a plétno ne-
voimate, 1 kdyZ byste bez n&J nemolili vibec nie vidét, Kdys film
skon¢i, promftaika se vypne & svétla v kind se rozsvitfi, zistiva \
pl¥tno nezménéné. Ted je viak jeho remlita zcela zfejm#, proto¥e tu
neni niec, ¢o by vda odvracele od jeho spaetienfs, Podobnd v y Jate
plétnb, Vlastni j4, neménné’ bexz ohledu na to, zda se na n¥m promf=
tajf #1 nikoli iluze toho, %"co Jje vidé&ao" a "toho, jen¥ wvidiv,

/Z2de nastala pomnlka a akugina uvaZovala o tomto vykladu/.

1V piikledu, ktery jste ted uvwdlltgei{eﬁtﬁ tan, ktery ve skutelném

kin& vi, %& se diva na 1luzi uyn uze.

:Onen dotydny, jeniz sedf podle vds ve "skutedném" kind, je t ak é .

naynit s f.ilmu' aten, kdoho v i d 1 seddt ve "sku-
teném” kiné je také ve filmu a iak do nekonefna, Iluze je nekonedndp
je to jakobysté umistili dv¥ zreadla tvébl v, tvél a pek se pokoufieli
uré&it, kterd.z mnohondsobnych odraszd jsou skutefné a kterd jsou ilu-
zornf. O8ividn&.to jsou v & e ¢ h n o :odragy & tudiZ viechny Jsou
neskutedné. Stejni tak i kazdé z vedich "J4", Jjei se pokoudfl ustou~

pit do pozadi a zpPedmé&tnit ostetnf "j4&", pehliZet nm nd jeko na ob- .

jekty, Jje iluze. ' Oboj€, jak subjekt, tek objekt, jsou neskutetné, To,
‘co je vidéno, i ten, ktéry vidi, jsou fats morgana.

sMohou viak ptvodni dvé zrcadls, umisténd proti sob®, byt poveZovins
za skutelnd? B o : :

iPro dlely tohoto p¥ikladu mbZeme ¥ici, Ze zrcedla jsou skutednd, ni-
koli viak odrazy, které se v nich zrcedll, stejné Jako #ikdmé, Ze

plétno je skute&né, nikoli viak iluze, které se na ném objevujiil. Valie -

pravéd podstata miZe byt pojiméne pribliinéd jeko zresdlo nebo plétno,
~na némZ se objevuji obrazy, jeZ viak nemsji %ddnou .reslitu a je¥% je
nemohou ovlivnit. Pochopte viak, Ze t.to pifklady uvédim.jen pro t-
'¢ely uspokojeni obylejné mysli, kterdito uspokojenl ném umoZni odha~
©1it jejf podstatu. Védomi Vlestniho jé Zd4dnd zreasdla nebo plétna,
- 24dnd- promitnuti, odrazy ani iluze nerozlifuje. viastnt Jf g8, "J4
JEEMY, prsvil BGh, ' % g 3

4
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:Indové rozlizuji t7i stavy existence: bdély, snici & bézwanj epének,

Ugnévite, Ze tskové stevy existujl e Ze néktery z nich je ddlesitsj- -

81 pe¥ ostetni? . -

:Mluvite o t¥ech stavech "existence”, EXISTENCE, jeof pPesenuje exis-
tenci & neexistenci ~ je synonymem Vlastnino jé. Ve Vlestnim jéd nendi.
ric, 0 by bylo viznemn&js8i, nei to estethni. Vlestni j4 Jje Véechno
ve V8em. Je to jenom jeden "stev?: s g t~chit-~scnendae,
Existence, Vé&déni, Blsho,

>
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J4 sl ale myslim, Ze jdgu mﬁée@e.prnynzovat pousze v bddlém stavu,

Pro 1y z nds, kiesd neuskutednili nejvy§sd eil, bude bagly stav nej-
ddleZit&jst, f ' r P
Zédny "nejvyss{ cil", ktery msd byt uskutedndn, heexistuje. Musite

se Jjen vzdit neskutedného, jes {ste myilné zaménlli_zr skutednd. Kdyx
stavebni délnfei pPiprevujf msk ady budovy, vykopaijl semm a zbyde

Jim jéms. Oni jd4mu "ned®laji". Jéma je prirosenym ndsledken odstra-
néni zems, viastnlijd je prirozenym ndslecdkem adstrandni ne~Vlasthfho
'é.- 3 e ' :

geété se vratim k vadim postiPehdm o “bgdslém” staviit jestlide Jjate ne=
poznali, e va¥i pravoeu podstatow je Jjoga a maditace a ¥¢ nespite ani
nebdite, pak miZete.k tomuto nepochopeni evidit i béhem epsdnku. Tech=
niku pozorovin{*dechu pri plehnuti ke spénku jsem jid popaal,

Dal%f student: O téhle technice js m ehtel minule mluvit, ale nem3l Joem

H

prileZitcst. Zminoval Jste'se ndm o ni 4i% loni a Jd jsem me pokoudel
Ji pouzit, ale fakticky jsem neuspdl., Mohu Ji provozovat po kridtkou
dobu, sle v okamiiku pred skutednym usnutim moje mvsl zbloudt 4 nak
8i myslfm, Ze snfm....jsem si viak naprosto jist, ge nemeditugi,

Pak ted: éélejte co mlZete, kdy¥ jste vzhiru., Poitupnd zfskdte doatas
tefnou sflu a budete.moci rozSr¥ik eviteni do spinku.

DalZi student: uajf 8ny né&jaky vyznan? Jsou lidé ktens vedl, Y%e shny mow-

H :

hou odhalit dilelit¢ veéel, skryté v nalem poévédumi.

Tim '¥fkéte, %e iluze mohou"odhal{t" lluge o vaﬁioh_ilnxich.!d@ﬂtliﬁe
Skutedncst zanduite za fantazii pai nebude konce anfim, odhalenfm a
vécem, je¥ Jjsou "skryté”, Jakmiie jednou poznsite Vlastnt J4, pochopf=
te, Ze nic¢ nent skryto, Ze vie jis bylo odheleno a %e vafie exiatence

v miji, at bdéla ¢i splef, je "Bnem" obyfejné myasli, '

Daeldi student: Medituji od té doby, eo jsem tu byl loni. Jaou chvil&,'kdy

L

miZ%u skutednd sehe vnimat Jeko fungujfetho v tomto iluzornim stevu.
KdyZ se ale pokusim Prozkoumat jej, tak mi to unikne. Nemii#u ge ni¥eho
zachytit. :
Oviiem, to je nejzaf*f ilugze, Obyednd mysl nemii¥e pohled zhlizka vystdt.
Aﬁkoliv vim tedy m¥e gopidt vnéjilikove zkoumdnt sehe gamd, zleoumdnd ,
JeZ ona sama vykond - aby vés pregvéddila, ve ie heziihonnd e nestrannge
vytverl jakoukoli myslitelnou prekéZlu, aby zebrénila nejhlubLmu
zkourdni: na l ezens. J e J L b o zdroje , Kouzelnfk
mbZe cteviit dviika své kouzelné skPénky, aby pfedyedl, #e Je, prézdng,
Jen kdy% je obecenstve v bezpedné vzdilenosti. Pogzve snad nékdy di-
véky do zskulisf nebo do své Satny pred’ pfedstavenim, aby mohll ale-
dovat, jek se pfiprevuje na své pfedstavent? '

Jisté se pemotujete na pdd predchoszf federdlnt vlddy, 9a v&dél&,'ﬁs

neobstojf, pokud vyletfovéni bude odhcodlené g dikladné, Jejf videe

ném iehdy tvrdil, Ze on sénm vyet¥oval a zed14il y¥e potPebné k npe
praveni situgee. Jinvymi eglovy, aspiklenci vydettovall apilenutf ‘timtds
zZpisobem, " jim% i obydejng mysi by 8i vids chtéls usmifit; toti¥%, %e one
Sama  ssbe vydetfovels g vykonala vie notPebnd, dby 8¢ zabrdnilo vaniku
dal8fch podvodd. Kdy¥ visk VySetfovatelé odmftli toto ujistént piije
mout g quraéujice.ve'vyéetfqvﬁni, zatali se dostdvat k ddru véei,
zavedli spiklenci fadutopatﬁeni, aby dals{ pdtréri zmeri i. Odvoldva-
1i se nz péty dodetek dstavy, "privilegia hlavy ététu”,-odklmdy atd,
VyBetfovatelé viask vytrvali a nakonec spiknutd nemohlo avému odhele=~

ni zebrénit. Podobns i Y ¥y musite vitrveat pri svénm vydetiovind.

Naznagi Jste, Ze mdte potfize p¥i zkoumédnt i1luzornfiho stavu, Pemetyj=
te ei, %o "zkoumdnt iluze" Je totéZ, jako obylejnd mysl, zkoumajilced
same sbbe, Jjako spiklenci, zkoumsjict spiknutf, Zenechite véeho pkou-
mani iluze. N o jdéte . o 81T o ,2né&n 0 Z, 1dluze
Vyvetdédy 4, Cas o4 Casu vém oby&ejing myal ozndmi, Ze vyiatiovie
ni bylo uzav¥eno g Ze zefidile vie potrebné, sby iluzornt 2tav napre-
vila. Te viechno je visk Jen eou¥det spiknutz, Vytrvejte ve pvém vy~
ptavdnt "K 4 o -dsem /j4/?" a " r g & Jsem /3i4/?" gj ohyéejng

; mysl a jeji &etné vymysly Jsbu pozndny jako Preludy. Kdykoliv obyéej-

ng8 mysl vyeiti, %e se PribliZujete k tomuto cilip bude v pudu sehe-
zAcheévy vytahovet viemoiné zdbrany; odklédsnt, ﬁozptjleni, uhyoéndi,
zSbavy, Privilegia viidce., ¥ FL LV g-fb-a-"y JeJjimnm
obracenty dovnits,
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© ‘nit¥ je ve svém zdroj

"4 Uddlosti, o nich? si phedstavajete

: To, co_jsem se tu neufil, jsem vyu¥il p¥b rozPedent hédanky a rid

bych védél, zda mdj zdvdr odpovidsd tomu, 'co bygte odpovédel vy. Je
- to hddanka o padsjicim stromu v lese: jes;liﬁe tam neni nikdo, kdo
by Jej slySel pedat, vyddv4 strom pri padénfl n&jaky .zvak?
V%d?tg,,jgk bychom éah{i cbytejné myslg naletétg ?gamlkaf ) :
Dovolte mi, ehych ‘se vds zeptal na toto: 2ijete JesStd sveji fenu?
/Smich/, i g : :

Lad

Bobrd, poncchéme vém wvyhodu pechybnosti a budeme pledpaklddat, Ze ani’

ted, ani nikdy predtim jste svwou Fenu nebil. Vy byste pek odpovéddl:
"Otdzka je nevhodnd. Zalo il jste Ji na predpokladu, Xe jsem svoji
Zenu dr¥ive bfl. MEl jste .se md zeptat, sda jesem svoji Yenu n ¥k -
d ¥y bil a pokud bycn rekl ano, p ak Jjate se mal zoptat, Jestll
Ji jesdt s biji. " Podobnd i, vy zaklddste svoji "stromovou®
hédanku na pfedpokladu, %e je zvuk, ktem md e nebd nemau

s 1- byt sly¥en. 31 byste nejprve zjistit, Jestlil vibec ndkdo n & = -

kdy slySel zvuk padajfciho stromu. Je skutedns nokdo, kdo slysi

/subjekt/ @ zvuk, ktery Je slySen /objekt/? Véimndte si Jak se oby=-
Cejnd mysl rozdé&luje na subjekt a objekt a stavi jedno proti druhému
1l Nechale by vds uvérit, Je existuje probl¢m, vytvolepny' v n & § -

$ imi podminkami /v tomto piiped& hukot padajicfho stroma/, kteny

miZe byt zodpov&zen® v n it Png mysli. Po’' ce'lou d o =

b u Je- vi&ack obydejni m y-8.} Jak o=
i 1y Jak sube=

tdegkouw ,  tlak i odpovdéd
Jektem' t.ack 3 0bJjektemn | Strom, ktery :
padd, rani ten, jen? ho sly3{ padat, neexistujf, '

: Ano, Chépﬂa"To nenf, co bych jé ‘odpovaqdél.

Dals{ student? TekZe kdy? nejsem prftomna, abych jev pozorovela nebo

slySela, tento jev se nekon4d? : ‘

Nie se "nekond", Mysl, plynoueil do vnéjéku, ddvéd vaniknout "3gn

nebc mnoha "JF4", je# §ozoruji a reagujl na jevy. Mysl obrédcent dov-
y Vlastnim jé, z ndhoZ Zddnd takové Jevy ne-

mohou vyvstet, BN
Chtéle bycn v tomto sméru jedtd pokradovat. Jsem ted tody, ale juem
sl jista, Ze doma, v Indianopolis se odehrdvejl urtitd uddlosti. Mo~
J& deti chodi do ﬁkoly a mdj manZel je v préci. A¥koliv si tohle Jew
nom p¥edstavuaji, jsem si témsd dlsta, Ze kdy? se vrdtim aphtky domf,
zjistim, Ze se tyto uddlosti odehrdly. Moje nhledigko je Lakové, Ye
nemusim byt doma, abych védéla, 7%e se odehrdvajf uréité véoi, pravs
tak, jako nepot¥febuji byt v lese, abych védeélm, %e padajfci strom
zapBi&inuje zvukovy' efekt. :

sou 0 nic skutelnéj¥f, neZ uddlosti, kterd pozorujete zde, Vdechny
tyto uddlosti vychdzejf z oby¥ejné mysli. Oby&ejintg myel  vyhodnocuje
nekteré véci jako "sknuteéné", proto¥e pri nich Jsou smysly pPimo

- zapojeény - takové, jako je na prikled nafe nyn&js{ diaguze'u a jiné
véel jako "pPedstavované", protoZe predstavy jdou vyvoldviny nezf-
visle na smyslech. Ale . v e 5 k e r & pradstavy, epolu se viim
tlumofenim jevd smysly, je iluzf obyée jné mysali. Proto v mdjil nent

- ‘mic “skute&n&jifho" ne# nZeco jiného. Tak¥e znovu opeakujis misto ne-

el )

wa

na
H :
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- ‘konednyeh dohedd, zdeli tu zvuk Je &1 nenf, urfete plvod toho, jen#
se zvukem zabyvi4. : 0o

Co 8i myslfte o Hnut{ osvobozenych Zen? Jsem v nim aktivné zepojena.

VBechny Zeny i muZil, kte¥f nepoznsli svoji prevou podetatu, jeou v

otroctvi. Jeko Vlestni ji jsou vichni osvobozeni. .

151 stude: VEtdine néboZenskych a filosofickych'organizaci se snaZi o
zapojeni se do ¥innostl svyehn obel. w&li, by jogini ddlst toté%?

$ Ii, kter{ jogu cvidY podle ryzi nsuk y Se nepoveZujl zez fleny nékte-
ré orgenizace. Niktersk' netousf povyéovat se na dobrodince. KeiZdy
2z nich d&lé.to, co mu pFipedne, eby d&lal. Porud nebifdne své sluiby
verejrnosti, ufini taek bez pocituy vykcrevgtele a uréits nerozhlefuje,

- Ze jrho pomoe &1 slulbe souvisi g Jeho jogovou praxi. Heyyhleddve
ani Z4dné-uzndni od obce nebo spolefnocti. “réce a sluZby jeou vyko-

~ n4vény, protoZe doty¥nému pfipadne de vykonst & nikdy ne v olekdvind
-odmény nebo uznénf, . : _

] ze se odehrdivajfl u vds doms nej=
v ,I 4
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Jak pohliZfte na fakt, Ze ti, o nich¥ vime, %e to jsou bytosti, kte-
ré reslizovaly Viastni j&, svitei & pod., se zdajf uviai nauky,
které se Casto 1i¥f a dokohce §i odporuji?

" Nejen ¥e se zdég Ze: se tyto nauky 1i8f u jeanotlivyeh uditeld, ale

Ze tentyi u€itel v rldznyeh dobSch predkl&dd témul studentovi rog=-
d1ilné pokynyd Je tifeba bochopit, Ze, JelikeX v¥echny takové pokyny
pochdzeji od Vlestniho j#, neni =zde epravdoveého: rozdilu, 8le fe
ka#dy vyuluje podle chépavosti svyeh studentd, nebo urditdho studen—
te. Teto chippvost se u rdznyeh 1131 v’ rdznyehdobsich 1181 a dokonce
i student, ktery tutds etdzku poloZl p i ndkolika piileditostech,
miZe dostat rdznd odpovadii - podle toho Jak uditel postrehne, fe se
scacpnost tonoto studenta svdtiila. .

Dalsi stud.:KdyZ.k:ném mluvite jako ke skuping, jak urdujete chépavost

H-i

skapiny? .,

Ve év?éu vieobeenych phednddkdch uvddim ¥isté ufent, jok je vnlimdm,
bez ohl-du k individudlni chépavosti. P¥i t & o ¢ B A sclidzkdah
a v nafiich soukromych pohovoreeh Je uteni pMleplsobeno nebo piétilu=
modeno podle mnou postiehnutd drovhs chdpdnf studenth.

t Myslim, Ze toto je diplomaticky apsob, Jjak ndm #fol, re ndkterf m

nds nejsou pliehnan¥ byst¥r, /Smici/ ; :

Vibec ne! Pretlumoteni nebo pozm&néni Pravdw nauky nijek ‘neani¥s,
Je Jen uvdd®na v odli%¥né podobd. Ze zlata lue vyrobit mnohd »iznych
pre/métl, ale zlaté tim, %e se objevi v této podobd a ne v oné, na
cend nik%erak neztretf, Mahlédnéte za podobu a nelezneta podstatu,
NahlédnZte z& podobu neuky a haleznete Viestof Jde o

Delsi stud.: Jak ndkdo mide zvétdit svoji chdpavost? :

H

Dal:

B
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" cvideni berou velmi vasnsd o cut jL pokrodit ddle, @

Pomocf cviCeni /s dd hany /. Pomoef . jogy ‘@ meditace. V Pravdé
chipavost se nezvitiuje; student se spide oproﬁguje od neskutedného,
0d zdvojd, jeZ zast{rajl Vliestnt J& Tekto ae 2z d 4 s %0 ge chfpa-
vost zvitiuje. '

¥1 stud.: Jdak urdujete Uroven ehdpénl svyceh telévimnich Aivakyt

To je zase jind zdéleZitost. Pokud nékdo vyutuje tomu, eo Jsou v mé-
kledé t ec hn ik y, nikolik rilion® 1idL, kte#i s takovymi teche
nikami mohou byt zcela neobezndmeni, je tireba uvddst Je v pozméndné
podopié. Lo je zplsob, jimi v televiznim kurzu vyuduji dsanfm hatha
Jogy, Prindjdmé a meditaci. - : :
Predpokldddim, Ze vite, Ze mnoho z vaSich divikd ﬁosgéje k bodu, kdy
& hemaji.p@ia-
tup k vhodnému uliteli a nevedf, jek se zachovat . :
V¥ichni ti, ktebBf evidi opravdov®, naleznou nezbytné vedend.,
Vzpomindp s8i, %e jsem &etl o budﬂﬁiatické vite, Ze svét neexistuje,
Ném pravdu, kdyZ ei myslim, %e vy vétite, Ze svét existuje, ale ge
Je neskutednd? Pokud je toto vii nézor, jek se pak srovniévé s bug-
dhistickym nézorem? t J
Ne Vychodé existujfl tpi z8klednt néhledy ne Jevy. Zeprvé je td ng~

-zor, ktery uzndvé existenci sviéte a tokd to, Ze Clovék'méZe ve svétd

hlgdat'své.spaseni, neplnénf, Uruhy nédzor Je ten, podle.ného¥ avét
éxistuje, je viek neskutedny v tom smyslu, Ze exictuje zreadlent,

Je ale jen iluzi. T¥etl ndzor Fikd, Ze nic, v etné svite's viech je-
vl neexistuje ve vibec jokémioliv emyalu, V naferm u¥enf nenf mezi

temito t¥eml nédhledy #4dny rozdil; v tomto‘ohledy tvop( prirozenyg
_pokrok: ¥lovEk zadfnd hledat spaseni, osvideni, F“ohe nebo juk si Lo

kdo pPeje nazvat. ProtoZe sviét gse mu Jevi jeko skutelny, nemsd jinou

- moZnost neZ hledat svwé spesent ve sviis, I kdy? sohe pojfimd abstrakt-

né - jako ducha nebo jeko entitu, dlfef v "neziéryceh kon¥infeh e
pfece jen dJej je’ts hledé“V?'a“Eksz'sﬁ@t“jévﬁt laekonee, v prirozee-
ném béhu hleddni, se jeho védomf ofistuic. Bvét jevs Btdie Jedte
vhimd, ale p¥ijde na to, Ze neni vn&jskovy a od néj oddéleny; je mu
patrné, 7e se projevuje s k r z e Jeho osobu, v tomnto hodé tedy
svéi povazuje za iluzorn{, Jako promitany z n&hs nebo ekrze néhe
sanotného, sebe, tedy pozorovetele iluzorniho svéte viak Jeftd pova-
zujeoze séuteéného. Tento druhy nézor se ns'onec Vvyvine ve tretdf:

pak jé splyne 8 Vlastnim jé & nic z Jevové podstaty neexistuje. Nadd-
le uZ nenf Z4dny "nézor®, "nendézor”, "exist-nece" nebo "neexictence",




ale jen EXISTENCE, pouse JEDINOST, : : :
Tytc nézory se mohou vyvinout jeden, & druhého bdhem mnoha ¥ivotd A
nebo v jednom Zivot&. Takové véecil mdleZi na pFedchozi fraxi dqtyé«;
ného. Student si vidy musi byt v dom toho, %¥e Jeho zfliba Vv Jome a

‘v podobnyceh praxieh je dlisledek pedchosiho studis & praxe a ¥e je
nyni pripraven dosdhrout stavu epdtného splynutis Tak se velmi_op=- .
ravdovd praxe, cvilenf, stdvd hlevaim dkolem jeho ¥ivota, nebof .
predstavuje pomicku pro ukon¥eni piistich narozeni. Oviem znovu zdld=.
raznuji, Ze "ndzory™, "pokroky", "stedia", "opétné splynuti" & po~ .
dobné jsou viechno pojmy obyfeiné mysii, V y J st e st ale
vyla¥iad J 8 a nilkady nema¥fet e byt
hie Jiného. ;

8 : Je3té k onEm"tPem ndhledim ne existenci™: je ten, kdo realizovel ko=
nedny stev, v n¥m¥'pregtaly existovat viechny jevy, Jjedtd achopen 4
fungovat ve svEté - 1 kdy¥ Jje to svét ilumornf = bes poti¥fi? viaf
v3echno a'reaguje na viechnof | : ,

H : C tomhle jsme mluvill jiZ ndkolikrdt, Protole viak toto je nale po=
slédni diskuze v Fad&, je mo¥ind vhodny ¥es ke mdlrasndni n¥ktergch
bodl, vitahujfcich se k va¥emu dotazu, i - .
Nejdrive ‘'si viak v3imndte, jak udpornd se obyfejnd mysl ard¥f svého u~
radul CObava, cdrdZejfci se ve vadi{ otdzce se tykd "“fungovinl® ve pvi~
t&, DGleZitost tohoto fungovinl je pro vds viepresahuifef. Poisd ’
Jes3t® virite, Ze vaZe 3t¥sti a naplnégi Jje ndjak 2ﬂv$alé na pokradue

" Jicim fungovani ve svétd. A% do nyndjdka ke mhrouceni wveXich plénd,
k potiZim, tryzni, zoufelstvi a viem t¥m vécem, jo¥ vés dovadly k
joze, dochiZelo prdvé proto, #e Jjste "funnovﬁli" ve svitd, Nynf uka= -
zujeme na klf&, kterfm se o&emkn& vade cela & vy premyidlite o tom, g
zda vém nakonec neni lépe ve vézenil ‘ :
Z va 1 otdzky ddle vysvitd, Ze cheete popls osviceného stava, Jenk
viéak nend nigim Jingm, neZ veX%im pyr a v ¥ m . 8tavem. Vdven se
byptdvd, jaky je venkovnl své&t, ahy se mohil rozhodnout, ‘wda el pieje
&i nepieje cpustit vEzeni, Boji se, %e sl sea v¥f tou evobodou nebu=
. @e vEd&t Tadys Je vEak jeho pFirozengm stavem byt ve vdzeni, hebo
' na svobodéf® k ¥ -1 B . ' f
‘Usvobozeny &lovék /d # n a nl / nevidi nic ne¥ Vliestnf Jjd, #i sptie
neni niéim ne% Vlastnim jd. Kdy% odejde do lesd a ¥ije tem, pak Jje
to toto eo dinf. Je:tli¥e viak zletane vg méstd a prechdnf ugici,
rmyslite, Ze nezahlédne bliZicf se auta? Ze ulici prechisf v néjakém .
stavu otup&lobii nebo v hypnotickém tranku? Ve snaze zachovat své
dominantni posteveni obylejnd mysl Ffantaziruje o, podstetd vidomd
~ Vlastniho ja a miZe je vylicit jako stev lhogtejuneti, nejepnosti,
’ otupélosti, hyphozy ¢i jek jinak posili vede pochybnosti & zebrént
. vam'v pozndnl Vlestniho jd. Ale obylejud mysl o Vleatnfm j4 nemfZe
- véd&t vibec nicy n jvicy co vibec miZe vykonat, je dohsdovat se.
Vlestni jd se vynofi teprve tehdy, 8% obyfejnd mysl ochebnes V' o= -

' kagiik?a kdy Yykroé{te z cely, pochopite, “ejste ve vézent nikdy

© nebyli ‘ . : :

Dalgi stude: Hemohou ném véel, jeZ ve svétd vnimdme, jako velké uméni a

.- hudba, pfispé¢t .y pozadnl Vliestniho j&7 4 !

H : VSe je cesta k Vlestnimu jé. Ale gakjm'smérem se hledajiel, ktery
zkoumd vnEjsi jevy, vyddT Postupné dospéje k pozninf, Ze hudbe, u-

. m&n{ nebo co jiného, existujé jen prostiednictvim jejich poznfind >

. JIm samym, Tak tedy pochepi, Ze uméni z hudbas, prévé tak jako smetf .
a ramus vedou k tomu, Xdo Jje vidi s sly¥%i., Tak se nekonec mugf o=
bratit dovnit?., T k3 ' i

-

A ——

S : V kundsling —jéﬁe dli sila, jeZ m4 hyt probuzens, v zhklsdu pétele,
Ale jiné systémy tuto sfiu umfs¥ujfl 4o rizngeh ¥dntt t81ls,. jako the~
_ba do srdee nebo hlavy. : Yy ' F ol
H : Ano,. je mofné ¥Pici, Je zéklazdnf = B ok t 4 /:11n/ nd rozmonité
- -~ usidleni. V3echna jsou v jemném t&le, ne ve fyzikslnfh téle. Ten,
-kdo. se: stane studentem n&kteréno systému, by mél ndsledovat vihredné -
- lenlo systém. Remana Mahsr$i uwéil, ze vedomf "j4" dli v dskre srdce,
. ¥.tom mist& prsou, kde se kso%dy sebe dotjk4, kdys rikd "j&". Navre

a



govel, -e by student mohl pri provezovdni #& doptsvint se "Kdo jsem
{jéf?a zandrit svojl peozornost na tuto oblast. MoXnd, Ye budete chtit
ufinit tetéi. i) _

'

Je v¥hodné vést spoFddany a pravidelny ¥ivot?

g 3 :
-B ¢ "Z{t Zivoet™ jako vlak Jede po trati, hemdiete. Mdlete jen RIT. VSich-

ni ti, jejich¥ mysliplynou do voejsku, jsou neuspoiddeni s nepravi-

delni. Xdyé je nysd -obrdcena a udrfovine uvnit®#, nebudete se starat

o sporgdancst nebo nespodrsidanost. ;

Ale 8 ohledem na to, ‘eo ndm ted pomdde ve avident, neexistujf ndjeké

névedy »ro vedenti iivota? 3

H : Tyto "ndvody"™ jsem podrobnd rozebivrel ve svyeh ragnych Ynihdch o hat-
ha-jdze. Pro ty = vis, kteti jste dochdzell 'na tato diskueni setkdnd,
Je hlevnim vodftkem totoiTy "podminky™, at uE jokékoli, Jjed nejvice
podporuji vafie oprevdové cvidenf, jsou tyy jei mé dﬁtyéﬂj piti Jmout
zZa 8vé,
Pro p¥{klsd toho, jak mime"vést" svij Zivot, se &Eaasto obreefme k op-
tatnim. Aviak codbileZdého ¢lovéka je indivisudint e Jjed Inednd., Kade
¥ 'md svého vliastniho vidce uvniti®. Proto povabuzuji studenty, aby
se pro instrukce obraceli k sob&. Kdykoliv ziictim, #c se student
pokoulS{ dozvEdét ee o ové pravé podstatd z vaejsino zdroje - 1 kdyd
Je tento zdroj udeni svetych nebo a v &t a r b - anaiim se ples-
mérovat jeho deilf, obrétit jej do sebe samého,

/pokradovint/

L 0 0, i . T s S g S . il e e v o S s e B e, 0 e . A B . L L L R R —— et LT -
Pwuds SOROKIN :+KRIZE NABEHO VHKU |

- /ilskatské s vydavatelske druZstvo Eeskoslovenského obchodnictve, Preha

IVe KRISE sCHIKY A PRAVA «
weses 4o Rozklad sensitivnf ethiky a_prova

w—

a

“odstata krize pozfistévé v postupném znehodnocovdnt nefif ethiky a
nadich prévnigh norem. Toto znehodnocovdni do#lo ji% tak Adeleko, Ze Ly

. Yo hvdnoty, at se to zdd jskkoliv podivné, ztratily ji% valpou ¥eet 8yé

"prestiZe jako¥to hodnoty mrewni a pravni, Mejf mélo, jeetlize vibec n&-
fokou, neporu¥itelnosti, je% tekovym hodnotdm o normém’ byvels dPfve pro~
pljtovéna,’ Vic & vice se na soudobé mravnf hodnoty hlédf jeko ne pouhé
"reciohelisace", "derivace" ¥i "kréend Pelnické oﬁratya zehalujlef so-
becké zdjmy, mmbmekéxzhitkr pené¥nd pohnutky & ziukané sklony jedrotliv-
cd i skupin. Stdle vice se ns né hledf isko nea clonu, zastirejicd pro=
salekdé zéjmy, sobecké chtife: & lafrost hmotnyeh hodnot, Podobnd 4 prévod
normy jsou stdle vice poklédény za tdskok ekupiny u mocl, namifeny k vy=
korislovénd drunfeh, méns moenyeh skupin - zs uritou forma '§fbsletvy,

. pouiivancu vlddnouc? tf¥idou k podrobent a ovlifddnutl 1744 podidlzenyeh.,
Hravni a privni normy se etaly pouhym 11¢idlem ¥ zekrytl velmi mélo ppi=-
teZlivého téla marxistickych-hospdﬁﬁfskych-zéjmﬁ, Peretovych "regidni®,
freudovekéno “"libide", Ratzen hoferocvycen "z4jmi", peyehinlogickycha so=
cipiozickychn "kcmpléxﬁ", "pudd” & "prevlifdsilcich reflex(”, Ony normy
se zménily v pouni pFidatky policie, vézeni, ¢lektrického kresla, "Gila-
ku” a jingeh forem fizickéno nagilis Ztratily svou mrevn{ prestiz’ a by-
1y sniZeny a prevedeny na_troven 1sti, u?i?ané obratnymi pkrytei k ok%a—
méni vykoFistovanyeh prostadkd. Se ztrdtou nravaniho presti’e ztratily

‘pestupnd i svou dozoréi s zavezujici moc jeko platn’ kontrola 1idakéhe
chovéni. Jejich "ty nemgi® g Jedich "ty m4s" stile vice pfeatbvalo oy~
livnovat lidské chovéni JakoZte mrayni pPikazy & vésti je podle téchto
P¥tkazfli, =-stdvalo se stsle nicotn&jsfi. Tu se negkyts otdzks:"Ztratila-
1i sl svou chuf, &im semé s0iit? Nent naddle k nifemu dobrd, leda k




vvhozenf a k rozslapsni po% nohama 1idi." Tak také ony hodnoty, ztra-
tivie svou vlastni “"prichut" a d&innost, uvelnily cestu hrubému nésili
jekoZito jediné sile, ovlddajici lidské vetahy. leni=ii nade chovani
¥fzeno ani niboZenskymi ani mravnimi, ani prdviimi hodnotemi, co potom
zbyvé? Nic nel hrubd sila a lest. Z toho lsze cdveiit i sdssdu nadi do-
by:"mo¢ je prévo™. A tato j _

Tato krize se nepofala ani ndhle, anl neddvho. Nevsedla & Zddnych
nepredvidanych “initeld, je? jsou mimo mravnost;a prdvo. Naopak zvolna
gse rodile ze¢ ssmotného sensitivnihe systému v pribshu Jjeho vyvoje, &
caoroboplodnych zdrodkd, jei jsou p¥imo v tomto systému obsaleny. Ve
starifch ddcbich sensitivnf mravnosti & préva byly tyte Jjedovaté wmi=-
rodky skryty. Pro posvétnost a svetozd® kolem ideadni ethiky naziralo
se na normy rané sensitivni ethiky a prdva stile je¥té jeko na cosl
posvétného a spravedlivého, piritftal se jim urfity mravnl prestif a
tudi¥ to byly udinné sfly v&e kontrolujieci svou vlastini moefs S5 dal¥im
dpadkem idea®nf scustavy a se vzristem sensitivni ethiky a préva ¥kow
dlivé zarodky naijali‘na v¥t¥{ Eivotnosti, Svou rostouel #ivotnostf
po¥gly vic a vice podkopdvat a rozklddet sensitivnd hodnoty, postupn®
je zhavovaly jejich posvdtnosti a prestife, ai v dnelni dob& viechny
takové normy vibec ztrati gvou gvatozdd, :

Jedovaté zérodky sensitivni ethiky a prdve pevnd tkvély v utilitdr-
ni & hedonistické - to jest relativistické a podminéné = povere mrav-
nich a prévaich hodnot tghoto systému. KaZddé sensitivni hodnota, Jeak-
mile se dostane ne \roven ralat{
vedena k udpadku tim, Ze se stdvéd vic a vice relativnf, vic a vige kon=-
venéni, & desdhne nakonce ve svém reletivismu stedie “"mtomizace", upl-
né libovile ve své stdle uZii a ménd vieobecné konventnosti. Zév&r
stavem je neprosté znrouceni. To je strulny pPehled toho, jak a prod
one 841 sensitivnich mravnd-prdvnich hodnot pPidla o.svou pifahut. Je=
1i podstatou mravnich a orédvnich hodnot uZitednost e smyslovd Btisti,
pek mé kdcokoliv prdvo domdheti se t&chto hodnot ad libitum. Protoke Bse
rozkol, u’itelnost a smyslné ¥téstf odli¥ujf podle osob a skupin, Jje
kdokoliv opré4vnin jiti ze nimi cestou, je’ se mu zlfbf, a Jjakymikoliv
prostbedky, je% mé po ruce. A protoZe nchi mezf pro rozpindnl plidnd
po smyslovjoﬂ hodnotdch, pouZitelny souhrn téchto smyslovyeh hodnot
se posléze stane nedostadujfcim pro uspokojeni prdni a choutek vdech
jednotlivel a skupin. To pek vede k srd¥ce 1 mezl jednotlivei i mezd

skupinemi. Ze tekovyeh okolnoeti se boj nutn¥® stdvd stdle prudff, moe-

néjél a rozmanitéjsf jak ve svich prostdedefch tak i formich. Nekonec

se objevi hrubd sile se lstf JjakoZto nejvyd®i a jeding rozhoddf v této

pitce. Za téchto okolnosti nemiZe ani logika ani filosofle sni véda
obrecet se k n&jeké transcendentni hodnoté, sby zmirnila hoj 2 rozli=
_&ila spréuny mravni relativismue od nepsrdvného, eprdvné prostfedky k
dosaZeni %tésti od nesprivnych, nebo aby rozliﬁlla mravnl zévaznost
od sobecké zvfile, a prévo od ndsili. Dhvodem k tomu je, %e v sensitlv-
_nd ethice a privi neexzistuje %4dnéd transcendentni hodnota nebo norma,
Sensitivnl ethika a pr4vo nemajf Zédného abaolutnfho soudce, ZAdného

. objektivniho a vBeobecné platného kriterla, jeZ by rozhodovalo sporné
- p¥ipady, jeZ by snad bylo: nEkde mimo subjektivnf uZitelnost a Btésti,

relstivismus a konvenci. MiZeme tudiZ odvodit neV{hnutgﬁnou'“?tomi§ac§”
astniho Jejlho vyvoje.

2t sebenident sensitivni soustavy hodnot pPime z v
. Sensitivni myslitelé &trnéctého, petnictého a Hestnéctého stoletd,
doby,. kdy se sensitivni soustave znovuobjevile & mohutnéla gi% jasné
chipali toto negezpeéiVa-pokou%eli se tedy o poelleni sensit vnd ethi-
Xy 2 priva niboZenskou s ides@né~ethickou "mythplogii". Petr du Hols,
Marsilio z Paduy, Macehisyelll a Jan Bodin, abychom p#ipomnéli mspon
TEtyPi, ti vBichnl varovalz pred tim), %e ryze seasitivnf dozor nad 8low

vEékem, yykondvany policii a oetetnimi Ziniteli té&lesného ndsili, je ne-

“dostetelny. Uvddéll tudi? dbvody Dre to, sby byl k nim pripojen um¥ly
Cozor pomoci absolutietického ndboZenetvl s idgstnl mrevni mythologie.
Xnéz dcY01§vggigi 8c "chné& pekelréno® mél doplnovat policil a viézends
;ékbnodargl‘méll vynelézt Dohe, p¥ed nim? by nic nezfistzle tezjne a

JenZ by nefizovel poslu¥nost zékonl pod nadpomyslngmi tresty. "Prozi-

e zdkledni rys krize v naSi ethice a prdvu,. .

vistické a utilitdrnf konvence, Je pii=
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revy pelitik bude vidycky respektovat niboXekstvy, dokonce i tehdy,
kdyZ v-n&j nebude vEFit.™ Pak ergumentovall tito zakladatels sensitivnt
ethiky. Va ne¥t&sti zepomndli - zd& se - Ze ocudou-1i ndbosensivi a ide-
atni normy pouhou umélou mytaoelogii, vynalezenou jako uiitedny piidatek
k policii a 3ibenici, tekovsto iluze nebude mit dlouhého trvdni, enig
nebyla odhalena. 4 po odhelenf takovéto lsti nebudou si té¥ ani sensi=
tivni hodrnoty um&t pomoci proti ztrdtd své vliastni piichuti o tim i pPro=
ti ztrité svého prestiZe a kontrolpf moci. Bew této moel nutnd gtraty .
svou ufinnost jako#to sensitivni normy a budou nahirageny pouhym fyziekym
- n&silim., . !

‘oderni sensitivni soustava ethickd a prévng Pri¥la pa hisgorické je-
vists jako nislecovnice & néhradnice za mravhost s Pravo kiestanskd a
vV jejim vyvoji k1f&ile semena ponfieni &loveka, prive tak jako hodnot
mravilchs Pronlégiles mravnf hodnoty za pouhé¢ konvence a tim Je mavldkla
-hluboke na droven utilitérnfen: a hedonistickyeh vipodtd, reele relative
nich o do Zasu i mista. Jsou-li vyhodné pro toho . neh onoho clovdka i
. skupinu, mohcu byt prijaty; gaau-li Jim viak ne prekdlcu, mohou byt
Zavréenys ITaktoe byl zaveden do svéta mravnfech hodnot hezmegny relativis-
mus-a jeuo libovolnost zplodila 8VEr @ boj. 7 nich byla splozena  nond-
vist, & nsndvist vedla k zneusit{ hrubé sfly a ke kryeprolitf. Ve omet-~
ku spornych norem se obracely mravni. hodnhoty &{m a4) tim vice v nie
zirdeely svou zévwngSt a uvstupovaly hrubédma a svévolnémy dnnucovﬁni;
Pathos zdvezné kiestenstd lésky byl nohrazovdén nendviety = nenfviety 81lo=
véka k ‘Zlovéku, tifdy k t#{d8, ndroda % ndrodu, -atdtu k atdtu, ragy k
rase: Vysledkem bylo, Ze moc ge stela privems Bellum omnium eontra op-
Les pozdvihle svou ohygzdnou hlavu, A to Jadu prave ty pom&ry, Jim¥ dhneg~
ke stojime tvérf v tvar, ! '

Vi:-soulasnych dnech Je Jjen st éf vibec néjakd mravni{ hodnota epolednd
& gtejné zavezujfef komunisty a kapitalisty, hitlerovee a Xiay italy a
habeSuny, britské spoience a némecké srojence kntoliky o @thwisty, mul -
timiliondre a proletd €y zaméstnavatele u zam&stnance, utlafitele a utla=
Seného atd. Co jedna strene prohlafnje ze dobrd, to druhd prenyiuje joko
Spatné. ‘A tregedii toho vieho Je, Ze tu nent emplrickdho rozhoddfho, pii-
Jatelného viem stranfim, jeho% *rozhodnut{ by pletilo pro viiechny atejnd,
destlife se ndjeky prostfednfk pokousl o tekové zprogtiedkovant, ntdvg
8e jern dslsf stranou, proti nf viiechny ostatnf jsou Popuzeny. Tak jsine
teds spoletnostf nekonedné se sviricich strbn, anis bychom m&¢li mravniho
rozhodéiho pro evij spor. Kdokoliv je @ém sob& zdkonoddreen g gpudecem, a
svlj vlastui standart poklédd za dost dobry pro viiechny. Ze setryveadnosti
8e stile jJedtd govolévéme "vefejného minknt" nebo "evétového svédomL? .
ale ¢ini tak bu hlesy volajfef na pou#ti anebo je tp zhet&ne pro kr'£i
Sobeekych plénd té 1 oné ndsilnické skupiny. Misto Jedinéhe provéno¥ve=
Pejného mingi{X mime tisfoe PseudoveX¥einfch minzng riznfeh. stran, sekt
a-jednotlivefi. Visto "evEtového svEdomi® méme miliony nevzdjem opednyeh
J'racionalizaci® & "derivacin, Celé mrevni asoustave gz tudqfs atdvd hifg-
kou bezohlednyeh "utlefujicich skupin®, a knzd4 » nich se pokoust urvati
eo-nejviti{ ‘kus sensitivnich hednot, & to nokud moZ%ng nn dtraty-skupiﬁ
ostatnicn. Za tichto okolnostf podnécujici, zevazujlef n #{d{ct g1lla mrav-
nfch -ides1d4 postupné mizf, Nenf-1i Jednotného mravnfho zalkonniku, nent
ani jednotného nétlsku stejnolitého vefejndho mindnt, ktepry by zformovel
Jednotliveovo citént g nézory v dobs Jjenho randho,, tvérlivéﬁo vEku., Tudfiy
neni ani Zédného jednotnéhbfm:qvniho evédomd, jeﬁ by v14dlo 1lidekému chow
vénil skute&nZ podnétinou silou. Je to tedy vlestnd vibee divnéd, Ze ztnéﬁny
vélky, revoluce Stdle vEtE1 mérou t&Fce postihujfl zdpadnt npoieénost?
"VZechno je ﬁovolen@j_jeg_kdyi vite jek ns to, "takové je nlsvntl mpavnt ne-
uleni nasd dbgy.'Je;daplnovéno'éilenym zeujetim pro uiitkéﬁské»hodnoty
iekeZto neij,%I'krzteriag Je-11 vire v Zohs uZiteéns, 30h exictuje; nenf-
i uilteéné! Béh neexiz=tuje. "ﬁé-li_yéda zécnavncu-ﬁodnatu, lze ji uzng-
vet; memsd~1li. tuto nednotu, je asuZiteZng", z toho plyne, nafe touha po
- pendZitém vya¥lkuy, nds nifeho se ne3titlcd boj o hohetetvi, "Ze penfze gi
koupi¥ vxechrno,” Dbrgeime Vv peniZ%e g ziask Jakoukoliv hodnoty - narozent
paterﬁqta vBdecké objevy, nébofensks shromdZaént, detevrtivni romény = kde
‘vl co jests. Z Uspé8ngch pdn&inich kofistnik se 51444 nsie "Blechte ™




Odtud to nade dravé "obched je obchod” a ve¥kerd ta surovost v bhoji o
smyslové hodnoty. 'Odtud ty nade domndlé védecké“mrgvi" a “"zvyky" namfs- ,
to mravnich prikazl - to nalie antropologické & socio ogické "mravy .
Jsou véci dohody = 1i3f{ se navsdjem od skupiny ke skupind®, Odtud tés i-
ty miliony jinych charakteristickycech vliastnost{ urbsis venalis, se v¥e-
mi tragickymi ddsledky mravnihe eynismu. Pusti-1i lidské spole%nest ga.
~zfetele Soha, ebsolutno a cdvrhne v¥echiny zivagné mravni piikapy, pak

J1 sbyvé jedlnd zeavezujiel moc, a tou Jje hrubd fyzickd sfla. %

Takto pfiprevila sensitivni spole®nost sama scb® svou sensitivnil
mraveosti to nejdrsnéj¥f andsilnéni. "Osvobodila® se od Boha,. absolut=
nich a ketegorickych mravnich piikacl a stala se tim obdt{ negakrivané= -
ho fyzického ndsili a dskokl, Dosdhla nejni¥8iho bodu mravniho poni¥eni
a nyni plat{ tragickou cenu za svou vlastnl bldhovest. Jeji honoshy u=
tiliterismus, praktifnost a realistické prospichalstvi se obrdtily v
nane jvy¥ neprsktickou a nerealistickou, proti viemu u¥itku jsoucf, ka=
tastrofu. Bohyné pomsty posléze zastihia svdj, cil, !

Z toho lze pochopit & soudobou trarediil. sensitivafho flovéka vibec.
Zbavujice ¥lovEka jeho bo¥ského posviicend & milosti, sensitivnidm my-
#leni, mravnost a privo ho gredukovaly na pouhy¥ svezmek elektrond - -
proton nebo reflexni mech&nismus zboveny jakdhokoliv posvicent ¥1 kamm
konelnyeh hodnot. "Osvebozujfce" ho od "povEry" kategorickyeh impera-
tivd, vzaly mu neviditelnou zbroJ, kterd bezpodminednd chrénila jeJ,
jeho ddstojnost, jeho posvdtnost & jeho neporufiitelnost. Svleden o Lavo
gbroje zlstévd jen h¥f&kou v mocl nejnahodilejifch sil, Je~li to pro
to neb eno uZlite&né, lze s nim slu¥nd naklddet a pedovat o ndho jako
~ge pefuje o ufitedné gviie, Je-11 Xkodlivy, mid¥e byti "likyidovdn"talk, ‘
jeko se hub{f Zkedlivy plaz., Pro tskdvouvllkvidaci nen{ zapotitebl Jako »
ddvodu #4cného prefinu, zlofinu &i mspon dostatedného ddvodu, “ouhf
existence “lovéke ¥i skupiny jeko bezd&¥né prokdXky posta®f k tomu, aby
byli ‘odstranéni., Bez j&kéhoiﬂiiv hryzeni eviédom:, wyditek, liwvosti &i
sotdcitu joou miliony lidekych bytostf vyhlazoydny, zbavoviny vedkerdho
mejetku, prdv, hodnot, vyddvdny vXemoXnému strdddni, vypoviddny shnebo
vrazdény bombemi a kul emi, & to prost& proto, e jejich pouhd existence )
Jje. bezdé&nou p¥ekffkou uekutedndni n&¥{ touhy po. moci, bohetstvi, po~ .

. hodli a n kteryeh smyslovych hodaotfiche Z¥fdkakdy, jestliZe vibeo kdy,
se 8 takovym cynismem neklédalo i s pouhym dobytﬁﬁm Zbaven viech zfe
bran z nadsmyslnych hodnot, sensitivni &lovek sebevrazednd ubfji sensi-
tiyniho ¥lovéka --svou hrdost & sebedtvéru, syé hodnoty a Jjmént, svou
itéchu, radesti a ¥t&sti, V této smrAti s Fetdzu epulténych smyslnyeh -
v?éni‘ge celd sensitivnf kultura rozervina ne kusy & daleko roznéiena
vielhrem, . : "

Jeko jiZ nékolikr4t predtim sensitivnf ¥lovek 1 dnes v Zflencsti
svého Ypadkového my&lenf ni&f sensitivpi stavbu, jiZ s tekovou pyehou
stavél oo p&t minulych stoletf, Sensitivnf ethiﬁa a pravo opdtné vetous
plly do slepé ulidky. Teto ce:ta zhamand pro dnesni ddeobf jejich konce, -

-Bez zamd¥eni k ideadni ethice e prévu, bez novéhe zebsolutnénf & zuni-
versélnéni svych hodnot nemohoucse z tdto slepé ulizky dostat. ok vy 2~
nel rozsudek d&jin proti minulym krizim sensitivnt ethiky a prédve, a h
tekovy musf byt i rozsudek proti dnednf krizi. DalXf kapitoly jeﬁ{é 1~
kéZou ne nilivé disledky mravniho atomismu a ‘mrevnfho wynismu naif
piezrdlé sensitivnf mordlky. i % e |

Prozatim disgram &.8, viz str.271, znfzornuje veliké vlny vzestupu

& pédu osmi z Betnych promé€nnych vlsetnost{ sensitivng kultury od fes~
téhostoletf p¥. Kristem 8¥ do soulaspd doby. Trebale keldy z téchto
sensitivnich prougd se riemdhil sotbZ%n& @ ostatnimi, Jjak- je patrrno z

_drobnych jejich vrkyvl, pFece jen ve sgvich velkyeh pPesunech se ménily o«

~spoledng, vykezujice vzestupné vliny sensitivni éultury od Bestdho sto=- ;
leti p¥.Kristem do tietfho po Kristu, pek jejf ohromny vpodek a témsi
zmizeh! od Etvrtého stoletl po Aristu do stoletf stfedovéku, & novon
vzestupnou vlnu, kierd pofele-ve dvanfctém stoletl 2 ve evém vzestupu -
pokrafuje aZ,do"nafich dnf. ' ' '

?fi%fé:'Kultupa'é@aotickéha_aynkretismu "
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‘ERNST BENZ : ZKOUSKA OHRNEN

Z knihy “Myths and Symbols" /8tudies in Hunor of, Mircea Eliadn!.
The University of Chicago Press, Chieago 1969/

Pogzn.piekl. i vzhledem k nedostatku mista jsou vypudtdny vieehny
odkazy na eodbornd dils ¥ pozndmksch pod Yarou. '

Velké mpoZstva' materidld, tykejiciche se ord4lif, vyhodnotilk
pelivE ve svém vyted¥ném dfle “Gottesurteil-Studien" Hermannx
Notterp a ve vytedném &lénku v "hHandworterbuch des deutschen Aber-
glaubens™ K. Beth. Obe pFesvéddivé prokdeali, ¥e skoulke ohndm
byla formou rozsudku; jenZ kdysi prevliddala‘mezi v¥eml. indoev-

ropskymi nérody. V debdch; kdy do¥le k jejich konfrontoel s ki'ea=
- Yanstvim, byla zkouika ohndm JeSté b¥Zné praktikovdna, pvlddtd
u germinskych kmend, a byla tak pevn® zakoPendna ve véaomi 1idf,
Ze ji kfestansks cirkev nebyla schopnd zakdedt. Zmdnile proto ta-
d&j jegi poufiti, postarsla se, aby Jf bylo mo¥né vyulfvet v
rimci kPestanské iiturgio a‘poskytla ji tek novou teologlckou zd~
“ladnau. ;
_ Zminku o existenci zkoulky ohném jeko formy pi#iveldnt bodfhe
soudu nalezneme Jjif v Peckd tragedil. V Sofoklové Antigond ohlaw-
*uje posel kréli Kreonovi, Ze do¥lo k mekdzaendmu poh¥bu Polyneika
a goufasné vyu¥f{vd zprdvy o tomto znesvdceni k tomu, aby ofistil
sebe i své priteleod jekéhokoli podezieni, Ze by byi d¢ tohoto'
zlofinu zapleten. : : Y

_ Soud ohném je zde doplnén oi¥{ujfef pifsahol. Pr{isaha byla
pevn& spjata 8 bo¥im scudem # v predkresfanckyeh dobdeh. Podle
svého pOvodniho ndbo¥enského vyznemupi{saha sema byla orddliemi,
protoZe nejen-svoldvela bohy, aby doswddidili nevinu osoby, kter:
prisahd, ale priveldvale i boZ{ trest v piipsd§, e b{ avédek
nevédomé Tolelnd vypovidal., V tomto druhém pFipadd pPichhsil boiif
trest dodatetné&, zetimco v piipedd zkoudky ohném je vykondn okame
Zit&e : ' : bt

Stiedovéky liturgie orddlif se 1i¥f v tom, %e v nf QSOu,dtaré
formy predkiestanskd liturgie orddlif ptemgnény v ‘liturgii kies-
tanskou, V predk¥esfanské liturgil byl ‘ohen chipsn jako bo¥eké
sile, kterd dokgéic rozlivovat sama mexi dgbrem & zlem, vindu a
nevinou. V kiestanské liturgii se ale ohen objevuje jako prvek
& stvoteni, které jﬁﬂi&iﬁbéﬁg VEemohouefho Bohs#, Péne sprovedlnps=
- ti. Predkrestanskd erd byla vyslovovédna nad probsndus-em
i ned ohn&m a Zelezem, byia nahrazena cirkevnim poZehnénim & exor—
cismem, které majf ze dfel odrsdit zlé moenosti od zosshovénf do
nadchdzejicl exekucex boZf sprevedlnosti., Ne mlisto kouzelnyeh né=-
pojd a pokrml, které zsjistovaly probandus-ovi imunitu pped moef
‘ohné v predkfestanskych ¢esech, prijimé probandus v kres anskyeh
zkouSkdch ohném b&hem m¥e svitost oltufni a téené pred zaddtkem
rkoudky pije sv&cenou vodu. Berserkr, plny magické slly, ktery
byl schopen vytfhnout z ofiné Zhavé Zelezo #i prejft bpe po Zhavyeh
uhlikdch, se prom&nuje v charismstike, ktery ze pomoci sfly Sve-
tého ducha poddvé dikez o své moci nad zdklednimi prvky.

Cirkev uznévala zkou®ku ohném, spolefné 8 jinymi formemi ordd-
1if, jakymi byly na pFikled souboj & zkoudky siudenou i horkou
vodou, zg legflni prostfedky soudnfho rozhodnuti; jednelo ge nepo-
chyhné 0 odraz germdnskych zdkonl, které po celé indoevropské ob-
lasti tuto metodu zjiStovéni viny uZively. Ve své pokfesfen3téld
gedo € nzlezneme orddlie ve vétiiné germénskyen legflnich kodexech

Yestanské epochy, Orddlie byly rovnéz ze&lenény 40¢ cirkevnieh ké-
nond mnoha zipgdnich synod. Jejich providéni se odrézi ve vlestnt
liturgii, kters zsznsmensla mezi devdtym a jedendctym stoletim '
udivujici rozvoj. Ve své kone&né podobd seatdvals liturgie ovradlif
.z eelebrovdni mBe, ji% bud pfedchfzel nebo byl umfstén piime v .nd
znatny pofetriznych Zehndni, zatikévacich fermulf & zaprisdndnd,

Skuteény zim8r zkoudky ohnZm se nejlépe ukszuje v sehndnicn,



JimiZ zkou¥ks z=¥ind, v Zchndéni ohné a felezm i samotnému probangu-
sovi. Probandus se. nesetkivd s tdmito m¥drmdmimk prvk s S chnim-a.
Zelezem, v jejich p¥frednim stavu, protole cbd&me prvkim se_nejprve
dogtédva poZehndni. Podle stardého Tyzikdlnihe pojett Je. ohen jednim
ze StyF gdkladnich prvkd svi¥ta, Takte v benedictio ferri smxkywknt
5 ug® & v _coniuratio ferri se k ohni pristupuje jake k boZimu
stvofeni a chen je posvécovdn za Udelem ziidtént pravdy, _

Zehnini zodind modlitbou k ohni podle liturgie Velikonodni sobo-
tys Hagickd rozliZujici sile ohnd se touto moddtbou posvedd: ha
vy551 rovinu, OhFivéni ¥eleza v posvicendm ohni se Pirovndvd k du-
chovnimu rogzeh®ivédni a iluminaciisrdce probanduse. To jeJ stavi do
situece, v niZ je schopen spytoval své svidomf{ a piiznat svou vinu
g1 trvet na své nevind. e :

Stejné jeko ohni Jje ¥ehndno i Felezu. Eelazo jg_gﬁitnm personi-
Titovino a oslovovdne jeko creatuga ferri. Rand. cirbbvni osmologie-
k€ pojiméni spdsy se tekto zdlraznuje: Kristovp‘utrpani ptineslo
spésu nejen lidstvu, sle i celdému kosmu & viem Jeho prvkim. Nésleduje
exorcismus ohn& a zéleza grotoﬁa stgin@ Jako. jsou tvorové ohnd a
feleza schopni p#ijimat boxt podehniinl, jsou i pi{stupni usinkim dd-
belskych sil. Froto ritudlu bo%fho soudu musi predehdzet exoroismus
ohn& a “elesa, jimi jscu vymitdny ddbelskd 8lly, které tyto.bol{
tvory vyuZivaji k prekrucovéni pravdy a k zatemnovdnt zjavani. vV Li-
turgii zkouSky onndm existuji ' rdzné modlitby k vymitédnt ddble a v
Jistém rozsshu se rovnés vyskytudd L v liturgii skoudky horkou vo=-
dou, Po m¥i, ktersd predchndsi zkoulice ohn¥m ndsledujf novd ¥ehndnf
ochni a Zelezu. : .

Exorcismus se poji i k dviiﬁ_dalﬁim obda&ﬁﬁg ﬁéﬁgélu skoulky
ohnémt k mistu, 'kde sé¢ zkoudke odehrdvd, & k B eovi, Kong-11
se gzk-ulke '‘p¥imo v kostele, nejsou daléi Zehndni nezbytrd, protole
kostel je x¥=x posvicenym mistem v disledku vyavéceni. Je~11 zloulika
konéna v ‘chrémové pPedsini nebo na chrdmovém dvote ¥i na jindm miatd,

Jak si ¥asto Zddaly slo¥ité pripravy k zapéleni velkého ohné k rozihave .

veni kusl Zeleza &1 radlice pluhu, pak bylo nutné nejprve provést
Zehndni mista, aby se z prostoru zkousk vyhnaly viechny ddbelské
sfly. Po této pripravé zedals m¥e intro tem, jenZ byl uvodem ke
skute¥né zkou¥ce. ' Xl e
4 konegn& sédm probandus, kteny po pPijimént odchdz! k ho#lel
hrenici, aby pedstoupil zkoudku, je podroben exoreismu od knéze
ktery s%oji vedle n&ho, V prabdhu tohoto vymfténi ddbla Je mu na-
posledy ptipomenuto, Ze jeho rozhodnutd podstoupit zkoudku lge phi-
Soudit i vlivu dédbla, Jjeho radé; na druh¢ gstrand oviem je mu pogkyt -
nuta posledni ttdchas: je-1i =i i po tomto peoslednim varovihi roels
Jist svym p¥ipsdem a divéruje v Hoha, ochrdnce prevdy, mfiiZe potom
zeela bezpg¥né - securitas ~ uchopit rozZhavend Zelezo ‘nebo piejit
hoffel ohen. . i '
Liturgie ‘zkoufky ohném cituje prekvapivé velky podet biblickyeh
prototypd tohoto vzjyvéni Boha., Nalézdme v ni zminky o sedmi Aflesi-
t&jdfch prototypech: - it e oy
Zachrinéni Abrahems z Cheldejekého ohni /Cen,1l:31/
7" HoPiel kel /Exodus 3:2/ o
" Zachrén&ni tPfech mlédencl z ohnivé pece /Daniel 3/
_ Zechrén®ni Lota z ho¥lef Sodomy'% Gomory /Gen.l9/
7 Zachrén&ni Tzreelcl z rukou Egypfanfi pomocd ohniyého: sloupu
' /Exodus 14:19-20/ = . | ,
Waplnéni Duchem svatym v podobs ochnivych {agyka /Bkutky apob.2/
Zachrénéni Zuzeny pfed obvinZnfmi dvou Zalobef ; -

. "Deus, gui Abrahem puerum tuum de incendio Caldeorum salvesti?,
Zde mime typickou, rané st¥edovdkou duchovni etymelegil, kterd byls
gasto uZivdna p¥i luiténd "mystickgeh® vyznemt Plema. Genesgis podle
Vulgdty /11:31/ #1ks o Abrshamovi a jeho rodindi1"Bt cduxit. eo6s de
Ur Chaldeorum, ut irent in terram Chensan.” ZboZny.sutor liturgie dal
dohromady "Ur® Chaldejed 8 "urere” /"horet™/ a p elo#il pusdZ tekto:
"de incendie Csldeorum”. Ji% prvaf zaehrdnéni prvnihno nositele Boifho
slibu se tykalo ohné, 5 :

‘Biblicky prototyp nz ktery se liturgie ordd4lifl ohném & horkou
vodou nejéast&ji odvolédvd, je pPibdh thech muzi v peel onnivé z knihy

-
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Danielovy. Hépadnym rysem tohoto pPibdhu je skutefnost, He ti¥i mu#i,
Sodrak, MéZak a Abed-neg, krdle Nabdkadnezara p¥imo vyprovokovali,
aby je gzkoufce ohndm podrobil. V jejich wyslich pPitom nent jadina
prosba kx®whmyxg=m¥ o pomoc k Bohu, Jek vidime gz toho, Ye jsou pii-
chysténi ofmftrout uctivet zlstou modlu i kdyby % olekivanéma gdsra-
ku nedoslo. - AN
_ T#i mizi v ohnivé peci oflevujf pfsni spravedlivé Bol{ rozasudky,
jak: jsou. spravedlivd ' vyndieny v sdzraku gkoudky'ochndm. V liturgii
gkoudky ohndm je qg%ffhjmnus spivén antifonou bekedictio ferri. V

_gcﬁné modlitbd se zrejué shisily rdmné liturgickd tradice /Fimské a
‘Fecké/, proto¥e se v pi tite t¥i‘muii objevuj{ postupnd pod rdanymi
jmény: Sidrach, Wisaeh a Abdensgo jsou jména, kterd nalezneme v textu
Vulgdty, zatimco jméha Ansnlas, Agtariss a Misahel jsou preveata z Yec-
kého textu Septuglanty. Poukez na t¥#i muié v pecl se v liturgil orda-
1if{ ohp&m a horkou vodou vyskytuje neustdle, podebnd jake v mqﬂ}itbé,
3% se z probendhse wymitaji z1i duchové. |

Obrez hoPiciho keie se podobd archetypu, v némﬁ,v&atug&éi_t?i'muﬁi

v ohhivé peci. Mojii¥ nenf zachréndn pled ohn&m, ale ohen, ktery se.
ma zjevi, nestravuje ke¥. V tomto ohledu se podoba ohnivé;pggiw v

_ ni% se se zpdvem prothizell t#l mlédenci.

“Joko t¥etf biblicky prototyp zkoudky ohn¥m se v liturgii objevuje
poukaz na zachrdnéni Lota z hoffeil Sodomy a Gomory.' Také mde Jje ohen
ndstrojem boZino soudut v kontrastu ke tiem mulfim v nhniv@-g@{ nent
Lot chrénén pred ohndm samym, ele unikd jeXtd a¥ive, ne? ohnivy soud
Sodohu a Gomoru znidf, ' ' - : SR U
pals{ protétypy biblického zechrinspl pred ohndm se soulpsnéma &te-
né¥i mohou jevit jeko ponikud p¥itajend za vlasy, ne piikled v pFib¥hu
zachrénéni Izréelcl z rukouegypland pri jejich nofénim dtdku pomoef
ohfiivého sloupu. Zde se objevuje dml3{ vyznem ohn¥: jeho rozlidovaef
moc, kterd oddélujezlato o atruak{, vitictho 0d nevéPfciho.' Tek na
p¥iklad ve stejném benedictio ferri je chvdlen bidh,'ktery "odddlule
své virné od nevérnych svitlem ohnd," K této pesdil Franz poznaméngvd,
e "zlstdvd paxkywwk nejlété, kterd udflost je zde minéna,"Predpokld~
dé, %e sejednd d nardlku na ohnivy soud ned Sodomou ¥i na soud ned
préroky Baala /l.krilovskd 18/ nebo na exodus izreelel 2 !pgypta za
pomoci ohnivého sloupue¥ FFedpoklad, ke tato pasdZ se tykh exodu,
se zdd potvrzovat poukez v modlitbé&p kterd ndsleduje po piijimdn
pri mSipPed zkoudkolh ohném, kterd se obraci k Bohu jeni "stvoril
svitlo, kterd osvobodilo 114 Izreele. z egyptskych pout,” Fredstava o
rozlidujfeil moci ohn& je obsaZena rovnéi v prototypu eesldnl Ducha.
syatého v ohnivych jazycich ¥ dep letnic. Tento ohen rovnéZ odd¥luje
véricd od meviPicich. O ohnivyeh jezyeich se rovn&Z hovoil v poukazu
na ohnivy sloup béhem exodu. iy g . , . :
A jest® jeden grchetyp.pet¥fik prototyplm zhoulky ohnép ve Stardm

- pékoné, A¢koliv ohen v ném nenraje ﬁédnnurolik Jje p¥ibéh o "uzend a
3]

dvou Zaélobeich vyjddienim stejné roizlidujlcf funkce. jlkou, mé’' zkoudka.
ohn¥m. Bo%i soud prokszuje nevinu, kterd je ohroZena felelngm uddénim,
Tento p¥ibéh, kiery Je prifszen ke knize Denlelové jeko apokryfni
t¥indcts kapitols, se v liturgii zkouBky ohném neustdle pripomind,

. A vskutku, verze Vulgdty vykazuje vefikeré cherskteristicks rysy.
_boZiho soudu. Zyvlda5t8 jeden Pys pPibéhu se musel germénské pravni
filosofii jevit jeko welmi 4d eﬁit{ian&na-nemé pro avo{i nevipa %24dné
svédky;. je obvinéns faleXdngymi svEdky e’ nemd %Zédného spolupiisebnika,
ktery by.ji pomohl pod pfisahou dosvéd€it jeji nevinu. Priv: teto

bylz p¥esn& privni situace, v Aill wvyZadovel stheddvéky cit pro esprevé-
dlnost boZl soud v. podob& zkousky ohném nebo horkow vodoun. Cdsouzens

k sorti ng z4klad® obvinéni dvou falefnfch evédki, vykfikle Zuzana
hlasit&:1"0 vitny hoZe, ktery znds co je skryté. ktery éi'ﬁvédamﬁgeéz
v3echny véci dfive, meZ se stshou, iy vié,ﬂze.%itn muZi protil mné .
svédéi faleiné. A4 te _mém.xerit!ﬁle j4 jsem .z toho, co i proti mné
nestydaté vymysleli, nic neuzinile!Pdn za#lechl jejf néfek.” /Zuzena,

verde 42-4/. K boZimu soudu nedoZlp zkouXkou ohném, ale prostredniectvim

mladiks jménem Daniel, jehoZ duch byl vyburcovén bohem, & kigry
usvédéil Zuzaniny udavale., ZylaStnil vyznem je kleden prévé ns tento
prototyp, protoZe zkoudks onném byla fasto nsfizovéna Z2ném, kteréd
byly obv{néay z cizoloistvi & které nemély Z4dnéuo spolup¥iseZnika,



Jék tomu bylo ¥v= znamém prdvnim piipsd& krdlovny kunigundy, ‘menlelky
krdle Jindricha. : . ' ‘ oV ARRD A
rodrobné. biblické osprevedlnénipraxe’zkousek ohném je vysledkem '
ndsilné teologické bityy, kterou rozpoutali pifverencilipraxe orddlif .
proti pretivngk z tdhora kanonistd & p¥iznived osvicenskd tenlogie. ’
Hinkmar z Reme¥e“fia pifklad obraci proti protivaikdm ordslif, Potopu
povaZuje za bo’i soud, ze gkoulku studenou vodouj. podbbpé byli ptress -~
té4ni ohném sodomité a Lot 8 rodinou gachrén&n, Podobné interpretuje '
i mufednictvi apodtola Jana jeko boZ{ soud. A dd¥bnee I Poslednt sgudy e~
chdpe jeko univerzdlni zkoufku ohn¥m, O¥ekdvdni apodtola Pavia, ¥o
ktef{ jJsou vyvoleni pre Krdlovstvi a kte¥f budou jeXtd nelivua v dobd.
Pédnova sestcupeni z oblak nebeskych, “budeme applu_uchvéc@ni v obla=-
cich vzhiru vst¥ic Pdpui"/l.1ist Tesali, 4:17/ J® sbojeno s my¥lenkou
ohnét: hPi3ni zmizd v ohni hoifecim ha zemi sgaaehi*h dou gomvednuti.
bez dhony namxm¥yix nebesa’'k Pfnu, 'ktery j{m ude spéchat 'doll vetiie. "
Podobné: i zachrdnéni Lota'z hoPfef Sodomy, Jeko bo¥f vkoudke ohném,
je ddvdno do spojitosti s bo¥imi orddliemi Soudného.dne @ me zachrdnd-
nim t¥ech mlddencd v bhnivé peei, V Hinkmerovych dilech:je ohnivy sloup,
kter’ pomohl izraelctm pri jejich exodu.z PFgypta, rovnék pokliddn sa
ckouXkn ohném. VEt8ina bibliék¥ch archetypld, kteréd se objevuJf v litur- *
gii zkouSky ohndm, se tedy %ii obgevuja v tomto Hinkmerovd teologic-
kém pamfletu, v némi hdjf cirkevni legltimitu zkoudky ohném i 'vodoul
Neni zajisté bez wyznamu, Z%e se liturgické modlitby p¥i zkousce
ohném nescustfeduji jen na probanduse, ale i na celg shrom&’dadnt,Toto
shrogédZdéni na sebe pohliZi jake na soudni spol&ﬁenatviz kterd je v
k¥estanském smyslu odpovédné Bohu a goulesnd je i odpovednd ze vynese~
ni rozsudku. Skrze gzkoulku ohném to nenf jen probandus, kdo se vyste-
vuge'boiimu soudu, ale i_celd shromdZd¥ni jeko soudni spoledenstvi,
Modlitba, Jji¥ se vymftd Jdbel ze Zelezm, ® kterd se oArikdvd t¥snd
pPed potdtkem m¥e, vymitd "tvora %eleza®™ nejen iménem trojjediného ’
Boha, ale i jménem!vSech nebeskych svdakd, kterl Jsou shromi?aénl ko«
'lem BoZiho iripu - 12 apoitold, 72 u¥ednikd, 12 prorokd, 24 startiech,
ktef{ nepletriit® veleb{ Boha /Apokalypst 14:4/ a 144,000 nevinnych, o |
kte¥{ ndsleduji Berdnka prokalX sa 14:&/ ~ .=, B vyzyvd je k tomuj g
aby odkryly vedkerd Satanovy tr'gy, JimiZ brﬁ_i_ve vyjeveni pravdy. .
Spoleenstvi pozemskych svEdkd je'tak zadlen&ns do spolefenstvi pe=-
beskyeh svédkd boZi slévy, pravdy‘a sprevedlnosti, =
V. tomto kontextu mé vzyvédnl 8vatého d%cha zvlditni viznem, Ritudl
zkousky ohném nebyvéd své specificky kPfestanské. interpretace piemmi 4
prévé skrze tento odkaz na Svatého ducha. Jak ukaguje pribéh, jen% se :
stal'o letnicich, je Svaty dueh pPimo spojovdn 8 ohndme. Zjeveni ohni-
vyeh jezykd ja chépéno jako naplnéni slibu Jena K¥titele, ktery se . =~
tykd toho, kdo-gﬁijdé po ném:™ on vée budé k¥tit Duchem svatym a ohném®
/Matoud, 3:11/ Zehrndni Zeleza obsahuje modlitbu ¥k cohu,.v ni% se zkoud-
ka ohn&m, respektive horkou vodou, jevi jako “tajemstvi ohné neboli
vody Svatfhe ducha®, jenZ yynd#i na svétlo pravdu a rozptyluje mlhu »
nevédomosti, kterd half lidské soudy. TotéZ se Pikd o extdu mxikypim p
vyvoleného ndroda z Egypta s poukazem.ns rozlifujfef mociohn&. Je to -
Svaty duen, ‘ktery pracuje pomoef ohn& a provddf totd rozliXovéni, jenZ T
sv&dkhm rovnéy umoinuge"rozliﬁﬁﬁat mezi glutedns vé¥fciml a'bezboZnymi,
. . Vztah zkoudky ohném k plvodnimu k¥estenskému pojetf povehy charis-
‘ma se stivd zZejmym z modlitby, adresované Svatému duchuy pre’ yloZenim
Zeleza do ohné. Dary Svatého duchs neobsshuji pouze reciondlni'dary, a5
Jjekym je dar gnosis, moudresti s uZenf, sle rovani% i pre=-raciondilni .
-dary, jekym je na pPfklad der ovisddnt prvkfi, der uzdravovet s dar
provad&t zdzreky. Je jisté, e evangelium neobsshuje Zddny pifbih, v #
némﬁﬁbg Kristus £i kterykoliv z apoBtolfi porouliel chni; nalezneme v ¥
wEER ném pouze. zprivy o ovlidddinf boufe, o chozen{ po vodd & o moeci nsd
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tirg. s hady. /Luk4% 10319=-ciicmén& ovldodnt ohpé o imunits phed nim 8
patﬁi.kpﬁejsﬁar§im_aharaktegisticggm;r_sﬁm k¥estoenskych svétcl & ob- i
jevuje se 3iZ v nejrannéjBich pribfzish mulednikl: V ummu¥eni Polycer~ ~ *
pa ze Smyrny se na'priklad vyskytuje zprévs, e plemeny horfcf hra- :

nice ho odmitely popdlit a vzdouvaly ge oF neho ' jako "plechte ve vét-
ru”. 8tery zdkon nsvfe slibuje Bohem vyvolenémn lidu moc ned prvkem
ohné. 'V Izajdsovi /43:2/ ho ofi Bfh k vyvolenému ndrodu takté:"Phjdel-
1i:ohném, nespélis se, plamen t& nepopili.” ,

&



Z toho v'eho je zfejmé, Ze kiestansk¢ skouky ohndm byly smprvu
inscenovdny a obBas i vyprovokoviny kiesfanskymi svitei, kteds tak
mohli demonstrovet silu ¢lovika, Fmam¥ do ndhod vataupii Duch Cvat{@
K¥estan8t{ misiond®i mezi germény zkoulky ohndm sdm¥rnd vyhleddval ’
aby Jjejich pomoci 1lépe splnili svilj. apologetieky ukol, jen¥ spodf-
val v dokdzéni nadrazenosti BoZi nad démony. Tak na péiklad o biskupo=
vi Poppo z Hemburku, ktery se podrobil Jedné zkoulice 8 romZfhavenym
Zelezem pied krﬁleméngaldem Dénskym, se Ffkd, Ze podstoupil i .daldd
zkoudku ohn&m. V ko¥ili napu¥t¥pé voskem profel hotfef hraniel, aby
pohanskymddnim ‘dokdzal moc kfasganského Boha, oY A

Ze_stejného divodu poufivali gkoudku ohném v boji proti kacfidstvi
i kdesfand¥tf cherigmatici. Rufin nds szpravuje o egyptukém ¥Feholnikovi
Jménem Copres, ktery b&hem sporu s jakymsi manichejcem vysval svého
protivnika, aby,s him podstoupil zkoudku chndm., Copres vydel 2e zkoul-
ky bez thony, zatimeco bojéﬁny manichejec, kteréhe museli do ohnd str-
kat ndsilfm, byl popdlen. Rehof loursky nds zpravuje o podobném p#ipa-
du. Bshem hédky s jakymsi kaci¥em navrhl jeden ketolfk, aby byl de
ohn& vhozen prsten. Oba jej méli vytshnout holou rukou, a ten g nich,
ktery vyjde ze zkoudky nezrangn, tim dokdle pravdivost avé viry. Kaci¥
tento nebezpedny test odmftl poéatoupit, ale katolik po prosb& k Bo-
hu, aby mu dosvdd¥il pravdivost jeho viry, vytdhl prsten z phnd& beg .
popédleni, Pok¥esten¥fovani' Islandu vedl 2o Olafa Trgggvaaona Denkbrand,
~klerik z Brém. KdyZ mu {edna islandskd Zena #ekla, e Kristus bgl vy -
vén Thorem na souboj, ale nedostavil se, protoZe se obdval pordky,
pgstil se Dankbrand do soiboje s berserkry, kte#f ovlddali magické
sily. ,

Svaty Frantifek z Assissi se rovnd# habizel, ¥%e pudstougi gkout ku
ohn&m pred egyptskym siltdnem, aby dokdzal nsd¥azenost k¥asfonskd vi-
ry ned virou moslimi, A v rocé 1498 eht&l Svanarola podstoupit zkoulku
ohném tak, Z2e.prejGe ho¥fecl ohni¥td & tim dokdé¥e pravdu svyeh kdzdnt.
Niemén& jeho pokus byl znemoZnén papefem a kardindly, ;

Podle spolehlivych historickyeh premen preXilo zkoulku ohném bes .
- popdleni nesetné mnoZstvi 1idf. Tyto ‘p¥ipady proto nelzme prejit ygako
"legendy", Zabyvéme se zde religioznf uddlostf, Jejl nezbytné duchovnf
predpoklady spodfvajil z nejvétsi &dsti na zhoZném Zivotd probanda,

>

giogeho.néboéenském vis-domi, najeho emocich a na calém prostfedl, v ném¥
Edjee 4 : : . ’

Jednim z t&chto nezbytnych predpokladd zkoudiky ohném, a fio jak pro
probanda t<k pro organizétory zkouﬁk{, 9& plesvéddent, Ze sdm Bih
zasahuje v tomto aktu do lidskyech z4 ezitoeti jako :xitxk soudce &
svédek pryvdy. V ndboZenekém v&domi Gdastnikd se skutedn® jednd o

soud BoZi. Bdh je volén, aby gosvdd¥il nevinu obvinéného, a to tekovym
zplisobem, ktery = musi byt pokléddn za zézrak Jjak ndboZenskym vEdomTm
obvinénéﬁo, tak organizdtory skou ky i divéky; je to zézrak ovlddnuti
, brvku ohné&, nddherny ti&inek cherisma, der Svatého duche, kterym Bbh
vyzbrojuje svij 1id a_ jim¥ oznaduje urfiton osobu za BoZiho #lovéks.

- Mederni psychologie odmftd hovorit o tekové uddlosti Jjeko o zd~-
zraku ve smyslu dofesného pozastavent pletnosti pPiroanfch zdkonf.
HovoPf radéji o."meznim feromenu” /Grengphénomene/. Sprivnd uznfvejie,
‘e jsme dosud'd&kladné-neprozkoumali.vzéjemné vztehy mezi duchemn, du-
51 2 télem, pdiznivd soulesns psychologie, %é tento "mezni fenomen", '
jenZ ne &as prerusuje normflni strukiuru chovéni lidské osobnosti,
miZe v té&chto vzijemnyeh vztazfch nglézt prostor k projevu. V kaﬁéém
pfipadé je moiné rilci, %e se podobné "mezni fenomeny” necbjevujf beg
rPiZiny, alé jsou dfisledkem dlouhé pfipravy probenda., -

K pochopeni vnit¥ni a wvnejsd ptipravy pro zkoukku ohném si mus{
byt soutssny badatel vidom v¥znamu nébo%enské&o_pﬁaﬂpokladu sBemotné _
zkouSky: obvindny ¥ se podrobuje zkouice pemze 8%z po dbklsadné liveze
& pouze ns vlastni_éédoa@. “ozhodnutf powvolat Boha za soudece B POmMOp=
nika v beznaddjné situaeci obvinéného, ktery nemé %4dnd “védky ani
spolupfiseZniky, je pro probande neobytejné vyznsmnym rozinodnutim,
které se hluboce dotykd celéno_ jeho néboZenského Zivota. Rovnd se
. rozhodnuti xyRztxzw odevzdat se rozsudku Zivoucinc Boha a souhlasgit

tak predem s rozsudkem Posledniho soudu, pPifem’ ddle %1it na tomto
SVELE., -



“de viak' jene rezhodnuti nekonif. Motivuje fﬁtiﬁ probanda; aby
realizoval své roshednuti ai po duehovni, emocidlni

Vé. Probandus se dostdvy do situeace kajicnika, ktery se pEipravuje

k reghodujiel konafrontsei s Bohem., M- & o

. .. Ppvnim prvkem piipravy je.pnsténf,:a\ga-néjan obvindnéhe, alé-
i svedkd, Vv to®te ehledu peukazuji_zﬁkoniky&n&siéﬁﬁﬂﬁlﬁgiQkf vy snam
plistu: postem se moe Hébla lédme: Podle atfedov.mgs;'ﬁﬁqﬁpiqﬁ snameng
pist nejen vyhybdnf se potrave a ndpojim, ale i man¥elského pohlavni-

ho styku. Piedpis o kultieké c¥ist® se tikd rovady knéme; ktery wddluy-

Je svitost ‘stejn& “jako probandovy tkoulky ohném, protode ardﬁlnmziadu
rovnéZ pokldddny za svitost. Podle anglosaskyoh zékond je p¥i ordd-
lifich xmExud¥n® pohlev zdrienlivest vyZadovina tak o
-le je zkou¥ks ohném pFipravena, vejdin dva.naptrﬁ%na“svﬁdei,'ktafi
Jsou st¥izlivi a v pPedchozl nbci nespali se syimpi mendelkami, % obou
- 8tran do hlavni chrédmové logi e potv gL, %e je feleso rogihuveno do
I‘uda. L . P, 3 L
oo Podobné& je mouddstf pripravy xkx na gkbusku ohndm i poetivi
zpovéd ‘probanda. Probendus ms podstoupit mkoudku ve stavu rozhtedenys,
které mu ud&l{ knbéez po skonteni zpovédi, Zpovdd piedpoklddd pedlive
sebezkoumfinf a Adkladnou duchovni meditaei. Kopkrétnd mntiv¥.obvinéni
stejné jako cely Zivot probenda Jjeou zde objasnovdny # hledis
vajled konfrontace & bo#{m soudem a Jsou nazirdny ve svétle viny a
Jeji od¥indni, milosti a trestu,. TERE LY ey L
V¥echny tyto pripravané féze predchize jf skutedndmu liturgiekému
gktu zkou¥ky. Tato liturgie se gaklddd na principu dramatického atup=
novénf, vedoueiho k vyvreholenf. Ve své defirvitivnl podobd wse aklgdﬁ
liturg{e ordélii z téchto prvkd: gze m¥e, kterd samotnd zkoulice el 1
predehdzi, nebo go ni¥ je zadlendn zhatny podet Zehndnt, vynftdnd, =
zeklinéni @ zapP{sdhénf. Po ¥ehndnf mfsta zkoufilky se mloudf m¥é w
kostele, v hale, v nf% se md zkoulka odehrdvat nebo v koastele, ktery
se nacbézi-pebli
nou’se viak jednale o 'm¥i e introitem ‘*Iustus es8, domine

alm 1193
137/« V nau¥enfch IzaidXe /55:6=7/ 8e .nabédd k pokanty v ifani wtupng
se piipomindg defjpr@zfetelnaqt a8 spravedlivost. Evangeliem'je Marelk
11:22-5, kde se hovorf o vife, kterd hory Prend®{; probendup Je nabf-
ddn k vide, kterﬁ_ga achépnénvyknnat_tg ne ju%asnd 81 zdzreky. Toto
duchoynf povzbuzeni ho fé ggﬁﬁﬁsﬁéit’ * {t,
zkouskéu Usp&3ng, projfth ™8 Y. ium_'De'profundiaﬂ;fZalm 130/ se wmvym

obrovskym nap&tie mezl ddvirou a touhou po spése a prosbami o ochrenu
proti}@ébEIskym'svodﬁmf - %, i | & .

_  Ped prijiménim 8e kn&% obraci né probands & neléhevis hp  Ziab
ve jménu trojjedinéhe Aohé, ve jménu jeho kFtu, ve jménu evengelif g

svat{th’nstatkﬁ uchovévahych v doty&ném kostele eby nechodil 'k oltg¥i,

Jest

v{, kterd jsou v jeho situee  k11&0vE:"Corpus et sanguis: dqomini nogt~
ri Jesu Christi sit tipi hedie sd ecomprebetionens Amen."” Prijmuttim -
gvdtosti by mé&l probandus potyrdit.syoji nevinu. Tento &kt predehfizl’
SeZimy soudu, protefe ten, kdo .p#ijme 8vétost"nezaslouzensd” .s vi o
své skryté ving, ten, 'kdo""jf a gigefa'nerozpoznévﬁ,'ﬁe,jde o télo .
Péﬁés'jiraapije'sém sob& odsouzent,” /1.Kor. 11329/, Tato formule je
moenym posilujicim Einitelem néboZenského evédonf ‘vaFrfeito pri phijL-
ménf; tim, %e mg Ulast nd prijimén! t&ls & krve 8vEého Bpasitele, mie
Ze pristoupit ke zkou¥de 's chilednou jistotou. Vers piii pPijtmént opa~
kuje .. slova o-vﬁfeg'kterﬁ_ﬁory‘pﬁgnﬁéi.a konéi-alovy,z Merkasy114524/
"Protor wém pravims véfte, Ze v¥ecko, o% v modlitb¥ prosfte, je wam
dé““ﬂ?”ﬁgggiﬁ,tﬁ mit." Po té &e-opaﬂuje‘éédosﬁ,~aby g6 B30h prostbed-
nictyif’ fjfﬁvétagti_ Dbostarel o to, aby zlo neslavilo triumf nad
spravedlnostd. R ; '

.70 skonfeni m¥e me kn&Z s préobendem i e celym shromé4dinim ode-
berou.z,kbstalaina'mistag_kge m§ ke zkoufice ohnZm dojit. Tah pak pro-
bandevi dostéve dalsfiho posflentf: kniz U pabidne doubek mm sviécend
vody Jjako dalSi ochranu pred moel ho?feiho ohné. Psk nédsleduje Zehnd-

8 fysickd piipre~- -

od svddkd. Jakmi-

ka hastd~

Z mista zkou¥ky., Podoba mie nabyla viude s)%jné, vEtEi=
" ;

e bude-l1i m{t prevou vfiru, mtge

&

LR |

iZe se poklddd za vinného. Fokud navzdory tomuto varevini probandus
k pltd#i! jde, podd mu kndz svidtost olté¥ni obéme zplisoby spolu Be slo=



npi ohn& a Zeleza &i radlic pluhu. Nebyly-1li kejfcné falmy a litsdnie
recitovdny ihned po m3i, dochdzf ns n¢ nyni. Do Litdnid Je wkldddna -
mcdlitba, tykajiel se DoZiho sowdu. Po t& nisledujl medlitby, o kte-
rych jsem se gminil vyle, o které se viechny hemtPujl na Jodinou
prosbu, aby Bih zjevil vipu & vedl nevinngst k vitézgtvl, a aby se
de ruda rozfhavens, “elezo stalo nevinnému obderstvenim & vinnému
spelujicim ohndgeXa dallifch modlitbdch, zeklinajiefch. nebo vymfta-
jfcich d4dbla, p¥isshd probandus na ki1 nebo na’ evangelium &L na sva-
té ostatky, fe se v pribdhu zkoudky bude spoléhat: pouge na Boha a
nikeliv na "J4ble a jeho kouzlac™ ' Y \ )
: v prax’ggerménskﬁch zikond pa sebe bralea skoudka chndm riend for-
ny, v nichf sterd{ predkfestanské tradice v Jisté mife nechovaly. .-
Tak ne p¥iklad Lex ribuaria Frankd me Nestého stoletl obsahuje pif-
kaz, ¥%e "ruka mws%, byt driena v ohni.", Cdneseni do ruga ror¥hevendho
feleza devit “rokll se v¥eobecné prektikavalo ve friskych sikonech =
reného stredovékn & v karolinském mdkoniku, z n&ho¥ bylo pitevzato do
kdpond synod v Mohu&i z roku 847 a v Triburu 2 roka 895. NoYenf ao
ruda rozghavendho ' eleza zavedll rovnds ji¥ velmi rdhy ahglogasové a
pro svebedné 1idi se stele prednvstni formou erddélirf. V ustanovenich
arglosaskych zhikomd byle ureno, #e viha feleza se mf urddvat podle -
yiZriosti gleolinu - pohybovala se v rormezf od jednd do- tHL Liber,
wlezo muselo- byt rozZhavend do ruday - ) -

Podle Andrease Suncsona gnal skandinévuky sdkon jeXtd Jiny typ.
zkoufky ohnim, ktery byl.pouZfvidn v pifpadech podesPelych 2 kridesf,
Probandus mél vhodit ro#Zfhavené Zelezo do nddrie &1 kdds,vveddlend
dvandct krokd od nofdfeci hranices #él tak udinit tim zplsobem, aby .
selezo z0etalo, v, kadi & nevypadlo na zém, to.znamend, #e ﬁej tam
nesmé&l wvhodit gprudka. rokud Zelezo z k4d& vypadlp naboe ji minunlo,
byla :koudks opakoyvdna. . ] ) . , L4 ey

“Jiny druvh zkoufiky ohném  spedival v prochizeni memil dviéma hoilof-
mi hranicemis: mine o tom vérohotnou gprdvu, kterd ae tfka Patra 1g=
leusa z Klorencie z roku 1067 . a Petre Bartholomea # rowu 1098, Rroe .
chazeni hoffled hranici nachézime i ve friském zmdkond. Probandus Je
-oble&en do ko&ile, nRapuiténé voakems V tomto odévu: pak musf, prgjit |
ohndm neho mezi dvéma ohni, &ni% by se na ném koXile vanftile, = . .

Krédeni po radliefch pluhu bylo urdeno proe obgzvlditd prominentnf
pfipady, Probandus krddel hos pres jisty potiet do ruda rogZhavengeh
radlice Obvykle jich byvalo devéty Hedlice je ﬁalaznjnn&ﬂ%rugé ktery
g posvAtng vyznam jiZ od nejstardich -deasd. Podle llﬂmiixfik; pEutwx
*ax: ndbolepskych: predstav, populﬁrnich”u“garmﬂnﬁ-pfedkﬁam,anakych'?w
dob, oehranuje radlice pfed kouzly. Bylae: proto pouZfviéna k léfent
rfiznyeh chorob. Pacientowvi, stojdfcimu na obrécené readlicl a drifeima
pravou rukou na pravém ramenl dal¥f kus #eleza, se dostslo poZenntdnd,
Vagickd moc radlice, se zvy¥ovela rozZhsvenim do ruda. Podobn& jako
vyoréni. prvnf jarni brézdy rezZnavenou redliefl chrénile m¥mpyxiky
~ bodle predkrestenskieh predstav pred vliky, tsk vyordnd brézdy kolem
-eelého pole chrénilo podle stiedovékych kibestanskych predatov pied.
Earodejnicemi. ‘ro pesvitng akt zkoudky ehném, byl proto pouzivéne
Zelezo, které jiZ m&lo v lidové vife magickou dileitost, Tento ma-
giecky vfgﬁgm;raﬁliqe v 1iturgil ordalii byl pokbesfanitén vysvice-
nim. radliee, kterd byle deoprovdzeno zvléstnim poZenntnim. £ tomato,
poZehnénl ge uﬁiva;aﬁuhgqpéffarﬂulﬁ.pra ferrum ignitum, obsahovsele
_ale pa#néﬁ{i‘zvléétgi formy pro, Zehndni redliel., . ; - :

~. ~edobné jeke mmsi bit rozihevenéd jelemo neseno.deviét kroki, masid,
i probandus krdéfet ores devét, radlic.a poklédst. pe pé pevns cels - -
chodidla, Tato forma zkoudky ohndm byls urlens zvl&EtE senbm mm ng__{g---
vyEsich aristpkratig%ﬁghgvrsiavg:obxinén#m;z:ciznloiﬁtvi; Femély=]!
zgdného. spolupffseiniks, musely se k, dokdzini své neviny pogrebit
této formé zkoulky ohném. Hésledujfed deteily pochfzeji z Annsleg
monesterii Wintonensis a t¥kejl se krdlovny Emmy, matky Fduerds Vyz-
navace, kterd krid¥ela po radlieich ve Winchesterskéd kstedrile v roce
1C43. Xrdlovne se chté&la ofistit prostiednictvim zkoubky pied obvi-
népim z menZelské nevéry, které proti nf bylo nikolikrét vuneseno,
Na zametenou podlahu kstedrily bylo polofent deyit rozinavenych ra~
dlic. Byly rozmisté&ny podle d€1ky krokl a pak se jim dcstslp krétkého
neZehndni - Zehndéni{ nesmilo trvet dlouhe, aby radlice yezitim nevy-
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chladly. Krdlovns, neboso. & bez pladtd, s vykisanymi a #w svizanymi
Yaty, pre¥la s modlitbou ples viech devEt radliec, v doprovodn dvou
biskupt, kte¥i dohlifeli na jeji kroky. Polipala si takovym zplisobem,
Jjak zdldraghuje kronikdid| Pe prend¥ela vidy plnou vdhu t&la nha jedno
cheodidlo. Frest#le rkousku bezx dhony & tuto skutednost pokihdd kro-
nikd¥P ze zézrak. ~ o7 o > FAT . Pl o 'y %

Jelitd vice se viak svojl chlszl pe awdlieich proalhvila v keate=
drile v Bamberku v roce 1007 «fsadovha Eunipiunda, manfelia dinddiehwn
II. Rovnéf cissfovnu provizelil sxmxkimkexex#y pies wiech devit redlic
dva biskupové. Ebernand » Irforty oslewil tuto uddlest heroickou hés-
nf. Letinekd zprive nbrdii oo %o, Eevcisabovis byle W prdbdhul skhoulky
v Jekémsi tranzu, cok je wysvEtleal, kierd pravadiodebn® nejvio odpo=
vigdd pravdd vezmeme=-li v afvehu," d probandiy uvedersvdo patridnéhp.
stevu plstem, semohli v pribdhu pitedehorichy modliteb) dehn@ni, mpo=
v&di, pfijimdni @ liturgickych textd dostet 'de' paychofyzieckého mepnt-
ho stavu. ‘ & ‘ ' : 1" ' ' ‘el

_Také odolnost cldsPovny Kunipundy byla pokldddna za wdgrak. Ofi-
cidln{ uwzndni kenonisty orddlifi p¥i této pMleditosti Jje jednim m
velmi vzdcnyeh p#ipadd uzndni néjaké akoudky pa gdRrak, o to dnkwxen
i v teologicko-kanonistickém smyslu. Ke kanonigaci bylo sapotiebfl °
neiméné trech dolofenych zderaki, Skutednoet, ¥e cfgaPovna Kunipunds
podetoupila zkouliku bex dhonﬁ viak byla uvznéine s zdmrak ¥ papelem
Inocsncem III v Kanonizedéni bule z rokan 1200, i

Pro spolelenské postaveni pohlavi v patriarchdlnd struktufie atPe-
dovéké spolelnosti je charakteristické, Ze mkoudke ohném byla vyia=-
dovédna vihradné od Zen jako dfikaz manZfelské V%BEH %i,'g to na ziklas
d& Starého zdkona, kde je Boéfho soudu poukito. ﬁ okfvdnid manYels-
ké vérnosti Zeny, Zuzany, manfelky Jdachyma. Ve stPedovékyeh prévnich
déjindch najdeme jen velmi zifdka piipad, v némz prohleduje ndjaky
mu#, Ze je piipraven uchopit Zhavé Helemo, aby dokdzal svojl manZela~
kou wv&rnost, i mu to bylo prikdgdno soudné. _

Caesarius z Heisterbechu nicméné ptipisuje tokovy zémrak gaﬁnomu
kleri%ovi, ktery pmmerfxzkewwikyxshnr¥m jeho pomoef dodriel slib gecho-
vini celibdtus Tente klerik byl soukromym kaplanem vVvneMend francké
rodiny, jeji¥% muifti pPfeludnfiei podlehli aveddm ' neviatky, kterd
se diive pohybovala U dvora. KdyZ klerik poZmdovael jeif vyhnénf » domu,
fekle' pdnovi, ¥Ye svedla i kaplana & ten Ze ji nynf chce vyhnmt zé
zArlivostiL Jeliko? mé&l pédn domu o Jejim nePdeni pochybrostil, Bokouw
Sela 'se svést kaplana doopravdy. A¢ se o to snailila viemi mxymx pro=
Tesionélnimi prost¥edky, neuspéls & nakohee zatsls vyhroiovat, %e se
zablje, bude—~1i ji  kKeplan 'stdle ofmitet. Kaplaen naoko & jeijf #adost{
souhlesil. MEl wvysoké loZe z velinl ho¥lavého materidlu, pokrytd prosté-
redler. Kdy¥% za aim nevéstke pHitla;, zapdliY loZe, ne ném¥ LleZel a
vyzval Ly @by s nim ‘hoifel 1lZko 84{lele, Pobyt uprostied plamend
zlstgl pro keplang bez hfisledkl, nespslil si dokonce cdév eni viesy,
Pocitoval pry ohen Jjgko: "chladivy vének"., Nevéstks se vyd&sils & ke~
Jicné doznala pHnovi, Ze siwvie jen vymyslele. Kaplsn poté opustil
h¥{8ny @fm o vetoupll ‘4o’ dominikénského Féan.’ Jimd oy g L0

--Je'pffzuaéhéguaewmahielgﬂktbﬁy'Se_pbérﬁbujé?zkouéce;ohhém@faby'
pfed: Zalobel. orokdgsl man’ elskou: vérnogt, se objevuje poude v poz— &
EJE1 karikstude orddlif Jak je zpodobnovell humanistidt{ vevicentci,
z¢ stPednich méstskych wrdtev. Hane Sechs vystavije ctinodnou institu-
ci ordéLif poumEchu svich spoluoblenii tim, ze prevrac{ klesicky mo=~
del zkoutky ohném., VExzy® rymované frefce "Dag heis Fyssen" se man-~
Jel, obvin&ny z nevéry o¥iituje 2z nadbiendi zkoubkou ohnim. ¥smiekrzk
roteji’ sl oviem chrdawl rukw; v nif¥ Aréil rozinsvené Zelezo, drevénymi
hoblinemiv: K velkému poté¥ent divakl, kteP{ jebu si dobfe vEdomi Jeho
viny; ' tak prochézi zkoudkouw bez thony. ' - 5 b '

- JerJiste, Ze praxe vyneseni rozsudku od’ probends nevyZedovels
okemZity:a dplny’ zérek' jeke u obou efsz¥oven, WeZéddelo se totiZ,
aby’ rozZhevené’ Zelezo nezanechalo ne dlsni %1 na chodidle vibec %4d~-

né stopyj peZsdovalo se povze rychlé zeshojeni popdlenin bez otevie-
nych, hoisajicieh ram: Prote byl po zkculce popsdleny dd ckamzitd
obvézgna teprve po nékeliks dnech pefliv® zkoumdn, sby se zjiistil
stupen zhojenf: #odle skandindvekfeh' zékond Andressée Sunesgnne se na -
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ruku- probanda po - koulce ohnds nevlékela ruksvice, kterd se oficidlnég
zepedetila. Zkoudlks byla poklsddne ze Usplinou, JjestliZe bylo po
pficislnis sSejmuti zspefeteénd ruksvice roenstatovano zahiojenis

5 nekonee néa zbhyva gtirzka, eo gpisohilo, Ze se cirkev vadalsy:
praxe zkoufek ohmdm, stejad jako ordslii vieobecnd, kdy® v prib&hu
staleti vyvimele Titurgil oxdulil tek teologicky bohetou a tak doble
potloZenou BiGLL, o kdy se navic préval praxe -zkculky ohném tak peynd
za edenils d¢ ndboXenského povédomi & prdvanl filosofie kléru. Jde mu-
sfme -pejprve poukuzat na skutednost, ¥e raciondlnf a pragmaticky dueh
rimskihd fravé byl od peffitko k-praxi orddlii velmi skepticky, lato
oragmstieckd legdlnl fileosofie PMimského prave si mumdknx nadlea qaatu~i
do karonig%ého cirkevhfho prévaxx@dxzmvikr a toto kananickd prive..
ji% od samici zafdtkd bud kritizovals pebo zcela cdmitale privai
praxi skeufiek onném, kterd mdly ko eny v' germénckém priveaim vddomi
a cdtud byly prenese do obranského & cirkevnilio Uivota Dvatd Tise
Pi{maké. Jeliko? kanonieké prdvo same sabe pojimale Jeke Bukem poavé=
cenow metodu privnihe procesu, Zfdnou jinou metodu nepiipouditilo,
Toto pojeti mélo urdity racion¥lni rys -~ poklddalo PFimské préve ga
"ratio scripia'. JiZ za karolinské rencsance se Kenonickd prédyni po=
jetd sjednocuje .8 argumenty racionaldistické teolopie, kierd me kites-
Yanstv! pokouXels n¥istit od' prevaZujicfch maglieckich #1 mystickieh
interpretsci., Zkoudknu ohném stejnd jako boif soudy oheend poklhdalas
tato racionalistickd teologle za "vynilez povérdivosti,

‘Tato povéra vdek nebyle odmitdne jako nepfipustnd, protole byla
pPipisovéna nodostatku veddldni ¥i Lidskd predetavivostil, a byla
snfie kritizovdna na podkladd dileZitdlio tevlogickdho ergimentuas V po
lomice proti zkoufice ohné&m byl nejdldleXitdjdim argumentem, tery se
neust4le chjevuje v cbx&ansky¥ch a c¢irkevnich prohldienicl, ndzor, e
zkoudka ohnem je porufenim Boiiho xkkmmm phikaguy wyhldrandho v phw
té knize MojiidovE 61162 ”hépuknugthG"HQSpodina,’sgéao Sohe,' A by=
lw zde rovné% i racidnalietiecky ndzor, Ktery zddrazdovdl kanonickd
pojimdnf této biblickd citace. Podle ného nelze iddat ¥4 otekivat
%Ze bude -Gh Jeinet ve evété& zplsobem, JjenZ by se prativil'pravidlém
e zdkontmy kterd sfdm ustanovil, a %e pokoudeni Boha je prohfelkem:
proti "rozumu" g "priromirtze osti"y 'de viznamné, ¥Ye té byl arcibias-
kup Ageobetd z Lyonu /BL6-40/, predstavitel rené fdzevevropského os=

i vicenstvi, zalo eng ' ne ¥Fimském vzdéldnl a myXleni, ktery se:nejen:

.
il

pogtavil proti tehdejﬁi'6ife'v'&hrcdeﬁnieg 8 kouzla =~ "hioupost who~,
hych: 1id1 z=8la jiZ tek deleko, %¢ i k¥estané nyni vw&il v nosmysly, .
ke, kte ym, se dfive ani pohend nepropljdili” je Jeldnim 2z jeho. rdeni ~
ale polgmizoval rovi8Z protl orddliim a:éznadil ge 2@ prestiupek prow
ti. krestanské virel Domnivel se, Ze pouze bléhbv.“liﬂé-mﬂhmu.pmkiﬁwr,
dat gkoudku ohném &1 horkou vodou nebo souboj. wa hoifl sowd;, protoie
predpoklédaji, Ze by Viemocny Bith md@l posluhovet 1idskym védpimie «
vynélezlim, g jednat tak proti sobé&; kdyby byly vyeledky oraddlldi sku~ -
te&éné& bokim soudem, nebylo by prk zaopotreb!f nalich soudl enii jingeh
autorit,. .. . - ; oy el dEag _ PG 4 T
. I&rto. protestim kerolinského osvicenstvi se viak zpoldtku tras
di¥ni lidovou zhoZnost & praktikovénf tohoto préve gnidcit nepodabi-
lo. ¥ nésledujicdich staletich v ek byly protesty #tile hlasitdjud.
Dikazem toho . je, i samotny vyvej lityrpgie orddlii. V poédstat® lze Fi~
ci, %e hohaty rozvo,j této liturgie JiZ ve wiech svjeh féstech pied~
poklddd opozici. Froti némitce, %e ord4lie nejsou kiestanské, ae Li~
turgie brénils tim, 26 odfivednéni zkbufek ohném se na podkledd Sta-
Ré%O-ﬁbiﬁgfngfzatona_stévsxg gtéle propracovens jil & zvétioval se 1
Ho ot b b» Cr char _‘. -3 ",'E %3 ';-,-.. : g T AR
3 .{}zvén{: _raného gﬁgﬁrﬁi“ﬁb%mgwi ‘gaslécnneme rovadi v ka-
rolinské 1

iterature., Bésnik z Préisinga, jimz byl prevdé&podcbnd =, -
‘rehambert, fedklddd své ndzory une orddlie v roce ©34 ve své "QCar-
men de-Timone comites? Velmi -gprévné rozpczndvyd eschrtclogicky cha-~
rakier doZich soudl; ktery: se vy nieh Skryvé, o z tohoto 4%vedu odmi-
t4 jdejien pouniivéni. K pPimému BoZimn goudu dojde pouze v den osled-
niho- soudi~a; @Z-do ‘té doby plati psané préve s zplschy rozgudku,
které obsrhujes To-9dpovidd i vyreku sv.iugustine, ktery bhgl protiv-
niky ordd4lii festoc citovén:i”Nikdo by nemé€l pokouZiet “ocha, gﬂyi vi,

co &init lidskym rezumem,"” kil



F. =

Zatimeo praxe zkoudky ohn¥m byla takko podkepdvine kinonickym
préver & pod nim se skryvajiei racionilni a pragmatickou pravanl filo-
sofif, stejn& jsko polsitky evropského osvicenstvi, objevila se i del=
x{ pimitkea,Eters pomehle Znidis viru v pletnost skeusky ohném. Louto
ndmitkoun byvla idea, ¥e som ddbel by mohl orddlie tneuift a zmpisobit
tak, aby triumfoval klam. Frkevence ufivini skoudek 'ohntm, horkou
vodou @ soubojl vedls dokonce i ty najlehkoverndjdi k.pesgndni, ¥e
mnoho Boifch smwafyxkm roszsudkd, ke klerym se dospdle témite prost-
*edky, byle chybnych.: Nejprve si oviem 1lidé tyto skute§n3$ti‘nevvsvé-'
tlowaii racienflnéy ale vid&Eli v .npich dikas pritomnesti -éb@lskéha
xlamu. Strech =z takovych pedvodd. jedi# vyjdéd¥en skute@opsti, ¥e 'v ri=-
tudlu - koulky ohn&m hraje tak ddle¥itou udlohu ymitdnt ‘ddbla; pro=-
bandus jé do¥once z kostela misikem k nistu skoulky odnfiden, aby se
d4belskym mocuosten zabrinilo vstoupit de nghe, zespodu, w mist, kde
ag dotyki zem@ =l=. :

. PPedstave Ofdbelskéhe klamu pii skoudkéch chném so vyvijels pre-
deviim ve spojeni s virou v darocdejnice.' Hexenhammer /1498/ vyjadtuje
8ilné wihrady proti u¥ivani zkousky ohnem Vv piipadé #en, obvindényeh
v Tarodejnictvi, protoze se obdvd, g ovekdvany Bokf zdzrak by monhl
byt vyvolén Carodejnicemi za pomoci débla. Tento ndzory rovnéi potvriau
je, %Ze wkoulka oun&m_byla stdle vice poklAdfna zo magicky proces ,
ktery je mo’né ovlivnovat kouszclnymi praktikemi, a nikdliv jiX pledev-
3fm za sk¥SlY vyreaz Hozl viemocnosti a gnravedlnoati. V Testndotém
stoletd{ dosdhl tento strach bodu, v ném¥f zafinela byt zkouska ohném
zeela .zhehodnoeovéna farodejnicemi, kxm¥¥ které chtély Jjeji pomocf
prokdzat svoji nevinu.

. 0d této deby nabyvé stdle vice na vyznemu nébo#enekd pledetava
o “pokoudeni Poha". Vynueujf~li .si 1idé ne v¥emncném Bohu pPimé roz-
hodrnuti, -podléhaji tim ve skutelnogti machinctio aiebolieal UréZka
Bo¥i vdemocnosti se tak museles jevit je*té véthi, protole vyprovoko-
vany BoZi zézrik byl ve skutelnosti vitdzetvim déblm. Yoto pheavédde-
ni se objavilo i ve Verbum abbreviatum /1187/, které napsal Petrus
Cartor, j=den z fejrozhodné&jiich odplred zkoq%ék ohnémn,

“iVgtah mezi osvigenstvim a grufienim zkoudky ohném se objevuje
obzvl43t® jasnd v csobd® hohensteaufského cfsufe Fridricha 11, ktery
odmital orddlie s pydnym wvysmEchem vddeékd mysli." Ve syd Sieileké
sbirve zidkomd z Melfi z roku 1231 zaksizel véem soudciim pouZivinil or=-
d4lif, protoZe jen prestodudi{ Lliaé mcohou verit, %e by skutedny. stav
zhleZitosty monl byt odhmlen timto zphlsobem; orddlie jsou neslylitel-
né 8 povahou véci a 8 pravdou, ktersu neosvétluji,'nybrﬁ zotemnuif.
7de je tredidni teocloglicky argument proti orddlifim, jmenovité ten,
ze jsoupokbulienim soha, opoustén. 408LAvA jen jed{ny platny argument
a to ten, Ze orddlie jsou nesiucitelné 8 prirodnimi zdkony & 8 rozu-
mef. ¥ i : . L

- Sento pristup se samozfejmé tykal predevidim vydlkiich vrdtev, oavi
cerstvi nicméng& zazfalo ziskdvaet pldu 1 mezi t#{dami 8 rostoucim vzdd-
1dndim. Hystick:$ a magické .zboZnpset stiedoviku prochizela stile ros-
touei racionslizecis. Virs v kouzelnou moc ohn¥® bylas privé tel zdisk-
reditovana jeko.strach z neustdlé pritomnosti Zdoha & z piimé zdzrefné
iritervence panujici BoZi spravedlnosti do kaZdodennfho Zivota viédfcieh

_ Cmezeni kiestenské wiry na "recionflni ndboZenstvi" se pod vii-
vem numanismu brzy tykalo viech wzdglenfj&ich mistskych vrstev, V-
knihdch alsaského frantifkdna Johsnneds Paulinho, vyddnfch v roge
1522, jsou Boii soudy jeko zkouska ohném 3i horkou vodou phadmétemx
ndm&tem zsbavnych frafek. V rezeiondlnim klimstu méstského osvicenst-
vi zmizely phedpoklady pro dbvérivé pPijimdnt vysledkd gkoufiek chném,
ti. vira ve viudypPitomnost BeZfno soudu & jeho moel demonstrovat
sprevedlnost pomoel zdzraku., £ s * , I

-

.1- ¥disto nahoty poZadovak kres¥onsky st¥edcvik, aby probzndue byl
sice bosy, ale &dste®n& oblelen, Musel mit ostiinsné viesy, aby
sé zshrdnile ukryvini kouzelnych smuletl, V nékiterycn ritudlech
byl probandus cbléksn do edévu jJdhrna 21 excrcisty a doastdval se
tak do Fad niZifho kléru. - " |



Od senmych pofitkd orddlii evidentnl pokuky © vyvoldmf pPiznled-
a¢ visledku pomoei opatfenf, které snilewvaly i sabrancvaly nﬁgﬁleﬁf
obnafend kd%s insvim ieclegem spedail na il do sféry bontra-ma *§ L]
nec31 do FiBe magickd meliplny. V zfejmde nopodohovdn( pledkfasianaw.
kfen praktik, v nichi se prabandus pokeulel cmexit Fkodlivd nisledky
styku se Inevye Lelsszen pomoci memgiciyeh rostlin s edfkterieh olejd,
seddval knfz sretandovi svdceny oled, ktary byl pokldddn xe abmvlistd
silny prostiedek, edyracejici zle. Xarel Veliky byl nuasen vydidvet A&
krety, v riergeh byrlo kléru pod trestem utdtl wuky makasovino poddwat
probendevi tente olej k pitf &1 k vilpéni Ao Mant, "1t asviécand wvaly
tisné plPed skoulikou Jje pravddpodebnd cirkevni nanrdgkou za pikag maw
gieky"wocn’ i%iho" svécerého oleje. -

Howntz medlielinm nebimela rdznd .amfri, kterd me gﬂii &t_yﬁ&ﬁ
copileninz. okonce i v nejrannéjiien i fen zkoutek SN x" liturple
erdilii ne pokusy poulivet maglekd praktiky #i vtipdni lédivich oleji
do dianfs Tim ndn liturgie sdroven potyrmuje i Cesny wiskyt pilstupa
k ordéli{m, ktery v pods até predpoklsdd reclonalisticky splmab uve«
zovini, ttuted oat, fe B3R je v liturpickém textu idddn, aby sabrénil
podvodim, kterd by mohl mit @rmhanﬂuq‘v;ﬁnqalu'@ dohat tim so\bg pow
uival lédivieh pPipravkd na ruce, p edpoklddad, Fe byle nuind potitat
s “estycil pokusy o "gorrigper la fortume¥. Fodle s?rﬁvy veorgin Cmehy-
meresa byls v Gyzenci a v Uslé Asil v peloving tHhindetého stels' f
balena ruke probeada do ofleidlnd mapeletdndhe pldton 38 tHL dny pied
uakdutedndnin skouliky ohndm, to gnasend v Aobd, Wiy se nani plipravoval
pistem @ modlitbani. Hyle tek ¥indno proto, aby se zahrdnile peulfvint
hejiv/en nasti, kterd by monly uwdinit ruku imunni phed spdleninami.

. Z postupn osvicenstvi a k pPirozené tendenci pokoulat ge ov)ive
nevat vysladky zkouldek ohndm vourly &1 ldky pPistupoval Jehtsd wnltPnd
prvek, gelo’eny na ndbofenskdm pojimént eirkevnihio wywhwim pokdni, &
tote via pPispivale k xfXE¥x® orddlif. PPed podstoupentim mkoultky ohadm
a pfed prijimdntm pri m¥i pPed zkoulikou se od probanda vyisdovelo,
aby sa vyz ovidel ¥ndzi. Jeko soulidst zpovidl riskdval ronhlefenil, eol
gnanensle, Ze 33k Usty knfze.pronlédsi) hirdidniks ze oavobozendéhe mé
uffehd, kterd xpkesmeky dozrple Jak tedy mohl ik matretits pfi sgkoulce
ehnda vinika, kterdmu dal predtim rechieleal? Fo t<£ oo probendus
pPiznanl aVPjI vinu keézi 8 po t¢, eo J{ byl zproStén, mohl i v phipadd
winy e byl vinen podstoupit s &iatﬁm avédomim zhouden ohadm, kterd
by pro néhe byla ze normilnich ckolinosti nepfianivi. Casserius z Ar-
les ndx vyprévi o rybdfl z utrecatskéhe blsrupstvi, ktéry %211 dleohd
l¢ta se lenou, 8 kterou nebyl eodddn. IProtoie to bylo vEeobecnd wudmo,
zalal se ohévat, e by mohl byt obvinén synodou & kdyby pak pPiznml
svou viau, byl by prfinucen, sby se mxmxikkz .8 hi olenil. Kdyby viak
vEechno popPel & byl uavddien as »¢i zkoufice ohndn, moul by depednout
Jesté nilees el proto za knizem; vyvzpovidal se a %mzﬁﬂﬂl&n-raﬁu»
~néz ma poradil, &by = pokud se chee dooprovdy poleplit - svidh hifeh
‘zaprel /J4/, protole ho byl jif aprodtén_zpevddl, a pak bew obav ucho=
241 rosihavend Lelezo. A tak se také Btplo k velkdému podiva vrech,
ktePl o jeac sou2iti se lenou vadéli. adobnéd Johsnnes Kentmkusanos,
cise® na odpodinku, posdejsd mnich a idstorik, vyprivi o svhdkyni,
Yteri viﬁrﬁaiﬁwakauﬁku ohndm, presioie byls vinne, » te pouze dfky
s1ibu pPi 2p0vidi, 4o se pclepif,-Z-tohnte Afvedu subjertivnbis! po-
Jetd zpevéal p-ﬁxigati, Lidske viny & Hokfho odpufiténd prispdle rove
ntd k dpadku skcullsk chnés, Jejiché nfbelenské predpokledy patipily
Esreteistdiad izl nédbelenskdho vidomi, - '
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TaB Lk b Bi, Ale fektem zfiatévd; Ze viher vent tek rle. !'édst
hlavg.vzp#imgné, to se mi atdle jevi pode vif poehybnozt
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