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Hledame cesty k registraci

Federdlni idrad pro tisk a in-
tformace odpovédel na né¥d dru-
hy dopis, ktery Jsme na jeho
adresu odeslali 12,2, g dru-
nym &islem LN. V dopise

z 15.2, I pife: "Osobni
Jedndni v této zdleZitosti u-
skutedn¥né mezi Vdmi a PhDr,
L. Hejddnkem s némi na Ufadu
dne 28, ledna 1988 p¥ineslo
objasneni n&kterych problémi
souvisicich s realizaci zmi-
n&ného vydavatelského zdm&ru.
Po projedndni zdkladnich otéd-
zek /formdlni & materidlni
podminky registrace novin, i-
deovd politicky program novin,
technické zajidteni vyddvédni
novin a jejich néklad a perio-
dicita/ bylo na zdv&r konata~
tovdno, %e primdrni otdzkou,
kterou Je treba nejprve vyre-
3it, je ziskdni prdvni kvali-
tikace pro vidévéni periodic-
kého tisku, tedy Ze jde o pre-

kd¥ku v rovind tzv. spoldova-
ciho prdva. Podle dosud plat-
nych tiskov&~prdynich pFedpi-
a8 /§ 4 zdk. 5.81/1966 Sb./
mohou totif vyddvat periodic-
ky tisk pouze prdvnické osoby,
t). orgenizace s prdvni sub-
Jektivitou, nikoliv fyzické
080by nebo skupiny obcani bez
ndlezité legalizace. Platny
prdvni P4d CSSR zatim neskytd
prdvni proastor ani pro v¥ji-
meéné prominuti povinnosti
byt jeko vydavatel periodic-
kého tisku oficidlni prév-
nickou osobou, tj. byt nap¥.
dobrovolnou organizaci ve
smyslu spolovaciho prdva
/zdk, &, 68/1951 Sb./.Zdroven
Je tPeba pFipomenout, Ze vy-
ddvdni m&aidniku LN bez ¥4dné
registrace 1lze prdvnd kvali-
fikovat Jako &innost, kterd
nemd oporu v dosud platnych
prdvnich piedpisech."Podepsén

NEKO2ETR PRECE ATY 2 KRPEMENE,
X0YZ CHCETL DELAT PRUZNOD PO
Lz, ..

¥editel III, odboru JUDr, Ja-
roglav Maly. .

Tento dopis se atal pFedmé-a
tem Jedndni redakce a redakir
rady LN. Zevrubnd byly zvdie-
ny moZnosti daldiho poatupu
8 oilem F4dné registrace Li-
dovych novin v intenoioh po-
litickyeh dvah o podpo¥e ob-
Zangkych iniciativ, vyjadfu- -
Jicioh pluralismus z4jmd v na
a1 spole¥nosti. Jsme toho nd-
zoru, %e¢ i u nds lze vedle
tradi&nich instituci vytvdiet
a zaklddat rdzné neformélni
spolky, sdruZfeni, kluby nebo
fondy, o &em% hodldme na radu
Pederdlniho ¥Fadu pro tisk a
informace jednat se zdstupci
Ndrodni fronty.

V&¥ime, Ze ndas v tomto ai-
1i podpori na¥i Etend¥i a
pfiznivel, jejich% podndtné -
ndvrhy rddi zaznamendme v dal
fich c¢islech. LN

DVOJI RUBIKON

Jaou ndhody, gimii se vyjevi n¥co podatatné-
ho, 1 to moznd ndle%i ke "lsti rozumu®, o
které kdysi mluvil Hegel. A takovd ndhoda
poskytla Etendfim RP v jednom dni projev Mi-
chaila Gorbalova, uddvajici sm&r priprav na
Zervnovou konferenci KSSS, a &14nek o vztahu
mezil stdtem a cirkvemi, podepsany Vaclavem
DoleZalem. V Sov&takém avazu cht&ji uasilovat
o to, "aby se v maximdlni mi¥e stimulovala
iniciativa a samostatnost 1idi, aby byla pie-
kondna JeJich pasivita, ob&anakd netecnost,
apatie, nesamostntnost my3leni a viechny ty-
to pfimé poziatatky byrokratického stylu ¥i-
zeni", U ndas vSak, kdy? se iniciativa ndko-
lika katolickych laikd setkala s masovou
podporou v Fimgkokatolickych Faddeh, jsou
Ctend¥i upozornovdni na to, %e "akce neni
organizovédna crrkvi® a Ze "naproat{ v&tiina
ordind¥i" se od ni distancovala /dkoda, Z%e
nejsou uvedena &isla, mluvila by gsama za se-
be/. 2 Moskvy sly%ime: "Demokrati&nost,ddivi-
re k lidem, tolerartnost k nezvyklym Jevim,
k hleddni novych cest, kompetentnost, dobrd
vile, povzbuzovdni iniciativy a novdtorstvi,
podpora talentd" - a u nds: "Akce sama se
zrodila dosti bizarnd - jako iniciativa Jis-
tého pana Navrdtila..." - "ge skutednosti
510 o dilo n¥kolike mdlo jednotlived®,A mohli
bychom doat dlouho pokradovat.

Kdo sledoval trochu vnimav&ji Zivot v&¥i-
cich v nafich zemich, tomu nemohlo ujit, Ze
v poslednich letech dochdzelo a dochdzi k vy-
znamnému pohybu a prom&ném. Pozornoat vzbu-
dila zvySend ndvitéva bohosluZeb zejména
v katolickych chrémech a také d&ast mladych
1idi, Je#té ndpadn¥j3im gevem byly rdzné mi-
mo¥4dné akce, Jako masovd pritomnost vd¥icich
na nékterych poutnich mistech, stdle jedt¥
probihajici podplsovd akce, v ni%¥ statisice
v8ficich ddvaji vyraz svému pFesvddieni, %e
Je u¥ na &agse Fe’dit problémy, je% se nahroma-

dily v disledku leta trvajicich nezdkonnych
postupl, diskriminujicich k¥estany /a vibec-
Jinak neZ marxisticky a komunisticky amy¥lel
Jici oblany/. Lidé se chopili iniciativy /3]?
nak neZ iniciativou ndkolika 1idi nic novéhd
vzniknout p¥ece nemife/ a daldi je podpoFil:
svym podpisem. A ihned se jako prvni ozvali
mluvdi prdvd t3ch kruhd, kterd nesou hlavni
odgovédnost za celkovd neutddenou situaci
nasi spolednosti a zejména za obrovsky ipa-
dek kulturniho, ideového a duchovniho Zivo-
ta, z ného% byli a stdle je3t¥ jsou vyludo-
vdnl k¥estané v3ech vyzndni a ndboZensky o-
rientovani 11dé a také vynikejici kulturni
tvirci a _v&delti pracovnici, z nichZ mnozi -
byli a ndkte¥i dosud jsou presvdd&enymi mar2
xisty. Ale prdvd na adresu takovych, jako j¢
autor z RP, Pekl vidce sovdtakych komunisti:
"JeatliZe rozhodnd upoudtime od prikazovych
administrativnich metod v hospodé¥stvi, pak¥
obdobné metody v duchovnim poEroku spolednos
ti gsou tim nepfijatelndjsi.” .

V8ichni signatdri neJnovdjsdi akce katolic-
kych laikd se pF¥ihl4sili avym &inem nejen
k "dilu duchovni obnovy", rozvrZenému na de-
get let a vyhld¥enému spolednym pastyrakym
listem Zeskych a moravakych biskupd a admi-
nistrdtord, ale také - a prdv¥ to jJe treba !
ocenit nejpozitivndji - k dilu spoledenské &
politické prestavby, o které se ndkte¥i nali
byrokrati uZ nau&ili ledacos papoudkovat,
oviem tak, aby prestavbu zbavili skute&ného -
ost¥i a aby mohli pokrafovat ve svych zasta-
ralych metoddch nerulend ddl, Yen tak je
mo¥né, aby na vyslovny poukaz, Ze 1 v socia-
listickych zemich to Jde ve vztahu k cirkvir
Jinak, se ndkdo néhle zafal odvoldvat na na-
81 o0dlid¥nost a ndrodni specifiku. Nadi kato-
1ici prekro¥ili avij Rubikon. Ale "Einitelé"
se zatim ¥isté vody &titi/

Ladislav Hejddnek
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Odloiené nadéje

Ofekdvand névitdva vatikdnské
delegaoe v Ceskoslovensku

v 8ele s arcibiskupenm Colasu=
oneii se uskutednila ve anech

19.=29. leana.

Delegace navdtivila Prahu,
kde se vedla oficiélni jedna-
ni, LitoméFice, kde je jediny
katelleky semindF pro feské a
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Navzdory nynéjsSimu neilspé-
chu je p¥irozené, ¥e nd3 stat
projevil ochotu pokraéovat
v jedndnich, Je moZné,Ze pro-
sazovénim F. Vym!tala Jako
podminky sine qua non &esko-
slovenskd strana testuje o-
dolnost vatikénaké diplomacie.
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Sovétsky tydenfk o Vaclavu Havlovi
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ativody ke skepsi

azdrofe nadeje

Hodnoceni politickych pom&rd a nézory na to,
co lze o¥ekdvat od budoucnosti, zdvisi hodné
na tom, co si kdo z néds piedstavuje pod poj-
mem politika. PPesn&ji Fedeno: v jaké sféie
spole&enského Zivota kdo z nés spatfuje nej-
vlastn&jsi ohnisko politickych dé&jd a tim i
k11& k politickym prognozém.

Pokud se upindme vyhradné nebo hlavné k o-
blasti faktické moci (o oviem i jejimu pf{-
pravnému d&jisti, totiZ jejimu zdkulis{),pek
je pro nds samoz¥ejm¥ nejdileZit&j3f, jak
v tom &i onom proslovu vybalancovali Gorba-
Zov &i Jaked rizné fréze, o &em se dohadova-
1i Gorba&ov s Jelcinem o prézdnindch, ktei{
tajemnici UV KSC se domluvili proti Husékovi,
které &leny predsednictva ziskali a ktery
2z nich m4 nejv&ts{ vliv na nového &éfa.

Nepodcefuji tohle vdechno; nafe osudy to
ovliviuje po Zertech vyznamns, Presto se pii
zndvém, %e vic ne% tato sféra mne zajimd n¥-
co jiného: co se d&je ve spole&nosti, ve vi-
ditelnych i skrgtych vrstvédch jejiho podiné-
ni, citéni a myslenf. Nendpadné, ale z dlou-
hodobého hlediska nejdileZit&j3{ podhoubi
viech politickych d&jd toti% spatfuji spis
2de ne%f v kulodrech rdznych sekretaridtd.Mi-
mo jiné u¥ proto, %e vykony faktické moci,
je% se v oné&ch kulodrech rodf, vZdycky né&jak
reaguji - byt t¥ebas velmi nepfimym, nepifes-
nym, pozdnim a mnohdy jen podv&domym zpiso-
bem - na skutedny stav spole&nosti a jejfho
ducha. I ta nejsvévoln&jsf moec je moci nad
ndkym a jeji panovdni nad obyvatelstvem,pod-
1éhéni jeho ndladdm &i pohrddni jeho vilf
tudf% vidycky z4visi také na tom, jak se sa-
mo obyvatelstvo chovA, jak mysl{ a jak se
k této moci stavi,

Pokud jde o déni mezi mocnymi, p¥{1i3 dob-
rych vyhlidek zat{m neméme: Gorbalov je sice
osvicen&jiim vlada¥em neZ jeho p¥edchidei
Jaked sice verbdlné imituje Gorbalova a mlu-
vi o jakési ddajné prestavbd a demokratizaci
i u nds, ob& tyto skutednosti viak ndd Zivot
ovliviiujf premédlo, Ovliviiujfi-1li ho vibeec,tak
asi zase hlavn& tim, Ze se jich spolednost
chytd, jak moc se na n& odvolévA, zkrdtka do
jaké miry je vnimé jako svého druhu “"nahrév-
ky na sme&". Jinak se ale zdd, Ze Milod Ja-
ked byl instalovdn jako Zerstv&j&{ a spole-
hlivaj3{ zdruke faktické nemEnnosti (skryté
za novymi slovy), ne% jakou byl jeho unave-
n&jsi a nikdy pro nikoho zcela spolehlivy
predchidce.

Divéme-1i se ale na situaci z toho druhého
hlediska,tedy z hlediska jakéhosi "hlubinné-
ho"gtavu spolednosti,pak se mi zdaleka tak
triftnf nejevi. MiZeme se sice nadit v nej-
bliZs1L dob& (a zvlAité v tomto roce provoka-
tivnich vyro&1i) je3t& nemédla zkleméni, per-
zekuc{, ba mo¥nd i zfetelného utuZeni; nic-
mén& ndkteré nepfehlédnutelné skutednosti
dovoluji = aspon v dlouhodobéjéim vyhledu -
v&¥it peci jen v lepsi moZnosti.

NejdileXit&j&1 z t&chto skutednosti je po-
malu, ale nezadrZiteln& se prohlubujfef pro-
past mezi dvé&ma dnes u% spolu tém&# nesouvi-
sejicimi sv&ty: své&tem oficidlni ideclogie a
gvétem skute&ného my3leni a cit&ni spoled-
nosti, V3ichni samoz¥ejm& d¥lajf, co musi
délat - voli, boji se nad¥izenych a poslou~
chaji je, na nejrizn&jsfch rovindch hierar-

VACLAV HAVEL

chizované moci materializujf vdli mocenského
centra - nikdo vSak uZ vlastn& nevé¥{ Felem,
které tato moc vede, Lidé si prosté myslt
své a %2ijf{, jek se dd. Pegst¥e strukturovany
potencidl redlnych spoledenskych z4jmd, jeho%
spektrum se klene od shéné&ni zé4padnich elek-
tronickych produktd aZ po shdn&ni samizdaty,
od rafinovan& vyvzdorovaného uplatnéni nej-
rdzng jéich koni&kd aZ po kolektivn{ srozumd-
ni rdznych subkultur (a¥ uZ hudebnich, nédbo-
Zengkych &i jakychkoli jinych), od masového
sledovani zdpadni televize aZ po svobodnou
expresi nédzord na sv8t v pivnicifch &tvrté
kategorie, tento potencidl tedy sdm gsebe u-
skutedhuje véemi za dané situace myslitelny-
mi zplsoby, zcela mimo viech p¥edpokladd mo-
ci a zcela nezdvisle na jejich intencich.Da-
lo by se dokonce ¥ict, Ze skute&nou a nejdd-
leZit&j81 "paraleln{ polis" dnes nepiredsta-
vuje "disidentsky svét", ale svét smyZleni a
privdtnich 24jmd celé spolednosti, kterd si-
ce jednou rukou ddvéd totalitni moci to,co na
ni bezpodmine¥n& vyZaduje, ale druhou si zé4-
rovenl d&l4 v8e, co sama chce a co nemd s vi-
11 této moci pranic spoleé&ného,

Jakymsi ostrdivkem ve¥ejné reflexe a arti-
kulace tohoto stavu je oviem onen "disident-
sky svét": ale i v ném si uZ vlastn& déléme,
co chceme, ba ¥ikdme nahlas v&ei, které ne-
8lo ¥fct nahlas po desftilet{ (dokonce ani
v tom slavném osma3edesdtém roce!). Tu a tam
nds za to StAtni bezpelnost kér4, sema ale
¢cit{ - pod tlakem obecné atmosféry - smé&dnou
mimob&%nost své argumentace (coZ samoziejmé
nic nemdn{ na tom, Ze kdykoli ji to bude do-
voleno stranou a strand celkovou politickou
situaci, mdZe nds misto kérdni zaviit). A
kdy% zkoumédme, co je zdkladnim spoledenskym
Jjmenovatelem toho, co dnes de facto celd
spole&nost politicky vi a co "disidenti" do-
konce veYejn& ¥ikaji, pak zjiffujeme, Ze to
je v&c sice prostd, ale s vlddni ideologii
nesluditelnd: totiZ jistota, Ze jedinou amy-
sluplnou cestou pro hospodd¥stvi je redlnd
pluralita subjektd hospoddf¥ského podnikéni
a jedinou smysluplnou alternativou soudasné-
ho politického systému je pluraelita politie-
k4 (bez ni%Z je ostatn& ta hospodaifskd nemy-
slitelnd). Pridem% - a to je obzvl4sdi ddle-
%ité! - neplati tahle samozi¥ejmost (a dnes
to je u% opravdu samoziejmost) jen pro Cechy
a Slovédxy, ale ve stejné nebo jedtd v&t3d
mi¥e i pro Poldky, Madary a dokonce i pro
mnoho myslivych a ve¥ejn& &innych 1id{ v So-
vétakém avazu.

Jsem presvédlen, %e tato propast mezi ide-
ologif a zAkladnimi politickymi principy
soudobé moci na jedné stran& a skutednym
smy8lenim spole¥nosti na stran® druhé se mi-
%e prohlubovat dlouho, ele ne donekone&na,Je
to stdle vyznamnéjs{ politicky fakt, JjehoZ
vliv se d¥ive &i pozd&éji musi zhmotnit do
néjakych disazndjsich politickyech zmén, di-
sa%n&j3fch, ne% Jje soudasnd vyména “normali-
zadni" frazeologie za frazeologii "prestav-
bovou',

Snad je zfejmé, pro¥ se mi ve gvdtle tako-
véhoto perspektivniho uvaZovédni nezdd byt
zrovna podstatnéd, co vdera Yekl na né&jaké
achdzi nebo zitra Yekne na chodbi UV KSC ta-
jemni{k Jan Fojtik,
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Medvéd, ktery tuto historku ze zdkulisnich bojd o vydani
jedné gramofonové desky vyprévi se jmenuje

MICHAL AMBROZ
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puléfné im huaebn:n gsegkupeninm své ge

gss k P° Btvaven elaakg V. ¥E Buﬂ

zrizovatells Pe reee §e i 1 s8¢ § i& BVSH 8=
vel, JIRYE Rézved & Biskvaaivs 13hy® FEPEF

Sedime tail spolu v hospodé U
BohousSe a Fe¢ se poFdd staci
k mimnllosti.

- Michale, ty pamatuje3 oswe—
Sedesdty?

- To mi bylo &Etrméct. V pFed-
veler jednadvacétého srpna
Jjsem se vrdtil z voddckého
tdbora. V noei volali tetZ, Ze
govitskd vojska Fekro¥ila
hranlee. Zamumlal jsem, Ze to
vafdim otoéil se na bok a
spal aal.

- A]e 10 se nedd tek jedmo—
znainé& Fict, Ze jsi ho zaZil.
Byl Jsi hodné& mlady...

Dé. 1 kdyby i bylo miii ne%
tehdy nn&, je to v tob&. To
nevymaZes. A pak, moji rodiZe
byli "hlavnimi motory kontra-
revoluce" na jednom venkov-

ském okrese a oba je potom
vyleuélll z partaje. Jo,
tahle 1éta gatF{ e vzpomin-
ldi ha egﬁa gdeaat . ggmehl

i peeneplt, proc¢ iaiu,Zen=
sﬁe gs & gfm stétniceni , ab=

§@ivgﬂ MBRUM ﬂ@VEﬂll an1
2 u iESSKH. 814 de
g Bagama §bifaia

fgeféeig gh@gliﬁ i? EG
%,%ﬁﬂa E?Eﬁﬁf gl Jeh

%%%ms

- byla z vesnice a nové zo-
mé&stndni ji sice neuspokojova-
lo, ale manudlni prdce ji ne-
vadila.

- Na konci t&ch smuiné Sediych
sedmdesédtych let jsi za&al
vefejné vystupovat. Nedhime
zalAtedni pisnidkéiaké obdebi
stranou - byla Jasnéd péka od-
razem- tvé frustrace z marasmu
doby?

- No, a3i ano. MusiS k $mmw
ale pFidat, Ye j4 sice m&l
rdd t¥eba i Beatles, ale myd
vzorem byli viZdyeky "Roliin f
Stones a jejieh syrovy pohled
na svét,

- Co JE vlastn& na Pdce mej-—
vic Stvalo?

- Co JE Etvalo? Ze na nds cho-
dili 1idi} hodné& 1idi, bavili
se a ONI je neméli pod kontire-
lou. A my i divéci jsme JIM
dévali ostentativné& najevo,Ze
existujeme i bez NICH, Ze nés

nezajimaji. ONI se nikdy ne-
dokézali rovnat s takovym
druhem rocku, ktery na NE
kaslal.
- Jak se dmeska dfivaZ na zé&—
kazy z tFiaosmdesdtého?
- Myslim, %e je %o pro NE hod-
né& trapnéd zdleZXitost. Co se
néds ty&e, tak to vlastné u-
ryehl 10’ zindny, ke kterym b
zFejmé stejn& doSlo. Nés teh-
dej51 zpdvdk Ddda, tedy Vliadi-
mir Albrecht, preiival osobni
krizi a misto Faﬂ! 6ptél fa=
levat. Jé_ joen zase meél ghut
délat muziky jinak, jemnéji a
rafinevanaiy
-Aé;é‘e;]mé]agz&tgmﬁna?
- Pédka a nen » Spom—
ténni, pFfimo&ard. Ve srovnéani
s ni chvb&la Hudb& Praha_v
prvnim plénu "energie". Byla
chladnép3i a politi&téjsf...
- .oddfikejme raddji spollebem—
sko-kritické...

- TFeba. Prosté Hudba Prasha
81a vic do hloubky, cht&la
sd&lovat vic pomoci hudby a
slov, nejen himotem a ener-
giekym projeven,

- Pro hodné& 1id{f %o hylo roz-
&arovéni. Rock, to je pro né
spis ta energ:e.

- Aby ne. Ale  je v

ku. JenZe zase spousta lidf
pochopila, o co nédm jde, a
zfistala s némi. Vi8, chté&l
Jseft v Hudb& Praha zaraznit
pFedev&im druheu stranu véci
- GpIn& zmi&ené vztahy mezi
Lidmi. P¥etvaFku, rozbiti
lidskych citd. ONI se miZou
snaz2it s pFestavbou do ale-
1uja, ale kdyZ se tohle nedd
de pefddiu, nie se nezméni

- Co rmcker, v&F{ na pifestan~
bu?

- Hm. Ta mé podle myho snysl
tek leda v Rusku, ne tady.
Docela v&¥im, Ze tam miZou
byt v partajiL i &estnf 1lidé.
Mit u nés "Eerveny Fididdk"™,
to je &ist& utilitdrni zé]e-
Zjtost. TakZe jakdkoli p¥Fe-
mé&na se tu d&je ne z morédlni
a §po]eéenské potFeby, a]e

g 9, xe §e a5e sde
ie fu§ ﬁ%@{ it gde

ﬂeﬂé

- vraine se vak k roku 1984
a form&, s niz Hudba Praha
pF¥isla. Zdd se mi, Ze to hy-

1o v nadi rockové hudb& ur&i-
té novuam.
- Museli jsme vytvoFit tekovy
koncept, aby se dal® veFejné&
rovozovat. Chtél Joet Fiet o
eakem bahné §peu§tu véed,ale
bylo i jasny, Ze %o nejde fia
i Ay pee ke to kdysi d8=
911 {ast ! ?eaaie. Jednale
i Jina deba a jednak si
ng é f@ Aefd eenpu. Ne=
arxd fig vdelat Sﬂ eft absel=
gyat &t f!ESE V¥§ d § BQK
FG@%@ g@ He EQB g@ E

SHE ¥ ggsite =
! i Eavs e ei_‘*sg

et
@®D

g 55
K]

gfakeylyy,

%Bﬂeﬁé,:. i 096—
i it ds aoﬁ ?T‘? il
- A to véam dFady

- 0 1o tady ne§]o, glle m&l1i
Jjsme s tim opravdu hodné po-
t121, hlavn& s inspektorkou
na Praze 4. Jeden &as (a neni
to tak dévno) ndm zakdzala
atndet pisnidek. To byla bez
edné nad%e celd produkce.
- Dfwrez ma text mi piFipumind
tvlij vztah k folku. Neni
ba Praha vlastné tak trocim:
;]ektrifikované folkové4 kape-
a?
- Je to rockové kapela.To po—
zné# ve struktuife textd, kde
Jje vic dérazu na s]oganech a
€0 nejusporn&fSim vyjéad¥Fenf.
Jé folk zrovna moc nemiluju,
hlavn& to, co z n&ho zbylo
dnes. Je to takové
zovanéd hudba. J4 vim, féknes
e je tady taky Nohaviee a
ﬁebes ale pro mé& ge Jedinej
fellaf Jim Cert. MiZu to do=
eela klidnd pesoudit, d&lam
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na Petynce a &asto se tam za-
stavim na decku v tom jejich
folkovém klubu, NejghorSi ze
v8ech je Spirituél kvintet
s t&ni i Jechtivymi poli-

tiekyml dvojsmysly a naraika-
mi, vypoditanymi a vykalkulo-
vanymi aby 11di tleskali. A~
Al ta Bidevskd, 6o 5 Aimi
gzpivala, se mi nelibi. lvan
Wunseh ed nas # kapgly Ji mi=
uje, Tvedi §g Z6 @gé

e il
eﬁsta % ﬂggi- ﬁﬁ'
a gm-

%%E 2 Dol eueﬁ : JSA%E

&gw L]

- Jak se k tomu stav{i ela?
Je to pFece devét 1idi rdzné-
ho vkusu.
- U nds jsou e skuywiimy,,
kde mé v§echno v rukou vedou-
ei. Ale v nas81 kapele panoval
odjakZiva demokraticky prin-
eip. VBe je podiminéne souhla-
pel ostatnien. Klidné mi md-
Z6u vratit piSﬂinu staki,
ggtlizaese te vets A %alig%
oRi mel1 oup
Aa Reeggestu, Jjedi ﬁ%v2§
preti = a nesll b
- Vidifs, dialsf mtﬁzka na nii
Jsenm myslel. Proé ;ste vlast-
né vystoupili na Rockfestu?
Po Fad& "andro3d“ je to ne-
pFijatelnd akce...
- Jit & nejit, to byla otéz-
ka. KdyZ o ni ted uvaXuju,vi-
dim, %e to je specificky pro-
blém Prahy a moZnéd jests Brna
Veﬂkev se tim netrdpi - kape-
{seu réddy, Ze si mohou za-
My jsiie na Roeckfaest X1i
kvuil razskemnu kelu, Tat mHé=-
11 hra ?laitlel, a pfete
Jsme §i FEK i !6 10
@Pfﬁv-

Faay e il
D g
e

E e S8 mé §
g H i 1 V§i stou=
i gﬁaag
%g Sﬂ ¥8FQJES " Eﬂ
s mémi nemohli hrét,
kompromis, na néjz gsme v té
situaci v z4jmu kolegiality
pFistoupili.
- Na tu vaSi scinfizku si peme—
it u. Slysel jsem o ni z né-
kolika stran 1yprévét. Byla
to pro mé& zajimavad zki
;sem pochopil, jak sé
asy méni, To, Ze nejmladsi
Ze soubord s6 k nim zpoEAtku
edmitl viibee hldsit, protife¥e
18 ﬂaaﬂ?l a ﬂlkdy v Zivoté
neslyse 1o pre Bd velkym
UEBRIW 6 p@mi ivesti véed,
@ 1_6R1_se nakenee eostatnim
51; gsebl i, 1 kdyx v Je jich
to _mele
i ze §%e Pak B11 3
- Tim se mi nedalo nic ztra-
tit. Byla to zajimavd zkuSe-
nost a my jsme na ni pFistou-
pili iimo Jiné prote, Ze jsme
ehtéli hrdt ne onceftd prns,
které nam inspektorka fia Pra=-
#6_4 #akazala. A tenle byle
prite Aa jejieh @zemd...

foteie

- Ale Rockfest je podvad, e~

bo ne?

-~ Je 1t pozldtko, které ma u—
kazat, Ze viechno funguje a
¥e vSechno je velké pohoda.A-
le sl rockové hudby v ta-
kovyeh velkyeh pfehl dkéeh
nenf. Ten je v obydejndn klu-
bevén Zivets, v kazdedenﬂfm
styku s 1iami, Te §1 ti uila-
Aevé Tepli a daé

nedeve eu a Age G%gé uvsdemlt.

Jlm 86! %
B3 tra %é Fotl festi=

81 s : ta Em i¢ Beses.

mé?i: %Eséggz il

ste ve
nézoreeh radikélnéjﬁi nei os-
tatni poplastikovské skupiny?
- Na_1o nenf jednozmeind od-
povéd. Nemﬁiu to ze sebe po=
soudit. J4 si myslim, %Ze moZ=
nd vie Zijeme tim, co se déje.
Aspofi za sebe mdZu Fict, Ze
spolefenské véeli dost proZzi-
vém., Jedind cesta za tdtou se
neobejde bez celodennich dis-
kusi, Poslednieh dvacet let
i paF@d le2i v hlavé. Nikdy
Joeti se s tim nevyrovnal. Ale
éseu ikapely, kterd se snaZi
t fegfameve mnimno d&ni.Nebo
ﬁagdeme soubery - tFeba Garéi
lkterou mam Jinak moe réd - a
iy se_# tohe snaii vydolovat
Jen néee, médai trend. Pak je
salonnd uwhgler—

Egg Eﬁingfgff gégiiige ey

1 jeen po-
te Rejak peméFevat.
Chhced Fict, %e na téhle hu=
debni scéné ;e spousta ten=
denénosti?
- Ale u t3ch smeatérd z nadeho
okruhu to jeZtd jde. HorSf je,
#e dneska se kaZdy chce 21v1t
puzikou.'To je uplny dpadeks
NapiSe tu@et _pisnidek 6 nidem
@g§ Ze 16 j& one, gg@-
ﬂgbudé uset, faﬂe vé
ﬁé alkovat, Helky # néj
Budey paf; Jelikez jJe muzl-

kant. Bez prédce dlouhy Xkvar-
g JenZe muzika musi byt e
nédem giném, Ti, eo fji delayi,
by mé&li mit as ofi_minisalng
Zodpovednoest. Jenze kde

€ hieh ji 18?7 Pak se eivine
ig pro neveu g@ﬂ&fé@l $e ﬂﬁﬁi
HiE} Zadny vzgi‘ -

- Tim vzorem mohla byt
tFeba vaZe deska...

- Kazeta. Pozor, jem kazeta.
Rekli ndm, %e pfsné co jsme
natoéili, jSOU moe gesimistimr
ké, a proto na dlou ohrajici
desce nemehou vyjit. Tak

tedy Panton vydd na kaiet

bez _dveui Luna arku_a Vsatﬁﬁ

Ao _je aae a & jdou naj
9fg 8 ¥a¥¥@. Umeles—

R
i
é&é e gégﬁﬁ i

m.

- Jind kape ]a bg
By fozpad]a. Tolik préce a
pFiprav to stdlo. A t#ch ner-
vﬁ pFli jedndni se zkostnatd-
1yn podnikem!
- Ale to neni problém Hudby
Praha. Dokonce ani roblém
gobykne. Vi:aié’ ﬂd .

neska vypa o, y se tx

6§ma§edp mﬂg'eil w
meei? Kan by tn dovedll? Jde
0 jJinou v&c. Hudba Praha, jak
by Fekl nd% kamardd Petr Vé-
5a, je dovrSenéd v&c. VEechno
uz byle Fedene a hrozi opako-

Vim naprosto pFesné,Ze

ta musim@ Zkusit zase jin nak.
;e 11 539 dvejsmyslﬁ pFi-

kvili fo-

ledy g se méle
Vit ﬂapiﬂe. QpEVE v Zi-

V9¥% §ea§1 stale, Ze mad
texty, ale Revid Jeste, o

s hudibhordie « o
Petr SedloR

Jasnd pdka: Michal AmbroZ a Viedimir ."Déda" Albrecht
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ERICH KULKA

Versus
Melantrich

Nekladatelatvi Melantrich
v Praze vydalo v r, 1986
knihu Jogsefa Sebesty V ze-
ml zaglibend, v ni%¥ (atr.
230) je znémy protifadis-
ticky publicista a mnoha-
lety vdzen gestepa a na-
cistickyeh koncentra&nich
tdbord Erich Kulka ozna&en
za "konfidenta vaetingkého
gestapa, ktery v dob¥ oku-
pace plaobil v protiZidov-
ském referdtd a byl podle
pot¥eb gestapa zatykén a
opdt propoustén na svobo-
du".

Erich Kulka na autora
knihy, nakledatelstvi a
odpovédnou redaktorku po-
dal dne 29.9. 1987 k ob-
vodnimu goudu v Praze 1
%Zalobu 0 ochranu ogobnog-
ti. Tim .oteviel zdsedn{ o-
tdzku, toti%¥ zda se ob&an
v soulasnych &s. podmin-
kdch domd%e ochrany avé o~-
sobnosti proti moenym to-
hoto stédtu,

Rukopis knihy byl dokon-
gen v r, 1978 a jeho cesta
k vyddni byla -~ pro celko-
v8 antigemiteké, antisio~
nigtické. a protiizraelské
zam¥reni, gvérdzn¥ spojené
8 politicky ji% neunosnymi
v¥pady proti &s., reformni-
mu hnut{ 60. let a nékte-
rym jeho predstavitelim ~
dlouhd e*spletitd. Lze se
dohadovet, Ze mnoho bylo
tdch, kter{ tento rukopis
hézeii druhym jako horky
brembor. Zatimco vak
brambor &agem chladne, ru-
kopis 16ty stdle vice pé-
1il, a nejen praty. Poslé-
ze 8e vSak nadli obhdjci
s hrodf ki%f. Reditel na-
kladatelatvi Melnatrich
ing. Ji¥{ Krétky, poslanec
ENR, ve avém dopise z 23.%
198%, v n&m% odmftl pokus
o smir navr¥feny Erichem
Kulkou. uvedl, %e "rukopis
byl *4dn& lektorovédn, a to
po strénce literdrni a ob-
aahové dr, Stépdnem Vla-
$inem, Feditelem Ustavu
pro &eskou a svétovou li-
teraturu §SAV Brno a dr.
Maridnem Kramdrem z odd&-
len{ Mezindrodni politiky
UV KsSt", kte¥{ “"doporuli-
1i prdei k vydéni", Ze
nrukopis byl konzultovén
a doporuden také tehdej-
8{m pracovnikem cddé&lent
kultury OV KSC a dnes Fe-
ditelem kddrového oddé&le-
ni ministerstva kultury

CSR s. Jif{m Frandem" a
%6 "kladny ndzor na vydd-
ni knihy dstng vyjdd¥il i
vedouct odd¥leni UV KSE
8. Bejda".

Vérohodnost t&chto tvr-
zeni ing. Krdtkého vdak
zpochybnil L. Cervenka
z UV KSC svym dopisem
prdvnimu zdstupci E. Kul-
ky ze dne 13,10, 1987,
kde ddajny ustni souhlas
V. Bejdy s vydénim knihy
oznalil za "konstrukeci
¥editele nakl, Melantrich
Jeo Krdtkého".

I kdyZ pomluva E, Kulky
Jje jen keminkem v nedobré
mozaice Sebestovy knihy,
vypovidd o nf{ a o urditych
metoddch a zpisobu mysleni
stejnd prizna¥nd jeko Se-
bestovo vyjédd¥eni ze dne
20,10, 1987 k Zalobd: Se-
beata "necdpovidé4 proto,
%2e ddaj, ktery uvedl v ci-
tované publikaci, je prav-
divy. Tento iudaj nalezl
y & 20 g 21 periodika

Tribuna z r, 1972, kdyZ
shdnd&l materidl pro vydd-
ni této publikace.Zjistil,
%¥e tento ddaj nebyl napa-
den %alobou na tiskovou o-
pravu, tak¥e je zfejmd
pravdivy, a z toho taeké
vychédzel.

Soud dotazem do redakce
Tribuny zjistil, Ze autor
p¥isludného &ldnku, jinek
zemé&stnanec ministerstva
vnitra, pfed 3 lety ze-
m¥el a jeho oaobni arclhifv
86 nedochoval, (V &ldnku
Jje o E, Kulkovi je¥td§ tvr-
zeno, %e jako &len Sonder-
kommanda hdzel %idovské
d8ti zaZiva do rozpdlengch
krema&nich pecf, Sic!)

Proto¥e predmitny &l4-
nek z Tribuny u% dnes pro
soud v tomto sporu hemiZe
byt ddkazem, nezbylo soudu
neZ se obrdtit poddtkem
prosince 1987 p¥{f{mo na ar-
chiv minigterstva vnitra.

MEaice utikaji, a tak se
snad Erich Kulka jiZ brzy
do&kd narfzeni ustniho jed-
nén{ a projedndni gvé pre,
kterou za jeho "goukromou
z8le¥itoat" budou poklddat
jen {sSspPB, {SPB a naklada-
telstvi Na&e vojsko a Svo-
boda, kdyZ s takovym odd-
vodnénim odm{tly vstoupit
do ¥{zeni jeko vedlejdi -
gastnici na jeho strané,

Josef Danisz

S celkovd skeptickym pohledem na
situaci, ve které jsme zghajovali
rok 1988, zcele neladi ton a obsah
projevi, které Milod Jakes pronesl
po svém ndvratu z Moskvy. Pozorny
&tend? si toti% nemohl nevdimnout
prudké akcelerace, se kterou se né-
hle nejen hovo¥i{ o celkové prestav-
b8 této zems, ale i rozdiruje polet
experimentd v podnicich a urychluje
ge i legislativnf prdce na novych
zékonech, Série novyeh zdkond (o
podniku, o druZstevnictvi. novela
hosp. zdkoniku), které mily pivodn¥
vatoupit v Wdinnost a% po roce 1990,
ge predklddd zdkonoddrnému gboru
ji% nyni{ a jejich platnoat se p¥ed-
poklddd ji%¥ od poloviny tohoto roku,

Dockame se?

Nejpozoruhodn¥j8f novum vdak je
bezegporu &dst projevu, ve kterd se
M, Jeked zmifiuje o pot¥ebs zakotve-
ni prdva obZani obracet ge na goudy
a ndvrhy na p¥ezkoumdni sprdvnich
rozhodnuti, Hloubku a gkutelny do-
pad opatfeni, kterym by se témd¥ po
40 letech obnovilo sprdvni goudnic-
tvi v nad{ zemi, t¥%ko doceni ndkdo
Jing neZ prdvnik nebo pem&tnik préw
nich pom&rd, které panovaly v této
zemi do r. 1938, Nic se toti% nedo-
tykd do tekové miry ka%dého obZana,
Jjako prdvs oblast kaXdodenniho
sprédvniho. rozhodovédni o jeho pré-
vech a povinnostech, po¥inaje ¥{ze-
nim o p¥ijeti ke studiu, rozhodové-
nim o vyddni a odn&t{ gestovniho
dokledu, povolovédnim gtavebnich u-
prav, ¥izenim o p¥idsleni bytu a
konde nap¥. ¥{zenim o odn&ti ¥idi&-
ského oprdvndni nebo nucenym umfge
ténim v 1é&ebném za¥fzeni, V gou-
&asné dobd je z této Hiroké Ekdly
sprdvnich ¥fzenf (které nelze pro
getnost ani vyjmenovat) mo%no poZd-
dat soud o prezkoumdni rozhodnutf
toliko ve dvou oblastech - ve vi-
cech ddchodového zabezpedeni a
v dé&dickém ¥{zenf., VSechny ogtatni
aféry sprdvniho rozhodovéni jsou
v¥ludnd v pravomoci stdtni sprévy,
kterd navic mi%e v ¥add p¥ipadd
rozhodovat podle "volné uvahy".MoZ-
nost korekce jejich nesprdvnych
‘rozhodnut{ cestou prokurdtorského
dozoru je zna&nd pochybnd a neoavid-
&ila se, kdyZ prokuratura neni ani
formdlné nezdvislou inatituctf (ja-
kou je podle ustavy goud) a podn¥ty
ob&and neposuzuje & nerozhoduje za
Jjejich d&asti a podle jejich ndvrhd
a ddkazd. Dosavadni ¥{ire, stav a
nepfezkoumatelnost sprdvnfho rozho-
dovéni jaou v dneinich podminkdch
¥ivnou pddou pro korupel a udplatkdi
atvi, které ae mohly rozbujet v ta-
kovéd mi¥e mimo jinéd té% proto, %e
pravomoc soudd byla v této oblasti
gugpendovédna,.

NuZe - i p¥i plném vddomi toho,Ze
24dné prédvni instituce nebo novd ¥~
prave nemd%e sema o gobd zménit re-
d41né spoledenské pomdry (miZe vdek
zmdnu tdchto pom¥drd reflektovat a
umocnit), bylo by p¥inejmensim ne-
moudré neprivitat a nepodpo¥it pro-
klamovanou snahu o tak zdsadni a
ddsa¥nou zménu, jekou je obnoveni
inatituce sprdvniho goudnictvi v na-
&ich zemich,.

Do&kéme se?

Jurist
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DVOJi ODPOVEDNOST

Bratiglavskd4 Pravda uvefejni-
la 3. dnora 1988 pod nédzvem
Nic nového pod sluncemese
velmi ddleXity a zdslu¥ny
&ldnek. Podn&t k nému dala
z2prdva bratislavskych ochrén-
c¢d p¥irody o stavu Zivotniho
prostfedi a m&atské vystavby -
hlavniho m&sta Slovensgka. O
zprdvé s nédzvem Bratislava
nahlas informovaly v krdtkém
vytahu i Lidové noviny &.1/
1988,

Autorka &lénku Prgvdy Dana
Pigkorov4 dtoénym tonem obvi-
huje sutory, %e zpisobem své-
ho zpracovdni se jejich zpréva
stdvd ",..politickou vyzvou,
vyzvou do politickych akcd
proti nosjiteli "dosavedni
atrategie " - rozvoje a vf=
stavbou Bratislavy. Ve stejné
gouvislosti jim vytykd4, Ze se
ana%f{ o vytvorenf z24jmové or-
ganizace, atojici v opozici
proti politickému systému
rozvijenému v Nérodni frontd.
Také autorim piedhazuje, Ze
tendendnim vytrhdvdnim faktd
2 Sirdfch souviglosti doddva-
j1 antikomunistickym a pro-
ti%eskoslovengkym centrim in-
formace 0 nemalych a nejednou
i neddslednd redenych ekolo-
giekych problémecha

Ke svym tvrzenim mohla au-
torka uZ jen dodat, %e sge au~
to¥i této Xinnosti dopoudtli
jako ",..protistdtnf{ spikle-
necké centrum v Zele..." jed-
no s kym, protoZe to vdechno
u¥ tu bylo., Atmoaféra padeséd-
tych let se do né&kterych kru~

hd vracet nemusi, je tam tr-
vale mentdlng§ p¥itomné,..Bez-
pefnogt ostatn& jiZ do pripa~
du zasahovala,

Celd uddlost m4 principidl~
ni, tak ¥{kajfe¢ "federdlni"
v¥znam, Nejde toti% jen o
Bratislavu a nejde jen o %¥i-
votni prost¥edi. Autorka kla=-
de avym &lénkem dileZitou o-
tdzku: jak v4%n& lze vibec
brdt prohldSenf predstaviteld
politické reprezentace o chys-
tané demokratizaci nadeho %1~
vota, 0 nezbytnosti aktiviza-
cé véech 1idf, stranikd i ne-
stranikd, p¥i zvlddéni pro-
blémy ekonomické reformy.

V konkrétnim p¥{ipad& autoii
2prdvy Bratislava nahlas neu-
%1nili nic jiného, ne% Ze
v gouladu s t&mito vyzvami
ghrnuli problémy, které se ve
atavu %ivotnfho prostfedi a
v m&stské vystavb& nakupily
za dlouhd 1éta a kterd - jak
autorka &ldnku v Pravdd sama
potvrzuje - se fe31 nedisled-
né a liknavé. Ke ka%Xdému ana-
lyzovanému jevu p¥ipojili
konatruktivni ndvrhy redeni,.

Naproti tomu autorka bez
Jjediného v&cného argumentu
bez uvedeni jediného skuteé-
ného faktu av&d&iciho o ne-
gprédvnosti informaci, které
ochrénei p¥{rody uvéd§ji, kon-
struuje avou denunciaci jen
a jen na z8klad& toho, Z%e
zprdva je pojata = komplexn&.
Tykd4 se nedostatkd v Zivotnim
proastfedf stejn& Jjako dopravy
a aluXeb, urbanistickych pro-

blémd stejn& jako pé¥e o roz-
pt¥lenou zelen.

Autorce p¥itom nevadi, %e
problematika %ivotnfiho pro-
stfedi je u nds mirn¥ ¥e&eno
zanedband, %e i podle komen-
téd¥e -Rudého prdva z 8.10.1987
at¥fedni délka ¥ivota u nés
Ji%Z od zald4tku sedmdesdtych
let stagnuje a %e jsme se tak
ocitli na 22, mist¥ mezi e-
vropskymi stdty, pri¥em%¥ jed-
nou z hlavnich p¥{&in tohoto
atavu je Zivotni proatf¥edi u
nds.

Lidé, mordlng odpovédni a
znepokojeni touto aituact
hledaji cesty jak probudit a
trvale upoutat pozornost ve-
fejnosti i politické repre-
zentace k témto otdzkédm. Co
Dana Piskorovéd - &i ten,koho
toto jméno reprezentuje -
podklddd autorim zprdvy, nad
to - od zlého jest. . “°V

A presto je jeyf #1dnbk z4~
sluZny, Polemizuje v n&m
vlastng, at ai je toho v&doma
nebo ne, 8 mo¥nost{ &init po-
liticky odpové&dnymi ty, kteif
jasou gkutedn& vinni stdvaji-
cim stavem v Bratislavd. Ne-
bof i v gocimlistickém poli-
tickém systému takové odpo-
védnoat existuje a i 2de je
konkrétni a individudlni.z (-
atavnich zékladd struktury
tohoto systému plyne, Z%e kon-
krétnf{ osoby miZe &init odpo-
v&dnymi jen politické repre-
zentace ssma. Autorke tak
klade otdzku, k nf% je jako
mluvd{ dstfednihe stranického
orgénu na Slovensku plng kom-
petentni, A nejen na Sloven-
sku. A nejen pokud jde o Z2i~
voini prostfedi.

Jaroslav Zima

Mame nadbytek penéz na zivotni prostredi ?

T¥deni{k Tvorba v &isle 6

z 10.2. 1988, v&novaném pie-
véd¥n¥ otdzkdm %ivotniho pro-
st¥ed{, p¥inds{ na prvé stra-
né rozhovor s migtopfedaedou
vlddy 8SR, predsedou Ceské
komise pro v&deckotechnicky a
investi¥ni rozvoj a predsedou
Rady pro Zivotni prostiedi
p¥i vl14d& CSR Rudolfem Hegen-
bartem. V rozhovoru R. Hegen-
bart prizndvd. %e "... nards-
ténim problému vznikala mnoh-
de doglova kritickd situace

v &istotd ovzdudi a vod, po=~
Skozeni pddniho fondu a odu-
mirdn{ lesnich porosti®”. Ddle
uvddi, %e v oblagtech se sil=~
né narudenym Zivotnim prostie-
dfm %ije v CSSR asgi 32% oby-
vatel, co% nemd obdoby v ¥4d-
né jiné zemi., Ne¥{kd ovdem,
jaké jsou p¥{&iny této situa-
ce, pro¥ byly problémy Zivot-
niho prost¥edf "...podcenové-
ny na viech stupnfch hospoddi
akého a aocidlniho rozvoje.«"
a pro& jsme v jejish ¥eSeni
pozadu ve srovndni s Fadou

Jinych, predevdim primyslové
vysp8l¥ch zemf.

Na felien{ problémd Zivotni-
ho proat¥edf md byt u néds vy~
naloZeno do konce tisficilet{
100 mld K&a, Vy&erpdni této
&4atky by m&lo zastavit zhor-
dovédni nep¥iznivého vyvoje a
podinaje 9. pé&tiletkou by se
m&lo %ivotini prostfedf 2zlepdo-
vat. Kolem roku 2000 by mé&lo
dosdhnout kvality, Jjakou mé&lo
na pfelomu 60. a 70. let.lSSR
pfigtoupila také k mezindrod-
nimu zdvazku sni%¥it do roku
1993 emige SO, ve arovnéni
8 rokem 1980.“To povaZuje R.
Hegenbart za prvky pozitiv~
niho vyvoje ekologické situae
¢e u néa,

Soufasng v8ak uvddi i fakts,
kterd vzbuzujf vd%né pochyb-
noati. 2da se tyto pYredpokla-
dy poda¥f{ splnit. Na ¥edseni
ekologickych problémd bylo
v této p&tiletce vy&lenZno
17,5 mld K&8s. Tuto sumu se
v8ak pravd&podobnd neppdairi
vyderpat. V CSR se plénovany

objem dohodnutych dodévek na
2byvajict 1éta pétiletky na-
plnuje jen na 87%. Z pdvodnd&
rozpodtované &dstky tak bude
v celostdtnim m&¥1{tku pravdd-
podobn& vy&erpdno jen 12 mld
K&s. To nutn& negativng ovliv
ni splnéni cf{le stabilizovat
atav Zivotniho prostifed{

v této p&tiletce a z2lepdit
Jej do roku 2000,

Za jeden z udspéchd &i 2a
zm¥nu v postojich k ekologic~
kym problémim povaZuje R. He~
genbart uddajné novy p¥{fstup
k ud&lovédni vyjimek p¥i vy-
pousténi znedidténych nebo
nedoastate®ng &idt&nych odpad-
nich vod. P¥itom jen v roce
1987 bylo vlddou CSR povoleno
317 novych vyjimek.A to v do-
b¥, kdy se &istota vodnich
tokd stdvéd limitujicim fakto-
rem daldftho vyvoje nadi spo-
lednosti a kdy jen v CUSR mé
vyjimku z 8SN pro pitnou vo-
du - 47% verejnych vodovodi!

- 2k =
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DOJDE K REVOLUCI
REDITELU ?

1. &ervenec leto3niho roku se stane mezniiem
ve vyvoji Eeskoslovenské pFestavby: bude u-
skute&n&n prvni krok k realizaci dosud jen
vice &i méné obeend proklamevanyeh zasad,

K tomute datu se uskutedni prvAl etapa pFe=
stavby @ %aﬁizaeﬁi@h struletur gedﬂlkeve 533—
gy @hafak efizavaﬂa zpfav1dla JQ e sfeehe

i snefainxmi fséitgi'
§fv1mi a *zaid adn 9
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To, %Ze k této operaci md dojit, se ovéem
védélo uZ ddvno. Cely minuly rok prévé tate
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fu 6 sbovstev aZ po _podniky, Nejviee
ovien -sametna geﬂefaln: feditelstvi é@:i@hz
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A tak cely mnnuly rok byl ve znameni vée=
luakych zdkulisnfch tahl a manévri, jejichZ
spolednym znakem byl boj o p¥eZiti. Podnika=-
telskd aktivita generdlnich Feditelstv{ pro-
kézala nemalou vynalézavost. Jednim z ne
Sastjdich zplisobl boje o pFeZitf 8e staly
pifihlaSky celych VHJ do experimentu, kterym
ehtély eentru dokdzat svou progresivitu

festavbé, a_tim si vyslouzit prédvo na
da 34 B%!§§€ﬁ6! rostyn pFejmenevénim VHJ na
9 R peuzity subtilnejsi meto-
Fﬂiﬂt reditelé zagali petencio-
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Za této atmosféry se 23410, Z%e vyhltdky na
n&jakou vyraznéjsi zménu ve struktufe poedni=
kové sféry jsou nevalné, a to tim spide, Ze
se ofekdvalo, Ze koneénym arbitrem v té&chto
zdleZitostech budou v&rni spojenci VHJ - re-
sortni ministerstva.

Av8ak postup pFi reorganizaei podnikové
sféry, ktery federdlni vldda sehvédlila na_
svém zaseddni v poloviné Unoew, penékud pFe=
kvagivé otevFel ndkteré nové a_go ist@ _BiEy
nadéjné mezZnesti. Vyslovad totiZ § Ze
vedle koloktivnich Havehs za Sesavadnt v
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Timto svym rozhodnutim federdlni vlAda de
facto vytvoFila legdlni zakladnu g Jjakousi
revoluci podnikovyeh i zdvodnich Fediteld,

kterd by mohla vyrazné& narusit dosavadni re-
sortn& monopolistickou strukturu ekonomiky,
zejména primyslu. Pochopf tito Feditelé, ja-
kou 3anei dostali? Budou mit dost odvahy se
J1 ehopit? To je otdzka, na kterou neni
shadnéd_odpeved, DAvéra v trvalest pFestavby
neaf prilig Eevna 8 vieebeene rgz&iFena. Ne
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v poloviné roku. 1 kdyby byly co mejpiffzni-
véjsi a vygovidaly o plném udspé&chu ™revolu-
ce Fediteld", nelze si na zdkladé toho 4&-
1at gFehnané iluze o dspéehu celé ekonomic-
ké prestavby. Dosavadni monopolistické cho-
vénl vyrobed viéi spotFeblte dm zdaleka ne-
vyplyvalo jenom Z orgenizace podnikové sfé-
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Jakou mame Zivotni Grovei

Minule jome uvedli, Jjak za poslednich p&t p&tiletek stoupla

u nds a v NSR m&sién{ mzda a jak rostly tady a tam %ivotni

néklady. Dnes si miZeme na zdklad& primérnych mezd a maloob-
chodnich cen udélat dald{ zajimavé srovndni, Jak dlouho musi
d8lnik pracovat, aby si mohl urdité zbo%{ koupit.

zboii Maloobchodnd{ Pracovn{ doba nutnéd
cena USSR NSR
USSR NSR hod. min. hods mi
v Ké&s v DM
chléb pSen.-%it. 1 kg 2,60 3,00 © 9 o 1
mouka pien, 1 kg 3,20 1,40 0 12 (o] 5
hovéz{ pted. 1 kg 17,00 10,29 1 2 0 38
svi&kovd 1 kg 90,00 39,10 5 27 2 22
vepPovéd peds, 1 kg 46,00 10,16 2 47 0 37
telecd ¥izky 1 kg 65,00 29,40 3 56 1 47
3unka 1 kg 100,00 23,30 6 4 1 25
kufe 1 kg 30,00 5,30 1 49 0 19
méslo 1 kg 40,00 9,80 2 25 0 36
mléko 1 1litr 3,00 1,23 0 22 0 5
brambory 1 kg 1,80 0,78 0 7 0 3
Jjablka 1 kg 6,00 2,95 0 22 0 1
pomerande 1 kg 14,00 3,45 0 51 0o 13
kdva 1 kg 240,00 23,10 14 32 1 24
chladni&ka 225 1 4 000,00 679,00 242 25 41 24
automat. pra&ka 6 000,00 900,00 363 38 54 53
elektr, spordk 3 560,00 598,00 215 45 36 31
televizor &b, 3 400,00 230,00 206 4 14 1
televizor barev, 15 200,00 1 700,00 921 13 103 39
pénsky oblek, vlna 2 300,00 370,00 139 23 22 34
pédnskd koSile,bavl. 153,00 50,00 9 16 3 2
ddmské Haty 390,00 112,00 23 39 6 49
ddmskd obuv 334,00 125,00 20 14 T 37
pdnské obuv 256,00 91,00 15 3 5 32
ddmské pun&ochéte 16,00 5,00 0 59 V] 18
pénské ponofky 12,00 4,00 0 44 o 14
nébytek, kuchyn 5 459,00 1 265,00 330 50 76 40
nédbytek, loZnice 7 361,00 1 395,00 446 7 85 4
benzin specifl 8,00 1,20 0 29 0 4
eXekt¥ina kwh 0,75 0,28 o] 3 0 1
zahr.cesty
Bulharsko, Sluneé,
pobieZf, 14 dni
letecky 6 620 800 401 12 49 23
Jugosglévie, Stari~
grad, 14 dn{
autobus 4 970 662 301 13 40 22
Recko, Atény, moie
14 dni, letecky 11 350 1 079 687 52 65 47

I to je samoziejmd jen p#i-
bliZné srovnéni, nebot ab-
strahuje 0d intenzity préce,
od zdan&énif, od tzv, spoleden-
gké spoti¥eby, rozdflné kvali-
ty zbo%{ atd.

Pfes viechny tyto nepies-
nosti je ndsledujici srovnéd-

ni zajimavé a pouéné. 2a z4-
klad se bere hodinov4 mzda
v USSR K&s 16,50 a v NSR
16.40 DM.Jde v podstaté& o
primé&rné mzdy v primyslue.
Vzhledem k prim&rné mzdé& a
po&tu odpracovanych hodin je
tentokrét zvyhodn&na USSR,

Je samoziejmé, Ze tento
pfehled miZe slouZit jen o~ *
rientaéné. P¥es svou proble-
matiZnost v3ak ukazuje, Ze
nejvy¥sf cenovy rozdfl je u
predm&td dlouhodobé spotieby
a u cest do zahranidf.Nékteré
druhy primyslovych vyrobkd na
nadem trhu vibec nejsou,napi.
z oblasti spot¥ebnf elektro-
niky. Rovn&Z sortiment u b&Z-
nych druhd zboZ{ je na nadem
vnitinim trhu nesrovnatelné
chudsi,

Velké cenové rozdfly i ne-
moZnost koupit si uréité vy-
robky v nadich obchodech ma~
Jji 2za nédsledek, Ze se tyto
druhy zbo%{i pasuji ve velkém
rozsahu pies hranice (videa,
osobni poditale, digitdlni
hodinky, p¥#{stroje pro do-
mécnost, pot¥eby pro domdel
kutily, modni 2zbo%i atd.).
Proto rovn&% prosperuje Tuzex
a po&etnd armdda veksldkd,

Podstatnd vy3s{ Zivotnf i~
rovenl v NSR své4d{ kaZdoro&nd
mnohé nade ob&any k emi?racL
a to i p¥es vsechna rizika,
JjeZ toto poéfindnf s seboun
prinds{.

-k ~

P¥{5t%: ro¥ni spot¥eba nikte-
rych druhd potravin v rdznych
stdtech; podet predm&td dlou-
hodobé spot¥eby na obyvatele;
struktura vydajd v domgcnos~
techs
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VYTVOREN®HO A UZITHHO NARCDNTHo Dfci
A PRODUKTIVITY PRACE V LETECH 1961 - 198 V (SSR
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1. 1961-65 = rozpad 3.p&tiletého plému ~ krize

2. 1966~70 = 4 .,p&tile
refo

s Poldtek pisoben{ hospod &¥ské

my
3eplte,5¢ 1971-75. 1976-80, 1961-1965 = pstileté plény
"normaliza¥afho" obdob{

JE TO TROCHU JINAK

NaSe pani vedouci kaZdoroéné
p&stovala dvé prasdtka, Jirku
a Honzika. Jména jim dévale
go nds dvou podF¥izenych. Celé

i roky jJome se s kolegou Ja-
nem dohadovali, zda tak éini
z nendvistl k nédm &1 zda Je
to_naopak vyraz sympatii, ne-
bot nase pani vedouci svd
pragdtka milovala mnoho.Prav-
da byla samoziejmé jinde: by-
lo to z pohodlnogti., Jirka a
Honzik v prédeci, Jirka a Hon-
21k ve chlévé.

NaSe pani vedouci nebyla
geét&ld,kniha ji nesméla pies
préh. Méla jen t¥i, vaechny
na heslo. Fift¥onu viak mdla
dost. Z2jistila,%e nejlacinéj-
41 krmivo na sv&t& pro Jeji
mild€ky je Eeratvy chleba a
mléko.Kolegovi kupovala chléb
kminovy a praZsky bochnik, mé
futrovala sumavou a modrym
mlékem. Tak nade pani vedouci
gvymi prasdtky a prostiednic-
tvdm svyeh prasdtek proZirala
republiku.

. Bi je to tady zaselzasyel
Jsem neveoli, kdyZ jaem spat-
¥il baroknd naducany titulek:
n"Redakto¥i PRACE hledaji od-
povdd na otdzku, prof ve VHJ
Svit Gottwaldov vyrobili o
vice neZ tfi miliony pérd o-
buvi méng, neZ jim ukléddal
plén." Rozhodl jsem ge, Ze
Jim odpovim, protoZe odpovéd
hledaji uZ zatracené dlouho a
nalézt Ji ne a ne a necht&ji,

Dalo by se to samoziejmé
vy#idit jednou v&tou: protoZe
chleba stoji dvé ogmdesdt a
mléko dvé koruny. 2 Zetby p¥i-

ady Perryho Masona vdak vim,
ge atdtni ndvladnictvi ngmé

takové tSsnopisné tvrzeni ré-
do, a proto slibuju, Ze pra-
adtke nadi pani vedouei,chle-

ba 3 mlékem 1 VHJ Svit Gott-
waldov uvedu do relevantnosti
9 Rrodednévanim pFfipadem.

dyz jsem byl Jeitd &lenem -

organizace, do které 1ze
vatoupit, avdak 2z niZ nelze
vystoupit, mél jsem na dota-
ce ndzor patfiény. A jedtd
pfed devatendcti 1éty, kdy
vznikaly tucty a mandely mi-
nistergtev, Jgem si Fikal:
aha, to bude kvili dotacim!
Tolik tigie 1idi v sobotu na
brigdddch, to uZ n&jakou tu
dotaci hodi!

Dnes u%f gsamozieim& vim, Ze
Je to treSku Jinak. SPK bram-
bory na ZiZkovakém ndkladovém
nddraZi nevyklddd, mhy vyddl-
kem podepfela cenu tdch¥e, a-
ni t¥i ministerstva finanei
nechodi o volnu uklizet ne-
mocnice,aby udrZela cenu chle-
ba na dvou ogamdegdti. Je to
opravdu malouéko Jinak: my si
ten laciny chleba draze pla-
time sami, aby gse nédm mohlo
fikat, Ze Je laciny. To je a-
le p¥ime finta ffo! Ve &tyi-
hodinovych frontdeh kupujeme
barevné televizory za p&tim¥-
ai&ni vydélky, video nejsou a
uz stoji vydélek ro&ni, byva-
1y budouci Sldgr nadich sil-
nic *avorit budeme kupovat za
hromadu pendz, kterd se bez
kradeni nedd ani vyd&lat. Vem
to nedt, to je jen poniZfujied
a hloupd gtrédnka naseho Zivo-
ta pF{tomného., My jsme si
v8ak gvi] draze laciny chleba
dotovall i vlastni budoucnos-
t{ a co 8ert nechtdl, ta bu-
doucnost nds prévé dostihla.
PRACE ve. svém ostychavém hle-
ddni pifizndvd: VHJ Svit Gott-
waldov odvedla za posledni
t¥i pétiletky do stdtniho
rozpodtu 22 miliard korun,

. zp&t dostala jen sto milignd

korun. T¥icet budov je v ha-
varijnim stavu, p¥imo v Gott-
waldovd 61 ze 300 vyrobnich
objektd nevyhovuje hygienic-
kym pFfedpisim. Hodnota opo-
t¥ebeni zdkladnich vyrebnich

rostredkd pfedstavuje v sou-
casnosti 53 procenta. A tak
ddle.

PRACE se vénovala jen VHJ
Gottwaldov. Avaak nemusela.
VZdyt mdme i muzedlni cukro-
vary, c¢hatrné ZelezniZni
avr3ky a vibec lebky primysl,
vybaveny drahocennymi oldti-
mery. Komu to prospdlo? Komu
k uzitku? Kdo je zodpovdédny?
Na to PRACE odpovdd nehledd.
Podind g1 jako nezletily Cae-
gardv syn. Pot¥dsd kostkami,
avdak ne a ne je vrhnout.Sto-
Ji na b¥ehu Rubikonu, a ne a
ne ho prekro&it. Mili kolego-
vé, budete muset kostky vrh-
nout, Rubikon pFekroéit,otdz-
ky poloZit. Je to vaSe povin-
nost, uZ prote, Ze i vy Jste
gl p¥atovali svd prasdtka. Je
jJaro roku 1988 a na dvefe U-
tulnych chliveékd klepe ne-
zvany host. Kamenny komtur.

V dramatickych dilech ztéles-
muje pravdu, které nelze u-
niknout.

Je jaro a naSe byvald pani
vedouci gi opst porizuje pra-
gdtka. Karlika a Jardika.Pod-
f{zené md uZ t¥i,moZnd Ze pii-
bude je&té Vojtidek. Pro& by
ne, vidyt nejlacindjiiho krmi-
va na avétd je u nds na Jafe
roku 1988 stile jedtd dost.
Jen nade budoucnost se smrskla
na nevzhledny ohryzek. A ape-
tit prasdtek neklesé.

Ji#1 Handk
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Otdzka zeam&stnanosti a nezam&stnanosti je u
nds i ve sv&t& zapeklité klubko problémy,
které souvisi nejen s ekonomickymi v&demi,
ale i s ideologii, p¥edsudky, spoleenskymi
prioritemi, dezinformacemi, hospodd¥skou po-
litikou a reformnim ¥silim, Pckusme se klub-
ko rozmotat a trochu jasn&ji formulovat o-
tdzky.

V¥V moderné fungujici ekonomice se neustédle
méni nejen podminky vyroby (ndkdo n&co neu-
stdle vynaléz4, zlepduje, vyviji, zkoudi),
ale také pogminky prodeje a spot¥eby (mé&ni
se vkus a moda, ale hlavn& pot¥eby a popu-
ladni vyvoj)s Z toho pak vyplyvéd nejen pro-
mdnlivd potreba stroji, surovin, polotovard
a ndstrojy, ale také 11di{, Dochdzi k vy¥azo-
vadni starych vyrobkld, provozy, profesi, ce-
lyeh 2z4vodd, ba i odv&tvi, Vysledkem je ne-
zamdstnanost, kterd nékdy nabyvd hrozivyoh
rozmdrd, jindy se zm¥ni v nedostatek pracov-
nich sil a vysoké mzdy vedou k daldimu kolu
vyndlezy, které ¥et¥{ préci.

Md-1i tento mechanismus fungovat, musi tu
mimo Jiné existovat ur&ity zplaob mobility
jak finangnich prost¥edkd, strojd a surovin,
tak 1id{ - moZnosti pohybu z jednoho zdvodu
¢i odvétvi do jiného, z jednoho konce zemd&
(n&kde i kontinentu) na konec druhy. Tak jak
se zmenduje pot¥eba né&kterych vyrob, profesi
i odvitvi, gind odvdtvi ¥i podniky se zvét-
Suji., Vznikd pot¥eba zcela novych podnikd
(dle zkudenost{ Zasto malych aZ nejmensich)
v rdznych odv&tvich a Zdstech zemé.

Zkudenosti z mnoha zemi 1ze shrnout do po-
znéni, %e jeakmile vznikne snaha vyrazn& ome-
zit mobilitu, vzniknou $m&rné tomu hospoddf-
gké problémy. Nejvice se poda¥ilo tuto mobi-
litu omezit v socialistickych zemfch. Dodlo
ke vzniku toho, co vdichni znédme a na co
vdichni svorné naddvéme, od oficidlniho tis-
ku (obZas), af po posledniho nakupujfciho,
Nafe naddvéni byvd vice &i ménd kvalifikova-
né, ale mdlokdy p¥i tom vychdzi najevo, Ze
redln¥ socielistickd ekonomika p¥edstavuje
urditou volbu ze strany spole&nosti, uréitou
hodnotovou 3kdlu, kterd vznikla s prichodem
KS® k moei a dodnes se pom&rnd hluboce zako-
Yenila v celé spolednosti. V&t¥ina 1lidi u
nds by pravd&podobné dala p¥ednost systému,
ve kterém neexistuje a ani instituciondlné
nemd%e existovat nezamdstnancst, kde kaZdy
mé zajisténo - nezdvisle na kvalifikaei,pra-
covni kdzni, skute¥n& cdvedené préci - vefi-
té Zivotnd minimem v podotd mzdy, piled sis-
témen, kde by na trhu byio vice zboZi,v lep-
81 kvalité, ale existovala by nezam&stnanost,
nejistota, v&td{i socidlni{ rozdily a nutnost
riskovat.

Pokud by se v systému nadeho typu mélo o-
pravdu néco zreformovat, bylo by ti¥eba -

v p¥ipad® nezamé&stnanosti - nejd¥ive vytvo-
¥it instituciondlni p¥edpokiady. Nezaméstna-
nym musi spolednost v n&jaké formé& pomdhat -

STRANA 11
AV 4

pr 17ra
tak jok se to ostatnd vice i mén¥ ddje ve
fungujicich ekonomikdch - charitou. podporou
v nezam@stnanosti po dobu rekvalifikace, po-
moci pfi stdhovdni za pracf,: poskytovdnim
socidlnich ddchodld pro ty, kte¥i nejsou s to
se rekvalifikovat, atd.

Jakdkoli kvalifikovand diskuse o nezam¥st-
nanosti nemd%fe v3ak vychdzet 2 propagandis-
tické predstavy o tom, Ze ka2dy nezam¥stnany
hladovi a pfespdvd v podchodech. Vyd&dénei,
vydinuti jednotlivei a tuldei existuji v kaz-
dé spoleZnosti, problém se Fe3I rizn¥, bud
velkoryse, nebo nedostatedn&, ale nelze jej
ztotoZnovat s nezaméstnanosti,

Jist¥%e nezam&stnanost neni nic p¥{jemného
(jinak by tento jev neplnil svou roli v me-
chanismu fungovéni ekonomiky)., P¥edstava n&-
kterych 1idf v Ceskoslovensku, %e nezamést-
nanost jako zdvaZny spoledensky i ekonomic=
ky problém ve fungujici ekonomice je pouze
komunistickd propaganda, je rovn&% naivni a
nekompetentni, Ztrdta zam&stndni miZe byt
n&kdy tragickou uddlosti{, ale vZdy je spoje-
na s nutnosti zménit zabéhany zpisob Zivota.
Proto uZ jen tato moZnost pisobi na mecha-
nismus fungovédni ekonomiky: kaXdy se musi ve
avém zam&stndni snaZit, niec neni jisté a
Jjednou providy dané.

Jakmile md kaZdy nérok na zamdstndni, nebo
dokonce ndrck na primé¥ené zamé&stndni podle
stupné a oboru dosaZeného vzd&léni {jak to
zpravidla je v nafem systému) bez ohledu na
to, jak jednotlivec, dilna, podnik &i celé
odv&tvi prosperujf, pak nelze z4roven pied-
poklddat, %e cely mechanismus bude fungovat
modern¥. Prédvo na préei, tak jak je obsaZené
ve V3eobecné deklaraci lidskych prdv (&lédnek
23), se 1i3{ od prdvniho ndroku na préci:de-
klaruje prdvo na préci jako jeden z ci{ly
spoledenského snaZeni, podobné jako v p¥ipa-
d& prdva kaZdého na Zivot, svobodu a osobni
bezpe&nost (¥ldnek 3), nebo préva na zdravi
(¥ldnek 25). Ostatn& 1 &ldnek 23 zahrnuje
prdvo na ochranu proti nezam&stnanosti,jejiZ
existenci tak predpokldd4.

Pokud se vdm zd4, Ze zbyte&né& "vyhrocuji"
problém, %e musi{ existovat "zlatd st¥edni
ceata", kterd nidm umoZni instituciondlné za-
rudenou vlnou zaméstnenost, kde kaZdy md své
Jjisté, nikdo se v prdei nepred¥e a skutedné
pracovni nasazeni si ponechd na melouch, na
¢hatu nebo na seberealizaci p¥i né&jakém ko-
niZku, a zdroved %e o deme mit furngujlfei sko
noxiku, slud:u. zé<ab- »§ oochod: s kvalitnim
levnym & stdle obme.i.vanym zboZim, fungujici
zdravotnictvi a gocidlnf sluZby, vyFeZenou
ekologickou situaoli a %e k tomu v3emu potfe-
bujeme pouze, aby "oni" ode3li a na vedouel
mista pri3li sprdvni odbornici, pak jde o
ndzor sice velmi roz¥i¥eny, nicménd nesprév-
ny. Je to problém, ktery stoji za uvahu i za
diskusi.

Adam Kovéi

5,

Nefekl bych, Ze hrox! akutn! nebeipel restaurace kapitalismu...
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HISTORICKA NAVSTEVA

tdime gice oprdvniénou nediveru
I: ocnadoviani politickyeh udé-
losti za historické,mdme v3ak
také sto chuti i p¥i v8{ zdr-
Zerlivosti a opatrnosti ncddw-
nou ndvitévu spolkového kanc-
léie lielmuta Kohla v T'raze za
historickou oznalit.

Pi'ed t¥iceti lety by takové
ndvsteva byla zhola nemoZnd.
Pied dvaceti lety byla no nés
za poulié uvaZovéni o pijéce
od Spolkové republiky uvalena
kletba. PFed patnacty lety
jsme s jistymi rozpaky, Jjako
Jjedni z poslednich a po dlou-
kyeh sporech spifie jazykozpyt-
nych neZ vé&cné politickyeh,
podepsali s Bonnem upravu_
vztahi, A pak uZ dlouho nic,
nd% tisk se opét po&al hemZit
revaniisty a bundeswehrem uZ
u¥ ném skdkajicim ng hibet.Co
se to najednou stalo, Ze kano-
1é% Kohl poskytl na3i televi-
2i rozhovor, ktery bylo ra-
dost poslouchat? Co se to sta-
lo, Ze interview feskosloven-
ského premiéra pro zépadoné-
mecky tisk vyvolal ve svété
velkou odezvu, a snad proto
nebyl u nés dosud publikovén?
Co se to stalo? Doba se zmé-
nila., Novy vitr, nové mydle-
ni, co si vyberete. .

Evropa po sov&tsko-americké
dohodé o raketéch stiedniho
doletu u¥ neni to, co byvala.
Rozhodli-li se giganti, Ze to
alespon zkusi se vzéjemnou
divérou, nemohou ti men3i
dost dobie na sebe ddle cenit
zuby. U2 proto ne, Ze ddvno
neni pro&. Byla samoziejmé
druhd svétovéd valka, kterou
vyvolalo N&mecko. Byla okupa-
ce se viemi hrizami, Byl ov-
Ser také odsun Némed z Cesko-
slovenska se v3emi excesy, na
n&% bychom také nemé&li 2apo-
minat. AvZak byla a je talé
vychodni politika Bonnu, na
niZ jome 1éta reagovali spi3e
prkennd, nechceme-1i u? Ffkat
chladng, l'dme 22 1., ¥. v 0=
slednich letech jsme 43 t»7oi

Saite 12 - Frankfuniar Aundschau

my, kdo zistdvali n&co dluZni
naprostému normalizovéni
vztahd mezi Prahou a Bonnem.
Vadi ndm nékteré vyroky o-
ficidlnich a polooficidlnich
¢initeld ve Spolkové republi-
ce o "Tschechei", srazy vy-
sfidlencd povaZujeme za ne-
vkusné a "berufsverbot” 2za
hanebnost, i kdyZ vime, mimo-
chodem také 2z vlastni zkude-
nosti, Ze Spolkovd republika
nen{ zdaleka jedinou zemi

v Evropé, kterd takto nedemo-
kraticky postihuje ob&any ji-
nak smy3lejici, To v3e ném
v3ak p¥i pohledu na Spolkovou
republiku Némecko nesmi za-
kryt to nejpodstatndjsi: Ze
je to-sporddany stdt s dyna=-
mickym hospoddrstvim, zemé,
kterd urazila dlouhou g t&z-
kou cestu od trosek po nejne-
1id3t&j8im reZimu a% mezi pi-
noprévné a plnohodnotné demo-
kratické zemé& Evropy.

Zeleny mui s Eernou bradkou

Milan Hor4&ek je pomdrné mla-
dy, 3tihly, sportovni typ
s &erngu kozi bradkou, zdravé
ambiciozni politik, ktery réd
hovo¥{ o novém fenoménu na
zépadoevropském politickém
nebi, Zeleni jsou, jak sém
#{kd, formaci mezi hnutim a
stranou, co% povaZfuje za vy-
hodu, protoZe mohou rychle-
ji a lépe reagovat na problé-
my moderni doby, kdeZto tra-
diZnf politické strany jsou
pr{li¥ svézény spolkarskymi
Zablonami minulosti, musi si
naped vytvé¥et jednotné sta-
navisko, &imZ obvykle likvi-
dujf nebo prinejmen3im pie-
filtruji rdznost nézori, a
také soustiedujf prilis mno-
he moei v rukou malé skupiny
profesiondlnich politikd,
Ptdme se, jaké dojmy si od-
nd3i z Prahy po ndvitéve
gspolkového kanclé¥e., Rik4, Ze
ty nejlepsi, ale nechce opa-
kovat, c¢o uZ bylo napsédno
v zdpadondmeckych a &eskoslo-
venskych novindeh, 1 kdyZ
tady né&které momenty chybély,
a na ty jsme zvédavl nejvice.
Tak ti¥eba takovy drobny inci-
dent v Lidicich, kde 'k panu
Kohlovi pronikli dva vychodo-
néme&t{ obldané, kteXi sem je-
1i celou noc trabantem,aby mu
ptipomn&li, Ze u¥ p¥es rok
gekajl na vyFizoni své Zddos-

ti o vystéhovéni do NSR.-"Va-
Se ochranka byla tim vic p¥re-
kvapena a vylekdna ne% pan
Kohl," ¥{ké s Ysmivem a zmi-
nuje se té% o tom, co zde ta-
ké nezaznamenali, Ze spolkovy
kancléf byl v Motole u hrobu
némeckych vojékd a Ze dlouhe

a velml srdedn& hovo¥il s kar-
dindlem Toméﬁkem, ktery pak
z4padondmecké novind¥e podrob-
n& sezndmil s petic{ morav-
skych katolikd, jiZ sdm poZeh-
nal, a které se dostalo roz-
séhlé godpory véricich,

Nds ovSem zajimalo i to, co
ndvit&vé H, Kohla pfedchézelo,
zejména jaky ohlas vyvolal
v NSR rozhovor predsedy v1&dy
Strougala se zédpadondmeckymi
novind¥i, protoZe zdejSi stro-
hé zprévy byly dost skoupé.
"PF¥esné zn&ni jsem nikde nene-
#el, interview nebyl patrné
autorizovédn, ale mél jsem do-
jem, %e pan Strougal nejvic
ze- v8ech zdejsich politikd, a
taky nejup¥imndji, hovoiil o
potFebé oteviené politiky,mé-
11 jakékoli reforma ziskat
divéru lidi; to mi hodn& pfi-
pominalc rozhovory s madarsky-
mi politiky, se kterymi jsem
mluvil o demokratizaci socia-~
listické spolednosti, ale i
rozhovory v Moskvé, kde to
tad podle m& d%'aji disled-
néji nei - vés." -R1-

BERICHTE

wEinige verstehen es. einige nicht“

In elnem Journallstengespréich bekennt sich CSSR-Minlsterprésident Lubomlir Strougal zur Notwendigkelt von Reformen

2 rozhovoru Lubomira Strou-
gala se zégadonémeckjmi novi-
nd¥i prinddime ndkolik citaci,
jak je na rozdil od zdej3ich
sdélovacich prostfedkd zazna-
menal list Prankfurter Rund-
achau.

Fa otdzku, co povaZuje za
nejvét8{ dspéch c¢i nedspéch
za poslednich osmnict let,
predseda v14dy rekl:"Je poné-
kud neleogické,vést vliddu osm-
néct let. Sdm to nepovafuji
za pr{li% raciondlni, ale to
uZ je historie /.../ Co pova-
fuji za nejdile?it&j¥i? Je se
fddm nepodarilo reformy vZas

zahdjit."

"RovnéZ ve v14d8 jsou pro-
blémy. NEkte?i to chdpou, ji-
ni ne. NEkteri by to mokli
pochopit zitra nebe pozitri,
Jint vibec ne. Také to vyiZa-
duje jisté zmény. Nechei roz-
pory personifikovat, i kdyZ
by se dalo... to by vSak véci
nepomohlo."

Na otdzku, zda vedeni hodld
spolupracovat i s témi, kteri
se po roce 1968 deostali na o-
kraj spolelnosti,tedy i s vy-
loucenymi komunisty, Lubomir
Strougal prohldseil: " Tec je
velmi choulostivd otdzka. Ne-

bylo by vhedné ddvat na na
dnes vyderpdvajici odpovéd.
Jestli jste dobfe porozuméli
mému kolegovi Jakesovi, je tu
urditd Zance. Jde o to, jak
bychom méli postupovat. Jsou
zde Jjistd o0dlifnéd stanoviska."
“Bxigtuje pluralismus z&dj-
mi, To ideologie v minulosti
neuzndvala., Ted jde o to, zda
ge to m4 institucionalizovat
&i nikoli. Ma to vd4m dnes ne-
odpovim tak ani tsk /.../ Po-
litika otevienocsati vyZaduje
téZ uréitou tolerancij;dialog
je vyména rozdilnych ndzord."
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Stalintiv dalsi sesuv

Kdy% slavil Stalin sedmdesdté nerozeniny,byl
z Ceskoslovenska vypraven zvladstn{ vlak dart
naseho lidu generalissimovi, Na jednom vagd-
nu trdnil b{ly tatrapldn. KdyZ p¥ed p&tat¥i-
ceti lety Stalin um¥el, ho¥ely ohn& a u nich
stdly &estné strdie.

Ted si &tu v oficidlni azbuce vdci, se kte-
rymi jsem se naposledy setkal, kdyZ jsem
v ml4d{f tajn& a s rozechvénim &etl Trockého
2fal¥ovencu revoluci. Upln& toté%: Ze Stalin
neum&l Z4dny cizi jazyk, Ze i rusky mluvil
mizernd. %e dostdval zdchvaty nendvistnych
komplexd, kdyZ vid&l, jak se Trocky rychle a
bez tlumodnického apardtu probird kaZdé réno
avétovym tiskem, Nékte¥{ sovEtit{ obroddri
jdou je3t& ddle. Doltete se, Ze kdysi vyslo-
vend pochybnosti o Staelinové dulevnim zdravi
byly oprdvn&né, %e jisté paranoické pi¥iznaky
byly zcela zjevnéd, Ze ZA4rlivost, krutost a
podez¥ivavost pfekradovaly u n&ho i ty mékké
normy, které plati pro politickou kulturu
revoluci, Teké jste jist& &etli vy¥rok,kterym
je Stalin p¥irovndvédn k shakespearovskym po-
stavém., Ke kterym, ptdm se. K Richardu III.
nebo k Macbethovi?

Stalin sestupuje z vy3in a na poloviéni
cest® se setkdvd se svymi druhy, které dal
popravit, s rehabilitovanym Rykovem, Bucha-
rinem a Jinymi. Setkd se ur&it& je3té i s Ke-
menévem a Zinovdvem, je v logice vdecl, Ze i
Trocky bude uznédn za legitimniho predstavi-
tele ruské revoluce. A kdy% to pljde tak d4l,
vrdat{ ge sov&tdt{ historikové k nesmyslnému
a brutdlnimu post¥{leni carské rodiny.

Um&).é d&jiny SovEtského svaezu, zaloZené na

miry svou historickou identitu, zaloZenou na
deterministickém p¥edpokladu, Ze vSechno, co
1idé pro%ili, bylo z hlediska historické z4-
konitosti nutné, Ze zmarn&né lidské osudy
byly vkladem do budoucnosti, Ze Stalinovy
zloZiny byly vyvdZeny p¥eZitim ve vélce a
vybudovdnim supervelmocenského postaveni.Ny-
ni se 3{¥{ ni%ivé pozndni, %e vZechno mohlo
byt dpln& jinak,

Nase u¥edni neostalinlstickd ideologie
k tomu vSemu zatim ml&i, Ale zndmky sesuvu
je citit ve vzduchu., JestliZe v Sov&tském
svazu bude diskuse pokralovat, stane se ne-
udr#itelnou u¥edni teorie, podle ni%¥ ke viem
ny{t&zgtvim" vedla p¥imd cesta od bolZevize-
ce v roce 1929, ve kterém KSC pfesla se viim
vdudy ke stalinismu. VBichni komunisti&t{
vidcové byli Stalinovymi Zéky a v unoru 1948
neznali a ani nepremysleli o jiné ne% sta-
linské koncepci socialismu, N&ktei’{ moZnéd
tusili. %e tudy cesta nevede, byli viak vy-
hlazeni d¥ive. ne% mohli své pochyby vibec
vyslovit, A ti, kte¥{ vSechno prezili,mluvi-
131 ve std¥{ o své vZasti na historickych dé&-
jich s t&%kou depresi. .

Stalindv sesuv v Sov&tském svazu podryje
jist¥® i =z8klady Gottwaldovych soch, které se
u nds stdle stavi, protoZe umdlé identita
pot¥ebuje mit na zaZétku d&je neposkvrnénou
vidcovskou postavu, Pres vBechny a% pr{lil
tiché rehabilitace, které prob&hly v Zedesé-
tych letech, obchdzf oficidlni historiogra-
fie dosud v3echny mravni strie,

A% se jednou zvedne opona, spat¥ime na
scénd moZnd i my shekespearovské postavy,
Ovdem jen v tom p¥ipadd, kdy% historikové a
miznouci svddkové jest& stihnou dokézat, Ze
skuteZné predlohy t&chto postav m&ly dost
vnimavé védom{ a dost citlivé dude, aby mo-
hly traginost svych roli pochopit a lidsky
pro¥it. Zatim o tom nevime vibec nic.

1%ich a zaml&ovéni, se nyni sesouvaji a to
p¥ind3{ problémy. Celd zem& ztrdci do jisté

Rumunsko je jinak

0 nezdviglé zehreni¥ni poli-
tice Rumunska se uZ mluvi né-
kolik let, o Rumunsku semém
také, ale v posledni dobé& s
mnoha otazniky. Vyk¥i&nikem
kon&{ stdle jen v&ta: Pa3dci,
v srpnu nep¥isli! A j4 nemochu
nep¥ipomenout datum podstatné&
starsi: 15, b¥ezen 1939, kdy
le3i z byvalé Podkarpatské
Rusi prchali domt prdvé pies
Rumunsko, které vyhldsilo
v3gobecnou mobilizaci, Kré-
lovskd armdda - ddstojnici

v lakovanych holfnkdch, vojé-
ci v rozbitych Zkrpdlech omo-
tanych slémou = gse velila smé&
rem ke hranicfm. Uprchlické
vlaky zdravila sponténné jedi-
nym zvoldnim: Masaryk! Ze
vzddlenych vaf{ Zlapaly s nd-
Zemi uva¥enych vajec k Zelez-
ni¥nim zastdvkdm rumunské
venxovanky a krmily uprchliky
&paliky 3peku. V pétadtyricd-
tém jsem se s rumunskymi vo-
Jjéky setkala znovu. VAlka je
zdemokratizovala, zbrané o-
brdtili sprdvnym smérem, mno-
z{ u nds padli, Dnes md oviem
tato ermdda vystroj i vyzbroj
na drovni. Loni v prosinci ze-
kro&ila po boku policie proti
d&81lnikdm ze zdvodu Steagul
Rosu v Brafov&, druhém nejvét
3{m m&st& Rumunsgka.

Co vyhnalo d&lnfky do ulic?
VZ3yY ne celostdtni stranické
konferenci Nicolae CeauZescu
konstatoval, Ze "Rumunsko
vstoupilo do vy33{ fdze vie-

strannd rozvinuté socialistie
ké spole&nosti®, nebof %jsme
zvolili sprévnou cestu, kdyZ
jsme se rozhodli pro mohutnou
vystavbu a zm&nili Rumunsko

v _primyslové agrdrni stét ...
kdybychom nefli touto cestou,
nale %ivotni droven by dnes
byla o 20 a% 30 procent ni%-
51{..." Ponechme vdak velké o-
tdzky ekonomim a vydejme se
na kaZdodenni ndkup s rumun-
skym ob&anem.

Zem& je rozddlena do 41
krajd a ka%dy z nich je samo-
zdsobitel. Obyvatelstvu se
dostene jen to, co se Vv kraji
vyprodukovelo, ov3em po ode-
&teni povinnych stdtnich do-
dédvek, urZenych v&t3inou na
vyvoz. Potraviny jsou na lise
ky. Mém v ruce dva, bohuZel
nereprodukovatelné, vydené na
leden 1988 v KluZi.Je na nich
vytiZtén ndzev mista, obchod,
u ného% se doplni &{slo,datum
a kolonka pro jméno, Nikde a-
ni zmfnky o tom, co 1lze na
listek dostat. P¥{dé&ly se to-
ti% sniZujf{ t¥eba kaZdy m&sic;
v ka%dém m&st&, i v rémci kre
je, miZe byt 1istek na né&co
Jjiného a v jiném mnoZstvi. To,
co nedostanete, koncem m&sice
propadd. TakZe cenndjs3i ne%
1i{stky jsou styky, zndmosti.
Na vesnicich listky nejsou,
1lidé musf{ byt Zivi 2z toho, co
jim roste a b&hd kolem chalu-
py. Ostatni se ziskdvd sloZi-
tym sm&nnym obchodem, Na &er-

Milan Sime&ka

krasna zemeé

ném trhu se plati p&tindsqbek
oficidlnf ceny, u v&ci, které
se v Rumunsku nep&stuji (kdve,
kakao) Jjest& vic.

St4t strhdvd pracujicim m&-
s1¥né jedno procento z platu
s tim, %e jim to na konci ro-
ku p¥i splnén{ plédnu vrati.
Ale vypadky proudu. nedosta-
tek surovin a nejruzné js8i pro-
stoje plén splnit neumoZfujf,
Takfe si stdt za svou vlastni
neschopnost je#t& vybird u ob-
&ant pokutu.

Bukure3¥ byla kdysi Pa¥f%{
Balkédnu, Dnes do jejich uliec
blikajf nedomrlé ZA4rovky,jed-
na z ka%dého bytu. V domédc-
nostech se netopf, osobni au-
ta nejezdi, hromadnd doprava
je na za¥dtku a na konci pra=-
covni doby., Lze se pak divit,
%2e pojem lidskd prdva mé ve
srovnédni s Evropou v Rumunsku
obsah zna¥n& zuZeny?

A informovanost? Tma p¥imo
neproniknutelnd helf otdzky
socidlni, popula&nf, nédrod-
nostn{, kulturnf, politické,
ba i pysnéd okdzalost dvora
vlddnouci dynastie se v té
tm& marné snaZ{ oslnit podda=
né, Lid by moZné hry bral, a=
le 8 chlebem. TakZe - proc
vytdhli Bra¥oviti do ulic?Mér
nep{ jemny pocit, Ze kdyby
v té chvili n&kdo zvolal, Ze
tdmhle pPfivezli cukr, dav by
zmgnil kurs. S polieif i vo-

Jjéky v &ele.
- Ne =
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MSG ziskava diivéru. ale... ?

Koncem jedendctého tydne tohoto roku se na-
plni t¥i roky vlAdy M.S. Gorba&ova, ¢oZ do-
nuti nemélo politologﬁ k bilancovdni. Ti¥icet
Beat m&afcd nenf v Zivotd &lovéka,nato¥ até-
tu, p*{1i& dlouhd doba, a pFece se mnohé po-
vedlo, o dem% gv&d¥{ fakt, %e koncem lonské-
ho roku byl tento propagdtor nového my#lent
témdF v celém gv&té prezentovdn jako ogob-
nost 1987. Prdvem &i neprdvem?

V8echny pohyby vlddnim kormidlem v domé-
cich i avétovych voddch Michail Sergejevié&
piln& doprovdzi programovou argumentaci,kte-
rd stdle je&td piekvapuje neobvykle up¥imnou
analyzou zdsadnich chyb staré sovétské poli-
tiky. To mé odezvu doma i ve sv&té. Ve avEteé
mu to pF¥indsf sympatie, ale ne vidy divéru,
protoZe osobni Zarm je jedna vé&c a sovE&tskéd
politika druh4. Doma je to opa&n&.MSG zfskd-
v4 divéru, %e to co ¥*ikd, myslf vaZng&, ale
skl{z{ p¥itom mnohem mén& sympatif, nebof
posun od redlného socialismu k realistickému
sociglismu je a jedté& hodn& dlouho bude hod-
né& bolestivy.Kritika obtf{¥né gsocidlni situa-
ce, 8 ni¥ Gorba&ov za&al, se vraci v mnoho-
nédsobném ho¥*kém echu.65 1id{ z Krasnojarské-
ho kraje pf&Se Pravdd ze dne 29. ledna 1988:
"Celé m&sfce nevidime maso, méslo, konzervo-
vanou zeleninu, &erstvé ryby. Periodicky mi-
zeji{ z prodeje tuky, té&stoviny, kroupy. Ne-
pravideln& ge dostane cukr, &aj. Pro sudienky
se musi do Moskvy.Zlep&ila se situace 9 mléd
nymi vyrobky, ale krom& mléka a smetany se
uZ nic nedostane." Sibi¥ané si uf ddvno zvyk
1i jezdit pro b&%Zné primyslové zboZi do Mosk
vy. Leningradu, do Pobaltfl Co bychom asi
fekli, kdybychom se do&etli, Ze obyvateld
Rio de Janeira jezdf do New Yorku a Montrea-
lu pro kastroly, plnici pera a podprsenky?

Za tyto neporAdky nese jist& odpov&dnost 1
st¥ednf funkciond¥skd vrstva, pro ni%f by
v novém systému nebylo mfsto. A tak se na-
mnoze situace je&t& zhorduje, zatimco uzsf
okruh GorbaZovovych vérnych se stéle ostreji
trefuje do &erného. U% za &tvrt roku bude
celostdtnf stranickd konference, kterd by

Z projevu M, Gorbadova
na zaseddni UYv KSSs 18,2.1988

"Je nezbytné svobodné soutdfeni myZlenek.
Nade spoledenské vEdomi Jim jenom ziské4,

zndsobl se jeho prognostickd sila a tedy

i schopnost byt spolehlivym zdkladem pro

vyty&ovdni politiky strany...

0 uddlostech starych 50 let pi3i 1idé se
zdpalem a. zaujetim jako o dnednich problé-
mech. “en{ na tom nic¢ divného. VZidyt Jde o
to, ¢o Je pro nds nejdlleZitdjisdi - o vztah
k socialismu, o pochopeni socialismu, o to,
jak se mohlo stdt, %e vedle hrdinnych &ind
1idu byly moZné treatné &iny proti nému...

Hlavni je demokratizace. To je rozhoduji-
c¢f prostfedek k dosaZeni ¢{18 pFestavby
/eeo/ Leckdo znervézndl a varuje nds, Jen
aby demokracie nevytstila v c¢haos. PFi bliZ-
5im pohledu vZak vidfme, o& t&mto lidem jde.
Vibec ne o problémy, které jsou Zivotnd al-
le%ité pro spolednost. Jde Jim spide o je-
Jich vlastn{ zi¥tné z4jmy...

Hlavnim problémem rozvoje naseho politic-
kého systému je vytvoFeni takového mechanis—
mu moci a ¥izeni, v némZ by pFesnd fungovala
U&innd demokratickd kontrola...

Musime m{t na paméti, Ze vedouci dloha ne-
byla nadi stran¥ ddna kymsi shora na v&&né
gasy /.../ I dries musime kaZdy den, kaZdou
hodinu houZevnatou praci pro 1id, pro rodnou
zemi potvrzovat a prosazovat své prdvo byt
pragzojeeJrevoluéniho zdokonalovdni spoled-
nosti...

m&la posflit rozhodujfeim zpisobem pozice
reformy. Bilancujeme-1i dosavadnf dsilf G.F.
Razumovského (hlavni Gorba&oviv muZ pro vni-
trostranické zdleZitosti) a jeho tymu pra-
covnikd na UV, bude do té doby vym&n&no asi
dvacet pét tisfc stranickych tajemnikd v nej-
v¥znamnéjéich zdkladnich organizacich. Na o-
kresni a krajské drovni jich odejde a% t¥i
ata padesdt. Heslo zm&n: potiebujeme skuted&-
né ogobnosti.

Glasnosf pokraduje, ale trpf "laserovym e-
fektem", paprsek je silny, ale uzky, jen né&-
kdo md dost s{ly na to, aby ho vyprodukoval.
Je to pAr osobnostf a pAr redakci (Izvestijs,
Moskovskije novosti, Ogofiok, Znamja, Ok¥dbr
a televizni pofad Reflektor piestavby, ktery
se vysild dennd v 19.40 na#eho &asu)., Lase-
rovy efekt méd oviem jednu piednost, soustie-
duje kvalitni mozky, rozbory jsou hluboké,
argumentace pddnd. Sama ru#tina se obrozuje,
nebo¥ hlubsi pohledy uZ nesnesou stard kli-
8é. Zmizely ismy, které tém&F nenajdeme. Re-
visionismus se vytratil,

Kdyby se to vdechno m&lo vrédtit zpét, byl
by to konec pFestavby. Ale neformdlni lexi-
kon se poudti do starych idhord. Vyborn& ryje
ten stary krtek! PAr p¥fkladd z tydeniku Ne-
d&lja: "Vezm&te 9i kolchoz, kde krdvy doji
jako kozy. vynosy jsou nfzké, bldtem se nedd
projft, 1idé odtud prchaji. A jak se jmenu-
je? Cesta komunismu nebo Leninskd cesta! Ne-
alychand pitomost!" Spisovatel Lev Razgon
k tomu podotyké: "P#idla doba, kdy zadelo
byt jasné, Ze nejen ndm, ale 1 détem lezou
krkem parddnf slavnosti, fanfdry, sborové
deklamovédni, p*ednd¥enf textd, které napi-
8Sou ulitelé...”

Po t¥ech letech Gorbadovovy vl4dy jsou na
tom Yosta sov&tského &lovéka mnohem lépe,chté
jI-1i n&co #fei. Nejsou vdak na tom u¥ tak
dobe. cht¥jf-1i n&co snist. Ale nejen chle-
bem %1v je &lovdk. Gorba&ov nepoudtl oté&Ze
z rukou a na konferenci chce svést rozhoduji
cf bitvu o osud perestrojky. 2
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Poslouchém velerni zprdvy BBC
a8 znovu si uvidomuji ofidnost
takzvané holé informace. Co
sly8im: kembodZsky prine Nere-
dem Sihanuk odstupufe z funk-
ee videe tF¥istranné koalice
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kupaecl a predava Zezle svému
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své oprévnén? Poslednich osm-
nédct let opravdu byvaly vlad-
ce kdysi tak laskavé, pohos-
tinné a zdvoFilé KambodZe pro-
#ival jen zrddné pu&e,pordZky
a vyhnanstvi. S vuihodinou
obratnesti vSak vZdy umdl u-
n&mneut vBem svym utlafovate-
i Zaehrénedm a p¥ekvapo-
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1970 svrhl ke adiake @ pa=-
nevalka general Len Nol pod-

efeva Amerigany, jim¥ ae
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Ten pFiSel v polovin& roku
1987. Tehdy uZ bylo kdekoiu
jasné, %e si Vietnam vzal
v rece 1979 pFilis velké sous~
to. Vydrzovat nékeolik let.-sto
EtyFieet tisie mu3l ve zbrani
Y sizlﬁg Jé nad §11y m n& =
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Na tuto chvili byl u! Siha-
nuk gFipraven. V kvétnu 1987
totiZ prozatimné odistoupil
z mista pFedseda tifistranné
protivietnamské koalice, aby
nem&l svdzané ruce. Posktken
proasince sg seSel ve fran-
seuzskem ere=en=Tardenois

§ PF U provietnaiské
viddy Hun-Seﬂam. OblaZoval
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Schizka vyvolala velké na=
d&je a Sihanuk v&d&l, Ze se
pFitom ni&eho nedoséhle a ne-
chtdl za to nést odipovédnost.
Proto 9. prosince Hun-Senovi
napsal, %e dalsi jednani nemé
siitys]l, pokud se k nému nep¥Fi-
geji fud{ Khmérové a naciona-

i5té, Francouzi tomu Fikaji

# 6§1§t nékemu yytsh". Ale
g rtAeFi v kealiel nechépou a
gdepi Rudyeh Khmérd 18.ledna
QZREE egmxfeve isili Vietna-
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Z ndvité&vy Norodioma Sihenuka
v Praze roku 1960

tolik. Sihanukiv syn Ranarith
Fekl v listopadu zpravodaji
tydeniku Nouvel Observateur:
“Nechceme vlddu,kterou by ném
nadiktoval Hanoj.Ale uZ vébes
nechceme, ab% 6 At rezhedeval
Peking nebe ashiﬂgten. Jshe
vietnanedm vdeEnl #Za e g
gionsovali s redimes Rudye

21. ledna pfFekvapil Siha-
nuk soupefe chytrym protita-
hem: nabidl Vietnamem podpo-
rované vlddé vytvoFeni dvou-
stranné koalice bez Rudyech
Khmérd a nacionalistl. Sedad)
88 8 Hun=Seneii v Saint Ger-
nain-en-Laye. Bylo ménd dsmé-
v, ménd gastfeﬂemte, ale Si-
hanul pFedlozil poZadavek,
kktary vyrazil de@h §6uéa§ﬂy
regit musf byt zruben gFive,
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1 ZQ@QQH@ 1£ava.
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stranné koallcl. UZ za 24 ho-
din ho vidce nacionalisti Son
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hantk se né jakou dobu nechd
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DRZE CELO LEPSI NEZ POPLUZNI DVUR

V posledni dobé se mnoZi hlasy oznadujici
stav nasi kultury za katastrofdlni. Po ofi-
cidinich kfedovitych samochvdldch se logic-
ky dostavila kocovina. I na literature se
%434, aby kriticky zhodnotila svou neddvnou
minulost a odgstranila, tabuizované problémy.
Okol vyslovit se k t&mto poZadavkim nevzal
na gebe zatim zcela bezradny spisovatelsky
Kmen, nybrZ - jak to md byt - stranicky ty-
denik Tvorba. Séfredaktor Jaroslav lejka
nagsal do tfetiho &¥isgla celostrédnkovy ese]
Kyé tPeti generace s podtitulem O jednom
romdnu, ale nejen o ném. Tim romdnem mini
Nesnesitelnou lehkost byti M. Kundery, v&-
nuje mu oviem sotva Jestinu textu. Na zbylé
plode semele kdeco, nastini d&jiny &esgko-
slovensko-francouzskych stykd v kulturb,dd-
vd &tendiim marxistické Bkoleni o t¥idnim
boJi a revoluci, v8imA gi osudu govétgké
¥iinové emigrace, analyzuje pojem ky¥e,p¥i-
éemZ gi troufne d4t uctivou fafku i E.M.
Remarqueovi, a pochlubi se, Ze znd D.H.
Lawrence, zkrdtka pPegvéduje nds o gvé
erudici. JenZe tahle sekand pdchne mySlen-
kovou bezmocnosti a navic je v argumentaci
nestoudn& licomérnd, pFekrucuje fakta, za-
ml¥uje neofijemné pravdy a tvrdi evidentni
nesmysly. Ridi se prostg zdsadou soudasné
ideologické moci: "Drzé &elo lensi neZ po-
pluzni dvir®, .

Psal jsem pFed Zasem také o Kunderovd
tvorb&, a kriticky prdv& o zmin&né knize,
av3ak p¥itom jsem autorovu uméleckou gvr-
chovanost vytkl pred zdvorku. Pouhymi in-
sinuacemi se autor Kunderovy drovnéd "vyri-
dit" nedd. Gejka se ale o ngjaki rozbor
vibec nepokusil,snafi se o jediné: vyvolat
u &tend¥u, kteri Kunderovu tvorbu z posled-
nich let nemohou zndt, dojem, Ze jde o bez-
vyznamny smejd,zlovolné pomlouvajici poméry
v naSi milé, spravedlivé a svobodou oplyva-
jici vlagti. Drzost zait{it&nd monopolem mo-
ci a nekritizovatelnosti vysadniho postaveni
jde tak daleko, %e fejka se odvaZuje Kunde-
rovi vytykat \dfelové vyuZivdni erotickych
acén a tabuizovanych vulgarismd, ale necitd
povinnost nap¥ed si zamést pFed vlastnim
prahem.Jeho proza Kuligdci a hra Na kiZi se
neumird totiz p¥ekypuji nechutnostmi, vulga-
rismy a ky8ovitosti nejhrubdiho zrna, jsou
vybudovédny na hospodskych freich a vtipeich
podle hesla "k lidu niz, v kapse ti%". Fakt,
ze do udtoku proti Kunderovi, spisovateli in-
telektudln& nesporné brilantnimu, byl vyslén
tento duchovni neumdtel, sv&ddi Jen o impo-
tencli sou¥asné kulturni politiky.

Kunderu si fejka vybral jako p¥iznadny typ
emigranta, jen%¥ ®"pracuje s programovou 1%i a
polopravdou jako se zdkladnimi, tvir&imi
prostiedky"”, aby tak na 2d4pad& potladil ob-
jektivni informace o Eeskoslovenské realité
a nahradil je "falesnym, pseudouméleckym zo-
brazenim®, Ctend¥i Tvorby romdn &ist nemohou.
Bylo by tedy poctivé, kdyby kritik vyloZil,
og v ném jde, co je vliastné zfalSovédno a Jak,
v %em spoéivaji jeho polopravdy a 1Zi. Le&
esejista pife o viem moZném i nemoZném, je-
nom ne o tom, co tvo¥i podstatu p¥ib&hu. Ale
ono mu nic jiného nezbyvalo, kdyby byl kon-
krétni, vydlo by najevo, Ze romdnovy obraz
normalizacnich let je v tomto podstatném
pravdivym vylidenim nelitostné oblanské védl-
ky, ktergu moc_v kultufe rozpoutala.

Podle sejky Kundera "p¥izen domdciho pu-
blika dobrovoln& vymdnil za dspé&ch ve vel-
kém 1literdrnim svdt&". Tady se uchyluje
k hodn¥ odvdZnému fixlovdni a neuvédomuje
gi, 3e v Cechdch viichni je¥t& neztratili
pam&t. Bylo to Jinak! Kundera_ Jjako mnoho
dal3ich spisovateld byl pFizn& demdciho pu-

blika ndsiln& zbaven, jeho knihy byly vyra-
zeny z knihoven, jako autor se musel nedl-
stoind skryvat za cizi jména, romdny Zivot
je jinde a Valdik na rozloudenou nesmély
vyjit. OdeSel do emigrace aZ v dobé&, kdy
ztratil nadé€ji na publicitu a lidsky ddstoj-
ny Zivot, kdy jeho a dal3i nepohodlné wndl-
ce prevzala do gvé péde Stdtni bezpednost.
A co se stalo s _t&mi zatracenymi spisovate-
1i, kte?i prizen doméciho publika nevym&ni-
11 za nic a zlstali doma? Co i vyslouzili?
Pokusila se ideologickd moc jedinkrdt o n&-
jaké "ndrodni smifeni®™ v té nemilosrdné ob-
danské vdlce 70. a 80. let? Ani v nejmen3im!
¥asakrevala talentg a hodnoty, jako by jich
maly desky ndrod mél nadbytek, vzd&lance od-
suzovala k nddenické existenci a nevédhala
trestat 1idi jinyech ndzord vézenim. Kultur-
ni politika byla nahraZena politikou repre-
gf, Tuto vinu z ni nikdo nesejme, musi se

8 ni vyporddat sama. XdyZ zni i u néds vold-
ni po novém my&leni, je to jen ozvdna z da-
lexého lesa.

Ze by bylo novym my3lenim fejkovo tvrzeni
"ka%dd doba a kaZdd zména mély a maji své e-
migranty"? To je spif sv&dectvi nemysleni,
gvédectvi aZ dojemné omezenosti nevidouci
za humna., Emigraci maji jen urdité zemé&, ty,
JeZ potladuji 1idskd a gpolelenskd prdva ob-
gand. ¥E1i jsme mezi dv&ma védlkami emigran-
ty, JimZ nebylo dovoleno kdykoli se vratit
do vlasti? .Ktery &esky umé&lec musel tehdy e-
migrovat, protoZe byl doma prondsledovdn? A-
le olekdvat od \dsp&snych muzd moci, Ze budou
dbdt na profesiondlni Eest a nebalamutit
tend¥e, by bylo poSetilé.

Jétredaktor Tvorby je u%f dnes tak toles
rantni, Ze pFipousti nutnost zkoumat prifi-
ny posrpnové emigradni vlny, ale sdm se o to
vibec nepokusil, alkoliv zjistit to by neda-
lo tak velkou prdci. Chce to jen odvahu p¥i-
znat 9i pravdu, ale prdv& tu odvahu Cejkové
a spol. nemaji. Citi se pordd vitézi, kte¥i
bez diskuse rozhoduji o tom, ¢o Je a.co neni
pravda, a necht&ji si oripustit, Ze i jejich
dnedni &iny bude soudit budoucnost. KdyZ je
uZ ted z¥eimé, k jak smutnym konclm vedla
jejich kulturni politika, nasazuji si "rozu-
m3j3i" tvdY a cht&ji budit dojem, Ze se véci
postupnd obraceji k lepSimu. Celkiv "ege;"
gvou licom&rnou argumentaci i samolibym to-
nem oviem ukazuje, Ze si d4l1 1lZou do vlastni
kapsy. Takové podindni ale nemiZe mit dobré
vysledky. "Demokratizace"” chdpand jako demo-
kracie na papi¥e, demokracie jen pro vyvole-
né se Jim vymsti stejn&, jako se jim uZ vy-
mstila farizéiskd "normalizace®.

Milan Jungmann

Milan Kundera

NESNESITELNA
LEHKOST
BYTI
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Beznadejne vypradinec-diskuse se nekanaa!

Toto oznédmeni bylo shodné& vy-
véSeno u vehodu do sdlu ZiZ-
kovskéhe hotelu Tiehy.Junier
klubu Ne Chimelnici a ZiXkev=.
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Ha ivadlo se vyhnulo moz-
nostl histerieké inscenace,
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Tento svlij zdkladn{ drema=-
turgicky zémér vtésnalo Ha-
divadle do "nehistorické gro-
tesky", vysmivajici se zbabg&-
lostl mecnyeh, poschovdvanych
Za ﬂafedniml ki socislistic-

i hesly, do klauniédy ka3~
pafkevaky@h pestav, VBeehno
ey spad, nejednou a2
Y, 2
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Dramaturglcky zémér Divad-

la na provazku je vyjéddfen
nézvem jejich inscenace na
sabinovaské téma: Prodany a
Prodand., Uryvky z Prodané ne-
vésty prostupuji scénami ze
%¥ivota libretisty téte ndrod-
ni opery. Neni to spojeni sa-
moidelné, naopak azhu je
scény nadFazenosti hurdvlas-
tenell, ktefi se obrdtili z4-
dy k revoluciondFim ty ypu Sa=
biny = reZijné demiySleny Je
nap¥, taneénf rej, kde s
vElehnl peddvajf ruee a Jaks-

by mimoehodem mijejf Sabinu.
Na rozdil od inscenace Ha-di-
vadla neogeu!t( Prodany a
Prodand minulé stoleti, ale
pFesto mluvi k anebku.

Nej8iln&jsi hereckou osob-
nosti toho ve&era byl Petr O-
slzly (spolusutor scéndife a
dramaturg). Jan Zdvarsky, au-
tor ravy, dokdzal na malém
Jevisti vytvoFit desitky nd-
znakovyeh 1 konkrétnich scén

a pFitom vytveFit prostor pre
feataﬂéeﬂe uryvky z Predané
nevdsty. Bylo to debrd pFed-
staveni, 1 kd visledhy de=
Jefi tfeshu é! Z4VEBY
8 nékelika

Do této dlvadelnt pF¥ehlidky
pat¥i i loutkové provedeni
Prodané nevésty Vychodo&eskym
loutkovym divadlem Drak. Je
to pFedstaveni urdené dé&tem,
které se skuteénd bavily jar-
maredni veselosti a nepFfetr-
Zitym Fetdézem pFekvapeni. Ale

vili se 1 dospdli pFi téte

= D

SONDY
za sebou Sest pekrafevéni i
€0 ho nemine, bude=1i peFad
svyeh meZngstL, §€he

ﬂ8§€¥ y éﬁb

Po pravdé musime Sondy roz-
prvni, do druhé vsechna poz-
méla, ba musi ubirat te eviz-
slamy. § nezak¥yvanym pfelkva=
ktek{ umegi. Kdys 86 pfav

pgvedﬁt verzi Prodané, kde §e
Mé-11 kterykoliv televizni
po¥ad dlouhodobéhe chafakteru
¥e si divédk uZ ugimnit uféiteu
pFedstavu o tefi, €6 he Eekd a
sledovat ddl, AuteFi telgvii-
ﬂish SOND vylezili na stnd
givak 2 mgggiﬁe% nesyly si giy
1v ZV 8=
y Hoe $83KvaL.

d8lit pna dvé nestejné Edsti.
Do jedné pat¥i jejich vyddni
d8js81. Prvni vyddni Sond na-
zna&ilo cestu, kterou b

n{ publisistika, nemaji=1i

aé ii peFad; i&ﬂ stingvym
d;v ylket s vymlatem pgﬂidﬂ@
enfm_kenstatujeme, iepﬂaﬁe
elevize md 1 gnes jests 1idi,
gebeji, ta vzalkly
i €8 d9_&nig
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Rekli Jjme, %e nesmdji,pro-
toZe v ¥4dném dalsim pofFadu
SOND u% slydet nebyla. VSech
pét pofadd by se dale charak-
terizovat jake poFady "ancien
régime¥, Jake by byly vyrebe-
ny s obrovsk{m EFedstihem u¥
davine v mipulesti a mélg
tvdFit ¢ jake by 6 ndeo Slo,
ale _jen tvaFit, pozor!!

Presto se vdak chvili za-
stavme u Sond v poiadf pétych.
Byly vénovdny volbé Feditele

sice méné zpivd, ale zato je
tam hodné dsmévnosti a dobré
pohody,

X x X

V8ichni, kte¥i se na insoe-
naeich podileli, se ehtéli na
z4vér sejit a pevedét gi, 68
5@ peved Q@ 8 60 _Rne ta&

jseu Sivotat s&uay
*%Ei%fﬁ“‘ﬂ{aﬁgg"ﬁ‘ag oo
g 16Vt 8 i§¥9£i€- !
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okresniho dopravniho podniku.
Nevime, byl-1i to skryty zé-
mér autorl &i zda 310 0 pou=
hou ndhodu, aviak volby pre=
zentované Sondami &. 5 by na-
pFisté musely odradit od u-
casti kaZdého jen trechu
seudnéhe pracujicihe. Opdt
t@tii _nefle 8 velbu, te jest
VYBEF mezi Vi@@ it@fﬂ 1=

ybrg B g E
§£3 afshg Bgég E
autem E gkglly E =
u ¥ 53 gkally Barye Bge Hd
arva o6l
A je§t6 Jjedny SONDY bychom
E4steéné vzali na milost. Ty
skole, 0 stavu naseho 3kel-
stvi Vystouﬂsni zdstupee fii-
nisterstva BSkolstvi dosvedEi=
lo. Ze situace v _téte eblasti
FelsroBila kritickeu mez a
ﬂas ala kataatfgfa. Tgeh Ag=
kelik minut kenfrantace Hezi
usitelen, zmeudgelym vEken a
Vil Z gﬁGEQ§¥m A B~

¥aktie E
gmggé ® u gdn é %ﬁ
g fmaigygﬁsgéaega st

Co se Sondami do budoucna?
Budete se divat? Pokud ano,
po&itejte s tim, ¥e se budou
ubirat cestou Sond &. 2 aZ 6.
Tak dlouho, dokud nedojde na
hlas d&lnikd v Sonddeh &. 1.

§ih
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Zapomenuty
historik

Prvnfho jarnfiho dne letoZnfho roku uplyne
100 let od narozeni Jaroslava Werstadta,
higtorika a publicisty, jehoZ &lénky a uvahy
o problémech Zeskych d&jin nebude moei asi
pomincut nikdo, kdo bude jednou chtfit pro-
niknout do duchovni{ atmosféry prvn{ republi-
ky. Po pravd® feleno, Werstadt nepatiil

v letech mezi ob¥ma gv&tovymi védlkemi ke
kmenovym autordm Lidovyech novin, jejichZ
kulturn{ a nau&né rubriky byly dlouho vypl-
novédny pracovniky brn&nsgkymi,hlavn¥ odbor-
niky 2z tamnf filozofické fakulty s vidéim
zjevem Arne Novdka v popiedi. Werstadt psal
vice do listd vyloZend "praZskych" (Nér. o-
svobozenf, leské slovo) a s Lidovkami vstou-
pil do u%3fho spojeni vlastnd a%Z po 2. sv&-
tové vdlce, kterou s Ferdinandem Peroutkou
gpoleénd pro%ili v Buchenwaldu,

Pat¥il ke generaci, pro niZ byl zrod &es-
koslovenského stdtu silnym zéZitkem Zivot-
nim a slufba jeho my%lence piirozenou po-
t¥ebou tvir&i. Werstadtova cesta k historii
byla pon&kud netradini, Byl nezvykle p¥is-
ny ku svym fakultnim uiteldm a jeho védec-
ké prvotiny byly zjevnou opozief viéi jejich
metod¥-i tematickému zam&¥enf. Av3ak neby-
lo by sprdvné, kdydbychom v jeho vyrazné krax
tice nepolitinosti Gollovy 3koly cht&li vi
d&t ystupek od historikovy odbornosti a
slufbu krétkozrakému politickému zaujeti.

Prdvd v minulém roce Masarykova vyroZ{ jsme
si mohli uv&domit,Jak Jeho masarykovskd stu-
die z roku 1920, poprvé objasfujfef linii
Masarykova politického vyvoje, obnd3f viech-
ny pfednosti Werstadtova historického vid¥-
ni. Utl4. avi8ek obsahem hutnd kniZka (s néa
vem Od "Ceské otdzky" k "Nové Evropé"/ po-
JoZila vlastn& 2zdklad k v&decké literatufe

o Masarykovi, nebo¥ zachytila p¥em&nu pied-
vdle&ného hlasatele humanistického idedlu a
zastdnce drobné politické prédce ve vidce
revoluiniho protiraekouského hnutf. Ve gvé
dob& znamenala metodicky prdlom do konven&-
niho, statického nazirén{ na Masarykovo df-
lo, a% bylo pro tehdej3f poméry p¥iznalné,
%Ye i ze strany 1lidf, Jjindy jasnoz¥iv¥ vidou-
cich, nebyla p¥ijata p¥iznivé. Nejen E.R4d-
lovi /a prirozen& Z. Nejedlému), nybrZ i
Arne Novdkovi se jevily Werstadtovy téze ja-
ko ohro%enf{ jednoty Masarykovy osobnosti a
fadovymi stoupenci &eského realismu byly p¥i-
mo odmitény jako pokus o reklamaci zdsluh
pfedvdle&ného radikalismu na pfevratovych u-
ddlostech, Politickd schémata byla kladena
proti historikové& analyze.

Werstadt nebyl jedinym Zeskym historikem,
kterému byla ve vAledné a povélelné dobg
znemo¥n&na v&deckd a publikadni &innost.

V dékovném list& pré4telim, kte¥f{ vzpomenuli
v roce 1963 jeho narozenin, psal dokonce ©
promiZeném &tvrtstolet{. Od mnohyeh svych
kolegl a prdtel se vZak odlidoval podivuhod-
nou vyrovnanostf{, s n{Z sné3el svyj dd&l,Ze-
mi¥el v prvnich lednovych dnech roku 1970.
Jﬂs.

/£ Uméni a Pocta Andy Warholovi

0d 26, do 3l. ledna 1988 byla ve Stra3ni-
ci{ch k vid&ni p¥ehlfidka dvaceti mladych
praZskyeh vytvarnfkd K ROK 88. Jejim zdmd&rem
byla prezentace generalni, jakysi prirez
tvorbou pra%skych absolventd vytvarnych Zkol
i samorostlych autodidaktd, z nichZ ndkteX{
jsou zndmi 2z pdgobenf v Baletnf{ jednotce
K¥e& &i v rockovych skupindch (v&t3ina vy-
stavujfcfech ve véku kolem t¥ic{tky). Vystava
bylg dopln¥na vystoupenimi hudebnich skupin
a modnimi p¥ehlidkami. Ke stejné generaci
pat¥{ i oba teoretici, kte¥i celou akei pifi-
pravili (Radan Wagner napsal programovy u-
vodn{ text do katalogu, bohuZel témé&X nesro-
zumitelny; zéroven vystavil &ty¥i své obra-
2y, které patiily na vystav& k nejlepdim).
Bylo to tedy genera®ni vystoupeni podle nej-
lepSich tradic evropskych um&leckych hnutf
tohoto stoletf{. Poprvé se tu sloZil uceleny
obraz ndzoru a vyrazu nejmiaddf vytvarné ge-
nerace. A nen{ to obraz jednoznaln& piiznivy,

Tém&¥ v Zele vystavy byla série d&l Micha-
la Cihléfe reagujicich na neddvnoy smrt Andy
Warhola. Vskutku by byl pro prevaZujicf v¥t-
8inu expondtd vhodny podtitul Pocta Andy
Warholovi, Soust¥edénim na povreh a rezignace
na hlub3{ roviny, povydeni nepropracovaného
z4znamu osobnfho proZitku na um&lecké dflo
bez starosti o sd&lnost, exhibiZnost takové-
ho pro%itku (p¥fzna¥né je jak za¥azen{ mod-
nich p¥ehlfdek, tak text Simona Cabana k vy=
stavené koldii fotografif: "...je mi 11to
vds, co nejste na t&ch fotografiich, protoZe
Jjote TO neprofili...") - to vie je autentic-
ky, i kdy% asi v pFevAZné mffe nereflektova-
n& warholovské. Je to vysloven{ souhlasu se
svdtem na prvnf pohled, je to klouzéni po po-
vrechu a scust¥eddnf{ na sebe. Ale je to umdni?

K vytvarnému umdnf, jak dobife glyifme
v Zeském pojmu, pat¥1 nutnd to, Ze umim n&co
vytvorit. Ne-umdnf, prehliZeni technického
zvlddnut{ tvorby s pocitem, Ze moje sd&leni
je tak pozoruhodné, %e se provedenim nemusim
2at&%ovat, mife byt autentické a up¥{mné; na
této vystavé je z velké Z4sti asi zé4mdrné:

netvarme se v4Zn&, nejde pfece o to d&lat U-
m&n{, ale %#{t - a uZi{t. Zn{ to sympaticky,
ale takovd prezentace predeviim sebe gsama
miZe byt bua reakei{ na p¥emiru “védZného" u-
m&n{, nebo je jakoZto nezdvaznd hra pro du-
chovni Zivot spole&nosti luxusem. V roce
1988 v leskoslovensku nédm to prvni jistd ne-
hrozf, a tim spiSe je patrné, moZnd vic neZ
jinde a jindy, Ze 11dé Z%fzn{ po n¥Zem jiném
neZ jen po pobaveni,

To jiné, rekndme t¥eba cesta za odkryvdnim
pravého byt{, bylo vZdy ospravedlndnim umé&l-
ce a jeho tvorby. Na vystav& K ROK 88 timto
gmdrem mi¥{ jen jej{ mald &4st (pFresvEddive
asi pouze obrazy Jana Merty a Martina N&mce).
Kupodivu se zd4, jako by k tomuto zacflend
tvorby vedlo absolutorium Akad. vytvarnych
umdni, i kdy% existujf vyjimky (nap¥. p¥e-
my3livé obrazy nedkoleného Michala Singera).
Dotvrzuje to i vy¥stava por¥ddend na konei mi-
nulého roku ve Vysodanech, Na ni vystoupili
n&kteX®f absolventi AVU téZe generace ve sku-
pin& Tvrdohlavi. obnovujfce zdravou tradici
vytvarnych skupin i s vlastnim organizaénim
vidcems Tam se duch Andy Warhola nevznéd3el;
310 o poctivou, ¥ekn&me profesiondln& zodpo-
v&dnou vytvarnou prdei, tieba mén& veselou -
ale je n4% gvdt n&jak 2zv143% vesely? Ani na
vysodanské vystav® se v&tdina d&l netrefila
do Zerného (asi nejlep3f byla série moiskych
a lodnich obrazd Stanislava Divide), ale to,
¢o se nabfizelo k viddnf, nebyla pouhd prezen-
tace sebe sama, ale snaha odhalit vytvarnym
dflem, jak se v&ci vpravdd maji.

ZemyZlen{ nad ob&ma vystavemi vinistilo
v paradoxnf, ve sludné avantgardni gpole&-
nosti neprijatelné vit&zstvi akademického
studia nad diletantskou up¥{mnost{, clejem
npudné” malovanych obrazd a ¥4dn& modelova=
nych soch nad veselymi objekty a koldZemi,
technicky 2zvlddnutého vytvarného dfla nad
bezproatredn{ dokumentaci osobnich z8%itkl.
Nadehédze jief postmoderni doba ndm asi tako-
vyeh prekvapenf p¥ipravi vice.

Marie Bergmannov4
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UCHOVAVAT
HODNOTY

"Zavatovat zavafovat to se
nos{ / uchovdvat hodnoty",
zpivd v Jedn€ pfsni Jan Bu~-
rian, Po dvandcti neusp&dnych
producentskych pokusech o vy~
dédnf LP desky /tehdy jedtd

v dun 8 Ji¥fm D&dedkem/ vyie-
8i1 nyn{ problém konzervace
vlastnf tvorby po svém:s klé-
vesovym hrdem Danielem Fi-
kejzem /Combo FH/ nato&il

v dubnu 87 v provizornim do-
mécim studiu E.A.Re /v ple-
kKladu U.C.H.o-/ 19 animkﬁ,

z nich% sestavil kazetu, ne-
chal si natisknout®koSilky" a
zdjemcOm nahrdvéd vy¥bdr svych
hitd na po%d4ddn{ zdarma.

Nen{ to zdeleka jediny pi¥{i-
klad samovy¥roby hudebnich
konzerv. Skupiny Gard%, Pre-
cedens, Mama Bubo a Plastic
People taekto vydaly pro své
poslucha¥e jiZ n&kolik "de-
gsek", V praZském studiu Jif{-
ho Hradece vznikly za produkce
Ivo Pospi&ila profesionédlni
nahrdvky Xty® kapel: GardZ,
Laure a jejf tygri, Krdsné
nové stroje a Dybbuk. PLsné&
jsou na *"demokazet&"™ Four
Tops, autorem vytvarného
ndvrhu obalu je Joska Skal-
nik, Po republice koluje uZ
nékolik set kopif t&chto ka-
zet. Ze snimkd Zerpd doda-
teZn& Panton pro novou edici
Rock debut - zatim vydal EP
desky skupin Dybbuk a Krésné
nové stroje.

Tfetim pff{kladem uchovdvé-
nf hodnot, naed nimi%¥ kr&f
dramaturgové hudebnich vyda-
vatelstvi rozpalitd remeny,
je aktivita jazzového sklada-
tele a hudebnika Martina Kra=-
tochvila. Ve svém domdcim
sfdle v Mnichoviefch si kromé&
sauny vybudoval velice kva-
litnf studio, které také pro-
najimé Pantonu i Supraphonu
/"gtudio Budikov"/. Casem
prisel na to, Ze majitel ta-
kového zarizenf{ md i jisté
mordln{ povinnosti vi&i néro-
du, pro n3jZ by m&l uchovdvat
jinak mizfcf{ hodnoty. Objek-
tem jeho cbrozeneckych snah
se stal ostravsky pisni&kdr
Pavel Dobed, snad jediny &es~-
ky /a ostravsky/ zpivajici
folkovy muzikent s nefal&ova-
nym d&lnickym pivodem /1I let
u vysokych peci/. Dovede ve-

lice trefnd a humorn& vyjéd-
#it a shrnout skute&né pocity
dnednich nepapirovych prolets
¥3; jejich papirové prot&jdky
ho pred tifemi roky vydtvaly
z Ostravy a dodne3ka zlovdgts
n& hudf cosi o pravicovych
sildch, kdykoli se objevi Do-
beBova fotografie v oficidl~-
nim tisku. Nynf{ #ije Dobe3
v Hradei Krdlové a ostravskym
pdndm naskekuj{f daldf vrédsky:
Martin Kratochvil nejenZe
s nim nahrdl p¥es dvd hodiny
snimkd profesgonélni kvality,
ale m4 také 1v{ pod{il na vy=-
dén{ Dobedova gramofonového
debutu u Pantonu. Slavnostni
k¥est EP desky probshl 10. -
nora v Junior klubu Na Chmel-
nici. Mezi p¥ftomnymi hosty
byli krom& "kmotra®" Martina
Kratochvila také dald{i ucho-
vdva¥i hodnot: Ivo Pospisil,
Jogka Skalnik a Vladimir Kou-
Fil,

- mus -

VIDEOJOURNAL

V Praze byl vyroben ORIGINAL-
Nf VIDEOJOURNAL, ktery méd vy-
chdzet &tyfikrdt do roka. Je-
ho prvn{ nulté &fslo obsahuje
mje Mely zpravodaj - emrické
divadlo v Juniorklubu Na
Chmelnici; vystavu Grotesk-
nost na Staromdstském ndmésti;
rozhovor s estonskym spisova-
telem Arvo Valtonem.Jakc host
Jje predstaven ji%¥ zesnuly a-
mericky vytvaernik Andy Warhol
Dokumenty - vgpovéa dfevorub=-
ce Jaroslava Svestky o bidném
stavu nadich lesd; rozhovory
o pra%ské demongtraci za lid-
skd prdva; Jan Urban hovo¥{ o
mogkevakém semind¥i nezdvis-
lyeh skupin; piedseda Jazzové
sekce Karel Srp po ndvratu

z vézeni, Jako samostatnd
p¥{loha - beseda Vdclava Hav-
la, Lubode Dobrovského a Lud-
vika Vaculfka se spisovatelem
a prekladatelem Zderfikem Urbdn-
kem u p¥flefitosti jeho 70.
narozenin,

CENA EDICE
PETLICE

Cena Edice Petlice za rok
1987 byla ud&lena monografii
historike Jaroslava Opata
"T.Ge Masaryk 1882-1893".

V tomto rozsédhlém dfle, plodu
mnohaleté badatelské prdce,se
poprvé v Zeské historiogra-
fil pedlivé zkoumd na konkrét
nim materidlu ddleXity dsek
Masarykova %ivota, zejména
Jeho boje o Rukopisy.Analyzou
mélo dostupnych archivnich
dokumentd, dobovych Zasopisy,
novin, korespondence, pamé&t{
atd. dokl4d4 autor jedined&-
nost Masarykova zjevu, vyanam
jeho pisobeni na &eskou spo-
lednost. Védecké a politické
zédpasy o mravnost a charakter
ndroda, o kritické, nédro&né
pojetl Zefstvi pred sto lety
Jsou zde bez aktualizovdni
pojaty jako naléhavy problém
i na&f{ p#{tomnosti.

anketa LN

Rekli, napsali ndm, slydeli
JomesesZe v literatuie, di-
vadle, filmu, v hudebnich &i
vystavnich sinich je zawjalo
v poslednim Zagse zv1A3t&e..

Jaroslav Opat (historik)

ﬁﬂiha Ji¥f{ho Kovtuna MASARY-
V TRIUMF, p#{b&h konce vel-

ké vdlky. Je to kniha bohatéd

na prameny, filozoficky

v konceptu promy3lend a na-

psand p&knym jazykem.

Lubo3 Dobrovsky (prekladatel)
1/ Film Andrzeje Wajdy DANTON
Jjako vynikajfcf um&lecky o-
braz revolucee.

2/ To, %e tento film vysilala
polskd televize, coZ je &in
p¥{kladn& kulturni.

Vledimir Hanzel (hudebnf kri-
tik) - .LP deska Ivy Bittové a
Pavla Fajta, film POKANE a
Steklik na vystavd v Mladé
fronté.

PISEN MESICE

LAURA A JEJI TYGRI pochdzej{
z Mostu, Vznikli p¥ed védnoce-
mi 1985 a za pouhé dva roky
z{skall ceny snad ve v3ech
soutdfich, které se u nds

v oblasti rocku konaji. Se
avym veselgm, aviZnym soun-
dem, v ndmZz hraj{ dileZitou
roli dechové néatroje,patr{
k nejpopuldrndjsim skupindm
v fechdch. V nejbliZi{ dobd&
e objevi na trhu jejich
prvni LP deska.

Doktor Pitzinger

Dvaasedmdesdt roky mdm j4
Der Arzt Pitzinger sagt

Dome mdm Zena, d&ti dva
Der Arzt Pitzinger sagt

I'm doctor of psychology
Der Arzt Pitzinger sagt

Nechei svou prédei,mdm rdd 1idi
Der Arzt Pitzinger sagt

Lidi sou kouzlo - fantazie
Der Arzt Pitzinger sagt

Udry a mdry - poezie
Der Arzt Pitzinger sagt

Lidi sou bolest - utrpeni
Der Arzt Pitzinger sagt

Spina a rédny - ubliZen{
Der Arzt Pitzinger sagt

Lidi sou 1idi 1141 1lidi

1idi sou 1idi, 1lidi sou t&Zky
1idi sou d&ti, hezky, hezky
Lidi sou 1idi 11idi 1idi

*
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PETR
PLACAK
Matka rodu

Tvéife 1id{ v obla&ném mEst® mély znaky mon-
golismu. Cert vi, z jakych vychodnich stepi
Je vitr zahnael do m&sta ud&lat kariéru.Nej-
mocnéj81 ze vSech byla domovni ddvérnice,
bdhv{ odkud p¥iZla, cholupi&anka prastarého
rodu. Lepila nédst&nky a starala gse o spoifd-
dany chod Zivotae jednotlivych rodin. Jeji
bficho bylo plné policejnfch puled. Tyto
krdlovny po smrti balzemujf. Byla to Ze-
na légrkomandenta Mauthausenu Ziereisg,kte-
rd se zi&astiuje poprav a mudenf a kterd
se, kdyZ je operovéna jednim v&zn&nym léka-
¥em, s ruskou up¥fmnostf rozplédle a ptd se,
jestli to nebude bolet a at se za nf pomod-
11. Byla to Valentina Té&re3kovovéd, Indira
Géndhiovéd, Marie Kabrhelové.

Kolem nich bydlely samé mladé rodiny s ma-
1ymi d&tmi. To byl dalsf h¥ebidek do jeho
rakve.

Deti

Neustdle k¥idely na piskovidti pod jeho ok-
nem. Nendvistn& je pozoroval a ¥fkal si, Ze
lidstvo je opravdu ztracené. Rozmazlené&jsi
a hysteridt&ji{ fracky nevid&l. A ty matky,
ale c¢o matky, ti otcové! Neustdle slydel -
Kd¥enko, Janiéko, mild&ku, hnisdtko, nemds
hlad? Nemd¥? A nechced kousek chlebi&ku? O-
pravdu ne? Jenom kousinek, no tak, opravdu
ne? A ¥fzen nemds, ne? Tak si vem alespon
broskev! Pojd sem, j4 ti ji oloupu... Co se
ti stalo?! To nesmfd d&lat, ukaZ bebflko, jé
ti ho pofoukém,.. Nechced na zdchod, ne? O-
pravdu ne? Pojd s maminkou, p¥ece jenom to
zkugfme... opravdu ne? Eviéko, ne, tam ne=
chod, tem nesmf¥ chedit, vrat se, tady bud,
nechod nikam, tady si hezky hraj. ;
Eviéka vezme hrst pifsku, hodf ho mamince
do o¥1 a hrozn& se sm&je. Maminka si vytird
pisek z o&f a hubuje ji - Ale Evi&ko, tohle-
to se ned&ld. to je odklivy,-to d&laj jenom
o8klivy hol&i&ky, vidyt maminku to bolf,¥{ké
a Evifke se sméje jeSt® vic. Maminku to také
rozvesel! a v duchu si ¥*{kd4, jakou to méd &i-
pernou hol&i&ku, jak je roztomile kurdZnd a
hned j{ poddvd kold&, na, vem si, pot&s ma-
minku,a Evi&ka jf vyraz{ kold¥ z ruky a sm&-
je se a sm&je. Maminka se také usmivéd v ob-
divném vyrtZfenf m krouti hlavou nad tim svym
malym rozpustilcem, kde se to v té mr¥ce be-
re. Evidka se d4 najednou do hrozného k¥iku,
maminka se k ni vrhne a zd&¥ené& se gi vypté-
v4, co se stalo. Evi&ka brekem omdlivd a fve,
%e chce kold&. Mamince se bolestf sevie srd-
ce, protofe dalsf kold& uZ nemd.

Co z tebe bude, d&tdtko?

Pfed domem stojf wald hol&ilka a vytrvale uZ
asi deget minut ¥ve nahoru do okna - Mami, jé
chei &drat! a svdj Pev proklddd vzteklymi vy-
buchy breku, Pod ni je uZ ddvno louZid&ka.

Z4clona v jednom p¥fzemnim okn& je poodhrnu-

ta a za nf vykukuje brundtnd buldodf hlava.
Se stradlivou zufivostf sleduje malého tvo-
refka. Je to on a mald netusf, jaké jI hrozf
nebezpedi{. V¥ hlavé se mu honf my3lenky na tu
nejbestidln&jsf vraZdu. Co se tomu parchan-
tovi mele v tom vztekle uvaFenym mozku! #{ké
ai, dyt u%Z se ddvno pochcal, tak co ¥ve. Po-
zoruje ji, neuroticky uzlf&ek plny prijmu &
hnusného rosolovitého masa. Co z tebe asi bu-
de, ty svin&, promlouvd k nf, ty se poZene’
nehoru jeko vlk za krvavou kostf! To nent
tak t&Zky uhddnout, ty parchante, protoZe
takovejch je vds 99 procent. P¥es svdj lsti-
vej jazyk, pfes svou ndmahou zpocenou vaginu
se buded drdpat poidd vejs a do &eho zaryjesd
svy nehtfky, to u¥ nepustf¥ ani kdyby t& pé-
1ili rozfhavenym Zelezem. Buded nervozné
spdt myslfc na to, jak to pF¥{3tf den ne.lip
zaonadit. Bude3 matraci v¥em funkciond#im,
buded pledsedkyni sendtu a nevinné buded po-
sflat za m¥f%e a gaunery vychvalovat a a%
z1{ské4d moc, pak se teprve rozmédchnes. To bu-
de maminka &um&t, to bude mft z Evidky ra-
dost, jakd je &ipernd! ... A blbou maminku
vyhodf3 z bytu, aby nepfekdZela. Aspori jeden
dobrej skutek.

Buldo&f.hlava se vyhne z okna a vztekle
zasykne, aby to nebylo slySet nahoru - Dr%
hubu, ty svinskej parchante! Evi&ka piekva-
pen& zmlkne & s hubou doko¥dn &umi na to zje-
veni. Buldo&f hlava vyceni zuby a zavréf -
Tdiotskej parchante! Evilka padne na zadek a
d4 se do hrozného vifskotu. Buldo&f hlava
miz{ a okno je vztekle p¥ibouchnuto.

NaSe déti nds jednou zabijou

Pfed domem se také neustdle honili kKluei.Ne-
chépal to. Kdy% byl maly, sna%il se vZdycky
zmizet co nejddl z rodidovského dohledu. Ja-
ko kluci tenkrdt vSechno prolezli a podnika-
1li vypravy za mésto. A ted se to sere poiféd
kolem méminy sukn&, neustdle se tomu né&co
strkd, Jje to rozmazleny, je to drzy.. je to
uZ od mala veliké JA a u% od mela t1' smradi
tim vBim ztrdceji schopnost n¥co vidét,ztrd-
cej{ schopnost pfirozenych %ivotnich proje-
v, vibec pochopenf né&&eho, protoZe tém svin-
skejm parchentim je dovolenc v3echno, stojif
v zdjmu celého kosmu. {lovdk se bojf néco
#{ct, aby se mu parchant nevyamél, nebo si

z n&Jj nedélal posm&sky. A rodide jsou jedté&
na n& pysni, jak jsou byst¥{ a pohotovi, jak
se nenechajf tek snadno dob&hnout, a ti par-
chenti majf uZ od mala svy j4 tak ztopo¥eny,
tak vzpfimeny, %e se uZ nikdy neohnou, aby
se na n&éco podivali,

A tihleti vyle3t&nci nds jednou v3echny
pod¥eZou. A ze vieho nejdfiv rozpd¥ou biich
svejm hovadskejm matkdm a z okna vyhdz{i svy
debilni otce.

P¥{tomny text je uryvkem 2z rozséhlej3f nove-
1y Medorek (vyjde v tomto roce v Edici Expe-
dice). Jejim autorem je Petr Placdk. Narodil
se 8.1. 1964 v Praze. V r. 1982 se vyulil

v oboru 26642 - mechanik. R. 1984 maturoval °
s vyznamendni{m. Pracovel v rdznych délrmic-
kych profesfch. 0d r. 1981 publikoval (poed
pseudonymy), pY¥edevdim v periodickych i ne-
periodickyeh publikacfch formdlné& spojova-
nych s undergroundem. Medorek je z¥e jm& mi-
nén Jjako sui generis sociologické vyporddé-
n{ s b&%nou zkuSenost{ poslednich desetile=~
tf - socidlnf a snad i literdrni. Tak se na
n&ho, moji milf, p¥{1i¥ nezlobte.

Rediguje Jan Lopatka
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KDOKOLIV NARUSOVAL JEHO ROZVQUkc ™=

"PF¥ipad Devéty"™

Pro nikoho z nafich drufstev=
nikd, stejné tak jako pro &i-
rokou vefejnost neni tajem-
stvim, Ze v nafem JZD se mimo
jiné dociluje vyraznych vy-
sledkd tak tim, Ze dochézi

3 vymeng kédrli, tak
jak je tohe tFeba pro inten-
£ivaf rezvej podniku.

Z toho divodu bylo se Sta=
nislavem Devatym, ktery gra—
coval jako oZivova& moduld
v zAvodé aplikované kyberne-
tiky I., projedndno jeho pie-
1eZeni do montdZniho zdvodu
nasehe JZD v Popradu na dobu
z mésdeli. Stale se tak na z&

1adé 9eiadavku tohete zdvedy

8_odbefneu pemee pFi zevéddni
mikreelektronicke vyreby au=
tematléevam@he pf@t:gszafa{ha

systémy a Zab SZBG gent eiek-

£ Gﬂlkg p¥e ds {té{ vahy. VY=
pl i il
et have _zevezga takie
8 ikl Vada it na tute eme=
f % 9By Z! §vs 8 @i;gts,
g@m gfggg\fax 5 Hgiﬁ pamiia

Pan DevAty tento nés poza-
davek odmitl s poukazem na
svou pracovai smlouvu na ny-
néjsim pracovidti ve SluSovi-
efch a na vysvétleni potieb
JZD rezolutnd prohlasil, Ze
v Zadném p¥ipad& do Popradu
nepdjede, Na tomto stanovisku
§etfval i p6 peuteni, Ze ten-

gehe estug ie povazevén
Fubé perugent pracevai

Pan Devéty hodnoti své pie-
loZeni jako persekuci své o-
soby. Jako dalsi divod neupo-
slechnuti se snaZi dokazovat
svou nepostradatelmost na
pracevisti v ZAK 1. Také ve-
deni druZstva, podle DevAté-
he, gestupuje neoprdvnéné a
neselidné.

Kddrovy a personalni Gdtvar
zaujimd %ediné moZné stano-
visko: pFeFazuje pana Devaté-
he na pracovisté@ Zdvodu chov
skotu, kde bude do rozhodnuti
pFisludnych ergdnd druZstva
pracovat jake krmil.

Konec? Kdenak!

Stanislav Devdty znd p¥Fesné
své instrukce a hodld beze
zbytku vyuZit toho, %Ze 3e 3Stal
keneéhé stFedem pozornosti.Ze
g Fi tom vyvoldvé stresové si-

uaae u svyeh Tupracovni -
k8? Te he samezFejme vibec MR-

%ima U8el pFece svéti pre=

tredky. A tak ve Wsvém be 1"
nekemafam1§ﬁé beghlavé a
ohiedne pokraduje.

*Byli jsme zneuziti"

Hned prvni den po jeho odcho-
du z jeho pracovisté ZAK I.
21. ledna vyzval svého spolu-
pracovnika ing. KardoSe, aby
us oFddal podpisovou kampan a
je jeho byvalym spolupra-

covnikim pFedloZens k podpisu
getice“. Citujeme:

Stanislav Devdty je dlouho-
letym zam&stnancem zZAvodu a-
glikevané kybernetiky JZD AK

ludovice. Za tute debu vy-
spél v edbernika v sZivevani

o dulg Svym _ménd zkusenym
keleg i ;e vid¥ eg?gtgﬁ psfar
fad keu pevahy ebii-

e 8_8dehsd Zpis B{ aa

E£369V1§£1 gz1v Vﬂ 8%

Ei&ﬁ% Z¥f§ c1alisti g ivgv

8
Qi g gg g
5 ‘é%“ﬁ fetat
By 8 Ziista

Pod tento text se podpisuje
90 pracovnikd ZAK I. V pdtek
22.1. dopoledne pfeddvd ing.
Kaﬁdes petici na kéddrovy ttvar

eddvd jeji potvrzeneu ko«
91 do fukeu Devétého.

JenZe 1lidskd divéiFivost a
fale3nd solidarita md své me-
zZe, Z devadesiti podepsanych
velmi rychle 84 prohlédlo a
jednoetlivd osobnimi dopisy
odvelale své podpisy a dis-
tancoevalo se od protizdkonné
pelitickd Einnesti Devatéhe.

Jisté budete souhlasit
s tim, Ze by bylo velmi jedno-
duché uvést pod v3echna pro-
hldgeni plnd %ména. Ale pro&
vystavovat vefejnému odsouze-
nf 1idi, kteF{ véFill nékomu,
kde bezestysﬂé zneuztl jejich
divéru? Z jejich slov a vét
éﬁsﬂﬁ vystupuje trpkost a rour

Moment odhaleni celého po-
1itickéhe zdkulisi a dfisledku
Jejich neuvédZenéhe &inu a hie-
ddni cesty k jeho ndpravd byl
gre vBeehny zcela jistd desta-

elnym *Erestem¥.

Jednéni v Z0 KS¢ &, 13 byl
pF¥itomen také vedouci tajem-
nik OV KS¢ RSDr. Vdelav Va~
lenta. Ve "wwém vystoupeni se
kromé jiﬂéhe téZ vyjdadFil
k pFipadu §. Dev: 6, kiery
tvrdl, Ze nés statnl a@ardt
Jif brént behevat Za 11dskad
prava, 0_jakd prava jde, nevi
debFe ani @R §am, 8
neehal slyset,

dovsi gy gidska gfava Aik e
ﬂ@ugif&. 6 aft1§£ H@HZHQV
s861a11spus

L
§i€ﬂ§%§1§9HVi§§8 £ pas igeﬁeé

e

Pracovnik kontra &lovék

Vyslechnéte nékteré ndzory na
Stanislava Dewvétého.

Ing. J, Dostdl, Feditel zdvo-
du vyroby moduléi:

Byl to pracovnik s dobrou
pracovni mordlkou. To o ném
védéli viichni. Po celou dobu,
co pracoval v nasem zévodé&,o-

gv¥el

1 cv_ n(sﬂ.Ll
JZD AK ’Eﬁc

Zivoval pouze jeden typ modu-
lu. Odbornik byl, ne vsak
Bpitkevy. To v Z4dném pFipad&.

Ing. Janda, nédmé&stek piedsedy
pro mikroelektronikus

Za 3pi&kového odbornika to-
ti% povaZujeme takowého pra-
covnika, ktery je schopen pre-
jit kdykoliv z jednoho modulu
na druhy a ovlddd jich 3Sirokou
Bk4lu, On tento typ nebyl.

Julr. L. 8odek, Feditel mAT:
Devity je gfine jmensim ne-
smirné tvrdohlavy &lovék.Svo-

Ji tvrdohlavest stavi jako
rincipiélnost. Domnivédm se,
e pravé takového Elovite
CHEEEQ potfebujeilprotoie Je
ochoten se za my: apty
obdtovat, stdt se "gggtuhﬁ;

kem“ Vypadd to tak, Ze je
edsta & peg silnym viivem
S{eh Wydded Charty", iejleh
ﬂastfejem. Rdd byeh znal nd=
£0F psyehiatra na jehe zpliseb
j6dnani,

Pracovnik zdvodu aplikované
{bernetlky Stanislav Devaty,
&lovék, ktery podle ndzord
ostatnich spolupracovnikd i
vedoucich pracovnikid je goﬂ
pracovni strdnce spolehl a
odvddi svou prdoi kvalitnd,se
stdvéd pre tento rok 1988 jed-
gim ze tF{ .mluv8ieh Charty 77.
innest téte efganlzaee i€
ndm véem debFe zndma. Ve svém
et e T A
8 ¥dV,
gi¢1Td§K§ prdva sfave taggiée
ﬁe tehe Zapet¥eb! a takevyeh
ﬂ aa Rast zemékeull 9-
Faval vie ESE gst! Naskyt:
g Zde otaz EGE g18R ste
grganizaee BH g8{ B{QVS Zde;

Fuzsty ES 3 i_
L

f?ﬁﬁéé@-
g %
i GHVB£§V Ha

e

f

n
§S i) ug\‘g BJn
Sy Eﬁ12¥§9
61%‘9% ¥
6&1 gﬁkyﬂppFoea 19 Wolen
é.mt ﬁ&vtyP¥V°téMi02H9§
n pa hpr@m fiyt g
QMaG 241 @ orfafiloyer?vi-

Jised ¥ahdooasapd ek “oddr

ngs inygbnfundeyandyddcy e8md
yesja?piend pradodnirdnvkom,
AR upnévéepracovnarem Jzb
AK Slusovice?

PFipravili: V. HYAmKovg, |,
V. PRTKAZSKY a M. JULEEOVA

Z podnikového Easeopisu
“Nade cesta".
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Koncem ledna vylou&ilo JZD
SluSovice s okamZitou plat-
nesti svého &lena = pétatFi=
eetiletehe ftaniglava Bevate-
he. Praceval ve slusevicken
égveas §§11kgvan Eyiesastihy

s,ta 53{ :
" ?W

i 3 gﬂae 2o X i
% 2&9 s $§ g

vog &M ngeaéu B

Upugepdaz MOdééJpryeQen eva-
tyupetusi bimyuBgmprPiSebeavi-
p¥apovnéikshenbyprepdseben. 1.
penagtodpkﬁzeo,spngﬁoiekaofl-
dedablggoupbbpdaddludovické fi-
1idlky v Poprads.

JZD zdﬁvodﬁovalo p¥emisténi
do Popradu na 90 dni nezbyt-
nou provozni pot¥ebou,ve sku-
te&nasti ho vSak chtélo od-
klidit aZ na Spi3 jen proto,
Ze se Stanislav_Devdty stal
mluvéim Charty 77. Ona "ne-

Zbytna prevezni potFeba"” je
£e§e ﬂ@uﬂfilt 1Ra: pe tFl dny,

d)

18

ux:
-mch:nm
OO

§5§ Fe@ ékaéem8§V§dgg$§-
e e Y 52% 2, PEyaies ety

egé% 9 ﬂ

hedemnyent i
n
}]éﬂheanzyﬂﬁe mﬁ g’fgml
ngnguutydné za Dev
Popradu.

Devdtému nepomohla ni peti=
€e, ani sluSovické vefFejné
m{néni stojici na Jeho strand,

ézeusil Eg E£§V1 8 aﬁ%ﬂ%%?
o i
%5‘ é&‘ i

|

obTERe S
?§HK § §B E8S&¥o8ndyau-
farinien Kitkepnarig,.
HaPELH 8¢ 1§e Gg;oﬁ g'" g Il
ggpu e 0 IrozZvo 12

str.

Stanislav Devédty se bude do-
mdhat neplatnosti svého vylou-
&eni z J2ZD soudni Zalobou.
Charta 77, zastoupend dvéma
zby ajisiml mluvéini, zaslala

edsedovi JZD ing. Frantidku

ubev1 dopis, v nemi
ebétevan Jeden_z vabieh
oprAyeh pracovaikd a falFi=

jSe Qéeﬂ EFE§ paluby peeti=
ke eEehe §1 Charta
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Postup prot1 S. Devatému je
z hlediska sluSovického vede-,
ni pochopit=imy { jakékoli spo-
Jjovéani Slusovic s Chartou
druZstvo v jeho postaveni o-
slabuje, a proto se he chtélo
zbavit 1 za eenu veFejné o-
study. Rozhedujici pre tento
pestup byl viale zdjem praZ-
skehe vedenl xsc, teré nad.
§1u§ev1eem1 dfZ{ eehranneu fru-
ki, ve §1u§@v1e:eh §e vseebee=
fAe_seudi, Ze pripad Devéty se
gagii Br:me Aa popud Milese

ukaillo by se zdat, Ze pFipad
Devaty je pro Slu3ovice nejen
netypicky, ale %Ze je v pFimém
rozporu s pFedstavou, ktereu
néd o tomte druistvu vitsina
1idi. Sludoviece ﬂofunguﬁl ve
vzduchoprézdnu: jejieh prespe-
rita je vysledkem ﬂ@{@ﬁ Je=
Jieh dynamisiu] ale 1 Hospe-
déFské slabosti jejich konku-

Ry, uvédi:

Stanislav Devéaty

renti,. vysoké Intenzifikaee
préce (MQﬁF. S, Devaty pr a6e=
val prim&rné 10 h@d!ﬂ 98 H
pracoval, Aikeliy g
praeeviEti/ a-vsik 3 BG
chazent
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8pkotdé 2pyd ékanévshakodnny
ADEpsdaRStvikKealy mdnsduimké
heapoqédatuijsele ktudoyiské
nGQYJeSOBIostéﬁgr REdmey 331,

%Z Je celostdtni oridmir,

Druzstvo Je vzorem podniké-
ni, ov3em za cenu nedemokia-
tického nétlaku na pracovni-
ky, kte¥i ztrécejf gosit spe=
luv%astntetwt a uedpevead=
nosti.

K obecné popularité SluZe-
vic pFispél bafovsky -genius
loci, nastawvujfei zreadle
veobecnému hospoddFskéru ma=
rasmu a_byrokratickému kruny=

fodﬂlk@V@h@ Fizeni, Reali=
e vBak #hadné v, aieﬂa
my ktery se mezi
rozsiFil, Ehgelseva p aﬁﬁ-
fraze laﬂteha tera pripe=
BfAd AAPiS ﬂa !@vafﬂ ya=
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A tak se zd4, Ze cena slu-
Sovickéhe "hospodéFskéha zd-
zraku" je piF{li8 vysokAd.,

Petr Uhl
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'KALENDARIUM 1968~ |

Na porady std4td VarSavgké emlouvy v Sofii
odletdla delegace v &ele s Alexandrem Dub-
dekem,
Zadaly okresni konference KSC, které podpo-
rovaly obrodny kurs a praktikovaly tajné
volby.
P¥edseda URO M. Pagty®ik ozndmil svou re-
zignaci a o uvolndni poZddali tajemnici URO
B. Kozelka a V. Padek.
Diskusni ve&er Mladi gse ptaj{ ve Slovanském
dom& v Praze. Na otdzky odpovidaj{: Jogef
Smrkovsky, Marie Svermovd, Zden&k Hejzlar,
Pavel Kohout, Jan Prochdzka, Frantifek Vod-
sloni. Radek Selucky a dalsi.
Dr. Cestmir Cisa¥ povd¥en v apardtu UV KSC
vedenim Yseku Zkolstvi, v&dy a kultury.
Predsednictvo UV KST doporudilo odvolat
z funkei ministra vnitra J. Kudrnu a gene-
rdlnfho prokurédtora J. Bartudku.
Matice slovenskd navrhuje, aby A. Novotny
podal demisi na prezidentsky dfad.
Misto Ivana Skdly se novym Feditelem nakla-
datelstvi Mladd fronta stal Karel Cervinka!l
Redakto?i Rudého prédva vyslovili souhlas
s vefejnou kritikou svého listu, vzali na
v3dom{ rezignaci zdstupcld 3éfredaktora, ale
onechali ddvéru #éfredaktorovi Old¥ichu
vegtkovi.
Vldda prevedla sprdvu v&znic z ministerstva
vnitra na ministerstvo spravedlnosti a pro-
jednala pripravu zdkona o soudnich rehabi-
litacich.
V praZském Sjezdovém paldei byl druhy dis-
kusn{ veer mlddeZe, kde na otdzky odpovi-
dali: Jogef Smrkovsky, Gustdv Husdk, Ota
8ik, Eduard Goldstucker, Karel Kosik, Miro-
glav Galudka, Ji¥{ Hanzelka a dald{i.
Prezident A. Novotny ud&lil milost spisova-
teli'Janu BeneSovi, ktery byl v &ervenci
1967 odsouzen na 5 let v&zeni.
Na sehizi piedsednictva uV USM sloZili své
funkce Miroslav Zavadil a tajemnfci J. Neu=
Sert a J. Polednik,

RO nepfijalo rezignaci pfedsedy M. Pasty-
#{ka, ale zbavilo ho funkce. P¥edsedou se
stal Karel Pold&ek.

A. Novotny oznémil Nérodnimu shromdZd&ni
rezignaci na funkci prezidenta republiky.

V Drd2danech se konala schizka predatavite-
18 Bulharska, Cleskoslovenska, Madarska,Pol-
ska, NDR a SSSR. Dub&ek, Lendrt, Cernik,
Kolder a Bilak vyslechli ¢iz{ obavy z po='
lednového vyvoje v Ceskoslovensku.

Zagseddni OV 8SM rozhodlo svolat mimo¥ddny
gjezd mlddeZe a predsedou zvolilo Zbynka
Vokrouhlického.

134 spisovateld a kulturnich pracovnikd
podporilo demokratiza&ni proces.

Zem&d&lsky vybor Ndrodnfho shromdZd&ni po-
Zadoval zaloZeni Svazu zem&dZlci.

V piseckém 24vod& Elektroprfistroje zam&st-
nanci gtdvkovali pod heslem "Chceme do ve-
den{ nové lidit"

V Praze se ustavil pi{pravny vybor K 231
jako mluv&{ ob&anld postiZenych nezdkonnost-
mi po udnoru 1948. A

Bylo zahdjeno n&kolikadenni zaseddni UV KS&
Schvdlilo rezignaci A. Novotného a za pre-
zidenta navrhlo Ludvika Svobodu. P¥edsedou
Yst¥edni kontrolni a revizni komise KSC se
stal Milo¥ Jakei.

Ve Vladislavském sdle PraZského hradu byl
prezidentem republiky zvolen generdl Svobo-
da. V tajné volb& dostal 282 hlasy, 6 po-
slancd se zdrZelo hlasovdni a jeden hlas
byl neplatny.

Alexandr Dub&ek poskytl rozhovor o obrodném
procesu v feskoslovensku denfku Italské ko-
munistické strany L Unita.

() HENDRYCH Ji¥{ (1913 - 1979). 2Za Novotné-
ho druhy muZ v KS®, neblaze proslul zé-
sahem proti spisovateldm a kulturnim &a-
gopistim. 0d r. 1946 do 1971 &len UV KSC,
0d r. 1954 tajemnik UV KS&, 1965 - 1968
&len predsednictva a sekretaridtu UV KSC.
Pfed prosincovym plénem UV KST 1967 se
postavil proti Novotnému. Zemfel v -
strant,

»CISAR Cestmir (nar. 1920).Studovsl v Di-
jonu ve Francii a na filozofické fakultéd
UK, dlouholety pracovnik apardtu KSC,

v polovin& Sedesdtych let ministr ¥kol-
atvi,pak velvyslanec v_Rumunsku,od bfez-
na 1968 tajemntk OV KSC, pak predseda
Qegké ndrodni rady. Po vylouZen{ z KSC
1970 pracoval ve Stdtnim dstavu pamétko-
vé péle, pak jako telefonni manipulant,
nyn{ v dichodu.

\» ZAVADIL Miroslav (nar. 1932). Profesio-
néln{ politicky pracovnik. 1963 - 1968
predseda UV {SM, 1970 - 71 vedouci ta-
jemnik Nérodni fronty, pak SUSP a pozd&-
jii velvyslanec v SSSR. 0d r. 1976 &len

v KSG, od r. 1987 &len jehc sekretarié-
tu a predseda URO.

(» BENES Jan (nar. 1936). Prozaik a publi-
cista, pivodn& vytvarnik. Koncem padesd-
tych let hornik, pak kulisdk v loutkovém
divadle a taxikd®, V r. 1967 zat&en a od-
souzen na 5 let v&zeni za tzv. podvrace-
ni republiky. R. 1969 opustil republiku
a Zije v USA.

() JAKES Milod (nar. 1922). Vyuleny ve 211~
n& jako elekiromechanik. V padesdtych
letech &len predsednictva a tajemnik UV
USM, pozd&ji ndm¥stek ministra vnitra
pro civiln& prdvni \ysek., 04 bfezna 1968
do r. 1977 predseda dst¥edni kontrolni a
revizni komise KS8. 1977 kooptovén do OV
KS®. 0d r. 1981 &len predsednictva a od
prosince 1987 generdlni tajemntk UV KSC.

@ SVOBODA Ludvik (1895 - 1979). Za prvni
svitové vdlky rusky legiond¥,v t¥icdtych
letech profesor vojenské akademie v Hra-
niefeh, V 16t& 1939 odesel do Polska e
pak do Sovdtského svazu, kde se Vv 1éte
1941 stal velitelem &sl, zahrani&ni bri-
g4dy. 1945 - 1950 minigtr ndrodni obrany,
pozaddji perzekvovdn, %il na venkovd, a%
po zdsahu N, Chru¥&ova se vrdtil do
funkce nddelnika vojenské akademie, pak
pracoval ve Vojenském historickém dsta-
vu. R. 1968 &len UV KSC a pak i pfedsed-
nietva, od konce b¥ezna 1968 do r. 1975
prezident republiky. V srpnu 1968 po
vatupu cizich vojsk odmftl uznat d&lnic-
ko-rolnickou vlddu Aloise Indry, v niZ
m3l byt M. Jaked ministrem vnitra.

[

Oprava: E, Goldstucker byl v procesu

s R. Slénskym nucen vystoupit jako své-
dek, odsouzen k doZivotnimu v&zeni byl
a% v ndsledném procesu.

MOC DOME SI NA TEM PAMATUNS. SOUDRUNUI NECHTIL SIS PMZNAY
T YNORADE A KL $PONAZ PRO ANGIO AMEIRKCEOU ROZV(OIUI
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Omlouvdme ge &tend¥im /ale
i autorim/ za né&kolik ne-
milyeh ¢hyb v minulych &ia-
lech LR. Nechceme se vy-
mlouvat na obligdtni novi-
nové Jotky, bude zkrdtka
jest& n&jaky &as trvat,nei
ge jich vyvarujeme. Znovu
pFipomindme, Ze zvefejndné
¢ldnky nemusi vZdy vyjad¥o-
vat mindni redakce.

No&NT ROZHOVOR /LN &. 1/

Rozhodl jsem se reagovat na
&ldnek No&ni rozhovor, proto-
Ze se nemohu ztotoZnit ‘s jeho
obsahem...

Zajimalo by mne, kde nd#
pisatel posbiral ty informace
o vyhodnych zplsobech Zivota
disidentd, n&co podobného se
mi snaZili vnutit na jednom
z vyslechd pracovnici StB...

T&%ko bych se mohl ztotoZ-
nit s ndzorem, Ze demonstrace
za propudténi politickych véz-
nd nebo vysloveni kritického
postoje vici gtdtni moci Je
"exhibici” nebo dokonce smlou-
vou g reZimem...

1idé v Gechdch pohliZeji na
tuto demonstraci jako na avo-
bodny projev s tichou sympa-
tii, protoZe strach jim zatim
nedovoluje se pFipojit.

Ctend? z feské Lipy

NEVYMREVE PO MERI! /LN &. 2/

VYefejnost md prdvo na infors-
mace o ekologii a o kvalitd
potravin, jenZe tato informa-
ce musi byt seriozni, nesmi
postrddat kompetenci &1 usi-
lovat o senzaci. Tvrzeni, ja-
ko %e ™mléko, které se prodd-
vé, obsahuje 300ndsobnd vic
bifenyld ... & hodi se jedind
pro knofliké¥sky primysl™, md
prdvd tento nddech. Nevim, co
jsou bifenyly, pochybuji, Ze
viechno nagse mléko je konta-
minovédno kancerogeny, kdyZ
pfece kvalita jednotlivych
chovl se znadne 1181, mléko
prochézi rdznou, byf i nedo-
statednou kontrolou a v mlé-
kdrndch se pasterizuje atd.

Jde o kontaminace, které s se-

bou p¥ind3i civilizace a mo-
derni zem&d¥lskd velkovyroba
obecnd, nebo jde o specifické
rygy nadi socialistické zem&-

d&lské velkovyroby? Jde o pro-
blémy, které véda umi vyFesit,

nebo na které neznd odpovéd?
Je tady p¥ilis mnoho otazni-
ki, které vyZaduji stanovisko
kompetentnich odbornikd nebo
arovndni g c¢izinouj bez této
odbornosti jenom 1idi stradi-
me. Jédtra, o kterych se v
&lénku také pife, tak jako
tak negsou zpravidla k dostéd-
ni a jdtrovou padtiku 1ze vy-

nechat, ale mléko. mlé&né vy-
robky, vejce a dribeZz z velko-
chovu jsou nezastupitelné p¥i
dodrZovédni minimdlnich zdsad
zdravé vyZivy. P¥itom vim o
kojici mladé mamince, kterd
po p¥edteni Zemanova &lénku
necht&la pit svou povinnou a
velmi pot¥ebnou ddvku mléka.
Samozfejm&, Ze je treba bub-
novat na poplach, doZadovat
ge informaci, t¥eba i dildich,
ale zato® urditychy je treba
#4dat v&dce, aby diskutovalil
o téchto v8cech a veFejnosti
gvd zjisténi sddlovali s ved-
kerou pddnosti své vddecké
odbornosti. Je nutné podnik-
nout i tfeba velmi radikdlni
kroky k tomu, aby se sericdzni
a. v8cnd informace nestala
pfedmdtem utajeni. Ale nelze
o tdchto vdcech psadt takovym
zpisobem, jakym to udinily
Lidovky.

R. Klimovd, Praha T

</

€)Y e

& A

JESTE NASE GENERACE SE-DO2IJE TOHO,
2€ BUDEME PECI DOBAY CHIEBATT

posledni slovo . ....................)AKA HRA

Zatim nikdo nemlZe spravedlivd tvrdit, Ze
tyto noviny jsou jednostranné. Rdz nabyvaji
jen podle vehemence svych prispévateli. Ta-
kové volné pomdry, vzpomente si, nabizi his-
torie mdlokdy. VyuZiju tétio situace v malém,
abych Fekl, co by mi za n&jaky &as p¥izni-
vého vyvoje ve velkém neotiskl nikdo: jedni
proto, %e budou nov& 1 ‘unifikovat obrozené
rady, a druzi, abych je nekompromitoval &
nekazil jim taktiku. P¥ipaddm si, intimné
politicky, jako v roce 1946: v nad&ji, kdy
se viecko zas dé zkazit.

Sly3im 1 &tu domdei glosy, jeZ se sbiraji,
aby byly pFipraveny k rozumnému &inu ve
sprdvné chvili. Ale kdyZ vidim, Ze o tu
chvili %4daji jeko o dar, citim varovny ne-
k1id, Ze pak bude pozd¥. Pozd¥ na otdzky a
nidvrhy, na diskusi i na odvahu. ProtoZe pak
u? budou polofeny meze. A ne gsnad p¥imo ci-
21 zékaz, nybrZ na¥e vlastni odpovédnost
avdZe nds ostatni tak, Ze jako kdysi polo-
#ime se dobrovoln¥ za ob&f jejich rozumu,na
némZ zas bude gtraflivy kus pravdy.

XdyZ jsem v Listech &etl Dub&ekovy odpo-
v3di listu 1°Unitd, pFekvapilo m&, jak md
to od v8ty k v&td tisni, zklamdvd a lekd.
Ten muZ je ogobné v prdvu, Z4d4-1i o svou
rehabilitaci. Ani za poslednich dvacet -let
nedd se mu vytknout nic, krom toho mlleni.
JeZ ovZem také mohlo byt pFipravou silné
pozice pro dnes &ekanou chvili. Ale v &em
mé byt jeji afla? Novd tu neni Zddnd, a

stard - byla ztracena jednim srpnovym pod-
pigem! Je mi z toho, jako by se pFede mnou
omluvng otviraly dvefe prostoru, odkud mé
kdysi vyhodili, a J4 na prahu vidim, Ze uZ
tenkrdt byl vlastne maly. Pnes je navic u-
prddeny, omldceny a navic - oni v ném chté-
31 zdstat se mnou.

Dneska nade viemi jasnd a urdit& alysime
11d1, kte¥i - abyech to zkusil vyjddFit olym-
plonisticky - Jsou ochgtni odpustit souperi
ten faul, bude-1i aspon po dvaceti letech
odpigkdn, a hrdt na témZ h¥idti touZ hru!
Kad tim zasnu.

V tom roku 1946 si velkou ¢4st ndroda zis-
kal program, JenZ byl zblizka konkrétné& nej-
uZitednejsi a do ddlky mlhavd nejvAbndjsi:
program komunistickd strany. Kdo na to mys-
11 dnes? Rdprava starych chyb neni strhujis
¢l Zivotni c¢il pro mladé 1idi. KdyZ se &te-
ndr téchto novin dozvi, jak je v této zemi
nezdravo Jist 1 dychat, musi se rozmyslet,
md-11 tu vibec Zit. Myslim, Ze noviny této
znadky a c¢ti?ddosti mély by krom tvrdych
pravd p¥ichdzet i s mydlenkami, &1 s podndty
k my3lenkdm, jeZ cht&ji pFedstihnout nejen
dnedni poméry a jejich kritiku, ale 1 obecné
dne3ni pozndni a spolefenské vEdomi. Pohybu
ge totiZ vZdycky zmocni ten, kdo mu umi vnuk-
nout smér. .

Ta hra nebyla pterulena. Ta je vrdcena!

24. tnora 1988 Ludvik, Vaculik
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