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Praha - Moskva - Tokio

Hovoiime tolofonicl%s
ho PRESSKLUBU GLASN
Boto dnes tak modnfho slova.

- NA43 klub zalal pracovat
loni v Zervenci. SnaZime se
predevdim, aby otevienost
platila i v nejoZehavéjsich
gi‘ipadech. Formou tiskovyeh
onferenci{ a semindi\ vyuZi=-
véme qoinoagi,nl‘:terélugn pg-
8 e soulgsnéd spolelensko-
pm‘tt ckéd situace, ale KGB
klade nasi éinnoa{i stéle
velké piekéZky.

-=- Jaké akce pﬁgravujoto

v nejbliZs{ dob&

- Nejd¥{ve druhou &dat jed-
nédni v ndrodnostni sekci; a-
le uZ ted méme zpréivy, Ze
mistn{ orgény chtdji delegd-
tim znemoZnit cestu do Mosk-
vy. V dubnu za&ne pracovat
nezévislé univerzita, kterd
bude mit nékolik fakult: fi=-
lologickou, teologickou, so-
cidlné ekonomickou a ¢tvrtid
bude viceoborovéd. Predpoklé-
déme, Ze pijde o seriozni vé&-
deckou &innost, kterd by ne-
méla mit politicky charakter.
-= Jaky vzteh mé k vedemu

Podékovali jsme za rozhovor a pi{8t® se optéme, s jakym o~
hlesen se v Moskv& setkévéd rozhovor, ktery poskytl japonské-
mu komunistickému listu Leonid Jago&o

{8e AKAHATA o srpnové BreZn&vové in-
eskoslovensku.

predtéte, co v Tokiu
tervenci roku 1968 v

Kroky k registraci

11, bifezna 1988 jeme poslali
Federdlnimu udifadu pro tisk a
informace bieznové &islo li-
dovych novin s timto dopisem:
«s+ potvrzujeme piijem Vadeho
dopisu z 15.2, 1988, z né&hoZ
citujeme podstatné Zdsti
v tfetim ¢éiele IN a zdéroven
Vés chceme ujistit, Ze se po-
dle Vad{ rady véZné zabjvéme
moZnostmi legalizace dalsiho
vyddvéni lLidovych novin, coZ
hodldme konzultovat s pirislud-
nymi sloZkami Nérodni fronty.
0 tomto jednéni si dovolime
V48 G¥ad vias a zevrubné in-
formovat.

28. biezna jame odeale.g
dopis Nédrodni fronty CSR:
«ses Obracime se k Vém 8 Zé-
dosti o radu a pomoc. JiZ né-
Jjaky tas se prakticky zabyvé-
me moZnosti vyddvat Lidové
noviny. Sém nédzev napovidd,
%Ze bychom cht&li navézat na
bohaté a slavné tradice Ceské
Zurnalistiky, coZ chdpeme ja=-
ko kol nelehlky.

Piipravili jsme zkusmo né-
kolik &f{sel IN a vstoupili
v jednéni 8 Federdlnim \radem
pro tisk a informace, jehoZ

mi?

mnohem v

L.M. Timof&jevem,piedsedou moskegské-
sa ptéme se ho na praktickou ndpln to-

Pressklubu sovétskd inteli~-
gence?

- KdyZ jsem pi¥ipravoval me-
zinédrodni s nikdo ze
u.asdch 8se nothi&eil ale

ted se préce dtastni Siro
okruh nén& zndmych, o to véak
aktivnéjdich osobnosti{ z Fad
neformdlnich klubd.

-= Vy joste pivodni profesi e-
konom, jek vidite dnedni hos-
podé¥skou situaci ve vadi ze-

HITHIE I I

- Situace je neobyfejn& slo-
Zitd, zatim jsou zretelné
apife slovni an o zvlédnu-
t{ této sloZitosti. Rizné o~
patieni jsou bohuZel prilis
krotké a nedisledné.

-mgo vzkédZete nadim Ctend-

- Pro néds i pro véds nastal
Caa Eind gro néZ se otvird

5t 1 prostor neZ do-
sud. Nem&li bychom ani my, a=-
ni vy meditovat, zda médme byt
opti.lio:i ¢i pesimisty. Musi-
me byt ektivisety.

vekij. Na str. 12 si
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Fedstavitelé nds upozornili, -
e nase &innost "nemd oporu -

v dosud platnych prévnich §

Li‘odpieeoh". nicméné jsme by~
i ujisténi, Ze eprdvni Fize- -
ni{ proti ndm jako "skupind o- -
sob bez vydavatelskych prév"
zahajovédno nebude. To kvitue
jeme a soufasn® se snaZime

edit otdzku vydavatele, kte-

rym miZe byt pouze prévnickd
osoba, tedy organizace nebo
8 loémtvi 8 prévni subjek-
;._gjv;itou. A tady nds zdetupci

I, vzhledem k zjevné nedo-
konaio-ti prévni upmviiepol-
Covaciho préva, odkézali na
dstavndprdvni vybor FS a také
na Vds. Domnivéme se, Ze jiZ
za daného stavu lze hledat
Peden{ této situace.

Pozornd sledujeme silf,
o nimZ orgdny Nédrodni fronty
hodlaji umoZinit vdem nadim S
obZ aby se mnohem disai- -
n8ji podfleli na spolefenském
a politickém Zivoté republikys
Proto bychom se chtéli s V 3
poradit, jek méme postupovat
pii realizaci svych zdmérd.
Nepochybujeme, %e i pro Vds
by tekové setkéni mohlo byt
podnétné a uZitelné.
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Milo¥ Jaked navrhl pdsmd dd-
véry a dobrych sousedskych
vztahd na linii dotykd Var=-
3avské smlouvy s NATO, 24d4
"komplexni pristup, zamd¥¥Peny
stejnou mérou do vojenské,po=-
litické, ekonomické, ekolo~-
gické a humanitdrni oblasti",
Chece rozdivovat kontakty,vzé-
Jemn¥# se lépe pozndvat., NuZe
dobrd, Ve vojensko=bezpednost-

PASMO DUVERY
nich aspektech miZ%e byt lesko-
slovensko jen sekundantem
mocnosti, Mé v3ak nékteré
moznosti, jak okamZitd zalit
budovet doméef i mezindrodni
ddvEru politickye. Odstran&ni
ostnatych drétld, kulometnych
véZi, zekdzanych pdsem,nebez-
peti stielby na hranicich,za=-
loZen{ pdsem malého pohranil=-
nfho styku, to by bgly p¥imo
Soky ddvéry, z nichZ by se
rozbijeli piételskych vztahi
mezi nérody t&Zko vzpamatové-
vali, Ceskoslovensko miZe sa-
mo zru¥it a od svyjch partnerd
Z4dat, aby zrusili cestovni
omezeni, napiiklad vyjezdni
doloZky a8 viza, UmoZnéme ob-

s Sanovi, aby se o Zivotd v ze=~

mich nadich sousedd dovédal
ze zshranidnfho tisku, ktery
bude v3ude, bez omezeni a za
p¥ijatelnou cenu k dostédni,

§ PPem&na pasovych odd&lent

z nédstroje moci ve sluZbu ob=

y &anim, zrudeni paragrafu 109

o nedovoleném opudtZni repu-
bliky, hle dal3{ moZnosti ke
sniZeni obav z iniku obyvatel
Ob&an v&tSinou neprchd, miZe-
1i se kdykoli vrdtit a znovu
vyJjet.

Piedev3im je v3ak t¥eba pie-
konat mentalitu orgéni, kterd
umoZnuje potykat se pFfed olima
hostiteld s hosty, pozvanymi
na vederi oficidlnim &inite-
lem britského ministerstva
zghranidnich véci, nebo zadr-
Zovat oblany na 45 hodin na
zéklad® vymyslenych ddvodid,To
rozhodn# neslouZi rozdifovéni
kontaktl, Co se tim vypovida
v rémei "vzéjemného lepsiho
poznévéni", je zbyteZné roz-
vddét, JakeSovu piénu niZe
ndkdo v cizin& st&Zf uvdbit,
je=li ihned kompromitovén
praxi skupin, rozhodujicich
v Ceskoslovensku o vykonu
moci,

Ji¥{ Dienstbier
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CIRKEV BOJUJICI

V Africe chytili 1lva. Svézali
ho, nedali mu jist a po tgdnu
ho pustili do arény. Lev vidf
mnoZstv{ 1idf, sly3{ jejich Eev
a pfed sebou vid{ né&kolik vyz&blych
chuddki. I pomyslf{ si smutné&:
"Tak uZ je se mnou &men. Vydali
m& na pospas kfesfanim..."
Anekdoty lidové Francie

Na sklonku lonského roku vyhl&-
sili <ZeStf a morav3t{ biskupové
a ordindfi - vletné neboZtika
olomouckého biskupa Vrany paméti
rozhodn& ne svaté, nechf je mu
alespoi za tento 3jeho posledn(
skutek mnohé odpu3té&no - desetilet{

duchovn{ obnovy ndroda, jehoZ
kazdy rok 3je zasvécen jednomu
Ceskému svétci a jednomu tématw
2z Desatera. Vyvrcholenim tohoto
desetilet{, mimochodem inspiro-
vaného pifkladem 2z doby pfed
tEiceti lety, majf byt oslavy

milénia sv. Vojté&cha 1997. Vstupn{
rok 1988 je zasvécen blahoslavené
AneZce (kterd m& byt v témZe roce
svatofeZena) a v jejim duchu obrané
Zivota, respektivé sluZbé& Zivotu.

Jednou z mnoha akc{ jiZ uskutel-
nénygch nebo pEipravovanych pro
tento rok, tichych a meditativnich
i spektakuld&rnich, pracovnich
&L slavnostnich, byla nérodn(
pout ke cti blahoslavené AneZky
Pfemyslovny a na podporu ijejiho

svatofelenf{, jejimZ wvrcholem byla
pontifik&ln{ mSe, slouZend prvn{
nedéli po AneZliné svatku cCeskym

primasem kardindlem FrantiSkem
TomédSkem ve Svatovitské katedrile.
Z pEftin ne zcela jasnych vyvolala
prévé tato pout mimof&dné& nepiétel-
skou reakci statn{ moci. Detaily
jiZz byly a budou dikladné& zazna~-
mendny, spokojim se zde toliko
konstatovanim celkového dojmu
nervozity a naprosté nepfiméfenos-
ti. PEi pFfleZitosti tak nevinné,

jako je DbohosluZzba a spoleZné
modlitba vé&tifho poltu osob, byl
totalitarnf{ aparat zmobilizovan
zpisobem, jehoZ obdobu nalezneme
jen v bouflivygch dobldch pfFed
dvaceti ¢i CtyFicetdi lety.

PEinejmen3im byl na dva dny
prakticky rozvrécen dopravni systém
v celé republice, znafnd CAast
ozbrojenych sborl uvedena do stavu
plné Dbojové pohotovosti atd.,
atd. Moc v jistém smyslu dosédhla
svého cfle: obfadi se zdZastnilo
8-10 000 poutnfki a celkovy polet
téch, kdo alespon opoZdén& do-
razili do aredlu PraZského hra-
du, nepfevylSoval 12 - 15 000
= 2z odhadnutelného poltu S0 =
60 000 z&jemci. 2byva otézka,
zda se moci tento Uspé&ch vypla-
til. Jednoznaln& odpovid&m ne:
zahraniZn{ publicitu spiSe pov-
zbudil a k =zastradenf{ vé&Eicich
byl pEf1if bezzuby. VZdyt my
miZeme a budeme Zasto opakovat
podobné obfady, a to i z toho
prajednoduchého  divodu, Ze je
kfestanim pFikdzdno svétit den
svatelni. ReZim se pfi svych
nepfiméfenych reakcfich miZe vel~
mi snadno ocitnout v situaci
onoho pastyfe 2z bajky, ktery
tolikr&t darmo volal "“vi1k, v1k",
az se pfi skutelném ohroZent
pomoci nedovolal. Navic nédm Ru~

dé pravo ve svych proticirkev-
nfch &lancich nadiktovalo jaky-
si “krizovy 3t&b" katolické opo-
zice pro celou Ceskoslovenskou
republiku. Ur&ité korekce budou
nutné, nicméné mySlenka sama
je vyte&n&. 2ddraziuji, Ze se
nepokl&ddme za opozici, proto-
Ze rozklad a zlo, jemuZz jsme
nuceni <Zelit, nen{ projevem Zad-
né "pozice", nybrZ nihilsmu a
popfen{ hodnot. Stejné tak nase
katolicita nechce byt deklara-
cf né&jaké vy¢luiné konfese, ny-
brz vZeobecnosti v plivodnim slo-
va smyslu: v3eobecnosti, v niZ
jsou katolfci, evangelfci i ate-
isté zav&zéni neposluhovat 12i
a byt si navzijem skutelnymi
bliZnimi.

Duchovn{ kontext této pouti
se neodvaZuji odhadnout a roz-
hodné jej nikdo nepfedvede na
péar f&ddcich v novin&ch. Ome-
z{m se proto na 3 + 3 margind-
lie, které predstavuj{ vybole-

n{ =z plivodnfho programu pouti
a kter& podle mého ndzoru mo-
hou pfispét Kk osvétlenf jejfho
ducha. Kardin&l ToméSek se od
stanoveného programu odchylil
tfikrdt: kdyZ =zapofal své ki~
z4n{ motlitbou za ty, kdo se

mSe nemohli dZastnit (s nepochyb-
nou intenc{ 2za momentdln& inter-
nované ¢&i Jjinak postiZené), kdyZ
citoval papeZovo poZehn&nf{ ke
svitku blahoslavené AneZky a k
deseétiletf{ ndrodn{ obnovy a kdyZ
tfikr4t Zehnal z&stupim z bal-
kénu svého paléce (cozZ mu dFa-
dy zakazujf a coZ jeSt& né&kolik
dn{ pfed pout{ kategoricky vylou-
&il).

Také ucastnici
demonstrace nejméné
bo¢ili 2z pEedpokl&daného rémce.
Poprvé, kdyZ namisto nové slo-
Zené pisné o bl. AneZce zpfivali
starofeskou Jezu Kriste, Stédry
kniZe, oblfbenou to pfsen Huso-
vu, k jejiZ definitivn{ redukci
patrné s&m Hus pfispél - snad
nasi evangelilt{ bratfi sprévné
pochopili, Ze tato zd&nlivd né-
hoda nebyla jen pouhou né&hodou.
Podruhé, kdyZ z&stup pfed arci-
biskupskym paldcem zaspival, coZ
pii obdobnych pEfleZitostech vé-
ru nebyvd obvyklé, také &s. stit-
n{ hymnu - byl tf{m podtrZen né-
rodnf{ charakter desetilet{ a snad
také u&in&n prvni{ krok k zrule-
nf{ oné vzidjemné nedivéry mezi
katolictvim a <CeSstvim, Kkterd,

mSe a nasledné
tEikrét vy-

jakkoli uméle Zivena, m& pfece
své nepominutelné historické zdu-

vodné&nf{, Potfetf a v samém z4~
véru se dZastnici manifestace
drZice se za ruce rozestoupili

po obvodu némést{, za zpé&vu pis-
né -Po ldsce pozndte nds, kEesfa-
ny, se vystavili objektivim po-
licejnich kamer a posléze poklek-
1i na nepffli¥_ <&istou bfeznovou
dlazbu k spoleZné motlitb& za
Otce kardin&la. Toto gesto (mimo=-

chodem zdaleka ne nezavazujfc{:
je jiZ doloZen nejmén& jeden pE{-
pad vyhazovu 2z pré&ce za (Zast
na této pouti) mluvi{ jasnou fe-
¢{: tady nés mate, vystavujeme
, 8¢ vam, jsme ti35{, pokojni a
pokorn(, nerebelujeme, davame

i pochybnému cisafi, co mu pat-
F{, svou dusi a svou viru si viak
nenechime br&t: Pak jsme pEip-
raveni pEijmout Kristdv kifZ.

Nebyl jsem Zastnikem té&chto
uddlost{ fyzicky a p¥i{sn&é vzato
ani  duchovn&, nebot jsem byl
internovén v ruzynské véznici
a zrovna v inkriminovanou dobu
vyslich&n pEf{slusni{ky. Stb. Ho~-
voEil jsem, s mnoha (Ulastniky
a vyslechl si 2vukovy z&znam
celého prib&hu. V poslednf in-
stanci se v3ak dovoldvam Kris-
tovgch slov: Blahoslavenf, kte-
I{ nevidé&li a uvéfili.

V&clav Benda

Psadno po uzavérce

Pé&tadvacatého bEezna, na den
Zvéstovadni{ P&né&, probéhla v Bra-
cislavé manifestace za obnove-
n{ néboZenskych prév a obZanskych
pr&v vibec a za obsazen{ biskup-
skych stolcd vé&rnymi biskupy.
Preventivn{ opatfen{ byla obdob-
n& jako v pEfpad& praZské pouti.
Na pokojné modlfc{ se z&stupy,
odhadované zhruba na 15 000 dZast-
nikd, byl v3ak v tomto pEfpadd
podniknut peclivé pfipraveny
a neobyZejné brut&ln{ utok. Byl
pouzit mimo¥&dn& 3Siroky reper-
toér potlaZovacich prosfedki:
najfZdénf{ aut do z&stupu, obus-
ky, vodn{ dé&la, psi, slzn¢ plyn.
Bylo mnoho 1lehce zranénych, 150
200 GZastnikd mezi nimi asi 10
zépadnich korespondenti, bylo
na nékolik hodin zadrZeno. Slo-
vensko je rozhnévéno, vefejnost
na 28padé i na Vy¢chodé& rozhof-
Zena a jménem <Z&eskych i morav-
skych katolfkd prohlasuje pri-
mas Tomé3ek, 2Ze tato demonstra-
ce sfly a nendvisti je pro nés
vyzvou k je3té&€ odvazZnéjsimu bo-
ji za néboZenskd pré&va a svobo-
dy.

. Pl .—m o) r:l‘tll_d._m'n’ =
e A"

Zﬁﬂ" 5"5

| Ahindry

HradZanské ndmé&st{ 6.bfezna 1988
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potrebujerne
majestat

Pozornost nas{ i zahrani®ni vefejnosti je

v posledni dob& piitahovéna nezvykle 3irokou
ake{ katolickych laikld, znémou jako "31 bo=-
dd", Kdo chce brét Zasto opakovand slova o
demokratizaci na3f sgoleénosti opravdu véZng,
mus{ si byt v&dom ddleZitosti toho, aby se
také katolici vice a hloubdji zaposili do
spolefenského i politického gohibu. SlyS1ime
ovSem mnoho skeptickyfch hlasi, Ze lze jen
t&Zko olekdvat pozitivni piispévek k obnovo=
vén{ a upeviiovén{ demokracie od cfrkve tra=-
di&né politicky konzervativni, které je nej=~
®1iZ81{ princip monarchicky a ﬁterﬂ v pribshu
stalet{ v{atupﬁovala svou tendenci k centra-
lisnu aZ k prosazen{ posledni svrchovanosti
a dokonce neomylnosti Fimského velekn&ze.
Katolicky centralismus je pFirovnévén k cent
ralismu boldevickému a oba typy Jjsou vidény
Jjako diametrdlni protivy opravdové demokra=
cie. Na prvni pohled je vZak ziFejmé, Ze ta-
kovd skepse je neproduktivni a zejména v na-
8ich pomérech zcela bezperspektivni.

U% p¥ed 63 lety upozorfioval protestantsky
teolog J.L. Hromddka, Ze navzdory ndpadnym
konzervativnim aZ reak&nim tendenci{m v kato=
lictvi "v jeho systému theologickém je misto
i pro radikdln{, demokratické, ano socialis=-
tické snahy", Vaticanum II, potvrdilo toto
hodnocenf, i kdgz po jeho skondeni nechybdlo
a nechybi pokusl o zadrZeni zm&n a o izolaci
tzv., progresivnich proudd (a nutno #ici, po=
kusd nejednou dsp¥3nych), Pro nade nérqani
spoledenstvi je oviem nejdileZit&jsi, jak se
utvédfela v tomto pFevratném stoleti povaha
%eského katolicismu (Slovensko nechém stra-
nou). Ten vstupoval do 20, stolet{ je¥t¥ da~
leko mén¥ p¥ipraven na nadchézejic{ spolelen-
ské i politické zm neZ jak tomu bylo
v ¥adé iinych pokrod& ch‘evrogakgch zen{,
Predevdim bylo ¥eské katolictvi téZce handi-
capovéno svou minulostf, Barokni vrouci lido-
vé zboZnost zlstévala izolovéna od spolefen=
skych a zejména politickych otdzek, jeZ se

ro byt{ a nebyti néroda jev11g Jjako zésadné
dleZité; a viude tam, kde dochézelo k poli=
tickému a kulturnimu uv&dom¥ni, bylo to pro-
vézeno v&t3im nebo mendim odcizenim katolie
cismu, Prdce niZ¥fho Xléru a jeji vyznam
v _nérodnim obrozeni nemiZe byt podceliovéna,
ale nikdy nebyla obecné chépéna gako repre=
zentativnf pro cirkevni strategii.Ve vyssich
spolelenskych vrstvdch se opravdové zboZnost
stala vyjinmkou a pouhd vn&j3kovost kombino=
vanéd s vnit¥n{ vyprahlosti pravidlem, Vy381
klérus byl nejlast¥ji nérodnimu Zivotu zcela
ciz{.

Rozpad Rakouske a vznik demokratického
stétu nutné znamenal pro katolickou cirkev
otfes, na ktery reagovala s neddvérou a od=-
porem. Nechéme~li stranou hmotné zchudnuti
cirkve a ztrétu jejtho postaveni hegemona,
musime si piipomenout oficidlni ideologii,
Casto dut® halasic{ o navazovéni na husite
stvi a ne reformaci, Jen mald ¥4st katolikd
bila schopna se 8 nov{m atédtem vyrovnat a
hledat si v demokracii své mfsto. Nebylo
lo t&ch, kte*{ v dob& kolem Mnichova pocifo=
vali i jisté zadostiudinini; protoZe repub=
liku nemilovali a o skutedné povaze fadismu,
s n{Z si nekrdtko zakoketovali, nem¥li dost
pon&ti,

UZ v pridZhu okupace se ale véci zafaly
ménit, I nejzmaten®jsi rychle vystiizlivéli,

LADISLAV HEJDANEK

Odpor proti nacistické zvili si vyZédal
zna¥né obdti i mezi katolickymi laiky a do-
konce kndZi{mi; a to m¥lo dvojf dlisledek, Na
Jjedné stran® se katolici nejen podstatng&
pFribl{%ili, ale skute¥n¥ zapojili do nérod=-
niho Zivota, a na druhé strané tak byli také
ostatnimi sloZkami chépani a prijiméni, Roze
hodujicim obdobim v3ak byla paradoxnd léta
padesdtd, kterd znamenala pro obrovské mnoZe
stvi katolfkd reggese a utrpeni, jakych po
stalet{ nezakusili, Prévd v tomto obdobf by=
la dovrdena nérodni rehabilitace katolfikd a
katolické cirkve v &eskych zemich, Druhy vae
tikénsky koncil vyvolal hnut{ pokoncilové
obnovy také u nds, demokratizace spole&nosti
umoZnila katolfikim, aby obnovili nejenom své
sebevédom{, ale aby se zafali spolelensky i
politicky uplatfiovat a otevieli se v duchu
ekumenismu jinym cirkvim a v duchu nyn{ vie
tané demokratizace progresivnim proudim mimo-
ktestanskym. Po naprostém zhrouceni reform=
ntho komunistického hnutf{ jako ndsledku voe
Jjenské intervence a upevnéni protireformni
reakce a po odpadnut{ malého, ale do té doby
nemélo vyznamného protestantského tdbora zie
stala katolickd cirkev &i spie katolické
gloZka spolednosti jedinou spoledenskou gie
lou, které se nenechala zahnat k dstupu.

Katolicismus je u néds jedinym spoledenskym
utvarem, ktery v poslednich dvaceti letech
nepffestal byt v zohybu, a _to v _pohybu vecelku
sprévnym smérem 1 za velmi negﬁiznzvych o=
kolnosti. PiestoZe by bylo mozZno k jednotlie
vgm formulacim i k celkové koncepei "31 bo-
dd" ifci leccos kritického, ne ném unike
nout to podstatné: jde o laickou iniciativu
a laici se tu hldsf ke slovu a cht&ji byt
pii tom, aZ dojde k jednéni., Tento nepochybe
né demokraticky prvek predstavuje celou zé=
leZitost jako eminentnd dlleZitou, NezéleZ{
tolik na tom,%e sou¥asné politické vedent
na navrhovan§ rozhovor neni pripraveno; p¥e=
kvapilo by nds spide kdyb{ tomu bylo Jinak,.

Dnes existujf v nasi spolednosti dvé vice
nebo mén& vniting strukturovené a integrova-
né spolelengké a v Birokém smyslu politické
311{: korunigté a katolfci. Ob& tyto ¥dsti
spolefnosti jsou zna¥n& zat{Zeny svou nede=~
mokratickou minulost{, ale ob& jsou v pif-
tomnosti konfrontovédny s nutnosti podflet se
na demokratizaci spolelnosti a také se vniti-
né demokratizovat, Nade nérodnf budoucnost
Je nemoZné a nemyslitelnd bez t¥chto vyznam-
nych sloZek; je nérodnim zdjmem, aby demokre-
ticky smydlejic{ komunisté a kaiolici nasli
cestu k rozhovoru jek mezi sebou, tak s oge
tatnimi demokratickymi gilemi mendimi, 2ije-
me dnes zase jednou v historicky mimofédng
gituaci, Na pofadu dne je kulat} stil a diae
IOf, z néhoZ nebude vyludovén nikdo - sém se
vylou¥{ ten, kdo dialog odmftne. Demokraté
této zem& se musi spojit a jasn& a zPetelnd
prohldsit, Ze cht¥jl neddle %{t spolu a ne
proti sobé, Ze se navzdjem cht&jf respekto-
vat a Ze chtdji o prosazenf svych cfld a
progranl, kterych se pochopiteln& nehodlajf
vzdat, bojovat lestnd a oteviend, bez po-
strannfch Unysld a s respektem k lidskym i
ogéanskjm prévim svych partnerd a protivni-
k

.

lidme~1li se uchrdnit novych katastrof, po=-
tiebujeme prévé dnes novy Rudolflv majestét,
piim%reny nas{ velmi komplikované dob&.
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Akreditace 465

Z novin jeem se dov¥d¥l, Ze 19. - 22, b¥ezna
je v Praze rozdilené zaseddni predsednictva
Svétové rady miru. Usoudil jsem, Ze Lidové
noviny by nemély v Paldci kultury chybét.Tak
jeem tam Sel.

U vchodu do paléce m& zastavili byst¥i mle-
dici s dotazem, kem ném nemi¥eno. Ptdm ee na
akreditaci novind¥i. Ochotné m& poslali hlav-
nim vchodem do tiskového stiediska.Na chodbé
zkoudim postupné viedhny dvele, aZ mé& jediny
volny prichod zavedl mezi chovatele jezevii-
kd. Jdu tedy zpédt )
duji a pak m& posilaji do tietiho patra.

gleéna, u jejihoZ stolku %Zédém o okredita-
ci pro Lidov novix\}:, evidentn& nevi, of jde
a cﬁce vidét novindrsky prikaz. Zafind to
:gt zajimavé, protoZe dvé deldf Zeny nedi e-

stenci nepopiraji. Sd&lil jsem jim, Ze ve-
deme jedndni o registraci s Federdlnim ufa-
dem pro tisk a informace a chceme mit 2z to-
hoto zévaZného shromédZdén{ vlastni zpravo-
dajstvi. Trvédm proto na udéleni akreditace
ogciélni cestou jako nezdvisly novind¥,

Je piivoldn 8éf tiskového strediska pan
Du¥en Piesnica. PPichédz{ Zedovlasy sesi Cty-
Ficétnik, ktery vede Presscentra velké v&t-
8iny podobnych podniki. Od prvni chvile je
patrné, Ze se rdd vyhnul skanddlu. Vym¥-
nili jeme ei stanoviska a mueim pfiznat, Ze
né prekvapilo, kdyZ dal pokyn, aby mi byla
akreditace ud%lona. Dostévém na kepsu bledd-
modrou cedulku PRESS se jmenovkou a &f{slem
465. Dokonce i stravenky na cely den.

XXX

Vmieil jsem se do davu a brzy jsem pocho-
il, %e zrovna zaliné prestdvka na obé&éd. Na-
gt‘ati jeem potkael znémého z mlédi, ktery mé
zuvétii do tajh takové konference. Prvni
nesmdly pokus o interview skon¥il #patn&. O-
slovil jeem péna, z n&hoZ se vyklubal spolu-
racovnik anglického vysiléni praZského roz-
lasu. Postévdm na chodbé& a zacéindm mi{t po-
cit, Ze jsem se uchytil. Rozhovory s kolo?
z oficiélnich redakc{ prozrazujil, Ze ui veédi
o pritomnosti Lidovych novin a nljak se mi
nevyhybaji, néktei{ nédm nepokryté fandi.

Vion :ivs:(n moskevskou rudtinu sympatické-
ho Andreje Kortunova, Ochotn& souhlas{ 8 roa
hovorem, i kdyZ mu gi‘edq vyevétluji nadi
soucasnou situaci. Pracuje jako starsi vy~
zkumny pracovnik Institutu USA a Kanady Aka-
demie v&d SSSR.

- Mohl byste mi ¥ict, jak se dnes v Sov&t-
ském svazu hledf ne spojeni boje za mir a
lidské préva?

"V soudasnosti probihé proces demokratiza-
ce ve viech sférdch a tim se zvyduje i role
ngoloémwc.h organizaci. Predevdim jde o
vétdi informovanost v zdkladnich zahrani&nd
i vojenskopolitickych otédzkdch. Dlouhou do=-
bu prosté sta¥lilo, Ze u nds jsou viich-
ni pro m{r, dnes ale chceme zndt konkrétni
nézory, predstavy a mySlenky rdznych vrstev
spolecnosti.”

I daldi delegéti ee zdjmem vyslechli mé
vysv&tlovdni, co jsou Lidové noviny, ale
vzépétl jsem si vginl, Ze pobliZ se neustéle
pobybug’i t#i pénové s cedulkou STAFF na klo-
pé. Niceno si prfilis nevdimali, jen pozorn&
naslouchali. Asi bych m&l zmizet z tiskového
silrediska n¥kam mezi delegdty.

V salonku kulturni sekce se chysté % naté-
&eni televizni ¥téb, a tak byla vyhldSene
krdtkd prestdvka, To se mi hodf, protoZe
Jsem v seznamu pritomngch objevil Genricha
Borovika, tajemnika Svazu spisovateld a také
Fedsedu sovétského mirovéno vyboru. Pokou-

im se mu vysvitlit, Ze prosim o rozhovor

« Mladfci se chvili doha-

pro nezévisly &eskoslovensky fasopis. Pozor-
n¢ neslouché a pak opatrné formuluje odpové&:
“Podivejte, presto Ze méte akreditaci, jste,
Jak sém Fikdte, jed3t¥ neregistrovany 3aaopis.
Jé jsem zde jako .oficiélni osoba a proto ra-
déj1 prokonzultuji tuto véc s ¥eskoslovensky-
@i pfételi. Zitra se uvidime a jé vém Feknu
v{aledek." Rikém, Ze chépu jeho postoj. Vy-
hledém ho druhy den, protoZe bych se chté
zeptat, zda glasnosi plati pro vsechny anebo
Jjen pro nékohg. Sm&je se a_nenechd m& domlu-
vit. - "Nu 3to vy, glasnost dlje vsjech?" a
pouZil slovo objazat&lno. Zcela urdité pro
vSechny. Rikém, Ze nade zku¥enost je zatim
pondkud jind. (Spaku:je moje slova a odchézi
do vzddleného koutu vyhlidkové terasy, odkud
se divd na proslunénou Prehu. Jeho tv&i‘ mé

premy3livy vyraz.

XX X

Ze Spojenych stétd p¥ijel dr. Berry Chil-
ders, ktery tu s velkym Uspichem pi‘edvedl
svlj film Jak se d&ld nepritel.

- Co chcete svym filmem demonstrovat?

"Chei lidem predvést, jak si vytvérime
piedstavu nepifitele, a chei, aby pochopili
koleny tohoto stavu a zatali pFemyslet o tom,
Jak ho za¥nit., Abychom zafali vychovévat své
déti jinym zpisobem a Ze my sami bychom m&li
bgt testn&jd{ k vlastnim nectnostem, aby po-
tfeba predstavy o nogi‘ételatvi vgmizola.

- Mislito %Ze xenofobie je, jak ¥ikaji n&-
kterd udé, pfirozenym stavem mysli?

"Mém zato, Ze je to v jistém smyslu pfiro-
zené, ale n{koli nev, teln& nutné. Jinak
Teleno, nevéfim, Ze je to neoddslitelnd &dst
lidské psychiky, Ze se to nedd zm¥nit.
= Jak se divdte na roli malych ndrodd a sté-
td a nakonec i jednotlived v tomto usilf?

"Jsem hodn& ovlivnén Carlem Jungem a proto
P{kém, Ze individuum je dileXitou souddsti
Zehokoli. Nérody, stdty, organizace,to viech-
no je jenom sekunddrni. Zm¥ny za®finaji vidyo-
ky v jednotlivei. ProtoZe pouze jednotlivé
lidsk bgtooti nendvidi, miluji nebo maji
strach. Orgenizace mohou mluvit jen o ab-
atrakcich, kdeZto reSen{ t&chto problémi
zpogiré opé&t na jednotlivych lidskych bytos-
ech.

Ptém se déle na cenu aktivit v oblasti o=
braﬁ lidskych prév.

"Lidskd prdva mohou byt nazirdna jako kl{i&
ke viem témto vécem. PotFebujeme prévo byt
nezévisli na vldddch, které v nds Zivi t
predstavy nepifitele. Velmi na m& zaplsobil
v tomto sméru jeden z textd Vdclava Havla.
S]iéelliecn Ze m¥l nedévno n¥jeké potiZe.."

hvi{ na{o Jeme se dozv&de Ze Childer-
slv Tilm zakoupi sovétskéd televize.

X XX

. Prohodil jeem jedt¥ pér slov s Ninou B¥l~-
Jajevovou, kterd mi piislibila rozhovor na
pri&t{ den a vyjédi¥ila ndzor, %e na konferen
¢i o vym¢&n& informac{, kterou navrhla,by m&-
ly mit p¥istup i nezdvislé sdélovaci pro-
ast¥e a oblanské iniciativy. Jen jsme se
rozloucili, hned za dveimi mé ofekdval pong-
kud neevilj pan Piesnica 8 asistentkou.
"Nezlobte se, ale po telefonické konzulta-
ci na I mdnm na jeho pifkaz zrudit vasi
novindfskou akreditaci. Neberte to osobng,
ale dokud nemdte registraci..." .
V{;jédﬁl Jjsem pochopeni pro jeho situaci
8 prénim, aby z toho nemdl osobni nep!‘:g’un-
nosti. U Satny m& je#td upozornil, Ze
pfikaz vyprovodit m& z budovy. Sledovéni
tremi pozornymi jsme 8i podali ruce a jé vy-
el do tﬁ Zdejs1 glasnost se konala pouze
napil a nikoli pro vSechny. Zahnul jsem od
metra na Uzké chodnilky kolem VysSehradu.

Jan Urban
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Prvni nedo¥kavé svétlice ne-
hnut¥ stanula uprostied mého
okna, pak zelenavd z:gndh za
kr&ské Siniéky. Ta dald{ byla
Zlutd, potom se probudil mij
t#{dennt{ + Pfenesla jsem
ho z pos na s orazit-
kovangngo #t4®* a nabidla mu
pilno E!{pitok. Polykal
pomalu, ale uZ zkufens, d&lal
8i pauzilky na zemy#leni a
tmavém plétnd silvestrovského
nebe nehleand vzlinaly daldi
hvézdy barovn{cq nadsji, Pii=
padala jsem 81 jako osamdlé
sfinga drZic{ pod tlapou evai
poklad a nehybn& pi¥ihliZejic
Jak se 1lid zase jednou krotce
raduje. Poton i m& pii
k pozornosti ruce hodin, uzui
se chystaly k tlesknutf, a
tak jsem zaviela oli, nebot
Sestined&lky uZ odeddvna dob~-
e fungujf{ jako piijimaZe
vy88ich dradkl, Ve tm& pod
vitky mi jest& chvili rotova=-
ly dohasinajic{ pablesky ra=-
chejtl{, ale pak se zalala
pfibliZovat jakdsi stgvba,
Rostla a rychle ko3até&la, jgn=
Ze vtom uZ se u paty aviidnu
houkavé probudila lochneska.
VyruSené jsem oteviela oli,
byla pilnoc a $¥idid sanitky
to s gustem oznamoval Zivym,.
Syn 3kytl, zadilhal, pak za=
Zel houkat taky. Chytil ten
zvuk 8 dbravurou a citem hudeb=
nika.Zvédavd jsem mu rozvinue
la p&stidku a vryty trojdhel-
nik uprostifed teplé dlan& m#
a% ohromil &istotou kresby.
Netudila jsem, Ze je to tako~
74 rozkod mit sgna!
"NejdlleZit&js{ je odtrh-
nout kryt chemického filtru,
to si prosim vds pamatujte!"
upozornovala o tyden pozdiii
détakd sestiitka a v piredklo-
au ném demonstrovala, jak se
to odtrhdvd, Stdly jsme v kru-
hu kolem n{ a té dervené gu~-
mové postylky, zapomenutd
Jsme tiskly mimina k t&lu a
ta se zmitala v nepohodlném
sevieni, "Uvnit¥ bude pér pa~
gtrovych plenek, ale doporu=-
uju vém dét si tam i bavlind-
né", pokratovala matedsky
Bkolitelka. "Filtr vydrZf asi
&trnéct hodin, coZ je dosta=
dujici doba k transportu,kdy-
by néco..". "A kde tu gostg’:
ku seZenem, kdyby né&co?" p
rusila jsem ji. "Nejspid Jje
bude rozvéZet nérodni vybor",
uhnula o&ima sestra. "Ale o
to se ted nestarejte. Ted dd~
vejte rad¥i pozor, jak se di-
t% v takové poatyice pi*ebalu=
Jje pomoci téchhle otvorl za=
kondenych gumovymi rukavicemi.
Pak vém predvedu zpisodb dopl=
fovén{ potravy do kojenecké
léhve injek#ni jehlou,"
Vycouvala jsem ze dveii a
teprve na chodb& jsem zalala
houkat,

Lenka Prochédzkové

Dnelni 0'1.;¥llnl neni t¥eba
popisovat prflis godrobnli
tyto celondrodni luperkédlie
znd kaZdy, kdo chodi do za=
ndstndn{, Ceremonielu ubylo,
alkoholu a veself p¥ibylo.

Co se viak po mém soudu za
celd ta léta nezmdnilo, je
rozpality aZ negativni vztah
Zen k i jeho oslavém., Do~
konce i oficidlni Zen Saw=
o e,

ety uve 0
ek ré se do-gh

, kte aby
byly podnikové oslavy {ohoto
svdtku zrudeny.

Patrnd eviim z pocitu
g;tvtaatn nen{ og‘o'j nvova‘.
enou je pros edna ze
dvou :(klaintch odob Elové=-
Senstvi, kterd ¥lovika pre=~

kdy se stévajf blé=
mem i takové banaligi pg:ko
Je droZd{ nedbo ‘2::2 e No=
:?ﬁhai {%t;gfunb ; iz
0 znat jako probe
1lém, vefejnd o nim diskutova
hledat rdznd Sedent, beind &
jindo ve svité, Chce-li se
louhodobd zabyvat rodinnou
g:éi (o d&ti, o nemocné pife
;::3 0 ;t:r‘nfodiﬁo{,tgon-
e 0 at mane
gila a zikonné pgtz gay (1éta
e o bezmocné rodi¥e se do
Gchodovych let nezapoditéva=
1{)s Chce=li se zamd¥it na
E:ofoaion‘lni kariéru, kompli~
L st aeia -
eb, slo 8 apod,
Ok¥idleny feministiocky pojem
"seberealizace” zn{ ¥eskoslo~

SVATEK MATEK PROTI MDZ

disponuje k uréit;:dpristupam
ke svétu, stavi p ného ure
¢ité otdzky a ukoly, urduje
ho celého: myslime jako Zeny,
citime jako Zeny, proZivéme
vie kolem aeboriako Zeny, To=
téZ se d4 ale ¥Fici o ich,
protoZe &lovdk jako takovy
Tfece neexistuje, Narodit se
gko Zena je stejné osudovéd
urdenost a stejné oteviend
moZnost iako narodit se v ure
¢ité roding, v urdité zemi,
v uréitém reZimu, v urdité
dobs.
Jisté existuge Jjeden
zvlé!tni, nikoli symetricky
zplsob umocn¥ni Zenského osu~
du, a tim je mateistvi. Diraz
na matefstvi se vSak v osla-
véch MD2 stird: materstvi ge
2de pouze jednou ze stréne
Zivota "pracujici Zeny". (I
zde jsme v prubZhu &asu svid=
k; urditého posunu akcentd a
prizna¥né je to tieba v mimo=-
slovni sfére: kdyZ se vnitro=
politickd atmosféra uvoliiuje,
prevaZuj{ v tisku p¥ed MD2
snimtg matek s robétky
pifituhuje, pPechdzeji
fenzivy z&b ry ddernic u
strojd, LetoZn{i Rudé prévo:
443+ = ddernice ve eniku;
5¢3+ = Gdernice dvojmo - 1x
pracovnice celni sprédvy, 1lx
zdravotni sestra; T.3. = U=
dernice u stroje; 8.3. ~
gfodetavitelé etrang a vlédy
lahopieji Zendm = dvojmo.)

Zvolim=1i si MD2 a Svétek
matek jako znemeni urité po=
doby Zenského Zivota, vychézi
mi asi toto.

"Pracujic{ Zena", kterou o=
slavuje MD2, je Zena postiZe-
né nejasnost{ Zivotnich rolf.
O¥ekdvéd se od ni, Ze nabude
vz4d&léni stejnym zplsobem a
ve stejné dobd jako muZ; Ze
v téZie dob¥& néjakym bLliZe new
ujasnénym zgﬂaobcm zvlédne
socialistické mate¥ské mini-
mun (1=-2 d&ti, kolektivni za=-
*{zeni praro&iéovokd péce),
Ye roll plnd zem¥stnané Zeny
a matky malych d&t{ zkombinu=
Jje dohromedy, to vde za pod=-

0 0=

venské Zen& dost exoticky, a
ani se v tomto sm&ru nemusi
cftit zvlést diskriminovéna:
vidyt pro¥ by vlastn¥ prévé
% mély nachdzet Zivotni
n:; n{ v matestvi nebo
daldim povoléni, kdyZ v nasi
zemi s tém¥F stoprocentni do=~
chézkou do zam&stnéni témé¥
nikdo ned&l4, co by chté&l, a

% uf to 4&1é, nemiZe to
aslat, jek by chtl?

Mohu ¥{¢i, & nejsem v tom
sama, Ze jo&iné v téchto le~
tech‘ kdy Jjsem se, jak se {{-
ké, "vénovala pouze rodin&",
Jjsem m&la moZnost neplénovand
pferusit &innost a uprostied
d¥tského rémusu vyslechnout
&lovéka, ktery pridel se Zi~
votnim prgblénem a potieboval
se vymluvit; vypravit se za
ndkym, kdo 39 sém; s potéle~
nim pfijnout nedomluvenou
ndvitévu, Domnivém se, Ze go-
1li v 8ir3im spoleenstvi pii-
1i% mélo Zen vyladénych ma=-
tefstvim predevdim na lidské
vztahy stédvéd se nafe spoled-
nost tvrdou a bezcitnou.

Nemyslim, Ze b{ se dnes u
nés podstatnd sniZovala vile
Zen m{t a¥&ti, Vétdina Zen si
d&ti pieje: chce je pro své
sebepotvrzeni,pro pocit rodi-
ny, pro ur&itou citovou jis=-
totu, Mi{t d&ti je samoziejmé,
pat¥{ se to. Ale matelskost,
Jjako hlub3{ rovina lidskosti
se z nadi spole&nosti vytré-
c{ imdrné s tim, jak spoled-
nost Zendm ztéZuje vénovat se
matefskym Wlohém -~ alespoii na
4ot %ivota = skuteln& naplno,
Zt&Zuje jim to vné&jskové -
rodina s jedinym platem zpra=
vidla balancuje na hranic
%ivotniho m , ne=li
nimiyélzlikvnitrng;iideo 0=

c em, pokiivenym ve-
gzjnjn min&niﬁ, nedostatednou
vychovou.

Proto bych se piimlouvala
za to, abychom letos v nadich
rodindch slavill Svétek matek
(ostatn¥ je #ada rodin, kde
tento zvyk dodnes nevyni:;l).
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Podle § 19/1 zdk.&. 40/
1974 Sb., o SNB jsou pi¥i-
sludnici SNB oprdvnéni po-
Zadovat potiebné vysviétle-
n{ od kaZdého, kdo miZe
pi*ispét k objasnéni sku=-
tednosti dﬂlo!i:{eh Ero
2jidtén{ trestného &inu,

&inu nebo piestupku a
Jejich pachatele, jakoZ i
pro vypétrdn{ hledanych
nebo pohieSovanych osob a
véel; za tim Wlelem jsou
oprévnéni ho vyzvat, aby
se ve stanovenou do‘u do=-
stavil k urfendému dtvaru

SNB.
Této vyzvé je kaZdy po-
vinen vyhovét (§ 19

Pravni

o,
v ato vyzva jen A
je=1li provdzena poulenim
o nésledcich jejiho neu-
poslechnuti, Sankci zde
znd zédk. o SNB jen iodnn
;‘zrod"don:( (§ 19/

«)es Zékon o SNB vyslow-
né nestanovi povinnost
vysvétleni poskytnout.Na-
proti tomu vdak vyslovné
up: e zékaz poskytnout
vyevétlent v § 19/3 - vy~
svdtleni nesmi b{: poZa~
dovéno od toho 0
iin porusil zéi:onu O=

enou povinnost ml&enli-
vosti, ledaZe by byl této
povinnosti zprodtdn a pré-
vo odep¥{t vysv&tleni

v § 19/4 - vysvétleni miZe
odep¥{t ten, kdo b{ Jim so-
bé nebo o8ob& blfzké mohl
zplisobit nebezpel{ trest-
niho stihdnf., "Osobu blize
kou" lze obecnd vymezit
Jjako ooobg, Jej1Z Wjmu
bych pocitoval jako djmu
vliastni.

Z odepireni vysvétleni
nelze vyvozovat Z&dné zé-
véry v neprospéch toho,kdo
vysvétleni odpird nebo to-
ho, koho se vysvétleni mé-
lo tykat. Po odepfeni vy-
svétleni neam{ zgt k téZe
véci kladeny daldi otdzky,
nebof by 5lo o formu psy-
chického donucovéni,.K
dén{ vysvétleni nelze Zdd-
nym zpisobem donucovat.
M

sankc v po-
vzdi (§ 175 tr.zék.).To mé
dva zéveZné dlsledky:
1. = Nikdo nemiZe byt po-
stihovédn za to, Ze odmité
poskytnout vysvétlent, i
kdyby objektivnd mbyiy

splnény podminky pro ode-
n{ vysvétlen{. Zda mé
i nemd divod k odepieni
vyevétleni 8i totiZ kaidy
rozhoduje sém za sebe.Ja=
kékoli zddvodn&ni tohoto
rozhodnuti miZe byt po-
skytnutim vysvétleni. Zé-
kladnim pFedpokladem
k rozhodnut{ o pouZiti
préva odep¥{t vysvétleni
Je zjisténi ; mlou dota=-
zu vyslychajic orfAm -
k {az‘]{onkrdtni véci mé
by vméthni podéno. O=
prévn vyslychajictho
orgénu je taxativné vyme-
zeno v citovaném jiZ
§19/1 zékona. Co je
tento rémec, piesah
prévadnl vyslychajic

poradna

orgénu.
2. = Nikdo nemii¥e byt poe- .
stihovén za poskytnutf{ ne-
pravdivého vysvétlenf. Vy-
povidé-1i pozdéji jako svd-
dek podle tr, ¥ddu, miZe
vypovidat odlisn& od godr
nych vysvdtlen{, nebo
prévns rolaantni Jje aZ
eho vypov dle tr., Ié-
u, protoZe ta je ¥ind-
na pod sankc{ kiivé vypo-
védi. Podle nesprévné pra-
xe se n¥kdy kond vyslech
svddka, ktery jiZ diffve
vysvétleni podle

19 zék. o SNB, tek, Ze
vySetiovatel mé snahu ho
v roz¥ifené verzi opsat do
protokolu o sv&decké vypo-
v&di. Tento postup je ne-
zékonny - odporuje ust.
5 91 a nésl. tr. #4du o
vyslechu svédka. Na pod¥dt-
ku vlastniho vyslechu to-
tiZ musi byt déna svédko=-
vi moZnost, aby souvisle
vypovddsl vie, co o vici
vi a odkud zvédél okolnos=-
ti jim uvdddné(§ 101/2 tr.
#4du), a teprve pak mu mo=-
hou byt kladeny otézky
k dopln¥ni vypov&di nebo
k odstran¥ni nedplnosti,
nejasnosti a rozpord (§
101/3 tr. ¥4du). Sviddek
neni povinen vysv&tlovat
rozpory mezi vysvitlenim
podanym podle § 19 z2ék. o
SNB a pozddjsi svideckou
vypovédi. Podéni vysvitle~
ni (podle § 19 zék. o SNB)
neni totiZ ddkazem podle
tr. #4du a soud k nému ne-
miZe pi¥i svém rozhodovéni

p¥ihliZet.
Josef Danisz

nad
e o=
0

BABINSKY A TiI DRUZI

Stin dolnokubinského piedsedy Jednoty Babinského nedd

Rudému prévu spét. Opdt se k
zjisténin, Ze "odlerpal z po

Fipadu vrétilo 16.3.
adny OSP v Trstené 167

tisfc korun, po¥édal riizné oslavy, posezeni a bohaté
hostiny, kde se prohy#ilo nejmén& 790 tisfic X&s". Po=

r4d ale zistdvé tajemstvim, kde Ferpal t

dalsf tisice

8 pro koho je Zerpale. Prece ném nechce nékdo namluvit,
Ze vZechno zkonzumovel sém nebo jen s okresnim tajem=
rf{kem Kymanem. Zajimaviéjs{ by byl jmenny seznam hostd
pli oslavdch a posezenich a soupis dard s adresam:

pi{ jemecd,

Re

21 ROZPORU

Rok 1987 - zejména jeho druhé polo-
vina - prob&hl ve znemeni obecného
zéjmu o prestavbu hospodéiského me-
chenismu. Publikovany ndvrh zékona
o podniku vice méné proklamoval zé-
sady samostatnosti a samosprév
pracujicich. Jietd je viak markent-
ni{ za¥na atmosféry v hospoddieké
sfélre, kterd je nyni postavena pied
reélnost likvidace celého stiedniho
$ldnku Fizeni primyslového a hospo-
dédPrského komplexu a moind i nékte-
rych odvétvovych ministerstev.Podle
sti¥{zlivych a4 by realizace to-
hoto prvaiho nezbytného kroku mohla
reprezentoyat 30 000 pracovaikd
vyssich platovych kategorif, ktei{
navic dosud pouze rozhodovali bez
p¥imé odpovddnosti za ndeledné eko-
nomické ddsledky. 0 jejich daldim
osudu neni{ dosud rozhodnuto a jil
piichdz{ dalsi krok = urychlend by-
ly zpracovény daldi zékledni prdvnil
dokumenty, ktexé by msly kodifiko-
vat a unoinit rozjezd a provoz re-
formy jeSt& nedévno pouze proklamo-
vané.

Nesporn& nejpozoruhodndjsi je me-
zi nimi novela hospodéiského zdko-
niku, kterd zcela konkrétn& upravu-
Je ovéni vzdjemnych vztahl mezi
vyrobei a jejich odbirateli a zejmé-
na mezi podnikem na stran® jedné a
stdtem, respektive jeho orgény hos=-
podé¥ského Ffzeni, na stran® druhé.
DluZno dodat, Z¥e plijde o vztahy
protikladné: kaZdy podnik bude o=
prévndn podat k arbitré#i ndvrh na
vysloveni neplatnoeti takového o-
pat¥feni, vydaného or hospodédi=
ského ¥{zen{ (zpravidla minister-
stvem nebo nérodnim vyborem), které
bude v rozporu 8 prédvnimi predpisy.

Podobnych revolu¥nich zm#n do
hospoddiekych vztahld piinds{ novela
celou ¥adu - nap¥{klad zdénlivd sa-
moziejmé, ale u nds dosud neexistu-
Jicf prévo odbdratele stavebnich
prac{ odm{tnout doddvku, kteréd bude
vadnd, anebo dokonce prdvo odb¥ra-
tele penalizovat vadné plnini dodd-
vek stavebnich praci, afkoliv bylo
dosud zcela beztrestné! Ejhle - zdd
se, Ze \skalf prestavby je dvojje-
diné - prvni vénky demokratizace i
v oblasti ufednickych ritudld zve-
daji odvahu nejen reformdtorim, ale
i zakuklenym normalizétortm. I po
pripominkovém F{zen{ uUstiednich or-
génd a instituci, ve kterém bylo
vzneseno 1039 pﬁgmimk (1),musela
byt novela pPedloZena fedordni
v14d% 8 21 rozpory, které se nepo-
dafilo mezi resorty odstranit a o
kterych mus{ rozhodnout vldda. To
je ovdem pozitivnim p¥edznemenénim
doby, ve které budeme hodnotit jako
samozFejmost situaci, za které plu-
ralita a rozpornost nézord bude a-
tributem normélnosti, zatimeco Ari-
véjsd jtdnootoiné a bezvyjimednd
jednota bude signalizovat nebezpefi

8u.
e Jurist
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KVALITA OVZDUSI V PRAZE

Praha je bezesporu krasné mésto. Rozm{st&n{
na Gbo&fich vltavské kotliny j{ doddv& zv14st-
n{ plvab, ktery obvykle chyb{ m&stim leZfcim
v rovin&. Stinnou strdnkou této polohy je
vSak Spatné provétrdvén{ velké Edsti mésta,
zejména jeho historického centra. PfevaZuji-
c{ zépadn{ proudén{ probfhd napf{& ddolim
Vlitavy a jen nedokonale vymgvd Zkodliviny
uvolnované &innost{ &lov&ka do ovzdus{.
Rozvoj Prahy vSak specifika dand p¥{rodnf{-
mi podminkami p¥{liZ nerespektuje. Tuhd
paliva se na celkové spotieb& paliv a energie
v Praze podfilej{ stéle jest& 36,2%, z toho
vice neZ dv& tfetiny tvof{ sirnaté a popel-
naté hn&dé uhl{. Kapalnd paliva (lehké a
t&%ké topné oleje, p¥i jejichZ spalovéln{(
jsou ‘do ovzdus{ .emitovdny slouleniny siry
a vanadu) se na energetické bilanci mé&sta
podflejf{ 17,8%, plynn& paliva 32,4% a
elektrické energie 13,6%. USlechtilé,
ekologicky <&isté formy energie (elektrické
energie, zemn{ plyn a svitiplyn) jsou v3ak
v rozhodujic{ mife uZivdny v okrajovych
&4stech mésta, p¥i vytépé&n{ s{d1isE
um{sténgch vesmé&s na plo3in&ch lemujicich
vitavské ddol{, kde je rozptyl 3kodlivin
podstatn® lep3{ neZ u jeho dna. S{dlistd
stavend na severn{ terase (Bohnice,
4blice a Prosek) navic tvo¥{ témé&f souvislou

bariéru, podstatné narusujfic{ promyvani{
praZské kotliny v&try p¥ichézejicimi od
severu.

V centrdlnich &4stech m&sta je podf{l tu-
hych paliv netnosn& vysoky (Praha: 1 45,8%,
Praha 2: 34,9%, Praha 3: 39,8% atp.). Uhl{,
koks a brikety jsou 2zde spalovény tém&f
v¢luéné v kamnech a malych Kkotlech bez
odlu&ovéani popilku a odsifovacich a
denitrifika&nich za¥fzenf{; toxické spaliny
vypousté&né z nizkych kom{ind pak za
nep¥iznivych meteorologickych podminek
klesaj{ pfi{mo do ulic. (Velké kotle jsou
vesm&s vybaveny alespon odlufova&i popf{lku
a vysokymi kominy, které usnadnujf{ ¥edé&nf(
spalin v atmosféfe.) Ekologické problémy
pfind&Sej{ i tuhé zbytky spalovdnf. Zhavy
popel 2z lokélnich topeni3t &asto zapaluje
obsah popelnic, kde pak vznk& oxid uhelnaty
a dals{ jedovaté plyny. Popel rozsypany
kolem popelnic nebo uZivany v zim& p¥i posypu
chodn{kd zvy3uje praZnost ve m&st& (obsahuje
mj. zna&né mnoistv{ pyriticky vézané siry).

Celkem tak bylo v roce 1985 na dzem{ Prahy
ze stabilnfch zdrojd emitovdno zhruba 25
000 tun popf{lku, 66 000 tun oxidu sofi&itého
(SO,), 19 300 tun oxidu dusiku (NO ), 29
000 tun oxidu uhelnatého a 6 800 tun £dzngch
uhlovodikd. Celkovd emise 3Skodlivin tak
v porovndn{ s r. 1984 vzrostla o 3,0-3,5%
v disledku vy3S8{ spotfeby paliv a energie
i zhor3ujic{ se kvality uhl{ a tento trend
déle pokracuje.

Mérné emise 3Zkodlivin ze stabilnich zdrojil
jsou v Praze nékolikandsobn& (nebo dokonce
rddov&) vyS8{ neZ v jingch krajich CSR.
Jen m&rn§ epise SO, v severofeském kraji
(125 t.r “/km ) se blii( primé&ru Prahy.

Druhym nejvyznam&jisim faktorem bezpro-
st¥edné pfispivajicim ke zne&i¥fovén{ ovzdu-
5{ v Praze je jej{ dopravni systém. Metro
sice tvo¥{ pitef méstské hromadné dopravy,
velk&d <&4st pfepravy osob i materidlu je
viak stdle zabezpelovdna autobusy a osobnimi
i nékladni{mi automobily, které naruluj{
prost¥ed{ vyfukovymi plyny a hlukem. Ro&né
je tak v Praze uvolnovdno do ovzdu3{ asi
dalSfch 56 000 tun oxidu uhelnatého, 3 200
tun oxidd dusf{ku, 3. 700 tun uhlovod{kd a

zna&né mnoZstv{ slouenin olova. MnoZstv{
emis{ ovliviuje nejen hustota automobilové
dopravy, ale také Fada nefelengych technickych
problémi. NaSe automobily nejsou vybaveny
katalyzétory vyfukovych plynd, které umoZnujl
fddové sniZen{ emis{ 35kodlivin do ovzdus{
o né&kolik ¥&dd. Ani benzinu se sniZenym
obsahen olova nen{ dostatek, takZe 3jsou
jim z&sobovéna jen ndkterd Eerpadla v Praze
a St¥fedoleském kraji (koncentrace olova
na praZskgch kEiZovatkdch poklesly o 10
-35%). Vv&t3ina silni®ni{ch komunikac{ probf{hé4
st¥edem m&sta (vietnd spojnice Viden ~
Berli{n, kterd vede kolem N&rodnfho muzea,
budovy parlamentu a Smetanova divadla),
kde je také nejvétE{ intenzita provozu.
V¢fukové plyny vozidel zde p¥ispivajf{ k
emis{m ¥kodlivin ze stabilnich zdroji.

Ke zni&en{ ovzdus{ Prahy pfispivd také
nedostateXnd ddriba staveb, vysokd a dlouho-
travjic{ rozestavénost, neuspokojivy dklid
ulic a vefejnych prostranstv{, mald hustota
zelend (zejména v centru m&sta) a obecnd
Spatny zdravotn{ stav stromd i kfovin, které
ae!podnejl na eliminovdn{ Zkodlivin z ovz-
dus{.

V3echny uvedené i né&které dal3{ faktory
pEispivajf k velmi Spatné a stéle se
zhor8uji{c{ kvalit& ovzdu3{ v Praze, p¥edeviim
v historickém centru. Sv&d&{ o tom zejména
primé&rné ro&n{ koncentrace 3kodlivin (imise),
které jsou vesmé&s vy33{ neZ nejvy3Ii{
pEf{pustné hodnoty povolené hygienickou
normou. Nap¥. primé&rnd ro&n{ ,koncentrace
S0, &in{ v .,Praze 150-190 ugm (norma K4
= ;?0 ygm ), prasného spadu 100 - 400
t.r "/km“ (norma 150) atp. Hladina trvalého
zne&ist&n{ ovzdu3{ v Praze je tak nejvy33{
v Ceskoslovensku (viz tabulka). ’

Prim&rn& roln{ kongsntrace SO0, ve vybranych
oblastech CSSR (ugm ~):

1970 1975 1980 1985
Chomutovsko 53 71 94 126
Mostecko 57 80 102 132
Teplicko 51 7 93 110
Ostravsko 36 36 46 55
Brnénsko 48 29 37 42
Praha 100 100 128 155
Bratislava 49 67 55 60
KoSice 27 18 25 28

Snad jesté& zdvaZnéjs{ jsou 3Ipi&kové kon-
centrace #kodlivin (po dobu né&kolika hodin
i dn{) za nepfiznivych meteorologickych
podminek, pfedeviim p¥i teplotnich inverzich,
kdy nad Prahou vznik& "smogovd <olka", ve
které se hromad{ Zkodliviny. Koncentrace
SO,_fak rostou aZ na hodnoty vy33{ neZ 3200
ugm (leden 1982, dnor 1987), coZ p¥imo
ohroZuje né&které skupiny obyvatelstva (zv143-
té d&ti a nemocné ¢&i staré 1idi). Obdobné
se p¥i inverzf{ch zvy3uj{ hodnoty koncentraci
ostatnich 3kodlivin. V Praze nastdvd v zimnim
obdob{ kolem 50 p#{padd p¥f{zemn{ inverze
(do 300m) a zhruba 30 p¥{padd inverze nad
300m; v ddolnich poloh&ch navic je3t&€ vzni-
kaji{ kr&tkodobé nizké inverze s vySkou né&ko-
lika desf{tek metrd, tedy v dgchac{ zoné&
&lovéka. Praha je tak nejen m&stem s nejhor-
8{ kvalitou ovzdu3{ v Ceskoslovensku, ale
z&roven jednim 2z nejvice postiZengch mist
v celé Evropé.

Jaroslav Zima
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ZDISLAVEM

IN: Dozvéddli jame se o Va-
Sem incidenty na Zesko-
slovensko arsikych
hranicich, k doslo
ve étvrtoﬁ 17.bfezna. Kam
Jote 401 a co se vlastnd
stalo
Jel jsem do madarského
B bios Soaterchor poie
ckou_konferenci po.
danou Madarskou akademif
véd. T‘..t.:nzl zkude-
nosti z eko ch re-
forem v socialistickych
zemich., Na hranilnim pie-
chodu Rusovce = Rajka
jacn‘:zi zadrien s odld-
vodn y Ze vyvéiim pi-
semnosti, na které nemém
uPedni{ povoleni. Zabavili
mi pas, doty¥né pisemnos-
ti a poslall m# zpdtky do
Prahy. Vrdtil jsem se do~
md pozdé v noci, a hned
p¥{8t{ den réno pro mé
gfijoli dva p¥{sludnici
tdtni bezpednosti a od=-
vezli m& k n&kolikehodi-
novému vyslechu.
IN: Jaké pisemnosti Védm zaba=

onomem

vili?
Myj diskusni p¥ispévek

v .ngli&tin& na téma “N&-
kolik tézi o konsistenci
ekonomi ckého mechanismu",
ddle obsah a grvni kapito-
lu mé knihy "Stét a e
nomika", taktéZ v a:gl&é-
ting t:ngodi tieti 4afl

v Seb ktery se zaby-
nkemi fungovéni

25:

8
glh kniZky doc. B, Ur=
um;;Zgod a kon;:r {olk‘

8 e" vydané ovou
universitou. Tato prdce
8e zabyvéd ekonomi
diskusemi v Sové&tském
svazu ve 20, letech, Kni-
hz Jjeem cht¥l predat so-
vétskym dlastnikim konfe-
rence.

Jete uZ rok v dichodu,
{tod tim jste skoro devst
et pracoval jako vulke-

nizér a pozd¥ji jako
skladnik, TéméF dvacet

USPECHANY HARMONOGRAM

Prestavba mé u néds opravdu
zvl4$tni prib&h. Na nékoho by
mohla d&lat aZ dojem, Ze jde
o promy3lené dilo machiave-
listy, ktery hraje vysokou
hru, v niZ jako na lékéren=-
skych vahéch balancuji prvky
rozhodného radikalismu s mo-
menty plénovitE Sifené umrt-
vujici skepse. Politické ve-
den{ bedliv& ochranuje svou
dosavedni vyludnou iniciativu
a nechce do hry pfipustit
%24dné jiné sfly, které by
mohly vést nahromadénou ener-
gii spoledenského pohybu smé-
rem byt jen vzdédlen& piipomi-
najicim rok 1968, To jen vér-
nd zobrazuje stav vnitini
rozpolcenogti celého vedeni,
které je veé stavu jakéhosi
inten&niho t¥esu mezi krajni-
mi polohami vSechno a nice
Podivejme se ale bliZe na
samotné zdsady piestavby or-
ganiza¥nich struktur podniko=-
vé zdkladny. Jédrem zdsad Jje
radikélni zjednoduleni nad-
podnikovych F{d{cich struktur,
¥4 se piejit od t¥istupnového
#{zen{ ke dvoustupnovému,zru=-
31 se tedy tzv. stiedni &4~
nek #f{zeni{ v podob& vyrobnich
hospodéifskych jednotek a ge-
nerdlnich reditelstvi a po-
dobn& se zrusf i ostatn{ od-
vétvové, oborové nebo uzemni
f{dic{ mezi&lénky. To je vel=-
nmi dobré. Sympaticky je i
rozhodny ton, vyludujic{ po-
chybnosti, Ze se to t¥eba ne-
mysli tak véZn&. Dokument ob=
sahuje také podrobné zésady
dalsiho zamdstndvéni a zabez-

pedeni propudténych lidi.
Sprévné se mé za to, Ze prv-
nim problémem neni samo
podet zam&stnancl v PFi{dfcim
mezi¥lénku, jakKo tento mezi-
&lének sém,

Po tolika letech nehybnosti
musi kaZdého doslova Zokovat
réznost a sneha ud&lat celou
operaci bez velkych pritahi.
Posudte sami: 30 kalenddinich
dnd od vyhlé3eni zésad do u-
zévérky individudlnich a ko=
lektivnich ndvrhd k zaloZeni
stdtniho podniku, Daldich 30
kalenddfnich dnd na vypraco=-
véni a pifedéni grojekt pite~
stavby organizadniho uspoid-
déni, které na zékladé indi=-
vidudlnich a kolektivnich né-
vrhl za svij Usek p¥edlozi
nérodnim vl4dém pi¥isludng mi-
nisterstva nebo zemni orgény.
Ironik by moZné dodal, Ze je
skoro 3koda v daldf fézi zru-
3it tak vykonnd ministerstva.
Cynik by ale opé&dil, Ze pie-
stavba organiza&nich struk-
tur nemiZe byt vymy3lena lé-
pe, neZ Ze odvétvovéd minis-
terstva po sobé uklidi,a pak
gse zrudi i ona, Doufejme.Dal-
31 m&sic budou nédrodni vlddy
zpragovévgt své p;gjek;ydpie-
stavby, aby je mohly piedat
federding v14d&, kterd si ne-
chédvd jen patndct dnd na je=-
Jich projednéni, a od 1. &er=-
vence se uZ rozjiZd{ prvni e~
tapa realizace organiza&ni
gfestavbi. Jsem ale presvéd=-

en, Ze kvalita takové bles-
kové prestavby nebude o nic
hors{, neZ kdyby se podle do~

let mimo obor. Kdo a
Vés na tuto konferen
zval?
énoval jsem ekonomii
vedkery svij volny Zas.

Napsal jseam v uplynulych
mnoha &lénkd

letech
téZ ave t "Stét a e~
konomike" a "Ke kritice
litické ekonomie socia=
smu”, M¥ly poddtek
ii! na mém gonl V-
eckém plsobidti v Ekono-
mickém dstavu V, odkud
sem mudel odejit v roce
971. Na konferenci do
gi:ru m¥ pozvala Madareks
demie v#d. Predseda
této konference prof.Kdl-
mén Pecsi mi po zasléni
rval itoly a obsahu
gnihy "Stét a ekonomika"
osobnim dopisem nabigl -
hradu veskerych ndkladd
spojenych s pobytem na
konferenci., Pivodnd jsem
totiZ pozvéni odmitl
z finan¥nich ddvoedd.

28;

savadnich tradic v jedné pgti-
letce experimentdln& zrusila
Jedna VHJ, v nésledujici by
se pak experimentdlné zrusilo
nékolik daldich ndéhradou za
ty, které mezitim vznikly, a
v dalsf by se zadalo znova,
pon&évadZ se "prohloubilo po-
znéni na teoretické fronté&",
Jedno nebezpedi tu viak
p¥ece je a neni vidbec malé,
Nebylo bg dobré si myslet, Ze
organizaéni strukturu celé e=

konomiky lze napofdd vymydlet
nebo projektovate. Moc bych
cht&l doufat, Ze si to nikdo
nevymysli{, Organiza&ni struk-
tura okonogégy iako celku je

v kaZdé no ni zemi produke
tem staletého sponténniho vy-
vo jového grocesu, jehoZ vysle=-
dek samozrejm& nikdo neprojek=-
toval a ani nemohl, protoZe
takovou moc tam nikdo zdsadné
nesm{ mit, Na3i organizaini
pPfestavbu musime tudiZ chépat
Jen jako velky iklid, jako So-
kus jednorédzovd odstranit di-
sledky mnoha minulych organi-
zadnich megalomanii a konstrule
tivistickych libovili{, Jako
zaddtek procesu, Vv némZ orga=
nizadn{ struktura uZ natrvalo
pPestane byt vysledkem projek-
tu néjakého Velkého Hybatele,
Po velkém dklidu by se organi-
za&ni struktura podnikové zé-
kladny m&la za&it plynule a
zevnit¥ ménit a pFizplisobovat
nové vzniklym skutednostem jiz
svymi vlastnimi-silami, Ze vie-
ho nejddleZit&j3{ proto nebude
samotny \dtvar organiza®ni
struktury, ktery z pFestavby
vzejde, tedy jak budou podn;kg
velké a kolik jich bude, nypr
to, jaké budou moZnosti vzniku
novych podnikd a jak rozhodné&
se bude postupovat proti pod-
nikdm ztrdtovym. 5 B
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Jakou mame Zivotni drovei |li

V minulém &isle LN jsme uvedli, jak dlouho musi prim&rny d&l=-

nik v USSR a v NSR pracovat
zbo%{, Ctend¥ mohl oprévnéns

aby si mohl koupit rdzné druhy
namitnout, Ze takové srovnéni

je jednostranné, nebot nebere v uvahu, Ze nap¥. ndjemné a
doprava jsou u nds podstatnd levndj8i a n¥které daldi poloZ=
ky jsou dokonce bezplatné (sicl).

Podivejme se proto na statistiku rodinnych détl. Jde samo-
z¥ejmé pouze o primdrné vydaje primdrnych rodin, spoditané
za pomoci tzve spotfebniho koSes. Tyto Udaje obsahuji sice
také ne jedno metodologické idskali, nicméné poskytuji urdity
obraz o spptieb&, zejména vezmeme-li v uvahu, Ze &lovdk mé
tendenci prednostn& uspokojit poti¥ebu potravin,

Primérnéd ro&ni spot¥eba r. 1984 (kg nebo litry) v USSR a NSR

obiloviny 109 72
brambory 78,5 70
cukr 38,5 34
Zelenina 73 68
ovoce 57 103
maso 84,5 99
méslo 8,8 6
mléko a mléd,

vyrobky 242 147

rostl. tuky,
olejé,

kéva

pivo

vino 15
lihoviny
(pPepodet na
100% alke)

Podil vydajd na potraviny a
ndpoje ve vyspdlych kapita=-
listickych stétech se pohy-
buje mezi 15 aZ 25%; v NSR to
bylo v roce 1959 jestd 51 %
v roce 1970 35%, v roce 1986
25% a v poslednich letech uZ
jen 20%. V USSR se tento ddaj
pohybuje kolem 40%.
daje jasn& prokazuji, Ze u

nds je spot¥eba potravin vice
zam&Pena na energeticky vy-
datné a levn&j3i potraviny.
Znepokojujici je spotieba al=-
koholues V roce 1986 se¢ u néds
za alkoholické ngpoje zapla-
tilo 30 050 miliond K&s, coZ
Jje tém&r 7% veskerych penéiZ-
nich p¥*{jmi obyvatelstva. Po=-
d{fl alkoholickych népojd &i-
nil tém&¥ 21% v ndkupech po=-
travin, na Slovensku dokonce
25%. Dal3{im problémem je kva-
lita zboZi, Skutenost, Ze
ndkteré nase potraviny Jjsou
vylouleny ze zépadnich trhil
pro vysozy obsah 3kodlivych
ldtek hovoX{ sama za sebe, i
kdyZ je zéroven t¥eba konsta-
tovat, Ze EHS trvale produku-
Jje naéb tek potravin, a proto
vﬁemoing bréni dovozu dalSich,

Pres pomérné vysoky podil
vydaji za potraviny v rodine-
nych rg:goétech Jjsou u nés
ceny zékladnich potravin vy-
znamng subvencovény a nebyt
téchto subvenci, musely‘by
byt daleko vys&i. Rudé prévo
v &ervenci 1977 uvedlo,Ze pii
nékupu potravinového zboZi za
100 K&s se dotace rovnéd dal-
8im 25 K&s, které stdt doplé~-
ci vyrobeclm, O p&t let pozdé-
Jji predseda vl4dy Strougal uZ
hovoil o tom, Ze dotace na
potraviny dosahuji 40% ceng.
V Hospoddfskych novindch (C&.
51-52/87) napsal doc.Komérek,

%Ze primérné produkéni nédklady
mléka &inf 6 aZ 8 K&s na litr,
co% prevysuje maloobchodni
cenu aZ trojndésobng; u hovd-
ziho masa jde o dvoJjndsobek,
Vratme se v3ak k ostatnim
poloZkém rodinnych rozpo&ti,
Pokud jde o podfl rodinnych
vydajd na odév a obuv, pak se
tato poloZka v kapitalistic-
kyeh zemich rovnd 6 aZ 10%,
v NSR to_v roce 1985 bylo
8,1%, V USSR se podle posled-
nich vyzkumd tento uddaj pohy=-
buje mezi 12 aZ 15%. Podil
vydajd za nédjemné, palivo a
energii je v kapli istickych
zemich obvykle podstatné vyd-
8{ neZ za potraviny a néggae.
Pohgguje se mezi 20 aZ 30%.
V NSR doséhl v roce 1985 25%.
U nés se pohybuje mezi 7 aZ
%, I tady je treba vzit v U~
vehu, Ze vydaje za bydleni a
palivo jsou vyznamnd dotovény
ze stétniho rozpo&tu. Vydaje
za nébytek a vybaveni doméc-
nost{ predstavujf v kapita-
listickych stédtech v posled=-
nich letech asi 6 aZ 9% ro-
dinnych rozpodtd, u néds se

tento ddaj ustélil na 11%.
Vydaje na dopravu a spoje se
tem pohybuji mezi 13 aZ 17%,
u nds &ini powze 5%, op&t di-
ky dotacim na Zeleznidni a
m&stskou dopravu, ale naproti
tomu méme relativn& velice
drahy benzin, Vydaje na vzdd-
lé4n{, kulturu a rekreaci se

v kapitalisgtickych stétech
pohybuji kolem 10%, v nadich
rodinnych rozpo&tech tvoidi
pouze 4%, zase diky stdtnim
dotacime 2byvé uZ jen poloZka
"rdzné zboZi a sluZdby",kde je
vlastn& veskery zbytek vydajd
rodinného rozpodtu., Ve vyspé-

ch stdtech piedstavuje 12
aZ 15%, u nds kolem 18%.

Pozorny &tendr jist& sém
dojde k zévéru, Ze citované
ddaje jasnd ukazuji, jak se
nase Zivotni droven opozdila
za vyvojem Zivotni drovné
v zemich zépadni Evropy,s ni=-
miZ bychom se srovnévali nej-
raddji vzhledem k spolelnym
d&jindm i zhruba stejnym vy-
chozim pozicim po skon&eni
druhé sv&tové védlky.

Je velmi obtiiné vy&islit
toto zaostdvéni, protoZe do-
sud neumime piesné definovat,
co vSechno do %ivotni drovné
patfi., Né3 cenovy systém se
totiZ natolik odchylil od e~
konomickych nebo 'rovnovéinych
trZnich cen, Ze srovnéni Jje
velmi slozité. K tomu piistu-
pujf zna¥né rozséhlé redis-
tribuce prostiednictvim sté+
niho rozpodtu.v podobd riz-
nych dotaci a subvenci,které
naddle zkresluji hodnotu na-
a1 :fotteby.

Dald{ problém pak spolivd
v tom, Ze Fadu poloZek Zivot-
ni drovn&, nebo chcete-li
kvalitu Zivota, lze vy¥islit
obtiZn&, anebo je to vibec
nemoZné, Jde nap¥iklad o kva=-
litu vzduchu, vody a pldy, o
kvalitu vzd&léni a lékarské
péte, o hodnotu obecné kultu-
ry, o cestovni ruch, o moZ-
nosti volby jak trévit volny
&as., Tedy nejen chlebem Ziv
Jje &lovik, Takovymi ukazateli
Zivotni drovné, kterd odrédZe-
Ji cely soubor kvalitativnich
hledisek, Jjsou koneckonecil i
primérny vék doZiti a koje=-
neckd umrtnost. Tyto udaje
signalizuji dalsi sloZité ppo-
bl k nimZ se v budoucnos-
ti jeété vrétime.

ReZes + AJK,
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Jak dal ve financ¢ni

Pod timto titulkem uverejnilo
Rudé prévo rozhovor s federdl
nim ministrem financ{ Jaromi-
rem 24kem, Hned na poldtku je
t¥eba ¥{ci, Ze -jde o rozhovor
v nadich podminkdch a pom¥rech
netypicky a Ze by bylo 8koda,
kdyby unikl na3i pozornosti.

%ézory vyslovené ministrem
finanei v tomto rozhovoru
Jsou zcela jednozna¥né. 2di-
raznuje, %e nédm nejde "o pou-
hé premalovdni fasédy", Ze je
t¥eba, aby kaZdy zafal u se-
be a zametl pied vliastnim
prahem, nikoli jen kritizoval
a déval rady druhym. PFipoud-
ti, Ze dnesni nadm&rn& roz-
?éhlé finanéniliggialativa )

fedpisy hldsky pokyn%
u;ravuje 5ov¥§ech s%rénkéc.
finan¥n{ hospodai¥eni organi-
zaci asto dokonce v rozporu
s chozrasfotem, Ze dne3ni
nadmdrné a neZddouci pieroz-
d&lovaci procesy Jjsou jednim
z hlavnich a rozhodujicich
nedostatkd a Ze se nachdzime
v paradoxni situaci., "Misto
abychom p&stovali a pofddnd
krmili slepici, kterd snédsi
zlaté vejce, tak jI sypeme
mén& a mén&, abychom mohli
%#ivit i ty, o nichZ vime, Ze
zlatéd nebo dokonce Z&dnéd veje
ce neponesou®,

Soudasné se zdiraziuje
hlavni c{l nésledujicich let:
vytvoiit piedpoklady pro ob=-
novu ekonomické rovnovéhy,
protoZe rovnovédha a novy eko-
nomicky mechanismus jsou spo-
jitymi nddobami, "NevyieSime-
1i prvni kol, nebude uspé&3né
ani Feden{ druhého, a naopak."

S nézory tohoto typu Jje
tfeba souhlasit, Snad jesté
dlleZit&j3i vBak je, Ze cito=-
vané véty nejsou v rozhovoru
vzdpdti vyvaZovény vétami

zcela jiného druhu, jak to
d¥ld vétSina predstaviteld e~
kpnomického centra. Ministr
financ{ se tak pFihlauje

k tém politikim, kteX{ snad
opravdu cht&ji &ﬁslednou pie=~
stavbu hospoddiského mecha-
nismu, MiZeme si jen pXét,
aby se Eodarilo zlikvidovat
p¥ebujelé mnoZstvi pFedpisid

a vyhlédSek, vytvorit-: jednot=
né, relativn& jednoduché a
stabiln{ vztahy organizaci

ke stétnimu rozpodtu, prosa-
dit postupnou likvidaci v3ech
dotac{, které konzervuji mélo
efektivni hospodafeni a pii-
spét k eliminaci existujfeich
infladnich tlakd.

_Zamyslet bychom se vdak m&-
1i nad tim, co asi ministr
financi povaZuje za ddslednou
prestavbu hospodéiského me=-
chanismu, Bude k ni pat®it
poskytnut{ naprosté-autonomie
centrdlni bance vi&i minis-
terstvu financ{ a v1448? Bude
snad piimo podi¥izena Federdl-
nimu shromdZd&ni? Bude k ni
getiit vznik soustavy komer-

nich (dvérovych) bank? Budou
tyto banky = nezédvisle na mi=-
nisterstvu financi - provddst
redistribuci finan¥nich pro-
stfedkd od organizacf, které
Jich maji p¥echodn& nadbytek,
k tém, které jich majf nedo~-
statei? Bude k ni pat¥it pPi-
znéni statutu plnoprévné choz-
rasotni organizace kaZdé
z t&chto komerdnich bank, aby
mohly bdit nad dodrZovénim o=~
becnych pravidel finan&niho
hospodafeni organizaci? To
Jjsou otdézky jen zddnlivd tech-
nické, Jsou v3ak kliZovymi
prvky skutedné disledné pire-
stavby hospodéiského mecha-
nismu v této oblasti,

Ale to jedt® neni vSechno.

liti

Je ministr financ{ ochoten
pfipustit, Ze sama velikost
stétniho rozpoZtu (resp.jeho
pod{l na nérodnim ddchodu)
nen{ konstantou a Ze v dnedni
dob# piedstavuje extrémnd vy-
sokou &dstku, poplatnou dosa-
vadnimu, vysoce centristické-
mu modeiu socialistické eko=-
nomiky? A Ze pri opustin{ to-
hoto modelu mudf velikost
stdtniho rozpo&tu (alespon
relativng) klesat? Skutednd
prestavba musi zcela zvrdtit
vedkeré dosavadni uvaZovénft,
protoZe rozsah stdtnftho roz-
podtu neni nic jiného neZ ob-
Jjem pendz, ktery obZané do-
brovolnd lprostfednictvim
svych politickych zdstupci)
svéPuji stdtu k zabezpedovéni
tzve verejnych statkd, ted
téch statkl, které neni scho-
pen efektivné zabezpelovat
trh, orientujic{ se na tzv.
eta%ky soukromé, Prestavba
musi pfinést i zm&nu podilu
vereinych a soukromych statkd,
nebot se ukazuje, Ze Padu
téchto statkd (pouZivéme-li
tento ekonomicky termin ozna-
Sujici jednotlivé sluZby a
zboZi) nen{ schopen stét e-
fektivné zabezpedlovat a Ze
bude t¥eba svérit je trhu &i-
1i iniciativé jednotlivych

robcle Zalne ministerstvo
financ{ studovat svétové u-
debnice verejnych financi,
které v na¥dich knihovnédch
chyb8ji? .

P¥es Fadu nezodpovézenych
otdzek je rozhovor ministra
finane{ s Rudym prévem gympa-
ticky. Véfme, Ze signalizuje
skutefnou zménu uvazovédni na-
8ich finan¥nikd a t¥eba i
dalSich predstaviteld ekono=-
mického centra. M. F

. .

PAN VACLAV K.

Viechno je jednou naposledy, p tém, A 3im

Je ¥lovdk starsi, tim hora#i chui mé to slovo

"naposledy".No, Je#t¥ Ze pan Védclav se tako-
nySlenkan! nezaobiré. Vidim e slysim ho

prichdzet, bliZ{ se kachni chizi t&Zkého

artrotika, dv& léhve amichoveké dvandctky

v ruce.Dnes naposled byl na ¥add s pivem on.

V8echno je jednou naposledy, zabrudi Véce
lav a stavi dv® lédhve na stil. A kterou Ze
chei, zelenou nebo zelenou? Zelenou, jé na
Vhochin 36 Jeco TEAGCATs senls. 36 C0 Neos

e Jje o vidycky, je e to napo-
sled. Pan Vaclav K. jde do dichodu.

Sedime tak spolu uz asi po patnéctisté a
vidycky jeme se na pozdnd odpoledn{ chvili
Jednoho piva t¥sivali., Ruch a shon velkého
8kladidté a-pPekladists tﬁﬂ:: tichne, my
dva v malém, temném brlohu, o nzvid&ni,
pozorujeme cvrkot. I dnes., Pii druhém loku
8e 0zyvé mohutné B58558...5885.To se val{ pa-
ni B, & bimbajicim kapséfem mezi nohama pod
suknf{. Dnes J:nglnykv {%ek. Penf B, 8i v

a kon

pﬁigt]:je brilan
av akce nedotehuje do konce. O j:ii
ni koristi vime proto, Ze pieloZku tiice~

ti é¥ek ndm pohodila pred dvere. Nekdy uf ji
holt chybi lepsi koordinace. Kdy% ei pied

dnes-

lou prondsi skvéle,

vénocemi sama sob¥ zafala krést brambory a
po ¥ase zjistila, Ze ji chybf metrdk, spus-
tila velké lamentozo. Uklidnila se, aZ kdyZ
zjistila, Ze doma mé metrék brambor zdarma,
takZe Bkodovat nebude, Presto viak dlouho
chtéla zndt jméno lotra, ktery ji okradl.

UZ pana Vdclava nepiemlouvém, aby zistal
i v dichodu. Odejde. Do prvntho musi vykli-
dit ubytovau. Nebude to velikéd operace.
Volkorz hmotny majetek pana Vdclava K. se
vejde do jednoho v¥tdiho a jednoho meniiho
+ Plus dv¥ etd tiicet p&t knih., Ty ui
uloZil u vzddlené sestienice, kde bude ziej-
né bydlet. Svij domov nemé pan Véclav K.
dvacet let.

Z jesem jé slouZil deadté léto, vyslou-

#il jeem ei...

Co jete ai vyllouiii* Véclave? Co jete si

zaslouZil? Nebo nao
Zaslechneme chnr-g‘torhticw zvuk bezvadnd

sef{zeného dvoutaktu. K ramp® zajiZdi vedou=
ci dop: » aby si ukradl ntogilov{ balik

slisov o papiru do sb¥ru. Cin{ tak obden
a dost se nnSuni. nei @ pomoci zévodn{ etré-
Ze neforemnou krychli do Trabantu~kombi na-

cpe.
p;nn Véclav K. nikdy nic neukradl. Je to
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Pro spoleZnost je rozhodujici,
o kolik je na konci roku bo-
hat3{ neZ na jeho zafdtku.Ri-
ké se tomu pFirdstek uZitého
nérodntho ddchodu. KdyZ Jje
dobry, je co rozdilovat na
zlepSeni osobni spotieby,spo-
ledenské spotieby a akumulaci.
Kdy% je p¥irdstek maly, roz-
d8luje se mdlo. KdyZ neni %4d-
ny, musi se pPferozdélovat

z jedné hromédky na druhou.
Touto nep¥{jemnou cestou jsme
31i zejména v posledni p&ti=-
letce 1981 - 1985,
P¥{irdstky .v minulych pétilet-

kéch:

1951 - 1955 38 miliard K&s
1956 = 1960 49 miliard K&s
1961 - 1965 20 miliard Ké&s
1966 - 1970 76 miliard K&s
1971 - 1975 91 miliard Ké&s
1976 -~ 1980 42 miliard K&s
1981 - 1985 nula

Z uvedenych ¥isel je patrné,
%Ze 3estd a sedmd pdtiletka
byly nejslab3i, Sedméd je bez

{rdstku vibec, coZ znamend,
ge celd madina pracovala na=-
prézdno., Za cely vyvoj od ro-
ku 1948 se to stalo pouze je-
denkrédt, v roce 1963. Nyni je
to celd p&tiletka, PrestoZe
vyroba spoledenského produktu
v letech 1981 - 1985 vzrostla
o 82 miliardy K&s, nepfineslo
toto zvyZeni ani 3ednu korunu
uZitého ndrodnfiho ddchodu na=-
vice V3e bylo spotiebovéno
pii vyrob& nebo ztraceno v za-
hraniénim obchodd. Na rozdé&-
lovéni pro spole¥nost nic ne-
zbylo.

V Zem je problém? V roce
1951 &inil pod{il UND ze spole-
Zenského produktu 51,4%. Po-
stupnd tento podil kiesal aZ
na 40% v roce 1984, Kdydby UND
doséhl stejného podilu ze spo-

lefenského produktu jako v ro-
ce 1951 také v roce 1985, &i-
nil by 513,5 miliardy K&s
mfsto dosaengch 480 miliard,
Rozdfl 113,5 miliardy K&s lze
nazvat ztrdtou efektivnosti.
To se bohuZel rogevuio v niZ
3L osobni spotrebé, citelnéd
Je ztrdta ve Skolsivi a zdra-
votnictvi, omezuj{ se pro-

stfedky ma budoucnost, Samo-
zPejm¥ se také neuskutelnilo
mnoho socidlnich opat¥eni.
P¥itom od roku 1951 byla vy=-
Skolena Fada novych odborni-
k8, do vyrobniho procesu byly
zapojeny statisice novych
pracovnich sil, byly vybudo=-
vény nové zévoéy a mohli jsme
za toto obdobi ziskat nové
zkudenosti, jak d¢inn& orga-
nizovat a #{dit nérodn{ hos-

odérstvi. A proto bychom m&-

i prévem poZadovat, aby cile
byly néro¥n&jsi, nezi ukazuje
skutednost.

Zato rok 1968 byl rokem
zcela vyjimenym. DosaZené vi-
sledky jsou didkazem, &eho je
nérod schopen, kdyZ uvd¥{ a
tuto viru proméni v &iny. Bo-
huZel ném bylo dopiéno jen 9
m&sicl. V tomto roce byly zru-
Seny soboty jako pracovni dny
a byly pln& nahrazeny zvy3e-
nou produktivitou préce. P¥ie=
tom spolelensky produkt
vzrostl o 6,5% a pfirlstek
UND &inil 22 miliard K&s, co%
se rovnéd 10,1%,.Takového vzrie-
tu jiZ do dnednich dnd nebylo
dosa%eno a nelze ho odekévat
ani v nejbli%s{ budoucnosti.

Tehdy byla také vytvoiena
zékladni koncepce pro pé&ti=
letku 1971-1975, kterd se re-
alizovala. A protoZe v polét-
ku této p&tiletky jedtd do-
znivaly vlivy reformni{ho ob-

dobi, nemohly ani v3ec
snahg normalizétord zabrénit
dsp&snym vy¥sledkim,

Jsme presvédleni, Ze nade
ekonomickd vé&da by se mé&la
zabyvat vyhodnocenim zkuSe-
nostf z roku 1968 a prévé ony
by se mohly stdt vychodiskem
z dne#ni neutdSené politické
a hospodéiské situace.

Nelze se proto divit, Ze ve
zprdvé Stdtnfho u¥adu statis-
tického (RP z 30.1l. 1988) je
uvedena pouze tato zminka o
tvorbé ndrodniho dichodu: "Po-
maly pokrok v intenzifikaci
ekonomiky je pP¥iinou toho,Ze
vytvofeny nédrodni ddchod do-
séhl podle odhadu vice ne%
dvouprocentniho ridstu,coZ je

mén& neZ predpoklédal plén."
Tot v3ee. A% obdivuhodné
skromnost, bohuZel v tom nej-
zévainéjéim ukazateli.

Nédrod mé prdvo zndt skutel-
né vysledky nédrodniho hospo-
ddrstvi, a proto musi v&dét
Jjaké byia tvorba spoleéenské-
ho produktu, vyrobn{ spot¥e-
by, hrubého nédrodnftho dichodu,
saldo zahrani¥nfho obchodu a
jiné finandni{ ztrdty, z &ehoZ
vyplyne vySe uZitého nérodni-
ho duchodu, Soudasnd by se
mélo zvedejnit, kolik bylo
rozdé&leno na osobni spotiebu,
spoleenskou spot¥ebu a na a=
kumulaci. K jednotlivym &is—-
1dm pak uvést ve srozumitel-
ném komentdii, jaky byl sku-
teén{ U%et republiky mé d4ti
- dal.

Poznémka na zévér: V letech
1986 a 1987 ddle pokraduje
dosavadni tendence neZddouci~-
ho ridstu vyrobni spotieby,ne-
upot¥ebitelnych zdsob, omezo-
véni{ prostifedkd na budoucnoste
VSechna data zde uvddénd
jsou ve srovnatelnych cenédch
a jsou Zerpéna z oficiélnich
rodenek Stdtnfiho uifadu sta-
tistického. Jan Svobodny

JDE DO DUCHODU

dnes sice uZ podivinstvi, jedtd viak mikoliv Kolem nadeho pozorovaciho stanoviité pro-
zcela oi . Pan viiak nekrade ne chdz{ velitel stréZe. Nemdme ho rddi.Mrkneme
proto, Ze se boji, ale proto, Ze tak byl vy- 6 panea Véclavem na sebe. Dnes naposled. Ob-
chovén. A to uf je dnes z¥{dkavy zjev. j nelibosti zachézi za vybinéa
Pean Vdclav K. m3l ave zfij-ani nef se mu a umistuji na véhu bednu s p‘rk:.uﬁhaninlno
v dokladech ustdlilo t¥et{. Pdvodniho otce a Sekéme. Napétim se ndm chce moSit. P¥iché-

neznal a dva dald{ zndt necht&l. Osud mu to
vynahradil jinak. Je dititem vit¥zné genere-
ce. 25. Unora 1928 spatiil svitlo svita,
start k oslnivé kariéte zalal presns za dva=
cet let: pledn{ d¥lnik, mistr, politruk, ve-
douci PaM, funkciond’ okresnfho formdtu, uZ
uZ funkcignd¥ krajského formétu, od roku
1970 lézensky. A Z ho manZelka, upozornd-
na bigotnimi stréZ n;ipravovirnljlt viry
viddla, jak v lzaich hés{ nané pacientiy do
radeliny a hraje jim k tomu na housle, zbyla
mu na svdtd uZ jen ubytovna :.g:t knﬂ':.

Pan Véclav jde do penze a tuje nad po-
slednim lokem posledniho spoleiného piva.
Jeou zemd, kde se 1lidé narodi, pro%iji néje-
ky Zivot a zemfou. To jé pxolll okupaci, pa-
desdtd léta, rehabilitace, liberalizaci, in-
tervenci, normalizaci a dokonce pfoltlvﬁu.
Neni on ten Zivot ndkde jinde?

Kunderu zcela jistéd etl. Prostd piidel
na to, Ze Zivot e asi jinde.

z{i a zastavuje se, tIi metry od na¥ich nevi-
ditelnych oblifeji. Nakléni se a rozepind si
blizu, Zaleskne se cipek mikrotenu, cgrini
oi jim kosili.-Navyklym pohi::n soukd dvou=
metrovy Fetdz pdrkd mezi mikroten a blizu,
2:g£nﬁ se a mirné naducany odchézi. Pukédme

cghg;to 8i vyelouZil, Véclave, za 44 roky
octivé g:(cc ro spolednost? anpaund nohy.
td4 zdda. A Jistotu - nikui se noangn!ovat
pro cokoliv. A dichod ei ouZil nés asl-
nik Véclav. 1605 korun Seskoslovenskych. To
stad{ m&ai¥n¥ na 341 amichoveké pivo nebo na
94 :agﬂl kilo bandni., Nebude na tom
nejhir, pen VAclav. Mnohé opice v Z00 tolik
bandnl za mésic nemé.

Je dopito. Poddvém panu vgglavovi Tuku, je-

zéstupce podniku. Ujidtuji ho, Ze mu

zévidim. Pan Véclav ujibtuje mne, %e mne li-
tuje. A odchézi do ddchodu.

Ji¥{ Handk
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Z rozhdvoru, ktery poskytl tokijskému listu AKAHATA ném&stek reditele
sov&tského dstavu ekonomiky své&tového socialistického systému Leonid
JAGODOVSKIJ .
Na otézku, zda dojde k prezkouménf vojenské intervence proti leskoslo=~
vensku v r, 1968, L. Jagodovskij odpovdd¥l, Ze oficidln{ dokument o
tom jes3t¥ neletl. ~ "Mohu v¥ak *{ct, Ze nase strana b{ se dnes rozhodla
jinak neZ tehdej3i vedeni, kidyby v éoakoslovensku doslo k obdobnému vy= :
voji jako v roce 1968, Soulasnd vldda na¥{ zemd by podnikala jiné akce, ![ 5

ST

protoZe nikdo nemd prédvo na monopolizaci pravdy. Rozhodnut{ %4dné strany
nesm{ byt ovlddéno zvendi."

A : D4 se Plct, Ze politika BreZné&~- a rovnost, respektovédnf suverenity
vovy vldédy v roce 1968 b{la chybné? a zam{tnut{ Jakéhokoliv nétlaku.
LJ: Absolutn® 3patnd.Politika z ro- Pfesné zhodnogceni minulosti je po~
ku 1968 byla chybou. Prezkouméni &e=- dle mého soudu velmi didleZité, ne-
skoslovenskych uddlosti roku 1968 se bot miZe byt voditkem pro souéas-
v3ak dotyké nején nad{ strany., Také nost i budoucnost,
pro soudasné Eeskoslovenské vidce je A : Podle vyjdd¥eni byvalého prv-
to problém a pro n¥d to musi byt vel- niho tajemnika XST Dubdeka se Pra%-
mi choulostivé otédzka, zejména kdyZ :ské jaro podobd sov&tské perestroj-
problém p¥ehodnoceni pPichézi z dru=- ce. LR

S tim bych nesouhlasil. Tehdy L. °.

hé strany. Je moZné, Ze to novy ge- «LJ:
nerdlni tajemnik KS® Jake vezme do se v Ceskoslovensku vyskytly rdzné

—
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dvahy, ponévadZ zésady dnednich re- sily. Nejen ty, které podporovaly
forem v USSR odpovidaji zdsadém re~ demokratizaci, hospodé¥ské reformy lﬂ]
formy z roku 1968, Hospoddiské pod- a prim&fené vztahy mezi stranami ]
minky jsou nyni samozFejm® jiné, ale ale také s{ly, které vyuifvaly p%i- :
po odstran¥ni reformy 1968 dnedni leZitosti k oétrieni Ceskoslovenska
Zeskoslovenské vedeni nastoluje po- od socialismu, Av3ak linie, kterd :
dobné téze a ukoly. JestliZe uzndme byla v lednu 1968 schvélena, se ve-

chybu intervence a pifehodnotime cely lice podobd soudasnym reformém u

tehdej3{ proces, dobereme se spoled~-nds i v jinych socialistickych ze=-

ného prezkouméni tehdejdich udélostiimich. Podobnost je tu evidentnf,Vy-

Nyni ov3em Zekéme na iniciativu Ze- (voj v leskoslovensku se tenkrdt u- |
skoslovenské strany. Pro nds je pod-biral pon&kud jinak, ale tehdy pii-
statné, Ze na3e dnedni politika je |jaté dokumenty jsou ve svém dhrnu

vedena v duchu perestrojky, v niZ velmi podobné dnedni perestrojce.

Je zakotvena skutednd rovnoprévnost

FHICHICHED

PAST NA GLASNOST?

Néhorni Karabach neni prvnim
ani poslednim projevem rozpo-
ru mezi skutednosti a manipu-
laci v soviétské spole&nosti,
Stalin kdysi pieménil zaosta=-
1¢é impérium v primyslovou
velmoce To, co mu piekéZelo,
odstranil vraZdami, gulagem a
nadekretovénim ldsky k vidci
a ldsky mezi nérody i vytvo=-
Pfenim policie, kterd na to
dohl{Zela. Nyni pi¥iSel Corba-
ov 8 védomim& Ze jedinym vy=-
chodiskem je "humanizace so=-
cialismu", Ze pravda o sku-
tednosti, zdjmech a konflik-
tech a jejich demokratické
FeSeni nemaji jinou alterna-
tivu,

V krizich tihnou postrasené
aparédty ke stereotypim, Gor-
baov navrhl plénum o otézce
nérodnost{, ale centrum od=-
mitlo arménské poZadavky
s b&%nou rutinou. Glasnos¥ o-
pét selhala. Tisk - stejné
jako po Ternobylu = "nejitril
vé8ng", V disledku fém prcha-
ly tisice z domovl a povdsti
o masakrech jedn&ch vyvoléve=-
ly skutedné masakry druhyche

V této situaci se Gorbalov
obrdtil ke kavkazskym nédrodim
osobné, 24dal demokraticky
pristup a soustieddni{ na kon-
krétni hospodédiské, socidlnt
a dal#i'problémy, tedy i zé-
sadu, aby "kaZdy ndrod mohl

perspektiva udsp&chu, ale také
uspokpjovat své pot¥eby ve
v8ech sféréch spolelenského a
politického Zivota, v matei-
ském -jazyce, ve své kultuie,
zvycich a vyznéni", -

yZ Gorbalov piesveéd&il
Armény, aby 51i domd a do pré&
ce, ukdzalo se, Ze mé diviru
Jjako nikdo jiny. Je v tom

hrozba pro piipad, Ze by ne-
nalezl demokratické redeni &i
ho nedovedl prosadit. Neni
pochyb o tom, Ze na to, kdo
zigtane nakonec chycen v kav-
kazské pasti, ekaj{ dychtivé
nejen mnohé sovétské ndrody a
formujici se demokratické si=-
ly v sov&tské spole¥nosti,ale
z ddvodd prévé opadnych také
v8ichni, kte¥{ v Gorbadovové
p?ipadnz prohi¥e na Kavkazu
vidil skvé&lou piileZitost

k "obnoveni pofddku", - jd =

Nezévisli jednali v Moskvé

Ve dnech 12. a 13. bi'ezna se v Moskv& uskutelnilo dlouho od=-

klédané setkéni Nérodnostni sekce
mezindrodniho semindi¥e k otdzkdm

rosincového nezévislého
dskych prév. V&tding o-

Castnikd tehdy zabrédnily republikové bezpenostni orgény
v ceatd do Moskvy a setkéni bylo proto odloZeno na pi¥{hod-

n&js{ dobu. I tentokrét,

uZ v mensi{ mife,

1i jednotli-

b;
vi delegdti, zvl4sté z menSich svazovjch ropublik, obt&Zové-
ni orgény milice. Sedm z nich bylo pod riznymi zéminkemi za=-
drZfeno po cestd a p&t daldich bylo piedem varovéno, a:z neo~
poust&li domovy. V Moskv¥ vSak seminaf prob&hl bez rudivych

zésahi.

Préce sekce se zulastnilo pres sedmdesdt delegdtd z celého
Sovétského svazu. Hlavni koordindtor semindie Lev Michajlo=-
vi& Timofejev oznadil diskusi za ostrou a pifesn¥ takov:;{j;-

Ve

- ."vgt

velké 8in® referdtd

e jeho ndzoru, diskuse o t¥chto problémech
phevlédala snsha nalést

rincipidlnd

feden{ tdchto pro SSSR dnes tak paldivych otézek. V zdvirel-

né rezoluci delegdti konsta
zaml¥ovéni nérodnostnich pro

1, %e po desetiletich mllen{ a
émd spoleinost nemé pro jejich

Fedent :ipracoy‘nn nejen metodu, ale dokonce ani jazyk,poli-

tickou

, erozumitelnou vdem nérodnostem a ob&

o to

rezoluce #6434 maximdln¥ otevienou veFejnou diskusi ve sddlo-

vacich prostfedcich i uvniti spolefnosti.

- Jju -
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Kavkazsky gambit

V Sumgajtu, vlastné severnim
predm&sti Baku, byly krvavé
bitkye. T¥icet jedna mrtvyech,
zatim, Neoficidlni zprdvy
mluvi o mnohondsobné ézerbdjd-
Zénské odvetdé proti Arménim,
Odvet® za co? Za piedchozi
velmi podetné demonstrace
v arménskych m&stech (v Jere-
vanu se jich m&lo &astnit
pes &tvrt milionu 1id{) a
hlavn& v autonomni oblasti
Nagornyj Karabach, Z4dajict
pripojeni k Arménii,
Encyklopedické poznémka:
Nagorno=-karabadské autonomni
oblast (NKAO) byla zFizena
«Te 1923 v rémci sové&tského
zerbdjdZénu, Slavné Karabad-
ské chénstv{ = (zemn¥ mnohem
rozlehleji8{ neZ dne3ni NKAO =
pat¥ilo pfed dvima sty padesé-
ti lety k nejvyznamn&jsim
stétnim dtvarim Kavkazu, Ale
vliv Ruska sflil a mistni
vlddci se velmi obtiZné& roz=-
hodovali, jak se zachovat me=-
zi tfemi mlynskymi kameny:
Osmanskou r{%{, Persi{ a Rus~
kem. Rusko slibovalo nejvétsi
autonomii, a tak se vlédce
Karabachu Ibrahim Chalil-chén
v roce 1805 podrobil Rusku,
Sest let poté, co gruzinsky
car Georgij XII, p¥ihliZel
vstupu ruskych vojsk do Tbi=-
lisie. Karabadsky chén si do=-
volil kritizovat nedodrZeni
moskevskych slibld, v roce
1822 bylo chénstvi zrudeno a
nastoupila ruské vojenskéd
vlédda. Krétce na to ziskévéd
Rusko ve vélce s Persii (1826
- 1828) Jerevanské a Nachife=
vanské chédnstvi a celou vy~
chodni Arménii, Rijnové re-
voluce nejprve poskytla Za=
kavkazsku svobodu. inikla
nezévisléd Arménie, Azerbdjd-
Zén a Gruzinsko. & roce 1921
jsou v3ak uZ vSechny tifi opét
za¥len&ny do Fi3e severniho
souseda, V témZe roce dochézi

v zekavkazském byru komunis=
tické atrani.: ostrému sporu
] Nagor:gj abache O dva
Tro go 8ji rozhoduje Stalin,
yZ se loni za%alo mluvit
o tom, Ze se v roce 1988 bude
v SSSR slavit velmi okézale a
s mezindrodn{ (Zast{i tisic
let kiestanstvi na Rusi, do~
neslo se to i do lagornzho.
Karabachus A Arméni se ptali:
budeme konefn& moci kostely,
z nichZ se staly skladiXtd,
vrétit pivodnimu d&elu a tro-
chu.ogr.vit? Dostalo se jim
cynické odpovddi, Ze mfstni
mramor a dekorativni Stérk je
pro lokdlni potieby zbytedny
pPepych, coZ arménské Karaba=-
chy rozzlobilo. Mozaikovy ka-
minek strhl lavinu. Na trans=-
parentech manifestac{ se pak
objevily hi{chy mnohem roz-
sédhlejsi, V Jerevanu se nedd
dychat pro vrcholnou ekolo=-
gickou nestydatost mistni
chemilky, kterd uZ ddvno m&la
byt = jak bylo ndkolikrét zée=
vazné slibeno = zrudena, Bul-
dozery by nem&ly likvidovat
ovocné sady, které Jerevanci
zaloZili bez povoleni v okol~-
nich roklinéch zlékéni vyzva=
mi k novému my3leni., V Azer=~
bédjdZénu zase cht&li, aby
naftafi neni&ili moi¥skou ko=
1ébku kavidru, A ptali se:
kdo je odpovédny za likvidaci
Kara=-Bogdaz=Golu, malého moie,
které bylo n;g:ony&leni 0dd &=
leno od Kasp a vyschlo,coZ
pfedstavuje jednu z nejvét-
8ich ekologickych katastrof

v SSSR?

Z poléd kritika mistnich
vldded v AzerbdjdZdnu a Armé=-
nii vypadala - vid&no z Mosk-
vy - sympaticky a konstruk-
tivnd, Opirala se o deklaro~
vané principy peroetrojkza
V Baku byla zruSena vyso
8kola, kde syndfkové a synov~
ci vlivnych osobnosti dosté-
vali za dplatky tituly, aniZ

Historick4
mapa

/JihoazerbajdZanské chanstvi/

/1828/

data pfipojen{ k Rusku

Nannn

Irdnské hrenice v r.180L

Gzemf ziskané Ruskem podle szlouvy v r,1813

Soutasnéd mapa

by um$li = jak prokézaly do=-
tedné provérky - d¥lit zlomek
zlomkem! Ale cynici v Moskvé
pochybovali o tom, Ze bude
kavkazskd byrokrac¢ie poraZena.
A opravdu, v prosinci 1987 se
konalo plénum KS Arménie,
kde prvni tajemnik prohlésil:
"U nés je vSechno v porddku!
Perestrojky net¥eba!" Naopak
byla kritizovéna Moskva,Kdosi
na plénu pravil: "KdyZ u nés
svit{ slunce, moskevské-tele-
vize radéji divdkim zataji
Jjaké 83 u nds podasi!" Jediny
&len KS Arménie Gajk Ko~
tandZjan kritizoval mistni
ved a byl ukiilen,.
V Zakavkazsku se nyni vede
boj o to, kdo bude zastupovat
tyto republiky na Vesvazové
komunistické konferenci
v Moskv¥, na ni¥ se rozhodne
o osudu perestrojky. V okol=-
nich republikéch padajf{ hla-
vy: v Kazachsténu 4814 poléd-
dek Kolbin, ktery odstrafuje
zbyvajici prdtele Kunajeva
(kterému hrozf soud). Predse~
da Nejvysdiho soudu TadZikis~
ténu byl oznalen za zloddje a
v;hozen z m{sta, Padli minig=
t¥i vnitra v Baskirii a Cuvad-
ské ASSR., OdeSel i prvni ta-
Jjemnik KS Uzbekisténu Usme
chodZajeve Jeho piedchidce
Radidov byl neddvno exhumovén
z mauzolea uprostied Tadkentu,
protoZe se ani posmrtn¥ nedé
zapomenout na &tvrtstoleti
Jjeho "sulténské vlddy".V Turk-
ménii Zekd rada nejvysdsich
stranickych Zinitell a funk=-
ciond¥d ministerstva vnitra
na soud, A za této gituace se
stranickd 3pitka v Azerbdjd-
%énu, ale zejména v Arménii
ana!i vyuzit nacionalisticko-
néboZenskych vé4&ni a zarazit
trn do paty pospichajfciho
Michaila Serfejeviéc. Posgpi~
chajictho k lepdim z{tfkim.
Hraje se kavkaz ambit,
vZdy bohaty na ob&ti t&Zkych
figur a nedekané obraty.

-pk-
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JAK DLOUHO

Kd¥2 se poddtkem roku 1979
v Irénu zhroutil reZim Pahlé=-
viho, kdy% o dva m¥sice pozd¥-
Ji b{l v Pédkistédnu popraven
byvaly prezident Bhutto,zdéla
se celd oblast ve St¥edn{
Asii na jihu od Sov&tského
svazu zralg g§o radikéln{ %
zmény do t Ty, Ze by by.
h¥ich toho nevyuiit. Tim spi=-
ge, %e do té doby pom¥rné mé=-
lo zajimavd oblast Afghénis—
ténu uZ prosla mnoha zmé&nami
tém&F nepozorované,
V dubnu 1973, v dob&, kdy

krdl Zahir byl ns dovoiené

v Itélii, provedl populérni
politik Mohamed Dadd pievrate
Zrusil monarchii a vyhlésil
republiku, Krdl, udriujici
prdtelské styky se Sov&tskym
svazem, byl svrZen jedt& pro=-
sovEt3t&jsim Mohamedem Daddems
Za p&t let a deset dni =

v dubnu 1978 - pFiZla "socia=
listickéd revoluce", kteréd se
ov3em spife podobaia pudi a
spiknuti, Dadd a Fada jeho
ministrd byli zavraZddni a a-
ni dvé frakce komunistické
str se moc nedet#ily.Prvni
z nich se jmenovala Parlam
éVlajka) a druhd Chalk (Lid).
éf Par&amu Babrak Karmal se
musel podfidit vidci Chalku
Mohamedu Tarakimu, ktery se
Jmenoval prezidentem a pfed-
sedou vlddy. Karmal byl réd,
%e zistal naZivu a smél ode=

POTRVA MIR

cim pésu a obé frakce komunis-
tické strany se navzéfom po=
tiraly. Tarakiho svrhl Haefi-
zulléh Amin, ktery o ném pro=-
hlésil: ."Ten zdechly pes
cht&l zradit socialismus a
nadeho velkého severniho
pF¥itele." Dodnes neni jisté,
zda byl "zdechly pes" udkrcen
¢i podirezén. Amin v14dl Jjako
"velky vidce komunistické
strany a v3eho lidu" jen tii
m&sices V poslednich dnech
roku 1979 pry "poZddal o bra=
trskou vojenskou pomoc" BreZ-
néva, ale byl p¥i ni kupodiwvu
sém zastielen, Moci se ujal
Babrak Karmal, ktery p¥ijel
se sov&tskou armédous

Skoro sedm let se Karmal
pokoudel vytvorit klasickou
mocenskou strukturu, ndrodni
frontu se viemi organizacemi
od pionyrd, mléddeZnikd, Zen,
odbord, milice aZ po "uvédo=-
m¥lé vhrict musliﬁy'. Byl{y
to samoziejm&® pouhé skoPdp!
bez jédra. MudZahedindti bo=
jovnici ovlddali tém@ dvi
tretiny uzem{, Sovétim a je-

jich kébulskym spolupracovni=-

kim pat¥ila velkd m&sta a
hlavni komunikain{ tahy, a to
pouze za dennfho sv&tla. Ale
v dubnu 1985 se v Moskvé né&co
zménilo, P¥idel k moci Gorba-
%ov, ktery uddajn& za pobytu

v Kanad& v roce 1983 oznal&il
intervenci v Afghénisténu =

Babrak Karmal p¥i ndv3t&v& Prahy

Jit jako velvgslanec do Pra=-
hy, kde mohl byt ve styku

] ﬁoskvou, kterd pozorn& a
neddvériveé sledovala boj
frakei v Kédbulu a projevy od=-
poru obyvatelstva, Akbar Kha-
bir, zakladatel strany a nej=
vliZss Karmaldv spolupracove
nik, m¥l mén& St&st{ a zahy-
nul, Tarak{ mluvil nepetrZi-
t& o "d¥lnické revoluci”(sku=-
tednych d¥lnikd je oviem

v Afgdnistdnu sotva n&kolik
tisf{c) a svrZeného Daida na=
zyval "lokajem imperialismu”.
Popravovalo se jako na b&Zi=-

soukromé oviem - za "véinou
chybu", V kvétnu 1986 vystii-
dal Karmala NadZ{b., Zm&nil,

se metody i cile, Karmal mlu-
vil o revoluci, NadZib o vili
k m{ru a nérodnim smf¥eni,Ted
se Babrak 1é¥i v Sovétském
svazu a byvaly krdl Zahir &e=-
ké v Rim& na ob¥anstvi,

Jaky je historicky podklad
této nové reality? Z Kédbulu
se nikdy nedalo ovlédat celé
afghédngké dzem{ velké jako
NSR, NDR a Polsko dohromadi.
Dalo se vlddnout jménem celé
zem& jen za piredpokladu,Ze se

tolerovala faktickdé a nepopi-
ratelnd autonomie viech dva=-
ceti osmi provincif. KaZdé

z nich si Zila po svém bez
velkého zédjmu o svét a Kdbul,
Sov&tskd vojenské ast na
afghénské ob&anské védlce méla
Jeden vyznamny u¥inek: sjedno=
tila po staletf{ rozrizn&né
kmeny. Tento proces probihal
ovSem pomalu a obtiZng, u-
gt¥edni vedeni odboje v Pedd-
véru mé sedm soupericich slo=-
Zek. Pol{té-li NadZib s tim,
Ze mu po odchodu Sovétské ar-
médy postali hlidat Kébul a
severni &4st dzemf p¥*iléhaji-
¢l k Sovétskému svazy, nekal-
kuluje prévé hloupd. ifghé-
nistén vZdy vynikal nejrozma-
nit&jsimi dezercemi v dégg-
néch védlek, Dalo se p¥ebihat
od,jedné skupiny partyzéni

k druhé, pfipadn& od partyzé-
nd k vlddnimu vojsku a pak
zase s uko¥isténymi zbranémi
nazpétek,

O americkych ztrdtéch ve
vietnamské vdlce vime vSe:pa—-
desét tisic vojdkd p¥islo o
Zivot a pPes sto padesét ti=-
sic bylo zran&no. Dozvime se
n&kdy - diky glasnosti -, ko=
1lik rakv{i putovalo z Afghéd=-
nistédnu na sever? Nejde o ne-
mistnou &i dokonce cynickou
zvédavost, Jde o silny argu-
ment proti pos{léni velmocen=
skych jednotek do ciziny.Gor=-
badov, jak se zdd, dobre ché=

e je&nu véc: nebude~li moZno

eS1t tzv, mistn{ konflikty
nevojensky, hlavni problémy
svéta se nehnou z mista. Proé&
to tedy nezkusit, ¥{ké si,ne~
délat vibec nic Jje horsi,
V afghénském pi¥ipadd je stez~
ka velmi udzkd, Vdlka by nevy-
fe¥ila nic, to je jasné, T
jde Moskv& o odchod, po n&mZ
by snad nenésledovaia krvavé
l4zen parlamovskych a chalkow
skych dobrodruhi, kte¥{ pro=-
hréli, Jasné a zhetelné vy=-
chodisko zatim neexistujes
Viichni diplomati vracejici
se z Moskvy unisono ujistujf,
%Ze Sov&tsky svaz chce z Afghé
nisténu odejit co nejdrfive a
pokud moZno ihned., Ale v So=-
vétském svazu je na Skoleni
tricet tisic affhénskych kéi-
drovych pracovnikd a tisic
dsti na pPrevychovéni, Pro&
tam jsou, Zemu je u&f{ a na co
Je pFipravujf, kdyi se tvéars,
jako by cht&li ze zem& odejit
a ponechat ji vlastn& osudu?
A co sovétské investice, kte=
ré dgsahuji n¥kolika desitek
miliond rubld a usilovn¥ se
na nich pracuje? Po&ind si
takto zem&, kterd chce odn&-
kud odejtt%

V p¥{8tich mésicich p¥ijde
Jisté ke slovu cely v&ji¥ po=-
litickych, diplomatickych a
hoapodétsﬁjch prostedkld, 04
nabidek Pékisténu, frénu i
"dudnaninm" aZ po hrozbdby, Ze
se stiflet bude ddl, jestliZe
nebude NadZibovo nérodni u=
smiFfeni akceptovéno. Ale kdo
znd Afghénistén se uZ nyn{
pté: jak dlouho potrvé mir?

- Jjp -
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Ve Francii se konec druhé
svétové vélky pripomind osmé-
ho kv&tna. Shodou okolnosti
pfipadd letos na tento den
druhé, rozhodujici kolo pre-
zidentskych voleb. A tak bu=-
de Pa¥{? sv¥dkem pon¥kud
zvlé8tni vzpominkové slavnog-
ti: u hrobu Neznémého vojina
pred Vitéznym obloukem bude
spolu s byvalymi bojovniky
stét prezident Mitterrand
ktery si v této chvili ngko-
lik hodin pied uzavienim vo=-
lebnich mistnosti, nebude
zcela jist, zda nevystupuge
naposled v dloze hlavy stétu,.
Premiér Chirac, stojfci po
jeho boku, to bude mit Jedts
slozitdjsi, Stane se za n&ko=-
1lik hodin op&t pouhym piedd-
kem gaullistické strany RPR a
zlstane jen pafiZskym staros-
tou - to v pfipad&, Ze ho

v prvnim kole porazi druhy
exponent pravice R. Barre.Ne-
bo ho v druhém kole vyi{idi
Mitterrand a tfeti moZnost mu
miZe za pouhého pil dne ote-
vi{t brédnu Elysejského paléce!
Cht&l bych byt pfi tom, aZ se
ti dva po ceremonii budou
loudit, cht&l dbych mit citli-
vou kameru a zachytit vyraz
jejich tvéidi,

Toho dne veler se pak ve
dvacet hodin Zivot ve Francii
na n&kolik vtelrin zastavie. Ve
studiu televizni stanice TF 1
oznémi moderdtor prvni odhad
vysledkd, prvn{ "vidli&ku",
jak se tomu ¥{kdé., A Francie
se v té chvili dozvi, kdo ji
bude spravovat pfiétich sedm
lets Naposledy si tento
happening dopréla v roce 198L
Tehdy se jedtd voli&i mohli
domnivat, Ze nehlasuji pouze
pro nového prezidenta,ale zd-
roven pro jisty typ spoled-
nosti a jeJi organizace, So=-
cialisticky kandidédt Mitter=-
rand ve svém stobodovém pro-
gramu sliboval rozséhlé zné-
rodiovdni, zrudeni trestu
smrti, Skolskou reformu a
zm¥nu volebniho klife. Mluvil
dokonce o "rozchodu s kapita-
lismem", Za n¥kolik tydni po
Jjeho vitézstvi ho voli¥i ob-
dafili velkou vé&tdinou v po-
slanecké snémovné& a Uzkostli=-
vé Ces Mitterrand nabidl
ndkolik ki¥esel ve vld4dé komu~
nistim, Nad Francii se roz=-
klenula duha "gtavu milogti"
a néktef{ 1idé na levici vE-
$ili jako Marceau Pivert
v dobé& lidové fronty, Ze "je
vS3echno moZné", Ale ekonomika
z roku 1981 se nedala F{dit
podle Keynese a brzy pFisSel
trest v podob& inflace, neza-
m&stnanosti a stoupajiciho
zahraniéniho dluhue  Socialig=-
té byli.brzy nuceni devalvo-
vat a pfijmout dsporny pro-

gram, Pokus o Zkolskou refor-
mu sjednotil traumatizovanou
Eravzci a donutil Mitterranda
dstupu, V b¥eznu 1986 ztra-
tila levice v&tZinu v parla-
mentu a dstava pdté republiky
proZila zat&Zkdvaci zkoudku -
souziti socialistického pre-
zidenta s pravicovou vléddou,
Z této zmdny vytd&Zil Mitter-
rand politicky maximum,Zatim=
co ctiZddostivy a pPFidinlivy
premiér Chirac sklizel trpké
ovoce nezam&stnanosti, klesa~-
Jiciho vyvozu, studentskych
bouf{ a burzovnich krachi,ex-
celoval Mitterrand v dloze
prezidenta hdjiciho vymluvng
a distojné francouzské zdjmy.
V této, nelekané roli - byl
gfece kdysi nejp¥isn&jsim
ritikem instituci pété repu-
bliky = osv&d&il své nejlepsi
vlastnosti. A% se to komu 1l{-

REAbSOVUZs<Y VOLBA PREZIDENTA

bf nebo ne, je v dob& exploze
massmedii francouzsky poli=-
ticky Zivot personalizovén,
To je nesmirnéd vyhoda pro
Mitterranda, muZe hluboké
kultury, rafinovaného poli-
tického virtuosa, ktery své
soupefe pfevy3uje prdvé lid=-
gkou dimenzi{, Protc ve Fran-
cii, kterd by dnes neposlala
do sndmovny levicovou vét3inu,
zatim vede v boji o Elysejsky
paléc.

V dnednim svdté v3ak rozho-
duji o osudu ndrodd jind mé-
¥{tka neZ elegance Yeénickych
period: boj o trhy a efektiv-
nost. Francie nedohoni NSR a
Japonsko a na jeji pozice se
uz tla¥f{ Itdlie a Anglie. Bu=
doucimu francouzskému prezi-
dentovi neni co zdvidét,

Jaroslav Jird

F.Mitterrand

Vietnam’s

VECI, KTERE MUSI BYT UDELANY HNED

Party

Chief

Lends an Ear to Artists

Pod timto titulkem otiskoval
vietnamsky stranicky list ko=
mentéfe o vdech zdvainych
problémech zem&. Tlénky byly
vécné, dokonale informované a
%ivé napsané, Ctend¥i se na
né t&3ili, hodn& se o nich
diskutovalo, a tak vzniklo
mnoho dohad&, kdo je autorem,
Tajemstvi vyzradil hano jsky
rozhlas, ktery vysilal obséh-
lou reportd? o setkdnfi stra-
nického. vidce Nguyen-vane
Linha se spisovateli, herci a
dal3imi predstavitelil kultu-
ry. Nejvy33{ stranicky p¥ed-
stavitel jim Pekl, Ze mé znad~

né potiZe se stoupenci tvrdé
linie, kte¥{ se doméhajf né-
vratu staré ortodoxni politie
ky, a v této souvislosti té%
grozradil, Ze je autorem

lénkd, které vychdzej{ pod
titulkem V&ci, které musi byt
ud&lény hned, A dodal: "Mnoho
1lid{ je uvitalo, ale byli i
takovi, kter{ se podivovali,
pro& oéerﬁugi reZim,"

Napadlo nés, kdo asi by byl
u nés schopen psét takové
&lénky a zda by je t¥eba Rudé
prévo otisklo, Do Lidovych
novin psédval svého &asu i TGM,

P,
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Chudinka Staroméstska radnice

Architektura mé nevyhodu - jeji grafickd po-
doba je pro laika téZko ludtitelnd., Je pro
ného stejn® nesnadné piedstavit si podle ni,
jak bude dim, budova, komplex budov reélné a
v redlném prostoru vypadat, jako je pro lai-
ka nesnadné piedstavit si podle partitury,
jak bude znit symfonie zapsand v notéch, Na=-
viec Jje na vystavédch velkého podtu soutdi-
nich ndvrhd na divédka laika nastraZena dals{
past: 3ikovné a sugestivni provedeni pohledu
a perspektivy navrhovaného objektu divéka
klame nepravou tvér{, Jeho obdiv miZe ziskat
nikoli hodnota névrhu, ale p&kny obrézek
ambaléZ, Kdzz byla v re 1946 vypséna pied-
chozi sout&Z na dostavbu Staroméstské radnie~
ce, dostal kaZdy sout&Zifc{ od vypisovatele
maketu celého prostoru a 4o ni zabudoval
svlj dim. I normélni pozorovatel, neodbornik,
tak m&l pro svij soud k dispozici misto no=-
tového zéznamu ne~li celé symfonické dilo
pak alespon jeho klavirn{ predvedeni, To bu-
diZ predesléno krdtké vaze o vystavenych
névrzich dostavby Staromé&stské radnice, mimo
jiné i proto, %e se tim zdésadn¥ zpochybiuje
hodnota divécké ankety.

Nemén& dlleZité je navic jeStd piedeslat,
%Ze se nd3 divédk od roku 1939 setkéval s mo=-
dern{ architekturou v souvislosti s prestav-
bou historickych komplexd &4sti starych pést
jen sporadicky, dokonce se dd Fict mizive.
Za prvni repubiiky vnimal p¥evdind vystavbu
novych &dsti m&st a sledoval tak tvorbu a
vyvoj funkcionalistické architektury. Od
konce druhé svétové vélky vyvstala v celém
svétd z mnoha dlvodd otdzka v&lenovéni mo-
derni architektury do starych &dsti mést.
Svétovéd architektura tak celd desetilet{
hledala a Uspé&3né nachédzela zplisoby, jak se
citlivé zallenit do danosti toho kterého
mista, ani% by pFitom ztrécela svou vlastni
moderni Teds

U nés se tato konvence proristdni starého
novym nesta¥ila ustdlit., Misto prirozeného
procesu citlivého navazovéni architektury
novych epoch na architekturu epoch predcho=-
zich byla u nés nastolena & 40 let trvé vy-
roba ideové vyprdvéciho a pompézné monumen-—
télniho architektonického krdsna. CtyFicet
let je dlouhd doba a postupné navykdni di=-
véka ne tento zplsob ohromovéni jeho o¥f a
psychy vykonal a koné své: dbarbarizuje vkus,
utvrzuje degradované konvence vniméni krés-
na. Spousta 1id{, navyklych na cukréiskou
monumentalitu hotelu International, na pie-
zlacené zlaceni zlaté kaplilky kombinované
s exponddherou Nové scény, na placaty nddra?
n{ realismus Paldce kultury, na 3lehalkovou
krésu fasdd Krdlovské cesty - domy uvniti
v3ak ponechané v dezoldtnim stavu - nebo na
metro olepené sklené&nymi obrazovkami s po=~
zlétkovymi pupinky, se chodi na vystavu do
Staroméstské radnice rozhoidovat zejména nad
autory, kteff pFisli s koncepcemi udstrojného
kombinovéni historického prostoru s modernim
architektonickym c{ténim.

Pro jistotu jim pPedseda porotyhgrimétor
F. Stafa - nevhodn& jest& pred vyhléddenim
vysledkd sout&Ze - nabidl ovliviujici soud
%e soutdZ v podstaté zklamgla ofekévéni a Ze
jeji architektonickéd idroven je slabd, A tek
mnohy divdk kolisd mezi touhou po doslovné
pietn{ rekonstrukci vybombardované &4sti rad-
nice, mezi nézonem, Ze nejlepd{ je nestavit
nic a jen piln¥ pi¥ist¥ihovat trévnilek, na=-
nejvys mezi schvalovénim nékterého Fedeni
v rémci patetické krésy, na niZ zélibn& spo-
¢ivd funkcionéi'ské oko.

Souté% dopadla, jak dopadnout méla:: pies
jistou nespokojenost s celkovou idrovni odmé&-
nila porota v&t3inou (Zestnou vyjimku tvoii
t¥eba névrh Koucky - Kozel nebo v 1, patie
Obramsky - Paroubkové) ndvrhy, vykazujici

Y 3 ' Jn

Proje% M.Pavlika a F.Rasi&ky

- prvn{ ve vefejné anketé
zFetelnou snahu vyhovét oficidlnimu ndzoru
na Zédanou vn&js{ reprezentativnost.Co nad-
to jest;.od zlého jest. Ostatni "plevelné"
projekty, zredukované na informaci kapesni-
ho formétu, z nichZ si nemiZe udélat pred-
stavu Zé4dny smrtelnik, putovaly pod st¥echu
go g{hnanstvi a pfibé&h soutéZe tim uredny
on&i,

BudiZ ném dovolen nézor odlisny. Soudime,
Ze Uroven mnoha, nejmén& 20 - 25 z t&chto
pouze zare§1strovanych, ale na hambalek vy-
kézanych névrhd je velmi dobrd, Nékteré se
ném zdaj{ byt dokonce mimo¥4dné, zv1ds¥
kdyZ o nich uvaZujeme v souvislostiis kon-
tinuitou vyvoje evropské architektury. Jsou
to prédvé ndvrhy usilujficf o orgaenické pro-
Inut{ historie s prévy soudasnosti, névrhy
autorld, kterf projevili invenci, architek=-
tonicky vtip, smysl pro poezii a schopnost
napojit své vytvarné my3lenky na specifické
vlastnosti mista,.

234 se - trapné uzavieni soutdZe nds o
tom znovu presvédiuje -, Ze je na lase upus-
tit uZ definitivn& od prestizné hysteric-
kych atmosfér v naSem domdcim rybniku a u=-
vaZovat nad skute¥n& velkymi ikoly velkory-
se, jak je dnes ve svétd& béZné, MiZe-li pro
FeSeni takovych udkold vypisovat mezindrodni
soutéZe Paifi{Z, Melbourne, Montreal, Stock-
holm atd., pro& by ji tPeba zrovna na do=-
stavbu Starom&stské radnice nemohla vypsat
Praha? Byla pirece odjakZiva prisedikem
evropského mySlenf, st¥edem uméleckého vywo=-
Jje a nikdy nebyla dzce naciondlni, Ostatng
stadi podivat se na historickou zéstavbu
Starom&stského ném&sti: Dim U zvonu je prav-
d&podobn& dilem francouzské Arrasovy huti,
paldc Kinskych, sv. Mikulds a kl4Ster pauld-
nd jsou vys edkem préce némecké a italské
dynastie Dienzenhoferd a Luragl, Tynsky
chrém postavila hut Rakusana Parlére, patri-
cijské domy podél Staromé&stského nénésti ni-
medti gotidét{ stavitelé., Jejich uméni napo-
jené Prahou vyjéd¥ilo nejpodstatnéjsi mys-
lenky své doby. S

Prod se nevybabrat z provincidlnosti, pro&
se nevystavit sout¥Zi a nezm&Fit plodné
vliastni sfly s v¥znamnymi tvirci soudasné
svétové architektury? Mezindrodni porota by
nepochybné ocenila objektivné silu nadich i
cizich architektd a dlstojné FeSeni problémid
by ukon®ilo reglementované Zabomy3i tahanice
kolem pseudosout&%{, kondicich v pisku, Jak

k tomu pirijde chudinka Staromé&stskd iaQni:e?
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KDE JE MOJE HRA ?

Jeem zk s rozrudeny a
podréZdény, ekl mi na uvita-
nou Herb Gardner, americlky

dramatik, prozai‘ a kresli¥,
ktery koncem unora piFijel do
Prehy, aby v Divadle na Vino-
hradech shlédl inscenaci evé
nejelavndjdi hry J4 nejsem
Raggaport.

Pidorys Gardnerovy hry vy-
plnuje konfrontace ioatojﬂ a
ndzord lotysského Zida Nata
(Vlastimil Brodsky), piesvéd-
&eného bojovnika za idedly
komunismu, a konzervativniho
ernocha Midge (Josef Bléha).
Odehrdvéd se na lavidce v Cent
ral parku, kde se setkdvaji
oba zestdrli{ hrdinové, oba
pouze se zbytky svého Eivot-
niho pfesvédfeni, Nat héji
socialistické idedly vé&iici
v lepd{ svdt a socidlnf spra-
vedlnost proti Midgovu kon-
zervativnimu nézoru na nemd¥n-
nost lidskjch osudl, Je to
hra o "uhlifské" viie a jejim
bolestivém stietu s realitou.
Divadlo na Vinohradech ji u-
védd{ jako svou druhou premié-
»u letodni sezony v piekladu
Ivo Havlt a v reZii Frantiska
St&pénka.

Gardner, vzaoky proSediveé-
1y padesdtnik, ae&I proti mnég,
Zvyké specidlni Zvykalku pro-
ti koufeni a rozhorlené vy-
prévi anabdzi s uvedenim 8vé
hrzév Ceskoslovensku.KdyZ byl
poZ4dén o svoleni, réd sou-
hlasil. V4Z1i si spisovatele
Ivena Kliny a dramatika Vécle-
va Havla, 8 nimiZ se citi du-
chovné spi{znén, a byl poté&-
Sen mo¥nost{ uvést hru prévé
v jejich zemi. Zajimala ho
reakce divdkd a zplsob insce-
nace v Ceskoslovensku, kde Se
téma hry aktudlni. Ivo Havl
po¥1dil uplny pieklad hry a
zatalo se zkoudet. Tyden pied

remiérou telefonoval Gardner

tépénkovi, aby se ujistil,Ze
text hry nebyl krécen a upra-
vovén. Byl ubezpelen, Ze hra
bude hréna v pivodnim rozsshu.
KdyZ v3ak p¥isel na pledstave-
ni, nevychézel z uddivu.Insce-
nace na Vinohradech je totiZ
proti origindlu asi o g&l ho-
diny kratsi. Zmizely vsechny
_konkrétni politické souvis-

losti véechgi zninky O zneu=-
%it{ komunistickych ide&ld,
vie dialo v nichZ je
Pe& o KGB a 8 inismu. Nat,

ktery v origindlu hry obhaju-
Je socialistické idedly, se
oviem distancuje nejen od
stalinismu, ale i od celého
sovétského pojeti socialiamu.
Gardner v postavd Nata vytvo-
il obraz zestérlého osamdlé-
ho bdZfce, idealisty, ktery je
zklamén redlnou aplikaci
avych idedld, ale nechce a a-
ni nemiZe se s tim smiFit.

V ohlodené vinohradské ver-

zi vychézi Nat jako roztomily
a uZvendny odbordisky funkeio-
né¥, jehoZ idealismus a ne-
zndoot historie volaji do ne-
be. Hra se tek zm¥nila v gro-
teskni konverzaci dvou starci.
Zmizel pivodni 1 vkon-
frontace protich ch idedld
a plesvéddeni,

_Gardnera predstaveni pocho~-
itelné rozéililo a na velir-
» ktery v divadelnim klubu
uspoidd na jeho po&gat,
ost¥e napadl reZiséra Stépén-
ka. chin.i% gg’ z nbnolu;niho
nepochop ve smyslu po-
litic i drematickém.Zasko-
éoei tépének nejprve Gardne-
rovi tvrdil, Ze hra neni kré-

cena a pﬂlhodinovg vgpadok
vysvétloval tim, Ze Cedtina
je krat3{ neZ angli&tina (!),

poté piiznal, Ze hru museli
krdtit, aby divéei po pied-
astaveni stihli autobusy, a

nakonec prifel s tim, Ze hru
upravili, aby ji lépe zpii-
stupnili Zeskému divékovi.

Co dodat? Divadelni hry se
ugfavuji na celém svdté podle
predstav reZiséri a divadel.
Je otdzka, zda to hrém vidy
prospivd. Oviem je-li autor
opakované ujistovédn, Ze do
textu nikdo nezasahoval, a

Wheee 15 my VW’?

pfitom se amysl hry zcela
zmén{, divody nedivody, i; to
postup piinejmendim nesolidnit.

Ch praZsky divadeln{ Zi-
vot mé senzaci. Vlastn¥ by ji
mohl mit, kdyby se o tom vé=-
dé€lo. Gardner rotrpen a
zklamén odjel a jak mi sddlil,
uvaZuje o odebrdni autorskych
prédv. Pritom se mu oba hlavni
pfedstavitelé velice 1{bili.
"Jsou vyborni", rekl. "Ale co
asld t vgnikajici hor'e,i;-
kym je Brodeky, v takovém di-
vadle?"

ReZisér Frantidiek St¥pének,
aby zmirnil trapnost eituace,
8libil, Ze n&které Skrty do

vrati. Uvidime. Zat{m po-
eiléme &tendiim Gardnerovu
kresbu se vzkazem: "Nechodte
na to. N:paal Jsem Upln¥ ji-

nou hru.
Vliedimir Mlynéd

B3 Unorovi vitézove a porazeni

Témér dve mé&sice trikrét
tydn& (a s dopolednim opa-
kovénim dokonce Sestkrdt!)
se na televiznich obrazov=-
kdch objevovali RODACI, aby
v lidu obecném vyvolall a u=-
tvrdili dojem spravedlnosti
unorového vi{té&zstvi, Divécky
ohlas vSak spide sv&d&il o o-
paku, takZe ani novinové re-
cenze nemohly d{lo jednoznad=
né pochvdlit, jak by se slu=
Selo, ale podstatu nedsp&chu
a falde stejné negostihlg.
Jak by také mohly, kdyZ Zlc
o naprosto rigidni partajné
ideologicky vyklad d&jin. Ja=-
roslav Mat&jka musi byt notné
domyslivy, JjestliZe svou Se-
dinami ovén&enou pamét povy=-
Suje na pamét néroda, jak to
uéinil v besed® po zdvéredném
df{le svého seridlu. V&t3ina
ostatnich tvirecd je zas nato-
lik mladd, Z%e jim st&Z{ lze
vy&{tat nedostatek pam&ti
(tedy jde spi¥ o neznalost,
pfekrytou ambicioznosti),

Aby se dnorové vit&zstvi
Jevilo jako naprosto pFiroze-
né, vystupovali na stran& od-
pired kolaboranti, Zmelindi¥i,
podvodnici, prospéchdfi a vi-
bec vylupek v3eho zla. Té&ch
n&kolik kolisavych prostédkt
a pédr burZoasné naivnich de=-

nokratd nemohlo odolat, zilsta=
1i proto mezi poraZenymi,

Zajimavé by bylo zji¥tini{
(jako uZ kdysi v Zivotopisném
seriflu o Gottwaldovi téhoZ
autora), jak se osudy t&ch i
on¥ch vyvijely déle pies pro-
cesy padesétych let a po roce
osmaSedesdtém, Xolik unoro-
vych vit&zd skon&ilo na po=-
pravidti, ktef{ z tehdejsich
spojencd zmizeli v koncent-
reénich tédborech nucenych
praci a kdo vSechno propadl
normalizanim sitem mezi ne-
osobye. To zatim zlstévaji
televizni grafomani nérodu
dluZni.

Nejvic ovZem zardZi drzost,
se kterou televize préve
takto prezentuje minulost
v dob&, kdy se jinde bolest-
né hleéaji a nachézeji chg:y
a omyly vedouci ke zlo¥inim,
aby kone&né& byla zmapovéna
bild mista historie. A %e
tak i po &tyliceti letech
¢in{ v duchu toho, jenZ hle=-
dél ze stén a podstavci po=-
vélednych dfld seridlu, Toho
si novinové recenze z ddvodd
tabu v8imnout nesmély.Vyslo-
vime to proto za né: tele-
vizn{ seridl RODACI inspiro-
vali a spoluvytvéieli po=-
hrobei Stalina.

Rl
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NESNESITELNA LEHKOST PODRUHE

Po Zertu, ktery kdysi zfilmo-
val J. Jires, se dals{ romén
Milana Kundery dostal na
plétno. Americky reZisér Phi-
lip Kaufman natoil g Danie~
lem Day-Lewieem,Julliette Bi-
nochovou, Lenou Olinovou a
Pavlem Landovekym Nesnesitel-
nou lehkost byti. Film se ny-
n{ promitd v USA i v zdpadni
Evropé a je piijimén vcelku
pfi{znivé, i kdyZ s jistymi
vyhrademi. Americké kritika
(tydenik Newsweek) v ném vid{
predevéim film o evropském e~
rotismu v souhlase 8 pojetim
Keufmana, ktery ¥ikd, Ze na-
todil film o ldsce. Naproti
tomu evropskd kritika jej
vnimé hlavné jako film o prad-
skych udélostech roku 1968 a
Jejich dlsledcich a viimé 8i
zvl48té problému emigrace.
Proto také vytfkd filau pii-
lisnou zdlouhavost (2 hodiny
52 minut) a rozvléd&nost mi-
lostnych scén.

V rozhovoru pro paiiZsky
Libération se Kaufman zm{nil
o ndkterych potiZich p¥i na-
tdteni: "Skutelhost, Ze jame
cht¥li sami natédlet ecény
¢z invaze, scény & ruskymi
;::z, vymﬂia daldi pro-

po e 0 misto na-
té&cni. Pro:jo{:l Jjeme celou
Evropu, abychom nadli vyhovu-
jici misto. Ve vychodnich ze-
mich to nebylo moZné. Dokonce
i v Jugosldvii, kde je Kunde~-

ra velmi po rnil a jeho
knihy jsou ve vykladnich ski{-
nich vdech pectvi, nds

vodili dlouho za nos a nako-
nec odmitli., Nadtéet{ jesem si
vzpomn&l na Tavernieriv film
8 obrdzky starého Lyonu...Je-
1li jeme tam a udslali s ’
které jeme smichali se s
staré Prahy. Ani Kundera je
nemohl rozeznat, a tek jsme
tedy tolZili ve imcii."

- ir -

LINSOUTENABLE

LEGERETE

DE LETRE

Vitézstvi panelu nad filmem

Kritickd reflexe filmd reZi-
86 nékdejs{ "nové viny"
deského f. se aZ na spora-
dické pokusy (nap¥. Mileny
Mathausové "N&kolik pozndmek
k diskusi o dramaturgii”,Film
a doba 12/1987) zdriuje na u-
zem{ rezervace. Vyhybd se ja~-
kékoli dvaze o nich v globdl-
néjdim kontextu, jako by ji
v tom pirekdZely né€jeké drédty
pod proudem. Tato relativiza-
ce kritéri{ j{ pak umoZnuje
shleddvat jakouwsi vyjimelnost,
kterd je ve skutednosti jen
funkci omezenosti kulisy.P¥{-
zna¥né pro to je, jak po
dvacet let ty vychvalované
meisterstucky kon&{ na reno-
movandjdich festivalech,pokud
Jjsou vibec p¥ijaty do soutdZe.
Vice neZ o jednotlivé pi{pady
nedspdchu jde tu o jeho pra=-
videlnost.

Ze méme co d¥lat s v&d
slewovéinim 2z kritické ndroc-
nosti podle receptu “&im mezi-
nérodnd zndm¥jsi a kdysi non-
konform8jsi tvirce, tim v&tdi
benevolence", gokunin_u uké-
zat na filmu Véry Chytilové,
ktery m¥l neddvno praZskou
premiéru, Panelstory aneb Jek
se rodf s{dlisté.

Ném¥tovou konstrukei lze
nejstrudnéji charakterizovat
citétem ze zmin¥ného ¥lénku M.
Mathausové (v n¥m oviem je
kriticky soud prezentovén po-
véechn&ji, zaradme ho tedy do

enadno rozpoznatelné souvie-
losti): "U takto vratce vybu-
dovanych pi¥{bdhd se twvi U=
chyluji k jekési panelové vy-
stavbé. Lo panel, to urdity

dramaticky samoznak fungujici
bez hlubsfho a smysluplného

opodstatnini, Napi. svobodné
matka; stafi rodile opusténi
emigrujfcimi d¥tmi; dits, na
které nemejf vytiZeni rodite
Sas atd. atd./" Uvedme jestd
dels{ z 3ablon: oZrali zedni-
ci, o?dnguv? ﬁatonoih. he~
rec-playboy (vdichni jsou
piece hu'ci), p¥itroubly po-
chizké¥, a na druhé strané
venkoveky d¥dek, sice dezo-
rientovany, ale s fiitronem
(ach ty ctnosti vesnice);

k tomu pak mondénni zraléd zé-
letnice newchopnd komunikace
8 dcerou-odklivkou &ekajici
d{t® s uhrovitym adolescent~-
nim krémskym prirudim - kon-
zervovany a 'akéualizujicin"
sexem opepfeny Cerny Petr. A
aby se to nepletlo, kluk se
Jjmenuje -~ Petr.

Ze d¥dek dokonale zapadl na
81dlisti mezi ostatni Sablo-
novité postavy ukazuje, jak
jeou vSechny paradoxné z té-
;vxgzn‘tbga. Jde tot.:]l: o tele-

2z gurky, nejlépe popsa-
telné paroli(opdt jeden cfetét,
tentokrdt z Hanudovy recenze
Vesnilky mé strediskové):"ja-
ko by zde odeznivalo ono sta-
rosvétské Venkov jedna rodi-
na" (Film a doba 11/1986, s.
649). Vekutku, vzpomeneme i
v né protektordtni kome-
die P¥ijdu hned; jen sympa-
tického bernardyna v pika-
reskni vystavb® p¥ib&hu na-
hradil jako epojovac{ &lének
zlomyslny toulavy fracek,je-
muZ je po dobrém dobovém
zpisobu v3achno dovoleno,do-
konce - hrdeln{ to jednu do-
bu zlodin - i hézet kameny
do oken lidosprévy. Tolik
k dramaturgickym filiacim
filmu. Jen jestd zbyvéd zmi-

nit se o pol.i.tickz podbizivé
sladkobolné epizodé, 2&0
vyst¥iZené ze so stic-
kého dramatu padesdtych let,
kde stafenka nehnut& naslou-
ché magnetofonovému zézanmu
8 hlasem syna, ktery emigro-
val do JAR, a V{padé, Jjako
by byla mrtvéd.Celou zdéhadu
energicky a humdnné vyiresi
oknem vstoupivdf{ Zernoch

z Mozambiku., (Fatdlnf p¥{-
tomnost &ernochd v nejnovéj=-
8ich &eskych filmech a dra-
matech by si vibec zaslouZi-
la zvlédtn{ dvahu. Vyskytoul
se ale uZ i Vietnamec.)

Pokud jde o realizaci, je
to smés dokumentaristiclkych
sekvenci s kamerou "up to da-
te" a anachronicigych
vich obrdzkd, byt rovndZ "Zi=-
vé", "akind" s ch. Aby=-
chom charakterisov toto
sousedstvi, popifime jeden Hew
Po lvonkovgni orami blédta a
nepo¥ddku kemera pojednou u-
1pi na postavé, snaZici se
prejit pies improvizovady
dfevény mistek - a jame svéd~
ky uklouznuti{ a balancovéni
nafouknutého do rozmérd kaba-

retniho gaﬁ.
I kdyby divédk - pFestoZe

klidé je tu vyddvéno za empi-
rické zjisténi - pFistupoval
k Panelstory jako k anoncova=-
né "sociologické sond® do Zi-
vota 81dlisté™, povrchnost a
manifestni azenost, 8 ja-
kou se ve filmu zachézi s U~
dajnym "empirickym materid-
lem", tedy vlastn® s divékem
(jek o tom pide g‘indo t6Z M.
Uhde), ho musi pri trose ne-
tolov{zni pozornosti a sou-
st¥edéni rozladit.

Andrej Stankovil
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DEPECHE MODE vPRAZE

N&co po 17. hodin& vitajd

v Ruzyni tisice stylové Zer-
nych depedskd letadlo 8 Da-
videm Gahanem, Martinem Gorem,
Andy Fletcherem a Alanem Wil-
derem na palub&. Depeche Mode
pfistéli v Praze.

Asi tou dobou prijiZdim
dvendctkou k Parku kultury,
kde se atdle jesté& kond ma-
téjekd pout, a uZ po prvnich
krocich tusim, Ze dnes veler
tu asi jde 0 vic neZ o tra=-
di¥ni poutové bufty, rozelva-
nou muziku kolotofovych tlam-
padl a Petdzce barevnych Zé-
rovek kolem autodromi. Jako
bych vkrotil do hejna havra-
nd: kovoveé lesklé bundy
z Serné kilZe, dlouhé Eerné
plésté, erné pundochy, &ernd&
nalakované nehty i &erné rty.
Depedidcké holky ei na posled-
ni chvili Sernymi tuZkami na
obod{ navzédjem zdobi tvéle
newpaintingovanymi kresbami a
nékem mezi udi a nos maluji
jméno své kultovni skupiny.

Zatétek koncertu stanoveny
na devatendctou méd hodino
odklad, ale uZ v 17.30 se ha~-
la zménila v obleZenou peve
nost, jeji% sklen¥né dveXe
brédni kordony zelenych se slu-
Zebnimi psy. Kolem haly ob=-
Ji%d{ i hasileké auto s_vod-
nim d&lem, coZ jen stupnuje
nap8t{ a vzrudené ofekévéni
ui 15 aZ 20 tisic lid{
s listky i_bez nich, #tast-
nych i nesdtastnfch. Mezitim
praskaji nejen non{ tisné-

ch orgénd, ale i tabulky -
skla ve dvef'ich.

Své m¥e se dofkali postpun~-
kovi depeddci a 8 nimi i dal=-
81 {izn:lvci rockové kultug,
ti g astndjsdi z 90 tisic ofi=-
cidlné si‘iznamfch pisennych
igdatol o vetupenky. T&ch
stastnych zbylo né&co pies 13
tieic.

Za zd4dy néds Cekajicich sté-
le jest® skiipaji kolotole a
houpalky, ale ty tisice pied
vchody uz vytleskédvaji jiny
rytmus. Posledn{ LP deska,
vydand k turné Depeche Mode

od USA, pies Japonsko
Anetrdi il aZ do

o a celou As g g
TOopy, 8¢ jmenuje "Music for
the Masses". MiZete si vybrat
- hudba gro masy nebo pro me.
Co vBak Fict k samotnému vy~
ltgupcni Depeche Mode v Pra-
z@

Po hodinovém &ekdni konelné&
zhasla svétla a burdceni"de -~
pes, de - ped, de - ped" po=-
malu zaniklo v rytmu a ener-
gii n&leho, co giponiné nej-
8pid start raketopldnu. Do
tmy blikela jen stovka zele-

ch a &ervenych tefek od ob-
sluhy Fidicich pultd a do
pred *Behind the Wheel"
postupné padaji barevné na-
svétlené opony jako Fada mo-
hutnyfch vodopddu. Vysoce
technologizovand hudba napl=
nila v okamZiku halu svym vl-
nobitim aZ do vyde etrofu.
David Gahan v Cerné kiuZi za-

&al vi¥it prostor dervidsky-
mi ototkamli, t¥pyt brilian-
tovych Fetizkd kolem koZe-
:Ych bot a nad tim podmani
hlas bez faldi a skluzd. Pa
piislo "Never Let Me Dowa",
"Stripped", "Black Celebra=-
tion" a dli a ddl. Nékolik
{snilek si dokonce zazpiva-
a celd hala. Do&lo i na mé-
vén{ britskymi vlajkami a
prostéradly ee 'Elnea skupi-
s do toy z4ri grakavh a
g ami zgpalovadi, Vzkyps-
o vlnobiti nespoutaného
nadseni, a na kaZdém dvacé~-
tém sedadle se v hale plné
nl;gch 1id{ kr&f otrdveni
Etyficdtnigi a padesdtnici,
ktel{ nervoznd sledujf ho-
dinky, aby jim to neujelo.
Koncertu Depeche Mode
pfedchdzela destruktivni
strategie piedprodeje vstu-
penek, aby se nedostaly do
rukou skutednych fandd.PraZ-
ské i‘odgodog mély asi
150 listkd, vétéina vestupe-
nek byla rozesiléna re-
pablice siti ROH a , tak
se pieplédcelo.
I kdyZ hudba Depeche Mode
gati‘i d:ogﬁélq evétovych Zeb
1&k0, bychom ji klasi-
fikovat jako vice mén& pro-
gresivni komerci, inspiralné
vychdzejic{ z realit dnedni
doby. Pragokoncert si mohl na
avé konto pripsat fisty zisk
lion korun a praZské ;foz'-
tovn{ hala se na dvé hodiny
zménila v roztofenou, stéle
vys etoupajici lochnesku, ne-
souci{ na h¥bet& 13 tisic lidfl
zbavenych zemské gravitace.
N&co, co se zdroven podobd
vzlo{u zé¥ivym chrédmem hudb
i pédu do hludbin temného své-
ta soufasnosti.

R.

PISEN MESICE

Y&echno je nasopak
Zase mi etoupd tlak
nevim co a jak

at tak nebo tak
v8echno je naopak

Jednou moc & jindy zase mélo
nevim, za co vdechno 5
vlastné stdlo

AT chced nebo nechced
nifemu neujded

at tak anebo tak
viechno je naopak

Nemysli kdovi jak
na to co bude pak
at tak anebo tak
viechno je naopak

Nékdy nevid nic a jindy véh4as
ty chced zase vic
a pak se zdrédhds

KaZdej vi o co jde
nikdy to nevyjde
af tak anebo tak
vdechno je naopak

Ted nejde o to jak
kdovi co bude pak
at tek anedbo tak

véechno je naopak

Zkousim ob& ag.ﬂ.uzé ;'n e

slova jako naschvél
trochu védznou

¢ vic uZ nemiZed
at tak anebo tak
vdechno je naopak

:ian 8i o tom co chced

HUDBA PRAHA pat¥{ k nejpopu~-
lérndjsim praZskym skupindm.
D¥ive vystupovaka pod nédzvea
Jasnd pdka a hrdla hodné a-
gresivn{ rock. V novém obsa-
zeni se jeji repertodr zjem-
nil a zéroven posmutnsl. De-
set nejlepsSich smutének se
mélo objevit na dlouhohrajici
desce, ta viak byla z ideo-
vych ddvodd nakladatelstvim
Panton vylazena z programu
na rok 1988.

anketa LN

Rekli, napsali ném, sly3eli
jsme .o Ze v literature, di-
vadle, filmu, v hudebnich &i
v¥stavnich sinich je zaujalo
v poslednim &ase zvld8t&eee

Ludvik Vaculik (apiaovatzi)'
Prvni nulté &islo ORIGINALNI-
HO VIDECJOURNALU - pestré,
krédtké, vtipné a zajimavé
pP¥ispévky, Jje to velkd p¥{le-
Zitost., - Nov¥ oteviend ¥dst
AneZského klédStera a kniha
DIE BOHMISCHE DORFER od Ser-
keho - monografie o n&meckych
autorech v Cechdch pfipomina=-
JicL bohatost Zeského zemské=~
ho my3leni,

Vliadimir Merta (zp¥védk, tex-
tal, skladatel, reZisér):
Fikg Véry Chytilové SASEK A
VNA. = Hra URMEFISTO
v Divadle na Vinohradeche =
Predstaveni Boleslava Poliv=
ky SEANCE a koncert skupiny
DUNAJ s Ivou Bittovou,

Jan Skécel (bdsnik):

JeD. Salinger FRANNY 4 ZOOEY
a VZHORU TESARI, DO VISE
STRECHU ZVEDNETE!

Franti3ek Kautman (literdrni
historik): Dominik Tatarka
NAVRAVACKY .-V moskevské te~
levizi &ty#d{lny film reZi-
séra E., Rjazanova VLADIMIR
VYSOCKXIJ.
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Jubilejni sbornik BLOKU

Brnénské nakladatelstvi Blok
vydalo k 30, vyro¥{ svého za-
loZen{ vybor Jak lomikémen

v dedti s podtitulem 13 br=-
néngkych bdsnikd, Podtitul
nelze oviem brét vAZn&:bédsni-
k3 je zde nejvyd Zest, Ti
zbyvajicl jsou 1idé, kte’i u~
m&j{ napsat p¥knou a kultivo=-
vanou bésehi, M&li to nestast-
né Stdsti, Ze jim jejich bés~
nické pokusy kdosi kdysi o=
tiskl a gnk pridla doba, kdy
uZ jim nikdo nedokézal Ffci,
%e bt bésnikem je zplsod
existence, nejenom um¥n{ psét
verSe, ornamentalizovat vzpo=
minky, city a vdci. Bésnik
musi Byt predev3im osobnost,
to se nedéd obaiit, &lovék,
ktery um{ vsadit sém sebe na
jednu kartu: toto jsem, na
tomto stojim ~ a nemohu jinak.
Prévé ve sborniku Jak lomiké~
men v dedti je to zas jednou
néramng dob¥e vidét.

X XX

Opravdu ne3lo vymyslet k ne-
kladatelskému jubileu nic ori-
gindln&jsftho, neZ vybér z au-
tord, ktef{ v Bloku publiko-
vali? Nestélo b za to poku~
git se prév¥ pri této prile-
%itosti nechat promluvit bés=-
niky, kterym nikdo po léta
%24dny prostor nenabidl, pies~
toZe se kdejaky funkciondd
"pies kulturu" duduje, Ze u
néds nejsou zakézani autoi?
Nebo, kdyZ tohle je po¥dd pii
1i% odvéind my3lenka, nebylo
by byvalo moZné vyprovokovat
kni{Zku o Brn& a o Morav¥, ne=-
myslim sbornik odbornych pra-
el pro uzky okruh &tendil,ale
&teni pro vefejnost, spil e~
sejistického rézu? Je zde
prece. tolik nevyslovenych
problémd, reminiscenc{,vyhle~
dd. Vzdy% to neni néhoda, Ze
dlouholetd stagnace ve véech
oblastech %ivota v leskoslo=-
vensku je spojena s érou tu-
hého centralismu, Jaképak i-
niciativa & kultura, kdyZ mé
predem vymezené hranice jak
tim, Ze samostatn& myslet se
sm{ jenom v Praze, tak tim
co miZe milostive® dostat
z centrdlniho’ pytle, z néhoZ
se pFidéluje podle mistni no=-
menklatury - kterd a priori
brén{ v rozvoji nad uroved o=
kresu nebo kraje? Jsou snad i
takové prostinké uvahy poiéd
jaksi nad miru toho, o fem je
u nés moZné mluvit a diskuto-
vat? Nebo je to jenom pohodl-
nost redaktorl aZ pr{lis dob-
Ye zabydlengch, neZ aby byli
ochotnl riskovat eventudlni
konflikty? Pak si ov3em mé&li
vzit misto nakladatelstvi
trafiku. Mimochodem: ze tii-
ndeti autord kniZky jsou ti¥i
redaktory nakladatelstvi a
&tvrty je z rodiny., Nenfi to
zas tak dévno, co byvalo dob=-
rym zvykem, Ze si nakladatel-
sky redaktor hledal pro svou

vlastni tvorbu jiného vydava-
teles

XxXx

Pfed lety v Pddce prvnich
bésnickych kniZek aZ trochu
komicky zn¥la mikuléskovskd
pysné metafora, vyté&Zend
z proZitych dramat a trpkych
Zivotnich zkudenosti. Zadina-
Jici autor mé prévo se u mis-
trd uit - a povinnost se od
Jejich vlivu c¢o nejd¥iv osvo=-
bodit. Tak se to za normdl~
nich okolnosti také odbyvalo.
Dneska se atfigky Skécelovych
metafor, motivd, ver3d potu-
luji v poezii debutantl i Ze-
desdtnfkd, rozm&lfiujicich je=
ho metaforicky materidl (ko~
1lik uZ bylo venkovskych hos-
pod na samotéch, dubovych sto-
1% a chlévl a krvavé a rySavé
:yé!;l)ékgloiékieo musi vré;
tit ke celo by zjist
jak je to u ep!gﬁns Yssehno 5
zplodt¥lé a nepochopené, Ské-
cel nemaluje nostalgické ob-
rézky, nefaruje pro nic a za
nic s pfi{rodnimi a venkovsky-
mi motivy, vSechna kiehkd
krédsa, kterou zkoncentroval
do "moravskgch' versld, pfi-
né3{ zdrove
sméfuje k hodnotém, které pie-

nravni poselstvi,-

sahuji jednotlivce, Skécel se
neodvozuje od Boha - i kdyZ
viru jako moZny komponent ne-
vyluduje - ale z praddvné
1lidské zkudenosti. P¥edpokla=-
dem smysluplné existence jsou
prostota, duchovni &istota,
estetické citéni, uméFenost
ve viem v3udy, jeZ v3ak neni
produktem prim&rnosti,ale vé~
domym a zdaleka ne snadnym
odvrhnutim konvenZnich ambic{
:éndgoka. Skgcel tg mé proZi-

Je opravdo e pravy
Jako “krokod 10 Thedt Taeny
kdy uZ takika vdechno je né=-
hraZka, kdy uZ 1idé nevéri
ani sami sob&, Proto se k ni&-
mu instinktivné uchyluji,pro=
to je dnes jednim z nejite-
néjdich bédsnikd,

XXX

Krom& poezie osv&dlenych
nmistrd, Mikuléska, Kriebla,
Skécela a Ludvika Kundery a
svébytnych, neilustrativnich
fotografi{ Viléma Reichmanna,
p¥ind3{ sbornfk slu3nou "kon-
zumni" poezii, ani lep3f, ani
horsi, neZ jakou miZe Zesky
éton@% &ist kdekoliv jinde
v oficidlnim tisku,

Jka

Y L L L ey

JAZYKOVE ZAKAMPI

L L

Zavddime rubriku jazykové zd-
kamp{, kterou navazujeme na
glosy Franti3ka Trédvnilka o
nadi materstiné v predvéled-
nych a véleZnych Lidovych
novindch, Ndzev sém pochézi
z dubna 1942 a podle Trév=~
nilka je to &eské lidové slo-
vo, které znamend "stinné
misto nebo misto za kamny(zé-
kamni) nebo zépraZi". ZtotoZ-
novat zdkampi{ a zédkamni je
v3ak moZné jen v tzv, lidové
etynologii, ve skute&nosti
slovo zdkampi vzniklo ze
slovniho spojen{ za kampem.
Jde tu asi o prevzet{ ital-
ského slova campo s vyznamen
"pole, Wzemi", Slovu zékampi
bychom pak rozum¥li jako
"/klidovému/ mistu za \zemim,
kde se n¥co d&je /za bitev-
nim polem?/". MiZeme &tendie
ujistit, Ze se v Jazykovém
zékampi{ piFece jen né&co dit
bude: budeme hdjit spisovnou
fedtinu pFed vSelikymi pové-
rami a nep¥iznivymi zdsahy a
budeme ji chrénit pied kazi-
teli a przniteli. Pomohou=li
nédm k tomu &tend¥i svymi pod-
ndty, budeme jim za to vd&ini
Napsali jsme, Ze navazujeme
na glos Tr&vniékovy. Musime
zddraznit, Ze méme na mysli
jeho jazykové koutky pied r.
1945, které zdstaly v paméti
tehdejsich &tendid Lidovek.

Nejen Trévni&kovy mluvnice
spisovné Zedtiny a jeho udast
na V43ové Slovniku jazyka Ces-
kého, ale i jeho jazykové
sloupky vybudovaly Trdvnidko-
vu autoritu ve v&cech jazyko-
vé kultury. Skoda, Ze po vél-
ce propadl Trévniéek stalin-
ské ideologii a mnoho svych
pPisp&vkl tim znehodnotil
/doklady najdeme ve vyb&ru
Trévni&kovych sloupkd z r.
1961 - v Jazykovém zdkampi/.

Cedtinu a jeji kulturu bu-
deme posuzovat z hlediska
funkéni a strukturdln{ jazy-
kov&dy, k niZ byly poloZeny
zéklady v PraZském lingvis-
tickém krouZku na konci 20. a
ve 30, letech, Zklameme tedy
kaZdého, kdo od néds odekdvé
postoje puristické, Celtina
méla z pildruhastoletého ta-
Zeni za své "oldidténi"(hlav-
n& od n¥meckych vlivil) prama=-
1y uZitek, vesm&s ji z toho
vzesly 3kody. Proto by bylo
bléhové, kdybychom se napi{-
klad pustili do covéni
cizich slov nebo kdybychom
Smahem odmftali v3echny cizi
vlivy na né3 jazyk. Pokusime
se vdak odd&lovat zrno od
plev a upozorfiovat na procesy
a zésahy, které sprévnou &ed-
tinu poskozuji.

M. Jelinek
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ODVA

O

ZDENEK URBANEK

Nerozumn¥ jsem op¥t vy3el na povinny poin-~
farktovy pochod. Konat povinnost, takovou i
Jinou, je nep¥irozené a nekon¥ivéd dob¥e., UZ
pFfede mnou to zjistil Nietzsche. Nevyzndvém
Zédny ze systémi, do kterych vykladadi hle=-
d1{ toho pfikladného rozervance se3{t, ale
misty v&d&l, o &em mluvi, a j& v ten pozdn&
letn{ naveler prost® m&l takovou néladu.
Byl ve vzduchu,. ’

Dal3{ detail situace netrédpi jako Nietz-
sche, ale trochu taky. Uder{ do o&{, kdy=-
koli se vyjde z domu, kde bydlim. it 3 Etyri
roky se naproti atevi. Cht&li bydlet i jini
a vzniklo druZstvo. M&lo to byt do dvou let,
ale ochabla vile nebo co. Dole je prostor
pro potravindiskou samoobsluhu. O té se uZ
zatim nahofe usoudilo, Ze gi 8opoéetné chu~
dina z okolnfch vil neuZivi, U¥edni staros-
ti na mou hlavu! Ale pifece jen. Povoleni
posadit p&t pater prédvé& nad cip trévy a
stromd v ohrddce d&tského h¥i¥t¥ ziskali za
slib, Ze samoobsluze prostor zbuduji. Nejen
filosofie vede od jistot k pochybém., Co ro-
zervalo ty naho¥e?

To nemédm za povinnost Pedit, Fekl jsem si
a hnal se vzhiru k Baterifm. Délku pochodu
ge tfeba nahradit rychlost{, protofe doma
ekaly daldf povinnosti a minxl Jjsen tuhle
strhnout do dvaceti minut, Nesmim zanedbat
milou pravnudku proslulého a mn& nemilého
sochate, kterd na doporueni Oldficha Klira,
mné neznémého, donesla v tvrdych deskéch
pét set stran Pam&ti svého prastryce, svétom
znémého houbare. Smél jsem se tehdye. Houby
nemém réd., 24ludnd vrazdi. Prol to mém po-
suzovat zrovna jé7 Ale Pekla, zengraatrjc
vZdy umdl poznat ty nevraidici, Hlavn& je
mu p&taosmdesdt a touZi byt publikovén,
Aspoil v samizdatu, kdyZ jinde neusp&le Cho-
af Jedtd na houby% ptal )sem se piese vie
s jistou nad&ji. Ale pry ne. Jen touZ{, Ro-
zum&l jsem, Pravnulka vypadala p&kné a jé
se rozhodl, Ze ji nezklamu, M&sice plynou a
zat{m se to nepovedlo. Tim spi{¥! H&F t{Zil
zenbuddhista. Byl stary, tlusty a neodbytny.
Pry jediny v republice vim, co jsou haiku,
Kde jste to vzal? Zasl jseme Nebyl mily,tak=-
Ze jsem se snaZil nesmét, aby to nem&l za
pohostinnou ddv&rnost, Tvrdd jsem stél
v predsini, Smél se vSak on. Jjé ho pied
dvaceti lety pFivedl k té velkolepé poezii,
p¥imo heroinu. Jak, prosim? Psal jsem tehdy
0 mimomordlnosti um&ni vZetn& poezie, viz
Japonské generdly obvin&né z genocidy a &r-
tajled v tradi¥nich zkratkéch a rytmech
svou japonskou krédsu., MSli si pod Zalobou
ve vazbé uvédomit hrizu svych vin, ale psa-
1i, Ze rozkvetld vitévka tfednd vela do
okna a rozzéril se prostor pokoje i mého
nitra. Mistni Japonec, taky spi3 na judo
neZ nitro, si md vgsvétlil po svém, PFinesl
mi své vé{év pfed t¥emi tydny a piridal
telefonni &{slo. A mou adresu zapomene spi¥
pravnulka. Admirél Jamamoto nikdy. Vypadalo
to, Ze jsem ohroZen. Rychle &ist a sddlit
vlidny soud. Ale neZ se k tomu dalo pPi-

stoupit, bylo tieba téhoZ dne do pilnoci
napsat nekrolog o nejménd milém ze sloupd
zdej8{ vzd¥lanosti., UloZili mi to nejmilej-
81 prdtelé, Volali na m& dald{ infarkt,

Protiinfarktovy pochod tedy nebyl povine
nosti tak Upln¥ nepfirozenou. Za¥al jsem za
sestupu z vy3in o Nietzscheho aforistickych
pravdédch pochybovat,

Pfedlasn&. NeZ se mi povedlo vejit domi,
zastavil m& hubeny, nosaty, opily &tyficét-
nik. Vlichotil se mi rovnostér tykénim,
Mluvil staccato a zpfehdzend. Opakované se
ptal, zdg chépu, Pry koukdm, co se tu Sest
let stavi, Nuzéd&ci! Kdyby to zadali jim,ba-
zendi*im CSTV, u% p&t let to m&li, Takhle
Jim je§t6°£§t let bude radit tchyn&, Pat¥{
Jim to, Jako by nev&d&li, kde ho najit a
koupit si bazenéie. Pétadvacitku dokéZou za
t#i tfdny. Padesétku za dva, kdyZ se instan-
ce vhodné vyjéd¥i. Bazén v Jablonci,to jsem
m&l vid&t, Dali jim a m&li ho, Ale vtom
pP¥ijeli %éf a svita. Musi se to p¥etédhnout
do ledna, jinak jim utnou prémie, Ze neza=-
m¥stnéveli plynule, a ném pry ztvrdnou nor-
nye &i{m se o prémie pod&lite, cht¥li v¥d¥t.
TakZe se 3lo jednat do baru v Korsu, Jak to
mé popsat? Bordel bez d&vek. Jen saméd muZ-
ské. Cely ten kraje Tam Ze by museli po vé-
nocich zpdtky? Bral jsem véZn&, Ze by baze=
né¥i brali véZn& Jablonec-po novém roce a
kapiténa PotuZila? Nevim, kdo je PotuZil?
Niéemnd plavéval sto prsa, ale k nim se dal
vdas, tekife vell, Prosts §6f, Platili mu_
ruma za rumems AY plave, hv&zda minulosti,
A dal se. K bazénu se ho muselo vést z obou
stran. AY koukd, jestli se to d4 piFetdhnout
do ledna, kdy%Z si v tom miZe zaplavat uZ
ted, AY lze v g:pirech i za n§, ale ted
plav, 3éfe. VAZn& to nemysleli véZng&, jenZe
jemu rum dlazZdiéky rozvlnil, takZe hop a

oted je skoro v mérnici, PotuZil. Ale pre=
%ije to, MoZné, i kdyZ nos nebude mi{t prak-
ticky Zédny.

Judo, pravnuZka, zvonit umfirddkem, zhro-
zil jsem se po paihodiné povinng dZastného
n:elo?chéni. Promifi, Pekl jsem bazené¥i. Mue
sim j te

Rozesmél se. Musim pry. Nejspid mém povip=-
nosti. Ty PotuZile! Mit tu bazén, mé3 nos
v prdeli, vole.

Nemyslel to védZn&, Dal jsem mu dobrou noc
a Sel. Za jednoho z p¥{¥tich povinn& poin=-
farktovych pochodd se mi obZan Ny&e objevil
v cestd znovu, Asi nem&l svij den. KdyZ jsem
zvedl ruku a Fekl ahoj, zasklil m&, rozerva=-
nece.

Spisovatel a pPekladatel Zden&k Urbdnek se
narodil 12, #{jna 1917. Krom& pi¥ekladd Sha=-
kespeara, Joyce ¢i Soroyana pFipomefime z po=-
slednich let prozy Popam&ti (odm¥ndno r.1985
cenou Toma Stopparda) a Ztracend zem¥., Ob¥
vySly v edici Expedice.

_KdyZ jsme tentokrdt zbaveni milé povinnos=
ti predstavit dostate&n¥ zndmého autora,ufi-
Jeme zbytku mista pro oh¥et{ vlastni poiiv-
¢igky rubriky. Z dopisu, ktery provézel tuto
prozu: "Mily Honzo., Tady to je. KdyZ sis to
vyvzpomn&l, tak si to za trest preéti.Vlast-
né je to i o tom, cos na m& uvalil,Pfes &ty=
Ficet let jsem nepsal na po¥et ¥4dkd, Na
"kdzni" n&co je, 1 kdyZ se zédrovel jako
Nietzsche i obZan Ny¥e bou¥im..."

Tato kézen plati pro vSechny. Je proto t¥e-
ba, aby si &tend’ obfas pripomnél, Ze genidl-
gé gzgz: nemé zatim v LN mista, p%eséhne-li

e -

Rediguje Jan Lopatka
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OPRAVDU VSECHNO VISELD NA VLASKU

PasédZe z &ldnku F. Burlackého o N. GhruliSovovi (Lit.
24.2.), které nebyly uvelfejnény v Rudém prévu (12.3.)

gazeta,
-

Jak se mohlo stdt, Ze po Stalinové smrti p¥isiel do vedeni
zem¥ prédvé& Chrudov? Copak neuddlal Stalin v3echno pro tgﬂ N

aby "o&istil" stranu od vdech
domn&lych,
z jeho afo

problém". V dlisledku toho, jak se zddlo
eﬁlgvajli. Jak

ti nejvérdjsi a nejspol

ch i levyeh? V

protivaikd, skutedny

ch
.;3. letech se tradoval jeden
smi: “Je &lovék - je problém, neni &lovék - neni

zistali naZivu jen
y Ze Stalin nepo~

znal v Chrudlovovi hrobafe svého kultu?

V poslednich letech, nedlouho
pied smrt{, upadli u Stalina
v nemilost Molotov a Mikojan
a on jim chystal stejny osud,
Jaky postihl s jo{ich pomoci
apodgoroug'iz:éwv en{.
g;svo eni p: ednictva
misto mnohem uZiiho po-
litbyra bylo na XIX. sjezdu
krokem k odetielu dalsi gene-
race dlouholetych spolubojov-
nikd. Je paradoxni, Ze Stalin
nepodeziral Chrusdova.
la to stafeckd slepota?

N. cchiavelli prohodil jed-
nou mimochodem: "Brutus se
mohl stédt césarem, kdyby ze
sebe d¥lal hlupéka." Zd4 se,
%Ze se Chruddovovi podaiilo
predstirat &lovéka krotkého
bez zvlddtnich ambici. kaio
se, Ze se dlouhych no¥=-
nich s dch na dafe v Kun-
cevu u Ilooka kde vidce il
poslednich lcot let, tandil
ChrudSov hopek. Tenkrét nosil
j edek a vypadal
Jako pravy kozdk, kterého ani
nenapadne &init 8i n&jaké nd-
roky na vlddu, jeko spolehli-
vy vykonav.toi cizi wile. Ale
atrnd uZ tehdy v sob& Chrus-
Ktect raBel LaJevo haed S

e e evo
den po Stalinovd smrti.

Chrusfov byl predstavitelem
toho sm&ru ve stran&, ktery

v jingeh po ch piedsta-
vov DzerZinskij, Bucharin,
Rykov, Rudzutek, Kirov. Byli

to stoupenci rozvoje nepu,de-
mokratizace, od i néeil-
AZch metod v p slu, zemd-
déletvi a tim spide v kultuie.
Bez ohledu na kruté stalinské
represe tento am¥r nikdy ne-
vymiel. V tomto smyslu byl
Chruscoviv p¥ichod zdkonity.

Ale byl zde samoziejmd i
uréity moment néhodnosti.Kdy-
by se Malenkov domluvil s Be-

Jjou, kdyby se stalinské
garda s uZ v roce 1953 a
nikoliv v &ervnu 1957, nedo-
stal by se Chrusov do vedou=
el ce. Celd nade historie
se mohla vyvijet jinak. Neni
snadné to piipustit, ale
v8echno tehdy opr,av&u viselo
na vlédsku.

XXX

"KdyZ Stalin zemisl, my
&lenové vedeni 37, Jjeme pﬁ-
f':li na jeho da¥u v Kuncevu.

Zel na pohovce, ani léka¥i
u ného nebyli. Posledni misi-

ce svého Zivota se Stalin
z¥{dkakdy obracel o pomoc
k lékafim, B4l se jich. Bud
ho postradil Berija, nebo sém
uvéril tomu, ¥e lékaii kujf
ikle proti n&mu a vedenf, O-
etFfoval ho tedy major % o-
chranky, kte 1 kdysi ve-
terindrnim felZarem. To on
telefonoval o Stalinovd amrti.
Stojime u mrtvého t¥la, té-
ni¥ nemluvime, kaZdy ei mysl{

své., Pak jeme se zafali. oz~
JjiZast, v po dvou. Prvni
odjeli Malenkov & Berijou, po
nich Molotov & Kaganoviiem. A
tu mi F{ké Mikojan: "Berija
Jel do Moskvy, aby se zmocnil
v1ddy." K tom: jeem Fekl:"Do-
kud ta svind tady bude ud&t‘
nikdo z nés nebude mft klid.
Pevné mi tehdy uvizlo ve vé-
domf{, Ze predevidim je t¥eba
odstranit Beriju. Ale jak to
ﬁﬁi oot;tn?. lognn veq:ni?

. Uplynul né&ja as a

Jeem zalal objiZd¥t jednotli-
vé &1 gi‘odndnictva. Nej-
nebezpecnsjsi to bylo s Ma=-
lenkovem 1i & Berijou pé-
telé. Pﬂg niu- k hu-
Sel joem Jo nbj, rikéa, dokua
on bude na svobodd a bude mft
ve evych rukédch o Bezped-
nosti, budeme my mit svézané
ruce. Nikdo nevi, co miZe

v piiStim okem¥iku udslat. A
pro asi se k Moskvé stahuji
zv1d8tnd divize? Fikém.

Je t¥eba uznat, Ze v této
otdzce m& Georgi) podpo¥il a
%Ze nechal stranou osobni vzta-
hy. Asi m&l eém ze svého pii-
telifka etrach. Malenkov byl
tehdy {!-Qdudou Rady ministrd
a ¥1{dil zaseddn{ piFedsednic~-
tva OV. Zkrétka m&l co ztra-
tit. Ale nakonec Fekl: "Je to
tak, bez toho to neplijde. Ale
muel se to uddlat tqkz aby to
nedopadlo jedt® hife.

Potom jsem jel k Vorodilo-

vovi. To byl dlouhy
Hlavnd adl starost, se to

vedlo. A pak jsea jel ke

aganovid v8echno mu
10%il a on ml Fekl: "A na &1
strand je vétdina? Kdo jak bu-
de hlasovat? Nebude ho n¥kdo
podporovat?” Rekl jeem mu o
ostatnich a on rovndZ souhla-
8il. (Ndsleduje znémé scéna o
zateni Beriji).

Problém zdruk proti reZimu
osobni moci narazil na nepie-
konatelnou p¥ekdZku - omeze=-
nost go].itické kultury samého
Chrusi¢ova a tehdejs{ generace
¢lend vedeni. Byla to v mno-
hém ohledu patriarchdln{ kule
tura vznikld z tradilnich
pFedstav o formdch Fizen{ na
urovni zem#d¥lského statku.
Paterndt, zasshovédni do vdech
véci a vztahd, patriarchova
neomylnost, netolerantnost
k jinym ndzorim - to vSe do-
hromady tvoilo typicky sou-
hrn predstav o vl4dé v Rusku.

Z tohoto hlediska jsou ty-
pické uddlosti, které ndsle~
dovaly po &ervnovém plénu
1957. Na ném, jak znémo,p¥ed-

taviteld - atalinské gar

e e 8
dz pomoci tzv. aritmetické
vétsiny trvali na sesazeni
Chrusfova, Na zéklad® hlaso-
véni v predsednictvu UV bylo
p¥ijato usneseni o uvolndn{ -

0zhovor.

.Bhruddova z mista prvntho ta-

Jjemnika. Toto ueneseni se
viak podafilo zvrdtit diky u-
8ilil vrelych pi{vriencd Chrud-
Sova. Zvl4ddt vyznamnou roli
sehrdl v pordZce stalinietd
mt.h.Q“ 1 Gofi ‘\{kov. J_:k 8se
vyprévélo, vmet]l na za=-
sedin{ predsednictva OV KSSS
témto lidem do tvdle vdtu,
kterd se stala historickous
"Armédda je proti tomuto usne-
seni a ani jeden tank se ne~
hne z mista bez mého rozkazu!"
Tato v&ta ho nakonec stdla
politickou kariéru.

Brzy po Zervnovém plé ro-
#adil Chrudlov uvol.aéni Mo-
va z predsednictva P &

z ce ministra obrany SSSR.
Bylo to provedeno zcela v du=
chu té doby: v momentd, kdy
marddl odjel na sluZebni ces~
tu do zehraniéi (do Jugoslé~-
vie, pozn. prekl.). Nebyla mu
déna ani ne { moZnost vy-
evétleni, prévé tak jako ne=-
azno nejmendi vyesvdte

p¥{tindch vyhndni s politické
arény nejvétiiho vojevidce
Velké vlastenecké + PF{~
Cina byla rovndZ tradidni:
strach ze silné osobnosti.

Na8i predkové Fikeli: "Osud &lovdka je zalofen v jeho po-
vaze." Nikita Chrud%ov se stal ob¥tf vlastni pcubi; uin
obétL prostiedi. Sp¥ch, ukvapenost, emocidlnost byly jeji

nepiekonatelné rysy.

Jeden z jeho pomoenikd mi vyprévdl o podivuhodném rozhovo-
™, ktorgv;al Jeho 86f s Winstonem Churchillem. Bylo to v do
b& ndvit Chruslova a Bulganina v Anglii v reoce 1956.

K setkdni dodlo, pokud se pamatuji, na soviétském vel
lev Fekl Chru

poustite se do velkych reforem. To

bich vém jenom poradit, abgto

P 0Ky«

nectvi. A st

briteky
ChrusZove,

ekonat propast dvéma sk

pF{1i¥ nes
Lze se do ni”:ﬁtit.' Séa bych

la~
$%ovovi tohle: "Pane
¢ dobielChtdl
+ Nen{ snadné

8i jestd dovolil dodat: propast se t¥fko prekondvéd taky teh~
dy, kdyZ nevid, na ktery bieh chced skodit.
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1. - 5. pokratovalo zasedéni OV KSC.OV_pro-
jednal a schvdlil Ak&ni program XSE,po-
stup k& dokonleni rehabilitace 0sob po=-
stizenych porudovdnim socialistické zé-
xonnosti a kédrové otdzky. V obséhlé
diskusi se vyslovilo 114 ufastniki k re-
ferdtu A. Dubleka. M. Jaked: Je ulelné
neodklddat refieni, nepravovat a zverej-
novat’'to, co stali orgdny ulinit, aby-
chon velejnost konkrétné pfesvédéili °
svém skuteéném pristupu. J. Fojtik:Sou=~
¢asné dny jsou zkouskou, kterd provéiu-
Je nézo postoje, charaktery. Rene-
sance politiky je spojena 8 ostrou kri-
tikou strany jako instituce i osob,kte-
ré se v ni exponovaly /.../ Hrouti=li
se nyni tento systém, nemiZe se tak dit
bezbolestné. J. Lendrt: ProZivéme velky
progresivni pohyb. Prédvem to nazyvéme
obrodnym procesem /.../ Hlavni tendenci
je tu zdravy, novy, vlastenecky proud,
kterému se otevielo relisté. - Z taj-
nych voleb vySlo nové predsednictvo: F.
Barbirek, V. Bilak, C. Cernik, A. Dub-
éek, D. Kolder, F. Kriegel, J. Piller,
E. Rigo, J. Smrkovsky, J. gpaéek a 0.
Svestka.

3. Generdlni prokuratura ozndmila
zahdjeno nové vySetfovdni zdhe
Jana Masaryke.

4. Kovym rektorem Vysoké skoly politické
v KSC se stel doc. dr. M. Hubl.

6. Ustredni vybor Cs. strany lidové zbavil
J. ?lojh8$acfunkce &estného predsedy

Ze bylo
é sarti

strany. 8. strany socialistické
gvoli svyn novym piedsedou dr. B. Ku=-
eru.

7. Generdlni prokuratura oznémila rehabili-
taci skupiny byvalych socidlnich demo-
kratd v gele s V1. GOrnerem. Send! kraj-
ského soudu v Ustf n.L. zru3il rozsudek
nad jedendctillennou skupinou byvalych
aociglnich demokratl z Liberecka, kteii
byli v padesétych letech odsouzeni za
domné&lou protistdtni &innost od 8 do 24
let v&zeni. - Krdlovéhradeckd a &esko-
budejovickd kapitula zverejnily Zédost
o rehebilitaci v3ech protiprédvn# odsou=~
zenych duchovnich a vélicich ‘a ndvrat
knéZi a biskupd na mista, z nichZ byli
administrativnimi zéaa?i odstranéni. -
Ak¢ni vybor Fecko-katolické cirkve pii-
jal na své schuzi v Kosicich rezoluci
zédajici obnovu a navrdceni kostell a
farnosti. ;

8. Prezident Svoboda jmenoval novou vlédu
za predsednictvi O. Cernika. Néméstky
se stali P. Colotka odpovédny za le~
gislativu e soudinnost s Nérodnim shro-
méZdénim, F. Hamouz jako stély zéstupce
USSR v RVHP, G. Husék odpové za 8té-
toprévni usporédddni, problematiku spole-
tengkych organizaci a otdzky cirkevni,
C. Sik dostal na starost ekonomickou
reformu a L. Strougal Fizen{ Hogpodéi-
ské rady. - Roz8irené zasedéni Né-
rodni fronty zvolilo piedsedou NF Fran-
tidka Kriegela, jenZ byl vyznemendn Ré-
dem republxkﬁi :

9. Na zasedéni KSS prohlésil jeho prvni.

tajemnik V. Bilak: Iniciativa k obrodd

pf13le z Bratislavy uZ v letech 1966 a

1967, kdy vrcholny orgén pod vedenim

soudruha Dubleka dospél k sprévnin 28~

vérim a odhalil pf4i&iny nedostatkl

/+ee/ Jen vinou Prahy byl proces demo-

kratizace uméle piribrzdovén.

Rudé prévo zverejnilo v plném zn&ni Ak~

&ni progren KSC, - Celostétni porada

pledsedu okresnich zemédé&lskych sdruie-

ni prijala Zéddost o urychlené vytvoeni
celostétni organizace zemé&délcl a usta-
vila jei1i pripravny vybor.

Ndrodni shroméZdéni zvolilo za predsedu

J. Smrkovského. 259 pifitoanych poslanci

10.

18.

odevzdalo 256 hlasi. 188 pro a 68 proti.
Praisk{ apodtolsky administrétor dr.Fr.
ToméSek po piiletu do Rima prohlésil,
Ze hodlé pripravit nadchdzejici jedndni
plredstavitelu katolické cirkve v USSR o
novém uspordddni vztahl mezi stédtem a
cirkvi, - V nékterych krajskych méstech
zatalo prvni kolo krajskych konferenci
-KSC. Vétdina jejich delegéti se vyslo-
vila pro svoléni mimoF¥ddného sjezdu KsC.
S veilejnym prohlésSenim k zaloZeni Spo-
leénosti pro , lidskéd prdva vystoupil
pitipravny vybor, jehoZ éleng byli mj.
Karel Hoger, B. Kulera, J. Seifert, J.
Slitr, J. Skvorecky.
Aktiv 7CC udlastnikd prvnitho a druhého
odboje vytvoril piipravny vybor Svazu
bojovniku za svobodu.
Rehabilitalni komise filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy rehabilitovala
profesory J.B. Capka, V. Cerného, J.
Dvoiédka, J. Kréle, K. Krej&ftho, O. Vo~
¢adla, J. Pato&ku, L. Cerného a S. Se-
gerta. .
Ministerstvo vnitra zrudilo své roznod-
nuti ze 16.8. 1967, jimZ bylo spisovate
1li L. Mnalkovi odnato &s. oblanstvi. -
V Brné se konesl moravskoslezsky sjezd
K 231, jehoZ se ziastnilo pies 3 000
byvalych politickych vé&zni.
Prezident republiky ud®lil vysokd stét-
ni vyznamenéni a fddy mnoha ob&anim.Ti-
tul hrdina CSSR byl in memoriam udélen
i V. Clementisovi a J. Frankovi, popra-
venym v roce 1952. =~ Sendt krajského
soudu v Banské Bystrici v obnoveném
procesu osvobodil v plném rozsehu byva-
lého partyzénského velitele V. Zingora
a jeho sedm druhd, kteii byli v roce
1950 odsouzeni v ératialav k vysokym
trestim za Udajnou trestnou &innost pro-
ti republice.
V Bratislavé se konala konference slo-
venskych spisovatelu.

19.

21'

25.

27.

29.

30.

e Mudr, FRANTISEK XRIEGEL
se narodil ‘ve Stanisla-
vi v Haliéi, Vystudoval
lékaPskou fakultu UK,

v goco 1935 vstoupil do
KSC, Byl vojenskym lé-
kaPem mizindrodnich bri
géd' ve Spanélsku a pak
na frontdch v Ciné,Bar-
mé a Indii,Po vdlce se

se stal tajemnikem KV

KSC v Praze, pozdé&ji ném&stskem ministra
zdravotnictvi, zdravotnickym poradcem kubdne-
ské vlddy a od r. 1966 priméifem v Thomayero=-
vé nemocnici. Od r. 1964 byl poslancem a
stal se pak piedsedou zahranié&n& politického
vyboru NS, 0d r. 1966 &lenem a od
dubna do srpna 1968 &lenem jeho piFedsednic-
tva a piedsedou Ustiedniho vyboru Nérodni
fronty. V srpnu jako jediny odmitl v Kremlu
podepsat tzv. moskevsky protokol a v #{jnu
hlasoval v parlamentu proti smlouvé o dolas-
ném pobytu sovétskych vojsk v CSSR.

A kvétsu 1969 byl Frantidek Kriegel vylou-
¢en z KSC, kdyZ prohlédsil, Ze smlouva
s BreZnévem byla pséna nikoli perem, nybrZ
hlavnémi dél a samopali. JeStd n&jaky Cas
smél aspon lé&it, pak ani to ne. O deset let
pozdé&ji umiel.

Jako aigngtéf Charty 77 soustiedil na sebe
v3echnu zast a zlobu moenych, kteri se ho
bdli i po smrti. Byl zpopelnsn potaji za
rannfho Sera 6. prosince 1979 bez obifadu.Je-
ho. popel vsypali do urny &islo II-142215/355
z OSP Semily.

Urna je uloZiena na motolském hibitové vpra-
vo od hlavniho vchodu. K hrobu vede tricet
fest schodi. Néhrobni kémen je z rumburské
Zuly, kolem roste barvinek, tije a juniper.
Po cely rok sem lidé nosi derstvé kvétiny.
19€ganti§ek Kriegel se narodil 10. dubna

-
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listarna

thtus Slilovice (IN &

Petr Url jistl poprévi vynu=
éel Agrokemhindty J20 Slu¥o-
vice zg uplsch, Jjakym czechézl
se svym pracoviiker Cterlisla-
vem revitym, ktery je mluvvein
chorty 77 pro rok 1988, Funke
ciondri drulfstva %tctiZ dovo-
1i1i mocensiym a politickym
ristim, 8by 2cela Vv rozporu

s literou nadeho prévniho I'4-
du politické spory pfenecly
do pracovnich a zaméstrnanec-
kych zéleZitostie ./ess/ PO~
dobn& se zachézelo i s pied=-
chozipi rluvéinmi i s velkou
vét3inou Yadovych chartist)
pokud d&leli néco jiného nei
menudlni neto nekvalifikova=
nou- préci. Kd¥b§ byl Stani-
slav Devéty treba zam&stnane
cem D¥D &i Ziného nérodnfho
podniku jehc osud by po tom,
co se stal rluvEinm, nikoho
revdivil,

Sludovice jsou pifkladem pro=
sperujiciho podnil:i, ktery
nédzorné dokszuje, #e i pii o=
tecnér dodriovéni pravicel
naseho vZt3inou netspéiného
ekcnomického modelu lze za
urditych okolnosti dosahovat
vynikejicich vysledki, Nic
vice, ale teké nic méné&. Neni
to tedy podnik, ktery Jol:azu-
Je Zivotaschopnost secialis-
tickych vztaht mezi lidmi,eni
moZnoat samosprévy nebo jak
vznikéd sclidarita precujicich
v Yoji za lepZi zit¥kye /ese/
Funkciondii druZstva jsou na
tom samozitejmd morélné a po=-

néFi i mnozf dol3i jinde: acu
posludni politickych poemerd i
tehdy, kdyZ je tc podlidé o re-
Sestné, 2o Lo z3i zaslould
xritikn s rele pohrdani, vie
nikoli za dosaZend hospodére
R i
ské vysledly. kden Poidd

Jaké kre (LN & 2)

VéZeny pene Vacullin,

Tyto noviny opre&vdu nejsou
Jedrostranné a tisknou "podle
vehemence svych pitispivatelt”
velmi rdznorodé ndzory, nug
i V435 text Jakd hra (LN &.2
TiSete, Ze Alexarder Dublek
Je muZ, ktery "je osobnéd
v prdvu,Z4cd-li o svou reha«
vilitaci”, a Ze Vés jeho ine-
terview pro 1° Unitu "tisn{,
zklamévé a leké"., DudiZ, no
vklaméni a t{geh nite prévo,
ale tvrdfte~li, Ze nubgek
rozhovoren usiiuje 0 SVOU ree
kabilitaci, nemédte pravdu. On
totiz ne!ééé rehabilitaci pro
sebe, ale pro viecino tc, co
oficiélni propagands nazyvé
"krizové obdobl 1968 = 69" =
tedy i prc Vés. D&l4 to idea=-
listicky, moZné. aZ naivné, a=
le presné tak, jak to d&lal
pied dvaceti iety. tno, Vy se
¢ to neprosite, protoZe dnes
vi vite, Ze ten prostor,odkud
Vds vyhogili, byl "uZ tenkrit
vlastné maly" a "dres je na-
vic uprddeny, omlécerny a na=
vic = oni v n¥m chtéji zGstat
ee" 8 Vénmi, Chépv i Vé3 dZas
nad témi, kteif{ "jsou ochotni
odpustit soupeii faul, bude=-

T
)

oCplokdn, a hrét ne tém’ LiiSe
t1 toul Yool™;, ale nd to
v3echno Jjeden hacex, iic ji~
néno nei hrét tu Liru nezhyvd,
On¢ rejde ifct, tak diky, Ly-
1 toho dost & J4& jdu dond,
yrotoZe to doma je zzse ne
tom niidti, Nechcere-li se
odstzhovat dc Vidné nebo ge
revisit na prvn{ h¥febfk, tak
tu Lru hrajere denné a nerni

2 tohio "uprdasenéi.o & omléce~
ného prostoru” dniku,

Ta hra,a to mate praviu,
nebyla preruiena, ele netyla
&ni vrécens. Ona se nezasta=-
vuje, ona stdle pokreduje.

Vv deté: Viadimir llynér

Redakce Lidovych novin dosta=-
la za krédtkou dobu své exis=-
tence jiZ n&kolik desitek do-
pisl z nejrdzné&jsich koutd
republiky. Ctendii LN se o-
zvali z Sumperku, Praskoles,
Tren&ina, Dolnich BieZan,
Sniny, Dé&&ina, Banské Bystri-
ce, Trebechovic, Police n.Me-
tuji, Vodnan, Ostravy, Krno-
va, Prahy, Plané n.LuZnici
atd.
VE&tdina pisatell se pirede-
v3im dotazuje, jak a kde si
lze LN objednat a zajistit si
tak jejich trvaly odbér.
VSem témto pisatelim dékujeme
za jejich zédjem, ale Vv sou=-
&asné dob& neméme moZnost IN
rozesilat, nemluvé o moZnosti
Jejich predplaceni. Nédklad je
zatim maly, technické moZnos=-
ti distribuce tak¥ka nulové.
V kaZdém &isle véds informuje-
me o nasem Wsili dosdhnout o-
ficidlni registrgcc IN
Dékujeme za vade dopisy.rPe-
nize ani postovni znémky ne-
posilejte. Vase objedndvky

liticky stejni jako funkcio=- 1i aspon

po dvaceti letech

vedeme v patrnosti.

posledni slovo . ............. PRESTUPKY PAMETI

V Praze jsem slydel nepotvrzené povésti, Ze
ukdzky z pam&éti Vasila Bilaka, které vysly
ve vikendové piiloze bratislavské Pravdy

v prvaich breznovych tydnech, byly v Rudém
prévu na posledni chvili "pozastaveny".
JeatliZe je to gravda, napadéd m& hned néko=-
lik ddvodi, pro¢ se tak stalo.

Otevienost, s jakou Bilak popisuje vnitro-
stranickou rvacku v Sedesétych letech, je
vzhledem ke stavu na3i “glasnosti" skute&né
Sokujici. Muz, ktery ve svych funkcich
tutlal vZdy pravdu jinych sv&dkl, jako by
8i nad svidnym ¢istym pepirem rekl: méjte
mé v8ichni rd4di, ted napisu, jak jsem to j&
vidél! Vysledkem je d&sivy obraz politické
kultury mocipdnd v dob&, o které jestd i
ted tvrdime, Ze byla pomérné sluSné. Psal-
1i Bilak celou svou knihd s touto vervou,
budou slabdi pov nad jeho pamétai ze
sedmdesétych let plakat hanbou. V podtextu
toho, co bylo dosud vytiSténo, jsem Cetl:
Jen 8i poslechné&te, hlupédci, co jsme zal a
jak jsme vém vlddli!

Obé kapitoly jsou vénovény slovenské
vzpoure proti Novotnému a Bilek nijak ne-
skryvd, Ze se citi byt hrdinou této bitvy.
Ideologicky tajemnik se jako spisovatel od-
ideologizoval. Strien zrfejm¢ pribéhem ple-
gel k antropologické interpretaci déjl a
vyli&il Zivé svého 3éfa jako omezence, zpi-
tondlého strachem z atentédtu nebo otrdveni

a citiciho se asi mezi slovenskymi soudruhy
Jako mezi vlky. Bilsk nijak neskryvd dilema
té doby: bud vykopneme ng jeho, nebo nds dé
v8echny zavi*it., Idedly, byt i Jen pPfedsti-
rané, piichdzeji v téchto pamétech zkrétka.
MoZnd, Ze si v RP rekli, Ze co je moc, to
Jje moc.

,MoZné se také zamysleli nad tim, jak Bi-
lak vyzrazuje tahy, které by objektgvni
historik nazval asi piipravou k protistét-
nimu spiknuti. Jak nazvat skute&nost, Ze
druhy vojensky okruh byl odhodlén neplnit
rozkazy ustiedniho veleni? Cert vi, zda si
byl Bilak védom toho, o &em sv&d¥{. Na mis-
té je oviem otdzka, zda tomu tak skutelné&
bylo. Kdo to viak mé posoudit? Jd jsem se
v _té dobd primérend zajimal o v&ci velejné,
ale. o pravé povaze vzéjemné nendvisti a
vzdjemného 'pohrdén{ mezi soudruhy ve vedeni
jsem mél jen malé ponéti.

Nikdo by v8ak nemél Bilakovi upirat prévo
popsat minulé déje tak, jek se mu jevily. A
kdyby hrozilo nebezpe&i, Ze bude 8 jeho své=-
dectvim manipulovdno, m&la by mu Petlice ne-
bo Expedice poskytnout moZnost samizdatového
vykfiku. Tim by se zavrsila grotesknost na-
8ich novéjsich d&jin a moZnd by uZ pak ne=-
mohly v této poloze pokralovat.

24. biezna 1988 Milan Simedka
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